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l. Az értekezés targya és a témavalasztas indokolasa

A tarsasagi jog olyan atfogo, tag kategdria, amely tobb jogag részének tekinthetd
joganyagot Slel fel.! Alapvetd polgari jogi meghatarozottsaga — tekintettel arra, hogy nem
mindsiil 6nallé jogagnak, hanem a polgari jogon beliili 6nallo jogterijletnek2 - ellenére sem
feleltethetd meg teljes mértékben ezzel a jogaggal. Nagymértékben meghatarozzak a kozjogi
elemek, kiilondsen a cégeljaras,® valamint a pénziigyi jog* vonatkozasaban.

A polgari jog masik jogteriiletét képezd oroklési jogra is jelentds kozjogi behatés
iranyul, példaul a pénziigyi jog teriiletére tartozo 6roklési illeték, de még inkdbb a hagyatéki
eljaras formajaban azzal, hogy a maganjog Oroklési anyagi jogi szabalyokra gyakorolt
dominanciaja kétségbevonhatatlan.

Az 0roklési jog a magyar polgari jogi kodifikacios tervezetek és az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) integrans részét képezte, nincs ez masképp a 2014. marcius 15-t61 hatalyos
Polgari Torvénykonyvben, a 2013. évi V. torvényben (Ptk.) sem. A jogteriilet legfontosabb
kérdéskorei kozé tartozik, hogy mely személyek, milyen ardnyban lesznek az O6rokhagyo
egyetemes jogutddjai,® milyen sorrendben (torvényes oroklés);® el lehet-e térni a torvény altal
meghatarozott szigori sorrendtdl; ha igen, ezt milyen mddon ¢és tartalommal teheti meg az
6rokhagyo.” Végintézkedés esetében vannak-e olyan személyek, akik ennek ellenére a vagyon
egy részére igényt tarthatnak;® végiil az 6rokdsok, miutan rajuk az 6rokhagyo vagyoni jellegii
jogai és kotelezettségei egyarant atszallnak,” a kotelezettségekért milyen modon és mértékben
allnak hely‘c.10 Meglatasom szerint azért fontos az oroklési jog részletes szabalyozottsaga,
hogy a tulajdoni viszonyok a lehet6 legattekinthetobbek lehessenek, tovabba annak érdekében
is sziikséges, hogy ezaltal elkeriilhetévé valjon az egyes hagyatéki vagyonelemek uratlanna

valasa, és az ezzel okozott jogbizonytalansag.

! Papp Tekla (szerk.): Tarsasagi jog. Lectum Kiad6, Szeged, 2011. 13. Az értekezésben a tarsasagi jogi
dogmatikai kérdések kidolgozasanal a hivatkozott munkat vettem alapul.

2Papp T. i.m. 15.

$2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol; 21/2006. (V. 18.) IM
rendelet a cégbejegyzési eljards €s a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl; 24/2006. (V. 18.) IM rendelet az
elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl

42000. évi C. torvény a szamvitelr8l; 2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararél, a
konyvvizsgéloi tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrol; 1996. évi LXXXI. torvény a
tarsasagi adordl és az osztalékadorol

®ptk. 7:1-7:9. §, 7:87-7:93. §

® ptk. 7:55-7:74. §

"ptk. 7:10-7:54. §

8 ptk. 7:75-7:86. §

° ptk. 7:1. §

0 ptk. 7:94-7:100. §



A tarsasagi jog szamos ponton kapcsolddik az 6roklési joghoz, amelynek szabalyait
azonban egy az egyben nem tudjuk alkalmazni a tarsasagi jog sajatos jogagi jellege folytan,
ugyanis ,,a tarsasagok természete nem viseli el, hogy oOroklés utjan, a felek akaratatol
fliggetleniil kényszeriiljenek a tarsasdg megmarado tagjai olyan személlyel (az elhunyt tag
jogutddjaval)  egyiittmiikodni, akivel az egyiittmikodést nem kiva’mjaik.”11 A
részvénytarsasagban a tagsagi jogokat megtestesitd forgalomképes részvény atszallhat a
jogutodra, ugyanakkor tovabbi kérdések relevansak e tarsasag vonatkozasaban is, mig a tobbi
tarsasagi formanal mar nem ennyire egyszerii a megoldas.

Az értekezés kiindulopontjaként annak a kutatdsi kérdésnek, feltevésnek a
megvalaszolasa szolgalt, miszerint a tarsasagi jog a pontosan koriilirt, olykor a birdi gyakorlat
altal korrigalt 6roklési jogi szabalyokat eltériti, az ipso iure elven felépitett magyar 6roklési
jogi szabalyok teljes mértékben nem érvényesiilhetnek abban az esetben, ha a hagyatékban
tarsasagi részesedés (kozkereseti és betéti tdrsasdgoknal tdrsasagi részesedés, korlatolt
felelosségli tarsasagok esetén lizletrész, mig részvénytarsasagoknal részvény) lelhetd fel. Az
alapvetden személyegyesitd tarsasdgokként besorolt kozkereseti €s betéti tarsasag esetében
hasonl6 szabdlyok érvényesiilnek, az eltérések a betéti tarsasagnal, a jellegadd ismérvként
meghatarozott két eltérd allasu tag miatt jelentkeznek. Az 6rdklés ipso iure jellegét erdsitve
fogalmaztak meg a Ptk.-ban a korlatolt feleldsségli tarsasagokra, valamint a cégbejegyzés utan
1étrejovo tlizletrész oroklésére vonatkozd szabalyokat, azonban teljes automatizmusrdl nem
beszélhetiink itt sem, az alapvetd oroklési jogi kérdések mellett tovabbi relevans problémak is
kifejtésre keriilnek. A részvények, mint forgalomképes értékpapirok vonatkozasaban a tobbi
tarsasagi tipushoz hasonld kérdések nem vetddnek fel, az o6roklési jog ipso iure jellege
er6sebben tud érvényesiilni, bizonyos részvényfajtak esetében azonban kérdések meriilnek fel.

A téma aktualitdsat adja az, hogy a birdi gyakorlatban tobb alkalommal felmeriilt
valamely résztémaval kapcsolatos tényallas, amelyek megoldéasara elsésorban ugyan elegendd
a torvényi szabalyozas megfeleld értelmezése, de az ilyen esetek felsObb szintli birésagokra
(itélotablak, Kuria) jutdsa azt jelentheti, hogy a tarsasagi részesedések orokolhetOségére

iranyuld alapvetd szabalyok még nem gyokereztek meg eléggé a jogi koztudatban.

" Kisfaludi Andras: Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. In: Magyar Jog 1991/3. 149.
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1. Az értekezés felépitése

Az értekezés célja a tarsasagi jog és az Oroklési jog kapcsolddasi pontjainak feltarasa,
jogtorténeti aspektusanak bemutatasa €s osztrak jogi szempontl jog-6sszehasonlitoé elemzése.
Ennek érdekében a dolgozat a jogtorténeti résszel kezdddik (2. rész), megfeleld alapozast
nyUjtva a téma szempontjabol relevans, ¢és a dolgozat késobbi részeiben is hasznalt 6roklési
jogi alapfogalmak tisztdzdsa utan (3. rész) a munka gerincét ado 4. résznek. A fejezet a téma
dinamikus ¢és statikus vizsgalatat tartalmazza, amikben egyrészt kifejtésre keriil az, hogy a
tarsasagok egyes létszakaszaiban a tarsasagra nézve milyen hatast gyakorol valamely tagjanak
halala (dinamikus szempont), illetve hogyan jelenik meg az elhunyt tag hagyatékaban az
(0sszefoglaloan) tarsasagi részesedésnek nevezett vagyonelem (Statikus szempont). A
tarsasagok létszakaszanak specidlis eleme a szarmaztatott alapitds elnevezéssel
Osszefoglalhato létszakasz, ami magéban foglalja a tarsasdgi formavaltast (atalakuldst), a
tarsasagok egyesiilését, valamint szétvalasat. Az egyes eljarasi momentumok alatt meghalhat
valamely tag, ennek az atalakulasi (egyesiilési, szétvalasi) eljarasra gyakorolt hatasait veszi
gorcsd ald az 5. fejezet. A kozods veszélyben elhunytak jogi szabalyozasanak alapvetd
koncepciovaltasa keriilt kodifikalasra a Ptk.-ban, az ilyen eseményben érintett volt tarsasagi
tag utani jogutoddlas rendezésére kivan megoldast nydjtani a 6. rész kiilonféle — egyeldre
hipotetikus — esetekre. A tarsasagi jogon tulmutatd személy- és vagyonegyesiilések tagjainak
haléla esetére iranyad6 szabalyokat, mintegy exkurzusként, de a teljes 6sszkép kivanalmaval
foglalja magaba a 7. fejezet. Ordklés révén, azaz az drokhagyo halalaval szall 4t a tarsasagi
részesedés akkor is, ha az egy oroklési szerzddés targya, eltéré azonban abban, hogy egyuttal
atruhdzasi jogcimnek is mindsiil az 6roklési szerzddés, az értekezés 8. része ezt a sajatossagot
targyalja. A 9. rész a hagyatéki tartozdsok kielégitését elemzi a tarsasagi jog tiikrében,
megvizsgalva azt, milyen modon kell helytallnia a tag 6rokdsének jogelddje tartozasaiért,
amit a 10. fejezetben az értekezés Osszefoglaldsa kovet. A fejezetek tagolasabol latszodik,
hogy bizonyos részek egymassal szorosabb, masok lazabb kapcsolatban allnak, azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a kutatasi célként kitlizott kapcsolddasi pontok is
mozaikszerlien, sporadikusan helyezkednek el jogunkban, erre figyelemmel nehéz a teljes

koherencia megalkotasa.



I1. ,,0sztrak jogi fragmentumokkal”

Az értekezésbe beépitésre keriilt a vonatkozd részeknél jogdsszehasonlitd céllal az
osztrak jogi szabalyozas toredékes, mintegy fragmentalt formaban. Az osztrdk jog tobb
ponton érintkezik a magyar joggal, sok hasonlosdgot mutatnak egymadssal, ez a torténelem
folyamén 1étrejott kapcsolat révén alakult ki, késdbb pedig a kdzds eurdpai unids tagsag
hatasa. A jogrendszer valasztdsat indokolja még az, hogy az osztrak tarsasagi jog is
figyelemmel kisérte a német kereskedelmi jogi fejlodést, annak eredményeire is tamaszkodott,
tovabba a szintén ko6zos kontinentalis jogcsaladhoz vald tartozas, a hasonld tarsadalmi
igények, az, hogy az osztrak oroklési jogot is mddositottak tobb helyen a 2017 januarjatol
hatalyos szabalyozassal. Mindezekre figyelemmel az osztrdk jogi megoldasok megfeleld
mintaként szolgdlhatnak a magyar jog szdmdara. Az alapvetd egyezések — mint példaul a
mindkét jogrendszerben fellelheté gazdasagi tarsasagi formak — mellett, azzal, hogy az
osztrak tarsasagi jog a hatalyos magyar jogban ismeretlen — és 1étre sem hozhato™ — tipusokat
is ismer, pl. a magyar tarsasagi jogban nem keriilt nevesitésre a GmbH & Co. KG-nak
megfeleld formacid, a vonatkozo eldirasokban fundamentdlis eltérések fedezhetdk fel, ami
kiilondsen a személyegyesitd tarsasagoknal szembedtld. Ezeknek elemzése osztrak
jogirodalmi és joggyakorlati vizsgalatot vont maga utan, amelyeknek magyar joggal vald
Osszehasonlitasa hasznos eredményekkel szolgalt. Az egyes osztrak tarsasagokra vonatkozo
szabalyozast — az 1988-t6l kezd6d6 magyar jogi hagyomanyoktdl eltéréen — nem egy kodex
tartalmazza, hanem t6bb kiilonallo torvény. Az osztrak kdzkereseti és betéti tarsasag az UGB-

13 a korlatolt felelésségli tarsasag a GmbHG-ben (Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber

ben,
Gesellschaften mit beschrdinkter Haftung), a részvénytarsasag pedig az AG-ben (Aktiengesetz)
kertilt szabalyozasra. A szabalyok toredékes beépitését azok témahoz mért relevanciaja

indokolta.

V. Az értekezés modszertana

A dolgozat megirdsa sordn a hagyomanyos jogelméleti moddszerek keriiltek
alkalmazasra, az elsd részekben a leird jelleg domindl, az 6roklési jogi alapfogalmaknal a

fellelhetd kommentérok, szakcikkek, illetve tankdnyvek altal hasznalt kifejezések, definiciok

2 4sd a tipuskényszer megfogalmazasat Ptk. 3:1. § (4) bekezdésében és Ptk. 3:89. § (1) bekezdésében.

3 Az Unternehmensgesetzbuch 2007. januar 1-jén lépett hatilyba, az altala bevezetett wjitasokat kivaloan
Osszefoglalja Szikora Veronika, lasd Szikora Veronika: Tarsasagi jogi reform Ausztridban — vallalkozasi
torvény. In: Gazdasag és Jog 2008/12. 3-7.



lelhetoek fel, ugyanigy a jogtorténeti fejezetben a mai, illetve a korabeli irodalmi allaspontok,
valamint a birdi gyakorlatot elemeztem, Gsszevetettem azokat a relevans torvényekkel. Bar
nem jogtOrténeti, hanem hatalyos joggal 0sszefiiggd témaja van a dolgozatnak, azonban
elengedhetetlennek tartottam a fejezetben leirtakat felvazolni a teljesebb kép érdekében, mar
csak azért is, mert a korabban hatdlyos jogszabalyok, illetve az arra épiild joggyakorlat
szervesen meghatarozza a mai szemléletmddot is, gondolhatunk itt csupan az alapvetd
tarsasagi tipusokra. Az ezekben az években a joggyakorlatban felmeriilt esetek megfeleléen
alatdmasztjak, hogy a vizsgalt kérdések akkor is aktualisak voltak, sok dontés kozzétételére
sor is kerilt, valamint mindezeket a dontéseket és a benniik felmeriilt kérdéseket neves
jogtuddsaink is vizsgaltdk hol kisebb, hol nagyobb terjedelemben. Az értekezés tovabbi
részeiben ugyancsak beépitettem az odailleszkedd szakirodalmat amellett, hogy ezekben a
fejezetekben markansabban el6térbe lehetett helyezni a sajat véleményt, a jogszabalyok, de
még inkabb a joggyakorlat értelmezése altal diktalt problémak megoldasi javaslatait. Igy e
részekben a nyelvtani, valamint a logikai jogszabaly-értelmezés dominal. A kozzétett biroi
dontések jelzik a gyakorlat bizonytalansagait, illetve a birésagok jogegységesitd torekvéseit,
az azokban foglalt tényallasok az egyes kérdések vizsgalatdhoz megfeleld kiindulopontként, a
birdsagok altal tett megallapitasok pedig hasznos adalékul szolgaltak az értekezés megirdsa
folyaman, jelezve egytttal azt, hogy habar elsdsorban elméleti fejtegetéseket tartalmaz a
dolgozat, de célként keriilt kitlizésre a jogélet altal felvetett kérdések tekintetében de lege
ferenda javaslatként megoldasi alternativa nytjtasa is.

Az értekezés targyahoz szorosan kapcsolodd tarsasagi jogi szabalyok elemzésére
akképp kertlt sor, hogy Osszehasonlitottam a 2006. évi Gt., valamint a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseit. Habar ezek tobb ponton hasonlitanak egymasra, ugyanakkor tobb esetben
alapvetd eltérések fedezhetdek fel, ezek vizsgalatdhoz pedig elengedhetetlen a korabbi
szabalyok ismerete. Tettem ezt azért is, mert a Ptké. értelmében a 2014. marcius 15-e el6tt
megnyilt hagyatékokra még a régi Ptk. szabalyait kell figyelembe venni,* a tarsasagi jogi
részesedésekre pedig a Gt. rendelkezéseit. A birdsagi gyakorlatban, figyelembe véve a
hagyatéki eljarasokra és a peres eljarasokra vonatkozé szabalyokat, még eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor még a régi Ptk. és a Gt. alkalmazasara kell sort keriteni.

A vazoltaknak megfeleléen a rendszervaltds utdni tarsasagi jogi szabalyozasbol
elsdsorban a 2006. évi Gt., valamint a Ptk. rendelkezéseit vizsgaltam meg, a kordbban

hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényeket (1988. évi VI torvény és 1997. évi

¥ 2013. évi CLXXVIL térvény a Polgari Torvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl (Ptké.) 57. § (1) bek.
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CXLIV. torvény) csak annyiban, amennyiben valamilyen jelentosebb valtozas kovetkezett be
a rendelkezésekben, illetve ha az eltérd szabalyozas valamely elemzett jogesetbdl kidertil,
esetleg annak 1ényegére ki is hatott.

Mindezekre tekintettel az értekezés forrasaiként a hatdlyos, valamint a jogtorténeti
fejezetbe illeszkedd, tovabba a modern kori, de mar nem hatalyos jogszabalyok elemzését, a
birdi gyakorlatot, illetve a szakirodalmi allaspontokat tartom szdmon. Idesoroland6 még az
altalam meghatarozonak tartott osztrdk jogi toredékek kapcsan a relevans osztrak
jogszabalyok attekintése, a kozzétett birdi gyakorlat, valamint a jogirodalmi allaspontok
ismertetése. A dolgozatban a relevans pontoknal az Eurdpai Unié 6roklési jogi targyban
megalkotott rendeletének szabalyai is feldolgozasra keriilnek az egyes résztémakhoz illesztett
rendelkezéseinek ismertetésével, valamint a fellelhet6 szakirodalmi elemzésekkel. E
szabalyok 6nall6 fejezetben vald szerepeltetése nem indokolt, tekintettel a munka egészéhez

mért kisebb terjedelmére, valamint az absztrah4cié magasabb fokara valo torekvésre.

V. A kutatési eredmények 0sszefoglalasa

Az értekezés kiindulopontjaként rogzitett kutatasi kérdés, amely szerint a tarsasagi jog
az elhunyt tag tarsasagi részesedésének oroklése esetén eltériti az 6roklési jogot, allaspontom

szerint megfelelden bizonyitasra keriilt.

V.1

A személyegyesitd jelleget magan hordoz6d kozkereseti és betéti tarsasag
részesedésének megszerzése, ha az Orokos taggd kivan valni, akként torténhet, hogy
megegyezik a tarsasag ¢letben maradt tagjaival a belépésrdl, de ha nem akar belépni, Ggy
megszerezheti elddje részesedésének értékét megvaltasi igényként, az 6rokhagyo halala elott
keletkezett kotelezettségekért azonban helyt kell 4llnia az irdnyad6d szabalyoknak
megfelelden. Az iizletrészek oroklése esetén kérdésként arra kell valaszt adni, hogy miutdn az
orokos kéri az ligyvezet6tdl a tagként vald bejegyeztetését, mar amennyiben kéri, van-e a
tarsasagi szerzddésben az lizletrész megvaltasara feljogositott személy, és ha igen, akkor

egyaltalan 6 ezzel a jogaval élni kivan-e. A Ptk. indokolasaban™ és a szakirodalomban

¥ T/7971. szami torvényjavaslat indokolésa



megjelent éllésponth szerint erdsodott tizletrészek esetén azok oroklésének ipso iure jellege
tekintettel arra, hogy az lizletrész atszallasat mar nem lehet kizarni a tarsasagi szerzddésben,
allaspontom szerint ,,a tag haldla esetén 6rokose... kérheti az iligyvezet6tdl a tagjegyzékbe
valo bejegyzését” azt sugallja, az egyébként 6rokdsnek mindsiild személy nem koteles a
korlatolt feleldsségli tarsasag tagjava valni. Meglatasom szerint abban az esetben, ha nem kéri
az Orokos tagként vald bejegyeztetését, eloszor meg kell nézni a tarsasdgi szerzdodést,
rendelkeztek-e abban az iizletrész megvaltasarol. Ha igen, €s az erre feljogositott személyek
hajlandéak a megvaltasra, Ggy biztositva nekik ezt a jogot, megvalthatjdk az iizletrészt
kifizetve annak forgalmi értékét. Ha nincs meghatarozva ilyen személy a tarsasagi
szerz6désben, vagy nem kivan élni ezzel a jogaval (ugyancsak kifejezett nyilatkozattal vagy
nem nyilatkozik a Ptk.-ban meghatarozott 30 napos jogveszt6 hataridé alatt), abban az esetben
az lzletrészt bevonjak, és annak értékét a tarsasdg az orokos részére kifizeti. A megvaltozott
szabéalyozasi modszer'” hatasara felvetdik a kérdés az iizletrészen fennalld haszonélvezetek
vonatkozasdban a haszonélvezet szabalyainak megfeleld értelmezése sziikséges annak
eldontése vonatkozasaban, mely tagsagi jogok illetik meg a haszonélvezot, és melyek az
allagorokost. Az esetleges tovabbi, bekovetkezd esetekre figyelemmel megfontoldsra lenne
érdemes a tarsasagi részesedésen fennalld haszonélvezeti jog cégjegyzékbe valod
bejegyzésének  lehetdsége az  lizletrészen fennalldé  zéalogjog mintdjara. A
részvénytarsasdgoknal nem meriilnek fel a részvények, mint a tagsagi jogokat megtestesitd
értékpapirok forgalomképes tulajdonsdga folytan azok 6rokolhetdségének vonatkozasaban a
tobbi tarsasagi tipushoz képest ilyen szignifikans kérdések, ugyanakkor a dolgozoi részvények
megszerzése problémakat vethet fel, amelyek megoldasat mar a torvény is tartalmazza,
azonban azokat céljuknak megfelelden kell értelmezni. A cél e tekintetben pedig az, hogy
dolgozoi részvény ne allhasson huzamosabb ideig olyan személy tulajdonaban, aki nem a
részvénytarsasag munkavallaldja, illetve kordbbi munkaviszonyara tekintettel az alapszabaly
biztositja szamara a dolgozoi részvény megszerzésének lehetéségét, ugyanakkor annak
torvény folytan bekovetkez6 ipso iure megszerzése esetén se essenek el annak ellenértékétol,

miutdn ez a részvény is a hagyatékba tartozik.

18 pazmandi Kinga: A korlatolt felelésségii tarsasag. In: Osztovits Andréas (szerk.): A Polgari Térvénykényvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény ¢€s a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 1. kotet, Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. 634.

173:4. § (1)-(3) bek.



V.2.

A személyegyesito tarsasagoknal a joggyakorlatban tobbszor felmertilt kérdés az, ha a
halal folytdn a torvényi minimum ald csokken a kkt. tagjainak szama, illetve a betéti
tarsasagban nem lesz kiiltag vagy beltag, honnan kell szamitani a tarsasag megsziinésére,
illetve nevezheté akar megmentésére eldirt hathonapos hataridét. Hiaba tartalmaztak ezt
pontosan a korabbi gazdasagi tarsasagokra irdnyadé torvények (ugyan a korabbiakhoz képest
mar megemelt hataridével), illetve szerepel jelenleg is a Ptk.-ban, tobb kozzétett eseti dontés a
feleknek e jogszabalyi hellyel 6sszefliggd nem megfeleld értelmezésérol tett tanubizonysagot.
Még fajsulyosabb volt a kérdés, amikor még nem Kkeriilt beiktatdsra a hataridé jogvesztd
jellege, igazolasi kérelemmel szerettek volna ¢€lni, holott erre a birdsdgok allaspontja alapjan
nem kerlilhetett sor, és ezt az Ujabb torvények mar tartalmazzak. A dontésekben foglalt
jogértelmezési problémak hatasara de lege ferenda javaslatként fogalmaztam meg azt,
miszerint ne a halaltol, hanem a hagyaték kozhitelli €s végleges atadasatol kelljen szadmitani a
tarsasag megszinésére iranyuld jogveszté hataridét, amellyel orvosolni lehetne ezeket a
félreértelmezéseket.® Meglatisom szerint helyes az a jogalkotoi allaspont, miszerint a
kozkereseti tarsasagok valdban csak rovid, atmeneti idore lehessenek egyszemélyes
tarsasagok, a betéti tarsasagoknal pedig az egyik tagi pozicio kiiiresedhessen, ugyanakkor ezt
az ismérvet haladéktalanul fel kell tiintetni a cégjegyzékben is a kozhitelesség érdekében és
azért, hogy a cégjegyzékbe betekintd személyek megismerhessék a tarsasag valosagnak
megfeleld allapotat.

Betéti tarsasdgok esetén lenne az megvaldsithatd, mintegy a kkt.-k aldli specialis
kivételként, miszerint ha egyetlen kiiltagja volt a betéti tarsasagnak, és ennek halala folytan ez
a jogi pozicio kiliresedik, mégis egynél tobb beltag marad, akkor automatikusan kozkereseti
tarsasagga alakuljon a betéti tarsasadg, aminek megalapozottsagat a jogtorténeti elézményként
emlitendd kereskedelmi kodex, az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk idevagod szabzilyozélsélban19
latom. A helytallasra vonatkozé szabalyozas alapjan megjegyezhetd, hogy egyfajta
kozkereseti tarsasag all fenn a betéti tarsasag tobb beltagja kozott akkor is, ha ma ezt a
torvény explicite nem is jelenti ki. Ha azt a megoldast vélasztjuk, miszerint a tagsagi
jogviszony megsziinésénél fogva nem marad kiiltag egy betéti tarsasadgban, de tovabbra is
lesznek beltagok, akkor a hathonapos jogvesztd hataridd leteltével, ha nem jelentettek be uj

tagot a kiiltagi poziciora, vagy 0k nem jelentették be kozkereseti tarsasagként vald folytatast,

'8 Hasonl6 allasponton van Gal Judit, valamint Molnos Déniel és Szab6 Imre Gergely. Gal Judit: A tarsasagi
vagyonrész oroklése. In: Céghirndk 2002/3. 6.,; Molnos Daniel — Szab6 Imre Gergely: Az elhunyt tag esete I. In:
Céghirnok 2015/9. 9-11.

191875. évi XXXVIL. te. 125. § (2) bek.



akkor ex lege atalakul a betéti tarsasag kozkereseti tarsasagga. Igy a betéti tarsasag, miutan
legalabb két tagja lesz, megmaradhat annak ellenére, hogy a tarsasag forméja megvaltozik. A
megoldéas lehetséges folytatdsa az, hogy nem kell automatikusan moddositani a tarsasagi
szerzOdést csak emiatt, hanem azt elegend6 akkor, ha késébb egyéb okbol annak modositasara

van sziikség.

V.3.

A tarsasagi jog jogtorténeti vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az 6roklési joggal
fennallo kapcsolata nem csupan a modern magyar jogban, hanem mar azt megel6zden is
felfedezhet6. Mar a kereskedelmi tarsasagok elsé magyar kodifikalasakor, 1840-ben is
felismerték, hogy nem csupén a felek akaratabol, a felektdl fiiggetlen kiilsé tényezok vagy a
tarsasag veszteséges mitkodése alapjan megszlinik egy alapvetéen a tagokra, illetve a tagok
személyes egyiittmiikodésére alapuld tarsasag, hanem annak egy tagjanak a haldla miatt is.
Ennek szabalyozasara megfelel6 moddot biztositottak: alapvetdéen a felek megallapodéasara
biztdk a helyzet rendezését, mig a megallapodds hianya esetére a torvénybeli
jogkodvetkezmények érvényesiiltek. A tokeegyesitd jellegii tarsasdgoknal ilyenre nem taldlunk
példat.

Az 1875-6s kereskedelmi kodex mar sokkal részletesebben szabalyozta a kereskedelmi
tarsasagokat, e korben mar az oOroklési jogot is érintette. A szabdlyozas indokoltsagat
bizonyitja a birdi gyakorlatban felmeriilt jogesetek nagy szdma. Abbol kell kiindulni, hogy
adott kereskedelmi tarsasag erdsen személyegyesitd jelleget viselt-e magéan, ahogy az a
kozkereseti €s a betéti tarsasagnal is, vagy a tOkeegyesitd jegyek voltak erésebbek, amint az a
részvénytarsasagnal €s a korlatolt feleldsségii tarsasagnal mar akkor is megfigyelhet6 volt. A
személyegyesitd jelleg domindns volt, ami szerint a mai f@szaballyal ellentétben, a tarsasag
megszlint valamely tag halalaval, kivétel, ha a tarsasagi szerzédésben mar eldre ettdl eltéréen
rendelkeztek, mig a tokeegyesitd tarsasagoknal a tag haldla nem jelentette a tarsasag

megsziinését, legfeljebb a részesedés orokosre valo atszallasarol rendelkezhettek masképp.

V.4,

Megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasagok szarmaztatott alapitasanak mindegyik
eseténél (atalakulds, egyesiilés, szétvalas) relevancidval bir valamely tarsasag tagjanak halala,
adott esetben maginak az eljardsnak a végét is jelentheti. A tag haldla egyben a
jogviszonyanak megsziinését jelenti, ezen atfogd kategoéridnak az 4talakulds folyamatara

gyakorolt hatasarol a jogalkotonak érdemes szabalyt alkotnia. Allaspontom szerint abban az
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esetben, ha az atalakulasi (egyesiilési, szétvalasi) eljaras barmely szakasza alatt (egészen a
cégbirdsagi bejegyzésig) megsziinik a tagsagi jogviszony, €és abban jogutddlas varhato (pl.
tarsasagi részesedés atruhdzasa, oroklés) célszerli lenne a Ctv.-ben megadni a tarsasagnak azt
a lehetoséget, hogy — bizonyos koriilmények, igy példaul valamely tag halalanak
bekovetkeztekor — az eljarast a tarsasag felfiiggeszthesse, azért, hogy a jogutdd
nyilatkozatanak megfeleléen folytathassak vagy befejezhessék az eljarast. A jogutdd
nyilatkozatat pedig akkor lehetne elfogadni, amennyiben az teljes hatalya hagyatékatado
végzésen, 0roklési perben hozott jogerds itéleten alapul, de legaldbbis 6rokdsi mindségének

igazolasara 6roklési bizonyitvanyt kell téle megkovetelni.

V.5.

A kozds veszélyben elhunytak esetére felallitott vélelem a  hasonld
szerencsétlenségekben elhunyt személyek utani 6roklést megkonnyiti, de csak akkor, ha a
torvényi szabalyozast megfelelden értelmezik a jogalkalmazdk, szem el6tt tartva annak céljat.
Ez a cél pedig a kozos veszélyben elhunytak utani 6roklés lehetd legigazsagosabb rendezése,
valamint az egymasba fon6dé hagyatéki eljarasok nehézségeinek elharitisa és a jogutodlas
megallapitasdnak meggyorsitésa20 volt. A lehetd legigazsagosabb rendezés azt jelenti, hogy a
vagyon eredete szempontjabol annak a csaladnak kell visszajuttatni a hagyatékot, illetve
annak meghatarozott elemeit, amelyiktdl az szarmazott (lasd erre példaként az agi oroklési
szabalyokat), tehat azt, hogy ne idegenek kapjdk meg a csaladi vagyont (feltéve, hogy az
oroklés nem végintézkedés utjan alapjan tortént). Az ilyen megoldassal tehat elkeriilhetd az
olyan igazsagtalannak mindsithetd eredmény, ami szerint a halalesetek véletlenszerti, gyors
egymas utani, nehezen megallapithatd sorrendben torténd bekdvetkezeésétdl fliggben szintén
rovid 1d6 alatt keriiljon az Orokhagyd vagyona az 6t éppen csak tuléld oOrokosének
csalédjéhoz.21

A jogirodalomban megjelent egyes allaspontok arrdl tantiskodnak, hogy a torvénybeli
megfogalmazas nyoman maradnak olyan értelmezési kérdések, amelyeknek a megvalaszolasa
a bir6i gyakorlatra harul. A nemzetkozi példak jo iranytiinek mindsiiltek abbdl a szempontbol,
hogy megmutassdk, a helyzet kezelésére nincsen egyediili helyes megoldés, ezeknek

kialakuldsédban hatasa lehet a megel6z6 torténeti példaknak is.

20 pusztahelyi Réka: Az 6roklésbél valo kiesés. In: Barzo Timea — Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit:
Oroklési jog, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016. 15.

! Fabian Ferenc: 77. Az 6roklés altaldnos szabalyai, kiesés az 6roklésbél, érdemtelenség, lemondas az
oroklésrol. In: Sandor Istvan (szerk.): Polgari jog III. Az 6roklési jog, a csaladi jog — Jogi szakvizsga kdnyvek,
Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. 15.
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A ko0z06s veszélyben elhunytak egymas utani 6roklésére vonatkozo vélelem tarsasagi
jogi szempontbol relevans megnyilvanulasa kapcsan elmondhatd: nem minden esetben képes
orvosolni a kialakuld — egyelére hipotetikus — helyzeteket, mert azokat nagymértékben
befolyasoljak a tarsasagi jog Polgari Torvénykonyvon beliili, de még jobban a kodexen kiviili

szabalyai.

V.6.

A specidlis tarsulasok néven Osszefoglalt személy- és vagyonegyestilések kiilonféle
szempontok alapjan (jogalanyisag; tevékenység, cé€l; 1étszdm; vagyon) csoportosithatédak,
benniik a tarsasdg sajatossagaihoz illeszkedd szabalyok keriiltek megalkotasra, ennek
hianyaban ezeket a kiilonlegességeket a szdba johetd lehet6ségek alapul vételével lehet
feloldani. E tarsulasok 6roklési jogi szempontbol torténd megkozelitése sajatos 6sszképet nyljt,
amely nem csupan abbol ered, hogy egymashoz képest kiilonféle tipusok kertiltek targyalasra a
vonatkozd fejezetben. Konzekvenciaként levonhatd, hogy a személyegyesité gazdasagi
tarsasagokhoz hasonléan azokban a tarsuldsokban, ahol valamely kiemelt csoportositasi jellemzd
alapjan a tarsulasban kozremiikodo személy kiléte fontos, példanak okaért szakmai képzettség
miatt, ott ennek a személynek halala utani specidlis tarsasdgbeli jogutodlas is kotottebb. Ha
egyaltalan az 6rokosok a tarsasagban jogutddda is valhatnak, akkor az is inkabb tarsasagbeli Uy
pozicid létrejovetelét eredményezi, mintsem az Orokhagyo jogviszonyanak szerves folytatasat
jelenti, lasd példaul a polgari jogi tarsasagot. Ahol viszont a tarsasag megkiillonboztetd ismérvét
egy, a személyeken kiviili tényez0 alapozza meg, ott a jogutodlas is kevésbé kotott, ilyen pl. az
erdobirtokossagi tarsulat.

Az idesorolt csaladi tarsasdg is kiilonleges képzodmény, valdoban csak a tagsag
Osszetétele miatt keriil megkiilonboztetésre, azonban az igényli az egyik valaszt, egy csalad
mely tagjai részvétele esetén beszélhetiink csaladi vallalkozasrol, egymashoz felmendi-
leszarmazoi kapcsolatban all6 személyek, ki kell-e terjeszteni a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének
2. pontja szerinti hozzéatartozokon kiviili személyekre, amely személyeket egyébként a
kéznyelv még csalddtagoknak titulal. Tobb eseti dontésben megjelent mar a kifejezés
haszndlata, altalaban, mint a tényallas elején szereplé informacid, az indokoldsban azonban
nem keriil bévebb kifejtésre a fogalom, €és a jogesetben szerepld cég tagjainak egymashoz
fiz6d6 rokoni szalaira sem deriil feltétleniil fény. A velilk kapcsolatos masik gocpont a
jogutddlas kérdése, ahogy azzal az osztrdk jogirodalom, a magyarhoz képest mindenképpen
meglepden sokat foglalkozik. Az e helyen részletesen, illetve az értekezés egyes helyein

érintélegesen szamba vett osztrdk fragmentumok a jog-Osszehasonlitod jellegen tul azt is
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hivatottak szolgalni, hogy egy jogcsaladba sorolt, egymassal rdaddsul szomszédos orszagok
jogéban, tobb évszazados torténelmi kapcsolddas ellenére vannak olyan teriiletek, amelyeknek
ugyanazon kihivasaira, jelen esetben egy tarsasagi tag haldla utani vagyoni viszonyok
elrendezése mennyire mas felelet adasa lehet. Amennyiben meg kivannank adni a csaladi
vallalkozas fogalmat, igy ennek a fogalomnak mindenféleképpen elemévé kellene tenni a
csaladi jelz6 meghatarozasat, hogy az eldbbi kérdésre valaszt adva, itt nem csupan a Ptk. 8:1.
§ (1) bekezdésének 2. pontja szerinti hozzatartozok kozotti tarsulds képezhetné az ilyen
jellegli mindség odaitélését, hanem azon személyek kozott, akik rokonok a Ptk. 4:96. §
alapjan. A kiterjedt csaladi kapcsolatok feltérképezhetetlenségének érdekében ezt a kort a
torvényes oroklésre jogosultak korére lenne célszerli szoritani. A vallalkozas fogalmi elem
helyett, miutan a vallalkozés a fogyasztoi szerzodésekhez kapcsolddo terminus technicus — a
cég kifejezés hasznalatat tartom megfelelének. Ez mar csak azért sem okozhat fogalmi
diszkrepanciat, mert az osztrdk minta kitételei alapjan — amiknek atvétele tamogatando — a
cégek azok a jogi formak, amely forméakban az ilyen jellegl tarsuldsoknak létjogosultsaggal
rendelkeznek, ahol — ugyan nem teljes, de toleralhaté mértékben, az adott cég sajatossagait
teljes mértékig tiszteletben tartva — a vagyongyarapitas mellett a személyes kozremiikodésnek
is helye lehet. A cég kifejezés azért is megfeleld, mert nem latom annak akadalyat, hogy
csaladi cégek feltétlen csak gazdasagi tarsasdgok lehetnének. Mindezeknek a kiilon
jegyeknek a tarsasagi poziciok oOroklésére is kihatassal van: az adott cég sajatossagaira
figyelemmel, amennyiben van neki oroklésbeli specialitdsa, és nem kizart a jogutodlas
lehetdsége, ugy ebben az adott tarsasag tagjai torvény erejénél fogva els6bbséget élveznének,
még ha egyébként térvényes Oroklés alkalmaval csak egy olyan parentéldban foglalnanak
helyet, amelynek a tagjai nem o6rokdlnek; ezzel is eltéritve a cégbeli részesedésen kiviili
vagyontargyakra irdnyado oOroklési jogi szabalyokat. A fogalom jogszabalyi szintii
megalkotasanak akkor van értelme, ha ahhoz tovabbi joghatés is fliz6dne, ilyen egyrészt a

specialis jogutddlas bevezetése, valamint példaul adokedvezmény meghatarozasa.

V.7.

Az 6roklési szerzddés egyszerre magan viseli a tartési, illetve életjaradéki szerzédések,
valamint a végrendeletek stilusjegyeit, amelynek targya lehet az iizletrész, a részvény, stb. az
oroklés ¢és az atruhazas hataran elhelyezkedd jogintézmény, ezért mindkét teriilet
szabalyozasat figyelembe kell venni. Ezek a szerzddések alkalmasak arra, hogy a
szerzOdéskotéshez viszonyitva valtozatlan koriilmények fennallta esetére egyrészt biztositsak

a tarsasagi részesedésben vald jogutddlast, masrészt a leendd oOrokhagyod ellatasbeli
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igényeinek kielégitését. Az o6roklési szerzodések alkalmazéasanal eldszor mindig meg kell
nézni a létesitd okiratot, hogy korlatozza-e vagy kizarja a részesedésszerzést ezen a jogcimen,
ha lehet6vé teszi, minden tovabbi nélkiil kothetok ilyen szerzédések, ha nem teszi lehetdvé,
vagy mas utat keres az igények kielégitésére €s a tarsasagi részesedésének atorokitésére, vagy
a tarsasagi szerzddést modositja a legfobb szerv. Ezzel a jogintézménnyel megfeleld

felkésziilési lehetdség all rendelkezésre a tarsasagbeli pozicidbeli jogutddlas biztositasara.

V.8.

A hagyatéki tartozasokért valo feleldsség kérdésével a szakirodalom és a birdi gyakorlat is
sokat foglalkozott, tekintettel annak az o6roklési jogon beliil betoltott fontos szerepére. E korben
viszonylag tisztazott, alaposan kimunkalt rendelkezések vannak a térvénykonyvben, amely mar a
vonatkozé bir6i gyakorlatot is beemelte a jogszabalyi rendelkezések kdzé. Ennek ellenére az élet
hozhat olyan szituaciokat — példaul egy, a magyar jogtol idegen, specialis jogintézmény vagy
példaul tarsasagi jogi megoldas atvétele, amelynek oroklési jogi kihatasa is van — amelyek a
szabalyok 0jabb értelmezésére szoritjak a jogalkalmazot.

Habar a tarsasdgi jog alapvetden a tarsasag tagjaitol elkiiloniild gazdasagi tarsasdgok
alapitasat, mikodését és megsziinését szabalyozza, nem hagyhatéak figyelmen kiviil azok a
rendelkezések, amelyek a tarsasag elhalt tagja vonatkozasaban szabalyokat tartalmaznak. Ezek
alkalmazdsa nem volna lehetséges a vonatkozé oOroklési jogi szabalyok ismerete nélkiil. A
megallapitas a masik iranyban is igaz: a tarsasagi jogi részesedéssel bird 6rokhagyo utani 6roklés
rendezése nemcsak a Ptk. 6roklési jogot tartalmazd Hetedik Konyvét igényli, hanem figyelemmel

kell lenni a specidlis szabalyokra is. Az egyik ilyen kérdéskor a hagyatéki tartozasok kielégitése.

V.9.

Az oroklési rendeletnek megfeleld szabalyozéas jogrendszeriinkbe vald beépitését, a
mar jelzetteknek megfeleléen, a rendeletnek hazankra is kotelezd jellege indokolta.
Megalkotasanak sziikségességére a preambulum adja meg a valaszt, mivel tekintettel kell
lenni az egyre gyakoribb, hatarokon atnyald oOroklési elemet tartalmazd jogviszonyokra,
rdadasul ezek a hagyatékok egyre nagyobb értéket képviselnek. A jogszabaly e jogviszonyok
lehetd legteljesebb spektrumat igyekszik lefedni, ami kolliziés €és nemzetkdzi polgari
eljarasjogi szempontbol csak lehetséges, egyuttal probalt figyelemmel lenni a tagallamok
jogaiban eléfordulé minden, egymdashoz képest rendkiviil eltérd jellegli, oroklési jogi
szempontbol szoba jovo lehetséges helyzetre, ebbdl keriilt kiemelésre néhany momentum, ami

megitélésem szerint a magyar 6roklési jog vonatkozasaban is szerephez juthat. Az oroklési
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rendelet alapjaban véve nem sok valtozast hozott a magyar jogéletbe, a magyar szabalyozas
megfelel az eurdpai kovetelményeknek. Ez betudhatd annak is, hogy az 6roklési rendelet
végleges szovege mar elkésziilt a Ptk. kodifikdciés munkalatai alatt, igy azt figyelembe
vették. A rendeletnek vald teljes korti megfelelés érdekében sziikségessé valt bizonyos,
javarészt eljarasi szabalyok megalkotasa, amelyekre sor is keriilt. Habar a rendelet targyi
hatalya nem tér ki bizonyos tarsasagi jogi kérdésekre, még akkor sem, ha az egyébként az
oroklés szempontjabol relevancidval is birna, a rendelet hatdlya alol kizard szabalyok

vizsgalata sziikséges e szabalyok terjedelmének a meghatarozasadhoz, erre tettem kisérletet.

V.10.

Az osztrak tarsasagi jogi megoldasok részben megegyeznek a magyar szabalyozassal,
részben azoktol gyOkeresen eltérnek. A tarsasagi jog mellett az 6roklési jog egyik alapvetd
tétele is mas, mint ami a magyar jogban van: nevezetesen — az egy¢bként a magyar tarsasagi
részesedések Oroklési jogi szabalyaihoz jobban illeszkedd — additionalis 6roklés, amellyel
kiilon elfogadd nyilatkozat sziikséges az 6rokléshez, és nem beszélhetiink 6rokosokrdl addig,
mig ilyen nyilatkozatot nem tettek, csupan 6roklésre felhivhatd személyekrdl. A mar emlitett
egyezéseken tulmenden jelentds kiilonbségként fedezhetd fel az, miszerint az UGB éltal
szabalyozott kdzkereseti tarsasagoknal barmely tag, a betéti tarsasdgoknal pedig valamely
beltag haldldval automatikusan megsziinik a tarsasag. A tarsasagi szerzOdésben eldre kell
rendelkezni arr6l, amennyiben a tagok ezt a jogkdvetkezményt nem szeretnék, erre pedig a
jogirodalomban kiilonféle alternativakat nyujtd szerzddéses kikotéseket (folytatasi, utodlasi,
kvalifikalt utddlasi és belépési klauzula) alakitottak ki, amelyek a gyakorlatban is
hasznalatosak. A tarsasagi részesedések oOrokolhetdsége vonatkozdsdban ugyanezek a
szerzOdéses feltételek lesznek irdnyadoak.

Az osztrdk tokeegyesitd tarsasagokndl az {lzletrész és a részvény alapvetden
orokolheté. A GmbHG 76. §-a lakonikusan kijelenti, hogy az lizletrészek 6rokolhetéek, tehat
a tag halalaval nem szlinik meg az iizletrész. Az lizletrész jogutddlasat tarsasagi szerzodésbeli
szabalyozas utjan a személyegyesitd tarsasdgokhoz képest altalanossdgban nem lehet kizarni
vagy korlatozni, viszont a tarsasdgi szerzddésben megjeldlhetnek olyan személyeket, akik
megvalthatjak az tizletrészt. A részvények is 6rokolhetdek, itt azonban az alapszabalyban nem
rendelkezhetnek megvaltasrol, egy ilyen jellegl kitételre viszont szindikatusi szerzédésben
sor keriilhet.

A szarmaztatott alapitds osztrak tarsasagi jogi szabalyai tobb jogszabalyban lelhetdek

fel a magyar rendszerhez hasonléan, meglatasom szerint azonban az eljarasi mozzanatok nem
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annyira részletesek, ¢és a tag halalanak jogkovetkezményei sem jelennek meg a magyarhoz
viszonyitott mértékben.

Az allam az osztrak 6roklési jogban is sajatos poziciot foglal el: csak akkor sajatithatja
el a hagyatékot, ha nincs mas oroklésre jogosult €s senki mas nem akarja azt megszerezni,
azaz az allam nem valik 0rokossé a magyar joggal ellentétben. Ez azt jelenti, hogy nem lesz
erre kotelezett, valamint a bizonyos elemeiben eltérd tarsasagi jogi szabalyozasa miatt kisebb a
valosziniisége annak, hogy az osztrak allam tarsasagi részesedést szerezzen valamely tag halala
folytan.

1,2 ami a

Az osztrak jog alapjan az oroklési szerzOdés hazassagi szerz6désnek mindsii
végrendeletekkel ellentétben egyoldalian nem vonhatd vissza, kozds megegyezéssel
szlintethetd meg, olyan jogiigylet az 6rokhagyo ¢€s az 6rokos kozott, amivel a megallapodés
szerint az Orokost felhivjdk oroklésre, amennyiben taléli az 6r6khagy(')t.23 Az oroklési
szerz6dés jogintézményének vonatkozasdban a magyar és az osztrak jog kozott 1ényeges
eltérés tapasztalhat6. A magyar jog minimalis alanyi korladtozasan tilmenden (nem tehet
minden személy az 4&ltala megkivant formaban végrendeletet) barki szabadon kd&thet
egymassal ilyen szerzddést, az osztrdk jog ehhez képest csak a hazastarsak szamdara
engedélyezi ezt.?* Tovabba nem is jelenik meg benne a magyar jogban megfigyelhetd tartasi-

¢letjaradéki jelleg sem. Az eltérd oroklési jogi alapokra figyelemmel nem képes ugyanolyan

szerepet betdlteni a magyar joghoz képest.
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l. The subject matter of the dissertation and reasons of choice

Company law is a broad and comprehensive category that consists of legal rules those
can be considered as parts of several fields of law.”®> This field of law is substantively
determined by civil law, because company law is not considered as an independent area of
law but it is field of law of civil law?® although it is not completely identified as civil law. It is
specified by feature of public law, especially in registration procedures®’ and financial law.?

Another field of law of civil law is inheritance law; public law has a significant impact
on it, for example inheritance tax (the details can be found in financial law) and probate
action, yet we cannot deny that private law has the most important effect on inheritance
substantive law.

Inheritance law was a truly essential part of the earlier Hungarian codification bills and
the previous effective Civil Code (Act IV of 1959), the situation is same in case of Civil Code
(hereinafter referred as CC, Act V of 2013, came into force on 15" March 2014). The most
important questions of this field of law are the following: who and what portions can get the
deceased person’s assets as universal successors,” in what sequence (transfer through
intestate succession);* testators can vary the strict sequence dictated by law, if yes, in what
form and content they can do this (transfer under a disposition of property upon death).** If
there is a testamentary disposition, whether there are restrictions on disposition, so there are
persons who are entitled to reserved share; since the heirs acquire the bequest — not only the
right but also the obligations® - the law regulates the liability for the debts under the
succession.* For reserved share must be taken into consideration the rules of the lapse which
can be founded in law of contracts,®® but the placement into the Book Seven, Law of
Succession is much more reasonable, because we can find in this book who a heir can be,

what kind of formal and material accessories are needed for a testament, with which the law

% Tekla Papp (ed.): Tarsasagi jog (Company law). Lectum Kiadé, Szeged, 2011. 13. p. This book was used as
source of discussing dogmatic issues of company law.

%% papp (ed.) op. cit. 15. p.

T Act V of 2006 on Public Company Information, Company Registration and Winding-up Proceedings

% Act C of 2000 on accountancy, Act LXXXI of 1996 on corporate tax and tax on dividend

2CC§7:1-7:9., § 7:87-7:93.

0 CC §7:55-7:74.

$1.CC § 7:10-7:54.

%2.CC § 7:75-7:86.

BCCs 7l

¥ CC § 7:94-7:100.

% CC § 6:21. to 6:25.; Gyorgy Wellmann (ed.): Az uj Ptk. magyarazata (The explanation of the new Civil Code)
I/VI. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2013. 244. p.
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can be “bypassed”.*® In spite of an existent, valid, effective testament defined members of the
legator’s family gain minimum amount of the fortune and this entitled person to reserved
share is actually a creditor of an estate, too. All in all, one of the main questions of inheritance
law after determination of beneficiaries is that how the rights and disciplines are transferring
to the mentioned persons.

Company law has a lot of common points with inheritance law, but rules of
inheritance law cannot be taken into consideration fully in case of shares in companies
because of the mentioned special nature of company law. “Features of companies cannot
stand that the living members should have to co-operate with such members (with the heirs of
deceased person who was also a member), with whom they do not want to co-operate.”’

The main question of this doctoral dissertation is to examine whether company law
distracts the accurately determined rules of inheritance law — which are sometimes corrected
by court — so that the Hungarian rules of inheritance law based on ipso iure theory cannot
prevail fully if there is participation in one of the companies (member’s capital contribution in
general partnerships and in limited partnerships, business shares in limited liability
companies, securities in private limited companies) in the bequest. So the main research field
was to examine the common points of company law and inheritance law from the aspect of
transfer of companies’ shares, also which regulation of these areas of law is dominant.

Companies, which have a stronger partnership feature that means it is really important
for the company and for its members who the other members are, have almost the same
regulation on connection with this topic. The only difference between them is because at
limited partnerships there is the so-called limited partner whose responsibility for the debts of
company is unlike the other member (the general partner) and this difference means a smaller
distinction. The codification body wanted to strengthen the ipso iure feature of inheritance of
business shares in limited liability companies although after a closer examining of the relevant
regulation, we cannot talk absolute automation and there are also another problems arising
from these rules, for example jointly held partnership shares, division of a business share,
beneficial ownership on business shares. Securities are freely transferable, so the inheritance
of these properties does not have so many questions as we saw at the other forms of
companies, the mentioned ipso iure feature is much stronger, on the other hand there are

certain types of shares those have some issues.

% Lajos Vékas (ed.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal (The Civil Code with explanations). Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2013. 1022. p.

%7 Andras Kisfaludi: Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban (Membership rights in legacy). In: Magyar Jog No.
3.(1991) 149. p.
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The actuality of this topic is given by the courts, because recently there are several
cases in connection with inheritance of different shares in companies; to solve these cases it is
almost enough to interpret the rules can be found in acts on business associations and
nowadays in Civil Code. In my opinion the fact that these cases were appealed and the
proceeding courts (regional court of appeals and Supreme Court/Curia of Hungary) found
them appropriate to publish these in judicial reviews means the basic regulation is not known
properly and they have to help. Another reason for writing this dissertation was the fact that in
Hungarian legal literature there is no such a work which goal is to summarize the aspects of
this topic. It cannot be denied that there are several studies in connection with this, but this

kind of summarizing do not exist.

. The structure of the dissertation

The aim of the dissertation is to present the common points of company law and
inheritance law and the basic relevant aspects in legal history and to analyse the current rules
with a view on Austrian company law. Because of these goals | start with the bases in legal
history (Chapter 2) to give proper starting points after presenting the necessary definitions and
legal institutions of inheritance law in Chapter 3 for the main and the most important chapter.
This Chapter 4 consists of two aspects of the topic: the so-called dynamic and static approach.
This dynamic approach means the effects those have influence on the existence of company
because of a member’s death, however the static approach means how the different shares in
companies (partnership participations in general partnerships and limited partnerships,
business shares in limited liability companies, securities in private limited companies) are
present in bequest. Special section of existence of companies is the so-called derivative
foundation meaning transformation, merger and demerger of companies. During these
interesting procedures one of the members of companies may die; this death may take some
effects on the procedure; these effects are in Chapter 5. The regulation of inheritance of
persons who die in a common accident (or in a common disaster) is completely modified as
these rules were in the previous Civil Code (Act IV of 1959). There could be also members of
each company who dies in this kind of disaster; this issue is examined in Chapter 6. There is a
special kind of excursion in Chapter 7; this is about some special associations, some of them
have more personal feature, in some of them the property is more important, the only common
feature in these kind of associations they are not be considered as business associations
(companies). Members of these associations may also die, this legal state is analysed in this

Chapter 7. Upon the deceased person’s death are inherited the shares, if there is a contract of
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inheritance, so shares are the objects of this kind of contracts, the difference is this contract is
also a transfer. This special feature appears in Chapter 8. The rules of liability for the debts
under the succession are in Chapter 9, it also presents the appearance of this regulation in
company law. Chapter 10 is the summary of the dissertation. One can see that some chapters
of this structure have stronger link with each other, some of them do not have, this is because
the common points (which mapping is the aim) are sporadically in our law, and it is hard to
find a coherent solution.

1. “With fragments from Austrian law”

Austrian law have a lot of common points with Hungarian law, there are a lot of
similarities. These similarities have more reasons: one of them the partially common history
(especially from 1526 to 1918), another reason the membership of both countries in European
Union. My choice regarding this law system was also because Austrian company
law/commercial law paid attention to the improvement of German commercial law, Austrian
law has some regulations those are also in German law. Moreover reason was the belonging
to the same law system (continental), the same social situation and social demands, and the
Austrian inheritance law was modified by 1% January 2017. Regarding all of these some
Austrian rules can be a model for Hungarian law. There are some basic similarities; especially
most of the types of companies are in both company laws, although there are certain types of
business associations in Austrian commercial law which cannot be in Hungary. This is
because the so-called type-requirement in Hungarian company law.*® For example, there is no
similar type of company as GmbH & Co. KG; because the relevant regulation does not know
it, and it cannot be established. The analysis is based on Austrian jurisprudence and legal
cases; the comparison of these legal institutions with Hungarian was really useful, there are a
lot of usable answers. The regulation of each Austrian types of companies are in several acts
and are not in one as it is and as it was in Hungarian law (from 1988): rules of general
partnerships and limited partnerships are in Unternehmensgesetzbuch (UGB), regulation of
limited liability companies is in Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG), finally the rules of private limited companies are in

Aktiengesetz. The nature of these ,,fragments* is orientated by their relevancy to the topic.

% The rules of this type-requirement can be found in CC § 3:1. (4) and in CC § 3:89. (1)
23



IV.  The methodology of the doctoral dissertation

It is a general feature of the research laid out in this doctoral dissertation that it applies
the toolbox of traditional interpretations set out in legal theory. In the first chapters there are
mostly descriptions. The basic definitions of inheritance law are based on the available
commentaries on Civil Code (Opten Publisher, edited by Andras Osztovits; Wolters Kluwer
Publisher, edited by Lajos Vékas and Péter Gardos; HVG-ORAC Publisher — relevant
volumes are edited by Gyorgy Wellmann and Tamas Sarkozy), essays and studies, textbooks
(especially by Lajos Vékas and another one edited by Timea Barz6). In chapter of legal
history the relevant works by our great scholars (e. g. Odén Kuncz, Ferenc Nagy, Péter Pal
Szende) were used. | also used sentences of Court of Appeals and the Curia comparing them
with the relevant legal acts. The main topic of my doctoral dissertation is not in connection
with legal history, but | believe these rules and analyzing these points of views are really
necessary in order to create a more complex general aspect. This can be explained that this
legal situation determined our current regulation (e. g. types of companies). The analyzed
cases show that the common points and the relationship of both inheritance law and company
law was not a marginal issue our greatest scholars in commercial law had written about this
topic: somebody more, somebody less. In further chapters of my doctoral dissertation | also
mentioned the relevant points of views in current legal literature, although in these parts |
could easily present my opinion and the different solutions for questions those aroused from
court cases and the legal literature. Because of this feature in these chapters the grammatical
and logical interpretation is dominant. The published cases show the uncertainty of legal
practice and the aspiration for unifying the legal practice. The several questions, the statement
of facts were truly great starting points to analyse, and the conclusions of sentences were
really useful as | wrote the dissertation. In some cases | also suggested some alternatives of
solutions.

From the regulation of company law the main sources are after the regime change,
mainly Act IV of 2006 on business associations and the current Civil Code, Act V of 2013.
The former legal acts (Act VI of 1988 on business associations and Act CXLIV of 1997 on
business associations) were used only if the regulation had effects on contemporary cases at
courts, and this difference had further effects on deciding the case. These were also presented.

All in all, the sources of this doctoral dissertation were the current and the
contemporary (both in chapter in connection with legal history and no longer current
regulation) rules; the published cases of courts and the points of views can be found in legal

literature. The relevant parts consist of the Regulation of the European Union in connection
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with inheritance.® This legal act is one of the so-called Rome Regulations, with its regulation
of jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments. Otherwise these are parts of international private law
and international civil procedural law. The regulation introduces the European Certificate of
Succession. All of these affect the company law, as we can see it later. The direct force which
prevails in the view of the regulation means that this must not be implemented to harmonise
with Hungarian law system, on the contrary, the national law must follow it. In my opinion
the Civil Code (Act V of 2013, came into force on 15" April 2014) is conform to the
regulation. This is because the text of the regulation was known at the time of the codification
of the Hungarian Civil Code, so the legislator could take it into consideration. The regulation
will not bring novelty into the Hungarian law system, because of the mentioned facts: it

corresponds with the European requirements.

V. Summarizing the achievements of research
In my opinion, the main question of this doctoral dissertation, that was to examine
whether company law distracts the accurately determined rules of inheritance law — which are
sometimes corrected by court — so that the Hungarian rules of inheritance law based on ipso
iure theory cannot prevail fully if there is participation in one of the companies in the bequest,

is proven successfully.

V.1

At general partnerships and limited partnerships the heir of the deceased person can
join to these partnerships based on the agreement with the other living members. This shows
the partnership feature of these companies, because for the members, who are still in the
partnership, it is not irrelevant who enters into the company in the place of the deceased, the
membership is bound to persons.® The heir who becomes member must not fulfil

contribution, only in case the company and the heir agreed in that way.* Not only the

¥ REGULATION (EU) No 650/2012 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 4
July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession. Its implementing regulation is COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) No
1329/2014 of 9 December 2014 establishing the Forms referred to in Regulation (EU) No 650/2012 of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation
of a European Certificate of Succession.

0 Andras Kisfaludi — Marianna Szab6 (ed.): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve (The great manual of
companies). Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 759. p.

1 CC §3:149., § 3:155.
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declaration of the heir is needed as soon as possible, but the unanimous consent of the other
members,* if these are not fulfilled it is possible that a two-personnel general partnership or a
limited partnership which has only one acting partner and one limited partner is terminated,
due to the fact that the legitimate functioning cannot be restored six months after the death of
a member with entering other person into the company.*

In case of limited liability companies, it also depends on the will of the heirs whether
they would like to continue the activity of their predecessor, in the event of a member’s death,
the heir may request the managing director to be entered in the register of members upon
providing proof of inheritance.**> The identity of the heir is also needed to be proven
unambiguously. In international private law, for the unification of this issue the European
Certificate of Succession was instructed, although the use of this Certificate shall not be
mandatory, it is practical. The form of the application and the Certificate is in the 4™ and 5
annex of the mentioned Commission Implementing Regulation (EU) No 1329/2014 of 9
December 2014.

The managing director may refuse to register the heir or the successor if the persons
authorized in the memorandum of association provide a statement on the acquisition of the
business share according to the conditions laid down in the memorandum of association
within a preclusive period of 30 days from the date of the heir’s or successor’s application for
registration taking effect, and the market value of the business share is paid by such persons to
the heir or successor. Any clause of the memorandum of association to provide a longer term
than thirty therefore days shall be null and void.*® As | mentioned, there are also another
problems arising from these rules, for example jointly held partnership shares, division of a
business share, beneficial ownership on business shares. These rules must be interpreted
correctly.

The shares incorporate membership rights in private limited companies; these are
securities with a really special hereditary, company, security legal relationship. In connection
with these, the problem mentioned before does not arise in case their transferability is not
restricted, because securities are freely transferable, so the inheritance of these properties does
not have so many questions as we saw at the other forms of companies, the mentioned ipso

iure feature is much stronger, on the other hand there are certain types of shares those have

“2 Papp (ed.) op. cit. 386.; Livia Adorjan: Tarsasagi részesedések — értékpapirok a hagyatékban (Share in
companies — securities in bequests) In: Gazdasag és Jog No. 11. (1999) 8. p.

*CC §3:152., § 3:158.

“ Kisfaludi — Szabo (ed.) op. cit. 944. p.

** CC § 3:170.

* CC 3:170. Subsection 2
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some issues (employee shares have further consequences in connection with inheritance, these

problems are solved in the regulation, but they are needed to interpret accurately).

V.2

There were a lot of cases in jurisdiction in connection with the problem that there were
not enough members in partnerships: in general partnerships there must be at least two
members, in limited partnerships it is necessary to be at least one general partner and one
limited partner. Otherwise a general partnership shall be dissolved without succession if only
one partner remains, and the partnership does not apply for the registration of a new member
at the court of registry within a preclusive period of six months from that time. In case of
limited partnerships, a limited partnership shall be dissolved without succession if the
membership of all general partners and all limited partners ceases to exist, and the partnership
does not notify the court of registry within a preclusive period of six months from the time
when its memorandum of association was amended so as to reinstate the conditions for
functioning as a limited partnership, or that the limited partnership has been converted into a
general partnership. These rules were almost the same in former acts on business associations
(in 1988 and 1997 these six months were only three months), but there were some
misunderstandings as they appeared in several cases.*’ This amount of cases may refer to the
fact that the parties could not interpret properly this regulation. This issue was more important
when the “preclusive” word was not in the regulation, and the parties (the companies) wanted
to attach verifications to avoid the consequences, this time the court had to explain the
company this is not possible. | suggested as de lege ferenda that these six months should
begin from the authentic settlement of inheritance and not from the member’s death.®® | think
it is proper to give only a short time when the company is not functioning properly as the
regulation requires, but this improper functioning should be entered in the register of
companies in order to show the real situation of the company especially for the creditors of
the company.

At limited partnerships it is possible — as a special exception compared with general

partnerships — if the limited partnership had only one limited partner who dies, there will not

7 KGD 1998. 106. (KGD = Kozigazgatisi — Gazdasigi Dontvénytar — Decisions in connection with
Administration and Business Law), KGD 1998. 185., KGD 2003. 3., {H 2005.31. (iH = {télétablai Hatarozatok —
Orders of Regional Court of Appeals), fH 2005. 32., TH 2005. 125., iH 2007. 82., BDT 2008. 1768. (BDT =
Birdsagi Dontések Tara — Judicial Case-book)

“® The same opinion has Judit Gal, Déaniel Molnos and Imre Gergely Szabé. Judit Gal: A tarsasagi vagyonrész
oroklése. (Inheritance of shares in business associations) In: Céghirnok No. 3. (2002) 6. p.,; Daniel Molnos —
Imre Gergely Szab6: Az elhunyt tag esete I. (The case of the deceased member I.) In: Céghirnék No. 9. (2015)
9-11. p.

27



be any limited partner but there are more (at least two) general partners; the limited
partnership will become automatically a general partnership. As it was in Act XXXVII of
1875 (the former Commercial Code) Article 125 (2) the general partners of a limited
partnership should be considered also as a general partnership, in my opinion this is true
based on our current regulation, too. The general partners are liable for debts that are not
covered by the company assets, although this kind of general partnership is not mentioned in
the CC. We can choose in this case (if there are two or more general partners) that if the
limited partner dies, the preclusive six months period is over, without amending the
memorandum of association it will be considered as a general partnership, if these members
did not amend the memorandum of association so as to reinstate the conditions for
functioning as a limited partnership, or that the limited partnership has been converted into a
general partnership. So the limited partnership does not cease to exist completely, only its
type will be changed, the members’ liability will remain the same. To continue this solution,
just because of this fact the members do not have to amend their memorandum of association,

its amendment could wait until there is another purpose for it.

V.3.

Examining company law from the aspect of legal history we can set out that it has
close connection with inheritance law not only in our current law system but also in our
former (commercial) law. When the first rules of business associations were passed in the law
(in 1840), it was known that there are different facts that could influence the existing of
business associations especially at those types where it is really important who the members
are: these are e. g. based on the members’ voluntary accord, independent extraneous facts,
bankruptcy, and of course one of the members’ death. The regulation of these circumstances
was proper: firstly it allowed the members to regulate this in their memorandum of
association and if there was no agreement (any regulation in connection with this topic) there
were some rules in the law. There were no such regulations in connection with business
associations where the capital is more important.

The Commercial Code (in 1875) had more accurate regulation of commercial
associations than it was in 1840, and this code had more rules in connection with inheritance
law. The large number of cases before courts shows the importance of this regulation. To have
a closer examining of these rules, we have to take a look at the main feature of each
commercial association: whether the members (at general partnerships and limited

partnerships) or the assets (at private limited companies and limited liability companies — this
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was enacted only in 1930 with a separate law) were more important. If the members were
important, the general partnerships and limited partnerships ceased to exist; further provisions
were needed in the memorandum of association to prevent the dissolution. If the assets were
more important the member’s death did not affect the existing of the commercial association,
at most the members could dispose otherwise about the inheritance of business

shares/securities.

V.4.

At each types of derivative foundation (merger, demerger and transformation) have
relevancy of death of a member at one of the relevant companies, in some cases the death may
mean the end of these procedures. Death of a member means also the termination of
membership, in connection with this general category the legislator should incorporate into
law some further rules. In my opinion in that case, if a membership terminates at any stage of
the procedure of transformation (merger and demerger) until the end of registration procedure
at registrar of companies and succession might happen (e. g. because of inheritance or transfer
of participation), it would be expedient for the companies to have the right to suspend
proceeding in case of e. g. death of a member in order to continue the proceeding orientated
by the application for membership of the heirs or to terminate the proceeding. This rule shall
be in Act V of 2006 on Public Company Information, Company Registration and Winding-up
Proceedings. This application for membership of the heirs should be based on perfect grant of
probate or on final judgment in probate action or at least on certificate of inheritance to verify

his or her legal status as an heir.

V.5.

The presumption in connection with people who die in a common accident or in a
common disaster made easily to determine the order of death but only in that case if the
judicature interprets it properly by taking the aim of the regulation into consideration. This
aim is the most rightful division of assets of people who die in the same accident, faster
declaration of succession and the averting of difficulties of concurrent probate actions.*® The
most rightful division of assets means that from the aspect of origin of these assets or their

pieces that family will get them from which they are originated (for example these kind of

%9 Réka Pusztahelyi: Az 6roklésbél valo kiesés. (The disqualification from inheritance) In: Timea Barzo — Agnes
Juhdsz — Réka Pusztahelyi — Edit Sapi: Ordklési jog (Inheritance law). Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016. 15.

p.
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rules have linear inheritance) so no outsider will get the assets (of course there should not be
testament). With this kind of solution such unjust situations can be avoided when based on the
rapid, random, hardly ascertainable order of death only hardly by couple of minutes surviving
heir’s family obtains the testator’s huge amount of assets.”

We can say about the presumption for persons who died in the same accident or in any
similar incident from the aspect of company law: this presumption cannot solve justly every —
temporarily hypothetical — situation, because these situations are widely influenced by the

regulation of Civil Code.

V.6.

With the name “special associations” described personal partnerships and corporations
(where in this meaning the assets are more important than the persons) can be categorized by
four viewpoints: legal subjectivity, (commercial/non-commercial) activity, number of people,
and origin of assets. In according to their legal nature, these special associations have that
kind of regulation with these special features can be handled. It is a very various general
aspect as we examine the rules of inheritance (e. g. its possibility) and this is not just because
| chose really different associations. We can summarize these personal partnerships are
similar to general partnerships and limited partnerships in that way if at one of these personal
partnership the persons or their higher qualifications are more important also the succession
because of death of this member is bound to persons. If the heirs are allowed to become
members in these associations, it does not mean automatically continuing the predecessor’s
membership; it is more likely a new membership, for example civil associations.>* There are
certain special associations which are not bound to persons, so the succession has also another
feature, e. g. forest management association.>>

I labelled family businesses as special associations because the members of these
associations are relatives, but it is also needed to determine which relatives could be members
and we can still mention these associations as family businesses. It is important to decide
whether the relatives are only the persons who are described in Civil Code § 8:1. Subsection

(2). The expression ‘family business’ was used in more cases at courts at the beginning of

% Ferenc Fabian: 77. Az ordklés altalanos szabalyai, kiesés az Oroklésbol, érdemtelenség, lemondas az
oroklésrol. (77. General provisions of inheritance, disqualification from inheritance, unworthy of inheritance,
disclaimer of inheritance.) In: Istvan Sandor (ed.): Polgari jog III. Az o6roklési jog, a csaladi jog — Jogi
szakvizsga konyvek. (Civil law III. Inheritance law, family law — Books for bar examination.) Patrocinium
Kiad6, Budapest, 2015. 15. p.

L CC § 6:498 - 6:513., especially CC § 6:511.

52 Act XLIX of 1994 on forest management associations.
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description of conclusion of fact, but its proper content was not determined and it did not have
any legal consequences later, furthermore the relationship of the members was not known in
all cases. The other important issue in connection with these family businesses is the
succession. There are more essays about these businesses in Austrian legal literature
compared to Hungarian one. In this part of the doctoral dissertation there were more
references to Austrian opinions, its aim was not only to present some aspects of comparative
law but also to describe the differences between two law systems although these had more
common points in the past and they still have nowadays as | mentioned it before.

If we want to describe family businesses, we have to start with the word ‘family’. In
my opinion not only the persons determined in CC § 8:1. Subsection (2) should be considered
as family but also the relatives in terms of CC § 4:96.> This large circle of people should be
limited for those relatives who could be legal heirs. Instead of the word ‘business’ I suggest
using firm,>* because in Hungarian legal language ‘business’ is used as marking one of the
parties in consumer contracts. This change — based on the Austrian legal literature — is not
radical change because with regard to specialities of these legal persons besides acquisition of
properties there could be also personal cooperation. The expression ‘firm’ can also be used
because there is not any problem if family firms are only companies. The mentioned special
features would have consequences in connection with inheritance of participation: if there is
some extraordinary rules with attention to these the succession is possible somehow, in that
case the members would have priority to get the deceased member’s participation on the
strength of law, if they would not inherit because they are in such a kin, those members are
not heirs based on parental system. So this kind of inheritance also has influence on general
rules of inheritance law. By creating the term ‘family firm’ there could be further legal

consequences, preferences, for example in connection with taxation.

V.7.

Contract of inheritance has a lot of common features with maintenance agreement and
with life-annuity contract; furthermore it is a special kind of testaments. The object of this
contract can be business shares, securities, etc. This contract can secure the succession of
these shares, and the proper maintenance of the deceased person to-be. The first step at these

contracts to check whether the memorandum of association has any restrictive clauses: if there

%% § 4:96 [Family relationship]

(1) Lineal descent refers to a blood relative in the direct line of descent.

(2) Collateral descent refers to relatives not in direct line of descent, having at least one common ancestor.
> Procedural rules of firms can be found in the mentioned Act V of 2006.
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is such a clause, the parties have to find another solution or the decision-making body has to
amend the memorandum of association. There might be enough time to prepare for succession
with this contract.

V.8.
The judicature and the legal literature take up with the liability for the debts under the
succession because of its importance in connection with inheritance law. The rules in the CC
are clear, but there could be newer problems in everyday life, for example a new legal

institution in the field of company law, so the courts have to interpret the regulation.

V.9.

The Austrian company law has a lot of differences compared to Hungarian company law.
The basic point of inheritance law is also another: it is the so-called additional inheritance that
means acceptance of estate is needed. That situation is almost the same as it is in Hungarian
company law. In Austria general partnerships and limited partnerships terminate
automatically with death of a member; further provisions in the memorandum of association
are needed to avoid this, in order to do so there are different solutions in the legal literature
(clause of continuing, clause of succession, clause of qualified succession and clause of
entering). The succession of participations are based these clauses.

The business shares and securities are inheritable, so the death of a member does not
result the termination of the company unless in limited liability companies the memorandum
of association has this kind of regulation. It is also possible to give certain people the right of
the acquisition of the business share. Shares cannot be acquired this way based on articles of
association, but a syndicate agreement can consist of this clause.

The regulation of derivative foundation in Austria can be found in more legal acts just
as in Hungary, although in my opinion these procedures are not influenced by the death of a
member.

The state has a special position in inheritance law, but it never becomes an heir
compared to Hungary. Because of the different rules of company law, it does not have a
bigger chance that Austria will become a member of a company by succession.

The contract of inheritance is a marriage settlement, and it also has a completely
different regulation as in Hungary. The aim of this contract is to give the spouse the first place
to claim the estate. In my opinion, it cannot be used for the same purpose compared to

Hungary.
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