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1. Bevezetés

A tarsasagi jog olyan atfogo, tag kategoria, amely tobb jogag részének tekinthetd
joganyagot olel fel." Alapveté polgari jogi meghatarozottsaga — tekintettel arra, hogy
nem minésiil 6nallo jogagnak, hanem a polgari jogon beliili 6nallé jogteriiletnek® -
ellenére sem feleltethetd meg teljes mértékben ezzel a jogaggal. Nagymértékben
meghatarozzak a kozjogi elemek, kiilondsen a cégeljérés,3 valamint a pénziigyi jog4
vonatkozasédban.

A polgéri jog masik jogteriiletét képezd 6roklési jogra is jelentds kdzjogi behatds
iranyul, példaul a pénziigyi jog teriiletére tartozo Ordklési illeték, de még inkdbb a
hagyatéki eljaras formajaban azzal, hogy a maganjog 6roklési anyagi jogi szabalyokra
gyakorolt dominancidja kétségbevonhatatlan.

Az oroklési jog a magyar polgari jogi kodifikacios tervezetek és a régi Ptk.
integrans részét képezte, nincs ez masképp a 2014. marcius 15-t61 hatalyos Polgari
Torvénykonyvben sem. A jogteriilet legfontosabb kérdéskorei kozé tartozik, hogy mely

személyek, milyen aranyban lesznek az 6rokhagyd egyetemes jogutodjai,”

milyen
sorrendben (térvényes 6roklés);® el lehet-e térni a torvény altal meghatarozott szigort
sorrendtdl, ha igen, ezt milyen mddon és tartalommal teheti meg az éir(ikhagy(').7
Végintézkedés esetében vannak-e olyan személyek, akik ennek ellenére a vagyon egy
részére igényt tarthatnak;® végiill az O6rokosok, miutan rajuk az o6rokhagyd vagyoni
jellegli jogai és kotelezettségel egyarant atszallnak,’ a kotelezettségekért milyen modon
¢és mértékben allnak hely‘[.10 Meglatasom szerint azért fontos az 6roklési jog részletes
szabalyozottsaga, hogy a tulajdoni viszonyok a lehetd legattekinthetdbbek lehessenek,

tovabba annak érdekében, hogy ezéltal elkeriilhetové valjon az egyes hagyatéki

vagyonelemek uratlannd valasa.

L Papp 2011b. 13. Az értekezésben a tarsasagi jogi dogmatikai kérdések kidolgozasanal Papp Tekla altal
szerkesztett Tarsasagi jog (Papp 2011b.) cimli munkat vettem alapul.

2 Papp 2011b. 15.

3 Ctv.; 21/2006. (V. 18.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl;
24/2006. (V. 18.) IM rendelet az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl
#2000. évi C. térvény a szamvitelrél; 2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a
konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeletrol; 1996. évi LXXXI. torvény a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol

®Ptk. 7:1-7:9. §, 7:87-7:93. §

® ptk. 7:55-7:74. §

"ptk. 7:10-7:54. §

8 ptk. 7:75-7:86. §

S ptk. 7:1. §

19 ptk, 7:94-7:100. §



A tarsasagi jog szdmos ponton kapcsolodik az Oroklési joghoz, amelynek
szabalyait egy az egyben nem tudjuk alkalmazni a tarsasagi jog sajatos jogagi jellege
folytan, ugyanis ,,a tarsasagok természete nem viseli el, hogy 6roklés utjan, a felek
akaratatol fliggetleniil kényszeriiljenek a tarsasdg megmarado tagjai olyan személlyel
(az elhunyt tag jogutddjaval) egylittmiikodni, akivel az egyiittmiikodést nem
kivanjak.”™ A részvénytarsasigban a tagsigi jogokat megtestesitd forgalomképes
részvény atszallhat a jogutddra, ugyanakkor tovabbi kérdések relevansak e tarsasag
vonatkozasaban IS, mig a tObbi tarsasidgi formanal mar nem ennyire egyszerii a
megoldas.

Az értekezés kiindulopontjaként annak a kutatasi kérdésnek, feltevésnek a
megvalaszolasa szolgalt, miszerint a tarsasadgi jog a pontosan koriilirt, olykor a bir6i
gyakorlat altal korrigalt 6roklési jogi szabalyokat eltériti, az ipso iure elven felépitett
magyar Oroklési jogi szabalyok teljes mértékben nem érvényesiilhetnek abban az
esetben, ha a hagyatékban tarsasagi részesedés (kozkereseti és betéti tarsasagoknal
tarsasagi részesedés, korlatolt feleldosségli tarsasdgok esetén iizletrész, mig
részvénytarsasagokndl részvény) lelhetdé fel. Az alapvetéen személyegyesitd
tarsasagokként besorolt kozkereseti €s betéti tarsasag esetében hasonld szabalyok
érvényesiilnek, az eltérések a betéti tarsasagnal, a jellegad6 ismérvként meghatarozott
két eltérd allasu tag miatt jelentkeznek. Az oOroklés ipso iure jellegét erdsitve
fogalmaztadk meg a Ptk.-ban a Korlatolt feleldsségli tarsasagokra, valamint a
cégbejegyzés utan 1étrejovo lizletrész 6roklésére vonatkozo szabalyokat, azonban teljes
automatizmusrol nem beszélhetiink itt sem, az alapvetd 6roklési jogi kérdések mellett
tovabbi relevans problémadk is kifejtésre keriilnek. A részvények, mint forgalomképes
értékpapirok vonatkozasaban a tobbi tarsasagi tipushoz hasonlo kérdések nem vetddnek
fel, az oroklési jog ipso iure jellege erdsebben tud érvényesiilni, bizonyos
részvényfajtak esetében azonban kérdések meriilnek fel.

A téma aktualitasdt adja az, hogy a bir6i gyakorlatban tobb alkalommal
felmeriilt valamely résztémaval kapcsolatos tényallas, amelyek megoldasara elsdsorban
ugyan elegendd a torvényi szabalyozas megfeleld értelmezése, de az ilyen esetek
felsdbb szintli birosagokra (itéldtablak, Kuria) jutdsa azt jelentheti, hogy a tarsasagi
részesedések orokolhetdségére iranyuld alapvetd szabalyok még nem gyodkereztek meg

eléggé a jogi kdztudatban.

1 Kisfaludi 1991. 149.
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Az értekezés célja a tarsasagi jog €s az Oroklési jog kapcsolddasi pontjainak
feltarasa, jogtorténeti aspektusanak bemutatdsa és osztrak jogi szempont( jog-
Osszehasonlito elemzése. Ennek érdekében a dolgozat a jogtorténeti résszel kezdbdik (2.
rész), megfeleld alapozast nyujtva a téma szempontjabol relevans, €és a dolgozat kés6bbi
részeiben is hasznalt 6roklési jogi alapfogalmak tisztazasa utan (3. rész) a munka
gerincét ado 4. résznek. A fejezet a téma dinamikus és statikus vizsgalatat tartalmazza,
amikben egyrészt kifejtésre kerlil az, hogy a tarsasagok egyes létszakaszaiban a
tarsasagra nézve milyen hatast gyakorol valamely tagjanak halala, illetve hogyan jelenik
meg az elhunyt tag hagyatékaban az (6sszefoglaloan) tarsasagi részesedésnek nevezett
vagyonelem. A tarsasagok létszakaszanak specidlis eleme a szarmaztatott alapitas
elnevezéssel 0sszefoglalhato 1étszakasz, ami magaban foglalja a tarsasagi formavaltast
(atalakulast), a tarsasdgok egyesiilését, valamint szétvalasat. Az egyes eljrasi
momentumok alatt meghalhat valamely tag, ennek az 4talakulasi (egyesiilési, szétvalasi)
eljarasra gyakorolt hatasait veszi gorcsé ala az 5. fejezet. A k6z6s veszélyben elhunytak
jogi szabalyozasanak alapveté koncepciovaltasa keriilt kodifikalasra a Ptk.-ban, az ilyen
eseményben érintett volt tarsasagi tag utdni jogutodlas rendezésére kivan megoldést
nyljtani a 6. rész kiilonféle — egyelére hipotetikus — esetekre. A tarsasagi jogon
taulmutato személy- és vagyonegyesiilések tagjainak haldla esetére iranyado szabalyokat,
mintegy exkurzusként, de a teljes 0sszkép kivanalmaval foglalja magaba a 7. fejezet.
Oroklés révén, azaz az orokhagyo halalaval szall 4t a tarsasagi részesedés akkor is, ha az
egy Oroklési szerzOdés targya, eltér6 azonban abban, hogy egyuttal atruhazasi
jogcimnek is minésiil az 6roklési szerz6dés, az értekezés 8. része ezt a sajatossagot
targyalja. A 9. rész a hagyatéki tartozasok kielégitését elemzi a tarsasagi jog tiikrében,
megvizsgalva azt, milyen moddon kell helytdllnia a tag Orokosének jogelddje
tartozasaiért, amit a 10. fejezetben az értekezés Osszefoglalasa kovet. A fejezetek
tagolasabol latszodik, hogy bizonyos részek egymassal szorosabb, masok lazabb
kapcsolatban allnak, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a kutatasi
célként kitlizott kapcsolodasi pontok is mozaikszeriien, sporadikusan helyezkednek el
jogunkban, erre figyelemmel nehéz a teljes koherencia megalkotasa.

Az értekezés targyahoz szorosan kapcsolodo tarsasagi jogi szabalyok elemzésére
akképp kertilt sor, hogy 0sszehasonlitottam a 2006. évi Gt., valamint a Ptk. vonatkoz6
rendelkezéseit. Habar ezek tobb ponton hasonlitanak egymadsra, ugyanakkor tobb
esetben alapvetd eltérések fedezhetdek fel, ezek vizsgalatahoz pedig elengedhetetlen a

korabbi szabalyok ismerete. Tettem ezt azért is, mert a Ptké. értelmében a 2014. marcius
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15-e elétt megnyilt hagyatékokra még a régi Ptk. szabalyait kell figyelembe venni,™ a
tarsasagi jogi részesedésekre pedig a Gt. rendelkezéseit. A birdsagi gyakorlatban,
figyelembe véve a hagyatéki eljarasokra és a peres eljarasokra vonatkozo szabalyokat,
még eléfordulhatnak olyan esetek, amikor még a régi Ptk. és a Gt. alkalmazasara kell
sort keriteni.

Az értekezésbe beépitésre keriilt a vonatkozo részeknél jogosszehasonlito céllal
az osztrak jogi szabalyozas toredékes, mintegy fragmentalt formaban. Az osztrak jog
tobb ponton érintkezik a magyar joggal, sok hasonldésagot mutatnak egymassal, ez a
torténelem folyaman 1étrejott kapcsolat révén alakult ki, késébb pedig a kozds eurdpai
unids tagsadg hatdsa. A jogrendszer valasztdsat indokolja még az, hogy az osztrak
tarsasagi jog is figyelemmel kisérte a német kereskedelmi jogi fejlédést, annak
eredményeire is tAmaszkodott, tovabba a szintén kozos kontinentalis jogesaladhoz valo
tartozas, a hasonld tarsadalmi igények, az, hogy az osztrak Ordklési jogot is
modositottak tobb helyen a 2017 januarjatél hatalyos szabalyozassal. Mindezekre
figyelemmel az osztrak jogi megoldasok megfeleld mintaként szolgalhatnak a magyar
jog szamdra. Az alapvetd egyezések — mint példaul a mindkét jogrendszerben fellelhetd
gazdasagi tarsasagi formak — mellett, azzal, hogy az osztrak tarsasagi jog a hatalyos
magyar jogban ismeretlen — és létre sem hozhat6'® — tipusokat is ismer, pl. a magyar
tarsasagi jogban nem keriilt nevesitésre a GmbH & Co. KG-nak megfeleld formacio, a
vonatkoz6 eldirdsokban fundamentalis eltérések fedezhet6k fel, ami kiilonosen a
személyegyesitd tarsasdgoknal szembedtld. Ezeknek elemzése osztrak jogirodalmi és
joggyakorlati  vizsgalatot vont maga utan, amelyeknek magyar joggal vald
Osszehasonlitdsa hasznos eredményekkel szolgalt. Az egyes osztrak tarsasagokra
vonatkozo6 szabalyozast — az 1988-t6l kezd6dd magyar jogi hagyomanyoktol eltéréen —
nem egy kodex tartalmazza, hanem tobb kiilonalld torvény. Az osztrak kozkereseti és
betéti tarsasag az UGB-ben,** a korlatolt felel6sségii tarsasag a GmbHG-ben (Gesetz
vom 6. Mdrz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung), a részvénytarsasag
pedig az AG-ben (Aktiengesetz) keriilt szabalyozasra. A szabalyok toredékes beépitését
azok témahoz mért relevancidja indokolta. A dolgozatban a relevans pontoknal az
Eurépai Unio 6roklési jogi targyban megalkotott rendeletének szabalyai is feldolgozasra

keriilnek. E szabalyok 6nallo fejezetben vald szerepeltetése nem indokolt, tekintettel a

2ptké. 57. § (1) bek.

B3 ptk. 3:1. § (4) bek., Ptk. 3:89. § (1) bek.

% Az Unternehmensgesetzbuch 2007. januar 1-jén lépett hatalyba, az altala bevezetett ujitasokat kivaloan
Osszefoglalja Szikora Veronika, 1asd Szikora 2008. 3-7.
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munka egészéhez mért kisebb terjedelmére, valamint az absztrahacié magasabb fokara

valo6 torekvésre.

1.1. Az értekezés modszertana

A dolgozat megirdsa soran a hagyomanyos jogelméleti moddszerek keriiltek
alkalmazasra, az els6 részekben a leir6 jelleg dominal, az 6roklési jogi alapfogalmaknal
a fellelheté kommentarok, szakcikkek, illetve tankonyvek altal hasznalt kifejezések,
definiciok lelhetéek fel, ugyanigy a jogtorténeti fejezetben a mai, illetve a korabeli
irodalmi allaspontok, valamint a bir6i gyakorlatot elemeztem, Osszevetettem azokat a
relevans torvényekkel. Bar nem jogtorténeti, hanem hatalyos joggal 6sszefiiggd témaja
van a dolgozatnak, azonban -elengedhetetlennek tartottam a fejezetben leirtakat
felvazolni a teljesebb kép érdekében, mar csak azért is, mert a kordbban hatdlyos
jogszabalyok, illetve az arra épiild joggyakorlat szervesen meghatdrozza a mai
szemléletmoddot is, gondolhatunk itt csupan az alapvet6 tarsasagi tipusokra. Az ezekben
az években a joggyakorlatban felmeriilt esetek megfeleléen aldtdmasztjadk, hogy a
vizsgalt kérdések akkor is aktudlisak voltak, sok dontés kozzétételére sor is kertilt,
valamint mindezeket a dontéseket €s a benniik felmeriilt kérdéseket neves jogtuddsaink
is vizsgaltak hol kisebb, hol nagyobb terjedelemben. Az értekezés tovabbi részeiben
ugyancsak beépitettem az odailleszkedé szakirodalmat amellett, hogy ezekben a
fejezetekben markansabban el6térbe lehetett helyezni a sajat véleményt, a jogszabalyok,
de még inkabb a joggyakorlat értelmezése altal diktalt problémak megoldasi javaslatait.
fgy e részekben a nyelvtani, valamint a logikai jogszabaly-értelmezés dominal. A
kozzétett birdi dontések jelzik a gyakorlat bizonytalansagait, illetve a birdsagok
jogegységesitd torekvéseit, az azokban foglalt tényallasok az egyes kérdések
vizsgalatahoz megfeleld kiinduldpontként, a birdsagok altal tett megallapitasok pedig
hasznos adalékul szolgéltak az értekezés megirasa folyaman, jelezve egytttal azt, hogy
habar els6sorban elméleti fejtegetéseket tartalmaz a dolgozat, de célként keriilt kitizésre
a jogélet altal felvetett kérdések tekintetében de lege ferenda javaslatként megoldasi
alternativa nyujtasa is.

A vazoltaknak megfelelden a rendszervaltds utani tarsasagi jogi szabalyozasbol
elsésorban a 2006. évi Gt., valamint a Ptk. rendelkezéseit vizsgaltam meg, a korabban
hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényeket (1988. évi VI. torvény és 1997. évi

CXLIV. torvény) csak annyiban, amennyiben valamilyen jelentsebb valtozas
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kovetkezett be a rendelkezésekben, illetve ha az eltérd szabalyozas valamely elemzett
jogesetbdl kideriil, esetleg annak 1ényegére ki is hatott.

Mindezekre tekintettel az értekezés forrasaiként a hatdlyos, valamint a
jogtorténeti fejezetbe illeszkedd, tovabba a modern kori, de mar nem hatalyos
jogszabalyok elemzését, a birdi gyakorlatot, illetve a szakirodalmi alldspontokat tartom
szamon. Idesorolanddé még az altalam meghatarozonak tartott osztrak jogi toéredékek
kapcsan a relevans osztrak jogszabalyok attekintése, a kozzétett birdi gyakorlat,
valamint a jogirodalmi allaspontok ismertetése. Mindezek mellett az eurdpai oroklési
rendelet egyes résztémakhoz illesztett rendelkezéseinek ismertetése a fellelhetd

szakirodalmi elemzésekkel is a dolgozat integrans részeit képezik.
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2. A tarsasagi jog és az oroklési jog hataran: jogtorténeti
fejtegetés 1945-ig

Jelen részben a tarsasagi jog és az Oroklési jog kapcsolatdnak jogtorténeti
elemzésére vallalkozom a nemzetk6zi fejlodésre kitekintéssel. A vizsgalat 1945-ig, a 1l.
vilaghabora végéig terjed, az ezt kovetd politikai valtozasok hatasara ezen a teriileten is
jelentds modositas tortént, amelyre az értekezésben nem térek ki. A fejezetben a mai
értelemben vett gazdasdgi tarsasdgok vonatkozdsdban az akkori szoéhasznalatnak
megfeleld kereskedelmi tarsasagok kifejezést fogom hasznalni azzal a kitétellel, hogy az
egyébként a Kt. alapjan kereskedelmi tarsasagnak minésiilé szovetkezet nem lesz
kifejtve figyelemmel arra, hogy az a hatalyos jogban nem gazdasagi tarsasag, igy annak

jogtorténeti gyokereinek elemzése (hatalyos szabalyozas nélkiil) nem érdemes.

2.1. Bevezetés

A kereskedelmi tarsasadgokat az a felismerés hozta létre, hogy a gazdasagi és
szellemi erdk egyesitése a teljesitményt meghatvanyozza, valamint a kockazatot
megosztja. Végsé soron nem a romai jogi maganjogi tarsasagokbol (societas), hanem a

személyegyesitd jellegli compagnidkbol és a commendakbol alakultak ki, "

a jogi
személyiséggel bir6 tarsasadgok létrejottét egyedi engedélyhez kotottek. '

A kozépkori Italidban, a XII-XIII. szdzadban fejlédott ki a legalabb az egyik tag
korlatolt feleléssége mellett miitkodé commenda, valamint a tagok egyenld és korlatlan
felel6sségén alapulé compagnia. A commenda intézménye keretében az egyik fél
(tékéstars) pénzt vagy arut adott 4t a masiknak, aki azzal szabadon kereskedhetett, és
meghatarozott idon beliil koteles volt azzal elszdmolni, ez a forma fokozatosan valt
pénzkdlesonbdl csendestarsasagga €s a mai betéti te’lrs.':lsélggél.17 A compagnia keretében
a tagok kozos jovedelemszerzo tevékenységet folytattak, a tarsasag kotelezettségeiért
pedig kozvetlen és egyetemleges feleldsséggel tartoztak. A tarsasdg maga ugyan nem

rendelkezett a tagoktol elkiiloniilt személyiséggel, vagyona azonban birt azzal.'® E

formabdl keletkeztek ugy a kozkereseti tarsasagok, hogy az elhunyt iizlettulajdonosok

5 Horvath 2006. 393., Mezey (szerk.) 199.

16 papp 2011b. 586.

Y papp 2011b. 586., Térok T. 2015. 113., Gummert 1-2.
18 papp 2011b. 587.
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orokosei az tlizletet kozosen folytattdk tovabb. A tarsak egyetemleges kotelezettsége
kezdetben a csaladi viszonyon, a XIII. szazadtol a tarsak kolcsonds megéllapodasan
nyugodott.™

A XVI-XVIIL. szazadi kodifikacids kisérletek hatdsira a XIX. szdzadban
altalanos eurodpai tendenciaként jelentkezett a kereskedelmi jog egységesitésére valo
torekvés (Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, a német allamok),
azaz a modern tarsasagi jog kialakulasa a XVII-XVIII. szazadra tehet6.”> Ebbe a
vonulatba illeszkedik szervesen a magyar kereskedelmi torvény, az 1875. évi
XXXVIL torvénycikk is.

A mai Németorszag teriiletén sokaig nem sziiletett olyan jogszabaly, amely
érintené a vizsgalt témakort. Az 1861-es Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (a
tovabbiakban: ADHGB) szabalyozta az Gn. offene Handelsgesellschaftot, amely a
kozkereseti tarsasagnak feleltetheté meg, e tarsasagnal barmely tag haldla megsziintette
magat a tarsasagot. A torvény tovabba rendelkezett a Kommanditgesellschaftokrol —
ezek a mai betéti tarsasagok —, amelyek szintén megszlinnek a tag haldla esetén, mert az
offene Handelsgesellschaft szabalyai iranyadéak voltak ezekre a tarsasagokra is.?* A
csendestarsasag (stille Gesellschaft) gyokerei szintén a commenddaban keresendok, e
formanal a csendestars halala, ellentétben a beltag halalaval vagy csdédjével, nem
szlntette meg a térsaségot.22 1896-ban valtotta fel az ADHGB-t a ma is hatalyos
Handelsgesetzbuch, e kodex tartalmazta a Partenreederei intézményét (hajozasi
tarsulast), amely nem volt se kereskedelmi tarsasdg, se jogi személy. A formdcio
lényege az, hogy egy hajon hanyadokra felosztott kozds tulajdon allt fenn annak
érdekében, hogy a felek tengeri utak alkalmaval k6z6s szamlan vallalkozzanak. Ennél a
formanal sem sziintette meg a tag haldla vagy csddje a térsaségot.23

Nagy-Britanniaban nem szamitottak bejegyzett tarsulasi formanak az angol
vallalkozasi formak legrégebbi tipusai, az egyéni vallalkozas €s a partnership, utobbi
mitkodéséhez az 1890-es Partnership Act teremtette meg a jogi keretet. A partnership
esetén a tagok valtozasa kihat a tarsuldsra is: oroklés, kivalas vagy belépés esetén a

tarsak egyhangl hatdrozataval formailag 0jjaalakitjak azt.?

¥ Horvath 2006. 401.

20 Sandor L. 2000. 335.

2! papp 2011b. 592.

22 Sandor I. 2005. 161., ADHGB 261. cikkely 1) bek.

2 Sandor I. 2005. 162., ADHGB 472. cikkely, Papp 2011b. 593.
2433 cikk (1) bek., Papp 2011b. 605.
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Svédorszagban a XVIII. szdzadban megalkotott Sveriges Rikes Lag nevil
birodalmi torvénykonyvben is talalunk utalast a tarsasagi jog és az Oroklési jog
kapcsolatat illetéen. A kereskedelmi jogi konyv (Handelsbalken) tartalmazza a
tarsasagokat, amely sok tekintetben a romai jogi szabalyozdshoz hasonlit. A
torvénykonyv szerint egy tag haldla nem sziinteti meg a tarsasdgot, hanem azt az
orokose tovabb folytathatja. Abban az esetben azonban, ha az elhunyt a személyes
képességei miatt volt a tarsasag tagja, az 6rokose akkor 1éphetett be a tarsasagba, ha

ehhez valamennyi tarsasagi tag hozzaj arult.”

2.2. A tarsasagi vagyon atszallasanak elso felbukkanasai
Magyarorszagon

A szokasjog altal meghatdrozott magyar magéanjogban a kereskedelmi
tarsasagok vonatkozasaban nem taldlunk nyomokatt.26

A személy- €s vagyonegyesito jelleget egyarant felmutato polgari jogi formaciok
— tobb europai allamhoz hasonldoan — a céhek voltak. ,,Minthogy az ipar ¢és
kereskedelem érdekeivel a jobbara nemesi torvényhozas nem sokat torodott: a varosok
polgarai maguk gondoskodtak boldogulasuk megvédésérdl. Erre szolgaltak a céhek
i7" Az ugyanazt az ipari tevékenységet folytatok korében hamar kialakult a
kozosségge tartozas tudata, a XIII. szazadtdl probaltak testiiletté alakulni, hogy
érvényesiteni tudjak érdekeiket, majd a XIV. szazadtol beszélhetiink ténylegesen
céhekrdl, fokozatosan alakult ki az, miszerint adott tevékenységet csak céhtagsag esetén
lehet Végezni.28

Az értekezés témajahoz illeszkedd torvényi szintli szabalyozast nem talalhatunk,
hanem az Un. céhszabalyok tartalmaztdk a rajuk iranyadé rendelkezéseket. ,,A vérosi
statitumok ¢€s a céhbirosagok megteremtették a jogrendszernek azon szellemét és
azokat a jogintézményeket (amik kozé sorolhatok a kereskedelmi tarsasagok is),

amelyek segitségével a gazdasagi élet Magyarorszagon is kibontakozhatott.”?® A

% S4ndor L. 2005. 177.
%6 papp 2010a. 261.

% Hajnoczy 3.

2 Kristo 171-172.

2 Kuncz 1937a. 2.
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fejlodésiik csucspontjan mar fellelhetéek a szervezetiség (vezetd-iranyito testiiletek),
valamint a tagok egyméskozti viszonyai szabalyozasanak csirai.

Hazankban a céhek els nyomait mar az Arpad-hazi kiralyok korabol
megtaléljuk.?’l A céhlevelek els6sorban a mindennapi mukodés alapelveit fektették le,
de a céh tagjainak haldla esetére is tartalmaztak bizonyos rendelkezéseket. Tobb
céhlevél is eldirta, hogy a céh tagjai jelenjenck meg az elhunyt céhmester temetésén, el
kellett kisérni 6t utolsé utjara, igy pl. a 16csei paszomanyosok (1492)** timarok
(1544)33 ¢és a szabolegények (1546)34 szabalyzata szerint. Tobb céhlevélben olvashatd
az a rendelkezés is, ha egy mester meghalt, az 6zvegye folytathatta elhunyt férjének a
kézmiivességét, ebben az esetben altalaban hagyni kellett neki egy legényt,*®® de ezt nem
mindegyik céh kovetelte rneg.36 E szabalynak a sajatos tovabbélését, pontosabban
megjelenését figyelhetjilk meg az Evc. tv. 17. § (1) bekezdésében, ami szerint tovabbi
meghatarozott feltételek fennallasa mellett az egyéni vallalkozo6 halala esetén az egyéni
vallalkoz6 6zvegye, 6zvegy hidnyaban vagy annak egyetértésével orokose folytathatja
az egyéni vallalkozo6i tevékenységet.

A céhek formai szempontbdl egészen az 1872. évi VIIL tc. hatdlyba 1épéséig
fennmaradtak, ,helyilkben az ipartarsulatok keletkeztek, majd a Kkartelek ¢és
szakszervezetek er8sbodtek meg.”’

Magyarorszagon a kozkereseti tarsasdgi formara emlékeztetd személyegyesiilés
els6 megjelenése a Fugger- és a Thurzo-csalad altal 1étrehozott tarsasag volt, amelynek
céljaul a felvidéki és erdélyi eziist-, réz- és sobanyak kiakndzasa és a banyaszati

38 maganak a kozkereseti tarsasagi tipusnak is az

termékek kereskedelme volt kitlizve,
egyik elézménye a Fugger-csaldd egyik tagjanak halala utan keletkezett rokonok kozti

térsaséga.39

A kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozo kodifikacios szabalyozasra a XVIII.

szazadig varni kellett: 1779-ben a kiralyi Curia kapott megbizast egy kereskedelmi- és

%0 Kelemen 45.

%! Hajnoczy 3.

%2 Hajnoczy 6.

% Hajnéczy 11.

% Hajnoczy 18.

% Hajnéczy 12., Uo. 42., Gerendas 45.

% Magyar nyelvii céhlevelek (1525-1682) 146., Uo. 149.
%" Pozsar 205.

% Torok T. 2015. 116.

% Kuncz 1937b. 32.
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valtotorvény kidolgozasara. A Skerlecz Miklos vezetésével elkészitett javaslatot az
orszaggyllés ugyan megvitatta, de a javaslat nem emelkedett torvényerdre, azt végiil
csak kinyomtattélk,40 ezt a javaslatot hasznaltdk fel a késObbi szabalyozasi
kisérleteknél (pl. 1827. évi 8. tc.-kel kikiildott kodifikacios bizottsag, a négyrészes
javaslat koziil a masodik tartalmazta tobbek kozott a kereskedelmi tarsasagokra

iranyado szabalyokat).**

2.3. Az 1839/1840. évi orszaggyiilés Kkereskedelmi targyu
torvényei

A fokozatos gazdasagi fejlodés hatdsara azonban végiil elengedhetetlenné valt
bizonyos — foképp kereskedelmi jellegli — viszonyok rendezése, a vonatkozo
szabalyok megalkotasara bizottsagot kiildtek ki, ennek eredményeként sziilettek meg
az 1839-1840. évi orszaggylilésen a kereskedelmi jellegli torvények, szintén a
sikertelen kodifikacids kisérletek felhasznalasaval.*? (Ezek a torvények az 1840. évi
15. tc. a valtotorvénykonyv, az 1840. évi 16. tc. a kereskeddkrol, az 1840. évi 17. tc. a
gyarok jogviszonyairdl, az 1840. évi 18. tc. a kozkeresetre 0Osszedlld tarsasagok
jogviszonyairdl, az 1840. évi 19. tc. a kereskedoi testiiletekrdl és az alkuszokrol, az
1840. évi 20. tc. a fuvarosokrol, az 1840. évi 21. tc. az addssagi kovetelések elsObbség
végetti betablazasarol és az 1840. évi 22. tc. a csddiiletrol.)

A kereskedOkrdl szolo torvény 1. §-a meghatarozta, hogy a torvény eldtt csak
az mindsiilt rendes kereskedének, aki kereskedési cimét (Handlungsfirma) a térvényi
szabalyozas alapjan bejegyeztette ¢és a kereskedésérdl rendes konyveket vezetett.

Egyuttal megjeldlt egy kort, ki nem valhatott keresked6vé.*®

0 Homoki-Nagy 150.

! papp 2011b. 18., Papp 2010a. 264., Horvath 2004. 7-8.

2 Papp 2011b. 18., Papp 2010a. 267., Sandor T. 2014a. 17.

3 1840:15. tc. 2. §

,Rendes kereskedést azonban nem nyithatnak, s magokat mint kereskedéket be nem jegyeztethetik:

a) Azok, kik 20-dik évoket el nem érték;

b) Barmelly vallas papjai, s a szerzetesek;

C) Valosagos szolgalatban levé katonai személyek;

d) Az alkuszok (Sensalen, proxenetae);

e) Kik csddiilet és bukas (Falliment) ala keriilvén, a csédiileti birésag itélete altal rendes kereskedés
iz€sétol eltiltattak;

f) Kik csalasi biinok miatt megfenyittettek;

0) Kik elmebeli fogyatkozasuk miatt térvényes gondviselés alatt allanak;

h) A d) e) és f) pontok alatt el6szamlalt személyek feleségei;

i) Ezeken kiviil sz. kir. varosokban addig, mig e részben a torvényhozas kimerit6leg rendelkezik, a
kereskedésnek elkezdhetésére nézve az eddigi gyakorlat fog megtartatni.”
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A kereskedés joga megsziint a kereskedd halalaval.** Ebben az esetben a
torvényes 0rokosok vagy az 6 megbizottjaik, amennyiben az 6rokosok nem kivantak
folytatni a kereskedelmi tevékenységet, minden fliggd kereskedési ligyet be kellett,
hogy fejezzenek, ujabbat nem kezdhettek, a megmaradt arut el kellett adni, és a
hitelezdk igényeit ki kellett elégiteni. A képviselet vonatkozasaban vélelmet allitottak
fel: az orokosok altal a kereskedés rendbe szedésével megbizott aldirdsi cimvezetot
ugy tekintették, mintha az elhunyt kereskedd bizta volna meg az aldirdsi cim
vezetésére.”® A torvény ebbéli megfogalmazasabol kideriil, hogy a torvényes 6rokosok

folytathattak jogelddjiik tevékenységét.

2.4, A kereskedelmi jog oroklési vetiiletének megjelenése

2.4.1. A kereskedelmi kodex szerint

A polgari kori magyar kereskedelmi jog egyik legfontosabb forrasa az 1875. évi
XXXVII. tc., a kereskedelmi torvény (a Kt.) volt. A térvény kodifikaciés munkalatai
1872-ben kezdddtek el, a torvényjavaslat 1875-ben keriilt az orszaggyiilés elé, majd
annak elfogaddsa utan 1876. januar 1-jén Iépett hatétlyba.46 Kétségtelen, hogy a Kt.
megalkotasakor mintdnak tekintették a német kereskedelmi torvénykonyvet (kivéve a
betéti részvénytarsasag és a csendestarsasadg vonatkozasaban, amiket nem szabalyoztak
ebben a torvényben, utobbinak e néven torténd kodifikalasara is csak az 1930. évi V.
tc.-ben keriilt sor) és nem mindsithetd a magyar tarsasagi jogi jogalkotds szerves
folytatdsdnak sem (nem tdmaszkodott a kodifikacios kisérletek eredményeit 6tvozo
1840:18. tc.-re). Eléviilhetetlen érdeme viszont a kereskedelmi jog zart, egyetemes
jellegli jogagga alakitasa €s biztos itélkezési alap nyQjtasa a birdi gyakorlat szamadra.
Tarsasagi jogi szempontbol eleget tett a kiegyezés utani gazdasagi kdvetelményeknek a
tarsasagi formaciok részletes szabalyozasaval."” Ha valamilyen kérdésrél a torvény nem
rendelkezett, akkor a kereskedelmi szokasok voltak az iranyadoak, a kisegité jogforras

szerepét az altalanos magéanjog toltotte be.®® Ez a kodex teljes egészében 1945-ig

*1840:16. tc. 57. § a) pont

21840:16. tc. 58. §

* Papp 2011b. 19., Mezey (szerk.) 194., a kereskedelmi kédex kodifikaldsara lasd még Mohai 2016a.
111-114.

*" Papp 2011h. 19-20.

B Kt. 1. §, Horvath 2006. 388., Mezey (szerk.) 197-199.
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hatdrozta meg a magyar tarsasagi jog fejlodését, ezutan az ideoldgianak megfelelden

folyamatosan vesztette hatalyat.*

2.4.2. A kereskedd utani oroklés; a kereskedelmi tarsasdagokrol altalaban

A Kt. szerint kereskedének az mindsiilt, aki a sajat nevében kereskedelmi
tgyletekkel iparszerileg foglalkozot‘[.50 A 4. § akereskedokre vonatkoz6 szabalyokat
Kiterjesztette a kereskedelmi tarsasagokra, a kereskedelmi tarsasagok tehat
kereskedének mindsiiltek,”" éppen ezért fontos, hogy a kereskeddket érinté
szabalyokat roviden attekintsiik, kiilondsen azért is, mert tobb, az Orokléssel
Osszefliggésben 1évo kérdés meriilt fel a gyakorlatban.

A kereskedelmi tarsasagok a keresked6khoz hasonldan az un. cég alatt fejtették
ki tevékenységiiket. Ez a Kt. 10. §-a szerint nem mas, mint azon név, amely alatt a
kereskedd iizletét folytatja, s amelyet aldirasul hasznal. A kereskedelmi tarsasagok
cégjiik alatt jogokat szerezhettek, kotelezettségeket vallalhattak, ingatlanon tulajdont
¢és egyéb jogokat szerezhettek, perelhettek és perelhetdok voltak.> Kdzkereseti tarsasag
¢és betéti tarsasdg létrehozasat be kellett jelenteni anndl a térvényszéknél, amelynek
illetékességi teriiletén a tarsasag székhelye van, valamint annal a torvényszéknél is be
kellett jelenteni, ahol fioktelepe volt.”® A részvénytarsasig megalakulasanak egyik
feltétele volt a cégjegyzékbe bevezettetés,™ és a korlatolt feleldsségli tarsasagot is be
kellett jegyeztetni annal a cégbirdsagnal, amelynek teriiletén a tarsasag székhelye
volt.>® Ha valaki egy létezo kereskedelmi tizletet szerzodés vagy orokleés utjan szerzett
meg, azt a volt tulajdonos vagy jogutddainak beleegyezésével az addigi cég alatt az
utddlast kifejezd toldassal vagy anélkiil folytatha‘[ta.E’6 A Kt ezzel attérte a
cégvalodisag elvét a szarmazékos cégnél®’ ugyanis a cégnévben a valosagnak

megfeleld adatokat kellett feltiintetni, de ha nem volt utdédlasra vald utalas a névben,

* Torok T. 2015. 118.

VKt 3.8

*LRéti 101.

2 Kt. 63. §, Kfttc. 6. §

53Kt 65. §, Kt. 126. §, Kuncz 1937b. 30-34., Kuncz 1937b. 157-158., Kuncz 1937b. 191. A kereskedelmi
cégjegyzékekre vonatkozd szabalyokat a foldmiivelési-, ipar- és kereskedelemiigyi, valamint az
igazsagiligyl miniszter egyiittes rendelete hatarozta meg ,,a kereskedelmi czégjegyzékek berendezése és
vezetése targyaban” a Magyarorszagi rendeletek taraban 1875-ben 137. szam alatt kiadott rendeletben.

% Kt. 149. §, Kuncz 1937b. 36., Kuncz 1937b. 226.

%5 Kftte. 7. §, Kuncz 1937b. 375.,

O Kt 12.§

*" Kuncz 1937a. 105.
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akkor azt lehetett hinni, hogy még mindig a cég eredeti tulajdonosa volt az, aki az
tizletet vitte.

Az 1922. évi XII. tc. (az 1884. évi XVIL. tc., az ipartdérvény novellaja) 56. §-a
tovabbi részletszabalyokat tartalmazott a cég elnevezésére vonatkozdan, igy példaul az
iparos iizlethelyiségét annak kiilsd részén cégtablaval koteles volt megjeldlni. A
cégtablan fel kellett tiintetni az iizlettulajdonos csaladi és utdonevét tigy, hogy egyik
rész se legyen kevésbé szembedtld, mint a tobbi. Ha az tizlettulajdonos férjezett, vagy
O0zvegy nd volt, a cégtablan férje nevét koteles volt megfeleld toldassal feltiintetni.
Ehhez kapcsoldodott az, hogy az 6zvegy fel volt jogositva elhunyt férje vezetéknevét
cégnévként haszndlni, de egyértelmiien ki kellett deriilnie, hogy a cégtulajdonos mar
nem a férj.® Abban az esetben, amennyiben az osztalyos egyezség szerint a
hagyatékot az 6zvegynek adtak at, és a tobbi 6rokods az ellen nem tiltakozott, hogy az
O0zvegy a hagyatékahoz tartozo iizletet az addigi cég alatt folytassa, a cég egyediili
tulajdonosaként az dzvegyet kellett bejegyezni.”®

A kereskedelmi tarsasagok mellett az ilyen forméban nem miikodo, ,,egyszerii”
kereskeddk haldla is ugyanigy alanyvaltozast eredményezett, ugyanis a halal, miutan
jogok ¢és kotelezettségek alanya csak €10, jogképes személy lehet, megsziintette a
keresked6i mindséget, de az 0rokdsok a cég torléséig az alatt — atmenetileg — még
felléphettek.®

Kuncz Oddn szerint® a régi cég valtozatlan hasznalata bizonyos elofeltételektol
fliggott:

a) Sziikséges volt a volt tulajdonosnak vagy jogutddjadnak beleegyezése,
ezt pedig a birosagnal igazolni kellett. Beleegyezésre jogosult személynek mindsiilt: 1.
a volt tulajdonos, 2. az 6 valamennyi 6rokose (ha az iizletet az 6rokosok folytattak,
csak az orokosi mindséget kellett igazolni; ha egy 6rokos folytatta, a tobbi 6rokos
beleegyezése volt sziikséges, kivéve, ha a végrendelet 6t jeldlte ki utédnak; ha egyéni
céget tobb 0rokos folytatott, azt a tarsascégek jegyzékébe kellett atvezetni valtozatlan
cég alatt); de a beleegyezés lehetett hallgatolagos is. Ha az 6rokosok a vallalatot teljes

felszereléssel és terheivel egyik tarsuknak osztdlyegyezség alapjan adtak at, és nem

58 Bp. T. 3493/1901. (Szende 48.)

%9 Bp. T. 6122/1917. Hj. Dt. XI1. 30. (Szende 53.)
%0 C. 1442/1895. (Szende 28.)

®1 Kuncz 1937a. 107-108.
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tiltakoztak az iizlet addigi cég alatt folytatdsa ellen, beleegyezésiiket meg lehetett
allapitani.®

b) Sziikséges volt, hogy az 1j tulajdonos az iizletet meg is szerezze.

C) Tovéabbi elofeltételnek szamitott az, hogy a tulajdonos-valtozas
idejében ne szakadjon meg az iizlet folyamatossaga.

d) A megszerzett cégnek bejegyzett cégnek kellett lennie, ugyanis be nem
jegyzett céget nem lehetett atruhazni.®

e) A volt tulajdonos torlése €s az 1) tulajdonos bejegyzése a cégjegyzékbe.

A hagyaték atadasa elott az Osszes Oroklésre hivatott személy beleegyezése
kellett a régi cég torléséhez. Megegyezés hidnyaban a hagyatéki eljaras végleges
rendezéséig a céget a tag haldla eldtti allapotban kellett fenntartani: annak sem volt
helye, hogy a régi céget valamelyik oOroklésre hivatott akar csak toldatként is
bejegyeztesse.®*

Nem elégséges az 0roklés folytan bekovetkezd alanyvaltozasnak a tarsasagon
beliil torténd elrendezése, az is fontos, hogy a kiviilallé harmadik személyekkel
szemben mikor lehetett hivatkozni az 6roklésre: az 6rokhagyd cégtulajdonossal egy
személynek tekintendé 6rokosok a cég tulajdonosa személyében 6rokosodés cimén
beéllott valtozast harmadik személy ellen csak annyiban érvényesithették, amennyiben
a harmadik fél e valtozasrol tudomassal birt.%

Errdl rendelkezik a Kt. 19. §is: ha a cég megvaltozott vagy megszlnt, vagy
birtokosai személyében valtozas tortént, akkor ezt a tényt be kellett jelenteni a
kereskedelmi cégjegyzékbe torténd bevezetés €s kihirdetés végett. Amennyiben a cég
megvaltozasat vagy megsziinését a kereskedelmi cégjegyzékbe nem jegyezték be, és
nem hirdették ki, az a személy, akinél az érintett tények bekovetkeztek, harmadik
személlyel szemben csak akkor hivatkozhatott erre, ha tudta igazolni, hogy ezek a
tények a harmadik személy szdmara ismertek voltak.

Tehat ,,a Kt. 12. §-a szerint az lizletet 6rokolni is lehet. A targyi értelemben
vett {izlet szervezet és biztositott kelenddség. Uzlet droklése esetén tobb kérdésre kell
megoldast talalni. A kereskedés joga nem targya az 6roklésnek. Az 6rokos az iizlet
tovabbfolytatasaval lesz kereskedd. Az 6rokds koteles az iizlet értékét konzervalni (az

tizletet folytatni vagy eladni), kiilondsen akkor, ha az iizlet hagyomany vagy

62 B, T.6122/1917. P. H. D. XII. 30. (Szende 53.)
63838. E. H., C. P. V. 3673/1929., idézi Kuncz 1937a.
% C. 133/1918. (Szende 53.)

% Pozsonyi T. 68/1900. (Szende 44.)
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utdorokosodés targya. Az orokos a hagyatéki hitelezOnek akkor is csak a hagyaték
erejéig felel, ha iizletet 6rokol. Abban az esetben azonban, ha elmulasztja az iizlet
értékének konzervalasat, a vétkességre visszavezethetd elértéktelenedésért egész
vagyonaval felel a hitelezOk felé. Az 6rokosi osztalyndl sem sziikséges az lzleti
vagyon szétosztasa (maradhat az iizlet, mint egész, egy vagy tobb 6roktars kezében).”
Kuncz Odén 1937-es sommas megallapitasa szerint ,,mindenesetre sziikséges volna az

tizlet 6roklésének kiilon szabélyozélsat.”66

2.5. A kereskedelmi jog oroklési vetiilete specialis jogszabalyok
szerint

Az els6 ipartdrvény, az 1884. évi XVIL tc. 40. § szerint az iparos halala esetén
annak Ozvegye ujabb bejelentés nélkiil folytathatta az lizletet. Engedélyhez kotott
iparokndl azonban ,,személyes megbizhatosagat” az iparhatdsag eldtt igazolnia kellett.
Ha nem maradt 6zvegy, vagy ha az 6zvegy e jogaval nem akart élni, az lizletet a
kiskora gyermekek vagy unokak javara lehetett folytatni.

A mar hivatkozott iparnovella arra vonatkozdéan is tartalmazott
rendelkezéseket, hogy a kétségteleniil a kereskedelmi jog kdrébe vonhat6 iparos halala
esetén miképp lehetett folytatni az 6 tevékenységét. A 7. § szerint az iparos halala utan
az ¢életben maradt hdzastars a sajat jogan, amennyiben az iparos utan torvényes,
torvényesitett vagy oOrokbefogadott kiskorta gyermekek vagy unokdk maradtak,
ezeknek a jogéan és ezek javara is jabb iparigazolvany, illetéleg iparengedély nélkiil
folytathatta az iparos altal gyakorolt ipart. Az lizlet atvételét kotelessége volt azonban
az iparos halalatol szamitott harom honap alatt az iparhatosagnak bejelenteni és
mindazokat a kellékeket sajat személyében igazolni, amelyeket a torvény az
orokhagy6 altal folytatott ipar gyakorladsanak eldfeltételeképpen megszabott, kivételt
képezett ez alol a torvényben megallapitott szakképzettség. Kiilon rendelkezések
vonatkoztak arra az esetre is, ha az 0Ozvegy nem rendelkezett a sziikséges
szakképzettséggel.’” Az elhunyt iparos iparat az életben maradt hazastars halalaig

folytathatta, nem szlint meg ez a joga abban az esetben sem, ha 0j hazassagra lépett.68

% Kuncz 1937a. 80.
%71922:XIL. tc. 7. § (2) bek., 8. § (2) bek.
%8 1922:XI1L. tc. 7. § (3) bek.
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Természetesen az is el6fordulhatott, hogy a meghalt iparosnak nem volt
¢letben 1évo hdzastarsa, vagy az €letben maradt hazastars utobb meghalt, illetve a fent
leirt jogaval nem kivant élni. Ebben az esetben az ipart a gyam, illetdleg az életben
maradt hazastars az iparos torvényes, torvényesitett vagy orokbefogadott kiskora
gyermekei vagy unokdi javara, ezek nagykortva valasaig ujabb iparigazolvany,
illetdleg iparengedély nélkiil folytathatta.’”® Ha a gyam vagy az életben maradt
hazastars ezekkel a feltételekkel sajat személyében nem rendelkezett, az ipart a
kiskoruak javéra csak iizletvezetd alkalmazasaval folytathatta. ™

Kiilonbségként allapithatd meg az eredeti torvény és a novella kozott, hogy az
1884-es torvény szerint még nem kellett bejelenteni az ipar folytatasat, mig késébb ezt
mar meg kellett tenni.

Az 6zvegy nd szdmara kiilonleges jogokat biztositottak a térvények, amelyek
alapjaul a szerves fejlddésen keresztiil ment 6zvegyi jog szolgalt. Ide tartozott példaul
az, hogy a Kt. alapjan a férj iparat 6zvegyi jogon folytaté s a férj vagyonan
haszonélvezeti joggal rendelkezd Ozvegy az {izlethez tartozd {ligyleteknek sajat
nevében torténdé megkotésére volt jogosult.” E kategoriahoz tartozott az is, amikor az
elhunyt férjnek gyogyszertari jogositvanya felett szerzett haszonélvezetet az 6zvegy.
Az 1876. évi XIV. tc. 132. § szerint a gydgyszerész elhunytdval a személyes
gyogyszerészeti jogositvany haszonélvezete az Ozvegyre szallt. Ha az 0Ozvegy
gyermekei kiskortsaga alatt Ujra férjhez ment, vagy meghalt, a jogositvany
haszonélvezete a gyermekek nagykorusagaig a gyermekekre szallt at. A Curia egy
eseti dontése szerint,’” ha haszonbérbe adtak a jogot, akkor a haszonbér az elhalt
személy jogutddjait illette meg, az nem szolgalhatott a hitelezéi kovetelések
kielégitésének alapjaul. Jancso Gyorgy meglatasa alapjén73 ez a legfobb szinten tortént
dontés helytelen, mert eszerint a tartozasok nem szallnanak at az O6rokdsokre. A
gyogyszerészet joga nem olyan jog, amely olyan szorosan tapadt a jogosulthoz, hogy
annak haléalaval ez is megsziint volna, hanem a torvény szerint is megvaldsulhatott az
utddlas, ezaltal a tartozdsok is Oroklodtek. Ugyanis nem keriilhetett hatranyosabb

helyzetbe egy hitelezd csak azért, mert kovetelését nem hajtotta be az ados életében,

%91922:XI1I. tc. 8. § (1) bek.
01922:XI1L. tc. 8. § (2) bek.

1 C. 2162/1934. In: Kuncz 1937a. 67.
"2 Curia 4765/1883. sz. (Jancs6 900.)
3 Jancso 900-903.
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ezaltal elveszitve kovetelését, holott a tartozas fedezésére egy igen jol jovedelmezo
gyogyszertar volt talalhat6 a hagyatékban.

Ez a jogositvany az Ozvegyasszonyt az Ozvegyi jog alapjan illette meg,
azonban ez a férjet nem illette meg, ha példaul az asszony volt egy személyes jog
gybgyszertar tulajdonosa, tehat a férj nem nyerhetett e felett haszonélvezetet.” A
torvényi szabalyozas és az irodalmi allaspont alapjan a gyogyszerészet kiviil esett a
kereskedd szabalyozéasan, azonban annak személyhez kotott jellegében (a szakismeret
folytan is) hasonlitott ahhoz. Masrészt a gydgyszerészek altal szabalyszerlien vezetett
és bélyegzett lizleti konyvek a tobbi kereskedelmi konyvhoéz hasonld bizonyitési
erével birtak,” ez az eré6 a Kt. 31. § (1) bekezdése szerint azt jelentette, hogy a
kereskedelmi iigyletekbdl eredd perekben rendszerint nem teljes, eskii vagy mas
bizonyitasi eszkéz altal kiegészithetdé bizonyitékot képeztek. Allaspontom szerint
helyes volt a jogtudds véleménye, a gyogyszerészet hasznositdsabol eredd haszonbér
ebben az esetben is a hagyatékba tartoz6 vagyontargyat képezett, a hagyatéki

tartozasok kielégitésére szolgalt.

2.6. Az oroklési jog megjelenése az egyes Kkereskedelmi
tarsasagoknal

A kereskedelmi tarsasagok alapjat képezd lizletet Kuncz szerint haromféle
szempontbol is lehetett nézni: mint a forgalom targyat, mint vagyondsszességet, €s
mint jogok ¢€s kotelezettségek hordozojat. Ha az elsd szempont alapjan vizsgaljuk az
izletet, mint a forgalom targyat, akkor az iizlet 4truhdzasardl, 6roklésérdl, stb. lehetett
beszélni, ezek a maganjog szerint pedig csak dolgok vagy jogok tekintetében
lehetségesek, az lizlet azonban nem tartozik e kategoridk ald. A fogalomhoz akképp
lehetett jutni, ha azt kérdeztiik, mit vesz meg az lizlet atvevdje, azaz mi a vételar
ellenértéke. ,,Az ellenérték nem mas, mint egyrészrdl: jovedelmet (hasznot) hajto
foglalkozast biztositd és eldsegitd szervezet, masrészrdl biztositott arusitd lehetdség
(jovedelmezdség). Az lizlet tehat onalldan szervezett vagyonszerzd alkalom.”® Az
izletet, mint a dologi forgalom targyat is fel lehetett fogni: az tizletet el lehetett adni,

orokolni, haszonélvezet targyava tenni, bérbe adni, zélogba adni és végrehajtani iS

™ Uo.
7> 1876. évi XIV. tc. 127. § (2) bek.
"® Kuncz 1937a. 74-75.
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lehetett.”” Kuncz megfogalmazasabol az kovetkeztetheté ki, hogy elvalasztja
egymastol a gazdasagi tarsasagot, mint a kereskedelemben megjelend szereplét, €s az
lizletet, ami a tagokat megilletd jogok ¢és terheld kotelezettségek Osszessége. Az
elvalasztas mellett parhuzamot is vont a két fogalom kozott, amivel a kettd kozotti

kiilonbséget relativizalta.

2.6.1. A kozkereseti tarsasag

A kereskedelmi tarsasdgok legrégebbi alakzata a kozkereseti tarsasag, a
torténeti  fejlddés folyaman csak késobb jelentkezett igény a korlatozott tagi
felelosségre (pl. a részvénytarsasagra). A személyek szerzOdéses egyesiilésén tul
kozkereseti tarsasag keletkezhetett ugy is, ha az egyéni cég tulajdonosénak halala utan
az 6rokosok az iizletet ugyanazon cég alatt folytattak.”® A kozkereseti tarsasag elsd
magyarorszagi szabalyozasat az 1840. évi 18. tc.-ben talalhatjuk, ezt a térvény szoros

értelemben vett kozkereseti tarsasagnak is nevezte. A torvényben elfoglalt jelentds

crer

szabalyozta. (2-22. §, 36-42. §, 48-53. §)"°

Az 1840. évi 18. tc. 1. § hatarozta meg a torvény hatdlya ala tartozo tarsasagok
(kdzkereseti tarsasag, csendes tarsasag, részvénytarsasag) fogalmait, eszerint a kkt.
olyan tarsasag, amely ,,tagjainak a nevét a cégnévben feltiintetik, vagy az ahhoz fizott
"és tarsak" (et Comp.) elnevezésben szerepelnek, s a tarsasdgnal minden egyes tag
egész vagyondaval kotelezve vagyon a tarsasagnak kiils6 szemeélyekkel kotott
szerzOdéseire nézve.” A torvény 37. § a) pontja alapjan a tag tagsagi jogviszonya
megsziint a tag haldlakor. Az 6rokosok, ha a tarsasdgi szerzédés nem rendelkezett
errdl, a tarsasag folytatdsara sem jogosultak, sem kotelezettek nem voltak. Ha a
tarsasagi szerzddeés rendelkezett errdl a kérdéskorrdl, akkor is csak az Un. kozvetlen
0rokosok, tehat az elhunyt tag 6rokosei, nem pedig az 6rokosok orokdsei folytathattak
a tarsasagot. Amennyiben nem tartalmazott a tarsasagi szerz6dés a tag halala
vonatkozdsdban megengedd rendelkezést, akkor az Orokosok nem valhattak az
O0rokhagyd jogan a tarsasag tagjava. Ugyanakkor, mint a tarsasag szempontjabol nézve

kiviilallo személyek, az 6rokosok az 1840. évi 18. tc. 20-22. § rendelkezései alapjan is

"" Kuncz 1937a. 78.

8 C. 81/1916. Azonos kévetkeztetésre jutott a C. 1163/1919., valamint a C. 429/1922. szamu {igyekben a
Curia. (Szende 156.)

" Papp 2010a. 267.
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beléphettek, ekkor azonban kiilon vagyoni hozzajarulast kellett teljesiteniiik. A tag
halalanak a tarsasag létezésére is hatasa volt, ugyanis megsziint a tdrsasag, ha meghalt
az a tag, akinek személyes részvételéhez a tarsasag a sajat fennmaradasat kototte, vagy
ha a tarsasag tagjainak tobbsége meghalt.80

A kereskedelmi jog kovetkezd nagyobb volumenii szabalyozasara a Kt.-ben
keriilt sor, ennek 64. §-a szerint kozkereseti tarsasag keletkezett, ha két vagy tobb
személy kereskedelmi iizletet kozos cég alatt, korlatlan, és egyetemleges kotelezettség
mellett folytatott. Egy 1900-as dontés szerint a kozkereseti tarsasag keletkezésének és
1étezésének nem volt eléfeltétele a cég bejegyeztetése.®! A tarsasagi jog és az 6roklési
jog kapcsolata kiilonosen a tarsasagok megsziinésénél birt jelentéséggel. A Kt. 98. § 2.
pontja alapjan {6 szabdly szerint a kdzkereseti tarsasdg feloszlott, ha valamelyik tagja
meghalt, amennyiben a szerzédésben nem kototték ki, hogy a tarsasdgot az elhunyt tag
orokoseivel folytassak. A torvény taxative megallapitotta azokat az okokat, amelyek a
kozkereseti tarsasag feloszlasat kozvetleniil — ipso facto — eredményezték, azaz a
feloszlas ¢és annak kovetkezményei azonnal bedlltak, amint a kérdéses ok
bekovetkezett, a tarsasdg megsziintetése irdnt nem kellett kiillon keresetet
cl6terjeszteni. Eszerint az azonnali megsziinés volt az altalanos szabaly.?* E
rendelkezés a tarsasagi tagok érdekeit célozta megovni, s igy ha a felek érdekeit mas
modon nem tartottdk megvédhetdnek, ezt a modot igénybe vehették s melldzhették a
98. § (2) bekezdésében foglaltakat,83 ami szerint az 6rokosok beléphettek a tarsasagba.

Ezt cizelldlta tovabb a C. 1384/1903.%* déntés, de eszerint a kozkereseti
tarsasagnal a torvényben felsorolt feloszlasi okok ,,nem oly kényszeritd természetiiek”,
hogy azoknak bekdvetkezése esetén a tarsasagnak okvetleniil meg kellett szlinnie. Ha
az Orokhagyo egy kkt. tagja volt, akkor az 0©rokosok kielégitése két moddon
valdsulhatott meg: rendelkezhettek arrol, hogy a jogutodok beléphetnek a tarsasagba,
ekkor az 0 dontésiiktdl fliggott, részt kivantak-e venni a kereskedelmi tarsasagban
tagként. Ha nem rendelkeztek igy a tarsasagi szerzodésben, illetve az 6rokosok akképp
dontottek, hogy nem vesznek részt a tovabbi mitkddtetésben, akkor veliik el kellett
szamolni; ez ,,vagy akképp torténhetik, hogy az elhunyt tag 6rokosei annak helyébe a

tarsasagba belépnek, vagy akképp, hogy az ¢letben maradt tagok a kozkereseti

801840:18. tc. 39. § d)-e) pont

81 C. 1002/1900. (Szende 156.)

82 C. 3190/1922. Hj. Dt. XVI. 77. (Szende 185.)

8 C. 1413/1917. Hj. Dt. XI. 149. (Szende 186.), V5. Kuncz 1937b.30.
8 Szende 185.
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tarsasagot tovabb folytatjdk ¢és az elhunyt 6rokoseit ennek illetménye tekintetében
kielégitik.”® A tarsasagra nézve korlatozéd szabalyt fektetett le az emlitett dontés,
amely szerint az elszamolasra vonatkozo, a tarsasdg szamara nyitva allo, az 6roklés
megnyilasatol szamitott egyéves hatarido csak ,,idéhaladéki kedvezmény”, amelyet a
tuléld tarsasagi tagok az elhunyt tag haldldnak id6pontjaban iranyaddé értékalap
csorbitasa nélkiil vehettek igénybe. Ezt a konkrét jogesetben valutaarfolyam-
valtozasokra probaltak felhasznalni.

Ha a tarsasagi szerz6dés nem intézkedett arrol, hogy a kozkereseti tarsasag
valamely tagjanak elhaldlozasa esetén a tarsasdgot a t0léld tagok az elhalt tag
orokoseinek kizarasaval egyediil folytathassak, sét a szerzodés az 6rokosoket az elhalt
tag jogainak gyakorlasara kifejezetten feljogositotta, akkor nyilvanvalo és igy peren
kiviili eljarasban is megéllapithatd volt, hogy a tuléld tarsasigi tagoknak nem volt
joguk ahhoz, hogy a kozkereseti tarsasagot az elhalt tag orokoseinek kizarasaval
folytathassak. Nem jogositotta fel Oket erre az 6zveggyel 1étrejott megallapodas sem,
ha 6 csak haszonélvezd volt és ilyen megallapodas 1étesitésére neki sem az 6njog1’186
O0rokosoktol, sem pedig a nem Onjogu Orokosok torvényes képviselditdl és a
gyamhatosagtol felhatalmazasa®’ nem volt.®®

A szerz6dés tehat megallapithatta azt, hogy a tag haldla esetén a tarsasagot
folytassédk az 6rokosokkel. Ebben az esetben az 6rokos — habar ¢ ezen a cimen csak a
hagyaték erejéig volt felelds — mihelyt a tarsasagba belépett, a tarsasagi tartozasokért
korlatlanul felelds. Ha a tag haldla miatt a tarsasag feloszlott, az elhaldlozott tag
orokosel nem a Kt., hanem az 6roklési jog szabalyai szerint (tehat csupan az elhunyt
egész hagyatéka erejéig) feleltek a tarsasagi tartozasokért, tekintet nélkiil arra, hogy e
tartozasok a feloszlas eldtt, avagy a felszdmolas alatt keletkeztek-e. A Kt. 108. § 2.
mondatanak az a rendelkezése ugyanis, hogy az elhaladlozott tag orokosei kozods
képviselot tartoztak a felszamolok kozé kiildeni, nem volt magyarazhato akként, hogy
a tarsasagba be nem Iépett Orokosok képviseldjének kozremiikodésével vallalt
felszamolas alatti tartozasok az 6rokosoknek, mint a kkt tagjainak tartozasai voltak.

Egy 0Orokos oOrokostarsai hozzédjaruldsa nélkiil nem volt jogosult a tarsasag

8 C. 489/1883. (Szende 186.)

8 Onjogi volt az, aki nem Aallt masnak maganjogi hatalma (atyai hatalma, gyamsiga vagy
cselekvoképességet kizaré gondnoksaga) alatt.” Mezey (szerk.) 168.

87 1877:XX. tc. 20. § b) pont, 113. § 6. pont

88 C. 4357/1920. Hj. Dt. XIV. 6. (Szende 186.)
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jogligyleteinek megte’tmada’lsélra.89 Ha az 6rokosok az életben 1évo tarsasagi tagnak a
tarsasag azonnali felszamoldsdhoz és a végkiegyenlitéshez vald jogos érdekét
jogellenesen ¢€s vétkesen megsértették, a kart az egész vagyonuk erejéig megtériteni
volt kotelesek. ™

Mindezeket 0sszegezte a Kuaria P. IV. 2423/1937. szam itélete, ami szerint a
tarsasagi tagsag atszallasara, amely mint személyes jog és kotelezettség, csak a Kt. 98.
§-anak 2. pontjaban emlitett el6zetes megallapodés esetében lehet oroklés targya, az
ipso iure 0roklés elve nem volt alkalmazhato. Az 6roklési jog alapelve az, hogy az
orokos a hagyatéki tartozasokért sohasem felel a hagyaték értékén feliil, a felelossége
tehat a torvény erejénél fogva korlatozott. Ezzel all szerves Osszefliggésben az a masik
alapelv, hogy az 6rokséget a jogosult ipso iure szerzi meg, ami annyit jelent, hogy az
orokléshez kiilon elfogadasi nyilatkozat nem sziikséges, elég, ha azt a jogosult nem
utasitja vissza. Mindehhez képest a kozkereseti tarsasdg tagjai a tarsasagi
kotelezettségekért egész vagyonukkal egyetemlegesen feleldosek és ez a feleldsség
kiterjed nemcsak azokra a tagokra, akik az illetd kotelezettség elvallalasa idépontjaban
mar a tarsasag tagjai voltak, hanem azokra is, akik csak késobb léptek valamely
fennalld kozkereseti tarsasagba, tehat az elhunyt tag belépd orokoseire is, akik ennél
fogva harmadik személyek irdnydban mar nem az 6roklési jog szabalyai, hanem a Kt.
értelmében voltak feleldsek. A feleldsségi mérce eltérd szabalyozasabol kovetkezett,
hogy az 6rokosnek csak joga volt, de nem kotelezettsége, hogy a néhai jogelddje
helyett a kozkereseti tarsasagba belépjen, ha azt a tarsasagi szerzddés megengedte. E
jog gyakorlasahoz az 0Orokos megfelelé akaratnyilvanitasa sziikségeltetett, mert a
tarsasagi tagsdg 4tszallasa az Orokosre harult hagyaték értékét meghalado
kotelezettségek forrasa lehetett, ilyen kotelezettségek vallalasa pedig ipso iure az
0rokos elfogado (belépési) nyilatkozata nélkiil nem volt lehetséges. Az alapiigybeli
felperesek ilyen nyilatkozatot a haldlesettdl szamitott 10 évet meghalad6 1d6n at nem
tettek, az itélet szerint az idémulasra tekintettel e jogukrol lemondtak.” Ehhez képest
az irodalomban megjelent élléspont92 kifogésolta ezt a tipusi jogvesztést, az
egyébkeént bizonyos tekintetben hatdlyos jogunkban tovabbéld jogtételt (a belépéshez
sziikséges az 6rokosi nyilatkozat), mert a szerzd szerint az 6roklés tényével az 6rokos

sziikségképpen a tarsasag tagjava kellett, hogy valjon, kiilonben az a tarsasag hitelezoi

8 C. P. IV. 9263/1927. (Kuncz 1937b. 177-178.)
% C.P.IV.2285/1934.; Kuncz 1937h. 177-178.
%% tt. 529-530.

2 Uo.
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szaméara is hatranyt jelenthetett. Allitisdnak alatimasztisira német jogtuddsok
allaspontjat hivta segitségiil, illetve az 1897. évi német kereskedelmi torvény 139. §-
anak rendelkezését idézte, ami szerint az Orokosnek lehetdsége volt azonnali
(rogtonds) hatalya felmondéasra abban az esetben, ha a kozkereseti tarsasagot nem
alakitottak at betéti tarsasdggéd oly modon, hogy abban az 6rokds valt kiiltaggé. Ez az
allaspont ugyanakkor nem vette figyelembe kell6 mértékben a térvényi szabalyozast

¢s az ahhoz kapcsolddo biroi gyakorlatot.

2.6.2. A betéti tarsasdg

A betéti tarsasag elsé magyar torvényi fogalma a Kt. 125. §-dban taldlhatd
meg, eszerint betéti tarsasag keletkezett, ha kozos cég alatt folytatott kereskedelmi
tizletnél a tarsak koziil egy vagy tobb (kiil)tag csak kikotott vagyonbetételével volt
felelés, mig ellenben egy vagy tobb (bel)tagot korlatlan és egyetemleges feleldsség
terhelt; a beltagokra nézve, ha ezek tobben voltak, a tarsasag kozkereseti tarsasagként
is mindsiilt. A fogalom deklarédlta azt a mai napig fennalld viszonyt a kdzkereseti és
betéti tarsasag kozott, ami szerint a betéti tarsasagra a kdzkereseti tarsasag szabdlyait
kellett megfeleléen alkalmazni, ha a térvény masképp nem rendelkezett.

A halél esetén torténd atszallas vonatkozasaban azt lehet megallapitani, hogy a
tagsagi jogok oOroklés utjan is atszallhattak, de csak ha a tagsagbeli jogutddlas
lehetdségét a tarsasagi szerzOdésben kikotottek.

A halal kilépésnek mindsiilt, miutan: ,kilépés alatt Gigy az onkéntes, mint a
sziikségképpeni kivalas értendd, tehat nevezetesen valamely tag haldla, rendelkezési
képességének elvesztése, csédje éppen ugy, mint felmondasa.”® Az elhunyt tagra esé
vagyon megallapitasanal a tarsasagi iizletnek, mint szervezetnek értékét is figyelembe
kellett venni a tarsasdgi vagyonban lév0 Osszes vagyontargyak pénzben kifejezett
értékének hanyadan feliil,”® tovabba az is, amelyet a tagnak a tarsasag és a cég eszmei
értékében valo részesedése jelentett.”® Ha valamelyik tag kilépett vagy 6t kizartak a
tarsasagbol, az elszamoldas alapja a kilépéskor, illetdleg a kizaras irant inditott kereset
kézbesitésekor fennalld vagyoni helyzet volt. A kilépett (vagy kizart) tarsasagi tag a

késobbi ligyletekben, jogokban ¢€s kotelezettségekben csak annyiban részesiilt,

% Horvath 2006. 407.

% Nagy F. 300.

% C. 3679/1927. Hj. Dt. XXI. 14. (Szende 198.)

% C. 5291/1924. Hj. Dt. XIX. 11. (Szende 197-198.)
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amennyiben azok a korabban kotott tigyletekbdl eredeztethetdek voltak, ez azt jelenti,
hogy az 6rokosok igényt tarthattak, illetve kotelezettségiik keletkezett az elhunyt tagra
es6 rész vonatkozasaban.”’

Az oroklési jog egyik legfontosabb kérdése az, miképp tartoznak feleldsséggel
az Orokosok jogelddjik tartozasaiért. A betéti tarsasagok esetén meg kellett
kiilonboztetni a tagokat aszerint, hogy beltagok vagy kiiltagok voltak a tdrsasagban. A
beltagok eltérd rendelkezés hianyaban ugy feleltek, mint a kozkereseti tarsasag tagjai,
mar csak azért is, mert — a korabbiakban hivatkozottak alapjan — bels6 viszonyukban
kozkereseti tarsasdgnak kellett ket tekinteni.”® A kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért
csak Dbetétével, vagy amennyiben ezt még nem fizette be, a szerzédésben
meghatarozott 0Osszeggel volt felelds a tarsasdgnak a befizetésig keletkezett
kotelezettségeiért. Az ezzel ellenkezd tarsasagi szerzodés vagy késdbbi megallapodas
harmadik személyek irdnyaban nem birt joghatallyal.”

A Kt. 144. § szerint, ha valamely kiiltag meghalt, vagy szabad rendelkezési
jogét (cselekvoképességét) elvesztette, a tdrsasdg nem szilint meg,100 ezaltal
kiilonbséget tett a tdrsasdg megsziinése vonatkozasdban a kétféle tagi mindség kozott.
Ez a kiilonbségtétel azonban nem eredményezett tagok kozott diszkriminacidt, hiszen
a beltag(ok) azok, akiknek nagyobb rahatasuk volt az iizleti ligyvitelre, 0k feleltek a
tarsasagi vagyon altal ki nem elégitett kdvetelésekért, a kiiltagok csak t6két adtak a
tarsasag alapitasadhoz.

A kereskedelmi tarsasagokat korabban is, ahogy ma is,'%! 1étre lehetett hozni
mind hatarozott, mind hatdrozatlan iddétartamra. Konkrét tarsasagi szerzddésben
szerepelt az a rendelkezés: ,.ha a tarsasag tartama alatt barmely cégtag elhalaloznék,
ugy az életben maradt cégtagok a tarsasdgot az eddigi cég alatt sajat szamldjukra
folytathatjak”, amely klauzula a Curia dontése szerint csak azt jelentette, hogy az
¢letben maradt tagok a hatarozott idOtartamra alapitott tarsasagot a tarsasag
miikddésére meghatarozott 1d6 alatt elhunyt tag haldla utdni, hatralékos része alatt

folytathattak az addigi cég alatt. 1%

9 Kt. 105. §

% Kt. 125. § (2) bek., Kt. 89. §
% Kt. 140. §; Kt. 139. § (1) bek.
1907 4sd még: Nagy F. 331.

101 ptk. 3:4. § (5) bek.

102.C. 1004/1917. (Szende 193.)
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2.6.3. A részvénytdarsasdg

Alapvetden tokeegyesito jelleget felmutatd — a személyegyesito jegyeket pedig
gyakorlatilag teljesen mell6z6 — kereskedelmi tarsasdg a részvénytarsasag. A
részvénytarsasagok elsé megjelenése szintén az 1840:18. tc.-ben volt, a kkt és a
csendestarsasag mellett, csak ekkorra valdsultak meg azok a feltételek, amelyek
szilkségesek  voltak  ahhoz, hogy jelentésebb  korben  alapithassanak
részvénytérsaségok.103 E torvény igy hatarozta meg ezt a gazdasagi tarsasagot:
részvénytarsasagnak mindsiiltek azok a tarsasagok, amelyekben egyik tag sem volt a
cégnévben kiilon megnevezve, a tarsasagi toke bizonyos szamu ¢€s egyenld 0sszegii
részvényre oszlott, a részvényes tagok egyediil a részvényekért fizetett pénzeiket
kockaztattak, egy¢b vagyonukkal semmi esetben nem voltak kotelezettek.

Maga a részvény a részvénytarsasag alapitasakor vagy alaptokéjének
emelésekor kibocsatott értékpapir, amely a vallalat alaptokéjének meghatarozott
részét, illetve a részvényesek jogait testesitette meg.104 Tagsagi jogot megtestesitd
értékpapirrdl egyediil a részvénytarsasagoknal lehetett sz06. A részvény forgalomképes

volt, adasvételére gyakran keriilt sor a t8zsdéken.'®

A forgalomképesség miatt az
értékpapirok oroklése is kevésbé volt problémas.

A Kt.-vel 8sszefiiggd joggyakorlatban'® felmeriilt kérdés a részvénykonyvbe
be nem jegyzett, de egyébként mar Orokosoknek mindsiilé személyek kozgyiilési
jogainak gyakorldsara irdnyult: a birdsdg dontése szerint a kozgyiilésen hozott
hatarozatok érvényesek voltak attol, hogy a képviselok ugyan a részvénykonyvben
tulajdonosként bejegyzett elhalt részvényes képviseletében szavaztak, de a per adatai
szerint a hagyatéki eljarads soran igazolt 6rokosok allitottak ki a képviseld szamdara

megbizast a részvények szdmanak megfeleld szavazati jog gyakorlaiséra.107

% amihez azt a

Részvénykonyvet a névre szolo részvényesekrdl kellett vezetni,*
tovabbi joghatast csatolta a Kt., hogy az iires hatirat révén torténd atruhazas soran az

azt megszerzd csak akkor mindsiilt a tarsasdg irdnydban tagnak, ezaltal akkor

193 Horvath 2003. 19-20.

104 Horvath 2006. 521.

195 Mezey (szerk.) 221-226.
106 ¢, 291/1900. (Szende 262.)
197.¢. 291/1900. (Szende 262.)
108 Kt 173.§ (1) bek.
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gyakorolhatta tagsagi jogait, ha a részvénykdnyvbe is bejegyzésre keriilt.'® Tehat a
dontés szerint Oroklés esetén a részvénykonyvbe torténd bejegyzésre nem volt
sziikség, ami a tarsasagi dontések meghozatalakor akar konnyebbséget is jelenthetett a
részvényes Orokose szamara abbol a szempontbdl, hogy nem kellett az igazgatdsag
bejegyzésére varni, ez azonban a részvény megszerzésének jogcimei kozotti
kiilonbségtételt vonta maga utan. A részvénytarsasag szamara megfelelobb a helyzet,
ha a részvénykonyv naprakész, €s az abban megjelolt személy, illetve az altala
megbizott képviselé gyakorolja a jogokat. Ha az 6rokds igazolni tudja ebbéli
mindségét, akkor haladéktalanul érdemes volt kérelmezni a részvénykonyvi
bejegyzést. Amennyiben az igazgatdsag rosszhiszemiien nem tett ennek eleget, azért,
hogy adott esetben az 6rokos ne tudjon példaul szavazni, akkor elképzelheté megoldas
lehetett a perinditas lehetdsége az igazgatdsag ellen a bejegyzés érdekében. A birdi
dontésben megfogalmazott tételnek csak kisegité jellegi alkalmazasat tartom
célszerlinek, de a probléma ma is relevans.

Tobb 6rokds vagy tarstulajdonos a részvénybdl eredd jogokat csak kozdsen
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gyakorolhatta, ugyanis a részvények felosztasara csak az alapitok voltak

jogosultak.*

2.6.4. A korldtolt feleldsségii tarsasag

A korlatolt felelésségii tarsasag olyan kereskedelmi tarsasdg volt, amely eldre
meghatarozott torzsbetétekbdl allo torzstOkével alakult, amelynél a tag feleldssége a
tarsasaggal szemben toOrzsbetétjének szolgaltatasara €és a tarsasadgi szerzOdésben
megallapitott esetleges egyéb vagyoni hozzajaruldsokra terjedt ki. A tarsasag

112

kotelezettségeiért a tag egyébként nem felelt.”“ A kft. megfelelé formanak mindsiilt a

csaladi vallalatok szamara, ,,minthogy az 6rokosoknek tagul belépése egyszeriivé teszi
a tag elhaldlozéasaval teremtett helyzet megoldését.”ll?’
A torvény 25. § szerint a tag halalaval tizletrésze, hacsak a tarsasagi szerz6dés

masként nem rendelkezett, atszallt az drokoseire. Erre tekintettel megallapithato, hogy

19Kt 173. § (2) bek.: Az ily részvények atruhazasa iires hatirat mellett torténhetik ugyan, de a birtokos, a
mennyiben az alapszabalyok masként nem intézkednek, a tarsasag iranyaban igazoltnak csak akkor
tekintetik, ha az atruhdzas a részvény felmutatasa mellett a tarsasagi részvénykonyvbe bevezettetett.

H0C. 1084/85. (U. L. 89. 12. sz.), 1080/85. (J. 86. 118. 1.) = Nagy F. 340.

11 Nagy F. 339-340.

M2 K fite. 1. § (1) bek.

'3 Kuncz 1937b. 91.
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a torvény alapvetden a felekre bizta valamely tag haldla folytan bekovetkezd
valtozasok feletti kontrollt, ennek hidnyaban a hatalyos jogszabalyban tovabbéld ipso
iure jellegli 6roklés jelent meg az iizletrészek esetében.

Az eltéré rendelkezésre példa az lizletrész atszallasanak kizéarasa, ahogy az
késébb megvalosulhatott a Gt. hatalya alatt is, amire azonban a Ptk. szerint mar nincs
lehetdség, csak a meghatarozott személy éltal torténd magahoz valtas maradt.™™

Ha az atszéllast kizarta a tarsasagi szerzddés, a tarsasagnak az lzletrészt a
tarsasagi szerzodés mas rendelkezése hianyaban az érték megtéritése mellett a
torzstoke-leszallitds szabalyainak megfeleld alkalmazasaval be kellett vonnia.'® | Az
iizletrészbevonas eseteit a tarsasagi szerz6dés elvileg szabadon allapithatja meg. Igy
kimondhatja az 0rokos lizletrészének bevondsat arra az esetre, ha az O6rokods az
elhalalozott tag mellékszolgéltatasait nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni.”116 Tehat
még a bevonds sem volt kdtelez, a jogszabaly ismeretében teljes szabadsagot kaptak
a tagok az lizletrészeik haldluk utani sorsanak meghatarozasat illetden.

Az iizletrész felosztasanak egyik esete a tobb 6rokos altali 6rokléshez kotddott

, . . - 117
az un. részleges atruhdzas mellett:

a felosztdshoz a tarsasag beleegyezése ¢és a
torzsbetétek nagysagara vonatkozé szabalyok betartdsa, azaz minimum ezer pengos
torzsbetét, volt sziikséges. Tobb 6rokos esetén, ha nem osztottak fel az lizletrészt, a 27.
§ szerinti ko6zos tulajdont iizletrész jott létre, amelynek tartalma hatdlyos

szabalyozasunkban élt tovabb.

2.6.5. A csendestarsasdag

Magyarorszagon el0szor az 1840:18. tc. szabalyozta ezt a kereskedelmi
tarsasagi format. A torvény megfogalmazisa szerint a kozkereseti tarsasagok oly
tagokat is felvehettek, akik csak veszélyre (Einlage auf Gefahr) tettek bizonyos
befizetést, erre a torvényes mértékii kamatnal nagyobb kamatot kothettek ki, de a
tarsasag tigyeiben egyébként nem vettek részt, s a befizetett somman feliil, egyéb
vagyonukkal a tarsasdg tartozasaiért nem feleltek, az ilyen tagokat kiiltagoknak
(commenditairs, stille Gesellschafter) nevezték. A kiiltagoknak aposztrofalt

csendestarsakat a francia, illetve a német megfelelokkel kivanja magyarazni, amely

1 pk. 3:170. § (2) bek.

U5 K fite. 25. § (2) bek.

16 B T.14.234/1933.; Kuncz 1937h. 399.
WK fite. 26. § (1) bek.
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magyar megnevezés végiil a betéti tarsasag egyik tagjanak elnevezéseként honosodott
meg, és hasznaljuk ugyanilyen mindségben a hatdlyos tarsasagi jogi szabalyozas
alapjan. A francia kifejezés valoban a betéti tarsasag kiiltagjat takarja, viszont a stille
Gesellschafter a csendestarsra utal ugyanugy, ahogy a kamatkikotés lehetGsége,
valamint az, hogy a tarsasag ligyeiben egyébként ez a személy nem vett részt. Ez a
torvény nem tartalmazott az 6roklésre vonatkozoan kiilonds szabalyokat e tarsasagi
tipust illetden, éppen ezért a kdzkereseti tarsasagnal irtak erre a tipusra is ugyanugy
vonatkoznak, figyelemmel arra, hogy a kdzkereseti tarsasag egyik altipusaként kertilt
szabalyozasra.

A Kt. ezt a tarsasagi format nem ismerte. A kdvetkezd szabalyozast csak 90
évvel késobb taldlhatjuk meg, az 1930. évi V. torvénycikkben, egy torvényben a
korlatolt feleldsségli tarsasagokkal. Csendestarsasag keletkezett, ha wvalaki (a
csendestars) anélkiil, hogy kifelé tagul jelentkezett volna, masnak vallalatdban vagyoni
betéttel ugy vett részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak rendelkezésére kellett adni. A
vallalat ligyletei egyediil a vallalat tulajdonosat jogositottdk és kotelezték; azokbdl a
csendestarsra harmadik személyekkel szemben sem jogok, sem kotelezettségek nem
szarmaztak 181

A 119. § szerint a csendestarsasag feloszlott, ha a vallalat tulajdonosa (azaz aki
nevével megjelent a vagyoni forgalomban) meghalt, kivéve, ha a szerzddés akként szolt,
hogy a tarsasviszonyt az 6rokosokkel tovabb kellett folytatni. Igy bekovetkezhetett a
jogutddlas, amire, miutdn az 6rokhagyo a sajat cége alatt végezte ezt a tevékenységet, az
erre iranyado szabalyokat kellett alkalmazni. A tarsasviszony megszlinése esetén, tehat
példaul a tulajdonos haldlaval, a csendestars nem kovetelhetett felszamolast vagy
végelszamolast, hanem csupan a Kt. 105. és 106. §-ainak megfelelé végkiegyenlitést
kapott igy, mintha a tarsasagbol kilépett volna.'?® A tagok kozotti kiilonbségtétel nem
csupan a fogalomban, illetve a kereskedelmi tarsasag alapelemeként jelent meg, hanem
a halaluk esetére iranyadd rendelkezésekben is, ugyanis a csendestars haldla vagy
cselekvOképességének elvesztése a tarsasviszonyt kétség esetén nem sziintette meg,
ellentétes volt a két tagi pozicidban 1évé személy haldla utani helyzet rendezésének

foszabalya.

M8 K fitc. 115. § (1)-(2) bek.
19 A csendestarsasagra lasd még Mohai 2016a. 114.
120 K fite. 120. §
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Magyarorszagon a hatalyos szabdlyok alapjan nem lehet csendestarsasagot
alapitani, ellenben az osztrak szabdlyozds ezt megengedi, ahol a betéti tarsasaghoz
hasonldan szintén kiilonbséget tesznek az egyes tagok halalanak jogkdvetkezményei
vonatkozasaban a tagi minéségek szempontjabol: ha a csendestars hal meg, akkor az

. . L 121
nem vezet a tarsasdg megsziinéséhez,

122
k.

mig a ténylegesen iizletet vive személy

halalaval a csendestarsasag is megsziini

2.1. Osszefoglalas

A tarsasagi jog jogtorténeti vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az 6roklési
joggal fenndlldo kapcsolata nem csupan a modern magyar jogban, hanem mar azt
megeldzdéen is felfedezhetd. Mar a kereskedelmi tarsasdgok els6 magyar
kodifikéalasakor, 1840-ben is felismerték, hogy nem csupan a felek akaratabol, a
felektdl fliggetlen kiilsé tényezOk vagy a tarsasdg veszteséges milkddése alapjan
megsziinik egy alapvetden a tagokra, illetve a tagok személyes egyiittmiikodésére
alapulo tarsasadg, hanem annak egy tagjanak a haldla miatt is. Ennek szabalyozasara
megfeleld modot biztositottak: alapvetéen a felek megallapodasara biztak a helyzet
rendezését, mig a megallapodds hidnya esetére a torvénybeli jogkdvetkezmények
érvényesiiltek. A tokeegyesitd jellegli tarsasagoknal ilyenre nem taldlunk példat.

A Kt. mar sokkal részletesebben szabalyozta a kereskedelmi tarsasdgokat, e
korben mar az oroklési jogot is érintette. A szabalyozas indokoltsagat bizonyitja a
birdi gyakorlatban felmeriilt jogesetek nagy szdma. Abbol kell kiindulni, hogy adott
kereskedelmi tarsasag erdsen személyegyesitd jelleget viselt-e magan, ahogy az a
kozkereseti és a betéti tarsasagnal is, vagy a tOkeegyesitd jegyek voltak erdsebbek,
amint az a részvénytarsasagnal és a korlatolt feleldsségli tarsasagnal mar akkor is
megfigyelhetd volt. A személyegyesitd jelleg dominans volt, ami szerint a mai
foszaballyal ellentétben, a tarsasdg megsziint valamely tag halalaval, kivétel, ha a
tarsasagi szerzddésben mar eldre ettdl eltéréen rendelkeztek, mig a tokeegyesitd
tarsasagoknal a tag haldla nem jelentette a tdrsasag megsziinését, legfeljebb a

részesedés orokosre valo atszallasardl rendelkezhettek masképp.

121 UGB 184. § (2) bek.
122 \nelser 452.

37



3. Oroklési jogi alapvetések

A tarsasagi jog ¢s az Oroklési jog kapcsolatanak vizsgalata korében
elengedhetetlen azon 6roklési jogi szabalyok ismerete, amelyek szerepet jatszanak a
gazdasagi tarsasagokban fennallo részesedések oroklésénél is.

Az 0Oroklési jogi értelemben vett halallal egyenld joghatdsa (az emberi
jogképesség megszlinése szempontjabol) van a holtta nyilvénit'élsnak,123 ¢s deklarativ

jelleggel bir a halal tényének biréi megallapitasa.***

3.1. Az addicionalis és az ipso iure 6roklési rendszer

Az addicionalis rendszerek koz0s vonasa, hogy a hagyaték megszerzéséhez
sziikséges egy elfogadd nyilatkozat, amelynek megtételéig a hagyaték 06nalld
vagyontomegnek mindsiil, gondozasara pedig kiilon gondnokot rendelnek. Az ipso iure
rendszer alapjan ezzel szemben az Orokds az Orokhagyd halalakor minden kiilon
jognyilatkozat nélkiil szerzi meg az Orokséget. A magyar Oroklési jog — a modern
jogrendszerek tobbségéhez hasonléan — nem kivan meg az Orokség megszerzésére
iranyul6 elfogado jognyilatkozatot,125 ezért az ipso iure rendszerhez tartozik, ezt maga a
Ptk. is deklaralja.'®® Az ipso iure 6roklési rendszerbdl kovetkezéen a kozjegyzé altal
meghozott hagyatékataddo végzés nem konstitutiv (jogkeletkeztetd) hatdlyd, hanem
pusztan az 6roklés kozhitelli tandsitasara szolgal.'®’ E rendszer automatizmusa miatt
mondhaté el az, hogy az Oroklési jogi jogviszonyok esetén vagyonatszallasrol
beszélhetiink, és nem vagyonatruhazasrol.'?

A két rendszer kozott hasonlosag allapithato meg az orokség visszautasitdsa
vonatkozédsdban, de ez az egyezés csupan latszolagos: mindkét rendszernél van egy
idGszak, ami alatt az Orokos személye még nem bizonyos, de az addicionalis
rendszerekben a hagyaték megnyilasa €s elfogadéasa kozott a hagyaték mindig nyugvo

hagyaték. Ehhez képest az ipso iure rendszerekben, ha az Orokds visszautasitja az

12 ptk. 2:5-2:7. §, 1/1960. IM rend. 1-19. §, 21-22. §, 2018. januar 1-jétél a 2017. évi CXVIIL. torvény 3-
11. §-ai tartalmazzak az eljaras rendelkezéseit. Biro 171-176., Havasi 52-63.

1241/1960. IM rend. 20-22. §, 2017. évi CXVIIL. torvény 12. §; Biré 171., Havasi 52.

125 yekas 2014b. 13-14.

126 pik. 7:87. § (2) bek., Vékas - Weiss 2373,

127 F4bian 2014. 7-8., Vékas - Weiss 2373., Orosz 2014c. 215., Anka 2014b. 720.

128 S4pi 2016a. 9., V6. Anka 2013. 157.
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orokséget, ugyan a hagyaték megnyilasakor 6rokos volt, de az igy kies6 6rokds helyébe
erre az idOpontra visszamendleges hatallyal 1ép az 0j 6rokos. Azaz létezhet olyan
1d6szak, amikor bizonytalan, ki szerezte meg a hagyatékot 6rokosként, de nincs olyan,
amikor a hagyatéknak egyaltalan ne lenne 6rokose.’”® Ennek a gondolatnak — ha maér
nem csupan a visszautasitds dimenzidjaban gondolkodunk — nagy jelentdsége van a
tarsasagi jogban is az Oroklést illetéen. Addicionalis rendszerekben az Orokdsnek
oroklési igénye keletkezik, amit érvényesithet, és mint igény, eléviilhet.

Az ipso iure rendszert szemléletesen jellemzi az alabbi gondolat: ,,a halallal
egyidejileg beall a jogutodlas, 6rokdl az is, aki nem tud réla, még tudat, a tény ismerete
sem kell hozza, a halal elrendezi a statikus vagyoni viszonyokat, felosztja a hagyatékot

¢és igényeket nyit rneg.”130

Ennek a gondolatnak némileg ellentmond a tarsasagi jog
akkor, amikor valamely tag meghal: bizonyos tarsasagi formaknal nem valik
automatikusan tagga az 6rokos, egyfajta elfogadd nyilatkozat (pontosabban az életben
maradt tagokkal valo megegyezés) sziikséges, hasonloan az addicionalis o6roklési
rendszerekhez, azt azonban le kell sz6gezni, hogy a kettd jognyilatkozat eltéré alapokon
nyugszik. Ugyanis a tarsasagoknal ilyen esetekben egy teljesen sajatos folyamat
jatszodik le: legfobb szervi hatarozattal modositani kell a tarsasagi szerzodést, valamint
a belépni kivand 6rokosnek nyilatkoznia kell, hogy a tarsasagi szerzodést magara nézve
kotelezonek ismeri-e el.

Tehat a Ptk. — eltéréen mas eurdpai allamok szabalyozasatol — nem ismeri se az
uratlan, se a nyugvo hagyaték jogintézményét, mindezek azt jelentik, hogy mindenkinek
van Orokose, hiszen végsd esetben, ha mas személy nem, akkor az allam, mint
szlikségképpeni 6rokos fog 6rokolni,™*" valamint azt, hogy az 6rokhagyo halalaval az
orokos automatikusan megszerzi a hagyatékbol ra esé részt, nem kell kiilon elfogadd
nyilatkozat. Az 6roklési jogi szabalyok biztositjdk a nyugvo és az uratlan hagyaték altal
okozott bizonytalan helyzetek elkeriilését, de ahogy az kifejtésre is kertil, jelentésebb
1d6 is eltelhet az Orokhagyo halala és a hagyaték atadasa kozott, azaz a jogutdd

személyének megéllapitdsa, annak kozhiteles tantsitasa elhuzodhat,

ami a tarsasagi
jog vonatkozasaban a birdi gyakorlatban jogértelmezési gondot okozott.
Az addicionalis rendszer egyik példdja az Osszehasonlitds alapjaul szolgalo

osztrak jog, ahol 6roklés esetén harom stadium kiilonboztethetd meg: az els6 id6szak az

129 Anka 2014b. 733.
130 Csehi 2013. 25.
131 94pi 2016a. 9.

132 Fabo 2014c¢. 400.
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orokhagyo haldla, ebben az iddpontban azok hivhatdk fel oroklésre érvényesen, akik
¢lnek, ezaltal oroklési képességgel rendelkeznek. Ezek a felhivott 6rokosok sem
Iéphetnek birtokba Onhatalmulag, ellentétben a magyar joggal: az 0Oroklés
visszautasitasanak jogar6l valo lemondasként értelmezik azt, ha rautald6 magatartassal
sajatjaként rendelkezik a hagyaték targyar6l; a megszerzést birdi eljardsnak kell
megeldznie, amely sordn a leendé Orokosnek el kell dontenie, hogy az Orokséget
elfogadja-e vagy lemond rdla; ha clfogadja, és bizonyitja az orokléshez vald jogat, a
birésag atadja neki a hagyaték 6t megilletd részét. ' Az oroklésre torténd felhivas
harom jogalapon torténhet: a torvényi sorrend szerint Oroklési szerzédésen,
végrendeleten, illetve torvényen alapuld oroklés lehet, amelyek egymas mellett is
érvényesiilhetnek,”®**  el6fordulasi  gyakorisaguk éppen a torvényi sorrenddel
ellentétes. ™ Mindaddig, amig az 6rokos nem szerzi meg a hagyatékot, a hagyaték jogi
személynek mindsiil az 6rokhagyo halalatol: jogok és kotelezettségek alanya lehet, az
6rokhagyo vagyontargyainak tulajdonosa, perképes, azaz perelhet és perelhetd.**® Erre a
specialis jogi helyzetre azért van sziikség, mert nem lehet pontosan tudni, kik vélnak
végiil orokossé. A nagyfoki hasonlosdgok és elméleti megfontolasok ellenére ez a
szitudcid nem ugyanaz, mint ami a magyar jogban is jelen van, ami szerint az
orokhagy6 haladla és a hagyaték hagyatékatado végzéssel torténd kozhiteli atadasa
(illetve oroklési per esetén annak jogerds eldontése) kozott szintén jelentdsebb idszak
telhet el. A két szabalyrendszer (és konkrétabban az osztrak és a magyar 6roklési jog)
egyik kozos vonasa, a bizonytalansagi faktor ugyanugy megvan: kérdéses, hogy aki
0rokos lehet, ténylegesen azza fog-e valni. Példaul az ipso iure rendszerben
visszautasitja-e az Orokséget, vagy mas modon az orokhagyd halala utan kiesik-e az
oroklésbol, az addicionalis rendszerben pedig lesz-e olyan személy, aki elfogadja az
orokséget. Mindezek alapjan tehdt a magyar Oroklési jog alapjan Orokossé valod
személyek ipso iure, az Orokhagyo halala folytan 6rokosok lesznek, mig a leendd
0rokosoknek az osztrak jog szerint kiilon jelentkezniiik kell az 6roklésre.

Az EBurépai Unio Ordklési Rendelete szerint a nyugvo hagyaték esetét,
pontosabban annak lehetdségét az egyes jogok eltérden szabalyozzdk, bizonyos
allamokban az 4llam o6rokosként a vagyontargyak fellelhetdségeétdl fiiggetlentil igényt

tamaszthat a nyugvé hagyatékra, mig mas jogokban az allam csak a teriiletén fellelhetd

133 Welser 445,

13 ABGB 533-534. §
135 \Welser 453-454.
136 Welser 566.
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vagyontargyakhoz juthat hozza. A jogszabaly célkitlizése olyan szabaly alkotasa, amely
meghatarozza, hogy az oroklésre iranyadd jog alkalmazasa nem zarhatja ki azt, hogy
egy tagallam sajat joga szerint a sajat teriiletén fellelhetd vagyontargyakhoz
hozzajuthasson. Azonban annak biztositasa érdekében, hogy ez a szabaly a hagyatéki
hitelezoket ne érintse hatranyosan, ki kellett azt egésziteni egy olyan rendelkezéssel,
amelynek értelmében a hagyatéki hitelezok a hagyatéki vagyontargyak Osszességére
vonatkoz6 kovetelésiiknek érvényt szerezhetnek, azok fellelhetdségétol fuggetlenﬁl.137
Mindezekre tekintettel, amennyiben az oroklésre a Rendelet értelmében alkalmazandé
jog szerint egyik vagyontargy tekintetében sincs sem végintézkedésben nevezett 6rokos
vagy hagyomanyos, sem tOrvényes Oroklésre jogosult természetes személy, az igy
meghatarozott jog alkalmazésa nem zarja ki azt, hogy valamely tagillam vagy az ezen
tagallam altal e célra kijelolt intézmény a sajat joga alapjan megszerezze a teriiletén
talalhaté hagyatéki vagyontargyak tulajdonjogat, feltéve, hogy a hitelezok jogosultak
arra, hogy koveteléseikre a hagyatéki vagyontargyak 0Osszességébol kielégitést
keressenek.'*® Azaz ezzel ellentétes jogszabalyt egyik unids tagillam joga sem
tartalmazhat.

A cikk cime a magyar szovegvaltozata szerint ,,Nyugvo hagyaték”, ehhez képest
annak tartalma jogunkban az allam sziikségképpeni térvényes 6rokdsi pozicidja miatt
ismeretlen uratlan hagyatékra utal. Ezt a véleményt erésiti meg a Rendelet német nyelvii
hivatalos valtozata is, amelyben a cikk cime az Erbenloser Nachlass elnevezést viseli.

A cikk azt a kérdéskort szabalyozza, mely allam szerzi meg a hagyatékot:
amelyikben a hagyaték fellelhetd, vagy amelyik a Rendelet alapjan megallapitott
alkalmazand6 jog szerint 6rokossé valhat, amennyiben ez ilyen eseteket ekképp
szabalyozza. A problémat az okozza, hogyha valamelyik allam fenntartja maganak a
jogot, hogy a teriiletén talalhato uratlan vagyon felett tulajdonjogot szerez, holott az egy
masik allam joga alapjan nem uratlan, hanem ez az 4llam 6roklés utjan megszerzi.139 A
jogszabaly szdvege alapjdn akkor nincs Orokos, ha sem torvényes orokds, sem
végintézkedés Utjan nincs természetes vagy jogi személy, aki 6rokos lehet.** A
hivatkozott kommentdr a hagyomanyost is idesorolja, tehat van o6rokos, ha csak
hagyomanyos van; a hagyomdnyos azonban a magyar jog alapjan nem 0Orokos, tehat

elvileg, ha az allam nem lenne szlikségképpeni torvényes 6rokds, ugy a magyar jog

137 (56) preambulum-bekezdés

138 33, cikk
139 agarde 182.
140 | agarde 183.
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alapjan lehetne uratlan hagyaték. Ennek ellenkezdje miatt, ha a magyar jogot kell
alkalmazni a Rendelet alapjan, nem lesz ilyen hagyaték, ekkor viszont meg kell
vizsgalni, hogy a hagyaték fekvése szerinti jog mit rendel, van-e konfliktus a két
jogrend kozott abban a vonatkozéasban, hogy a hagyaték fekvési helye szerinti jog

maganak vindikalja-e a hagyatékot, vagy sem.

3.2. Az oroklési jog alapfogalmai

Oroklésrdl tagabb értelemben akkor beszéliink, amikor a meghalt személy
vagyona vagy annak valamely része a halal utin mas személyre szall at, mig sziikebb
értelemben csak a meghalt ember vagyondban bekdvetkezd egyetemes jogutddlast
jelenti'*t A ketté kozotti kilonbség az, hogy valodi oroklésrdl csak a sziikebb
értelmezés esetén van szo, mig a tagabb kategéridba vonhatdo a kotelesrész, a
hagyomany, valamint a meghagyés. A jogintézmény lehetdséget biztosit arra, hogy az
orokolt vagyon altal a generaciok kozotti folyamatossagot teremtse meg, ami tdrsadalmi

és kulturalis célokat is szolgal.'*?

Az oroklés fogalma az emberhez kapcsolodik, jogi
személyek esetében a bdvebb kategoriat jelentd (az oroklést is magaban foglalo)
jogutodlasrol lehet szo, melynek szabdlyait az egyes jogalanyok jogi helyzetét

meghatdroz6 kiilon rendelkezések tartalmazzak.**®

Az oroklés fontossagat mutatja az,
hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri az
orokléshez vald jogot a tulajdonhoz vald joggal egyiitt, mert az oroklés valdjaban az
6rokhagyo fel6l nézve a tulajdon tartalmat tevé rendelkezési jog kiterjesztése.'**

A Ptk. 7:1. §-ban megfogalmazott rendelkezés a magyar 6roklési jog alapvetd
tétele: az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rokosre. E § két jogtételt
foglal magaban: egyrészrdl azt, hogy minden embernek sziikségképpen van egyetemes
jogutodja, azaz Orokose, masrészrdl jelenti azt is, hogy csak az mindsiil 6rokosnek,

15 Az éroklés a tulajdonjog

akire a hagyaték vagy annak hanyada, mint egész szall at.
atszallasanak egyik m(')dja,146 jogcime lehet torvényes, illetve végintézkedésen alapulo

ST el el Y. ‘ 147
oroklés, a tarsasagi jogi részesedések oroklése mindkét jogecimen megvalosulhat.

Y1 vilaghy 5., Sapi 2016a. 8.

142 Kreiczer-Levy 106.

13 F4bian 2014. 7.

14 F4bian 2015. 11.

15 Orosz 2014c. 216.

146 BDT 2013. 2392. 1.

17 Utdbbira lasd pl. K-H-KJ-2015-787.
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A magyar és az osztrak jog szerint csak az szamit Orokosnek, aki a teljes
hagyatékot vagy annak egy meghatarozott hanyadat, mint egészet szerzi meg, szemben
a hagyomannyal vagy a kotelesrésszel, amelyek kotelmi igények, és azokkal a
kotelezettségek nem szallnak at. 148

A hagyaték'®® az 6rokhagyorol halala esetén jogutddaira atszalld egész — aktiv és
passziv — vagyon, amely az 6rokhagyd vagyontargyainak, valamint polgari jogi jellegii
vagyoni jogainak és kotelezettségeinek 0sszessége, amelyekben helye lehet halal esetére
vonatkoz6 alanyva’tltoz'c'lsnak.15O A vagyon — pontosabban a vagyonhoz tartozd
vagyontargyak — fogalma szélesebb, mint a dolgokon fennall6 tulajdonjog, ahhoz a
vagyoni értékii materialis és immateridlis jogosultsigok is hozzatartoznak.'®* A
hagyaték egészének oroklése a jogok és kotelezettségek egyiittes oroklését jelenti, az
»€gesz” sz0 tehat arra utal, hogy az aktivdk mellett a passzivdkat is megszerzi az
orokos. Ettol eltéréen példaul a halal esetére szOolo ajandékozas esetén singularis
jogutodlasrdl van sz6,"? valamint oroklési szerzédés esetén a szerzédéses orokos —
tekintettel arra, hogy ellenszolgaltatést (tartas, €letjaradék) nyujtott az 6rokhagyonak —
nem tartozik helytallassal a hagyatéki tartozasokért. Az értekezés kontextuséba helyezve
a hagyatékba tartoznak a tarsasagi részesedések is.'*®

Az 6rokhagyo az elhunyt személy, akinek vagyondban a haldla miatt egyetemes
jogutodlas kovetkezik be.™ Tarsasagi jogi kontextusba helyezve az a személy is
orokhagyo, aki a haldlakor egy gazdasagi tarsasag tagja volt, azaz akinek a vagyonaban
a tarsasagi részesedés megtalalhato.

Az 0rokos az orokhagyd egyetemes jogut()dj'cl,155 az orokhagyod vagyoni jellegli
jogainak és kotelezettségeinek vagy azok meghatarozott hanyadanak 1j alanya.
Kivételesen 6rokosnek mindsiil az 6rokhagyd egyes meghatarozott vagyontargyainak
megszerzdje is, ™ pl. végrendeleti juttatds alapjan a hagyaték Osszértékének jelentds
részét kitevo ingatlan, részvények, stb. Uj tulajdonosa. Az 6rokos szerzi meg a tarsasagi
vagyoni részesedést, ezzel — a tarsasag formajatol fliggéen — tagsagi jogviszonya
keletkezik.

148 \Welser 442.

9 A fogalmara lasd példaul BDT 2011. 2385., FIT-H-PJ-2015-442., GYIT-H-PJ-2014-99.
130 ygkas 2013. 17., Vilaghy 11-12., Fab6 2014c. 399.

31 BDT 2007. 1581., vé. K-H-PJ-2012-499.

152 vekas — Weiss 2374.

153 Csehi 2014. 23.

154 vekas 2014b. 16.

15 FIT-H-PJ-2011-1289.

138 5. Ptk. 7:25. § (3) bek., Vékas 2014b. 17-18., Vilaghy 11-12.
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A kiilonds (singularis) jogutodlas esetén csupan az egyes jogi helyzetek
alanyainak kicserélésérdl van szo, mig az egyetemes (universalis) jogutodlasnal pedig
valamely egész vagyon alanyanak kicserélodése all be.” ™" A tarsasagi jog ¢€s az 6roklési
jog kapcsolatat érintve gyakoribb az universalis jogutddlas, de elképzelhetd kiilonos

° valamint

jogutodlas is, azaz haldl esetére szolé6 ajandékozas,™® hagyomany,™
meghagyas'® targya lehet a négy gazdasagi tarsasagi forma valamelyikében fellelhetd
tarsasagi részesedés.

Alorokos az, aki a hagyatékot vagy annak egy részét — oroklés jogcimére
hivatkozassal — a birtokaban tartja vagy birtokba veszi anélkiil, hogy erre érvényes

ol ta 161
oroklési jogcime lenne,

162

a hagyatékhoz tartozd jogoknak és koveteléseknek nem
jogosultja.™ Ha a hagyaték nem a hagyatéki eljaras vagy az oroklési per jogerds
befejezésével 6rokoskeént deklaralt személynél van, akkor annak kiadasat ez a személy a
jogalap nélkiili birtoklds szabalyai szerint’® kovetelheti a birtokostol.'® Az
aloroklésnek szoros kapcsolata van az 6roklési igénnyel, mint jogintézménnyel, ami

1.8 Az alorokos

altal az elismert 0©rokosok tulajdoni igénnyel Iéphetnek fe
tulajdonszerzési jogcime csakis elbirtoklas lehet, akkor is, ha johiszemii jogalap nélkiili
birtokosként & maga is orokosnek véli magat. Alorokds az a személy, aki az
elébbicknek megfelelden az Orokhagyo tag tagsagi jogviszonya alapjan belép a
kozkereseti, illetve betéti tarsasagba, akit a kérelmének megfeleléen az ligyvezetd
bejegyez a korlatolt felelGsségii tarsasag tagjegyzékébe, valamint az is, aki a nyomdai
uton eldallitott, illetve dematerializalt részvényt megszerzi. Az alorokos jogalap nélkiil
gazdagodik, a valddi ©6rokos és az 4lorokos kozott ez a tény hozza létre azt a
jogviszonyt, amelybdl eredéen az 6rokos a Ptk. 6:579. § alapjan a vagyoni elony

visszatéritését kovetelheti.*®

Az alorokos végrendelet esetén keriilhet szoba, ekkor az
alorokos a torvényes 0rokos, a valodi 6rokos pedig a végrendeleti 6rokods a végrendelet
7 r r .. 167 R , , ,y s , , o 1 s

érvényessége esetén. %" Az alorokos altal megszerzett tarsasagi részesedés értékének

novekedésére vonatkozdan a jogalap nélkiili birtoklds szabdlyai lesznek iranyadodak:

57 Tarr 274.

158 ptk. 7:53. §

19 ptk. 7:31-7:32. §, 7:34. §, 7:36. §

160 pk, 7:33-7:34. §, 7:36. §

181 Orosz 2014c. 303-304., Vékas - Weiss 2494.
162 Sapi 2016b. 79.

163 ptk. 5:9-5:12. §

184 Fabo 400.

185 EBH 2004. 1024., Vékas - Weiss 2377.
166 ) B-H-PJ-2008-1658.

17 BDT 2013. 2932.
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eszerint mivel ingyenesen jutott a birtokhoz, j6- vagy rosszhiszemiiségétdl fiiggetlentil
koteles kiadni a jogosultnak a dolog meglévd hasznait, de pl. rosszhiszemiiség esetén
valamennyi létezd haszon (elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott) ellenértékével
tartozik.*®®

Hagyomanyt végintézkedésben lehet rendelni, amely singularis jogutodlasnak
mindsiil. Dologi hagyomany a hagyatékban meglévé valamely vagyontargynak
meghatarozott személy részére juttatdsa, ha az ilyen részesedés nem mindsiil

oroklésnek. 1%

Kotelmi hagyomany ehhez képest az, ha az 6rokhagyo az orokdsét arra
kételezi, hogy a hagyoméanyosnak vagyoni szolgaltatast teljesitsen.'’”® Hagyomanyt az
0rokos javara is lehet rendelni (eldhagyomany), ezt az orokrészen feliil kapja, és a
hagyomanyost is terhelheti hagyomany juttatdsa (alhagyomany).'”* Amennyiben kétség
tamad abban a vonatkozasban, kit terhel a hagyoméany, akkor tgy kell tekinteni, hogy az

az orokost terheli.t’?

Hagyomany lehet a tarsasagbeli vagyoni hozzajarulas is, de csak
akkor, amennyiben az nem teszi ki az egész hagyaték értékének jelentds részét. Ha
kiteszi, akkor 6rokosnek kell tekinteni az ilyen juttatdsban részesitett személyt is, ha az
orokhagyo feltehetd akarata szerint a részesitettnek a hagyatéki terhek viselésében is
osztoznia kell.!”®

Az utdoroklés azt jelenti, hogy az 6rokhagyo akképp nevez meg tobb személyt
orokosiil, hogy egyikiik (el6orokos) csak bizonyos idépont vagy esemény bedlltdig
(4ltalaban ennek a személynek a halalaig) legyen 6rokose, ezutdn a masik személy, az
utdorokos 6rokol. Olyan specialis jogintézmény, amellyel az 6rokhagyé elviekben tobb
generdciora vonatkozoan elére meg tudja hatarozni a hagyatékabdl valo részesedést; "

éppen erre tekintettel a Ptk. is csak sziik korben engedi meg.'™

168 Benke [87]

19 ptk. 7:31. § (1) bek.

Y0 pik. 7:31. § (2) bek.

1 Orosz 2014a. 65-66.

72 pik. 7:31. § (3) bek.

13 v§. Ptk. 7:25. § (3) bek., Vékas 2014b. 18-19.

1 Orosz 2014a. 63.

175 [ asd Ptk. 7:28. § (3)-(4) bek., Vékas 2014b. 52-55.
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3.3. Az oroklés elofeltételei

Az oroklés korében a jogtudomany a térvényi szabalyozas, illetve az elméleti

vivmanyok alapjan olyan eléfeltétel-rendszert alakitott ki, amelyek ko6ziil mindegyiknek

a teljesiilése sziikséges az 6rokléshez: "

a)

b)

Az 6roklés halal esetére bekovetkezo jogutddlas, azaz az 6rokhagyonak meg kell
halnia. A halal idépontjaban nyilik meg az 6roklés, ez a momentum hatarozza
meg az 6rokolheté vagyon korét, valamint az 6rokos személyét, aki ekkor tudja
megszerezni a raesdé vagyonhanyadot, tovabba a kotelesrész, '’ hagyomany,
meghagyés, halal esetére szolo ajandékozas keletkezésére is iranyadd.'’® A
halal'™® tényének és idejének megallapitdsa orvosi szakkérdés, amit
halottvizsgalattal hatdroznak meg.'®® Az 6rokhagyd halala nélkiil nem lehet
orokolni, addig legfeljebb oroklésre vonatkozd remény van. '

Eppen ezért, az a) ponthoz kapcsolodéan az o6rokosnek tal kell élnie az
6rokhagyot, ennek inverze a Ptk.-ban kiesési okként talalhato meg.'®
Onmagaban abbél a ténybdl is kdvetkezik, hogy az elhunyt embernek nincs
jogképessége,183 az orokhagyod halalanak id6pontja donti el, ki valhat 6rokossé,
ekkor szallhatnak at meghatarozott jogok és kételezettségek.184 A régi Ptk.-tol
eltéréen a Ptk. mar tartalmaz a kozos veszélyben elhunytak vonatkozasaban
vélelmet, miszerint a kozOs balesetben vagy mas kozos veszélyhelyzetben
elhunyt személyek a haldl bedlltdnak idejétél fiiggetleniil kiesettnek
tekintenddk.*®

Az 6roklési képesség egybeesik a polgari jogi jogképességgel, ami ,,valdjaban az
altalanos polgari jogi jogképesség 0roklési jogra vetitett vonatkozasa; valamely
személy képességét jelenti arra, hogy a hagyatékra nézve Oroklési jogcimen

jogokat szerezhessen, ¢és az Orokléssel kapcsolatos —kotelezettségek

176 Bgvebben lasd: Vékas 2014b. 21-33., Vilaghy 14-23.

17 A kotelesrész megitélésérdl 1asd Fiedler 444-449.

1785, Fabo 2014c. 400.

9 Az Eiitv. 216. §-a tartalmazza az agyhalal, a klinikai halal, a halal, valamint a perinatalis halal
fogalmat.

807 4sd Eiitv. 217. § (1) bek., Szikora 2014. 109., Lenkovics 67., K6rés — Makai 90.
181 ABGB 879. § (2) bek., Welser 444-445.

82 ptk. 7:4. § (1) bek.

183 ptk. 2:4.§

184 Szikora 2014. 109.

185 ptk. 7:4. § (1) bek.
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k.”*® Minden ember jogképes,"’ tovabba jogképességgel birnak a

terhelhessé
jogi személyek™ is, igy elviekben barki és barmi 6rokolhet.'®

d) A szerzéképesség sziikebb tartalommal bir, mint az 6roklési képesség, nem mast
jelent, mint azt, hogy az oroklésre elvben képes személy a konkrét esetben
valoban meg tudja-e szerezni a hagyaték réesd részét.'®® A magyar jogban
szerzOképességi korlatozas csupan a hazastarsakra vonatkozéan van.'™ Egyet

1,12 miszerint helyesebb lenne az

lehet érteni azzal a jogirodalmi allaspontta
oroklési képességet a szerzOképesség 6roklési jogi megjelenéseként értelmezni,
mintsem az absztrakt jogképességgel azonositani, mivel e felfogas szerint a
jogképesség kategérigjat valamennyi polgari jogi jogintézmény (pl. tulajdon,
szerz6dés) jogai és kotelezettségei tekintetében feldllithatnank ilyen fogalmi
Az osztrak irodalom szerint az Oroklési képesség az Oroklési jogi
szerzOképesség.'® Ezzel nem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott, amely
kiilonbségtétel egyébként oroklési jogi szempontbol nem bir jelentds
relevancidval, miutdn minden jogalany rendelkezik ezzel a képességgel. Ehhez
képest 1étezik az abszolut, illetve relativ oroklésre valo képtelenség kategoriaja,
elébbibe tartoztak koradbban a sajat egyhazuk szabalyai szerint Oroklésre
képtelen személyek, valamint azon kiilfoldi orszdgok allampolgarai, amely
allam szabalyai szerint az osztrakok nem oOrdkolhettek, ezaltal kedvezdtlenebb
helyzetben vannak, mint az adott allam allampolgarai, ez tulajdonképpen
nemzetkdzi jogi értelemben vett retorzionak™™ mindsiil. A relativ okok kozé

tartozik az érdemtelenség: az Osztrak Legfels6bb Birosag kimondta, hogy az

1% Fabian 2014. 10.

87 pk. 2:1. § (1) bek.

188 ptk. 3:1. § (1) bek. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a jogi személy jogképessége kiterjed minden
olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fiiz6dhet. Az 6roklési jog
ilyen jog.

%9V, Vékas 2014b. 22.; Fabian 2014. 10.

199 vekas 2014b. 22.

191 A hazastars torvényes oroklésére lasd a Ptk. 7:62. §-t, a hazastarsak és élettarsak végrendeleti roklése
vonatkozasaban pedig a Ptk. 7:46. §-t. Ennek a szabalynak az érdekessége, hogy az élettars javara tett
veégrendeleti rendelkezés (aki egyébként nem torvényes 6rokos) is hatalytalan, ha az 6rokhagyo halalakor
nem all fenn az életk6zosség, tovabba nem volt kilatas annak helyreallitasara, valamint nem kivanta
juttatasban részesiteni.

192 Fabo 2014c. 403.

193 Welser 456.

194 Kovacs P. 479.
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érdemtelenségi okok analogia utjan bévithetéek, ' mig ez a magyar jogban nem
lehetséges a torvény egyértelmii taxativ felsorolasa folytan.

e) Az O6rokos vonatkozasaban nem allhat fenn kiesési ok, 9

azaz ez egy negativ
feltétel.'®” A kiesési okokat a kodex taxativ és kogens jelleggel sorolja fel,
g Jellegg ]

miutan a hagyatékban valé jogutodlas korlatjait képezik.'*®

3.4. Az Oroklési Rendeletrol

»Az 0roklési jog kétségkiviil nem meghatdrozd fontossagl jogteriilet Eurdpa
0sszenovése szempontjabol. Ez a jog mas teriileteire marad, mint példadul a gazdasagi
jogéra. Emiatt az Oroklési jog eddig nem is szerepelt az EU jogalkotd szerveinek a
politikai napirendjén. A gazdasagi és — amennyiben lehetséges — a jogi egység azonban
csak akkor valosithatd meg, ha megsziinnek a gazdasagi Osszendvés altal kiilondsen
érintett jogteriileteken fenndllo kiilonbségek. Ezek kozé a jogteriiletek kozé tartozik az
oroklési jog.”199 A jogteriilet szabalyozasaval kapcsolatos igény ugyanis nem
megalapozatlan: ,,az Eurdpai Union belilli az allamhatarokat ,,atlép6” oroklési jogi
tigyek szamat évi 450 000-re, kombinalt értékiiket pedig tobb mint 120 milliard eurdra
becsiilik.”*® Az Oroklési Rendelet javaslatdhoz elkészitett hatasvizsgalati jelentés

alapjan ,,az Europai Uni6 teriiletén bekdvetkezd oroklések 10%-a nemzetkozi

jellegti”.®™

Az Oroklési Rendelet megalkotdsa a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség uniods célkitlizésére vezethetd vissza, aminek
érvényesiilése érdekében az Eurdpai Unid intézkedéseket fogad el, ha az a belsé piac
miikodéséhez sziikséges. Az Eurdpai Tandcs, illetve Bizottsag is tobb alkalommal
(Tampere — 1999. oktober 15-16.; intézkedési program — 2000. november 30.; Hagai
program — 2004. november 4-5.; Stockholmi program — 2009. december 10-11.)
kinyilvanitotta a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatirozatok kolcsonds
elismerésének, valamint az egységes kolliziés jogi szabdlyok megalkotdsanak

sziikségességét. Ezt végiil fokozatosan az oOroklési jogra is Kkiterjesztettek, ezt a

1% OGH in JBI 1954, 174; ezzel ellentétesen OGH in NZ 1969,105. idézi: Welser 458.
1961 4sd Ptk. 7:4. §

197 vékas 2014b. 23.

198 pysztahelyi 13.

199 udwig 3.

200 Madl — Vékas 400.; Burandt — Rojahn 1431.

21 Gothardi 522-523.
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kiterjesztést pedig a jogteriilet mindennapi élet szempontjabol Iétfontossaghi mivoltaval
indokoltak.?%? A jogalkotas sziikségességét indokolta az is, hogy adott esetben egységes
szabalyok hidnyaban tobb tagallam hatosagai is eljarhattak, egymassal ellentétes
tartalmu hatarozatot is hozhattak, valamint nincs olyan oroklési joggal kapcsolatos
nemzetkdzi egyezmény, amelynek valamennyi tagallam a részese lenne.?”® A belsé piac
is hatékonyabban miikodhet azaltal, ha megsziintetik azon személyek szabad mozgasa
elotti akadalyokat, akik nehézségekbe iitkoznek a hataron atnyald vonatkozasu
orokléssel Osszefliggd jogaik érvényesitése soran.?*

A hazankban is kotelezOen, minden tovabbi atiiltetés nélkiil alkalmazando
Oroklési Rendelet az un. Roéma-rendeletekre jellemzd kollizids- és a Briisszel-
rendeletekre emlékeztetd nemzetkdzi polgari eljarasjogi kérdések mellett az eurdpai
oroklési bizonyitvany jogintézményét is megalkotta,205 ¢s ¢érint tarsasagi jogi
jogviszonyokat is.

Ez a kozvetlen hataly®®

azt jelenti, hogy nem a Rendeletet kell a magyar jogba
implementéalni, hanem épp ellenkezdleg, az unids jogi aktusnak megfeleld nemzeti
szabalyozas sziikséges. A Polgari Torvénykonyvet mar a Rendelet elfogadott
szovegének ismeretében alkottdk meg, a hagyatéki eljarasrol szolo torvénybe
illesztettek be az eurdpai 6roklési bizonyitvany®®’ kiallitisaval kapesolatos, az 6roklési
rendelethez képest kiegészité jellegli eljarasi szabalyokat.’®® A Rendelet hatésara
megalkotott jogszabalyok kozé tartozik még a 2015. évi LXXI. toérvény a 650/2012/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes
eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targyll torvénymodositasokrol. Az elnevezésbol
is kovetkezden a torvény egyik része az Oroklési Rendelet egyik jogintézményének, a
dologi jogok egymashoz igazitisanak®® eljarasjogi szabalyait alkotta meg mas
jogszabalyok (pl. az Nmjtvr. 0Oroklési kolliziés jogra irdnyadd rendelkezései)

modositasaval egyiitt. Az egymashoz igazitas azt a célkitlizést igyekszik megvalositani,

292 3R (1)-(6) preambulum-bekezdések

?% Gothardi 523.

24 3R (7) preambulum-bekezdés

25 R (8) preambulum-bekezdés

205 Blytman 338.

271 4sd még Neumayr 262-266.

208 Hetv. 102/B-102/C. §

29 OR 31. cikk: Ha egy személy az oroklésre alkalmazandé jog alapjan 6t megilletd dologi jogra
hivatkozik, azonban azon tagallam joga, ahol e jogra hivatkozik, nem ismeri a kérdéses dologi jogot, a
szoban forgd jogot — sziikség esetén és amennyire lehetséges — az emlitett allam jogaban 1étezd, hozza
legkozelebb 4ll6 dologi joghoz kell hozzaigazitani, figyelembe véve az adott dologi jog Aaltal
megvalositani kivant célokat és érdekeket, valamint a hozza fliz6d6 joghatast.
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ami szerint ahhoz, hogy a kedvezményezettek valamely mas tagallamban az 6roklés
utjan keletkezett vagy rajuk atszallt jogokkal €Ini tudjanak, az ismeretlen dologi jogot a
masik tagallamban 1étez0, az eredetihez legkozelebb allé dologi joghoz kell igalzitani.210
Itt kell megjegyezni azt, hogy 2018. januar 1-jével 1ép hatalyba a 2017. évi XXVIIIL
torvény, az ) nemzetkdzi maganjogrol szolo torvény, amely tartalmazza a 2015. évi
LXXI. térvény éltal az Nmjtvr.-be iktatott j rendelkezéseket.?™

Az Oroklési Rendelet alkalmazandosiga miatt nem lehet eltekinteni ennek a
jogszabalynak a vizsgalatatol a lehetd legkomplexebb kép kialakitasdhoz, éppen ezért
tessziik elemzés targyava. A Rendelet a kihirdetését kovetd huszadik napon, 2012. aug.
16-an lépett hatalyba, rendelkezéseit azonban — bizonyos kivételekkel, igy pl. a
Rendeletben foglalt nyilvantartasok Osszeallitasa — csak a 2015. augusztus 17-i vagy

azutani halélesetek folytan bekovetkez6 oroklésekre kell alkalmazni.*?

3.4.1. Az Oriklési Rendelet alapjin megidllapithaté jog

Az alkalmazand6é jog a 20. cikk alapjan egyetemesnek mindsiil, azaz arra
tekintet nélkiil kell figyelembe venni az igy megallapitott jogot, hogy az egy tagallam
joga-e vagy esetleg az Eurépai Union kiviili allam joga. ,,Ezt a megoldast kritikaval
lehet illetni, mindenekel6tt azért, mert az Union kiviili 4llam jogénak alkalmazasat sem
a belsd piac szempontjai, sem praktikus érvek nem indokoljaik.”213 Az idézett gondolat
alapvetéen jogos, de a Rendelet kollizids szabalyait akképp kivantak megfogalmazni,
hogy az altal annak az allamnak a jogat alkalmazzak az 6roklési ligyekben, amellyel az
orokhagy6 (valoszintlileg) kozelebbi kapcsolatba keriilt. A jogvalasztds joga se lenne
szabad, ha csak az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak jogat valaszthatnd, érdemes azt
megfontolni, hogy jogvalasztas esetén az erre iranyadd korlatok kozott az orokhagyd
vélhetden olyan allam jogat valasztja, amellyel az 6rokdsei sem jarnak rosszabbul,

mintha az egyébként a rendelet altal alkalmazni rendelt jogot kellene figyelembe venni.

210 (16) preambulum-bekezdés

211 A szébeli végrendelet és annak visszavonasanak alakisagi érvényességére lasd 2017. évi XXVIIL
torvény 64. §, az allam 6roklésére vonatkozo szabalyok kisegitd alkalmazasara 1asd ugyanezen térvény
65. §-at: Ha az oroklésre alkalmazandd jog szerint a belfoldi hagyatéknak nincs 6rokdse, a belfoldi
hagyaték oroklésére a magyar jognak a magyar allam droklésére iranyado szabalyait kell alkalmazni.
21284, cikk

21 Madl-Vékas 405.
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Ez a mddszer a korabbi kollizids jogi rendeletekben, valamint a hagai egyezményben is
fellelhets.”™

Amennyiben a Rendelet masként nem rendelkezik, akkor az 6roklés egészére
annak az allamnak a joga alkalmazand6, amelynek a teriiletén az 6rokhagyo szokasos

tartozkodasi helye?'®

elhalalozasanak iddpontjaban volt. Kivételes esetben, ha az eset
valamennyi koriilménye alapjan egyértelmil, hogy az 6rokhagyd az elhaldlozasanak
idépontjaban nyilvanvaléan szorosabban kapcsolddott egy masik allamhoz (példaul
munkahely miatt), mint a fOszabaly szerinti allam jogahoz, akkor ennek a masik
allamnak a joga lesz az alkalmazand6 jog.**® Az 6rokhagyé szdaméra nyitva all annak a
lehetdsége, hogy valaszthatja annak az allamnak a jogat, amelynek allampolgarsagaval
a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozds iddpontjaban rendelkezik. A tobbes
allampolgarsaggal rendelkezd személy barmelyik allam jogat vélaszthatja, amelynek
allampolgarsagaval a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozds idOpontjaban
rendelkezik. E jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie végintézkedés formajaban, vagy
pedig annak a rendelkezésekbdl ki kell dertilnie, példaul ugy, hogy valamely jogszabaly
konkrét rendelkezésére utal. Akkor is ¢élhet a jogvélasztas lehetdségével valamely
személy, ha a valasztott jog nem teszi lehetové az Oroklési jog teriiletén valod

21T A Rendelet azért korlatozza a jogvalasztast az allampolgarsag szerinti

jogvalasztast.
allam jogéara, hogy biztositsa az Orokhagyo és a valasztott jog kozotti kapcsolatot,
valamint annak elkeriilése érdekében, hogy az adott jog kivalasztasat a kotelesrészre
jogosult személlyel szembeni jogos elvarasai érvényesiilésének hatraltatasa mo‘[ive’llja.218
»A Rendelet a hagyaték egységének elvét fogadja el, vagyis a hagyaték jogi

sorsat egyetlen allam joganak rendeli ala”*®

jogbiztonsagi okok és a hagyaték
felosztasanak elkeriilése érdekében.?”’ Ezt az elvet mar az 1989. évi hagai o6roklési
egyezmény is ismerte.” A nemzetkozi maganjog tudomanyaban kialakult masik
doktrina a hagyaték megosztasanak elve, ahol mind az ingatlanra (erre {6 szabaly szerint

a fekvési hely joga az irdnyado), mind az ingd hagyatékra (amelyekre az 6rokhagyo

24| agarde 128-129.

25 A szokésos tartdzkodasi hellyel kapcsolatban bOvebben lasd Lagarde 34-35., Frimston 68-70.,
Odersky 4-5.

218 OR 21. cikk, V6. OR (23)-(25) preambulum-bekezdések

217 OR (39)-(40) preambulum-bekezdés, OR 22. cikk (1)-(2) bek.

218 OR (38) preambulum-bekezdés

29 Madl — Vékas 404., Szdcs 34.

220 3R (37) preambulum-bekezdés

221 | agarde 33.
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halalakor érvényes személyes joga vonatkozik) eltéré az alkalmazando jog.””? Mindkét
tételnek megvannak a maga eldnyei és hatranyai: az egyetlen jogrend alé utalds elénye
az, hogy nem kell kiilonb6z6 jogrendszerek jogi kategéridit dsszemérni, (példaul mi
milyen vagyontargynak mindsiil pontosan, milyen jogok illetik meg az 6rokdsoket, az
elhunyt hazastarsat), ahogy a Rendelet is rendelkezik ilyen szabalyokrol. Ezzel szemben
a hagyaték megosztasdnak elve tipikusan az ingatlanhoz koéti az egyik orszag
jogrendszerét, amely nem sérti mas orszadg szuverenitdsat (nem kell a nem fekvés
szerinti allam rendelkezéseit végrehajtani, igy pl. az 6rokosok tulajdonjogat bejegyezni
az ingatlan-nyilvantartasba). Az Oroklési Rendelet tiszteletben tartja a tagallamok azon
jogat, hogy az altaluk vezetett (ingdéra ¢€s ingatlanra vonatkoz6) nyilvantartasukba
szabadon bejegyezhessék az orokléssel kapcsolatos valtozasokat, meghatdrozhassék a
bejegyzés joghatasait, mert ezekre a kérdésekre nem terjed ki a hatélya.223

Ezzel 6sszefiiggd kérdés a jogi személyek személyes joganak meghatirozasara
iranyado kapcsolo tényezok, a bejegyzés és a székhely elvének?* mibenléte. Ezek az
elvek az egyes tarsasagi formakra iranyadd oOroklési jogi szabalyok alapjait is
megszabjak, azaz a tarsasagi szerzOdéses tartalom kialakitasanak lehetGségeit és a
vonatkozo6 kogens szabalyokat is. Ezeknek az elveknek az egységesitése a teljes Eurdpai
Unidra nézve nagy elénnyel jarhatna, ugyanekkor ennek gyakorlati megvaldsulasara kis
esélyt latok; ugyanis nehezen sziiletne konszenzus a tagallamok kozott abban a

kérdésben, melyik elvet fogadjak el.

3.4.2. Az oroklés fogalma az Oréklési Rendeletben

A Rendelet autoném fogalmakat hasznal,* ezeket pontosan meg is hatdrozza —
a korabbi eurdpai birdsagi dontésekre is tamaszkodva®?® — és az 6roklésre is alkotott egy

fogalmat:?*’

az Or0klés nem mas, mint az Orokhagyd vagyonaban bekdvetkezd
jogutodlas; a vagyontargyak, jogok ¢€s kotelezettségek halaleset miatti atszallasanak

valamennyi formdjat magéban foglalja, akar végintézkedés, akar torvényes Oroklés

222 Nagy Cs. |. 147.

22 OR (18)-(19) preambulum-bekezdés

224 Nagy Cs. I. 62-65.; Madl — Vékas 216-224.

225 Gombos 81.

226 C-513/03. Héritiers de M. E. A. van Hilten — van der Heijden vs. Inspecteur van de Belastingdienst, C-
256/06. Theodor Jager vs. Finanzamt Kusel-Landstuhl, C-11/07. Hans Eckelkamp ¢és tarsai vs. Belgische
Staat, C-25/10. Missionswerk Werner Heukelbach eV vs. Etat belge, C-132/10. Olivier Halley és tarsai
vs. Belgische Staat, C-31/11. Marianne Scheunemann vs. Finanzamt Bremerhaven

22T OR 3. cikk (1) bek. a) pont
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révén torténd atszallas Gtjan. Ezekhez hasonlé fogalmi elemeket mar a preambulumban
Is olvashattunk, a Rendelet szovegébe torténd becikkelyezésével teljes értékl jogi
normava valtak. A (47) preambulum-bekezdés szerint az Oroklésre alkalmazandd
jognak meg kell hataroznia barmely adott 6roklés kedvezményezettjeit, az 6rokdsok €s
a hagyomanyosok mellett megemliti a kotelesrészre jogosultat is, mint
kedvezményezettet. A jogalkotonak nyilvanvaléan az volt a célja, hogy az Oroklési
jogviszonyok teljes rétegét lefedje.

A Rendelet alkotasat megel6zo birdi dontések koziil tobb a hatdrokon atnyulod
orokléssel Osszefiiggd oOroklési illetékekkel, illetve az azokkal kapcsolatos
kedvezmények igénybevehetdségével foglalkozik. Ez a kérdés Gsszefiigg a toke szabad
mozgasanak unids célkitlizésével, mert a tagallami szabalyozasok kiilonbséget tettek az
illetékek kapcsan aszerint, hogy az 6rokhagyo kivandorolt-e az allampolgarsaganak
megfeleld allambol, és ettdl szamitva mennyi id6 telt el;*?® az eltérd tagallamokban
fellelhetd egyes vagyontargyak (igy példaul term6fold) forgalmi  értékének

rnegéllapitésa;229

egy tagallam dallampolgarsagaval bird természetes személy altal
végrendeleti Oroklésben részesitett mas tagallamban székhellyel rendelkezd jogi
személy éltal kedvezményes adémérték igénybevételének jogosultsaga,” valamint a
szintén mas tagdllamban bejegyzett részvénytarsasag részvényei értékelésének
cléviilése, és az értékelést alapul vevd oroklési illeték meghatarozasa®!
vonatkozasdban.

Szintén 6roklési illetékmentességhez kapcsolodd kérdést vetett fel a C-31/11.
szamu gy, amely tligynek a tarsasagi joggal is szorosabb viszonya van. A német
tagallami szabalyozas alapjan az illetékkedvezmény esetleges igénybevételének feltétele
a tarsasagban fennalld tobb mint 25%-o0s kozvetlen tOkerészesedés, igy a
tOketarsasagban fennalld ilyen részesedés lehetdévé teszi, hogy irdnyitast biztositd
befolyast gyakoroljanak annak dontéseire, €s meghatarozzak annak tevékenységét. A
német kormanynak az iigyben kifejtett allaspontja szerint az alapeljarasbeli nemzeti
rendelkezések altal eldirt illetékkedvezmények jogpolitikai célja kiilonosen az volt,
hogy a jelentds tarsasagi részesedések OrOkoseit a tarsasdg iigyvezetésében valo

részvételre 6sztonodzzek abbal a célbol, hogy végeredményben biztositsak a vallalkozas

fennmaradésat és a munkahelyek megtartasat. Az nem volt vitatott, hogy az 6rokhagyo

228 ©.513/03.

229 ©_256/06., C-11/07.
230 ©-25/10.

231 ©-132/10.
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a szoban forgd tarsasag tokéjében 100%-0s részesedéssel birt, amely folytan
tagadhatatlan, hogy iranyitast biztositd befolyast tudott gyakorolni a tarsasag dontéseire,
¢s meg tudta hatdrozni annak tevékenységét, de a tarsasdg kanadai székhelye miatt
eltéré megitélés ala esett a konkrét tényallds. Az olyan tagallami szabalyozas, amely az
oroklési illeték kiszamitdsa soran a harmadik allamban székhellyel rendelkezd
tOketarsasagban fennalld részesedésben megtestesiild hagyaték esetén kizarja bizonyos
illetékkedvezmények alkalmazasat, mig ugyanezeket a kedvezményeket megadja az
efféle részesedést tartalmazo hagyaték esetében, ha a tarsasag székhelye valamely
tagallam teriiletén talalhatd, dontden a letelepedés szabadsagat érinti, ha e részesedés
lehetové teszi a birtokosa szamara, hogy irdnyitast biztositd befolyast gyakoroljon az
érintett tarsasag dontéseire, €s meghatarozza annak tevékenységét. E cikkek céljukat
tekintve nem alkalmazanddak az olyan tarsasdgban birtokolt részesedés esetére,
amelynek a székhelye harmadik allamban talalhatd. Azért lehet egyetérteni a Birosag
allaspontjaval, mert a tarsasag székhelye nem valamely unios tagallamban talalhaté
meg, igy egyik szabadsag sem sériilhet, ha a korlatozo (jelen ligyben illetékfizetés aldl
mentességet nem add) szabalyok érvényesiilnek, és ezek harmadik 4llamot érintenek.

Az 0Oroklés fogalmatdl eltéréen a Rendelet nem hatarozza meg a hagyaték
fogalmat, ugyanakkor elfogadhat6 az az allaspont, miszerint a jogszabaly alkalmazasa
soran nem fog aggalyt okozni ennek hiémya,232 ugyanis a tagallami jogszabalyok, illetve

a birdi gyakorlat az ide tartoz6 vagyontargyak korét pontosan meghatarozzak.

3.4.3. A Rendelet targyi hatdlya

A Rendelet alapjan megallapitott, valamint a jogvélasztas révén kijelolt jog az
oroklés egészére iranyadd, a Rendelet ehhez képest e korben mégis ad egy példalozo
felsorolast. Ebben megemliti, hogy az alkalmazand6 jog vonatkozik tobbek kozott az
oroklés megnyildsanak okaira, id6pontjara, helyére, a kitagadasra, az érdemtelenségre, a
hagyatéki tartozasokért valo feleldsségre.®® Az Oroklési Rendelet szempontjabol
egyértelmil, hogy az alabbi pont szerepel a felsorolasban: a fentiek alapjan megallapitott
jog iranyado a hagyatékba tartozd vagyontargyak, jogok ¢€s kotelezettségek atszallasara

az Orokosokre és adott esetben a hagyomanyosokra, beleértve az o6rokség vagy a

232 Erimston 64.
2% OR 23. cikk, vo. OR (42) preambulum-bekezdés
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hagyomany elfogadasanak, illetve visszautasitasanak feltételeit és joghatasait is.”**
Magat a Rendeletet is azért alkottdk meg, hogy azon tagallamokban, melyekre nézve
alkalmazand6 ez a jogi instrumentum, egységesen, lehetdleg ugyanazt a jogot tudjak
figyelembe venni az egyes esetekben. Ez az egységesség jelenti egyrészt azt, hogy a
teljes oOroklési jogviszonyra, annak minden aspektusara vonatkozzon az igy
megallapitott jog, ezzel egyiitt arra is, hogy a hagyaték megnyildsatol egészen annak
felosztasaig kiter edjen,235 masrészt azt, hogy azonos koriilmények kozott ugyanaz a jog
keriiljon alkalmazasra barmely tagallam barmely, az oroklést tekintve (az oroklési
rendelet szerint is) hataskorrel rendelkezd szervére.

Az 6roklési jog egyik f6 kérdése, az un. kedvezményezettek meghatarozasa®®
utan az, hogy az 6rokhagyot megilleté vagyoni jogok és terheld kotelezettségek milyen
modon haramlanak a jogutéd(ok)ra. A Rendelet magyar nyelvii szovege az atszallas

szOt hasznéalja ebben a kontextusban,”®’

igaz, ez a Rendelet német és angol nyelvi
véltozatdban megtalalhaté kifejezések (der Ubergang, illetve transfer) magyar
forditasa, de ezt a kifejezést oroklési jogi kontextusban csak a hatalyon kiviil helyezett
2006. évi Gt. hasznalta a korlatolt feleldsségli tarsasagok tlizletrészeinek oroklésekor.
Ebben az értelemben tovabbi megszoritas nélkiil igaz volt az alabbi fogalom: az
lizletrész atszallasa a tagok személyében nem jogiigyleti jogcimen bekdvetkezo
alanyvaltozas, jogutodlas.”®® A Gt. mind a természetes, mind a jogi személy

jogutodlasara hasznalta ezt a terminus technicust,

a Ptk. azonban mar csak a jogi
személy atalakulasakor, egyesiilésekor, szétvalasakor, vagy jogszabaly alapjan az
lizletrész tekintetében bekovetkezett jogutddlés esetén®*? hasznalja az atszallas

kifejezést, mig természetes személy esetén az iizletrész oroklésérdl rendelkezik.

3.4.3.1. A rendelet targyi hatalya aldl kizart esetek

A rendelet a targyi hatdlya aldl bizonyos kérdéseket kizdr, igy az nem

alkalmazhat6 a polgari jog 6roklési jogtol eltérd teriileteire,?* tovabba példaul az ado-,

vam- ¢és kozigazgatasi ligyekre sem.?*2

24 OR 23. cikk (2) bek. ) pont

2% |_agarde 38.

23 (47) preambulum-bekezdés

237 Uo.

238 papp 2011b. 412-413.

29 Gt. 128. §

20 ptk. 3:170. §

1 OR (11) preambulum-bekezdés
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Nem terjed ki a jogi instrumentum hatélya az 6rokléstdl eltéré modon 1étrehozott
¢s atszallt vagyoni jogokra, érdekeltségekre és vagyontargyakra, mint példadul az
ajandékokra, a kozos tulajdonra a taléld tulajdonostidrs varoményi jogaval, a
nyugdijprogramokra, a biztositasi szerzdédésekre €s az ezekhez hasonld, élok kozotti

megallapodasokra.?*

Ebbdl a példalozo felsorolasbol 1athatd, hogy itt a jogalkotd olyan
tulajdonosvaltozasokra gondolt, amelyek nem 0Ordklés utjan kovetkeznek be, valamint
az ajandék kivételével a jogszerzonek nincs feltétleniil kapcsolata oroklésen kiviili
jogviszonnyal, hanem a szerzés az elhalalozott személy korabbi jogiigyletén (pl.
biztositasi szerzddés, ha azt az Orokhagyé maga kototte meg), vagy példaul

tarsadalombiztositasi jogviszonyan (nyugdij esetében) alapul.

3.4.3.1.1. 4 tarsasdgi jog és az Oréklési Rendelet viszonya

Ehhez képest még specialisabb kivételi kort jelent, miszerint a Rendelet nem
alkalmazand6 a tarsasagi jog, valamint a mas jogi személyekre vagy jogi személyiség
nélkiili szervezetekre irdnyado jogszabalyok altal szabalyozott kérdésekre, mint példaul
a tarsasagok, valamint a mas jogi személyek, vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek
1étesitd okiratdban vagy alapszabalydban foglalt zaradékokra, amelyek tagjaik halala
esetére rogzitik a részesedés sorsat.?** A fentiek azt is jelentik, hogy a jelenlegi Ptk.-beli
szabalyozast nem kell ehhez a rendelethez igazitani, annak szabalyai tovabbra is
iranyadoak. A magyar jogot megvizsgalva ez a kérdéskor azért sem tartozik a Rendelet
hatalya ala, mert az, hogy a barmely tarsasagbeli részesedés 6rokolheté-e, és ha igen,
annak vannak-e korlatai, nem az 6roklési jog, hanem a tarsasagi jog szabalyozasi korébe
tartozik.**®

Tehat azt, hogy adott kérdés az 6roklési joghoz vagy a tarsasagi joghoz tartozik-
e, a hataron atnyuld oOroklési ligyben illetékes birdsdg joga fogja eldonteni,”*® de
mindemellett figyelembe kell venni az Oroklési Rendelet 30. cikkét is. Eszerint ha
bizonyos ingatlanok, vallalkozasok vagy mas, kiilonleges vagyonkategoridk
fellelhetésége szerinti allam joga olyan kiilonds szabalyokat tartalmaz, amelyek
gazdasagi, csaladi vagy tarsadalmi megfontolasok miatt e vagyontargyak oroklésével

kapcsolatos vagy arra kihatdo korlatozasokat allapitanak meg, az emlitett kiilonos

22 OR 1. cikk (1) bek.

23 OR 1. cikk (2) bek. g) pont
24 OR 1. cikk (2) bek. h) pont
5 Madl — Vékas 404., Paulus 9.
8 5. Paulus 9.
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szabalyokat alkalmazni kell az 6roklésre, amennyiben a szoban forgd allam joga szerint
az emlitett szabalyokat az oroklésre alkalmazandé jogra valo tekintet nélkiil alkalmazni
kell.?*” Annak a vizsgalata soran, hogy valamely kérdés a tarsasagi joghoz vagy az
Oroklési joghoz tartozik-e, ugyanarra a megallapitasra juthatunk, mint a 1. cikk (2)
bekezdés 1) pont szerinti tarsasdgok, valamint mds jogi személyek vagy jogi
személyiség nélkiili szervezetek megsziinése, megsziintetése €s egyesiilése tekintetében
is, azaz az illetékes birdsag jogat kell figyelembe venni.*® A magyar jog szerint az
utobbi csoportok egyértelmiien a személyek jogahoz tartoznak, ezen beliil a gazdasagi
tarsasagok vonatkozasdban a tarsasagi joghoz, ezltal ezek az Oroklési Rendelet targyi
hatalyan kiviil esnek.

A téarsasagi jogi kérdések kivétele a kollizids rendelet hatalya alol méar a Roma L.
rendeletben is megjelent. A tarsasagi részesedések Ordklése, a megvaltas irdnti igény
keletkezésére tovabbra is a tarsasagi szerz0dés rendelkezései lesznek iranyadoak,
ugyanez lesz igaz a tarsasag tovabbfolytatdsara, valamint a tarsasagba torténd belépésre,
a tarsasagi statitumok elbiralasara pedig a nemzeti kollizios jogokat kell figyelembe
venni 2%

Gyekiczky Tamds allaspontja szerint”® ,nem vilagos, a Rendelet targyi hatalya
Kiterjed-e azokra az esetekre, amikor a tarsasagi szerz6dés a tag halala esetére
részletesen rendelkezik a tag tarsasagi részesedésének oroklési sorsardl, vagy csak azok
az esetek maradnak kiviil, amikor a tag haldla a tarsasagi szerz6dés szerinti és a
tarsasagi jog altal szabdlyozott tarsasagi jogutddlast valt ki. A Rendelet a masodik
értelmezEst tdmogatja, amit az Oroklés meghatarozasaval tdmaszt ala.” Véleményem
szerint azonban a Rendelet hatalya a szoveg értelmezése alapjan nem terjed ki arra az
esetre sem, ha a tag halala esetére részletesen rendelkezik a tarsasagi szerz6dés. Az
Oroklési Rendelet ugy fogalmaz, hogy a létesité okiratban foglalt azon zaradékokra sem
terjed ki a Rendelet hatalya, amelyek a tagok halala esetére rogzitik a részesedés sorsat,
ebbe azonban beleérthetd az 6roklési sors is. Ugyan a Rendeletbeli 6roklés fogalom
valamennyi jog és kotelezettség haldleset miatti atszallasdnak valamennyi formajat le

kivanja fedni, de az oroklési jog és a tarsasagi jog kapcsolatanal az Oroklési jogi

7T OR (54) preambulum-bekezdés; Frimston 53.

248 Erimston 53.

249 Burandt — Rojahn 1434. igy példaul a magyar nemzeti jog vonatkozasaban 2018. januar 1-jét6l a jogi
személyekre vonatkozo kollizios jog megallapitasara a 2017. évi XXVIII. térvény 22. §-at. A tarsasagok
honossaganak unids jogi megitélésének egyik sarkkdve a magyar érintettségli Cartesio-tigy (C-210/06.).
0 Gyekiczky 2-3.
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szabalyokat feliilirja a tarsasagi jog, a Rendelet ezt figyelembe véve zarta ki a hatalya
alol a tarsasagi részesedéseket.

Ma mar konnyen bekovetkezhet az, hogy egy adott gazdasagi tarsasagnak ne
csak belfoldi tagjai legyenek. Ha természetes személyekrdl van sz6, tigy ezek halala
szintén felveti az Oroklési Rendelet alkalmazandésagat. Figyelemmel arra, hogy a
tarsasagi jogi kérdések a Rendelet targyi hatdlyan kiviill maradnak, a tarsasagi
szerzOdésben kijeloltek, illetve az arra vonatkozo jog szerint valosul meg a tarsasagi
részesedésben jogutddlas, a Rendelet alapjan kijelolt jog pedig azt hatdrozza meg a
tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezésének hidnyaban, hogy ki mindsiil az 6rokhagyo
tag 0rokosének, azaz ki kertilhet 6roklés jogcimén az elhunyt tag helyébe.

Az osztrak jogban ezek alapjan a rendelet targyi hatalya aldl ki van véve példaul
az OG ¢és a KG vonatkozasadban a tarsasag megsziinésére, illetve annak folytatasara
iranyulé rendelkezések, mig az OR hatilya ala tartozik az UGB 40. §-a szerinti, az

6rokosoknek a kereskedd haldla esetén a vallalkozas folytatasanak szabalyozasa.?>*

3.5. A hagyatéki eljaras és a gazdasagi tarsasagok

A gazdasagi tarsasagi részesedéseknek specidlis szerep jut a hagyatéki
eljarasokban, ami tobb részletszabalyban is megjelenik. A hagyatéki eljaras részletes
ismertetésétdl eltekintve,”* a sporadikusan elhelyezkedd rendelkezéseket kivanom
ismertetni.

Az elsd ilyen az a rendelkezés, miszerint a hagyatékot kotelezo leltarozni akkor,
ha a hagyatékban a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasigi tarsasdgban, illetve
szOvetkezetben (a tovabbi szabalyok is tartalmazzak a szovetkezetre torténd utalast,
miutdn azonban az értekezésnek nem targya a szovetkezeti jog, erre kiilon méar nem
utalok) a fennallo tagi (részvényesi) részesedés van, azaz a leltarozasnal nem kell
figyelembe venni az eldtarsasagi 1étszakaszt (ennek az idészaknak a rendezését lasd a
4.1.1. pontban), illetve a cégjegyzékb6l mar torolt gazdasagi tarsasagban fennallt
részesedést.”®® Anka Tibor kérdésként veti fel, ha a hagyatéki eljaras alatt sziinik meg a
tarsasag, helye van-e a Hetv. 78. §-a szerint a hagyatéki eljaras megsziintetésének,

miutdn mar nem all fenn az a koriilmény, ami a hagyaték leltarozasat kotelezové tette.

! Traar 363.
22 A hagyatéki eljarasrol szo16 tdrvény magyarazatara lasd Anka Tibor miivét: Anka 2014a.
253 Anka 2014a. 67-68.
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Erre azt a — helyeslendé — valaszt adta, hogy miutan alapvetden a hagyatéki eljaras
targya a hagyaték, ennek az elemeit pedig a hagyaték megnyildsa, azaz az 6rokhagyo
halala hatdrozza meg, ha nincs is masik vagyontargy, az eljarast be kell fejezni. A
valtozast azt fogja eredményezni, hogy a hagyatékatadd végzés milyen anyagi jogi
jogkovetkezményekkel jarhat.?*

Masik szabdly az, miszerint ha a leltar szerint a hagyatékban a Ptk. gazdasagi
tarsasagokra vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott tarsasagi részesedés van, —
amig a leltart meg nem kiildték a kozjegyzonek, a jegyzo, azt kovetden — a kozjegyzo
biztositasi intézkedésként a tagsagi jogok gyakorlasara a tarsasag vagy a mitkddésében
érintett mas személy, szervezet indokolt kérelmére ligygondnokot rendelhet ki, ha az
intézkedés nyilvanvaldan a tarsasagi vagyon megovasa vagy a tarsasdg miikodésének
biztositdsa érdekében sziikséges. Ha e mindségét arra haszndlja fel, hogy sajat tagi
érdekei erdsitésére a tarsasadg belsd viszonyait atalakitsa, megsérti a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményét, és ez a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z0 modon
megszavazott taggyiilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére adhat alapot.”> Az
tigygondnok vagyoncsokkenést eredményezd hatirozat hozatalat a szavazataval nem
tamogathatja ¢és a hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha
ezzel az érintett tarsasagot és az Orokosként érdekeltet nyilvanvald kéarosodastol ovija
meg.”® A vagyoncsdkkenés nem jelenti azt, hogy a tarsasag vagyona az ilyen hatarozat
révén ne valtozhatna, a térvény ugyanis nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy valamely
vagyontargy helyébe egy, az annak értékének megfeleld masik Iépjen, csak a részben
vagy egészben ingyenes vagyonatruhdzas tilalmazott, kivétel képez, ha ezzel
karosodastdl 6vja meg a tarsasagot vagy az Orokosként érdekeltet.”®’ A korabbi
hagyatéki eljarasi szabalyokban nem volt ilyen tartalmi rendelkezés, de mar a
jogirodalomban is megjelent az az allaspont, mely a hatalyos torvényben is szerepel.
A szabély alkalmazasara talalunk példat a joggyakorlatban.”*®

Tovéabbi ilyen szabaly az, miszerint ha van végrendelet, akkor ennek
végrehajtdjanak jogait és kotelezettségeit a végrendelet hatarozza meg. Amennyiben
erre nem keriilt sor, akkor mas jogok és kotelezettségek mellett az is idetartozik, hogy a

hagyatéki vagyon kezelésére iranyuld jogkorében a hagyatékot birtokba vegye, €s a

54 Anka 2014a. 68.

25 BDT 2012. 2827., idézi Barta 2017. 91.

26 Hetv. 32. § (2) bek.

7 Anka 2014a. 101-102.

258 Harsanyi — Ujvariné — Miskolczi Bodnar 227.
29 F|T-H-PJ-2014-284.
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hagyaték megnyildsaval az 6rokosre atszallt tarsasagi tagsagi jogokat gyakorolja.”®
Ekkor tehat nem a jegyz6 vagy a kozjegyz0 altal kirendelt igygondnok latja el ezt a
feladatot.”®!

Amennyiben adat meriil fel arra vonatkozdan, hogy gazdasagi tarsasagban 1évo
részesedés van, akkor a hagyatéki eljaras soran be kell szerezni az 6rokhagy6 haldla

idépontjaban hatalyos tarsasagi szerz8dést.?*?

%0 Hetv. 99. § (1) bek., Hetv. 99. § (2) bek. ) pont cc) alpontja
21 Anka 2014a. 319.
22 Téth 6.
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4. Az oroklési jog megjelenése az egyes gazdasagi
tarsasagoknal

A tarsasadg tagjanak haldla nemcsak oroklési jogi kérdéseket vet fel, hanem
maganak a tarsasagnak a létére is kihatassal lehet. Ezért érdemes a vonatkozd
szabalyokat megvizsgalni a gazdasagi tarsasdgok dinamikdjanak, azaz az egyes
1étszakaszok szempontjabol (4.1.). Az n. statikus rész tartalmazza azon tudnivalokat,
amelyek segitik az eligazodast abban az esetben, ha a tarsasag tagja meghal, és a

hagyatékban megjelend tarsasagi részesedés sorsat hivatottak elrendezni (4.2.).

4.1. A tag halalanak tarsasagra gyakorolt hatasa

4.1.1. Cégbejegyzés elott

A gazdasagi tarsasdgok alapitdsanak els6é mozzanata a tarsasagi szerzOdés
kozokiratba, vagy tigyvéd, illetve valamely alapit6 kamarai jogtanacsosa altal
ellenjegyzett magénokiratba foglalasa, amitél szamitott 30 napon beliil be kell nyujtani
a cégbejegyzés iranti kérelmet a cégbirosaghoz.?®® Ha az ellenjegyzés és a benyuijts
kozotti iddszakban hal meg valamelyik leendd tag, a helyzet rendezése a tobbalanyu
kotelmekre iranyadd szabalyok alapjan torténik meg. A vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasa osztott kotelezettségnek mindsiil,”® miutdan minden leendé tag — a koz0s
tulajdonu tzletrész esetétdl eltekintve — sajat maga kell, hogy teljesitse vagyoni
hozzajarulasat. Ez akkor lesz igaz, ha nem volt el6tarsasagi szakasz, igy a szerzodéses
poziciobeli oroklést kell megvizsgalni. Figyelembe kell venni egyuttal a Ptk. 6:3. § ¢) és
d) pontjat, miszerint a kdtelem megsziinik a kotelezett, illetve jogosult (hiszen ahogy a
tarsasag tagjai, ugy az elGtarsasag tagjai is egyszerre jogosultak és kotelezettek)
halalaval, valamint jogutdd nélkiili megsziinésével, ha a kotelezettsége személyesen
teljesithetd szolgaltatds nydjtasara iranyult, illetve ha a szolgaltatast — annak jellegénél
fogva — kifejezetten részére kellett nyujtani. Igaz az, hogy a kotelezett vagy a jogosult

5

halala rendszerint nem sziinteti meg a kotelmet,”®™ amennyiben a tarsasag felé

pénzszolgaltatasra kotelezett volt az 6rokhagyo, tigy az az 6rokosoket is terheli, viszont

263 pk. 3:95. § (2) bek., 3:100. § (1) bek.
264 ptk. 6:28. § (2) bek.
265 Osztovits 35., Vékas 2014a. 1306-1307.
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ha olyan apportrél van sz6, ami szorosan kapcsolodik az 6rokhagyohoz, tehat ami a 6:3.
§ c) és d) pontjai ala illeszthetd, az 6rokosok szabadulnak attol a kotelemtol.

Ha az 6rokhagyo mar szolgaltatta a vagyoni betétjét, ugy az a leendd tarsasag
vagyonat képezi, de fliggd jogi helyzet all fenn a cégbejegyzésig. Az 6rokosokkel vald
elszamolas mindenféleképpen sziikséges.

Az eredeti alapitassal 1étrejott gazdasagi tarsasdgok 1étezésének els szakasza az
elétarsasagi létszakasz lehet. (Erdekesség, hogy az osztréak és a német tarsasagi jog még
az  elotarsasagi  létszakasz  elott is  ismer egy staddiumot, az  Un.
Vorgriindungsgesellschaftot, azaz eldalapitasi tarsasagot, amely egy — csak — korlatolt
felelésségli tarsasag alapitisara iranyuld elészerz6dés,”® azonban e tarsasag altal
szerzett jogok és kotelezettségek nem széllnak at automatikusan az elc’itérsaségra.)267 A
Gt. 15. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 3:100. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasag a tarsasagi szerzodés ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi ellenjegyzésétél vagy
koz(jegyz6i) okiratba foglaldsatol a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag
eldtarsasagaként miikodhet. Az eldtarsasag nem kiilonbozik az alapitandd gazdasagi
tarsasagtol, hanem a létrehozandd tarsasdggal azonos, annak &atmeneti, feltételes,
1étrejovetelt megel6zé mindsége.®® Az eldtarsasag cégneve alatt jogképes, a
nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasat kovetden tizletszerti gazdasagi tevékenységet
folytathat, mitkodését illetden annak a tarsasdgnak a szabalyait kell ra alkalmazni,
amilyen formdban létre szeretnék hozni, a térvényben meghatarozott eltérésekkel 2%
,Elvileg bekdvetkezhet az eldtarsasag tagjainak személyében torténd valtozas oroklés
kovetkeztében, de csak az adott tarsasagi formara vonatkozé Gt.””° [Ptk.] szabalyok
szerint, vagyis pl. akkor, ha kdzkereseti tarsasag, betéti tarsasag esetében az 6rokds a
tobbi taggal vald megallapodas alapjan az eldtarsasag tagjava valik. Kft.-nél pedig az
eldtarsasagi létszakban még nem is beszélhetlink iizletrészrél, amely atszallhatna a

jogut(')dra.”271

Ehhez hozza kell tenni azt, hogy a térvény nem tilthatja meg azokat a
tagvaltozasokat, amelyek mas torvényi rendelkezések folytan sziikségképpen eléallnak.

fgy egy természetes személy tag haldla a tagok személyében mindenképpen véltozast

266 papp 1993. 630-631.

287 Briinner — Pasrucker 45-46.

268 papp 2011b. 101.

%9 Gt. 16. § (1) bek., Ptk. 3:101. § (1) bek.
2791997, évi CXLIV. tv.

2 \Wellmann 4.
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eredményez, hiszen a meghalt tagnak mar nem lehetnek tarsasagi jogi jogosultsagai
vagy kotelezettségei,?’? figyelemmel arra is, hogy mar nem jogképes.

Wellmann Gyorgy allaspontjahoz képest eltérd véleményt fogalmazott meg az
elétarsasagként milkod6 Kkorlatolt felelésségli tarsasagokkal kapcsolatban Koday
Zsuzsanna: ugy véli, ha a tarsasagi szerz6dés érvényes, semmisségi ok kikiiszobolésére
sincs sziikség, akkor a kft.-t az 6rokhagyd tagsagi jogviszonyaval fogjak bejegyezni a
cégjegyzékbe, ezzel az iizletrész létre fog jonni, ami mar a hagyaték targyat fogja
képezni. Ha a cégbejegyzés nem valosul meg, akkor a torzsbetét, illetve az elGtarsasag
miikodésének eredményéb8l a torzsbetétre jutd pénzosszeg lesz 6rokolhets.?”
Meglatasom szerint jogszabalyi felhatalmazas hianyaban e megoldasi javaslat
alkalmazasa nem teljesen aggalymentes, ellentmondana a cégjegyzék kozhitelessége
elvének, amennyiben az eljard cégbirésag tudomast szerez arrdl, hogy meghalt taggal
kivannak bejegyezni egy tarsasagot. Mar csak azért sem tarthatd védhetdnek ez a
meglatas, mert, ahogy az emlitésre keriilt, az elhunyt személy mar nem jogképes, igy
jogokat mar nem szerezhet, kotelezettségeket sem vallalhat, azaz nem lehet gazdasagi
tarsasag tagja sem. Ez utdbbi indok egészen mas megvilagitdsba helyezddik, ha a
cégbirosag nem értesiil valamely alapitd természetes személy halalarél, de a pontos
jogkdvetkezmények megallapitasat ilyen esetleges ténytdl nem szabad fiiggévé tenni,
mindezekre figyelemmel lehet egyetérteni a Wellmann Gyérgytdl idézett
megallapitasokkal.

A Ptk.-beli szabalyozas vizsgalt pontja a Gt.-hez képest ekként modosult: ,.a
tagok személyében kizardlag jogszabalyon alapuld valtozas kovetkezhet be.”?"
Allaspontom szerint az 6roklés ebbe a korbe tartozik. Az 6rokos az wj szabalyozas
fényében is tagga valhat az el6tarsasagban, amennyiben akar, a tagga valasra tovabbra is
a megalapitando tarsasagra iranyado rendelkezések alapjan keriilhet sor. Az el6tarsasagi
létszakasz — koszonhetden az elektronikus, valamint az egyszeriisitett cégbejegyzési
eljarasnak — mar egyre rovidebb iddtartami, de nem teljesen melldzhetetlen, mert
lehetséges jelentdsebb iddbeli eltérés a létesités elhatarozésa (a tarsasagi szerzOdés
okiratba foglaldsa) és a nyilvantartasba vétel kozott, igy sziikséges ennek az
1d6szakasznak a jogi rendezése.’’”® Ehhez képest hosszabb 1d6t vehet igénybe — az

eljarasi hataridok 0sszeszamitasaval — a ,,hagyoméanyos” cégbejegyzési eljaras, amely a

272 K jsfaludi — Szabo 234.

73 Koday 8.

27 ptk. 3:101. § (2) bek. a) pont

25 T/7971. szamu torvényjavaslat indokolasabol
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cégbejegyzési kérelem beérkezésétol szamitva akar 19 munkanap is lehet. Ez alatt az
id6 alatt is milkddhet elOtarsasagként a leendd gazdasagi tarsasag. Az elOtarsasag
részérdl nem lehet kikényszeriteni az 6rokosok részvételét, mert az ellentmondana a
vallalkozési és tarsulasi szabadsag alapelvének.?’® Mindenki maga, sajat személyében
dontheti el a tarsasagbeli részvételt.

Amennyiben a tarsasag nem mikodik elOtarsasagként, valamelyik tag halala
esetén szintén a tobbalanyu kételmekre iranyadé szabalyok alapjan rendezik a helyzetet.

A cégbejegyzési eljaras alatt is bekovetkezhet valamely tag halala, amely az
eljaras félbeszakadasat jelenti, és mindaddig nem folytathat6, amig a cég egyediili,
elhalt tulajdonosanak (!) — s egyben lgyvezetéjének — Orokose 1) tgyvezetd
valasztasaval a félbeszakadast el6idézé okot meg nem sziinteti.?’” A dontésben foglaltak
szerint az egyébként specialis formanak mindsitheté egyszemélyes kft cégbejegyzési
kérelmét elutasitottak, a fellebbezési eljaras soran meghalt az egyetlen tag, és a jogi
képviseld kérte a cégbejegyzési eljards megsziintetését. A masodfokon eljaro
Legfelsobb Birdsag nem sziintette meg az eljarast, alldspontja szerint a jogi képviseld
megbizatdsa a tag halalaval megsziint. Polgari eljarasjogi szempontbol félbeszakadt az
eljaras, a cégeljaras a jogutdd megvalasztasaig, illetdleg a cégbejegyzési eljarasban
torténo fellépéséig félbeszakad. Az 1j ligyvezetd megvalasztasara sor keriilhet a tarsasag
tagjainak dontése alapjan, de ennek elmaradasa esetén torvényességi felligyeleti eljaras
soran kell a kiszabott szankciok alkalmazéasaval kikényszeriteni a félbeszakadas
megsziintetését meghatarozott idon beliil. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az
gy specialis jellegét az okozta, hogy a meghalt személy nemcsak a tarsasag egyediili
torvényes képviseldje, hanem egyediili tulajdonosa (helyesen: tagja) is volt. Igy nem
volt olyan szerv vagy személy, amely (aki) az ) ligyvezet6t megvalaszthatta volna.
Ugyanakkor nem zarhato el az elhalt tag jogutodja, 6rokose attol, hogy a tulajdonos
jogutodaként a tarsasag (az eljard birosag szohasznalata szerinti) {izletrészét
megorokolje, €s felette rendelkezzék, dontson arrdl, hogy a tarsasag tovabb muikodjek,
avagy a tarsasdg megsziinjék. Ezért a cégeljards mindaddig félbeszakad, amig az
egyediili tag orokose uj ligyvezetd valasztdsaval a félbeszakadast el6idézd okot
megsziinteti. Az érveléssel kapcsolatban természetesen megjegyzendd az, hogy a

tarsasdg még nem jott 1étre, igy az iizletrész 6roklésérdl, valamint a tarsasadg tovabbi

27% papp 2011b. 27.
2" BH 1993. 761.
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miikddésérdl, végsd soron megsziinésérdl, miutan nem utalt arra a jogeset, hogy lett

volna el6tarsasag, nem is lehet beszélni.

4.1.2. A tarsasdagok miikodési szakasza

A tarsasdgok kovetkezd 1étszakasza a cégjegyzékbe bejegyzett, miikodo
tarsasagok egzisztalasa, gazdasagi életben folytatott tevékenységiik ideje. Ez a szakasz a
tagsagi jogviszony megsziinésének szempontjabol szoros Osszefiiggésben van maganak
a gazdasagi tarsasagnak a megszinésével, miutan a tagsdg megsziinése egyiitt jarhat
maganak a tarsasdgnak a megsziinésével, célszerli ezeket egylitt ismertetni, bar ezek

mind idében, mind alkalmazandé szabélyok tekintetében eltérd 1étszakaszok.

4.1.2.1. Kozkereseti tarsasag

A kozkereseti tarsasagok torvényes mukodéséhez legalabb kettd tag sziikséges.
A téarsasag jogutdd nélkiili megsziinését eredményezi az, ha a tarsasag 1étszama egy fore
csokken, (igy pl. a kéttagu kkt. egyik tagja elhaldlozik) és 6 hoénapon beliill nem
jelentenck be ujabb tagot.?’® 6 honapon 4t fiiggd jogi helyzet van: ha ezen id§ alatt 4j
tagot jelentenek be a cégbirésagnal, akkor a kkt. tovabb miikddhet, ha nem, akkor a

hataridé letelte utan meg fog szlinni.?"

Torvényességi felligyeleti  eljaras
eredményeként a cégbirésdg csupan megallapitja a megsziinés tényét. Ez alatt a
jogveszt6 hatarid6 alatt kell talalni olyan személyt, aki a tarsasag tagjava valik — hogy
ez altal elkeriiljék a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését — gondoskodni kell arrdl,
hogy legalabb még egy személy tagsagi jogviszonyt létesitsen, igy a cég torvényes
miikodése (a legaldbb két tag, mint jellegadd fogalmi elem) helyreallhat. Eszre kell
azonban venni azt, hogy 6 honap alatt nem gyakran keriil sor a hagyatéki eljaras
lefolytatasara, illetve annak kovetkezményeként a hagyatékatadd végzés jogerdre
emelkedésére, pedig csak ezutan lehet minden kétséget kizaréan megallapitani az
elhunyt tag Orokosének pontos kilétét (hidba ipso iure, az Orokhagyd halalaval
kovetkezik be az oroklés). Kozismert tény, hogy a hagyatéki eljarasok még a

k,280

legegyszeriibb esetben (hatnal) is tobb honapig eltarthatna mindemellett nem

elhanyagolandd, hogy nem csupan torvényes, hanem végintézkedés utjan torténd

8 Gt. 105. § (1) bek., Ptk. 3:152. § (1) bek.
29 papp 2011b. 388., KGD 2003. 3.
280 Harsanyi — Ujvariné — Miskolczi Bodnar 227.
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oroklésrol is szo lehet, kiilfoldon 1évd 6rokos esetén kiilondsen kézbesitési nehézségek
adodhatnak, az 0rokosok kozott oroklési vita tdmadhat, vagy torvényes képviseldjével
érdekellentétben 1évo kiskoru orokos képviseletét kell rendezni a hagyatéki eljaras
soran.?®!

A megmaradt tagnak kotelessége valtozasbejegyzési eljaras keretében
bejelenteni az egy fore csokkenés tényét, amelynek tartalmaznia kell az elhalt tag
torlésére iranyuld kérelmet is. A mindennapi életben meghonosodott gyakorlat az
alabbi:*® ha valoszinlisithetd az orokos személye (mert példaul 6 az Orokhagyo
gyermeke), akkor jelentkezik a tarsasagban maradt egyetlen tagnal, és megegyezik vele
az elhalt vagyoni illetéségének atvételérél. Ha a jogerds hagyatékatadd végzés Ot
igazolja 6rokosként, a hagyaték az 6vé lesz, a tagsaga nem kérddjelezheté meg. Eddig
az id6pontig a megmaradt tagnak, akit egyébként az 0j tag belépéséig a tarsasag
lizletvezetésére és képviseletére jogosultnak kell tekinteni akkor is, ha korabban nem
minésiilt annak,”® kérelmeznie kell a cégbirdsagnal, hogy fiiggessze fel az esetlegesen
megindult torvényességi feliigyeleti eljarast. EKkor hivatkozhat arra a megmaradt tag,
hogy annak érdekében cselekedett, hogy a cég — az egyébként rajta kiviil es6 ok miatt
bekovetkezett, de jogszabalyba iitk6z6 — mikddése megfeleljen a jogszabalyi
eléirasoknak. Jelen esetben a hagyatéki eljards vége, annak eredménye feltételként
funkcional. Felfliggesztd feltétel lesz akkor, ha az 6rokdsi mindségben belépett tag
kapta meg a hagyatékot, igy beléphetett a tarsasagba e jogcimen, a fent emlitett (az
akkor még ,leendd Orokos”, mivel az ipso iure Oroklési rendszer alapjan mar az
orokhagy6 haldlaval azza valt, de még kdzhitelesen nem és a tarsasagban bennmaradt
tag kozott) megegyezés hatalya beall. Bonto feltételként funkcional a kitétel, ha nem 6
lesz az 6rokos. Ebben az esetben a megegyezés hatdlya megsziinik, a valodi orokossel el
kell szamolni az 6rokhagyo halalkori allapotanak megfeleléen, az immaron tényleges
orokossel kell megegyeznie a kozkereseti tarsasdgnak, ha a tagjai kozott szeretné tudni
az Orokost, implicite Ujra kell egyezkedni. Ezzel a két megoldassal a 6 hdénapos
jogvesztd hatariddt tul lehet 1€pni, a tarsasdg megsziintetésére ebbdl az okbdl nem keriil
sor, ugyanis e hataridd alatt volt legalabb kett6 tag a tarsasagban. Az 6rokdssel valo
megallapodasnak nincs hatarideje, de nyilvan csak addig van mod ilyen megallapodas

megkotésére, amig az 6rokdssel valo elszamolés €s a neki jutdé vagyonhdnyad kiadaséara

%81 G4l 2002. 5.; tovabba Molnos — Szab6 2015a. 9-11.
282 prof. Dr. Papp Tekla egyetemi tanar 2013. 03. 20-an tartott Tarsasagi jog II. eléadasa alapjan
283 Gt. 105. § (2) bek., vo. Ptk. 3:152. § (2) bek.
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nem keriil sor.?*

Ha utobbi esetben az 6rokos nem kivan belépni a tarsasagba, meg kell
vizsgdlni a tarsasag tagjainak létszamat: amennyiben nem ¢éri el a tdrvényben
meghatarozott ketté fot, gy a tarsasagot jogutdd nélkiil meg kell sziintetni, viszont ha
eléri, akkor a tarsasag torvényesen miikodhet tovabb.

Az [H 2005.31. dontvény tényallasa szerint egy kétszemélyes kozkereseti
tarsasag tagjainak szama egy fOre csokkent a masik tag haldla folytdn. Az Uj tag
bejegyzéséhez sziikséges valtozasbejegyzési kérelmet azonban csak 8 honappal a
halalesetet kovetden nyujtotta be a cég, igy az elkésett, a tarsasag megsziint. A tarsasag
ez ellen fellebbezett, amit a Févarosi [téltabla elutasitott. Megallapitotta: ,.a [régi] Ptk.
598. §-a [jelenleg a Ptk. 7:1. §] kimondja, hogy az ember halalaval hagyatéka, mint
egész szall at az Orokosokre, a kkt. tagsdgi jogviszony azonban ilyen mddon nem
orokolhetd, csak elszdmolasi kotelezettség all fenn az orokossel.” Azaz az Oroklés
hagyomanyos ipso iure universalis successio jellegével ellentétben a kozkereseti és a
betéti tarsasagoknal meglévd vagyoni hozzajarulasoknal ez a jellemvonds nem
figyelhetd meg.

Ahogy az emlitésre keriilt, ha a kéttagu kozkereseti tarsasag iigyvezetd tagja
halalozik el, akkor sem marad képviseld nélkiil a tarsasag:*® az j tag belépéséig, illetve
a kényszertorlési eljards meginditasaig az egyediili tagot akkor is a tarsasag
lizletvezetésére €és képviseletére jogosultnak kell tekinteni, ha kordbban nem mindsiilt
annak,® feltéve, hogy megfelel a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozd torvényi
eldirasoknak. Ez a targykor nem kapcsolodik szorosan az 6roklési joghoz, viszont annal
inkabb a halalhoz, mint jogi tényhez.

A Gt. kozkereseti tarsasag megsziinésére irdnyado specialis, fentebb bemutatott
rendelkezéseit alkotmanyellenességre hivatkozva megtamadtdk az Alkotmanybirdsag
elétt. Az inditvdnyozok alldspontja szerint a tamadott rendelkezések a szerzddési
szabadsag, a vallalkozashoz val6 jog, valamint az 6rokléshez vald jogot is megsértették.
Sérelmezték, hogy a kozkereseti tarsasag nem milkdodhet egyszemélyes tarsasagként,
csak kényszerbeléptetéssel oldhatdé meg az, hogy a torvényi hataridd letelte eldtt ne
szinjon meg a tarsasag, és ezaltal toroljek a cégjegyzEkbdl. A testiilet szerint a timadott
rendelkezések nincsenek Osszefiiggésben az inditvanyban foglaltakkal, ezért a

megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta, sot egyes inditvanybeli hivatkozasok

284 Kisfaludi — Szabo 759.
28 Fézer et al. 2007. 79.
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sem voltak Osszefiiggésben az inditvany targyaval. Bar a tarsasagok létrehozasa a
szerzddési szabadsag elve alapjan lehetséges, ezt a szabadsagot az irdnyadd torvények
korlatozzak, de e korlatokon beliill szabadon allapitjdk meg a tarsasagi szerzOodés
tartalmat. K6zosségi iranyelvekkel is ellentétes lenne az egyszemélyes forma, hiszen az
csak a tagok korlatolt felelosségével miikodo tarsasagi formaknal lehetséges. Raadasul a
jogalkoté az atmeneti id6 biztositdsaval kedvezményt adott a varatlan helyzetek
orvoslasara, mint példaul az egyik tag haldla. Ezzel a korlatozassal ¢ésszer
kovetelményt tdmaszt a jogalkoto, egyszemélyes tarsasagként hosszu tdvon nem lehet
jelen a piacon, ez felel meg a tarsasag torvényes miikodésének és a hitelezovédelmi
elveknek. Ha a jogalkot6 lehetOséget ad az atmeneti mitkkodésre, amennyiben egy fore
csokkent a tagsag 1étszama, ugy akkor az is diszkrecionalitasi korébe tartozik, mennyi
ideig engedi meg az ilyen helyzetet. Ez pedig nem sérti a szerzddési szabadsagot, nem
is alkotmanyossagi kérdés. Megallapitotta tovabba, hogy a tagsag személyhez kot6do
jogviszony, az a halallal megsziinik, abban 6roklés nem valosulhat meg.?®” Szintén a 3
hoénapos hataridé problémadjat, illetve az 1997-es Gt. és a 2006-os Gt. kdzotti atmeneti
id6szakot érintette a BDT 2008. 1768. dontés. Ha valamely tag kivéalasakor (haldlakor)
még nem tértek at a Gt. alkalmazadsara, nem alkalmazhaté a hathonapos jogvesztd
hataridd, hanem a harom honapos hatariddt kellett alapul venni. Habar e vonatkozasban
hatarid6t érint6 valtozas nincs a Gt. és a Ptk. kozott, az 01j jogszabalyra vald attérés
sziikségességét jol mutatja a jogesetben, habar a 6 honapos bejelentési hataridét be
tudtak volna tartani, még a hagyateki eljaras is befejez0dott, nem volt elegendd az, hogy
az 0j tag ¢és a tarsasag életben maradt tagja megegyezett a hataridén beliil, mivel a
cégbirosag felé ezt a tényt nem jelezték.

A Ptk. nem valtoztatott a Gt.-beli szabalyozas tartalman, csak annak technikéjat
modositotta. Az Osszes gazdasagi tarsasagra vonatkozo altalanos megsziinési ok helyett
a kozkereseti €s (igy) a betéti tarsasagra alkalmazandé rendelkezés lett.”® A Ptk. 3:152.
§ (1) bekezdése vonatkozasiban Bodc Adam kiemeli, hogy a Ptk. nem tartalmaz arra
nézve eldirast, hogy a hathénapos hataridd koégens lenne, viszont roppant nagy
jogbizonytalansagot sziilne az, ha a joggyakorlat ténylegesen elfogadnd a hat honapos
hatarid6tél eltérd hataridd alkalmazasat ez esetben.® Ez a jogbizonytalansag

megjelenik egyrészt a hitelezdk oldalan, hiszen csak egy tagtol kovetelhetik tartozasuk

2871 219/B/2004. AB hatarozat
288 V5. Ptk. 3:152. §, Vékas 2013. 149.
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kielégitését, ha a tarsasag vagyona nem fedezné azt, és nem biztos, hogy ennek a tagnak
a vagyona elegendd lenne. Masrészt olyan tarsasag egzisztal, ami nem felel meg a
torvényi kovetelményeknek, azaz a cégbirésagnak el kellene jarni torvényességi
feliigyeleti eljaras keretében a Ctv. 74. § (1) bekezdésének b) és d) pontja alapjan, ha
még a tarsasdg nem szint meg, és nem léptettek be Gj tagot.”® Ha a meghozott
intézkedések nem jartak eredménnyel, gy a cégbirésag a céget megsziintnek
nyilvanitja, emiatt elrendeli a kényszertorlési eljaras meg:,rindit'élsait.291 Meglatasunk
szerint a hathonapos hatarid6t6l nem lehet eltérni a tarsasagi szerzédésben, mert
egyrészt nem a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése ala tartozo, a torvénytdl eltérd szabalyozast
engedd jogviszonyok ald vonhatd targykor, mert a jogveszté hataridd leteltével a
tarsasag megszlinik, elveszti jogalanyisdgat, a cégjegyzeékbdl tordlni kell, masrészt a
torvény maga mondja, hogy az jogvesztd jellegli hataridd, és olyan tipusjegye a
kozkereseti tarsasagoknak, amit6l valo eltérés esetén a tipusszabadsag elvébe iitkdzne.

2 oz alatt az idé alatt

A hatéridé eltérést nem engedd voltara utal Nochta Tibor,?
sziikséges az, hogy a tarsasadgban maradt tag beléptessen egy ujabb tagot, ellenkezd
esetben a tarsasag meg fog szlinni a térvény erejénél fogva.

Ha mar a torvény erejénél fogva megszilint a tarsasag, ahogy az a vonatkozo, mar
targyalt eseti dontésekbdl is kitlinik, a cégbirésagok a benyujtott valtozas-bejegyzési
kérelmeknek, amelyekbdl az eljard birdsag szamara is nyilvanvalova valt valamely tag
haldla, részben tettek eleget:zg3 a meghalt tag tagsagi jogviszonyanak torlésére
vonatkoz6 kérelmet teljesiteni kell. Ez utobbi megallapitds nemcsak a kozkereseti,
hanem a tobbi gazdasagi tarsasagra is igaz.

A bir6sagi jogalkalmazas alapjan leszlirhetd tanulsdg az, hogy a tarsasag
megsziinésére iranyadd jogvesztd hataridot a tag haldla esetén célszerli lenne a teljes,
vagy adott hagyatéki eljarastol (az o6rokosok kozott felmeriild o6roklési jogvitatol)
figgden az ideiglenes hatalyG hagyatékatadastol®®® szamitani. Gdl Judit is azon a
véleményen van, miszerint a jogvesztd hataridé az oroklés jogerds deklaralasatol
szamitodjon.® Ezt a javaslatot érdemes kiilon, kivételként megfogalmazni a 3:152. §

rendelkezéseihez képest, ilyen szabaly nélkiil hidba javasolja kozjegyzé a tdrsasag

2% Molnos — Szab6 2015b. 10.
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szamdra, varjak meg a hagyatéki eljaras lezajlasat, ha talnytlik a torvényi hataridon,
ugy a tarsasag megszﬁnik.296

A jogirodalomban megjelent az az allaspont is, ami szerint a Hetv. 32. § szerinti
tigygondnok kirendelése nem oldja meg a torvény altal jogvesztd hataridoként jelzett

problémat, mivel az iigygondnok nem tagként 1ép be.”®’

Meglatasom szerint azonban
megoldhatja: nyilvanvaléan az 6rokdsok érdekeivel lenne ellentétes, ha a tarsasag
jogutdd nélkiil megsziinne, foleg ha az nyereségesen miikodik, igy az tigygondnok részt
vehet olyan hatarozatok meghozatalaban, amelyek a megsziinés ellen hatnanak. Az
tigygondnok valoban nem valik tagga, de a torvény megfogalmazésa szerint a tagsagi
jogok gyakorlasara rendelik ki, erre a biztositasi intézkedésre pedig amiatt keriilhet sor,

hogy a tarsasdg vagyonat meg(')vjeik.298

E torvényhely alapjan tehet ilyen iranya
jognyilatkozatot.

Az 6rokos tarsasagba torténd belépésének feltételeit szabalyozhatjak szindikatusi
szerz6désben,™ de be nem lépés esctére az elszamolas koriilményeit is

301 1z
A szerz6dés

tartalmazhatja,300 késdbb maga az 6rokos is a szerzodés részesévé valhat.
alkalmazasaval a tagok hatékonyan fel tudnak késziilni a tarsasagi pozicidjuknak
elhalalozasuk esetére torténd valtozasaval, amennyiben az 6rokhagyé pedig tajékoztatja
(vélhetd) leendd orokoseit, ugy Ok is tisztaban lehetnek jogelddjiik hagyatékanak ilyen
modon torténd alakulasaval. Ilyen megallapodés révén egy szerz6désmintaval alapitott
gazdasagi tarsasag tagjai is megfelelden rendelkezhetnek valamelyikiik halalanak
tarsasagra  gyakorolt  jogkOvetkezményeirdl,  egyuttal  jogbiztonsdgot  €s
kiszamithatosagot 1s nyajt a tagoknak, amennyiben eltekintiink a szerzddés
modositasanak, illetve megsziintetésének lehetdségétol.

Kérdésként vethetd fel a Ptk. 3:152. §-ban irt jogkovetkezmény alkalmazasanak
lehetGsége is, nevezetesen az, hogy valoban meg kell-e sziintetni a tarsasagot abban az
esetben, ha a tagsdgi jogviszony megsziinése kovetkeztében a kkt. tagjainak szama
egyre csokken, illetve bt esetén nincs a két eltérd tagi pozicidban legalabb egy személy.
A Kkkt, illetve a beltag esetén a kérdés akkor még kiilondsebb relevanciaval bir,
amennyiben a tarsasag vagyona nem fedezi a tartozasokat, és azok kielégitéséhez

sziikséges a korlatlan tagi felelésséggel tartozo tagok sajat vagyona is (pl. kkt. esetén az

2% Barta 2017. 87.

27 Molnos — Szab6 2015a. 9-11.

%8 Hetv. 32. § (2) bek.

299 papp 2015. 228.

300 papp 2015. 228.; Karia Gfv. VII. 30.186/2013/6.
%01 papp 2015. 226.
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egyetlen életben maradt tag vagyona nem képes fedezni a tartozasokat). Enélkiil
ugyanis a masik tag teljesitOképességében (teljes mértékben, a gazdasagi realitdsoknak
megfelelden) joggal bizo hitelezok érdekei csorbat szenvedhetnek, de a jogutdd nélkiili
megsziintetés ezeket a hidnyossagokat nem képes megsziintetni, csak annyiban
orvosolni, hogy ilyen tarsasag ujabb kotelezettségeket — a jogalanyisaganak elvesztése
folytan — nem képes vallalni, ami a mar hitelezdi pozicioban 1évék szamara nem képes
kielégitést nyujtani. De lege ferenda megvalosithatd, mintegy a kkt.-k aloli specialis
Kivételként, miszerint ha egyetlen kiiltagja volt a betéti tarsasagnak, és ennck halala
folytin ez a jogi pozicié kiliresedik, mégis egynél tobb beltag marad, akkor
automatikusan kozkereseti tarsasagga alakul a betéti tarsasag. Ennek az aldbbiakban
lathatjuk megalapozottsagat: a jogtorténeti eldzményként emlitett Kt. 125. §-dnak (2)
bekezdése szerint, ha tobb beltag volt egy betéti tarsasagban, akkor a tarsasagot
kozkereseti tarsasdgnak is kellett tekinteni, megfelelden alkalmazni kellett e
vonatkozasban az utobbi tarsasagra iranyado szabalyokat. Ez alapvet6en a mai tarsasagi
jogi szabalyozasra is igaz: a beltagok (miutdn jelen esetben tobben vannak)
egyetemlegesen, mogottesen, korlatlanul felelnek a tarsasag tartozasaiért, ugyantgy,
mint a kozkereseti tarsasadg tagjai. Ez azt jelenti, hogy a hitelezOk els6sorban nem a
kiiltag altal teljesitett vagyoni hozzéjaruldsban, illetve nem feltétleniil a tdrsasag
vagyondban bizva kotnek szerzddést a betéti tarsasaggal. Tehat egyfajta kozkereseti
tarsasag all fenn a betéti tarsasag tobb beltagja kozott akkor is, ha ma ezt a torvény
explicite nem is jelenti ki. Ha azt a megoldast valasztjuk, miszerint a tagsagi jogviszony
megsziinésénél fogva nem marad kiiltag egy betéti tarsasagban, de tovabbra is lesznek
beltagok, akkor a hathonapos jogveszté hataridé leteltével, ha nem jelentettek be 0j
tagot a kiiltagi poziciora, vagy 6k nem jelentették be kozkereseti tarsasagként valod
folytatast, akkor ex lege atalakul a betéti tarsasag kozkereseti tarsasagga. Igy a betéti
tarsasag, miutan legalabb két tagja lesz, megmaradhat annak ellenére, hogy a tarsasag
formdja megvaltozik. A megoldds lehetséges folytatdsa az, hogy nem kell
automatikusan modositani a tarsasagi szerzOdést, hanem azt csak akkor kell, ha egyéb
okbol annak modositasara van sziikség. Ezéltal olyan jogi helyzetet lehet teremteni,
mint amilyen a Ptk. hatdlyba 1épésével is eldallt, az atmeneti 1d6 lejartaig akkor kellett a
Ptk.-hoz igazitani annak a rendelkezéseit, ha annak modositasara a tarsasag egyébként is
sort akart keriteni. Ezt a mddositast pedig a kkt és bt tarsasagi szerz6désének egymas
iranydba mutatdé Ptk. 3:153. § szerinti egyszerisitett 4talakulds segitségével, kisebb

adminisztracios eljarassal meg lehet valositani.
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Meglatasom szerint helyes az a jogalkotdi allaspont, miszerint a kozkereseti
tarsasagok valoban csak rovid, atmeneti idore lehessenek egyszemélyes tarsasagok,
ugyanakkor ezt az ismérvet haladéktalanul fel kell tiintetni a cégjegyzékben is a
kozhitelesség érdekében ¢és azért, hogy a cégjegyzékbe betekintd személyek
megismerhessék a tarsasag valosdgnak megfeleld allapotat.

Lehetdség van arra, hogy a tarsasagi szerzddésben a tagok olyan kikotést
tegyenek, miszerint barmelyik tag haladlaval, illetve jogutod nélkiili megsziinésével a
tarsasagot végelszamolas mellett — természetesen a hitelez6i kovetelések kielégitésére
elegendd vagyon esetén — megsziintetik, ez a személyegyesitd jelleget egyértelmiien
erdsiti.>%

A jogutdd nélkiili megsziinést el6idézd ok bekdvetkezése esetén, mint amilyen
ez a Ptk.-beli ok is, amennyiben nincs helye végelszamolasi eljaras lefolytatasanak,
kényszertorlési eljarast kell lefolytatni.®® A kényszertorlési eljarasnak e ponton kiviil
nincs olyan specidlis vonasa, amely alapjan az eljaras tovabbi ismertetése indokolt

volna.

4.1.2.1.1. Az osztrak szabalyozasrol

Az osztrak jogban az UGB 131. § 4. pontja alapjan barmely tag halala
megsziinteti a tdrsasagot, mert a torvény azt feltételezi, hogy a személyében felelds tag
halalaval mar nem all fenn a tarsasag tovabbmiikodtetésének érdeke. A 9.3. pontban
csaladi vallalkozasoknal ez éppen ellenkezdleg igaz, és altalanos jelleggel ezért teszi
lehetévé a torvény, hogy automatikusan ne szlinjon meg a tarsasdg, hanem azt fenn
lehessen tartani.***

Ahhoz, hogy ne szlinjon meg automatikusan a tarsasag, a tarsasagi szerzddésnek
a torvénytol eltérd szabalyozast kell tartalmaznia, de nem kell az 6rokost megneveznie,
(hiszen azt nem lehet pontosan tudni) csak magat az oroklést kell lehetdvé tennie.
Jellemzé a csaladi vallalkozasokra (bovebben még a 7.3. pontban) jogszabalyi

05 ezzel ugyanis pont azt a

felhatalmazas alapjan a f6 szabalytol valo eltérés,’
folytonossagot, amire torekednek, és egyuttal a csaladi vallalkozasok jellegadd ismérve,

torné meg barmely, a tarsasagban résztvevd csaladtag haldla. E térvényi felhatalmazas

%02 papp 2010b. 280.

303 Ctv. 116. § (1) bek. d) pont, Barta 2017. 87-88.
304 Kalss — Probst 661.

%05 Kalss — Probst 212.
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hianyaban tigyelni kellene az €16k kozotti részesedés-atruhazasra, de azon kiviil a halal
kiszamithatatlan bekovetkezése mindig a tarsasag 1étét fenyegetné. A tarsasagi
szerz0dés nemcsak ezt a lehetdséget, hanem olyan rendelkezést, un. ,,belépési
klauzulat” is magaban foglalhat, amellyel harmadik személy az Orokhagyd helyébe
1éphet, ebben az esetben egyértelmiien a létesitd okirat felhatalmazésa, valamint az élok

kozotti jogiigylet alapjan valhat tagga.’®

Mindezeken til az életben maradt tagok
maguk is elhatdrozhatjak a tarsasagi tevékenység folytatését.307

Minderre tekintettel a személyegyesitd tarsasagok (mind a kdzkereseti tarsasag,
mind a betéti tarsasag) magas foku szerz6dési szabadsaga a tagok szamara megfeleld
szabalyok felvételét teszi lehetdvé. Ezek nevesitve: 1. folytatasi klauzula, 2. utodlasi
klauzula, 3. mindsitett (kvalifikalt) utodlasi klauzula, 4. belépési klauzula.*®

1. A folytatasi klauzula, ahogy arra a neve is utal, arra az esetre vonatkozik,
amikor valamely tag haldla esetén a tobbi tag egymassal egyszeriien folytatni fogja a
tarsasag tevékenységét. Az orokhagyo tag Orokosei a tarsasagba vald belépésre sem
nem jogosultak, sem nem kotelezettek, a hagyatékban megvaltasi igényként fog
jelentkezni a tarsasagi részesedés. Az ilyen klauzulaval egyértelmiien el tudjak keriilni a
tagok azt, hogy szdmukra nem kivant vagy éppen arra alkalmatlan személy véalhasson
taggd. Az Orokosnek jard tarsasagi részesedés helyébe 1épd megvaltasi igénnyel
kapcsolatban azonban fenndll a tdkecsokkenés veszélye. A megvaltasi igény
kiszamolasara az UGB 137. §-a irdnyado, ami szerint eldszor ki kell szdmolni a
vallalkozéas értékét, majd ezt kell az adott tag részesedésére lebontani.®®® Az OG-tag
haldla miatti kivalasanak esetére jar6 megvaltasi igényt a tarsasdgi szerzOdésben
nemcsak korlatozni lehet, hanem azt teljesen ki is lehet zarni. Egy ilyen szerzédésbeli
rendelkezés megengedett, az 6rokosok érdekei tarsasagi jogi szempontbol, a tarsasag
miitkddése szempontjabol nem jatszanak szerepet. A megvaltasi igény kizarasat
elfogadhatonak tartja a joggyakorlat.310

2. Utodlasi klauzula: az utoddlasi klauzula olyan tarsasagi szerzddésbeli
rendelkezés, amely esetén a tarsasag nem sziinik meg automatikusan, hanem az életben

maradt tagok az 6rokosokkel folytatjak a tarsasagi tevékenységet. Ezzel a megsziinésre

vonatkoz6 rendelkezés hattérbe szorul, és a tarsasagi részesedés megvaltasa iranti igény

396 \Welser 451.

T UGB 141. § (1) bek.

%08 Kalss — Probst 661.

%99 Kalss — Probst 662.

30 OGH 1 Ob 19/50; OGH 2 Ob 547/49; OGH 8 Ob 644/94 GesRZ 1993,38. idézi: Kalss — Probst 662.
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igy eltlinik, mivel beléphetett a tarsasdgba az 6rokos. Egyszerlibb esetben az ilyen
klauzuldk minden, tehat a nem kivant és a tarsasag muikdodésében vald részvételre
alkalmatlan 06r6kos is belép a tarsasagba, ugyanis az egyetlen feltétel az O6rokosi
jogaillais.311 Az ilyen joghatas elleni védekezési mechanizmusnak szamit a tarsasagi
tagsagi jogviszonyuk felmondasaval kapcsolatban az, ha az ¢életben maradt tagok
fenntartjadk maguknak azt a jogot, hogy bizonyos hataridén beliill vagy feltétel
bekovetkezése esetén felmondjak a tagsétg_;uk'clt.312 Erdekes lehetdség az ilyen esetekre
képviseleti klauzulat is a tarsasagi szerzodésbe iktatni, amivel tobb 6rokos képviseletét
egy kozos képvisels latja el >

3. Mindsitett (kvalifikalt) utodlasi klauzula: a mindsitett (kvalifikalt) utodlasi
klauzula a személyegyesitd tarsasdgokra jellemzd tarsasagi szerzddésbeli rendelkezés,
amely alapjan csak a szerzddésben tdmasztott kovetelményeknek megfelelé személy
valhat a tarsasag tagjava, ez lehet konkrétan megnevezett személy, illetve mas, bizonyos
feltételeknek (képzettségi kovetelmény, legyen a tarsasag munkavallaldja, stb.) eleget
tevd személy. Ezzel a tarsasdg tagjai akaratdnak megfeleld személy valhat taggd, aki
mindenféleképpen az 0©rokos helyére keriil. Egy ilyen tarsasdgi szerzddésbeli
rendelkezés megléte esetén azoknak az orokosoknek a szamara, akik nem valtak a
tarsasag tagjava, megvaltasi igény nyilik meg.*™

4. Belépési klauzula: a belépési klauzulaval egy — az o6rokosok személyétol
fiiggetlen — harmadik személynek lehetdsége nyilik a tarsasagba valo belépésre, aki az
orokhagyo halalaig még nem volt tag. Az ilyen tartalma rendelkezés a tarsasagi
szerzOdésben harmadik személy javara szolo kikotésnek mindsiil. A szerzOdésben
meghatarozott harmadik személy javara ez erds jogosultsagot jelent, mivel nem Kell
figyelembe venni az Oroklést a jogutdd személyének eldontésekor, de a megjeldlt
harmadik személy donthet gy iS, hogy nem kivan a tarsasag tagjava valni — mert
példaul a klauzula tarsasagi szerzOdésbe vald iktatasakor fennallo allapothoz képest
romlott a tarsasag pénziigyi helyzete, reputacidja, stb. — ekkor ezt a tarsasagi
szerzédésbeli utodlasi klauzulat meghiusultnak kell tekinteni.

Allaspontom szerint az egyes klauzuldk a magyar jogban eltérd elbiralas ala

esnek. A folytatasi klauzula szerepelhet a tarsasagi szerzodésben, ezzel ugyanis eleve

811 Kalss — Probst 663.
812 Kalss — Probst 663.
313 Kalss — Probst 664.
314 Kalss — Probst 664.
%1% Kalss — Probst 665.
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kizarjdk az ¢életben maradt tagok annak lehetdségét, hogy az Orokosok ilyen
mindségiikben a tarsasagba beléphessenek. Ett6l természetesen megegyezhetnek a
belépésrol, csak nem, mint az elhunyt személy jogutodja, azaz neki is kell
mindenféleképpen vagyoni hozzdjarulast teljesitenie. Az utddlasi  klauzula
megfeleltethetd annak, amikor az Orokosok és a tagok megegyeztek az 6rokosok
belépésérdl. A mindsitett utodlasi és a belépési klauzula szintén azt a helyzetet teremti
meg, amikor nem sikeriilt a tagoknak és az 6rokosoknek megegyezniiik, tehat nem
valhattak a tarsasag tagjava, hanem hozzéajuk képest mas személy lehetett tag. Ez az

allapot megfeleltethetd a megvaltasi igény keletkezésének. >

4.1.2.2. Beteti tarsasag

A Dbetéti tarsasagra eltér6 rendelkezés hianyaban a kozkereseti tarsasag
szabélyait kell alkalmazni.*'’ Azaz a fentebb irtak a betéti tarsasagnal is iranyadoak, a
kiilonbség a két eltérd allast tag miatt jelentkezik, a betéti tarsasdgok kiillondsebb
jogkovetkezmény nélkiil miikodnek mindaddig, amig legalabb egy beltag és egy kiiltag
van. Minimadlis eltérésnek mindsithetd a szabaly megfogalmazasa, amely szabaly szerint
a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének altalanos esetein til a betéti tarsasag
jogutod nélkiil megsziinik abban az esetben is, ha valamennyi beltag vagy valamennyi
kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, és az ett6l szamitott hat honapos jogvesztd
hatariddn beliil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantartd cégbirdsdgnak, hogy a tarsasagi
szerz0dés megfeleld modositasaval helyredllitotta a betéti tarsasagként valé mukodés
feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasadgot kozkereseti tarsasagga alakitotta at.318

A Dbetéti tarsasag egyetlen beltagjanak haldla akkor eredményezi a tarsasag
megsziinését, ha valéban beltag nélkiil marad.®® A dontés alapjaul szolgdlo eset
elbiralasakor ugyan még az 1988. évi VI tv. volt alkalmazando, de e tekintetben a
dontés, valamint annak az alapjaul szolgald szabalyozas ma is figyelembe veheto:

k.”%% Kivalas alatt

»Megszlinik a tarsasdg, ha a tarsasagbol valamennyi beltag kivali
nem csupan a szerzddéses tigylettel torténd kivalast kellett érteni, hanem minden olyan
jogi tényt, igy a halalt is, amelynek folytan a tarsasag tagjaiban valtozéas all be,

konkrétabban a tag megvalik a tarsasagtol, ahogy az a jogtorténeti példaban (2.6.2.) is

318 Egyes kikotésekkel kapcsolatban lasd még Barta 2016a. 12-13.
37 Gt. 108. § (3) bek., Ptk. 3:155. §

318 ptk. 3:158. § (1) bek.

319 KGD 1998. 106.

320 1988. évi VI. tv. 102. § (1) bek.
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bemutatasra keriilt. A jogeset szerint az egyetlen beltag halalanak napjan a megmaradt
kiiltag egy harmadik személlyel a tarsasagi szerz6dés modositasara irdnyul6 okiratot irt
ala, amely alapjan a korabbi kiiltag beltaggd valt, mig a harmadik személy lett az 0j
kiiltag. A benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdosag elutasitotta, indokolasa
szerint a beltag haldlaval megsziint a tarsasag. A Legfelsobb Birosag a végzést hatalyon
kiviil helyezte; megéllapitotta, hogy csak akkor sziinik meg a tdrsasdg, ha valoban
beltag nélkiil marad, a tarsasag megsziinése nem kovetkezik be a beltag halalaval ipso
iure,** ez az értelmezés allhatott a jogalkotok akaratahoz is inkabb kozelebb, amiért
lehetdséget adott az atmeneti iddre.

Az fH 2007. 82. L. pontja absztrahalja a mar torvényi szinten megfogalmazott
tételt: ,,a kéttagn betéti tarsasagnal barmelyik tagnak a tartds — torvényi hataridot
meghaladé — hidnya a tdrsasdg megsziinését eredményezi.” Az eset szerint a kiiltag
halalat kovetd 8. honapban nyujtottak be valtozas-bejegyzési kérelmet a korabbi kiiltag
torlése, és az 0 kiiltag bejegyzése irant (a hagyatékatado végzés jogerejének beallta
utan). A cégbirdsag a kérelemnek részben adott helyt, az elhunyt kiiltagot torolte a
cégjegyzekbdl, a kérelmet ezt meghaladd részben elutasitotta, egyuttal megallapitotta a
tarsasag megszinését 2006. majus 5-i id6ponttal, a kiiltag elhunytatol szamitott (az
ekkor hatalyos szabalyozasnak megfeleld) 3 honappal késébb, miutan a cégbirdsaghoz a
torvényi hatdridén beliil nem érkezett be Ujabb tag bejegyzési iranti kérelem.?? A
Févarosi {télétabla megéllapitotta, hogy a benyujtott fellebbezés nem alapos, az elsé
fokon eljart cégbirosag helyesen jart el. Igazolasra sem volt a tarsasagnak lehetdsége,
miutdn a 3 honapos hataridé anyagi jogi, jogvesztd jellegli, az itélétabla indokolasaban
hivatkozik is az TH 2005. 32. dontés megallapitasaira, amely mar a kifejtetteket taglalja.

Ebben a dontésben a jogvesztd jelleget akként ragadta meg a jogalkalmazd, hogy
az 1997. évi CXLIV. tv. (a dontés jogszabalyi hatterét nyujtd, masodik gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény) anyagi jogi jogszabalyokat tartalmaz, nem pedig eljarasi
jellegli torvény, igy az abban megfogalmazott hataridok is anyagi jogi, azaz jogveszto
jellegﬁek,323 igazolasnak éppen ezért nincs helye. Véleményem szerint a jelenleg 6
hoénapos hataridé tovabbi felemelése nem lenne célravezetd, nagy jogbizonytalansagot

eredményezhet a kdzkereseti tarsasagnal irt indokokra figyelemmel, de az ezt megel6zo

2L KGD 1998. 185., amelyben az elébb hivatkozott dontés jelent meg még egyszer.

322 Az 1988. évi VL. tv. és az 1997. évi CXLIV. tv. 3 honapos hatarid6t szabott az utolsé tag kivalasatol
szamitva, a Gt. 110. §, valamint a Ptk. 3:152. § 6 honapot ad.

328 Ugyanerre az eredményre jutottak az eljard birésagok a LB Cgf. IL 31.146/2002/2., LB Gfv.
31.678/2002/2. és a BDT 2005. 1127. tigyekben.
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3 hoénap kevés volt annak ellenére, hogy az nem volt alkotmanysértd. Ez a torvény még
nem rendelkezett arrdl, hogy a hataridé jogvesztd lenne, amit mind a 2006. évi Gt.,
mind a Ptk. tartalmaz, de e szemléletmodnak megfeleléen dontott az eljard birdsag az
1997. évi torvény kapcsén.324 Ugyan a jogvesztés sulyos jogkovetkezménye altaldban
akkor kovetkezik be, ha a jogszabaly kifejezetten kimondja a hataridérél annak
jogvesztd jellegét, ennek hidnydban is lehet azonban jogvesztd, ha a hataridovel
kapcsolatos rendelkezésekbdl ez kovetkezik 3 A tarsasagok megsziinése, mint
jogkovetkezmény a  birosadgi  eljarastol  fliggetleniil  bekovetkezik, annak
megallapitdsdhoz nem kell kiilon eljarast lefolytatni, nincs ellenérdekii fél, a hataridé
elteltét hivatalbol kell a cégbirosagnak észlelnie.?®

Egy masik dontés alapjan, ha a kéttag betéti tarsasag kiiltagja a tarsasagbol
kivalik, az 0 kiiltag belépésének bejelentésére nem az altalanos 30 napos hatarid6 az
iranyadd. Az 1j kiiltag belépését a korabbi kiiltag kivalasatol szamitott harom (a 2006.
évi Gt. és a Ptk. szerint hat) hénapon beliil kell a cégbirosagnak bejelenteni. E hatarid
elmulasztasa esetén a tarsasag a torvény erejénél fogva megsziinik akkor is, ha az 1j
kiiltag a tarsasagba a hatdridén beliil belépett.327 A Ctv. 34. § (1) bekezdése szerint 30
nap all a gazdasagi tarsasdg rendelkezésére a valtozasbejegyzési kérelem
eléterjesztésére a valtozas bejegyzésétdl szamitva, de a Ptk. ettdl eltér e korben, mert a
jogalkoté lehetdséget adott maganak az eltérd szabalyozas lehetdségére.

A kozkereseti tarsasagokhoz hasonldéan a betéti tarsasagok esetében sem
valtoztatta meg a Ptk. a betéti tarsasagokra vonatkozo, Gt.-ben foglalt szabéllyokat.328

Ha a tarsasdg nem jar el a torvénynek megfeleléen, ezért megsziinik,
torvényességi feliigyeleti eljarasban kell a birésagnak dontenie. Ugyan se a specidlis
tarsasagi jogi szabalyok, se a Ctv. nem mondjék ki, de az TH 2006. 128. szamu eseti
dontés megallapitasa és a tovabbi toretlen birdi gyakorlat alapjan kotelesek igy eljarni.
Egy, a korabbiakhoz képest frissebb eseti dontés, mar a Ptk. szovegének ismeretében, is
segiti az eligazodast, milyen eljaras alapjan kell eljarnia a cégbirésagnak. (Azzal, hogy
mar az [H 2007. 82. dontés is foglalkozott ezzel a kérdéssel, és az abban foglaltakat
figyelembe véve dontottek a késbbi hasonld tényallasu tigyekben.) A BDT 2014. 3086.

2 {H 2005. 125.

325 A mondat mésodik fele ellentmond a 4/2003. PJE hatérozatban megfogalmazott elveknek. A Ptk.
alkalmazasaban a kérdés nem meriil fel, figyelemmel arra, miszerint a hataridd jogveszt jellege
egyértelmilen meghatarozasra keriilt.

v, BDT 2005. 1127.

%27 [H 2004. 150.

328 Lasd: Ptk. 3:158. §
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szerint, ha a cégbirésag tudomdst szerzett a betéti tarsasdg ex lege megszlinését
eredményezd anyagi jogi tényallds megvalosulasardl, annak jogkovetkezményét
torvényességi feliigyeleti eljardsban kell megallapitania, mivel a megsziinés
kovetkeztében sziikségessé valt intézkedések megtétele nem illeszthetd be a valtozas-
bejegyzési eljards kereteibe. A megsziinési ok bekovetkezése miatti torvényességi
feliigyeleti eljarast a cégbirosagnak hivatalbdl kell meginditania. Erre az eljarasra nem
vonatkozik a korlatozds, amely tiltja a bejegyzési (valtozéasbejegyzési) iligyhoz
kapcsolddo hivatalboli torvényességi feliigyeleti eljaras inditasat.

Az eset alapjaul szolgalo tényallas az alabbiakban foglalhatd Ossze: egy betéti
tarsasag kiiltagja 2008. 10. 23-an meghalt, amely nyoman indult hagyatéki eljaras soran
pot-hagyatékatadd végzést hozott a kozjegyzd. Ez a végzés 2013. 02. 06-an érkezett
meg a cégbirdsaghoz, majd egy honappal késdbb valtozas-bejegyzési kérelmet
nyujtottak be, ugyanis az egyik 0rokos tagsagi jogviszonyt szeretett volna létesiteni,
valamint a korabbi beltag az 1) kiiltaggal modositotta a székhelyet, egyuttal a
kérelemben toroltetni szerették volna Orokhagyo tagsdgit. A cégbirdsag végzésében
felfiiggesztette a valtozasbejegyzést a tarsasag megsziinésének megallapitdsara iranyulod
torvényességi felligyeleti eljards jogerés befejezéséig, amely a Gt. 110. § (1)
bekezdésében [ezzel egyezden Ptk. 3:158. § (1) bek.] foglaltakra figyelemmel indult a
tarsasag ellen hivatalbol. E §-ra figyelemmel indult eljardsok sordn a cégbirdsag
feladata csupan az, hogy a torvényi rendelkezés folytdn megsziint cég megsziinését
megallapitsa, és az ebbdl eredd jogkovetkezményeket levonja. Az eljaras soran
figyelembe vették a BDT 2010. 2258. eseti dontést is. A dontés ugyan nem részletezi
ezeket a jogkovetkezményeket, de azok nyilvanvaldak: a cég torvényi okbol megsziint,
ezért a cégjegyzeékbdl azt tordlni kell, székhelyét nem mddosithatja, illetve jabb tagot
sem jegyeztethetnek be. Megfelelden jart volna el a tarsasag, ha a kiiltag halalat kovetd
hat honapon beliil cselekedett volna ugyanigy, még akkor is, ha a belép6 0 tagrol
megallapitjak egy peres eljaras folyaman, hogy alorokos. Ugyanakkor az ilyen helyzet
problémat okoz a kozhitelesség szempontjabdl, mert egy olyan személy valt tagga
oroklés jogcimén, aki arra ilyen mddon nem lett volna jogosult, mégis 6 szerepel a
cégjegyzékben. Ha a valodi 6rokos jelentkezik a tarsasagnal, mert 6 kiiltaggd szeretne
valni, az alorokost nem szdmitva az Osszes tagnak ebbe bele kell egyezni, mert ré is igaz
az a szabaly, miszerint a belépéshez sziikséges a tobbi taggal vald6 megegyezés. Ha a

valdodi 6rokossel sikeriil megegyeznie a tarsasagnak a belépésrdl, tigy a tarsasagnak meg
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kell sziintetnie — kozos megegyezéssel®” vagy a tag kizarasaval® - az 4lorokos tagsagi
jogviszonyat arra tekintettel, hogy annak fenntartdsa jogszabalyba iitkozik (agy valt
O0rokosi mindségben tagga, hogy valdjaban nem is volt 6r6k65).331 Ha nem Iép be a
tarsasagba a valodi 0rokos, mert eleve nem is kivant tagga valni, hanem csak az
elszamolasi igényét kivanta érvényesiteni megfeleld elszdmolasra van sziikség. Ez
megtorténhet ugy, hogy az alorokos és a valodi 6rokos szamol el egymassal, amely
soran megfelelden figyelembe kell venni a jogalap nélkiili gazdagodéas ¢és jogalap
nélkiili birtoklas szabalyait, valamint megvalosulhat akképp is, ami egyébként kevésbé
célratdrd, hogy a tarsasag visszakoveteli az alorokostdl a neki kiadott vagyont, majd ezt
a tarsasag adja oda a valodi 6rokosnek. Az az eset is elképzelhetd, hogy az alorokos
belépett a tarsasdgba, de a valodi 6rokds nem akar, ekkor is megsziinteti a tarsasag az
alorokos tagsagi jogviszonyat az eldbbi indokkal, majd kiadja a valédi 6rokdsnek az
elszamolas alapjan megallapitott vagyont.

Eljarasi szempontbdl meg kell allapitani el6szor a cég torvényi ok miatti
megsziinését, és csak a hatdrozat jogerdére emelkedése utdn lehet meginditani a
kényszertorlési eljarast. A megsziinést megallapité hatarozatot a torvényes képviselonek
kézbesiteni kell.**?

A jellemzéen személyegyesitd tarsasagokban fennalld részesedéssel dsszefliiggd
oroklési kérdések — a tarsasdg megsziinésének értelmezése szempontjabol — még mindig
aktualisak, annak ellenére, hogy e vonatkozéasban tobb kozzétett, fentebb targyalt eseti
dontés is sziiletett: az TH 2015. 154. szamu hatarozat alapjat egy bt. kiiltagjanak halala
miatt bekovetkez0, a tarsasag megsziinését megallapitd végzeés elleni fellebbezés adta.
A Févérosi Itél6tabla jogerés dontésében a mér kialakult helyes jogértelmezésnek
megfelelden helybenhagyta az elsé fokon eljart birdsag végzését, mert Gjabb tag
bejelentésére a kiiltag halalat kovetd 6 honapos jogvesztd hatariddn tal keriilt sor. Ebben
az esetben a halal 2014. aprilis 12. napjan kovetkezett be, a hagyatékatado végzés 2014.
november 6-an emelkedett jogerdre, az Orokds csak ezutan jarhatott el a tarsasag
allaspontja szerint, holott a késlekedés miatt oktober 12-én mar megszlint a tarsasag. A
fellebbezésben hivatkozottak a korabbi érveléseken alapulnak, eszerint azért nem tudtak
eljarni, mert nem volt pontosan megallapithatd, ki lesz az 6rokos, és 6 be szeretne-e

1épni a tarsasagba.

329 ptk. 3:146. § a) pont

330 ptk. 3:107-3:108. §, Ctv. 71/A. §
31 5. Papp 2011b. 382.

%32 fH 2015. 78.
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Az 0jabb gyakorlatban keriilt el az a kérdés, miképp kell kezelni a tarsasdg ex
lege megsziinése utdn beadott valtozas-bejegyzési kérelmet. Természetesen a cég
tovabbmiik6désére vonatkozo adatai nem Kkeriilnek a cégjegyzékbe bejegyzésre, még
akkor sem, ha a cégbirdsag elmulasztotta a torvénybeli tigyintézési hataridéket.®*® A
megallapitott tényallas szerint a betéti tarsasag az egyetlen beltagjanak 2012. januar 21-i
halalat kovetéen 2013. oktober 16-an terjesztett elé kérelmet 2013. oktober 1-jei
hatallyal a beltag, egyben képviseletre jogosult torlésére és 1) beltag, egyben
képviseletre jogosult bejegyzésére. Miutan az elséfokil birdsag szerint a tobbszori
hianypotlasnak a cég nem teljes mértékben tett eleget, elutasitotta a kérelmet, az err6l
sz016 végzést azonban napokkal késobb kiildte meg. Az eljaras ideje alatt torvényességi
feliigyeleti eljaras indult kérelemre a valtozas-bejegyzési kérelem elutasitasa érdekében
annak megkésett volta miatt. A kérelmez6 észrevételt tett az eljaras folytatasa miatt,
mig a tarsasdg eljarasi hibakra tekintettel fellebbezett. A fellebbezés elbirdlasara
jogosult itélotabla eldszor rogzitette, hogy a cég 2012-ben a torvény erejénél fogva
megsziint, és kényszertorlési eljarast inditott a Ctv. 116. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan. Az els6é fokon eljard birdsag helyesen észlelte a torvény ereje miatti
megszinést, a jogkovetkezményt torvényességi feliigyeleti eljards soran lehet
megallapitani. Nincs arra lehetdség, hogy az anyagi jogszabalyban el6irt hataridd
elteltével a cégbirdsdg mellézze az 1d6 eltelte miatt bekovetkezett joghatrany
megallapitasat és a jogkovetkezmény levonésat. Igazat adott a fellebbezdnek abban,
hogy a cégbirdsag szamara eldirt hataridok leteltek, tiltd rendelkezés ellenére kettd
hianypotlasra felhivo végzést bocsatott ki, illetve azok tartalma nem allt 6sszefliggésben
a valtozasbejegyzési kérelem jogszabalysértd jellegével, illetve figyelmen kiviil hagyta
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet. Mindezek ellenére a Ctv. 47. § (2)
bekezdés szerinti automatikus bejegyzddés nem kovetkezett be, mivel a hathonapos
anyagi jogi, jogvesztd jellegli hatarid6 elmulasztdséhoz maga a torvény flizott
jogkovetkezményt fiiggetleniil cégbirosagi intézkedéstol, vagy a tarsasag szandékatol.

Az osztrak betéti tarsasagok vonatkozasaban is érvényesiil az a szabdly,
miszerint rajuk specidlis rendelkezés hidnyaban a kkt. szabdlyait kell alkalmazni,**
éppen ezért a beltag halala ugyanolyan jogkovetkezménnyel jar a betéti tarsasagra

nézve, mint az OG-ra az elhunyt tagjaé. A kiiltag halala viszont az UGB 177. §-a

%3 fH 2016. 151.
34 UGB 161. § (2) bek.
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alapjan nem sziinteti meg a tarsasagot, az 6 részesedése drokolhets.®® A § rendelkezése
diszpozitiv, az abban foglaltakté] eltérhetnek a tagok a tarsasagi szerz6désben,**® azaz

akar akképp is rendelkezhetnek, hogy a kiiltag halala is megsziinteti a tarsasagot.

4.1.2.3. Korlatolt felelosségii tarsasagok és részvénytarsasagok

A korlatolt feleldsségli tarsasagoknal nem talalhaté az altalanostol eltérd
megsziinési ok, a korabbi szabalyozasban csupan a Gt. 66. § c¢) pontja lehetett volna
relevans, amely alapjan — a Gt. eltérd rendelkezése hianydban — megsziint a tarsasag, ha
a tagok létszama egyre csokkent. (A Ptk. mar eltérd szabalyozasi mddot valasztott
ebben a tekintetben is.) A kft. azonban miikddhet egyszemélyes tarsasagként, igy
lehetséges, hogy egy kéttag kft. egyik tagjdnak haldla folytdin a masik tag lesz az
egyediili 6rokos, aki a tarsasagot ilyen formaban miikodteti tovabb.

Az egyszemélyes kft.-k vonatkozasdban is az iligyvezet6tdl kérheti az 6rokds
tagként vald bejegyzését. Megvalosulhat az az eset, hogy az egyetlen tag lesz az
ligyvezetd, akinek haldlaval nem maradt ligyvezetésre és képviseletre jogosult személye
a tarsasagnak, azaz az 6rokos nem tudja kitdl kérni a tagvéltozas atvezetését. Ekkor a
Hetv. 32. § (2) bekezdése alapjan kirendelhetd ligygondnok jarhat el, aki maga ugyan
nem fog ligyvezetdnek mindsiilni, de a torvény altal biztositott jogkdrbe beletartoznak
azok a dontések, amelyek a tagvaltozas atvezetéséhez sziikségesek.

Ha egyetlen tagja lesz a tarsasagnak, akkor annak kihatasa van a tarsasagra,
hiszen nem tobbszemélyes formdban egzisztdl, mint azeldtt, mégis megfelel a
jogszabaly altal tdmasztott kovetelményeknek. E vonatkozasban tobb variacid
képzelhetd el:

1) Ha ez az egy 0rokos mar az 6rokhagyo halalakor tagja volt annak a korlatolt
feleldsseégl tarsasagnak, amelyben tlizletrészt 6rokolt, akkor a Gt. 121. §-anak (2)
bekezdése értelmében az tizletrésze az atvett iizletrésszel megnt‘wekedett.337 Ha
az lUzletrész egy személy altal torténd oroklése kovetkeztében a korlatolt
felelosségli tarsasag egyszemélyessé valik, akkor a korlatolt felelsségii tarsasag
nem sziinik meg, hanem a Ptk. 3:208. § értelmében az egyszemélyes korlatolt

felelosségll tarsasagra vonatkozo szabalyok alkalmazasaval miikodik tovabb, és

335 \Welser 451.
%% Kalss — Probst 215-216.
337 A hivatkozott Gt.-beli § mai alkalmazasat 1asd 458. labjegyzetben.
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torvényi rendelkezés alapjan a tarsasagi szerzddést koteles alapité okiratra

modositani.**®

2) Karolyi Géza is megallapitotta, hogy az egyszemélyes tarsasig tizletrésze is
6rokolhets. > Ezzel megegyezden, ha a hagyaték targya egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasagban 1évo lizletrész, és azt egy személy Orokli, akkor ez a
személy az 6rokhagyo jogait, ezek kozott a tarsasag vagyonat megszerzi, és a
korlatolt felel0sségii tarsasag ekkor is egyszemélyes tarsasagként miikodik
tovabb.

3) Ha a hagyaték targyat tobb személy 6rokli, akkor az abban meglévé tlizletrészt
ezek a személyek megszerzik, azonban a k6zos tulajdonukba keriil6 tizletrészen
a tulajdonkodzosséglik nem maradhat fenn, mert ekkor mar nem beszélhetiink

1.340

egyszemélyes tarsasagrod Ezért gondoskodni kell a tulajdonkdzdsség

megsziintetésérol, az iizletrész felosztasardl vagy mas modrol, igy példaul ha az

egyik 6rokos megveszi a tobbi tagtol az tizletrészhanyadot.*

Amennyiben erre
nem kertil sor, akkor mar tobbszemélyes kft.-v¢é valik a térsalsélg.342
Ausztridban sem érinti a tOkeegyesitd tarsasdgok fennmaradisat valamely
tagjanak halala, ugyanakkor a GmbHG 84. § (2) bekezdése alapjan megengedett az
olyan tarsasagi szerzodésbeli rendelkezés, ami szerint barmelyik vagy egy konkrétan

343

megnevezett tag haldla esetén megsziinik a tarsasag.”™ Ez a lehet6ség a magyar jog

alapjan is adott, a Ptk. szabalyozasa ezt a lehetdséget nem zarja ki.
A részvénytarsasagok a korlatolt feleldsségli tarsasdgokhoz hasonldan

miikddhetnek egyszemélyes formaban i,

az ott leirtak erre a tarsasdgi formara is
iranyaddak. A részvénytarsasagok létezését sem érinti valamely részvényes haldla, a
részvény forgalomképessége345 miatt nincs olyan jogi tény, ami ezt befolyasolhatna. Az
osztrak jogban a korlatolt feleldsségii tarsasagokhoz hasonldan a részvénytarsasagnal

i 1 o A A gy 2 s 4
sem €rinti a halal a trsasag létezését, még annak alapitisat sem.

3% Koday 9.

339 Karolyi 398.

%0 EBH 2003.884. I.: Egyszemélyes korlatolt felelésségii tarsasagnak csak egyetlen tagja lehet. A cég
egyetlen lizletrésze tobb személy tulajdonaban nem 4allhat. LB Cgf. VII. 32.752/1997/2., Févarosi
ftélétabla 10. Cgf. 45.071/2010/2., EBH 2001. 541., LB Gf. VII. 33.265/1999/5. idézi: Papp 2011b. 442.;
Koday 10., Barta 2012. 24.Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Karolyi 397.

1 Koday 10.

%2 v6. Anka 2014a. 71., Barta 2017. 92.

343 Kalss — Probst 667.

344 ptk. 3:323. §

35 ptk. 3:213. §

%% Doralt — Nowotny — Kalss 81.
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4.1.3. A gazdasagi tarsasdagok megsziintetése korében alkalmazott eljarasok

A tarsasdg megsziinéséhez vezet a felszamolédsi eljards, valamint a
kényszertorlési és a végelszamolasi eljards is, amelyeket nem vagy csak kisebb
szegmensben érinthet a tag haldla. Végelszamolasi eljaras esetében mindaddig, amig az
eljaras folyamatban van, a tarsasagi részesedés a tarsasagra vonatkozo specialis
szabalyok alapjan jogutddléas targyava valik. 3 Ugyanez lesz igaz a felszamolasi €s a
kényszertorlési eljarasra is, még ha adott esetben a megsziinéshez vezetdé okot — mindkét
eljarasnal — az 6rokhagyo szolgéltatta: az eljarasok alatt még az 6rokhagydé a tarsasagi
részesedés, abban a tarsasdgi formdnak megfeleld jogutddlas bekdvetkezhet. Ha az
eljaras befejez0dott és a tarsasagot torolték a cégjegyzEkbdl, tovabba az 6rokds tagga
kivanna valni, de még nem Iépett be a tag (kkt és bt esetén), illetve nem kertilt
atvezetésre a tagjegyzéken ¢€s a részvénykonyvben, akkor a tarsasag megsziinése esetére
— a hitelez6i igények kielégitése utan — a tagokat megilletd vagyonhényadra lesz

jogosult, ami pedig 6rokolheto.

4.1.4. A vagyonrendezési eljardas

A vagyonrendezési elj aras>® ugyan nem a tarsasag egyik megsziintetési formaja,
de csak a tarsasag megsziinése utan lehet lefolytatni. Az eljaras soran elokeriilhet olyan
vagyontargy, mely végsé soron, az eljaras befejezése alapjan, annak eredményeként az
orokhagyot illette volna meg, azért, mert adott esetben a tarsasdggal szemben fennallo
hitelez6i igényeket végelszamolasi vagy kényszertorlési eljaras soran teljesen
kielégitették. Az eldkeriilt vagyontargy a tagokat illeti meg, és ha erre még az
orokhagyo6 életében sor kertilt volna, az minden kétség nélkiil a hagyaték targyava valt
volna. A vagyonrendezési eljaras célja nem a felszamolas vagy a végelszamolas potlasa,
»,meghosszabbitasa”, hanem megszlint, jogalanyisagat vesztett cég, ezaltal gazdatlan
vagyonanak jogi sorsanak rendezése,**® de az eljards elrendelése nem jelenti a
felszamolasi eljards eredményeként megszliint €s a cégjegyzekbdl torolt cég

jogképességének feléledését.®®® Nem nyujt lehetdséget a tovabbi egyértelmiien el nem

%7 Koday 11.

8 Ctv. 119-124. §

9 1H 2006. 82., [H 2013. 86., Bodor 7.
%0 {H 2006. 130.
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dontheté rendezetlenlil maradt vagyoni kérdésekre, a vitas tulajdoni helyzetek

! azonban mindenféleképp tisztazni kell az eldkeriilt vagyontargy

rendezésére,35
‘[ulajdonjogait.352 Elofordulhat az az eset, hogy a tarsasag megsziinésekor az orokhagyd
még tag volt, haldla a megsziinést kovetden kovetkezett be. A késobb eldkeriilt
vagyontargy 6rokhagyora jutd értéke irant a volt tagok 6rokosei is igényt tdmaszthatnak
a rajuk jutd Orokrész ardnyaban, tekintettel arra, hogy ez az igény az Srokhagyodt is
megillette volna, az igény atszallhat, és ha a tarsasdg nem szlint volna meg, az
orokhagyo pedig még ennck a mikodése alatt hal meg, a tarsasagi formatol fiiggd
jogutodlas kovetkezett volna be. Ha a tarsasag ezutdn szlinik meg, az 6rokosok
tarthatnak igényt az ilyen vagyontargyra. A Szegedi [télétabla az egyik dontésében®™ az
el6z0 cégeljarasi torvény, az 1997. évi CXLV. tOrvény miniszteri indokolasara
hivatkozott, ami szerint a vagyonrendezési eljards sordn eldkeriilt vagyontargy
felosztasakor csak azokat a tagokat kell figyelembe venni, akik ténylegesen igényt
tamasztottak arra. Tekintettel arra, hogy a polgari eljardsjog egyik alapelve a kérelemre
torténd eljaras, illetve tekintettel a Ctv. rendelkezéseire, ha a volt tag vagy annak
orokose az eljarasrol szolo hirdetmény kozzétételének ellenére nem kapcsolddik be az

34 Tehat ha az 6rokods

eljarasba, ugy kell tekinteni, mint aki az igényérdl lemondott.
kéri, ki kell adni neki a vagyontargyat vagy az értékesités soran kapott ellenértéket a ra
jutd rész erejéig. Kérelemhez kotottség hianyaban a volt tagok 6rokoseinek felkutatasa

lehetetlen helyzetbe hozna a birosagot.

4.2. Az orokosok jogi helyzete az egyes tarsasagoknal

4.2.1. Kozkereseti tarsasdagok

A kozkereseti tarsasagoknal a tagok altal a tarsasdgra ruhdzott vagyonelemeket
vagyoni hozzajaruldsnak nevezziik, azaz a korlatolt feleldsségli tarsasaghoz (lizletrész)
¢és a részvénytarsasaghoz (részvény) képest nincs specialis elnevezés. A tag haldlakor
tagsagi jogviszonya megsziinik, a tagsagi jogokat — mint személyhez fiiz6d6 jogokat,
ahogy azokat az Orokhagyd gyakorolhatta — az Orokosok nem szerzik meg.:"55 A

jogutodjanak, annak a személynek, aki a kkt.-beli vagyoni hozzajarulas tekintetében

%1 {H 2006. 82.

%2 BDT 2016. 3553.
%3 {H 2011. 46.

%4 1H 2014. 127.

35 T6th 4.
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6rokos lesz, lehetdsége van a tarsasigba valo belépésre, de ez nem kotelezettsége.>*®
Egyetértek e korben Besenyei Lajossal, hiszen ,,teljesen folosleges ezt kimondani, mert
barki, barmikor beléphet a tarsasagba, ha a tagokkal ebben megegyezett és a Gt. [Ptk.]
altal el8irt minimalis feltételeknek megfelel.”**” E gondolatmenethez hozza kell fiizni,
helytallonak tartom azt, hogy barki, barmikor beléphet a tarsasagba, de egyrészt ekkor a
belépd tagnak nem kell kiilon vagyoni hozzajarulést teljesitenie (hacsak ekként nem
allapodik meg a tarsasaggal), masrészt eltérden alakulhat a feleléssége. Igaz az, ,,habar a
magyar jog az ipso iure 6roklés elvét vallja, mely szerint az 6roklés megtorténik a halal
bealltaval, ahhoz, hogy az 0rokos a kkt. tagja legyen, sziikséges, hogy a tarsasag

358 112 . .
»P Nem az 0roklés lesz a tagsagi pozicio

tagjaival az Orokos megegyezzen.
megszerzésének jogcime, hanem a megallapodas, amit az életben maradt tagok és az
0rokos(ok) kotnek meg.359

A vallalkozas és tarsulas szabadsaganak, mint tarsasagi jogi alapelvnek alanyi

(nem alapithat barki gazdasagi tarsasagot, illetve abban nem vehet részt tagként), targyi
(nem alapithaté barmely tevékenységre gazdasagi tarsasag) és modbeli (nem Iétesithetd
barhogyan tarsasag) korlatai vannak,>* amely alanyi korlatok nem dallhatnak fenn a
belépd oOrokos vonatkozasaban sem. Ezek a — természetes személy 0rokos
vonatkozéasaban relevans — korlatok az aldbbiak:

- Legalabb két tag sziikséges gazdasagi tarsasag alapitasahoz, ez aldl a kft. és
az rt. kivételt képez. A tagok létszamat illetéen bdvebben mar kitértem az
értekezés 4.2.1.1. pontjdban a kkt., mig a bt. vonatkozasdban a 4.2.1.2.
fejezetben.

- Kiilfoldiek gazdasagi tarsasdgban valo részvétele nemzetkozi szerz6dés és a
magyar jogszabalyok alapjan lehetséges, ezek nem zarjak ki azt, hogy
kiilfoldi allampolgara 6rokos részesedést szerezhessen.

- Természetes személy egyidejiileg csak egy gazdasdgi tarsasagnak Ilehet

korlatlanul felelés tagja,*®*

amely kovetelménynek teljes mértékben eleget
kell tenni a kozkereseti és betéti tarsasdgok vonatkozasaban, ahol ez a kérdés
relevans lehet. Ha az 0rokos kozkereseti tarsasdgba vagy betéti tarsasdgba

beltagként kivan belépni az 6rokhagyo helyére, de ilyen mindségben mar tag

%6 Gt. 103. §, Ptk. 3:149. §, Cstiri 132., Barta 2017. 83.
%7 Besenyei 2002. 12., Besenyei 2004. 501.

%8 Booc 185.

39 Kisfaludi 2014b. 362.

3%0 papp 2011a. 124-126., Papp 2011b. 27-29.

%1 ptk. 3:90. § (1) bek.
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egy masik betéti tdrsasdgban, ugy betéti tarsasagnal lehetdség nyilik arra,
hogy a masik tagot tuléld kiiltag beltagga valjon, igy az O6rokos lesz a
tarsasag kiiltagja, amennyiben ekképp meg tudnak egyezni. Kozkereseti
tarsasag esetén is, amennyiben ilyen helyzet allna eld, az 6rokos valaszthat,
mely tarsasag tagja szeretne lenni, azaz belép az 1 tarsasagba, ¢&s
megsziinteti a tagsagi jogviszonyat a korabbi tarsasdgban, vagy tag marad
ebben, és elszamol az életben maradt taggal. Ez utobbi esetben a bennmaradt
tagnak mas moédon kell gondoskodnia arrdl, hogy a torvénynek megfeleld
taglétszam legyen. Ennek nem mond ellent az 6roklés ipso iure mivolta,
ugyanis elszamolasi igényre mindenképp jogosult.

- Kiskorti személy (6rokos) nem lehet tarsasag korlatlanul felel6s tagja, azaz
kkt tagja, illetve bt beltagja,*®” a contrario bt kiiltagja, kft tagja, illetve
részvényes lehet. A szabaly itt sem mond ellent az 6roklési jog alapelveinek,
hiszen a kiskori jogosult lesz az elszamolasi igényre. A Ptk. ezzel a
rendelkezéssel a kiskoru vagyoni érdekeit kivanja védeni megakadalyozvan
azt, hogy a gyermek torvényes képviseldje indokolatlanul kockaztassa a
kiskora vagyonat.®®® A kiskora és a taléld sziils kozotti esetleges
érdekellentétet akar gyamhatosag utjan kell tisztazni.***

- Az egyéni vallalkozo orokose nem lehet egyidejlileg kkt tagja, illetve bt
beltagja, 8>3

A halallal megsziint tagsagi viszony alapjan az 6rokhagyot megilletd ,.tarsasagi
vagyoni részesedés” az Orokhagyd hagyatékahoz tartozik ugyan, hiszen vagyoni

természetli jogokrol, kotelezettségekrdl van szo, de mint ahogy a tagsagi jogviszonyt, a

Htarsasagi vagyoni részesedést” sem Orokli az orokos. Anka Tibor ezt ,,szaggatott

jogutodlasnak™ nevezi: a hagyatékhoz tartoz6 tagsagi részesedést az 6rokos nem Orokli

meg, hanem a halallal elszamolasi igénye keletkezik, noha ilyen igénye az
6rokhagyénak nem volt, ugyanis neki tagsagi jogviszonya allt fenn.**” Olyan
jogosultsaga lesz az 6rokhagyd haldlanal fogva az 6rokosnek, ami jogelddjének nem
volt, de olyan nem lesz, mint ami a gazdasagi tarsasag elhunyt tagjat tagsagi

jogviszonyanal fogva illette meg. Anka Tibornak ezt a jogi helyzetet illeté elnevezése

362 UO.

%83 Torok T. 2015. 246-247.

%4 BH 1998. 438.

3%52009. évi CXV. torvény 3. § (2) bek. d) pont
%6 Mohai 2016b. 450.
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megtévesztd lehet abban a vonatkozasban, hogy itt eltérd jogutddlasrdl van szo, mert
csak a vagyoni hanyadra iranyulhat az igény.

A tagsagi jogviszonyban torténd jogutodlas ipso iure a halal tényénél fogva nem
kovetkezik be, pusztan az 6roklés nem lehet jogcime a kdzkereseti tarsasagba torténd
belépésnek, eltérden az altalanos oroklési szabalyoktdl, igy a tarsasagi jog specidlis
rendelkezései folytdn csak jogiigyleti alappal, pontosabban a tarsasaggal torténd
megegyezEs alapjan valhat taggd az elhunyt tag orokose,>*® nem elegend6 csupan igy
rendelkeznie a tarsasagi szerzdédésnek. Ez a szabdly is a kkt. er0sen személyegyesitd
jellegét hangsulyozza, a tagsdg személyhez kotott, azzal kapcsolatban ipso iure

9 vl 1 s e w112 , ’r
szemben a tobbi Oroklés ala esd

bekdvetkezé  jogutodlasnak nincs helye,®
vagyontarggyal. A torvény csupan lehetOségként szabalyozza a tarsasagba torténd
belépést, erre azonban a tarsasag hozzdjarulasa nélkiil nem keriilhet sor.’”® Ezt a
lehetdséget a torvény biztositja az 6rokos szamara, attol fliggden, hogy a megmaradt
tagok és az Orokos kozotti bizalmi viszonyra tekintettel az elébbiek hajlandoak-e a
valamennyi tag egyhangu igenléséhez kotott tarsasagi szerz6dés modositasara, ami az
Orokos tagga valasanak eldfeltétele. Az egyhangt hatdrozatra azért van sziikség, mert a
kozkereseti tarsasagbeli tagvaltozas esetén modositani sziikséges a tarsasagi szerzodést
is, amelyhez ennél a tarsasignal valamennyi tag egyhangu szavazatéara sziikség van.®"*
Az 0rokos tarsasagi tagga valdsa sem az oOrokos, sem a tarsasag megmaradt
tagjai szamara nem kényszer, ez az olyan — a tagok szoros egylittmiikodését feltételezd
— cégformanal, mint a kozkereseti vagy a betéti tarsasag, a vallalkozéas szabadsaganak, s
ezen beliil a partnervalasztas szabadsaganak elvét sértené.®’? Egyet lehet érteni Nochta
Tiborral abban, hogy a belépéshez nem sziikséges a hagyatéki eljaras jogerds
befejezése,>” ezaltal elkeriilhetd a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése, ugyanakkor
észre kell venni azt, egyaltalan nem biztos, hogy végiil az a személy lesz az 6rokas, -
tehat alorokos az -, akivel a tarsasag megallapodott. Felmeriilhet ez altal az alorokos
felelossége a valodi 6rokosok iranyaban, mar csak azért is, mert az alorokos esetben

kérdéses lehet, vajon teljesitett-e vagyoni hozzajarulast arra tekintettel, hogy (vélt)

jogelddje mar megtette azt. Amennyiben nem, a 2.2. pontban irtak a felel6sség

%68 V. SZIT-H-PJ-2015-41.

%9 papp 2011b. 382., Kisfaludi — Szabo 759.

370 Adorjan 1999. 8.

71 ptk. 3:143. § (4) bek., vo. Barta 2016a. 10.

372 Egvarosi [télétabla 14. Cgtf. 44.222/2013/2. hatarozata
373 Nochta 2014b. 564.
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vonatkozésdban teljes mértékben helytalldak, ha igen, ugy ehhez viszonyitva
megfelelden el kell vele szamolni.

A t6bbi 6rokolheté vagyontargyhoz képest tehat kiilonbséget mutat a kkt.-beli
vagyoni hozzéjarulas, erre tekintettel a tarsasagi szerzédés az alabbi modokon
rendelkezhet az 6rokos belépésérdl:

a) ha kizarja a belépést, akkor két lehetésége marad a tarsasagnak: vagy nem
modositjak a tarsasagi szerzddést, és tovabbra sem teszik lehetévé a jogutod
belépését a tarsasagba, vagy egyhangulag mddositjak annak megfeleléen, hogy
az 6rokos beléphessen a tarsasagba;

b) eleve megengedi a belépést, igy egyhangisaggal hozott tdmogaté hatarozat®™’
révén a tarsasag tagjava valhat az 6rokos;

€) amennyiben a tarsasagi szerz6dés nem rendelkezik arr6l, hogy mi torténik az
elhunyt tag tarsasagban fennalldo vagyoni hozzajarulasdnak rendezésérol, a fenti
két lehetdsége lesz a tarsasagnak egyhangu tarsasagi szerz6désmodositassal.

A Ptk. 3:139. § (4) bekezdése alapjan a tarsasagba belépd tag felelOssége a
belépése elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi tagéval azonos. A tag
helytallasi kotelezettsége ebbdl fakaddan ex tunc, korlatlan és egyetemleges, mig jogai
ex nunc hatalynak,®*”® azaz a gyakorlasuk a megallapodashoz, valamint a valtozas
bejegyzéséhez kotddik, ezzel szemben egyrészt azok a tarsasdgi vagyon altal ki nem
elégitett tartozasok is terhelik, amik még az 6rokhagyo életében keletkeztek, masrészt
azok is, amelyek az 6rokhagyo halala és az 6 belépése kozotti iddszakban keletkeztek.
Ezekre egyértelmiien nem lehetett rahatasa sem. A Gt. 97. § (3) bekezdése megengedte
az eltérést, azaz a tagoknak lehetdségiik nyilt arra, hogy az o6roklés kovetkeztében
belépd tag feleldssége csak a belépése utan keletkezett kotelezettségek tekintetében
alljon fenn, ezzel a tag feleldssége ex nunc hatalyl is lehetett, ami a feleldsség iddbeli
korlatozéasat jelentette. Tehat a belépd tag felelosségét a belépése eldtt keletkezett
tarsasagi tartozdsokért a tarsasagi szerzddésben vagy annak modositdsdban a
hitelez6kkel szemben hatdlyosan ki lehetett zarni; a kkt. tagjainak egyetértése
(egyhangu hatarozata) volt sziikséges az ex tunc jellegli feleldsség ex nunc jellegiivé

it 7
alakitasahoz.3®
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A Ctv. eléiréasai alapjan ilyen adat nem (nem volt, és jelenleg sem) jegyezhetd be
a cégjegyzékbe, ¢és miutan a Gt.-ben sem lehetett taldlni a bejegyezhetdségre utald
rendelkezést, elképzelhetd volt az a jogértelmezés, mely szerint harmadik személyek
iranyaban joghatalyosan mégsem lchetett kizarni az 0j tagnal a tobbi taggal azonos
feleldsséget. Ezt a bizonytalansagot oldotta fel a Ptk., amikor kimondja, hogy az ilyen
megallapodas harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.®”” 2014. marcius 15. utan
nem lehetséges az 6rokos, mint belépd tag felelosségének iddbeli korlatozasa, azaz a
tarsasagba belépd tag a belépése elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi
taggal azonos modon koteles helytallni. Ettdl nem lehet eltérni, mert a tagok ezzel
ellentétes megallapodasa harmadik személyekkel szemben nem hatdlyos. A
torvényszoveget megvizsgalva azonban arra a kdvetkeztetésre juthatunk, attol, hogy ez
a megallapodas harmadik személlyel szemben nem hatalyos, nem jelenti azt, hogy ne
lehetne ilyeneket kotni. Ebben az esetben ugyan a hitelezokkel szemben a tarsasagba
tagként belépd ©rokos nem hivatkozhat arra, hogy a belépése elott keletkezett
tartozasokért nem 4ll fenn a feleldssége, de a tagok egymads kozotti elszamolasa soran
ilyen tartalmu megallapodas esetén regress igénye lehet azutan, hogyha 6 tett eleget a
hitelez6i kovetelésnek. Meglatasom szerint ez megfelel a Ptk. 3:4. §-dban megtalalhato
diszpozitivitasi tesztnek, mivel a hitelezok érdekei megfelelden biztositva vannak azzal,
hogy veliik szemben nem zarhat6 ki az 0j tag felelossége, igy akar tdle is kovetelhetik a
tartozas teljesitését, a belsé elszamolasi viszonyok az ¢ érdekkoriikon kiviil maradnak,
ez pedig a tagok egymas kozotti viszonyahoz tartozo kérdés. Ezt a kérdéskort akar
szindikatusi szerzddésben is rendezhetik a tagok.

Az 6rokos lehetdsége az is, hogy nem 1€p be a tarsasagba. Ebben az esetben a
Gt. 103. § szerint el kellett vele szamolni, akként, amint azt a tarsasagtol egyébként
megvald taggal (ide nem értve a tarsasagi részesedését atruhdzo tagot) tették. ,,Az
elszamolds a tarsasag vagyonanak forgalmi értékébdl a tagra jutd rész értékének
megallapitasat célozza.”®"® Az 6rokos igényt tarthat a meghalt tag kilépése esetére jutd
vagyoni hanyadra. A kilépés iddpontjanak a halél idejét kell tekinteni. Az elszdmolas —
amelynek bizonyos részletkérdéseit rendezhetik a tarsasagi szerz6désben”® — kételezd a
tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, az orokdssel, illetve a jogutoddal,

kivéve, ha a tarsasagi részesedés atruhazasara keriil sor vagy az 6rokos (a jogutod jogi
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személy tag jogutdddal valo megsziinése esetén) belépett a tarsasagba.’® Ha ezt a
kotelezettséget a tarsasagi szerz0dés kizarnd, korlatoznd, vagy a tagra nézve torvényben
meghatarozottaktol kedvezdtlenebbiil allapitand meg, akkor az a rendelkezés semmis.
,Ez lényegében a societas leonina egyik megjelenési formajaként értékelhetd.”*®? Az
elszamolas pénzben célszerli, ugyanis a természetbeni elszdmolds megnehezitheti a
tarsasag helyzetét, mert példaul olyan vagyontargy kiadasat lehet kovetelni, ami a
tarsasag miikkodéséhez sziikséges.383

Tehat az elszamolas alapvetden lehet6ség az 6rokos belépésekor, de ebben az
esetben bizonyos koriilmények esetén érdemes, st ajanlottnak tekinthetd: igy tobb
Oorokos belépése esetén (az egyes Orokostarsakra esé vagyonhanyad pontos
megallapitdsa miatt), vagy ha a hagyaték tiszta értékét egyébként nem tudjak
megallapitani, illetve akkor is, ha az Orokos az oOrokhagyd tarsasagbeli vagyoni
hozzajarulasanak mértékéhez képest kisebb vagy nagyobb értéken kivan belépni.®®*

Kkt. és bt. esetén, amennyiben az elhalt tagnak tobb 6rokose van, lehetséges,
hogy koziiliik csak az egyik valik a tarsasag tagjava a tobbi taggal valdo megallapodas
alapjan, de kérdés targyat képezi az is, hogy tobb 6rokos esetén ez a lehetdség csak
valamennyiiiket egyiittesen illeti-e meg. Mindegyik 6rokosnél kiilon-kiilon kell azt
megitélni, hogy a rdesd vagyonnal be kivan-e 1épni az adott tarsasagba és ahhoz a
tarsasag tobbi tagja hozzajarul-e. A Gt. (Ptk.) vonatkoz6 rendelkezései egyes szamban
beszélnek az o6rokosrdl, logikus azonban, hogy tobb ©6rokos esetén mindegyikiikre
kiilén-kiilon irAnyadoak a torvényi rendelkezések.*®

A Legfelsébb Birosag Gfv. I1. 30.759/1999/8. sz. hatarozata kimondta, hogy a
korabeli tarsasagi torvény — hasonldan a Ptk. 3:150. §-4dban foglalt szabalyozéasdhoz — az
elszdmolas modjanak tisztdzasat a tarsasag és a tag megallapoddsara hagyja. Az
elszamolasrol sz6l6 megallapodas nem tekintheté semmisnek amiatt, mert annak
megkotését nem elézte meg vagyonkimutatas €s kozbensdé mérleg felallitasa. A
jogszabaly az elszamolasra vonatkozo megallapodds érvényességét ilyen okiratok

elkészitéséhez nem koti, csupan azt mondja ki, hogy az elszdmolédsnak a tarsasag mely

idépontjaban fennalld vagyoni helyzetén, allapotan kell alapulnia, ami nem mas, mint a
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tagsagi jogviszony megsziinése, azaz a tag haldla. Egyet lehet érteni azzal az
allasponttal, hogy szerencsés lehet egy kozbensé mérleg készitése, ill. vagyonkimutatas
felvétele, mivel ezek objektiv, nemzetk6zi standardokon alapulo értékelési modszerek,
melyek a tarsasagi vagyon valos, aggalymentes €és a késobbi vitak lehetdségét kizarni
képes értékét tudjak megallapitani.®®

A korabbi 6roklési jogi szabalyok hatdlya ala esé esetekben (pontosabban a
2014. marcius 14-én, vagy el6tte elhunyt személyek hagyatékaban megtalalhatod
tarsasagi részesedés Vonatkozétsaiban)387 az elszamolasi kotelezettség mellett szolt az a
korlilmény is, hogy a hazastars holtig tartdé haszonélvezeti jogot kapott azokra a
vagyontargyakra, amelyeket nem 6 6rokolt. Ebben az esetben a leszarmazo is, és a
tuléld hazastars is kérhette a haszonélvezeti jog megvaltasat. Ha az orokossel, aki
belépett a tarsasdgba, nem szdmoltak el, akkor ezt a haszonélvezeti jogot nem lehetett
megvaltani, mert nem volt ismert a hagyaték értéke.*®® Ez annyiban valtozott, hogy a
Ptk. csak a kozdsen lakott lakdson és az ahhoz kapcsolddd berendezési és felszerelési
targyakon ad haszonélvezeti jogot az 6zvegynek, mig a hagyaték tobbi részébdl (azaz
tobbek kozott a tarsasdgi részesedésbdl is) egy gyermekrésznyit kap, és nem
haszonélvezetet.*®*® Ugyanakkor ez is amellett sz6l, hogy az elszamolds megtorténjen a
fent hivatkozott indokok alapjan, egytttal jelezziik azt is, hogy osztalyos egyezségben
az 0rokosoknek lehetdségiik van arra, hogy a gyermekrész helyett az egész hagyatékra
kiterjedd haszonélvezetet biztositsanak az o6zvegynek,”® ezzel ugyanolyan jogi
helyzetet teremtve, mint ami a régi Ptk. szerint volt.

Az sem tekinthetd elhanyagolhat6 szempontnak, hogy az 6rokos feleldsséggel
tartozik az 6rokhagyo tartozasaiért, ez a felel6ssége a hagyaték targyaihoz, illetve annak
értekéhez igazodik. Ha a kiviilallé harmadik személy, mint hagyatéki hitelez6 1ép fel a
tarsasagba tagként belépd Ordkossel szemben, meg kell tudni allapitani a hagyaték
értekét, mert ez lesz az 6rokos feleldsségének a felsd hatara és a tarsasagba tagként
belépé 6rokos ilyen mértékig fog az drokhagyo tartozasaiért felelni.>*

Az elszamolés tehat annak megéllapitasat jelenti, hogy a tarsasagtol megvalo
tagnak kovetelése van a tarsasidggal szemben a tagsdgi viszony megsziinésének

1dépontjaban. Az elszamolés célja a tarsasag vagyonanak forgalmi értékébdl a tagra jutod

388 Booc 186.

%7 ptké. 57. § (1) bek.

388 Besenyei 2004. 502.

%9 ptk. 7:58. § (1) bek.

3% ptk. 7:58. § (3) bek.

%1 Besenyei 2004. 502-503.
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rész értékének megallapitasa. A Ptk. indokolasa is kiemeli, hogy az elszamolasnal
természetesen figyelembe lehet venni a szamviteli nyilvantartdsok adatait is,
amennyiben a felek egyetértenek abban, hogy azok a valos forgalmi értékeket tiikkrozik.
Az elszamolast minderre tekintettel ugy kell elvégezni, hogy a tagsagi jogviszony
megsziinésének idépontjara vetitve meg kell allapitani azt, hogy a tarsasagi vagyon
mekkora forgalmi értéket képvisel, és ebbdl a tag részére a vagyoni hozzajarulasaval
aranyos részt kell pénzben kifizetni. A kifizetésnek legkésObb a tagsagi jogviszony

megszinésétdl szadmitott harom honapon beliil meg kell torténnie. >

Amennyiben az elhalt tag jogutédja nem valik a tarsasag tagjava, akkor a Gt.
104. § (2) bekezdése alapjan a jogeldd halalanak idépontjatdl szamitott Gtéves jogvesztd
hatariddn beliil az 6rokhagyo tartozasaiért valo feleldsség szabalyai szerint felelt azokért
a tarsasagi tartozasokért, amelyek a halal idopontjaig keletkeztek. E § tehat visszautalt a
Ptk. 679. §-ra. Tobb 6rokds esetén — az 6rokosok szamara tekintettel — egyetemleges
felelosség allapithatd meg a kozkereseti tarsasdg tartozdsaival kapcsolatban. A
hagyatéki tartozasok fedezetére egyrészt a cum viribus feleldsség, masrészt a pro
viribus felel6sség kerlil megfogalmazasra; az 6rokos(ok) feleldssége korlatozott arra
tekintettel, hogy nem Iéptek be a tarsasagba, belépésiik esetén feleldsségiik, a
fentieknek, valamint a kdzkereseti tarsasag szabalyainak megfelelen, korlatlan lesz. A
cum viribus feleldsségnél az 6rokos(0k) még a hagyaték targyainak birtokdban vannak
(,,a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel”). A pro viribus feleldsség esetén a
hagyaték targyai és hasznai nincsenek az Orokos birtokaban, annyiban az 6rokos
oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel.’* Ezen a szabalyon a Ptk. sem valtoztat:>*
»Mas a helyzet a meghalt tag tarsasdgba be nem 1épd Orokosének helytallasi
kotelezettségével, amely a hagyatéki tartozasokért vald felel@sség szabélyai szerint
alakul. Ez a Ptk. 7:96. § szerinti korlatozott felelosséget jelenti. A kdzkereseti tarsasag
tagja csak a tagsagi jogviszonya megsziinéséig esedékessé valt tarsasagi tartozasokért
tartozik helyteillni.”395396 A tag feleldsségének kiilonos eldfeltétele az, hogy a tartozas a

tagsdgi jogviszony megsziinése, vagyis a tag cégjegyz€ékbdl torténd torlése elott

%% Nochta 2014b. 565.

33 Vs, Ptk. 679. §, Nochta 2011. 261.
% ptk. 3:149-3:151. §, Bodc 173-174.
%% BH 2013. 130.

%% Nochta 2014b. 566.
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keletkezzen.*®” A bekezdés lényege, hogy a hitelezék nem keriilhetnek hatranyosabb
helyzetbe a tag halala miatt, mar csak azért is ugyanaz a felel6sség, mert Iényegtelen, mi
volt a hagyatéki tartozas forrasa.>*®

»Abban az esetben, amennyiben a hagyaték targyat kozkereseti tarsasagban
fennall6 tarsasagi részesedés is képezi, az 6rokosnek a hagyaték elfogadasa elott azt is
végig kell gondolnia, hogy a kkt. felel6sségi rendszerébdl adodé moédon nemcsak az
Orokhagy6, hanem a kkt. tartozasaiért is felelni fog a hagyatéki tartozasokért vald
felel0sség polgari jogi szabalyai szerint. Ez adott esetben a lehetséges 6rokost ahhoz is
vezetheti, hogy inkabb az 6rokség visszautasitasat mint opciét fogja valasztani,”>*® ami
osszhangban all a Ptk. 3:139. § (4) bekezdésével.*® Ezzel az allasponttal nem tudok
maradék nélkiil egyetérteni. Az idézett rész azt sugallja, hogy az 6rokds automatikusan
a tarsasag tagjava valik, holott ennek — helyes — ellenkez6jét hangsulyozta a megfeleld
szakasz kommentarjanal. A kkt. tartozasaiért az emlitetteknek megfelelden, ha az
orokos nem kivan belépni a tarsasagba, akkor a hagyatéki tartozasokért valo feleldsség
szabalyai szerint felel az 6rokhagy6 halala el6tt keletkezett kovetelésekért, azaz nem a
sajat teljes vagyondval, hanem azzal a résszel, amit jogelddjétdl 6rokolt. Ezért nem
tartom indokoltnak, hogy visszautasitsa az Orokséget, miutan a tartozasokért vald
helytallasa csak cum, illetve pro viribus lehet. Ettdl természetesen teljesen eltérd
megitélés ala esik az a koriilmény, ha belép a tarsasagba: ekkor lesz igaz, hogy a sajat
vagyonaval is felelni fog a tarsasdg tartozasaiért, de ez a helytallasi kotelezettség az
0rokos sajat dontése, nem kapcsolodik az 6roklés ipso iure jellegéhez, az 6roklés csupan
azt tette lehetévé, hogy adott esetben (az 0rokos €s a tarsasag kozotti megegyezeéstol
fliggden) ne teljesitsen vagyoni hozzajarulast.

A Gt. 103. § (az 6rokos belépésének altalanos megfogalmazasa, 1asd Ptk. 3:149.
§) alkalmazéasdban a meghalt tag 6rokosén csak az allagorokost kellett érteni, tehat 6
valhatott a tarsasag tagjava. A haszonélvezeti jog 6rokosét csak a tagsagi jogbol fakado
vagyoni jogok (,,a hasznok szedése”) illetik meg, de a szavazati jog (mint ,,rendelkezési
jog”) az allagdrokosé. ™

A kozkereseti tarsasagnal is a vagyoni hozzdjarulds mértéke tobb esetben

meghatarozo lehet, mint pl. az adozott nyereség szétosztasakor, vagy a veszteségviselés

7 Torok T. 2015. 238.
%98 Kisfaludi 2014b. 363.
%9 Booe 187.

400 UO.

40 \wellmann 7.
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esetében. Ha nem szamolnak el a meghalt tag 6rokosével, aki ugyan belép a tarsasagba,
legalabbis forma szerint a vagyoni hozzajarulasa nem hatarozhaté meg. Ha tobb 6rokos
van ¢és nem mindegyik 1ép be tagként a tarsasdgba, vagy nem mindegyik orokdssel
allapodnak meg a tagok a belépést illetden, akkor az egyes 6rokosok Orokrészét csak
akkor lehet megallapitani, ha a volt tag drokoseivel — tehat azzal is, aki belép ugyan
tagként a tarsasagba — megfelelé formaban elszamolnak.*%?

Osszefoglalva elmondhato, hogy maga a kozkereseti tarsasagbeli tagsagi viszony
nem Orokolhets. Ilyen koriilmények kozott az egyébként jogutddnak a tarsasagba
tagként torténd belépése nem a jogeldd tag tagsagi viszonyanak a folytatasa lesz, hanem
uj tag felvételét jelenti és mindazokat a 1épéseket meg kell valositani, amelyeket az 1j
tag felvételére a Ptk. eldir.

Az osztrak személyegyesitd tarsasagokban fellelhetd tarsasagi részesedések
sorsa attdl fligg, hogy a torvénybeli diszpozitiv jogi helyzet vagy tarsasagi jogi eldirasok
érvényesiilnek. Térsasdgi szerzOdésbeli eldirdas hidnyaban nem Iéphetnek be az
O0rokosok a tarsasagba a korlatlanul felelds tag helyére, csak a rajuk jutd Ordkrész

erejéig nekik jutd kiegyenlitésre tarthatnak igényt, de a tarsasdgi szerzOdésben még ezt

az igényt kizarhatjak.*®

4.2.2. Betéti tarsasagok

A betéti tarsasagokra a Ptk. 3:155. § [Gt. 108. § (3) bek.] alapjan — eltérd
rendelkezés hianyaban — a kozkereseti tarsasagokra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni. A tarsasagi jog €s 6roklési jog kapcsolddasanal azt az eltérést szabalyozza a
Ptk. [Gt], ami a betéti tarsasag fogalmabol*® is ered, azaz a legalabb két tag eltérd
feleldsségebdl, nevezetesen amennyiben valamelyik statuszbol minden tag kivalik, igy
pl. elhaldlozik, €s 6 honapon at nem cselekszenek a torvény el6irasdnak megfelelden,
ugy a tarsasag megsziinik, amelynek a kovetkezményeit a 4.1.2.2. pontban érintettem.**

Az eldbbiekben a kdzkereseti tarsasagnal megallapitottak tehat a betéti tarsasagokra is

ugyanugy iranyadoak, tehat a betéti tarsasagi tagsagi jogviszony sem Orokolhetd ipso

%02 Besenyei 2004. 502.

403 Kalss — Probst 668.

‘94 ptk. 3:154. §, Gt. 108. § (1) bek.
5 ptk. 3:158. §, Gt. 110. §
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iure.*%

Egytttal megjegyzendd, hogy a betéti tarsasag kiiltagja nem felelds a tarsasag
vagyona altal nem fedezett tartozasokért.

A meghalt tag jogutddja, amikor belép a tarsasagba, 01j tagnak szamit, a tarsasagi
szerz8désben pedig kotelezd elemként fel kell tiintetni a vagyoni hozzajarulasat.*”” A
kkt.-nal Kkifejtett elszamolasi okok kozé illeszthetéen a vagyoni hozzajarulasra
vonatkozo6 pontos adat csak akkor adhaté meg, ha az 6rokos (belépd tag) és a tarsasag
elszamol egymassal. Ahogy jeleztiik, az sem kizart, hogy a jogutod 0j tag nagyobb vagy
éppen kisebb vagyontdmeggel vegyen részt a trsasagban. S6t az sem kizart, hogy az
orokhagyo a tarsasag beltagja volt és az 6rokos kiiltagként 1ép be a tarsasagba, vagy
éppen forditva, az 6rokhagyo kiiltag volt és az 6rokos beltagként lesz a tarsasag tagja.**®

Maga a torvény is lehetdséget ad arra, hogy a tagok a korabbi tagi pozicioikat
megvaltoztassak, amivel azonban el6térbe keriil a mogottes helytallasi kotelezettség
kérdése. Ha egy korabbi kiiltag beltagga valik, akkor ez a valtozas a hitelezoék szamara
egyértelmiien kedvezObb, hiszen az ¢ teljes vagyona is fedezetet nyujt akkor, ha a
koveteléseket a tarsasag vagyona nem fedezi. Ellenkezd esetben, ha a tarsasag beltagja
kiiltagga valik, a kiiltagga valastol szamitott Gtéves jogvesztd hataridon beliil a beltagra
vonatkozo rendelkezések szerint all helyt a modositast megel6zden keletkezett tarsasagi
tartozasokért.””” Mindez, ahogy azt a torvény indokoldsa is kiemeli, a hitelezéi
érdekeket védi. ™

A Ptk. hatalyba 1épésével kérdésként meriilt fel a 3:4. §-ban foglalt
diszpozitivitasi teszt alapjan egyes jogvesztd hataridoktdl (igy a tarsasdg megsziinésére
vonatkozo6 hathonapos hataridd) valo eltérés lehetdsége. Dzsula Marianna vetette fel azt
cikkében,""" honnan tudhatna példaul azt a hitelez6, hogy az adott kéttagi betéti
tarsasdg a beltag halalat kovetéen nem a 6 hoénapos jogvesztd hatdridd utan fog
megszlinni, hanem a létesitd okiratdban szerepld kéthonapos hataridd elteltével?
Allaspontom szerint ilyen eltérés a Ptk. megfeleld értelmezésével nem lehetséges. A
jogvesztd hataridoktol valo eltérés dnmagaban ellentétes a jogintézmény céljaval, ami
szerint a hatdridd elteltével maga a jog is elenyészik, arra az id6 muldsdval mar nem

lehet hivatkozni, azt mar érvényesiteni sem lehet, az ilyenek alkalmazasat éppen a

8 fH 2015. 154.

7 ptk. 3:5. § ) pont

“%8 Besenyei 2004. 502.

09 ptk. 3:157. §
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forgalom biztonsaga (beleértve a jogos hitelez6i igények kielégitése is) koveteli meg.412
Az eltérés lehetdsége azért sem dallhat fenn, mert a hataridé elteltével egy jogalany
sziinik meg.

Az osztrak bt.-k tarsasagi szerzodésbeli ellenkezd kikotése hidnyaban a kiiltag
helyére az oroklési jognak megfeleld jogutddlas kovetkezik be, mig a beltagok
vonatkozasaban igazak lesznek a kozkereseti tarsasagnal irt megallapitasok.*® E
megoldas (ti. a kiiltagi pozicidban Oroklési jognak megfeleld jogutodlas) atvétele a
magyar jogba megvalosithatd, a kiiltagként belépd 0Orokos helytallasa nem lesz
terhesebb az Orokoshoz képest. Ugyanakkor ez az automatizmus ellentmondana a

k, " mert ezzel a betéti tarsasagba valo

vallalkozasi és tarsulasi szabadsag elvéne
belépésre kényszeritenénk az 6rokosoket. Eppen ezért elméleti sikon bizonyos pontig
lehet efféle megoldason gondolkodni, azonban az egyik legfontosabb tarsasagi jog
alapelven megbotlik, amelynek ilyen iranyt korlatozdséhoz nem fliz6dik olyan
tobbletérdek, mint a tobbi (alanyi, targyi, modbeli) korlathoz. Annyiban lehet csak
igazolni ilyen érdeket, amennyiben a torvényben a tarsasdg jogutdod nélkiili
megsziinésé¢hez vezetd okot kivannanak ekképp orvosolni, ez azonban csak a kiiltagi

pozicid kiiliresedését akadalyozhatna meg, nincs értelme a tagok kozott ilyen

kiilonbséget tenni.

4.2.3. Korlatolt feleldsségii tarsasagok

A korlatolt felelosségli térsaség415 a gazdasagi tarsasagok személyegyesitd €s
vagyonegyesitod elemeit is 6tvozi.

A kft. fogalma magéaban hordozza e tarsasagi forma legfébb tulajdonsagait. ,,A
tarsasag elnevezése azt a latszatot kelti, mintha a gazdasagi tarsasag a hitelezdk felé
korlatozott felel@sséggel tartozna. Ez nem felel meg a valosagnak, hiszen a korlatolt
felelOsségli tarsasag a tobbi gazdasagi tarsasdghoz hasonléan a hitelezOk irdnyaban
teljes vagyonaval felel.”*® A kozkereseti és betéti tarsasag tagjaitdl eltéréen (hasonloan
a részvénytarsasag részvényesé¢hez) nincs olyan tagja, akinek feleldssége a tarsasag

vagyona altal nem fedezett tartozasokért korlatlan lenne. Ki kell azonban emelni azt,

#2y§. Labady 232.
13 Kalss — Probst 668.
4 papp 2011b. 27.
5 Gt. 111.§ (1) bek.
18 papp 2011b. 397.
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hogy a tagok helytallasi kotelezettsége a jogutdd nélkiil megsziint tarsasag tartozasaiért
vagyoni jellegli, mogdttes, felrohatosag nélkiili és ipso iure, torvényen alapuld.*t’ A

1,18 M9 (ogi  személy elkiiloniilt

felel0sségatvite valamint a felelosségattorés
jogalanyisagaval visszaélés) tényallasanak fennallasa (amely a betéti tarsasag kiiltagja
vonatkozasaban is relevans), az apport tulértékelése,*® az apport tulértékelésének
rosszhiszemii  elfogadasa,’™ a legfobb szerv hatarozatinak  rosszhiszemii
elfogadaisaiért,422 az ellenOrzott tarsasag felszamolasaért*® valé helytallas esetében is
felelOsséggel tartozik a tag, amely miatt fenndlld kotelezettségeket Orokolhet adott
esetben az Orokds, és mint hagyatéki tartozas kiegyenlitéséért, ahogy azt késébb
kifejtem, feleldsséggel tartozik.***

A Ptk. 3:161. § (1) bekezdése szerint a torzsbetét a tag vagyoni hozzéjarulasa. A
tagok torzsbetétei kiilonbozd mértékiiek lehetnek; az egyes torzsbetétek mértéke nem
lehet kevesebb szazezer forintndl. A tarsasag cégjegyzékbe valo bejegyzését kovetden a
tagok jogait €s a tarsasadg vagyonabol dket megilleté hanyadot az tizletrész testesiti meg.
A tarsasagi szerzOdés eltéré rendelkezése hidnyaban az lizletrész mértéke a tagok
torzsbetétéhez igazodik,425 forgalomképes jog- és kotelezettségdsszesség, azonban az
iizletrész fogalma, értéke, mértéke nem feltétlen azonos a tag torzsbetétjével.*® | Az
lizletrész nem mas, mint a korlatolt felelosségli tarsasag tagjat a tarsasdg tagsagi
jogviszonya alapjan megilletd jogosultsagok és az 6t terheld kotelezettségek 0sszessége,
amely jogosultsagok ¢és kotelezettségek az ilizletrész fogalma alatt Osszefoglalva,
egységet alkotva, egymastol elvalaszthatatlanul kiilonb6z6 jogviszonyok targyai

lehetnek: példaul atruhazhatok, o6rokolhetdk.”*’

Egyetértek azzal az allasponttal,
miszerint a Gt.-hez képest helyesebb az iizletrész Ptk.-beli megfogalmazasa, mert a
korabbi jogirodalmi allaspontokkal egyezden tartalmazza a tagokat terheld

kételezettségeket.428

7 papp 2011b. 355.

M8 ptk. 3:2. § (2) bek.
19 ptk. 6:540. § (3) bek.
20 ptk. 3:10. § (3) bek.
21 ptk. 3:99. § (2) bek.
22 Cty. 118. § (2) bek.
28 Gt. 54. § (2) bek.
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A fentiekbdl levezethetd, hogy az egyes tagokat megilletd lizletrészek alapjat az
altaluk teljesitett torzsbetétek képezik, az tlizletrészek a tagok tulajdonaban allnak, az
tizletrészek mértéke pedig eltérd is lehet. Az lizletrész 6roklési jogi szempontbol nem
kifejezetten személyhez kot6do jellegénél fogva a hagyatékhoz tartozik. Az iizletrész
oroklése a korlatolt feleldsségli tarsasag természetes személy tagjanak haldlakor a
hagyatékba tartozo iizletrésznek a tag Orokosére torténd atszallasa a polgari jog
Oroklésre vonatkozd szabalyai szerint.**° Amennyiben iizletrész oroklésére kertil sor, azt
az lizletrész atszallasanak nevezziik.

Az flizletrészhez kapcsolédnak a tagsagi jogok és kotelezettségek is, elobbiek
kozé tartozik a taggyllés altal meghozott hatarozatok feliilvizsgalatanak
kezdeményezése iranti jog. Az lzletrész hidba forgalomképes, egyes jogosultsagok
mégsem szallnak 4at, ezek kozé tartozik példaul az emlitett jogosultsdg: a tényallas
szerint az 6rokhagyo egy taggyiilési hatarozat ellen szavazott, de a taggylilés meghozta
a hatarozatot, aminek feliilvizsgéalata érdekében pert kezdeményezett. A peres eljaras
idOtartama alatt elhunyt a felperes, az 6rokhagyo tag, orokose pedig perbe szeretett
volna lépni. Az eljar6 birosdg megallapitotta, hogy a tag tagsagi jogviszonya megsziint,
az orokosnek 1j tagsagi jogviszonya keletkezett a tarsasaggal, azaz nem dnmagaban a
tagsagi jogviszonyban kovetkezett be az 0roklés, ezért a taggylilési hatarozat
feliilvizsgalatanak kezdeményezésének joga sem szallt at az Srokosre.

,»A korlatolt feleldsségli tarsasag — bar hordoz magan személyegyesitd jegyeket
— lazabb szalakkal kotodik a tarsasdg tagjainak személyéhez, igy megengedhetd az,
hogy a torvény erejénél fogva bekovetkezd alanyvaltozasok alljanak be a tarsasag

‘[agségaiban.”431

Az 0Oroklés miatt bekdvetkezd tagvaltozast, ha a tarsasag
személyegyesito jellegét szeretnék hangsulyozni, €s az alapitok ragaszkodnak az eredeti
tagi Osszetételhez, korlatozni tudjak a tarsasagi szerz6désben a vonatkozo szabalyok
betartasaval. Az 01j tag ugyanis olyan mértékben befolydsolhatja a tdrsasag miikodeését,
amely nem felel meg az érdekiiknek.**? Ez a lehetdség a Ptk. hatalyba 1épésével
jelentdsen besziikiilve, de tovabbra is lehetséges.

A jogszerzés a halal pillanatadban kovetkezik be, azonban ahhoz, hogy ez a

tarsasaggal szemben is hatdlyos lehessen, az oroklés tényét a tarsasagnak be kell

jelenteni és igazolni is kell. Egyidejlileg kérni kell a tarsasag ligyvezetdjét, hogy a

29 Kisfaludi — Szabo 943.; Févarosi [télétabla 13. Gf. 40.338/2011/6.
0 fH 2015. 119.

431 UO.

321 Brinczi 12-13.
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tagjegyzéket megfelelden modositsa, majd a cégbirésaghoz valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtson be az 6roklés utjan tagga valt személynek a cégjegyzékbe torténd bejegyzése
érdekében. Az Orokosi mindség igazolasara alkalmas lehet egy jogerds hagyatékatado
végzés, Ooroklési perben hozott jogerds birdsagi itélet vagy o6roklési bizonyitvany 5.4
Egyuttal a kkt. és bt. vonatkozasdban relevans megallapitadsok is igazak: a hagyatéki
eljaras, illetve adott esetben 6roklési per jovobeli bizonytalan idépontbeli befejezésétdl
fliggd jogi tények miatt a tagjegyzék modositasa, ezzel egyiitt a tagsagi jogok gyakorlasi
lehetdségének kezdete is eltolodik az oroklés tényleges megnyilasatol. (Kérdéses lehet
ennek helyessége olyan esetekben, ahol az 0rokds személye viszonylag konnyen
megallapithatd, mint példaul végrendeleti 6roklés esetén, vagy példaul ha az 6rokhagyo
egyediili gyermeke a torvényes 6rokos. A forgalom biztonsdga miatt azonban sziikséges
egy olyan eljards — akar a hagyatéki eljaras, akéar oroklési per — lefolytatdsa, aminek
jogerds befejezésével az 6rokosi mindség nem vitathato el.) Az elhunyt tag iizletrészére
a jogutdd oroklése a tag — mint 6rokhagyo — halalaval ipso iure megnyilik, s a tagsagi
nem teszi szlikségtelenné az 6rokhagyo ezen lizletrészére — mint hagyatéka egy részére
IS — vonatkozoan a hagyatéki eljaras lefolytatasat és 6rokosi mindségének deklaralasat.
Sziikséges az 6rokos tagi mindségének a cégjegyzékbe vald bejegyzése, a tagjegyzékbe
oroklés jogcimén tagga valasanak a felvétele is. %

Korlatolt feleldsségli tarsasdgoknal szintén az O6rokosok elhatdrozasan mulik,
tovabb szeretnék-e vinni jogelddjiik részét, a tag haldla esetén 0rokose — az Orokdosi
mindség igazolasa mellett™®® — a Ptk. megfogalmazasa szerint kérheti az ligyvezet6tdl a
tagjegyzékbe valo bejegyzésé‘[.436 Itt is sziikséges tehat az, hogy az oOrokos kiléte
egyértelmilen megallapithatd legyen, ennek eurdpai szintli egységesitése érdekében
vezették be az eurdpai Oroklési bizonyitvanyt, amelynek hasznalata nem kotelezd,*
azonban célszerli. A bizonyitvany a teljes hatalyt hagyatékataddo végzés, a teljes
hatalyava valt ideiglenes hatalya hagyatékataddo végzés, valamint az ideiglenes
hagyatékatadd végzéssel érintett valamennyi igény birdsagi elbirdlasa esetén hozott
hagyatéki eljarast befejezd végzés jogerdre emelkedését kovetden kérhetd, ezeket az

idépontokat megeldzden csak a végrendeleti végrehajto, a hagyatéki gondnok, valamint

3 Kisfaludi — Szabo 944.

34 Tarr 276.

% Kisfaludi — Szabo 944.

% ptk. 3:170. §

37 (69) preambulum-bekezdés
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a hagyatékbeli tarsasagi részesedés, illetve kovetelés miatt kirendelt ligygondnok
kérelmezheti ebbéli jogosultsaguk bizonyitdsdra a hagyatéki eljarast lefolytato

kozj egyzéinél.438

A kérelem, valamint a bizonyitvany formanyomtatvanyat a Bizottsag
1329/2014/EU rendelet, az 6roklési rendelet végrehajtasi rendeletének 4., illetve 5.
melléklete tartalmazza.

Az eurdpai Oroklési bizonyitvanyt azért alkottdk meg, hogy az Unidban a
hatarokon atnyul6d vonatkozasu 6roklések gyors, zokkendmentes és hatékony rendezése
érdekében az 6rokosok, hagyomanyosok, végrendeleti végrehajtok, illetve a hagyatéki
gondnokok egy masik tagallamban, példaul a hagyatéki javak fellelhetdsége szerinti
tagallamban konnyen igazolni tudjdk jogallasukat, jogaikat és jogositvanyaikat. A
bizonyitvdny nem veheti 4t a tagillamokban hasonlé célokra esetlegesen 1étezd belsd
okiratok helyét.439

Az 0roklési bizonyitvany onmagaban nem képez végrehajthatd jogcimet,
azonban bizonyit6 erdvel bir, tovabba feltételezni kell, hogy hitelesen bizonyitja az
oroklésre alkalmazando jognak vagy a bizonyos tényezdkre alkalmazando egyéb jognak
megfeleléen megallapitott tényezdket, példaul a végintézkedések tartalmi
érvényességét.440

A rendelkezésnek az a kifejezése, miszerint ,,az 6rokos kérheti a tagjegyzékbe
vald bejegyzést” azt sugallja, bizonyos szempontbol ellentétben Pdzmdndi Kinga
megjegyzésével, miszerint az iizletrészek oOroklésére vonatkozd Uj szabdlyozéssal
erdsodott az ipso iure jelleg, mégsem valdsult meg maradéktalanul. Ezért azt is meg kell
vizsgalni, mi torténik abban az esetben, ha nem kéri az 6rokos a tagként valo
bejegyzését, ami torténhet kifejezett nyilatkozattal és hallgatolagosan. Meglatdsom
szerint el0szor meg kell nézni a tarsasagi szerz8dést, rendelkeztek-e abban az iizletrész
megvaltasarol. Ha igen, és az erre feljogositott személyek hajlandoak a megvaltasra,
ugy biztositva nekik ezt a jogot, megvalthatjak az iizletrészt kifizetve annak forgalmi
értékét. Ha nincs meghatarozva ilyen személy a tarsasagi szerzédésben, vagy nem kivan
¢lni ezzel a jogaval (ugyancsak kifejezett nyilatkozattal vagy nem nyilatkozik a Ptk.-ban
meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridd alatt), abban az esetben az {iizletrészt
bevonjak, és annak értékét a tarsasag az orokos részére kifizeti. Bizonyos 1d6 utdn a

tarsasag szdmara is nyilvanvaléva fog valni, hogy valamely tag meghalt, ekkor a

%8 Hetv. 102/B. § (1)-(3) bek.
%9 (67) preambulum-bekezdés
0 v5. (71) preambulum-bekezdés
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tarsasag szamara fennall az a lehet6ség, hogy nyilatkoztassa az 6rokost a belépés
szandékarol, hiszen a Ptk. nem zarja ki ezt, és ha az 6rokds igenléen valaszol, akkor is
az 6rokos fogja kérni a tagként torténd bejegyeztetést. Ha nemleges valaszt ad, akkor a
tarsasdg is tud annak érdekében tenni, hogy ez az atmeneti allapot (valamely
tizletrésznek nincs tulajdonosa) minél hamarabb megsziinhessen.

»Az lzletrész nem dolog. Az iizletrész akkor is ,,jogosszesség”, ha annak
dologiasodasa kétség kiviil megfigyelhetd. Ezért az iizletrész oroklése esetében sem
alkalmazhatok kizardlag az 6roklés dologi jogon alapul6 szabalyai, hiszen az tizletrész
nem csupan vagyoni érték, hanem egyben tarsasagi statuszt is jelent, azaz az 6rokos
(jogutod) ,,tulajdondba’ nem csupan egy vagyoni érték keriil, hanem tagjava is valik egy
tarsasagnak. A tarsasdg zartsagdnak elvén a kordbbi tarsasagi jogok is tartalmaztik,
hogy az Orokléssel a jogutdod csak a tarsasag beleegyezése, akarata (ez alatt
nyilvanvaloéan azt kell érteni, hogy a tarsasagi szerzdédésben a tagok kikothették azt,
hogy 0roklés esetén nem szallhat at az ilizletrész — megjegyzés a szerz6t6l) alapjan
valhat a tdrsasdg tagjava. Ha a tarsasag olyan szabdlyokat érvényesit a tarsasagi
szerz6désében, ami ezt kizarja, ugy a jogutdddal természetesen el kell szdmolni (azaz
»kiadni neki, ami jar”). [...] A Ptk. rendelkezésének szovegezése — a diszpozitiv
szabalyozasi moddszer miatt is — némileg megforditani latszik a korabbi szabalyozas
egyenes vonalll logik4jat. Az atszallas szabalyat kifejezetten nem mondja ki (csak a
szakasz cimében utal rd), azonban azt adottnak veszi, amikor abbdl indul ki, hogy az
O0rokdos oOnmagidban a jogutddlds igazoldsaval kérheti a tagjegyzékbe vald
bejegyzését.”441

A korlatolt feleldsségli tarsasag tagjaiban bekovetkezett valtozast — a tagvaltozas
szabalyszerli bejelentése esetén — az ligyvezetd koteles haladéktalanul éatvezetni a
tagjegyzéken az lzletrész megszerzésének iddpontjaval, és ezt a cégbirdsaghoz
bejelenteni. A Gt. szabalyozasa alapjan mondta ki a Févarosi {télétabla, hogy a tagsagi
jogok az Uj tagot a tagsagi jogviszonyanak iigyvezetéhdz vald szabalyszerd
bejelentésétél  kezdddéen megillették.**? A vonatkozé déntés a tagjegyzékben
bekovetkezd valtozasokkal kapcsolatban mertilt fel. A Gt. 150. § (3) bekezdése még
példalozé jelleggel megemlitette az lizletrész atszallasat, mint a tagok személyében
vagy az lzletrészekben bekovetkezett valtozast, amelyet at kell vezetni. Ehhez képest a

Ptk. 3:197. § (3) bekezdése szerint a tagjegyz€k adataiban bekovetkezd valtozasokat

“! pazmandi 2014b. 634.
“2BDT 2014. 3164., Gt. 150. § (3) bek.
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kell atvezetni, amibe bele kell érteni az lizletrészeket is, mert a tagjegyzék tartalmi
elemei kozé tartozik valamennyi tag megjelolése és a torzsbetéteik mértéke.**® A
tagjegyzék a kotelezd cégiratok része, azaz azt — illetve a tagjegyzéket érintdé barmely
adat megvaltozasakor annak hatalyositott valtozatat — a kozhiteles cégnyilvantartasba is

444 . , r 7 w7 “ 7
7% Ha nem kertil sor az adatok atvezetésére — ezek kozé az adatok kozé

be kell nytjtani.
tartozik a tagok és az iligyvezetd személye is —, akkor torvényességi feliigyeleti eljarast
kell lefolytatni, a lehetséges intézkedések koziil a cégbirosagnak azt kell alkalmazni,
amelyik az adott esetben a legalkalmasabb a cég torvényes mikodésének
helyreallitasara.**®

Bizonyos személyekt6l — példaul az elhunyt tag hozzétartozo6itdl — a tarsasag
tudomast szerezhet arrdl, hogy valamely tag meghalt, ugyanakkor az 6rokos kilétérol
nem ismerhet minden kétséget kizard informaciot, kiilondsen akkor nem, ha 6roklési
jogi vita meriilt fel. A tarsasagnak ugyanakkor nincs lehetésége arra, hogy
,hyomozzon” az Orokos utan, sajat kezdeményezésére nem tudja megallapitani az
orokos személyét, ez a tarsasdgra nézve nagy terhet rona. Se a Gt., se a Ptk. nem ir(t)
eld olyan kotelezettséget, hogy az 6rokdsnek vagy a jogutddnak be kellene jelentenie a
jogutodlas  bekovetkeztét. A torvénykonyvek ugyanis haldl esetén az 0Orokos
kezdeményezését, pontosabban e személy kérelmét tartalmaztak. Az 6rokosok sajat jol
felfogott érdeke az, hogy a bejelentést megtegyék, mert ezzel valnak képessé a tagsagi

446

jogok gyakorlasara,”” ennek formaja — az lizletrész atruhdzasa soran alkalmazand6

0rokosok nem jelentkeznek a tarsasagnal, ugy az iizletrész megszerzése sem valosulhat
meg jogilag értékelhetd szempontbol. Ennek az allitdsnak nem mond ellent a magyar
oroklés ipso iure jellege, mivel tobb mas vagyontargy, igy példaul ingatlan teljes jogh
megszerzéséhez az Oroklési jogcimen az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés is
sziikséges, mert ennek hidnyaban példaul nem tudja 4truhdzni azt, tehat a rendelkezés
jogat érinti. A cégbirosag esetleg értestilhet a tag halalarol a tarsasag bejelentése alapjan
vagy a kozjegyz6 megkiildi a hagyatékatado Végzést.448

A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése ugyan az atruhazas bejelentése esetén iranyado

szabalyokat tartalmazza, de 6roklés esetén is nyilatkozni kell, hogy az 1) tag a tarsasagi

3 ptk. 3:197. § (2) bek. a) pont

444 pazmandi 2014b. 606.

45 BDT 2014. 3166.

46 Kisfaludi — Szabo 948.

“7 Barta 2012. 13., Ptk. 3:168. § (2) bek.
48 BDT 2014. 3166.
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szerz0dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri-e el. Ha ez nem lenne

megkovetelhetd, akkor az Orokossel szemben nem lehet ezeket a rendelkezéseket

kikényszeriteni, amennyiben nem volt korabban a kft tagja.449 A tarsasagi szerzddés
tartalma pedig kiilonosen jelentds akkor is, amennyiben a Ptk. adta lehet0ségek mentén

eltérnek a torvény szovegétol. A torvény nem rendelkezik azokrol a

jogkovetkezményekrdl, mi torténik, ha nem jelentik be a tagvaltozas tényét, de az

megallapithat6, hogy ez a probléma a tarsasag miikddése soran eldtérbe fog kertilni,

gondoljunk példaul a dontéshozatali mechanizmusra. A forgalom biztonsaga, valamint a

cégjegyzék kozhitelességének elomozditasa érdekében megfelelonek tartjuk Barta Judit

eloterjesztésének hataridejére vonatkozoan, ami az 6rokdsi minéséget igazold okirat

(jogerds hagyatékatadd végzés, oroklési per esetén jogerds itélet, valamint 6roklési

bizonyitvany) megszerzésétél szamitott nyolc nap.*° Indokolja ezt az is, hogy a Ptk.

kiilon nem hatdroz meg a bejelentésre vonatkozd hataridét, és nem érvényesiil rd az a

szabaly, miszerint ha a Ptk. nem hataroz meg adott jognyilatkozat megtételére vagy

cselekmény elvégzésére hataridét, akkor azt késedelem nélkiil kell megtenni,** ugyanis

az Orokos tagként valdo belépésére iranyuld jognyilatkozat nem kotelezd; a

torvényszovegben az szerepel, hogy kérheti tagként vald bejegyzését az ligyvezetotol az

orokhagyo halalanak esetére.**

Tovébbi kérdések is felmertilhetnek:

a) Mi a megoldas akkor, ha tobb 6rokos van? Hogyan lehet biztositani a
torzsbetét minimumra vonatkozd szabalyt, ha az 6rokostarsak nem akarnak
k6z0s tulajdont torzsbetétet? A kozds tulajdon fenntartdsara senkit nem lehet
kotelezni; s6t a Ptk. éppen arra koncentral, hogy barmelyik tulajdonostars,
elvben barmikor, kévetelhesse a kozos tulajdon megsziintetését. **

Tobb 6rokos esetén az 6rokhagyd lizletrésze vonatkozasaban kozos tulajdon

fog keletkezni, ha ezt meg kivanjak sziintetni, fel kell osztani az 6rokosok

kozott. Ha ez altal nem érnék el az egyes torzsbetétek a minimumot, akkor a

felosztdas meghiusul. Megoldést jelenthet az, hogyha valamely 6rokosok

mindenképpen tagok szeretnének lenni, akkor tdkepotlassal megfeleld

9 Barta 2012. 13.

0 Barta 2012. 14., Ptk. 3:168. § (2) bek.
1 ptk. 3:91. § (3) bek.

2 ptk. 3:170. § (1) bek.

3 Besenyei 2009. 36.

103



elszamolas mellett legalabb az egy tagra iranyadé minimum szazezer forintra
egészitik ki az egyes torzsbetéteket, ami természetesen tobb is lehet ennél az
Osszegnél.

b) Ha jelent6s befolyassal rendelkez6 tag hal meg, és példaul csak végrendeleti
orokosei vannak, de az egyébként torvényes Orokosoknek mindsiilo
személyek vitatjdk a végrendelet érvényességét és pert inditanak az
érvénytelenség kimondasa érdekében, mindaddig, amig ezek a perek le nem
zéarulnak, a taggyiilés nem tud érdemi dontést hozni. Az 6rokdés ugyan az
oroklésre vonatkozo szabalyok szerint a halal pillanatdban megszerzi a
hagyaték tulajdonjogat, jelen esetben a tagsagi jogot, de az abbdl szarmazd
jogait a fent vazolt koriilmények miatt nem tudja gyakorolni. Csak jogerds
birdi itélet birtokdban lehet megmondani, hogy ténylegesen ki az 6rokos,
vagyis ki jogosult a tagsagi jogviszonybol szarmazo jogok gyakorlasara.**

Az Oroklés az lzletrész létrejottének idGpontja tekintetében bizonyos
szempontb6l problémat jelenthet. Az iizletrész a cégbejegyzéssel jon létre,*> és
elképzelhetd, hogy a tarsasagi szerzddés aldirasatol szamitva viszonylag késon kertil sor
erre. Ezért 1étezik olyan nézet, miszerint tekintettel arra, hogy az iizletrész a tagsagi
jogok és kotelezettségek Osszessége, ezek az eldtarsasagi 1étszakaszban nem is léteznek,
az lizletrész nem ruhdzhat6 4t, ad absurdum az nem lehet a hagyaték térgya.456 Ehhez
képest a 4.1.1. pontban kifejtetteket figyelembe véve elbtarsasagi létszakaszban is
megvaldsulhat a tarsasagban jogutddlas. Megjegyzendd, hogy példaul a vagyoni
hozzajarulast teljesiteni kell az elétarsasdg szamara is, amihez feleldsségi kérdések is
kapcsolodnak.*”

Ha az o6rokos taggéd valt, jogelddje jogi helyzetébe 1ép, tagi feleldsség fogja
terhelni, amely a tag halalatol terheli. Ha az 6rokos nem valik taggd, az 6rokosi
mindségbdl eredd feleldsség all be, tehat a tarsasdg tartozdsaiért az Ordkhagyd
izletrésze aranyanak megfelelden a hagyaték targyaival és annak hasznaival — vagyis az
tizletrésszel — felel. Eléfordulhat az az eset, miszerint még az Orokhagyo életében
megszavaztak az osztalékot, azonban halala miatt nem fizették ki azt szamara. Ez az

osztalék is megilleti az 6rokosoket az 6roklés folytan,*® azaz ezzel is helyt kell 4llnia a

% Besenyei 2009. 36.
5 ptk. 3:164. § (1) bek.
% pintér 17.

7 papp 2011b. 100-106.
% Barta 2017. 89.
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hagyatéki tartozasokért. Ez a feleldsség az orokhagyo halalaig — tehat az 6rokhagyo
tagsagi viszony megszlinéséig — keletkezett tarsasagi tartozasokra terjed ki.**°

A torzsbetét szolgaltatasa kotelezO, vagyoni hozzajarulas teljesitése nélkiil nem
lehet tagként részt venni a tarsasagban. Ez a tarsasdg mitkkodése soran is irdnyado, igy
amennyiben az Ujonnan csatlakozd tag nem tizletrész atruhdzasdval — vagy egyéb
jogcimen, igy példaul orokléssel vald atszallasaval — csatlakozik a tarsasaghoz, szintén
torzsbetétet kell szolgaltatnia (ami értelemszertien noveli a térzstc'ikét).460 Lehetdsége

van az or0kdsnek arra, hogy tovabbi szolgaltatast is teljesitsen, ha ilyen moédon meg

szeretné novelni az lizletrészét, ezzel egyiitt a torzstokét.

4.2.3.1. Az iizletrész atszallasa

A Gt. 128. § (1) bekezdése szerint a tag halalaval iizletrésze atszallt a
jogutddjara.
megfeleld terminologia elérhetd lenne ebben a tekintetben, hiszen a természetes
személy haldla folytdn bekovetkezd jogutodlds oroklés, és a jogutdd elnevezése
6rokos.*®  Alapvetéen helyeselhetd lehetne ez a nézet, amihez képest a Gi.
gyljtéfogalomként nevesitette az atszallast: a jogeldd jogképességének megsziinése (€s
ebbe az ember haldlat és a jogi személy jogutdoddal valdo megsziinését is bele kellett
érteni) folytdn a tagok személyében nem jogligyleti jogcimen bekovetkezd
alanyvaltozasa, jogutodlasa.*® A letisztult fogalom miatt nem okozhatott a gyakorlatban
problémat a térvényszoveg megfeleld nyelvtani értelmezése. Kétségtelen, hogy jobban
meggyokeresedett a természetes személy haldla miatti jogutddlas tekintetében az
oroklés kifejezés, de véleményem szerint nem volt sziikség erre a javitasra a kodifikacio
soran, kiilonben ezzel megkett6z6dott volna a vonatkozo szakaszban a normatartalom.

A tarsasagi szerzOdés kizéarhatta az atszallast — erdsitve ezzel a személyegyesitd

463

jegyeket™ —, ekkor rendelkezni kellett az {izletrésznek a tagok vagy a tarsasag altal
torténd megvaltasarol. ,,A tarsasagi szerz0dés megkotésekor tehat maga az orokhagyd
az, aki a szerzddés aldirasaval eltér az oroklés altalanos szabalyaitol, és a megvaltas

lehetéségének vallaldsa révén orokoseit kedvezobb, vagy kedvezbtlenebb helyzetbe

* Tarr 277.

#80 pazmandi 2014b. 593.; Sarkozy 2014. 103.
“61 Barta 2012. 13.

62 papp 2011b. 412.

%63 Nochta 2011. 288-289.
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hozza 25464

Ennek a szabalyozéasnak az volt az indoka, hogy az lizletrész vagyoni és
tagsagi jogokat is megtestesit, igy az 0roklési jog rendelkezései nem alkalmazhatdak
teljes mértékben.*® A KGD 2001. 2. eseti dontés szerint egy kft. tagjai akként
rendelkeztek a tarsasagi szerzOdésben, hogy az egyik tag haldla esetén {izletrészét a
tobbi tag ,,0rokli”. A Legfelsébb Bir6sag megallapitasa szerint a Gt. 9. § (1)
bekezdésében irtak szerint a tagok csak a Gt. keretei kozott allapithatjadk meg szabadon
a tarsasagi szerzddés tartalmat, olyan dontést nem hozhatnak, hogy a meghalt tag
lizletrészét a tobbi tag ,,0rokli”.” A Gt. 136. § c¢) pont alapjan a tarsasag rendelkezett az
lizletrésszel 6roklés esetén, ha a tarsasagi szerz0dés az atszallast kizarta, és ha a tagok,
illetdleg a tarsasag az lizletrészt nem valtottdk meg, addig, amig a megvaltds meg nem
tortént. Az lizletrész atszallasa a torvény erejénél fogva kovetkezett be, igy ezt nem
kellett a tarsasagi szerzédésben szabalyozni, azonban az 6roklés tényét a jogutodnak be
kellett jelentenie a tarsasag szamara annak érdekében, hogy a valtozasokat az tigyvezetd
atvezesse a tagjegyzéken és kezdeményezze azok bejegyzését a cégbirosagnal.*®®
Amennyiben az 6rokhagyo lizletrészét a tarsasag szerzi meg, akkor az sajat iizletrészt
eredményez. Amennyiben eleve tag volt az 6rokods, ugy az iizletrésze az Orokolt
iizletrésszel megndvekedik.*®” Ha a tarsasagi szerz6dés az atszallast kizarta, célszeri
volt az lizletrész bevonasanak lehet6ségét szabalyozni. A bevonas az tizletrész kft. altali
ipso iure sajatos szerzésmodja, amelynek keretében a tdrsasdg az uratlannd valod
iizletrészt a torzstoke leszallitasaval véglegesen atveszi.*®® A jogeset szerinti helyzet
akkor valtotta ki volna a tarsasag tagjai altal megkivant joghatast, ha mindegyik tag
végrendelkezne, amiben az iizletrésziiket tekintve a tobbi tagot nevezi meg 6rokosnek,
kozos tulajdont létrehozva, majd a tagok ezt felosztjdk. Ez a megoldas sem lehet
azonban teljesen problémamentes: a tagoknak folyamatosan iigyelni kell arra, hogy
mindig az aktualis tagokat tartalmazzak a végintézkedések, ami bizonyos formaknal

tovabbi koltségvonzatot képez.

%% Adorjan 2000. 343.

% Kovics G. 96.

466 ).

7 Gt. 121. § (2) bek. A Ptk. ezt a rendelkezést ugyan elhagyja, de tovabbra is kdvetkezik abbol a
szabalybol, hogy minden tagnak egy torzsbetéte lehet. [Ptk. 161. § (2) bek.] Uzletrész torzsbetét nélkiil
nem létezik, és ha nem lehet egy tagnak tobb torzsbetéte, tobb ilizletrésze sem lehet, azaz ha valtozik
(ndvekszik) az iizletrész mértéke, akkor csak ez az egy iizletrész valtozhat. Ett6l meg kell kiilonbdztetni a
kozos tulajdonban 1évo iizletrészeket, amelyek nem mindsiilnek onallé iizletrésznek, a Ptk. megfeleld
szabalyai lesznek ezekre iranyadoak, hiszen 6k egy tagnak mindsiilnek a tarsasag felé. [Ptk. 3:165. § (1)
bek.]

“%8 papp 2011b. 451.
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Ha a Gt. alapjan a tarsasdgi szerzddés a kft. lizletrész oroklését kizarta, a
meghalt tag orokosével az iizletrész értéke alapjan kellett elszamolni.*® A tényallas
szerint a tarsasagi szerz6dés kizarta Oroklés esetén az tizletrész atszallasat, ennek
megfelelden az 6rokosok €s a tarsasag egyeztetett a megvaltasi ar pontos 6sszegérdl. Ez
azonban nem vezetett eredményre. ,,A megvaltasi kotelezettség tényének lerdgzitésén
tul az 6rokos (0rokosok) kifizetésének legalabb a f6 elveit meg kell adni. Adott esetben
ez az alperes tarsasagi szerzodésében nem szerepelt.” A megvaltas kifizetésének {6 elvei
kozé tartozonak mindsithetd példaul a Kifizetés modjanak, illetve hataridejének
meghatarozasa. A kozolt dontés tovabbi fontos megallapitasokat tett, amik jelen esetben
is relevansak: az iizletrész atszallasanak kizdrasa semmiképpen sem jelenti a
kompenzacioé nélkiili elvonast.*® Az orokossel a tag haldla pillanatdban fennalld
tarsasagi vagyoni helyzet szerint kell elszdmolni, az 6rokds — ha a kft. sajat tokéje a
jegyzett tokét meghaladja — a jegyzett tokén feliili vagyon torzsbetét aranyos részére is
igényt tarthat. Ha a jegyzett tOke (a torzstoke) a sajat tokével (azaz a cég tényleges teljes
vagyonaval) egyenld, akkor az 6rokost az lizletrész névértéke (a torzsbetét) illeti meg.
Ha a tarsasag vagyonvesztésben van, azaz a torzstoke értéke a sajat tokénél kisebb, vagy
éppen negativ, akkor az Orokosok aranyosan kevesebb értékre tarthatnak szamot az

6rokhagy6 jogan, de lehet, hogy semmit nem kapnak.*’*

Felvetdédhet az a kérdés, hogy
az Oroklés kizarasa megvalosulhat-e egy meghatarozott korre nézve, vagy az csak
altalanos jelleggel lehetséges. Erre azt az adekvat valaszt lehet adni, miutdn a

végrendeletekre igen kotott format hataroz meg a Ptk.,*"?

nem lehetséges ezek
megkeriilése, a tarsasagi szerz6dés célja szerint nem végintézkedési forma.*”® Ha tehat a
tarsasagi szerzOdésben rendelkeznek valamilyen mddon az lizletrész oroklésérdl, akkor
az Orokhagyo az, aki a szerzddés aldirasaval eltér az Oroklési jog altaldnos
szabalyaitol.*’* Az, hogy a tarsasigi szerz6dés kizarja az Oroklést az iizletrész
vonatkozasaban, nem jelenti azt, hogy az 6rokos ne valhatna a tarsasag tagjava. Ez az
eset azonban nem mindsil 6roklésnek, hanem €16k kozotti jogiigyleten fog alapulni a

fn s 475
belépés.

469 BDT 2006. 1330.

410 v, Kisfaludi — Szabo 948.
41 BDT 2006. 1330.

42 ptk. 7:13. §

413 Kisfaludi — Szabo 949.

" Adorjan 1999. 8.

475 Kisfaludi 1991. 152-153.
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A megvaltassal kapcsolatos eljaras vonatkozdsdban meriilt fel az a birdi
gyakorlatban, miszerint ilyen tigyekben a cégbirésag a valtozasbejegyzési eljarasban
kizarolag olyan okiratok megfelel6 voltat vizsgalhatja, amelyek benyujtasat a Ctv. 1. és
2. szamu melléklete eldirja. A Ctv. 1. és 2. szamu melléklete az tizletrész 6roklésének
Gt. altal megengedett kizarasakor fizetendd megvaltassal kapcsolatos okiratokra nézve
rendelkezést nem tartalmaz, igy ilyen dokumentum benyujtasdt a cégbirésag sem
igényelheti jogszerﬁen,476 ugyanakkor célszerlinek tartom a megvaltozott jogszabalyi
valtozasra tekintettel ennek torvénybe valdo emelését. Az esetbeli tarsasagi szerzddés
kizarta az lizletrész atszallasat, kivéve azt az esetet, ha a jogutdd a tarsasadg valamely
tagja. Ezen kiviili esetre a szerzddés pontosan tartalmazta a megvaltasra jogosultak
sorrendjét €s az lizletrész mértékének értékelését. A tarsasagi szerzddés rendelkezésének
megfelelden az egyik tag halalaval a tobbi tag torzsbetéteik aranydban magahoz valtotta
az lzletrészt, amelynek bejegyzésére kérelmet terjesztettek eld. Az elsé fokon eljard
cégbirdsag a hagyatékatadd végzés, az Oroklési bizonyitvany, valamint a megvaltast
tartalmazd okirat benyUjtasara hivta fel a tdrsasdgot. A tarsasdg tobb hagyatéki
targyalasi jegyzOkonyvet nyujtott be, amelyek szerint az egyik tag hagyatéki hitelez6i
igényt jelentett be, amit az 6rokosok — az 6zvegy kivételével — nem ismertek el, illetve
az 0Orokosok kozott vita van a hagyatékhoz tartozd vagyontargyak és azok értéke
vonatkozéasaban. A tarsasag allaspontja szerint — miutdn a tarsasagi szerz6dés kizarta az
lizletrész atszallasat — az lizletrész nem képezte a hagyaték részét. A vitas kérdésekre
tekintettel — a cégbirosag altal megkovetelt — hagyatékatadd végzés és Oroklési
bizonyitvany nem bocsathato ki.

A cégbirdsag a hianypotlas nem teljesitése miatt elutasitotta a valtozasbejegyzési
kérelmet, mert nem keriilt sor a hagyatéki eljards jogerds lezarasara, ezért nem
allapithaté meg sem az 6rokosok személye, sem az iizletrész értéke, igy nem valthato
meg az lizletrész. A végzéssel szemben a tarsasag fellebbezett, meglatasa szerint a Ctv.
alapjan tagjegyzék, az liizletrész megszerzOjének a létesitd okirat magara nézve
kotelezének elismerd nyilatkozata, valamint az iizletrész felosztasara vonatkozo
jegyzOkonyv csatolando a kérelemhez. Més adatok megfeleld bizonyitasa mellett
kiemelte, hogy az elszamolas modjara nincsenek a térvényben meghatarozott tartalmi és
formai kovetelmények, nem kotelezd taggytilést tartani, arra egyébként sem lehetne az

orokosoket meghivni, mert nem tagok. A tagoknak és az ligyvezetOknek a tarsasag

478 1 2017. 31.
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érdekei elsddlegessége alapjan kell eljarni, ide sorolandé a torvényes milkodés
biztositdsa, benne a cégjegyzékbeli adatok kozhitelességének kovetelménye. A
kozhitelességet érintd koriilmények azok, miszerint az 6rokhagyd meghalt, a tarsasagi
szerzOdés érvényesen kizarta az lizletrész atszallasat, az Orokosoknek csak kotelmi
igénye lehet, nem lesznek tagok, igy nem indokolt a taggytlésen vald részvételiik, a
tobbi tag és az 0rokosok kozotti elszdmolashoz nem indokolt taggytilés Gsszehivasa, a
tobbi tag pedig a Gt. 128. §-a, valamint a tarsasagi szerzodés rendelkezése alapjan ipso
ure szerezte meg az iizletrészt. Az lizletrészt ilyen mddon megszerzo tagoknak fizetési
kotelezettsége all fenn az 6rokosok felé, ennek teljesitése azonban nem feltétele az
tizletrész ilyen modon torténd megszerzésének. A tarsasag kiemelte, hogy az tizletrész
oroklésének kizardsa jogintézménynek pontosan az a célja, hogy az 6rokosok kozotti,
vagy mas Oroklési jogvitatol fiiggetleniil biztosithatdé legyen a tarsasdg mitkddése.
Mindezeket az indokokat elfogadta az eljar6 FOvarosi [télétabla, a fellebbezést
megalapozottnak talalta és felhivta az els6é foku birdsagot a valtozasok bejegyzésére.

Az lzletrész atszallasaval Osszefiiggésben a Ptk. a Gt.-hez képest akként
modositotta a szabalyozast, hogy nem zarhatjdk ki a tagok a tarsasagi szerzddésben az
lizletrész atszallasat. A tagoknak lehetdségiik van arra, hogy a tarsasagi szerzodésben
kijeloljék azt a személyt, aki jogosult az orokostdl az iizletrészt megvaltani.®”’ A
torvény igy igazodni akar az Oroklés ipso iure oOroklési rend elveihez, valamint a
végintézkedésekre vonatkozo szabéllyokhoz.478 A megvaltas vonatkozasaban a torvény
hataridot iktatott be, melynek korében a megvaltds 30 napos hataridejétdl a tarsasagi
szerz6désben a jogutdd hatranyara — azaz felfelé — nem lehet eltérni.’”® Teljes
mértékben egyetértiink azzal az allasponttal, miszerint a térvény a tarsasagi
szerzOdésben ,,feljogositott személyek”-r6l beszél, ami egyfeldl azt jelenti, hogy a
tarsasdg nem valthatja magdhoz az iizletrészt, masfel6l a tarsasdgi szerzddés nem
csupan a tago(ka)t, hanem akéar kiviilallo személy(eke)t is megjeldlhet a megvaltas
jogosultjaként.480 Ez a lehetdség a tarsasag mukodoképessegét, illetve fennmaradasat
segitheti eld, mert az 6rokosoknek igy nincs lehetdségiik, hogy a tarsasadg vagyonara

igényt tartva szerezhessék meg az rokrésziiket. ¥ A jogszabaly nyelvtani

T vs. Ptk. 3:170. §, Vékas 2013. 158., Kisfaludi 2014b. 383.
478 K omaromi - Pa4zméndi 214-215.

79 Sarkozy 2014. 117.

0 Uo., 14sd még Barta 2016b. 169.

8! Halasz 20-21.
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értelmezésével arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a forgalmi érték 6rokos részére
torténé megfizetésére is sort kell keriteni ez alatt a 30 nap alatt.®

Sajatos megoldas sziiletett a gyakorlatban, miszerint egy gazdasagi tarsasag
akképp oldotta meg a jogutddlas problémajanak elkertilését, hogy a természetes személy
tagok szdmara életbiztositast kotott, és az életbiztositds Osszegébdl valtjak meg az
iizletrészt.*®®

Jogszabalyba iitk6z0 a tarsasagi szerzddés azon rendelkezése, miszerint ha a tag
0rokos nélkiil hal meg, a tobbi tag jogosult az iizletrész megvailtais'c'1ra484 anélkiil, hogy
megfeleld mértékli megvaltasra ne lennének kotelezettek. Nem fordulhat eld az a
helyzet, hogy egy természetes személy halala esetén ne lenne 6rokds, hiszen az allam
sziikségképpeni 5rokos. 8

Az osztrak tOkeegyesitd tarsasagoknal az lizletrész és a részvény alapvetden
orokolhetd. A GmbHG 75. §-a alapjan minden tag csak egy iizletrésszel rendelkezik,
majd a kovetezd §-ban lakonikusan kijelenti, miszerint az iizletrész 6rokolhets.*®
(Teszi ezt akképp, hogy ebben a bekezdésben kimondja, hogy az flizletrész at is

1’uhzizhat('),487

majd a 76. § folytatdsa az {lizletrész atruhazasaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz.) E torvény 79. § alapjan pedig az tzletrész felosztasara
keriilhet sor, az 6rokosok kozott az orokrésziikknek megfelelden, de a tarsasagi szerzddés
eldirhatja az tizletrész feloszthatatlansagat, azaz az 6rokosok az iizletrészt egyiittesen

szerzik meg.*®®

Ko6z06s tulajdonu iizletrész esetén az egyes tulajdoni hanyadok szintén
orokolhetéek.”® A tag haldlaval nem szfinik meg tehat az iizletrész,*® tovabba az
lizletrész jogutodlasat altalanossagban tarsasagi szerzddésbeli szabalyozds Utjan nem

491 ¢ nem lehet

lehet kizarni vagy korlatozni a személyegyesitd tarsasagokhoz képest,
kozvetleniil egy tarsasagi jogi utddlasi szabalyozast bevezetni, de a tarsasagi
szerzOdésben megallapitott, az életben maradt tagok javara szold megvaltasi jogra

(Aufgriffsrecht) iranyuld rendelkezések érvényesek lehetnek. Egy ilyen klauzula

*%2 Barta 2016b. 168-169.

8 Kovécs Krisztian megbizott oktatd, doktorandusz hozzaszélasa a Magénjogot Oktatok Egyesiiletének
nyolcadik éves rendes konferencidjan a Szarmaztatott alapitds — szarmazékos tulajdonszerzés cimmel
tartott eléadasomhoz (Budapest, 2017. majus 26.).

4B Cgf. VII. 30.241/2001/2., idézi: Papp 2011b. 412.

8 ptk. 7:74. §

“8 Briinner — Pasrucker 95.

7 GmbHG § 76. (1) Die Geschiftsanteile sind iibertragbar und vererblich.

“®8 Briinner — Pasrucker 115., Kalss — Probst 668-669.

*8 Kalss — Probst 196.

0 OGH 6 Ob 63/10y. Idézi Rauter Rdnr. 231.

1 Briinner — Pasrucker 115.
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kovetkezménye az 0Orokosok abbéli kotelezettsége, hogy az {lizletrészt a tobbi
lizlettarsnak vagy a tagok egy meghatarozott csoportjanak, igy a csaldd valamely
aganak fel kell kindlniuk, akiknek joguk van a magukhoz valtashoz, ezzel a tarsasagi
vagyoni viszonyokban a szamukra kedvezd csaladi eloszlast biztositani.**® Ha az érokos

a GmbH tagjava valik, 6t is be kell jegyeztetni a cégnyilvantartasba.*®

4.2.3.2. Kozos tulajdonu iizletrész keletkezése

A hatalyos 6roklési jogi szabalyok alapjan, ha az 6rokhagyonak tobb gyermeke
volt, a hagyatékbol fejenként egyenlé részben 6rokdlnek,*® valamint tébben 6rokolnek
akkor is, ha a taléld hazastars gyermek vagy az 6rokhagyd sziilei mellett 6rokol.*® Egy
izletrésznek tobb tulajdonosa is lehet. K6zos tulajdont iizletrész a tarsasdg mitkddése

496

soran is létrejohet, példaul az iizletrész orokléssel szall at a jogutodokra,™> amelynek

egyébként a gyakorlatban nagy jelentdsége van.*’

Torvényes oOroklés mellett
természetesen végintézkedés révén is 1étre lehet hozni mind k6z6s tulajdont, mind pedig
azon haszonélvezetet.**® Azonban nem csupan Oroklés esetén keletkezhet k6zos
tulajdont {iizletrész, hanem abban az esetben is, ha tobben vesznek meg egy
lizletrészhanyadot, vagy a tarsasagi szerzodésben megallapitott, tag altal kotelezden
fizetend6 vagyoni, illetve nem vagyoni hozzajarulast (apportot) egy torzsbetét
vonatkozésaban tobben teljesitik. A kozds tulajdont tizletrész tulajdonosai a tarsasaggal
szemben egy tagnak szdmitanak; jogaikat csak kozos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak,
¢és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.*® A képviseld személyét
illetden a résztulajdonosok szabad belatadsuk szerint donthettek, az altaluk
legalkalmasabbnak itélt személyt jelolték ki. A Gt. nem rendelkezett arrol, hogy a
képviselonek mindenképpen a tagok koziil kellene kikeriilnie. A ko6zds tulajdonu
tizletrész korabbi szabélyozéséval500 Osszefiiggésben kialakult biroi gyakorlat szerint —

ahogy az a jelen dontésben is megjelent —, ,,nincs akadalya annak, hogy az iizletrész

allagorokosei az iizletrész haszonélvezeti jogat 6roklé thléld hazastarsat valasszak a

92 Kalss — Probst 669. Tovabbi kérdésekre hivja fel a figyelmet Graisy 8-46.

% OGH 15. 2. 2000, 5 Ob 110/99h, idézi Schopper 1369. A Manz Verlag vonatkozasaban sikeres
jogutodlasrol, illetve vagyonfelosztasrol ir Kalss 2015a. 51-52.

4 ptk. 7:55. § (2) bek.

% ptk. 7:58. §, 7:60. §

% pazmandi 2014b. 608.; Sarkozy 2014. 108.

T Torok T. 2015. 217.

8 5. Villam 37.

99 ptk. 3:165. § (1) bek.

0 Gt, 122. §
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kozos tulajdonu iizletrész képviseldjének, aki — mint a tagsdgi jogok gyakorldsara
elsddlegesen jogosult érdekelt — nem tekinthetd a kdzos tulajdonu lizletrész tekintetében
kiviilallonak.”*"*

A Ptk. e korben valtozast hozott, ugyanis a megajult szabalyozas szerint a kozds
tulajdontl iizletrész jogosultjai maguk koziil kell, hogy valasszanak képviselét a

tulajdoni hanyaduk szerinti szavazati jog gyakorlasaval.”®

Ha a tagok eltéréen nem
rendelkeznek, a tulajdonostarsak szotobbséggel hataroznak a kozos tulajdont érintd
kérdésekben, amely szavazati jog a tulajdoni hdnyaduk aranyaban illeti meg Sket,
ekképp valaszthatnak képvisel6t is; a képviseld személyének megvalasztasa nem esik
azon korbe, amelyhez egyhangl hatdrozat lenne sziikséges.”® Sziikséges utalni arra,
nem egységes a jogirodalom annak megitélésében, hogy kozos képviseld csak a kozos
lizletrész résztulajdonosai koziil keriilhet ki, vagy a tulajdonosok valaszthatnak nem
tulajdonostars képviselot is.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kozos tulajdonu tizletrész képviseldjét el kell
hatarolni attél a személytdl, aki eseti meghatalmazassal helyettesiti ezt a képviselot,
példanak okaért azért, mert az egyébként a kozos tulajdont iizletrész képviseldjének
mindsiilé személy kiilfoldon van, igy nem képes gyakorolni az 6t megillet6 jogokat. A
meghatalmazott személy csak olyan korben valik jogosulttd, amilyen korben 6t
meghatalmazta a képviseld. Ezt a személyt eseti érintettsége folytdn nem is fogjak
bejegyezni a cégjegyzékbe, valamint a meghatalmazas jogszerliségét vizsgalni kell
eljarasa folyaman.

Dzsula Marianna szerint a cégbirdsagok gyakorlata feltehetéen megengedé lesz
a képviseld személyének kivalasztdsdban, egyes szakmai grémiumok eldzetes
allasfoglalasa alapjan a Ptk. 3:165. § (1) bekezdése ebben a kérdésben diszpozitiv.’® A
jelzetteknek megfelelden ez azonban alapvetden dologi jogi kérdés azzal a
specialitassal, hogy a tarsasagi jogi joganyagban megtalalhat6 a dologi jogi konyvbeli
ko6z0os tulajdonra vonatkozé szabaly. A diszpozitivitas egyik okaként egy sajatos példat
emlit a szerz6, ami szerint, ha a kozds tulajdont lizletrész minden jogosultja kiilfoldon
¢l, célszerli képviseloként egy belfoldi személyt kijeldlni. Ezt az allaspontot védhetdnek

tartom természetesen belfoldi tagok esetén is, e személynek azonban érdemes

L {H 2009. 130., Papp 201 1b. 405.

%02 pk. 3:165. § (2) bek.

503 ptk. 5:78. § (1) bek.

%04 ptk. 5:78. § (2) bek.

°% Lasd Dzsula 2014b. 4-8.; Koméaromi — Pazmandi 208.
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valamilyen médon a tarsasaghoz, illetve a kozos tulajdont iizletrésszel rendelkezd
tagokhoz kotddnie, miutan a kozos képviseld tagsagi jogot gyakorol; lehet, de nem

1.°% Hasonlo helyzet nem csak

célszerli, hogy ezt a feladatot kiviilallo személy lassa e
Oroklés esetén valdsulhat meg, elegendd csupan valamilyen jogi személy tagsagara
gondolni, amely esetén mindenféleképp kell kézbesitési megbizott. A példakon kiviil
megalapozottabb lehet ez a jogalkalmazasi alldspont, ha annak indokoldsa az alabbiakat
is tartalmazna: Csehi Zoltan emeli ki, hogy a Ptk. 3:1. § (4)—(5) bekezdéseiben foglalt, a
jogi személy alapvetd ismérveit tartalmazo szabalyokra tekintettel kell kezelni a Ptk.
3:4. §-beli ,diszpozitivitasi tesztet”. A teszt elsd 1épését tekintve, nem tag-tag kozotti
kérdésrol van szo, mivel a kdzos tulajdonu iizletrész jogosultjai a tarsasdggal szemben
egy tagnak mindésiilnek, ez a viszony a tag ¢s jogi személy kozotti viszonyhoz illik. A
torvény nem tiltja az eltérést; se a hitelezdket, se a munkavallalokat nem érinti a k6zos
képviseld személye, a tagok kisebbségét érintheti, amennyiben a kozds tulajdonu
lizletrész egy jelentds hanyadot képvisel, €s azt egy masik, szintén nagyobb hanyaddal
biré tag képviseli. Ez alapvetden nem okozhat nyilvanvald jogsérelmet, mivel a
kisebbségvédelmi eszkozok hatékonyan igénybe vehetdek, gondoljunk példdul a
meghozott hatarozat biroi feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. A teszt végso 1épcsdjét
vizsgalva a kozos képviseld személyének kivalasztasa a torvényességi feliigyeletet sem
tudja akadalyozni, annyi az érintett személyek kotelezettsége, hogy valakit valasszanak
ki. Ezeket az elemeket figyelembe véve dallapithatdé meg, hogy a kozds képviseld
személyére vonatkoz6 szabaly nem mindsiilne olyan szabalynak, amitdl ha eltérnénk, a
korlatolt felelosségli tarsasdg mar nem mindsiilne korlatolt felelosségli tarsasagnak, és
Csehi Zoltan elemzése alapjan nem foghat6 fel a tdrvényben nevesitett tipusjegyként

Sem.507

Ennek magyarazata az, hogy a tarsasag ebbéli mindségét nem valtoztatja meg
az, ha a kozds tulajdonu {iizletrész képviseléje nem a tagok koziil keriil ki. A
haszonélvezeti jog jogosultja és az 0Orokos kozott mindazonaltal keletkezhetnek
fesziiltségek, amelyek valamely vagy akar mindkét fél szaméara megnehezitik az dket
megilletd jogaik megfeleld gyakorlasat, ekkor ezt a helyzetet meg kell sziintetni.
Mindezek miatt alldspontunk szerint a hivatkozott tételek tovabbra is alkalmazhatoak,
ami azt jelenti, hogy haszonélvezettel terhelt k6zos tulajdonu iizletrész képviseldjeként

ki lehet jelolni a haszonélvez6t. A Ptk. eldirasa értelmezheté akképp, hogy a

tulajdonostarsak érdekei megfeleld6 modon legyenek képviselve a képviseld

%% Dzsula 2014b. 4-8.; Dzsula 2014c. 990.
075, Csehi 2016. [6]
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személyének maguk koziili kivalasztasaval, azonban érdemes megjegyezni, kozottik is
fennallhat vita, a kisebbségben maradd tagnak a szotdbbséggel hozott hatarozatot
birosag elott meg kell tamadnia.’®®

A kozos tulajdonu iizletrész tulajdonosai, azaz példankban az Orokhagyo
gyermekei egy tagnak szamitanak, jogaikat a kijelolt képviseld utjan gyakoroljak, a
tagot terheld kotelezettségekért pedig egyetemlegesen felelosek. ,,A haszonélvezeti
joggal terhelt iizletrész tulajdonjoganak részjogositvanyai koziil a tulajdonost csak a
rendelkezési jog illeti (jogosult tehat az {izletrész elidegenitésére), de a birtoklas,
hasznalat €s a hasznok szedésének joga a haszonélvezdé, aki ily moédon — a likvidéacios
hanyadhoz valé jog kivételével — a vagyoni jellegli és a szervezeti tagsagi jogok
gyakorlasara is elsddlegesen jogosult.”509 A dontés ekként folytatja: ,,nincs akadalya
annak, hogy az tizletrész allagorokosei az iizletrész haszonélvezeti jogat 6rokld tuléld
hazastarsat valasszak a kozos tulajdonu iizletrész képviseldjének, aki — mint a tagsagi
jogok gyakorlasara elsédlegesen jogosult érdekelt — nem tekinthetd a k6zos tulajdonu
iizletrész tekintetében kiviilallonak.”® A fenticknek megfelelden a birdi dontés e része
a diszpozitivitasi szabaly nélkiil mar nem lenne alkalmazhatdé a megvaltozott
jogszabalyi kornyezet miatt, a tobbi része viszont igen: a k6zos tulajdonu tizletrészen
allhat fenn haszonélvezet.

A Ptk. hatalyba Iépésével eltérden alakul a haszonélvezeti jog megvaltasa, mivel
az Ozvegyet fO szabdly szerint az 6rokhagyoval kozosen lakott lakdson és a hozza
tartozd berendezési ¢€s felszerelési targyakon illeti meg a haszonélvezeti jog,511
egyértelmiien ezen a koron kiviil esik az lizletrész, ezért egy gyermekrésznyi illeti meg
ebb1.°*? Abban az esetben lehet a régi Ptk.-beli helyzetet megteremteni, ha az 6rokosok
és koztiik az 6zvegy érdekeinek ez jobban megfelel, amennyiben osztalyos egyezséggel
a hézastarsnak a gyermekrész helyett az egész hagyatékra kiterjedd holtig tartd

haszonélvezeti jogot biztositanak,

majd az Ozvegy a haszonélvezet megvaltasat
igényli.”* Tovéabbé ilyen jogi megoldashoz lehet folyamodni példaul akkor, ha az

Ozvegy €és a leszarmazok kozotti korabbi megfeleld csaladi kapcsolat megromlott, és az

%08 ptk. 5:79. §

509 fH 2009. 130.

510 fH 2009. 130.

S pk. 7:58. § (1) bek. a) pont
512 pk. 7:58. § (1) bek. b) pont
13 ptk. 7:58. § (3) bek.

14 ptk. 7:59. §
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ebbdl tdmadt tarsasagon beliili problémak megoldasat ilyen médon kivanjak rendezni.
(Lasd bovebben a 4.3.2.4. pontot.)

,Ha az tizletrészt 6roklo tobb 6rokos koziil egyesek tagok akarnak lenni, masok
viszont nem, az O0rokosoknek — alldspontom szerint — osztalyos egyezségben kell az
egymds kozotti — az iizletrészre is kiterjedd — jogviszonyt rendezniiik, s ettdl fiiggden
valnak egyes 0rokosok a tarsasag tagjava, masok pedig nem. Ha még ez esetben is tobb
O0rokos valik tagga, redjuk is az elObbiekben mar targyalt az az eset, jogi helyzet
kovetkezik be, hogy k6z0s iizletrész-tulajdonosokka vélnak.”®®

Jelentds jogértelmezési kérdés ebben a korben az, miképp értelmezzik az
egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag mibenlétét: allhat-e az egyetlen iizletrész
kozos tulajdonban? A Ptk. sem oldotta fel teljes mértékben a bizonytalansdgot a
fogalmat illetden, abba akar azt is bele lehet érteni, hogy — ellentétben a tdrsasig
jelzdjének (,,egyszemélyes”) nyelvtani értelmezésével — allhat kozos tulajdonban az
ilyen iizletrész (valamennyi iizletrészt ugyanaz a tag szerzi meg™~ — egy izletrésznek
tobb jogosultja is lehet, ezek a személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak

. 517
szamitanak).

A kialakult bir6i gyakorlat kdvetkezetesen amellett foglal allast, hogy
nem allhat egyszemélyes kft iizletrésze kozos tulajdonban, egyrészt ennek a
gyakorlatnak az elismerésére, masrészt a tarsasag elnevezésének pontos értelmezésére
tekintettel egyetértek Barta Judittal abban, hogy a jogalkotonak — figyelemmel a
Harmadik Konyv szabalyozasi modszerére is — érdemes lenne egyértelmiien,
semmisséget megallapitd, eltérést nem engedd szabalyként kimondani az itélkezésben

kifejlodott tételt.>™

4.2.3.3. Aziizletrész felosztasa

Az lizletrész felosztasa olyan sajatos intézmény, amely a torzstdke érintetlentil
hagyasa mellett — figyelemmel a létesitd okirat rendelkezésére — strukturalis valtozast
képes eldidézni, mely a gazdasagi tarsasag belsd miikodésére kihatassal lehet.>'® Habar

megjelent az Gjabb biroi gyakorlatban,520 miszerint az tizletrész felosztasaval novekedni

515 Tarr 277.

516 ptk. 3:208. § (2) bek.
57 ptk. 3:165. § (1) bek.
518 Barta 2012. 23-27.
%19 Farkas 337-338.

0 {H 2017. 30. 1.
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fog a tarsasagon beliil az iizletrészek szdma, ez nem feltétleniil fog megvalosulni,*?
példaul abban az esetben, amikor valamely 6rokds mar kordbban is a tarsasag tagja
lehetett, igy mar rendelkezett lizletrésszel.

A Gt. lehetdséget adott az tizletrész felosztasanak tilalmazésara.>** Fontos azt
kiemelni, hogy felosztasra csak akkor van lehetdség o6roklés jogcimén, ha még nem
keriiltek az 6rokosok atvezetésre sem a tagjegyzéken, sem a cégbir6sag nem jegyezte be
a valtozast, ellenkez6 esetben mar nem beszélhetiink felosztasrol. Az alabbi esetekben
keletkezik ko6zoOs tulajdonu Tlizletrész: a taggyllés nem jarul hozza az fizletrész
felosztasdhoz, a tarsasagi szerz0dés a felosztast eleve kizarta, illetve ha a kialakitand6
lizletrész nem tesz eleget a torzsbetét-kialakitds minimalis kovetelményeinek. Az
orokosok a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk. szerinti kozds tulajdon

szabalyai alapjan szereztek tulajdont az iizletrész felett.>?

524

A kft. és a tulajdonostarsak
viszonyara a Gt. szabalyai voltak az iranyado6ak

Ahogy azt a Gt. is megengedte, a Ptk. szabalyozasa sem zarja ki azt, hogy
ugyanaz a tag a kft.-ben egy 06nallo iizletrész tulajdonosa legyen, és egy tovabbi
izletrészben tulajdonosi hanyadot szerezzen.”” A Ptk. 3:173. § a Gt. 130. §-hoz
hasonloan taxativ felsorolast ad a felosztas eseteit illetden, némileg atfogalmazva,
miszerint az iizletrész atruhazas, jogi személy tag szétvalasa folytan az iizletrésze
tekintetében bekovetkezett jogutodlas, oroklés, hazastarsi kozos vagyon megosztasa, Uj
jogosult hidnyaban a tag jogutod nélkiili megsziinése esetén oszthatd fel. Az lizletrész
felosztasa, valamint az ahhoz val6 taggytilési hozzajarulds megadasa utdlagos jellegi,
az erre vonatkozo6 dontést meg kell, hogy elézze az 6rokleés, jogutodlas, atruhdzas esetén
a jogiigylet, amely k6z0os tulajdont hoz létre az iizletrészen.*?

Az elébb kifejtettek szerint 0roklés esetén egy lizletrész felett tobb 6rokos is
szerezhet tulajdont. Ez a tulajdonkozosség az Orokostarsak érdekeinek nem mindig
megfeleld 2’1llapot,527 ezért is engedi meg az lizletrész felosztasat a Ptk., ahogy a Gt. is

tette. A Gt. szerint a felosztdshoz a taggytilésnek is hozza kellett jarulnia, miutan a

felosztas érintheti a tarsasadg tagi Osszetételét, de megengedte azt, hogy a tarsasagi

21 5. Papp 2011b. 413.

522 Gt. 130. § (3) bek.

53 A Gt. 114. § (5) bekezdése szerint minden tagnak egy torzsbetéte volt; egy torzsbetétnek azonban — a
kozos tulajdon szabalyai szerint — tobb tulajdonosa is lehetett. A k6z6s tulajdonra nem allapitott meg a
Gt. kiilon rendelkezéseket, ezért kellet a régi Ptk.-t is figyelembe venni.

524 papp 2011b. 405.

*{H 2017. 30. IL.

°2 [H 2014. 157.

** Barta 2016b. 171-172.
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%8 By az iizletrész-felosztds sem lehetett azonban

szerzOdés eltérden rendelkezzen.
korlatok nélkiili: a 130. § (2) bekezdése visszautalt a torzsbetét legkisebb mértékére
iranyad6 rendelkezésekre, azaz a 114. § (4) bekezdésére, kovetkezésképpen a
felosztassal kialakult tizletrész alapjaul szolgald torzsbetét mértéke nem lehetett
kevesebb szazezer forintnal, forintban kifejezettnek és tizezerrel maradék nélkiil
oszthatonak kell lennie. A maér targyalt TH 2009. 130. eseti dontésben is probléma
adodott abbol, hogy a cégbirosag nem megfeleléen oldotta meg a bejegyzést, a 120 ezer
Ft-os iizletrész nem oszthatd kettd egyenld részre ugy, hogy az 1j iizletrészekre igazak
legyenek a fenti kritériumok. Ehhez képest a Ptk. kifejezett kogens rendelkezése nem
engedi meg egyrészt, hogy mas esetet is a felosztas ala soroljanak, masrészt a taggytilés
hozzéjarulasa mindenképpen sziikséges a felosztdshoz. Fdszabdlyként az érdekelt
izletrész tulajdonosok, vagy az érintett felek, 0rokosok, hazastars bejelentése alapjan
taggylilés osszehivasarol kell gondoskodni, ami az tigyvezetd kotelessége.”® Problémat
jelenthet kifejezetten egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasagnal (bar ez
tobbszemélyesnél is fennallhat), ha a tag egyben ligyvezetd is volt. A Hetv. 32. § (2)
bekezdése szerint ligygondnok rendelhetd ki. Ahogy azt a hagyatéki eljarasrol szolo
kommentar irja,”*° nem a vezetd tisztségviselet ellatasara rendelik ki az iigygondnokot,
hanem példaul annak érdekében, hogy az 6 szavazataval megvalasszak az 0j tigyvezetot.
Az 6rokosok igy mar kérhetik az 0 ligyvezet6tdl a tagjegyzékbe valo bej egyzésiiket.531

Kisfaludi Andras allapitotta meg: ,,az orokostarsak kozotti kozos tulajdonhoz
hasonlé helyzet ,természetbeni megosztassal” (azaz Tlzletrész-felosztassal) nem
szlintethetd meg, nem kizart azonban az iizletrész megvaltisa valamelyik orokostars
altal vagy az lizletrész egységként vald atruhdzasa — az erre vonatkoz6 specidlis
szabalyok betartasaval.”>%

Az lizletrészek felosztdsdnak problematikdja, az értelmezés ellentmondasainak
kit{ind példajanak mindsiil a BDT 2003. 767.°% szamon kozzétett eseti dontés, mely a
Ptk. hatalya alatt is iranyado. A kozos tulajdont lizletrész nem esik teljes mértékben a
dologi jogi értelemben vett kozos tulajdon fogalméaval egy tekintet ala, specialis

jogkozosségnek mindsiil, melyre a dologi jellegli tulajdonkdzosség szabdlyait

528 papp 2011b. 414.

*2 pazmandi 2014b. 641.

> Anka 2014a. 101.

531 ptk. 3:170. § (1) bek.

> Kisfaludi 1991. 154.

53 A dontésben hivatkozott Gt. szabalyok még az 1997. évi CXLIV. torvényre utaltak, de azok tartalma
az igy lényegének szempontjabol a 2006. évi IV. torvényben, illetve a 2013. évi V. térvényben nem
valtoztak.
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megfelelden kell alkalmazni, ami egyarant vonatkozik a belsd és kiilsé viszonyaira. A
megfeleld alkalmazéas azt is jelenti, hogy a kozos tulajdonu {iizletrész kialakitasa,
megszerzése, megsziintetése elsdésorban a Gt. szabalyai szerint mehetett végbe, ami
egyértelmiien meghatarozta kogens modon ¢és egyértelmiien. A kozds tulajdon
természetbeni megosztasa nemcsak azért nem tartozik a tarsasagi jog hatokorébe, mert
nem a Ptk. szerinti dologrol van szd, hanem ennek birdi Giton térténd megvalositasa a
birdsag részérdl a tarsasag €letébe valo meg nem engedett beavatkozast jelentené. Egy
lizletrész helyett ketté vagy tobb kialakitasa eleve szerzédésmodositast igényel. A
tarsasagi szerzédésnek birosagi hatdrozattal torténd modositasra nincs jogszabalyi
lehetdség, a szerzodésmodositas szabalyait a Gt. ugyanis egyértelmiien meghatarozta. A
Gt. azonban pontosan koriilirta a kozds tulajdont iizletrész megsziintetését, annak
eseteit, ezeket kogens jelleggel irja eld, attol eltérni nem lehet, ugyanigy tesz a Ptk. is. A
kozos tulajdont foszabaly szerint természetben kell megosztani, ha ez nem lehetséges,
vagy a természetbeni megosztas jelentds értékcsokkenéssel jarna vagy meggatolna a
rendeltetésszerli hasznélatot, a kozos tulajdon targyat értékesiteni kell, a vételdrat pedig
a tulajdonostarsak kozott megfelelden kell felosztani.®* A korlatolt felelosségli
tarsasagra vonatkozé torvényi szabalyozas azonban nem teszi lehetové az tizletrészen
fennalld kozos tulajdon természetbeni megosztasat. Az ilyen megsziintetés a tarsasag
¢letébe valdo meg nem engedett beavatkozast, a tarsasagi szerzdédés modositasat
jelen‘[ené,535 a taggytlési hatarozatot nem pdétolhatja a birosagi itélet.>

A Gt.-t6l eltéréen a Ptk. az egyes lizletrészek mértékére csak annyit szab meg,
hogy az nem lehet kevesebb szazezer forintnal >* Sziikséges jelezni ugyanakkor, hogy
ebben a jogirodalom ¢és a joggyakorlat nem egységes, van olyan szakmai allaspont,
mely szerint a szazezer forintos minimum nem tartozik a torzsbetét sziik értelemben vett
fogalméhoz, igy ez a kérdés a 3:4. § (2) bekezdése szerint a felek autonémidjéba
tartozik, azaz diszpozitiv.”®® Ezt azzal lehet indokolni, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai
egymas kozti, illetve tarsasaghoz fiiz6d6 viszonyrdl van szo, az eltérést nem tiltja a
jogszabaly, a jogi személy hitelezdjének, munkavallalojanak, a tagok kisebbségének
jogéat nem sérti nyilvanvaldan, mert a torzstOke mértékének ettdl meg kell felelnie a

harommillié forintos als6 kiiszobnek, a belsd eclosztas irrelevans, tovabba nem

534 ptk. 5:84. § (1) — (2) bek.

5% BDT 2016. 3462., BDT 2011. 2558.

5% BDT 2016. 3462. [3]

37 ptk. 3:161. §

%% Dzsula 2014b. 4-8.; Dzsula 2014c. 990.; Komaromi — Pazméandi Kinga 218.
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akadalyozza a torvényességi feliigyeletet sem. Ehhez az allasponthoz képest nincs és
nem is volt masik olyan gazdasdgi tarsasdg a Ptk., valamint a kordbban hatdlyos
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo térvények szerint, amelyikben meg lenne hatarozva
az egy tag altal nyujtott vagyoni hozzdjarulds minimalis mértéke: a kozkereseti €s a
betéti tarsasagnal maginak a tarsasagnak a minimalis vagyona sem keriil
meghatarozasra, igy a tagok vagyoni hozzajaruldsit sem lehet megszabni. A
részvénytarsasdgok alaptokéjét kitevo részvények vonatkozasdban a torvény csak azt
mondja ki, hogy az alapt8két meghatarozott szami és névértékli részvény képezi,
tovabbi kikotést nem tartalmaz. Meglatasom szerint a torzsbetétek e tulajdonsaga olyan
sajatos, jellegadd ismérv, amelytdl nem lehet eltérni, az ugyanis a tipuskényszer
sérelmét j elentené.>®

Mindezek utdn tekintsikk 4t az eljards menetét, miképp jarjon a korlatolt
felel0sségli tarsasag abban az esetben, ha valamely tagja meghalt, neki tobb 6rokose
van, akik az tizletrész felosztasat kérik. Miutan a taggy(ilés hozzajarulasa sziikséges az
lizletrész felosztasahoz, ezért azt 6ssze kell hivni. A hatarozatképesség megallapitasanal
nem veszik figyelembe a felosztassal érintett, 6rokolt tizletrészt, a hatdrozatot ennek
figyelembe vételével kell meghozni.®* Az 6roklés kovetkeztében kozos tulajdonba
keriilt lizletrész vonatkozasaban az 6rokosok kérelmezik az ligyvezetétdl a valtozasok
atvezetését a tagjegyzéken, aki ennek eleget kell, hogy tegyen, ha nincs olyan személy,
aki az lizletrész megvaltasara lenne jogosult valamely tag haléla esetén, vagy nem akar
¢lni ezzel a jogéaval. Az lizletrész felosztdsanak lehetdségérdl rendelkeznie kell a
tarsasagi szerzddésnek, amely alapjan kérhetik azt az 6rokdsok, ezen til az is sziikséges,
hogy a felosztas eredményeként 1étrejovo lizletrészek mértéke haladja meg egyenként a

szazezer forintot.>*

Ha a taggylilés megszavazza a felosztast, fel kell hivnia az
ligyvezetdt, hogy a felosztds folyamén bekdvetkezett valtozdst vezesse at a
tagjegyzeéken. A taggd valt orokosoknek nyilatkozni kell, hogy a tarsasagi szerzddés
rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek ismerik el, ezt csatolni is kell a
cégbirdsagnak, helyénvald e nyilatkozat feltiintetése a taggyiilési jegyzOkonyvben.

Mindezek bejelentése a cégbirdsag felé az ligyvezetd feladata.>*

5% ptk. 3:210. §

0 1 asd még Sarkozy 2015. 13.; Dzsula 2014c¢. 990.; Csehi 2016. [6]
1 ptk. 3:18. § (2) bek., 3:19. § (2) bek. f) pont

2 ptk. 3:161. § (1) bek.

>3 ptk. 3:29. § (3) bek., vo. Gal 2015. 461-475.
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4.23.4. Az iizletrészen fenndllo 6zvegyi jog™™

Az 6zvegyi jogra vonatkozo altalanos szabalyokon tilmenden tovabbi kérdések
is tisztazasra varnak. ,,Jogok esetében a birtoklds nyilvan nem értelmezheté fogalom,
hiszen az valamilyen dolog feletti hatalmat fejez ki, a hasznalat és a hasznok szedésének
joga azonban mar azonosithato a jog gyakorlasaval és a tarsasagi tagsagi jogok alapjan
jar6 hasznok elsajétitéséval.”545 Kisfaludi Andras szerint miutan a haszonélvezd annak
tudataban gyakorolja a tagsagi jogokat, hogy ezek a jogok és az abbdl ered6 hasznok 6t
csak korlatozott ideig (legfeljebb halaldig) illetik meg, a lehetd legnagyobb hasznot
szeretné maganak biztositani, ezért ezek alapjan neki nem az az érdeke, hogy a
tarsasagban hosszabb tavon befektessenek, hanem a rovidtdva hasznossagi
szempontokat veszi figyelembe.>*® Ehhez hozza kell venni azt az esetet, ha az 5rokdsok
kiskoruak, és az életben maradt sziil6jiikk a haszonélvezd. A sziil6 a gyermek torvényes
képviseldje, aki jogosult a kiskord vagyonat kezelni®*’ Amennyiben a gyermek
vagyonanak kezelése tekintetében a gyermek érdekeit sulyosan sértdé modon nem
teljesiti kotelezettségét, a gyamhatosag indokolt esetben a Ptk. 4:159. §-ban foglalt
intézkedéseket rendelheti el, e korben akar a vagyonkezelést rendszeres gyamhatosagi
feligyelet ald vonhatja vagy akar a sziil6 képviseleti jogat korlatozhatja, vagy
megvonhatja, ebben az esetben eseti gyamot kell kirendelni.”*® A Ptk. 5:149. § (1)
bekezdése alapjan a haszonélvezet jogdnak gyakorlasa soran a rendes gazdalkodas
szabalyai szerint kell eljarni. Jelen esetben ez a szabaly azt jelenti, hogy a tagi
érdekeken talmenden figyelemmel kell lenni a tarsasdg miikodésére is. ,,Nyilvan
belelitkozne ebbe a szabdlyba az, ha a haszonélvezd a tarsasag vagyoni helyzetét,
jovoébeni {iizleti pozicioit rombold dontéseket hozna csak azért, hogy sajat szamara
pillanatnyi eldnyoket biztositson.”*° A Ptk. hatalybalépése el6tt megnyilt 6roklési
tigyekben tamado jogvitak eldontésére indokolt a kérdés rendezése. A haszonélvezet
(pontosabban a hagyomanyos 6zvegyi jog) szabalyai Ptk.-beli megvaltoztatasanak egyik
f6 indokaként bizonyos vagyontargyak (igy készpénz, bankbetét, vagy éppen az
tizletrész, értékpapir) hagyatékokban valdo egyre jelentdsebb elterjedése kertilt

megjelolésre, amelyekre az 4llagoroklés és a haszonélvezeti jog oroklésének

4 1 asd még Kovacs G. 97.

5 Kisfaludi — Szabo 945.

56 Kisfaludi — Szabo 945., v. Besenyei 2009. 36.
7 ptk. 4:155. § (1) bek.

8 ptk. 4:163. § (2) bek.

9 Kisfaludi — Szab6 946.
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O ezért a

parhuzamos elismerése gyakorlati szempontokb6l nem volt célszeri,>
korabbiakhoz képest az ezekben a vagyontargyakban valo allagéroklés mellett dontott a
jogalkoto. Ezek az indokok a térvényes oroklésre igazak, a végintézkedésre vonatkozo
szabalyok nem tiltjak meg azt, hogy az 6rokhagyo haszonélvezetet alapitson a hagyaték
barmely targyan.

A mar tobbszor hivatkozott TH 2009. 130. szamon kozzétett itélétablai dontés
szerint a haszonélvezeti joggal terhelt lizletrész tulajdonjoganak részjogositvanyai koziil
a tulajdonost csak a rendelkezési jog illeti, a birtoklas, hasznalat és a hasznok
szedésének joga a haszonélvezdé, aki ily modon a vagyoni jellegli és a szervezeti
tagsagi jogok gyakorldsara is elsddlegesen jogosult. Mindezek azt jelentik, hogy az
orokhagyo haldlaval, a haszonélvezet keletkezésével a tulajdonosi triasz kiilonvalik,
csak a rendelkezési jog az allagorokosé, a tobbi a haszonélvezet szabalyai szerint a
haszonélvezet jogosultjat illeti meg. A Ptk. 5:147. § (1) bekezdése csak a dolgok
vonatkozasdban szabalyozza a haszonélvezetet, de ezt a Ptk. 5:156. § (1) bekezdése
kiterjeszti a kamatozd vagy mas hasznot hajté jog haszonélvezetére, az iizletrész pedig
az utobbi kategoéria ald tartozik. A haszonélvezet altalanos szabdlyait erre a kontextusra
helyezve az allagorokdsoket csak annyiban illeti meg a birtoklds, hasznalat, hasznok
szedésének joga (vagyis a tagsagi jogok, példaul a szavazas joga), amennyiben azt a
haszonélvezd nem gyakorolja.&_’51&_’52

A szavazati jog a tagsagi jogok koziil az egyik legjelentdsebb jogositvany,
amivel akar jelentOsen is befolyasolni lehet a gazdasagi tarsasag mitkodését a szavazati
aranyok ¢és a tarsasagban fennall6 erdviszonyok alapjan. Ezért nem masodlagos kérdés
az, hogy kit illessen meg ez a jog: az allagorokdst vagy az 6zvegyi jog jogosultjat, a
haszonélvezdt. ,,Ha a szavazati jog a haszonélvezdt illeti, s a szavazati jogaval oly
modon €1, hogy ezzel a rendes gazdalkodas szabdlyait sérti, akkor is megsziiletett a
tarsasagi hatarozat, amit utobb aligha lehet megkérddjelezni azon az alapon, hogy az
allagdrokos és a haszonélvezd kozotti vitdban joval késdbb a birdsag az allagérokdsnek
igazat adva megallapitja, hogy a haszonélvezd megsértette a rendes gazdalkodas

szabélyait.”553

Folytatva ezt a gondolatmenetet, a Ptk. 5:152. § (2) bekezdése szerint
eldszor az allagdrokosnek tiltakoznia kell a haszonélvezd tevékenysége ellen, ennek

eredménytelensége esetén kovetelhet biztositékot, ha pedig a haszonélvezd nem ad

550 vekas — Weiss 2451.

51 ptk. 5:152. § (5) bek.

>>2 Besenyei 2004. 505-506.
553 UO.

121



biztositékot, a birésag a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog gyakorlasat
biztositék adasaig felfiiggesztheti.” Ezzel ,,az allagorokos meg tudja akadalyozni azt,
hogy a haszonélvez0 huzamosan és véglegesen a tarsasag és a tarsasag tulajdonosai
érdekeit sérté modon gyakorolja az iizletrészbdl eredd jogokat.”555

Amennyiben a haszonélvezonek csak az osztalékhoz lenne jogosultsadga, akkor a
tag valoban abban lenne érdekelt, hogy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt semmilyen
haszon kifizetésére ne keriiljon sor.®® De vannak olyan élethelyzetek is, amikor nincs
ellentét a haszonélvezo6 és az 6rokosok kozott, ideértve pl. a kiskoru tag esetét, amikor a
szil6 a gyermek érdekeit szem elOtt tartva jar el a tarsasag tigyében. A pontos utmutatas
hianyara hivta fel a figyelmet Besenyei Lajos is.”>’ A haszonélvezeti joggal terhelt
lizletrészt is el lehet idegeniteni, a Ptk. 5:147. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos
személyének valtozasa nem érinti a haszonélvezeti jog fennallasat. Minderre tekintettel
logikus kovetkeztetés lenne az, ha a haszonélvezeti jogot fel lehetne tiintetni a
cégjegyzékben annak érdekében, hogy az iizletrész kovetkezo lehetséges megszerzdje
kozhiteles forrasbol szerezzen tudomast az tizletrészt érintd minden teherrdl. A Ctv. 24—
31/A. § taxativ felsorolast ad a cégjegyzék kotelezé adatairdl, amiben nem szerepel az
tizletrészen fennalld haszonélvezet feltiintetésének se kotelezettsége, sem annak
lehetdsége. ,,Mivel azonban a tagjegyzéket a tagvaltozas bejegyzésének kérelmezésekor
be kell nyGjtani a cégbirésaghoz, e cégiraton keresztiil a nyilvanossag szamara is

megismerhetd a haszonélvezeti jog fennallasa, ™

amennyiben azon megfelelden
feltlintetésre keriilt. Megfontolasra lenne érdemes a tarsasagi részesedésen fennalld
haszonélvezeti jog cégjegyzékbe vald bejegyzése is az iizletrészen fennalld zz’tlogjog‘r"r’9
mintdjara.

A szavazati joggal az osztalékhoz vald jog kapcsolatba keriil: az lizletrészen
fennalld haszonélvezeti jog az iizletrész hasznainak szedését jelenti, de nem szabad
megfeledkezni arr6l a szabalyrdl, amely szerint az osztalék csak akkor jar, ha a
taggylilés a nyereség felosztasarol ilyen hatarozatot hozott.>®® A tovabbi tagsagi jogokat,
pl. taggylilésen vald részvétel, kérdésfeltevés, inditvanytétel joga, illetéen is az

jegyezheté meg, azok gyakorldsara a haszonélvezd jogosult, ha az még belefér a

4 ptk. 5:152. § (3) bek.

5% Kisfaludi — Szabo 946.

556 Uo.

%7 Besenyei 2009. 36.; Besenyei 2004. 503.
%%8 Kisfaludi — Szabo 947.

9 Ctv. 27. § (3) bek. ¢) pont

%0 ptk. 3:185. §, Koday 9.

122



haszonélvezet szabdlyaiba, azaz nincs Osszefiiggésben a tulajdonost megilletd
rendelkezési joggal. Az iizletrészek haszonélvezete kapcsan is igaz az a szabdly,
miszerint a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklés, a hasznalat és a
hasznok szedésének jogat annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e
jogokkal nem é1.°°" A haszonélvezé jol felfogott érdeke, hogy ezekkel a jogokkal éljen.
Az lzletrész tulajdonosa élhet ellendrzési jogaval, és biztositékot kérhet a
haszonélvez6tdl, ha a haszonélvezd a dolgot nem rendeltetésszeriien haszna’tlja,562 tehat
amennyiben a haszonélvezd nem ¢l a tagsagi jogokkal, amelyekkel élhet.

Az lgyvezetd javaslatira, amennyiben a tarsasagnal feliigyeldbizottsag
mikodik, ennek jovahagyasaval, a taggylilés osztalékeldleg fizetésérdl is donthet két,
egymast kovetd beszdmolod elfogadasa kozotti idoszakban, ha kozbensd mérleg alapjan
megallapithatd, hogy a tarsasag osztalék fizetéséhez sziikséges fedezettel rendelkezik,
¢s ez a kifizetés nem haladja meg a kozbensd mérlegben kimutatott adoédzott
eredménnyel kiegészitett szabad eredménytartalék Osszegét, valamint a tarsasag
helyesbitett sajat tokéje nem csokken a kifizetés folytan a torzstOke Osszege ala.”® Az
osztalékhoz hasonléan ez is a haszonélvezot illeti meg, szintén a haszonszedés
éves beszamolobol az allapithatd meg, hogy osztalékfizetésre nincs lehetdség, az
osztalékelbleget vissza kell fizetni a tagoknak,564 ez a visszafizetési kotelezettség pedig
fiiggetlen a tagok jo- vagy rosszhiszemiiségétél.>® Tag alatt ilyen esetben a
haszonélvezot kell érteni, aki szdmara kifizetésre keriilt az osztalékeldleg, neki is vissza
kell fizetnie az osztalékeldleget, ha annak torvényi feltételei fennallnak.

Latszolag tehat okafogyotta teszi az iizletrészen fenndlld haszonélvezettel
kapcsolatos problémat a Ptk.-nak az a rendelkezése, ami szerint a 2014. marc. 15-¢ utan
bekovetkezett halalesetek vonatkozasaban®®® a hazastarsat a holtig tarté haszonélvezeti
jog csupan az orokhagyoval kozosen lakott lakdson €s a hozzé tartozo berendezési €s
felszerelési targyakon illeti meg.”® Azaz ha a hagyaték targyai kozott tarsasagi
részesedés is van, Ggy azon ezen idépont utdn nem allhat fenn térvény erejénél fogva

0zvegyi haszonélvezet, amely szabdly természetesen nem érinti a kordbban keletkezett

%61 ptk. 5:152. § (5) bek.

%62 pik, 5:152. (1)-(2) bek.

%63 ptk. 3:186. § (1) — (2) bek.

%64 ptk. 3:186. § (3) bek.

%65 Kisfaludi 2014b. 397.; Pazmandi 2014b. 665., Komaromi — P4zmandi 229.
%6 ptké. 57. § (1) bek.

%7 ptk. 7:58. § (1) bek. a) pont
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ilyen jogviszonyokat, illetve a régi Ptk. hatalya alatt elhalt személyek tulajdonaban allo
tizletrészeken a tuléld hazastars szamara keletkez6 6zvegyi jogot. Ezzel egyiitt e kdrben
ismét fel kell hivni a Ptk. 7:58. § (3) bekezdésében szabalyozott osztalyos egyezségre,
amivel Gjra kialakulhat a régi Ptk. szerinti jogi helyzet. Ezen kiviil az 6rokhagyo
végrendeletet is tehet, amelyben eltérhet a torvényben foglaltaktdl. Akarmilyen médon
keletkezik is az lizletrészen haszonélvezet, ,,bizonyos azonban, hogy a tarsasag tagjava
csak az allagorokos vélhat.”*®®

A korabbi jogi helyzet alapjan gyakori eset volt, hogy valamelyik sziilé halala
esetén annak tarsasagi részesedését a kiskori gyermek Orokolte meg a masik sziild
haszonélvezeti jogaval terhelten. Ebben az esetben a haszonélvezd sziilo, a torvényes
képviseld és a kiskort kozott esetlegesen fennalld érdekellentét miatt a kiskor
tarsasagbeli képviseletére a mar emlitett eseti gondnok kirendelése valt sziikségessé, a
kirendelés tényét pedig a cégjegyzékbe is be kell jegyezni.”® Tovabb bonyolitotta a
helyzetet tobb kiskora gyermek oroklése, mert ezek a gyermekek egy kozos tulajdonu
izletrész tulajdonosai, ennek képviseldje a taléld hazastars lehetne, ha az iizletrészen
fennalld haszonélvezete, vagy esetleges tarsasagi tagsdga miatt nem lenne érdekellentét
kozotte €s a kiskort(ak) kozott. A gyamhivatal a kiskort gyermek vagyonanak védelme
érdekében a hagyatékatado végzés kézbesitése utan tarsasagi részesedés oroklése esetén
meggy6zOdik a cégnyilvantartdson torténd atvezetésrol is,> hogy az iizletrészen
fennallo tulajdonjogot bejegyezzék. Mindezek nem jelentik azt, hogy a haszonélvezd
szilo és a kiskoru gyermekek kozott feltétlen érdekellentét allna fenn, megfeleld csaladi
kapcsolatok esetén nem okoz problémat ez a jogi allapot. ,,A kiskorut megilletd
lizletrész értékesitése olyankor fordul leginkdbb eld, amikor a kiskoru(ak) 4altal
megorokolt iizletrészt a tdrsasag miikodésének folyamatos és zokkendmentes érdekében
maga a tarsasdg vasarolja meg. A kiskort személyt a tulajdonat képezd iizletrész
tekintetében csak akkor képviselheti a sziil6, ha egyik sziilé sem érdekelt semmilyen

. R 71
szinten az adott gazdasagi tarsasagban.”5

E jogirodalmi allasponthoz képest
elfogadhat6é az, amennyiben a kiskoru gyermeknek csak az egyik sziiléjével all fenn
érdekellentéte, akkor a masik sziild képviselhesse 6t az tizletrésze vonatkozasaban.

A hatédlyos szabalyozas alapjan a haszonélvezethez kapcsolhatdo kérdés az

osztalyos egyezség a megvaltasnal megjelentnél tilmenden. A Ptk. csak az osztalyos

58 Anka 1999. 39.
59 Barzo 26.

0 Yo,

51 Barzé 27-28.
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egyezség lehetdségét deklaralja, illetve azt hatarozza meg, hogy ilyen egyezség esetén a
hagyatékot oroklés jogeimén az egyezségben foglaltaknak megfeleléen kell atadni.>”
Az osztalyos egyezség fogalmat nem a Ptk., hanem a Hetv. adja meg, eszerint osztalyos
egyezség a hagyatéki eljardsban az Orokosként érdekeltek kozott 1étrejott - a
hagyatékban valo részesedés mellett €s kizardlag a hagyatéki vagyonra (annak egészére
vagy részére) vonatkozdan kotott -, a hagyatékbol vald részesedést a hagyaték
megnyiltara visszamendleges hatallyal meghatarozo, ¢€lok kozotti jogiligyletnek nem
mindsiilod eg:{yezség,s73 amiben akar akként is megallapodhatnak az 6rokosok, hogy a
hazastars szamara haszonélvezetet alapitanak.>

,»Az osztalyos egyezség joghatasdban abban kiilonbozik a kotelmi jogi jellegli
egyezségektdl, hogy osztalyos egyezség esetében a jogutddlas jogeime 6roklés. Ennek a
koriilménynek egyik fontos kovetkezménye az, hogy a jogutodlas a hagyaték

megnyildsara visszamendé hatallyal kovetkezik be.”>"

A masik anyagi jogi
jogkdvetkezmény pedig az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény 10. § (3)
bekezdése alapjan torténd eltérd illetékkiszabds. Eszerint ha az 6rokosok a megnyilt
orokségre nézve maguk kozott osztilyos egyezséget kotnek, mindegyik csak a neki
jutott Orokrész értéke utan jard oOroklési illetéket koteles megfizetni. A Ptk.
megalkotasakor azzal szamoltak, hogy az osztalyos egyezségek szdma novekedni fog,
mert ebbe az irdnyba mutat a hagyatékok értékének novekedése és Osszetételilk
komplexebbé vélasa, tovabba a hagyomanyos 0zvegyi jog megsziintetése is ezt a
tendenciat fogja erbsiteni.”™

Az esetbeli helyzetekre leképezve az osztilyos egyezség keretei kozott tobb
orokos megallapodhat Ugy, hogy csak az egyik kapja meg a tarsasagi vagyoni
részesedést, elkeriilve ezzel kozds tulajdonu iizletrész, valamint az ezzel egyilitt esetleg
felmeriild problémak létrejottét, illetve megvaltjak a haszonélvezetet.

A tovabbi elemzés alapjaul szolgalé dontésben®” tényallasa szerint egy kft.
tagjanak haldla utan tlizletrészét torvényes oroklés cimén fele-fele ardnyban gyermekei
orokoltek meg a t0léld hazastars Ozvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.
Vialtozéasbejegyzési eljaras soran kérték az elhunyt tag torlését és a két gyermek tagként

torténd bejegyzését. A cégjegyzékben azonban nem megfelelden vezették at: kettd

2 ptk. 7:93. §

% Hetv. 6. § (1) bek. k) pont
74 ptk. 7:58. § (3) bek.

575 yékas — Weiss 2499.

%6 v, Vékas — Weiss 2499.
" 1H 2009. 130.
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onallo iizletrészként jegyezték be a gyermekek iizletrészét, holott annak mértéke
szdzhuszezer forint volt (amit az izletrészek legkisebb mértékére vonatkozo
rendelkezések szerint nem lehet kettéosztani). Az elsé fokon eljard birosag egy késobbi
lizletrész-atruhazas bejegyzése soran észlelte ezt, és felhivta a tarsasagot a torvénysértd
helyzet orvoslasara, a tarsasag pedig ennek érdekében kijavitasi kérelemmel élt. Ezt a
kérelmet a birdsag elutasitotta, alldspontja szerint csak gy lehetséges az anomaliat
orvosolni, hogy megvaltjak a haszonélvezetet, és erre kotelezte is a tagokat
torvényességi feliigyeleti eljaras terhe (ezzel egyiitt, ahogy azt a masodfokon eljard
Févarosi [tél6tabla is kiemelte, torvényességi feliigyeleti eljards eredményeként
kiszabhat6 joghatranyok) kilatasba helyezésével. Az itélétabla e fellebbezett végzéssel
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a cégbirdsag kizardlag a cégek felett bir
barminemi (bejegyzési —, valtozasbejegyzési —, torvényességi feliigyeleti) eljarassal, a
gazdasagi tarsasag tagjai vonatkozasaban nem bir ilyen jogosultsaggal. Az 6roklés
folytan bekovetkez6 modosulasok bejegyzésére iranyuld eljarasban kellett volna
¢észlelnie az elsd fokon eljar6 birésagnak, hogy a kérelem ¢€s a hozza tartozo mellékletek
tartalma ellentétes: a hagyatékatadd végzés és a tagjegyzék egyértelmiien kozos
tulajdonti tzletrész keletkezését tdmasztottdk ald, mig maga a kérelem oOnalld
tizletrészek bejegyzésére iranyult; ezen kiviil a meghalt tag torlését nem a halal
idépontjaval keérték, jollehet tagsagi jogviszonya kétséget kizaréan a halal tényével
szlint meg. Az elséfoku birdsag az ellentmondésokat figyelmen kiviil hagyva a kérelem
szerint jegyezte be a valtozasokat, ami azt jelenti, hogy ezek az adatok mar a
bejegyzéskor torvényseértéek voltak. A régi Ptk. 615. § (1) bekezdése szerint az
orokhagy6 hazastarsa, bejegyzett élettdrsa Orokli mindannak a vagyonnak a
haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokol. Ebbe a korbe tartozik a jogeset
alapjaul szolgalo iizletrész is. A haszonélvezeti jog megvaltasaval egyiitt jar az, hogy az
O0zvegy is tulajdonossa valik, akinek ilyen mindsége nem biztos, hogy megfelel a
tarsasag, illetve annak barmely tagjanak az érdekeinek. Az iizletrész atszallasat nem
zarta ki a tarsasagi szerzodés, mint ahogy azt a Gt. alapjan ki lehetett kotni, ezért az
itélotabla meglatasa szerint az 6rokosokrél nemkivanatossaguk nem volt elmondhato.
Az eljaré forum azt is kiemelte, hogy a tarsasag tobbi (tuléld) tagjanak szamolnia kell
barmelyik masik tag halalaval, azzal egyiitt e személy lehetséges 6rokoseinek kilétével,
azaz végsé soron az izletrész Uj tulajdonosainak személyeivel. A cégbirosag a
torvényességi felligyeleti eljarast csak a Ctv. 72-84. §-aiban meghatarozott keretek

kozott folytathatja le, a Ctv. 81. §-dban meghatarozott intézkedéseket hozhatja, éppen
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ezért nincs hataskore arra, hogy a cégek tulajdonosainak privatautonémidjaba tartozo,
személyes megfontolasok alapjan hozando dontéseit befolyasolja, ez szétfeszitené a
torvény adta lehetdségeket.

Az 6rokosok nemkivanatossagat, illetve az 0rokosok személyének ismeretét
illetéen megjegyzendd, hogy a tarsasag tagja alapvetden a tobbi taggal szamol, az 6
tarsasagbeli tevékenységiikre alapozza sajat dontéseit is. Tovabba legfeljebb csak a
lehetséges torvényes O0rokosoket ismerheti, amennyiben a tagok a maganéletiikbe is
bepillantast nyujtanak a tobbi tag szamara, de a tarsasadg személyegyesito jellege a tag
csaladjanak ismeretét nem feltételezni, ahogy egyébként kozkereseti és betéti
tarsasagoknal sem. Nem emlitve azt a helyzetet, amikor a torvényes Orokosok koziil
valaszt valakit végrendeleti 6rokosként, vagy egy, ezen a koron kiviil esd személyt
nevez 0rokoséveé valamely végintézkedési formaval, vagy a lehetséges 6rokos kiesik az
6roklésbsl.”™

Roviden érdemes kitérni a haszonélvezeti jog megvaltasara, mert az elsé fokon
eljard birdsag az iizletrész megvaltasat kovetelte a tagoktol. Miért allapithatta meg azt
az itélotabla, hogy ez a kdtelezés sérti a tagok magénautondomiajat?

A megvaltas szabalyai eltérdek a régi és a hatalyos Ptk.-ban: a valtozas 1ényege
abban all, hogy a leszdrmazok mar nem kovetelhetik a haszonélvezet megvaltasat,
amihez érdemes hozzatenni, hogy régi Ptk. alapjan az orokhagyoval kozosen lakott
lakasra és az ahhoz tartoz6 berendezési és felszerelési targyakra el6z6 kodexiink hatalya
alatt sem kérhették a leszarmazok a megvaltast,”” az iizletrészre a contrario igen. A
megvaltasra nincs 1ddbeli korlatozas, de a Ptk. el()'irja,580 hogy a megvaltasi jog
gyakorldsdnal az 4llagorokos leszarmazok méltanyos érdekét is figyelembe kell
venni.®' A szabalyozasbol kikovetkeztethetd, hogy a megvaltdsi jog személyhez
fiiz8do, arra akarata ellenére senki sem kényszerithetd, éppen ezért jogszabalysértd volt
az elsé fokon eljard birdsdg azon felhivasa, miszerint ha nem keriil sor az iizletrész
megvaltasara, ugy torvényességi feliigyeleti eljarast fog inditani, ilyen intézkedést nem

is tehet.

%78 V5. Besenyei 2009. 37.; Besenyei 2004. 504,
579 Vékas 2014b. 107.

%80 ptk. 7:59. § (1) bek.

%81 \/gkas 2014b. 107-108.
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4.2.3.5. Aziizletrész 6roklése agi oroklés utjan

Az agi 5roklés®® lehetdsége tarsasagi részesedések, koztiik lizletrészek esetében is
felmeriilt a bir6éi gyakorlatban. A BDT 2005. 1288. szamu eseti dontés tényallasa
alapjan a tulélé hazastars felperest a keresete szerint — miutan az lizletrész 6roklését
kizartak, a tarsasag pedig azt magéhoz valtotta — az lizletrész megvaltasa cimén, mint
torvényes O0rokost a tarsasag vagyoni értékének 10%-a illette volna meg. Az alperesek,
az Orokhagyo sziilei a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az lizletrész
ellenértékét ingyenesen biztositottdk az Orokhagyonak, igy agi oroklés cimén az
tizletrészt, illetve az annak megvaltasa iranti igényt megorokolték.

A masodfokon eljard itélétabla elvi éllel szogezte le, miszerint a tarsasagi
jogviszonyokban az oroklésre nincsen egységes rendelkezés, a szabalyok az egyes
tarsasagi formaknal jelentésen eltérnek. Miutan a korlatolt feleldsségli tarsasag
atmenetet képez a személyegyesito- €s a toketarsasagok kozott, sok a tagok személyes
kapcsolataira épiild bizalmi elem. Ennek megfelelden alakul a tarsasagbeli lizletrészek
oroklésének szabalyozésa is.

Az akkor hatdlyos gazdasdgi tarsasagokrol szold torvény szerint (a hatdlyos
szabalyozashoz hasonldan) a tag haldlaval tizletrésze atszall a jogutodra. FO szabaly
szerint tehat érvényesiilt az ipso iure 6roklési rend. A korlatolt felelsségii tarsasag
tagsaga azonban a jogutddok tagga valasat megakadalyozhatta akképp, hogy a tarsasagi
szerzOdés az lizletrész atszallasat kizarta, ilyenkor azonban a tarsasagi szerzOdésben
rendelkezni kellett az iizletrésznek a tagok vagy a tarsasag altal torténd megvaltasarol.
Ez lényegében annyit jelentett, hogy a tag Orokdsét nem az lizletrész, hanem egy
elszamolasi (megvaltasi) igény illette meg.

Az elséfoku birosag az agi oOroklés szabalyait azért nem alkalmazta, mert
allaspontja szerint agi Oroklés ald csak a hagyatékban meglévd vagyontargy eshet.
Vagyontargy csak valamely birtokba vehetd dolog lehet, a korlatolt feleldsségli tarsasag
izletrésze pedig nem dolog. Ezzel szemben megjegyzendd, hogy az iizletrészek is
orokolhetdek.

Az alperesek arra tekintettel kérték az agi oroklés szabdlyainak alkalmazésat,
hogy az iizletrész ingyenes juttatdsként haramlott roluk az Orokhagyora. Bar azt
allitottak, hogy az iizletrész ellenértékét biztositottdk ingyenesen az 6rokhagyonak, a

peradatok szerint a pénzt a torzsbetét befizetési kotelezettség teljesitése érdekében

%82 ptk. 7:67-7:71. §
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bocsatottak az Orokhagyo rendelkezésére. Az orokhagyd a pénz felhasznalasaval a
torzsbetétet szolgaltatta, a bejegyzést kovetden pedig a torzsbetét helyébe — eltérd
tartalommal — az tizletrész Iépett. A régi Ptk. agi 6roklésre iranyado szabalya kizarta a
redintegraciot, ami azt jelentette, hogy az agi 6roklés szabalyai nem terjedtek ki az agi
vagyontargy helyébe 1épett vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyra.>®
Ezért allapithatta meg azt végsd soron az itélétabla, hogy az tizletrész 6roklésénél az agi
Oroklés szabalyai akkor sem érvényesiilhetnek, ha az 6rokhagyo az iizletrészt agi
vagyonnak mindsilé pénz vagy apport szolgéltatasdval teljesitett torzsbetét
ellenértékeként szerezte meg, mert az iizletrész az agi vagyontargy helyébe 1épett. Az
orokhagy6 az alperesek altal juttatott pénzt a torzsbetét befizetésekor felhasznalta, a
készpénz a hagyatékban mar nincs meg, igy az 4gi 6roklés szabalyai ebben a tekintetben
sem érvényesiilne:k.584 Az 1j szabdlyozasnak megfeleléen a jogeset mas elbirdlas alé
esne, a Ptk., beépitve a korabbi torvényronto legfelsobb birosagi gyakorlatot, lehetové
teszi az agi oroklés szabalyainak alkalmazasat az agi vagyontargy helyébe 1épett vagy
értékén vasarolt Vagyontzirgyra.585 A szabaly megvaltoztatdsa elénnyel jar, mert
»piacgazdasagi koriilmények kozott nem kis gondot jelentett az is, hogy a redintegracid
tilalma akadalyozta a gazdasagi tarsasidgba bevitt vagyontargy (pénz, apport) agi
jellegének megtartasat is.”%

Ugyanez az eset masik problémat is megvilagitott, nevezetesen az iizletrészek
értekelésével  kapcsolatosan:  kelld  szakismerettel rendelkezd ¢és megfeleld
Osszehasonlitd adatok birtokaban 1évd szakértd kirendelésével kell tisztazni a tarsasag
100%-os iizletrészének az oOrokhagyd haldla idépontjaban fennallo forgalmi értékét,
majd ennek figyelembevételével kell meghatdrozni az Orokhagyd Ttzletrésze altal
képviselt forgalmi értéket. A korabbi jogi helyzetnek megfelelden tekintettel kellett
lenni arra, hogy a tarsasagi szerz6dés azért zarta ki az Uzletrész Oroklését, hogy
kiviilallo6 harmadik személyeknek a tarsasagba torténd automatikus belépését
megakadalyozza. A konkrét esetbeli lizletrész forgalmi értékének megallapitdsanal ezért
dontéen azt kellett figyelembe venni, hogy a tarsasag {iizletrészeinek 90%-val
rendelkezd tag szerezte meg az Orokhagyo lizletrészét, és ez altal a tarsasag egyediili
tagjava valt, a masik tag életében 1ényegében nem tudta véleményét érvényesiteni, a

tarsasag osztalékot nem fizetett, az lzletrész tulajdonképpen eladhatatlan, igy az

%83 régi Ptk. 613. § (1) bek.

%84 V6. Vékas 2013. 1016.

% ptk. 7:70. § (2) bek., Vékas — Weiss 2464.
%86 yékas — Weiss 2465.
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igazsagiligyi konyvszakértd altal feltart értékcsokkentd tényez6k nem érvényesiiltek.
Azaz a szabad piaci értékmegitélés nem lehet kizdrélagos szempont, az lizletrész értéke
legfeljebb a névértékével egyezett meg.

A FIT-H-PJ-2014-284. iigyben els6 fokon eljaré birésag szerint nem volt
bizonyitott az lizletrészen fennallo agi jelleg: az 6rokhagyo harom kft.-ben tizletrészei
alapjan dolgozott és abbol jovedelemhez jutott, az lizletrészek megszerzése ota eltelt
huzamosabb id6 (8, 10, illetve 12 év) arra utalt, hogy azok az 6rokhagyd munkajaval
teremtett értéket képeznek. Ezért a felpereseknek kellett volna bizonyitani — bar ezt nem
tették —, hogy az lzletrész értékét az drokhagyd annak megszerzésekor nem fizette ki
résziikre a cégekben végzett munka révén, ennek ellenkezdje esetén az 6rokhagyo az
lizletrészen, sajat jogan, tulajdonjogot szerzett. A felperesek fellebbezésiikben arra
hivatkoztak: a tagok személye alapjan eldonthetd, hogy csaladi vallalkozasokrol van
sz0; Kettd tarsasag azonban ténylegesen nem miikodott, éppen ezért csak az egyikben
lehetett az 6rokhagyd munkavallalé. A masodfokt birdsag szerint az elsé foka forum
itéletének sajat jogu tulajdonszerzésre vonatkozé része felesleges, mivel az 6rokhagyo
az lUzletrészek tulajdonjogat a cégek alapitasaval megszerezte, jogszerzése fliggetlen
attol, hogy a torzstoke befizetése milyen forrasbol szarmazott. A felperesek csak
allitottak, hogy az tizletrészeket, illetve a befizetett 6sszegeket ajandékoztak, de azt nem
bizonyitottdk az dgi 6roklés megallapithatosagdhoz. Onmagéban az a tény, hogy csaladi

vallalkozéasokrol van sz6, nem elegendd az agi jelleg megéllapitasahoz.

4.2.4. Részvénytarsasdagok

A részvénytarsasag esetében a kibocsatd tarsasadgban gyakorolhatd tagsagi

jogokat megtestesitd, névre sz6l0, névértékkel rendelkezd forgalomképes értékpapir, a

7

részvény>®’ a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése alapjan tulajdonjog targyaként viselkedhet,

éppen ezért 6rokolhets. Ertékpapir jellegiiknél fogva a Hatodik Konyv vonatkozd
rendelkezései is iranyadoak rajuk;®® megtestesiti a részvényesi minSségbél folyd

590

jogokat,>™ a tagsagi jogokrol pedig csak részvénytarsasag allithat ki ér‘[él<papirt.591 A

részvényes személyében bekovetkezd valtozas tipikusan szerzddésen alapul, de mas

587 ptk. 3:213. § (1) bek., Harsanyi 2010. 43-45.

%88 Kisfaludi 1991. 150.

%89 Ptk. 6:565-6:571. §, lasd még Harsanyi 2015. 47-51.
% Harsanyi 2016. 202.

1 ptk. 3:11. §
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jogi tények, igy pl. 6roklés vagy jogutodlas is eredményezhetik,” figyelemmel az
Otddik Konyv rendelkezéseire is. Nyomdai tton eldallitott részvény tulajdonjoganak
nem atruhdzas — igy Oroklés — jogcimén torténd atszallasa esetén az uj részvényes
kérésére az igazgatdésag a tulajdonosvaltozast a tulajdonszerzést igazold okiratok
alapjan, a részvény hatoldalan vagy toldatdn — a tulajdonosvaltozast igazold okirat
megjelolése mellett — atvezeti. A tulajdonosvaltozast igazold okirat o6roklési jogi
szempontbol lehet hagyatékatadd végzeés, de akar oroklési perben hozott jogerds biroi
itélet is, vagy oOroklési bizonyitvany. A valtozds igazgatdésag altali atvezetése a
forgatmanyi lancolat részét képezi; de nem az igazgatésag forgatmanyoz, hanem a
forgatmanyt a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén potolja.>

Dematerializalt részvény megszerzése esetén a kordbbi részvényes
értékpapirszdmlajanak megterhelését ¢és a megszerzendd részvényeknek az 1
részvényes értékpapirszamlajan vald jovairasat az értékpapir-szamlavezetd az Uj
részvényes kérelmére, a tulajdonszerzést igazol6 okirat alapjan hajtja végre.”

A részvény altal megtestesitett tagsagi jogokhoz mind vagyoni, mind szervezeti
jellegli jogosultsagok is tartoznak, amelyek egységéhez a részvényeseknek, igy a
részvényt Oroklés utjan megszerz6 Orokosoknek joguk van. Ezért a tarsasag
mikodoképessége szempontjabol méltanyolhato érdekiik flizédik ahhoz, hogy azok ne
kiilontiljenek el, ezért helye lehet az 6zvegyet a régi Ptk. alapjan megilletd torvény
szerinti 6zvegyi haszonélvezeti jog korlatozasanak a részvények vonatkozasaban, fleg
akkor, ha a tobbi vagyontargy feletti Ozvegyi joga biztositja sziikségleteinek
kielégitését. ™

A részvényesek egyik nevesitett joga a részvénykdnyvbe torténd bejegyeztetés
joga, ami azért jelentds, mert a részvényes a részvénytarsasaggal szemben ebbéli jogi
helyzete alapjan 6t megilleté jogokat a bejegyzés utan gyakorolhatja. Ahogy azt a Ptk.
is kijelenti, a bejegyzés elmaradasa a részvényes részvény feletti tulajdonjogat nem
6

érinti,”®® azaz a részvényes halalaval o6rokosei annak forgalomképessége miatt

automatikusan megszerzik, nem sziikséges a bejegyzés.

%92 Vezekényi 732.

593 UO.

% ptk. 3:221. §, Fab6 2014c¢. 412-413.
% fH 2015. 145.

%% ptk. 3:246. § (1) bek.
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A részvények forgalomképességének torvénybeli korlatozasanak™’ megjelenése

8 amely a

a dolgozoi részvény. A dolgozdi részvény olyan részvényfajta,”
részvénytarsasagnal teljes vagy részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalok
szamara részvényesi jogokat biztosit.”®® A kibocsatas elsédleges célja az, hogy a
munkavallald szdmara részvényesi jogokat biztositson, illetdleg 0sztondzze a munka
eredményesebb elvégzésére.’® A dolgozoi részvény a hagyaték része lesz, és mint
ilyenrél, végrendelkezni is lehet.

Az €16k kozotti forgalomképesség korlatozasat a Ptk. 3:237. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés jelenti, ami szerint az ilyen részvény csak a rt. munkavallaldira és
azokra ruhazhat6 at, akik szamadra a tarsasag alapszabalya korabbi munkaviszonyukra
figyelemmel biztositja. A korlatozas 6roklés esetén az alabbiak szerint jelenik meg: ha
az 0rokhagyo hagyatékaban ilyen értékpapir taldlhato, azt az 6rokds megszerzi, de ha 6
nem ugyanannal a részvénytarsasagnal dolgozik, mint amelyik a részvényt kibocsatotta,
vagy nem mindsiil mas olyan személynek, akire nézve az alapszabaly ezt a lehetdséget
megadja, kotelezettsége, hogy atruhdzza a részvényt,

- ha hagyatéki eljarasra nem kertilt sor, az 6rokhagyé halalatol;

- hagyatéki eljards esetén a hagyaték teljes hatalyu atadasarol rendelkezd

hagyatékatadd végzes jogerére emelkedése napjatol;

- oroklési per esetén a birdsagi itélet jogerore emelkedése napjatol szamitott hat
honap elteltét kovetd elsd k(izgyiilésig.601 A kezddnap a bizonytalansagok elkeriilése
(pl. alorokos) érdekében olyan iddpontra esik, amikor mar pontosan megallapithatd az
0rokos személye. Ha eddig az id6pontig nem kertiil sor az atruhdzésra, vagy bevonjak a
részvényt, vagy mas részvényfajtava atalakitva a tarsasag értékesiti, egyuttal a torvény

692 Természetesen az

kimondja, hogy akkor a részvény névértéke megilleti az 6rokost.
atalakitott részvényt — amennyiben olyan tipusu értékpapirként hozzak forgalomba — az
orokos megszerezheti. Amennyiben az 6rokosnek modjaban all, javasolt, hogy a
dolgozo6i részvényt ellenérték fejében ruhdzza at, mivel ekkor akar a névértéken feliili
Osszeghez juthat.

Az 6rokos helyzete specialis e részvényfajtanal: a részvénynek tulajdonosa, de

az ahhoz kapcsolddo jogokat nem gyakorolhatja, a részvénykonyvbe nem jegyeztetheti

%7 Orosz K. 11.

5% ptk. 3:228. § (1) bek. ¢) pont
5% papp 2011b. 459.

%0 papp 2011b. 459.; Gado 3.
%01 ptk. 3:237. § (3) bek.

%02 ptk. 3:238. § (4) bek.
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be magat, mert a dolgozdi részvény az 6rokhagyéd személyéhez kotstt.*® Mindezek a
szabalyok nem jutnak érvényre akkor, ha az 6rokds, vagy tobb 6rokos koziil valamelyik,
vagy mindegyik a kibocsatd részvénytarsasag dolgozdja vagy dolgozodi részvény
megszerzésére mas okbol jogosult: veliik szemben ezek a korlatozasok nem
érvényesiilnek, nem kell elidegeniteniiik az 6rokolt dolgozoi részvényeket.®®*

Az osztrak részvénytarsasagokra vonatkozdan ugyanolyan Oroklési jogi
szabalyok iranyaddak, mint a kft.-re, azaz az elhunyt részvényei alapvetden a
hagyatékba tartoznak. Ezeknél a tarsasdgoknal az alapszabdlyba nem vehetdk fel a
tagok magukhoz valtasara vonatkozé igényre iranyul6 rendelkezések, hasonld kitételre

e . s .. 605
szindikatusi szerzddésben kertilhet sor.

603 papp 2011b. 461.
%04 T asd még Orosz K. 11., Sandor T. 2014b. 291.
%05 Kalss — Probst 671., Kalss 2015b. 112-119.
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5. Szarmaztatott alapitas

5.1. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok atalakulasa, egyesiilése, illetve szétvalasa szdrmaztatott
alapitasnak mindsiil, a jogutdd 0j tarsasag bejegyzése alkalmaval nem ex nihilo, hanem
jogeldddel létesiil, egyuttal a jogalkalmazas soran a kivalasztott eljarasnak megfeleld
szabalyok figyelembe kell venni a gazdasagi tarsasdgok alapitdsara iranyadoakat is. A
jogeldd szemszdgébdl nézve pedig a jogeldd gazdasagi tarsasdg jogutdddal sziinik meg.
Ezért mondhat6 el az, hogy az 4talakulas szabélyrendszere az alapitds €s a megszlinés
jellemz6it is tiikkrozi, azokat egyesiti.606 »Az atalakulas, egyesiilés, szétvalas a jogi
személyek statuszvaltozasa, a jogi személyek kozotti alanyvaltozas, a jogi személy(ek)
jogutoéddal valé megsziinése, valamint jogeldddel torténd keletkezése (szarmaztatott
alapités).”607 A szarmaztatott alapitds indokaul a kordbbihoz képest kisebb vagy éppen
nagyobb szervezet kialakitasa, cégek fuziondlasa vagy éppen kisebb gazdasagi
egységekre valo szétbontasa szolgalhat.**®

A korabbi szabalyozastdl eltéréen a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk. és a
kapcsolodo jogszabalyok alapjdn az atalakulds alatt mar csak a tdrsasdgi forma
megvaltoztatasat kell érteni,’® a gylijtéfogalom jelleg megsziint, nem tartalmazza
magaban az egyesiilést ¢€s a szétvalast, a dolgozat tovabbi részében ezért keriil
megkiilonboztetésre a harom eljaras.

A Ptk.-n tilmenden relevans szabalyokat az Atv. tartalmazza. A torvény 1. §
alapjan rendelkezéseit a Polgari Torvénykonyvvel egyiitt kell alkalmazni a gazdasagi
tarsasag, a szovetkezet, valamint az egyesiilés atalakulédsa, egyesiilése, szétvalasa soran,
illetve rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell abban az esetben, ha mas jogszabaly
a Ptk-nak a jogi személy atalakulasara, egyesiilésére, szétvalasara vonatkozo
szabalyainak alkalmazasat irja eld.

Az egyes eljarasok barmely szakasza alatt elhaldlozhat valamely érintett tarsasag
tagja. A halal folytan tarsasagi tipusonként eltérd jellegii jogutddlas kovetkezik be, amit

meghatarozott koriilmények kozott szintén figyelembe kell venni az eljarasok soran.

806 papp 2011b. 107.

%07 papp 2014a. 438.

%08 Gal — Adorjan 17.

%9 papp 2014a. 438.; Torok G. 2014. 76.; BDT 2015. 3400., Kisfaludi 2014a. 256., Torok G. 2011. 8.;
G4l 2014. 3.
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A szabalyozasi struktura bemutatdsa utan az atalakulas, majd az egyesiilés és a
sz¢étvalas szabdlyait ismertetem, ehhez illesztve az atalakulds sordan valamely tag

halalaval felvetett kérdéseket.

5.2. A szabalyozastol valo eltérés lehetosége

A korabbi szabalyozashoz képest ujdonsagként (de nem teljesen példa nélkiil,
lasd 1988. évi VI. torvény a gazdaséagi tarsasagokrol) jelentkezik az is, hogy a tarsasagi
szerzddésben a Ptk. 3:4. § alapjan bizonyos targykorokben (a jogi személy tagjai, illetve
alapitoi egymas kozotti €és a jogi személyhez fiiz0d6 viszonya, valamint a jogi személy
szervezete ¢és milkddése) tovabbi meghatdrozott kivételek figyelembe vételével
eltérhetnek a Ptk.-ban foglaltaktol. A jogirodalom felvetette, hogy a szervezet-atalakito
szabalyok — kiilonosen pedig az emlitett kiilon torvényben meghatarozott szabalyok —
kotelezdek-e. Osztom azt az allaspontot, miszerint tekintettel arra, hogy a 2013. évi
CLXXVLI. torvény nem rendelkezik az eltérés lehetdségérdl, ahogy azt a Ptk. teszi, ezért
e szervezeti szabalyoktél nem lehet a tarsasagi szerzédésben eltérni.®’® Nincs arra
lehetdség, hogy jogszabalyi felhatalmazas nélkiill a Ptk. hatokorén kivil talalhatod
jogszabalyoktél — igy az atalakulasi torvénytdl is — eltérjenek a felek,®™* amely
allasponttal teljes mértékben egyetértek. Ehhez hozza lehet tenni azt, ha a tagok e
szabalyoktol eltérhetnének a tarsasagi szerzddésben, ¢€s adott esetben tarsasagok
egyesiilésérél van szo, a szerzddések pedig egymastol eltérd rendelkezéseket
tartalmaznak, elébb modositani kellene ezeket az dsszhang érdekében, és csak ezutan
valosulhat meg a tarsasdgok egyesiilése, ami jelentds id6beli késedelmet okoz az eljaras
lebonyolitasanal. Atalakulas esetén csak egy tarsasag érintett az eljarasban, ennél az
eltérés lehetdsége nem okozna problémat, mig szétvalasnal a beolvadéasos kivalas vagy
a beolvadasos kiilonvalas vonatkozasidban az egyesiiléshez hasonléd tényallas esetén a
kifejtett lehetdségek kovetkezhetnének be. Kérdéses lehet, mennyire élnének egy ilyen
hipotetikus esetben a felek a lehetdséggel, ahogy természetesen az sem elhanyagolando,

milyen keretek kozott tehetnék meg.

810 Sarkdzy 2014. 45.
®11 Dzsula-kommentar, lasd még Metzinger 48-49.
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5.3. A szarmaztatott alapitas hatalyos szabalyozasi strukturaja

A Ptk.-ba illesztett tarsasagi jogi szabalyozassal egy sokrétegli jogi strukturat kell
alapul venni a jogalkalmazas soran. A jogi személyek atalakuldsa esetén alkalmazni kell

- egyrészt a jogi személyek kozos szabalyait,

- masrészt a gazdasagi tarsasagok kozOs szabalyainal taldlhato atalakulasi
szabalyokat,

- harmadrészt részvénytarsasagok esetében az e tarsasagi formanal megtalalhato
ezekre vonatkozo specialis szabalyokat;

- negyedrészt figyelembe kell venni az Atv.-ben fellelheté jogi személyek
atalakulasanak,

- Otodrészt ezek egyesiilésének,

- illetve szétvalasanak szabdlyait,

- hetedrészt ebben a torvényben taldlhatd gazdasagi tarsasdgok atalakuldsara,
egyesiilésére, szétvalasara iranyado kozos szabalyokat,

- nyolcadrészt a kozkereseti és betéti tarsasdg egymas kozotti atalakulasara
iranyado szabalyokat,

- kilencedrészt a zartkorlien miikodo részvénytarsasagok esetén ezek szétvalasara
vonatkozo specialis rendelkezéseket,

- mindezeken tilmenden alkalmazni kell a Ctv. és a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi
C. torvény idevagoé rendelkezéseit is,

- végiil figyelembe kell venni a tag haldla folytdn bekdvetkezd tarsasagi jogi

jogutddlas tarsasagi formanként eltéré megoldasait is.

5.4. A szarmaztatott alapitas szabalyai

Az egyesiilés €s a szétvalas szabalyainak megallapitdsa soran a jogalkotd az

1’612

atalakulds, azaz a tarsasagi forma megvaltoztatdsanak eljarasat vette alapu ezért

tekintjiik at eldszor ennek az eljarasnak az eldirasait.

812 3:47. § [Az dtalakulds szabalyainak alkalmazasa]

A jogi személy egyesiilésére és szétvalasara az atalakulasra vonatkozd szabalyokat megfelelen
alkalmazni kell.

Atv. 12. § A jogi személyek egyesiilésére a jogi személyek atalakulasanak kozos szabalyai — ezen
alcimben foglalt eltérésekkel — megfelelden iranyadoak.

Atv. 22. § (1) A gazdasagi tarsasagok atalakulésara, egyesiilésére, szétvalasara az ezen alcimben foglalt
eltérésekkel a jogi személyek atalakulasanak, egyesiilésének és szétvalasanak kozOs szabalyait kell
alkalmazni.
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5.4.1. A gazdasagi tarsasdagok dtalakuldsa

A gazdasagi tarsasagok atalakuldsa, egyesiilése, szétvalasa koltségigényes
eljaras (ado- és illetékfizetési kotelezettség, tigyvédi, illetve konyvvizsgaloi dijak), ezért
csak akkor érdemes a folyamatot elinditani, ha az atalakulassal elérni kivant gazdasagi
cél képes ellenstlyozni ezeket.®*?

Alapvetd szabalyként rogziti azt a Ptk., hogy a jogi személy (igy a gazdasagi
tarsasag) mas tipusu jogi személlyé torténd atalakulasa esetén az atalakul6 jogi személy
megsziinik, jogai és kotelezettségei az atalakulassal keletkezd jogi személyre, mint
altalanos jogutddra szallnak at. Tekintettel arra, hogy atalakulds esetén egy 1j tarsasag
jon létre, a létesitésre vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.®** Az
atalakulds befejezésével, azaz a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel ,,az atalakuld jogi
személy megsziinik, és altalanos jogutodjaként 1étrejon egy 1j tipusu jogi személy. A
legegyszerlibb esetben a jogutdd jogi személynek ugyanazok a tagjai lesznek, mint a
jogelddnek, és a vagyona is megegyezik a jogelddével, ez azonban nem sziikségszert,
mert az atalakulds sordan mind a tagsadg, mind a vagyon valtozhat, akéar negativ, akar
pozitiv iranyban.”®*

Az atalakulas szabalyainak a megfeleld alkalmazadsa vonatkozasaban tarsasagok
egyesiilése esetére mondta ki a Fovarosi {té16tabla,*'® hogy ez az alkalmazas az utal6
szaballyal hivatkozott normanak nem sz6 szerinti érvényesiilését jelenti, hanem olyan
alkalmazasat, amely Osszhangban all az e jogalkalmazéssal €rintett jogintézmény eltérd
sajatossagaival. A vonatkozé jogszabaly szerint®’ a déntéshozo szerv meghatarozhatja
azt a napot, amelyen az 4talakulds joghatdsai beallnak, ez a nap azonban nem lehet
korabbi, mint a jogutdd nyilvantartasba vételének napja. A jogeset tényallasa szerint a
beolvadasban résztvevd cég ennél korabbi idopontot hatdrozott meg, a cégbirdsag pedig
a jogszabalynak megfelelden eljarva nem ezt a napot tekintette irdnyadonak. A cég a
végzes kijavitasa iranti kérelmet terjesztett el, mivel szerinte ez a rendelkezés csak a
formavaltasra irdnyado, az egyesiilés és a szétvalas vonatkozdsdban nem. Az itélétabla

azonban elutasitotta a kérelmet, az els6 fokon eljard cégbirdsag végzését helybenhagyta.

®13 Gal — Adorjan 62.

614 pk. 3:39. §

615 Kisfaludi 2014a. 256.
616 BDT 2015. 3400.

817 Atv. 6. § (6) bek.
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Megallapitasa szerint az egyesiilési és a szétvalasi eljarasokra megfelelden,
értelemszertien alkalmazva figyelembe veenddk a formavaltds eljarasi rendjére, az
eljarast gatl6 tilalmakra, a tagok specialis jogaira, illetve kotelezettségeire, stb. iranyado
szabalyok, ezek kozé tartozik az atalakulas joghatalyanak megallapitasa is, csak itt nem
a jogutéd nyilvantartasba vételének napjat nem el6zheti meg, hanem a jogutod
valtozasainak nyilvantartasba vételének napjandl nem lehet kordbbi a megjelolt
id(’ipont.618

Az atalakulassal l1étrejovo jogi személy nyilvantartasba vételével egyidejiileg az
atalakulassal megsziind jogi személyt tordlni kell a nyilvantartasbol (konstitutiv €s ex
nunc hataly, azonos idSbeli keletkezés és megsziinés).”™ A 1étrejové jogi személy
nyilvantartasba vételéig az atalakuld jogi személy a bejegyzett jogi személy tipusban
folytatja tevékenységét. ,,Amennyiben a nyilvantartd birdsadg az 4talakulas bejegyzését
elutasitja, a jogi személy korabbi (eredeti, bejegyzett) formajaban miikddik tovabb. A
jogalkotd fenntartja az atalakulds egységes elbiralasanak elvét: a bir6sag vagy helyt ad
az atalakulas bejegyzésére iranyuld kérelemnek és a jogelddot a jogutddra torténd
utalassal torli a nyilvantartasbol, egyuttal pedig a jogutddot bejegyzi a nyilvantartasba,

vagy minden kérdésben elutasité dontést hoz.”®%°

A kotelezd atalakulas esetétd1®?

eltekintve a gazdasagi tarsasag tagjai szabadon
dontenek az atalakulas kezdeményezésérdl az atalakulds modjanak és a jogutdd jogi
személynek a meghatérozeiséwal.622 »Az atalakulds a jogi személy statuszat érintd,
alapvetd kérdés, ezért ez a dontés nem tartozhat az ligyvezetési dontések korébe, a
dontést a tagok vagy alapitdk hozhatjdk meg az atalakuld jogi személyre vonatkozo
szabalyok szerint.”®* A déntés soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az
atalakulds sordn olyan gazdasdgi tarsasagi format kell valasztani, amely esetében

legalabb a torvény altal az adott formara eldirt legkisebb mértékii, vagy — ilyen torvényi

eldiras hianyaban — a jogi személy altal meghatarozott jegyzett toke kovetelménynek a

®18 5. Ctv. 57. § (2) bek.

%19 papp 2014a. 441.

%20 BH 2004.373., LB Cgf. II. 30.159/2000., FIT 13. Gf. 43.019/2010/2. Papp 2011b. 127.; Papp 2014a.
441.

621 ptk. 3:133. § (2) bek.: Ha egymast kovetd két iizleti évben a tarsasag sajat tokéje nem éri el az adott
tarsasagi formara kotelezoen eldirt jegyzett tékét, és a tagok a masodik év beszamoldjanak elfogadasatol
szamitott harom hoénapon beliil a sziikséges sajat téke biztositasarol nem gondoskodnak, e hataridé
lejartat kovetd hatvan napon beliil a gazdasagi tarsasag koteles elhatarozni atalakulasat. Atalakulas helyett
a gazdasagi tarsasag a jogutod nélkiili megsziinést vagy az egyesiilést is valaszthatja.; H 2010. 39.

022 ptk. 3:41. § (1) bek.

®% Kisfaludi 2014a. 257.
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jogi személy az atalakulassal eleget tud tenni,* ennek hidnyéban azt meghitisultnak
kell tekinteni.

Nemcsak a  tarsasagi forma  megvaltoztatdsa  tartozik a  tagok
maganautondmidjaba, hanem az is, részt kivannak-e venni a jogutod tarsasagban. Az
atalakulasi terv kozlésétdl szamitott harminc napon belill nyilatkozhatnak, az
atalakulassal 1étrejovo jogi személy tagjaiva kivannak-e valni. Az ilyen jognyilatkozatot
tett tagok tagsagi jogviszonya az atalakulds idOpontjaban, annak bejegyzésekor
megszinik, és az atalakuld jogi személy vagyonabol olyan héanyadra jogosultak,
amelyet a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése esetén igényelhetnének.®®
,.Ertelemszeriien az atalakulési tervet az atalakulasban részt venni nem kivand tagok
nyilatkozata alapjan mddositani kell.”6%

A tarsasagtol megvalo tagot megilletd vagyonhanyad kiaddsanak hataridejére a
Ptk. 3:134. § (2) bekezdése, valamint az Atv. 6. § (5) bekezdése a jogutod
nyilvantartasba vételétol szamitott hatvan napot hataroz meg, amelytdl az érintett felek
megallapodasa eltérhet. Ez az id6 hatvan napnal tobb, illetve kevesebb is lehet, miutdn
se a Ptk., se az atalakulasi térvény nem hatarozza meg azt, hogy valamely irdnyba
torténd eltérés semmis lenne. Az elszdmolas alapja a fliggetlen konyvvizsgalo altal
auditalt és a legfobb szerv altal elfogadott jogelddi vagyonmérleg-tervezet. Ennek
alapjan allapithatd6 meg a tag jaranddsaga, és ez teherként szerepel a jogutdd tarsasag
vagyonmérleg-tervezetének ,,Kiilonbozetek” oszlopaban. Vagyonkiadasrol ekkor még
nem lehet sz6, miutan az atalakulads folytdn tdvozni kivano tag tagsagi viszonya még
nem sziint rneg.627

Az atalakulasrol a tagok az atalakulasi terv elfogaddsdval hataroznak, amit
legalabb haromnegyedes szotobbséggel hoznak meg, ami garancia arra, hogy megfeleld
konszenzus alakuljon ki az atalakulés szijkségességében,628 ¢és annak megvaldsitasaban.

Ha példéaul haldl miatt a kkt. vagy bt. tagjainak szama egyre csokkent, illetve
donthet akképp, hogy egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasagga (de akar
részvénytarsasaggd) alakitja at a céget. Ebben az esetben legkésdbb az atalakulés

bejegyzése iranti kérelem eldterjesztésekor a meghalt tag cégjegyzeékbdl torténd torlése

624 Atv. 22. § (3) bek.

625 ptk. 3:42. §, Atv. 6. § (3) bek.; Gal 2014. 3.
626 papp 2014a. 440.

%27 Gal — Adorjan 92-93.

028 ptk. 3:43. § (1) bek., Torok G. 2014.79.
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iranti kérelmet is eld kell terjeszteni azért, mert a tag tagsagi jogviszonya halalanak
napjaval megsziint. A kérelmek Osszevetésébdl egyértelmiien tisztazhatd, miképp
kivanja elkeriilni az életben maradt tag a tarsasag megsziinését.

A Ptk. 3:40. § c¢) pontjdban megfogalmazott korlatozas alapjan, ami a szakasz
cimével ellentétben nem korlatozés, hanem tilalom, nem alakulhat 4t a jogi személy, ha
a tagok vagy alapitok a tarsasagi szerzOdés szerinti vagyoni hozzdjaruldsukat nem
teljesitették. Ez a tartozas a Ptk. 7:94. § c) pontba illeszkedd Orokhagydi tartozas,
aminek a kielégitéséért az 6rokosok a hagyatéki tartozasokért vald felel0sség szabalyai
szerint helytallassal tartoznak.’® Ha az 6rokosok igy teljesitették jogelédjiik vagyoni
hozzéjarulasat, Ggy a tarsasagi formanak megfelelé jogutodlasra is sor keriilhet, és attol
fliggden, hogy az 6rokosok tagga valtak-e vagy sem, az eldbbi esetben részt vehetnek az
atalakulasban.

A kkt. és bt. egymas kozotti — technikai — atalakulasat®™ a cégbirdi kar egy része
(koztiik Gal Judit is) éppen ugy atalakuldsnak mindsiti, mint annak barmely esetét,
tekintve, hogy tdrsasdgi formavaltds megy végbe. A jogelddét a jogutddra valod
hivatkozéssal torlik a cégjegyzékbdl, a jogutdd céget a jogelddre vald hivatkozéassal
jegyzik be, azzal a kiilonbséggel, hogy a Ptk. mentesiti az atalakulas koltséges és
bonyolult proceduraja alé1.%%*

Az atalakulds vonatkozasaban harom feleldsségi szabalyrezsim Ilétezik: az
atalakulds soran a tarsasagtol megvalo tag feleldssége aszerint alakul, hogy a tarsasag
miikddése soran fennallt-e kozvetett masodlagos felelossége a tarsasdg tartozasaiért,
azaz a korlatlanul felelds tag volt-e, avagy a tarsasdg mitkodése soran egyaltalan nem all
fenn feleldssége a tarsasag tartozasaiért. Ebbdl fakaddan két feleldsségi szabalyt kell
megvizsgalnunk a tarsasagtdl megvalo tag feleldssége vonatkozasdban. A harmadik
felelosségi szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor a korlatlanul felelds tag
korlatozottan felelés tagga valik az atalakulas soran.®® Ugyanezeket kell alapul venni

Oroklés esetén is a hagyatéki tartozasokért valo feleldsség figyelembevételével.

829 v, Kisfaludi 1991. 153.
630 ptk. 3:153. §

%31 Gal — Adorjan 171.

832 T5rok T. 2015. 236.
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5.4.1.1. Ketiileses eljaras

A jogi személy dontéshoz6 szerve az atalakulasrol két alkalommal hataroz. Els6
alkalommal az iigyvezetés elOterjesztése alapjan a tagok arrol dontenek, egyetértenek-e
az atalakulds szandékaval, milyen gazdasagi tarsasidgi format valasszanak, tovabba
elézetesen felmérik, ki és mekkora vagyoni hozzdjarulassal kivan a jogutdd jogi
személy tagjava valni.®*® Ekkor terjesztik el0 az atalakuldsi tervet is, amely tobbek
kozott magaban foglalja a jogutdd jogi személyben tagként részt nem venni kivano

834 Az atalakulasi terv irasbeli

személyekkel valo elszdmolds modjardl szolo tervezetet.
kozlésétdl szamitott harminc napon belill irdsban nyilatkozhatnak a tagok arrél, ha nem
kivannak a jogutdd gazdasagi tarsasag tagjava valni. A torvény vélelmet allit fel arra az
esetre, ha nem nyilatkoztak: ilyennemii jognyilatkozat hidnydban ugy kell tekinteni,
hogy a tag a jogutdd jogi személy tagjava kivan valni. A jogutdodban vald részvétel
elfogadésa, annak elutasitasa, vagy éppen a nyilatkozat hidnya nem végleges, azt az
atalakuldsrol véglegesen donté masodik legfobb szervi iilésen megvalosuld szavazas
megkezdéséig megvaltoztathatja a tag.635

Sem a Ptk., sem az Atv. nem hatarozza meg azt a hataridét, amely alatt a
tagokkal irasban kozolni kell az 4talakulasi tervet. Dzsula Marianna szerint®®® az
tigyvezetésnek ezt a kotelezettségét célszerli minél korabban teljesiteni, figyelemmel az
atalakulas folyamatara eldirt hataridokre is. Megjegyzendd, nemcsak a hataridék miatt,
hanem a Ptk. 3:91. § (3) bekezdésére figyelemmel is miszerint, ha a gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat megtétele vagy cselekmény elvégzése kotelezo, e
kotelezettséget késedelem nélkiil kell teljesitent.

Abban a hipotetikus esetben, ha a tag részt kivan venni az 4talakuldsban, az
atalakulas bejegyzése iranti kérelmet mar benyujtottak, de ez a személy a cégbirdsagi
eljaras alatt elhalalozik, és a kérelmet végiil elutasitjak, akkor az Atv. 11. § (3)
bekezdése alapjan az atalakulni kivano gazdasagi tarsasag a korabbi tarsasagi formaban
miikddik tovabb. Az elhunyt tagot pedig haladlanak napjaval torlik a cégjegyzeékbdl.
Megvalosulhat az az eset is, miszerint az els6, az atalakulas mellett dont6 iilés utan hal

meg valamelyik tag. Szintén az eredeti tarsasagi forma alapjdn valaszolhato meg a

kérdés, miképp valhatnak az 6rokosei taggéd, de a torvény altal eldirt 1étszam hianya

633 Atv. 2. § (1)-(2) bek.
634 Atv. 3. § (1) bek.

635 Atv. 5. § (1)-(2) bek.
8% Dzsula-kommentar
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esetén kkt és bt vonatkozasaban a jogvesztd hathonapos hataridd miatt sziikségessé
valhat bizonyos intézkedések megtétele, a mar elkészitett dokumentumokat, amiket
érinthet a tagvaltozas, modositani kell, és a hirdetményeket ujra kozz¢é kell tenni.®®’ Ez
azt jelenti, hogy a korabbi tarsasagi forménak megfeleld jogutodlas kovetkezik be
oroklés esetén: a kozkereseti, betéti tarsasagokba vald belépéshez az 6rokosok és a
tarsasagban bennmaradt tagok megallapodasa sziikséges, mig a korlatolt feleldsségii
tarsasagban és részvénytarsasagban az 6roklés ipso iure jellegéhez igazodd szabalyok
jelennek meg a koriilirtaknak megfeleléen, a kivételes eseteket nem szamitva.
Amennyiben a kérelem elutasitasa ellenére annak elutasitasat kovetden a korabbiaknak
megfeleléen Ujra at szeretnének alakulni, mar a tarsasagba belépett 6rokosokkel kell
kialakitani a sziikséges konszenzust az egyes kérdésekben. Atalakulasban vald
részvételnek mindsiil az is, ha a tag nem nyilatkozik az adott eljarasi szakaszig, ezért az
ilyen helyzeteket (benyujtottdk a kérelmet, de azt a cégbirosag végiil elutasitja) is
ekképp kell kezelni valamely tag halala esetére.

Véleményem szerint, ha még az atalakulds cégbirdsag eldtt folyd eljarasa alatt
meghal a tag, de még ebben a periddusban lefolytatjadk a megfeleld eljarast az 6rokos
beléptetéséhez, azaz bekdvetkezik az alanyvaltozés, visszavonhatjak az atalakulas iranti
kérelmet, ha az 6rokosok azzal nem értenek egyet, hiszen az atalakulasi (valamint az

638 Eppen

egyesiilési €és a szétvalasi) eljaras kérelemre indul, amit vissza is lehet vonni.
ezért ha megfeleld tobbséggel rendelkeznek az 6rokosok, az eljarast megakaszthatjak,
illetve adott tarsasag vonatkozasaban eltéréen dontenek az 4talakulasrol. A
szarmaztatott alapitas vonatkozdsdban igy példaul tarsasagok egyesiilésekor kettonél
tobb résztvev$ tarsasdg esetén adott tarsasag nem fog Osszeolvadni/beolvadni a
masikkal/masikba, ha van tobb tarsasdg rajta kiviil, a tobbi ezt ugyanakkor minden
tovabbi aggaly nélkiil megteheti, szétvalas esetén, mivel csakis a szétvalo tarsasag vesz
részt csak az eljarasban annak kezdetekor, nem fog bekdvetkezni a szétvalas.
Mindehhez képest arra, hogy még az elsé szakasz alatt beléphetne a tarsasdgba az
orokos, igen kicsi a valoszinliség, mert a két ilés kozotti iddszak alatt a hagyatéki
eljaras lefolytatasara nem kertil sor.

Amennyiben a belépd 6rokosok nem képesek olyan tobbséget felmutatni, ami

elegend0 ahhoz, hogy a tarsasagi forma megvaltoztatasdra (mdas tarsasagokkal valo

egyesiilésre, illetve mas tarsasdgokra torténd szétvalasra) iranyuld eljaras irant

837 Dzsula-kommentar
838 Ctv. 33. § (1) bek., Ctv. 33. § (3) bek.
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benyujtott kérelmet legfobb szervi hatarozattal visszavonjak, akkor az eljaras
eredményeképpen a kérelemnek megfelelden fog eljarni az illetékes cégbirdsadg. Ha ez a
jogi helyzet valamely orokos érdekével ellentétes lenne, az 10 tarsasagi formanak
megfeleléen megsziintetheti a tagsagi jogviszonyat, igy korlatolt feleldsségi
tarsasagban az iizletrészét, részvénytarsasagban a részvényét atruhazhatja. Ha az 1j
tarsasag kozkereseti vagy betéti tarsasdg, miutan ezeknél a tarsasagoknal egyhangusag
kell az ilyen szervezeti déntéshez,® barmely tag vétdja az egész atalakulési eljarast
megakaszthatja. A tobbi tarsasagnal a Ptk. szerint legalabb haromnegyedes tobbség
sziikséges az atalakulas végleges eldontéséhez,* ezeknél ruhazhatja at részesedését,

Mindemellett ,,az sem lehetetlen, hogy a masodik ,,ligydonté” legfobb szervi
iilésen olyan Uj koriilmények meriilnek fel (példaul valamely tag meghal vagy
meggondolja magat), amely miatt a vagyonmérleg-tervezetek adatrendszere felborul,
vagy mas okbol kiegészitd vizsgalodas sziikséges.”®*

Természetesen abban a hipotetikus esetben, ha az 6rokhagyd az atalakulas
mellett dontott, az 6rokosok pedig még a cégbirdsag eljarasa folyaman a (jogeldd)
tarsasag tagjaiva valtak, az 0j, orokosként belépett tagok is egyetértenek az atalakulés
sziikségességében ¢€s a tobbi kérdésben is (pl. a vagyonelosztasban, ha van kilépo tag), a
cégbirdsag pedig a kérelmet helybenhagyja, azaz az atalakulds bejegyzésre kertil, az 1j
tarsasagban az 6rokosok szintén tagga valnak annak cégjegyzékbeli bejegyzésével. Itt is
érdemes arra emlékezni, hogy a hagyatéki eljarasok nem fejezddnek be olyan gyorsan,
hogy az atalakuldsi eljards ideje alatt beléphessenek az 0©rokosok az esetleges
akaratuknak megfelelen. Igy az atalakulas bejegyzésére akkor is sor keriilhet, ha az
orokosok érdekeivel ellentétes.

Ezen tulmenden az is kérdéses, hogy az 6rokdsdk mennyire vannak tisztaban az
orokhagyo tevékenységével, akkor pedig kifejezetten problémas, ha nem alltak szoros
kapcsolatban az orokhagyoval. Amennyiben egyaltalan tudomasuk van arrél, hogy
valamely gazdasagi tarsasag tagja volt, akkor sem biztos, hogy tudjak, melyikben,
illetve nem tudjék a tarsasag elérhetdségét, igy nem tudjak értesiteni a tag halalarol az
érintett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjét, mindez azt vonja maga utan, hogy az

atalakulasi eljarasrol sem lesz tudomasuk.

639 ptk. 3:143. § (4) bek.
%40 ptk. 3:43. § (1) bek.
®1 Gal — Adorjan 64.
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Az atalakulasi eljards egyes iiléseire sz6l6 meghivokkal kapcsolatban hasonlo
helyzet kovetkezhet be: egyaltalan nem, vagy csak jelentds késéssel veszik at az
0rokosok ezeket a kiilldeményeket, példaul azért, mert nem egy haztartasban laktak. A
kézbesitési vélelem beallasaval®® pedig az iilésen valé meg nem jelenés kovetkeztében
a részvételi arany csokken, adott esetben nem tudnak szavazni az atalakuldsrél. Erdemes
megfontolni, hogy jelentdsebb tarsasagi részesedéssel rendelkezd tag jelen nem léte
miatt a dontéshozd szervi iilés egyaltalan nem is lesz hatérozatképes,643 éppen ezért
ujabb iilést kell tartani.

A tarsasagtol megvalni kivand tag halalaval orokoseinek is lehetdségiik van a
vagyonhanyad megszerzésére, ez a vagyoni igény Oket is megilleti, ez olyan, a

tarsasaggal szemben fennall6 jog, ami az 6rokhagy6 halalaval atszall a jogutddokra.

5.4.1.2. Egyiileses eljaras

Az Atv. 8. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyvezetés megfelelden elokészitette az
atalakuldshoz sziikséges okiratokat, a legfébb szerv egy {ilésen szavazhat az
atalakulasrol. Erre csekélyebb taglétszamu és egymadssal szoros kapcsolatban miikodo
tagok esetén keriilhet sor, amikor informalis uton szerzett informaciok alapjan
megtorténhet az atalakulashoz sziikséges dokumentumok elkészitése. Egyszeriibb
atalakulasoknal ugyanis felesleges adminisztrativ teher lehet a két iilés megtartasa, a
torvény ezért teszi lehetévé az egy iilésen torténd hatarozathozatalt is.%4 Az oroklés
atalakulasi eljarasra gyakorolt hatisa tekintetében csekély kiilonbség jelentkezik az
egyliléses €s a kétliléses dontéshozatal kozott: a kétiiléses felallasban a masodik iilés
veégéig kell dontenie a tagnak, részt kivan-e venni az atalakuldsban, mig egy iilés esetén
ezt eddig az tilésig kell eldonteni véglegesen. Ha még ebben a szakaszban hal meg a tag,
a tarsasag tobbi tagjanak, amennyiben lehetdségiik van rd a sziikos hataridok miatt,
érdemes megvarnia, amig az 6rokosok nyilatkoznak arrdl kozkereseti €s betéti tarsasag
esetén, be kivannak-e l1épni, és miutan az 6rokos és a tarsasag kozotti megegyezésnek
kell sziiletnie, e tekintetben is siettethetik a belépést, ha az 6rokost a tarsasag tagjai
kozott kivanjak tudni. Korlatolt felelosségli tarsasag vonatkozasdban automatikusabb

jogutddlasrol van szo; ezt az ipso iure jelleget befolyasolhatja az, hogy a Ptk. alapjan az

2 ptk. 3:91. § (4) bek.
%43 ptk. 3:18. § (1) bek.
644 UO.
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{izletrész megvaltasara jogosult személyek magukhoz kivanjak véltani azt.°**® Ameddig
a jogutodlas vagy a megvaltas nem torténik meg, az atalakulasrdl sem donthetnek
anélkiil, hogy esetleg az 6rokosok érdekei ne sériilnének.

Kérdésként veti fel a hataridok vonatkozasaban a PJD 2016. 12. dontés,
miszerint igazolni kell-e, hogy a meghivo kézbesitése szabalyszeriien megtortént, illetve
annak tartalmarol a tag tudomast szerzett. A kft.-k vonatkozédsdban a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdése, a tobb tarsasagi forma vonatkozasaban a 3:17. § a meghivok meghatarozott
1don beliil torténd megkiildéséhez fiiz jogkdvetkezményt. Eszerint a taggytlés akkor
tekinthetd - a jogszabalyban eldirt egyéb feltételek megvaldsulasa mellett -
szabalyszerlien 0sszehivottnak, ha a tag részére sz6l6 meghivd a cégnyilvantartasban
bejegyzett lakhelyre, jogi személyek esetén székhelyre - esetlegesen a kozponti
ligyintézés helyére - megkiildésre keriilt. A meghivo lakhelyre hataridén beliil torténd
megkiildésén tal a Ptk. nem ir el6 egyéb kotelezettséget, igy nem varhaté el, hogy a
tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd tényleges lakhelyét,
sz€khelyét. A részvénytarsasag vonatkozasaban az 4altaldnos szabalyokhoz képest
szintén talalunk specidlis rendelkezéseket, igy tobbek kozott a meghivd vonatkozasaban
az altaldnos tartalmi elemeken tilmenden tartalmaznia kell a kozgytilés megtartasanak
modjat, a szavazati jog gyakorldsdhoz az alapszabalyban eldirt feltételeket, valamint a
kozgylilés hatarozatképtelenséges esetén a megismételt kozgylilés helyét és idejé‘[.646
Mindezeken tulmenden tovabbi szabalyok vonatkoznak a kozgylilés 0Osszehivasara

’ .~ 47 4
zartkoriien® 1,6 8

és nyilvanosan milkddé részvénytarsasagokna ahogy a torvény
meghatarozza a kozgylilés 0Osszehivasanak kotelezd eseteit, amelyek a tarsasag
vagyoncsOkkenésével fiiggnek Ossze, €s a részvényeseknek olyan dontést kell hozni,
ami alkalmas ennek a megsziintetésére, vagy donteniiik kell a tarsasag atalakulasarol,

1.9 E szabalyok figyelembevétele

egyesiilésérol, szétvalasardl vagy megsziintetésérd
szlikséges abban az esetben is, ha valamely tag, illetve részvényes elhunytarol a tarsasag
még nem szerzett tudomast, igy hiaba keresi 6t a meghivo szabélyszerii megkiildésével
a tarsasag a taggyllés, illetve kozgylilés megtartasa érdekében, a tarsasag

miikddéképességét biztositani kell.

6% ptk. 3:170. § (2) bek.
64 ptk. Ptk. 3:269. §

47 ptk. 3:271. §

*48 ptk. 3:272. §

%49 ptk. 3:270. §
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5.4.2. A gazdasagi tarsasagok egyesiilése

A gazdasagi tarsasagok egyesiilése Osszeolvadas €s beolvadas utjan torténhet.
Osszeolvadasnal az dsszeolvadd jogi személyek megsziinnek, és 0j jogi személy jon
1étre altaldnos jogutddlas mellett. Beolvadasnal a beolvadd jogi személy sziinik meg,
altalanos jogutodja az egyesiilésben részt vevé masik jogi személy.®*

A 2007. évi CXL. torvény 3. § (1) bekezdése hatarozza meg az egyesiilési
szerz0dés kozos tervezetének elemeit, amelyek koziil a b) tartalmazza azt, hogy
idetartozik az egyesiilés utjan létrejovo tarsasag részesedéseinek atruhazasara vonatkozo
részletes szabalyok is. Ebbe a pontba beleérthetok mindazok, amelyek akar az atruhazas
korlatozasa, akar annak kizarasa vonatkozasaban felmeriltek az 6roklési szerzodés
kapcsan.

Nem feltétel az, hogy csak az a személy lehet valamely jogutdd tarsasag tagja,
aki mar eleve valamely jogelddben tag volt, az egyesiilési eljaras folyaman mas személy
is csatlakozhat. Az o6rokhagyonak is fenndllhatott az a szandéka, hogy a jogutod
tarsasag tagjdva valjon, amig azonban ez nem nyilvanul meg valamilyen jogilag
értékelheté formaban, az 6rokoseinek sem lenne lehetéségiik a jogutod tagjava valni.
llyen forma lehetne példaul az elGszerzodés, amelyben jelen esetben arra
vallalkoznanak az azt megkotd felek, hogy az 6rokhagyo a tagsagi jogviszonyat az 1j
jogi személyben is fenn kivanja tartani vagy éppen tagsdgi jogviszonyt szeretne
létesiteni. Ennek modja lehet szindikatusi szerz6dés is, amelynek 1étezik olyan valfaja,
ami szandéknyilatkozat jelleggel bir, azaz ebben csak a tarsasdg alapitasdban valo
szandékot mérik fel, egy masik tipusa lehet az emlitett eloszerzddés jellegli, ami viszont

651 Bz a kotelem azonban az

egyébként mar tarsasdgalapitasi kotelezettséget keletkeztet.
orokhagy6 haldlaval megszlinik: az 0©rokosok személye meghatarozott ideig
bizonytalan, kérdéses az is, hogy az egyesiilési eljaras folyaman az 6rokhagyd halala
utan bekovetkezett-e olyan, a tarsasaggal kapcsolatos valtozas (pl. jelentés tarsasagi
vagyonvesztés), aminek hatasara, ha még ekkor élne az o6rokhagyd, mégse Szeretett
volna tagga valni, tehat 6 is szabadult volna ettdl az el6szerzodéstél. Ennek az
eldszerzOdésnek a személyes jellege nem mérheté Gssze mas kotelmek személyes

crer

orokhagyoi szandék nem jelent specialis képességet, az pusztan egy akaratnyilatkozat, a

630 ptk. 3:44. §
%1 papp 2015. 229.
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tarsasagok eredeti alapitasa vonatkozasaban is — amelynek a szabalyait alkalmazni kell a
szarmaztatott alapitasra is — mindenki a maga személyében dont, alairja-e a tarsasagi
szerzOdést, ekkor taggd valik, vagy nem irja ald, ekkor nem lesz tag. Emellett a vallalt
vagyoni hozzajarulést is teljesiteni kell. A tarsasag alapitdsidban, illetve abban valo
részvételre nem lehet senkit sem kényszeriteni, ez igaz lesz az egyesiilési eljaras soran
1étrejovo gazdasagi tarsasag vonatkozasaban is. Egy ilyen eldszerzédésben nem lehet
tovabbvinni a személyesen vallalt kotelezettséget, a kérdésre a kdtelmi jogi €s tarsasagi

jogi szabalyokat egyiittesen kell alkalmazni.

5.4.3. A jogi személyek szétvalasa

A jogi személy kiilonvalas vagy kivalds Utjan tobb jogi személly¢ szétvélhat.
Kiilonvalas esetén a jogi személy megszlinik, és vagyona a kiilonvalassal 1étrejovo tobb
jogi személyre, mint jogutodra szall at. Kivalas esetén a jogi személy fennmarad, és
vagyonanak egy része a kivalassal 1étrejovo jogi személyre, mint jogutoddra szall at.

A szétvalas ugy is megvalosithatd, hogy

a) a kivalo tag a jogi személy vagyonanak egy részével mar mikodd jogi

személyhez, mint jogutddhoz csatlakozik (beolvadasos kivalas), vagy

b) a kiilonvalo tagok a jogi személy vagyonanak rajuk es6 részével kiilonb6zo,

mar mikodd jogi személyekhez, mint jogutdédokhoz csatlakoznak (beolvadasos

kiilsnvalas).®>

A tobbszintli szabalyozasi struktara alapjan az Atv. 17. § (1) bekezdése szerint a
szétvalasra a jogi személyek atalakulasdnak, valamint egyesiilésének kozos szabalyai a
torvényben foglalt eltérésekkel megfelelden irdnyadéak. Ez a rész olyan
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek egyrészt a kordbbiak megismétlése, illetve
ezekbdl levezethetoek, igy példaul az, hogy a szétvalasi terv elfogaddsarol vagy
modositasarol a szEétvald jogi szemeély dontéshozo szerve dont. Ezek alapul vételével a
torvény szétvalds esetén is, az egyesiiléshez hasonloan, bizonyos tobbletszabalyokat
hatdroz meg az eljaras sajatossdgaira figyelemmel: a szétvalasi szerzddést a szétvalo
jogi személy tagjai, valamint a jogutdd jogi személyek tagjai (leendd tagjai) kotik meg
egymassal és irjak ala. A jogutod 1 jogi személy Iétesitd okiratat csak azok a tagok

irjak ala, akik az adott jogutod tagjaiva valnak.®® Ezek a szabalyok a szétvalasi

%52 ptk. 3:45. § (1)-(2) bek.
%53 Atv. 18. § (4)-(5) bek.
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eljarasban elfoglalt idébeli elhelyezkedésiiknél fogva az 6rokhagyod cselekményeihez (a
szétvalasrol szo6l6 dontés, szétvalasi szerzOdés aldirdsa) tartozhatnak. Amennyiben még
nem jut cégbirdsagi szakig a szétvalas, azaz még a szétvalasrol folyo targyalasok alatt
meghal a tag, szintén minél hamarabb rendezni kell a tag utani 6roklés, valamint a

srer

folytathassdk az eljarast.

5.5. Az osztrak szabalyozas alapjai

A szarmaztatott alapitas osztrak szabalyozasanak jogrendszerbeli elhelyezkedése
a magyar joganyaghoz hasonléan rendkiviill nagy heterogenitdst mutat. A
személyegyesitd tarsasagokra vonatkozo szabalyokat az UGB tartalmazza, mig a
tokeegyesitd tarsasagokra iranyado rendelkezések tobb helyen lelhetdk fel: a GmbHG
bizonyos részletszabalyok mellett a kft.-k egyesiilésére az  Aktiengesetz
részvénytarsasagok egyesiilési szabdlyait rendeli alkalmazni megfeleld alkalmazéssal,
ebbdl kovetkezik, hogy a részvénytarsasagoknal az Aktiengesetz-et kell figyelembe
venni. A tOkeegyesitd tarsasagok szétvalasanak részletszabalyait a Spaltungsgesetz
taglalja, mig e tipust tarsasagok atalakulasara az Umwandlungsgesetz (UmwG),
valamint az Aktiengesetz alkalmazando.

A tOkeegyesitd tarsasag atalakulhat egyetemleges jogutodlassal kozkereseti,
illetve betéti tarsasaggd,® mig az is atalakulasnak szamit, ha a legalabb a torzst6kébél,
valamint alaptékébdl 90%-os részesedéssel rendelkezd tag atveszi a teljes vallalatot,
amennyiben a legfobb szerv igy dontott. Ekkor a tarsasagot torlik a cégjegyzékbdl, az
atvevo tag pedig az UGB rendelkezéseinek betartdsaval hasznalhatja az addigi céget.655
Amennyiben ez a dontés megsziiletett, és ez a tobbségi tag ezutan meghal, ugy 6rokoset
ezt a vallalkozast vihetik tovabb. Ha még csak a taggytilésre, kozgyiilésre vonatkozo
meghivd kertilt kikiildésre, akkor ez a tobbségi hanyad a tarsasdgnak megfeleld
jogutddlas alapjan az 6rokosokre haramlik, ha ez kozottiik felosztasra keriil, nem is lesz
meg ez a sziikséges tobbség.

Az atalakulds masik esete az, ha valamely személyegyesitd tarsasaggd valik a
tokeegyesitd tarsasag, amely utobbiban sziikség van arra, hogy a tékeegyesitd tarsasadg

vagyonanak 90%-aval rendelkezd tagok valjanak tagga, a maradék egytized részt

S UmwG 1. §
%5 UmwG 2. § (2) bek. 2. pont, UmwG 4. §, UGB 22. §
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szerezhetik meg csak 0j tagok.®*® Ebben az esetben a tagga valt 5rokdsoket is megilleti
ez az atalakulds mellett valé dontés joga, de csak akkor, ha megvan a sziikséges
szavazattobbség.

Atalakulas a hagyoményos értelemben vett tarsasagi forma megvéltoztatasa,
amelynek egyes szabalyait — korlatolt felelésségii tarsasagbol részvénytarsasag,®’ és
forditva®® is — a részvénytarsasagokra irdnyad6é torvény tartalmazza. Ezeknél a
fontosabb rendelkezések kozé a részvények kiallitdsanak, illetve azok cseréjének
részletszabalyai tartoznak.

A kft.-k egyesiilése megvalosulhat sszeolvadassal és beolvadassal,”>® amely
legalabb haromnegyedes szavazattobbség kell, azzal, hogy a tarsasagi szerzodésben

k.®® Amennyiben a tarsasagi szerzédésben nem

tovabbi feltételeket is meghatarozhatna
rendelkeztek megvaltasi jogrol, és az 6rokosok megszereztek az elhunyt lizletrészét,
meglatdsom szerint rajuk is igaz a magyar joghoz hasonlatosan, donthetnek az
egyesiilés folytatasa mellett. Ha megfelelé tobbség all rendelkezésiikre, meg is
szlintethetik az eljarast az adott tarsasagra vonatkozoan.

A részvénytarsasagok is  egyesiilhetnek mind beolvadassal, mind
osszeolvadassal.®®' A téma szempontjabol kevésbé jelentds eltérés az, hogy a
részvénytarsasag korlatolt felel6sségii tarsasaggal is egyesiilhet,®® az el8bbi 6rokléssel
kapcsolatos megallapitasok igazak lesznek.

A tOkeegyesitd tarsasdgok szétvalasa a magyar jogbol is ismert mddokon
valosulhat meg: kivalds beolvadassal, kivalds 1) tarsasdg alapitasaval, kiilonvalas

1’663

beolvadassal, kiilonvalas 0 tarsasag alapitdsava ezek oroklési jogi vetiileteire

szintén a mar emlitetteket kell megfeleléen alkalmazni.

5.6. Osszegzé gondolatok

Megallapithatd, hogy a gazdasdgi tarsasdgok szarmaztatott alapitdsanak
mindegyik eseténél (atalakulds, egyesiilés, szétvalas) relevanciaval bir valamely

tarsasag tagjanak halala, adott esetben maganak az eljarasnak a végét is jelentheti. A tag

%56 UmwG 5. § (1) bek.
857 AKtG 245-253. §

658 AKIG 239-244. §

%9 GmbHG 96. § (1) bek.
%0 GmbHG 98. §

661 AKtG 219. §

002 AktG 234. §

%63 SpaltG 1. § (2) bek.
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haldla egyben a jogviszonydnak megsziinését jelenti, ezen atfogd kategdrianak az
atalakulas folyamatara gyakorolt hatasardl a jogalkotonak érdemes szabdlyt alkotnia.
Allaspontom szerint abban az esetben, ha az atalakulasi (egyesiilési, szétvalasi) eljaras
barmely szakasza alatt (egészen a cégbirosagi bejegyzésig) megsziinik a tagsagi
jogviszony, €s abban jogutddlas varhatod (pl. tarsasagi részesedés atruhdzasa, oroklés)
célszerli lenne a Ctv.-ben megadni a tarsasagnak azt a lehetdséget, hogy — bizonyos
koriilmények, igy példaul valamely tag haldlanak bekovetkeztekor — az eljarést a
tarsasag felfiiggeszthesse, azért, hogy a jogutéd nyilatkozatanak megfeleléen
folytathassak vagy befejezhessék az eljarast. A jogutdd nyilatkozatat pedig akkor
lehetne elfogadni, amennyiben az jogerés hagyatékatado végzésen, jogerds Oroklési
perben hozott itéleten alapul, de legalabbis 6rokosi mindségének igazolasara oroklési
bizonyitvanyt kell téle megkdvetelni.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, nem biztos az, hogy maga az
atalakulni kivand gazdasagi tarsasag tudomast szerez tagjanak halalardl, aminek folytan
a tovabbi sziikséges 1épéseket sem teheti meg. Elképzelhetd az, hogy az 6rokosok nem
tudnak arr6l, hogy az orokhagyo valamely tarsasag tagja volt, vagy ha tudjak is, a
tarsasag értesitése elmarad. Ekkor meg kell vizsgalni azt is, mennyiben beszélhetiink
automatikus jogutddlasrol. Az 6rokosok jogai kevésbé sériilhetnek egy altaluk nem
kivant atalakuldssal, miutan a legtobb tarsasagnal kérelmezni kell azt, hogy tagga
valhassanak, az ilyen kérelmeknél pedig az 6rokds érdeke a megfeleld tajékoztatas
kérése a tarsasag helyzetével kapcsolatban, ennek a tajékoztatasnak a tarsasag részérdl
ki kell terjednie az esetleges atalakulésra is, az 6rokds pedig ennek tudatdban donthet az

abban valo részvételrdl vagy tavolmaradasrol.
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6. A kozos veszélyben elhunyt tarsasagi tagok utani jogutodlas
rendezése

6.1. Bevezetés

Az oroklés elofeltételeit a torvényi szabalyozas®™ és a jogtudomany®®

megfelelden kidolgozta, ezek koz¢é sorolhatd az, hogy az 6rokds nem eshet ki az
oroklésbol. Kiesésnek mindsiil, ha az 6rokos nem ¢éli tal az E)rékhagy()t.666 »A
hagyatékot tehat az sem szerezheti meg, aki nem az Orokhagyo el6tt, hanem az
orokhagyoval egyidejiileg hal meg, hiszen az 6 jogképessége pontosan akkor szilinik
meg, amikor 0roklés jogcimén jogokat szerezne, marpedig aki nem jogképes, az jogot
Oroklés jogcimén sem szerezhet. A helyes fogalmazas tehat a régi Ptk.-tdl eltéréen a
Ptk.-nak megfelel6.”®®

A gyakran el6forduld, tobb ember életét koveteld balesetekben elhunytak
egymds utani Oroklésének rendezésére a régi Ptk.-hoz képest a hatalyos Polgari
Torvénykonyv mdr tartalmaz szabalyt: a kozos balesetben vagy més hasonld kozos
vesz€lyhelyzetben elhunyt személyek az egymds utan torténd oroklés tekintetében a
halal bealltanak sorrendjétdl fiiggetleniil kiesettnek tekintend8k.°®

E szabalynak a megjelenését napjaink felgyorsult technikai fejlédésével, a
motorizacié rendkiviili térhoditasaval indokolta a jogalkot(').669 Gyakran el6fordulo eset
az, hogy egy csalad tagjait (szlilok, gyermekek) végzetes baleset éri, és nem lényegtelen
kérdés az, miképp megy végbe az Oroklés e személyek utdn, mert a kiilonb6zd

szabalyok igencsak eltéréd megoldasokhoz vezethetnek.

664 pk. 7:4. §

665 Az 6roklés eldfeltételeit vo. Vékas 2014b. 21-33.

6% pk. 7:4. §

%7 Anka 2013. 158.

%8 ptk. 7:4. § (1) bek.

%9 7/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykdnyvrél indokolasabol, Orosz 2014c. 219.
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6.2. A kozos veszélyben elhunytak utani oroklés rendezésének
lehetséges valtozatai

6.2.1. A harom ut

A kozos veszélyben elhunytak utani 6roklésre vonatkozoan harom szabalyozasi
modd figyelhetd meg az eurdpai megoldasok alapjan. Ezek koziil valojaban csak kettd

valtozat jelenti a kérdés rendezését, a harmadik nem jelent valodi megoldast.

6.2.1.1. A fizikai ellenallo képességen alapulo vélelmek

A koz0s veszélyben elhunytak utdni 6roklés rendezésének igénye mar az okori
Romaban is jelentkezett. A fellelhetd forrasok példaul haboruban elesett katonak (apa-
fia), valamint kiilonb6z6 utazasi (hajo) szerencsétlenségek miatt elhunyt emberek (anya
és csecsemo fia) utani oroklésrol tesznek emlitést. Azonos ezekben az esetekben — ami a
mai viszonyokra is igaz —, olyan személyek utani/kozotti Oroklési viszonyokra
igyekeztek szabalyt felallitani, akik egymas rokonai, de legalabbis az egyikiik 6rokol a
masik halala esetén. Ennek hidnydban Iényegtelen lenne a haldluk sorrendjének
barminemil meghatarozasara tett kisérlet. A forrasok attekintése alapjan megallapithato,
hogy kozos veszélyben elhunytak esetén sok esetben nem az Orokhagyo vérszerinti
rokonai, hanem hazastarsa, illetve annak rokonai 6rokolnének. A vérszerinti rokonok
peres tligyeiben a jogtudosok e helyzetek kikiiszobolésére igyekeztek megoldést
talalni.’® A posztklasszikus korra a rémai jogtudésok vélelmezték, hogy a serdiiletlen
gyermek a szild eldtt hal meg, serdiilt gyermek ¢€s sziild koziil viszont a sziild hal meg
hamarabb, mig nd és férfi koziil elobb a n6 vesziti €letét.

A probléma modernkori megoldasara egészen a XVII-XIX. szazadig varni
kellett. A romai joghoz hasonlé megoldassal az 1804-es Code Civil él. Eszerint a 15 év
alatti elhunytaknal az iddsebb ¢€li tul a masikat, 60 felettieknél a fiatalabb, mig ha az
egyik elhalt személy 15 év alatti és a masik pedig 60 év feletti, akkor a fiatalabbat kell a
masikhoz képest tulélének tekinteni. 15-60 év kozotti személyek esetében pedig nem a
vélhetd fizikai ellendllo képességre alapoz, hanem f6 szabaly szerint kiilonb6zé nemiiek
esetén a férfi a tuléld, azonos nemiiek esetében ,,az Orokséghez jutisuk természetes

sorrendjét véve alapul a fiatalabbat kell talélének tekinteni.”®"*

870 Notari — Papp 2004. 16-17., Hamza — Sajé 192.
o7 Notari — Papp 2004. 13.
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Ezeket a szabalyokat az altalanos biologiai tapasztalatok hatdsara alkottak meg,
de az iskolapéldanak szamito felvetés szerint®’? egy repiildgép-szerencsétlenségben
elhunyt hazaspar haldlanak sorrendjénél aligha szamit az, hogy a férj cirkuszi
eromiivész. Meg kell azt emliteni, hogy ,,a Code Civil rendszerében ez a térvényi
vélelem azonban csak szubszididrius jellegli, vagyis csak akkor alkalmazhato, ha
ténylegesen nem allapithaté meg, hogy a kolcsondsen oroklésre jogosultak koziil, akik
egyazon eseményben (événement) pusztultak el, melyik hunyt el késébb.”?"

Ehhez a megoldashoz sorolhatdé még az 1925-6s brit Law of Property Act
rendelkezése is, amely szerint, ha olyan koriilmény &ll be, ami miatt nem lehet

megallapitani a halal sorrend;jét, a fiatalabbat kell a talélének tekinteni.®”

6.2.1.2. Az egyszerre elhalds vélelmezése

A méasodik megoldasi  variaci6  legjobb  példdinak az  osztrak
Todeserklirungsgesetz (holtta nyilvanitasi térvény) és a német Verschollenheitsgesetz
(eltinési torvény) szamitanak. Mindkét térvény 11. §-a ugyanugy rendelkezik: ,, Kann
nicht bewiesen werden, dass von mehreren gestorbenen oder fiir tot erkldrten Menschen
der eine die anderen iiberlebt hat, so wird vermutet, dass sie gleichzeitig gestorben
sind.” Azaz ha nem lehet megallapitani, hogy tobb elhalt vagy holttd nyilvanitott
személy koziil egyik a masikat talélte-e, ugy kell tekinteni, hogy egyszerre haltak meg.
A német-osztrak szabalyozasbol kiemelést érdemel: a szabaly alkalmazasa arra az esetre
vonatkozik, ha az elhaldlozas sorrendje bizonytalan, azt nem tudjak bizonyitani,®’® ezzel
ellentétben a magyar meg sem adja a lehetdséget a bizonyitasra, a jogkdvetkezmény az,
hogy az egymads utdni 6roklés szempontjabol azonnali kiesést von maga utan.?”® A két
kiilfoldi torvény nem utal arra, hogy csak az egymas utdni 6roklésre vonatkozna-e,
tovabba lényegtelen, hogy az érintett személyek halalanak idépontjabdl csak az egyik
vagy egyik sem ismert, alkalmazni kell ezt a szabalyt.®”” Ennek indokat abban kell
keresni, hogy a német BGB 1923. § (1) bekezdésében meghatarozott 6roklési képesség

678

fogalmat™™" alapul véve csak az valhat 6rokossé, aki a halélesetkor életben van.®”® Ez

672 Notari — Papp 2004. 13., Hamza-Sajo 194.

673 Hamza — Sajo 193.

674 Hamza — Sajo 197.

675 Byrandt — Rojahn 1287.

S8 ptk. 7:4. § (1) bek.

%77 Byurandt — Rojahn 1287-1288.

%78 Erbe kann nur werden, wer zur Zeit des Erbfalls lebt.
%79 V5. Burandt — Rojahn 1288.
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Osszecseng a Ptk. 7:4. § (1) bekezdésében talalhato alapesettel: kiesik az 6roklésbal, aki
nem ¢li tul az 6rokhagyot, tehat nem esik ki az 6roklésbol, igy 6rokos lesz az, aki taléli
O0t. A német szabalyozéssal teljesen megegyezd megoldassal €élnek a svéjciak is.%80 A
svajci Zivilgesetzbuch 32. § (2) bekezdése csak szohasznalatiban tér el a német és az
osztrak megfogalmazastol,®® amellyel kapcsolatban érdekességként megjegyezhetd,
hogy a szabalyt nem az 6roklési jog, hanem a személyek joganak szabdlyai kozott
talalhatjuk meg.

A holland Ptk., a Burgerlijk Wetboek 4. konyvének 2. cikkelye®® azt a vélelmet
allitja fel, miszerint ha két vagy tobb személy elhaldlozasanak sorrendje nem éllapithato
meg, ugy kell tekinteni Oket, mint akik egyszerre haltak meg, azaz egyikiik
hagyatékdbdl semmilyen elény nem szarmazik a mdsikra nézve. A vélelem azonban
megdonthetd, ugyanezen cikkely (2) bekezdése szerint ugyanis a birdsadg akar tobbszori
haladékot is adhat annak az érdekeltnek, aki neki nem felréhaté nehézségek miatt
akadalyozott a kozos veszélyben elhaltak kozotti haldlozasi sorrend bizonyitasaban,
feltéve, hogy ésszertien feltehetd, hogy a bizonyitas a haladék elteltéig lehetségessé
valik.%®® Azaz, ha nem lehet megallapitani a halaluk sorrendjét, akkor nem egy torvényi
sorrendet allit fel, hanem a hatdlyos magyar jogszabalyhoz hasonléan egyszerre kiesést
allapit meg. A szubszidiaritast nemcsak a korabban emlitett francia, illetve holland jog
ismeri, hanem tovabbi eurdpai példaként emlithetjiik meg a fentebb leirt svijci jogot
i 684

Az oroklési jog ujdonsdga az Eurdpai Unid oOrdklési rendelete, amelynek a
hataron atnyuld elemeket tartalmazé Oroklés teljes korli rendezése mellett egyik
célkitlizése volt az o6roklést tekintve eltérd joga hatalya ala tartoz6 kdzos eseményben, a
magyar Ptk.-beli terminologiaval élve kozos veszélyhelyzetben elhunyt személyek utani
helyzet tisztazésa. Az Oroklési rendelet alapjan az olyan esetek egységes kezelését
szerették volna biztositani, amelyekben bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy
két vagy tobb, az 6roklést tekintve eltérd jog hatdlya ala tartozo személy haldla milyen

685

sorrendben kovetkezett be,” > ezért mondja ki a 32. cikk, amennyiben e jogok

%80 pardy

681 »Kann nicht bewiesen werden, dass von mehreren gestorbenen Personen die eine die andere iiberlebt
habe, so gelten sie als gleichzeitig gestorben.”

%82 http://www.wetboek-online.nl/wet/Burgerlijk%20Wetboek%20B0oek%204.html (2017.07.21.)

%83 Csizmazia 30.

%84 ZGB 32. § (1) bek.: Wer zur Ausiibung eines Rechtes sich darauf beruft, dass eine Person lebe oder
gestorben sei oder zu einer bestimmten Zeit gelebt oder eine andere Person iiberlebt habe, hat hiefiir den
Beweis zu erbringen.

%85 55, preambulum-bekezdés
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kiilonb6z6é mddon rendelkeznek, vagy egyaltalan nem rendelkeznek errdl a helyzetrdl,
ezen elhalalozott személyek egyikét sem illetik meg jogok a masik vagy a tobbi utani
oroklésben.

Tehat amennyiben k6z0s veszélyben elhunytakrél van szo, és az oOroklési
rendelet alapjan ugyanazon jog hatalya ala tartoznak, ez a jog lesz iranyadd az o6roklés
vonatkozédsaban, barmelyik rendezési modot is koveti. Viszont ha mas allamok jogat
kell alkalmazni, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a kérdés rendezésében
Osszeegyeztethetoek-e egymassal, ha ez nem teljesiil, akkor arra az esetre kell
alkalmazni a 32. cikket, a jogkovetkezmény végsé soron ugyanaz lesz, mint a magyar
jogban: az érintett személyeket egymas utani oroklésiiket tekintve ugy kell tekinteni,
mint ha nem is léteztek volna,*®® azaz kiestek.

Mindezekre tekintettel a magyar, a német, illetve az osztrdk vélelem

osszeegyeztethetd az droklési rendelettel.*®’

6.2.1.3. A kodex hallgatasa

A harmadik at, ami tulajdonképpen nem mindsiil megoldasnak, az a jogi helyzet,
ami a régi Ptk.-ban is volt: a jog nem ad semmilyen vélelmet ¢ targykorben, hallgat
err6l az esetrdl. Ekkor csupan az oroklésben érdekeltek bizonyitdsan mulik a halél
sorrendjének megallapitdsa, ami igazsagtalan eredményekhez is vezethet.*®® Az 1959.
évi IV. torvény miniszteri indokolésa szerint miutan ,,nincs vélelem az élvesziiletés, a
sziiletések sorrendje, valamint az ¢letbenlét mellett sem, ugyanigy nincs a halal tényére,
valamint annak idépontjara sem. Ilyen sorrend megallapitdsa ugyanis megnehezitené a
jogviszonyok megfeleld rendezését; bizonyos esetekben még a vélelem megdontésének
lehetdsége sem enyhitene szamottevéen a vélelembdl eredd kététtségen.”689

Meglatasunk szerint helyesen jart el a jogalkotd, amikor valtoztatott ezen az

allasponton, €s bevezette az 0 szabalyt.

686 |_agarde 181-182.; Miiller-Lukoschek 77.; Kéhler 1611-1612.; Fischer-Czermak 306-308., Weber 277-
280.

%7 V6. Burandt — Rojahn 1450.; Miiller-Lukoschek 77.

%88 Ehhez kapcsolodéan killonbdzé esetvariaciokat mutat be Notari — Papp 2004, 19-22.

%89 régi Ptk. indokolésa 39.
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6.2.2. A kozos veszély szabdlyozdsanak elsé megjelenése a magyar jogban

,»lorvényes vélelmet a magyar jog sem az ¢élvesziiletés, sem a kozds
veszedelemben clhaltak halalanak sorrendje tekintetében nem ismer” irta mar Szladits
Kdroly 1933-as munkajaban.®® A maganjogi kodifikaciés munkalatok soran a Hoffman
Pdl altal készitett 1871. évi Altalanos Maganjogi Torvénykonyv Tervezet személyekre
vonatkoz6 részének 31. §-a allitotta fel eloszor azt a vélelmet, miszerint egy idoben
haldloztak el a tobb ugyanazon halalveszélyben kimult személyek.691 Az 1900-as

tervezet®®?

Lanyi Bertalan altal irt személyjogi részének 15. §-a is ezt vélelmezte.
Egyetértett ezzel az allasponttal a kolozsvari egyetem professzora, Haller Karoly is.
Véleménye szerint nem tesz eleget a torvényes szabdlyozas kovetelményének az, ha az
oroklésben érdekeltre hagyjak a haldlozés sorrendjének bizonyitasat. Példaként allitja
egy hazaspar haldlat, akik kozil ,a szakértok valamelyiknek korabbi halalat
valdszintinek tartjdk, de azt hatarozottan nem allithatjdk, ebben az esetben a bird
helyzete meg lenne nehezitve.”®® Az 1913. évi maganjogi té’)rvénytervezet694 18. §-ais
az egy idOben valo halélt vélelmezte, a javaslathoz flizott indokolas szerint tovabbra is a

695

bizonyitasi nehézségek elkeriilése érdekében.”™ Ehhez képest az 1928-as Magénjogi

Torvénykonyv javaslatdban ilyen szabaly nem szerepel, abszolut a felek bizonyitasara

696

alapozza a helyzet rendezését.””> Vélhetden ennél a nézetnél maradva dontottek 1959-

ben is bArminemi vélelem (sorrend felallitasa, egyszerre kiesés) hidnyarol.

6.2.3. A kozos veszély a hatdalyos magyar szabdlyozds szerint

A Ptk. elfogadasakor végiil a k6zos veszélyhelyzetben elhunyt személyek utani
oroklés tekintetében vélelem felallitdsa mellett tortek 1andzsat. Ez a vélelem nem a halal
sorrendjére vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, hanem atvagva a gordiuszi csomot
(kovetve ezzel a német jogi hagyomanyokat), a k6zos balesetben vagy mas hasonlo
kozos veszélyhelyzetben elhunyt személyeket az egymaés utan torténd Oroklés

tekintetében a haldl beélltdnak sorrendjétdl fiiggetleniil kiesettnek kell tekinteni. Ezzel

8% 57]adits 60.

691 1871-es tervezet

892 1900-as tervezet 4.

693 1900-as tervezet biralata 43.
%94 Hamza — Sajo 198.

895 1914-¢s tervezet indokoléasa
%% Hamza — Sajo 198.
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az 1j szaballyal remélhetdleg kikiiszobolhetdek lesznek a kodifikatorok altal is észlelt
anomaliak.®®’

Nem a kiesési okok kore, hanem a kiesésre vonatkozo szabalyok bviiltek.**®
Kétségtelen, hogy akkor mindsiilnek egyszerre kiesetteknek az ilyen koriilmények
kozott elhaltak, ha legaldbb szoros iddbeli kapcsolat van a halaluk kozott, de az
egyidejliség valoszinlisége nagyon kicsi. Osztom azt az alldspontot, miszerint a birdi
gyakorlatra var annak tisztazasa is, hogy azon személyek korében hogyan allapitja meg
az egyszerre kiesettséget, akik egy baleset miatt, de egyértelmiien idében jol
elkiilonithetden haltak meg. Ebbdl a szempontbdl a német megoldds nem lenne
maradéktalanul alkalmazhatd, hiszen ilyen esetben bizonyithatban meg lehetne
allapitani a haldl sorrendjét, igy a vélelem alkalmazésara nincs sziikség. Még nehezebb
kérdés az, hogy hasznaljdk-e a vélelmet akkor, ha ugyanabban a veszélyhelyzetben, de
egymastol térbeli kiilonbséggel (pl. az egész Balatonra kiterjedd viharban) hunytak
el.®®® Onmagaban a kozos veszélyhelyzet megfogalmazas is problémas, nem teljesen
mentes az aggalyoktol. E fogalom a Preufisches Allgemeines Landrecht vonatkozd
rendelkezésében tiint fel (gemeinsames Ungliick),’® késébb ez keriilt a magyar
terminologiaba is. Az 1794-es porosz torvénykonyv is ugyanugy szabalyozta ezt a

helyzetet, ahogy azt ma a Ptk. is teszi.””*

Tovabbi kérdések is felvethetdk, amelyek a
mai szabalyozas alapjan is megvalaszolatlanul maradnak, pontosabban szélva a birdi
gyakorlatra varnak. Ezek kozé tartozik, mely esetekben kell vagy lehet vélelmezni az
egy idében torténd elhalast. A fogalommal 6nmagaban is gondok vannak, ugyanis a
kozos veszéllyel nem azonos az a konkrét ok, amely a halalhoz kozvetleniil vezet.
Hamza Gabor és Sajo Andrds szerint helyesebb lenne a kozos esemény kifejezés
hasznalata." A kozos esemény fogalmat is megfelelden kell értelmezni mind térbeli,
mind idébeli szempontbol. Aggélyokat tdmaszthat az is, ha nem ugyanazon ok miatt
haltak meg a személyek, megallapithato-e a kozos esemény miatti kiesés.’®

Egyetértiink az alabbi allasponttal: ,,Valojaban azonban torvényi vélelem

felallitasaval sem lehet elkeriilni a méltanytalan és igazsagtalan eredményt; nem szdlva

arrol, hogy a térvényi vélelem megdonthetdségének elvén ugyancsak nagyon nehezen

%97 Notari — Papp 2013. 205-206.

%% Orosz 2014a. 20.

%99 Orosz 2014a. 21., Orosz 2014b. 266., Orosz 2014c. 219-220.
7% Hamza — Sajo 195.

"% Notari — Papp 2004. 14.

%2 Hamza — Saj6 200-201.

%% Hamza — Saj6 201-202.
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kezelhetd bizonyitési eljarasok indulhatnak. Emiatt a jogalkoto e helyiitt nem vélelmet
allitott fel az 6roklési sorrendet illetéen, hanem koételezd szabalyt alkotott a kiesésnek
erre az esetkorére.”’®*

Megemlithetd még az is Orosz Arpdd nyoman, hogy bar azok, akik az adott
kiesési okra vonatkozd szabdlyozés hianyat felvetették, csalddtagok (hozzatartozok)
halalarél szoltak, a Ptk. szovegében nincs ilyen tartalma sziikitd rendelkezés.
Kovetkezésképpen ez a rendelkezés mindazokra is kiterjed, akik egymassal nem
hozzatartoz6i, hanem egyéb 6roklési jogi kapcsolatban (pl. 6rokhagyd és végrendeleti,

I P4 v eeq s ’ 705
vagy szerzOdéses 0rokos) allnak.

6.3. Tarsasagi jogi kapcsolodas

A kozds veszéllyel osszefiiggd kérdéskort példak segitségével’® érdemes
attekinteni a régi Ptk. 600. §-a’” [a) pont], a Ptk. 7:4. § (1) bekezdése’® [b) pont,
mintha nem lenne vélelem] és a kdzos veszélyre vonatkozé vélelem'™ alapjan [c) pont].
A hatalyos Ptk.-ra vonatkozé szabalyokat tehat célszerti akként kiillonvalasztani, milyen
eredménnyel jart volna, ha nem 4allapitja meg a kozos veszélyre vonatkozd szabalyt a
jogalkotd, ugyanis egyes esetekben kiilonbség van. A példak mindegyikében szerepel
egy hazaspar, figyelemmel arra, hogy a k6zos veszélyre vonatkozé vélelem az egymas
utan torténd Oroklés kizartsagarol rendelkezik, nincs ezért relevancidja az olyan
helyzetnek, amikor a kozos veszély megallapitasat megalapozo veszélyhelyzetben
érintett személyek nem 6rokdlnének egymads utan torvényes vagy végrendeleti 6roklés,
illetve 6roklési szerzédés alapjan. Megjegyzendd, hogy utobbi kettd oroklési jogeim
esetén nem sziikséges az Orokhagyd €s az Orokos kozott barminemi hozzatartozoi'*°
vagy rokoni’*! kapcsolat, de abbdl a szempontbdl ez irrelevans, hogy a vélelem nem

tesz kiilonbséget az egyes jogcimek kozott. (Természetesen amennyiben az allam

"% Orosz 2014a. 20.; Orosz 2014c. 219.

"% Orosz 2014c. 220.; Orosz 2014a. 21.; Orosz 2014b. 266.

7% A példak alapjaul Notari — Papp 17-22. szolgalt.

7 Kiesik az 6roklésbdl a) aki az rokhagyé eldtt meghal.

7% Kiesik az 6roklésbél, aki nem éli taul az 6rokhagyot.

"% ptk. 7:4. § (1) bek. masodik fordulata

™0 ptk. 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kbzeli hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az drokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az orokbefogado-, a mostoha- és a nevelGsziild és a testvér;

2. hozzatartozo: a kozeli hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars
egyenesagbeli rokona €s testvére, €s a testvér hazastarsa.

1 ptk. 4:96. §
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oroklésére keriilne sor, akkor sincs ilyen csaladjog kapcsolat.) A hazasparok példaként
szolgélnak arra is, hogy az egyes hazastarsak vagyona, benniik a gazdasagi tarsasagi
részesedés (a vagyoni hozzdjaruldssal kapcsolatos elszamolasi igény kozkereseti €s
betéti tarsasagban, {izletrész korlatolt feleldsségli tarsasagban, valamint a
részvénytarsasagban tagsagi jogokat megtestesitd részvény) amelyet esetenként még €16
sziileiktdl kaptak, a haldlozasok egymast kovetd véletlenszeriségének koszonhetden,
atszallhat hézastarsuk csaladjara. Eltér6d megoldasok adddnak abban az esetben, ha
akként vizsgaljuk ezt a helyzetet, hogy volt-e a hazasparnak a kozos veszélyben érintett
kozos gyermeke (6.3.2. pont) vagy sem (6.3.1. pont), tovabba valamely hazastarsnak
van-e masik, nem a hazastarsatol sziiletett gyermeke (6.3.2.3-6.3.2.7. pontok).

A fejezet megirdsandl alkalmaztuk a jogszabalyok nyelvtani, valamint logikai
értelmezését, amelyek segitségével a fent megdallapitott ismérvek kombinalasa révén

1étrejovo Osszes lehetséges felmertilt vazolt eset elemzése tortént.

6.3.1. A vélelem alkalmazasa hazastarsak haldla esetén

6.3.1.1. Amennyiben egy leszarmaz6 nélkiili hazaspar tagjai kozlekedési balesetben
halnak meg, és az egyik hazastars megallapithatoan néhany perccel taléli a masikat.

a) A régi Ptk. alapjan leszarmazok hianyaban ez a hazastars 6rokol, majd az
orokossé vald hazastars teljes vagyonat (beleértve az eldszor meghalt hazastérs
hagyatékat) ennek a hézastarsnak sziilei 6roklik.”*? Ha a korabban elhunyt
hazastars valamely gazdasagi tarsasag tagja volt, e formanak megfeleléen
kovetkezik be a jogutddlas a raesd tarsasagi vagyonban: ekkor nem sokkal
késobb elhunyt hazastarsa, majd azok sziilei és rokonai lesznek jogosultak a tag
rokonai helyett az {izletrészre, az elszamolasi igényre kozkereseti/betéti
tarsasagoknal.

b) A vélelem nélkiili fészabaly ugyanezt a helyzetet eredményezi,’™ tekintettel
arra, hogy az egyik hazastars taléli a masikat, igy nem esik ki az 6roklésbol.

€) A vélelem mar eltéré helyzetet eredményez, amennyiben az maradéktalanul
megallapithaté: nem fog Orokolni egyik hazastars sem a masik utan, igy a

korabban elhalt hazastars tag rokonai kapjak az elhunytat korabban megilletd, €s

12 1égi Ptk. 607. § (4) bek., 608. § (1) bek.
3 ptk. 7:63. §
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a haldl folytan atszallni képes jogosultsagokat, a késObb elhunyt hazastars

rokonai pedig csak rokonuk utdn 6rokolnek.

Kozkereseti €s betéti tarsasagok esetén ahhoz, hogy az elhunyt tag 6rokdse
beléphessen a tarsasagba, a tarsasagban maradt tagokkal meg kell egyeznie.714 Az
0rokosok az a)-b) esetben a késobb elhunyt hazastars sziilei lesznek, a bekovetkezett
halal sorrendjéhez igazoddan. Abban az esetben, ha csak az egyik hazastars volt a
tarsasag tagja, akkor lehetdség van az orokos beléptetésére, tekintettel arra, hogy
mindenféleképp lesz tarsasagban maradt személy a tarsasdgok torvényi fogalmara
figyelemmel. A koz0s veszélyre iranyadd vélelem alkalmazasaval a vagyonok eredete
szempontjabol igazsdgosabb vagyonelosztas valdsul meg: egyértelmiien az elhunyt tag
hozzétartoz6i kapjak meg az elhalt tagot kivalasa esetére megilletd elszdmolasi
igényhez vald jogot.

Korlatolt felel0sségli tarsasagok esetén az {lizletrészt megszerezhetik az
orokosok. A hatalyos Ptk. alapjan az atszalldas korabbi automatizmusa bizonyos
tekintetben megszakadt, amikor az 6rokosok nyilatkozatatdl teszi fiiggdvé azt, hogy az
ligyvezetd bejegyzi-e a tagjegyzékbe az orokost,”™ akinek a személyének megallapitisa
a kozkereseti/betéti tarsasaghoz hasonloan torténik. Azaz eltéréen alakul attol fiiggden,
alkalmazhat6-e a kozos veszélyre vonatkozé vélelem, mert ha igen, akkor az elhunyt tag
rokonainak lesz lehetdségiik megszerezni az izletrészt, ha nem, az elhaldlozas
véletlenszerli sorrendje jelentdsebb vagyon idegen csalddra szallasat eredményezheti.

Hézastarsi tarsasag esetén, azaz ha a gazdasagi tarsasag tagjai egy hazaspar
tagjai voltak, eltérOen alakul a gazdasagi tarsasag sorsa kozkereseti/betéti tarsasagoknal
¢s korlatolt feleldsségl tarsasagoknal. Az lizletrészeket a hatalyos jogszabalyok alapjan
is megszerezhetik a hdzaspar orokosei, tekintet nélkiil azok személyére, ha kérelmezik
az ligyvezetonél tagként valo bejegyzésiiket. Kozkereseti tarsasagoknal ehhez képest
teljesen eltérd jogkdvetkezmények allnak eld, ha a tagok egy balesetben elhalaloznak:
ez a jogi tény sziikségszeriien a tarsasag jogutod nélkiili megsziinéséhez vezet. Nem lesz
olyan tag, aki megegyezhetne az 6rokosokkel, ezért a Ptk. 3:152. § alapjan a hazaspar
halalatol (a kozos veszEly vélelme folytan a balesettdl) szamitott 6 honap elteltével meg
fog szlinni a tarsasag. A betéti tarsasag fogalmi elemét képezi a két eltérd jogallasu tag,

a beltag és a kiiltag 1éte.”*® Akkor szfinik meg jogutdd nélkiil ez a tarsasadg, ha

4 pk. 3:149. §
5 ptk. 3:170. § (1) bek.
18 ptk. 3:154. §
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valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik - ezen esetek
koz¢ tartozik a tag haldla is -, és a tarsasdg nem jelent be ijabb tagot a cégbirdsagnak a
tagsagi jogviszony megszinésétol szamitott hat honapon beliil, illetve ha nem alakul at
e hatarido alatt kozkereseti térsaséggé,7l7 ahol nincsenek a tagi feleldsség szempontjabol
megkiilonboztetett tagok. E tarsasagokba valdo belépés csak jogiligyleti alapon
lehetséges, a Ptk. 3:149. § alapjan a meghalt tag 6rokose a tarsasag tobbi tagjaval valod
megegyezes alapjan a tarsasagba tagként beléphet, ez pusztan Oroklés utjan nem
lehetséges. Esetiinkben azonban nincs olyan tag a halal miatt, aki az 6rokossel meg
tudna egyezni és a tarsasagi szerzOdést modositani tudnd, igy a hazaspar 6rokosei nem
tudnak belépni, nem folytathatjak a tarsasagot. Ebben az esetben a vélelem ugyan a
hagyaték tobbi részének elosztasdban segiteni fog, de a tarsasdgot nem képes
megmenteni.

Abban az esetben, ha a hazasparon kiviil harmadik személy is a tarsasag tagja, ez
a személy meg tud egyezni az Orokosokkel a tarsasagi szerz6dés modositasarol
kozkereseti/betéti tarsasagok esetén, hasonloan ahhoz a helyzethez, amikor csak a
hazaspar egyik tagja a tarsasag tagja. Ha a hazasparon kiviil csak egyetlen — a balesetnél
jelen nem volt — kozos gyermekiik tagja a tarsasagnak, akkor ugyan & Orokli az
elszamolasi igényt, orokosként azonban nem Iéphet be, de lehetdsége van arra, hogy
mas személyt 1éptessen be tagként, akinek — eltéréen a Ptk. 3:149. §-ban foglaltaktdl,
figyelemmel arra, hogy ez a személy nem 6rokos — 0j tagként vagyoni hozzajarulast kell
teljesitenie.

Amennyiben a kft. trsasagi szerz0désében — akar a Gt., akar a Ptk. alapjan —
meghataroztak olyan személyt, aki az iizletrész megvaltasara jogosult, ha ¢él ezzel a
lehetdségével, megvalthatja az 6rokostdl az iizletrészt, ' megnehezitve ez altal Uj
személy belépését a tarsasagba. Ha ez a személy, hazastarsi tarsasdg esetén, éppen
részese a kozos veszely vélelmének alkalmazhatdsagat el6idézo balesetnek, a tarsasagi
szerzddés e rendelkezése kitliresedik, az lizletrészt megoroklik az elhunyt tag ordkdser.
Tekintettel arra, ha hazastarsi tarsasagrol van szo, a kozos gyermekek kapjak meg az
lizletrészeket egyenld ardnyban mindkét tag, azaz a sziileik utan,™® ha csak egyetlen
gyermekiik orokli az iizletrészeket, egyszemélyes kft. fog létrej('jnni.720 Attol az

1d6ponttol, amikortol 1étrejon az egyszemélyes tarsasag, mert valamennyi lizletrészt

7 pk. 3:158. § (1) bek.
8 pk. 3:170. § (2) bek.
™ ptk. 7:55. § (1)-(2) bek.
720 ptk. 3:208. § (2) bek.
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egyetlen személy, jelen esetben a kiskora Orokos szerzi meg, az egyszemélyes
tarsasagra vonatkozod szabalyok szerint miikodik tovabb.

A részvénytarsasagoknal az igazgatosag bejegyeztetheti a részvénykdnyvbe az
Oorokosoket, mert a részvényes csak attol az idéponttdl tudja gyakorolni részvényesi
jogait a részvénytarsasaggal szemben, ?* de a részvények 6roklésére ipso iure sor keriilt.
Meg kell azonban jegyezni, hogy valosziniileg nincs tligyvezetd, illetve igazgatosag
kétszemélyes (rdadasul hézastarsi) tarsasagoknal, amely a helyzet megoldasat nem
feltétlen tudja biztositani.

Elképzelheté az az eset, hogy a kozos veszélyben elhunyt hazasparnak egy
kozos kiskora gyermeke volt. Ez a gyermek nem valhat a sziilei kozkereseti
tarsasaganak tagjava, illetve a betéti tarsasdg beltagjava a Ptk. rendelkezései szerint,
mivel kiskori gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja nem lehet.”” Ebbdl a
contrario az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiskoru lehet kiiltag, kft tagja, valamint
részvényes.

A gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos dontések meghozatala olyan iigynek
mindsiil, ami nem tartozik abba a korbe, amiben egy cselekvOképtelen, vagy
korlatozottan cselekvoképes kiskori onmaga donthet, az ilyen jognyilatkozatok
semmisek, ezért sziiksége van térvényes képviseldre, aki el fog jarni a nevében.’” Ez a
torvényes képviseld a gydm lesz, ugyanis az a kiskorti, aki nem 4all sziildi feliigyelet
alatt, gyamsag ala tartozik,””* és a gyam, ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik, a
gyamsaga alatt all6 gyermek gondozoja, neveldje, vagyonanak kezeldje és a gyermek
torvényes képviselc’ije.725 Tovabba a gyam koteles a gyermek pénzét €s értéktargyait —
ha azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint készen tartani nem kell — a
gyamhatdsagnak atadni.”®®

A hagyatéki eljaras soran a leltar egy példanyat az illetékes gyamhatosagnak is
meg kell kiildeni a sziikséges intézkedések megtétele végett, és a gyamhatosag rendeli

727

ki a gydmot, errdl pedig a kozjegyzot értesiteni koteles.””' Ha ez a leltdrozas soran nem

21 ptk. 3:246. § (1) bek.

22 ptk. 3:90. § (1) bek. masodik fordulat. Ez a rendelkezés kogensnek mindsiil, attol valo eltérés a Ptk.
3:4. §-aba beillesztett diszpozitivitasi teszt alapjan nem lehetséges. A kogencia és diszpozitivitas
kérdéséhez lasd még Auer; Metzinger 42-56.

2 pk. 2:14. § (1) bek.

724 ptk. 4:223. §

725 ptk. 4:224. §

726 ptk. 4:236. §

2TV, Hetv. 24. §
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tortént meg, akkor a kozjegyz0 keresi meg a gyamhatdsagot eseti gyam kirendelése

végett, mert az 6roklésben érdekeltnek nincs torvényes képviseldje, és kiskorn.?

6.3.1.2. Abban az esetben, ha a hazaspar tagjai egyszerre haltak meg a balesetben,

a) a régi Ptk. alapjan — ha egyikiik sem halt meg a masik elétt — egymas utan

k.”” Ha ugyancsak egyik héazastars

kolcsondsen orokolnek, utanuk pedig a sziilei

volt tag egy gazdasagi tarsasagban, a kolcsonods oroklés miatt ezek a tagsagi

jogok atkeriilnek a hazastars csalddjahoz.

b) Ha egyszerre halt meg a hazaspar mindkét tagja, akkor egyikiik sem élte tal a
masikat, tehat kiestek az egymds utdni 6roklésbol, aminek folytdn ugyanaz a
helyzet kovetkezik be, mint ami a 6.3.1.1. ¢) pontban keriilt kifejtésre.

€) A vélelem alkalmazasaval is ugyanerre az eredményre jutnank, ez is volt a
jogalkotd célja, amely a vagyoni eredet szempontjdbdl igazsagosabb
vagyonelosztashoz vezet.

Szintén el lehet kiiloniteni az egyes jogi helyzeteket a tarsasagi formak alapjan.

Kozkereseti és betéti tarsasagok esetén, ha csak az egyik hazastars volt tag, nem
lesz kiilonbség a 6.3.1.1. pontban irtakhoz képest. Ezért igaz az, hogy a tarsasagi
szerz6dés modositasa sziikséges ahhoz, hogy egy Uj tag, az ©6rokos beléphessen a
tarsasagba. A fent leirt esetben a régi Ptk. alapjan a hazastarsak egymas utan
kolcsondsen 6rokolni fognak, majd atkeriil az elszamolési igény a nem tag csaladjaba.
Az 10j fészabély és a vélelem alkalmazasa is a vagyonelosztas igazsdgosabb modjahoz
kozelit. Hasonlo helyzet 4ll el§ tizletrészek vonatkozasaban is.

Hazastarsi tarsasagnal némileg differencialtabb képet kapunk. Tekintettel arra,
hogy mindketten tagok voltak, a régi Ptk. szerinti kolcsonds oroklés kevésbé okoz
igazsagtalansagot, mindkét tag sziilei jogosultak a hagyaték targyat képezd elszamolasi
igényre, a sziilok viszont menylik/vejiik vagyoni hozzajarulasara, aminek mértéke eltérd
lehet, ha az egyik hazastars eleve nagyobb részesedéssel birt a tarsasagban. A f6szabaly
és a vélelem folytan ilyen ,vagyoncserére” nem keriil sor, viszont ugyanarra az
eredményre juthatunk. A tarsasag sziikségszeriien meg fog szlinni, hiszen életben
maradt taggal vald megegyezés sziikséges tag belépéséhez, ennek hidnydban az utolsod
tag kivalasatol, figyelemmel arra, hogy egyszerre haltak meg, a bekdvetkezett halaltol

szamitott hat honap elteltével tordlni kell a cégjegyzékbdl a gazdasagi tarsasagot.

728 Hetv. 49. § (1) bek. a) pont
2 régi Ptk. 607. § (4) bek., 608. § (1) bek.
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Korlatolt feleldsségli tarsasdg vonatkozasaban nem rendelkezett a Gt.,, és nem
rendelkezik a Ptk. sem a jogutdd nélkiili megsziinésrol, ezek kdlesonds oroklésére a régi
Ptk., illetve a Ptk. alkalmazasaban a kolcsonOs kiesés miatt a sziilok altali 6roklésére
minden tovabbi nélkiil sor keriilhet.

Ha ennek a hazasparnak van olyan kozds gyermeke, aki nem esett ki az
oroklésbdl, nem volt a baleset részese, habar az elszamolési igényhez vald jogot
megszerzi, a tdrsasagba nem léphet be, meg fog sziinni a kozkereseti tarsasag. A k6zos
gyermek megszerezheti ugyanakkor a hazastarsi kft-beli iizletrészeket, amennyiben
nincs olyan ¢l6 személy, aki azok megvaltasara (akar a Gt., akar a Ptk. rendelkezései
alapjan) jogosult lenne.

Ha egy harmadik személy 1is tag adott gazdasagi tarsasagban, ha
kozkereseti/betéti tarsasdgrol van sz6, megegyezhet az Orokosokkel a tarsasagi
szerz6dés modositasarol, e személyek belépésérol. Kft. esetén az 0Orokosok
megszerezhetik az tizletrészt, a Ptk. hatdlya alatt akkor, ha eziranti kérelmet nytjtanak
be az iigyvezetdonek. Elképzelhetd, hogy éppen ez a személy lesz az iizletrész
megvaltasara jogosult, az 6 dontésétél fiigg, a tarsasag tagjaiva valhatnak-e: ha

megvaltja az iizletrészeket, egyszemélyes kft. fog 1étrejonni.

6.3.2. A kozos veszélyre vonatkozo vélelem alkalmazdasa hazastdarsak és a

kozos veszélyben érintett kozos gyermekiik haldla esetén

6.3.2.1. Ha egy hazaspar és kozos gyermekiik szintén egy balesetben elhaldlozik, és a
szlilok megallapithatoan elébb halnak meg, mint a gyermekiik:
a) a gyermek 6rokol sziilei utéln,730 azonban leszarmazok, hazastars, sziilok (6k mar
kiestek az oroklésbol korabbi haldluk miatt), sziildi leszarmazok hianyaban
(csak 6 volt), torvényes 0rokosok a gyermek nagysziilei, illetve kiesésiik esetén
az 6 leszarmazoik.™
b) A Ptk.-beli vélelem nélkiili f6szabaly is ehhez az eredményhez vezet.”

C) A ko6zos veszélyre vonatkozd vélelemmel is erre a kovetkeztetésre jutunk, azaz

nincs alapvetd kiilonbség a régi Ptk. és a hatalyos Ptk. kozott ilyen esetben.

730 régi Ptk. 607. § (1) bek.
31 1égi Ptk. 609. § (1)-(2) bek.
32 ptk. 7:55. § (1) bek., 7:64. § (1)-(2) bek.
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Annyiban van eltérés, hogy rogton a nagysziildi parentéla 6rokol, nem torténik

oroklés az elhunytak kozott.

Amennyiben csak az egyik sziil6 tagja egy kozkereseti/betéti tarsasagnak, abban
az esetben a régi Ptk. alapjan el0szor a gyermek szerzi meg a vagyoni részesedést, de az
0 (és sziilei) bekdvetkezett halala miatt a nagysziilok és azok leszarmazottai kapjak meg
a hagyatékot. Ez azt jelenti, hogy azok a — gyermek szemszogébdl — nagysziilok is
részesiilni fognak a tarsasagi vagyonbol, akiknek a gyermeke (azaz a k6zos gyermek
édesanyja/édesapja) nem is volt tag. Ha van még egy masik életben maradt tag, akkor
mind a négy nagyszilonek, ezek kiesése esetén leszdrmazottaiknak
(nagynénik/nagybacsik) lehetdségiik nyilik arra, hogy tagga valjanak, ha sikeriil
megallapodniuk az életben 1évO taggal. Alapvetden ez a jogi helyzet a hatalyos Ptk.
rendelkezései alapjan is tarsasagi jogi szempontbol.

Korlatolt feleldsségli tarsasagok esetén az iizletrészek oroklése szintén hasonld
moédon kovetkezik be: valamely sziild lizletrészét (e tekintetben nincs kiilonbség
egymashoz képest tortént elhaldlozésuk tekintetében a régi Ptk. alapjan) eldbb a
gyermek szerzi meg, amit majd ugyancsak a nagysziilék fognak négy egyenld részben
megkapni.

A Ptk. alapjan, amennyiben nem vonatkozna a kozos veszélyre vélelem, ha
eldszor a kft tagja hal meg, 6t kdveti hdzastarsa, akkor a vagyoni részesedést, illetve
izletrészt kettd egyenld részben a kis idével 6t t0léld hazastarsa és a gyermekiik kapja
meg.”*® A hazastars részesedését haldlat koveten a gyermek kapja meg, amit végiil
szintén a nagysziilok kapnak meg. A vélelem alkalmazéasaval ugyanerre jutunk, de a
jelzett keresztoroklések nélkiil.

Hazastarsi tarsasag esetén a korabbiakhoz igazododan a kkt és bt meg fog sziinni,
mivel nem lesz olyan személy, aki be tudné 1éptetni az 6rokosoket vagy mas 1j tagot.
Csupan a tarsasag vagyonaval valo elszamolas valosulhat meg, ez a régi Ptk. alapjan a
gyermek szamara allagot, a kis iddvel tulélé hézastars szdmara haszonélvezetet
biztositott, a Ptk. szerint az eldbbiekhez hasonlé keresztoroklés kovetkezik be, majd
végilil mindkét torvénykonyv alapjan a nagysziildk és ezek leszarmazottai lehetnek
jogosultak a tarsasagba torténd belépésre.

Az iizletrészek tekintetében hasonld megoldasra jutunk, ha hazastarsi tarsasagrol

van sz0: a gyermek teljes allagot, illetve annak felét kapja meg. Ezt csak az

733 ptk. 7:58. § (1) bek.
165



befolyasolja, van-e az iizletrész(ek) megvaltasara jogosult személy, aki ha a masik
hazastars, nem lesz ilyen személy, harmadik személy esetén pedig 6 lesz jogosult
eldonteni, megengedi-e a nagysziiloknek, leszdrmazottaiknak az tizletrész megszerzését.

Ha a hazastarsak mellett harmadik személy is a tarsasag tagja volt, kkt és bt
esetén ugyszintén megegyezhet az o6rokosokkel azok belépésérol, kft esetén pedig
megszerezheti az lzletrészeket. Ez a harmadik tag is lehet iizletrész megvaltasara

jogosult, akinek a dontésétol fiigg az 0j személyek, az 6rokosok belépése.

6.3.2.2. Amennyiben elébb a gyermek hal meg, és csak ezutan a sziilei eltérd
idépontokban:

a) a meghalt gyermek utan leszarmazok és hazastars hianyaban a sziil6k 6rokolnek
fejenként egyenld részben. Az egyik sziild haldla utan, (leszarmazé hianyaban)
hazastarsa Orokli a teljes vagyont, ennek haldla utdn az 6 sziilei (és ezek
leszarmazoi) 6roklik a teljes hagyatékot. Ezzel az esetleges gazdasagi tarsasagi
részesedés szintén atszallhat a — gyermek szempontjabdl — masik agra.

b) Az 10j f6szabaly szerint a sziil6k talélésiik miatt nem esnek ki az 6roklésbol,
ezzel az eldbbi a) pontban vazoltak kdvetkeznek be.

c) A vélelem alkalmazasaval a sziilok nem 6r6kdlnek egymas utan, még a gyermek
utan sem, végiil leszarmazok, hdzastars, sziilok hidnyaban a gyermek nagysziilei
fogjak megkapni a hagyatékot. A tag részesedése vonatkozasaban a tag sziilei
fognak 6rokolni.

Ha csak az egyik sziilé volt egy adott gazdasdgi tarsasadg tagja, a gyermek
kiesésével fOszabaly szerint — a régi Ptk. alapjan — a hazastars 6rokol. Amennyiben a
részesedést illetden megallapithatd agi vagyoni jelleg,734 abban az esetben a hazastars
egyaltalan nem o6rokolné azt se kkt/bt, se kft esetén. Masik tag megléte esetén ez a
személy gondoskodhat arrol, hogy a tarsasagi szerzOdést modositsa, az Orokost
beléptesse, aki a fent vazolt esetben a masodikként elhalt hazastars sziilei, €s ezek
leszarmazottai lennének, tekintet nélkiil arra, hogy ez a hazastars volt-e a tag vagy sem.
Az ezzel eldallo igazsagtalannak tiind helyzetet orvosolja a kozds veszélyre vonatkozo
vélelem: mindenféleképp az elhalt tag sziilei és ezek leszarmazottai jogosultak az

elszamolési igényre, 6k Iéphetnek be a tarsasagba, valamint szerezhetik meg az

34 ptk. 7:67. §
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izletrészt. Utobbit akkor, ha nincs megvaltasra jogosult személy, vagy ez a személy
nem kivén ezzel a jogaval élni.

Hézastarsi kozkereseti/betéti tarsasdg esetén a régi Ptk. szerint vazolt
igazsagtalansag fennallhatott: habar mindkét nagysziilopar gyermeke tag volt, egyrészt
nem biztos, hogy a részesedésiik egyenld volt, masrészt az egyik nagysziilopar kaphatja
meg a teljes tarsasagi vagyont. Ahogy az megfigyelhetd, ebben az esetben a tarsasag
mindenféleképp megsziinik, a vagyoni helyzet megfeleld rendezése lehet csak kérdéses.
A Ptk.-ban felallitott vélelem egy jobb elosztast tesz lehetdvé: az esetleges nagyobb
mértékll részesedéssel birod tag sziileinek keletkezik gyermekiik részéhez kapcsolodo
elszamolasi igénye, illetve 6rokolhetik az tizletrészt.

Ha a héazasparon kiviil més is tag volt, ugyanigy igaz az, hogy ez a személy
Iéptethet be Ujabb tagot a kozkereseti, illetve betéti tarsasagba, ha sikeriil megegyezni az
orokosokkel. Korlatolt felelosségli tarsasdgoknal az iizletrész megvaltasara jogosult
lehet ez a harmadik személy is, tovabbra is az 6 dontésétdl fiigg, megszerzik-e azt az
orokosok (nagysziilok és leszarmazottaik), vagy adott esetben egyszemélyes kft jon
1étre, ha magéhoz valtja azokat.

Akkor, ha a szilék mellett a gyermek volt a kozkereseti/betéti/korlatolt
felelosségli tarsasag tagja, a szlildknek elobb igénylik keletkezik az elszamolésra,
valamint kft.-nél meg6roklik az tizletrészt, az 6 halaluk sorrendjében 6rokolnek a régi
Ptk. alapjan, ezaltal az egyik nagysziildpar kapja meg a teljes tarsasagi vagyont; fele-
fele aranyban a Ptk. szerint a kozds veszélyre vonatkozd vélelem alkalmazasanak
segitségével. A kozkereseti/betéti tarsasdgok kivalo (elhalt) tagot megilletd elszamolési

igénye irant ugyanezen személyeknek van.

6.3.2.3. Tegyiik fel, hogy a hazasparnak van egy k6zds gyermeke, mig a férjnek el6z6
hazassagabol van még egy masik gyermeke is, aki tulélte a balesetet, vagy nem is volt
részese annak. A haldlozas sorrendje bizonyitottan: 1. anya, 2. apa, 3. kdzos gyermek.

a) A régi Ptk. alapjan az anya utan a kdzos gyermek, az apa utan pedig a kozos és a
korabbi hazassagabol sziiletett gyermek o6rokol fele-fele aranyban, majd ezt a
felet is a féltestvér kapja meg, miutan a k6zos gyermek leszarmazo, hézastars,
sziil® hidnyaban hal meg.735 Ha az anyanak pl. iizletrésze volt egy kft-ben, az 6

csaladjahoz képest idegen csalad fogja megszerezni azt.

73 régi Ptk. 608. § (2)-(3) bek.
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b) A Ptk.-beli foszabaly alapjan az el6zéek némiképp valtozni fognak: az anya
halala utan a kozdsen lakott lakason a férj/apa holtig tartdé haszonélvezeti jogot
szerez, illetve egy gyermekrésznyit kap minden mas vagyontargybol a kozos

gyermek mellett,”*®

azaz jelen esetben fele részt (akar egy lizletrész felett k6zos
tulajdona lesz, ha rovid ideig is, az apanak és a kozds gyermeknek). Az apa
halalaval a nejérdl raszallt 6rokrész a gyermekei kozott oszlik meg, az lizletrész
negyede mar a féltestvéré, majd a kozos gyermek haldla utan a teljes hagyaték
az Ové lesz. Amennyiben egyidejiileg halnak meg, igazsagosabb eredmény
lenne: a féltestvér és az anya sziilei 6roklik a vagyont fele-fele részben.
€c) A kozos veszélyre vonatkozo vélelem alkalmazasa ugyanazt a helyzetet
eredményezi, mintha egyidejii elhaldlozast vélelmeznénk: a gyermek anyai
nagysziilei és a féltestvér lesznek 6rokosok fele-fele aranyban.

Abban az esetben, ha az anya volt a kozkereseti/betéti tarsasag egyik tagja, a
gyermek fogja megszerezni az & vagyoni részesedését, ami a halalaval végil a
féltestvérre fog atszallni, igy keriil idegen csaladhoz a részesedés. Ha az életben maradt
tagnak sikeriil megegyeznie a féltestvérrel, az 6rokdssel, a tarsasdg tovabbmiikodhet. A
Ptk. alapjan annyi a kiilonbség, hogy az anya haldla utan a részesedés értékének felét az
apa, a masik felét a kozos gyermek kapja, de végiil a féltestvérre szall a teljes hagyaték.
Ha az apa volt a tarsasdg tagja, az anya kordbbi haldla miatt a tarsasagi részesedés
oroklése vonatkozasaban kiesik, a ko6z0s gyermek és a féltestvér 6rokol fele-fele
aranyban. Ekkor nem kovetkezik be az, hogy egy idegen csaladra szalljon a vagyon a
haladlozas véletlenszerii sorrendje folytan. A végsd konkluzid azonos: a féltestvér lesz az
0rokos, vele egyezhet meg az életben maradt tag kkt/bt esetén a belépésrdl, illetve 6
szerezheti meg az lizletrészt. Ezen a helyzeten valtoztat a vélelem: az anya vagyonat az

" az apa vagyonat a féltestver,’® a kozos gyermek vagyonat szintén a

§ sziilei,”
féltestvér szerzi meg.”> Ugyanez kovetkezik be az iizletrészek atszallasa esetén is.
Hézastarsi kozkereseti/betéti, tovabba korlatolt feleldsségli tarsasag esetén is
kolesonos oroklések figyelhetok meg: az anya részét az apa haszonélvezetével terhelten
a kozos gyermek kapja meg a régi Ptk. alapjén,740 az apa részet a két gyermeke fele-fele

aranyban, a gyermek részét a féltestvére kapja meg. A Ptk. szerint az anya részét az apa

36 ptk. 7:58. § (1) bek.
7 ptk. 7:63. § (1) bek.
38 ptk. 7:55. § (1) bek.
9 ptk. 7:63. § (2) bek.
™0 régi Ptk. 615. § (1) bek.
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¢s a kozos gyermek fele-fele részben kapja, az apa utan szintén a gyermekei, a gyermek
utan féltestvére 6rokol a vélelem hidnydban. A vélelem alkalmazasaval a féltestvér az
apa, az anyai nagyszilok pedig az anya részesedésére tarthat igényt.

Csaladi tarsasag esetén (ha a kdzos gyermek is tag volt) az 6roklési sorrendek a
két torvénykonyv vonatkozasdban azonosak lesznek, tovabba a vélelem joghatdsa is
ugyanaz lesz, mind kozkereseti/betéti, mind korlatolt feleldsségili tarsasag esetén. Ha a
féltestvér is tag, akkor a vélelem hidnya nélkiil egyszemélyes kft johet 1étre, illetve egy
uj tagot kell keresnie, tekintettel arra, hogy jogeléd jogan csak 6 léphetne be a
tarsasagba, ha mar nem lenne az. A csalddhoz képest idegen személy tagsaga esete nem
valtoztat alapvetden ezen a helyzeten, ha fennall a vélelem, ha nem: az 6rokosokkel
neki kell megegyeznie a tarsasag fennmaradasa érdekében kkt/bt esetén, vagy ha 6

jogosult lizletrész megvaltasara a korlatolt feleldsségii tarsasagnal, errdl donthet.

6.3.2.4. Ha a halélozasi sorrend eltéréen alakul, az anya utan a gyermek, majd az apa
hal meg:

a) az anya utan a kozos gyermek 6rokol, majd a kézos gyermek utan az apa, aki
utan a kiilon gyermek 6rokol.

b) Ha ebben a sorrendben, tehat nem egyszerre haltak meg, akkor a lancolat
majdnem megegyezik az elébbi 6.3.2.4. a) pontban irtakkal, az eredmény
ugyanaz lesz.

€) A vélelem alkalmazasa az anya sziileinek és a féltestvérnek az 6roklését vonja
maga utan.

Két eltérd jogi megoldidsa lehet ennek a probléméanak a vazoltaknak
megfelelden.

Amennyiben az apa volt tag, a féltestvéren tulmenden mas személy oroklése
nem birhat relevanciaval, akkor is, ha alkalmazzuk a vélelmet, akkor is, ha nem. Ha az
anya, végsO soron a vélelem nélkiil a féltestvér lesz jogosult a kozkereseti/betéti
tarsasagba torténd belépésre, iizletrész megszerzésére, a vélelem alkalmazéasaval az anya
szlilei szerezhetik meg azokat.

Hézastarsi tarsasag esetén (mindharom tarsasdgi formanal) a kérdésre hasonlo
valaszt kaphatunk, annyiban, hogy a vélelem alkalmazasaval egyfajta 6roklési
igazsadgossag valosulhat meg. A tarsasagi részesedéshez kapcsolodo esetleges agi jelleg

is ezt mozdithatja eld.
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Ha harmadik személy is a tarsasdg tagja volt a hazastarsak mellett szintén
mindhdrom gazdasagi tarsasdgnal, akkor is igaz lesz a hasonlo helyzetekre irtak, neki
lesz joga 1) tagot beléptetnie, valamint az iizletrész megvaltasardl donteni. Ugyantgy
elenyészik ez a jogosultsag, ha valamely sziil6 lett volna arra jogosult. Ez a harmadik
személy ugyanugy lehetett a kozos gyermek is, sot, a féltestvér, amely helyzetre szintén

a korabbiak lesznek igazak.

6.3.2.5. Ha el6szor az apa hal meg, 6t kdveti az anya, majd a kozos gyermek:

a) az apa halala esetén a gyermekek orokolnek fele-fele aranyban, az anya halala
utan a kozods gyermek o6rokol, aki utan szintén — miutdn a sziilei kiestek az
oroklésbol, leszarmazok €és hazastars hianyaban a féltestvér.

b) Egyszerre clhalas vélelmezése esetén jutnank csak eltéré megoldasra a hatalyos
Ptk. alapjan, kiilonben az el6z6 pontok lesznek igazak.

€c) A vélelem alkalmazasa esetén a féltestvér és a kozos gyermek anyai
nagysziileire szall a hagyaték.

Ha az egyik hazastars tag egy gazdasagi tarsasagban, és ez a személy az apa: kkt
és bt esetén a régi Ptk. alapjan a gyermekeknek nyilik joga arra, hogy o6rokosként
belépjenek apjuk helyére azzal, hogy az anya haszonélvezeti jogaval meg van terhelve
az egész hagyaték. A Ptk. egyik jelentds modositasa a hdzastars torvényes orokléséhez
kapcsolodik: az orokhagyoval kozosen lakott lakdson és a hozza tartozé berendezési és
felszerelési targyakon holtig tartd haszonélvezetet kap a t0léld hazastars, mig a
hagyaték tobbi részébdl egy gyermekrésznyit.741 Erre figyelemmel o6rokli meg az
elszamolas iranti igény harmadat az anya, masik harmadot a k6z6s gyermek, a harmadik
harmadot pedig a féltestvér. Az anya haldla miatt a kozos gyermek megkapja az 6
harmadat, majd ezt a kétharmadot ennek elhunyta folytdn megkapja az 6t kovetd
féltestvér, aki végiil az apa teljes vagyoni hanyadaval a bennmaradt taggal valo sikeres
megegyezEs esetén a tarsasag tagjava valhat. A vagyoni részesedések aranya hasonldéan
alakul az tizletrészek vonatkozasaban is.

Az anya tagsaga esetén kozkereseti és betéti tarsasdg vonatkozasaban
elszamolasi igénye az apanak — korabbi kiesése miatt — nem keletkezik, illetve az

tizletrészt nem O6rokolheti, az rogtdn a kozos gyermekiikre szall. Figyelemmel ennek a

1 ptk. 7:58. § (1) bek.
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gyermeknek a ko6zds veszély miatt bekdvetkezett haldlara mindkét torvénykonyv
alapjan a féltestvér szerzi meg ezeket a jogokat.

A kozOs veszély esetére felallitott vélelem Oroklési igazsagossaga az anya
kozkereseti/betéti tarsasagi tagsagi jogai, tovabba iizletrésze esetén érhetdk tetten: nem
a féltestvér orokli meg a kft-beli iizletrészt (ha nincs megvaltasra jogosult személy, vagy
az arra jogosult nem ¢l ezzel a jogaval), illetve nem léphet be a kdzkereseti/betéti
tarsasagba, hanem az anya sziilei jogosultak minderre, mindamellett, hogy a térvényi
feltételek esetén akar agi vagyonnak is mindsithetd. (A leszarmaz6 ugyanis kiesett, nem
orokolhet.)

Hazastarsi tarsasagnal, mind kozkereseti/betéti tarsasag, mind korlatolt
felelosségli tarsasag esetén a régi Ptk. szerint keresztoroklések figyelhetok meg: az apa
rész¢ét az anya haszonélvezeti jogaval terhelten a két gyermek o6rokli, az anya részét a
kozos gyermek, majd a gyermek részét a féltestvér kapja meg. Igazsagosabb megoldast
csak a hatalyos Ptk. szerinti vélelem alkalmazéséaval kaphatunk, amellyel az anya sziilei
lanyuk utén részesiilhetnek a tarsasagi vagyonbol.

Ha a hazastarsakon kiviil mas is a tarsasag tagja volt, akkor ezzel a harmadik
személlyel egyezhet meg az 6rokds (csak a féltestvér a régi Ptk. alapjan, az anyai sziil6k
a vélelem alkalmazasaval) a kozkereseti, valamint betéti tarsasdgba torténd belépésrol,
illetve 6 szerezheti meg az iizletrészt (kft-k esetén). Ha a kozos gyermek volt ez a
személy, akkor sem valtozik az Ordklésre jogosultak kore az egyes torvénykonyvek
alapjan, a pontos hényadokat minden személy utan kiilon-kiilon kell megallapitani,

ahogy nem valtozik akkor sem, ha rajtuk kiviil még a féltestvér is tag volt a tdrsasagban.

6.3.2.6. Ha megvaltozik a haldlozas bizonyithat6 sorrendje: 1. apa, 2. k6zos gyermek, 3.
anya.

a) Az apa utan szintén a gyermekei 6rokdlnek, a k6zds gyermek utan az anya
0rokol, az anya utan pedig az 6 sziilei, ezaltal a két csalad k6zott megoszlik a
vagyon.

b) A vélelem nélkiili f6szaballyal szintén ehhez az eredményhez jutunk.

C) A vélelem alkalmazhatosaga esetén eredményét tekintve szintén az a) pontban
irtak valosulnak meg.

E sorrend esetén a koradbbiakhoz képest egyik torvénykonyv megoldasa esetén

sincs eltérés.
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Ha csak az egyik hazastars volt tag egy kkt/bt-ben, e tagnak a személyétdl fiigg a
tarsasagi részesedés sorsa: a férj tagsaga esetén a régi Ptk. rendszerében a gyermekek
orokoltek az allagot (az elszamolasi igényt) az anya haszonélvezeti jogaval, a
gyermekek léphettek volna be a tarsasagba, ha megegyeznek apjuk tarsaval, illetve kft
esetén Ok szerezhették volna meg az iizletrészt (ha megvaltasra jogosult személy nincs,
vagy nem kivéan élni ezzel a jogaval). A ko6zos gyermek haldlaval az anya 6rokli az
apardl raesO részt (a tarsasagi tagsagbol eredd jogok felét), amit az & halalaval
(leszarmazo6 és héazastars hianyaban) a k6z0s gyermek anyai nagysziilei szereznek meg.

Az édesanya tagsaga esetén a tarsasagi tagsagbol eredd 6rokléshez fiiz6do jogok
(az elszamolasi igény/belépés a jogeldd jogan a kozkereseti/betéti tarsasagba — az
lizletrész oroklése/annak megvaltasa esetén a megvaltasi érték a korlatolt feleldsségli
tarsasagoknal) csupan az 6 sziileit, illetve azok leszarmazottait illetik meg, térvényes
oroklési kapcsolat hidnyaban a féltestvér nem 6rokolhet utana.

Hézastarsi tarsasag esetén az apa részesedését gyermekei kapjak meg, ennek a
kozos gyermeket illetd felét a gyermek halalaval a féltestvér szerzi meg, igy a tarsasag
apara es0 elszamoldasi igényére teljes mértékben a féltestvér lesz jogosult, mig az anyara
esO részesedést az O sziilei kapjak meg, amennyiben kodzkereseti/betéti tarsasagrél van
sz6. Erre az esetre is igaz lesz az, hogy a kozkereseti/betéti tarsasag jogutod nélkill meg
fog szlinni, mivel nem maradt életben 1év0 tarsasagi tag. A kft-beli iizletrészt szintén
ezek a személyek szerezhetik meg, hacsak nincs olyan személy, aki megvaltasra
jogosult lenne. A Gt. alapjan csak a tobbi tag, illetve tarsasag jogosult erre; a Ptk.
hasonl6 eldirasokat nem tartalmaz, a 3:170. § (2) bekezdése tarsasagi szerzddés altal
erre feljogositott személyekrdl ir. Ugyanakkor tovabbra is célszerlinek tartjuk azt, ha a
tarsasag, illetve a tagok korére korlatozzuk a megvaltasra jogosult személyeket.

Csaladi gazdasagi tarsasdg esetén, barmely targyalt tarsasagi formanal, ha az
elhalt gyermek is tag volt, hasonloan alakul a tarsasagi vagyoni részesedések oroklése:
az apa utan a gyermekek, a gyermek utan anyja, az anya utan a nagysziilok 6rokolnek.
A vagyoni aranyok attol fiiggnek, mekkora részesedéssel birtak a gazdasagi tarsasagban
a csalad tagjai. Amennyiben a barmely tarsasagi forma tagja a féltestvér is, az apa
elszamolasi igényének, illetve iizletrésze, részvénye fele irant keletkezik igénye, mig a
kozos gyermek és mostohaanyja részesedését utobbinak sziilei kapjak meg. Ekkor a

féltestvér allapodhat meg a nagysziilokkel a tarsasagba torténd beléptetésrol.
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6.3.2.7. Amennyiben el6szor a kozos gyermek, majd az apa, és az anya hal meg a
balesetben:

a) leszarmazok és hazastars hidnyaban az apa és az anya 6rokol egyenld aranyban,
az apa vagyonat megkapja a kiilon gyermek, az anya utan pedig az anyai
nagysziilok, illetve azok leszarmazottjai 6rokolnek.

b) A Ptk. szabalyrendszere alapjan az apa és az anya 6rokol egyenld aranyban, de
az apa halalat kovetden az anya, mint talél6 hazastars €s a féltestvér egyenld
aranyban 0rokol, majd az anyai nagysziilok szerzik meg az anya hagyatékat.

c) A kozos veszélyben elhalas vélelme alapjan is erre az eredményre jutunk.

Ha csak az egyik sziil6 volt a tarsasag tagja, a vagyon haramlasa tigyszintén attol
figg, ki volt ez a személy: az apa, akinek az el6z6 hazassagdbdl van egy masik
gyermeke, vagy az anya, akinek csak az apéaval kozds gyermeke sziiletett. A kozos
gyermek ebben az esetben korabbi kiesése miatt nem hozhat6 0sszefiiggésbe tarsasagi
jogi jogutodlassal. Ha az apa volt tag, akkor a tarsasagi vagyoni részesedést csak a
féltestvér szerzi meg a régi Ptk. alapjan, ahhoz az anyai nagysziildknek nem lesz koziik,
az 0 joga lesz a kozkereseti/betéti tarsasdgba torténd belépés, illetve az lizletrész
megszerzése. A hatalyos Ptk.-hoz képest ez annyiban mutat eltérést, hogy a féltestvér
mellet az anya is Orokol allagot, ezt a felet megkapjak a nagysziilok, ezt az
igazsagtalansagot — olyanok oroklik a vagyont, akik az 6rokhagyonak nem is rokonai —
a kozos veszélyben elhunytak utdni Oroklésérdl szold vélelem orvosolja: csak a
féltestvér kovetelheti az elszdmolasi igényt, illetve az lizletrészt. Az anya tagsaga esetén
akar figyelembe vessziik a k6zos veszélyre vonatkozo Ptk.-beli vélelmet, akar nem, a
nagysziil6k fogjak megszerezni a részesedést.

Hazastarsi tarsasag esetén barmely tarsasagi formanal a kozds gyermek ujfent
nem Orokolhet. Az apa korabbi haldla miatt a Ptk. alapjan az anya és a féltestvér 6rokol
fele-fele aranyban, az anya részét szintén a k6zos gyermek anyai nagysziilei fogjak
megkapni, igy ha egyenl6 aranyl volt a vagyoni részesedések a gazdasagi tarsasdgban,
akkor ebbdl a szempontbol ugyanakkora vagyon fog héaramlani az Orokdsokre,
egyforma lesz az elszamolési igény, valamint az lizletrészek nagysaga is.

Csaladi tarsasag esetén (barmely tarsasagi formandl) a gyermek részét
leszarmazo és hazastars hianyaban a sziilok fogjak megkapni, ezutdn az 6roklés az
elébbiek szerint valdsul meg, a kiilonbség ilyen jellegii tarsasagoknal annyi, hogy az
orokrészek a kozos gyermek részesedésével novekedve szallnak at. Ha nincs mas

személy a kozkereseti/betéti tarsasdgban (hazastarsi és ilyen csaladi tarsasagnal), akkor
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ezek a tarsasagok sziikségszerien meg fognak sziinni jogutdd nélkiil, akkor van
lehetdség a megmentésiikre, ha van hozzajuk képest harmadik személy. Ilyen személy a
korabbiakhoz hasonloan a féltestvér is lehet, 6 egyezhet meg az anyai nagysziilokkel a
beléptetésrol. Korlatolt felelosségli tarsasagok esetében, akkor pedig kiilondsen, ha
nincs megvaltasra jogosult személy, vagy nem ¢él ezzel a jogaval, nem kovetkezik be
jogutdod nélkiili megsziinés, az anyai nagysziilok és a féltestvér lesz a tarsasag tagja.

A féltestvér is lehet a kozkereseti/betéti tarsasag tagja: tigyszintén neki kell
gondoskodnia 1j tagok beléptetésérdl, ha azt szeretné, hogy a tarsasag tovabbra is
miikddhessen. Ezek a személyek az 6rokosok lehetnek, a féltestvéren kiviil az anyai
nagysziilok Iéphetnek be elddjiik jogan, de ha veliik nem sikeriil megegyeznie, akkor
mas személyt is beléptethet a torvényi hataridd betartdsaval. Ekkor megfelelden el kell
szdmolni az anyai nagysziilokkel, és a belépd uj tagoknak vagyoni hozzdjarulast kell
teljesiteni.

Ugyanilyen konkluzidkkal jar az a helyzet is, ha a k6zds gyermek utan az anya

hal meg, majd 6t koveti az apa.

6.4. Osszegzés

A kozds veszélyben elhunytak esetére feldllitott vélelem a hasonld
szerencsétlenségekben elhunyt személyek utani o6roklést megkonnyiti, de csak akkor, ha
a torvényi szabalyozast megfelelden értelmezik a jogalkalmazok, szem eldtt tartva
annak céljat. Ez a cél pedig a kozos veszélyben elhunytak utani o6roklés lehetd
legigazsagosabb rendezése, valamint az egymdasba fonodod hagyatéki eljarasok
nehézségeinek elharitdsa és a jogutodlas megallapitasanak meggyorsiteisa742 volt. A
lehetd legigazsagosabb rendezés azt jelenti, hogy a vagyon eredete szempontjabol annak
a csaladnak kell visszajuttatni a hagyatékot, illetve annak meghatarozott elemeit,
amelyiktdl az szarmazott (lasd erre példaként az agi 6roklési szabalyokat), tehat azt,
hogy ne idegenek kapjdk meg a csaladi vagyont (feltéve, hogy az oroklés nem
végintézkedés utjan alapjan tortént). Az ilyen megoldassal tehat elkeriilhetd az olyan
igazsagtalannak mindsithetd eredmény, ami szerint a halalesetek véletlenszerii, gyors

egymas utdni, nehezen megallapithatd sorrendben torténd bekovetkezésétdl fliggden

2 pysztahelyi 15.
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szintén rovid id6 alatt keriiljon az Orokhagyd vagyona az Ot éppen csak tuléld
6rokosének csaladjahoz.™

A jogirodalomban megjelent egyes allaspontok arr6l tantskodnak, hogy a
torvénybeli megfogalmazas nyoman maradnak olyan értelmezési kérdések, amelyeknek
a megvalaszoldsa a birdi gyakorlatra harul. A nemzetkozi példdk jo iranytiinek
mindsiiltek abbol a szempontbol, hogy megmutassdk, a helyzet kezelésére nincsen
egyediili helyes megoldas, ezeknek kialakulasdban hatasa lehet a megel6zd torténeti
példaknak is.

A koOz6s veszélyben elhunytak egymds utani oroklésére vonatkozo vélelem
tarsasagi jogi szempontbdl relevans megnyilvanulasa kapcsan elmondhaté: nem minden
esetben képes orvosolni a kialakulé — egyelére hipotetikus — helyzeteket, mert azokat
nagymértékben befolyasoljak a tarsasagi jog Polgari Torvénykonyvon beliili, de még

jobban a kddexen kiviili szabalyai.

3 Fabian 2015. 15.
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7. Specialis tarsulasok oroklési jogi vonatkozasai

7.1. Bevezetés

Jelen részben bizonyos specialis tarsulasok 6roklési jogi vonatkozasaira térek ki,
amelyek meghatarozasanal az alabbi ismérveket vettem alapul:

- organizacios elemeket felmutatd megallapodason alapuld személy-, illetve
tokeegyesiilések,

- amelyek jellemz8en profitorientaltak,”** (azzal, hogy az egyszemélyes kft-k,
illetve rt-k nonprofit formaban is miikodhetnek),

- nem tartoznak a civil szférahoz,

- tagjai altalaban természetes személyek, illetve jogi személyek lehetnek,

- a Ptk.-ban szabalyozott gazdasagi tarsasagokhoz viszonyitva kiilonleges
ismérvvel birnak.

Ezen ismérvek alapjan csoportosithatok a tarsulasok jogalanyisag, az altaluk
végzett/végezhetd tevékenység, illetve cél szerint; tovabba taglétszam, valamint vagyon
szempontjabol. A csoportositdsnak megfeleléen a felvazolt kategoridkon beliill a
kivélasztott egyes specialis tarsuldsok, azaz a polgari jogi tarsasdg, a koncesszios
tarsasag, a vizgazdalkodasi és az erdégazdalkodasi tarsulatok, az egyszemélyes korlatolt
felelOsségli tarsasag és részvénytarsasag, az egyéni cégek, végil az allami részvétellel
miik6doé gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban a rajuk jellemzd 6rdoklési jogi vetiiletet, a
jogutodlas lehetdségét vagy éppen annak kizartsdgat vazolom fel. E tarsuldasok koziil
néhany formécionak nincs szorosabb kapcsolata a tarsasagi joggal, mindegyikre igaz

azonban a tarsulati, szerzédéses jelleg és/vagy a felvazolt ismérvek.

7.2 A specialis tarsulasok osztalyozasa

7.2.1. Jogalanyisdag szerint

A jogalanyisagot tekintve a specialis tarsulasok koziil a polgéri jogi tarsasag’®
nem bir jogalanyisaggal, tehat csupan egy jogalanyisag nélkiili szerzodéses kapcsolat, a

tobbi felsorolt formacio a rajuk vonatkozo szabalyok alapjan jogi személynek mindsiil.

" Fézer et al. 2012. 205.
™ A polgari jogi tarsasaghoz lasd még Ujvériné 23-42.
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A jogi személyiségli tarsasdgok egyben cégek is, a cégnyilvantartasba vétellel
keletkeznek, és az abbol vald torléssel sziinnek meg, ilyenre polgari jogi tarsasagnal
nem keriil sor a tarsasadg jogképességének hidnya miatt. A polgari jogi tarsasagi
szerzOdés Ptk.-beli szabalyozasanal erds személyegyesito jelleg mutatkozik az altaldnos
rendelkezéseken til abban is, amikor barmely szerz6d6 fél haldla esetére a szerzddés

746 47 életben maradt

megsziinését irja eld a torvény ettdl eltérést engedd szabalyként:
tagok mind a szerz6d6 fél 6rokosével, mind nélkiile folytathatjak a tarsasagot, utobbira
pedig nyilvanvaloan csak akkor keriil sor, ha az 6rokhagyé tag nem birt olyan személyi
kvalitassal, amelynek hianya a tarsasag tovabbi fennmaraddsanak gatjat szabhatna.
(Megjegyzendd, hogy a polgari jogi tarsasagi szerzodésben kikothetik a tarsasag
megsziinését valamely tag haldldnak esetére, de ezt késdbb is megtehetik egyhangl
modositassal.) Barmelyik kovetkezik be, a korabbi polgari jogi tarsasdghoz képest Uj
tarsasag jon létre (ellentétben a tobbi specidlis tarsasaggal), az eldzd szerzdodéshez
képest novacio lesz.

E tarsasagok jogi személyiségének megitélése soran a magyar allaspont hasonlit
a kulfoldi szabalyozashoz: az osztrdk irodalomban szintén felvetddott kereskedelmi
nyilvantartasba torténd regisztralasuk, ezzel azonban pont a magyar jogban is
tapasztalhatd rugalmassag veszhetne el, mert ehhez a regisztracibhoz megfeleld tartalmi
és alaki kovetelmények teljesitése valna sziikségessé.”®” Ha valtozna is ebbe az iranyba
a szabdlyozads, a tag jogutddlasa esetére iranyadd szabalyokon nem sziikséges
valtoztatni, az mar most is hasonlit a kozkereseti tarsasagokhoz, illetve betéti
tarsasagokhoz, amelyek a Ptk. hatidlyba 1épése Ota jogi személynek mindsiilnek,
ugyanakkor nem rendelkeznek maradéktalanul a jogi személyek minden
ismer‘[e'[('ijegyével.748 A hasonlosag azonban relativ: valamely tag haldla f6 szabaly
szerint nem vezet automatikusan a kkt. és a bt. megsziinéséhez, mig a polgari jogi
tarsasag esetében igen, de mindegyik formacional a tarsasagba be nem Iépett 6rokossel
ugyanugy el kell szamolni, és a hagyatéki tartozasokért vald feleldsség alapjan fognak

helytallni a tarsasagok tartozasaiért.

6 ptk. 6:511. §
47 Szikora 2004.
"8 papp 2014b. 150-151.
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7.2.2. Tevékenység, cél alapjan

A tarsulasok altal végezhetd/végzendd tevékenység vonatkozésaban is
elkiilonithetdek egymastol az egyes tipusok: a koncesszios térsaségot749 a koncesszios
eljarasban eredményesen szerepld ajanlattevonek kell megalapitania, amely a
koncesszids tevékenység végzésére, illetve az allam, helyi dnkormdnyzat kizarolagos
tulajdondba tartoz6 vagyontargyak létrehozasara, valamint ezek miikodtetésére lesz

jogosult.”™®

A koncesszio keretében atengedhet6 tevékenységek, illetve tulajdont képezd
targyak korét az Nvt. hatdrozza meg.”>* A koncesszio-koteles tevékenységen kiviil
kizardlag azzal szervesen Osszefiiggd — az 4gazati torvényben, illetdleg az
Onkormanyzat dontésében meghatarozott — tevékenységek gyakorlasara jogosult. A
koncesszid elnyeréséhez tamasztott kovetelményeknek a koncesszids tarsasig
mikodése alatt is meg kell valésulnia.””®> A koncessziés tarsasdgokra ezek miatt
kiilonleges szabalyok vonatkoznak, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének
iranyadoak rajuk a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd Ptk.-beli, valamint a cégeljarasi
szabélyok.753 A koncesszids tarsasdgokban valamely természetes személy tag haléla
esetén az altalanos tarsasagi jogi szabalyokhoz képest eltérd szabalyok fognak
érvényesiilni. A szerencsejaték—, valamint a banyaszati koncesszidéra vonatkozo
jogszabaly szerint’™ a koncesszids szerz8dést alaird személynek, aki a palyazatot
nyerte, olyan tarsasagot kell alapitania, amelyben a megalakulaskor és a tevékenység
soran a részvények, iizletrészek, szavazatok tobbségével rendelkeznie kell. Ennek a
személynek a halalaval ez a kritérium nem teljesiil tobbé: a jogutddok, ha be is
kovetkezhetne a tarsasagi formanak megfeleld jogutddlas, nem mindsiilnek a szerzédést
alairo személynek. Véleményem szerint a tarsasagot végelszamolas lefolytatdsaval meg
kell sziintetni, egyuttal a koncesszidkoteles tevékenység végzésére tjabb palyazatot kell
kiirni.

Erdemes megjegyezni, hogy speciélis és részletes szabalyok érvényesiilnek a
dohany-kiskereskedelmi koncesszional,”™ de az csak egyéni vallalkozo kereskeddnél

lesz igaz, az ilyen szereplok gazdaséagi életben elfoglalt szerepiiknél fogva érdemes

™9 A koncesszios tarsasag vonatkozasiban bévebben lisd Papp 2006. 82-92., Miskolczi Bodnar 2003.
193-221.

01991 évi XVI. térvény 20. § (1) bek., 23. § (1) bek., Kovacs 1. 17.

PLNvt. 12. § (1)-(2) bek.

2 V6. Banyatv. 13. §, Sztv. 6. § (1) bek., Papp 2015. 301-302., Miskolczi Bodnar 2016. 135-136.

753 Barta — Kovacs 124.

™ Sztv. 6. § (1) bek.; Banyatv. 13. § (1) bek.

™ 2012. évi CXXXIV. tv. 13. § (9) bek.
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kitérni a szabalyozasra akkor is, ha nem keriil alkalmazasra. Ha a dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenységet egyéni vallalkoz6 folytatja, akkor annak o6rokdse, erre
iranyul6 igénye esetén — feltéve, hogy a jogszabalyban irt egyéb feltételeknek megtelel
¢s még 6 maga is egyéni vallalkozoi tevékenységet folytat, vagy dohany-
kiskereskedelemre iranyuld kérelmét a vamhatésdghoz benytjtotta — a koncesszios
szerz0désbol eredd jogok gyakorlasara ¢€s kotelezettségek teljesitésére jogosultta, illetve
kotelezetté valik. Azaz a feltételek teljesiilésével a koncesszios szerzddéses pozicidban
kovetkezik be valtozas. Azt a tényt, hogy a kérelmezé a dohany-kiskereskedelmi
tevékenységet egyéni vallalkozéi formaban végzd orokhagyd Orokdse, a hagyatéki
eljaras befejezéséig kozokiratba foglalt nyilatkozattal kell igazolni. Allaspontom szerint
helyesebb lett volna, miutan a tevékenység monopolisztikus jellege megkivanja, hogy
ne kelljen megvarni adott esetben egy hosszadalmas hagyatéki eljaras befejezését
hagyatékatadd végzéssel, sot ha 6roklési perre keriil sor, annak jogerds befejezését,
elegendé lenne, ha a Hetv. 102. § szerinti Oroklési bizonyitvany kiallittatasat
kovetelhetné meg a torvény, ami helyesebb lenne. Ezzel ugyanis nem az 6rokos allitana
magarol, hogy valoban 6rokos, hanem egy tdle fiiggetlen hatdsagi személy. Tobb
0rokos esetén tovabbi feltételt tdmaszt a torvény, miszerint az O6rokosok a jogok
gyakorlasarol és a kotelezettségek teljesitésérdl kozokiratba foglalt megallapodast
kossenek, és az allam felé a kotelezettségek teljesitésére szintén kozokiratba foglalt
nyilatkozattal egyetemleges feleldsséget vallaljanak. Az 6rokosok koncessziokoteles
tevékenység folytatdsara vonatkozo igényiiket az 6rokhagyo egyéni vallalkozo halalat
kovetd 30 napon beliil be kell jelenteni a vamhatosaghoz, valamint a nemzeti fejlesztési
miniszternek, illetve a miniszter altal megbizott és a nevében eljard természetes
személynek. Ebben az esetben a koncesszids szerzddés hatdlya fennmarad azzal, hogy
ha az orokhagyd haldlatol szamitott egy éven beliil a hagyaték atszallasat igazolo
jogerds kozokiratot (igy az lehet a teljes hatalyu hagyatékatadd végzés, valamint ha
befejezddik, az 6roklési perben meghozott jogerds birdi itélet) az 6rokds nem nyujtja
be, vagy e kozokiratbol a kérelmezd Oroklési jogosultsiga nem deriil ki, (a
megfogalmazasba bele lehet érteni a kdzjegyz6 altal kiallitott Groklési bizonyitvanyt is)
akkor a koncesszios szerzOdés hatilya megszlinik. Ha az 0rokos kérelme az
emlitetteknek megfelel, akkor a véamhatosdg az OrOkhagyd részére kibocsatott
vamhatosagi engedélyt modositja, feljogositva ezzel a kérelmezd oOrokost a
dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag tovabbi gyakorldsara; ellenkezd esetben a

vamhatdsag a vamhatosagi engedélyt visszavonja. E visszavonas esetén tUjra kell
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kezdeni a koncesszios eljarast, amely keretében az egyéni vallalkozo kereskedd halala
folytan megiiresedett helyére masik ajanlattevé kerdl.
Kiegészitésként megemlithetd6 a  koOzbeszerzési  eljaras  nyertesének

% ugyanis

projekttarsasag alapitasara és miikodtetésére vonatkozo kt')telezettsége,7
fészabaly szerint a koOzbeszerzési eljaras nyertese teljesitheti a szerzodést, és a
kozbeszerzési szabdlyok alapjan az éllapithatdé meg, hogy a projekttarsasagban részt
vevok személyében csak korlatozott esetekben kovetkezhet be jogutodlas, amibe az
6roklés nem illeszthetd bele.” Megjegyzendd, miutan csak természetes személy halala
esetén beszélhetiink Oroklésrél és az, hogy természetes személy nyerjen meg egy
kozbeszerzési palyazatot, nagyon ritka eset.

Az erddbirtokossagi tarsulat az adott teriileten erdd besoroldsu miivelési agban
nyilvantartott foldrészletek tulajdonosai 4altal az erddgazdalkodéasi tevékenység
hatékonysaganak novelése érdekében 1étrehozott jogi személy, ™ igy a tevékenység’™®
is csak erre, illetve az ezzel osszefiiggd feladatok ellatisara korlatozodhat.”® A
tarsulatok tagjai ezen a teriileten erddtulajdonnal rendelkezd személyek; a lényeg az
ingatlan tulajdona, aki a tulajdonos, az a tag. Amennyiben a tag elhaldlozik, azok a
személyek lesznek a tarsulat tagjai, akik az O6rokhagyo utan az ingatlant megszerzik
oroklés utjan. Az orokosok valnak taggd, atszall a tarsulati érdekeltség. Ha eltéréen nem
egyezik meg az Orokos és a tarsulat, alldspontom szerint analég moéddon a tarsulati
érdekeltség atruhazéasara vonatkozo szabaillyal,761 a névjegyzékbe valo felvétellel jon
1étre a tagsag az 6rokhagyd haldlanak idc’ipontjélval.762 Az analodgia alapjat az adja, hogy
a tarsulati érdekeltség atruhazasa és atszallasa esetén is a szerzé fél szerzi meg a
tagsagot; az Orokos valik az erdd tulajdonosava, és csak erddtulajdonnal rendelkezd
személy valhat taggd. Az atszallas fogalom a Gt.-beli korlatolt feleldsségii tarsasagoknal
hasznalt kifejezéshez hasonléan automatikus jellegli jogutodlast sugall. Mindezekre
tekintettel ,,a tarsulati érdekeltség szorosan kapcsolodik az erddtertilet tulajdonjogahoz,

ezért azt atruhdzni, 6rokolni csak az erdd tulajdonjogaval egytitt lehet.”"®® A tarsulati

8 2015. évi CXLIIL. torvény 35. § (9) bek.

*72015. évi CXLIIL. torvény 138-140. §, kiilondsen 140. § (5) bek.

58 Ebtv. 25. § (1) bek.

™ Az erd6gazdalkodasi tevékenységekre lasd az Ebtv. 28. § (4) bekezdését, ide tartozik az erdei
haszonvételek gyakorlasa is, erre 1lasd 2009. évi XXXVII. tv. 68. §

%0 Ebty. 28. § (3) bek., Bobvos — Hegyes 146., Fézer et al. 2014. 201-206., Harsanyi 2003. 321-348.

761 Ebtv. 26. § (3) bek.

762 Ezzel egyez6 allaspont: Barta — Kovacs 191.; Az erddbirtokossagi tarsulat megalakulisa, In:
Céghirnok 1994/10. 5.

763 Csdk 298.; Ebtv. 3. § (3) bek.
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érdekeltség atszallasaval pedig a tarsulati tagsag is atszall a szerzé félre.”® Az atszallast
halal esetén a hagyatékatadd végzés (6roklési perben az itélet) jogerére emelkedése
bizonyitja, aminek kézhezvételét kovetden a tarsulat tagjairdl vezetett tarsulati
névjegyzéket az adatok valtozasahoz igazodoan haladéktalanul modositani kell.
Lehetdség van arra, hogy a gazdasagi tarsasagokhoz hasonléan az
erdébirtokossagi tarsulat is megkezdje miikodését a cégbirdsagi bejegyzés eldtt, amire

% Ha még ezen — ma mar egyre rovidebb —

az eldtarsasag szabalyait kell alkalmazni.
periddus alatt hal meg a tag, amennyiben bejegyezték a tarsulatot, ugy az el6zéeknek
megfeleléen az erd6ét 6roklo jogutdédok valnak taggd, ha nem keriilt sor a bejegyzésre, az
alapitok egyiittes jognyilatkozatanak minésiil az elétarsasag altal tett jognyilatkozat,”®®
ami végsd soron az OrOkhagyd tartozasaként megjelolt hagyatéki teher lesz.”®
Mindezek a szabalyok nem akadalyozzak azt, hogy a régi Ptk. alapjan az erd6n fennalld
Ozvegyi haszonélvezeti jogot az 6zvegy gyakorolni tudja, semmilyen korlatozast vagy

kizarast nem talalhatunk.’®®

A Vgt.-ben meghatarozott kozfeladatok vizgazdalkodasi tarsulatok ®°

utjan
lathatok el, ezek a tarsulatok is csak ezeket a feladatokat lathatjdk el, (ahogy az
erdSbirtokossagi tarsulatok a sajat nemiikben) mas tevékenységet nem.’’® A
vizgazdalkodasi tarsulatok az ellatott kozfeladattol fiiggden vizitarsulat vagy vizikozmi
tarsulat lehetnek. A vizitarsulat a tarsulati miuveken teriileti vizrendezési, vizkar-
elharitasi és mezdgazdasagi vizhasznositasi feladatokat lat el, a tarsulati miiveket
fenntartja, tizemelteti és fejleszti,”" a vizikozmii tarsulat ehhez képest tobbek kozott
kozmiives vizellatast, szennyvizelvezetést és —tisztitdst végezhet. Mindkét tarsulat a
maga feladatdnak ellatdsdban az adott terlileten kizarolagossaggal bir.’"? Az
erdégazdalkodasi tarsulatokhoz hasonléan e tarsulatok tagjai is az adott miikodési
teriileten ingatlannal rendelkezé személyek lehetnek. A tevékenység kotelezden
ellatand6 jellege és a torvény ereje miatt a tagok automatikusan valnak a

vizgazdalkodasi tarsulat tagjava, még akkor is, ha a tarsulat 1étrehozasdban nem vettek

részt, illetve ahhoz személyesen tagként nem jelentkeztek. Emiatt a kényszertagsagi

%4 Ebtv. 26. § (1) bek.

7% Ebtv. 7. § (3) bek.

766 ptk. 3:101. § (1) bek.

%7 ptk. 7:94. § (1) bek. ¢) pont

768 329/B/2001. AB hatarozat

79 Fézer et al. 2014. 206-208., Barta 2003. 299-319.

0 ygt. 38. §

™ 2009. évi CXLIV. tv. 3. § (2) bek.

2160/1995. (XII. 26.) Korm. r. 1. § (2) bek., 2009. évi CXLIV. tv. 2. § (3) bek.
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jelleg’™ a jogutodokat is terhelni fogja: aki az 6roklésre vonatkozo altalanos szabalyok
szerint Orokli az ingatlant, azaz akit tulajdonosként bejegyeznek az ingatlan-
nyilvantartasba, az egyuttal a vizgazdalkodédsi tarsulat tagjava is valik. Az
erddbirtokossagi tarsulattal egylitt e kettd formacioban a tagsagi jogviszony utodlasa
kevésbé bonyolult, mint ahogy az a gazdasagi tarsasdgokndl megfigyelhetd volt: a
tarsulati tagsdg az érdekeltségi teriileten fekvd ingatlan tulajdonldsdhoz kotddik, az
ingatlanban val6 6roklés kivaltja a jogutodlast is.

Tevékenység alapjan besorolt specidlis tarsulas a csaladi gazdasag, ami szerint
csaladi gazdasdg a mezOgazdasagi igazgatasi szervnél csalddi gazdasagként
nyilvantartasba vett mezégazdasagi iizem.””* A fogalombél eredéen e jogintézménynek
is — az el6bbi tarsulasi formakkal azonosan — az agrarjoggal van szorosabb kapcsolata,
de jogi jellegére tekintettel indokolt e helylitt is tdrgyalni. A csaladi gazdasag tagjait
osszefoglaloan a gazdalkodo csalad tagjainak nevezzik,”” a csaladi gazdasagot vezetd
személy pedig a csaladi gazdalkodd.””® A csaladi gazdasag nyilvantartasba vételével
Osszefliggd feladatokat azon jardsi hivatal latja el, amelynek illetékességi teriiletén
talalhaté a csaladi gazdasag kozpontja.’”’ A gazdalkodd csalad tagjai vagyoni,
elszamolasi viszonyukat szerzOdésben szabalyozzak, ebben rendelkeznek a csaladtagok
példaul azokrél a mezdgazdasagi €és kiegészitd tevékenységekrol, amelyet folytatni
kivannak, a tulajdonukban és a haszndlatukban 1évé termdfoldteriiletnek €s az annak
megmiiveléséhez sziikséges vagyontdrgyaknak legalabb 6t évre a csaladi gazdalkodd
részére torténd atadasarol.”’® A csaladi gazdasag megsziinésének egyik esete az, ha a
csaladi gazdalkoddé meghal, és a taléld csaladtagok a halotti anyakonyvi kivonat
kiallitdsatol szamitott 60 napon beliill nem jelentik be, hogy a csaladi gazdalkodast
folytatni kivénjék.779 A csaladi gazdasag nem egyeztethetd Ossze teljesen a 7.3. pontban

targyalt csaladi vallalkozassal, mert a csaladi gazdasag csak a mezOgazdasagi

" Csak 305., [H 2011.40., IH 2016.28. A tarsulatok kényszertagsagi jellegének alkotméanyellenességének
megallapitasara iranyuld kérelmet az Alkotmanybirdsag elutasitotta. (809/B/2004. AB hatarozat)
%2013, évi CXXIL tv. 5. § 4. pont; Ugyanezen § 20. pontja hatirozza meg a mezégazdasagi iizem
fogalmat, ami az azonos céllal miikddtetett mezdgazdasagi termelési tényezok (fold, mezégazdasagi
felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi Osszetartozds révén
gazdalkodasi alapegység is. A csaladi gazdasdgokkal kapcsolatban lasd még: Kurucz 2007a. 52-54.,
Kurucz 2007b. 26-29., Fézer et al. 2014. 29-30.

5 2013. évi CXXIL tv. 5. § 8. gazddlkodé csaldd tagjai: a csaladi gazdalkodo, tovabba annak olyan
héazastarsa, élettarsa, kiskorti gyermeke, unokaja, valamint a gazdalkodo csalad tagjaként bejelentkezett
nagykoru gyermeke, sziildje, nagysziilgje, testvére, ahol a gyermeken az ordkbe fogadott és a nevelt
gyermeket is érteni kell.

°2013. évi CXXIL tv. 5. § 5. pont

7326/2001. (XII. 30.) Korm. . 2. § (1) bek.

78 326/2001. (XII. 30.) Korm. r. 3. §

9 326/2001. (XII. 30.) Korm. r. 5. § (1) bek. c) pont
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termeléshez kapcsolodd tevékenységet lathat el, mig a csaladi vallalkozasok
tevékenységi kore kiterjedhet barmilyen jogszabaly altal nem tiltott tevékenységre,
illetve engedélyhez kotott tevékenységre is, amennyiben a tarsasag rendelkezik a

sziikséges engedéllyel.

71.2.3. Létszam szerint

A tarsulasban résztvevok szdma alapjan torténd csoportositast tekintve a tarsulas
hétkoznapi jelentéséhez képest (kettdé vagy tobb személy valamilyen cél érdekében
torténd allando vagy ideiglenes jellegli kozremiikodése) létszambeli specidlis vonasa
van a Polgari Torvénykonyvben szabalyozott egyszemélyes kft-nek és rt.-nek. Az
egyszemélyi jellegbdl eredd sajatossagok ﬁgyelembevételével780 rajuk egyébként a
tobbszemélyes tarsasagokra iranyado szabalyokat kell alkalmazni. Az eltérések 6roklés
esetén is megfelelden irdnyaddak: amennyiben egyetlen személy szerzi meg adott
tarsasag Osszes lzletrészét, illetve részvényét, egyszemélyes tdrsasdg jon 1étre; "
ugyanez igaz, ha oroklés kovetkeztében valosul meg ez a szerzés (pl. egy kétszemélyes
tarsasag hazastars tagjai kozos veszélyben haltak meg, és egyetlen gyermekiik az
6rokos). Ujra tobbszemélyes tarsasiggd alakul &t az egyszemélyes tarsasdg, ha az
egyszemelyes tarsasag tagja meghal, és tobb 6rokos is a tarsasag tagjava valik. Ekkor az
alapité okiratot tarsasagi szerzddéssé kell alakitani, amivel az egyszemélyes
»altarsasag” ténylegesen tarsulassa valik."® Egyszemélyes kft. esetén is lehet olyan
személy, aki a tag halalanak bekovetkeztekor magahoz valthatja az egyetlen iizletrészt,
a Ptk. vonatkoz6 3:170. § (2) bekezdése nem tamasztja azt a kdvetelményt, hogy csak
olyan személy jelolhetd meg a létesitd okiratban, aki maga is a tarsasag tagja. Ha
egyetlen ilyen személy van, aki €l a jogaval, a tarsasag ugyanigy egyszemélyes marad,
mig ha tobb személy ¢l ezzel a jogosultsaggal, akkor tobbszemélyes tarsasagga valik.
Ha nincs ilyen rendelkezés az alapitd okiratban, akkor az 6rokdsi mindség igazolasa
mellett kérheti az egyetlen tag orokose a tagjegyzékbe tagként vald bejegyzést. E16szor
kozos tulajdonu iizletrész keletkezik, de mar ekkor sem beszéliink egyszemélyes
tarsasagrol, hiszen nem az iizletrészek, hanem a jogi személy tagjainak szdmahoz

igazodik a tarsasag mitkddése; ezt kovetden lehet felosztani, amit érdemes megtenni. A

780 pik, 3:208-209. §, 3:323. §
781 ptk. 3:208. § (2) bek., 3:323. § (2) bek.
782 K omaromi — Pazméndi 247.
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részvénytarsasagoknal nincs olyan rendelkezés, ami lehetévé tenné azt, hogy
meghatarozott koriilmények kozott valamely személy jogosult lenne arra, hogy a
részvényt magahoz valtsa, ha meghal a részvényes, igy ennek a lehetdségnek a
hidnyaval, igazoddan a részvény, mint forgalomképes értékpapir jellegéhez, az
orokos(0k) megszerezheti(k) azokat. Az 6rokosok szamatol fligg tovabbra is az, milyen
tarsasag lesz, azaz kell-e alkalmazni az egyszemélyes részvénytarsasagra iranyado
kiilon szabalyokat.

Ugyancsak 1étszambeli kiilonbséget jelent a hagyomanyos értelemben vett
tarsuldsokhoz viszonyitva az egyéni cég, amelyet az egyéni vallalkozo6i nyilvantartasban
szerepld természetes személy alapitott, és kizarélag ez az egy tagja lehet.”

Az egyéni cég egyetlen tagjdnak haldla esetén ugyanaz a személyi kor
folytathatja e tevékenységet, mint akik az egyéni vallalkoz6 elhunyta esetére jogosultak:
a tag halala esetén 6zvegye, 6zvegy hidnyaban, illetve az 6 egyetértésével az 6rokosok,
de csak akkor, ha személyiiket tekintve az Evc. tv.-ben meghatarozott feltételeket
maradék nélkiil teljesitik, és ezt az igényiiket a haldltol szdmitott 30 napon beliil
bejelentik a cégbirosdgnak. Tobb 6rokos esetén (véleményem szerint ideértve azt is, ha
az 6zvegy ¢és az 0rokosok egylittesen szeretnék folytatni az egyéni cég tevékenységét)

- hagyatéki eljaras lefolytatdsanak hianyaban az 6rokhagyo halalatol,

- hagyatéki eljards esetén a hagyaték teljes hataly atadasardl rendelkezd
hagyatékatado végzés jogerdre emelkedésének napjatol,

- Oroklési per esetén az itélet jogerdre emelkedésétol

S r r o . r cr_ 7 r 784
szamitott harom hoénapos hataridéig valamennyien a cég tagjava valhatnak, 8

egyuttal
be kell jelenteni azt, ki latja el a vezetd tisztségviseld vagy képviseld szamara eldirt
feladatokat.”® A hataridd leteltét kovetd idGszakra nem tartalmaz rendelkezéseket a
torvény, azokat a tobbi irdnyadd szabalybol kell levezetni, igy az aldbbi lehetdségek
adddnak: valamely, a tevékenységet tovabbfolytatd 6rokos az egyéni cég tagjava valik;

a cég atalakulasarol dontenek (ekkor barmely gazdasagi tarsasagi format valaszthatjak,

"8 Evec. tv. 20. § (1), valamint (4) bek. Az egyéni cég szabalyozasat tekintve sajatos jogintézmény, az
Evc. tv.-n tilmenden meghatarozott kivételekkel alkalmazni kell a Ctv.-t, a Ptk. jogi személyre vonatkozo
altalanos és gazdasagi tarsasagokra iranyadd kozos szabalyait, a cég t6kéjébdl a tag részére tagsagi
jogviszonyara tekintettel torténd kifizetés vonatkozasaban a kft-re vonatkozd szabalyokat, végiil
jogutoddal és jogutdd nélkiili megsziinés esetére az eljarastol fiiggd rendelkezéseket. Lasd még Sariné
Simko 12-13.

8 Az, hogy egyidejiileg tobb tagja legyen az egyéni cégnek, kivételes allapot. Lasd Gal 2010. 9.

8 Eve. tv. 32. §, Gal 2010. 12-13., Fézer et al. 2014. 27.
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de az ezekre vonatkozd szabalyokat be kell tartani), valamint a részesedés

, . T86 1 787
atruhazasara'~ kerilhet sor.

7.2.4. Vagyoni szempontbol

A specidlis tarsulasok vagyon alapjan torténd csoportositdsa a magantulajdon ¢€s
a koztulajdon elhatarolasat jelenti, olyan tarsasdgok tartoznak ide, amelyekben részben
vagy egészben tag az allam, illetve a helyi onkorményzat, ezek a részesedések egyuttal
a nemzeti vagyonrdl szOlo torvény hatdlya ald tartozd nemzeti vagyonnak
mindsiilnek.”®® A korabbi allami vallalatokat nagy részben privatizaltak, amelyek pedig
részben vagy egészben Onkormanyzati, allami tulajdonban maradtak, gazdasagi
tarsasagokka alakultak at. Igy ma az allam és az Onkormanyzatok gazdasagi
vallalkozasai maganjogi jogi személyként, gazdasagi tarsasagi formakban muikodnek.
Az éllami, onkormanyzati tulajdonnal val6é gazdalkodassal dsszefiiggd érdekeket pedig
oly modon érvényesitik, hogy valamely kozigazgatasi szerv kozvetleniil, vagy valamely
vagyonkezeld szerv Utjan gyakorolja a maganjogi szabdlyozds korébe sorolhatd

tulajdonosi jogokat.’®®

Az é4llam nemcsak alapithat tarsasagot, hanem toérvényes 6roklés
esetén is taggd valhat valamely gazdasagi tarsasdgban. Az Oroklés jogcime lehet
végintézkedésen alapuld oroklés, de gyakoribb a torvényes oOrdklés: mas Orokos
hianyaban ugyanis az allam a torvényes 6rokos, akit mint torvényes 6rokost az orokség
visszautasitasanak joga nem illet meg.790

Tehat ha a hagyatékban tarsasadgi részesedés van, a tdrsasagi formanak
megfelelen tagga valhat az allam is. A Magyar Allam tipikusan kft.-ben vagy zrt.-ben
tag, ilyen tarsasagokat alapit, azonban egyéb tarsasdgi formdban, példaul betéti
tarsasagban is tagga valhat. A helyzet valodi fenndllasat, és nem csupan hipotetikus
voltat bizonyitja az, hogy az MNV Zrt. a rabizott vagyonaban 2017-ben 6sszesen 237
olyan, az allam tulajdonaba keriilt tarsasagi részesedést tartott nyilvan, amelyeket
o6roklés utjan szerzett meg. Eves szinten atlagban 100-120 kiilonboz értéki és tulajdoni

aranyt megtestesitd tarsasagi részesedést 6rokol az allam."*

8 Eve. tv. 30. § (7) bek.: Egyéni cég vagyoni betétje kizarélag egyéni véllalkozora ruhazhato at.
87 V6. Kbrosy

8 Nvt. 1. § (2) bek. ¢) pont

"8 Fazekas (szerk.) 70-71.

%0 ptk. 7:74. §

! Boros 8.
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Oroklés utjan szdmos olyan tarsasigi részesedés is allami tulajdonba Kkeriil,
amely tarsasdgok tevékenységi kore szempontjabdl nem sziikségszeri az allami
szerepvallalas, itt barmilyen tevékenységet végzd tarsasdgra gondolhatunk.
Megvaldsulhat az az eset, miszerint azért 6rokol az allam, mert az 6rokhagyd oroklésre
jogosult rokonai, hozzatartoz6i visszautasitjak az o6rokséget annak tulterheltsége miatt, a
hagyatéki vagyonban pedig van tarsasagi részesedés. Az allamnak sem érdeke, hogy
egy veszteséges tarsasag tagja legyen, az nem lehet kotelezo; ezért donthet ugy, hogy
nem Iép be a tarsasdgba. Ebben az esetben irdnyado a Ptk. 3:151. § (2) bekezdése, ami
alapjan hagyatéki tartozas lesz a kielégitetlen hitelezdi kovetelés, abban a részben, ami
az elhunyt tagra esett. Ez olyan polgari jogi jogviszonybdl fakadd kotelezettség lenne,
ami koltségvetési fedezet hianyaban is terhelné az allamot,’® de az allamhaztartasrol
sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 32. § c) pontja ezt a fogalmat leszlikiti az allammal
szemben folyamatban 1év6 peres tigyekkel és az allam éltal fizetendd kartéritésekkel,
kartalanitasokkal, tovabba sérelemdijakkal kapcsolatos koltségvetési kiadasokra.’®®
Mindehhez kapcsolodoan az Avtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabaly is feliilirja a
Ptk.-t, mert az allam — a torvényes képviseletét ellatdo szerv utjan — csak olyan
gazdalkodd szervezetben vehet részt, illetve olyan gazdalkodd szervezetet alapithat,
amelyben feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzajaruldsanak mértékét. Az Avtv.
rendelkezése azt is jelenti, hogy az allam nem vélhat kkt tagjava, illetve bt beltagjava
sem, ha a hagyatékban e tagi pozicidkkal kapcsolatos részesedés van. Mindezek tehat
azt jelentik, hogy tarsasagi részesedések oroklése esetén a Ptk. 3:406. § kitiresedik.

Az é4llamot ugyan maganak az 0rokség visszautasitasdnak joga nem illeti meg,
tehat Magyarorszagon semmiféleképp nem keletkezhet uratlan hagyaték, de az a
specialis jog megilleti az Avtv. alapjan, hogy az allam, mint torvényes 6rokos nevében
az MNV Zrt. az 6roklésrdl az 6rokhagyd utolsd belfoldi lakohelye, ennek hianyaban a
hagyaték fekvési helye szerinti helyi dnkorményzat, ingatlan esetében pedig annak a

fekvési helye szerinti helyi 6nkorméanyzat javara lemondjon.”®*

Ez a tarsasagi
részesedések vonatkozasaban a tarsasag székhelye szerinti helyi dnkormanyzatot jelenti,
az allam részesedésszerzéséhez viszonyitva a tarsasdg mar végezhet olyan

tevékenységet, ami az dnkormanyzati szerepvallalas szempontjabol megfeleld lehet. Ez

%2 ptk. 3:406. §
7% pazmandi 2014a. 1056-1057.
% Avtv. 36. § (5) bek.

186



a lemondas nem egyenld azzal a lemondassal, ami kiesési ok,” a leendd 6rokhagyé és
az utana torvényes Oroklésre jogosult kdzotti irasbeli megallapodas. Ha nem ez lenne az
értelmezés, akkor az allam nem valhatna sziikségképpeni torvényes Orokossé, €s a
magyar ipso iure 6roklési rendszer ellenére uratlan hagyaték keletkezhetne, ami még az
allamnak sem kellene, mivel ,,lemondott” réla.

Az allami részvétellel miikodo tarsasdgoknal tovabbi oroklési jogi vetiiletek is
felmeriilnek: a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodése
vonatkozasdban kiilon torvényt hoztak, amely pontosan meghatarozza, mely
tarsasagokat kell a torvény alanyi hatalya ala tartozoknak tekinteni.”®® E torvény alapjan
f6 szabaly szerint az ilyen tulajdonosi szerkezetli tarsasagokban kotelezd
feliigyeldbizottsagot 1étrehozni, ez alol az egyik kivétel, ha 6roklés utjan szerez tobbségi
befolyast az 4llam, és a tulajdonosi joggyakorlo a szerzéstdl szamitott 6 honapon beliil a
tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetésérdl dontdtt, ha ez nem valosul meg, ugy a 6
szabalyt kell alkalmazni, létre kell hozni a feliigyelébizottsagot.”®” Tovabbi specialitas
talalhato az Nvt.-ben, hogy meghatarozott jogcimek kivételével, beleértve az 6roklést is,
nem szerezhet részesedést olyan tarsasagban az allam/helyi 6nkorményzat, illetve olyan
gazdasagi tarsasdg, amelyben az allam/helyi Onkormanyzat az Nvt. szerinti tObbségi
befolyassal rendelkezik, ha annak a tarsasagnak valamely nem természetes személy
tagja nem atlathato szervezet.’” Ha van ilyen tagja ezeknek a tarsasdgoknak, a tarsasag
koteles haladéktalanul intézkedni részesedése megsziintetése érdekében.

Ha a részesedésszerzést kovetden valik nem atlathatova valamely nem
természetes személy, az dallami/helyl Onkormanyzati tulajdonos kezdeményezi a
tarsasagi szerzodés feliilvizsgalatat és a gazdasagi tarsasag tulajdonosi szerkezetének az
Nvt.-ben foglalt atlathato szervezetre vonatkozé eldirasainak megfeleld atalakitasat.®
Ugyanezeket a szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha az Nvt. szerinti tobbségi
befolyassal rendelkezik az allam/helyi 6nkormanyzat tag.SO1 Nem tesz kiilonbséget a
torvény a torvényen és a végintézkedésen alapuld 6roklés kozott, barmelyik jogecimen

kovetkezzen be az 6roklés, alkalmazni kell a torvényben meghatdrozott szabalyokat.

" Ptk. 7:4. § (2) bek. ¢) pont; Ptk. 7:7-7:9. §

796 2009. évi CXXIL tv. 1. § a) pont

972009. évi CXXIL tv. 4. §

7% Az atlathato szervezet fogalmat lasd Nvt. 3. § (1) bek. 1. pont
V5. Nvt. 8. §

800 Nivt. 8. § (2) bek.

801 Nivt. 8. § (3)-(4) bek.
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Ha végrendeletben valamely kozponti koltségvetési szervet neveznek meg
orokosként, akkor a tarsasagi részesedés allami tulajdonba keriil azzal, hogy az MNV
Zrt. nem visszterhes megbizasi szerzodést kot az adott koltségvetési szervvel, tekintettel
arra, hogy az Nvt. szabalyai szerint®” gazdasagi tarsasagbeli részesedés nem lehet
vagyonkezelés targya. Amennyiben ezt a részesedést késobb értékesitik, igy annak
bevétele a kedvezményezett koltségvetési szervet illeti meg.®®

Osszegezve megallapithatd, hogy a Ptk. a korabbi jogi helyzettel megegyezden
az allamnak specialis szerepet ad a torvényes 6roklés folyamataban, amihez igazodik az,
hogy nem utasithatja vissza az 6rokséget. Ezt figyelembe véve kell elemezni az allami
szerepvallalast azon gazdasagi tarsasagokban, amelyekben oOroklés tutjan szerezhet
részesedést, egytttal figyelembe kell venni a Ptk.-n kiviili jogszabalyokat is a megfeleld
0sszkép érdekében.

Az éllam az osztrak Oroklési jogban is sajatos pozicidt foglal el: a modositott
oroklési jogi szabalyok alapjan az allam elnevezése der Bund (a szovetség), amely
névvaltoztatas a jogintézmény tartalmat tekintve nem jelent valtozast, tulajdonképpen a
korabbi jogértelmezésnek megfelelé gyakorlat beiiltetése. Az allam csak akkor
sajatithatja el a hagyatékot, ha nincs mas 6roklésre jogosult és senki mas nem akarja azt
megszerezni,®* ilyen mas személynek mindsil még a hagyomanyos vagy a

kotelesrészre jogosult,805

azaz az allam soha nem vélik 6rokossé a magyar joggal
ellentétben. Ez azt jelenti, hogy nem lesz erre kotelezett, valamint a bizonyos elemeiben
eltérd tarsasagi jogi szabalyozisa miatt — a kozkereseti és a betéti tarsasag ex lege

7 r r v e e rr
07 ¢s a reszvenyao8 O0rokolhetd —

megsziinik valamely tag halalaval,®®® de az iizletrész®
kisebb a valosziniisége, hogy az osztrak allam tarsasagi részesedést szerezzen valamely

tag haléla folytan.

7.3. A csaladi vallalkozasok

Az Orokhagyo tag haldla nemcsak a csalddra, hanem a tarsulasra is jelentds

hatast gyakorolhat, kiilonds tarsasagi szerzddési eldirasok hidnyaban a tarsasagi jogi és

802 Nivt. 8. § (7) bek.

803 Avtv. 28. § (5) bek.

804 ABGB 750. §, Schauer — Motal — Reiter — Hofmair — Woss 51.
805 \Welser 532.

806 UGB 131. § 4. pont, UGB 161. § (2) bek.

87 GmbHG 76. § (1) bek.

808 Kalss — Nowotny — Schauer 3/122.
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az Oroklési jogi szabalyok érvényesiilnek, amelyek alapvetden eltérd céllal
rendelkeznek. A tarsasdgi jog szabalyozédsanak célja a tarsasdgban résztvevok
kiilonbozé érdekeinek Osszehangoldsa, az egyensuly biztositdsa, mig az Ordoklési jog
célpontjaban az elhunyt hagyatékanak, benne a tarsasagi részesedésének, elosztasa all.
Tekintettel arra, hogy a tarsasagi jogviszony létrejottével egy alapvetden tartds jellegii
jogviszony létesiil a tobbi tizlettarssal is, miutdn ezeknek is megvannak a sajat érdekeik,
adott esetben befolyédsolni szeretnék a jogutc')dlétst.809 Az orokhagyd még ¢letében
érvényesitheti  végrendelkezési  szabadsagat, vagyondnak (ebben  tarsasagi
részesedésének) halala esetére torténd elosztasanak jogat,®'® ugyanakkor, ha ez irant
¢letében nem tett 1épéseket, ugy a tarsasagi jogot és a torvényes Oroklésre vonatkozo
jogot kell alkalmazni.®'* Az érokosok érdeke a hagyaték megszerzése, és az azzal valo
szabad rendelkezés, a kotelesrészre jogosultaké a kotelesrészi igények kielégitésére
rendelkezésre allo tiszta vagyon torvény alapjan ket megilletd részének megszerzése.
A vallalkozés érdeke a hatékony és megfelelé dontéshozatal és iigyvitel, mig az
lizlettarsaké az, hogy befolyast tudjanak gyakorolni a mindennapi miikodésre.*2

Jelentds szerepet tolthetnek be a vidéki népesség megtartasaban a helyi csaladok
altal mukodtetett csaladi vallalkozasok, amelyek fontos szerepet tOltenek be a
gazdasagban, valamint javithatjak a mtikodési teriiletiik szocialis és kulturalis allapotat,
ezaltal az adott régid szerves tarsadalmi képzédményeivé valhatnak.®*® E vallalkozasok
egyik legfontosabb, sajat talélésiikhoz sziikséges ismérve a megfeleld forras biztositasa,
amelyhez az Eurdpai Uni6 tobb alkalommal is probalt segitséget nyl'ljtani.814

A csaladi vallalkozas fogalma nem jelenik meg jogszabalyi szinten, még a kis-
¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik timogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvényben
sem, amelybe a tarsasdgra vonatkoz6 jellemz6 jegyek beilleszthetdk lettek volna. Ennek
ellenére a joggyakorlatban tobb alkalommal hasznaljdk a kifejezést,815 mig pontos

fogalomalkotéassal nem talalkozhatunk. Kérdéses, mennyire sziiken, vagy €ppen tagan

értelmezziik a csalad fogalmat, valamint ezekhez képest mennyire illeszthetok be az

809 Kalss — Probst 654., Guggenberger 345,

*19 Miiller 309.

811 Zeiss 324-326.

812 Kalss — Probst 655., Probst 341.

813 Kalss — Probst 302. Ugyanez jegyezhet meg a sziikebb tevékenységi kort felolels csaladi gazdasagok
kapcsan is, 1lasd Kurucz 2015. 145.

814 Lasd példaul a Tanacs hatarozata (2000. december 20.) a vallalkozasokra és kiilonosen a kis- és
kozépvallalkozasokra (kkv-kre) vonatkozd tobbéves programrol (2001-t61 2005-ig), a célkitiizések a 2.
cikkben olvashatok.) Idézi Miskolczi Bodnar 2004. 208. Jelenleg err6l az 1287/2013/EU rendelet
tartalmaz szabalyokat.

®1° FIT-H-PJ-2014-284.; BDT 2005. 1288.; TH 2009. 130.
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alabbi osztrak megoldasok. A fogalom hasznélata ellenére a dontésekbdl magukbol sem
dertl ki.

Az osztrak és a német jogirodalom a magyarhoz képest tobbet foglalkozik a
csaladi vallalkozasokkal, mint lehetséges tarsuldsi formakkal. Ezek a vallalkozasok a
tobbi, hagyoményos értelemben vett gazdasagi tarsasagtol tulajdonosi koriikben és a
tarsasagok céljaiban kiilonboznek. Az ilyen tarsasagoknak nem az az elsddleges célja,
mint a tobbi profitorientalt tarsasagnak, hogy minél gyorsabban a lehetd legmagasabb
nyereségre tegyenek szert, hanem miikddtetésiik folyaman jelentds szerepet jatszanak a
kovetkezd generaciokrol vald, hossza tavi gondoskodasnak, a csaladtagok vagyoni
biztonsaganak, a csaladi vagyon megdrzésének elvei.?’® Ezek a tarsasagok gyakran
kevesebb taggal rendelkeznek, mint a nem csaladi vallalkozasok.®’

E vallalkozasoknak nincs jogszabalyban lefektetett fogalmuk, a vonatkozo
szakirodalomban kiilonb6z6é meghatarozasokat taldlunk. Az Gn. név szerinti csaladi
vallalkozasok cégnevében egy csalad neve szerepel; a csaladi ellendrzés alatt allo
csaladi vallalkozasokban maximum harom természetes személy a szavazatok legalabb
50%-aval rendelkezik; mig vannak olyan csalddi vallalkozdsok, hogy szintén a
szavazatok legalabb 50%-aval rendelkezd tulajdonosok, akik ugyanannak a csaladnak
tagjai, a tarsasag vezetésében is részt vesznek. Tovabbi fogalmi ismérvként jelolhetd
meg, hogy a csaladtagok akarata elsddlegesen arra iranyul, hogy mint az egész csalad, a
tarsasagot, tilnyom6 tobbségben a legfelsébb szinten irényitsék,818 fennall valamint
annak a szandéka is, hogy a vallalkozast tobb generacion at mitkddtessék, €s az a csalad
ellatasat is szolgalja.®'® A csaladi vallalkozasoknal nemcsak a vezetés atadasa, hanem a
tarsasagi vagyon generaciok kozotti atadasa is rendkiviil fontos azok megmaradasa

, , 820
érdekében.

Tehat az objektiv kritériumokhoz, tigy, mint a részesedés nagysaga, ezen
keresztiil a szavazasra vald jogosultsag mértéke, a vezetd- és ellendrzd poziciok kézben
tartasa, parosulnak szubjektivnek tekinthetd vonasok (a cég folytatasara iranyul6 akarat,
felelésségvallalas) ahhoz, hogy a tarsasagot csaladi vallalkozasnak tekinthessiik.®! Nem
zarhatd ki tehat a csaladdi vallalkozassd mindsités abban az esetben sem, ha adott

tarsasdg tarsasdgi részesedései nem egy csalad tulajdonaban &llnak, hanem tobb

816 Kalss — Probst 2.

817 | eMar 6.

818 Kalss — Probst 9-12.
819 Kalss — Probst 16.
820 | eMar 197.

821 Kalss — Probst 17.
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csaladéban, illetve a csaladhoz képest idegen személyek is a tarsasag tagjaiva valtak.®??
Megjegyzi azt is az irodalom, hogy csaladi vallalkozasok esetében nem feltétel az, hogy
tobbszemélyes tarsasag legyen.823 Az osztrdk kozgazdasagi- jogi elemzés esetleges
magyar atvétele nem eredményezne idegen hatast, hasonl6 megfontoldsok a magyar
cégek vonatkozasaban is megéllnak a helytiket.

Jelentés kérdés ezeknél a jellemzden kkv-nak mindsiilé vallalkozdsoknal a

sikeres utodlas Véghezvitele,824

aminek salyponti kérdése, egyben problémdaja a
kotelesrészi igények kielégitése kiilonosen azokndl a tarsasdgoknal, ahol jelentds
apportarannyal birnak a termdfoldek (foldbirtokok), és amely problémak akkor
meriilnek fel, ha a nyereségbdl nem képesek ezeket a kotelesrészi igényeket kielégiteni,
¢s a kotelesrészre jogosulttal nem tudnak megegyezni.825 Megjegyzendd, hogy a magyar
term6fold forgalmardl szold torvény értelmében a jogi személyek csak a torvényben

826 A vallalkozasok sokszor nem

meghatarozott kivételekkel szerezhetnek foldtulajdont.
rendelkeznek meghatarozott targykorokben belsé szabalyozassal, amelyek sziikség
esetén kellenének. E hianyok kozé tartoznak a vitarendezési mechanizmusok vagy
éppen az utodlas kérdéskore, amelyek rendezésére gazdasagi, de inkdbb személyes ¢és
érzelmi alapokon nyugodva nem is késziilnek fel. A keretszabalyozas nem mindig tudja
ezeket megnyugtatoan kezelni, amik a csaladi vallalkozasok megszlinését
eredményezhetik, de ezeket a kereteket pontosan ismerni kell, amikre alapozva a
higtusok kikiiszobolhetdek.®’

A magyar jogirodalom hianyossagai ellenére meggyokeresedett ez a tipusu (de a
hagyomanyos gazdasagi tarsasagokhoz képest nem eltérd, hanem ugyanolyan
formakban miikodd) tarsasagi forma. Ausztridhoz hasonléan Magyarorszagon is
elterjedt, a hazai vallalatok hetven szdzaléka van csaladi tulajdonban, a GDP t6bb mint
felét adjak, a munkavallalok felét dolgoztatjdk. Magyarorszagon is a generaciovaltas az
egyik legjelentdsebb kihivas, ennek ellenére nincs kidolgozott utddlasi terv, ami miatt
kétharmaduk megszlinhet e folyamat soran.??

A problémdk megoldasanak egyik eszkdze az oroklési szerz0dés lehet. A tobbi

atruhdzo szerzddéshez képest az az elénye, hogy a csaladi vallalkozéasban részt vevo tag

822 Kalss — Probst 77.

¥2 Kalss — Probst 12-13., uo. 191.

824 Diwisch — Voithofer — Weiss 2.

825 Kalss — Probst 3. A 2017. januar 1-jét6l hatalyos osztrak 6roklési jogi szabalyok kotelesrészre
vonatkozo rendelkezéseinek tarsasagi jog kdrében valo alkalmazasra hivja fel a figyelmet Graisy 5-6.
8262013. évi CXXIL. térvény 9. § (1) bek. c) pont

%27 Kalss — Probst 4.

828 http://www.vg.hu/kkv/optimistak-a-csaladi-cegek-475310 Letoltés ideje: 2016. november 9.
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tovabbra is maradhat ebben a mindségében egészen haldldig, de az utddlasrol is
gondoskodott. A szerzOdésben lehetdség van a vagyon egy részére nevezni az 0rokost,
¢s ennek ellenértékének megfelelden lesz jogosult tartasra, gondozasra, életjaradékra
attol fliggden, hogy az adott szituacidé melyiket kivanja meg, és miben allapodik meg az
orokhagyo tag és a szerzddéses Orokds. A hazai ilyen jellegii vallalkozasoknal is
szempont lehet az, hogy a csaladtagok vigyék tovabb, és megfeleld rokoni kapcsolatok
esetén a leendd Orokhagyo is ennek figyelembevételével kivanja utddjat kivalasztani.
Az 0Oroklési szerzodéssel arra is lehetdség nyilik, hogy a vallalkozas mindennapi
tigyvitelében vagy annak foglalkozasi teriiletében jartas személlyel (lehetéség szerint
valamely csaladtagjaval) keriiljon sor a megallapodasra. E tarsasdgok az utddlas
megfeleld tervezése esetén nagyobb eséllyel miikodhetnek tovabb, munkét adva ez éltal
a munkavallaloknak, tdmogathatjdk a helyi gazdasagot és kulturat (pl. kiilonb6zd
rendezvények pénziigyi fedezetének nytjtasa).

Ahogy az a 8.3.2. részben kibontasra keriil, meg lehet valdsitani azt a tarsasagi
szerz6désben, miszerint korlatolt felel6sségli tarsasagnal meghatarozott jogcimek
vonatkozdsdban a tagok kizarjdk az lzletrész atruhazésat, igy ez alapjan példdul az
oroklési szerzodés nem lehet jogeim. Ebben az esetben meg lehet engedni azt, hogy mas
jogcimen — kiilonbséget téve a végintézkedések kozott — végrendelettel bizonyos
személy javara juttassa az 6rokhagyo a csaladi vallalkozasbeli részesedését, ugyanakkor
nem megvalosithatd, hogy a 4.3.2.1. pont alatt targyalt jogesethez hasonldéan az
tzletrészek vonatkozasdban a masik tag altali oroklésrdl rendelkezzék a tarsasagi
szerzOdés, ezt meglataisom szerint a csaladtagok altal miikodtetett tarsasagoknéal sem
megengedett. A tarsasagi szerzOdés céljat tekintve jogalany létrehozasara és annak
szervezetének, milkddésének meghatirozdsara iranyul, nem a természetes személy
tagok halala esetére iranyad6 rendelkezéseket kell tartalmaznia. Erre mas megfeleld
eszkozoket kinal a jog, példaul a végrendeletet. Mindezeket mutatis mutandis a tobbi
tarsasag vonatkozasaban is meg lehet jegyezni.

Az osztrak egyszemélyes tarsasdgok, mint 1étszdm szerint csoportositott
specidlis tarsasdgok ¢és a csaladi vallalkozasok jegyeinek keveredése taldlhatd6 meg az
egyszemélyes csaladi tarsasagoknal. Ezek esetében jellemz6 az, hogy az 6rokhagyo6 tag
haldla utan nem olyan személy lesz a tarsasag tagja, mint aki kordbban példaul vezetd
tisztségviseld volt, mert adott esetben az 6rokhagyd maga vezette a tarsasagat, vagy
éppen a csaladi vitak elkeriilése érdekében egy, a csaladjahoz képest idegen személyt

kért meg erre a feladatra. Az 6rokosok ez altal nem is lathattak a cég mindennapjaiba,
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igy azt nekik meg kellene ismerni, hogy teljes mértékben atvehessék a korabbi
lehetséges 0rokos esetén nem probléma a jogutddlas eldontése, csak az lehet kérdéses,
hogy valéban jogelddje helyére kivan-e 1épni, és alkalmas-e erre a posztra.829 Tobb
O0rokos esetén az lehet kérdés, hogy mennyien szeretnének taggd valni, illetve a
tulajdonosi pozicion kiviil mennyien kivannak ténylegesen részt venni a tarsasag
vezetésében.®® A munka gordiilékeny folytatasa érdekében célszerii ezeket a kérdéseket
még az 6rokhagyo életében tisztdzni, vagy ha erre mar nincsen lehetdség, tigy a csaladi
vallalkozds fennmaraddsanak érdekét szem el6tt tartva minél hamarabb, lehetdleg
jogvita nélkiil rendezni a jogutddlas folyamatat. Mindezek tulmenden kiskoru 6rokos
esetén, ha rdjuk vonatkozdan van valamilyen tdrsasdgi szerzddésbeli eldiras, akkor
azokat is be kell tartani. Nem lehet természetesen figyelmen kiviil hagyni a térvényes
képviselet kérdéskorét sem, mert adott esetben érdekellentét allhat fenn a sziilok, illetve
a sziilék és a gyermekek kozott,®*' példaul ha valamely nagysziild végrendeletében
unokdjat tette orokosévé. Tobbszemélyes tarsasdgokndl is ugyanugy felbukkannak a
tulajdonosi korre és az iizletvezetésre irdnyadd problémdk, de abbdl a szempontbol
sulyozottabban, azaz azzal a kiilonbséggel, hogy itt vannak mas tagok is, akiknek
kiilondsen a személyegyesitd tarsasdgoknal jelentds beleszolasuk van a tarsasagi
részesedés jogutodlasaba, ha a tarsasagi szerzodés azt lehetdveé teszi, meggatolva akar
az eredményes és minél kordbbi dontéshozatalt.

Mindezek alapjdan megallapithatdo, hogy a csalddi vallalkozas jogi helyzete
specialis abban az értelemben, habar nincsen jogszabalyban meghatarozott definicidja,
de a birdi gyakorlatban és a hétkdznapi életben gyakran hasznalt kifejezés, még sincs a
fellelhetd jogesetekben kiilondsebb jogkdvetkezménye, pontosabban eredménye annak,
ha egy tarsasagrol megallapitjdk annak csaladi vallalkozds mivoltit. Az osztrdk
jogirodalom nyoman célszeriinek taldlom egy atfogd, nem tal kazuisztikus fogalom
meghatarozasat, amelyhez — a csaladi gazdasag mintajara — eltéré kedvezmények, pl.
addjogi tehercsokkentés, parosulhatnénak.

Ennek a fogalomnak mindenféleképpen elemévé kellene tenni a csaladi jelzd
meghatarozasat, itt nem csupan a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 2. pontja szerinti

hozzétartozok kozotti tarsulds képezhetné az ilyen jellegli mindség odaitélését, hanem

829 Kalss — Probst 286.
830 Kalss — Probst 287.
81 Kalss — Probst 287.

193



azon személyek kozott, akik rokonok a Ptk. 4:96. § alapjan. A kiterjedt csaladi
kapcsolatok feltérképezhetetlenségének érdekében ezt a kort a tdrvényes oOroklésre
jogosultak korére lenne célszerti szoritani, ami azt jelenti, hogyha azok valhatnanak
ugyanazon csaladi vallalkozas tagjaivd, akik egymds utdin — az Oket megel6z6
személyek kiesése esetére — a torvény alapjan Orokolnének (dédsziiléi parentéla).
Meglatasom szerint a rokoni korbe még ezek a személyek ismerik egymast, és tarthatjak
jobban a kapcsolatot.

A vallalkozas fogalmi elem helyett, miutdn a vallalkozas a fogyasztoi
szerzOdésekhez kapcsolodd terminus technicus — a cég kifejezés hasznalatat tartom
megfelelének. Ez mar csak azért sem okozhat fogalmi diszkrepanciat, mert az osztrak
minta kitételei alapjan — amiknek atvétele timogatand6 — a cégek azok a jogi formak,
amely formékban az ilyen jellegii tarsuldsoknak létjogosultsaggal rendelkeznek, ahol —
ugyan nem teljes, de toleralhatd mértékben, az adott cég sajatossagait teljes mértékig
tiszteletben tartva — a vagyongyarapitas mellett a személyes kdzremiikodésnek is helye
lehet.

Mindezeknek a kiilon jegyeknek a tdrsasagi poziciok oroklésére is kihatdssal
van: az adott cég sajatossagaira figyelemmel, amennyiben van neki Oroklésbeli
specialitasa, és nem kizart a jogutddlas lehetdsége, gy ebben az adott tarsasag tagjai
torvény erejénél fogva elsObbséget élveznének, még ha egyébként térvényes Oroklés
alkalmaval csak egy olyan parentélaban foglalnanak helyet, amelynek a tagjai nem
orokolnek; ezzel is eltéritve a cégbeli részesedésen kiviili vagyontargyakra iranyado
oroklési jogi szabalyokat. A fogalom jogszabdlyi szintli megalkotasanak akkor van
értelme, ha ahhoz tovéabbi joghatds is fiizOdne, ilyen egyrészt a specidlis jogutddlas

bevezetése, valamint példaul a mar emlitett adokedvezmény meghatarozésa.

7.4, Osszegzés

Az értekezésben specidlis tarsuldsokként meghatarozott személy- ¢és
vagyonegyesiilések 6roklési jogi szempontbol torténd megkdozelitése sajatos 0sszképet
nyujt, amely nem csupéan abbdl ered, hogy egymashoz képest kiilonféle tipusok kertiltek
e fejezetben targyaldsra. Konzekvenciaként levonhatd, hogy a személyegyesitd
gazdasagi tarsasagokhoz hasonldan azokban a tarsulasokban, ahol valamely kiemelt
csoportositasi jellemzd alapjdn a tarsulasban kozremikodd személy kiléte fontos,

példanak okaért szakmai képzettség miatt, ott ennek a személynek haldla utani specialis
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tarsasagbeli jogutodlas is kotottebb. Ha egyaltalan az 6rokosok a tarsasagban jogutodda
is valhatnak, akkor az is inkabb tarsasagbeli Uj pozicid létrejovetelét eredményezi,
mintsem az 6r6khagyo jogviszonyanak szerves folytatasat jelenti, lasd példaul a polgari
jogi tarsasagot. Ahol viszont a tarsasag megkiilonboztetd ismérvét egy, a személyeken
kiviili tényez6 alapozza meg, ott a jogutodlds is kevésbé kotott, ilyen pl. az

erdobirtokossagi tarsulat.
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8. Az oroklési szerzodés szerepérol a tarsasagi jogban

8.1. Bevezetés

Az 6rokolhetd vagyonelemek egyik jelentds ismérve az, hogy forgalomképes
jogosultsagok ¢€s kotelezettségek. Az egyes tarsasagi forméakhoz kapcsolodo
részesedések oroklése nem mindegyik esetben tiiri az ipso iure tulajdonosvaltozast, az
atszallashoz feltétel tarsulhat, mig maésokat az O6rokosok konnyebben meg tudnak
szerezni. Az Oroklési jogi forgalomképességgel rokon vonasokat mutat a tarsasagi jogi
forgalomképesség, azzal, hogy utdbbiban sokkal jelentdsebb szerepe van a jogviszonyt
alakitoknak, ugyanis a jogszabdlyok nagyobb szabadsidgot adnak: a részvények — a
dolgozoi részvények és egyéb korlatozottan forgalomképessé alakitott részvények
kivételével — szabadon atruhazhatdak; az tlizletrészek is forgalom targyai lehetnek, de e
jellegiik korlatozhato, pl. el6vasarlasi joggal, vagy ha a tarsasagi szerz0dés adasvételen
kiviil mas jogcimen nem engedi az atruhazast, azt mas feltételhez kotik, vagy oroklés
esetén megvaltasra jogosult személyt jelolnek ki; mig kkt. és bt. esetében a tarsasagi
részesedés atruhazasahoz a tarsasagi szerzédés egyhangii modositasa sziikséges.?*? A
tarsasagi részesedések atruhdzas-korlatozasanak az a célja, hogy ilyen modon elkeriiljék
a nemkivanatos személyek tarsasdgba torténd belépését, a dontéshozatalban vald
részvételiiket, akar egyszerii, mindsitett tobbséget biztositd befolyas szerzését.?

Specialis ¢lok kozotti, de haldl esetére szold atruhazasi szerzddés az orokleési
szerzOdés, melynek tarsasagi jogban torténd alkalmazasaval kérdések meriilhetnek fel.

Ezekre torekedek valaszokat taldlni ebben a fejezetben.

8.2. Az oroklési szerzodésrol altalaban

A Ptk. szerint az oroklési szerzddéssel az orokhagyo a vele szerzddo felet a
maganak, illetve a szerzddésben meghatarozott harmadik személynek nytjtando tartas,
¢letjaradék, illetve gondozas ellenében — vagyona, annak egy meghatarozott része vagy
meghatdrozott vagyontargyak tekintetében — Orokosévé nevezi; a masik fél

kotelezettséget vallal a tartas, €letjaradék, illetve gondozas teljesitésére.834 A szerzOdés

832 papp 2011a. 130.
833 Torok T. 2011. 3.
834 ptk. 7:48. § (1) bek.
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sajatossaga, hogy az orokhagyd az oOroklési szerzédésben barmilyen végrendeleti
rendelkezést tehet, mig az 6rokhagyoval szerz6dd félnek az 6roklési szerzodésbe foglalt
végrendeleti rendelkezése érvénytelen.S?’5 Az orokhagyod szempontjabol a formajat
tekintve a szerz0dés egyben tehat végintézkedés, ugyanakkor tartalma szerint a tartasi
vagy az életjaradéki szerzédésnek specidlis tipusa, ezért e szerzOdések szabalyait is
megfelelden figyelembe kell venni,®*® ezeken kiviil még szerencseszerzdés is,
amelyben a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatds ardnya a szerzédés megkdotésekor
fogalmilag nem vizsgalhato.®*” A végintézkedési jelleg abbdl is kitlinik, hogyha az
oroklési szerzodés érvénytelen, de egyébként az irasbeli maganvégrendelet kellékeinek

38 .y s
A szerzO6dés alakisagara

megfelel az okirat, akkor azt ekként kell elbiralni.?
vonatkozoan, hogy az érvényes legyen, az irasbeli végrendeletre vonatkozé szabalyokat
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzddésnek akkor is a mas altal irt
végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha az valamelyik fél sajat
kézirasaval késziilt.**®

Az o0roklési szerzOdéssel atruhazott vagyontdrgy nemcsak ing6 €s ingatlan lehet,
hanem barmely olyan vagyonelem, ami Oroklés utjan atszallhat, hiszen az 6roklési
szerzddéssel a szerz6do fél, ahogy az a fogalombdl is kideriil, az 6rokhagyd 6rokosévé
valik akkor is, ha egyébként nem mindsiilne térvényes orokosének, ugyaniugy, mint a
tobbi végintézkedési formanal. Nem feltétel, hogy a teljes vagyonra nézve valjon
orokossé, elegendd bizonyos vagyontargyak meghatarozasa, igy akar azok lehetnek az
orokhagyd tizletrészei, részvényei, stb. €s ezeknek a meghatarozott vagyonelemeknek
megfeleld értéki ellenszolgaltatast kell a szerz6déses 6rokdsnek nyujtania.

Tekintettel arra, hogy végintézkedési formarol van szo, fontos fogalmi elem az,
hogy az 6rokhagyot talélje az 6rokos. Nem ugyanaz, ha a felek a jogutodlas idépontjaul,
de nem feltételéiil az 6rokhagyo halélat kotik ki, az ilyen kikotés valdjaban a szerzddés
teljesitési id6épontjanak a meghatérozésa.840

A szerzddés megkotése a felek maganautondomidjdhoz tartozd kérdés, abban az
esetben, ha megkdototték, akkor a felek eltérd megallapoddsanak hidnyaban semmis az

orokhagyonak ¢élok kozott vagy haldla esetére az Oroklési szerzddéssel lekotott

835 ptk. 7:48. § (3) bek.

836 ptk.7:52. §, Anka 2014c. 588.; Vékas — Weiss 2430.; Orosz 2014c. 264. Az droklési szerzbdésekkel
kapcsolatban lasd még Szalma 377-382.

87 v ékas — Weiss 2431.

88 BH 1996. 362.

839 Ptk. 7:49. § (1) bek.

840 v ekas — Weiss 2429.
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vagyontargyat elidegenitd vagy megterhelé rendelkezése, ez azonban harmadik
johiszemii személy visszterhesen szerzett jogat nem érinti.®**

Amennyiben kiskortval, mint szerzédéses orokossel kotnek oroklési szerzédést,
akkor az hatésagi jovahagyas hidnyaban hatalytalan. A jovahagyéassal azonban a
szerz8dés annak megkdtésének idGpontjara visszamendleges hatalyossa valik.>*? A
megvaltozott jogszabalyi kornyezet folytdn mar nem vehetd figyelembe az a korabbi
bir6i dontés, amely szerint hatdsagi jovahagyas hianya esetén az 6roklési szerz6dés nem
jott létre. Az sem alkalmazhaté maradéktalanul, miszerint abban az esetben, ha az
orokhagyo a teljesités elfogadasaval, mint rdutalé magatartasaval is kifejezésre juttatja a
szerz6déses akaratat, és a szerzOdéses Orokosnek még az Orokhagyd életében
bekovetkezett nagykoru valdsaval megsziint az a feltétel, ami a szerzddés 1étrejottét

akadalyozta, az Oroklési szerzddést visszamendleges hatallyal 1étrejottnek kell

tekinteni.®*

8.3. A tarsasagi részesedések atruhazasa oroklési szerzodéssel

Dogmatikai szempontbol az atszallas ¢és az atruhazads szarmazékos
szerzésmodnak mindsiil; az atszallas altalaban a jogalany akaratatol fiiggetleniil megy
végbe jogszabalyi rendelkezés, sziiletés, halal, stb., azaz objektiv jogi tény
kovetkeztében, ilyen a tarsasagi jogi szempontbdl is relevans oroklés és jogutoddal valo
megsziinés. Az atruhdzas ehhez képest a jogalanyok egyez0 akarata szerint valosul meg,
szubjektiv jogi tény alapjéln.844 A tarsasagi részesedések atruhazasa vonatkozasaban
utaldsokat taldlhatunk az egyes tarsasagi formaknal, amiket az aldabbiakban rdviden
attekintlink. Mindezek el6tt altaldnossagban elmondhatd, hogy nem kizart a

. . s 84
részesedeések oroklési szerzOdés utjan térténd atruhazasa,™®

amit a biréi gyakorlat is
alatamaszt nemcsak tartasi szerzodés, hanem oroklési szerzodés vonatkozasaban.?® A
tarsasdgokra vonatkozo 0Oroklési jogi szabalyok rovid attekintésén til az Oroklési

szerzOdéseknek ilyen modon torténd megjelenését tekintjiik at e részben.

81 pk. 7:50. § (1) bek.

82 ptk. 6:118. § (1) bek.

83 BH 2012. 170.

84 Torok T. 2011. 3.

845 p¢ldaul az tizletrészek 6roklési szerzodéssel valo lekotése vonatkozasaban lasd Koday 11.
86 BDT 2007. 1581.
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Az 6roklési szerz8dés és a szindikatusi szerz6dés ismérveinek egybevetése®’
alapjan megallapithaté, hogy az o0roklési szerzédésekre jellemzd tartalom ugyan
sziikebb kort képvisel, mint amilyen tartalommal a szindikatusi szerzédéseket meg Iehet
kotni, de elobbi beolvaszthatd az utdbbi szerzodésekbe, mert nem egymasnak
ellentmond6 szolgaltatasokrol van szd, mindkettd bizonyos tekintetben egyfajta
egyiittmiikddést takar. Mig a szindikatusi szerz0dés a tarsasag tagjainak egymas kozotti
szerzOdéses viszonyat rendezi, altalaban valamilyen tobbletkotelezettséget tartalmaz,
vagy a Ptk.-ban nem talalhat6 kérdést rendez, addig az 6roklési szerzodés a szerzédéses
orokos és az orokhagyo kozotti kapesolat, amely teljesitése soran a leendé 6rokos az
orokhagy6 javara tartast vagy életjaradékot nyujt. Ez tekintettel a szerzédés
szerencseelemére, akar hosszabb ideig fennalld szoros kapcsolatot teremt a szerzddéses
felek kozott. Ezekkel — ahogy az lathatd — hatékonyan el6 lehet segiteni a jogvitak
megeldzesét €s a tag halalanak tarsasagra gyakorolt hatdsainak csokkentését.

Lehetdség van arra is, hogy a szerzddéses Orokost rendelje ki a kozjegyzo a

Hetv. 32. § szerinti iigygondoknak.848

8.3.1. Kozkereseti és betéti tarsasdagok esetén

A kozkereseti €s a betéti tarsasagokndl a tag a tagsagi jogviszonyon alapul6
jogokbol és kotelezettségekbdl 4llo tarsasagi részesedését vagy annak egy hanyadat a
tarsasdg mas tagjara vagy harmadik személyre ruhazhatja 4t. Az atruhdzo szerzédést
irasba kell foglalni. Az atruhaz6 szerzddés akkor valik hatdlyossi, ha a tarsasag a

g oy . - p f g 84
tarsasagi szerzOdést az atruhdzasnak megfelelden modos1tJa,8 ’

a tagvaltozas
atvezetéséhez — a tarsasagi szerz6dés modositdsa miatt — egyhangli hatarozathozatalra
van szﬁkség.&r’O

Atruhdzasi jogcimnek minésiil az Oroklési szerzOdés is, mely atruhazasi
szerzOdéssel kapcsolatos irasba foglalasi kényszer azért nem okoz a feleknek
tobbletkotelezettséget, mert mar Gnmagéaban az 6roklési szerz0dés érvényességi kelléke
valamely irasbeli végrendeleti formanak valé megfelelés, ez pedig joval tilmutat az
egyszer irasbeliségen, hiszen a tarsasagi részesedés atruhdzasara irdnyuld szerzdédés

alakisagara nem rendel tovabbi feltételt a Polgéari Torvénykonyv, ezért mas szerzédés

87 Nagy Barna — Dl 8-12.

88 Debreceni {té16tabla Pf. I1. 20.644/2015/7.
89 ptk. 3:148. §

80 ptk. 3:143. § (4) bek.
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esetén elegendd e kritérium. A hatdlyos és az azt megeldzé szabdlyozasok szerint a
tarsasagi részesedés korlatozottan forgalomképes vagyoni értékii jog, mivel a tagok
dontéséhez, a tarsasagi szerzOdés tagok altali modositdsdhoz kotott a tagcsere.s‘r’1 A
tarsasagi szerzodés modositasa miatt az Osszes tagnak hozza kell jarulnia az
tigylethez,®? éppen ezért olyan kikotésekhez, amik a korlatolt felelésségii tarsasagoknal
¢és a részvénytarsasagoknal torvényi szinten is szabalyozva vannak, ezeknél a tarsasagi
formaknal sziikségtelenek. Igy nem kell kiilon a tarsasag beleegyezéséhez kotni az
atruhéazast (pl. oroklési szerz6dés utjan vald atruhazasnal), azzal, hogy természetesen
nem itkozik jogszabalyba, ha a tarsasagi szerzddésbe ilyen tartalmu rendelkezést
vesznek fel. A tarsasag beleegyezése vonatkozasaban a tarsasagi, de még inkabb egy
szindikatusi szerzddésben (amelyeknek a kotése egyik tarsasagi forma vonatkozasaban
sem kizart, de a kkt és bt jellegiiknél fogva nem olyan modellel rendelkeznek, amiknél
kiilon megallapodas indokolt lenne) meghatarozhatnak olyan feltételeket, amik
bekovetkezése esetén minden tagnak hozza kell jarulnia a tarsasagi szerzodés
modositasdhoz.

Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrdl, hogy ezeknél a tarsasagoknal nem
valik automatikusan az 6rokhagyé 6rokose taggd, ahhoz kiilon jogiigylet sziikséges, és a
valtozasok atvezetésére szolgal a modositas. Az oroklési szerzodés hatdlyosulasa a tobbi
atruhdzo szerzodéstol eltérd: a tarsasagi szerzddés modositasa valdjaban az Orokdos
tagként valo belépését fogja szolgalni, de az 6roklési szerzodés jellege miatt erre csak az
orokhagy6 halalat kovetden keriilhet sor, ha az oOrokds taléli 6t, egy pontosan
meghatarozott feltételtél fiiggben egy kozelebbrél meghatarozhatatlan iddpontban,
szemben a tobbi, altalanos jellegli atruhazo szerzddéssel, amelyeknél a szerzddéskotd
felek ¢életében beallnak a kivant joghatasok. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az 6rokds
6roklése jogan is beléphet a tarsasagba:®*® latszolag két 6nallé jogcimen valhat a kkt.,
illetve bt. tagjava (atruhdzéas oroklési szerzddéssel, valamint oroklés folytan), de a
szerzOdés jellege ezt kizarja. Mindenképpen modositani kell a tarsasagi szerzodést, ami

pedig az dsszes tag konszenzusat fogja jelenteni.®*

%1 Booc 185.

82 ptk. 3:143. § (4) bek.
853 ptk. 3:149. §

84 ptk. 3:143. § (4) bek.
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8.3.2. Korlatolt feleldsségii tarsasdgok

»Az Tlzletrész atruhazasa alapvetden azért igényel sajatos tarsasagi jogi
szabalyozast, mert bar nem szerzddéses viszonyrol van szo, a tarsasag személyegyesito
jegyeket is magéan hordozhat, ami azt indokolja, hogy a tagvaltozas bizonyos mértékig a
tobbi tag kontrollja mellett torténjen. Ez a kontroll kiillonbdzd erdsségli aszerint, hogy a
tagok egymas kozott vagy kiviilallo szamara ruhazzak-e at az lizletrészt. A szabalyozas
tehat eszerint differencialtan torténik.”®° Az atruhézas tulajdonszerzési modot jelent,
amelyhez kapcsoloddan a tulajdonszerzési jogcimeket a Ptk. kotelmi joga tartalmazza,
¢és a jogcimek tekintetében nincs torvényi korlatozas. Konkrét jogeset vonatkozasaban
mondta ki a jogalkalmazo, hogy az eldbbi megallapitasnak megfeleléen nincs akadalya

856 , v a1 g
Habar az oroklési

annak, hogy a kft. tag lizletrészét életjaradék fejében ruhdzza at.
szerzOdés az oroklési jogi konyvben talalhatd, és allaspontom szerint jellege miatt oda is
tartozik, at lehet ruhazni 6roklési szerz6dés cimén az tizletrészeket, mar csak azért is,
mert az 0rokhagyo részére nyljtando szolgaltatasra a kdtelmi jogban fellelhetd tartasi és
¢letjaradéki szerzddést kell alapul venni, amelyek szintén jogcimként szolgdlhatnak az
lizletrész atruhdzasahoz. A kiilonbség utobbi kettd szerzddés és az oroklési szerzddés
kozott, hogy Oroklési szerzddés esetén csupan majd csak az 6rokhagyo halalaval
széllnak at az 6rokosre a szerzOdésben meghatarozott vagyontargyak.

A mar emlitettek alapjan helytalloak a BDT 2005. 1107. szamon megjelent eseti
dontésben foglaltak, amelyek az izletrész fogalmi jellemzdin keresztiil vezeti le az
tizletrészek atruhazhatosagat: az iizletrész nem ,,dolog”, hanem olyan tagsagi €s vagyoni
jogokat megtestesitd vagyoni értékli, immaterialis jogosultsdgok Osszessége, amely a
hasznositas és rendelkezés (atruhdzas) soran dolog modjara viselkedik. Az tizletrész a
tarsasag tagjai kozott szabadon atruhazhat6,®’ mig kiviilallo részére pénzszolgaltatas
ellenében atruhazni kivant tlizletrész megszerzésére a tobbi tag, a tarsasdg vagy a
tarsasag altal kijelolt személy — ebben a sorrendben — az elévasarlasi jogra vonatkozo
rendelkezések megfelelé alkalmazdsdval mdésokat megeldzden jogosult. E jog
atruhazasa semmis. Az iizletrész masokat megeldz0 megszerzésére iranyuld jog a
tagokat iizletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke szerint, aranyosan illeti meg.858 Az

tizletrészek pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasanak Ptk.-beli altalanos

855 Kisfaludi 2014b. 378.
86 [H 2004. 71.

87 ptk. 3:166. § (1) bek.
88 ptk. 3:167. § (2) bek.

201



szabalyai az Oroklési szerzddés tekintetében azért nem alkalmazhatdéak, mert nem
pénzszolgaltatas all az lzletrésszel szemben, illetve jobban személyhez kotott, mint
ahogy az az alapesetben keriilt szabalyozasra. Az 6roklési szerz6dés lehet tartasi jellegi,
a tartas, mint az ellenszolgaltatds {6 vondsa nem egyeztethetd Ossze a
pénzszolgaltatassal, utobbi a tartds pontosan megfogalmazott, a Ptk.-val a kordbbiakhoz
képest kibdvitett és a birdi gyakorlatban kimunkalt fogalmaba nem illeszthetd be aggaly
nélkiil. E szerzdédések masik jellemzd tipusa az életjaradéki szerzddést 6tvozi. Az
¢letjaradék ugyan egyfajta pénzszolgaltatds, ami altal sokkal inkabb piaci jelleget 06lt
magara,®® de véleményem szerint az még szorosan kapcsolodik a szerz8déses 6rokos
személyéhez, az Orokhagyd nem kivan barkit 6rokosévé tenni, ezért kot ezzel a
személlyel szerzédést. A biroi gyakorla‘[860 az ¢letjaradéki szerzddések vonatkozasdban
az ellenszolgéltatas személyhez tapadé jellegét gyengébbnek tartja, mégis tobb esetben
¢letjaradéki szerzodések a tartasi szerzodések atalakitasa miatt jottek 1étre, mindezek
nem egyeztethetoek Ossze a 3:167. § (2) bekezdésében irtakkal, ami alapjan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az (6rokhagyd) tag szdmara gyakorlatilag mindegy,
kit6l kapja meg az tizletrész értékét.

A tarsasag szamara nem kdzOmbos, kik a tagok, ezért ha a tarsasagi szerz6dés az
lizletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasat a tarsasag beleegyezéséhez koti, a
beleegyezés megadasarol a taggylilés dont. Ha a tarsasag az atruhazasi szandék
bejelentésétdl szamitott harminc napon beliil nem nyilatkozik, a beleegyezést
megadottnak kell tekinteni. Semmis a tarsasagi szerzddés azon rendelkezése, amely
ennél hosszabb hataridét biztosit.*® A semmisségi klauzula tehat kijeldli az eltérés
lehetdségének iranyat: az atruhazasi szandék bejelentésétdl szamitott harminc napnal
hosszabb hatarid6t nem hatarozhat meg a tarsasagi szerz6dés, a contrario rovidebbet
igen. A taggylilés Osszehivasara, illetve magara a taggylilésre vonatkozd szabalyok
figyelembe vételével nem célszerli a rovidebb hatarid6 meghatarozasa, hiszen adott
esetben valamely (akéar nagyobb szavazati joggal rendelkezd) tag érdekét sértheti az, ha
a taggyllés ugyan a tarsasagi szerzddésnek, de nem neki megfeleléen keriilt
Osszehivasra, akkor is, hogyha a tarsasagi szerzddést aldirta, vagy legalabbis az abban

foglalt rendelkezéseket magara nézve kotelezének ismerte el.

89 Jojart 22.
80 BH 1996. 534., BH 2000. 105., BH 2002. 14. idézi Jojart 24.
81 ptk. 3:167. § (6) bek.
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E bekezdés alkalmazdsdban nem a tarsasagnak a mdasokat megel6z0 szerzési
jogéar6l van sz6, mint a (2) bekezdésben, hanem arr6l, amikor az atruhazas
érvényességéhez a taggyilés kiilon jovahagyasa is sziikséges. Az atruhdzas tarsasagi
engedélyhez kotését a tarsasagi szerzodésben rogziteni kell, az a létesitdé okirat
szilkséges tartalmi kellékévé valik.®® A megvaltozott kételmi jogi szabalyozésra
tekintettel mar nem vehet6 figyelembe az a dontés, miszerint ha a tarsasagi szerzodés az
izletrész kiviilallora torténd atruhdzasat a tarsasag beleegyezéséhez koti, e beleegyezés
hidnyadban a kiviilalloval kotott tizletrész atruhazasi megallapodéds 1étre nem jott
szerz6désnek mindsiil.*%

Ha a tarsasagi szerz0dés az adasvételen kiviili jogcimen tlizletrész-atruhdzashoz a
taggylilés hozzdjarulasat koveteli meg, de a hozzajarulas megadasanak vagy
megtagadasanak feltételeit nem hatarozza meg, nem lehet a tarsasagi szerz6désnek ezen
rendelkezését nem létezOnek tekinteni. Ha a taggylilés hozzajaruldsa sziikséges, az
tigyvezetd mindaddig nem koteles a tagvaltozas atvezetésére, €s az ezzel Osszefiiggd
valtozas-bejelentési  kotelezettség teljesitésére, amig a taggyiilési hozzajarulas
hiényzik.864 A dontés alapjaul szolgald konkrét esetben a megadas, illetve a megtagadas
feltételei nem voltak meghatarozva a tarsasagi szerzédésben, csak annyit tartalmazott,
hogy a taggylilés hozzajarulasdhoz koti az adasvételen kiviili atruhdzast. Az eljaro
birosdg megallapitdsa szerint az ilyen rendelkezések tarsasagi szerzddésbe valo
beépitése a tagi érdekeknek a védelmét szolgdljak, de ezek meghatdrozasa nem
valosulhat meg teljes részletességgel, nem lehet minden esetre kiterjedéen szabalyozni a
kérdéskort. Folytatva ezt a gondolatmenetet, vélhetdleg ezért hagyta el a Ptk. 3:167. §
(6) bekezdése az lizletrész atruhazas beleegyezéshez kotésének szabalyabol a
feltételrendszer tarsasagi szerzddésbeni rogzitésének kotelezettségét. Ha kideril a
szerz0désbol, hogy a felek akarata erre iranyul, az ilyen kikotést a birdsagnak
tiszteletben kell tartani,®®® ezért még inkabb igaz lesz az, hogy az iizletrész kiviilallo
részére torténd atruhazasdhoz a taggylilés a hozzajaruldst — a tarsasagi szerzddés

részletes szabalyozasa hidnyaban is — megtagadhatja, amennyiben a hatarozatot

megalapozé indokok a jegyzokonyvbdl megallapithatoak, ellenérizhetdek. 5%

82 p4zmandi 2014b. 620.
83 {1 2010. 37.

84 {H 2014. 78.

85 {H 2014. 78.

86 {H 2015. 155.
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Lehetdség van arra, hogy a tagok a tarsasagi szerzddésben az iizletrész kiviilallo
személyre, pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzasa kivételével® kizarhassak az
atruhazast. A Gt. 126. § (2) bekezdése akképp rendelkezett, hogy az adasvételi
szerzOdésen kiviili jogcimen torténd atruhdzas a tarsasagi szerzodésben korlatozhato
vagy kizéarhatd. A Ptk. errdl kiilon explicite nem rendelkezik, mert a 3:4. §-ban rogzitett
diszpozitivitasi teszt alapjan a tagok értelemszeriien rendelkezhetnek igy. A torvény
csak azt nem teszi lehetdové, hogy a tagok a pénzszolgéltatas ellenében torténd
atruhéazast érvényesen kizarjak, amibdl az is kovetkezik, hogy korlatozhatjdk vagy
feltételekhez is kothetik.2®® Tovabbra is igaz a biroi gyakorlatban megfogalmazasra
kertilt tétel, miszerint a tarsasagi szerzddésben a tagok az lizletrész kiviilallo személyre
torténd 4atruhdzasadt a tarsasdg beleegyezéséhez kothetik, illetve az adasvételi
szerz6désen kiviili jogcimen torténd atruhazast kizéarhatjdk vagy korldtozhatjak.
Amennyiben a tagok a tarsasagi szerzodésben err6l nem rendelkeztek, Ggy csere vagy
ajandékozas esetén az eldvasarlasi joggal a tobbi tag nem élhet, és az atruhdzas ilyen
moédon nem akadalyozhatd meg.869 A cseréhez ¢és az ajandékozashoz hasonloan,
amelyek szintén atruhazasi jogcimnek mindsiilnek, az eldvasarldsi jog annak fogalmi
kizartsdga miatt sem érvényesiilhet az 6roklési szerzédésnél.

Amennyiben az o6roklési szerzOdésre nézve kizartdk az atruhazast, nem lesz
érvényes az a szerz6dés, amely a tilalom ellenére rendelkezik az iizletrész sorsarol is,
azt viszont nem tilthatja meg a tarsasag, hogy a tag a végrendeletében meghatarozott
személynek juttassa az iizletrészt. Eppen ezért megvalosulhat az is, hogy a tarsasagi
szerzddés ilyen tartalmu rendelkezése esetén az lizletrészen kiviil mas, meghatarozott
vagyontargyakat, vagy azon kiviili teljes vagyonara kot oroklési szerzddést. Ha a
tarsasagi szerzOdésben meghatarozasra keriilt olyan személy, aki 6roklés esetén az
lizletrész megvaltasara jogosult, az 6 dontésén mulik, hogy az 6rokds taggéd fog-e valni
vagy sem. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az 6roklési szerzdédésen
alapuld oroklés is — nevébdl is eredden — Oroklés, azaz erre az esetre is fenndll a
megvaltas lehetdsége, de az lizletrész forgalmi értékét az 6rokos meg kell, hogy kapja,
nem marad ellenszolgaltats nélkiil az altala az 6rokhagyonak, annak életében nyujtott
tartas vagy ¢letjaradék. Ha a tarsasagi szerzodés kizarja vagy korlatozza akar az 6roklési

szerzOdés révén torténd atruhazast, még mindig donthetnek Ugy a tagok, hogy a

87 ptk. 3:167. § (7) bek.
868 K omaromi — Pazmandi 211.; Tékey [27]
89 fH 2004. 72.
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tarsasagi szerzddést megfeleld tobbséggel modositjak, és szabadon lehetdvé teszik, vagy

ha korlatoztak, illetve ha korabban teljesen kizarték, akkor mas feltételhez kotik azt.®™
Az tizletrész-atruhazas a tarsasag tagja (6roklési szerzodés esetén az 6rokhagyo)

¢s az lzletrész megszerzdje (a szerzddéses Orokos) kozotti szerzodés, amely kotelezo

alakisaghoz kotott.®’

Béarmelyik atruhdzasi jogcimen keriil sor az {izletrész
atruhdzasara, azt irasba kell foglalni. A kozkereseti és a betéti tarsasaghoz képest
viszont az lizletrész atruhazasa a tarsasagi szerz0dés modositasat nem igényli.872 Mégis
hasonloan az emlitett tarsasagokhoz, itt sem fog gondot okozni a formakovetelmény az
oroklési szerzodések esetén, hiszen a szerzddésre vonatkozo alaki kdvetelmények tul is
mutatnak az egyébként elvart egyszerii irasbeliségen.®”

Fdszabaly szerint®*  a jogosultak személyének megvaltozasat ¢és annak
id6pontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés c€ljabol az iizletrész megszerzdje a szerzéstol
szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni a tarsasagnak. (Praktikusan, miutan a
tarsasag képviseldje az iigyvezetSje, igy neki kell bejelenteni)®® A bejelentést
kozokiratban vagy teljes bizonyitod erejii maganokiratban kell megtenni, és mellékelni
kell hozzd az flzletrész-atruhdzasi szerzOdést. A bejelentésben nyilatkozni kell a
megszerzEs tényén kiviil arrodl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi szerzodés
rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek ismeri el. Mindezek szintén eltérnek 6roklési
szerz6dés esetén, Ujra figyelemmel arra, hogy de iure és de facto az 6rokds csak az
orokhagyé halalaval szerzi meg az 6roklési szerzodésben meghatérozott iizletrészt. igy
ez a nyolcnapos hataridd itt nem lesz iranyadd, mivel 6roklés esetén nem tartalmaz
annak bejelentésének hataridejére iranyadod szabalyt. Az 6rokos érdeke a mihamarabbi
bejelentés a tagsagi jogok gyakorlasa miatt. A Ptk. 3:169. §-ban megfogalmazott, az
lizletrész atruhazasdhoz kapcsolodod joghatdsokat is némileg eltériti az Oroklési
szerzOdés. Az altalanos szabdly szerint az lizletrész atruhdzésa esetén az atruhazonak a
tagsagi jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az iizletrész megszerzdjére szallnak
876

at,”"” amely ugyanugy oroklési szerzOdés esetén is igaz lesz, a kiilonbség ujfent csak

annak id6pontjaban jelentkezik. Megkotésekkel alkalmazhatéak a (2) bekezdésben

870 Az tizletrészek atruhazasanak Ptk. 3:166-167. §-ban foglaltakon kiviili eseteinek feldolgozasahoz nagy
segitséget nyujtott Papp Tekla professzor asszony 2015. aprilis 17-én, a Szegedi Tudomanyegyetemen
tartott Tarsasagi jog II. eléadasa.

¥1 BDT 2016. 3551.

872 ptk. 3:168. § (1) bek., PID 2016. 5.

873 V6. Kisfaludi 2014b. 381.

874 ptk. 3:168. § (2) bek.

875 ptk. 3:29. § (1) bek., Kisfaludi 2014b. 381.

876 ptk. 3:169. § (1) bek.
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foglaltak is, miszerint az iizletrész atruhazasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a
tarsasdggal szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az iizletrész 0j jogosultjat a
tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtdl fiiggetlentil a bejelentéstdl illetik meg a
tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.
Az o6rokosnek is be kell jelentenie az 6roklést, de az 6rokhagyd tagnak érdemes még
magat az Oroklési szerzOdés megkotését is a tobbi tag tudtira adni, amikor azt
megkototték, hogy a tagok ,.felkésziilhessenek” az Orokhagyd haldla esetére.
Ugyanakkor ennek az atruhdzo szerzédésnek nem ugyanazok lesznek a joghatasai, mint
a tobbi atruhdzasi jogcimnek, hiszen az 0rokds még mindig az 6rokhagyd haldlat
kovetéen — amennyiben a szerzddéses 0rokds valoban tal is fogja élni az 6rokhagyot, és
mas ok miatt sem esik ki az Oroklésbdl — szerezheti meg az iizletrészt, igy kell
figyelembe venni a bejelentés hatdlyossagat is.

Megjegyzendd, hogy az iizletrészek vonatkozasiaban a Ptk. altal bevezetett
pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhézas kategorizaldsa nem problémamentes: az
tizletrészrél el lehet mondani, hogy vagyoni értékkel bir, immateridlis jogok ¢és
kotelezettségek 0sszessége, amely a Ptk. hatalyba 1épéséig a térvényi szabalyozas és a
biréi gyakorlat alapjan a hasznositds és a rendelkezés soran egyértelmiien dolog
modjara viselkedett, és amely inkorporalta a torzsbetét mellett a tagsagi jogokat és
kotelezettségeket is. Az Tlzletrésszel vald rendelkezés soran az iizletrész altal
megteremtett egység nem bonthatd fel akképp, hogy példaul egyes jogokat a tobb
jogosult kozott felosztananak, ez a felosztas legfeljebb csak eszmei hanyadok szerint
valosulhat meg.®”” A Ptk. dolog fogalma®™® ala aggaly nélkiil nem sorolhato, az esetleg
relevans értékpapirnak sem lehet mindsiteni.!”® Az iizletrészek jogétruhélzélssal880 nem
ruhazhatdak at, mert nem tisztdn jogokbdl all, a szerzddésatruhazas azért nem johet
szoba, mert nem szerzddéses poziciordl van szo, kétségtelen, hogy a tarsasag
1étrejottéhez sziikség van tarsasagi szerzddésre, és a tarsasag miikodeését alapvetden
befolyadsolja a tarsasagi szerzOdés, de a cégbejegyzést kovetden egyértelmiien nem
csupan szerzédéses felek, hanem egy 6nalld jogi entitds tagjairdl lehet beszélni. A dolog
adasvételére iranyuld szerzOdés szabalyait megfelelden alkalmazni kell az olyan

szerzOdésre, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atruhdzasara vonatkozo

877 Barta 2016b. 163.
878 ptk. 5:14. §
9Vo. Ptk. 3:11. §
880 ptk. 6:202. §
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kételezettség fakad,®™ de miutan az iizletrész nem jog vagy kovetelés, hanem jogok és
kotelezettségek Osszessége, igy ez alapjan az iizletrész nem lehet adasvételi szerzédés
targya sem. A Ptk. értelmez6 rendelkezése®® alapjan nem is vagyontargy, ugyanis az
elobb kifejtettek alapjan nem dolog, nem jog és nem is kovetelés, mindezekre tekintettel
alkotta meg a kodex ezt a kiilonds kifejezést az lizletrészek atruhazasara. Célszerl lett
volna valamelyik kategoria ald besorolni az aggilymentes elbiralas érdekében. Az
tizletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasanak szabalya kozott mondja ki a
jogalkot(),883 hogy az iizletrész megszerzése soran meghatarozott személyek az
elévasarlasi jogra vonatkoz6 rendelkezések megfeleld alkalmazasdval masokat
megeldzden jogosultak. Ez alapjan lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy valamilyen
adasvételi szerzddéssel lehetséges az atruhazas mert az eldvasarlas egyértelmiien az
adasvételi szerzddés egyik kiillonds neme. Tovéabbi atruhazéasi jogeim lehet a csere,
ajandékozas, apportalés, tartas, életjaradéki szerzodés, halal esetére szolo ajandékozas,
illetve az 6roklési szerzddés, amelyek ugyan nem illeszthetoek 6ssze maradéktalanul a
targyalt szabalyozassal, de a korabbi jogi helyzethez hasonléan megfelelnek atruhédzasi

jogcimként.884

8.3.3. Részvénytarsasagok

A tulajdon-atruhazas kétféle jogiigyletb6l all: a tulajdonjog atruhazasara
vonatkozo kotelezettségvallalasbol, mint jogcimet teremtd kotelezd {igyletbdl
(szerzddés) €s a tulajdon-atszallast eredményez6 atruhdzé (rendelkezd) tligyletbdl. Ez a
kettdsség all a részvény-atruhdzasra is, vagyis kiilonbséget kell tenni a jogcimes
jogiigylet (legtobbszor szerz6dés) érvényes Iétrejotte és a tulajdonatszallast
eredményez6 forgatmany kozott.® | A részvény értékpapir, és mint ilyen, szabadon
atruhdzhato. Az atruhazas korlatozasa éppen ezért ritkan fordul eld, pontosabban szblva,
a korlatozas esetei olyanok, hogy azok valdéban kivételt jelentenek az altalanos

szabalyokhoz képest.”886 Az 4truhazashoz hasonldéan — a dolgozo6i részvényekre

81 ptk. 6:215. § (3) bek.

882 ptk. 8:1. § (1) bek. 5. pont

883 ptk. 3:167. § (2) bek.

884 Papp Tekla professzor asszony a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan 2015.
marcius 27-én elhangzott Tarsasagi jog II. eléadasa alapjan. A Ptk. altal hasznalt jogcimmel kapcsolatos
problémara hivja fel a figyelmet Barta Judit is. Lasd Barta 2016b. 165.

%% Torok T. 2011. 9.

#° Sandor T. 2014b. 272.
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vonatkozo szabeilyozésBS7 kivételével — a részvények halal esetén is forgalomképesek,
azzal kapcsolatosan nem meriilnek fel a korabbiakhoz hasonlé problémak.

Lehetoség van arra, hogy a részvénytarsasag a részvény atruhazasat az
alapszabalyban korlatozza, vagy az atruhdzast a tarsasadg beleegyezéséhez kosse, de
ezek a korlatozasok harmadik személyekkel szemben csak akkor hatilyosak, ha a
korlatozas és annak pontos tartalma a részvénybdl, illetve dematerializalt részvény

esetén az értékpapirszamla adataibol kit{inik 5%

»Ez az elbirds egybevag az altalanos
értékpapirjogi szabalyozas alapelveivel, amelyek szerint egy értékpapirbol eredd
jogokkal szemben csak olyan kifogas hozhato fel, amely magdbdl az értékpapirbol
kitlinik.”®®® Ha az atruhdzas korlatozasara keriil sor, akkor az a részvénytarsasig
személyegyesitd jellegének megjelenését idézi eld. A Ptk. nem korlatozza ezt csak a
zrt.-re, a nyrt.-k is megtehetik ugyanezt az alapszabalyukban, 6k azonban valdsziniileg
nem gyakran fogjak a korlatozasi lehet6séget alkalmazni, mert akkor az a tdzsdei
kereskedést, mint a nyilvanosan mikodo részvénytarsasagok egyik legjelentésebb
jellemzdjét, géltolné.890

,Fontos ramutatni, hogy ezek a korlatozasok kizardlag az atruhazas tjan torténd
részvényszerzést korlatozzak, az atruhdzasnak nem mindsiildé modon, pl. Oroklés,
jogutodlas Utjan torténd részvényszerzés nem korlatozhato.”®t Az 6roklési szerzédés
mar emlitett sajatos vondsa megjelenik e tarsasdgi formandl is. Ez a jogligylet
atruhazasnak mindsiil, amire vonatkozoan korlatozds — a korlatolt feleldsségli
tarsasagokhoz hasonldéan — sor keriilhet a részvénytarsasag alapszabalydban is, de nem
zéarhat6 ki €és nem is korlatozhat6 térvényes és mas végintézkedés utjan a részvények
orokosre torténd atszallasa. Ha kizartdk, vagy korlatoztdk az atruhdzast oOroklési
szerzOdés utjan, és a korlatozasnak nem felel meg az adott szituacid, akkor az 6roklési
szerzOdés tartalmi szempontbdl érvénytelen, de ha az alakisdg vonatkozasiban
megfeleld, akkor, mint végrendelet, megéllhatja a helyét, a jogutodlas bekovetkezhet
ezuton, ezt tehat nem tudja korlatozni az alapszabaly.

A korabbi szabalyozashoz képest a Ptk. ugyan mar nem emeli ki, de tovabbra is
igaz lesz az, hogy az alapszabaly vagy szerzddés korlatozésa, illetve a tarsasag

beleegyezésén tulmenden jogszabaly is gatolhatja a részvények megszerzését. A

887 ptk. 3:234. § (2)-(4) bek.
888 ptk. 3:219. § (1) bek.

889 Kisfaludi 2014b. 430-431.
890 Kisfaludi 2014b. 431.

891 Vezekényi 728.
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torvénykonyv nem hatadrozza meg, hogy az alapszabdly a részvény atruhazéasat hogyan,
mi mddon korlatozza. Ilyen korldtozasnak mindsiil példaul az, ha meghatarozzék az egy
személy altal maximalisan megszerezhetd részvények mennyiségét, ha ezt a korlatozast
tartalmazza az alapszabaly, akkor azt pontosan, azaz részvényfajtak és
részvényosztalyok szerint kiilon-kiilon kell megtenni annak érdekében, hogy a
részvényesek és harmadik személyek is pontos képet kaphassanak az altalanostol eltérd
szabalyokrol. ,,Fontos ramutatni, hogy ezek a korlatozasok kizardlag az atruhazas Gtjan
torténd részvényszerzést korlatozzak, az atruhazasnak nem mindsiilé modon, pl.
6roklés, jogutodlds utjan torténd részvényszerzés nem korlatozhato.”®? Az 6roklési
szerzOdés mar emlitett sajatos vondsa megjelenik e tarsasagi formanal is. Ez a jogligylet
atruhazasnak mindsiil, amire vonatkozdan korlatozasra — a korlatolt feleldsségli
tarsasagokhoz hasonléan — sor keriilhet a részvénytarsasdg alapszabdlyaban is. Nem
zarhato ki és nem is korlatozhato torvényes és végintézkedés oroklés utjan a részvények
orokosre torténd atszallasa. Ha kizartdk, vagy korlatoztdk az atruhdzéast oroklési
szerz6dés utjan, és a korlatozasnak nem felel meg az adott szituacio, akkor az 6roklési
szerzOdés tartalmi szempontbdl érvénytelen, de ha az alakisdg vonatkozésidban
megfeleld, akkor, mint végrendelet, megallja a helyét, a jogutédlads bekdvetkezhet
eziiton, ezt tehdt nem tudja korlatozni az alapszabaly. Erdemes megjegyezni,
amennyiben a korlatozas pontos tartalma az alapszabalyban meghatarozasra keriilt, és a
részvénybdl (értékpapirszdmla adataibol) is kideriil, akkor az egy személy éaltal
megszerezhetd részvények darabszamanak korldtozasa oroklés esetén is fennall, ha
nincs jogcimbeli kiilonbség példanak okéaért az adasvételhez képest. A torvényes 0rokos
vagy az Oroklési szerzddéstdl eltérd végintézkedés Utjan Orokdssé valo személy is
megszerzi a részvényt az ipso iure oroklés folytan, azonban a tarsasagi jogi korlatozas
miatt intézkedni kell. Egy ilyen korlat tullépése esetén az alabbi lehetdségek adddnak:
mas részvényfajtava vagy mas részvényosztalyba tartozd részvénny¢ alakitjdk at a
korlatozassal érintett részvényeket, amelyek mar nem 4llhatnak egy személy
tulajdonaban; az alapszabalyt modositjak, és a korlatozast eltorlik vagy felemelik, hogy
még az ujonnan szerzett részvények ebbe a hatarba beleférjenek; vagy a részvényessé
valt 6rokos értékesiti a részvényeket.

A korlatolt feleldsségli tarsasagokhoz hasonldan lehetdség van a részvények

atruhdzasdhoz a tarsasdg beleegyezésére. Ha a részvénytarsasdg alapszabdlya a

892 Vezekényi 728.
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r r r I r r r . S ro: 893
részvények atruhazadsdhoz a részvénytarsasag beleegyezését irja  eld,

az
alapszabalyban meg kell hatdrozni azokat az okokat is, amelyek a beleegyezés
megtagadasahoz vezethetnek. A beleegyezésrdl valo dontés az igazgatosag hataskorébe
tartozik.®*
Eltérd a két tarsasdg kozott, hogy a részvénytarsasagnal meg kell hatarozni a
megtagadashoz vezetd lehetséges okokat, de itt is iranyad6 lehet az a birdsagi dontés,**
miszerint ha ezek nem is lennének meghatarozva, az eljaré birosagnak akkor is
figyelembe kell venni a részvényesek ebbéli kivansagat. Ez a szabaly garancidlis
jellegli, mert f6 szabaly szerint az igazgatdsag, tehat nem a kozgyiilés hataskorébe
tartozd kérdésrél van szd. Nem elképzelhetetlen az az eset, hogy pl. egy kisebb
részvényesi 1étszdml zrt.-nél, ahol az igazgatdosdg tagjai nem részvényesek,
megtagadjak olyan személyek részvényszerzését, akikkel kapcsolatban egyébként egyik
részvényesnek sem lenne kifogdsa, akar haszonra is szert tehetnének. A kozgylilés
hatdrozhatja meg azokat az okokat, amik alapjan egyértelmiien meg kell tagadni ezen
okok ald esé személyek részvényszerzését. Az igazgatdsag — azért, hogy ne kelljen
minden részvényatruhdzaskor a kozgyiilésnek Osszelilnie — megvizsgalja, hogy a
kozgylilés altal meghatarozott kritériumok érvényesiilnek-e az adott személy
vonatkozasaban. Ha ezen személyek belépését alapos ok nélkiil, akar az alapszabalyban
meghatdrozott okok fenn nem 4llasa esetén megtagadnék, akkor kiilon eljarast kellene
inditani az igazgatdsaggal szemben, mert olyan dontést hoztak, ami az altaluk képviselt
tarsasag érdekeivel ellentétes, e helyzetben komoly bizonyitadsi kérdéseket kellene
megvalaszolni, ezért kell meghatdrozni pontosan az okokat. Ugyancsak a sajatos 3:4. §-
beli szabalyozasi modszer miatt mas szerv hataskorébe is tartozhat a beleegyezés
megadasa, amit erre figyelemmel meg kell hatarozni az alapszabalyban.

A Gt. 205. § (3) bekezdésbeli szabalyozashoz képest még példaldzo jelleggel
sem sorol fel lehetséges megtagadasi okokat, de tovabbra is igaz az, pl. ha versenytars

szeretné megszerezni a részvényeket (hostile take over),?®

meg lehet tagadni a részvény
atruhdzasat, mert a megszerzett informéciokat sajat maga hasznara hasznélja fel, a

részvényekkel egylitt jar6 dontési jogat nem a tarsasag, hanem a tag, mint versenytars

893 ptk. 3:250. § (2) Az alapitok érvényesen az alapszabélyban rendelkezhetnek:

d) a részvények atruhazasanak korlatozasarol vagy annak a részvénytarsasag beleegyezéséhez kotésérol;
8% ptk. 3:220. § (1) bek., TH 2009. 30.

*°TH 2014. 78.

8% Sandor T. 2014b. 272., Harsanyi 2016b. 211.
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érdekét fogja szolgalni.®”

Természetesen ezek a lehetdségek oroklési szerzédés Utjan
valé atruhdzas esetén is bekovetkezhetnek, éppen ezért az alapszabaly
megfogalmazasakor, esetleges modositasakor ezeket a tényezoket is figyelembe venni.
Nem kizart az, hogy csak egyes részvényfajtdk vagy részvényosztalyok
tekintetében korlatozza az alapszabaly az atruhdzast a tarsasag beleegyezésével,
ugyanakkor ebben az esetben is elengedhetetlen a pontos megfogalmazas. Akar a
tarsasag, akar az igazgatosag vagy barmely masik szerv részérdl elvart a beleegyezés,
mindegyikre igaz az, hogy a Ptk. ,,megtagadashoz vezethetnek” kitétele azt jelenti, hogy
a beleegyezést nem feltétlen kell megtagadnia, de hatdrozhat ugy az alapszabaly,
kategorikus rendelkezések forméjaban, hogy meghatarozott tényallas bekovetkezése
esetén mindenféleképp meg kell tagadni a beleegyezést.898 Természetesen itt is igaz az,
hogy ezek a rendelkezések nincsenek ,,kObe vésve”, lehetdség van ezeknek a késdbbi
modositasara. Ha az igazgatosag (illetve a beleegyezés megadasara jogosult szerv) a
részvényre vonatkoz6 atruhdzasi szandék bejelentésétdl szamitott harminc napon beliil

899 azaz a kft.-hez hasonléan ,,a

nem nyilatkozik, a beleegyezés megadottnak tekintendd,
hallgatas beleegyezés”.

A korlatozottan forgalomképes dolgozoéi részvény oOroklésén talmenden az
atruhdzasukra vonatkozdan is vannak specidlis szabalyok, amelyeket az oOroklési
szerzddések vonatkozasaban is figyelembe kell venni: a dolgozoéi részvény érvényesen a
részvénytarsasag munkavallaldira és azokra ruhdzhat6 4at, akik szamara az alapszabaly
ezt a jogot a részvénytarsasdggal fennallt kordbbi munkaviszonyukra tekintettel

biztositj a.%"

Az emlitett forgalomképesség korlatozasat jelenti ez a szabaly, mert mar
Onmagéaban a részvény megszerzésére jogosult személyi kort is megszabja, 6roklési
szerzOdéssel eleve csak olyan személyekre ruhdzhaté at a dolgozdi részvény, akik
megfelelnek a fenti feltételeknek.

Osszegzésképpen megjegyezheto, hogy a  tarsasagi részesedeés
forgalomképességét akar ki is lehet zarni, de a forgalomképtelenség ellenére, a tagsagi
jogokon tulmenden, olyan vagyoni jogot is megtestesit mind az {izletrész, mind a
részvény, amikre ha az Orokos nem tarthatna igényt, akdr, ha masképp nem is,

megvaltasi igényként, akkor sériilne az ipso iure 6roklési rend. Ezért kell a korlatolt

felelOsségli tarsasagnal a tarsasag, valamely tag, vagy a tarsasagi szerzodés altal kijelolt

897 Kisfaludi 2014b. 431.
898 Vezekényi 730.

899 ptk. 3:220. § (2) bek.
%0 ptk. 3:237. § (1) bek.
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harmadik személy magdhoz valtdsa esetére az Orokds részére az lizletrész forgalmi
értekét kifizetni. Hasonld szabaly nem keriilt megfogalmazasra a részvénytarsasagnal,
de miutan egy alapszabalybeli rendelkezés csak a részvény atruhdzasat zéarhatja ki,
magat az ipso iure 6roklést nem lehet ekképp befolyasolni. A hagyatékbol ilyen mdédon

nem vonhato ki vagyon.

8.4. Az osztrak oroklési szerzodés

Az osztrak jog alapjan az 6roklési szerzédés hazassagi szerz8désnek mindsiil,”*
ami a végrendeletekkel ellentétben egyoldalian nem vonhatd vissza, kozos
megegyezéssel sziintethetd meg, olyan jogiigylet az 6rokhagyd és az 6rokds kozott,
amivel a megallapodas szerint az 6rokost felhivjak oroklésre, amennyiben tuléli az
6rokhagyot.*

Az oroklési szerzddés jogintézményének vonatkozdsdban a magyar és az osztrak
jog kozott Iényeges eltérés tapasztalhatdo. A magyar jog minimalis alanyi korlatozésan
tulmenden (nem tehet minden személy az altala megkivant formaban végrendeletet)
barki szabadon kothet egymassal ilyen szerzddést, az osztrak jog ehhez képest csak a
hazastarsak szdmara engedélyezi ezt,”®® amin nem valtoztat a 2017. januar 1-jén
hatélyba 1épett o6roklési jogi novella sem. Ordkos lehet akdr az egyik hézastrs,
kolcsondsen is megnevezhetik egymast 6rokosnek, harmadik személyt azonban nem
jelolhetnek meg. Az osztrdk szabalyozas fényében elismerheté az a gondolat, hogy
helytelen akképp rendelkezni az o6roklési szerzddésben, hogy harmadik személyt
jelolnek meg 6rokosként, hiszen léteznek harmadik személy javara sz6l6 szerzédések,
de maga a torvénykonyv erre lehetdséget adna,®®* és nem fogalmazna egyértelmiien,
hogy ilyen szerzddés csak hazastarsak kozott kothetd. Harmadik személy 6rokossé
nevezése a magyar jogban sem lehetséges, a leendd 6rokhagyd és 6rokose kozott kell a
szerzOdést megkotni.

Az osztrak oroklési szerzddésrdl is megjegyezhetd, hogy a szerzddések ¢€s a
végrendeletek kozott helyezkedik el, mint a magyar jogban, mindkettd

jellegzetességeivel rendelkezik.®®® A kontraktus alakszerliségét tekintve a magyar

%L ABGB 1217. §

%2 Apathy 127.

%3 ABGB 1249. §

%% \Welser 522.

%05 Welser 522., Apathy 128.
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szabalyozassal rokonithatd vonds, hogy a kozjegyzOi okiratoknak és az irasbeli
végrendeleteknek kell megfelelniiik az érvényesség érdekében,®®® mig a tartalmat
tekintve alapvetden a végrendeletekre iranyado anyagi feltételeknek kell eleget tenni.*"’
Ez utdbbit vizsgalva nem kapunk olyan ,,instrukciot”, miszerint az 6rokossé nevezés
fejében tartds vagy életjaradék lenne az ellenszolgaltatas, nem tartalmi elem. Tartasi
szerz6dés megkotésére a magyar szabalyozdsnak megfeleld tartalommal ugyan
lehetéség van, de azt alapvetden csaladjogi alapokon kivanjdk megoldani, a német
nyelvi teriiletek koziil csak Svéajcban nevesitettek nem csaladjogi alapokon nyugvo, az
¢letjaradéki szerzddéssel rokonithatd tartast ,,Verpfriindung” elnevezéssel, a magyar
tartasi szerz8déshez hasonld jogintézményt se a német, se az osztrak jog nem ismer.’*®
Hasonl6 a magyar joghoz az osztrak ,,Ausgedinge”, amit a gyakorlat és a hagyomany
ismer, tipikusan a vidéki parasztsag korében terjedt el, mert f6 célja a paraszti vagyon
megOrzése, egyben tartasa, ekkénti atorokitése volt. Ezért €s a tartasi jelleg okdn sem
volt lehet8ség az ,,Ausgedingére” jellemzé személyes jelleg feloldasara.”® Az osztrak
jog ismeri az ¢letjaradéki szerzédést, és arra, mint szerencseelemet tartalmazo
szerzbdésre tekint.”°

Az osztrdk irodalomban is megjelent az az allaspont, miszerint az iizletrészek
atruhazasa folyaman életjaradék is lehet az ellenszolgaltatas, amit érdemes ¢€s lehetséges
is akképp kombindlni, hogy az életjaradéki szerzdédés megkotésekor (vagy egy
meghatarozott, de a szerz8déskotéstdl szamitva nem hosszabb id6n beliil) nyujtandé fix
0sszegbdl és a tulajdonképpeni, idokozonkeént rendszeresen visszatérd é€letjaradékbol

alljon.?*

Ugyanakkor az elobbiekkel egyezden ez nem képezi az 6roklési szerzodésbeli
kotelezettség teljesitését, mint az életjaradék megfizetése, de a magyar jogba minden
aggaly nélkiil atiiltethetd az életjaradék meghatarozasanak modja.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar és az osztrak Oroklési
szerz6dés nem ugyanaz a jogintézmény, éppen emiatt az ABGB-beli 6roklési szerzodés
nem alkalmazhaté ugyanolyan koriilmények kozott az osztrak tarsasagi jogban halél

esetére iranyado utodlasi lehetdségként, mint a magyar oroklési szerzodés.

%6 ABGB 1249. §

%7 \Welser 523.

%8 yojart 19., Uo. 23.

999 yjart 29.

%10 yoiart 26., ABGB 1284-1286. §
11 Kalss — Probst 714.
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9. A hagyatéki tartozasokért valo felelosség tarsasagi jogi
kitekintéssel

9.1. Bevezetés

A fejezet a hagyatéki tartozasokért vald helytallas alapjait kivanja bemutatni,
kitekintéssel a régi Ptk. eltérd szabalyaira, melyek kozott az 6roklési jog tobb jelentds
koncepciovaltasaval (példaul a talélé hazastars oroklési jogi helyzete) ellentétben,
ebben a témakorben hasonl6 fajstilyt modositast nem lehet taldlni.

A vizsgalat aktualitdsat adja az, hogy az utobbi években megnovekedett azon
hagyatéki eljarasok szama, ahol a magas hagyatéki tartozdsok miatt megfontolando
kérdés az 6rokosok szamara, hogy igényt tartsanak-e az orokségre, vagy inkabb azt
visszautasitsak.”? Kordbban ugyanis a temetési koltségek, a hagyatéki koltségek és a
hagyatéki eljaras koltségei jelentették a hagyatéki terhek nagyobb részét, és csak kisebb

913

részben az Orokhagyo tartozasai. Mara ez az ardny megfordult. ,» Lulterhelt

hagyatéknak azt tekintjiik, amikor a hagyatéki terhek meghaladjak a hagyatéki vagyon
értékét.”
Tovabbi cél annak bemutatisa, hogy a fent korilirt témakdrnek szoros
kapcsolata van a tarsasagi joggal: fokozatosan jelennek meg olyan hagyatéki eljarasok,
amelyekben az 6rokhagyo hagyatékahoz tarsasagi jogi részesedés tartozik.

A kovetkezOkben a jogszabalyi kornyezet bemutatdsaval egyiitt a fobb

jogtudomanyi  meglatasokat ismertetjik a témahoz szervesen kapcsolodo

joggyakorlattal, kiegészitve sajat meglatasainkkal.

9.2. A hagyatéki tartozasok

Az Orokléssel az a sajatos eset all eld, hogy a vagyoni kotelezettségek teljes
egészében atszallnak ugyan, ettl azonban elvalik a kotelezettségekért valo feleldsség

terjedelme. Ezért nevezziik hagyatéknak az Orokhagyot a haldlakor megilletd

912 Visegradi 424.
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valamennyi vagyoni jellegli jogot és kotelezettséget, mig 6rokségnek csak azt, amely
ebbdl az drokosre ,,mint egész” (jogok a kotelezettségekkel egyiitt) atszall. ™

A Ptk. taxative felsorolja a hagyatéki tartozasokat; ezek megegyeznek a régi
Ptk.-ban foglaltakkal:*®

a) az 6rokhagyo ill6 eltemetésének koltségei;

b) a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro sziikséges

koltségek (hagyatéki koltségek), valamint a hagyatéki eljaras koltségei;

C) az 6rokhagyo tartozasai,

d) a kotelesrészen alapuld kotelezettségek;

e) a hagyomanyon és a meghagyason alapulé kételezettségek. ™’

Ez a felsorolas egyben kielégitési sorrend is, ami azt jelenti, hogy ,a
meghatarozott sorrendben eldbb alld6 csoportba esd tartozdsok a kielégités soran
megel6zik a hatrabb 4llo csoportba soroltakat.”®'® Abban a csoportban, amelyben
valamennyi tartozas teljes kielégitésére nincs lehetdség, kielégitésnek a kovetelések
aranyaban van helye.

A torvényi szabalyozés alapjan az egyes tartozdsokat csoportositani is lehet: az
a)-b) pont alattiak az 6rokhagyo halala folytan meriilnek fel, a c¢) pont alattiak az
orokhagy6 életében keletkezett, 6t terheld és haldla miatt a jogutddjara atszalld
tartozasok, mig a d)-e) pontban nevesitett tartozasok az 6rokost terheld tartozasok.>*?

A fenti taxativ felsorolas azt jelenti, hogy csak azok a tartozasok vehet6k
figyelembe, amelyek valamelyik nevesitett tartozascsoportba tartoznak. ,,Az egyes
csoportokon beliil mar kiillonb6z6 jogcimeken felmeriild tartozasok jelenhetnek meg,
amelyek kapcsdn vita meriilhet fel, helye van-e annak, hogy azokat hagyatéki
vagyonbdl kielégitendd kovetelésként ismerjiik el. A régi Ptk. alapjan kialakult és
tovabbra is irdnyadonak tekinthetd joggyakorlat tobb vitas kérdésben letisztult.”%% Ilyen
vitas kérdésnek mindsiilt példaul az Orokhagyd tartozasai kozott az oOrokhagyd
tartasaval, gondozasaval, 4polasaval ¢&s gyodgykezelésével felmeriilt koltségek
érvényesitése, melyet — az eset koriilményei alapjan — a Legfels6bb Birosag hagyatéki

teherként ismert el. 921922

%5 Anka 2014a. 17-18.

916 régi Ptk. 677. § (1) bek.

7 ptk. 7:94. § (1) bek.

%18 Orosz 2014c. 309.

99 Fab6 2014a. 739.; Complex CD jogtar 1959. évi IV. torvény 677. §-hoz fiizott magyarazata
920 Fabb 2014a. 739-740.

%21 BH 1993. 428., BH 1991. 20.
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A hagyatéki eljarasrol szolo torvény értelmezd rendelkezéseit targyald 6. § b)
pont alapjan a 7:94. § (1) bek. a)-b) pont ala sorolt kdvetelések eljarasjogi szempontbol
hagyatékatadasi tehernek mindsiilnek. A Hetv. ezzel tulajdonképpen megerésiti a Ptk.-
ban foglaltakat, de meg is kett6zi a jogszabalyi rendelkezést.

Kiilon pont tartalmazza a hagyatéki hitelez6 fogalmat, aki nem mas, mint

- egyrészt a hagyatékatadasi teher, valamint az Orokhagyd tartozésainak
megfizetése iranti igényét a hagyatéki eljarasban eléterjesztd személy,

- masrészt az, aki a hagyatékhoz tartoz6 vagyontargyra — az O6rokhagyonak a
vagyontargy red torténd atruhazasara vonatkoz6 kotelezettségét allitva — a
hagyatéki eljarasban kotelmi jogcimen tamaszt igényt.

Az anyagi jogi és az eljardsjogi szabaly kozott latszolag ellentmondas van, mivel
a hagyomanyost és a meghagyas jogosultjat nem emliti meg ez a pont, de a kiterjesztést
a Hetv. 6. § (2) bekezdésében®®® megtalalhatjuk. Eszre kell venni azt, hogy a kiterjesztés
nem teljes, mert a szoveg a dologi hagyomanyost nem nevezi meg. A két torvény
kozotti 6sszhang érdekében — tekintettel arra is, hogy a régi Ptk. is ugyanigy
rendelkezett — a jogalkotonak célszerii lett volna moédositania a Hetv. e §-at akképp,
hogy a 6. § (2) bekezdésében — vagy eleve az ea) pontban — tovabbi megszoritas nélkiil
nevesiti a hagyomanyost, valamint a meghagyas jogosultjat. Az eljarasi jogszabaly
altalam vélt hidnyossaga ellenére a Ptk. alapjan a dologi hagyomanyost is hagyatéki
hitelezének kell tekinteni.

A hagyatéki tartozads rendszerint olyan harmadik személlyel szemben all fenn,
aki maga nem 5rokos. 2 Sajatos elszamolési viszony jon 1étre abban az esetben, ha az
o0rokos egyben hagyatéki hitelezd is. Ez a tény a tartozds fennéllasan és hagyatéki
jellegén nem valtoztat, confusio valdésul meg azon rész tekintetében, amelyet az 6rokos
orokrészként megorokolt és a hagyatéki tartozas azon hanyadaban, ami 6t, mint 6rokost

terhelngé.®?

»A tétel kimondasa egyértelmiivé teszi azt, hogy az ordokhagyd, mint
kotelezett és késObbi 6rokdse, mint jogosult kozott keletkezett jogviszony nem szlinik
meg annak révén, hogy a kotelezett haldlaval tartozasat ugyanaz orokli, mint akivel
szemben az fennallt. Ezaltal az 6rokos vagyona két alvagyonra oszlik: a hagyatékra, az

abbol 6t illetd orokrészre az aktiv €s passziv elemekkel, utobbiak kozott az 6rokos

922 y¢kas — Weiss 2502.

93 Hetv. 6. § (2) bek.: A meghagyas és a kotelmi hagyomany jogosultjara a hagyatéki eljarasban a
hagyatéki hitelezére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

%2 Orosz 2014c. 308.

%25 Orosz 2014c. 308., Ptk. 7:94. § (2) bek.
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kovetelésével, masfeldl a hagyaték megnyilasa eldtti maganvagyondra, benne az
orokhagyoval szemben keletkezett koveteléssel, amelyet az azt megilletd rangsorban

éppen ugy érvényesithet, mint bairmely mas hagyatéki hitelez3.”%%°

Egy iranyado bir6i dontés alapjém927 az 0rokosnek sajat, a hagyatékkal szembeni
kovetelésének terhét és ezeket a koltségeket a ra esé hagyatéki érték aranyaban neki is
viselni kell, mert a hagyatéki tartozds valamennyi Orokost orokrészeik aranyaban
terheli. A hagyatéki tartozasokért az 6rokosok feleldssége egymas kozti viszonyukban a
hagyatékban valo részesedés mértékéhez igazodik, s ezen nem valtoztat az sem, ha az
egyik orokostars egyben hagyatéki hitelezd is.

A hagyatéki tartozasok felsorolasa olyan taxacio, ami a kielégités sorrendjét is
meghatarozza. Az ettdl valod eltérés a szabalyt megszegd 6rokos korlatozott feleldsségét
(Ptk. 7:96. §) sziintetheti meg, ha az eltérésnek a torvény altal elismert alapja nem

V0|t.928'929

9.2.1. Az érékhagyd illo eltemetésének koltségei

Az orokhagyo ill6 eltemetésének koltségei altalaban, de nem minden esetben, a
hagyatékot terhelik. Ha van mas személy, aki valamely jogalapon a koltségek viselésére
kotelezhetd, akkor a temetés koltsége nem vehetd figyelembe hagyatéki tartozasként.**
fgy példaul biincselekmény kovetkeztében meghalt személy eltemettetésével és a
gyaszszertartassal felmertilt koltség olyan kar, amelynek megtéritésére azt a személyt
kell kotelezni, aki az 6rokhagyo halalat okozta. Az ilyen koltségek viselésére tehat az
6rokos elsédlegesen nem kotelezhetd, de vallalhatja. ™" A koltségek elismerése nem
lehet parttalan, egyrészt csak az a koltség ismerhetd el, ami egyértelmiien és kizarolag
az 6rokhagyo eltemetésével fligg Gssze, masrészt, amely az adott helyzetben megfelel az
altalanos szokasoknak, illetve a kegyeleti szempontok indokoljak.*** A biroi gyakorlat a

halotti tor és a szokasos mindségli és méretli siremlék allitdsanak ellenértékét hagyatéki

26 Fab 2014a. 745-746.
%2 BH 1990. 338.

8 Fabo 2014a. 746.

929 ptk. 7:98. §

%0 Fabo 2014a. 740.

%1 BH 1979. 181.

%2 Fabo 2014a. 740.
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tartozasnak mindsiti. Utobbival kapcsolatos koltségek csak olyan mértékben
szamithatoak fel, amilyen mértékben az 6rokhagyo emlékének megbrzését szolgaljak. ™

A temetési koltségek viselése nem egyenld az eltemetés kotelezettségével.
Ennek a kotelezettségnek a temetOkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIIL
torvény 20. § alapjan koteles személyeknek™* kell eleget tenni. Az ill§ eltemetés
koltségének viselésére kotelezettek kore - az 0rokosok szamatdl fliiggden - altalaban

szélesebb.

9.2.2. A hagyatéki koltségek és a hagyatéki eljaras koltségei

A hagyaték megszerzése dnmagaban nem jar koltséggel, azonban a hagyatékba
tartozd vagyontargyak feletti rendelkezési lehetdség megszerzése azzal jérhat.935 Az
oroklési illeték megfizetése a hagyaték megszerzésének nem feltétele, hanem annak
kévetkezménye, ezért nem esik a hagyaték megszerzésével jaro koltség fogalma ala.**®
Ez utobbi csoportba tartoznak viszont egyrészt a Hetv. 32. § szerinti biztositasi

intézkedés koltségei, masrészt a torvény 72. § (1) bekezdésében®™’ nevesitett tartozasok.

9.2.3. Az érokhagyo tartozdsai

Mindazok a jogok ¢és kdtelezettségek, amelyek nem polgari jogi jogviszonybol

erednek, valamint amelyek az 6rokhagyo személyéhez kotddnek (pl. haszonélvezeti

% BH 1990. 300., BH 1996. 367., Vékas — Weiss 2501.

941999, évi XLIIL tv. 20. § (1) A temetésrdl sorrendben a kovetkezék kitelesek gondoskodni:

a) aki a temetést szerz6désben vallalta;

b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;

€) végintézkedés hidnyaban elhunyt temetésérél az elhaldlozasa el6tt vele egyiitt él6 hazastarsa vagy
élettarsa;

d) az elhunyt egyéb, kozeli hozzatartozdja a tdrvényes 6roklés rendje szerint.

(2) Ha temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartozkodik, vagy a kotelezettségét nem
teljesiti, a temetésrol az elhaldlozas helye szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat (fovarosban a kertileti
Oonkormanyzat) polgarmestere, illetve ha az elhaldlozasra a févarosi donkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott teriileten keriil sor, a fOpolgdrmester — jogszabdlyban meghatdrozott hataridén belil —
gondoskodik.

% Fabo 2014a. 742.

% BDT 2013. 2975.

%7 Hetv. 72. § (1) A hagyatéki eljaras koltsége:

a) a kozjegyz6t a kozjegyz6i dijszabasrol szold jogszabaly szerint megilleté munkadij és koltségtérités
(kozjegyzo6i dijazas),

b) az tligygondnok eljarasanak kiilon jogszabalyban meghatarozott dija és koltségtéritése (gondnoki
dijazas),

C)a biztositasi intézkedés elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatban felmeriilt, kiilon
jogszabalyban meghatarozott kdltség (biztositasi intézkedés koltsége), valamint

d) a kiilfoldi hatosaghoz intézett megkereséssel dsszefliggésben felmeriilt koltség.
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jog), kiviil esnek az 6roklési jog altal rendezett €letviszonyokon, a hagyaték, ezen beliil
a hagyatéki tartozasok fogalman.”® Az egyes jogviszonyok konkrét tartalmi vizsgélata

alapjan donthet6 el az, hogy az egyébként az 6rokhagyo életében 6t terheld tartozas

hagyatéki tartozasnak minésiil-e, terheli-e az 5rokost.”%%

Az orokhagy6 tartozésai az utdbbi évtizedekben sokkal nagyobb ardnyban

talalhatok meg a hagyatéki terhek kozott, mint néhany évtizeddel ezel6tt, amikor az a)-

940

b) pontok szerinti kovetelések tették ki azok jelentdsebb részét.” Az ebbe a csoportba

tartozd kovetelések az Orokhagyo halala el6tt keletkezett jogviszonyon alapulnak,
feltéve, hogy az 6rokhagyé halalakor még fennallnak,** az viszont lényegtelen, hogy az

orokhagyonak a jogviszonybol eredd kotelezettsége halala elott esedékessé valt-e, vagy

Sem.942

9.2.4. A kotelesrészen alapulo kotelezettségek

Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszarmazdjat, hazastarsat és sziilgjét, ha az

oroklés megnyilasakor az 6rokhagyd torvényes orokdse vagy végintézkedés hidnyaban

943

az lenne.”™ A kotelesrészen alapuld részesedés nem mindsiil 6roklésnek, amit mutat az

is, hogy az eléviilhetetlen 6roklési igénnyel®

1’945

szemben a kotelesrész iranti igény o6t év
alatt elévii ¢s azt a hagyaték terhére kell kiadni.**®

Az 06roklési rendelet targyi hatalyardl mar a preambulum is szol: a rendelet
hatalyanak ki kell terjednie a hagyaték Oroklésének valamennyi polgari jogi
szempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok ¢&s kotelezettségek halaleset miatti
atszallasanak valamennyi formajara, akar végintézkedés szerint megvalosulo atruhazas,
akar torvényes 0roklés révén atszallas tjan torténik.**’ Ez a rész nem tesz emlitést a
kotelesrészrdl, melyet tobb eurdpai orszag jogrendszere is ismer, (példaul német,
osztrék, holland, lengyel)948 €s mar a rémai jog Ota egyfajta sajatos orokosodés: egy

1étezd, érvényes ¢és hatdlyos végrendelet ellenére az Orokhagyd meghatarozott

%8 Fab6 2014a. 742.

%9 Fab6 2014a. 743.

%0 visegradi 424.

%1 BH 1983. 70.

%2 Bokai 8.

3 pk. 7:75. §

%4 ptk. 7:2. §

%5 ptk. 7:76. §

%6 Fabo 2014a. 744.

%7 (9) preambulum-bekezdés
%8 http://www.successions-europe.eu/ (Utolsé letdltés ideje: 2017. december 31.)
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legkdzelebbi hozzatartozoinak a hagyatékbol jar6é minimumrészesedése. Magyar
eredetét keresve az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokig kell visszamenni.™® A
kotelmi tipust (rémai jogi) €és az oroklési tipusu (pl. francia, olasz) kotelesrész ismérveit
Osszekeverték, megalkotva ezzel a torvényes osztalyrészt, egy alapvetden oroklési

igényl jogintézményt, amely jellemzd fOképp abban jutott kifejezddésre, hogy a

950

kotelesrészt sértd részben a végrendelet semmis volt.™" A kotelesrész a mai magyar

maganjog alapjan kotelmi jogi igény, azaz az eléviilhetetlen 6roklési igénnyel szemben

a kotelesrész iranti igény 0Ot év alatt eléviil, hiaba keletkezik az igényre vald jogosultsag

az Orokhagyé halalaval.®®

hitelez8.%2

A kotelesrészre jogosult tulajdonképpen hagyatéki

A bir6i gyakorlat alapjan:

- jogi természetét tekintve a kotelesrészi igény nem oroklésnek, a kotelesrész
pedig nem Orokségnek, hanem az Orokosokkel és az oOrokhagyd éaltal

megajandékozottakkal szembeni kotelmi igénynek mindsiil; >

- akételesrészre jogosult nem tartozik az 5rokdsok korébe; >

- a kotelesrész iranti igény a hagyaték megnyilasaval keletkezik, és kovetelési
jogot biztosit a jogosultnak a kotelesrész érvé:nyesitésé:re;955

- a hagyatékbol minden tehertl és korlatozastol mentesen kell kiadni,*®
elsésorban pénzben;*’

- nem ¢évil el az allagéroklésre, dologi hagyoményra iranyuld igény, mert azok
tulajdoni jellegliek, ezzel szemben Otéves eléviilés ald esik a kotelesrész, a
kotelmi hagyomany, etc., mert ezek kotelmi alappal rendelkeznek.*® Az
eléviilés nyugvasdra vezetd igényérvényesitési akadalynak mindsiil, ha a
kotelesrészre jogosult szamara csak a hagyaték megnyildsa utan valik
egyértelmiivé, hogy a hagyatékban nem a torvényes 6roklés rendje érvényesiil, s

mi a hagyaték kore; ™

%9 Fabo 2014b. 670.

%0 ygkas 2014b. 127.

®lptk. 7:2. 8, 7:76. §, 7:87. §

%2 ptk. 7:94. § (1) bek. d) pont
%3 BH 2014. 306.

%4 BH 1980. 248., BH 2004. 113., EBH 2005. 1212.
%5 BH 1995. 343., BH 1996. 152.
%6 BH 1988. 230.

%7 BH 2001. 475.

8 BH 2005. 176.

%9 BH 2016. 62.
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- az oroklésbdl kiesettnek tekintend?d a kitagadott, aki a kitagadas érvénytelensége
esetén is csak kotelesrészre jogosult.*®

A jogintézmény 0roklési jogi kdnyvben tortént elhelyezése azért indokolt, mivel

ez a rész hatarozza meg, ki lehet 6rokds, milyen alaki és tartalmi kellékek kellenek a

végrendelethez, amellyel a térvény rendelkezéseit ,,meg lehet keriilni”,*®! kotelesrészre

szoritva ezzel az egyébként torvényes orokosnek mindsiild hozzatartozot. Az idézett

rendeletbeli rész ugyan nem emliti meg a kotelesrészt, ez a hidny nem jelenti a

jogintézmény szabalyozas aloli kizartsagat.

9.3. A hagyatéki tartozasokért valo helytallas

A hagyatéki tartozasokért valo helytallas f6 szabalya a Ptk. 7:96. §-ban talalhat6
meg, mely szerint az 6rokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok
hasznaival (cum viribus hereditatis) felel a hitelezéknek. Ha a kovetelés
érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokaban, az
orokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is (pro viribus hereditatis) felel. ,,Az 6rokos
a torvény erejénél fogva korlatozott feleldsséggel tartozik anélkiil, hogy felel6ssége
korlatozasaért barmely jogcselekményt kellene tennie.”*®

A cum viribus feleldsség azon a megfontolason alapul, hogy a hagyatéki
hitelezoknek egyébként is ez a vagyontomeg allt volna rendelkezésiikre kovetelésiik
fedezetéiil. Ha az 6rokds a hagyatéki tartozdsokért a hagyaték targyaival €és annak
hasznaival felel, akkor az 6roklési perben meghozott itéletnek a rendelkezd részében
meg kell jelolni azokat a vagyontargyakat, amelyekbdl, illetéleg amelyeknek hasznaibol
a hitelezd végrehajtas utjan kielégitést kereshet. Amennyiben a kielégités alapjaul
szolgalo hagyatéki vagyont haszonélvezeti jog terheli, az itéletben alperesként perbe
vont haszonélvezét tiirésre kell kotelezni.®®® Ezzel szemben a pro viribus feleldsség
gazdasagi tartalma az, hogy az eredetileg meglévd vagyontargyak helyébe 1épnek az

azok értékének megfeleld barmely mas vagyontargyak, amelybdl a hitelezd kielégitést

%0 BH 2010. 275.

%1 yekas 2013. 1022.
%2 Bokai 9.

%3 BH 1981. 106.
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szerezhet végsé fokon szintén végrehaijtas utjan.”®* A készpénzorokség — elhasznalhato
dolog 1évén — fogalmilag pro viribus felelésséget jelent.”®

A torvényszovegben taldlhato hasznok kifejezés alatt a hagyatéki
vagyontargyaknak az oroklés megnyilasa utan keletkezett hasznait kell érteni, mert az
oroklés megnyilasa eldtt beszedett hasznok hagyatéki vagyonként széllnak at az
6rokosre. %%

A PK 192. szamu éallasfoglalas, amely az 1/2014. PJE hatdrozat alapjan a
hatalyos kodex alkalmazasa korében is megfelelden irdnyado, a hagyatéki tartozasokra
vonatkozé biréi gyakorlatot™’ Gsszegzi. A cum viribus feleldsség itéletbeli
megfogalmazasanak modja mellett a hatarozat szerint pro viribus feleldsség esetén
nincs sziikség a vagyontargyak koriilirasara, és még csak arra sem kell utalni, hogy az
orokos feleldssége milyen érték erejéig all fenn. Ezeket az indokolasban kell
megfogalmazni, a rendelkez6 részben tovabbi korlatozas nélkiil csak a meghatarozott
Osszeg fizetésére kell kotelezni, ami azonban az orokség értékét nem haladhatja meg.
Ezen a koron kiviil esnek a Ptk. 7:96. § (3) bekezdése alapjan a hagyatéki koltségek és a
hagyatéki eljaras koltségei, amelyekért az 6rokos a sajat vagyondval is felel. A
jogalkot6 ezzel a bekezdéssel a korabban kialakult biréi gyakorlatot™® emelte torvényi
szintre.

A hazastars a haszonélvezetével terhelt vagyonbol tlirni koteles a hitelezdk
koveteléseinek kielégitését a hagyomanyon és a meghagyason alapuld kovetelések
kivételével. A kivétel ala esO igényeket az 6zvegyi jog ala nem esd vagyontargyakbol,
illetve az 6zvegyi jog megsziinése utan lehet kielégiteni.®®

A Ptk. 7:96. § (2) bekezdése szerint azokat a vagyontdrgyakat, amelyek nem
kertiltek az 6rokds birtokédba, tovabba azokat a koveteléseket és egyéb jogokat, amelyek
nem voltak érvényesithetdk, valamint az 4tvett vagyontargyak meg nem levd hasznait
annyiban lehet az 6rokos felel6ssége megallapitasanal figyelembe venni, amennyiben az

orokos ezektol neki felrdhato okbol esett el.

%% Fabo 2014a. 747-748., Orosz 2014c. 309-310.

%° BH 1997. 82.

%6 Complex CD-jogtar 1959. évi IV. torvény 679. §-hoz fiizott magyarazata

7 BH 1980. 473., BH 1981. 106.

%8 BH 2006. 51.: A hagyatéki eljaras lefolytatisaval a jogszabalyban meghatarozott munkadijra,
koltségtéritésre a kozjegyz0 az o6rokossel szemben nem hagyatéki hitelezoként tarthat igényt, igy az 6t
hagyatéki vagyon hianyaban is megilleti. Ugyanezt tartalmazzdk a BH 2006. 212. és az EBH 2005. 1213.
dontések is.

%9 ptk. 7:96. § (4) bek., Orosz 2014c. 310.
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Fontos hangsulyozni, hogy az 6rokos helytallasi kotelezettsége csak akkor all
fenn, ha a hagyatékot ingyenesen szerezte. Az 6roklési szerzddés alapjan a hagyatéki
vagyontargyakat megoroklo személy — a szerzddéses 6rokos — a hagyatéki tartozasokért
nem felel, tartalma szerint ugyanis tartas vagy életjaradék, aminek a fejében kapja a
lekotott vagyontargyat,’’® azaz visszterhes szerzésmédrél van szo. A Legfelsébb
Birdsag tobb dontésében is utalt arra, hogy a szerzddéses 0rokos az orokhagyo legtobb
tartozasaért nem felel.”’! Ez alatt a tartozas alatt a ¢) pontos hitelezéket kell érteni, ha
errdl a kizartsagrol van sz6, ezekért csak akkor felel a szerzddéses 6rokos, ha a lekotott
vagyontargyon (igy akéar az lzletrészen) zalogjog 4all fenn. Az a) és b) pontos
tartozasokért a szerzddés jellegénél fogva helytdll, a hagyomanyokért és a
meghagyasokért a szerzddés ilyen kikotése esetén, mig a kotelesrészre vonatkozoan az

972 . 973 oy ot o .
alkalmazand6.”™ A szerzddéses 0Orokds is az Ordkhagyd

un. kétéves szabaly
egyetemes jogutoda, ez az egyetemesség pedig, ahogy az mar emlitésre keriilt, azt
jelenti, hogy az aktivakkal egyiitt a passzivak is ugyan atszallnak, de a szerz6dés

visszterhes jellege miatt nem felel a tartozdsokért, pontosabban nem kell helyteillnia.974

9.4, Tobb orokos helytallasa

Az orokostarsak a kozos hagyatéki tartozasokért mind a hagyatéki osztaly eldtt,
mind azt kovetéen egyetemlegesen felelnek.’” Orosz Arpad szerint az egyetemleges
felelosség végsd soron azt jelenti a felek kozotti elszamolas viszonydban, hogy itt is
érvényesiilnie kell a cum, illetve pro viribus felelésségnek, az egyetemleges addsok
korlatolt felelésségi szabalyaival egyﬁtt.976 A feleldsség alapja az, hogy az 6rokosok
jogkozossége nemcsak jogosultak, hanem kotelezettek kockéazatk6zosségéve is valik. A
hagyatéki hitelez6i igény — az egyetemlegesség folytdn a torvényben meghatarozott
korlatozas mellett — barmelyik 0rokossel szemben érvényesithetd, valamennyi
orokostars perben allasara tehat nincs sziikség.977 A birdi gyakorlat tovabbi kapcsolodo

dontés is sziiletett: a hagyatéki tartozdsokért az O6rokosok felelossége egymas kozti

90 Visegradi 427.

1 BH 1981. 407., BH 1988. 401.; Gellért 123.

972 A szabaly kivalé elemzését adja Leszkoven Laszlo, lasd Leszkoven 69-86.
93 Vékas — Weiss 2431-2432.

9% Anka 2014c. 599.; K-H-PJ-2015-336. bir6sagi hatarozat

95 pk. 7:97. § (1) bek.

%% Orosz 2014c. 311.

T BH 1988. 402., Fabo 2014a. 750.
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viszonyukban a hagyatékban valo részesedés mértékéhez igazodik, s ezen nem valtoztat
az sem, ha az egyik 6rokostars egyben hagyatéki hitelezd is.>’

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alabbi allaspontot sem, amellett, hogy az
egyetemlegesség alkalmazhatosdgat elfogadhatonak tartom: , Az egyetemlegesség
szabalyai a prudens Orokost veszélyeztetik, aki elébb keriil a hitelez6i igények
célpontjaba, mint az a vagyontalan 6rokos, aki még orokségét is pillanatok alatt feléli,
¢s vele szemben barmilyen kovetelés behajthatatlan, beleértve a helyette (is) helytallo
teljesité orokostars megtéritési igényét.”979 Meglatasom szerint — ez az egyébként
extrémnek tind — példa ellenére is fenn kell tehat tartani az Orokdstarsak
egyetemlegességét, mert ezzel a mddszerrel biztosithaté az 6rokosok orokrésziiknek
megfeleld helytallasa, és nem kell olyan tartozasért helytallni, amely csupan sajat
maganvagyonuk rovasara lenne kielégithetd. Azért tartom védhetdének az allaspontot,
mert az Orokhagyo életében csak az 0 vagyona all a hitelez6i igények kielégitésére,
hacsak példaul nem volt kezes, de nem ez a {6 szabaly.

Ha csupan a kotelezetti egyetemlegesség szabdlyait alkalmaznink az
orokostarsakndl, akkor az azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy egyes 6rokosokkel
szemben az Orokrésziik értékét meghaladd hagyatéki tartozas behajtasara is sor
kertilhetne. Az egyetemleges helytallas orokostarsak esetén a kifelé fennallo feleldsség
korlatozott mértékét (a pro viribus felelésség elvét) nem torheti at, csak annak keretei
kozott érvényesithetd, azaz minden kotelezettnél csak a sajat felelossége mértékéig. Az
0rokosok egymas kozti (belsd) jogviszonyara kihatéan hatalyosulhat az a szabdly [a
dontéskor alkalmazandé régi Ptk. 338. § (1) bek., jelenleg Ptk. 6:30. § (1) bek.], hogy az
0rokosok a hagyatékbol valo részesedésiik ardnyaban felelnek a hagyatéki tartozasokért.
Ha tehat valamelyikiik a jogosultnak a sajat kotelezettségét meghaladd kovetelést
teljesitett, orokostarsaival szemben a kovetelésnek Oket terheld része erejéig megtéritési

igénye keletkezik.*®°

°"® BH 1990. 338.

¥ Fabo 2014a. 750.

%0 [H 2011. 163., ,,Az 6rokosok a hagyatéki osztaly utan egymassal szemben — az egyetemleges
kotelezettek belsé viszonyat rendezd szabaly szerint — megtéritési igényt érvényesithetnek.” Lasd még:
Vékas 2013. 1031.
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9.5. A tartozasok kielégitése

Az 0rokos a hagyatéki tartozasokat a kielégités sorrendjének megtartdsa nélkiil
elégitheti ki mindaddig, amig felteheti, hogy a hagyatéki tartozdsokat a hagyaték
teljesen fedezi, ha figyelmen kiviil hagyja az 6rokhagyo altal ¢lok kozott ingyenesen
vallalt, valamint a hagyomanyon és meghagyason alapul6 kotelezettségeket. Ellenkezd

esetben csak a sorrend szerint nyujthat kielégitést.*®

»~Az 0rokos a kielégités
sorrendjének megtartasat csak akkor melldzheti, ha a hagyaték aktiv és passziv oldalat
szamba vette, ezeket az altalanos tarsadalmi felfogashoz képest jozanul ¢€s realisan
mérlegelte és e mérlegelés eredményeként a hagyaték a tartozdsok fedezésére
elegendének mutatkozik.”®? Az a hitelezd, akinek a hagyatékhoz tartozo valamely
vagyontargyon zalogjoga van, a biztositék erejéig - a hagyatéki tartozasok sorrendjében
elfoglalt helyére tekintet nélkiil - teljes kielégitést kereshet.?®

Ha az 0rokos ezeket a szabalyokat neki felrohatdban megszegi, az emiatt

4 ”
1,%4 azaz elvesziti a

kielégitetleniil maradt hitelezOvel szemben egész vagyonaval fele
korlatolt felel6sség kedvezményét.”® | Annak kockazatat, hogy az 6rokos jol mérlegelt-
e, amikor a sorrendtdl vald eltéréssel teljesit a hitelezOknek, illetve a privilegizalt
hitelezének tényleg csak a zéalogfedezet erejéig biztositott elsdbbséget, az Orokosre
telepiti: a szabalyok felréhaté megszegése esetén egész vagyonaval felel a kielégitetlen
kovetelés hitelezdjének, de csak akkor, ha ennek oka a szabalyok felrohatd megszegése

volt 5,986

9.6. Tarsasagi jogi relevanciak

A gazdasagi tarsasdgok csoportositasa tobbek kozott az aldbbi szempontok
alapjan lehetséges: a tagi egyiittmiikodés, a tarsasagok altal végezhetd tevékenység,
taglétszam, tagi felelosség, alapitaskori vagyon €s a bejegyzési eljaras jellege.987 Ezek
kozil a tagi feleldsség az egyik legfontosabb ismérv, miutan az egyes gazdasagi

88

tarsasagok torvényi fogalmeiban9 ¢és a tagok altali tarsasadgi forma kivéalasztasdban

%1 pk. 7:98. § (1) bek.

%2 Vilaghy 125.; Idézi: Orosz 2014c. 312.
%3 ptk. 7:98. § (2) bek.

%4 ptk. 7:98. § (3) bek.

%5 Orosz 2014c. 312.

%6 Fabo 2014a. 752.

%7 papp 2011b. 48-49.

%8 ptk. 3:138. §, 3:154. §, 3:159. §, 3:210. §
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jelentds szerepet tolt be az induld vagyon mértéke mellett. Ezek koziil a tagi feleldsség
szempontjabol torténd osztalyozas aszerint torténik, hogy a tarsasag tagjai a tarsasag
tartozasaiért mogottesen, korlatlanul és egyetemlegesen helytallnak-e, (1asd a kkt. tagjai
¢és a bt. beltagja) vagy a tagok nem tartoznak helytallassal a tarsasag tartozasaiért, (lasd
a bt. kiiltagja, a kft. tagja €s a részvényes). A tagi felelosség jellegének jelentds szerepe
van a hagyatéki tartozasokért valo feleldsség vonatkozaséaban is.

Meglatasom szerint mindegyik tipusnal igaz az az allitas, miszerint amennyiben

— miutdn a tarsasagi szerzodés arra lehetdséget adott™

— olyan tag halalozik el, aki még
nem teljesitette teljes mértékben a vagyoni hozzajarulasat, a kotelezettség a

hagyatékanak erejéig atszall az 6rokosokre.

9.6.1. A hagyatéki tartozdsokért valo felelosség a kozkereseti tarsasagban

és a betéti tarsasagban

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag kozotti szoros kapcsolatot a Ptk.
3:155. § hatdrozza meg: a betéti tarsasagra — a ra vonatkozé cimben foglalt eltérésekkel
— a kozkereseti tarsasagra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.
Figyelemmel arra, hogy e szegmensben nem tartalmaz eltérést, a kozkereseti tarsasag
vonatkozasadban megallapitottak iranyaddak a betéti tarsasagra is.

A hagyatéki tartozasokért valo feleldsség természetesen csak a tarsasag tagjanak
haléla esetén meriilhet fel. A tagsagi jogok és kotelezettségek nem képezik a hagyaték
targyat, ezek nem széllnak at a maguk valtozatlan formajaban, ipso iure nem valik az
orokos taggd, ennek magyarazata a tarsasag személyegyesitd jellegében 1rejlik.990

Az orokosnek a 4.2.1. és a 4.2.2. pontokban ismertettek alapjan lehet6sége van
arra, hogy tagként belépjen abba a tarsasagba, amelyben az Ordkhagyd tag volt,

amennyiben a tarsasag tobbi tagjaval igy egyezik meg.991

A torvényszoveg
megfogalmazasabol pedig kitlinik az, hogy az 0Orokosnek nem kotelezettsége a
tarsasagba torténd belépés. Ha viszont belép a tarsasagba, ugyanolyan feleldsséggel
tartozik, mint barmely belépd tag, mint példaul akire egy korabbi tag atruhazta a
tarsasagi részesedését, aki igy — a Ptk. 3:139. § (4) bekezdése alapjan — a belépése eldtt

keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi taggal azonos mddon kdteles helytallni.

%89 A kozkereseti tarsasagnal és a betéti tarsasagnal a vagyoni hozzajarulas teljesitésére a Ptk. nem szabott
meg hatarid6t. A kft. és a rt. vonatkozasaban lasd a Ptk. 3:162-3:163. §-t, illetve a Ptk. 3:252. §-t.

%90 Kisfaludi 2014b. 362.

91 ptk. 3:149. §
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A tagok ezzel ellentétes megallapodasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.
Ebben az esetben a meghalt tag orokosének helytallasa a hagyatéki tartozasokért
megoszlik. Habar a kozkereseti tarsasagban a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
tartozasok aranyos része az 6rokhagyoét terhelné, ami a Ptk. 7:94. § (1) bek. ¢) pontjaba
illeszkedd tartozas, a belépéssel helytallasa alakulhat gy, hogy eldszor 6 fizeti meg a
tartozast a hitelez6 felé, €s csak ezutan szamolnak el a tagok egymassal. Minden mas, a
tarsasagi részesedésen kiviil altala 6rokolt vagyontargyakkal, illetve az azok helyébe
1ép6 értékkel a hagyatéki tartozasokért vald felelosség altalanos szabalyai lesznek az
iranyadoak.

Kozkereseti és betéti tarsasdgok esetében a hagyaték targya (a tarsasagi
részesedésen kiviili hagyatékkal egyiitt) a meghalt tagot kivaldsa esetére megilletd

%2 Ezzel az elszamolasi igénnyel kapcsolatosan lesz az a joga,

elszamolasi igény.
hogyha belép, akkor ne kelljen a tarsasag felé vagyoni hozzajarulast teljesiteni, hacsak
eltéréen nem egyezik meg a tarsasdgban maradt tagokkal. Az elszamolasi igény
kiszamolasat a Ptk. 3:150. § (2) bekezdése akként adja meg, mekkora a kivalo (elhunyt)
tag vagyoni hozzajaruldsdnak ardnya a tagsdgi jogviszony megsziinésének (az
orokhagy6 haldlanak) id6pontjdban megallapitott tarsasagi vagyon forgalmi
értékében.””

Az 6rokdsnek arra is lehetdsége van, hogy ne 1épjen be a tarsasagba, ebben az
esetben a tag halalatol szamitott Otéves jogvesztd hataridén belill a hagyatéki
tartozasokért valo felel@sség szabalyai szerint koteles helytallni a tag halala el6tt
keletkezett tarsasagi tartozasokért.* A tarsasagba be nem 1€pd Orokos jogallasa
speciailis.995 A téarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségek nem tarsasagi jogi
alapon terhelik, hanem az 6roklési jog szabalyai szerinti korlatozott feleldsség alapjan,
ugyanis a jogszabaly a hagyatéki tartozasok kézott nem tesz kiilonbséget azok ,,forrasa”
(jogcime) alapjan. Az 06rokos altal megorokolt, az 6rokhagyd mogottes helytallasi
kotelezettségén alapuld tartozasok ezért a cum, illetve pro viribus felelosség szabalyai
szerint fognak kielégitést nyerni. A tarsasag hitelez6i a hitel kockazatanak felmérésekor

ugyanis a tagok mogottes helytallasaval is szdmoltak, nem keriilhetnek elénytelenebb

%92 papp Tekla professzor asszony a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan 2015.
marcius 27-én elhangzott Tarsasagi jog I1. eléadasa alapjan.

93 Az iizletrészek forgalmi értékével kapcsolatban lasd Pazmandi 2015. 9-10., amely iranyado a
kozkereseti €s a betéti tarsasagnal is.

94 ptk. 3:151. § (2) bek.

9% 4sd még Barta 2016a. 11-12.
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helyzetbe a tag haldla miatt,”®

azzal, hogy pro viribus feleldsség esetén fennallhat
annak a veszélye, hogy az 6rokosnek nincs semmilyen vagyontargya.

Egy eseti dontés szerint®™’ a kozkereseti tarsasadg tagja €s a betéti tarsasag
beltagja csak a tagsagi jogviszonya megszlinéséig esedékessé valt tarsasagi
tartozasokért koteles helytallni. Meglatadsom szerint ez jogszabalyt sziikitd értelmezés;
az itélet meghozatalakor hatdlyos Gt. 104. § (1) bekezdése és a Ptk. 3:151. § (1)
bekezdése egyarant rogziti a tagnak a tagsagi jogviszony megsziinéséig keletkezett
tartozasokért vald helytallasi kotelezettségét. Ez a gyakorlat, amelyre a Ptk.-hoz
kapcsolddo egyik kommentar is iranyadoként tekint — raadasul a tarsasagba be nem 1€p6
6rokos helytallasa kapesan -, a volt tag, illetve az 6rokos szamara kedvezdébb.

Ugyanezen szabalyok irdnyadoak a betéti tarsasag beltagjanak haléla esetén is,
mert a betéti tarsasagra a kozkereseti tdrsasagra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen
kell alkalmazni, ha nincs mas szabaly, ilyet pedig — ahogy jeleztem — nem talalunk. A
kiiltag a torvényi fogalom alapjan®® csak a vagyoni hozzajarulas teljesitésére koteles,
azon talmenden eltérd rendelkezés hidnydban nem felel a tarsasagi vagyon altal nem

fedezett tartozasokért.1°%

9.6.2. A korlatolt felelosségii tarsasdagok és a részvénytdarsasagok

A betéti tarsasag kiiltagjahoz hasonldan a korlatolt feleldsségil tarsasag tagjanak,
illetve a részvényes Orokose sem felel azokért a tartozasokért, amiket nem fedez a
tarsasag vagyona, miutan — eltéré rendelkezés hianyaban — nem felel a tag sem. Ett6l

1001

eltér6 rendelkezésnek mindsiilnek példaul az apport talértékelése, illetve annak

1002 yonatkozasaban felmeriils feleldsségi kérdések (lasd a

rosszhiszemii elfogadasa
4.2.3. pontban), ha azokért az 6rokhagyo nem allt helyt: az ilyen igényekért a hagyatéki
tartozasokért valo feleldsség szabalyai szerint az 6rokdsoknek is helyt kell allniuk.
Korlatolt felelésségli tarsasagoknal az tizletrész 6rokolhetdségét a jogalkoto
explicit médon nem jelenti ki, csupan utal rd a 3:170. § [Az lizletrész Oroklése és

atszallasa a jogutddra] cimében. A hivatkozott szakasz szerint az elhalt tag 6rokose - e

9% Kisfaludi 2014b. 363.

%7 BH 2013. 130.

%% Nochta 2014b. 566.

99 ptk. 3:154. §

10007 4sd még Barta 2017. 85-86.
1001 pek 3:10. § (3) bek.

1002 ptk. 3:98. § (2) bek.
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mindségének igazolasa mellett - kérheti tagként vald bejegyzését az ligyvezet6tdl. A
részvény, mint értékpapir onmagaban forgalomképes, azzal kapcsolatban a kozkereseti
tarsasagnal és a betéti tarsasagnal targyalt problémafelvetésekkel nem talalkozhatunk. A
hagyatéki tartozasokért valo felelosség kérdései — a korlatolt felelésségli tarsasaghoz
hasonldan — itt is csak a torvényben kiilon szabalyozott esetekben mertilhet fel.

A korlatolt feleldsségli tarsasag létesitd okirata, valamint a részvénytarsasadg
alapszabalya rendelkezhet tugy, hogy az Tlzletrészt, illetve a részvényt
forgalomképtelenné teszi, utobbi esetben — a Ptk. 3:240. §-ban foglalt jogalkotoi
felhatalmazassal €lve, a részvény altal megtestesitett tagsagi jogok tartalma és mértéke
meghatdrozasa mellett — akar olyan részvény megalkotasaval is, amely egyik, a
kodexben szabalyozott részvényfajtaba sem illeszthetd be. Ebbe a sorba illeszkedik a
dolgozoi részvény is sajatos forgalomképessége miatt. Ezekben az esetekben az 6rokos
az Uzletrész és a részvény értékére tarthat igényt. Vagyontargy hianyaban pedig ezekhez

y 1z oo eeq es .. oy / 1
kapcsolédoan az 6rokds pro viribus feleldssége all fenn. 0%

9.7. A hagyatéki tartozasok osztrak szabalyozasarol

Az Orokség atvételére irdnyuld nyilatkozatnak tartalmaznia kell azt, hogy az
atvétel feltételes vagy feltétel nélkiili, a kettd kozotti kiilonbség az 6rokos részére tortént
hagyatékatadast kovetd felelosségében rejlik. Alapvetden igaz az, hogy az atvételi
nyilatkozatnak feltétel nélkiili akaratnyilatkozatnak kell lennie, mert a feltételt és az
1d6tlizést tartalmazd nyilatkozat nem megengedett, és az nem is valtja ki a kivant
joghatast, a két feltétel kifejezés azonban nem ugyanazt a fogalmat takarja. 1004

A feltétel nélkiili atvételi nyilatkozat az orokségnek feleldsségkorlatozas nélkiili
atvétele, ami azt jelenti, hogy a hagyatéki kotelezettségekért személyesen, azaz teljes,
sajat vagyonaval is felelds. Ugyan a feltételes atvételi nyilatkozattal atvett tartozasokeért
is személyében felelds, de a magyar pro viribus hereditatis szabalyaival egyezden
csupan a ra, oroklés utjan atszallo hagyatéki vagyontargyak értékével. Ez a korlatozas a
hagyatéki eljaras soran felmeriild eljarasi koltségekre is érvényes, ellentétben a Polgari
Torvénykonyvbe a birdi gyakorlat altal kimunkalt tételek felvételével. A feltételhez

kotott nyilatkozatot leltarkedvezménnyel (,,cum beneficio inventarii”) atvett 6rokségnek

1003 A hagyatéki tartozasokért vald felelésség és a tarsasagi jog kapcsolatat vizsgalja még Harsanyi —
Ujvariné — Miskolczi Bodnar 229-230. is.
199 welser 567-568.
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is nevezik, ezt a lehetdséget az eljar6 hatdsdg nem észleli hivatalbdl és a leendd
orokosnek bizonyitasi kotelezettsége all fenn, ami abban all, hogy mar olyan sok
kotelezettséget kielégitett, hogy az megfelel a hagyaték értékének. Ennek elonye, hogy
a tovabbiakban felmeriil6 tartozésokat nem kell kielégiteni, ellentétben a feltétel nélkiili
nyilatkozatot tevd személyeknek.'**

Hagyatéki tartozasnak mindsiilnek az orokhagyo oOrokolhetd tartozasai, az
orokléshez kapcsolodod tartozasok, igy tobbek kozott a temetés koltségei, kotelesrészi
igények, hagyomény, meghagyas, 0Orokolhetd tartasi igények, a hagyaték
megszerzésével kapcsolatos koltségek, pl. leltarozas koltsége, a hagyatéki eljaras

kt')ltsége.1006

9.8. Osszegzés

A hagyatéki tartozasokért vald feleldsség kérdésével a szakirodalom és a biroi
gyakorlat is sokat foglalkozott, tekintettel annak az 6roklési jogon beliil bet6ltott fontos
szerepére. E korben viszonylag tisztazott, alaposan kimunkalt rendelkezések vannak a
torvénykonyvben, amely mar a vonatkozo birdi gyakorlatot is beemelte a jogszabalyi
rendelkezések kozé. Ennek ellenére az élet hozhat olyan szituacidkat — példaul egy, a
magyar jogtol idegen, specialis jogintézmény vagy példaul tarsasdgi jogi megoldas
atvétele, amelynek oOroklési jogi kihatisa is van — amelyek a szabdlyok 1jabb
értelmezésére szoritjak a jogalkalmazot.

Habar a tarsasdgi jog alapvetden a tarsasdg tagjaitol elkiiloniild gazdasagi
tarsasagok alapitasat, miikodését és megsziinését szabalyozza, nem hagyhatdak
figyelmen kiviil azok a rendelkezések, amelyek a tarsasag elhalt tagja vonatkozasdban
szabalyokat tartalmaznak. Ezek alkalmazasa nem volna lehetséges a vonatkozo 6roklési
jogi szabalyok ismerete nélkiil. A megallapitas a masik irdnyban is igaz: a tarsasagi jogi
részesedéssel bird orokhagyd utani 6roklés rendezése nemcsak a Ptk. oroklési jogot
tartalmazd Hetedik Konyvét igényli, hanem figyelemmel kell lenni a specidlis

szabalyokra is. Az egyik ilyen kérdéskor a hagyatéki tartozasok kielégitése.

1005 \w/elser 567-569.
1006 Apathy 99.
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10. Zaro gondolatok

Az értekezés kiindulopontjaként rogzitett kutatasi kérdés, amely szerint a
tarsasagi jog az elhunyt tag tarsasagi részesedésének oroklése esetén eltériti az droklési
jogot, allaspontom szerint megfelelden bizonyitasra keriilt. A személyegyesito jelleget
magan hordozé kozkereseti €s betéti tarsasag részesedésének megszerzése, ha az 6rokos
tagga kivan valni, akként torténhet, hogy megegyezik a tarsasag életben maradt
tagjaival a belépésrdl, de ha nem akar belépni, gy megszerezheti elédje részesedésének
értekét megvaltdsi igényként, az 6rokhagyo halala elétt keletkezett kotelezettségekért
azonban helyt kell allnia az irdnyadd szabdlyoknak megfelelden. Az iizletrészek
oroklése esetén kérdésként arra kell vélaszt adni, hogy miutan az 6rokos kéri az
ligyvezetotol a tagként vald bejegyeztetését, mar amennyiben kéri, van-e a tarsasagi
szerzOdésben az tzletrész megvaltasara feljogositott személy, és ha igen, akkor
egyaltalan 6 ezzel a jogaval élni kivan-e. Az esetleges tovabbi, bekdvetkezo esetekre
figyelemmel megfontolasra lenne érdemes a tarsasagi részesedésen fennallo
haszonélvezeti jog cégjegyzékbe vald bejegyzése az iizletrészen fennallé zalogjog
mintajara. A részvénytarsasag vonatkozasaban a dolgozoéi részvények megszerzése vet
fel problémakat, amely megoldasat mar a torvény is tartalmazza, azonban azokat
céljuknak megfelelden kell értelmezni. A cél e tekintetben az, hogy dolgozoi részvény
ne allhasson huzamosabb ideig olyan személy tulajdondban, aki nem a részvénytarsasag
munkavallal6ja, ugyanakkor annak torvény folytan bekdvetkezd megszerzése esetén se
essenek el annak ellenértékétdl, miutan ez a részvény is a hagyatékba tartozik.

A szemeélyegyesitd tarsasagokndl a joggyakorlatban tobbszor felmeriilt kérdés
az, ha a haldl folytan a torvényi minimum alé csdkken a kkt. tagjainak szama, illetve a
betéti tarsasagban nem lesz kiiltag vagy beltag, honnan kell szdmitani a tarsasag
megsziinésére, illetve nevezhetd akar megmentésére eldirt hathonapos hataridét. Hiaba
tartalmaztak ezt pontosan a korabbi gazdasagi tarsasagokra iranyado torvények (ugyan a
korabbiakhoz képest mar megemelt hataridovel), illetve szerepel jelenleg is a Ptk.-ban,
tobb kozzétett eseti dontés a feleknek e jogszabalyi hellyel 6sszefiiggd nem megfeleld
értelmezEsérol tett tanibizonysagot. Még fajsulyosabb volt a kérdés, amikor még nem
keriilt beiktatasra a hataridé jogvesztd jellege, igazolasi kérelemmel szerettek volna
¢Ini, holott erre a birosagok allaspontja alapjan nem keriilhetett sor. A dontésekben

foglalt jogértelmezési problémak hatasara de lege ferenda javaslat az, miszerint ne a
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halaltol, hanem a hagyaték kozhitell és végleges atadasatol kelljen szamitani a tarsasag
megsziinésére iranyuld jogvesztd hataridét, amellyel orvosolni lehetne ezeket a
félreértelmezéseket. Meglatasom szerint helyes az a jogalkotoi allaspont, miszerint a
kozkereseti tarsasagok valoban csak rovid, atmeneti idére lehessenek egyszemélyes
tarsasagok, ugyanakkor ezt az ismérvet haladéktalanul fel kell tiintetni a cégjegyzékben
is a kozhitelesség érdekében és azért, hogy a cégjegyzékbe betekintd személyek
megismerhessék a tarsasag valosagnak megfeleld allapotat.

Betéti tarsasagok esetén lenne az megvalosithato, mintegy a kkt.-k aloli specialis
kivételként, miszerint ha egyetlen kiiltagja volt a betéti tarsasdgnak, és ennek halala
folytan ez a jogi pozicio kiiiresedik, mégis egynél tobb beltag marad, akkor
automatikusan koOzkereseti tarsasagga alakuljon a betéti tarsasag, aminek
megalapozottsagat a jogtorténeti elézményként emlitendd Kt. szabalyozasédban latom.
Egyfajta kozkereseti tarsasag all fenn a betéti tarsasag tobb beltagja kozott akkor is, ha
ma ezt a torvény explicite nem is jelenti ki. Ha azt a megoldast valasztjuk, miszerint a
tagsagi jogviszony megszlinésénél fogva nem marad kiiltag egy betéti tarsasagban, de
tovéabbra is lesznek beltagok, akkor a hathonapos jogvesztd hataridd leteltével, ha nem
jelentettek be 1 tagot a kiiltagi poziciora, vagy 6k nem jelentették be kdzkereseti
tarsasagként vald folytatdst, akkor ex lege atalakul a betéti tarsasag kozkereseti
tarsasigga. Igy a betéti tirsasag, miutin legaldbb két tagja lesz, megmaradhat annak
ellenére, hogy a tarsasag formdja megvaltozik. A megoldas lehetséges folytatdsa az,
hogy nem kell automatikusan modositani a tarsasagi szerz0dést, hanem azt csak akkor
kell, ha egyéb okbol annak mddositasara van sziikség.

A jogtorténeti fejezet aldtdmasztja azt, hogy az oroklés utjan bekovetkezd
tarsasagi jogi jogutddlas mar a XIX-XX. szazad forduldjan is foglalkoztatta a magyar
jogtudosokat, hasonldé problémakat felfedezve, amelyek hatalyos jogunkban is
fellelhetoek, illetve probaltdk az oroklési joggal Osszeegyeztetni a kereskedelmi
tarsasagok vagyoni részesedéseinek oroklését. A kérdés fontossdgat mutatja az, hogy
neves elédeink is irtak errdl a kérdéskorrol.

A szarmaztatott alapitas eseteit, az eljarasok egyes momentumait megvizsgalva
is arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy el0szor a tarsasdgi jog szabdlyait kell
alkalmazni, és ha nem is azok hianyossagainak poétlasdra, hanem az Oroklési
jogviszonyra tekintettel kell alkalmazni azokat az eljarasban részt vevd tarsasagi

formanak megfelel6 jogutodlas alapjan.

232



A kozds veszélyre iranyad6 hatalyos, valamint a régi Ptk.-beli szabalyozas
fejezetben meghatarozott, egyeldre hipotetikus helyzetekben eltéré eredményekhez
vezethet a tarsasag tagjanak haléla, valamint figyelembe kell azt is venni, hogy a tagok
egy csalad tagjai voltak-e vagy sem, az egymas utani 6roklés miatt, koziiliik kik voltak
tagok, és mennyiben jart volna mas eredménnyel az, ha a jogalkoté nem illesztette volna
be a vélelmet. Lathat6 az esetek alapos vizsgalata utan, Iényeges valtozas kovetkezett be
a megujult szabalyozassal az egyes hipotetikus tényalldsokban, amelyek azonban nem
teljes mértékig elképzelhetetlenek.

A specialis tarsulasok néven Osszefoglalt személy- és vagyonegyesiilések
kiilonféle szempontok alapjan csoportosithatéak, benniik a tarsasadg sajatossagaihoz
illeszkedé  szabdlyok keriiltek megalkotdsra, ennek hidnydban ezeket a
kiilonlegességeket a szoba johetd lehetdségek alapul vételével lehet feloldani. Az
idesorolt csaladi tarsasag is kiilonleges képz6dmény, valoban csak a tagsag Osszetétele
miatt keriil megkiilonboztetésre, azonban az igényli az egyik valaszt, egy csalad mely
tagjai részvétele esetén beszélhetiink csaladi vallalkozdsrol, egymdshoz felmendi-
leszdrmazo6i kapcsolatban 4llo személyek, ki kell-e terjeszteni a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdésének 2. pontja szerinti hozzatartozokon kiviili személyekre, amely személyeket
egyebként a kdznyelv még csaladtagoknak tituldl. Tobb eseti dontésben megjelent mar a
kifejezés hasznalata, 4altaldban, mint a tényallds elején szerepld informacid, az
indokoldsban azonban nem keriil bévebb kifejtésre a fogalom, és a jogesetben szerepld
cég tagjainak egymashoz fiiz6d6 rokoni szalaira sem deriil feltétleniil fény. A veliik
kapcsolatos masik gocpont a jogutddlas kérdése, ahogy azzal az osztrak jogirodalom, a
magyarhoz képest mindenképpen meglepden sokat foglalkozik. Az e helyen részletesen,
illetve az értekezés egyes helyein érintdlegesen szamba vett osztrdk fragmentumok a
jog-0sszehasonlito jellegen tul azt is hivatottak szolgalni, hogy egy jogcsaladba sorolt,
egymassal rdadasul szomszédos orszagok jogaban, tobb évszazados torténelmi
kapcsolodas ellenére vannak olyan teriiletek, amelyeknek ugyanazon kihivésaira, jelen
esetben egy tarsasagi tag haldla utdni vagyoni viszonyok elrendezése mennyire mas
felelet adasa lehet. Amennyiben meg kivannank adni a csaladi vallalkozas fogalmat,
ugy ennek a fogalomnak mindenféleképpen elemévé kellene tenni a csaladi jelzd
meghatarozasat, hogy az elébbi kérdésre valaszt adva, itt nem csupan a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdésének 2. pontja szerinti hozzatartozok kozotti tarsulds képezhetné az ilyen
jellegli mindség odaitélését, hanem azon személyek kozott, akik rokonok a Ptk. 4:96. §

alapjan. A kiterjedt csaladi kapcsolatok feltérképezhetetlenségének érdekében ezt a kort
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a torvényes Oroklésre jogosultak korére lenne célszerii szoritani. A vallalkozéas fogalmi
elem helyett, miutan a vallalkozas a fogyaszt6i szerzédésekhez kapcsolodd terminus
technicus — a cég kifejezés hasznalatat tartom megfelelének. Ez mar csak azért sem
okozhat fogalmi diszkrepanciat, mert az osztrak minta kitételei alapjan — amiknek
atvétele tamogatand6 — a cégek azok a jogi formak, amely forméakban az ilyen jellegii
tarsulasoknak 1étjogosultsaggal rendelkeznek, ahol — ugyan nem teljes, de toleralhato
mértékben, az adott cég sajatossagait teljes mértékig tiszteletben tartva — a
vagyongyarapitas mellett a személyes kdzremiikodésnek is helye lehet. A cég kifejezés
azért is megfeleld, mert nem latom annak akadalyat, hogy csaladi cégek feltétlen csak
gazdasagi tarsasagok lehetnének. Mindezeknek a kiilon jegyeknek a tarsasagi poziciok
oroklésére is kihatassal van: az adott cég sajatossagaira figyelemmel, amennyiben van
neki oroklésbeli specialitasa, és nem kizart a jogutodlas lehetdsége, ugy ebben az adott
tarsasag tagjai torvény erejénél fogva elsObbséget élveznének, még ha egyébként
torvényes Oroklés alkalmaval csak egy olyan parentélaban foglalnanak helyet, amelynek
a tagjai nem O0rokolnek; ezzel is eltéritve a cégbeli részesedésen kiviili vagyontargyakra
iranyado oroklési jogi szabalyokat. A fogalom jogszabalyi szintli megalkotdsanak akkor
van értelme, ha ahhoz tovabbi joghatas is flizddne, ilyen egyrészt a specialis jogutddlas
bevezetése, valamint példaul adokedvezmény meghatarozasa.

Az 0Oroklési szerz8dés egyszerre magédn viseli a tartdsi, illetve életjaradéki
szerzOdések, valamint a végrendeletek stilusjegyeit, amelynek targya lehet az iizletrész,
a részveény, stb. az O0roklés és az atruhdzéas hatardn elhelyezkedd jogintézmény, ezért
mindkét teriilet szabalyozasat figyelembe kell venni. Ezek a szerzddések alkalmasak
arra, hogy a szerzddéskotéshez viszonyitva véltozatlan koriilmények fennallta esetére
egyrészt biztositsdk a tarsasagi részesedésben vald jogutddlast, masrészt a leendd
orokhagyo ellatasbeli igényeinek kielégitését. Az oroklési szerzOdések alkalmazasanal
eldszor mindig meg kell nézni a létesitd okiratot, hogy korlatozza-e vagy kizarja a
részesedésszerzést ezen a jogcimen, ha lehetdvé teszi, minden tovabbi nélkiil kothetdk
ilyen szerzédések, ha nem teszi lehetdvé, vagy mas utat keres az igények kielégitésére
¢s a tarsasagi részesedésének atorokitésére, vagy a tarsasagi szerzddést modositja a
legfobb szerv. Ezzel a jogintézménnyel megfeleld felkésziilési lehetdség all
rendelkezésre a tarsasagbeli poziciobeli jogutodlas biztositasara.

A hagyatéki tartozasokért, ezek kozott emlitve bizonyos esetekben a tarsasagi
részesedéssel Osszefiiggd kotelezettségeket, vald felelosség ¢és a tarsasagi jog

legeklatansabb példaja a kozkereseti tarsasagoknal, illetve a megfelelé alkalmazas
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folytan a betéti tarsasagoknal jelenik meg, amikor a torvényhely maga utal ezeknek a
szabalyoknak a figyelembe vételére, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a
Hetedik Konyvbeli szabalyok generalis jellemz6jét, miszerint barmely oroklés esetén
helyt kell allnia a tartozasi sorrendbe illeszkedd kotelezettségért.

Az oroklési rendeletnek megfeleld szabalyozas jogrendszeriinkbe valo
beépitését, a mar jelzetteknek megfelelden, a rendeletnek hazankra is kotelezo jellege
indokolta. Megalkotasanak sziikségességére a preambulum adja meg a valaszt, mivel
tekintettel kell lenni az egyre gyakoribb, hatarokon atnyulé 6roklési elemet tartalmazo
jogviszonyokra, raadasul ezek a hagyatékok egyre nagyobb értéket képviselnek. A
jogszabaly e jogviszonyok lehetd legteljesebb spektrumat igyekszik lefedni, ami
kollizios ¢és nemzetkdzi polgari eljarasjogi szempontbol csak lehetséges, egyuttal
probalt figyelemmel lenni a tagallamok jogaiban el6fordulé minden, egymashoz képest
rendkivill eltérd jellegi, 6roklési jogi szempontbol szdba jovo lehetséges helyzetre,
ebbdl keriilt kiemelésre néhany momentum, ami megitélésem szerint a magyar oroklési
jog vonatkozédsaban is szerephez juthat. Az 6roklési rendelet alapjaban véve nem sok
valtozast hozott a magyar jogéletbe, a magyar szabdlyozds megfelel az eurdpai
kovetelményeknek. Ez betudhatod annak is, hogy az 6roklési rendelet végleges szovege
mar elkésziilt a Ptk. kodifikdcios munkalatai alatt, igy azt figyelembe vették. A
rendeletnek valé teljes korti megfelelés érdekében sziikségessé valt bizonyos, javarészt
eljarasi szabalyok megalkotasa, amelyekre sor is keriilt. Habar a rendelet targyi hatalya
nem tér ki bizonyos tarsasagi jogi kérdésekre, még akkor sem, ha az egyébként az
oroklés szempontjabol relevanciaval is birna, a rendelet hatalya alol kizaré szabalyok
vizsgélata sziikséges e szabalyok terjedelmének a meghatarozasahoz, erre tettem

kisérletet.
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anyag. I. kotet. Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Budapest,
1904.

125. régi  Ptk. indokoldsa = A Magyar Népkoztarsasdg Polgari
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In: Wegmann, Jiirgen — Wiesehahn, Andreas (szerk.): Unternehmensnachfolge —
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12. Felhasznalt jogszabalyok, eseti dontések

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Torvények. torvényereju rendeletek

1827. évi 8. tc. a bizottsagi rendszeres munkalatok tovabbi targyalasa a legkdzelebbi
orszaggytlésre halasztatik

1840. évi 16. tc. a kereskeddkrdl

1840. évi 18. tc. a kdzkeresetre 0sszealld tarsasagok jogviszonyairol

1875. évi XXXVIL tc. Kereskedelmi torvény

1876. évi XIV. tc. A kozegészségiigy rendezésérdl

1877. évi XX. tc. A gydmsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl

1884. évi XVIL. tc. Ipartdrvény

1922. évi XII. tc. Az 1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott ipartorvény modositasarol
1930. évi V. tc. A korlatolt feleldsségili tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol
1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrol

1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkdzi maganjogrol

1988. évi VL. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

1990. évi XCIIL. torvény az illetekekrdl

1991. évi XVI. torvény a koncessziorol

1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejaték szervezésérdl

1993. évi XLVIIL. térvény a banyaszatrol

1994. évi XLIX. torvény az erddbirtokossagi tarsulatrol

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol

1999. évi XLIII. torvény a temetdkrol és a temetkezésrol

1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasdgokrol
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1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol

2000. évi C. térvény a szamvitelrdl

2004. évi XXXIV. torvény a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
2006. év IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél ¢és a
végelszamolasrol

2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaldoi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl

2007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol

2007. évi CXL. torvény a tékeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnytlo egyesiilésérol
2009. évi XXXVIL térvény az erdoérdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodésrol
2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol

2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miikodésérol

2009. évi CXLIV. térvény a vizitarsulatokrol
2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol
2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol
2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol

2012. évi CXXXIV. torvény a fiatalkortak dohdnyzasanak visszaszoritasarol és a
dohanytermékek kiskereskedelmeérdl

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
2013. évi CXXII. torvény a mez0- és erdogazdasagi foldek forgalmarol

2013. évi CLXXVI. torvény az egyes jogi személyek atalakuldsarol, egyesiilésérdl,
szétvalasarol

2013. évi CLXXVIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol

2015. évi LXXI. torvény a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 31.
cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrdl, valamint egyes igazsagiigyi targyt
torvénymodositasokrol

2015. évi CXLIIL. torvény a kdzbeszerzésekrol
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2017. ¢évi CXVII. torvény a birdsdgi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsadgi nemperes eljarasokrol

T/7971. szamu torvényjavaslat indokolasa

Rendeletek

A foldmivelési-, ipar- és kereskedelemiigyi, valamint az igazsagiligyi miniszter egyiittes
rendelete ,,a kereskedelmi czégjegyzékek berendezése és vezetése targyaban”, In:
Magyarorszagi rendeletek tara 1875., Vodianer F., Budapest, 1875. 523-533.

160/1995. (XI1. 26.) Korm. r. a vizgazdalkodasi tarsulatokrol

326/2001. (XII. 30.) Korm. r. a csaladi gazdasagok Ilétrehozasarol, nyilvantartasba
vételérdl, miikodtetésérdl, valamint kiemelt tamogatasukrol

1/1960. (IV. 13.) IM rendelet a holtnak nyilvanitasi, valamint a halal tényének
megallapitasaval kapcsolatos eljarasrol

21/2006. (V. 18.) IM rendelet a cégbejegyzési eljards és a cégnyilvantartas egyes
kérdéseirdl

24/2006. (V. 18.) IM rendelet az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas
egyes kérdéseirdl

Eurdpai unids jogszabalyok, hatarozatok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési
tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrdl, az ordklési ligyekben hozott
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1287/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a
vallalkozasok és a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességét segitd program
(COSME) (2014-2020) létrehozasardl és az 1639/2006/EK hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol

A Bizottsag 1329/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. december 9.) az oroklési
tigyekre irdnyad6 joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési iigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint az ordklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérol szold 650/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatarozasarol
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A Tanacs hatarozata (2000. december 20.) a vallalkozasokra és kiilondsen a kis- és
kozépvallalkozasokra (KKV-kre) vonatkozod tobbéves programrol (2001-t61 2005-ig)

Alkotmanybirosagi hatarozatok

329/B/2001. AB hatarozat
219/B/2004. AB hatarozat

809/B/2004. AB hatarozat

Kozzétett eseti dontések

BDT 2003. 767.

BDT 2005. 1107.
BDT 2005. 1127.
BDT 2005. 1288.
BDT 2006. 1330.
BDT 2007. 1581.
BDT 2008. 1768.
BDT 2010. 2258.
BDT 2011. 2385.
BDT 2012. 2827.
BDT 2013. 2392.
BDT 2013. 2975.
BDT 2014. 3086.
BDT 2014. 3164.
BDT 2014. 3166.
BDT 2015. 3400.
BDT 2016. 3551.
BDT 2016. 3553.

BH 1979. 181.
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BH 1980.
BH 1980.
BH 1981.
BH 1981.
BH 1983.
BH 1988.
BH 1988.
BH 1988.
BH 1990.
BH 1990.
BH 1991.
BH 1993.
BH 1993.
BH 1995.
BH 1996.
BH 1996.
BH 1996.
BH 1996.
BH 1997.
BH 1998.
BH 2000.
BH 2001.
BH 2002.
BH 2004.
BH 2004.
BH 2005.

BH 2006.

248.
473.
106.

407.

70.

230.
401.
402.
300.
338.

20.

428.
761.
343.
152.
362.
367.

534.

82.

438.
105.

475.

14.

113.
373.
176.

51.
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BH 2006. 212.

BH 2010. 275.

BH 2012. 170.

BH 2013. 130.

BH 2014. 306.

BH 2016. 62.

Debreceni [tél6tabla Pf. I1. 20.644/2015/7.

EBH 2001. 541.

EBH 2003. 884.

EBH 2004. 1024.

EBH 2005. 1212.

EBH 2005. 1213.

Fovarosi {télétabla 13. Gf. 43.019/2010/2.

Féviérosi [télétabla 10. Cgf. 45.071/2010/2.

Féviérosi [télétabla 6. Pf. 20.767/2011/5. (FIT-H-PJ-2011-1289.)
Fovarosi {télétabla 13. Gf. 40.338/2011/6.

Fovarosi [télétabla 14. Cgtf. 44.222/2013/2.

Fovarosi {télétabla 1. Pf. 21.049/2013/3. (FIT-H-PJ-2014-284.)
Févarosi {télétabla 1. Pf. 21.131/2014/4/11. (FIT-H-PJ-2015-442.)
Gyo6ri [télétabla Pf. 1. 20.068/2014/4. (GYIT-H-PJ-2014-99.)
fH 2004. 71.

fH 2004. 72.

[H 2004. 150.
[H 2005. 31.
[H 2005. 32.

[H 2005. 125.

[H 2006. 82.

259



fH 2006. 128.
fH 2006. 130.
fH 2007. 82.

fH 2009. 30.

fH 2009. 130.
fH 2010. 39.

fH 2011. 40.

fH 2011. 46.

fH 2011. 163.
fH 2013. 86.

fH 2014. 78.

fH 2014. 127.
fH 2014. 157.
fH 2015. 78.

fH 2015. 119.
fH 2015. 145.
fH 2015. 154.
fH 2015. 155.
fH 2016. 28.

fH 2016. 151.
fH 2017. 30.
KGD 1998. 106.
KGD 1998. 185.
KGD 2001. 2.
KGD 2003. 3.
Kuria Pfv. II. 20.045/2012/6. (K-H-PJ-2012-499.)

Kuria Gfv. VII 30.186/2013/6.
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Kiria Kfv. L. 35.778/2014/5. (K-H-KJ-2015-787.)
Kdria Pfv. I. 21.069/2014/4. (K-H-PJ-2015-336.)
LB Cgf. VII. 32.752/1997/2.

LB Cgf. I1. 30.159/2000.

LB Cgf. VVII. 30.241/2001/2.

LB Cgf. 1. 31.146/2002/2.

LB Gf. VII. 33.265/1999/5.

LB Gfv. 1. 30.759/1999/8.

LB Gfv. 31.678/2002/2.

LB Pfv. I1. 20.688/2008/4. (LB-H-PJ-2008-1658.)
PJD 2016. 5.

PJD 2016. 12.

Szegedi [télétabla Pf. I1. 20.039/2015/6. (SZIT-H-PJ-2015-41.)

4/2003. PJE hatarozat
1/2014. PJE hatarozat

PK 192. szamt allasfoglalas

Eurdpai birdésagi dontések

C-513/03.
C-210/06.
C-256/06.
C-11/07.
C-25/10.
C-132/10.

C-31/11.
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1945 elétti birdi dontések

838. E. H. (Kuncz 1937a.)
B. T. 3493/1901. (Szende 48.)
B. T.6122/1917. P. H. D. XII. 30. (Szende 53.)
B. T. 14.234/1933. (Kuncz 1937b. 399.)
. 489/1883. (Szende 186.)
. 4765/1883. (Jancso 900.)
.1084/85. (U. L. 89. 12. sz.) (Szende 186.)
.1080/85. (J. 86. 118. I.) (Nagy F. 340.)
. 1442/1895. (Szende 28.)
. 291/1900. (Szende 262.)
. 1002/1900. (Szende 156.)
. 1384/1903. (Szende 185.)
. 81/1916. (Szende 156.)

. 1004/1917. (Szende 193.)

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C. 1413/1917. Hj. Dt. XI. 149. (Szende 186.)

C. 133/1918. (Szende 53.)

C. 1163/1919. (Szende 156.)

C. 4357/1920. Hj. Dt. XIV. 6. (Szende 186.)
C. 429/1922. (Szende 156.)

C. 3190/1922. Hj. Dt. XV/I. 77. (Szende 185.)
C. 5291/1924. Hj. Dt. XIX. 11. (Szende 185-186.)
C. 3679/1927. Hj. Dt. XXI. 14. (Szende 186.)
C.P. IV. 9263/1927. (Kuncz 1937b. 177-178.)
C.P. IV. 3673/1929. (Kuncz 1937a.)

C. 2162/1934. (Kuncz 1937a. 67.)

C

. P.IV. 2285/1934. (Kuncz 1937hb. 177-178.)

262



C. P. IV. 2423/1937. (t.t. 529-530.)

Pozsonyi T. 68/1900. (Szende 44.)

Kiilfoldi jogszabalyok

Aktiengesetz (Au.)

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Au.)
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (No.)
Biirgerliches Gesetzbuch (No.)
GmbH-Gesetz (Au.)

Partnership Act (1890) (Egyesiilt Kirdlysag)
Spaltungsgesetz (Au.)
Todeserkldrungsgesetz (Au.)
Umwandlungsgesetz (Au.)
Unternehmensgesetzbuch (Au.)
Verschollenheitsgesetz (No.)

Zivilgesetzbuch (Svijc)
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