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I. A kutatas eldzményei

A Posch Jend bdlcseleti munkassagat filozofiatorténeti feldolgozas targyava
tevd dolgozat eredetileg egy szélesebb korli vizsgalodas részteriilete volt.
Kezdeti elképzeléseim szerint kutatdisom a magyar filozofiatérténeten beliil a
természettudomanyos (mechanikus) materialista és pozitivista torekvések
feltarasara és elemzésére iranyult. Egyrészt személyes érdeklédésem is a
materializmus és a pozitivizmus (kiilonb6zd valtozatai) felé orientdl, masrészt a
magyar filozofiatorténetnek ez az irdnya sokkal feldolgozatlanabb, mint példaul
a szellemtudomdnyos, etikai, esztétikai, teolodgiai alapallasu filozofusok
munkdssaga. (Ebben persze az is szerepet jatszik, hogy — bar a pozitivizmus egy
ideig befolyasos iranyzatnak szamitott akadémiai berkekben is, de — mechanikus
materialista nézeteket a magyar filozofiatorténetben csak kevesen képviseltek.)
Mig a fent emlitett filozéfiai iranyzatok és iskoldk (legalabbis fontos
képviseldinek munkai) feldolgozéasra keriiltek, tanulmanyok, 6nalldé konyvek
elemzik és értékelik az oda tartozo filozofusok munkait, de a materialista
szerzOkre sem a kortarsak nem reagaltak érdemben, sem mai filozofiatorténeti
munkdk nem teszik alapos vizsgalodas targyava munkassagukat. Tehat ez a
teriilet a magyar filozo6fiatorténetnek a feldolgozottsag szempontjabol vett ,,fehér
foltja”, ez pedig akadalya annak, hogy atfogd ralatdsunk legyen a magyar

filozofiatorténetre.



A magyar bolcseleti multtal vald ismerkedésem soran az a megfigyelés is
befolyésolt, hogy az ezzel a teriilettel foglalkoz6 filozéfiatorténészek munkainak
tobbségében az elemzett szerzOk elméleteinek vizsgalatakor fajstlyosabb
figyelmet kapnak a torténelmi, politikai és egyéb ,,extrateoretikus” szempontok,
¢s viszonylag csekélyebbet a tartalmi — belsé koherencia, megalapozasi
sajatossagok, tézisek argumentaltsaga, érveléstechnikai kidolgozottsag —
keérdések. Ezen az aranyon is szerettem volna valtoztatni a tartalmi szempontok
elétérbe helyezésével.

A doktori képzés keretein beliil elkezdett kutatdsnak mar a kezdeti
fazisdban korvonalazodni kezdett, hogy a vizsgélati teriilet szlikitésére lesz
sziikség. Ennek jegyében figyelmemet a materializmusra 0sszpontositottam. Az
ide sorolhat6 filozéfus szerzok: az inkabb torténelmi személyként szamon tartott
— d'Holbach tanaira tamaszkod6 — Martinovics Ignac, a XIX. szazadi német
materializmus  elméletét terjeszteni igyekvd Mentovich  Ferenc, a
természettudomanyos materializmust egy konyvével ¢és néhany cikkével
képviseld6 Gergd Endre, és az egész ¢letében gimnéaziumi filozdfiatandrkeént
tevékenykedd Posch Jend. Egy id6 utan vilagossa valt, hogy az alapossagra — és
a lehetdségekhez képest teljességre — torekvo feldolgozasmdd maga utan vonja,
hogy doktori dolgozat céljaira — terjedelmi kotottségek miatt — a vizsgalati
teriilet tovabbi szikitésére van sziikkség. A szakmai szempontok figyelembe
vételével egyértelmiivé valt, hogy Posch Jend bolcselete a legalkalmasabb (és

legérdemesebb) a filozofiatorténeti feldolgozasra, mivel mind munkdinak
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terjedelmét, mind szakmai szinvonaladt tekintve 6 a filozofiailag leginkabb
kompetens, legképzettebb, legtajékozottabb szerzé. Mondhatjuk, hogy a fentebb

felsorolt teoretikusok koziil ¢ a par excellence filozofus.

II. Celkitlizés

A dolgozat Posch Jendnek mint a magyar filozofiatorténet egyik alkotdjanak a
munkassagat kivanja feldolgozni monografikus formaban. Elsédleges célja,
hogy egy atfogd képet adjon a szerzd filozédfiai allaspontjarol, elméleteirdl,
érvelésérél. Masodsorban pedig — a szerz6 monografia-szerli bemutatdsanak
szandékaval Osszhangban — a szorosabb értelemben vett szakfilozofiahoz
kevésbé sorolhatd kérdések teriiletén kifejtett nézeteinek ismertetésére is kitér,
bar az el6z6hoz képest kisebb részletességgel.

Posch Jend filozéfiai gondolkodasat atfogéan bemutato és elemz6 munka
eddig még nem sziiletett. Rovid ismertetésektdl, ill. munkainak egy-egy
részletkérdésére koncentrald tanulmanyoktdl eltekintve Posch Jend elméletei
feldolgozatlanok. Természetesen e dolgozat nem jelenti, hogy a
filozofiatorténeti kutatasnak bizonyos részletkérdések vonatkozdsaban ne
lehetne tovabbi teenddje Posch kapcsan. (Pl. életrajzi részletekkel, eldkeriild
levelekkel, vagy névteleniil irt cikkekkel kapcsolatban.) A feldolgozasi folyamat

egyik stadiumaként is tekinthetlink erre a munkara.



1. Targyalasmod

Ami a jelen munka modszertandt illeti, ez Posch Jend filozofidja
rekonstrukcidjdnak, megismertetésének van aldrendelve. EbbdOl a szempontbdl
egy ,,hagyomanyos” feldolgozasi eljarast kovet, amit alapvonalaiban tekintve
pozitivisztikus megkozelitésnek is nevezhetd; azaz hogy nem egy — id6ben és
térben — tag narrativat felvazolva, a szerz6 szerepét abban elhelyezve, kijeldlve,
hanem — az alkalmanként sziikségesnek itélt torténeti kontextus és a kiilonbdz6
iranybol érkezd hatasok rovid felvazolasatdl eltekintve — erdsen a targyalt
szerzOre koncentrdl. Annyiban azonban elmozdul a dolgozat egy szigora
pozitivista megkozelitéstdl, hogy a szerz6 mondanivalojdnak rekonstrukcidjan
tal kritikai értékeléseket is tartalmaz: hidnyossagokra, tisztazatlansagokra,
koherencia-problémakra is igyekszik ramutatni.

Természetesen ez a filozédfiatorténeti megkozelités vitathatd, lehetséges a
jelenlegitdl eltéré mddon is kozeliteni a (magyar) filozofiatorténethez — azon
beliil Posch Jend munkdssagdhoz is — azonban lehet érvelni e targyalasmod
legitimitasa mellett is. Egyrészt persze valoban nem alaptalan felvetés, hogy a
szigoru taxonOmiai besoroldsokra, tankOnyviziien rancba szedett nézet- ¢és
érvrendszerek rekonstrudlasara, lexikografikus célokra is alkalmas, iranyzatok
kategoriahalmazaiban torténd elhelyezésre torekvé megkozelités sokszor torzit.
(Példaul tulzottan nivelldl, amikor ignoralja az egy bizonyos ,,-izmus” képviseloi

kozé sorolt filozofusok elméletei kozotti kiilonbségek egy részét). Am — mindezt
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elismerve is — kérdéses, hogy ez a ,,besorolasos”, a filozofusokat és tedriaikat
kartotékokba rendez6 feldolgozasmdod mellézheté-e egy szakmai kanon, egy
akadémikus standard kialakitasdhoz, fenntartdsdhoz. Megitélésem szerint az
ettdl eltér6 megkozelitések nem kizardlagosak, hanem egyidejlileg
alkalmazhatok e rekonstruktiv mellett, azt kiegészitve. Posch Jend irdsainak
feldolgozatlansagat figyelembe véve Iétjogosultnak tekinthetdé egy olyan
monografia, amely a szerz0 nézeteit — amennyire lehet — letisztazva, lerakhatja
az alapjait a tovabbi — adott esetben nagyobb ivil narrativ kereteket felvazold —
kutatis szamara.

Posch Jend két nagy — kétkotetes — konyvének mondanivaldja kiilon
fejezetben Kkeriil ismertetésre. Egyéb — f6leg folyoirat-cikkekben kifejtett —
nézetei pedig diszciplinak szerint sorra véve. Azon szakagakhoz tartozé
megjegyzések, amelyeket konyvében is targyal, de amelyek nem a f6
mondanivalohoz tartoznak, hanem csak annak valamilyen folyomanyai,
kiegészitései — vagy amelyek kapcsdn épp csak érintélegesen tesz néhany
észrevételt —, a diszciplinaris szakaszba keriiltek. Az ilyen atfedésre a legjobb
példa az etika, melyet Posch a Iélekfilozéfiai konyvében is targyal, de elemzése
a dolgozatban elkiiloniil a kdnyvétol.

A diszciplindris targyalast az teszi lehetové, hogy Posch Jend teoretikus
alapallasa egész ¢életmiivében valtozatlan maradt. Végig materialista/pozitivista
keretek kozott igyekezett alkalmazni elveit minden targyalt probléma

vonatkozasaban. A leglényegesebb tartalmi kiilonbség a képzetek ontoldgiai
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statusat illetden jelentkezik. Id6filozofiai konyvében (hallgatdlagosan) elfogadja
létezésiiket, kései miivében tagadja. Inkdbb technikai kiilonbség, hogy korai
konyveében — bar meggydzddése mar akkor is a materializmus irant kételezi el —
elvileg jarhat6 Utnak tekinti az olyan elméletalkotast, amely nem tesz explicite
ontologiai kijelentéseket, hanem semleges marad. Kései miivében viszont mar
nagyobb hangsulyt fektet az ontologiara; Ugy gondolja, hogy ontoldgiai
allasfoglalas nélkiill minden esetben kérdéses marad a kifejtett elmélet
ervenyessege.

A szerzd elméletének ¢€és mai tedridknak Osszevetése, hasonlosagok
megallapitdsa tobbnyirerovid — esetenként €pp csak labjegyzetes — formdban
jelennek meg. Ennek elsédleges oka azon tul, hogy anakronizmus lenne Posch
Jend pszicholodgiai/filozofiai munkain szdmon kérni példaul a mai analitikus
(elme)filozofiai tedriak terminologiai és argumentativ kifinomultsagat, abban
teoretikus ellenfelekkel szembeni polémia. Legfébb célja az altala képviselt
szemléletmod teoretikus €rvényesiilésének utjaban all6 akadalyok eltiintetése.
Képletesen szolva: bizonyos kérdések kapcsan nagyobb energiat fektet a
tormelékek eltakaritdsaba, mint az ujonnan épiteni kivant gondolati konstrukcid
részleteinek kidolgozasara. Annak kovetkeztében, hogy a helyesnek tartott
alapelvek védelmére ¢és az ellentétes irdnyzatok fundamentdlis tézisei
alaptalansaganak kimutatasara koncentral, kevesebb figyelmet fordit arra, hogy

az Aaltala javasolt megkozelités alapjainak elfogadasa esetén a tovabbi
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részletkérdések ¢€s problémak teoretikus kidolgozasdban hogyan is kellene
haladni. Ennek kovetkeztében a mai elméletekkel vald Osszevetéshez sziikséges
— részletkérdésekre adott €s adhatdé — véalaszok nem allnak olyan mértékben és
mélységben rendelkezésre, ami ahhoz kellene, hogy az Osszevetés produktiv
legyen, s ne feliiletes hasonlosagok megéllapitasara szoritkozzon, de egyben
elkeriilje az onkényes belemagyarazasokat is.

Bar roviden ismertetésre keriil az a magyarorszagi filozofiai kontextus,
amelyben Posch alkotott, jelen munka nem eszmetorténeti célzatu, tehat
nagyrészt mellézi azoknak az extrateoretikus szempontoknak (pl. a korabeli
szociologiai vagy politikai szitudcid) vizsgalatat, melyek az eszmetorténész
szamara fontosak lehetnek. Kivételt képeznek ez aldl azok a — féként tarsadalmi
jellegii — témak, melyeknél az ilyen 6sszefliggés tal nyilvanvalo.

Tomoren fogalmazva: e dolgozat mindenekel6tt rekonstrukcid (esetleg
kritikai rekonstrukcio), melybdl elsésorban az dertil ki, hogy Posch Jend egyes
filozofiai teriileteken, egyes kérdések és problémak vonatkozdsaban milyen
elméletet képviselt, valamint hogy milyen érvekkel tdmogatta sajat és tdmadta

az ovével ellentétes allaspontokat.

IV. Posch Jend munkassaga

Posch Jend két vaskos konyvet irt, azonkiviil a korabeli (szak)sajtoban szamos

cikket jelentetett meg. (Athenazum, Nyugat, Magyar Filozofiai Tarsasag
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Kozleményei, Magyar Paedagdgia, Huszadik Szazad, Vilagossag, Egyetemes
Philologiai K6zlony, Zenevilag.)

Els6 konyvében — Az idd elmélete cimmel (1896-97) — egy antirealista
idéelmélet mellett érvel, a (fomiivének is tekintheté) masodikban pedig — Lelki
jelenségeink és természetiik. Egy realista lélektan tervezete (1915) — egy

behaviorisztikus €s fizioldgiai orientdltsdgi materialista l1¢lekfelfogast védelmez.

1. Posch Jend filozofiai irdsainak alapvetd metodologiai jellemzdi

- Ujabb és ujabb atfogd, nagy elméleti keretek krealdsa helyett: filozofiai
»apromunka”.

- A tévesnek tartott elméletek hibainak részletekbe mend, aprolékos, preciz
kimutatésa.

- Negativ célkitlizések erdés dominanciaja a konstruktiv célok felett.
(Apsychizmus, ateizmus, antimetafizikus szemlélet, antispekulativizmus )

- Elszigetelt problémakezelés, kontextus (részleges) figyelmen kiviil
hagyasa.

- Kiritikdjanak célpontjai: a spriritualizmus/idealizmus minden formadja, s
minden allaspont, amely alkalmas az idealizmus aldtdmasztasdra vagy

erositésére.



- Az ilyen torekvés legfobb eszkozei: a laikus (népi) pszichologia, a
metafizikai és a metaforikus nyelvhasznalat teoretikus legitimizacioja.
Tehat ezek ellen kell érveket felsorakoztatni.

- A spiritualista tézisek alaptalansaganak kimutatasara szolgald — és Posch
altal kiemelt figyelemben részesitett — nyelvi elemzés célja a filozodfiai
,chimerdk” (tudat, én, Iélek, szabad akarat, absztrakt IétezOk stb.)

kikiszobolése.

2. Posch filozofiai munkainak fo témai és tézisei

Korai konyvében az 1d6 objektivista/realista értelmezése all kritikdja
kozéppontjaban. Az idéfogalom torténeti-pszichikai kialakuldsi folyamatanak
hipotetikus felvazolasaval érvel az id6t a vilag objektiv és redukalhatatlan
sajatossaganak feltiintetd elméletek ellen. Antirealista felfogasa szerint az id6
objektiv 1étét sugalld nyelvi formak alapvetden az adott jelenben fennallo — de
id6iséget, idore valdo vonatkozast nem tartalmazd — pszichikai allapotok
kifejezésére hasznalt mondatokon alapulnak, melyek aztdn kiilonb6zo
kulturalis/pragmatikai adalékok hozzavegyiilése révén valnak (ige)idok
kategoriaiba sorolhatdé mondatokka. A nyelv (Posch altal feltételezett) eredet-
torténetét tekintve a ,lelki jelentési” szavak hosszadalmas viselkedés-leirasok

rovid helyettesitoi.
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Kései miivének legfébb célpontja az (idealista értelemben vett) képzet, de
targyalasra keriilnek még az érzetek, az érzelmek, majd az absztrakt fogalmak,
intellektudlis megnyilvanulasok is. A gondolkodasnak az érzelmektdl (és az
akarattol) torténd elkiilonitésének megalapozottsdgat vitatva, mind a harom
tradicionalis szellemi jelenségtipust egy nagy kozos halmazban elhelyezve
Posch egy olyan elméleti megkozelités alapvonalait kivanja felvdzolni, ahol
minden lelki folyamat és allapot a kornyezethez valo alkalmazkodas ,,terméke”,
a (kiils6 és belsd) ingerekre adott testmozgasos és/vagy fizioldgiai reakcio.
(Lelki jelenség =~ viselkedés + fiziologia = ,,makromozdulatok” +
,mikromozdulatok™.)

Posch elméletének keretei kozt a szellemi jelenségekrdl nem mint entitasrol

(dologrdl) kell beszélniink, hanem mint folyamatrol.

3. Kulfoldi hatasok

Mar Posch els6, az id6r6l vallott filozéfiai nézeteit kifejté konyvére is jellemzo,
hogy allaspontjat gyakran Osszevetette az 4altala ismert filozofusoknak és
pszicholdégusoknak a téma szempontjabol relevans teéridival. Ez a térekvés még
fokozottabban jelen van a mentalis jelenségeket mozgasokra visszavezetni akaro
felfogasat tartalmazo fomiivében. A kétkotetes konyv terjedelmének jelentds
részét képezik a masoktdl szarmazd (kisebb betiimérettel szedett) idézetek, €s

azoknak Posch altali elemzése, kritikdja. Ezeket olvasva megdallapithatd, hogy
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Poschra hatottak Eurdpa filozofusai koziil j6 néhanynak az elméletei, de ennek
ellenére nem tekinthetd egyik nagy iranyzat vagy ,izmus” egyértelmi
kovetdjének sem, mivel még a viszonylag leginkabb respektalt szerzok nézetei
koziil is (0sszess€égeében véve) legalabb annyit kritizal és utasit el, mint amennyit
elfogad. Mas szerzOknek a sajat nézeteire gyakorolt hatdsa a szokvanyostol
eltérd modon jelenik meg. Nem azonosul ,,egy az egyben” semelyik filozdfus
vagy pszichologus elméletével. De még csak azt sem mondhatjuk, hogy egy
adott ,,-izmus” valamelyik konkrét megvaldsuldsahoz csatlakozott volna. Posch
inkabb az altala preferalt iranyzatokhoz tartozd szerzék elméleteinek egy-egy
(szlik értelemben vett) tézisével, egyes konkrét allitdsaval tud egyetérteni
(vitatva — vagy épp figyelmen kiviil hagyva — az adott szerz6 elméletének

szamara kevésbe szimpatikus részeit).

4. Posch iroi stilusa

Néhany kozérthetd folyodirat-cikkétdl eltekintve elmondhatd Posch Jend
irasair6l, hogy olvasdiknak nincs konnytli dolguk. Stilusa sokszor terjengds, néha
csapongd. Annak ellenére, hogy konyveit részekre, fejezetekre tagolja, gyakorta
elofordul, hogy egy-egy kérdésben nem annal a fejezetnél taladljuk meg a
leglényegesebb észrevételeit, ahol a fejezetcim alapjan jogosan varnank, hanem
éppenséggel egy olyan szakasznal, ami nem is a szoban forgd témanak lett

szentelve. Gyakran a f0témat illetd gondolatmenet szempontjabol
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,mellékszalnak™ tekintheté csapason haladva — sokszor kisbetlis betoldasként —
fejt ki olyan részleteket, amelynek egy masik fejezetben lenne inkabb a helye.
Az 1s el6fordul, hogy egy kérdéskor kapcsan mintegy mellékesen, futdlag
szerepeltet egy olyan bekezdést, amelyben olvashatd fejtegetés lényegesen
modosit egy masik, mas fejezetcim alatt kifejtett gondolatmenetet. Mar Posch
els6, idéelméleti konyvére is igaz, hogy az olvasdnak/elemzOének egy adott
kérdésben elfoglalt allaspontja feltarasdhoz a terjedelmes szovegben néha
meglehetdsen rendszerteleniil elszort megjegyzések sokasdgabdl kell az adott
kérdés szempontjdbol relevans mondatokat, bekezdésnyi szovegrészeket
kivalogatni. Annak rekonstrudldsahoz, hogy egy adott kérdésben mi volt a
szerzé allaspontja, nem csupan az adott fejezetcim alatt szerepld
gondolatmenetet kell tanulmdnyozni (és rendszerbe szedni), nem pusztan
linearis szovegrészekkel kell dolgoznia, hanem az egész konyvet végig kell
bongészni, megallapitandd, hogy az adott kérdéstdl eltérd témak fejezeteiben
nincsenek-e szerkesztési szempontbol nem oda 116, hanem mas fejezet szamara

relevans gondolatmenetek.

5. Miveinek hatasa

Posch Jend — ha egyaltalan ilyesmi eszébe jutott — potencialis olvasoit rendkiviil
elszdnt, a megértés érdekében jelentds intellektudlis erdfeszitésre képes é€s

hajland6 emberekként gondolta el. Az olvasé kiterjedt idegennyelv-tuddsara is
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¢pit. Mindeme tulzottan optimista feltételezéseknek — valamint a szerkesztésbeli
szempontok ignordlasabol fakadd, a befogaddst nehezitd irdi stilusnak —
valosziniileg szereplik volt abban, hogy — néhany recenzidn, rovid 0sszegzd
ismertetéseken, valamint néhany kozvetett, hipotetikusan feltehetd hatason kiviil
— sem 1d6filozoéfiai, sem pszicholdgia-filozofiai munkdja nem valt széles korben

1smertté.

VI. Posch munkdinak feldolgozasa révén levonhaté 0sszegzd

(eértékeld) kovetkeztetések

Posch f6 miivének mai olvasdja gyakran taldlkozhat olyan elszort
megjegyzésekkel, amelyek emlékeztetnek késébbi szerzOk fontos meglatasaira.
Kiilonosen a nem sokkal késObbi logikai pozitivizmus ill. a pszicholdgiai
behaviorizmus egyes tézisei villanak fel a szerzo6 (kései) irasaiban. Vannak olyan
(kritikai) megallapitasok, melyeknek tartalmi mondanivaldja szinte egybevag
Carnap, a korai Wittgenstein, Ryle, vagy épp a behaviorizmus kezdeti formajat

gy a mai olvaso hajlandésagot érezhet arra, hogy ezekre késobbi szerzok
téziseinek megeldlegezéseként tekintsen. Ez annyiban helytalld, hogy tobb,
késObb nagy hatast gyakorlo filozéfiai elmélet alapgondolata mar Posch Jendnek

is eszébe Otlik, de — konyvének meglehetdsen atfogd célkitlizése és a részben
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ezzel is Osszefiiggd kritikai dominancia kovetkeztében — ezek az Otletek
tobbnyire kiaknazatlanok maradnak.

Posch — az adott korban radikalisnak szamit6 — elméleteiben
kidolgozatlansagokat, homalyban maradt részeket 1is felfedezhetiink.
Idéelméletében kétellyel illethetjiik a képzetek és az érzetek elkiilonitésének
modszerére vonatkozo passzusait, hivatkozva az ezzel kapcsolatos megoldatlan,
fennmarad6  probléma(k)ra.  Pszichologiai  témaju  (f6)miivében  is
konstatalhatunk hidnyossagokat. Valoban problémat jelent az esetenkénti tul tag
értelmil szohasznalat, a lelki jelenségek leirasara szolgald nyelv szemantikajanak
kidolgozatlansaga, a pozitiv mondanivalonak a kritikai jelleg dominanciajabol
fakado hattérbe szoruldsa, a lelki jelenségek és azok (Posch-féle) redukalt
formdjanak viszonya, a kiilonb6z6é témak targyaldsa sordn alkalmazott nyelvi
argumentaciod koherencidja.

Posch pozitiv mondanivaldjanak kifejtetlenségét érthetobbé teszi az altala
képviselt materializmusnak az adott torténeti kontextusban elfoglalt kedvezdtlen
pozicidja is. Altalanossagban véve is igaz, hogy az olyan iranyzatoknak, mint a
materializmus, a pozitivizmus és a behaviorizmus, tipikus sajatossagai, hogy —
allaspontjukbol fakadodan — abba a helyzetbe keriilnek, hogy rivalisaikkal vitazva
elsoként a ,,rombolas”, a negativ célkitlizések keriilnek sorra, s csak utdna
kovetkezik az ¢épitkezési fazis. Ha a fentebb emlitett, elméleti alapallas
tekintetében Posch felfogasdhoz kozel allo €és idoben 6t nem sokkal kdvetéen
megjelend logikai pozitivizmus és pszichologiai behaviorizmus — egymashoz is
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bizonyos szempontbol kozel allo, keépviseldik altal egymésra is hivatkoz6 —
képviseldinek korai irasait olvassuk, akkor azoknak egy jelentGs részében — ha
sulyozottsdgaban eltérden is, de — az elméleti mondanivald szerves részeként
vannak jelen a negativ célu torekvések, hiszen tanitdsuk lényegi része a rivalis
(hagyomanyos) elméletek posztulatumainak tagadasa.

Ennek eldtérbe allitasa korldtozza Poscht abban, hogy egy részleteiben is
kidolgozott pozitiv elméletet épitsen fel; noha tobb meglatasa nagyon is alapul
szolgélhatna arra, hogy abbol kiindulva valamely részproblémara vonatkozdan
teljesebben kidolgozott elméletet fejtsen ki. Ez azonban hattérbe szorul, ami
Poschnak az elméletek szerkezeti felépitésérél — masodik konyvének korszaka
idején vallott — nézetei fényében érthetd is, hiszen e szerint a materialista
alapokon felépiilé elméletek részleteinek kidolgozasa a spiritualista (idealista)
elméletek ,,legy6zése” utan kovetkezik. Marpedig Posch joggal érezhette gy,
hogy ennek a filozofiai kiizdelemnek még az elején jar, hiszen ekkortajt Gjult
erdvel jelentkeznek a spiritualista igények.

Ha pedig mai szemmel tekintiink a hianyossagokra, akkor még egy
szempontot figyelembe vehetiink, amely érthetébbé teszi, miért nem ,,oldotta
meg” Posch az elmélete kapcsan felmeriilé problémakat. Ezeknek a
nehézségeknek a megoldasi kisérletei ugyanis a mai napig vitdk kereszttliizében
all, komoly munkat adva a filozofusoknak. Elég, ha csak az elme
naturalizalasanak kiilonb6z6é modjaira (kisérleteire), ill. az ezekkel szembeni

ellenérvekre gondolunk. (Noha Posch nem hasznilja ezt a kifejezést, mai
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szemmel nézve nyugodtan értelmezhetjiik vallalkozasat a naturalizmus egyik
megnyilvanulasmodjanak.)

Azt i1s érdemes figyelembe venni, hogy els6 konyvében Posch egy
szlikebb, specialisabb témaval dolgozik, ahol az (altaladban vett) pszichologizalo
megkdzelités gondolatdit masoktdl veszi at, azonban annak egy bizonyos
kérdéskorre vald alkalmazisa nagyrészt sajat oOtlete. Hasonloképpen ahhoz,
ahogy a nyelvkritikai attitid sem Posch talalmanya, de specialis célra és mdédon
val6 haszndlataban — a pszichologizdlas ¢és a nyelvelemzés iddéfilozédfiai
kérdésekre vald alkalmazisaban — mar Posch leleménye is benne van. Késdbbi
konyvében azonban 4ltaldnosabb jellegli filozofiai célkitiizése, az ebbdl fakadd
tematikai és érvelés(technika)i sajatossagok (szinte) involvaljak, hogy az
affirmativ és negativ komponensek aranya inkabb az utobbi felé tolodik el.

Mindezeket figyelembe véve is védhetd az a megallapitds, mely szerint
Posch Jend — legalabbis a XIX. szdzad vége ¢és XX. szazad eleje kornyéki
magyar filozofiai ¢€let viszonylatdban nézve — szinvonalas munkat végzo
filoz6fusnak mindsithetd. Egyrészt altalanossagban véve is — akér az egyetemes
filozofiara (filozofiatorténetre) vonatkoztatva is — tobbé-kevésbé minden
filozofusra igaz, hogy maradnak nyitva hagyott kérdések ¢és megoldatlan
(rész)problémak. Ha ennél sziikebb teriilet, a magyar filozofiatorténet keretein
beliil maradva, az ide tartozo alkotok produktumai szinvonaldnak &tlagdhoz
mérnénk, akkor megitélésem szerint Posch Jend egyaltalan nem keriilne ki

rosszul egy ilyen 6sszehasonlitasbol.
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