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BEVEZETES

A kornyezettudatos felfogasnak és a kornyezettel szembeni etikus magatartdsnak a
kialakitasaban nagyon fontos szerepe van az oktatasnak, azon belil is a kdrnyezeti nevelésnek. A
Foldiinket fenyegeté kornyezeti problémakat csak hatékony és céltudatos neveléssel, a jovo
generéacidinak megnyerésével lehet megoldani. A koérnyezet védelme az emberiség minden
tagjanak kotelessége, feladata. Ezt a széleskorti, ugyanakkor pontosan koriilhatarolhatdé védo
magatartast mielobb, mar kisgyerekkorban ki kell alakitani.

Az ENSZ a 2005-2014-es id6szakot a Tanulas a fenntarthatdsagért évtizedévé nyilvanitotta. Ez
onmagaban is jelzi, hogy siirgetden sziikség van az oktatasban a fenntarthat6 fejlodés, kornyezeti
nevelés gyakorlatanak megvaldsitasara, elterjesztésere.

A kornyezeti nevelésnek fontos szerepe van a kornyezet megdvasahoz sziikséges elhivatottsag
kialakitdsaban, segit a kornyezettel kapcsolatos problémék felfedezéséhez, megoldasahoz
szlikseges keszségek elsajatitasaban, az elsajatitott ismeretek felhasznaldsaban (Nagy, 2008).
Kulcsfontossagu célkitiizése, hogy a tanulok megismerjék a fenntarthatosag fogalmat, fejleszti a
kornyezetvédelmi tudatossagukat, a természettel vald jo kapcsolat kialakitasara osztonozi dket
(Dopico es Garcia-Vazquez, 2011; Bonnett es Williams, 1998). Ahhoz, hogy a kdrnyezeti nevelés
alapvetd céljait elérjiik, azaz kornyezettudatosan €16, a fenntarthatosagot szolgalo megoldasokat
keresd, allando fejlodésre képes tanulokat neveljiink, sziikség van pozitiv élményt nyajtd, szabad
aktivitasra épiild, onalldo problémamegoldasra 6sztonzé kornyezetnevelési programokra (Nagy,
2008; Carleton-Hug és Hug, 2010; Grodzinska-Jurczak et al., 2004; Monroe, 2010).

A kornyezettudatos magatartas, a kornyezettel és a kornyezet problémaival kapcsolatos
ismeretek, a kdrnyezet megovasat célzo attitidok, készségek, a kdrnyezet megovasa érdekében
torténd cselekvésre vald hajlam képezik a kornyezeti nevelés legfontosabb tényezdit (Lichtveld,

2010).



ELMELETI ALAPOK

A kornyezeti nevelés alapvetd célkitizése, hogy a tarsadalom és a természet
fenntarthatdsaga céljabol kialakitsa az emberek kdrnyezettudatos magatartasat. Ez a korabbiaktol
eltéré viszonyulasokat, irdnyultsagot igényel. Mas és (] értékrend elfogadasat, olyan cselekvési
és dontési képességeket, amely az emberek életvitelének tudatos megvaltoztatasat eredményezi
(Varga, 2003; Molnar, 2009; Song, Zhou és Zhang, 2011).

A fenntarthatd fejlédés meghatarozasakor harom alrendszer kerill egymassal szerves
kapcsolatba: a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi (Musters, Graaf és Keurs, 1998; Abolaji,
Oke és Adebanjo, 2011; Lehtonen, 2004; L6pez-Ridaura, Masera és Astier, 2002).

A fenntarthat6sag fogalmanak megértéséhez ezért rendszergondolkodas sziikséges, ahol a
vizsgalat targya (a kornyezet) integralt rendszerként, azaz egyidejlileg egységes egészként és
részekbdl alloként jelenik meg (Simon, 2009); a természetes Gsszefuggések (altalanos sémak)
képezik az alapjat, s a kulturalis kotottségek (specialis sémak) csak az el6bbiekbe agyazodva
fejtik ki hatasukat (Fiizné Koszo, 2002; Fountin, Koppen és Leemans, 2011). A rendszerek
kozotti stirli kdlcsonhatasokat az emberek folyamatosan é€szlelik, értelmezik, és ezért az a nézet
valik elfogadotta, hogy a fenntarthatdosagot tobb nézépontbol kell szemlélni (Havas, 2001).
Sajnos ma még mindig erételjesen érvényesiil az a szemlélet, hogy a kdrnyezeti nevelésnek
elsésorban a kornyezet és a természet védelmével kell foglalkoznia, és ekdozben a fenntarthatosag
problémakdre — ha kozvetlenil nem kapcsolhato valamiféle kornyezeti témahoz — héattérbe szorul
(Vécsei et al., 2008).

A kornyezeti problémak felismerése, okainak megértése még nem elegendd; a problémak
megoldasahoz annak érdekében tenni akard, elkotelezett, kdrnyezettudatos allampolgarokra van
szllkség. A kornyezeti nevelés alapfeladata tehat a kdrnyezettudatossdg, a kornyezettudatos
magatartds fejlesztése, az értékrend, az attitlid és az érzelmi viszonyulds formadldsa és a
kornyezetrél-tarsadalomrol szerezheté tudas bévitése (Mikhazi, 2006, Thiengkamol, 2011).
Mindez leginkabb kisgyermekkorban alakithaté ki, amikor a gyerekek még fogékonyak a
kornyezet hatasaira, befogadobbak a kdrnyezeti nevelés elemei irant, konnyebben kialakithat6
benniik a kérnyezettudatos magatartas (Sadik és Sari, 2010; Kopnina, 2011). Eppen ezért a
kornyezeti nevelés céljainak, feladatainak rendszerszintli, szervezett megvalositasat
leghatékonyabban az &ltalanos iskolai gyakorlatba lehet beépiteni (Niklanovi¢ és Miljanovic,
2008).



A kornyezeti tudatossag egy olyan életviteli sajatossdgot jeldl, amely keretében az
emberek, csaldadok jobban odafigyelnek az aprd, mindennapos kornyezeti szokésaikra, az ivoviz
¢s a hulladék kérdéseire, az €10 természettel valdo kapcsolatra és hasonlokra. Ez az éllando
odafigyelés, tudatossag elsGsorban attitiidok és érzelmi viszonyulasok bazisan nyugszik (Mikhazi,
2006).

A kornyezettudatos nevelés nem foghaté fel ismeretszerzésként, hiszen a kdrnyezeti
nevelés a mindennapi életvitel, magatartds, szemléletmdd megvaltoztatasara is iranyul (Alp,
Ertepinar és Tekkaya, 2006). Az iskolai kornyezeti nevelésben nem annyira a kemény
tananyagok és azok atszarmaztatasa lenne fontos, inkabb az attitidok, az érzések, a kornyezeti
problémakhoz val6 viszonyulds, a cselekedni akaréas (Nahalka, 1997).

Az emberek azért alakitanak ki attitlidoket, mert ezek hasznosak a tarsas kérnyezet Ki- és
megismeresere, és a masokkal fenntartott kapcsolatok kifejezésére is nagy hatassal vannak (Katz,
1979). A cselekedetek iranyitasa attitidok révén torténik (Allport, 1976, idézi Mezd, 2008). A
személyiség attitidrendszere a viselkedést befolyasolja, igy az attitidok a magatartas
elorejelzdiként hatarozhatok meg, és a megismerésben szlirdrendszert kialakitva van szerepiik.
Az attitildok személyiséget iranyitd hatdsa interakciok soran nyilvanul meg értelmi, érzelmi és
viselkedesi terlleteken (Molnar, 2009).

Az attitiidoket a targyukkal kapcsolatos ismeretek, érzelmi viszonyulasok és viselkedési
szandékok épitik fel harom komponens mentén: kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi) és konativ
(viselkedési) Osszetevok (Mezd, 2008; Marlowe és Woodrow, 1996; Kaiser, Wolfing és Fuhrer,
1999; Flamm, 2009; Pruneau et al., 2006). Ezek az Osszetevok kisérleti helyzetben fliggd
valtozoknak felelnek meg (Alp, Ertepinar és Tekkaya, 2006).

A kornyezeti attitlid azt jeloli, ahogy az ember az 6t koriilvevd kdrnyezethez viszonyul
(Smit, 2009). Ez lehet pozitiv, vagy éppen negativ iranyultsagi. Az elébbi tor6dést,
felelosségvallalast, odafigyelést jelent a kornyezetre nézve, a negativ kornyezeti hatasok
minimalizalaséara torekszik. A negativ attitlid pedig egyfajta nemtérddomséget, az értékmegdrzd
cselekedetek hianyat jelenti (Havas és Varga, 1998).

A kornyezetrdl szerzett tudds nem tekinthetd a kornyezettudatos viselkedés elsddleges
meghatarozdjanak (Varga, 2004). Az ismeret-attitiid-viselkedés modell szerint a kornyezeti
ismeret elsajatitdsa pozitiv kdrnyezeti attitidot, a pozitiv kornyezeti attitid kornyezettudatos

viselkedést eredményez.



A kornyezeti nevelésnek nagy problémaja, hogy egyediil a tények ismerete és az attitiid
nem jo eldrejelzéje a kdrnyezettudatos viselkedésnek, és nem valtoztatja meg az emberek
természethez fiiz6d0 viszonyat. Az attitid maga is egy érzékeny és valtozd okozat, egy
kdvetkezmény, ami nem dnmagéban létezd entitas. igy a viselkedésre csak indirekt modon hat.
gy sem a kutatisban, sem a nevelésben nem az attitid mint kovetkezmény vizsgalata és
forméalasa a cél, hanem az attit(id kozvetlen meghatarozoinak vizsgalata (Varga, 2004).

Az attitidok mérése kozvetlen megkérdezéssel vagy megfigyeléssel torténik, melynek
sordn megfigyelik az emberek viselkedéset, vagy hasznélhatnak indirekt mddszert is
(megkérdezik oket koriilményeikrdl, vagyis értékelik fiziologiai valaszaikat). Egy személy
verbalis beszamoloja az attitlidjeir6] azonban igen gyenge korreldciot mutat az attitiidtarggyal
kapcsolatos tényleges viselkedésével (Mezd, 2008). Az attitiid kozvetleniil tehat nem mérhetd,
csak az attitiid megnyilvanulasai; azok azonban kdzvetleniil és kdzvetetten is mérhetéek (Dawes
és Smith, 1968, idézi Molnar, 2009). A kdrnyezeti nevelési munka eredményessége papir-ceruza
alapu tesztekkel nehezen megragadhatd, de ez nem jelenti azt, hogy mindsége ne lenne nyomon
kovethet6 és folyamatosan fejlesztheté (Gulyas es Varga, 2009).

A kornyezeti neveles, termeszeténel fogva, cleve megkérdéjelezi a hagyomanyos oktatasi
formékat, mddszereket (Hart, 2010). A kornyezeti nevelés tényekkel, célokkal, gondokkal,
lehetséges megoldasokkal, modellekkel, értékekkel foglalkozik. Ezek az elemek eddig is a
nevelés részei voltak, de csak kilon-kulon, az egyes tantargyakon belul. A koérnyezeti nevelés
integralja ezeket az elemeket. Ezzel nem helyettesiti vagy teszi feleslegessé a tobbi tantargyat,
csak egységbe szervezi Oket, 0j ismeretkorokkel bovitve, a megismerés és a gondolkodas Uj
modjaival gyarapitva UGjitja meg a pedagogia eszkoztardt, a didaktikai mddszereket és
rendszereket (Kostova és Atasoy, 2008).

A kornyezeti nevelés alapelvei szerint a gyerekeknek oOnalléan kell felfedeznilik az
Osszefliggéseket: aktiv elsajatitasra van sziikség, cselekveseken keresztiil, motivalt modon kell
eljutni els6sorban a mindenféle tartalmak esetében miikodo, vagyis altalanos képességekhez
(Nahalka, 2002). Miveltség helyett egyre tobb figyelmet kapnak a kompetencidk, azaz nem
annyira az elsajatitott tudas, mint inkabb az aktiv cselekvoképesség keriil eldtérbe (Kiss, 2006).

A kornyezeti nevelés interdiszciplinaris jellegi (Pace, 2003), tartalma beépilhet az
altalanos  iskolai  tantargyak  tartalmaba, akar az  allampolgari  ismeretek, a

természettudomanyokkal foglalkozé tantargyak tantervébe, iskolan kivili foglalkozasok téméajaba



egyarant. Eppen ezért fennall a veszélye annak, hogy a kornyezeti nevelés altal kozvetitendd
tudés felapr6zédik, felhigul a sok tantargy tartalman belul. Ezért van szlikség intenziv kdrnyezeti
nevelési programok megvalositasara az eddig kialakult nevelési gyakorlat mellett (Carleton-Hug
és Hug, 2010).

A kornyezeti nevelési programok ugyanudgy alkalmat teremthetnek az interdiszciplinaritas
megvaldsitasara az oktatasban, mint a hagyomanyosan szervezett kdrnyezeti nevelési rendszer,
azzal, hogy a programok keretében intenzivebb, maradandobb élményekkel, komplexebb
tudasanyaggal gazdagodhatnak a gyerekek (Koutsoukos, Fragoulis és Valkanos, 2015; Esler et
al., 2016). A megfelelden szervezett programok kedvezd iranyban befolyasolhatjak a gyerekek
kdrnyezettel ~ szembeni  hozzaallasat, = kornyezettudatos  magatartasat  (Dimopoulos,
Paraskevopoulos és Pantis, 2008; Smith-Sebasto és Cavern, 2006; Ballantyne, Fien és Packer,
2000). A programok megvalositdsdhoz azonban mindenekel6tt megfeleld hozzaallassal és
tudassal rendelkezd pedagogusokra van sziikség, akik képesek értékelni munkajuk hatékonysagat
és hajlandoak alkalmazkodni a megvaltozott tanitasi kornyezethez (Moseley, Reinke és Bookout,
2002).

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT HIPOTEZISEI ES MODSZEREI

A vizsgalat célrendszere

Tudomanyos célkitiizés: empirikus vizsgalattal hozzajarulni annak bizonyitasahoz, hogy a
kornyezeti nevelésben fontos szerepe van a valtozatos oktatasi szintereken, korszerti modszerek
segitségével megvalositott, a tanterv részét képezod kornyezeti nevelési programoknak.

Gyakorlati célkitiizés 1.. a szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar hallgatdinak
segitségével kidolgozni egy olyan kdrnyezeti nevelési programot, amely altal elésegithetjik az
also tagozatos tanulok kornyezettudatos magatartdsanak és kornyezeti attitlidjeinek fejlesztését,
egyuttal felkészithetjiik a leendd tanitokat a kornyezeti nevelési feladatok ellatasara, a modszerek
tanitasi gyakorlatban val6 Kiprobalasara.

Gyakorlati célkitiizés 1I.: feltarni, hogy a kisérleti csoportban részt vevd tanulok
csoportjanak — akik részt vesznek a kornyezeti nevelési programban — kornyezettudatos
magatartasa, kdrnyezeti attitidjei pozitivabb értéket mutatnak-e a hagyomanyos oktatasban részt

vevo tarsaikkal szemben. A valtozatos oktatasi szinterek, modszerek és tartalmak alkalmazasa



altal valoban elérhetjik-e a kornyezeti nevelés céljat, azt, hogy az igy oktatott tanuldknal
kimutathat6 a kornyezet megovasa érdekében vald cselekvés hajlama.

Gyakorlati célkitiizés II1.: vizsgalni a program tervezésében és kivitelezésében résztvevo
tanitoképzos hallgatok kornyezettudatos magatartasaban és kornyezeti attittidjiik értékében
bekovetkezo valtozasokat.

Gyakorlati célkitiizés 1V.: a tanitoképzds hallgatok kontrollcsoportjanak a kisérlet alatt,
illetve az azt kovetd tovabbi két tanévben vald vizsgélata altal meghatarozni a Vajdasagban
magyar nyelven tanuldé tanitd- és Ovoképz6s hallgatok  kornyezeti attitiidjét  és
kornyezettudatossaganak mértékét.

Modszertani célkitiizés: olyan intenziv, élményt nyGjtd kornyezeti nevelési program
létrehozasa, amely egyarant hozzajarul a program kialakitasdban résztvevd tanitoképzos
hallgatok, valamint a program résztvevOinek, az alsdé tagozatos tanuloknak a kornyezeti
neveléséhez, a megfeleld viselkedéskultura, kornyezetorientalt magatartds, kornyezetért felelds
életvitel kialakitasahoz, biztositva a fenntarthatésag pedagogiajanak és a kornyezeti nevelésnek a

hatékony megvaldsulasat.

Hipotézisek
|. A tanitoképzds hallgatok kérében elvégzett empirikus vizsgalat hipotézisei:

e HI1: A kornyezeti nevelési program Kialakitdsdban részt vevd tanitoképzés hallgatok
(kisérleti csoport) kornyezettudatos magatartasanak értéke ndvekszik a program
kidolgozasat és megvalositasat kovetden:

— H1/a: az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;
— H21/b: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva,
— H1/c: mind a harom skéla (ENV, RevNEP, CHEAKS) altal mért adatok alapjan.

e H2: A kontrollcsoport (Vajdasdgban magyar nyelven tanuld tanitdé-és ovoképzos
hallgatok) kornyezeti attitlidjének értéke alapvetden pozitiv, vagyis a semleges érték felett
helyezkedik el a harom skéla (ENV, RevNEP, CHEAKS) altal mért adatok alapjan.

e H3: A vizsgalt tanitoképzds hallgatdkra jellemz6 hattérvaltozok befolyasoljak kornyezeti
attitlidjiik mértékét mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban.

e H4: A tanitoképzds hallgatok kornyezeti attitlidjének mértéke tovabb novekszik a kisérlet

évét kovetd tovabbi vizsgalt tanévekben is.



I1. Az alsé tagozatos tanulok kdrében elvegzett empirikus vizsgalat hipotézisei:

HI1: Az als6 tagozatos gyerekek kornyezeti attitlidje pozitiv atlagértéket mutat mar a
program megkezdése elbtt elvégzett elézetes felmérés sordn:

— H1/a. a kisérleti csoportban;

— H1/b. a kontrollcsoportban.
H2: Az élményt nydjto, intenziv kdrnyezeti nevelési programban részt vevé alsd
tagozatos didkok kornyezeti attitiidje, kornyezettudatos magatartdsanak értéke pozitivabb
a programban valo részvételt kovetden, mint eldtte:

— H2/a. az el6zetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;

— H2/b. a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.
H3: A kornyezeti nevelési programban reszt vevd alsé tagozatos diakok kornyezeti
attitidjének értéke magasabb értéket mutat a programban feldolgozott témakorok (viz,
hulladék, energia) esetében a masodik mérés soran.

— H3/a. az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;

— H3/b. a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.
H4: A vizsgalt alsé tagozatos tanulokra jellemz6 hattérvaltozok befolyasoljak kornyezeti
attittidjik mértékét mind a kiserleti, mind a kontrollcsoportban.
HS5: A koérnyezeti nevelési programban valo részvételt kdvetden az also tagozatos tanulok
redlisabban szemlélik a kornyezetszennyezés kialakuldsaért valoban felelés okokat és
tényezoket:

— Hb5/a. az elbzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;

— H5/b. a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.
H6: A kornyezeti nevelési programban vald részvételt kovetden az alsd tagozatos tanulok
tobb sajat cselekvési/viselkedeési lehetéséget ismernek fel a kornyezet megdvasa
érdekében:

— H6/a. az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;

— H6/b. a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.



A vizsgalat modszerei
A vizsgélat a kovetkezd elemekre épiil:

1. intenziv, elményt nyujté kérnyezeti nevelési program kidolgozaséra;

2. a kornyezeti nevelési programban részt vevé hallgatok kornyezeti attitidjének értékében
bekovetkezd valtozasok vizsgalatara, kontrollcsoportos pedagogiai kisérlet soran;

3. a tanitoképz6és hallgatok kontrollcsoportjdban mért értékek valtozasanak nyomon
kdvetése longitudinalis felmérés soran, tovabbi két tanéven keresztil.

4. a kornyezeti nevelési programban részt vevO alsé tagozatos tanulok kornyezeti
attitiidjének értékében bekovetkez6 valtozasok vizsgalatéara, kontrollcsoportos pedagogiai
kisérlet soran.

Mindkét csoport, az egyetemista hallgatok és az alsé tagozatos didkok eredményeit is

0sszevetettem a megfeleld kontrollcsoportok mérési eredményeivel.

A vizsgalatban alkalmazott méréeszkozok

A tanitoképzds hallgatokkal elvégzett vizsgalatban egy 69 kérdést tartalmazd kérddivet
hasznaltam. Az els6 10 kérdés a felmérésben részt vevo személyek hattéradataira vonatkozott. A
kérdbiv kovetkezo szakasza 59 itemet tartalmazo, 6tfoku Likert-skalabol felépiilé kérdéssor volt.
A kérdések harom kiilonboz6, magyar nyelvre adaptalt attitidmérd kérddivbol szarmaznak: az
ENV, a RevNEP ¢és a CHEAKS kérdoivekbdl. A teljes kérddiv attitidmérd része a kovetkezod
itemekbdl tevodik Gssze:

(1) az ENV skala 20 itemje;

(2) a RevNep skala 15 itemje;

(3) a CHEAKS skala 24, kornyezeti attitiidot mérd itemje.

Az als6 tagozatos tanulokkal elvégzett vizsgalatban a kornyezeti attitlid mérésének alapjat a
Varga Attila altal adaptalt CHEAKS (Children’s Environmental Attitude and Knowledge Scale —
Gyermek Kornyezeti Attitiid és Tudas Skadla) kornyezeti attitidot mérd része szolgaltatta (Varga,
2004). A kérddiv kovetkezd elemeit hasznaltam fel a felmérés soran:
e A valaszadok hattéradatai (kor, nem, sziil6k iskolai végzettsége, csaladtagok szama,
csalad anyagi helyzete, tanulmanyi eredmény, kedvenc tantargy);

e Negyvennyolc tételes, 6tfoku Likert-skala, mely a kovetkez6 elemeket foglalja magaba:



— 24 kérdés a valaszadok kornyezeti attitiidjével kapcsolatban;
— 15 kérdés a kornyezetet veszélyeztetd tényezOkre vonatkozdan;
— 5 Kkérdes a kdrnyezetszennyezés okairol.
o Nyilt végl kérdés: a sajat lehetéségek vizsgalata a kornyezetszennyezés csokkentésére

vonatkozdan.

Az intenziv kdrnyezeti nevelési program rovid bemutatéasa

A vizsgalat alapjat képezo, kéthetes, intenziv kornyezeti nevelési program végrehajtasara
2013. marcius 11. és 23. kozott ker(lt sor.
Tizennégy tanitoképzOs hallgatdé masodik, harmadik és negyedik osztalyos didkok (N=216)
bevonasaval valdsitotta meg a programot, 6sszesen tizenegy alsé tagozatos osztalyban. A
maésodikos osztalyokban a viz, a harmadikos osztalyokban a hulladék, a negyedikes osztalyokban
az energia témakorével foglalkoztak a program résztvevoi.
A koOrnyezeti nevelés modszertani elveinek megfelelden tandrdkon, tanéran kiviili tevékenységek

soran, valamint iskolan kivili helyszineken kertilt sor a program elemeinek megvalositasara.

EREDMENYEK

A tanitoképzos hallgatok eredményei
e A H1 hipotézis bizonyitasa: a kornyezeti nevelési program kialakitasdban részt vevo
tanitoképzds hallgatok értéke novekszik a programot kdvetden.

— A H1/a hipotézis bizonyitasa: az elézetes felmérés soran kapott eredményekhez
viszonyitva az ENV skala 6t alskalaja kozll harom esetében, a RevNEP skala két
alskalaja, és a teljes skala atlagat tekintve, valamint a CHEAKS skalan két alskala
kivételével minden egyéb alskala esetében bizonyitast nyert a hipotézis.

— A H1/b hipotézis bizonyitasa: a kontroll csoportban mért értékekhez viszonyitva
az ENV skala néhany alskalaja, a RevNEP skala legtobb alskalaja, és a CHEAKS
skala minden alskalajanak értéke igazolja a program hatékonysdgata a

tanitoképzds hallgatokra vonatkozdan.
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— A H1l/c hipotézis bizonyitésa: a hipotézist el kellett vetni, ugyanis nem minden
egyes alkalmazott skéala Osszes alskalaja esetében bizonyithatd a program
hatékonysaga.

A H2 hipotézis bizonyitasa: a Vajdasagban magyar nyelven tanuld tanité-és 6voképzos
hallgatok esetében mind a kisérleti, mind pedig a kontrollcsoportban voltak negativ
értéket jelzé alskalak az elsé mérés alkalmaval. Igy nem jelenthetjiik ki egyértelmiien,
hogy a minta kornyezeti attitlidjének értéke alapvetden pozitiv a hdrom skala adatai
alapjan.

A H3 hipotézis bizonyitasa: nem minden héattérvaltozo esetében mutathato ki 6sszefliggés,
de egyes tényezok hatassal vannak a kornyezeti attitid mértékére a kisérleti és a kontroll
csoportban is.

A H4 hipotézis bizonyitasa: a Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar oktatasi rendszere a
program hatasaitol fliggetleniil nem befolyasolja egyértelmiien pozitiv iranyban a

kornyezeti attitid mértékét.

Az also tagozatos tanulok eredmenyei

A H1 hipotézis bizonyitasa: az alsé tagozatos tanulok kornyezeti attitiidje pozitiv
atlagértéket mutat mar a program megkezdése elott elvégzett, elozetes felmérés soran.

— A H1l/a hipotézis bizonyitasa: a kisérleti csoportban minden alskala és item
esetében pozitiv eredményt kaptam.

— A H1/b hipotézis bizonyitasa: a kontrollcsoportban egyetlen olyan item volt,
amely negativ kdrnyezeti attitlidre utalt, de az alskalak és a teljes skala atlagértéke
pozitiv attitiidot jelolt.

A H2 hipotézis bizonyitasa: a hipotézist nem sikerilt bizonyitani. A programban részt
vevd didkok kdrnyezettudatos magatartdsa nem mutat pozitivabb értéket a programban
vald részvételt kovetden.

— A H2/a hipotézis bizonyitasa: a programban részt vevé alsé tagozatos didkok
kornyezeti attitlidjének értéke nem névekvd, hanem csékkend értéket mutatotta az
elézetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva.

— A H2/b hipotézis bizonyitasa: a kisérleti csoport eredményei nem mutattak eltérést

a kontrollcsoportéhoz képest.
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e A H3 hipotézis bizonyitasa: a programban résztvevé diakok kornyezeti attitiidjének értéke

csak az energia modul esetében magasabb a programot kovetden.

A H3/a hipotézis bizonyitasa: a viz és az energia alskdlak esetében nem
kovetkezett be szamottevd valtozas, a hulladék alskala Osszes itmejének atlagat
tekintve viszont csokkenés kovetkezett be a két mérés kozott, az eldzetes felmérés
sorén kapott eredményekhez viszonyitva.

A H3/b hipotézis bizonyitasa: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva az
energia alskala esetében nyert bizonyitast a feltevés, hogy a programban résztvevo

diakok kornyezeti attitiidjének értéke magasabb a programot kévetden.

e A H4 hipotézis bizonyitasa: tobb hattérvaltozd esetében is bizonyitast nyert, hogy az alsé

tagozatos tanulokra jellemzd hattérvaltozok befolyasoljak kornyezeti attitiidjiik mértékét

mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban.

e A H5 hipotézis bizonyitasa: a tizenot tényez6bdl négynél, az 6t ok koziil pedig szintén

négynél sikerilt bizonyitani a feltevést, hogy a programban vald részvételt kovetden a

tanulok realisabban szemlélik a kornyezetszennyezés kialakulasaért felelos okokat €s

tényezoket.

A Hb5/a hipotézis bizonyitasa: A termeszetvédelem, tdInépesedés, ipar és
légszennyezes esetében ralisabb szemlélettel birnak a tanulok a masodik merést
kovetden.

A H5/b hipotézis bizonyitasa: Az elsé méréskor két tényezd esetében volt
megtigyelhetd kiilonbség, a masodik méréskor mar 6t tényezd esetében itéltek

szigorUbban a kisérleti csoport tagjai.

e A H6 hipotézis bizonyitasa: nem sikerult bizonyitani a feltevést, hogy a programban vald

részvételt kovetden a tanulok tobb sajat cselekvési lehetdséget ismernek fel a kdrnyezet

megovasa érdekében.

A H6/a hipotézis bizonyitasa: nincs szamottevo kiilonbség a két mérés eredményei
kozott a sajat lehetdségek felismerését illetden.
A H6/b hipotézis bizonyitdsa: nincs szamottevé kiilonbség a kisérleti és a

kontrollcsoport eredményei kdzott sem.
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OSSZEGZES

Ertekezésemben a kornyezeti attitid alakulasat vizsgaltam tanitoképzés hallgatok és also
tagozatos tanulok korében. A két csoport vizsgélatanak alapjat ugyanaz a kisérleti program
képezte, amelyben a hallgaték a program tervezdjeként €s megvalositdjaként, a gyerekek pedig
résztvevoként szerepeltek. A program elsddleges célja a két csoport kornyezeti attittidjének
egyiittes fejlesztése volt. A tanitoképzos hallgatok esetében a kornyezeti neveléssel kapcsolatos
modszertani ismereteik boévitésére is lehetdséget adott a program, a gyerekek szamara pedig
aktiv, élményszert cselekvési lehetoségeket és valtozatos oktatasi szintereket biztositott.

A kutatds id6szerlisége abbdl a problémabol adodik, hogy a szerbiai oktatasi rendszer nem
kinal megfeleld szintli lehetdségeket a kornyezeti nevelés oktatasba torténd beillesztésére a
tantervi szabalyozas soran. A hianyossagok potlasara viszont egyre siirgetobb sziikség
mutatkozik a fenntarthatosag pedagogiajanak mai allaspontja szerint.

A tanitoképzOs hallgatokkal elvégzett empirikus vizsgalat eredményei egyértelmiien
bizonyitjak a program sikerességét. igy érdemes a hallgatok kornyezettudatos magatartasat
tovabb fejleszteni, és tovabbi eszkdzoket kell biztositani szdmukra, hogy képesek legyenek
szembenézni a kornyezetkultira fejlesztését illetd 1) pedagogiai kihivasokkal.

Az alsé tagozatos tanuldk esetében a program sikerességét nem minden vizsgalt szempont
esetében sikertlt bizonyitani. A kapott értekek masodik felmérés soran valo csokkenése arra utal,
hogy a felmérésben részt vevé minta esetében jelen vannak a CHEAKS kérd6iv hatékonysagat
torzito tényezok. Ezért nem vetjiik el egyértelmiien a kutatds alapjat képezo kornyezeti nevelési
program hatékonysagat. A vizsgalat egyes eredményei ravilagitottak a program néhany pozitiv
hatdsara is. Ez arra utal, hogy érdemes a program egyes elemeinek fejlesztéset és atdolgozasat
kovetden tovabbra is bevonni az als6 tagozatos tanuldkat az intenziv, élményt nyujté kdrnyezeti

nevelési programba.
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