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1. A szovegelemzést megalapoz6 megfontolasok

a) Bevezetés

Az értekezés olyan 16—18. szazadi kéziratos, a Jelenéseket és Daniel konyvét is feldleld
unitarius Apokalipszis-kommentarokat allit kézéppontba, amelyek Erdélyben keletkeztek,
vagy a szakirodalom szerint Erdéllyel kapcsolatba hozhatéak. Kaldos Janos az Enyedi Gyorgy
plispoksége alatti unitarius egyhdzrél irt tanulmanya végén, mar 1995-ben impozéans
felsorolast adott a fejedelemséghez kothetd wunitdrius kommentarokrol. Eszerint ,,az
apokaliptikus joslatok és egyaltalan az Apocalypsis magyardzata végigkiséri az unitarius
egyhaz torténetét egészen a XVII. szazad elsd feléig”.! Ennek ellenére a Jelenések konyvével
kapcsolatos elképzeléseikr6l csupan néhany tanulmany latott napvilagot, amelyek
kozéppontjaba a chiliaszta megfontolasok keriiltek. A Kaldos altal vazolt szovegkorpuszt
kibdvitve Balazs Mihaly az erdélyi millenarista elképzelésekrdl,? mig Howard Hotson a 17.
szazad kozepéig keletkezett lengyel socinidnus munkakrol adott atfogd képet.® Eredményeik
jol nyomon kovethetd, &m nem minden ponton egységes értelmezési hagyomanyokat
vazolnak fel. Eszerint beszélhetiink egy chiliaszta eszmékkel atitatott, am a tarsadalomtol vald
elkiiloniilés eszméjétél és militans vonasoktol mentes szombatos értelmezési korrél. Ebbe
tartozik a mozgalom alapjait lefektetd és 1579-ben rovid ideig Kolozsvaron tartozkodd
Matthias Vehe-Glirius Istenismerete (1578), illetve Ovari Benedek szombatos kodexben
megorzott Az Christus lesusnak ... orzagarol ualo réuid tanusag (masolat 1620) cimi
munkaja.® Ujlaki-Nagy Réka tovabbi, az Arkosi-kodexre is kiterjedé szovegvizsgalatokkal
mutatott r4, hogy a szombatossag kezdeti iddszakdban az agressziv rajongastdl vald
tavolmaradas egy ,a kereszténység talajan allo millenarizmusban” valo gondolkodasnak
koszonhetd, miszerint a végidd hattérbe kertilt, a messias eljovetelét pedig spiritudlis sikon, a
kegyesség elémozditisaval és téritésekkel kivantak elésegiteni.’> Emellett feltarul egy Krisztus

foldi kiralysagat teljes mértékben elutasitd socinianus hagyomany is, amelynek érvkészletét a

! KALDOS Janos, Az erdélyi unitarius egyhdz Enyedi Gyorgy piispoksége idején (1592-1597) = Europa:
Balcanica — Danubiana — Carpathica. 2/A: Annales, cultura — historia — philologia, ed. Ambrus MiskoLczy,
Bp., ELTE-BTK, Roman Filologiai Tanszék, 1995, 147-149.

2 BALAZS Mihaly, Antitrinitarizmus és millenarizmus Erdélyben = B. M., Hitijitds és egyhdzalapitds kozott.
Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szazadi térténetérol, Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016 (A
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtdlevéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 8), 281-305.

3 Howard HOTSON, Arianism and Millenarianism: The Link between Two Heresies from Servetus to Socinus =
Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture, Volume IV. Continental Millenarians:
Protestants, Chatolics, Heretics, eds. John Christian LAURSEN, Richard H. POPKIN, Dordrecht—Boston—London,
Kluwer Academic Publishers, 2001 (International Archives of the History of Ideas, 176), 9-37.

4 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 287—2809.

5 UJLAKI-NAGY Réka, A szombatosok chiliazmusa, Erdélyi Mazeum, 73(2011)/2, 15-22.



Jelenésekrdl sziikszaviian nyilatkozo Fausto Sozzini alapozta meg Eberhard Spangenberg
radikalis nézeteinek cafolataval, illetve az 1601-es rakowi kollokviumon elhangzottakkal.
Sozzini a Jel 20. fejezetét allegorikusan értelmezte, de fenntartotta a millennium
jovobeliségét, igy egyfajta spiritualis millenarizmust hozott 1étre, amely nagy hatast gyakorolt
a késébbi generaciok, igy Johann Volkel, Johann Crell és Christoph Ostorodt Krisztus
kirdlysagarol sz6lo elképzeléseire.® A harmadik hagyomanyagat a Krisztus foldi uralmat
szintén elutasitd, &m nonadorantista gondolkodok munkai alkotjak. Mar David Ferenc Rovid
magyardzata (1567) is Krisztus spiritudlis eljovetelét hangsulyozta.! Az 1572-75 kozott
Erdélyben tartézkod6 Jacobus Palacologus Krisztus birodalmanak foldi megvalosulasat latin
nyelvli kommentarjaban utasitotta el, amelyet Gerendi Janos olconai birtokan fogalmazott
meg 1575-ben. Palacologus munkajat pedig Bogati Fazakas Miklos Osszegezte magyarul
1589-90-ben® A nonadorantistak koziil Enyedi Gydrgy az allaspontok békés
egymasmellettiségének megteremtésére torekedett. Prédikacioiban helytelenitette a
varadalmakat és keriilte a Krisztus kiralysagarol szolo vitakat.® Erdélyben egyetlen szoros
értelemben vett chiliaszta kommentar keletkezett: Az Szent Janos mennyei Jelenésekrél valo
latasanak magyardzasa... (1580) cimmel a nonadorantista Karadi P4l tollabol.10

Az elészamlalt tipologia egyfeldl fontos a forrdsok szambavétele szempontjabol, masfelol
jol mutatja, hogy a kutatds még a munka elején tart, nem sziiletett tehat a Jelenések
konyvének atfogo értelmezési kérdéseit targyalo alaptanulmany.

Dolgozatom szorosan épit az eddigi kutatds eredményeire, am tobb szempontbol eltér a
megkezdett vizsgalatoktol. Egyfel6l a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, a Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltaraban és a marosvasarhelyi Teleki Tékaban végzett
kutatasaim alapjan igyekeztem minél tobb 1j, a szakirodalomban reflektalatlan szoveg
feltarasat és elemzését elvégezni, kitagitva az elemzés idOhatarat egészen a 18. szdzad veégéig.
Ezzel parhuzamosan olyan szovegkozpont vizsgalati szempontokat allitottam fel, amelyek
tilmutatnak az Apokalipszisek, illetve az apokaliptika kérdéskoréhez kapcsolddo jelenségek
tematikus vizsgalatan és helyette altalanos képet adhatnak az antitrinitariusok szdzadokon

ativeld koncepcioirdl. A dolgozat kdzéppontjaban az unitariusok Jelenésekkel kapcsolatos

® HOTSON, i. m., 24-28. Spangenbergrél: KALDOS, i. m., 147-148.

" BALAZS Mihély, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988
(Humanizmus és Reformacio, 14), 147-161.

8 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 285-290.

® BaLAzs Mihaly, Palaeologus és Sozzini kézétt. Enyedi Gyérgy irénikus antitrinitarizmusa = B. M.,
Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol, Bp., Balassi Kiado, 2006 (Régi Magyar
Konyvtar, Tanulmanyok, 8), 106-107.

10 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 290-294.



egzegetikai megfontoldsai, modszerei és eredményei allnak, kiilonds tekintettel a modernitas
¢s torténeti-kritikai értelmezés felé utat nyitd6 mozzanatokra. Az antitrinitarius fejleményeket
rendkiviil fontosnak tartottam elhelyezni az eurdpai protestans értelmezési hagyomany
kontextusaban, illetve ¢éppugy hangsulyt fektettem a hazai felekezetekkel valo
kapcsolodasokra és elkiiloniilésekre. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
targyalt kommentarok miifaja a prédikacio. Mivel az unitarius prédikacidirodalom feltarasa és

vizsgalata éppen, hogy elkezdddott,™

igy a munkdk mifaji, retorikai elemzése tovabbi
adalékokkal szolgalhat a kutatas szamara, illetve arnyalhatja az eddigi eredményeket.

A dolgozat kdzponti kérdését megalapozod megfontolasok utan a partiumi unitarius piispok,
Karadi Pal talan legtobb figyelmet kapd munkéjanak egzegetikai modszertanat és az abbol
kibomlo torténelemszemléletét vizsgalom, bemutatva, hogy a szakirodalom altal mar adatolt
Servet és Glirius megfontolasain tal miképpen merit a ziirichi reformatusok értelmezési
hagyoméanyabol, milyen kapcsolatban all Melius Juhdsz Péter 1568-as Jelenések-
kommentarjaval, illetve hogyan viszonyul Bogati Fazakas munkajahoz.!? Karadi és Bogati
Fazakas miivei egészen a 18. szdzad végéig hivatkozott forrasai az unitérius értelmezéseknek,
am éppugy képet adnak a koztes id6szakrol is, mivel 17. szazadi kéziratokban maradtak fent.
A Karadi-kommentar két masoldja ugyanabbdl a lelkészgeneraciobol szarmazik. Papolci
Gyorgy 1640—1647 kozott, mig Kovasznai Péter 1641—-1645 kozott masolta le a munkat,
amelynek utééletét Toth Péter részletesen feltarta.l® A Kovasznai-példany tulajdonosai
egészen 1822-ig nyomon kovethetéek, am ekkor Kormoczi Janos plispok 1. Ferenc
renddrallamanak intézkedéseitdl tartva a szoveget a piispoki konyvtarban kiilonitette el. Az
elemzés soran magam is a Kovasznai-mdasolatot haszndlom, amely a Magyar Unitarius
Egyhaz Kolozsvari Gyiijtélevéltardban talalhato.'*

Ezutan kisebb kitekintést teszek két, Kaldos altal is felsorolt és az Unitarius egyhdztorténet
alapjan kolozsvarinak tartott 17. szdzadi nyomtatvanyra. A socinidnus Andreas Voidovius

1625-6s Brevis dissertatio... és a kollegians Daniel de Breen 1644-es Explicatio locorum...

11 Enyedi Gyorgy beszédei kapcsian Lovas Borbala tett kozzé izgalmas eredményeket. LOVAS Borbila,
Textologia és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii munkdiban: A prédikdciogyiijtemény,
Doktori értekezés, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2014. Enyedi Gyorgy prédikacioi 1. (67-99. beszéd),
s. a. 1., el6sz0, LOVAS Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE-Magyar Unitarius Egyhaz, 2016.

12 Bogati Fazakas Miklés munkajaval, annak kiaddsaval a Pap Baldzs vezette Bogati-kutatocsoport (Pécsi
Tudomanyegyetem) keretében Etlinger Mihaly foglalkozik. A munka részleges atiratanak eljuttatasat ezaton is
kdszonom.

18 TOTH F. Péter, Az ismeretlen (?) Karddi-kédex margdjara, Magyar Konyvszemle, 123(2007)/1, 22-43.
Papolci masolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban Kt. Fol. Hung. 199. jelzet alatt talalhato.

14 KARADI Pal, Az Szent Janos mennyei Jelenésekrdl valo latasanak magyardzasa..., kézirat. Magyar Unitarius
Egyhaz Kolozsvari Gyljtélevéltara, jelzet nélkiil. A példany hasznalatdban nytjtott segitségért koszonet Molnar
B. Lehel és Molnar Déavid szamara.



cimli munkdinak — mint latni fogjuk — nincs koze Kolozsvarhoz, elképzeléseiket azonban
bemutatdsra érdemesnek tartottam. Voidovius miive nemcsak az elsd részletes socinianus
Jelenések-kommentar, de modszertana Karadi torténeti megfontolasoknak utat nyito
elképzeléseit is arnyalja. De Breen értekezését pedig azért tarthatjuk fontosnak, mert Uzoni
Foszté Istvan is rendelkezett belle példannyal. A munkék tartalmat Szabé Adam forditésai
alapjan ismertetem.

A negyedik fejezetben egy eddig ismeretlen 17. szazadi, j Jeruzsalemrdl sz6l6 magyar
nyelvil prédikacioskotet keriil elemzésre, amely Conciones vetustae ex Apocalypsi cimmel a
Kolozsvéri Akadémiai Kényvtar Ms. U. 732. jelzete alatt szerepel.® A prédikacio-ciklus tobb
szempontbol is hagyomanyok taldlkozasaként értékelhet6. Egyfeldl Sozzini egzegetikai
megfontolasait alkalmazva teljesen eltér az erdélyi értelmezési modszerektdl, az 0j Jeruzsalem
adoracidja és invokacioja kapcsdn meglepd nyitottsagot tartanak fenn a nonadorantista és a
socinianus teoldgiai hagyomany kozott, amellyel a szerzé alkalmazkodik az unitarius egyhaz
belsd kiizdelmei nyoman kialakult helyzethez. Harmadrészt a ciklus retorikai célkitlizései a
kegyességi olvasmany irdnyaba is kozelitik a szoveget, ezaltal az parhuzamba kertil a korszak
tobb reformatus, illetve evangélikus kotetével.

A 18. szazadi kommentdrok sorat ismét egy, a szakirodalom eldtt ismeretlen
szovegesoportra valo kitekintéssel kell kezdeniink. Ajtai Kovacs Jakab — Ms. U. 288-as jelzet
alatt talalhatd — 1716-os prédikacioskotetének egy része az eddig ismert elsd unitarius Déniel-
kommentar, amely Daniel konyvének a wittenbergi torténelemszemlélet alapjaul szolgald

részeit magyarazza.'®

A tovabbi prédikaciok a természeti csapasokra (szérazsag, tlz,
terményhidny), illetve a Habsburg berendezkedéssel ténylegesen agresszivvad valo
ellenreformacidos megmozduldsokra reagalnak. Az egyhaz apokaliptikus keretben megjelend
kiizdelmeiben kozponti szerepet jatszik a belsd hiterdsités, a martiromsag kérdése és a
hitehagyok elleni harc. Targyalasukkor Ajtai fejezetnyi egységeket emel at sz6 szerint a
reformatus Szényi Nagy Istvan Martirok korondja cimii munkajabol, kapcsolatot teremtve
ezzel az apokaliptika és martirium puritdn értelmezési hagyomanyaval. A prédikaciok

elemzésével az elnyomas hatasara kialakult apologetikus beszédmod irodalmi jegyeirdl és a

15 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
compiled by Elemér LAKO, Szeged, 1997, No. 732. Az értekezés soran a katalogus tételeire, illetve a Biblioteca
Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca (Kolozsvari Akadémiai Konytar) unitarius kéziratos allomanyéara
egységesen Ms. U. megjeloléssel hivatkozom.

16 Ms. U. 288.



mas felekezetek fel¢ is kommunikalni képes unitarius egyhdz kiizdelmeirdl kapunk 18.
szazadi latképet.

Az értekezés keretes szerkezetét az utolso fejezet teremti meg. Derzsi Varga Gyorgy 1776-
ban befejezett — Dersi Gergely Istvan 1750-es években félbeszakadt magyarazatat atdolgozo
és tovabbépité — munkaja,’’ Gejza Jozsef Nostra cogitationes... (1771—1779) cimii vazlatos
értelmezése’® és Uzoni Fosztd Istvannak a Teleki Tékaban 6rzott kétkotetes kommentarja
(1765—1766)° kisérészdvegeivel mutatom be a Jelenések konyvének lelkészek kozotti
kétséges megitélését, kitérve a reformatusok megfontolasaira is. Majd Uzoni Fosztd
egzegetikai modszereinek elemzésén keresztiil szemléltetem, miként toltotte meg a sajat
koncepciojanak is alapot add Palacologus ¢és Bogati Fazakas értelmezési keretét a
korafelvilagosodas bibliakritikai eredményeivel, illetve a raciondlis tipologidn nyugvo
magyarazata miként meritett az idésebb Campegius Vitringa megfontolasaibol. Végiil Uzoni
Fosztd magyardzatanak a magyarorszagi és erdélyi felvilagosodassal szembenézd munkéak
soraban elfoglalt helyét jel6lom ki.

*k*k

Az unitarius szovegekkel foglalkozd dolgozatok szinte kozhelyként fogalmazzdk meg,
hogy a szovegcsoportok szakmai mell6zottségének legfobb oka, hogy Bathory Istvan 1572-es
cenzurarendeletétdl kezdve az unitarius irodalom néhany munkatdl eltekintve kéziratossagba
kényszeriilt, amely a reformdtus fejedelmek alatt sem valtozott, mi tobb, az unitarius
nyomtatds — rovidebb intervallumoktol eltekintve — csak a 19. szdzadtol indult meg.
Ertekezésemben hangsiilyosan szem el6tt tartom a szakmai forumokon rendre elékeriild
igényt, hogy minden behaté szovegvizsgalatot filologiai munkalatokkal és a nehezen
hozzaférhetd szovegek kozzétételével kell megalapozni. Eppen ezért megallapitasaimat a
vizsgalati anyag nehéz hozzaférhetdségére tekintettel nagyobb szovegegységek kozlésével és
tartalmi ismertetésekkel igyekszem aldtdmasztani. A szovegek atirdsaban (kéziratok és
nyomtatvanyok esetén egyarant) a modern kdzpontozas mellett a hangzast figyelembe vevo,
ejtést tliikroztetd atirast hasznalok. A kéziratokba beszurt szovegrészeket és marginalidkat
»z” zardjelben kozlom. A latin szovegrészek forditasat pedig, ahol célszerlinek latszik,

aposztrofok kozott illesztem a f8szovegbe. Az idézetek bibliai helyeit és a nyomtatvanyok

7' Ms. U. 978/A.

18 Ms. U. 122.

19 UzoNI FOSZTO Istvan, Jelentése a Jézus Krisztusnak, mellyet révid prédikdciok dltal tanitisra alkalmaztatott
szolgaja UZONI F. Istvan elkezdveén a torockoszentgyorgyi unitaria parokiaban, az 1763dikban. Fogyta tdjban.
Marosvasarhely, Teleki Téka, Ms. 0432/1-2.



hivatkozott cimeit azonban betihtien adom. A forrasbol vett idézeteket kurzivval

szerepeltetem, a két sornal hosszabb terjedelmii részleteket pedig behuzassal kozlom.
b) Ertelmezés és modernitds (bibliakritikai megfontoldsok)

Az utobbi években a régi magyar irodalommal foglalkoz6 szakma kitlintetett figyelemmel
kezdte meg a felvildgosodas eszméinek magyarorszagi és erdélyi recepciojanak feltarasat az
1650—1750 kozotti idészakra vonatkozodlag. A legjabb eurdpai  kutatasokkal vald
szembenézés azonban a joval kordbbi, a 16. szazad végi forrdsanyag tekintetében is ujabb
eredményeket hozott, amelyekben felfedezhetéek bizonyos eléremutatd, a racio, a filozofia és
a szovegkritikai modszerek terén a modernitdst megeldlegez6 mozzanatok. Kiilondsen jol
szemlélteti ezt Balazs Mihdly és Keserli Gizella tanulmanya, amelyben olyan Erdélyben
megfordult lengyelorszagi unitariusok kapnak egy-egy bekezdést, akik 16—17. szazadi
munkéssagukkal a korai felvilagosodas legnagyobb alakjainak (Grotius, Spinoza, Toland,
Locke, Leibniz) gondolatvilagara voltak hatassal.?® Jelen dolgozat a 16—18. szdzadon ativeld
erdélyi Apokalipszis-kommentarok kapcsan a bibliafilologia, szovegkritika és egzegézis terén
kivan csatlakozni a megkezdett kutatasokhoz. Annak vizsgalatara vallalkozik tehat, hogy a
bibliafilologia irant nagyfoku érdekldédést mutatd erdélyi unitiriusok miként kapcsolodtak a
16—18. szazadban =zajlo eurdpai fejleményekhez, hogyan keriiltek a bibliakritika
tudomanyossagéanak élvonaldba és ebbdl mit voltak képesek megdrizni a 18. szdzad végére.
Az azonos tematikajii szovegek mentén lathatova valik, milyen mértékiinek itélhetjiik
egyértelmil poziciovesztésiiket.

A Jelenések konyvének kanonisagaval, tekintélyével, szerzdségével kapcsolatos kérdések,
illetve az értelmezés megkovetelte szakavatottsag €s specialis kompetencidk, amelyrdél maguk
az eldszavak tesznek bizonysagot, megfeleld terepet kindlnak a felmeriild torténetkritikai
eredmények vizsgalatara. Ennek illusztralasara — némi Ovatossaggal — Spinoza Teoldgiai-

politikai tanulmdanyabdl is idézhetiink:

»~Ha olvasunk egy konyvet, amely hihetetlen vagy érthetetlen dolgokat tartalmaz vagy
nagyon homalyos kifejezésekkel van irva, s nem tudjuk, ki a szerzdje, sem azt, hogy mely
korban és milyen alkalombdl irtak, akkor hidba igyeksziink bizonyossdagot szerezni igaz

értelmeérdl. |...] Ha ellenben jol ismerjiik mindezt, akkor gondolataink oly hatarozottak

20 KgSERU Gizella-BALAzS Mihély, Eldfutirok vagy kordn elhervadt virdgok? Ujabb eredmények és
megfontolasok a nemzetkdzi antitrinitarizmus-kutatasban = A felvilagosodas elozményei Erdélyben és
Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAZS Mihaly, BARTOK Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalom

Tanszék, 2016, 55-72.



lesznek, hogy semmiféle elditélet nem tart benniinket lefogva [...] S nem gondolunk
semmi masra mint arra, amire a szerzo gondolhatott vagy amit a kor s az alkalom
kovetelt. [...] Vilagos tehat, hogy mindenekelott a szerzoket kell ismerniink, akik
homdalyos vagy az értelem szamara felfoghatatlan dolgokat irtak, ha értelmezni akarjuk

irasaikat”.**

Az Apokalipszis pedig pontosan ilyen konyv volt: kétes szerzdségli és keletkezési idejd,
illetve az emberi értelmet meghalado6 képekkel zsufolt.

A felvilagosodas eszméit részletesen ismertetd szakkonyvek a bibliakritika felemelkedését
Spinoza torténeti-kritikai értelmezésmodszerének kidolgozasatol szamitjak, illetve az abbol
meritd Jean Le Clerc vagy Richard Simon munkaiban vélik felfedezni, akiket a mérsékelt
felvilagosodas képviseldiként tartunk szamon. E kritikai moddszer szerint a Bibliat a
teologusok elditéletei nélkiil, hagyomanyoktol fliggetleniil, az adott szovegrész torténeti
kontextusanak figyelembe vételével (a szerzd ¢élete, a korszak hattérismerete, a
szoveghagyomany vizsgalata), a sensus litteralis elsddlegességével ¢és grammatikali
vizsgalatokkal kell értelmezni, igy megkiilonboztethetdvé valik a szoveg szandékolt jelentése
és a torténelmi tények kozotti kiilonbség.?? Az idézetet azért kell dvatossaggal kezelniink,
mert kordntsem szeretnék arra utalni, hogy az erdélyi szovegek egzegetikai modszerei
Spinoza vagy Le Clerc kritikai elképzeléseivel egyenrangtak lennének. Bemutatasra keriilnek
ugyan olyan mozzanatok, amelyek a torténeti-kritikai modszer felé kozelitenek, az erdélyiek
azonban a bibliakritika tényleges kezdeteire, a humanista bibliafilolégia eredményeire
épitenek.

Habar a katolikus egyhaz a kozépkor folyamén elismerte, hogy a Vulgata nem mentes a
hibaktdl, majd tobb zsinat (viennei 1312; bazeli 1434) is szorgalmazta a héber, ardmi, arab és
gordg nyelvek tanitdsat az emendéacid munkalatainak érdekében, a Biblia szovegével és
szOvegvaltozataival valé tudos foglalkozas csak azutan keriilt kozéppontba, hogy Erasmus
1505-ben megjelentette Lorenzo Valla Adnotationes in Novum Testamentum cim{i munkajat.
Valla a filologiai szovegkritika megteremtdjeként az antik miivek vizsgalati modszereit a
Biblia szovegén érvényesitve nyiltan birdlta a Vulgatat, és egy eredeti, megjobbitott szoveg

kézbeadasat tlizte ki célul. Erasmus ettdl kezdve maga is a bibliafilologidnak szentelte

2L SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai Kiado, 1984° (Magyar
Tudoményos Akadémia, Filozéfiai irok tara, Uj folyam, 7), 129-130.

22 Uo., 115-139. Jonathan I. ISRAEL, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650
1750, New York, Oxford University Press, 2001, 448-449. Jonathan I. ISRAEL, Enlightenment Contested:
Philosophy, Modernity, and Emancipation of Man 1670-1752, New York, Oxford University Press, 2006, 409—
427.



munkassagat. 1516-0os gordg-latin - Ujtestamentum-forditasa és  Annotationes...-ének
megjelenése eldtt azonban a katolikus egyhdzon beliili reformokat stirgetd ifjabb Guillaume
Brigonnet korében is komoly eredmények sziilettek. Jacques Lefévre (1455/60—1536)
Briconnet partfogoltjaként a Saint-Germain-des-Prés kolostorban végezte filologiai
munkalatait. 1508-ban jelentette meg Quincuplex Psalterium... cimii zsoltirmagyarazatat,
amellyel az fras spiritualis értelmének felfedésén tul, célja a zsoltarok megbizhaté szévegének
megteremtése volt. Habar a Vulgatabol indult ki, a gall, a romai €s a héber zsoltarszovegeket
is szamitasba vette, kiemelte parhuzamos helyeiket és jegyzetekben tiintette fel a
szovegvariansok eltéréseit. FOként a Jeromos-forditas és a héber kiilonbségeire koncentralt, és
legtobbszor a héber szoveg els6bbségét hangstulyozta. Késébb, 1512-es S. Pauli epistolae XIV
ex Vulgata... cimli kommentarjdban (tovabbi kiaddsa 1515-ben) mar parhuzamosan k6zdlte az
eredeti gorog szovegen alapuld sajat latin forditdsat és a Vulgata szovegét. Az eltérések
adatolasan til a gorog szovegrészek részletes idézésével tett javaslatokat a Vulgata javitasara,
amelynek jeromosi szerzdségében ekkor mar erdsen kételkedett, jollehet annak alapjan
készitette el 1530-ban kiadott francia nyelvli bibliaforditdsdt. Munkdiban elutasitotta az
egyhaz tekintélyalapu értelmezéseit, egyediil a Bibliat tekintette a hit alapjanak, és a Szentiras
olvasasanak szilikségességét hirdette. Nézetei miatt protestantizmussal vadoltak, munkai pedig
indexre keriiltek.?

Az Ujszovetség szovegkritikdjaban az attorés szerepe Erasmus 1516-os kétnyelvii (gorog-
latin) Biblia-kiadasanak és a hozza csatolt megjegyzéseinek jutott, amelyek széles korben
elérhetdvé és kutathatova tették az Ujszovetség eredeti szovegét. Erasmus szintén
hangsulyozta az eredeti nyelven valo vizsgalodast, a fellelhetd szévegvariansok Osszevetését
és a Szentirds etimoldgiai, szintaktikai és grammatikai elemzéseken alapuld javitasat. A
problémas helyek vizsgalatat, a kéziratvaltozatok eltéréseit és értékelését az Annotationes...-
ben kozolte. Habar szovegkritikai elvei nem minden téren voltak egységesek, és alapjat
leginkabb a jozan ész és az addigi filologiai munkalataibol leszilirt tapasztalatok képezték,
kiaddsa mégis megeldzte a rendszeres szovegkritikai szabalyokat megfogalmazé miiveket,
amelyek csupan a 18. szazadban sziilettek meg.?* Szintén élen jart a lectio difficilior elvének

alkalmazasaban, amelynek széleskorli bevezetését a kézikonyvek legtobbszor Jean Le Clerc

2 Henning Graf ReEVENTLOW, History of Biblical Interpretation Volume 3: Renaissance, Reformation,
Humanism, transl. by James O. DUKE, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2010, 35-46. Guy BEDOUELLE,
Attacks on the Biblical Humanism of Jacques Lefévre D’Etaples, transl. by Anna MACHADO-MATHESON =
Biblical Humanism and Scholasticism in the Age of Erasmus, ed. Erika RUMMEL, Leiden—Boston, Brill, 2008
(Brill’s Companions to the Christian Tradition, Vol. 9), 117-141.

24 Jan KRANS, Beyond What Is Written: Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the New Testament, Leiden—
Boston, Brill, 2006 (New Testament Tools and Studies, Vol. 35), 29-30, 50-52.
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1697-es Ars criticdjanak tulajdonitjak.”® A Vulgata kritikajat, az eredeti szovegen alapuld 0
latin forditast, a szOvegvariansok torténeti elhelyezését €s a masolok hibainak feltarasat
Erasmus ugy végezte el, hogy a Bibliat a vilagi munkakhoz hasonloan kezelte és vizsgalatait
fliggetlenitette a katolikus dogmaktol. Az Annotationes...-ben nemcsak a Vulgataval fordult
szembe, de egy-egy hely hagyomanyos, egyhazatyakon nyugvo értelmezését is
megkérdodjelezte. Ennek hires példaja a comma Johanneum (1Jan 5,7—8) textusa, amely fontos

argumentum a Szentharomsag dogmajanak bizonyitasaban. Erasmus az altala vizsgalt gorog
koédex alapjan elhagyta az ,,és ez a hdrom egy” passzusat, illetve tobb, a Haromsagrol szo616
vitdban érvként szerepld hely szovegét megkérddjelezte, magyaradzatukban pedig az egyszert,
betli szerinti értelmet hangsulyozta.?® Az eredményeit ért tdmadisok hatdsara a comma
Johanneumot visszahelyezte bibliaforditasanak harmadik kiadasaba (1522), am a hozzafiizott
jegyzeteiben tovabbra is hangot adott kétségeinek.

Erasmus munkassaga vitathatatlanul uttéré volt, azonban kritikai modszerének megvoltak
a korlatai. A humanista szovegfilologianak a teologia teriiletén vald érvényesitése nem
minden esetben hozott pontos eredményt. Mint Kecskeméti Gabornak a kora tjkori eurdpai
humanista filologiar6l adott 1atképébdl is kideriil, a korabeli szovegkiadasok és textologiai
modszereik a lectio recepta autoritasanak érvényesitésével tavol alltak a tudomanyos
megalapozottsagtol.?’ Ebben a tekintetben pedig Erasmus Ujszovetség-kiadasa és
Annotationes...-e mar a Kortarsaktol is sok kritikat kapott, amelyek nem csupan doktrinalis,
hanem filologiai és modszertani kérdésekre egyarant vonatkoztak. Az 1516-os kiadasaval
parhuzamosan Alcalaban, Francisco Jiménez de Cisneros vezetésével mar javaban zajlottak az
els6 tobbnyelvii Szentiras, az ugynevezett Complutumi Poliglott Biblia munkalatai, amely
1517-ben hat kotetben jelent meg, és mai ismereteink szerint tobb szempontbol alaposabb,
mint Erasmus munkdja. A szerkesztok tehat nem minden alap nélkiil illették kritikaval
Erasmus eljarasat, igy hosszas vita alakult ki kozte és a spanyol Diego Lopez de Zuiiga
kozott, aki a Vulgata szovegének tekintélye mellett érvelt, elvetette az 10 forditéas
sziikségességét, illetve felrotta Erasmusnak, hogy nem a legmegbizhatobb gorog kodexet
hasznalta vizsgélataiban. Erasmus egyoldala forrasvalasztasat tobben szovatették. Igy 1533-

ban Zudiga megfigyelései alapjan Juan Ginés de Septlveda levélben hivta fel Erasmus

% Jerry H. BENTLEY, Jean Le Clerc, and the Principle of the Harder Reading, Renaissance Quarterly
31(1978)/3, 309-312. Jan Krans némileg arnyalja Bentley véleményét, szerinte Ersamus nem konzekvensen
érvényesiti a lectio difficilior elvét: KRANS, i. m., 40-48.

% GEREZDI Raban, Erasmus és az erdélyi unitdriusok, Irodalomtdrténet 36(1947)/1-2, 10-11.

21 KECSKEMETI Gébor, A humanista filolégiai hagyomdny és Magyarorszadg = Filolégia és textologia a régi
magyar irodalomban. Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI
Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 13-29.

11



figyelmét egy ujabb, jobb szdvegvaltozatii kodexre, a Majuskel-kéziratra, bar 6 a kéziratok
megitélésének kritériumat a Vuglataval vald egyezésiikben latta. Zufiga munkdaiban
természetesen a szovegmodositasok dogmatikai konzekvencidinak kritikaja is megjelent, igy
Erasmust Lutherrel, Ariusszal és tobb eretnekkel egy taborba sorolta. A teologiai kérdések
(Krisztus istensége, szolgasaga és a hazassag, mint szentség) alltak Sancho Carranza de
Miranda 1522-es Opusculum in quasdam Erasmi Roterodami annotationes cimii munkajanak
kozéppontjaban is. 1527-ben pedig gyiilést hivtak 0Ossze Valladolidban Erasmus
heterodoxidjanak kivizsgalasara.?® A felhasznalt gorog szoveg és a Vulgata viszonyéra
kérdezett ra leveleiben az Erasmusszal baratsagot apoldo Martin Drop is, aki szerint a latin
egyhaz megbizhatobb szoveget Orzott meg, mint az eretnekségekkel teli gorog. Kétségeit
fejezi ki, hogy a doktorok sok szaz éven at romlott szoveget hasznaltak volna, illetve nem érzi
elég megalapozottnak a kritériumrendszert, ami alapjan az egyes szovegvaltozatok
romlottsaga megallapithat. Hasonld ellenvetések szerepelnek Erasmus egykori
munkatarsabol a legnagyobb ellenségévé valo Edward Lee Annotationes in Annotationes Novi
Testamenti Desiderii Erasmi cimii 1520-as munkajaban, illetve 1526-ban kiadott jabb
miivében, ahol kemény kritikaval illeti Erasmus filologiai modszerét. Ennek elhibazottsagat
és a gorog szoveg valodi értékét a Jel 22,19 forditasaval illusztralta. Erasmus ugyanis csak
egyetlen gorog példanybol dolgozott, amelyben az adott hely nem szerepelt. A hianyt masoloi
hibanak vélte, és az adott részt a Vulgata szovegébdl forditotta gordgre. Eljarasa méltan
keltett megiitkdzést, amelyet az sem enyhitett, hogy — mint a tovabbiakban latni fogjuk —
Erasmus elutasitotta a Jelenések konyvének tekintélyét, és csupan az Ujtestamentum
tradicionalis kanonjanak teljessége végett kozolte a szovegét. Lee egyfelél megkérddjelezte
Erasmus kovetkezetlen eljarasat, miszerint az adott helyen ok nélkiil értékelte fel a Vulgata
szOvegét a goroggel szemben. Masfeldl a gorog kézirat alacsonyabb értéke mellett érvelt. A
passzus tiikrében ugyanis erdsen kétségessé valnak azok a részletek, amelyeket Erasmus a
gorog szoveg alapjan hagyott el vagy moddositott a Vulgataban, igy példaul a nagy vitat
kavaré comma Johanneum helye is.?®

A haromsagtan kritik4janak filologiai megalapozasaban Erasmus munkajat nagy haszonnal

forgattdk az unitarius gondolkoddk. Mind Servet, mind Lelio Sozzini forrasai kozott

28 Alejandro COROLEU, Anti-Erasmianism in Spain = Biblical Humanism and Scholasticism..., i. m., 73-92.
Carlos GiLLy, Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600. Ein Querschnitt durch die spanische
Geistesgeschichte aus der Sicht einer europdischen Buchdruckerstadt, Basel-Fankfurt am Main, Verlag Helbing
& Lichtenhahn, 1985 (Basler Beitrdge zur Geschichtwissenschaft, Band 151), 155-164.

29 Cecilia Asso, Martin Dorp and Edward Lee, transl. by Denis Robichaud = Biblical Humanism and
Scholasticism..., i. m., 167-195. A Jel 22,19-r61: 189-190.
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megtalaljuk,®® 4m az erdélyiek munkaiban is fontos hivatkozasi alapként keriil eld annak
ellenére, hogy tisztdban voltak az Erasmust ért vadakkal. A recepcid latvanyos példdja az
1569-es De falsa et vera... Annotationes...-t kivonatolo fejezete, illetve a kotet azon részletei,
amelyek Erasmust Isten és Krisztus igaz ismeretének elémozditdjaként Servettel és Martin
Borrhaus Cellariusszal azonos szintre helyezik.3! Baldzs Mihédly legtjabb vizsgalataiban
ramutat, hogy Erasmus 1520 és 1560 kozott megjelent munkdi gyorsan eljutottak Erdélybe,
ahol a szerzék nem kompendiumokbol, hanem az eredeti kiadasokbodl dolgoztak. E miivek
alapos ¢és hosszantart6 hatast fejtettek ki a kollégiumi szabalyozastol kezdve a moralfilozofiai
kérdéseken keresztiil egészen a dogmakritikaig. Balazs a De falsa et vera... Erasmus-fejezete
kapcsan Irena Backus kutatasaira is felhivja a figyelmet, miszerint a kiadvany szerkesztoi
onkényesen, részletek és a szélesebb kontextus elhagydsadval hivatkoztak Erasmusra a
Szentharomség kritikdjaban.®> Erasmus hatdsa azonban tulmutat filologiai eredményeinek
puszta felsorolasan. Munkai meghataroztak az unitariusok biblicizmusat, a tekintélyekkel
szembeni raciondlis szkepticizmusukat ¢€és a spekulativ teoldgiaval valo teljes
szembeforduldsukat. Az els6é iddszakban a Biblia szovegének hitelességére vonatkozo
kérdéseket a humanista vizsgalodasok alapjan lezartnak tekintették, és az ujabb eredmények
teologiai konzekvenciaira és értelmezésére koncentraltak. Az 1570-es években azonban
Jacobus Palaeologus, Johann Sommer ¢s Matthias Vehe-Glirius megjelenésével a
szovegfilologiai problémak feltardsa is kozéppontba keriilt. Az erasmusi humanista
racionalizmus és a bibliafilologiai modszerek konzekvens érvényesitésével eljutottak odaig,
hogy kétségbe vonjak a Biblia bizonyos konyveinek ihletett voltat.

Az Oszovetséggel kapcsolatban el8szor az Eurdpa-szerte elismert humanista-filologus,
Dudith Andréas fogalmazott meg kétségeket, aki erdsen szimpatizalt az antitrinitariusokkal,
habar sohasem csatlakozott felekezetiikh6z. 1571-es, Francesco Stancarohoz irott levelében
fejezte ki kétségeit a Haromsag kabbalisztikus bizonyitdsaval kapcsolatban. A kabbalista
elemzések feltétele ugyanis a héber szoveg betli szerinti hitelessége, amely Dudith szerint

nem all fenn. Az Otestamentum hiteles kéziratai ugyanis Jeruzsalem babiloniaiak altali

30 Pieter G. BIETENHOLZ, Encounters with a Radical Erasmus: Erasmus’ Work as a Source of Radical Thought
in Early Modern Europe, Toronto—Buffalo—London, University of Toronto Press, 2009, 33-42.

3L A Rotterdami Erasmus jegyzeteibSl arrdl, mennyire kiilonfélék és kévetkezetlenek voltak a magyarazok, és
mennyire csavartak el az irasokat gyozelmiik érdekében = Két kényv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a
Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, Gyulafeharvar, 1568, ford. PETER Lajos, a forditast az eredetivel
Osszevetette és a bevezetd tanulmanyt irta BALAZS Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz 2002 (Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 2), 91-95, 116. A dogmatikai recepciot
részletesen feltarta Gerézdi Raban: GEREZDI, i. m., 12.20.

32 BALAZS Mihaly, Erasmus és az erdélyi unitariusok = B. M., Hitijitds és egyhdzalapitas kézott..., i. m.,145—
156.
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lerombolasakor megsemmisiiltek (i. e. 6. szazad), a zsid6 tuddsok pedig bizonytalan forrasok
nyoman, illetve tudatos hamisitasokkal restauraltak a szovegeket. A héber szoveget utoljara
512-ben szerkesztették at. A harmadik szazadi gorog forditas és a Septuaginta kozotti
kiilonbségek pedig arra utalnak, hogy a rabbinusok ,kifejezetten a kereszténység elleni
polémia céljai szerint moédositottak a szdvegeket”.3® Jacobus Palaeologus De veritate
narrationis Novae Sacrae Scripturae... cimii munkédja mar a teljes Biblidra vonatkozo
megfontolasokat k6zol. Palacologus felosztja a Biblia konyveit azokra, amelyek a multra és a
jelenre vonatkoznak, illetve azokra, amelyek a jovore iranyuld proféciakat tartalmaznak. A
multat és jelent targyald szovegeket szerinte a profan, toérténeti munkakhoz hasonléan kell
értelmezni, mivel azok az emberi emlékezet hibaitol terhesek, ugyanis — mint az apostolok
irasai is bizonyitjak — a torténeti leirasoknal sosem hivatkoztak a Szentlélekre, Istenre,
Krisztusra vagy az angyalokra. Ezek megirasa csakis a jo emlékezett6l fliggott, am egyes
szerzOket inkabb a mult iranti tisztelet vezetett. A tekintélynek valo hodolas azonban kdonnyen
leleplezhetd a szovegek ¢€s hivatkozasok kritikai Osszevetésével, amelyet a torténeti
hitelességgel egyiitt leginkabb Pal apostol tartott szem el6tt, a tobbiek azonban gyakran
hibaztak, akar gondatlansagbol is. Ezzel szemben a jovOre irdnyuld profécidk egyediil a
Szentlélek munkai, ,,fehat semmi emberi nincs hozzdakeverve, igy nincs helye a hibakeresésnek
[...]. Mert itt az egészen Isten akaratatol fiiggo igazsag munkal és hat, amelynek Isten lelke a
tudoja”. Isten elrendelései bizonyosak ¢és minden esetben beteljesiilnek a torténelem
eseményeiben. Erre példa a Jelenések konyve is, amely ,leirja a jeruzsalemi kiralysag
pusztulasat, aminek romjain Jézus Krisztusnak az izraelitik maradékaival kellett uj
kiralysdagot emelnie” .3

Palaeologus értekezése bizonyara komoly bibliakritikai kutatasokon alapult. 1583—84-ben
a jezsuita diplomata, Antonio Possevino ugyanis egy antitrinitarius szellemti Biblia
elokésziileteirdl szamolt be. Az uj forditas David Ferenc és Giorgio Biandrata (Blandrata
Gyorgy) megbizasabol, Palacologus vezetésével késziilt volna el, amelyben az akkor szintén
Kolozsvaron tartdzkodo Matthias Vehe-Glirius és Johannes Sommer segédkezett volna, s azt
talin csak Sommer 1574-es halala hiusitotta meg.® E program részét képezhette a

Heidelbergbdl Kolozsvarra érkezd Adam Neuser szovegfeltard tevékenysége, aki az unitarius

33 PIRNAT Antal, A kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vazlata az 1570-es évek elejéig = Irodalom
és ideoldgia a 16-17. szdzadban, Szerk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1987 (Memoria Saeculorum
Hungariae, 5), 38-40, 48-49.

34 Jacobus PALAEOLOGUS, A4 Szent Lélek hibdztatisa nélkiil arrdl, igazak-e az Ujszovetségben elbeszéltek? =
Foldi és ésgi hitvitak. Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibol, ford. NAGYILLES Janos, val., az el8szot és
jegyzeteket irta BALAZS Mihdly, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui One Quint, 2003, 117-121, 128.

35 DAN Rébert, Matthias Vehe-Glirius és David Ferenc, Keresztény Magvetd, 107(2001)/1-2, 6.
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racionalizmussal a kereszténységet olyan ésszerii egyistenhivd vallassa kivanta alakitani, ami
alapjan létrejohet a mohamedanokkal valo egység.®® A nem sokkal késébb muszlimma valt
Neuser Konstantinapolyba telepiilt és ujtestamentumi gordg iratok gytlijtésére kapott
megbizast a kolozsvariaktol. 1573-ban 4t is adott egy példanyt az Ot meglatogatd
Palaecologusnak, aki a kéziratot a Janos evangélium prologusdnak értelmérdl zajlo vitaban
hasznalta érvként. Az unitariusok ugyanis a Jn 1,1 targyaldsakor a Jel 19,13 alapjan vetették el
az ,,Ige Isten vala” alakot s helyette a birtokos esetli szerkezetet timogattak (,,az Ige Istené
vala”), tagadva ezzel Krisztus istenségét és preegzisztenciajat. Palacologusék a torzulast 3.
szdzadi szovegromlasnak tekintették, &m az ujonnan felfedezett kodex a helyes genitivusos
alakot tartalmazta, igy azt a 2. szazadra dataltik.®” Palaeologus Erdélybe valé visszatérte utan
a tordai zsinaton szamolt be eredményeirdl és az itt elhangzott érvei gylriiztek tovabb a
dunantuli antitrinitariusok hitvitaiba és munkaiba. A birtokos esetii alakkal érvel Szabd Istvan
az 1573-as Nagyvaradi komédidban, illetve az a Jel 19,13 kapcsan a Pécsi disputaban is
elokeriil. Ez utobbi munkaban egyébként is tobb forditas-kritikai megjegyzést olvashatunk.
Az Elohim istennevet illetéleg Erasmus eredményeit felhasznalva értekezik arrdl, hogy a
nyelvi szegénység kapcsan felmeriil torzuldsokat milyen forditasi lehetdségekkel lehetne
kikeriilni: a néveld nélkiili Elohimot urnak, birénak és fejedelemnek kell érteni, illetve igy
kell Jézusra is alkalmazni. Az erdélyi fejleményeket szorosan kovetd dunantuliaknak a Biblia
tekintélyérdl is szildrd meggydzddésiik volt. Az 1574-es nagyharsanyi hitvitdn a Koranra tett
kijelentései miatt felakasztott Alvinczi Péter szerint a Biblia ,,/dszarhoz hasonlo, amelyben
egyrészt arpa- és zabszemek is vannak”, tehat a Szentirdsbol sem minden egyarant hiteles €s
hasznalhato. E kijelentés értelmét az 1575-6s budai hitvita alkalmabol az unitarius Csapo
Gyorgy ismételte meg, amikor a reformétus ellenfél Biblidjanak hamissagarol beszélt,
amelyben az apostolok irasai emberi kitalaciokkal és hozzaadasokkal vannak keverve. O azt
tartand a legjobbnak, ,,ha azt, ami a tulajdonképpeni szentirds, nagy betiikkel nyomtatndk a

Bibliaban, az emberi szerzeményeket pedig kis betiivel”. Az ehhez hasonlé megfontolasok

% KATHONA Géza, Megjegyzések Neuser Adam életrajzihoz és ideoldgidjihoz, 1K, 67(1963)/3, 328-334.
Legujabb eredmények Neuser személyével kapcsolatban: Martin MuLsow, Adam Neuser = Christian-Muslim
Relations: A Bibliographical History, Volume 7: Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South Amecira
(1500-1600), ed. by David THOMAS, John CHESWORTH, Leiden—Boston, Brill, 2015, 420—425. Neuser erdélyi
szerepérol és a torokosség kérdésérl: BALAZS Mihaly, Kozel az iszlamhoz? Ujabb kutatdsok a kora ijkori
unitarizmus és a muszlim hit viszonydrol = B. M., Hitujitds és egyhdzalapitds kozott..., i. m., 157-173.

87 Az unitarius Bibliaforditds munkalatairol részletes képet ad Pirnat Antal eddig kiadatlan tanulmanya: A
bibliakritika torténetének egy ismeretlen fejezete, Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar [rodalmi Tanszek, letét.
A szoban forgo kéziratot roviden targyalja BALAZS, Kozel az iszldmhoz?, 1. m., 170,
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alapjan ellenfeleik is elismerték az unitariusok biblicizmusat és tudos bibliafilologiai
érdeklédését.®®

Ha Csap6 kivansaga nem is valt teljes egészében valora, a Szentirds szovegvaltozatainak
tipografiai megkiilonboztetése 1étrejott egyes lengyel forditasokban. Igy a nonadorantista
Szymon Budny 1574-es és *89-es, eredeti szovegek Osszevetésén és javitasan alapuld kritikai
forditasaban a profan, értelem szerinti forditasok esetén a literdlis, szorol széra vald atiiltetés
is szerepel a margdén. A mérsékeltebb Marcin Czechowic 1577-es kiadvanyaban egyes
passzusok kiilonféle olvasatat parhuzamosan hozza a marginaliakon, illetve kisbetlivel
kiilonbozteti meg az értelmet kifejté megjegyzéseket €s csillaggal jeldli a tobbletet tartalmazé
szovegvaltozatok eltéréseit is.>® A Budny-Biblia német nyelvii kiaddsaban (1630, 1660,
Amszterdam) Johann Crell ¢és tarsai a szabad forditas mellett a szdszerinti valtozatot is
szerepeltették és kisbetlivel szedték, amit a megértés érdekében toldottak a szovegbe, illetve
kisbetiivel szerepeltették a gyengébb érvelésii parhuzamos értelmezéseket is.*°

A Janos evangélium prologusanak és a Jel 19,13 helyének Osszekapcsoldsa a Jelenések-
kommentédrokban is allandosult. Palaeologus 1575-0s latin nyelvii magyardzatdban tjra
felmondja eredményeit és hivatkozik a konstantinapolyi kodexre.*! Ezt veszi 4t Bogati
Fazakas Miklos is, amikor az adott helyen a birtokos alakot hozza: ,,Neve Isten igéje” és nem
pedig Isten ige, vagy ige Isten, ami alapjan a Szentharomsagot bizonyitjak. ,,Ha ez igaz tehdat,
Szent Janosnak is igy volt irva: az ige Istené vala”. Atveszi Palacologus azon elképzelését is,
hogy az adott helyet az alexandriai piispokok Ariusz elleni harcukban meghamisitottak. Jézus
¢letében ugyanis a kérdés nem istensége koriil forgott (embersége egyértelmii volt), hanem
hogy 6-¢ a Messias. Itt pedig azért nevezik Isten igéjének, mert Isten akaratat tanitja és
kdzvetiti.*? Valasziti szintén azzal érvel a birtokos alak mellett, hogy ,,vadnak exempldrok
affélék, kiben nilvan ez olvastatik mostan is, noha ez mi keziinkhoz nem juthatott ez ideig az
sok ellenkezbknek elnyomdsa miatt”*® Egy masik helyen a Jel 19,11 kapcsan felmeriil$

haromsagérvet is cafolja, miszerint Krisztus és Isten egyenld, hiszen a kiralyok kiralya

38 BALAZS Mihély, Teolégia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi Kiado, 1998
(Humanizmus és Reformacio, 25), 53, 70, 81-83, 90, 93-104.

% David A. FRrick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter Reformation: Chapters in the
History of Controversies (1551-1632), Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1989
(University of California Publications in Modern Philology, Vol. 123), 81-133.

40 BALAZS Mihaly, Philologia sacra a protestantizmusban. Kapcsoléddsok és elkiiloniilések = A felvilagosoddas
elézményei..., i. m., 349-350.

41 PIRNAT, 4 bibliakritika..., i. m.

42 Duod. Hung. 9, 122r-v.

43 VALASZUTI Gydrgy, Pécsi disputa, s. a. r. NEMETH S. Katalin, a bev. tanulmanyt és a jegyzeteket irta DAN
Robert, Bp., Akadémiai Kiadd, 1981 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 5), 368. Dan Robert a szovegrészhez
késziilt 82. labjegyzetben idézi Bogatit: 777.
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megnevezés mindkettejiiket megilleti. Krisztus elnevezéseinek felsorolasanal a Jel 19,13
»Isten igéje” s szoba keriil, amelyet hivatalaért visel: ,,mert az Isten igéinek és akaratjanak

volt mind halalig hirdetdje és prédikadléja”, innen nem bizonyithato Krisztus Istensége,

,mert Joan 1.[,1] résziben vdltozas Iott az papdk miatt. Mint tobb szamtalan helyekben
is és az Sermo Dei helyett Sermo Deust irtanak csak azert, hogy Jézus Krisztust

orokkévalo Istennek lenni megbizonithassék.”**

Karadi, ha tudott is a gérog kodexrdl, az egyaltalan nem kap szerepet munkajaban. Szerinte
Krisztust azért nevezik Isten igé€jének ¢s beszédének, mivel Isten akaratat és torvényét
prédikalta és tanitotta. Ez alapjan tesz javaslatot nemcsak a Jn 1,1 értelmezésére, de kritikai
javitasara is:

»Az itt valo mondadsbol kellene amaz evangéliumban valo mondast is megitélni és

emendalni. Ott ugy irtak ki és forditottak, hogy az ige legyen az Isten. Ha az Szent Janos

beszéde volna, hat maganak ellene nem tamadna és itt mast nem mondana, avagy
masképpen nem mondandja Istennek beszédének, hanem azt mondandja: az o neve vala

beszéd Isten.”

Ennek fundaldja pedig a Haromsdagot is kitalalo Antikrisztus, a romai fenevad.*® Karadi érve
belsé érv, amely egyfelél az Agostontdl eredd, de erasmusi megalapozast 6nmagat értelmezd
Biblia elvén*® és a konyv szerz6ségén nyugszik. O ugyanis elismeri Szent Janos apostolt a
Jelenések szerzdjeként, aki onmaganak mégsem mondhat ellent irataiban. Palaeologus és
Valasziti esetében a konstantindpolyi kéziratnak azért lesz nagy jelentdsége, mert 6k nem az
apostolt, hanem a Mark evangélistaval azonosithato Markos Janost tartjdk a szerzonek.*’
Hasonloképpen vélekedik Bogati is, am nala a kiils6 érv idézésének elmulasztasa gyengiti a
hamisitds megallapitasat, amelyrél 0gy besz¢él mintha arra csakis a két szovegrész
ellentmondasanak kibékitése vezetné. Pedig bizonyosan ismerte Palaeologus hivatkozasat.

Az elmondottak fényében fontos hangsulyoznunk, hogy a fejedelmi tiltdisok nyoman az
1570-es években megfogalmazott modern elképzelések kéziratossdgba kényszeriiltek, igy
csak kivételes esetekben kapcsolodhattak be az eurdpai szellemi aramlatok keringésébe.

Minden bizonnyal a szovegek kéziratos 1étmddjanak kovetkezménye az is, hogy a nemzetk6zi

44V ALASZUTI, i. m., 316.

45 KARADI, i. m., 531.

46 BIETENHOLZ, i. m., 55.

47 DAN Rébert, 4 ,, Pécsi Disputa”, ItK, 80(1976)/1, 7.
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kutatds — élen Kestutis Daugirdas tanulmanyaval*

— a felvilagosodas torténetkritikai
egzegetikajanak érvényre juttatdsdban az erdélyi eseményekrol szot sem ejtve Fausto Sozzini
1588-as De auctoritate sacrae scripturae cimii munkajanak szerepét hangsulyozza. Sozzini
Dominic Lopez jezsuita-alnéven megjelentetett munkaja Lorenzo Valla humanista kritikai
modszerét Otvozte Matthias Flacius Illyricus komparativ megfontoldsaival. Leginkabb
méltatott eredménye, hogy a Szentiras tekintélyének megalapozasaban kikeriilte a Szentlélek
belsé tanusagtételére vald hivatkozast, és azt egy racionalis, dogmamentes, torténeti
megkdzelitésen alapuld érvrendszerrel igazolta. Ugy kezelte tehat a Bibliat, mint barmely mas
munkat, amelynek autoritdsa torténeti megbizhatésagdban 4all. A munka recepciojat a
remonstrans Conrad Vorstius 0jboli kiadasai alapoztak meg. Igy Hugo Grotius is felhasznalta
azt De veritate religionis christianae cimii munkajanak masodik és harmadik konyvében,
illetve Simon Episcopius az 1622-es remonstrans hitvallasiban és De revelatione per
Dominum nostrum Jesum Christum facta cimii munkajaban. Késébb a socinianus elemek
megjelentek a remonstrans teologia elsé rendszeres 6sszefoglaldja, Philipp Limborch 1686-0s
Theologia Christiana...-jaban is, amely a Bibliat olyan torténeti iratként tarja az olvaso elé,
amit az értelem alapjan kell vizsgalni. A Szentirds magyarazatardl és tekintélyérél valo
socinianus és remonstrans megfontolasok végiil Le Clerc Ars citicdjaban dsszpontosultak.*®
Kestutis azonban nemcsak az erdélyi elézményekrdl feledkezik meg, hanem arrol is, hogy
Sozzini munkéjanak alapjat Dudith racionalista elképzelései és kérdésfelvetései képezték, aki
az 1580-as években vitatott meg teoldgiai témakat a lengyelorszagi unitariusok
vezéralakjaval. Dudith immar az Ujszovetség tekintélye kapcsan is kétségeket fogalmazott
meg, amelyek olyan ellentmondéasokra vonatkoztak, mint a Biblidban talalhaté babonasagok,
csodak és az orok élet igéretének az ésszel és a tapasztalattal valdo szembenallasa. Szerinte a
keresztény vallas hitelességével az Oszovetséget is isteni eredetiinek kell tartani, am az tele
van nevetséges dolgokkal, egyes moralis parancsai pedig Ossze sem egyeztethetoek a
keresztény etikaval.>®

Hasonl6 fontossaggal bir az erdélyi torténések soraban az a kivételes — ugyancsak Jean Le
Clercig hatolo — pillanat, amikor kinyomtatasra keriilt a 16. szdzad végi unitarius plispok,
Enyedi Gyorgynek az egységes unitarizmus jegyében megfogalmazott Explicationes

locorum... cimii munkaja 1598-ban. 1670-es groningeni masodkiadasa Eurdpa-szerte

4 KestuTis Daugirdas, The Biblical Hermeneutics of Socinians and Remonstrants in the Seventeenth Century =
Arminius, Arminianism and Europe: Jacobus Arminius (1559/60-1609), ed. Th. Marius VAN LEEUWEN et al.,
Leiden—Boston, Brill, 2009 (Brill’s Series in Church History, Vol. 39), 89-113.

49 Uo., 90, 92-104, 107-113.

%0 KESERU-BALAZS, i. m., 69-70.
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képviselte az erdélyi antitrinitarizmust, és a legnagyobb lengyel socinidnus gondolkoddk
miiveivel keriilt egy polcra, tébbek kozodtt Locke és Newton konyvtardban is.>! A munka célja
gorcso ala venni a Szentharomsag bizonysagara el6szamlalt hagyomanyos bibliai helyeket és
filologiai-egzegetikai megfontolasok alapjan cafolatat adni a trinitarius értelmezéseknek. A
nemrég napvilagot latott, Enyedi egzegetikai modszerét feltar6 monografia azonban nem
csupan arra mutat ra, hogy a mar emlitett Richard Simon ¢s Jean Le Clerc is elismerden
receptalta e munkat, illetve hogy Enyedi a Fil 2,6 kapcsan a 20. szdzadi bibliatudomanyokat is
megel6élegezve ismerte fel Héliodorosz Aithiopikdjaval valo nyelvi parhuzamot, hanem hogy a
plispok, hasonldéan Le Clerchez, a profan szovegek grammatikai parhuzamai feldl is képes

volt a szent filologia miivelésére.>?
c) A Jelenések megitélése a reformacio koraban

A fentebb emlitett példak alapjan lathattuk, hogy a Jelenések szerzdségi kérdése még az
azonos taboron beliili érvkészletet, és amint késobb latni fogjuk, a konyvhoz kapcsolddod
értelmezési modszereket is nagymértékben befolyasolja. Eppen ezért nem latszik
feleslegesnek attekintést adni a Jelenések tekintélyét és szerz6ségét illetd reformacios vitakrol
¢s az unitariusok megfontolasairol.

Az Apokalipszis a harmadik szazadtol kapott helyet az egyhazi kanonban, amelyet elGszor
Erasmus tamadott meg 1516-0s Annotationes...-ében. Erasmusnak a konyv kanonisagat
elutasitd véleménye ekkor még csak impliciten, grammatikai érveiben és az egyhazatyak
negativ itéleteinek felidézésében fogalmazodott meg. Idézi Jeromos levelét Dardanushoz a
gorog egyhazatyak Jelenésekkel kapcsolatos ellenvetéseirdl, illetve olyan ,,tanult emberekre”
hivatkozik, akik kételkednek annak apostoli eredetében és a szoveget allegorikusan
megfogalmazott torténeti beszdmoloként értékelik. A konyv tekintélyét foként a szerzOség
tekintetében vonja kétségbe. Egyfeldl kifogasolja az ,,én Janos” formulat, amely til konkrét és
Osszevetve Pal irdsaival és Janos evangéliumaval, inkébb hasonlit egy kotelezvény kitoltésére,
mint isteni kinyilatkoztatasra. Masfel6l Erasmus olyan gorog kéziratardl is beszamol, amelyen
nem Janos evangélista, hanem ,Ioannes theologus” megjelolés szerepel. Harmadrészt a
Jelenések stilusa teljes mértékben eliit Janos iratainak stilisztikajatol, nem beszélve egyes

helyek eretnek tartalmar6l. Ennek ellenére aldrendeli magit az egyhazi konszenzusnak,

1 BALAZS, Palaeologus és Fausto Sozzini kozott..., i. m., 95-96. Lovas Borbala 1ij adatok tiikrében amellett
érvel, hogy az Explicationes... masodkiadasat Amszterdamban jelentették meg. LOVAS Borbala, Enyedi Gyorgy
Explicationes-ének ,, groningeni” kiadasa uj adatok tiikrében, eléadas. Mercuriales Szeminariumsorozat, ELTE
BTK MIKI Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék — MTA-ELTE-HECE, Bp., 2016. marcius 23.

52 SIMON Jozsef, Explicationes explicationum: Filozéfia, irodalom és egzegetikai Enyedi Gyorgy életmiivében,
Bp., Typotex, 2016. A Fil 2,6-r6l és recepcidjarol: 212-230.
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fenntartja a szoveg kanoni helyét és elismeri Janos evangélista szerzségét. Az 1516-0s
mérsékelt elhataroloddsa nem valtott ki nagyobb vitat, egyediil a spanyol Zufiiga érvelt ellene,
aki szerint ,,Joannes evangelista” és ,,Joannes theologus” ugyanaz a személy. Erre Erasmus
késdbb Apologiajaban felelt meg. Az Annotationes... 1522-es kiadasa azonban mar a teljes
reformacid szemléletét meghatarozta, mivel az atdolgozott munkdban egyértelmiivé tette
allaspontjat. Sokkal tobb egyhazatyat sorakoztat fel a Jelenések statuszanak megingatésara és
nagy hangsulyt fektet a chiliaszta eretnekségre. Legfobb forrasa Eusebius egyhaztorténete. Ez
alapjan idézi Alexandriai Dionysiust, aki tagadta az apostoli szereztetést, illetve tovabb
forszirozza és részletesen bemutatja a Cerinthus szerzOségérdl szo6ld hipotézist. Erasmus
szerint attol, hogy nem Cerinthus a szerz6, nem feltétleniil kell a szoveget az evangélistanak
tulajdonitani. Eusebius is kétes hitelli szovegként beszélt a konyvrdl és felvetette egy
bizonyos Johannes presbyter szerzdségét is. Emellett a harmadik szazadi gorog egyhazatyak
egyaltalan nem fogadtak el a szoveget. A niceai zsinat el6tti kommentatorok pedig mind
chiliasztak voltak. Erasmus elitéli a konyv millenarista eszméit, folyamatos allegorizalasat, a
barbar stilusat és hogy az ir6 allandoéan bizonygatja szerzségét. A Jelenések konyvét szerinte
csakis az egyhdzi konszenzus tartja a kdnonban. Végiil megismétli az 1516-os kiadas végén
szerepld szoveget, miszerint a szent dolgok kozott egyesek szentebbek, mint masok, majd
hozzéteszi, hogy az Apokalipszis a kevésbé szent dolgok kozé tartozik.>

Minden bizonnyal Erasmus itélete tiikr6z0dik Luther 1522-es Eldszo Szent Janos
Jelenésekrdl valo konyvéhez cimii munkéjaban. Luther a konyvet sem apostolinak, sem
profétainak nem tekinti, kifogasolja homalyossagat ¢és latomasos jellegét, illetve
visszatetszonek értékeli, hogy a szerzd ennek ellenére minden mas bibliai konyvnél elorébb
helyezi sajatjat. Hogyan nyerhetne az olvaso tidvosséget a konyvben megirtak betartasaval, ha
annak értelme homalyban marad? A legf6bb érve azonban, hogy az ,,Krisztusrol nem tanit, és
nem ismeri 6t, ami pedig az apostolok elsé dolga volna az Irds szerint [...]”.5* Luther tehat
nem az egyhazatydk tekintélyével, hanem a keresztényi iizenet és Krisztusrol szolo tanitas
hianyaval indokolja kétségeit. Ezek azonban fokozatosan szertefoszlanak, hiszen ha a
Jelenések Krisztusrol nem is tanit, a Luther egyhédzpolitikdjdban alapvetd szerepet jatszo
Antikrisztusrol igen. Ez tiikkr6z6dik az 1528-as Commentarius in Apocalypsim ante centum

annos aeditus kiadvany elé irt soraiban is, ahol az Antikrisztust a papasaggal azonositja.*®

%3 Irena BACKUS, Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg, New York, Oxford
University Press, 2000 (Oxford Studies in Historical Theology), 3-6.

% | UTHER Marton, Eldszé Szent Janos Jelenésekrdl vald konyvéhez (1522) = Luther vdlogatott miivei, 5:
Bibliaforditds, vigasztalds, imadsdg, szerk. CSEPREGI Zoltan et al., Luther Kiado, 2011, 319.

% BACKUS, i. m., 6-7.
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1530-as ujabb eldszavaban mar a legfontosabb konyvnek tartja a Jelenéseket, mely profécia
»wszavak és magyarazat nélkiil, képek és alakzatok altal jovendol”. A konyv Isten igéjét tanitja,
Osszegzi a keresztény tanokat, védelmezi a hitet, hivatalara oktatja a prédikatort és jovobeli
dolgokat jelent meg. A szerz6jét Eusebius alapjan még mindig kétségesnek tartja, am
megengedi, hogy mindenki maga itéljen e dologban. Az eddig karhoztatott allegorézisre €piild
magyarazatait sem tekinti kotelezO érvénylinek, csupan meggondoldsra ajanlja ,,a
magasztosabb lelkiieknek”. Végsé soron azonban egyhaztorténeti értelmezést kapunk,
amelyben a Jelenések leirasat az egyhaz addigi eseményeivel veti Ossze, az allegorizalassal
pedig megeldlegezi sajat reformprogramijat.®® A szakirodalom rendre hangstlyozza, hogy a
Jelenések konyve nem csupan Luther apokaliptikus koncepcidiban, hanem teologidjaban és
reformécios tevékenységének legitimalasdban is nagy szerepet jatszott. Winfried Vogel
az Udvtanhoz ¢és azon keresztiil a krisztologidhoz, ekklézioldégidhoz és a szentségek
kérdéséhez.>” Hans-Ulrich Hoffman pedig tigy véli, hogy a Jelenéseken és Daniel konyvén
nyugvo Apokalipszis-értelmezés, foként a hozza kapcsolodd Antikrisztus-tan nélkiil Luther
képtelen lett volna véghezvinni a reforméciot, mivel csakis meghatarozott bibliai helyek (pl.
Dan 8, Mt 24, 2 Thess 2, 2 Petr 2, Jud, Jel 9) értelmezése alapjan utasithatta el a papasagot,
mint antikrisztusi hatalmat, és igazolhatta sajat programjat. Luther hozzaallasa a Jelenésekhez
tehat minden egyhazpolitikai és hermeneutikai dontésére kihatott.>® Amellett, hogy szorosan
épitett a megel6zd korszakok megfontolasaira, értelmezésének jelentdsége abban allt, hogy a
Biblia vonatkoz6 helyeit sajat koranak eseményeire és szerepldire alkalmazta, ezaltal pedig
megkdtotte azok szimbolikus nyelvezetét.>®

Erasmus érvei a reformatusok korében valtottdk ki a leghevesebb reakcidt. A legtobb
vezetd reformatus vagy elutasitotta a Jelenések konyvének kanonisagat (Ulrich Zwingli), vagy
csupan ignoralta a konyvet (Bucer, Kalvin). Zwingli elfogadta Erasmus kritikajat, s6t tovabbi
doktrinalis problémaékat is felrétt a szovegnek, mint az angyalok hatalméanak hangsulyozasa

vagy a szentek imadaséra valé buzditas.®® Kélvin ezzel szemben sem a konyv szerz6jérol, sem

56 |_LUTHER Marton, El6sz6 Szent Janos Jelenésekrdl valo kényvéhez (1530) = Luther vilogatott..., i. m., 320-327.
BACKUS, i. m., 7-11.

57 Winfried VOGEL, The Eschatological Theology of Martin Luther. Part I: Luther’s Basic Concepts, Andrews
University Seminary Studies, 24(1986)/3, 249-255.

% Hans-Ulrich HoFMANN, Luther und die Johannes-Apokalypse: Dargestellt im Rahmen der
Auslegungsgeschichte des letzen Buches der Bibel und im Zusammenhang der theologischen Entwicklung des
Reformators, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982 (Beitridge zur Geschichte der Biblischen Exegese,
24), 641.

% VOGEL, i. m., 251.

6 Craig R. KOESTER, Revelation: A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven, Yale
University Press, 2014 (The Anchor Yale Bible), 50-51.
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kanonisagar6l nem nyilatkozott. A kutatok azonban John Bale Apokalipszis-kommentarokrol
sz616 konyvkatalogusa (The Image of Bothe Churches) és a kortars megnyilatkozasok alapjan
igyekeznek egyes kéziratokat Kalvinnak tulajdonitani, &m érveik nem meggyd6zoek. Kalvin
valoszinlileg teoldgiai okok miatt rettent vissza a konyvtol. A Jelenések ugyanis megtori az
ujtestamentumi konyvek egységesen vilagos tanitasat Krisztusrol. Gyakran idézik Pierre
Bayle Jean Bodin Methodus historicajabol szarmazé anekdotdjat, miszerint amikor Kalvint
megkérdezték, mi a véleménye a Jelenésekrdl, 6 azt valaszolta, hogy ,,egy szot sem értett az
oly obskurus ir6bdl, kinek neve és torténete ekkor még nem volt ismert a tanult emberek
kozott”.*t Hasonld gondolatok szerepelnek a Kélvin kozvetlen kdrnyezetében tevékenykedd
és életrajza megirasaban szerepet vallald Nicolas Colladon Methodus facilima ad
explicationem... (1581—84) cimii Apokalipszis-kommentarjaban. Colladon megerdsiti, hogy
Kalvin nemcsak nem értette a Jelenéseket, de a szerzdjét is bizonytalannak tartotta. Ellenben
néha a reformator otthonaban beszélgettek a szovegrdl és habar sem iskoldban, sem a
gylilekezetnek nem olvasta az Apokalipszist, ha tovabb ¢él, bizonyosan hasznos reflexidkat
fiizott volna a szoveghez. Colladon valészinilleg sajat munkajanak igazolasara akarta
kozelebb hozni Kalvinhoz a Jelenéseket. Erre érzékletes példa, amikor a Jel 17,13—14
értelmezését Kalvinnak Krisztus gy6zelmér6l és sajat ellenségeinek legy6zésér6l szolod
Epinicion Christo cantatum cimii disztichonjaval tamasztja ala, ezzel is jelezve, hogy irasai
jol hasznosithatoak a Jelenések magyarazataban.5?

Kalvin hallgatdsa és Zwingli itélete ellenére mind Genfben, mind Ziirichben szép
szammal sziilettek munkdk, amelyek Erasmus érveinek tételes cafolataval igyekeztek
megalapozni a konyv kéanonisadgat. A ferences rendbdl Zwingli kovetdjévé valt Frangois
Lambert 1529-es, elsé teljes protestans Apokalipszis-kommentarjaban még Janos apostol
szerzOségét 1s elfogadja. Burkoltan, de szembeszall Luther és Erasmus érveivel, a szoveg
megfejtését pedig a bibliai konyvekkel vald Osszevetésben latja. A konyv profécidit az
Otestamentumiakhoz hasonléan kell értelmezni: a szimbolumok talmagyardzasat éppugy
kertilni kell, mint a beti szerinti olvasatot. A Jelenések kanonban vald helyét szerinte a
reformaciot megjosold passzusok alapozzak meg. 1530-as Libri duo de authoritate libri
Apocalypsis cimli munkajaban Frans Titelmans mar nyiltan, pontrdl pontra cafolja Erasmus

allaspontjat. A hasonldan ferences kotelekbdl kilépd zwinglidnus, majd lutheranusok felé

61 T. H. L. PARKER, Calvin’s New Testament Commentaries, Louisville, Westminster/Jonh Knox Press, 19932,
116-119. ,,He was not able to understand anything in so obscure a Writer, whose Name and History were not yet
settled among the learned”.

62 BACKUS, i. m., 66-67; 71-73.
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hajl6 Sebastian Meyer 1541-54 kozott megjelent In Apocalypsim Johannis Apostoli...
kommentarja volt az els6, amely kiilonbséget tett a szoveg kanonban elfoglalt helye és a
szerzd személyének kérdése kozott. Luther és Erasmus érveit ugyan megforditja, am a
Jelenéseket eltéronek tartja a Biblia tobbi konyvétdl. Théodore de Béze csupan egy eldszot irt
a Jelenésekhez, amelyben vitdba szall Erasmusszal, részletesen cafolva ellenvetéseit. Célja
kettds: egyfeldl Annotationesével és Ujtestamentum-forditasaval meghaladni Erasmus
munkdjat, masfeldl a katolikusok irdnyaban igazolni, hogy az Apokalipszis elutasitasa miatt
nem lehet Oket eretnekséggel vadolni. Béze csak a legmegbizhatobb tanusagtételeket idézi fel
a Jelenésekkel kapcsolatban és bizonyitja az apostoli szerzéséget. Kanoni helyét szerinte a
profécia mifaja biztositja, mivel a Jelenéseket az oOtestamentumi profécidk folytatasaként
értékeli, amelyet Krisztus mennybemenetele utan irtak és jovenddlései sajat idejében teltek
be. Mig Béze szovegkodzpontu és torténelmi alapokon rehabilitalta a konyvet, addig Augustin
Marolat 1561-es Noui Testamenti Catholica Expositio ecclesiastica munkéjaban doktrinalis
alapokon végezte el ugyanezt. O Markot tartja az Apokalipszis szerzéjének és Luther
egyhaztorténeti allaspontjat teszi magdéva. A ziirichi reformatusokat képviselé Leo Jud 1542-
ben németre forditotta Erasmus Ujtestamentum parafrazisat, amelyhez hozzaillesztette a
kihagyott Apokalipszis szovegét. Theodore Bibliander pedig 1545-0s eldadasait Gsszegzd
kommentérjaban Janos apostolnak tulajdonitja a szdveget. A kdnonisdg kritériuma szaméara
nem a régiek konszenzusa, hanem az isteni kinyilatkoztatds kozvetitése, a Jelenések helyét
pedig Isten szavanak tekintélye és vildgossdga alapozza meg. Ha a konyv a Biblia tobbi
irasaval Osszhangban tanit Krisztus €s Isten dicsdségérdl és személyérdl, akkor az legitim.
1545 utan tehat Ziirichben mar nem fért kétség a Jelenések statuszahoz.%® Heinrich Bullinger
szintén lazasan dolgozott annak legitimalasaért: az 1539-es ziirichi Biblidhoz csatolt
allasfoglalasaban az Apokalipszis hitelessége, illetve torténeti értelmezése mellett érvel, majd
prédikacidiban és magyarazataiban is egyre nagyobb helyet kap a konyv.** Az 1557-es
Jelenésekrdl irt Szdz prédikdcioja rendkiviili szerepet jatszott az eurdpai protestans
apokaliptika kiformalédasaban. John Fox és Bale munkdin keresztiil Svédorszagban és
Daniaban is hatast gyakorolt.®®

Az elmondottakbol jol kivehetd, hogy az Erasmus altal kijeldlt narrativa a protestdnsok

kozott a 16. szdzad masodik felére teljesen felbomlott, a konyv tekintélyéhez nem férhetett

83 BACKHUS, i. m., 11-36.

® Rodney L. PETERSEN, Preaching in the Last Days: The Theme of 'Two Witnesses’ in the Sixteenth and
Seventeeth Centuries, New York—Oxford, Oxford University Press, 1993, 124-126.

% Uo., 121. Andrew CUNNINGHAM-Ole Peter GRELL, The Four Horsemen of the Apocalypse: Religion, War,
Famine and Death in Reformation Europe, New York, Camridge University Press, 2000, 53-59.
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kétség ¢és az utodok akdr visszamendleg is igyekeztek igazolni azt a reformatorok
¢letmiivében. Az unitariusok esetében tehat nem csupan az a kérdés, hogy lejatszodott-e
hasonl6 folyamat, hanem hogy a meglévé hagyomanyt miként kezelték.

Egyelére koncentraljunk a 16—17. sz4dzadra. Fausto Sozzini kétségei nem a Jelenések
szovegére ¢s kanonban elfoglalt helyére, hanem annak chiliaszta értelmezhetségére
vonatkoztak. 1588-as De auctoritate sacrae sripturae cimti munkajaban gy véli, a Jelenések
szerzOjének megbizhatosagat — a szerzo kilététdl fiiggetleniil — nem lehet kétségbe vonni,

.56 Az 1601 marciusaban tartott rakowi

mivel az valoban atélte, megtapasztalta a latomasoka
kollokviumon viszont a konyv 20. részét nehéz és homalyos profétai szovegként értékelte,
amelynek valodi értelmét csupan a profétai nyelv birtokaban lehetiink képesek felfedni.®’
Egészen mas hagyomany bontakozott ki Erdélyben. Matthias Vehe-Glirius 1578-as
Istenismeretében kialakitott szombatos rendszere sajatos helyet szan az ujtestamentumi
szovegeknek. Glirius ugyanis ugy tekinti Jézust Messiasnak, mint aki beteljesitette a mozesi
torvényeket, &m nem hozott a régit feliilird 0j torvényt. A Szentiras legmagasabb rangu és
értékii szovegei a mozesi térvények, amelyek minden tovabbi irott kinyilatkoztatas alapjat
képezik. A masodik kategériaba sorolja a profétai szovegeket, igy az Ujtestamentum
legértékesebb, isteni inspiracio hatasara keletkezett iratanak Janos Jelenéseit tekinti, amely a
mozesi lélek €s torvények alapjan értelmezhetd. Az isteni eredetli profétai konyvek és a
hagiografiak kiegészitik a mozesi iratokat, és habar eltérd stilustak, nem térnek el a Toérvény
tartalmatol. Az evangéliumok és az apostolok konyvei azonban csakis a Mozes altal leirtakat
ismétlik €s emberi hozzdadasoktdl sem mentesek. Azok tehdt pusztan torténeti munkak,
amelyek nem Isten parancsara, hanem a szerzOk sajat akaratabol keletkeztek. Emellett az
Gijtestamentumi iratokat csakis a zsido értelmezési szabalyok szerint lehet magyarazni.®® A
Jelenések tehat fontos helyet foglal el Glirius rendszerében, amelynek 20. fejezetébol
Sozzinivel szemben teljes bizonyossaggal olvassa ki Krisztus foldi kirdlysaganak eljovetelét.
A szerzOségi kérdéseket nem feszegeti, am Palacologusszal egyetértve beszél arrdl, hogy Isten
Krisztust a zsidok foldi kirdlyanak szanta. A zsid6z6 doktor szerint azonban kiildetése

sikertelensége utan Krisztus nem kapott birodalmat a mennyben, igy az Isten altal igért

6 KESTUTIS, i. m., 101-102.

67 Epitome collogquium Racoviae habiti anno 1601, ed. Lech Szczucki et al., Varsoviae, Panstwowe
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uralma masodik foldi eljovetelekor fog megvaldsulni, hiszen Isten nem valtoztatja meg
akaratat. Az ezeréves kiralysag kezdetének ideje azonban bizonytalan.®® Glirius chiliaszta
elképzelése az 1568-as gyulafehérvari hitvitan iskolaigazgatoként résztvevo és David Ferenc
elitélésével szemben felléps Ovari Benedek értekezésében is tovabb él, amelyben Ovari sem a
Jelenések tekintélyérdl, sem a szerzdségi vitakrdl nem nyilatkozik, az auktort csupan Szent
Janosként aposztrofalja.”

A két nagy, egymas munkajara is reflektald 16. szdzadi unitarius kommentatornal, Bogati
Fazakas és Karadi munkaiban a konyv legitimitdsa mar adott, am a szerzéség €s értelmezés
kérdésében megosztottak. Az 1570-es években a partiumi unitariusok piispdkeként fontos
téritd tevékenységet kifejté Karadi Pal valoszinlileg Wittenbergben végezte tanulmanyait,
majd a karansebesi ban, Bethlen Gergely prédikatoraként szolgalt. Bethlen halala utan
Abrudbanyan folytatta tevékenységét, ekkor mar bizonyosan antitrinitariusként. Szerepet
vallalt mind a gyulafehérvari, mind a varadi hitvitaban, majd 1569—70-ben egy az egyhaz
vezetése altal szervezett misszids munkamegosztas keretében Székesfehérvarott hozott 1étre
unitarius gylilekezetet. 1570 nyaran Simandon prédikalt és nyomdat alapitott, mi tobb: Melius
Juhasz Péterékkel is lebonyolitott egy hitvitat, majd az unitarius eszméknek utat nyitott Békés
felé. Az ortodox oldhok azonban eliildozték és 1572-ben Lugosra, majd Temesvarra
menekiilt, ahol 1588-ban halt meg.”* A °70-es években Karadi kozvetleniil egyiittmiikodott
David Ferenccel, akinek partjan kovetkezetesen kitartott. Ezt jol szemlélteti a David elitélése
utan Hunyadi Demeteréknek, . Iskdrictes Judds testvéreinek” cimzett indulatos levele is.”
Karadi kiilon fejezetben Iréneusz, Szent Jusztinusz, Origenész, Orosius, Eusebius és
Dorotheus munkéi alapjan fejti ki, hogy a konyvet nem Markos Janos, hanem Szent Janos
apostol irta Domitianus uralkoddsa alatt, miutdn a csdszar az evangélium megirasan
felhaborodva forr6 olajba vetette és 96-ban szamiizte 6t Patmosz szigetére. Szabaduldsa utan
ismét Efezusban tanitott és egészen 103-ig élt. O Erasmusszal ellentétben a szerz6 nevének

gyakori ismétlédését bizonyossagként értékeli, mert

89 BALAZS, Antitrinitazismus és millenarizmus..., i. m., 287. Krisztus foldi kiralysagarol lasd: VEHE-GLIRIUS, i.
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~meglatta azt o lelkében, hogy még tamadnak, kik ez konyvet 6vének lenni megtagadjak,
azert az o szokdsa szerént egynéhany helyen megfejezi nevet, hogy Janos legyen neve, és

0 legyen, ki az apostol és evangélista”.
Hasonloan cselekedett evangéliumaban is, ahol tanitvanynak nevezte magat (Jn 21,24).

wHamissan condemnaljik azért Szent Janost abban, hogy anniszor megnevezi neveét,
mikor azt bizonyos okokért cselekedi, holott az tobb apostolok is, Szent Péter, Szent Pal

azonképpen cselekednek az 6 levelekben”.”

Az apostoli szereztetés mar eleve jelzi a konyv méltosagat. Azt Isten maga nyilatkoztatta ki,
tartalma pedig az tidvosség eléréséhez elengedhetetlen. Isten pecsétje biztositja, hogy senki

ahhoz hozz4 nem tehet, vagy el nem vehet beldle.

»INem kell hat ez kényvvel senkinek jadtzani, avagy semminek itélni és hatravetni,

hanem inkabb hogy vegye, hallgassa, értse és meg is tartsa, mint az régi profétiknak

egyik irasat”."
Glirius megfontolasainak hatasa érvényesiil, amikor a konyv tekintélyét Karadi a moézesi
torvények kinyilatkoztatasdval valé parhuzaméra alapozza. Mozesnek éppugy maga az Ur
jelent meg, mint Janosnak az angyal Krisztus és Isten képében. Ha Mozes torvényeit
elhissziik, Janos latasat is hinni kell, mivel hasonlé6 mdédon, &m nagyszeribb bizonyossaggal
nyilatkoztatott ki. A Jelenéseket Karadi a Biblia legnagyobb tekintéllyel bird részének tartja,
hiszen Krisztus az Apokalipszist mennybemenetele utan Isten sajat kezébdl vette el és adta
tovabb Janosnak. Ez nemcsak a moézesi konyvekénél, de mindeneknél megbizhatobba teszi a

t.”> Karadi tehat reflektal Glirius elképzelésére, de nem koveti azt, hiszen nila az

szovege
Ujszovetség tovabbi iratai is ihletettséggel birnak, igy az O- és Ujtestamentumot, mint
torvényt és evangéliumot, egyarant fonosnak tartja, ami munkajanak sajatos nyitottsagat
jelzi.’® A Jelenések Janos idejéhez viszonyitva a multat, jelent és jovét dleli fel, mely utobbi
leginkabb Krisztus orszaglasarol irottakra vonatkozik. Janos munkdja jo erkolesre tanitd
torvény ¢és tudomany, megjelenti a Romai Birodalom kegyetlenségét, balvanyozasat, az
igazak elleni iildozését és gydzedelmét, masfeldl Krisztus viaskodasat a fenevaddal, a hivek

megszabaditasat és allapotukat az ujonnan felépittetett szent Jeruzsdlemben.”” A Szentirds

homalyos helyeinek értelmezésérél Karddi Sozzinitdl eltéréen vélekedik. Szerinte

3 KARADI, i. m., 581-582.

4 Uo., 20.

5 Uo., 49-51, 172, 200.

8 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 292—293.
T"KARADI, i. m., 20-21.
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torekedniink kell a titkok megértésére, amelyet kemény munkéval, konyorgéssel,
elmélkedéssel és Isten segitségével képesek vagyunk elérni.’® Karadi gyakorlatilag az
egyhazatyak altal megteremtett hagyoméanyhoz kapcsoldédik a konyv tekintélyének ¢&s
szerzOségének igazolasaban.

Arnyaltabb a helyzet Bogati Fazakas Miklos kommentarjaban. Bogati tordai rektorsagat
kovetéen 1579-ben mér Kolozsvaron tanitott. David elitélése utan pedig a Consensus
aldirdsanak megtagadasaért kikozositett papok kozé tartozott, am Karadihoz hasonloan
kitartott nézetei mellett. 1582-ben, amikor Gerendi Janost és korét is elérték az innovacios
vadak, Bogati Pécsre, Valasziti Gyorgy unitarius felekezetéhez menekiilt.”® Késébb Tordara
ment, majd 1585-t61 Kornis Farkas udvari prédikatoraként tért vissza Homorddszentpalra.
Neki ajanlotta 1589-es munk4jat, amelyben Karadival vald vitajardl is beszamol. Eszerint
eldszor Pécsen magyarazta és foglalta 51 cikkelybe a Jelenések konyvét. Ennek hire eljutott
Karadihoz, akinek nem tetszett, hogy Bogati mindent meglettnek magyaraz. Ekkor Bogati
levelet irt neki az Apokalipszisr6l, amelyre Karadi harom és fél év utan egy szidalmazassal és
»worczdzassal” teli konyvvel felelt. Bogati azonban feleslegesnek latta a tovabbi 1épéseket,
mivel Karddi nem tudta elolvasni kézirasat és egyébkeént is az egész vita amiatt tort ki, mert 6
masképp és rovidebben magyarazta a Jelenéseket. Sajnos sem az emlitett munkak, sem az
elészavaban hivatkozott tovabbi miivei nem maradtak fent.®® Karadi ellenszenve foként abbol
adodott, hogy Bogati ugy vélte, a konyvben Babilon pusztuldsaig mar minden megtortént. A
konyv maga Jeruzsdlem pusztuldsat, a zsidok biintetését és az lidvosség poganyok eldtti
utjanak megnyitasat irja le. Habar a jeruzsalemi papsaghoz sokban hasonlit a mostani romai, a
konyv mégsem Romarol szol, csak dithbdl magyarazzak arra a doktorok. Mivel minden
tévelygés abbol ered, hogy nem tudtak, ki a szoveg valodi szerzdje, Bogati nyomatékosan és a
kritikai vizsgéalatokhoz kozelitd érvekkel igyekszik bizonyitani, hogy az a jeruzsadlemi Maria
fia, Markos Janos. Még ha Palacologus kommentarjan keresztiil is, de ismerhette Erasmus
bibliafilologiai eredményeit, hiszen bibliai helyek alapjan szamlalja el6 az evangélista,
apostol €s teologus eltérd funkcioit, majd bizonyitja, hogy a Jelenések szerzdje egyiket sem

toltotte be. Tudnia kellett tehat az Erasmus altal hivatkozott gorog kéziratrol, amelyen

8 Uo., 312-313.

" Géza SzABO, A Hungarian Antitrinitarian Poet and Theologian: Miklés Bogdti Fazakas = Antitrinitarism in
the Second Half of 16" Century: (Proceedings of the International Colloguium Held on the 400™ Anniversary of
Ferenc David’s Death in Siklos, May 15-19, 1979), ed. Rébert DAN, Antal PIRNAT, Bp.—Leiden, Akadémiai
Kiado-E. J. Brill, 1982 (Studia Humanitatis, Publications of the Centre for Renaissance Research), 220-221.

8 BoGATI FAZAKAS Miklos Apokalypsis-kommentdrjanak ajanlasa és elészava = DAN Robert, Humanizmus,
reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai Kiad6, 1973 (Humanizmus és
Reformacio, 2), 230. Tovabbi emlitett munkai magyarazatok az Apostoli levelekhez, Jelenésekhez, Krisztus

cres
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teologus Janos megjelolés allt. Bézat szintén egyetértdleg hivatkozza: a szerzé6 Markos Janos,
aki az apostolok koraban ¢élt, Barnabas rokona, vele és Pallal egylitt tevékenykedett, Romaba
ment €s sok orszagban prédikalt, tehat proféta volt. A Jelenések leirasai €s sejtetett torténelmi
tények alapjan azonositja Janos kiilonféle életszakaszait és bizonyos abban, hogy e Janosnak a
tobbi apostollal egyiitt meg kellett halnia Jeruzsdlemben. Kritikaval illeti Eusebius
egyhaztorténetét, ,,kinek sem ebben, sem egyébben, egynehdanyban nem illik hitelt adnunk”. A
konyv az apostolok halala utan, de még Jeruzsalem pusztulasa el6tt keletkezett. Mindezt bels6é
érvek alapjan mutatja be, minthogy azért nem irhatta az apostol, mert harmadik személyben
beszél az 0j Jeruzsdlem fundamentuman talalhatd apostoli nevekrdl. De eldkeriilnek a Janos
evangéliuma és a Jelenések kozotti stilisztikai eltérések is. Gorogségérol, szohasznalatarol és
Istennel kapcsolatos materidlis leirdsarol pedig leri, hogy zsid6 doktor irta a kdnyvet, am az
profétasaga okan ,,nem alabbvalo a’ tobbi Apostolok irdsanal”. Végil torténeti érvekkel
(Szent Istvan és mas profétdk elmondasaira hivatkozva) igazolja, hogy a Jelenésekben
Jeruzsalemr6l, nem pedig Roémardl van szo. Akkoriban Roma népe még nem tért meg
Istenhez teljesen, ekképp nem is hagyhatta el azt: ha nem kegyese, nem nevezhetd kurvajanak
sem.®! Bogati szerint a konyv homalyossdganak koszonheti melldzottségét és hogy tobben
csak fabulanak tartjak. Ismeri Kélvin fentebb idézett nyilatkozatat, am a félremagyardzok
kozott idézi meg Bullinger, Bibliander és John Bale munkait is. Kitiintetett forrasai kozé
szamit viszont Palaeologus és a bazeli humanista, Sebastian Castellio,®? akinek 1551-es
bibliaforditasat az erdélyi unitériusok is hasznaltak.®® Mindebbdl jol latszik, hogy Bogati
Fazakas tisztaban volt a reformatus hagyomannyal. Emellett nem csupan legitimnek tartotta a
Jelenéseket, de az — miként Dan Robert fogalmaz — egész teoldgiai rendszerének ¢€s Jézus-
képzetének kulcsat képezi.3* Ezt az allitast legutobb Bodis Henriett arnyalta, aki szerint a
kommentar szovege nem tamasztja ald, hogy Bogati a szombatosok felé hajolva Jézus
messiasi kiildetésének kudarcat latta volna halalédban, épp ellenkezdleg, Jézus halala messidsi
kiildetésének sikerét hordozta, hiszen utat nyitott az iidvosségre.®®

A késobbi elképzelésekrél mar nem rendelkeziink ilyen részletes képpel. A 17. szazadi
Conciones vetustae ex Apocalypsi ismeretlen szerzdje elfogadja, hogy Szent Janos apostol

Domitianus idejében latta a latast Patmosz szigetén. Az Uj Jeruzslem leirdsat viszont csak

81 Uo., 230-234.

8 Uo., 230, 234.

8 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus..., i. m., 61.

8 DAN Robert, Forrdsok és adatok Bogati Fazekas Messids-képzetéhez, 1tK, 81(1977)/3, 357-358.

8 BODIS Henriett, Bogati Fazakas Miklos apokalipszis-kommentarja, kézirat. Elhangzott 2007. november 28-4n
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében.
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példazatnak tekinti.®® Tovabbi megjegyzéseket talalunk az Oderafrankfurtban tanult Arkosi
Tegzd Benedek 1657—61 kozott keletkezett, a 18. szdzadra kiemelt fontossagra szert tevo,
remonstrans eszmékkel vértezett imadsagos konyvében.?” Az igaz vallasrol sz6l6 masodik
elmélkedésben a hamis profétak keriilésérél és a Szentirasrol beszél, amelyben minden
megtalalhatd, ami az idvosségre sziikséges. Igy a Jelenések konyve is summaként tartalmazza

a legfontosabb ismereteket Istenr6l, Krisztusrol,

,»az orok életnek utja felol és csak ezekkel is megérnok, minden irasoknak melléje tétele
nélkiil. Azért ha egyéb semmi irasok az egy konyvnél nem volnanak, csak ehhez is nem
volna szabad semmit adnunk Jel. 22. 18. 19. 20. Bizonysdgot tészek mindennek, hogy

valaki ezekhez tészen, e’ konyvben megirt csapdsokat veti Isten arra” %8

Az unitariusokndl tehat nem zajlik le a Jelenések konyve legitimitasa kortili reformacios
vita, &m tisztdban vannak annak részleteivel, legaldbbis a reformétus hagyomany tekintetében.
A szerz6ség ¢és keletkezés kérdésében egyediil Bogatindl tapasztalhatunk némi kritikai
iranyultsagot, mig Karddi tekintélyhivatkozdsok alapjan szdmlalja el megfontolasait.
Mindkettejiiknél fellelhetd azonban az Erasmus véleményére valo reflexid. A szerzdség ¢és
értelmezés kérdésében vald megosztottsag pedig az egzegetikai modszerek érvényesiilésében

is tetten érhetd.

8 Conciones vetustae ex Apocalypsi, Ms. U. 732, 1, 18.
87 FOLDES Ferenc, Arkosi Benedek Imadsdgoskonyve, Keresztény Magvetd, 103(1997)/3-4, 195-198.
8 ARKOSI TEGZO Benedek, Az hétbeli mindennapokra irattatott.... imasdagos konyv, Ms. U. 335, 234,
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2. Reformacio, egzegézis, Apokalipszis: Karadi Pal és a protestans hagyomany

A szdvegelemzések sorat Karaddi Pal 1580-as Az Szent Janos mennyei Jelenésekrol valo
latasdanak magyardzdsa... nyitja. A munka 17. szazadi népszeriiségét — a masolatokon feliil —
jol érzékelteti, hogy az 1616-t6l Arkoson szolgald unitarius pap, Biikfalvi Nagy Imre 1602
utan olyan kolligdtumba glosszazott beldle, amely Kalvin Evangéliumi harmonidjanak 1572-
es kiadasat és Rudolf Gualther, ziirichi lelkész 1577-es prédikacioskétetét is tartalmazta.® A
Kovasznai-masolat alapjan egyfeldl Karadi (1) egzegetikai modszerének sajatossagait
vizsgalom, illetve a munka (2) forrashagyomany szempontjabol is fontos miifajisagat, majd az
értelmezési moddszerébol kibomld (3) torténelemszemléletet és eszkatologiat, kiilonos
tekintettel (4) a prédikatori szerepkorokre, illetve az (5) egyhazképre. A tobb szempontu
vizsgalat célja a szoveg tdgabb kontextusanak megteremtése, midltal az eurdpai reformacios
kommentarok olyan miivei valnak kijelolhet6vé, amelyekbdl Karadi merithetett. Az ujabban
publikalt eredmények hangsulyozzak, hogy Karadi szovegének forrasfeltarasa csupan a
kezdeteknél jar. Az azonban az eddigi vizsgalatokbol is vildgos, hogy munkdja
nagymértékben épitett Matthias Vehe-Glirius Istenismeretére ¢és Servet Restitutio
Christianismi cimti miivére.*® Errél akkor sem szabad megfeledkezniink, ha jelen fejezetben
nagyobb hangsulyt kapnak az eurdpai protestdns hagyomannyal, illetve a korszak hazai
kommentarjaival valo kapcsolodasi pontok. Az elemzés soran tekintettel leszek a Bogati-
kommentarban megfogalmazottakra, illetve Melius Juhdsz Péter Az Szent lanosnac toett
ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa predikatioc szerint... cimi 1566—68-as

miivére.
a) Egzegézis

Az eddigi kutatds alapjan a 16. szazadi unitarius bibliaértelmezés nagy vonalakban
illeszkedik a sola scriptura elvén alapuld protestans megfontolasok keretébe. Acs Pal Bogati
Fazakas zsoltarforditasai kapcsan mutatott ra, hogy az unitariusok a zsoltarok értelmezésekor
a sensus litteralis mellett a ,hasonlatossaggal valé applikalast” is felhasznaltak.” David
Ferenc 1567-es Rovid utmutatasa szintén tartalmaz egy 10 pontbol allo, Servet és Sebastian

Castellio munkaira tdmaszkodd biblia-hermeneutikai traktatust, amelyben tobbek kozott a

8 Osz Sandor E18d, Kdlvin Ujszévetséghez irott kommentdrjainak elterjedtsége a kora ijkori Erdélyben, Studia
Doctorum Theologiae Protestantis: A Kolozsvari Protestans Teoldgia Kutatointézetének kotetei, 2, 2011, 363—
364.

90 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 292—293.

%1 Acs Pal, ,, En fiam vagy David...”: A historikus értelmezés korlatai a 2. zsoltar unitarius forditasaban, I1tK,
112(2008)/5-6, 632-644.
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sensus litteralist és a szovegkornyezet figyelembevételét hangsulyozza. David szerint az
értelmezd akkor jar el helyesen, ha ,,jelenléte az értelmezésben dnmaga kiiktatasat jelenti”.
Késoébb az itt lefektetett normak hangsulyos valtozason mentek keresztiil, s habar az etikai
kritérium — miszerint a helyes megértéshez sziikség van az istenes életre — megmaradt, a
spiritualitast teljesen szamiizte és visszatért a Szentiras vilagossdganak hirdetéséhez, illetve az
onmagat értelmezd Biblia lutheri téziséhez, amely végiil szigoru biblicizmushoz vezetett az
unitariusok korében.®? Simon Jozsef mar radikalisabb elmozdulasra hivja fel a figyelmet
Enyedi Gyorgy klasszika-filologidra és filozofiara tamaszkodo egzegetikai modszere kapcsan,
amelyben ,,az allegorikus — figularis — spiritudlis — misztikus — nem sajatlagos értelemben vett
— metaforikus értelem all szemben a torténeti — literdlis — sajatlagos értelemmel”. Enyedi
amellett, hogy néhol elismeri a figuralis-tipoldgiai értelemben vett metaforikus jelentést, arra
torekszik, hogy a betli szerinti értelmet minden addiginél ,,erésebben juttassa érvényre” a hit
dogmainak megallapitasakor.®® Az onkényes allegorizalas elvetésével és a sensus litteralis
hangsulyozasaval az unitariusok illeszkedtek a reformacié fébb aramlataihoz, ahol a
felekezeti kiilonbség abban nyilvanult meg, hogy a literdlishoz milyen spiritualis (mordlis,
profetikus) értelmeket kapcsoltak.®* A tropologiai, topolégiai értelem, kdzéppontjaban
Krisztus személyével és valtsagaval, a mindenkori textus aktualizalasat kellett hogy
elésegitse.® Luther szokdzpontl teoldgisja ezzel Krisztus-centrikussa valt, a krisztologia
efféle kiemelése pedig Gjraformalta az allegorikus értelmezést. A protestansok tehat vagy a
sensus litteralist, vagy az 1j allegoricitast alkalmaztak.®® Lathattuk, Luther 1522-es
elészavaban azért utasitotta el az Apokalipszist, mert nem tanitott Krisztusrol.’” A masodik
eldszoban azonban mar olyan profécianak tartja, ami képek és alakzatok altal jovendol,
amelyeket leginkdbb ugy lehetne felfejteni, ha a kereszténységen eddig bekovetkezett
eseményeket el0szamlalnank ,.és e képekkel szembehelyeznénk, a kettét szavanként
egybevetve. Ha osszecsengenek és egymdshoz illenek, hagyatkozhatnank erre a modszerre
[...]°.%8 A latomas megfejtésében elsédleges tehat annak betliszerintisége, amelyhez
valamiképpen hasonlé események lesznek annak megfeleldi. Ez a modszer a hasonlatossag
szerinti applikacidt éppiigy magaba foglalja, mint ahogy terepet kinal a torténeti értelmezés

szamara.

92 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus..., i. m., 55-65.

% SIMON, i. m., 17-19, 22-23.

% Acs, i. m., 637-638.

% GANOCzY Sandor-Stefan SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja: Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, ford. Dr.
HuszTl Kalman, Bp., Kalvin Janos Kiado, 1997, 36-37, 51.

% SIMON, i. m., 20-21.

9 LUTHER, Elész6... (1522),i. m., 319.

9 |UTHER, Elész6... (1530), i. m., 320-321.
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Els6 ranézésre Karadi értelmezdi modszere illeszkedik a leirtakhoz, amelynek harom
alappillérét az eldljard oktatasban fejti ki. A legfontosabb a betii szerinti értelem kovetkezetes
érvényesitése, hiszen a Jelenések nem allegorias konyv, minden ugy tortént, ahogy az apostol
valosagosan latta. E szigort némiképp enyhiti, hogy egyfajta ,,mutato tanosagot” vagy ,jedzo
értelmet” is szamba kell venni, mert eldfordul, hogy a latott dolog mast, de cselekedetben és
kinézetben hasonlatost jel61.% Az értelmezés alapjait jol érzékelteti a Jel 8,10—11 harmadik
trombitaszohoz flizott magyarazata. A literalis értelem szerint valéban egy iiszogszert csillag
esik a foldre és mérgezi meg a vizeket. A csapast Isten kiildi, aki teremtményeivel, igy a
csillaggal is szabadon rendelkezhet. A csillag nagysaganak, kesertiségének és becsapodasi
helyének részletezése utan kovetkezik lelki értelme, miszerint az a hamis tudomany, amelyet
a trombitald angyal, a hamis proféta hirdet. A megfeleltetés az iiszog fizikai tulajdonsagain
alapul, amelynek nincs természetes fénye, jol égé zsirja, hamar kialszik és szemet
homalyosité a fiistje. Mindez applikalhaté a papa tudomanyara, ami mindennél magasabbra
tartja magat (fentrdl jon), senki lelkében nem vilaglik, s6tétben és kétségben hagy, illetve az
igaz tudomany vizét megrontva karhozatra taszitja az abbol ivé embereket.’®® Karadi a lelki
értelmet a tapasztalati hasonldsag alapjan igyekszik a betithoz kotni. Ezzel szemben Meliusnal
csupan Karadi lelki értelemének sikja van jelen: itt a harmadik angyal magat a Satant ¢és
Antikrisztust rontja. A fényes csillag a papa, Antikrisztus, Arius, Sabellius, Servet és mas
eretnekek, tehat a hamis tanitok, akik eltavolodnak Isten igaz tudomanyatol, majd a nép koz¢
esnek és az frasba hamis tudoményt kevernek. Urém az, mert édes jo szine alatt mérget ad és
megkeseriti a vizet.!% Hasonlé megallapitasokat tehetiink a Jel 6,2—8 négy lovasa kapcsan,
ahol az apostol a latdsokat valoban gy hallja €s latja, miként leirta, lelki értelme pedig tobb
ponton egyezik Melius magyarazataval. A fehér 16 eszerint ,,Isten hdza” és az igaz tanitok,
amelyen Krisztus il. {ja Isten tudomanya, koronaja pedig gy6zelmét mutatja. A voros 16 Isten
kiilonféle csapésa, illetve Meliusnal a térvény szava, Karadinal pedig a Satan zsinagogdja a
szentek kiontott vérével. Mig Melius a fekete lovat a bilinre, és hamis papai tanitokra
értelmezi, akiket Isten lelki és testi ¢éhséggel biintet, Karadinal az egyedi médon a fosvény és
telhetetlen emberek természetét jeloli. Az égbdl jovo szozat nem Isten dragasaggal sujtd
biintetése, hanem a hivekre valdé gondviselése, mivel a dénar minddssze tiz magyar pénzt

jelent, igy a telhetetleneket Isten olcsosaggal szégyeniti meg. Eltér tehat a legtobb protestans

9 KARADI, i. m., 9, 12-13, 52.

10 Uo., 271-273.

101 MELIUS JUHASZ Péter, Az Szent lanosnac tétt ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa predikatioc
szerint..., Varad, 1568, RMNy 259, i. m., 125v-126r.
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munkatol, amelyek a fekete lovat a dragasaggal, éhinséggel és inséggel azonositjak. A faké 16
a vilag nagyobb részét, a hitetleneket leigazd haboru, ¢éhinség és jarvanyok altali halalt
mutatja, miként Meliusnal, akinél a térvény atkat is jeloli. Egy masodik lelki értelemben
Karadi mindezt a Romai Birodalomra és a papara alkalmazza, ugyanis az mindent elpusztit,
karhozatra juttat és uralkodik a vildg fejedelmein. A két kommentar kozotti legfobb eltérés
Melius szentharomséagtani megkozelitése, illetve hogy Meliustdl eltérden, Karadinal hidnyzik
a wittenbergi ,biineiért biinteti Isten a népet” és a zsido magyar sorsparhuzam
szerepeltetése.l% A tovabbiakban Karadinal eléfordul, hogy csak a betii keriil elészamlalasra,
miként az utolso itélet el6tti csapasok (a foldrengés, Nap sotétedése, vérré valt Hold)
esetén.’%® A magyarazat Bogatinal is a hasonlosagon alapul, 4m 6 semmiféle elrugaszkodast
nem enged a betlitél, amely szorosan Osszefonodik az értelem Jeruzsalem pusztuldsdnak
idejéhez val6 alkalmaztatdsdval. Eldszavdban ugyan megemliti, hogy a profétak irasait a
hasonlatossag alapjan mas iddre is lehet magyarazni, am ezzel az eljarassal nagyon ritkan
é1.104 A Jel 611 kozotti csapasok igy a zsidé nemzetet sujtjak, és a romai seregek Jeruzsalem
elleni ostromédnak kiilonbozé 4llomasait jelzik. A 16 hadi allapotot jelol: a fehér
mindenképpen gydzelmet arat, de ekkor még békét remélhetnek a zsidok, mert a romai sereg
Isten hadaként még nem szallt a blinds varosra. A vords lonal a partolasok miatt mar nincs
remény a békesség feldl. A had elérte Jeruzsalem elGvarosait. A fekete a fegyverek okozta seb
fertdz¢sét, a haldl szinét, illetve a bliza és étel dragasagat jelzi. A fako 16 pedig az ¢hség,
vadak, dog, dragasdg és fegyver okozta haldlt mutatja. E csapdsok egyszerre, mégis
fokozatosan zudulnak Jeruzsalemre, mindebbdl szerinte az 6rok tanulsag, Meliushoz
hasonloan, hogy ha az emberek nem akarjak az Ur igéjét meghallani, az orszdg romlasat
okozzak. 1%

Az elmondottak alapjan feltehetjiik a kérdést, van-e olyan pont, ahol Karadi tovabblép a
reforméacido hagyomanyan? Mar a humanistdk is nagy hangsulyt fektettek a betli szerinti
értelemre. Jacques Lefeévre emlitett zsoltarmagyarazataban pedig kétféle literalis értelmet is
megkiilonboztetett. Kozponti gondolata, hogy az Onmagit magyardzd Szentiras
kozéppontjaban egyediil Krisztus all. Mig az Otestamentum a r4 vonatkozé igéreteket, az
Ujszdvetség azok beteljesedését, a zsoltarok pedig az emberiség Krisztusban vald megvaltasat
fejtik ki. Az elsddleges literalis értelem a proféta és a Szentlélek szandékat tartalmazza, ez

adja tehat Lefévre szoros krisztologiai magyardzatanak alapjat. Ezzel szemben a masodik

102 K ARADI, i. m., 212—-228. MELIUS JUHASZ, i. m., 97r—101r.
103 K ARADI, i. m., 234-236.

104 BOGATI FAZAKAS, i. m., 231.

1% Duod. Hung. 9, 63r—66v.
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sensus litteralis a rabbik és zsidok torténeti értelmezése, a halott betii, amelyet Lefévre a
vakok értelmének nevez.!® Erasmus az allegorikus értelmezést csakis az Otestamentum
olvasasakor tekinti elengedhetetlennek, az Ujtestamentum esetében viszont csak
korlatozasokkal és inkabb a moralis tanitasok esetében tartja hasznalhatonak, am ekkor sem
szabad eltavolodni a betli szerinti értelemtdl.1%” Az allegorizalas tGlhangstilyozasa mellett
elismeri a Biblia tobbféle jelentéssikjat, am olyan passzusokra is figyelmeztet, amelyeket
egyaltalan nem lehet allegorikusan magyarazni. 1535-6s Ecclesiastes sive concionator
evangelicus cimii munkajaban a sensus litteralis és spiritualis mellett a tropologikus értelem
fontossadgat hangsulyozza, amely a szoveg moralis jelentését tarja fel. Erasmus preferalt
egzegetikai modszerét tiikrozik zsoltarértelmezései, ahol eldszor a szoveg betli szerinti és
torténeti értelmét jarja koriil, majd az allegorikus-misztikus, tehat Krisztusra utald jelentését
fejti ki. Végiil hosszabb részt szentel a tropologikus-moralis értelemnek, amelyben a zsoltar
allitasait az egyhazban vald keresztényi élet tiikrében targyalja.l% Luther szerint azonban a
lelki értelmet a beti szerintiben kell felfedezni, abban kell Krisztust keresni, am az nem
azonos a Biblia allegorikus értelmével. A reformécid szamara a sensus litteralis egyszerre
jelentette a torténeti és képi-figurativ jelentést, illetve annak profetikus dimenzidjat. Az
értelmezés nem valt ketté, a betli magaban hordta a lelket.*%®

Kérdésiinkre a valaszt ott kell keresniink, ahol Karadi képes Meliushoz illeszkedni, am
Bogatitol teljesen elkiiloniil: az id6k megosztasaban. A reguldk szerint a Jelenések konyve az
egyhaz multbeli, jelenbeli és az itélet utani eseményeit egyarant eldadja. Az abban szerepld
csapasok pedig Janos idejétdl kezdve részint beteljesedtek, részint pedig az utolsé idében
teljesednek be.!'® Karadi a lelki értelmet egyfel6l a tapasztalati érzékelésen alapuld
hasonlatossag kovetelményével igyekszik radikélisan a betih6z kotni, masfeldl bevezeti az
1d6k megosztasan alapuld torténetiség kritériumat. Az igy létrejové konstrukcidt pedig
Lhistorias allegorianak” nevezi, amelynek lényege, hogy a lelki értelem csak akkor allhat

meg, ha azt cselekményben ¢€s 1d6ben is ellentmondas nélkiil el lehet helyezni a torténelem

196 Henning Graf REVENTLOw, History of Biblical Interpretation Volume 3: Renaissance, Reformation,
Humanism, transl. by James O. DUKE, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2010, 39-40.

107 BIETENHOLZ, i. m., 55.

108 REVENTLOW, i. m., 61-63.

19 FaBINY Tibor, Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése = F. T., Szétorténések: Hermeneutikai teolégiai és
irodalomtudomanyi tanulmdnyok, Bp., Luther Kiado, 2009, 124-138. FABINY Tibor, 4 sensus literalis kérdése =
A sensus literalis hermeneutikai kérdései, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 2001 (Hermeneutikai Fiizetek,
25), 7-8.
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menetében vagy a bibliai histériakban. ,,Oszd meg az iidékot és jol magyardzod az irdast” 1t

Maga a fogalom a trombital6 angyalok kapcsan jelenik meg.

wEmlékezem ez elott is rola, hogy ez csapasokot az Krisztus tudomanyaval egyiitt
jaronak mondja lenni, noha nem allegorias konyii [értsd: konyv] ez mindenestol fogvan,

hanem ha azt historias allegorianak itéled”.

A Melius-magyarazattal valdo kapcsolat is itt valik leginkabb szembetiindvé. Karadinal a
trombital6 angyalok az igaz tanitok, a trombitalas a prédikalés, trombitdjuk pedig Isten igéje.
A koeso Isten haragjanak hirdetése, amelybdl vér és tliz szall a foldre, mivel Isten tudomanya
és fizikai biintetése egyiitt jar.''2 A csapasok kettdssége oOsszefonodik testi és lelki
értelmezésiik kettésségével: a fizikai csapdsokat a betli, mig az igaz és hamis tudomanyt a
lelki értelem mutatja.’'® Az angyalok Meliusnal is a kibocsatott szamtalan prédikatort jeldlik,
akiket Isten tdmaszt, hogy hirdessék igazsagat és biintessék a Satant, a biint és a vilagot.!**
Ezzel szemben Bogatinal a trombitdk a romaiak Jeruzsalem elleni ostromait mutatjak.''®> A
LHhistorias” megjelolés Karadindl a csapdsok jovobeliségére is utal. Az idok
megkiilonboztetése azonban Meliusnal hidnyzik. Ott minden a jelenre applikalodik, és a
csapasok Isten blin miatti 4ltalanos biintetéseként jelennek meg. Karadi tehat a historias
allegoria sikjan kitagitja az applikacio lehetdségeit, amelyre egy ciklikus idérendi strukturat
épit. Eszerint, ha a konyv csapasaibol és vigasztalasaibol valami be is teljesedett az apostolok

halala utan, azok igérdl igére csak a jovoben, a végidd eldtt lesznek meg:

»Az kévetkezendo pecsét alatt valo jegyek is inkabb mind az Istennek kiilonb-kiilonbféle
csapasat jelentik [...], melyek mind az Krisztusnak utolso eljovetelinek eldtte és az
jovetelben teljesednek meg valoban, noha rész szerént valahul meg is lottenek valamik
benne ezelott”, hiszen ,,ha valami részek meglottek is az apostolok haldlok utan ez ideig,
de mégis ugyan jovendok [...], mert semmi historia azt nem bizonitja, hogy igérdl igére

ezek beteljesedtenek volna igy, az mint itt lattatnak” *1®

A historids allegoéria lesz az az alap, amely utat nyit, hogy meghaladja a Jelenéseket
Jeruzsalem pusztulasaval parhuzamosan olvasd Bogati egzegetikai modszerét, aki maga is

alkalmazza a literalis értelmen nyugvo ,,hasonlatossaggal valé applikalast”.'t” Am éppigy ez

111 Yo., 574.

112 Yo., 267.

113 Yo., 271, 277.

114 MELIUS JUHASZ, i. m., 120r.
115 Duod. Hung. 9, 72v-T75r.
116 K ARADI, i. m., 218, 290.

17 Acs, i. m., 644.
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a ciklikus torténelemszemlélet teszi lehetové, hogy Karddi mas, illetve egyszerre tobb
értelmezési hagyomanyhoz is illeszkedni tudjon, amit jol példaz a Jel 7 négy angyalanak
értelmezése. A szelek megtartdsa beti szerint Bogatinal és Karadinal is a forrosag és hoség
altali csapas. Karadi lelki értelme azonban Meliuséval egyezik: a négy angyal a hitetlenek

gylilekezete,

»kiknél hatalom vagyon, hogy megtartoztassak az Istennek szentséges élteto tudomanyadt
az foldon valo népektol, ne fujjon, ne tanitassék, ne prédikaltassék, ne éljenek emberek

lelkekben, hanem megfulladjanak, megepedjenek és halljanak lelkekben™.

fgy gatolja meg Roma és a papa is az ige terjedését.'® Meliusnal a négy angyal az 6rdogok,

eretnekek, Antikrisztus, papa ¢€s hitetlen fejedelmek, akik Krisztus ellen timadnak.

,,jgy most is a Satan a mi lelkiink élteto szelit, az Isten kegyelmét, az Krisztus érdemit, a
Szentlélek vigasztaldsat, tanitasat és vildgositasat elfogja mitélink. [...] Igy az henger
papista papok elfogjak a lélek lelkét és szelét, megfojtjak, mint egy akaszto hohérek a mi
lelkiinket. Megtiltotta papa a fejedelem, hogy sohul ne prédikaljanak igazan, hanem

misézzenek, papai, bardt hazugsdagot rakodjanak” **°

Bogatindl nincs sz6 az oltalmazod angyalrdl, csupan a gonoszok kozott rekedt hivek
megpecsételését €s megmentését emeli ki. Karadi azonban, hogy jol megérthessiik, ki az az
angyal, eloveszi az idok megosztasat. Eszerint a Jelenések vizioi koziil egyesek Krisztus foldi
¢letére, masok az utolso itélet eseményeire, ismét masok a ketté kozti iddszakra vonatkoznak.
fgy az oltalmazo angyal egyfeldl az evangéliumot prédikalé Krisztus, majd az apostolok,
akiknek szavara nem hajlandok megtérni a zsidok, amiért Titus art6 angyalként lerombolta
Jeruzsalemet. Itt tehat Gsszeér Bogati értelmezésével. Am a kép éppugy jeldli az utolsé id6
evangéliumot prédikalo és megtérésre hivo angyalat, Krisztus itéletét és a kettd kozott eljovo
oltalmazé angyalokat is.1%°

Az 1d6k ciklikus megosztasa teszi lehetdvé, hogy mig Bogatinal a szintén betli szerint
magyardzott trombitak a rdmaiak ostromait, az 6t6dik trombitaszo6 saskai pedig hasonlatossag
szerint a romai hadat jeldlik,'?! Karadinal Meliushoz hasonléan a saskak lelki értelme a hamis
tanitokra és piispokdkre is magyarazhatd legyen.'?? Habar a latomasok értelme Bogatinal is

elég tag, s6t a trombitdk nala is (Meliushoz hasonldan) Isten csapédsai az engedetlenségért,

118 KARADI, i. m., 241. V§.: Duod. Hung. 9, 69r-v.

119 MELIUS JUHASZ, i. m., 108v—110r.

120 KARADLI, i. m., 241-245. V6.: Duod. Hung. 9, 69r—70r.

121 Duod. Hung. 9, 72v-T75r.

122 K ARADI, i. M., 285-286. V6.: MELIUS JUHASZ, i. m., 129r-v.
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annak alkalmazhatosaga lesziikiil a jeruzsdlemi eseményekre. Karadi viszont a teljes
torténelemben mozog: Krisztus elsd és utolso eljovetelére éppugy lehet alkalmazni a latomast,
mint a kettd kozotti idészakra, azzal a feltétellel, hogy a bibliai és vilagtorténeti eseményekbe
1d6 szerint illeszkedjenek. Ezzel szemben Melius értelmezését egyfajta idétlenség hatja at,
amelyben a biintetések egyetemesek, minden korban, minden szitudcidoban hasonldéan
mikodnek. Ezt csupan a gyakori jelenre val6 alkalmazas, a papasag és az unitarius tanok ellen
valo heves kirohandsok kotik sajat korahoz, amellyel koveti a lutheri reformacio végidokben
¢l szemléletét. Ebbol adodoan sok hasonldsag van Karadi lelki értelme és Melius egy sikon
mozgd magyarazata kozott, amely egyfeldl jol mutatja, hogy a historias allegoria a sensus
litteralishoz val6 konzekvens ragaszkodas terméke, masfelél ravilagit, hogy Karadi
egzegetikai modszerét a szoros betii szerinti értelem €s az arra €piilo lelki értelem parhuzamos
mozgatasa teszi kiemelkeddvé. Ez teszi lehetdvé, hogy akér tobb értelmezési hagyomanyhoz
is illeszkedni tudjon. Mig Bogati értelmével a multban, Meliuséval a jelenben talalkozik.

A historidas allegéria és az id6k kérdése azonban nem csupan az eltérd
értelmezésmodellekhez vald kapcsolddasokban jatszik nagy szerepet, hanem utat nyit a
kritikai értelmezés felé is, mivel megkoveteli a torténeti munkak ismeretét és magyardzatban
val6 alkalmazésat. Ennek szemléletes példaja a sarkany (Jel 12) és a tengerbdl feltord fenevad
(Jel 13) képe, amely Karadinal nemcsak hasonlatossdg, hanem a torténelem szerint is az elso,
azaz a Janos idejebeli polgari, illetve a masodik, azaz a papai Romai Birodalmat jel6li. Ennek
sajatossaga Melius és Bogati értelmezésének tiikkrében latszik igazén, Ok ugyanis a
hagyomanyos magyarazatokat kovetve a Jel 12 sarkanyan a Satant értik. Melius szerint annak
hét feje szamtalan hatalmat €s a vilag nagy részét urald birodalmat jeloli, a tiz szarva pedig a
hitetlen fejedelmeket, a papa hadat és az eretnekeket mutatja. A tengerbdl feltord bestia az
Antikrisztus, aki az apostolok koraban a zsiddo nemzetbdl tamadt és harom fia sziiletett: a
torok, a gorog-keleti (rac, orosz, gordg) hit és a romai papasag. A Satan adja a hatalmat az
Antikrisztusnak és a foldbdl jovo masodik bestidnak is, amely a Romai és Torok csaszarsagot
jelképezi. Habar a papasagot a reformatorok szamtalanszor lerontottdk, a Satin mindig
helyreallitotta azt. Meliusnal tehat a sarkany és a bestidk egyarant jelolik a romai, mohamedan
¢s eretnek hitet és azok hirdetdit, illetve az Oket tdmogatd bilinds fejedelmeket és
birodalmakat.'?® Bogati ennél sokkal kozelebb jar a torténeti értelmezéshez, 4m hianyoznak a
kiils6 forrasokra valo hivatkozasok. A sarkany a zsidok kozott szabadon nyargald Satan, a hét

koronas fej pedig az a hét nemzet, akiknek foldjét a zsidok elfoglaltak, s végiil David idején

123 MELIUS JUHASZ, i. m., 160v—161r, 163r-164v, 179r—180r.
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Jeruzséalemet tették udvarhelyévé. A tiz szarv az 6rdog akaratdn jar6d Jeruzsalem pdrtosait
jeloli, a mélységbol feltoré fenevadat pedig Sziria romai helytartojaval azonositja.
Mindenesetre a proconsul megsebesiilt feje a romai had vereségére utal, amely utan Nero
csaszar inkabb békét akarna kotni a zsidokkal, minthogy elveszitse tartoméanyat, &m a had
talpra all. Idoben tehat valamikor a zsidok 66-os ldzadéasa utan jarunk. Az apostolokat ezutan
mar a rémaiak és a zsidok is nyomorgatjak. A f6ldbol jovoé fenevad és szarvai ugyanis a
jeruzsalemi két papsagot jeldlik, akik a romaiak hitére akarjék tériteni a zsidokat.*?*

Ezzel szemben Karadi a Satan szo6 betli szerinti jelentését veszi alapul, mint ellenség €s
patvarkod6.'?® fgy az nem csupan hasonlatossag miatt lesz a Romai Birodalom, hanem mert
»az historidk az idével egyetemben megbizonyitjak”. Karadi Daniel konyvét, Eusebius, Varro,
illetve Pomponius Atticus torténeti munkait felhasznalva tobb oldalas értekezést szentel a
birodalom alapitasanak, hdbortinak, uralkoddinak és intézményrendszerének. Ez utdbbit,
mint f0 tisztségeket a sarkany hét fejének is megfelelteti, mint kiralyok, konzulok, tiz férfiak
(decemvirek), diktatorok, harom férfiak (triumvirek), csaszarok és imperatorok. Az elsd
birodalom végét Varro alapjan 551-re teszi, miutan az atadja a hatalmat a pépasagnak,
amellyel kezdetét veszi Roma masodik uralkodasa.'?® Karadi torténeti érvelésének tételes
elészamlalasa helyett csupan a Daniel konyvében megjelend kis szarv magyarazatat emelném
ki, amely teljesen eliit a wittenbergi hagyomanytol. Toth Péter mar kiemelte, hogy a tiz szarv
kapcsan a két Romarol szo616 latomast Karddi egyiitt olvassa Déniel negyedik fenevadéaval. A
Déan 7,24—26-ban megjelend kis szarvat, amelyben a wittenbergi hagyomany Mohamedet
latja, Karadi Caius Julius Caesarra érti, ugyanis Mohamed még meg sem sziiletett az elso
Romai Birodalom elpusztulasakor, a torokok pedig soha nem képezték a birodalom részét.
Caesar azonban Gallidban viselt hadat, amely egy a tiz szarv koziil, majd legydézte az ellene
partot iité két konzult és Pompeiust, tehat illik rd a harom szarv letorése is. Karadi
magyarazatanak alapja elsésorban torténeti érv.'2” Mindezt azonban kiterjeszti a teljes Romai
Birodalomra, amikor Julius Caesart az egymast koveto csaszarok, a letort szarvakat pedig a
konzulok tipusanak tekinti. Emellett a kis szarv istenkdromlasat balvanyimadasként
alkalmazza a teljes birodalomra, az értelmezés helyes voltat pedig Philo, Josephus Flavius és

Eusebius torténeti munkaival tdmasztja ala.'®® Fontos azonban, hogy a kis szarv Kalvinnal is
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Julius Caesarként jelenik meg, és habar a negyedik birodalom nala is a romai, a leirtakat csak
Krisztus sziiletéséig tartja érvényesnek, tehat tagadja a translatio imperii elvét.!?® Kalvinnal
kovetkezik be tehat a danieli birodalmak értelmezésével kapcsolatos torténeti-kronologian
alapul6é hermeneutikai fordulat. Ez azért is fontos, mert ebbdl az értelmezési hagyomanybol
meritett Karaddi is éppugy, mint késébb a reformatus Kecskeméti Alexis Janos 1609-es
Daniel-kommentarjaban, amelynek torténeti modernitasara Bene Sandor hivta fel a
figyelmet.*® Kecskeméti Alexis ugyanis a torténeti megfontolasok konzekvens
érvényesitésével a negyedik birodalmat nem Romaval, hanem a szeleukidak uralmaval, a kis
szarvat pedig Antiochus Epiphanesszel azonositja. Megfontolasaiban nagy szerep jut a kalvini
fordulat filologiai megalapozasat elvégzd Franciscus Junius és Immanuel Tremellius 1575—
79-es Otestamentum-forditdsanak, illetve nagy terjedelmii szovegegységeket vesz 4t Amandus
Polanus 1599-es Daniel-magyarazatabol is. Az értelmezés modernsége a behatarolt
wittenbergi lidvtorténeti rendszer attorésén tal a mult kutatdsdnak hangsulyozasaban és a
torténeti-kritikai olvasat érvényesitésében all. Azonban a Farkas Andras tidvtorténeti
szemléletétd] eltérd, uj utat kijelolé megfontolasokra nem mindenki volt nyitott. igy az 1621-
es kiaddas 1. Rakoczi Gyorgynek szolé eldszavaban Margitai Péter szandékosan
félrekozvetitette a mi iizenetét, és visszahelyezte azt a wittenbergi torténelemszemlélet
kereteibe, eleget téve az egyhaz vezetéinek és patronusai elvarasanak.!®! Kecskeméti munkaja
felhivja a figyelmet, hogy az id6k rendszerezése, vagy ahogy Karadi irja: ,,az iddk
megosztisa” milyen fontos alapjat képezi a kritikai olvasatnak. Epp ezért fontos
hangstilyozni, Karadi sem veti el a kis szarv Antiochus Epiphanesszel valoé azonositasat!
Késébb ugyanis a 13. fejezet hétfejii és tizszarva bestiajat Suetonius, Livius, Eusebius,
Tertullianus, Sabellicus munkai és persze Daniel konyve alapjdn a rémai papasag
birodalmaval azonositja, esze agaban sincs tehat lemondani a translatio imperii
értelmezésérél. A haldlos sebet kapott fej kapcsdn azonban el6hozza ciklikus
torténelemszemléletét, miszerint a profétalt események nem csupan egyszer, hanem tobbszor
megismétlédhetnek, mind nagyobb beteljesiiléssel. Igy sebesiilt fej volt Julius Caesar, Nero és
Nerva is, de mivel Janos nemcsak a multrol, hanem a jovordl is ir, mindez éppugy érthetd

Pelagius papa idejére, akinek uralkodésa alatt Belizar elfoglalta Romat. A bestia kdromlasarol

129 GOMBANE LABOs Olga, Kecskeméti Alexis Janos = Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios konyve. (Daniel
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sz6lva felidézi, hogy sok profécia szol Isten és az anyaszentegyhaz szidalmazasarol, de errdl
kivaltképpen Déniel préféta mond jovenddt. Ekkor idézi fel a minden égtaj felé naggya valo

Kis szarvat, amelynek hatalmat és istentelenségét Daniel 8. és 11. fejezetei alapjan mutatja be:

,Jollehet, hogy mind azok az Antiochus syriabeli kirdalyba teljesednek be |...]
Mindazaltal ha régen, o torvényben Antiochusban ezek beteljesedtenek, nem kovetkezik,

hogy azutan is valakiben be ne teljesedjenek’.

Mindez illik tehat a Rémai Birodalomra is, hiszen az balvanyimado, istenkaromlé és éppugy
{ildozi a hiveket, mint Antiochus.'®* Karadi egyfeldl megeldlegezi Kecskeméti Alexis 55.
prédikaciojat,’®® masfeldl a profécidk idejérél valod elképzelése megengedi, hogy azzal
parhuzamosan fenntartsa a Roma-ellenes értelmezést is, amelynek Antiochus uralma mintegy
eloképe lesz. Szinte ugyanezen megfontolasokat olvashatjuk Sozzininak az 1590-es években
szintén Erdélyben tevékenykedd radikalis chiliaszta Eberhard Spangenberggel folytatott
levelezésében. Spangenberg tobb alkalommal is kikérte Sozzini véleményét a ,,minden dolgok
megujulasanak” bekovetkeztérdl, majd 1598-ban beterjesztette a rakowi zsinatra De duabus
bestiis ex Apocalypsi cimii munkajat.®* Sozzini a Spangenberg nézeteit részletesen cafolo
levelében Tremellius és Franciscus Junius megfontolasai alapjan beszél arrdl, hogy Déniel
szOvegei nem a papasag utani Romardl szolnak, és a kis szarv egyértelmiien Antiochus
Epiphanes, aki nem mellesleg a romai fépap tipusa is!!®*® Mivel Sozzini levele 1601-es
keletkezésii, igy Karadi valoszintileg a kalvini hermeneutikai-tradiciobol meritett €s alakitotta
azt sajat elképzeléseihez. A kettd kozotti ellentmondast pedig konnyen athidalhatonak tartotta
a proféciak értelmezésére vonatkozo6 iddszemléletevel.

Osszességében tehat Karadi csatlakozik a reformacié beti szerinti értelmet preferald
egzegetikai modszeréhez. Ertelmezéi modszerének sajatossiga a literalis és a spirituélis
értelem egylitt mozgatasa, amelynek legfobb célja az dncélu allegorizalas elkeriilése. Ennek
érdekében a lelki értelmet tobb szinten igyekszik a betlthoz kotni: egyfeldl a fizikai
tulajdonsagokon alapul6 hasonlatossag kritériumaval, masfeldl az id6khoz €s a torténelemhez
valo illeszkedés kovetelményével. Az ennek eredményeként 1étrejovo historids allegoria a
raépiild ciklikus torténelemszemlélettel kitagitja az applikacids lehetdségeket, és hozzdjarul,

hogy mas értelmezésmodellekhez is illeszkedni tudjon anélkiil, hogy kizarélagossagra

132 KARADI, i. m., 391-393. Idézet: 392.

133 Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios kényve..., i. m., 462-465.

134 KALDOS, i. m., 147-148.

135 Fausto SozziNI, Notae in Eberhardi Spangembergii scriptum de duabus bestiis Apocalypsis, XXVII. = Fausti
Socini Senensis Operum Tomus Alter Continens ejusdem Scripta Polemica, 1656, 449-450.
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torekedne. Masrészt a 1étrejovo konstrukcid megkoveteli a Szentirds torténeti olvasatat is,
amely utat nyit a késébbi torténeti-kritikai megfontolasok felé.

A kapott kép tovabb arnyalhato, ha azt Enyedi azon elvarasaival is szembesitjiik, miszerint
,»a hit dogmadit a literdlis [...] értelem alapjan kell megallapitani”.’*® A haromsagtannal
kapcsolatos megfontolasokban nemcsak e kovetelmény teljesiilését, de a bibliafilologiai
eredmények hasznalatat is megfigyelhetjik. A Jel 1,1-3 magyarazatakor a betli szerinti
értelem igazolja, hogy Krisztus kisebb az Atyatol, hiszen a Jelenéseket Isten adta neki
mennybemenetele utan, ez az oka, hogy Janosnak csak 83-ban(!) jelentette ki. Nincs alapja
annak, hogy a megjelend angyal személy szerint Krisztus lett volna, igy nem igazolhat6 a Fiu
istensége: ,,ltt is azért nyilvan inkabb mondhatjuk, hogy nem az Krisztus az ¢ személyében,
hanem az & angyala jelent és lattatott meg, az mint az bétitben nyilvin vagyon”.*¥" Az
apostoli koszontés kapesan a betii szerinti értelmen tal Origenész, Aranyszaji Szent Janos és
Theophylactus nézeteivel is bizonyitja, hogy az apostolok sosem kivantak Krisztustol ugy
kedvet, kegyelmet és békességet, mint Istentél. A Rom 1,7-ben a kedv és békesség kiildését
csakis Istennek tulajdonitja, igy Krisztus nevét a Vulgataval szemben genitivusos szerkezetre
javitja: ,,Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro et Domini nostri Jesu Christi”. Majd Erasmus
bibliakritikai eredményeire hivatkozva betoldadsnak tulajdonitja, hogy a kedv Jézus
Krisztustél, mint Urtdl lenne kivanva, hiszen a koszontés mindenhol csak az Atyatdl kivan
kedvet.!® Erasmusra hivatkozik a Jel 1,8 kapcsan is (,,En vagyok az Alfa és az Omega”),
amelybdl nem lehet Krisztus 6roktdl vald voltat bizonyitani, mert az Isten 6rok bolcsességet
¢és fOségét jelenti, mivel ,,példabeszéd szerént valo szolas ez, az mint in Chiliadibus Erasmi,
az kik deckul tudnak, keressék meg, megtalaljak” **° A Jel 4,8-ban 1év6 négy él6lény imdjanak
(,szent, szent, szent az Ur”) trinitolégiai vonatkozasinak tagadasaban pedig Lorenzo
Vallahoz utal. A ,,szent” harmas el6forduldasa nem bizonyitja a Haromsagot, hiszen Valla egy
templomban annak kilencszeres eléfordulasat is fellelte.}*® Karadi szerint a Jel 7,10-ben 1évé
vértanuk kialtasat is rosszul forditottak: a ,,.Salus Deo nostro qui sed et super thronum et
Agno” helyett Erasmust kell kovetni, aki szerint ,,Salus ei qui sedet super thronum Dei nostri
et Agno, azaz iidvosség annak, az ki az mi Istentinknek székiben iil és az Barannak”, amelynek

értelme tehat, hogy a hivek iidvossége a Baranytol és Istentd] adatott.!** Karadinal azonban

136 SIMON, i. m., 23.

13T KARADI, i. m., 24-27.
138 Uo., 33-35.

139 Uo., 43-44.

140 Uo., 184-185.

141 Yo., 250-251.
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eltér6 megfontolasok is szerepelnek. A Jel 11,17 halaadasaban ugyanis a bibliai szoveg
koherencidjara és értelmességére hivatkozva utasitja el Erasmus és Jeromos forditasat, akik a
szoveg végére illesztik az ,,aki eljovendo” formulat. Karadi szerint a locus Istenre és nem
Krisztus eljovetelére vonatkozik, mivel a latds szerint az itélet ekkor mar megtortént és
bejutottak a mennyek orszagaba, igy kovetkezetlenség lenne Krisztusra magyardzni e
sorokat.1*2 A Haromsag és Krisztus istensége tekintetében tehat azt latjuk, hogy a betii szerinti
dogmatikai értelem preferalasan tul Karadinal is erds bibliafilologiai érdeklddés tapasztalhato,
amelyet még hangsulyosabba tesz, hogy nem vakon kdveti Erasmus megfontolasait. Ez utobbi
eljarasa kozel all Enyedihez is, aki a Jel 1,4 és Jel 1,8 ,,venturus est” kifejezései kapcsan a
textus értelmessége érdekében irja feliill a tradiciondlis Krisztusra vonatkoztatott
magyarazatot.1*® Tovabbi kapcsolodasi pont, hogy Enyedi prédikacioi kozott is talalunk olyan
helyet, ahol a betli szerinti és lelki értelmet egyarant fenntartja. A 192. beszéd masodik zsoltar
magyarazata azért is hangsulyos, mert szorosan kapcsolddik a korszak krisztologiai vitaihoz.
A zsoltar egészét tekintve arra a megfontoldsra jut, hogy azt betli szerint Davidra, lelki
értelemben pedig Krisztusra kell érteni, ezaltal egyarant elhatidrolédik a haromsagosok
preegzisztens Krisztusra vonatkoz6 értelmétdl és Bogati Fazakas Miklos literdlis értelmet
beteljesitd zsoltarparafrazisatol.14*

Ritkan, de eléfordul, hogy Karédi a lelki értelembdl von le dogmatikus tanulsagot. A Jel
8,3 4ldoz6 angyala kapcsan elveti, hogy a foldi egyhdz az arany tdmjénezd €s az oltar betii
szerinti értelmébdl vegyen példat. Mert ha az valdban ,temjénezével”, ,jo illattevo

szerszammal” és a szentek konyorgésével aldozott az oltaron

LHhat igy az romai nagy papa jol és méltan cselekedik, hogy templumot talalt, rakat az
templumban oltart, az oltarhoz aldozo papokot, themjénezot, themjént, themjénezést és
akképpen imadkozik, és mi az ellen nem jol cselekediink, hogy mind ezeket elhadtuk,

nem kiilonben az apostolok, kik soha igy nem cselekedtenek”.

Az arany tOmjénez0 ezért a tiszta szivet jegyzi, a benne vald tiz pedig Istennek lelkét, aki
buzgodsagra és konyorgésre gerjeszt minket.*® Enyedinél a lelki értelembdl azért nem
kovetkezhet dogmatikus tanitas, mivel az értelmezé nem rendelkezik olyan természetfeletti

képességekkel, amelyek ,biztosithatjak a literdlis jelentésre raépiilé spiritudlis értelem

142 Yo., 341.

143 SIMON, i. m., 181.

193 PaP Balazs, 4 mdsodik zsoltar, Enyedi Gyérgy és egyéb unitariusok = Enyedi 460: Tanulmdanyok Enyedi
Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjara rendezett kamarakonferencia eléadasaibol, szerk. LOVAS Borbala, K.
Kaposi Krisztina, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 215-218.

145 KARADI, i. m., 262—263.
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konstiticiojat”. 1 Ez a kétség azonban Karadi idézett helyén nem all fent. Persze az ilyen,
akdr ceremonialis kérdésekben megfogalmazdodo tantétel a kommentdr egészében csupan
elvétve alapul lelki értelmen. Ennek ellenére tisztaban kellett lennie azzal, hogy a lelki
értelmet nem lehet egy irdnyba megkotni. Ezt lathatjuk az esetenként parhuzamos, sot
egymassal ellentétes értelmek felsorakoztatasakor. A Jel 8,1 csendessége a foldi egyhaz testi
(nincs iildozés) és lelki (lelkiismereti) békéjét egyarant példazza. A fél ora betli szerint az az
1d6, amikor Isten semmit nem mutatott Janosnak, masfeldl azt mutatja, hogy Isten egyhdzanak
nincs sokaig békéje, mindig lesznek haborgatoi. ,,Ha penig ezt adversahve, ellenkezéképpen
akarod érteni”, akkor az Isten bosszuallasa, amikor fél 6raig elveszi az 6 igéjének hirdetését,
amely Janos latasatol fogva egész a jelenig huzodott, hiszen az apostolok haldla utan az
igazsig csendességben volt.!*” Itt Karddi nem pusztin lelki magyarazatot ad, hanem
egymassal ellenkez6, parhuzamosan is mikodtetheté értelmezéseket hataroz meg, amelyek
alapja ugyanaz a betli szerinti értelem. Meliusnal e helyen Karadi ,,adversahve” magyarazatat
olvassuk: Isten biintetéséilil kis ideig elzarja a tanitok prédikacioit és irasait, illetve a
tudatlanok kezébe adja azokat, akik nem értik és nem képesek prédikalni. Végiil azonban a
hét angyallal 1jbol elkezdi hirdettetni tanitasat.'*3

Karadi a csapéasoknal megjelend historias allegoridkat nem dogmaék aldtdmasztasara,
hanem a hivek és prédikatorok magatartasforméjanak meghatarozasara hasznalja abban az
értelemben, hogy koranak eszkatologikus szerepét alapozza meg a mar emlitett ciklikus
torténelemszemléleten keresztiil. Ennek részletezése eldtt azonban a Melius magyarazataval
vald gyakori értelmi egyezéseken felbuzdulva érdemesnek tlinik a kommentarok miifaja

tekintetében Karadi munkajanak forrasvidékét is szemiigyre venni.
b) Prédikacio és Apokalipszis

A 16—18. szazadi unitarius Jelenések-kommentarok Palaeologus ¢és Gejza Jozsef toredékes
munk4jatol eltekintve vagy prédikaciokban irodtak, vagy a szerz6 annak miifajahoz kapcsolta
szoveget.

Bogati nem csupan prédikacios segédkonyvként ajanlja mivét, de a Jelenések
magyarazatat lényegileg 0sszekoti a miifajjal, hiszen az Apokalipszisrdl irt 51 cikkelyét
tovabbi bibliaolvasassal prédikaciokra lehetett osztani, illetve Kornis Farkasnak is

tanulsagokra osztva magyarazta végig a konyvet.!*® Lexikon- vagy inkabb jegyzetszerii

146 SIMON, i. m., 23.

147 KARADI, i. m., 259-261.

148 MELIUS JUHASZ, i. m., 119v—120r.

149 BOGATI FAZAKAS, i. m., 229-230, 234.
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kommentéarjaban a magyarul szerepld textus utdn annak egyes kifejezéseit kiilon-kiilon
értelmezi, s esetenként a magyarazat mellett ,,tanusagot” is feltiintet. Am van, hogy a textust
elhagyja €és csupan a kiragadott kifejezéseket magyardzza. Strukturalis eljarasa teljesen
megegyezik Melius Péterével, aki a magyar textus megidézése utan szavanként értelmezi azt,
azzal a kiilonbséggel, hogy a bibliai szoveg utan nala szerepel egy ,,summa”, amely az adott
egység kérdéseit ¢és tematikdjat kijelolve a partitio szerepét is betolti. A Jel 1,4—6 summaja
példaul a kovetkezo: ,,1. Kiknek irja Szent Janos ¢ levelet. 2. Mit kivan a Szentharomsagtul i
nékiek. 3: Az Jézus Krisztus személyét, tisztit, jotéteményét irja meg”.*>® Habar kettejiik
munkdja tavolrol sem elégiti ki a prédikacio miifaji kovetelményeit, a szerz6k mégis annak
miifaji hagyomanyahoz kototték magyarazataikat.

Veliik szemben Karadi nem nevezi prédikacidskotetnek munkéjat. Baldzs Mihaly azonban
mar az 1640-47 kozott keletkezett Papolci-mdsolat kapcsan kiemelte a szdveg miifaji

heterogenitasat. Ennek alapjan azt egyfajta ,,mindenes konyvvként” értelmezte, amelybe
Karadi régebbi munkait is beledolgozta. Az erre vonatkozd megjegyzéseket sajnos Kovasznai
nem masolta le, igy azt csak Papolci példanya tartalmazza. Az utaldsok alapjan felteheto,
hogy Karadi 1580 eldtt konyveket irt 1) a halalrol és feltamadasrol, 2) Jézus birdi és messiasi
mivoltarol, 3) az 06rdogokrdl, 4) a szentirasbeli idészamitdsrol, illetve 5) a Szentiras
méltosagarol. Emellett azonban hangsulyos a prédikacios miifaj latens jelenléte.’>! Toth Péter
mutatott rd, miként aknazta ezt ki Kovasznai, aki a prédikacids gyakorlat jegyében tobb, az
argumentacidhoz szorosan nem kapcsolddo részt elhagyott, és ugy alakitotta a mii szerkezetét,
hogy annak 1743-as tulajdonosa, Nagyajtai Csiki Istvan a cimlapot mar a munka prédikacios
segédkonyv jellegére utalva egészithette ki, amelyre szamos oOnreflexiv megjegyzés is
batorithatta.!®? Karadi fontosnak tartotta a Jelenések pasztoralteologiai hasznait. Szerinte a
konyv a titkos dolgok mellett ,.jé erkdlcsre tanit és utat mutat” *> Pontosan kériilhatarolja a
prédikatori kotelességeket €s szerepkoroket is. Részben elfogadja Luthernek az angyalokat a
keresztény tanitokkal azonosito allaspontjat, azonban a gonosz angyalok 1étét elveti.™™* A Jel
1,16 hét csillagan a hét egyhaz Isteni tudomanyt birtoklo tanitoit érti, akik példaadd jambor
életiik okan vilaglanak.'®® Feladatuk, hogy

150 MELIUS JUHASZ, i. m., 15r—v.

151 BALAZS Mihaly, Karddi Pal Simdndon, Keresztény Magvetd, 112(2006)/1, 47-48. A tovabbi munkdkrol:
HAAS, i. m., 62-70.

2 TOTHF., Az ismeretlen..., i. m., 31-33, 40-42.

153 KARADI, i. m., 20-21.

15 LUTHER, Elész6... (1530),i. m., 321. V6. KARADI, i. m., 14, 33.

155 KARADI, i. m., 57-58.
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megrettentsék az népet az biinért, tanitvan Istennek haragjat az biin ellen, hogy azok
megismervén gonoszsdgokot megtérjenek, kiket osztdan vigasztaljon ugyanazon Istennek

igéjével és igaz beszédével, melyben ha eljarnak, jol leszen dolgok” *>

Az elérendd cél érdekében a tanitast a kozonség értelméhez, az alkalomhoz és a helyhez kell

szabni:

»Meg kell az igaz és bolcs tanitonak az hallgatoknak rendeket tekénteni, kinek mit szol,
holott és mikor, mert sokszor bator igazat mondjon is, de oly helyen mondhatja, oly

embernek és olykor, hogy nem hasznal vele, hanem inkabb art” 157

A tanité nem lehet rest a tanulasban és prédikalasban, mivel épiilése a kozosség épiilése is. %8
Karadi a Jelenések szovegét a tanitason feliil vigasztalasral®® és feddésre!®® egyarant
felhasznalta.

A Meliusszal vald értelmi egyezések alapjan olyan reformatus értelmezési kort kell
keresniink, amelyben az Apokalipszis, a prédikacido és a pasztoralteologiai megfontolasok
Karadiéhoz hasonl6 hangsullyal kapcsolodnak dssze.

A Jelenések pasztordlis jelentdségét mar Luther is kiemelte. 1530-as eldszava szerint a
konyvet naponta tanulmanyoznunk kell, mivel az ,Isten igéjét tanitja, a kereszténységnek
alapot vet, és a hitet védelmezi, summa, a prédikatort hivatalara oktatja, abban megtartja,

elhivja és felfegyverzi”. Emellett vigasztald funkcidjat is hangsulyozza:

»~Ha az evangélium igéjét tisztan megorizziik [ ...] ne kételkedjiink, mert nalunk és veliink
Krisztus, legyen bar sorsunk nyomorusdagos; amiképpen e konyvbdl is latjuk, hogy
Krisztus minden gyétrelem, fenevad és gonosz angyal ellenére megall a szentjei felett, és

végiil gyézedelmeskedik” 1t

A vigasztalas nagy szerepet jatszik a reformatus kommentarokban is, &m a ziirichiek egy
kiilon, a spiritualitast és torténetiséget eldtérbe helyezd értelmezdi kort alkotnak, ahol a
Jelenéseknek a hivek hétkoznapi életvitelére ¢és magatartasara iranyuld gyakorlati

magyarazata keriil kozéppontba.’®? Az 1522-ben ziirichi lelkipdsztornak megvalasztott Leo

1% Uo., 63.

%7 Uo., 307.

1%8 Uo., 64.

159 Uo., 247: ,|:Vigasztalé tandsdg:| [...] nem személyvilogaté Ofelsége, hanem mindenféle nemzetet, ki
igazsdgot cselekedik, szereti és kedves éndla. Igy gondolkodjdl te magad feldl is és ezzel vigasztaljad magadot”.
180 Uo., 64: ,Megfeddetnek itt az mi orszdgunkbeli rest és tunya tanitok, az kik miért hogy az vasdrnapi
evangéliomokot megtanoltak igaz elégnek tartjak az kézségnek tanitasara, nem akarnak tobbet tanolni és naprol
napra épiilni és épiteni”.

161 | UTHER, Eldsz6... (1530), i. m., 320, 327.

162 BacKuUS, i. m., 136-137.
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Jud 1542-es Pharaphraseséhez illesztett Die Offenbarung Sant Johanns des Theologi cimii
munkdja a sajat kantonjanak hiveihez cimzett kommentar, amelyben spiritudlis €és torténeti-
profetikus megkdzelitésben igyekszik bemutatni a Jelenések minden korszakra érvényes
egyetemes lizenetét, ami a megtestesiilés és paruzia kozti egyhaz torténetét 6leli fel. A munka
egyes fejezeteiben pasztoralis és igeteologiai sikra tereli az értelmezést, illetve teologiai
megfontolasaival és az aktualis ikonoklaszta, papaellenes megnyilatkozasokkal parhuzamosan
a hivek buzditasa és lelki vezetése keriil elétérbe.'®® Az 1560—70-es évek Angliajaban szintén
szamos munka sziiletett, amely a jovO misztériumainak felfedésével szemben a Jelenések
pasztoralis hasznalatara koncentralt. K6zos jellemzdjiik az Apokalipszis lizenetének érthetd
tolmacsolasa, amelyben a mennyei titkok felfedésével a hivek lelki taplalasat szolgaljak, és
mintat, illetve instrukcidkat kindlnak a prédikatorok szamdra, hogy miként tudjak
leghasznosabban kozvetiteni a Jelenések szovegét sajat hallgatésaguk felé. A munkak kozott
kiemelked6 helyet foglalt el a mar emlitett Heinrich Bullinger Szdz prédikaciéjanak 1561-es
forditasa, amely az elsé, és legfontosabb reformétus szisztematikus értelmezés volt.2%
Bullinger 1557-es In Apocalypsim lesu Christi... Conciones centum cim{i munkajat a
Németorszagban és Svajcban menedéket talalt francia, angol és olasz vallasi iildozotteknek
ajanlotta. Nem meglepd tehat, hogy elsGsorban a Jelenések pasztoralis funkcidjat helyezte
eldtérbe, igy az nemcsak az iildoztetésbdl adodo valsaghelyzetre kindlt magyarazatot, hanem
reményt, ¢letvezetést és magatartdsmintat is kozvetitett, mi tobb, Angliatél Lengyelorszagig
adatolhatd recepcidjaval megalapozta a reformatus vilag apokaliptikus és eszkatologikus

gondolkodasat. 1%

Munkéja prédikacios segédkonyvként is funkcionalt, értelmezése pedig
végig gyakorlatorientalt marad. A magyarazat életszerliségét jelzi, hogy a hét pecsét kapcsan
csakis a keresztények sorsara és az evangélium hirdetésére koncentral. Az egyes csapasokbol
levonhat6 tanulsagokat €s vigasztalasokat illetden pedig moralis €s gyakorlati tanacsokkal
szolgal a prédikatoroknak.'6®

Bullinger munkéja nem volt ismeretlen az unitariusokndl. Am mig Bogati Fazakas teljes
elutasitassal nyilatkozott rola, Karadi haszonnal forgatta. A Jel 16 harmadik csészéjének

kiontése kapcsan ugyanis tobbek kozott hozza utalja az olvasot: Miként Isten a torténelem

folyaman biintetésként uszitja egymasnak a gonoszokat,

183 Uo., 88, 91-93.

184 patrick J. O’BANION, The Pastoral Use of the Book of Revelation in Late Tudor England, The Journal of
Ecclesiastical History, 57(2006)/4, 696—698.

165 CUNNINGHAM—GRELL, i. m., 52-53.

166 BaCKUS, i. m., 103-107.
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HUgY az utolso itidoben is, miképpen szintén az romaiak is egymas ellen, az papdk
miképpen az csaszarokot, kiralyokot egyben vesztették, vittanak és szamtalan vért
ontottanak. Olvasd meg ezekrol Platinat, Orosiust, Pomponiust, Bullinger is eleget

hozott be azokbol” 187

Karadi hivatkozéasa cim nélkiili, &m a gondolatmenet alapjan Bullinger Szdz prédikaciojanak
69. darabjarol van sz6. A csésze kiontését mindketten az egyiptomi csapashoz hasonlitjak, és
a vizet is a Jel 17 alapjan értik az emberek Gsszességére, bar Bullinger azt az igaz doktrindra
1S magyarazza. Nala Isten csapasa egyarant stjtja a hiveket s gonoszokat, amelynek leirasa

kapcsan elérkeziink a Karadi altal hivatkozott részhez:

~Ha megneézziik” — 1irja Bullinger — | ltdlia, Franciaorszdag, Németorszag és
Magyarorszag és mas birodalmak torténetét, melyek a keresztény elnevezés dicsében
flirdoznek, azt latjuk, hogy ezek mind a haboru langolo zsardtnokai voltak, holott a béke

hercegeinek kellett volna lenniiik” 1%

A haborukat a papak, plispokok és prelatusok keltették, amelyet a fejedelmek ellen tamado,
azokat egymadsnak uszitd papdk példdinak masfél oldalnyi elészamlélasaval bizonyit. A
felsorolasban a keresztes haboriukon tal olyan események is szerepelnek, mint amikor I.
Gergely papa Leo Isauricust kitizte Italiabol vagy Istvan papa a lombardok ellen vezette a
francia kiralyt, illetve amikor VII. Gergely felbérelte Velencei Péter magyar kiralyt, hogy
habortzzon IV. Henrik csaszarral, felforgatva Italiat és Németorszadgot. Legfontosabbként III.
Gyula papa Parmaért kirobbantott haborajat emliti, amelynek francia-, olasz- és németorszagi
vérontasa a mai napig tart. Ezek tehdt Isten itéletei a balvanyimadis és biindk miatt.%®
Valoszinlileg Bullinger kommentéarjanak ismeretét jelzi, hogy Karadi a Jelenések
felosztasakor nemcsak a széles korben elterjedt Beda Venerabilis hetes felosztasat emliti,
hanem elutasit egy hat konyv osztati hagyomanyt is, amelynek leirdsa megegyezik

Bullingerével.}’® Abban azonban mindketten egyetértenek, hogy a Jelenések Szent Péteréhez

és Paléhoz hasonld vizid.!™! Ellentétben Lutherrel, aki egybemossa a latomast és az almot,

167 K ARADI, i. m., 464—465.

168 Heinrich BULLINGER, 4 Hvndred Sermons Vpon the Apocalipse of lesu Christ..., London, 1573, 220v.

189 Uo., 220r-222r.

10 KARADI, i. m., 9-10: ,,Némelyek ismét hat konyvre osztjak, nem sokat kiilénbéznek imez elsé osztdastol, gy,
hogy az elsé caputnak amaz eléljaro beszéde, akit titulusnak mondnak, elsé kényvnek irjak. Az maradikat az elsé
caputnak feletdl fogvan az negyedikig szamlaljak, és ismét attol fogvan az 12 az harmadikat mondjak. Az 12.
caputtol fogvan 15., a negyediket. Az otédiket attol fogvan az huszonketteig. Az utolsot az huszonkét caputban a
konyvnek berekesztd igéjétdl fogvan végig”. V6. BACKUS, i. m., 105.

11 KARADI, i. m., 11. V6. PETERSEN, i. m., 127.
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amikor a Jelenéseket kiilon magyarazat nélkiili, képeken és alakzatokon keresztiil valo
jovenddlésnek tekinti.}’

Az elmondottak egyfeldl jelzik, hogy a magyarazatok miifaji hagyomanya kapcsolatban all
a szoveg felhasznalasi céljaval. Bullinger munkaja — Eurdpan ativeld recepcidjat tekintve — az
Apokalipszis prédikaciokban valdo magyarazasanak kora ujkori archetipusava valt. Karadi
olvasmanyélménye alapjan a tovabbiakban fontos kiterjeszteni figyelmiinket a ziirichi
reformatusok értelmezéseire is. Masfeldl a prédikacidés mifaj jelzi, hogy az unitariusok
korében a Jelenések nem csupan az iskolazott, tudosabb rétegek diskurzusahoz kapcsolodott,
hanem azt az egyszerli nép, a populdris regiszter szamara is elérhetdvé kivantak tenni.

A prédikatori tanitdsnak, az igaz isteni ige terjesztésének Karddi munkdjaban komoly
eszkatologikus szerepe lesz, amelynek kozelebbi vizsgalatdhoz Karadi egzegetikai
modszerébdl kibomlo torténelemszemléletét kell szemiigyre venniink. Az elmondottak
tikrében azonban mar kiemelhetd, hogy Karadi — ellentétben az Anglidban megjelend
munkakkal — egyszerre koncentral a pasztoralis célokra és a jovO eseményeinek felfedésére,

mivel nala a kettd szorosan Osszetartozik.
C) Eszkatologia és torténelemszemlélet

Mar Toth Péter is kitért arra, hogy Karadi eszkatoldgiaja a wittenbergit6l eltérd iranyt vesz,
amiért a munka kozponti elemének tartott chiliaszta elképzelést tette feleldssé, mialtal Gog €s
Magog csupan a messzi jovo eseményeihez tartoznak, igy nem azonosithatdéak a torokkel.
Karadi eszerint nem a végiddkben €1, Gog és Magodg mogott pedig éppugy Roma all, mint az
Antikrisztus és a kis szarv esetében.!’® Véleményem szerint a tompult eszkatolégiaban a
histérias allegériabol kibomlo ciklikus torténelemszemlélet hasonloan nagy szerepet jatszik.
Karadi éppugy a végiddben él, am Lutherrel ellentétben annak csak az elején.

Fentebb mar lathattuk, hogy Karadi a Jelenésekben megjelend csapéasokat a torténelem
folyaman ciklikusan ismétldonek tartja, amelyek teljes valojukban csak az utolso itélet eldtt
kovetkeznek be. Ennek értelmezésbeli kovetkezményét szemlélteti a Jel 19,21 zardszakasza a
bestia htsabol lakomazé madarakkal: ezeket bar érthetni a keresztény tanitokra vagy az
ordogokre, de ,,az valo historiakban” nem szabad allegorizalni. A madarak angyali elhivasa

mar tobbszor bekovetkezett a torténelem folyaman, s6t részben

»az Isten azt még az mi iidonkben is betoltotte, foképpen az mohatzi [értsd: mohacsi]

veszedelemben, Magyarorszagon. Az régi iidoben is Jeruzsdlem alatt. Az utolso

2 LUTHER, Elész6... (1530), i. m., 320.
B TOTHF., Torok?s..., i. m., 461-462.
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itéletben is ugy beteljesiti, szamtalant fegyver miatt elhullattat, kiknek husokot az

madarakkal és vadakkal eteti meg” ™

A madarak ekként valnak teljes értékii historias allegériava. A részletben a torténelmi
ismétlodéssel a mohacsi csatavesztés Jeruzsalem pusztulasdnak késobbi kivetiilése lesz, igy
felidézodhet a megtérni nem akard nép biine és biintetése is. A jeruzsalemi pusztulas allizidja
Buda torok kézre keriilése esetén is megjelenik a Jel 12 égi litkdzetének leirasakor. Eszerint
Isten foldi cselekedeteit sokszor égi jelekként mutatja meg. Karadi gyerekkordban, az
események elott tiz évvel, pont Ugy latta a Buda elfoglaldsat mutatd égi csodat, miként
Josephus Flavius pilinkdsd utan Jeruzsalem pusztulasat. Dél feldl egy veres kopjas, fegyveres,
lovagokkal teli had, Nyugat feldl pedig egy fekete sereg allt egymassal szemben az égen,
majd a veres szimbolizalta tordk elnyelte a feketét, a németeket.!™ E részletek azért
érdekesek, mert Karddi a munka egészében egyaltalan nem helyez hangstlyt a zsido-magyar
sorsparhuzam wittenbergi latképére. Nem gy, mint Melius, aki szamos korabeli eseménnyel
szemlélteti, hogy a végidokben él: a Jel 14,20 Isten itélet eldtti sajtdja Szegedre és Mohacsra
is kihatott, de Csehorszag és Torokorszag is részesiilt beldle.}”® A Jel 16,13 alapjan a sarkany
sz4jabol kitoré hamis tudomanyokat az Isten altal vélasztott fejedelmek gydzik le, miként
1564 és 1566 kozott Varadon, Janos kiraly jovoltabol is megtortént. Am a Satan is hadra
tamasztja a kirdlyokat, igy Laszlot és Hunyadi Janost, akikkel megszegette fogadalmukat s
végiil elvesztek a varnai csataban. Az itélet kozel van, hiszen az Antikrisztus mar 1566-ban
megszallta Gyulat a torokkel, tatarral és olahval.!’’

Karéadi ciklikus szemlélete természetesen a vigasztald latomasokra is vonatkozik. A
trombital6 és a hét csész€jli angyalok csapésait ugyanis ugy kell érteni, hogy Krisztus mindkét
eljovetelekor ugyanazt a tiszta tant hozza el az emberek megtérésére, &m mig eldszor
csodatételekkel, az utolso eljovetelkor mar csapasokkal fogja azokat megerdsiteni. A biintetés
tehat egyiitt jar Krisztus 6rok evangéliumaval.'’® Az igaz tanitok épplgy zengd széval
prédikalnak az elsé idében, miként az utolsoban.l’® A Jel 10,1 Krisztus képében szerepld
angyaldnak tlizes oszlop labai eldszor az evangéliumot hirdetd apostolokat, majd az igaz
tanitokat és végiil a Jel 11 végiddbeli két tantijat jelzi.’3° Mindezt leginkabb a hét trombitaszo

egyszerre €rvényesiild betli szerinti és lelki magyardzata szemlélteti, ahol a lelki értelem

174 K ARADI, i. m., 539-540.

175 Uo., 362.

176 MELIUS JUHASZ, i. m., 195v.
177 Uo., 208r-2009r.

178 K ARADI, i. m., 265.

179 Uo., 276.

180 Yo., 304.
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minden esetben igeteologiai parhuzamot von maga utan, utalva a tanitok kiemelt szerepére.
Eszerint az angyalok tanitok, a trombitak Isten igéje, amely a tlizes ég6 hegy képében vettetik
a vilagba. Ellenben a hamis tanitokat az irm0s csillag angyala jeloli, mig a csillag a hamis
tudomény. A Nap, a Hold ¢és a csillagok az igaz hittdl elpartolo tanitok, az angyal kidltasa
prédikalas, az 6todik trombitasz6 csillaga ismét az alsagos tudomany és tanitdi, a saskdk a
romai papok, a hatodik trombita pedig a megromlott tanok hirdetdinek feltamadasat jelzi. Mig
a harmadik jaj az Antikrisztus minden seregeire vonatkozik, illetve a fizikai pusztitast
egyarant mutatja. Karddi a hamis tudomany eldretérése kapcsan érintélegesen ugyan
illeszkedik Luther értelmezéséhez, am teljesen mas uton halad. Luthernél a lelki
nyomorusagok az eretnekség kiilonféle fajtait jeloli, a jajok pedig Ariusz, Mohamed és a
péapasag tanait.'®* Bullinger szintén a Janos idejétél végitéletig tarto eretnekségeket, szektakat,
a pelagianizmust és az igaz tan bemocskoldsit latja a trombitdkban. A hirom jaj a
mohamedén vallast, a papasagot és magat az utolsé itéletet jelolik.18? Ezzel szemben Karadi a
sajat koranak vallasi térképén jeloli ki a hamis tanokat, a hangsulyt pedig legféképp a
katolikusokra helyezi. Toth Péter mutatott ra, hogy Karadinal az Antikrisztus a Krisztus
ellenében fellépdk gylijtéfogalma, ami alapvetéen nem moralis, hanem dogmatikai kategoria.
Eszerint a Szentharomsagot megvallok vagy a Krisztust imadok képviselik a hamis tant, akik
koziil mégiscsak Roma lesz testestiil-lelkestiil az Antikrisztus, hiszen a papasag kezdte a
haromsagtan terjesztését.’8® Ezt jol illusztralja a Jel 11,7 tandit megdld Antikrisztus-fenevad,
amely annak ellenére jeloli kizarolag a papistakat, hogy egyarant Antikrisztusnak tekinti a
Szentharomsag, Krisztus kettds természetének, mennyekben valé megtestesiilésének ¢€s
hivekre valé gondviselésének tanat vallokat.'®* Ezt némileg arnyalja, hogy t&bb olyan helyet
talalunk, ahol a Haromsag, az invokacio és az urvacsora kérdéskorében a lutheri tanok is az

k,185

Antikrisztus bélyegét viseli és a kalvini predestinaciot is tobb helyen biralja.l®® Az

181 |LUTHER, Eldsz6... (1530), i. m., 321-323.

182 PETERSEN, i. m., 129.

B TOTHF., Toroks...,i.m., 447-451.

184 KARADI, i. m., 326.

185 Uo., 187:,,[...] amaz sok tévelygbktdl, az kiknek szdantalan sok istenek vagyon, kiket segétségre hinak, mint az
papistak, rdcok, olahok és még az magyarok is, sot az lutherek is, kik koziil nimelyek Hdromsdagot hinak
segétsegiil, nimelyek csak az ketteit [...]”. 283: ,,Ezeken fog az skorpidknak, saskaknak mardosasok, az hamis
tanitoknak is tanitasok, mint hogy azzal is hitettenek el. Ide tartoznak az képutdlo keresztyének, akdr papistik
legyenek, akdr lutherek, az kik inkabb iizik ez vilagot, hogy sem az Isten orszagat, mert ezeken nincsen az isteni
jel, az jo lelkiismeret az 6 homlokokon™. 418: ,,Negyedik bélyege az mise [...] Ez bélyeget kévetik azok is, kik egy
felestokomot csindlnak és abban egy falat vagy ostyat, vagy kenyeret, és egy csep bort osztogatnak, mint az
lutherek és sacramentariusok, mert az is az bestia szerzésébdl szarmazott”. 526: ,,fgy itelj mind az lutherekrdl,
akar az harom személt imadjak, akar az kettot, vagy Isten utan, vagy Isten mellett. De miért hogy megtiltatott az
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18 Uo., 393, 399, 521.
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ellenségképpel kapcsolatos legszembetlin6bb eltérés a torok apokaliptikus biintetd szerepének
,,de-démonizalasa”. A tompult eszkatolégia és az Antikrisztus-torok kapcsolat felbomlasal®’
azonban nem egyedi fejlemény. Mar Servet Restitutiéjaban is Roma ¢és a papasag veszi fel az
Antikrisztus 6sszes elképzelhetd tulajdonsagat.’® Karadi minden bizonnyal innen vette at a
Romara, mint testi-lelki Antikrisztusra vonatkozo elképzeléseit, és szintén Servet nyoman
azonositja a Déan 7-ben szerepld tiz szarvat a régi Roma provincidinak konzulaival,
amelyeknek az 6 idejében (a masodik Roma uralma soran) a papasag igaja alatt allo
kirdlysagok felelnek meg.'® Az eszkatologikus félelem hianya a ziirichi kommentarokban is
tetten érhetd. Leo Jud, Theodore Bibliander és Bullinger ugyan végidéként tekintenek sajat
korukra, munkaik mégis mentesek az ebbdl adodo félelmektdl. A zirichi és genfi
kommentarokban egyediil a papai Antikrisztus személye képez koteléket a szovegek és sajat
idejiik kozott.!® Hasonlo a torok hangsulycsdkkenése is, hiszen viligvég eldtti biintetd
szerepét mar Kalvin is tagadta.!®? Kovetdje, Nicolas Colladon bér a torokot tartja a végitélet
hordainak, k6zombos veliik szemben, és csupan a papasag altal onkénteleniil tamogatott
jovobeli fenyegetést latja benniik. Theodore Bibliander azonban épptigy besz¢él Roéma elso,
csészari birodalmarol €s a masodik, papai uralmardl, mint Karddi. A papasag az iszlammal
egy iddben {itotte fel a fejét, am az antikrisztusi szerep csakis a papasagot illeti meg, mivel a
torok csak az azzal jard kisérdjelenség. Megjelenése nem bir eszkatologikus hangsullyal,
hiszen az Antikrisztus egyszeriien minden, ami nem Krisztus.!®> Bullingernél szintén
megjelenik Roma kettds uralkodésa, az Antikrisztus személyében pedig dsszemossa a torokot
a papaval, igy nem foglal egyértelmiien allast. A ziirichi hagyomany Antikrisztus-képe, mint a
»tagadasok Osszessége” azonban Karaditol eltéréen, Melius nézetével egyezik meg, ahol a
katolikusok mellett minden eretnek egyenrangi.®® Néla a trombitdk értelmezésében szintén
hangsulyos Isten igéjének prédikalasa, illetve a hamis tudomany jelenléte. Az igaz tanitok
feladata az Antikrisztus folyamatos feddése, mig Isten biintetésiil veti a hamis tudoményt a
vilagra. Az eretnekek kozott kitiintetett helyet foglalnak el az unitariusok és elddeik. A vizbe
es6 urmos csillag ,a Sdtdn, Antikrisztus, pdpa, Arius, Sabellius, Servetus”, minden

eretnekeknek feje. Az Istentdl eltavozott tanitok is a hamis tudomanyukat veszik ,,mint most a
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188 HOTSON, i. m., 12-13. BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus ..., i. m., 145-146.
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Stancarus és a Servetus tanitvani”.'®* A saskak kapcsan azonban a katolikusokra esik
nagyobb hangsuly: ,.E sdskdk az hamis ordog tudomanyabol termett hazug és gyilkos tanitok,
eretnekek, baratok, papok, piispokok, galagolydk és a tobb szerzetes latrok”.*%

A torténelemszemlélet szempontjabol Karadi hangsulyozza, hogy a végidé mégiscsak
elkezd6dott, amit az isteni tanok folyamatos tisztulasaval kot ossze. Elképzelése szerint az
evangéliumi tudomany utoljara az apostolok idejében volt teljes igazsagaban hirdetve, halaluk
utdn azonban megromlott. Isten a megtérni nem akardkat vaksaggal verte meg, amely sotétség
a mai napig csak novekedett,'® koszonhetden az igazsag prédikalasat megtilté Romai
Birodalomnak és a papanak. Az utolsé idoben azonban az oltalmazé angyal ismét hirdetni
fogja az Antikrisztust megtiltdo evangéliumot. ,,Ki tudja” — irja Karadi — ,,taldm szintén most
kezdette Ofelsége, azért jelent ilyen nilvanvalé igazsagoknak értelmét naprol napra”*®" A Jel
8,1 csendje is az igazsagnak az apostolok halala utani elhallgatasa, mi pedig nagy halaadassal
tartozunk Istennek, hogy ,,immdr az fél ordt betéltotte és kibocsatotta az 6 igéjének zugasat,
zajgasat, iivolteti, kidltatja”'®® Krisztus utdn az igaz tanitok, majd a két proféta fogja
mindenhol prédikélni az igazsagot, ,.igy mutatjia meg Isten ujonnan az 6 kegyelmességét az
utolso tidében, kinek kezdetit mostan is latjuk, ha vennéjek”.199 S6t, egy helyen azt is
megjegyzi, hogy ,,az apostolok haldla utan ilyen nilvan és igazan nem hirdettetett az Krisztus
igozsdga, mint mostan, f6képpen az magyar nemzetnél” *® Karadi azonban az apostoli tanok
visszaallitasaval kapcsolatban eltér Servettdl és a Rovid magyarazatban, illetve a De falsa et
verdban magukat a reformacio betet6z6iként lattatd unitarius hagyomanytol, amelynek
lényege, hogy az unitariusok Luther és Zwingli reformacidjat beteljesitve véglegesen
megtisztitjdk az apostoli tudomanyt az Antikrisztus altal beoltott tévelygésektdl. Ennek
csucspontja Krisztus masodik eljovetele lesz. Az elképzelésre nagy hatdssal volt Martin
Cellarius De operibus Dei (1527) munkaja is, amelynek az egyhaz helyreallitasarol szo6lo
fejezetét 1568-ban egy De mediatoris Jesu Christi... cimii kiadvanyban is kozolték.?%! Karadi
elismeri ugyan, hogy tanaik fontos allomasat képezik az igaz evangélium feltarasanak, am a

jovOben Isten azt még tisztabban jelenti ki: ,,Mostan immar im latjuk, hogy lassan-lassan
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ismég megkezdi vilagositani [ti. az igaz tudomanyt] és tudjuk, hogy az & igéreti szerént jobban
is megvildgositja® % A csapéasok fokozoddsdval tehdt az isteni tudomény is egyre nyiltabban

lesz hirdetve, amely csak Enok és Il1és eljovetelével éri el tetbpontjat. A jovében Isten igéjét

»az O igéreti szerent jobban is megvilagositja. Akkor ismég elbocsatja ujabban az
keérdkot, az ¢ profeétait, hogy valakik engednek neki feloltoztetnek az szép fejér fényes
oltozetben, biborban és barsonyban, mert igazsaggal, szentséggel, dartatlansaggal

felajandékozza™ 2%

Ennek tekintetében a Jelenések megértése is eszkatologikus stlyu. A konyvet ugyan Isten
bepecsételte az emberek halatlansaga miatt, mégis olvasasra és hallgatasra adta az idvoziilés
érdekében. Ertelme az apostoloktol fogva rejtett volt, most Isten mégis elkezdte feltarni azt,
amelyre még nagyobb fény deriil, ha eljon Illés és Enok. Es habar valami dolgot értettek is
beldle az eddigi doktorok, ,,ha az én jovendomondasom engemet meg nem csal, hat ezutdan
sokval inkdabb jobban megértik, nyilvibba leszen ennek értelme”. Addig is azonban
fohdszkodni kell a megértéséért.?®* Eszerint az, hogy Karadi képes volt a konyvet
végigmagyardzni, az utolsd idOk korszakanak kezdetét is jelzi, amikor Isten Ujbol kozel

engedi a tanitokat tudomanyahoz.
d) 4 prédikator szerepe

A prédikatorok és az igehirdetés kitiintetett szerepe Karaddinal és Meliusnal is a Jel 10—11.
fejezetei kapcsan keriilnek kibontasra. A 10. caput ugyanis Isten tudomanyanak tanitok altali
elkiildésével vigasztal. Karadinal a Krisztus képében eljové angyal labai, mint fentebb is
lattuk, az evangéliumot hirdetd apostolok, majd a prédikald tanitdk, végiil a két tant lesznek.
A két 1ab tengerre és foldre tétele az evangélium vilagszerte valo hirdetését jelenti. A konyv a
Szentiras, az angyal kialtasa a prédikalas, igy a tanitok még egyszer mindenkit penitencira és
megtérésre hivnak. A hét mennydorgés az Isten hazdban 1évé szamtalan tanitot jeloli.
Krisztushoz, az apostolokhoz és az elérkezd két tanuhoz hasonldéan a mostani tanitok is
készek minden nyomort elszenvedni.?®® A ciklikus torténelemszemlélet alapjan Karadi sajat
koranak tanitoira is alkalmazza az elmondottakat. Ezaltal illeszkedik Melius magyarazatahoz,
aki mar a Jelenések summajaban is arrél ir, hogy a konyv az egyhdz éallapotarol, a jo és rossz

tanitokrol és azoknak az Antikrisztussal szembeni viaskodasardl szol. Melius mindezt egy

202 K ARADI, i. M., 522.
203 Yo., 522.

204 Yo., 584.

205 Jo., 302-307.
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linedris torténetmenetbe dgyazza, miszerint az egyhaz néha novekedik, néha fogy, de idével a
hipokritak egyre kevesebben, a valasztottak pedig egyre tobben lesznek.?%® A tanitoknak ezért
mindig készen kell allniuk, hogy prédikalasukat a vildg dolgait megvetve lelki fegyverként

hasznaljak.?"’

A Jel 10 lényegi iizenete, hogy itéletnapig prédikalni kell. Meliusnal az angyal
Krisztus jelenléte az egyhazban, aki Isten orok dekrétumat tartva ldbai ald veti az egész
vilagot. Kialtasaval a tanitok altal feddi a blint, oltalmazza a hivéket és rettenti a hitetleneket.
A tanitok feladata a Szentirds tanulmanyozdsa, a nép tanitisa és vigasztaldsa. Am a
hallgatoknak is kotelességiik az frasbol vald tudakozodas.?®® Hasonldan vélekednek a Biblia

megértését jelold konyv megételérdl is. Karadi szerint

»mint azért az kemény allatot megragdssal, erével és munkadlkodassal teszi az ember
aprova és ugy nyelheti el, ugy az isteni titkokot nagy konyorgéssel, szenvedéssel,

elmélkedéssel és gondolkoddssal érti meg”.>%®

Meliusnal pedig:

inti a Szentlélek a Szent Janost, hogy szdrgessen, kiinyorogjon az Atyaistennek
buzgdsaggal és Gtiile kérjen bolcsességet, az Irdsnak igaz értelmét, a megnilt konyvet,
azaz Szentirdasba kijelentett Isten akaratjat prédikalja”. ,,Ugyan befald és elnyeld, azaz

ugyan valéba megtanuld, megércs[!], szorgalmatoson tanul[!], ne szunnyad”.?1°

Ennek szellemében a prédikatorok eszkatologikus szerepe a Jel 11-ben teljesedik ki, amely
a két proféta idejebeli egyhdz helyzetét irja le. Meliusnal az épitésre keriil a hangsuly: a
tanitoknak igaz regulaval kell Isten ismeretére, valasztasara és lidvoziilésre tanitani, a
torvénnyel pedig a papat és eretnekeket rontani. A két tanu a profétdk és apostolok seregét
jeloli, akiket az igazmondasért, feddésért €s biintetésért ugyan megolnek, am Isten ujakat
tamaszt helyettiik.?!! Karadi Enok és Illés jovébeli fizikai eljovetelérél beszél, azonban a
ciklikus szemlélet alapjan azok minden tanitét és profétat jeldlnek, hiszen Illés mar az
apostolok kordban is jelen volt lelkiiletével és hivatala szerint, amelyet Kereszteld Janos
viselt. Az els6 és az utolso 1d6 tehat hasonld, az igaz tanitok sokan lesznek és az egész vilagon
hirdetik majd az evangéliumot. A két proféta tisztjét azonban tobbszor a sajat kora tanitdinak

allitja példaul, akik Isten gyertyatartdi, amennyiben kivonjdk a népet a balvanyimadas

206 MELIUS JUHASZ, i. m., 6V—T7r.

207 Yo., 123v-124r.

208 Yo., 141v-143r.

209 K ARADI, i. m., 312.

210 MELIUS JUHASZ, i. m., 144v, 145v.
211 Uo., 148r-155v.
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sOtétségébol.?t2 A két tanu spiritudlis, evangéliumhirdetd visszatérése, mint a Kereszteld
Janost is megilletd illési lelkiilet Luthernél és Bullingernél is megjelenik. Luther korat a végsd
két proféta korszakaval azonositja, am keriili a literalis értelmet, a profétak szerepét csakis
moralis és spiritualis mindségiikben tolthetik be a tanitok.?*® Bullinger szintén a végiddben ¢él,
am nala Osszetettebb kép bontakozik ki. Bullinger szerint a Jel 10, épp mint Karadinal,
Krisztus személyével, a Biblia szavaval, prédikalassal és az apostoli tanok vég elotti
restauracidjaval vigasztal az Antikrisztus és Mohamed (ez Karadinal nincs) ellenében.?'* A
hirdetett ige a millennium korszakénak evangéliuma, amelynek végét Bullinger 1034 ¢és 1070
kozé teszi, az ezutan elszabaduld Satant viszont Husz és Wycliffe (ijra megzabolazta. Eszerint
Bullinger szemlélete is ciklikus, amennyiben a kereszténység torténetét a Satan erdsodd és
gyengiilé hatalmanak valtakozasaként irja le.?!® Isten a tanitok 4ltal visel gondot egyhazarol.
A két tana az igért megtjulds természetét mutatja, igy Enok a feltdmadas reményét, mig Illés
profétai modellt kinal, amelyet Kereszteld Janos egyszer mar beteljesitett. Tanitasuk wjbol
hallatszani fog, amikor az illési lelkiilettel eltelt prédikatorok végsé megtérésre hivjak az
embereket ¢s 0jjaépitik Krisztus egyhdzat az utolso itélet elétt. Husz, Pragai Jeromos, Lorenzo
Valla és Savonarola tevékenysége is a két tanu feltamadéasanak beteljesiilése, igy Bullinger
idejében az Antikrisztus teljes ostrom alatt all. A vallasra nézdé igazi veszélyt a
balvanyimadasban és képmutatasban latja, amelyekkel az illési lelkiiletii tanitoknak fel kell
venniiik a harcot.?®

Karadi sajat koranak tanitéira egyértelmlien a két tant el6képeként tekint, mivel az

Antikrisztus az 6 idejében is gyilkos hatalommal 6li a profétakat, éppagy, mint az apostolok

koréaban, és miként a két proféta idején fogja.

~Mostan is szantalan istentelen azért oldoz, kerget és meg is ol minkét, hogy ne
gyotorjiik kot az mi szdjunknak tiizével, az Isten igéjével, ne hirdessiik onékiek az biint,
az biinnek biintetését, az sziikséget, drdgasdagot, tiizet, fegyvert, éhséget, mert ezek
onékiek nagy gyotrelmekre vagyon és azt tudjak, hogy ha vagy haborgat, vagy
joszagabol, varosabol, falujabol, orszagabol kitizhet, mint az erdéli urak, és az disztelen
és istentelen vajda |:Bath. Crip.:|] cselekedik, hogy megmenekedett az Istennek
biintetésétol, mert immadr megdlte az profétakot és kitizte 6kot. Nem de nem tudja-e,

hogy ha egyiket megolte, az Isten mast tamaszt. [...] Megldssa hat itt minden micsoda

212 K ARADI, i. m., 315-316, 320-322.
213 PETERSEN, i. m., 99-101.

214 Yo., 129.

215 BACKUS, i. m., 108-111.

216 PETERSEN, i. m., 128-135.
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okval tavoztatni akarja el az tanitokot az 6 varosabol, mert ha ezért hogy otot gyotri

tanitasdval, hasonlé biintetés ald rekesztetik, mint az Antikrisztus és az 6 szolgai” Y’

Egyfeldl jol korvonalazhatd az a Bullingernél és Meliusnal is megfogalmazott gondolat, hogy
az Antikrisztus a tanitok feddése miatt iildozi azokat, &m a megoltek helyébe ujakat tdmaszt

Isten.?1® Melius szavaival:

»INem gonoszsdagokert olték meg iiket, hanem az igazmonddsért, hogy a biinrdl, az
hitlenségrol, az itéletrol az Isten lelke a torvén altal feddette az 6 Sodoma lelki
pardznasdagokat, mindenféle biinbe valo felgerjedeszéseket, hamis tudmanyokat[!],

miséjeket és egyéb vétkeket” **°

Masfeldl a levagott margdjegyzet minden bizonnyal Bathory Kristofot takarja és valdszintileg
az 1579-es Consensus ministrorumot ala nem ird, elnémitott tanitokra utal. Ismerve a David-

t,20 mindez David

per kovetkezményeit és Karadi levélben kifejtett indulatos véleményé
Ferenc ¢és a jovenddbeli két proféta kozotti ,,megel6legez6” kapcsolatra is utalhat, amely
messze nem olyan radikalis gondolat, mint a Zwingli nyoman Luther személye koriil
kulminalodé apokaliptikus spekulaciok.??

Erdekes, hogy Melius mellett az unitariusok is csatlakoznak a Luther eszkatologikus
szerepét hangoztaté hagyomanyhoz. Meliusndl a tengeri fenevad halélos sebet kapott feje (Jel
13,3) mutatja, hogy Isten egy-egy papa uralma alatti orszagot megtantorit, am ha egy papa
meghal, mas tdmad helyette. Az apostolok, igaz prédikatorok pedig gyakran rontjdk a papa
hatalmét, miként 1517-t81 fogva Luther vagy elétte Husz.??2 A Jel 15 hét csészét kidntd
angyalai koziil az 6todik a bestia székére toltvén csészéjét éppugy homalyositja meg a papa
birodalménak dicséségét, mikeént ,Isten Luther Marton dltal meghomalyoséta és elveszté
orszdga fényességét, az Isten ezutan jobban elveszti”.**®* Luther szerepe tovabb
hangsulyozodik a Jel 18 Babilon bukasat hirdeté angyal képében, amelyen Krisztust kell
érteni, aki Szentlelkével, a profétak, apostolok, Luther Marton és sok jambor tanitokkal

megjelentette az Antikrisztust és a Romai papa romlasat. Az egész vilagot megvilagosito

angyal pedig

217 KARADI, i. m., 331.
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220 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., |., i. m., 303-306.
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»a Krisztus, a Szentlélek, azutdan az ige és e vilag szerint valo tanitok: Ezek kozott elso
és fo lon Luther, ki megkialta a papa orszaga romlasat és az i prédikdlasaval az egész

fold megvildgosodék”.?**

Karadi szintén az 6todik csésze kapcsan beszél Lutherrdl, dm torténelemszemléletébdl
adodoan csupan a De falsa et vera...-hoz hasonlo, kezdeti megvilagosodast megalapoz6
reformatorként jelenik meg ,,az szegény Luther Mdrton”?® Bogatinal mar izgalmasabb a
helyzet. A két tanu nala Péter és Pal apostol, akik Isten titkat tarjak fel a poganyok szamaéra,
tudniillik 6k is tidvoziilhetnek, ha hisznek Krisztusban. Am miként a profétak feltamadasakor
megsemmisiil a jeruzsalemiek szava, ugy jar most a romai papsag is, midta Luther Marton sok
tudos emberrel egyiitt ,.szdja kardjaval” ellene tamadott.??® Bogati tehat kilépve sajat
koncepci6jabol, mintegy mellékesen teremti meg a feltdmadt két tant és Luther kozti
parhuzamot.

Karadi a profétalasrol alkotott elképzelésével is a protestans hagyomany kereteiben mozog.
Az 1Kor 14,27 alapjan a profétalas az igéret vagy fenyegetés jovendémondasan feliil a
LSzentirasnak magyardzasaért is és annak tanitasaért vétetik”.*?" Az adott bibliai helyre
épitve Erasmus ¢és a reformatorok kiilonféleképpen definidltdk a proféta tisztségeit.
Erasmusnal a proféta a szent nyelveket tokéletesen ismeré irasmagyarazo vagy fordito, aki
képes a Biblia rejtett értelmeinek és a jelen titkainak felfedésére. Luther szintén egzegétanak
tekinti, &m ndla a literalis értelem keriil eldtérbe. Bucer elgondolédsdban a proféta isteni
lélekkel megaldott, jovendolését pedig a hivek kegyes életre valdo vezetésének kell
alarendelnie. O egyedi modon kiilonbséget tesz proféta és tanitd kozott. Mig az elébbi a
Szentlélektdl kapott specidlis kinyilatkoztatas alapjan tanit kegyességre, a tanitdo a Biblia
tanulmanyozasabdl kinyert tudas alapjan teszi ugyanezt. Szerinte a profétalas csupan az
apostoli korszak atmeneti ajandéka volt, tisztjét pedig semmiképpen nem lehet a prédikatori
hivatalhoz kotni. Ezt Kélvin is hangstlyozza, bar lat parhuzamokat a két feladatkor kozott.
Zwinglinél a proféta nem csupan a Bibliat értelmez6 ember, de az dtestamentumi profétakhoz
hasonldoan Orszemként védi €s tanitja az egyhazat, eszerint a lelkészek is profétai hivatalt
teljesitenek.??® Bullingernél mar dsszetettebb értelmet talalunk. Munkaiban (De propheta libri

duo, 1525; De prophetae officio, 1532; De espiscoporum institutione et functione, 1538) a

224 Uo., 224r-v.

225 KARADI, i. m., 471.

226 Duod. Hung. 9, 77v-78r, 80v-8L1r.

221 KARADI, i. m., 322.

228 Daniél TIMMERMAN, Heinrich Bullinger on Prophecy and the Prophetic Office (1523-1538), Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015 (Reformed Historical Theology, 33), 53-63, 111.
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proféta felléphet (1) eszkatologikus hirnokként, vagy felveheti az (2) irasértelmezés, retorika,
tanitas tisztségét. A proféciat (3) Zwingli alapjan ,lectiones”-ként is azonositja, illetve
profétaként értelmezi (4) az egyhazi tisztségviseloket is. Habar elgondolasaban az egzegéta
szerepe kapta a legnagyobb hangsulyt, a négy funkci6 az evangélium hirdetésében ¢és
értelmezésében egyesiil. A harmincas években a bibliai vizsgalatot eredeti nyelveken
megkoveteld elvardsok okan a profétai tiszt mar nemcsak a prédikatort, de més kontextusban
a professzort is jelolhette.??® Karadi fentebbi idézete Zwingli és Bullinger megfontolasaihoz
all kézelebb, mivel a munka tovabbi részeiben megjelenik a proféta Isten és emberek kozotti
kozvetitd, az isteni akaratot végrehajto és csodakat miiveld szerepe is.2° A tanitd és

magyarazé funkcio azonban tobbszor és visszatérden hangsulyozodik:

Hltt penig hdrom rendbeli embernek vérét mondja, hogy Roma kiontotte: 1. Az
profétakét ~ az igaz prédikatorokét, kik az Irdst igazan magyardztik, mert azok is

profétak nevével neveztetnek az Szentirasban. 1 Cor 14.” 2%

Bogétinal a proféta nemcsak jovendét mond, hanem megtart Isten kegyelmében ¢és hirdeti is
azt.?®2 A profétalas tanitas, illetve az 1Kor 14 alapjan a régi irasoknak, Isten igéreteinek és
fenyegetéseinek id6hoz valé alkalmazasa.?*® Bullingernél azonban megjelenik még egy, a
lutheri sola scriptura elvébdl kibontakozé értelmezés, miszerint minden hivo lehet prédikator,
amennyiben olvassa és megérti a Bibliat, igy ellendrizhetik a tanitojukat. Késobb Luther mar
csak a protestans klérusra vonatkoztatta P4l szavait, Zwingli és Bullinger azonban
megtartottik a prédikatori hivatal hivek 4ltali ellendrizhetdségét.?®* Az erdélyi unitariusoknal
azonban soha nem milkddott a reformécio alapelveként megfogalmazott communis prophetia
intézménye. JOl mutatja ezt, hogy az 1568-as De regno Christi cimi kiadvanyban Servet
Restitutiojanak egyetemes papsagrol szolo megfontolasait csak korlatozasokkal veszik at. A

szerkesztok szerint csak a régmult profétdi és az apostolok hivatkozhattak kizarolag a

229 Uo., 302-304.

20 KARADI, i. M., 57: ,,Az Isten penig mondatik az Irdsban kétképpen szélani. Egyképpen titkon az embereknek
sziivokben [...]. Masképpen kiilsé hallassal és lathato eszkozzel néha angyali dltal, néha profétik altal, néha
egyeéb kiilsé jegyek és lathato dolgok altal [...]”. 196: ,Immar ez jollehet hogy az Isten szantalan sok dolgot az
mint régen az profétak altal szolott, beszéllett és cselekedett is az utolso iidében az Krisztus altal nyilvava tott és
megmagyarazott [...1”. 213: ,[...] az Isten régen sokszor sokképpen szolott az profétik altal az régi atyaknak.
Ha penig az jovendd feltamadas eldtt valo evangélizaldsra érted is, megleszen az is”.

281 KARADI, i. m., 515. Tovabbi helyek: 310: ,,Mindezeket penig isteni titkoknak mondja, mert csak Istennél
voltak tudvan és 6 jelentette meg az 0 profétdainak, azaz irasmagyarazoinak [...]”. 513: Az profétakot is ~ az
irasmagyardzokot és hii tanitokot és sok martiromokot, kiket itt az mennyen sokan értnek”.
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kinyilatkoztatasra, és habar minden hivd ,,spiritualis minister”, az igehirdetést csak az egyhaz

altal torvényesen kijelolt, a ,,missio ordinaria” birtokaban lévéknek engedélyezik.?*®
e) Az egyhdz harca a Satannal

Bogati Fazakas a Jelenések 12. fejezete kapcsan sem szakad el értelmezésének torténeti
kereteitdl, igy az asszony a 12 agu zsid6 gylilekezetre, a sarkany pedig a satani Jeruzsalemre
céloz. Az asszony Krisztust sziili, am itt a masodik sziiletésrél, a feltdmadasarol van szo6. Az
igazak gylilekezete a zsidok eldl a pusztaba menekiil addig, amig Péter és Pal apostol harcol a
fenevaddal. A hamis tanitok azonban dekrétumokkal és fegyverrel tamadnak az igazakra, am
Mihaly a mélységbe veti Oket. A Jel 12 harca tehat az apostolok és hivek zsidok altali
{ildozésérél szo1.23®

Ezzel szemben Karadi és Melius nemcsak a reformacio értelmezését kovetik, miszerint az
égben megjelend asszony és sarkany képe az egyhdz és a Satan iddtlen, vagy Janos korabeli
harca, de egyhazképiikben azonos igeteologiai megfontolasok érvényesiilnek. Karadinal a
fejezet az asszony altal jelképezett foldi egyhaz vilag végéig tartd habortsagardl szol. Az
asszony-egyhaz azonositas Pettaui Victorinus nyoman keletkezett kozhely, amelyet szamos
reforméatus kommentar felhasznalt. Azonban Karadi és Melius is fenntartja az asszony
Mariaval, a sziiletend6 gyermeknek pedig Krisztussal valo megfeleltetését, amikor a sarkany
iildozése kapcsan felidézik Herodes parancsat Krisztus megdlésére.?®’ Az egyhaz feje
mindkettdjiiknél Krisztus, a csillagok pedig az apostolok. Mig Karddindl a Hold egyedi
modon a tanitott isteni ige, illetve az igét orommel vevd szegény emberek vagy Krisztus
¢letének példaadasa, Meliusnal a Hold a tényleges anyaszentegyhdz, ami nem csupdn a
valasztott hivek gyiilekezete, de a taniték birtokédban 1évé Szentlélek fészke is. Meliusnal a
tanitok a csillagokon feliil az asszonnyal is azonosithatoak.?®® Ertelmezésiik illik az eurdpai
reformatus kommentarok keretébe, am a Hold kapcsan egyedi képet festenek, amely mind a
zwinglianus berni prédikator, Sebastian Meyer vagy a katolikusok altal 1561-ben felakasztott
Augustin Marolat, illetve a mar emlitett Nicolas Colladon és Bullinger kommentarjaban is
tobbek kozott a vilagi milandé dolgokra vonatkozik.?*®

Melius és Karadi kozos, a reformatus hagyomanyt mélyebben megidézé elképzelése, hogy
a gyermek sziiletését a hivek Isten igéje altali, egyhaztdl és tanitoktol valod sziiletésére értik.

Karadi szerint a terhes asszony

235 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus..., i. m., 140-141, 204-205.
2% Duod. Hung. 9, 84r-91v.

237 KARADI, i. m., 359. V6. MELIUS JUHASZ, i. m., 161v.

238 K ARADI, i. m., 347-350. V6.: MELIUS JUHASZ, i. m., 159v—160v.
239 BaACKUS, i. m., 63, 78, 107.
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.megmutatja, hogy az Isten hdza nem meddii, hanem terhes és noha nehezen, de mégis
sziil fiakot, keresztyéneket Istennek, azaz, miért hogy az Istennek szent igéjét, az szent
magot bevotte, nem lehet, hogy ne sziiljon [...]. Tovabba azt mondja, hogy tivélt, kialt,
hogy sziiljon, mert tivoltésével, azaz tanitasaval késziti és sziili az hiveket, hat itt meg ne

utdlja senki az tanitast és valaki arra vald, hat tanitson” 2%

Mashol a fiigyermek képét kiterjeszti

»mind ez egész vilagon valo Isten hazabeli hivekre és hii tanitokra, azaz az keresztyén
anyaszentegyhdzra és annak fiaira [...] Azt mondjuk azért, hogy az Jézus Krisztus és az
6 hivei is asszony dllatnak fiai [...] az Isten hdza sziilte vala 6két. Lélekben, azaz

tudomany szerint [...]” .24

Melius elképzelése hasonlo:

Wt az asszonyallaton nékik a Sziiz Mariat értik, nékik az Eklézsiat. De egyik a masik
nékiil nem jo [...] Masik aki sziil minket az Istennek igéje, az igaz hit. Eph. 5. Tit. 3.
Harmadik a tanitok [...] Az apostolok, tanitok nagy keserii fajdalommal sziilik az Isten
fiait, a Jézus Krisztust a Maria méhébe, azaz, az anyaszentegyhdzba nehezen formaljak:

Joan. 15. 16., mert nagy hdaborut szenvednek” 242

A hivek Osszességével terhes és azokat folyamatosan sziilé6 egyhaz gondolata Colladon
értelmezésében is jelen van. Bullingernél az asszony abban az értelemben sziili Krisztust,
ahogyan a hivek hit altal vald 0jjasziiletésekor Krisztus megsziiletik benniik. Magyarazata
Osszességében Beda, Lambert, Primasius és Pettaui Victorinus megfontolasait 6tvozi. A
Holdon kiviil azonban Karadiékhoz hasonlo elképzelései vannak: az asszony az egyhaz és
Maria, a Nap Krisztus, a csillagokba pedig az apostolok, profétak és egyhazatyakon feliil a
lelkészség hivatalat is beleérti. Bullinger nem részletezi a tovabbiakat és a pasztoralis célok
érdekében a sarkany és az egyhaz iitkdzetének moralis jelentdségére koncentral 243

Karadi és Melius megfontolasai leginkabb Antoine du Pinet értelmezési modelljében
helyezhetéek el. A Genf melletti Villa-la-Grand prédikatoraként, Kalvin strasbourgi évei alatt
keletkezett munkainak korrektoraként és forditojaként tevékenykedd du Pinet Familiere et
brieue exposition sur I’Apocalypse... cimii kommentarja el6szor 1539-ben, majd kib&vitve

1543-ban jelent meg és tovabbi harom kiadasa ismert (1545, 1552, 1557). Ovakodnunk kell

240 K ARADI, i. m., 350.

241 Yo., 359-360.

242 MELIUS JUHASZ, i. m., 159v—160v.
243 BACKUS, i. m., 78, 107—108.
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azonban, hogy kozvetlen forrasként kezeljiik, mivel szdmottevéen ¢épit a kozépkori
hagyomanyra (Beda, Joachim de Fiore), illetve nagymértékben merit a kortars Sebastian
Meyer és Frangois Lambert munkdibol. Az egykori ferencesbdl Zwingli kovetdjéveé valt
Lambert 1528-ban Exegeos Francisci Lamberti... cimmel jelentette meg az elsé teljes
protestans  Apokalipszis-kommentart.  {rismagyarazoként ~ Wittenbergben, —Metzben,
Marburgban és Strasbourgban tevékenykedett. 1526-ban a hesseni Fiilop altal 0sszehivott
zsinaton sikeresen védte meg a reformacio 158 tételét. 1527-ben pedig teologiai professzorra
nevezték ki Marburgban, ahol magyarazatat a Jelenésekrol tartott eldadasok nyoman irta meg,
amelybdl tovabbi két kiadas késziilt. A lutheranusok felé is hajlo berni prédikator, Sebastian
Meyer szintén ferencesként kezdte palyajat, részt vett Zwingli elsé disputdin, késobb
Strasbourgban, 153135 kozott pedig Augsburgban telepedett le, végiil visszahivtak Bernbe
prédikatornak. In Apocalypsim Johannis Apostoli ..., nostro huic saeculo accommodus, natus
et aeditus cimii kommentarja valamikor 1536 és 1545 kozott jelent meg. 24

Az asszony-egyhaz megfeleltetés mindharmuknal szerepel. Du Pinet 1543-as kiadasaban
atveszi Meyer megfontolasat, miszerint az asszony az apostoli egyhaz, amelynek feje
Krisztus. A sarkany kapcsan Bedat koveti: a Satan célja a hivek tildozéssel valo eltantoritasa
Krisztus hitébdl, illetve Krisztus és az ige elpusztitisa, am az egyhéz allhatatosan kitart és
lelkészei segitségével folyamatosan sziili az igazakat. Mig du Pinetnél a teljes protestans
egyhaz és a papasag harca elevenedik meg, addig Lambert Meliushoz ¢és részben Karadihoz
hasonldan az asszonyban az egyhazat és Mariat egyarant felismeri. A Satan célja igy az ige
elnyomasa és Krisztus sziiletésének megakadalyozasa, amit szintén Herddes tildozésével
példaz. Az égi csata idejének meghatidrozdsaban Melius és du Pinet kozott taldlunk szoros
hasonlésagot. Az 1539-es kiadas szerint a harc Krisztus kereszthalala és a megvaltas koraban
kovetkezett be. Ekkor a Satan egyszer €s mindenkorra elnémult, mivel Krisztus megfizetett az
emberekért, azonban levettetése utdn mégis képes iildéozni a hiveket, akik csak a hit és ige
segitségével gyOzhetik azt le. Az 1543-as kommentdr minddssze a Satdn és a papasdg

szovetségével egésziil ki.?*®

Meliusnal Krisztus preegzisztencidja okan mar a teremtéstdl
fogva harcolt a Satannal, majd kereszthaldlaval és feltamadasaval teljesen legydzte. A
valasztottaknak tehat a Satan semmit sem arthat, hiszen Krisztus érdemével, Isten
kegyelmével, az igével és hittel gydzedelmeskednek rajta.?*® A Satan a bukasan valé diihét a

blindsokon és elvetetteken t6lti ki, amely gondolat Bullingernél is szerepel, ahol a

24 Uo., 11-12, 18-19, 37-38.
245 Uo., 46-48.
246 MELIUS JUHASZ, i. m., 161v—165v.
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valasztottakon nincs hatalma, de az elvetettek lelkén uralkodik.?*” Melius szerint azonban a
Satan a hivek tidvoziilését a hitetlenek és hamis tudomany feltdmasztasaval is igyekszik
megakadalyozni. A tanitokat elvonja az igazsagtol €s altaluk hirdeti az eretnekséget. Isten
azonban megsegiti az egyhazat, Krisztus feltimadasanak ¢és haladlanak érdemét, az igét és a
hitet (sas szarny) megadvan a pusztaban 6riz minket a vilagtol.?*® Karadi értelmezése szerint
az égi kiizdelem az utols6 id6ben, a Jel 11 két tanjanak megolése utan lesz, mivel Isten az
itélet eldtt kiildi el fianak evangéliumat az egész vilagra, amely felkorbacsolja a Romai
Birodalom diihét. Az egyhaz pusztaba menekitésével Isten a keresztényeket olyan helyre
vezeti, ahol igéje addig ismeretlen volt, egyhazat pedig a tanitok altal épiti. Az 1260 nap a
vilag végéig tartdé idot jeldli, eszerint az egyhdz most is a pusztdban van. A két szarny
azonban Isten igéjén és Szentlelkén tiil nala is a két testamentumot jelzi,2*° amely Primasius,
Beda, Meyer ¢és du Pinet munkdiban is szerepel. Du Pinet Meliussal valé tovabbi kozos
vonasa, hogy a Satan lekotozése és az ezer év vége kapcsan a legtobb reformatorral
ellentétben nem szab iddébeli hatarokat, igy kommentdrjaban allandésul a temporalis
bizonytalansag.?*

A Jel 12,5 fitgyermeke Meliusnal és Karadinal egyarant Krisztust és a sziiletd hiveket
jeloli. Karadinal:

wl...] ha nézed az Jézust, az is férfivi magzat vala, kit Sziiz Maria sziilt vala [...]. Ha

penig nézed az Isten hdzat, az Ki az Isten igije dltal sziil mindenkor fiakot, hat ez is

fiakot sziil, maga asszonyallatokot is sziilt [ ...], de azért ugyan férfiaknak neveztetnek az

0 allhatatos és tokéletes voltokért, kivel mind testi kévansdagokot meggyozik vala, mind

ez vilagnak fenyegetésit”.

Mig Melius sem a vaspalcaval, sem a gyermek nemével nem foglalkozik, Karadi az elébbit
Krisztus masodik eljovetelekor elkiildott Szentlelkére, tudomanyara és az azt kovetd fizikai
biintetésre érti. A palca hasznalatabol azonban a hivek is részesiilnek, &m ez nem jelent aktiv
szerepvallalast a Satan megkotozésében.?®! Hozzajarulasuk csupan a tanitd felismerésére, a
testi, vilagi kivadnsagoknak vald ellendllasra, a békességes tlirésre, a kegyetlenek
engedelmességgel vald legydzésére és Krisztus belsd kovetésére, a rola vald vallastételre

korlatozodik.?? A Karadi- és Melius-féle fingyermek értelmezés Joachim de Fioretdl ered,

247 BACKUS, i. m., 109-110.

248 MELIUS JUHASZ, i. m., 167r-169v.

249 K ARADI, i. m., 360—375.

250 BaCKUS, i. m., 48—49. V§5.: MELIUS JUHASZ, i. m., 257r—v.
21 KARADI, i. m., 359-360. V§.: MELIUS JUHASZ, i. m., 161v.
22 Az elszort megjegyzéseket lasd: KARADI, i. m., 360-375.
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amit a protestans kommentarok is atvettek. Lambertnél Krisztus a hitet képzo ige, igy az
apostolok tanitassal sziilik Krisztust masokban. A megsziiletd fia neme, Karadi
értelmezéséhez hasonldan, a batorsag és er0 szimboluma, a vaspalca pedig Krisztus
gyOzhetetlen igéje, amellyel a lelkészekkel egyiitt uralkodik. Meyernél az egyhaz
folyamatosan sziili Krisztust a valasztottak szivében, akinek férfii neme erésségére és
gyorsasdgara utal. A kettdjiiket 6tvoz6 Du Pinet magyarazatdban a férfiui erkdlcsosség,
erosség ¢€s allhatatossag hangsulyozasdban Karadival megegyezd értelmezést olvasunk, am
nala az egyhaz Isten segitségével sziili az 1) embert, akinek szivében a prédikacidval Krisztust

formalja!®®® Ez pedig Melius értelmével egyezik:

Wlgy az anyaszentegyhdzba a Szentlélek, a tanitok, Krisztus, beléjek oltjdk, formaljdk,
minket Krisztusba plantalnak [...] a Szentlélek és a tanitok azért az anyaszentegyhazba
a fogantatok [...] ezek a Jézus Krisztust oltozik fel, ezt veszik kornyiil, ezt formaljdk

mibenniink, ebbdl a Krisztusbol sziilnek minket”.*>*

f) Osszegzés

Habar Melius és Karadi, illetve a reformatus kommentarok kozotti egyezések pontos
szOvegosszevetéseket kovetelnek, foként a mar Nagy Barna altal is Melius munkajanak
forrasaként emlegetett Frangois Lambert kommentarja esetében,?® a fejezet masodik része
arra a protestdns hagyomanykdrre kivant ramutatni, amelybdl Karadi Pal épitkezhetett.
Ugyanakkor fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Melius-kommentarral valdé azonossagok
mellett éppolyan fontosak az értelmezés modszerét és eredményeit illetd eltérések. Jollehet a
fejezet az eurdpai reformatus munkdkkal val6 érintkezési pontokra Gsszpontositott, nem all
szandékomban annak egyoldalu jelenlétét talértékelni. Epp ellenkezéleg, Karadi munkajanak
jelentdségét a hagyomanyok iranti nyitottsigaban lathatjuk. Ugy volt képes egyéni
elképzeléseket is felvonultatdé munkdjat 1étrehozni, hogy az erds antitrinitarius alapok: Servet
¢s Glirius munkai mellett az eurdpai protestans értelmezési hagyomanyok elemei is
érvényesiilhettek. Az eltérd koncepciok otvozése pedig egzegetikai mddszerének kdszonheto.

Osszességében Karadi kiemelked§ teljesitménye tobb ponton érvényesiil. Egyfeldl a betii
szerinti értelem mellett kialakitott és azzal parhuzamosan miikddtetett historias allegoria a

torténeti munkak ismeretével és a magyarazatban vald alkalmazasanak kdvetelményével utat

23 BACKUS, i. m., 53-55.

2% MELIUS JUHASZ, i. m., 160r.

25 NAGY Barna, Meliusz Péter miivei. Konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonds figyelemmel most felfedezett
miiveire s a forraskutatadsi feladatokra = A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive,
szerk. BARTHA Tibor, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1967 (Studia
et Acta Ecclesiastica, 2), 244.

63



nyit a késobbi torténeti-kritikai megfontolasoknak. Masfeldl a gyakorlati hasznok szintjén
képes illeszkedni a reformatus értelmezésmodellekhez is. Ebben nagy szerepe van a lelki
értelemre épiil6 ciklikus térténelemszemléletnek, amely egyrészt tompitja a végidok félelmeit,
masrészt képes a tanitok eszkatologikus igehirdetd szerepét a jelenre alkalmazni. Az igy
1étrejott értelmezés kozeli kapcsolatot mutat az igeteologiat és pasztoralis megfontolasokat

hangsulyoz6 reformatus magyarazatokkal.
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3. Kitekintés a 17. szazad eleji latin nyelvii nyomtatvanyokra

Az egyetlen magyar nyelvii 17. szdzadi kommentar elemzése el6tt, Karadi munkaja
szempontjabodl is érdemes kitekintést tenniink arra a két nyomtatvanyra, amelyek az unitarius
bibliografidk adatai alapjan Kolozsvaron jelentek meg a szazad els6 felében. Az egyik a
socinianus Andreas Voidovius 1625-6s, Robertus Jansonius Campensis alnéven megirt, a
Jelenések konyvének 13. és 17. fejezeteivel foglalkozo munkaja, amelynek cimlapja valoban
a ,,Claudipoli” helymegjel6lést tiinteti fel. A masik viszont egy hely és név nélkiili 1644-es
nyomtatvany a Jelenések néhany bonyolultabb helyérél.2%® Kénosi Tézsér De Typographiis...-

257

a csak Voidovius munkajat jegyzi, azt is Sandius 1684-es bibliografiaja alapjan,™’ az

Unitarius egyhdaztorténet viszont mindkettordl tajékoztat:

,Brevis dissertatio de visionibus, quae capitibus XIIl. et XVII. Apocalyp-seos
describuntur. Robertus Jansonius Campensis. [...] E miivet Sand Bibliothecaja a
lengyel Andrzej Wojdowskinek tulajdonitia”. llletve: ,,XLVI. Explicatio locorum aliquot
difficiliorum in Apocalypsi a capite XI. usque ad finem libri, non definiendi, sed
inquirendi animo proposita. [...] 4 hely nincs ugyan megjelélve, de a Heltai-féle betiik

folismerhetbek”.?>®

Ez utébbi munka szerzdje a németalfoldi kollegians Daniel de Breen, aki Amica Disputatio
adversus Judaeos... cimii 1644-es nyomtatvanyanak appendixeként jelentette meg az
Explicatio...-t.?° Hogy a munkak miként keriiltek a kolozsvari nyomdaval dsszefiiggésbe,
nem vildgos, az azonban bizonyos, hogy sem Voidovius, sem De Breen irdsat nem ott
nyomtattdk. Az egzegetikai megfontolasok €s a recepcid szempontjabol mégis érdemes

figyelmet szentelniink nekik.
a) Brevis Dissertatio...

Andrzej Wojdowski 1565-ben sziiletett Lengyelorszagban. Jo kapcsolatot apolt Fausto

Sozzinivel, aki 1583-as levelében palyavalasztasi tanacsokkal latta el, miszerint életét a

2% KALDOS, i. m., 149, 154,

27 KENOSI TOZSER Janos, De typographiis et typograhis unitariorum in Transylvania, Bibliotheca scriptorum
Transylvano-Unitariorum, comp. by Ferenc FOLDESI, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Adattar XVI-XVIII. szazadi
Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 32), 81.

258 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitarius egyhdz..., 1, i. m., 703, 705.

259 Amica Disputatio adversus Judaeos, continens examen scripti cujusdam Judaici e Lusitanico in Latinum versi
et Responsum ad Quaestiones inibi Christianis Propositas, Cui adjuncta est Explicatio Locorum aliquot
difficiliorum in Apocalypsi lohannis a cap. XI. usque ad finem libri, Anno 1644.
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szépirodalomnal magasabb tudoméanynak kellene szentelnie.?®® Talan a krakkéi kalvinista
gimnaziumban végzett, majd neveloként Sarospatakon is megfordult (1583—84).
Wittenbergben tanult, ahol 1586-ban jelent meg disputaciodja, illetve vitat folytatott a
vilagvégérdl Leiser Polycarp evangélikus teologussal. Lubartowban gorogot, torténelmet és
irodalmat tanitott az unitarius gimnaziumban, majd 1590-ben ismét Wittenbergben jart
lubartowi és krakkoi diakok kisérdjeként. Itt sikeriilt megnyernie Antonius Evonius rektort az
unitariusok szdmara, Strasbourgban pedig Valentin Schmaltzot téritette at. J6 kapcsolatot
4polt Dudith Andrds 6zvegyével, majd 1594-ben a lublini gyiilekezet papja lett.2®* Egy évvel
késébb ismét Németorszagba késziilt, tervét Sozzini levélben {idvozolte, mint irja: ,,sokkal
hasznosabb leszel Isten egyhdza szamdra ott, mint Lengyelorszagban”.?®?> Minden bizonnyal
az egyetemeken folytatott misszios tevékenységére célzott. Ennek leghiresebb jelenete,
amikor 1598-ban Christoph Ostorodttal Leidenbe tartottak, am Amszterdamban a hatdsagok
lefoglaltdk csomagjaikat, amelyben szdmos socinianus konyv, tobbek kozott Sozzini De Jesu
Christo servatore kiadvanya lapult. A hatdsagok nyilvanosan elégették a munkakat. Ennek
ellenére jO par gazdéara talalt és jelentdsen hozzajarult a socinidnus ¢és remonstrans
érintkezések kialakuldsdhoz. Voidoviuséknak azonban III. Zsigmond lengyel kirdly
kozbenjarasara volt sziikségiik, hogy biintetésilk csak az orszagbol vald kiutasitasra

k.2%% Hollandidban ezutan megindultak a socinianus-vadak az egymasnak fesziil6

korlatozodjé
remonstransok és reformatusok kozott.?%4 Az ortodoxok ugyanis kivalo taktikai érzékkel nem
ellenfeleik predestinacioval kapcsolatos megfontolasait allitottak pellengérre, hanem
egyenesen socinianizmussal vadoltak dket, amelyre Voidoviusék megjelenése kapora jott.2%
A kiutasitds ellenére a socinidnus tanok labra kaptak, s6t Voidoviuséknak sikertilt
megnyernilik Ernst Sonert is, aki az altdorfi egyetem professzoraként 1606-t01 egy titkos

socinianus kort miikodtetett, amelyben a lengyel peregrinusok mellett erdélyi ifjak is részt

20 Robert WALLACE, Antitrinitarian Biography: Sketches of the Lives and Writings of Distinguished
Antitrinitarians, Il, London, 1850, 402.

%61 ZADISLAW Pietrzyk, Andrzej Wojdowski = Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes
religieux des seizieme et dix-septieme siécles, Tome VIII: Daniel Bielinski, Stanistaw Budzynski, Wojciech
Classius, Poitr Gonesius, Marcin Krowicki, Stanistaw Taszycki, Andrzej Wojdowski, ed. André SEGUENNY, Irena
BACKuUs, Jean ROTT, Baden-Baden & Bouxwiller, Valentin Koerner, 1987 (Bibliotheca Bibliographica
Aureliana, 109), 175-176.

262 WALLACE, i. m., 402-403.

263 ZADISLAW, i. m., 176-177.

24 Jan ROHLS, Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the Synod of Dort =
Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-Century
Europe, ed. Martin MuLsow, Jan ROHLS, Leiden—Boston, Brill, 2005 (Brill’s Studies in Intellectual History,
Vol. 134), 21-22.

265 Carl BANGS, Arminius: A Study in the Dutch Reformation, Nashville-New York, Abdingdon Press, 1971,
165-166.
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vettek.?® Voidovius ezutdn rakowi iskolamester és lelkész lett, am tagja volt azon
delegacionak is, amely az egyhazon beliili radikalizalodast igyekezett megfékezni.?®” 1622-
ben fogalmazta meg végrendeletét, valdsziniileg ebben az évben el is hunyt.?8

1622-es halalabol adodoéan a Brevis dissertatio... nyomtatasi helye és szerzdsége is
kétséges. Az Osszefoglalasok azonban elfogadjak Sandius attribuciojat.?®® Ezzel szemben
Hugo Grotius annak a rakéwi socinidnus Jonasz Szlichtyngnek tulajdonitja a munkat,?’® aki
szoros Osszekottetésben allt az erdélyi unitariusokkal. 1629-ben Szlichtyng is a lengyel és
erdélyi unitarius egyhaz egyesiilését szorgalmazo levél alairoi kozott szerepelt.?’t 1637 telén
pedig maga is jart Kolozsvaron, és Molnar David tobb levelét megtalalta a Magyar Unitarius
Egyhaz Kolozsvéri Gyiijtdlevéltaraban.?’? Sandius sziikszaviian azt is megjegyzi, hogy mas
kiadasokat is latott (,,& alibi itidem 8°°).2”® Talan a munka 1643-as Gjrakiadasara céloz,?’*
vagy Agellius Vaesartus 1682-es Chronicon Propheticum... cimi kiadvanyara, amelyben
utols6 szovegként, az 1625-6s kiadashoz hasonlo tipografiaval szerepel a Brevis dissertatio...
Robertus Jansonius neve alatt.?”® Sajnos tovabbi adatok hijan nem lehet megnyugtato
valaszokat adni. A betiik és a ,,Finis” utani nyomdai zarddisz alapjan azonban bizonyos, hogy
az nem a Heltai nyomda terméke.?’® Hogy miért éppen Kolozsvart jeldli meg, mikor 1638-ig
Rakowban viragzd6 nyomda miikddott, azt akkor sem tudjuk megvalaszolni, ha szadmba
vesszilk a dogmatikai kérdésekben megosztott lengyel és erdélyi egyhaz szézad eleji
érintkezéseit. Miként a Szlichtyng altal szignozott levél is mutatja a lengyel testvérek ekkor

egyre nagyobb erbfeszitéseket tettek, hogy Erdélyben a socinianizmus kerekedjen feliil a

266 BALAZS Mihaly, Altdorf és az erdélyi unitariusok, Keresztény Magvetd, 118(2012)/3, 211-213.

267 ZADISLAW, i. m., 177.

268 Jo., 178.

29 Jo., 178, 197.

270 Briefwisseling van Hugo Grotius. Deel 14., ed. H.J.M. Nellen en Cornelia M. RIDDERIKHOFF, Den Haag,
1993, 6244. tétel, 310. oldal, 11. 1abjegyzet.

Online: http://www.dbnl.org/tekst/groo001briel4 01/groo001briel4 01 0225.php#2353 (Letoltve: 2017. 05.
28.)

21 KESERU Gizella, Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizdléddsa és a lengyel testvérek a 17.
szdzad elején = ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi LaszIlé LX. Sziiletésnapjdra, Szerk.
CSORSZ RUMEN Istvan et al., Bp., 2007, 447-449.

22 MOLNAR, Radikalitds és kontextus..., 1. m., 42.

273 Christophorus SANDIUS, Bibliotheca Antitrinitariorum sive Catalogus Scriptorum..., Freistadii, 1684, 92.

274 Joseph WITTREICH, The Apocalypse: a Bibliography = The Apocalypse in English Renaissance Thought and
Literature: Patterns, Antecedents and Repercussions, ed. C. A. PATRIDES, Joseph WITTREICH, Manchester,
Manchester University Press, 1984, 392. (483. tétel)
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vezetd nonadorantizmuson.?”’ Az egyesiilési terv kulcsfiguraja Valentin Radecke volt, akit a
rakowi zsinat 1605-ben kiildott Kolozsvarra plébanosnak, és aki 1615 végén az erdélyi
unitariusok piispokeként, 1622-t61 pedig a kolozsvariak elsé papjaként egyhazszervezo,
valamint irodalmi munkéssagat a socinianizmus alatti tanbéli egységesiilésnek szentelte.?’®
Piispokké valasztasdig kapcsolatban allt Ostorodttal, a rakoéwiak pedig nagy reményeket
fliztek hozza.?’”® Talan Voidovius szamara sem lehetett ismeretlen, aki levelezett Radecke
nonadorantista nézeteket vallo apjaval.?®® Voidovius misszids tevékenysége alapjan az is
felmeriilhetne, hogy magyarazata azon irodalmi munkak kozé sorolhato, amelyek az 1620-as
évektdl kezdve a socinianizmus propagaldsara jelentek meg Kolozsvaron. A feltételezésnek
azonban ellentmond, hogy a konyvet alnéven publikaltak és semmiféle unitarius dogmatikai
jellegzetességet nem tartalmaz. A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar nyomtatvanyai alapjan
pedig semmi jelét nem latjuk, hogy egyaltalan eljutott volna Kolozsvarra a munka!

Meégis, ha elfogadjuk Voidovius szerzéségét, a kommentar fontos eredményekkel
gazdagithatja az igen szilikszav(i socinianus értelmezéseket, amelyekkel Ostorodt Sozzinit
kovetd megfontolasain?! keresztiil Voidovius is tisztiban lehetett, ugyanis egyiittmiikodésiik
az irodalmi tevékenységiikre is kiterjedt.

A Brevis dissertatio... egyetlen magyarorszagi példanyat az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzik.?®® A szoveg ismertetésével a socinianus elképzeléseken feliil Karadi
torténeti megfontoldsainak modernsége is arnyalhatdva valik. Voidovius ugyanis a Jel 13. és
17. részei kapcsan szinte ugyanazon értelmezésre jut, mint nonadorantista el6dje, am
modszertanilag sokkal kifinomultabb. Egyik magyarazat sem 1ép ki a lutheri hagyomanybol,
miszerint a fenevadak a Romai Birodalom régi csaszarsagat, majd az annak képét feltamaszto
papai hatalmat, illetve a Német-romai Csaszarsagot jelképezik, az Antikrisztus pedig maga a
papa.? Voidovius azonban tugy jut el ez utobbi azonositasig, hogy egyszer sem irja le a

Karadinal szinte kotdszoként forgatott Antikrisztus-papa szerkezetet. A munka nagy
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hangsulyt fektet a lutheranus hagyomanyra. Luther mellett David Chytraeus miivére is
tdmaszkodik, mig Bullinger, Piscator és Franciscus lunius kommentérjaibol a tévedések
kiszlirésére és cafolatara koncentral. Sozzini egzegetikai alapvetésével sem ért egyet, mivel a
profétai nyelv birtoklasa nélkiil is értelmezhetének tartja a Jelenések misztériumait.
Megfontolasait a Biblia, a torténelem tanulméanyozasa, illetve a tapasztalat alapjan szamlalja
el6. Karadihoz hasonldéan fenntartja az értelmezés progresszivitasat, hiszen a préofécidkra
elsésorban beteljesedésiik derit fényt, igy a torténelem eldrehaladtaval a jelentés vilagosabba
valik.2®> A vadallat 666-os szama kapcsan fejti ki, hogy e homalyos profétai beszéd
megfejtéséhez egyediilalldo bolcsességre van sziikség, a Szentlélek azonban fogodzokat is ad,
nehogy a megértés reménytelenségében egyesek visszariadjanak a vizsgalat faradalmaitol. Az
értelmet tehat kutatni kell! 28

Mar a Chytraeusra vald hivatkozas is a szoros torténeti orientaciora utal, ugyanis a
lutheranus torténész 1563-as Explicatio Apocalypsis loannis... cimii munkajaban a Jelenések
egyhaztorténeti értelmezését preferalja. Szerinte az Apokalipszis folyamatos aktualitasa az
Isten altal vezérelt torténelem ismétlédésében all, mivel a jelen eseményei: a felekezeti
szakadasok és az eretnek tanok felviragzasa megegyeznek a negyedik szazad torténéseivel,
igy parhuzamot teremt a lutheri reformaci6é és Nagy Konstantin alapitdlevele kozott is. A
millennium korszakat a multba helyezi (73—1073) és sajat idejét a Satan elszabadulasaként
hatarozza meg, az utolsé itéletet pedig 1684-re, vagy 1695-re josolja.?®” Voidovius torténeti-
egzegetikai modszerét az teszi kiemelked6vé, hogy a két fejezet képeit Livius A romai nép
torténete... cimii miive alapjan olvassa, illetve tovabbi torténeti munkakat is felhasznal. A két
caputot Karddihoz hasonldan a hétfejii, tizszarvu bestia képe alapjan egyiittesen értelmezi. Az
els6 bestia hét feje a hét hegyet, amelyen Romat megalapitottak, illetve a hét kormanyzati
format: a hét kiralyt jeloli. A ,kiraly” itt a hatalomra céloz, igy mindenkit annak neveznek,
aki azt birtokolja. A szohasznalatot a delphoi josda Brutusnak szol6 jovendolésével igazolja.

A szent és a profan ilyetén egyiitt olvasasanak kényességét azonban maga is érezhette, hiszen
megjegyzi:

»he talalja senki furcsanak, hogy ennek a tekintélyére hivatkozunk, hiszen itt csak egy

sz0 hasznalatarol van szo, és az sem ismeretlen a tudosok elott, hogy a poganyok josdai

285 Brevis dissertatio..., i. m., 436, A2r—v.
286 Uo., 34-36.
287 BACKUS, i. m., 113-119, 128.
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homalyos beszédiikkel az igaz, vagyis isteni eredetii joslatokat probaltak utinozni

[...].28

Itt tehat az uralkodok hétszeres rendjérdl van szo, amely Livius alapjan a kovetkezOképpen
épiilt fel: 244 évig uralkodtak a Romai Birodalom kiralyai, majd 462 évig a konzulok, 2 évig
a konzuli decemvirek, 43 évig a konzuli hatalm katonai tribunusok és 12 évig a triumvirek.
Ez az 6t, mint a Jel 17,10 irja, mar elesett Janos idejében. EKkor a hatodik csaszari rend volt a
soros, akik utan hetedikként a rémai papak veszik majd at a hatalmat, majd a Jel 17,11
nyolcadik feje, amely volt és nincs és az el6zd hét kozil szarmazik. Ez nem mas, mint a
német csaszarsag, ami a hatodik rend, a caesarok helyét veszi at, csak éppen gyengébb
hatalommal. Ezt igazolja a Jel 13,3 halalra sebzett ¢s meggyogyult feje, amely a régi viragzo
romai csaszarsagot, majd a feléledd6 Német-romai Birodalmat jelképezi, ami az elnevezést és a
jelvényeket megtartva az elébbinek csupan arnyképe.?®® Kisebb eltérésekkel, de Karadinal is a
translatio imperii és a papasag elleni polémiara fut ki az értelmezés. Nala a hét fej a hét
hegyen feliil a Julius Caesarig valo hét kiralyokat és a hét tisztséget egyarant jeloli. Ezek
koziil a kirdlyok, konzulok, decemvirek, diktatorok és harom férfiak mar elmultak, Janos
koraban a csaszarok, majd a jovendében idegen imperatorok fognak uralkodni. Bizonyitékul a
hét rendbeli kiralysagot kétféleképpen is elészamlalja Julius Caesartol Neroig, majd Ottotol
Trajanusig.?®® Voidovius szerint azonban a fejek kozt nincs helye diktdtoroknak, mivel azokat
csak ideiglenesen egy specialis feladatra valasztottak, raadasul, mint Livius is irja, kdzben
fennallt a konzuli tisztség. Hasonld a helyzet a fopapokkal és praetorokkal, mivel a teljes
birodalom feletti politikai hatalmat 6k sem birtokoltak.?®* A Jel 17 magyarazatakor Karadi a
Voidovius 4ltal kdrhoztatott reformatus hagyomany alapjan szdmlalja eld az uralkodokat. A
hét fej eszerint: Otto, Vitellius, Vespasianus, Titus, Domitianus, Nerva és Trajanus, 4m mig a
halélra sebesiilt fej Bullingeréknél Nero, Karadinal az t6bb mult- és jovObeli uralkodot is
jelolhet. Emellett a nyolcadik fej a historiak alapjan nala nem Trajanusra, hanem a papara
utal.?®2 Voidovius szerint azonban Nero nem szdmlaltatott a hét kozé, igy értelmezésiik nem
kovetkezetes, mivel a nyolcadiknak a hét koziil valonak kell lennie. Masfeldl ezen kell {ilnie a
szajhdnak, amely az Antikrisztust jelképezi, de az nem mondhat6 el a pogany csaszarok alatti
birodalomrdl. Mi tobb, miért ezt a hét-nyolc uralkodot jeldlte volna ki a Szentlélek? S ha a

Jelenések valoban Janos i1dejétdl az egyhdztorténet végéig szol, miért lenne mindez ilyen
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aprolékosan elészamlalva??®® A reformatus hagyomany eszerint nkényesen valogatja dssze
az uralkodokat, nem olvassa kovetkezetesen egyiitt a két caputot, értelmezésiiket pedig nem
tudjak torténeti forrasokkal aldtdmasztani. Karadi hibaja tehat abban all, hogy nala minden
jelold (a fenevadak, a szajha) az Antikrisztusra, a papasagra vonatkozik. Voidovius szerint
finomabb megkiilonboztetésekre van sziikség. A nyolcadik fej nem lehet az Antikrisztus,
hiszen az a szajha, emez pedig az Antikrisztus uralma alatt all6, timogat6 birodalom.
Voidovius szerint a romai papat a Jel 13 masodik vadallata jelképezi. A két szarva a
polgari és a lelki uralma, és mivel a papa is Krisztus f6ldi helytartojaként kovetel hatalmat, az
a Baranyéhoz lesz hasonld. A papa az elsé fenevad hatalmat gyakorolja, amennyiben a vallas
iriigyén megszerzi a Romai Birodalom csaszari uralmat. Mindezt azonban nem a
hasonlatossag tamasztja ald, hanem az uralkodasi formék konzekvens megkiilonboztetése. A
papa egyfeldl az elsé fenevad hetedik feje, &m kiilon vadallatként is dbrazolni kell, mivel az
el6z6tol eltérd, az allamot igazgatd hatalomgyakorldsi formaval fog rendelkezni. Ugyanezen
oknal fogva szerepel a csaszarsag a hét fej egyikeként, illetve az els6 fenevad képeként, amit a
masodik, a papa tanacsara készitettek. Ez a kép tehat a Német-romai Birodalom, amit a papa
emelt fel és szilarditott meg. Ennek torténeti alapjat tobbek kozott Hartmann Schedel
Niirnbergi kronikaja (1493) és Christophorus Varssevicius munkaja igazolja. Az elsé fenevad
fejére mért halalos csapas az italiai felkelésekre vonatkozik, mig a fej gydgyulasa I. (Nagy)
Ott6 német uralkod6 hatalomra hivasaval kezd6dott meg. Ekkor keriilt a Romai Birodalom a
németek kezébe, am annak megszilardulasa III. Otté munkaja, akit német szarmazasa rokona,
V. Gergely papa segitett hatalomra, miutan seregeivel megvédelmezte azt Crescentius ellen.
V. Gergely halabol nem csupan megerésitette Ottd uralmat, hanem zsinatot hivott dssze és
megszavaztatta, hogy a papak kezébe keriiljon a csaszarvalasztas joga.?%* Karadi a masodik
fenevadat elsdsorban hasonlatossdg alapjan hatdrozza meg. Mivel a sarkany a Romai
Birodalom, az els6 fenevad a papasag, a kétszarvh bestia pedig a belsd, lelki ember, igy az
nem csupan a papat, hanem a hamis doktorok seregét is mutatja. Mig Voidoviusnal a két szarv
a hatalmi formak tekintetében a lelki €s a viladgi uralkodast jeloli, Karadinal a két szarv mar
egy rogziilt jelentéshez kapcsolodik és inkabb a papasdg hamissdganak el@szamlalasara
szolgal, mint 1) az O- és Ujtestamentummal valé kérkedés, 2) a fopapi és vilagi hatalommal
valo rendelkezés, 3) az eretnek tudomény szinlelt szentséggel és hamis csodatétellel valo
konfirmalasa, 4) vilagi és egyhazi hatalom, 5) Szent Péter kulcsanak birtoklasa a feloldozasra

¢s megkotozésre. A papa tehat a kereszténység leplében kezdett uralkodni, majd a sarkany
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poganysaganak modja szerint szol és uj torvényeket, illetve hittételeket talal ki. Az elsd
vadallat képének feltdmasztisa nem birodalmakat, hanem a pogany kultusz felélesztését
jelképezi, amelyet a politeizmus, a katolikus szentkultusz, a balvanyimadas és a ceremoniak
kozotti parhuzamokkal érzékeltet. A sarkany és a hétfejii bestia egyként jelképezi a Romai
Birodalmat és a papasag udvarat. Habar hatalmukban megosztottak, mégis egyként
cselekednek és a kétszarvii vadallat mindkettének egyarant szolgal.?%

A vadallatok, a papa és az Antikrisztus képei a 17. fejezet magyarazatakor Voidoviusnal is
Osszekeverednek. A Jel 17-ben ugyanis a tizszarva hétfejii vadallat egybekapcsolodik sajat
képével és tulajdonsdgaival. Ezt nem csupan tapasztalatbol vett érvvel (a német fejedelmet
éppugy csaszarnak nevezik, miként birodalmat is romainak hivjak), hanem a Jel 17,8
szavaival is alatamasztja: ,,a vadallat, aki volt, de mar nincs” a régi Romai Birodalom, aki
pedig ,,mégis van” az a képe, a Német Romai Csaszarsadg. Ezen il az Antikrisztus, miota a
papa kezébe keriilt a csaszarvalasztasi jog. Ekkor ugyanis mar Voidovius is ugy nyilatkozik,
hogy mind a szajha, mind a masodik kétszarva vadallat és a hamis proféta is az Antikrisztust
jelolik. SAt, az a Jel 17 fenevadjara is érthetd, hiszen teste megegyezik a kétszarva fenevad
egyhazaval, amelynek feje a papa, aki politikai hatalmat illetéleg maga is az egyik fejet
képviseli.?®® Mindennek az Antikrisztus egyhazi és vilagi hatalminak bukésat illeté
szamitasokban lesz fontos szerepe. A tiz kiralyok kapcsan Francisco Ribera Zakarias-
kommentarja és David Pareus Jelenések-magyarazata alapjan a tizes szam inkabb a
kiralysagok csoportjat jeloli, hiszen annal joval tobben szolgalnak a papasag hatalmanak. A
konyvben a 42 honap, a harom és fél nap mind ugyanannyit, 1260 napot tesznek ki az
egyiptomi szamitasi mod szerint, ami itt 1260 évnek felel meg. Eddig kell hat az Antikrisztus
tanitasanak uralkodnia a Romai Birodalomban. Az id6 kezdetét a serveti hagyomanyoknak
megfelelden a niceai zsinat koriili idészaktol 360—370-t61 szamolja, amikor a papa tekintélye
megnovekedett és tobb eretnekség, balvanyiméadas szivargott be az egyhdzba. Ehhez
hozzaveszi az Antikrisztus uralkodésat jelolé szamot, ameddig a Német-romai Csaszarsagnak
tartania kell. Ennek kezdetét valamelyik Ottd uralkodasatol kell szamitani. A kalkuldcid
szerint a vadallatok keveredett Gsszessége nem fog tovabb tartani 1260 évnél, tehat még ha
370-61 is szamoljuk uralmat, annak 1630-ra meg kell buknia. Ebbd6l, ha kivonjuk a 666 évet,
akkor 964-et kapunk, amely egybeesik I. Ott6 regnalasaval, akit 962-ben koronaztak
297

csaszarra. Voidovius kommentarja ezzel radikalis helyet foglal el az unitarius
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magyarazatok kozott, hiszen nemhogy Sozzini, de Servet és Karadi sem hatarozta meg az
Antikrisztus bukdsanak pontos iddpontjat. Servetnél rdadasul a szamitasi mod is megegyezik
Voidoviuséval: 1260 évig tart az Antikrisztus hatalma. A spiritualis hanyatlast Konstantintol
és Szilveszter papatol kell szamolni, amely a niceai zsinatban kulminaldédik a Haromsag
dogmajanak bevezetésével. Servet azonban a végsé konzekvencia levonasat az olvasora
hagyja.?®® Voidovius valdsziniileg azért teszi 368—70-re a szamitas alapjait, hogy kijojjon 1.
Ottoé uralkodasanak kezdete. Szamitasaitol Karadi all a legtavolabb. Nala az 1260 napot, ha
allegorikusan is értjiik, akkor sem kapunk pontos datumokat. Az id6 a teljes
egyhaztorténelmet feldleli az utolso itéletig. Ha a betii szerinti értelmét vessziik, igy az utolsod
1dokben az asszony csak 42 honapig kell bujkéljon, az Antikrisztus utols6 rohama is csak 4,5
évig tart és a két proféta is csak 1260 napig hirdeti a penitenciat, hiszen ha években
szamolnank az irrealisan messzire vinné az eseményeket.?®® Egyediil David Ferenc hataroz
meg konkrét idopontot, am 6 Krisztus 1570-es eljovetelét spiritualisan érti. Voidovius
radikalitasat azonban tompitja, hogy hallgat a bestidk bukasa utani eseményekrdl. Szot sem ejt
egy ezeréves kiralysag kezdetérdl vagy a vilag teljes atalakulasarol. Viszont megjegyzi, hogy
az Antikrisztus pusztuldsat bizonyos utéhatasok kovetik majd, a gonosz tehat nem azonnal
tiinik el a vilagbol. A valodi eseményeket azonban csak a bekdvetkeztiik fogja feltarni.>%
Voidovius magyarazataval 0j irdny jelent meg a socinianus értelmezések korében. Egyrészt
szakitott mesterével és egy lutheranus alapokon nyugvo letisztult értelmezéssel allt eld,
amelyben az utols6 id6k eseményeit konkrét datumhoz kototte. Masfel6l modszertanaban a
szent ¢és a profan torténeti munkdk parhuzamos olvasasaval részben mégiscsak Sozzini

torténeti-kritikai egzegetikdjahoz kapcsolodott.
b) Explicatio locorum...

Voidovius miivével ellentétben tobb adattal rendelkeziink arrél, hogy De Breen munkdjat a
18. szazadban olvastak Erdélyben. Az Amica disputatio... egy példanya az unitarius kéziratos
hagyatékban is fellelhetd egy olyan 18. szdzadban Osszedllitott kolligatum részeként,
amelyben De Breen és tarsa, Daniel Zwicker, tovabba a socinianus Samuel Przypkowski
munkdi nyomtatvanyként, mig tovabbi remonstransokhoz fiiz6d6 miivek kéziratként vannak

egybekotve. 3! Ezen feliil a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban olyan 6nallé nyomtatvany is
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talalhato, amely Uzoni Foszto Istvan tulajdonat képezte.3> A munka hatasat azonban mar
kevésbé lehet megitélni, Uzoni Fosztd ugyanis egyaltalan nem szerepelteti azt a forrasait
tételesen hivatkoz6 kommentarjaban.

Daniel de Breen (1594—1664) Haarlemben sziiletett. A Leideni Egyetemen teologiat tanult,
majd csatlakozott a remonstransokhoz és Simon Episcopius titkaraként vett részt a dordrechti
zsinaton. A remonstransok elleni itélet utan meggy6zddésének visszavonasa helyett
Strasbourgba utazott, ahol a schwenkfeldianus spiritualistak hatasa ala keriilt. Hazatérve egy
remonstrans gytlés alkalmaval letartoztattak, késdbb azonban a hitvalldsok sziikségtelenségét
hirdetve elhagyta a felekezetet és 1646-ban Adam Boreellel megalapitotta a kollegiansok
amszterdami k6zosségét. Dolgozott korrektorként Grotius Annotationes...-én, konyvekkel is
kereskedett és jo kapcsolatot apolt a socinidnusokkal: Martin Ruar szerzett szamara
socinianus kiadvanyokat Németorszagbol. Emellett tevékenyen részt vett a Bibliotheca
Fratrum Polonorum kiadasaban is.3% A 16. szazadi spiritualista eszmékre hangstilyosan épitd
kollegiansok kezdeti miikodését a foldi, lathatd egyhazak elitélése, a chiliazmus, a szabad
profétalas, illetve a tolerancia hatdrozta meg, miszerint a hit kérdésében vald kiilonbségek
nem képezik a keresztény vallas 1ényegi elemeit.3 De Breen széleskorti érdeklédését
mutatja, hogy németbél latinra forditotta Glirius Istenismeretének egyes fejezeteit is.3%

O maga azonban a mozgalom hétterében maradva leginkabb munkéival gyakorolt hatést.
1653-as Van 't Geestelijck Triumpherende Ryck onses Heeren Jesu Christi cimii értekezése
alapozta meg a kollegiansok chiliazmusat, amely kiutat kinalt a szentségtelen és végletekig
romlott f6ldi allapotokbol. De Breen Krisztus ezeréves kiradlysagat a f6ldon, tapasztalhatd
formaban képzelte el, ami az utolsé Romai Birodalom és a gonoszok teljes pusztuldsa utan
kovetkezik be és a blinds vilag drasztikus atalakulasaval jar. Krisztus azonban csak lélekben,
angyalain keresztiil jon el, kiralysagat pedig rajtuk és hivein keresztiil kormanyozza. Uralma
nem csupan spiritudlisan, a hivek lelkében utat tord tiszta tanként, de a birodalmak valos

pusztulasaval, a békességgel, érzéki gyonyorokkel és joléttel, tapasztalhatd formaban jelenik

302 Daniel DE BREEN, Amica disputatio adversus Judaeos..., Biblioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-
Napoca, U 57721.

303 J, TRAPMAN, Erasmus Seen by a Dutch Collegiant: Daniel De Breen (1594-1664) and his Posthumous
Compendium Theologiae Erasmicae (1677), Dutch Review of Church History, 73(1993), 156-162. De Breen
nézeteir6l vazlatos attekintést nyujt magyarul B. Kis Attila, Adam Franck (1639-1717) palyaképe, Keresztény
Magvet6, 114(2008)/3, 376-377. Kiilondsképpen a 32., 33. labjegyzetekben.

304 Err6l bévebben: Andrew C. Fix, Prophecy and Reason. The Dutch Collegiants in the Early Enlightenment,
Princeton—New Jersey, Princeton University Press, 1991, 23-56. Gerrit VOOGT, ,,Anyone Who Can Read May
Be a Preacher”: Sixteenth-Century Roots of the Collegiants, Nederlands archief voor kerkgeschiedenis / Dutch
Review of Church History, 85(2005), 409-424. KESERU Gizella, A kdételékek lazitasa. Kollegiansok és barataik
= Koleséri Samuel..., i. m., 54-70.

%5 DAN, Matthias Vehe-Glirius..., i.m., 7.
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meg a foldon. A szentek korébe minden igaz, Krisztust hivé és megtért zsidd beletartozik.
Krisztus azonban fizikailag csak az utolsé itéletkor jelenik meg. A millennium ideje kozel
van, a legtobb jel betelt, igy azt a kollegiansok 1660 és 1666 kozottre vartak.3%

A chiliasztdk kozott gyakori, hogy a zsidok megtérését az ezeréves birodalom
kiséréjelenségének tartjak. Ezzel figghet 6ssze De Breen Amica disputatio adversus Judaeos

ciml miive, amely a munkassagaval Spinozara is hatast gyakorldo amszterdami szefard rabbi,

crer

Morteira munkaja eredetileg egy roueni papnak szant valasz, amelyben a pap 23 kérdésére
felel meg, és tobb mint szaz kritikai kérdést intéz hozza az Ujtestamentum hitelességével és
ihletettségével kapcsolatban. A kéziratos munka cime: Preguntas que hizo un Cérigo de Ruan
de Francia, a las quales respondio el Exelente y Eminentisimo Senor H.H. Saul Levy
Mortera.3%’

A disputacio utan illesztett Jelenések-kommentar De Breen sajat munkaja, amely hét
fejezetben korvonalazza a konyv értelmét a 11. caputtdl a végéig. Sajnos Uzoni Fosztd
példanyaban nem taldlni alahtizasokat, sem marginalidkat, &m bizonyosan olvasta a munkat,
mivel az Egyhdztorténet részletesen kozli a fejezetek cimét.3® A vazlatos értelmezés egyfeldl
a Voidoviusnal felvazolt lutheranus rendszer elemeit, a fenevadakat, mint a Roémai Birodalom
polgari és egyhazi hatalmat, illetve azok 6sszekapcsolddasat mutatja az utolsé monarchidban.
A Jel 12 fiat sziild asszonyat pedig teljes mértékben a protestans hagyomany alapjan
értelmezi.’®® Masfeldl megjelennek az 1653-as, Krisztus kirdlysagardl irott munkajanak
korvonalai is. A Jel 11 szent helyet tapodd pogényai azokat a hamis keresztényeket jeldlik,
akik a kiilsé, lathato egyhazat uraljak, mig a belsd, valodi egyhaz romokban hever alattuk.3t°
A masodik fenevadat és a hamis profétat is feloleld babiloni szajhat pedig a vajudd asszony
jelképezte krisztusi egyhdzzal allitja szembe. Eszerint hidba iildozik ki a hamis profétat
Babilonbdl, az a tdle sziiletett egyhdzakban az idok végéig menedéeket taladl. A szajha az
ordogtol vald foldi kiralysagokon székel és a templom kiils6 részében tartozkodik. Ellenben
Krisztus egyhaza égi kiralysag, Istentdl ereszkedett le és a templom belsejét képezi. Az elsd

itélet alatt azonban a szajha, a fenevadak, a hamis proféta és a fold gonosz kirdlyai minden

36 Andrew Fix, Dutch Millenarianism and the Role of Reason: Daniel de Breen and Joachim Oudaan =
Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture..., i. m., 51-53.

307 TRAPMAN, i. m., 165. 44. labjegyzet. Joseph KAPLAN, Rabbi Saul Levi Morteira’s Treatise , Arguments
against the Christian Religion”, Immanuel: A Journal of Religious Thought and Research in Israel, 11(1980)/2,
95-97.

308 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitarius egyhdz..., 1, i. m., 705.

309 Daniel DE BREEN, Amica disputatio adversus Judaeos..., Ms. U. 1971/A-1, 140-147.

310 Uo., 139.
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seregiikkel elpusztulnak Isten akaratabdl, a harchoz pedig Krisztus is csatlakozik. Ezutan
kovetkezik a szentek feltamadasa és ezeréves uralma, amelynek értelme, hogy a szajha
pusztuldsakor Krisztus egykori igaz vértanuinak tudasaval, erkdlcseivel és hitével rendelkezd
emberek tamadnak. Eppugy, miként Il1és eljovetele is lelkiiletének megjelenésével kovetkezik
be. A valami képében valo feltamadason tehat a hozza hasonlo szellemben vald feltamadast
kell érteni. Az ezer év alatt az istenféloké lesz a foldi hatalom és kirdlyokként uralkodnak az
orszagokon. De Breen kiemeli, hogy a megtért zsidok is kozéjiik tartoznak, mivel Isten
megvaltast igér nekik! Mig az els itélet csak a hamis keresztényeket illeti, a masodik itélet
soran a gonoszok végleg pokolra keriilnek, illetve bekovetkezik a halottak feltamadasa. Az
elsd itéletrdl szolod elképzelésének Krisztus felhdben valo eljovetele sem mond ellent, mivel
az efféle eljovetel ,,az isteni hatalom egyedi megnyilvanuldsat szokta jelképzeni”, igy lsten
gy6zelmet és hatalmat juttat népének az ezeréves uralkodasra.®'' Az Explicatio locorum...
minden bizonnyal a Jelenések szovegébdl kiolvasott, megtérd zsidok szamara igért ezeréves
birodalommal kapcsolodik az  Amica disputatio... torzsszovegéhez. Az unitarius
kolligaitumban a kommentar végére kotottek be a disputacio eldljard levelét, amelyben De

Breen egyértelmiien kijeldli a munka téritési céljat:

Lhogy megfeleljen a zsidok ellenvetéseire, amiket kozvetleniil az Ujszovetség irdsaival
szemben felhoznak, és igy felkészitse ra a lelkiiket, hogy elhiggyék: a mi Jézusunk a

Messias, akit mindeddig hiaba vartak” 32

A nyomtatvany recepcioja kései mivoltat tekintve is érdekes, hiszen az Egyhdztorténet
szerkesztd1 megilitk6zés nélkiil elképzelhetdnek tartottak, hogy a 17. szazad kozepén egy
chiliazmussal atitatott, a zsidok megtéritését célz6 munka Kolozsvaron lathatott volna

napvilagot, hat évvel a dési komplanaci6 utan.

311 Yo, 147-152.
312 Yo., [153].
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4. Hagyomanyok talalkozasa: Conciones vetustae ex Apocalypsi

Jelen fejezet részben az unitarius chiliaszta elképzelésekhez kapcsolodva, nagyobbrészt
pedig a socinianus megfontolasokat bovitve kivan egy eddig ismeretlen szoveget beemelni a
vizsgélt korpuszba. A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitdrius alloméanyaban talalhato
Conciones vetustae ex Apocalypsi cimi szoveg szerz6jét nem ismerjiik, am a kézirat minden
bizonnyal a 17. szazadban keletkezett.3'3 A 11 magyar nyelvii munkabél (a szamozas szerint
10, a ciklus szempontjabol 9) allo prédikaciosorozat a Jelenések konyve 22,1-2. verseinek: az
uj Jeruzsalem folydjanak, az élet fajanak és gyiimolcseinek allegorikus magyarazatat adja.
Nem csupan allegorikus értelmezésével ¢és a chiliazmushoz szorosan kapcsolodd égi
Jeruzsalem materialitdsdnak tagadasaval, hanem a krisztoldgia teriiletén is teljesen mas tton
jar, mint nonadorantista elddei. Kitiintetett figyelmet kell szentelniink a kotet miifajisaganak
is, mivel az unitarius prédikéacioirodalom még korvonalaiban sincs feldolgozva, igy retorikai
elveikrdl és az ars praedicandihoz tartozé megfontolasaikrél nagyon keveset tudunk.’* A
kotet tanulmanyozasa nem csupan az unitariusok Jelenések-értelmezéséhez, hanem a
dogmatika, miivelddéstorténet és kegyességi irodalmuk tekintetében is ujabb adatokkal

szolgal.
a) Az uj Jeruzsdlem az unitarius hagyomdnyban

A reformacié koraban a Miintzer-féle parasztfelkelés, a strasbourgi profétak,
spiritualistak, Melchior Hoffmann és a tovabb radikalizaldédé németalfoldi anabaptistak
elképzelései, illetve a Jan Matthijsz és Jan van Leiden altal vezetett 1534—35-6s miinsteri
anabaptista felkelés nyoman az 0j Jeruzsalem témajat ovatosan kezelték a felekezetek. Ennek
oka, hogy a radikalis reformacié millenarista elképzeléseiben az egyén aktiv szerepvallalasara
keriilt a hangstly Krisztus ujboli eljovetelének eldkészitésében.?'® A varadalmakkal teli tomeg
gylilekezOhelyei pedig gyakran vették fel az 0j, mennyei Jeruzsdlem foldi realizécidjanak
utopikus szerepét.31® Ezzel egy idSben a kelet-kdzép-eurdpai anabaptista eszmék maés iranyba

haladtak. A morvaorszagi hutteritak kozott a visszafogott apokaliptikus hangoltsag mellett a

313 Conciones vetustae vetustae ex Apocalypsi, Ms. U. 732.

314 Az unitarius prédikaciokutatas hattérbe szorulasarol: BALAZS Mihély, Unitdrius szovegek a prédikacidrol a
17. szazad derekan = A lélekbdl épité: Gellérd Imre emlékére, szerk. JAKABFFY Tamas, Kolozsvar, Orszagos
David Ferenc Ifjusagi Egylet—Unitarius Lelkészek Orszagos Szdvetsége, 2007, 3942,

315 Robin BARNES, Images of Hope and Despair: Western Apocalypticism: ca. 1500-1800. = The Encyclopedia
of Apocalypticism: Volume 2. Apocalypticism in Western History and Culture, ed. Bernard MCGINN, New York—
London, Continuum, 2000, 150.

316 Claus BERNET, ,, Gebaute Apokalypse”: Die Utopie des Himmlischen Jerusalem in der Friihen Neuzeit,
Mainz, Verlag Philipp von Zabern, 2007.
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vilagtol wvald elkiiloniilés gondolata nem parosult militans jelleggel, mi tobb, teljes
pacifizmusra torekedtek.3!” Hasonlé anabaptista eszmék és a szegény Krisztus idedljanak
megvaldsitasarol szolo zsinati vitdk a lengyelorszagi antitrinitarizmus kezdeti szakaszat is
athatottak,'® amelyek végiil az 1569-es rakowi kivonulasban kulminalodtak. Ekkor a lengyel
¢s litvan nemesek hivatalukat és vagyonukat hatrahagyva Rakéw varosdba vonultak a blinds
vilag eldl, hogy ott az Osi egyhaz egyenldségeszményét megvalositva a hegyi beszéd
szigortan értelmezett tanitasai szerinti életvitelt folytassanak. Eletmédjuk kozponti elemeit
képezték a pacifizmus, a fegyverviselés és szolgatartds elutasitasa, valamint a kétkezi
munkavégzés. Az 1572-ig tartd, a szakirodalom altal ,,radikalis utdpikus kisérletként” értékelt
megmozdulas Rakow varosat 01j Jeruzsalemnek, illetve 0j Zionnak tekintette. Fontos azonban,
hogy még a kivonulas bekovetkezte eldtt elhatarolodtak Thomas Miintzer és Jan van Leiden
eszméit6l.31® A rakéwiak esete tobb ponton is eltér a szakirodalom altal meghatirozott
sématol. Egyik vezetdjiik, Simon Ronemberg ugyan az 0j Zion Ezsdrasaként, illetve a
babiloni fogsag utani 1jjaépitdként értékelte magat, &m nem alakitottak ki teokratikus
rendszert.3?® A németalfoldi anabaptistakkal, a pietistakkal, zionitdkkal és quakerekkel
szemben a rakowiak tarsadalmi felépitése és politikai rendje nem csupan bibliai el6képekre
tamaszkodott, hanem mas csoportokra is reflektaltak, illetve kapcsolatot létesitettek
azokkal 32 1569 és 71 kozott az egyiittmiikddés reményében keresték fel a morva
testvéreket. A kapcsolatfelvétel azonban kudarccal zarult, amelynek oka talmutatott a
Szentharomsag és a vagyonkozosség kérdésében vald vitdkon. Valojaban mindkét kozosség
maganak tulajdonitotta az Gsi apostoli egyhdz hatalmat, amelyet Krisztus ruhdzott rajuk
feltdimadasa utan, igy kizarolagos lidvtorténeti szerepet akartak vallalni. Kozdsségeiket Noé
bark4janak tekintették, amelyen kiviil nem érhetd el az iidvoziilés.?> Mivel az unitarius
torténetirds igyekezett kiiktatni e fejezetet a felekezet multjabol, kevés adattal rendelkeziink a
varos mukoddésére vonatkozodan, igy nem teljesen vildgos, hogy programjukban mekkora

szerepet jatszottak a chiliaszta elképzelések.3?® A reformatus Josias Simmler mindenesetre

317 BALAZS Mihély, Radikalis reformdcié = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: kozépkor és kora ujkor, 1X,
foszerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 2009, 422-423.

318 BALAZS Mihaly, Antitrinitarianism = A Companion to the Reformation in Central Europe, ed. Howard
LOUTHAN, Graeme MURDOCK, Leiden—Boston, Brill, 2015 (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 61),
175-178.

319 HOTSON, i. m., 16. BALAZS, Antitrinitarianism, i. m., 175.

320 George HUNSTON WILLIAMS, The Radical Reformation, Kirksville, Sixteenth Century Journal Publisher,
19923 (Sixteenth Century Essays & Studies, Vol. 15), 1093.

821 V§.: BERNET, i. m., , 419.

322 BALAZS, Radikdlis reformdcié, i. m., 430. HUNSTON WILLIAMS, i. m., 1094-1098.

323 Az eseményekrdl Stanislas Lubieniecki (1623-1675) socinianus torténetir6 szamol be: Stanislas
LUBIENIECKI, History of the Polish Reformation and Nine Related Documents, translated and interpreted by
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azzal vadolta Oket, hogy az egyik varosalapitd, Grzegorz Pawel és emberei naponta Uj
proféciakat koltenek a két éven beliil eljovo ezeréves aranykorrdl, amikor a torokok és zsidok
is megtérnek. 3%

Az 1560-as évek végén a lengyel unitariusokkal vald szoros irodalmi egyiittmiikddés
ellenére Erdélyben egész mas volt a helyzet. Az itt megjelené munkakban — az 1568-as olasz
vallasi menekiilteket megcélzd Antithesis pseudo Christi...-ben, az 1569-es De regno Christi
utolso fejezetében és David Ferenc 1571-es Pawet munkajabol meritd Az egy omagatol valo
felséges Isten cimli miivében — az anabaptista szocidletikai nézetek csupan attételesen,
tompitva ¢€s megszeliditett forméban voltak jelen és csakis olyan mértékben, hogy a
lengyelekkel vald ,kozos nyelv” fenntarthatdo maradhasson.3?® J6l korvonalazédik ez David
Ferenc Rovid magyarazataban (1570), ahol Krisztus 1570-re vart masodik eljovetelét nem az
¢égi Jeruzsalem foldi megvalosulasaként, hanem spiritualisan képzeli el. Eszerint Krisztus a
hivek lelkében tiszta istenismeretként sziinteti meg a biin uralmat és a tarsadalmi-politikai
ellentéteket. Ez fogja eldsegiteni az igaz tan gyOzelmét és az Antikrisztus orszaganak
Osszeomlasat. David egyébként egy adatolhatd, &m mara elveszett, Pawelnek cimzett iratdban

teljes mértékben elutasitja a rakowi eseményeket.3?® Fontos megjegyezni, hogy az 1569—70-

ben Debrecen mellett bekovetkezo, a fekete ember néven elhiresiilt Karacsony Gyorgy vezette
felkelés teljesen fliggetlen David munkajatél, és annak eszmei alapjdt nem a radikalis
anabaptista megfontolasokban, hanem a parasztfelkelések hatterében kell keresni.3?’

A davidi hagyomanyhoz kapcsolodik Karadi magyarazata is, amennyiben Krisztus
ezeréves foldi kirdlysaganak betli szerinti értelmezését nem pdarositja a vilagtol valo
elkiiloniilést siirgetd nézetekkel.®?® Persze Karadi materialisan, a Bibliaban leirtak szerint
képzeli el az ezeréves birodalmat. Koncepciojat a betli szerinti értelem hatdrozza meg,
miszerint Krisztus masodik eljovetele a 6000 év végén kovetkezik be, amellyel végbemegy a
hivek elsd feltamadésa. Ezzel parhuzamosan megujul a fold és az €g, illetve a régi Jeruzsalem
helyére az 1) mennyei Jeruzsalem keriil, amelyben a hivek Krisztussal ezer évig boldogsdgban

¢lnek. Gog és Magodg csak ezutan tdmadnak a Satan seregeiként a véarosra. Bukasuk utdn a

masodik feltdmadassal a gonoszok kelnek életre, hogy résziik legyen az Oket karhozatra vetd

George HUNTSTON WiLLIAMS, Minneapolis, Fortress Press, 1995 (Harvard Theological Studies, 37), 279-280,
695-702.

%4 HoTsON, i. m., 16-17.

325 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus..., i. m., 162-189.
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327 KATHONA Géza, Kardcsony Gydrgy ,,szent hada” 15691570, Egyhaztorténet 1(1958)/4, 265-279.

38 HaAs Eva, Karddi Pal “Apocalypsis-kommentdr”-ja, Szakdolgozat, Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged, 1993, 39-40.
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utolsé itéletben. Mindez azonban még messzi jovendd.5?° A lazas varakozast nélkiilozé Ovari
Benedek Krisztus kirdlysagarol két értelmezést is eldad, és az olvasora bizza a valasztast.
Krisztusnak hivekkel egyiitt valé uralma mindkettOben a foldon valoésul meg, am az elsé
esetben Krisztus eljovetelekor a jok és gonoszok egyszerre tdmadnak fel, majd az utobbiak
megitélése utan Krisztus 0rokké egyiitt uralkodik a hivekkel. A méasodikban azonban az
iildozések altal gyotort hivek imdjara Isten szabaditoként kiildi el Krisztust, aki seregével
legy6zi a gonoszokat. El6szor a hivek tdmadnak fel a Krisztussal valo ezeréves kiralysagra,
majd a Satan ismét hatalmat kap, a gonoszok pedig csak Krisztus végsé gydzelme utan térnek
vissza az itéletre. Ovarinal Isten csak ezutdn Gjitja meg a vilagot és teszi hiveit angyalokhoz
hasonlatoss4.3%

A kiilonféle elképzelések kibékitésére torekedett Enyedi Gyorgy, amikor masodik
zsoltarrol szold prédikacidjdban egyarant igazat ad azoknak, akik szerint Krisztus orszaga
még eljovendd, és azoknak is, akik szerint mar most jelen van. Krisztus ugyanis tudoméanya
altal a jelenben is uralkodik, am ennek kiteljesedése a masodik eljovetelkor kovetkezik be,
amelynek idejét nem sziikséges tudnunk.®®! Habar Palaeologus elvetette Krisztus foldi
uralmat, az 4ltala meghatdrozott nonadorantista elképzelés taptalajt szolgaltatott a
chiliazmusnak. Koncepciéjat mind Karadi, mind Ovari felhasznalta. Eszerint Krisztus elsd,
messiasi kiildetése a zsidok miatt elbukott, ezért Isten megnyitotta az tdvoziilés utjat a
poganyok szamara. Krisztusnak jelenleg nincs birodalma a mennyben, csakis tanitdsa altal
van jelen a vilagban, és nyugalomban varja, hogy Atyja labai ala vesse ellenségeit. Krisztust
tehat felesleges segitségiil hivni €s konyorogni hozza, mivel jelenleg nem uralkodik, €és nem
visel gondot a hivekre. Vehe-Glirius szamara azonban ebbdl az is kovetkezik, hogy a
Jelenésekben megfogalmazott birodalomnak Krisztus ezeréves foldi uralmat kell jelképeznie,
ugyanis Isten Krisztus uralmara vonatkozo igéretének be kell teljesiilnie. A millennium
bekovetkeztérdl 9 pontban érvel Istenismeretében.3%2

A Conciones vetustae... koncepcidja merdben eltér az eddig felvazolt hagyomanyoktol,
ugyanis a Jelenések adott széveghelyeit nem az 1) Jeruzsdlem foldi megvaldsulasa feldl,
hanem egy hatalmas allegoriaként értelmezi. Az egyes mozzanatok részletes vizsgalata eldtt

azonban érdemes felvazolni az elképzelés alappilléreit. Mint irja:

329 KARADI, i. m., 542-547.

330 OVARI, i. m., 511-512. UILAKI-NAGY, i. m., 19-20.

381 BALAZS, Palaeologus és Fausto Sozzini kézétt..., i. m., 106-107.

332 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 285-290. Foldi és égi hitvitdk..., i. m., 21-22. Matthias
VEHE-GLIRIUS, Istenismeret és mas irdsok, ford. RUTTNER Tamas, val. DAN Roébert, Helikon Kiadd, 1984
(Prométheusz Konyvek, 3), 98-102.
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Shyilvan vagyon, hogy ez latas és jelenés csak példazat, az uj Jeruzsdlem, kit az angyal
mutatott, példazta az igaz, szép eklézsiat, annak szép folyovize az szent evangéliumot,
annak pedig az folyamnak faja, ki életnek fajanak is mondatik, abrdzolta az

evangéliumnak gyiimélesét [...]”.3%3

A targyalt Uj Jeruzsalem tehéat a pogdnyokat is feldleld eklézsia. Az élet folydja lelki viz: a
tiszta evangélium és annak prédikalas altali folydsa. Ennek kutfeje Isten, kirdlyi széke pedig a
mennyorszag. A fa, amelyet az evangélium taplal az istenes, kegyes, jambor élet, ami a
,justitia universalis” vagy mas néven a pictas. Ez a pietas tizenkét gyiimolcsot terem,
amelyek Istennek a helyes életvitelért jard ajandékai. Ezek kozott a foldi- és talvilagra
egyarant vonatkozd, egymassal is kapcsolatban allo testi-lelki ajandékok is vannak. Réviden
tehat: 1. Isteni gondviselés; 2. Lelki 0jjasziiletés a kegyelem altal; 3. Igaz bolcsesség; 4.
Vigasztalds a szenvedésekben; 5. Lelkiismereti békesség; 6. Istenbe vetett bizalom; 7. Igaz
szabadsadg: indulatainkon val6 wuralkodas; 8. Bizalom, hogy Isten meghallgatja
konyorgésiinket; 9. Isten oltalma; 10. Kiils6 gazdagsag: evilagi dolgokra forditott gond; 11. J6
halal; 12. A paradicsom és az 6rok élet. A magyarazat allegorizalasa teljesen eliit az el6z6
fejezetekben bemutatott sensus litteralist eldtérbe helyezd unitdrius egzegetikai
hagyomanytol. A kiillonbséget még érzékletesebbé teszi Karadi 0j Jeruzsalem értelmezése,
ahol a méretek, formak és dragakovek kapcsan ugyan helyet kap a ,,jedzd értelem”, am az élet
folyoja, faja és annak folyamatosan megujuld gyiimdlcsei a praktikum jegyében arra adnak
valaszt, hogy a testestiil-lelkestiil feltdimadt sokasdgnak miként lesz elég étele és itala. Ez nem
azt jelenti, hogy Karadinal az 0j Jeruzsdlem egyes elemei ne rendelkeznének allegorikus
értelemmel, 4m arra nem épiil teljes koncepcio.®**

Ezzel szemben kotetiink eljardsa Fausto Sozzini egzegetikai mddszeréhez kozelit, aki
1618-as Defensio animadversionum in assertiones theologicas... cimli miivében
megkiilonbozteti az értelmiinkkel felfoghaté és értelmiink felett all6 dolgokat azoktol,
amelyekrél meggy6zddéssel vallhatjuk, hogy lehetetlenek. Sozzini egy masik munkajaban
arrol is beszél, hogy ha a Szentirasban olyan dologgal talalkozunk, amely ellentmond a
nyilvanval6 tényeknek vagy Isten méltdsaganak, akkor a racid arra késztet, hogy mas értelmet
rendeljiink a szavakhoz. Ebben az esetben tehat nem kell ragaszkodnunk a betli szerinti
értelemhez.3%® Mar tobbszor elékeriilt Sozzini Jel 20 homalyossagardl és a profétai nyelv

birtoklasanak hianyardl alkotott véleménye. Szerinte a fejezetet allegorikusan kell értelmezni,

333 Conciones vetustae...,i. m., 18.
334 KARADI, i. m., 573, 575-576.
335 KESERU-BALAZS, i. m., 61.
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bar ezt nem fejti ki bévebben. A millenniumot azonban a jovore néz6 profécianak tekinti, ami
csak Babilon bukasa utan teljesedik be. Ez alapjan Hotson Sozzini elképzelését spiritualis
millenarizmusnak tekinti, amely nagyban meritett Servet 1553-as Restitutio Christianismi...
cimii munkajabol.3%®

A Conciones vetustae... 1j Jeruzsalem-képe, allegorizalasa ellenére Palaeologus és Bogati
Fazakas elképzelésével egyezik, miszerint az mennyei és lelki varos. Isten Krisztus
megoléséért Titus seregeivel romboltatta le a foldi Jeruzsalemet, miutan az égben jat épitett
az apostolok idejében. A régi romlasa tehat az ezer év eldtt, az 6rdog eloldozasakor
kovetkezett be, amit Bogati teljesen masképpen értelmez, mint Karadi. Bogati szerint ugyanis
mind az eloldozas, mind az ezer év tobbszor beteljesiilt a torténelem folyaman: az 6zonviz
pusztitasat is egy uj vilag kovette, amely ismét megromlott €s elpusztult €s igy tovabb. Tehat
minden birodalomnak megvan a maga ,.ezer esztendeje”, amely utan az 6rdog hatalméba
keriti annak embereit. Ezutdn blineik miatt Isten elpusztitja a birodalmat és ujat hoz létre.
Jeruzsalem esetében Isten Krisztus elsd eljovetelével kilizte a zsidok koziil az 6rdogot, de
mivel azok blinben maradtak, jra rajuk engedte és elvesztette Oket. A maradék valasztottal és
a megtért poganyokkal azonban megtoltdtte a mennyei Jeruzsalemet, amely az egész vilagra
kiterjed. Az els6é feltamadas a poganyok megtérését jeloli, ami egyidejii a szentek
uralkodasaval. Az ezer év igy a régi Jeruzsalem vesztétol az utolsé itéletig tart, amig az 0j
Jeruzsalem teljesen fel nem épiil, amelyet Krisztus az utolsé itéletkor mutat be Atyjanak.
Ebben nincs biin, mivel a varos Isten torvényében jar. Az 0 teremtésen tehat nem az elsd
teremtéshez hasonldt, hanem az erkdlcs megujulasat kell érteni, amely az apostolok idejében
kezdddik és az utolso itéletben végzoédik be.>¥” A Conciones vetustae... elsé prédikacidja
hasonléan fogalmaz: az 0j Jeruzsdlem Isten ajdndéka azon megmaradt és megtért hivek
szamdra, akik kénytelenek voltak szétszéledni, amikor Isten a zsidok biinei miatt a régi
Jeruzsalemet leromboltatta a romaiakkal. A cserébe adott 0j Jeruzsdlem maga az igaz
eklézsia. A varosnak mindenki tagja lehet, aki koveti a 12 apostol tanitasat, dragakovei és
vildgossaga Jézus Krisztus evangéliumat jelzik, amely Istennek a lelkeket megvilagositd
lampéasa. A zsidok és poganyok egyarant tagjai lehetnek e vigasztalasul adott lelki
Jeruzsadlemnek, szemben a kirekesztett fertelmesekkel, balvanyimadd poganyokkal és
kdromkodé zsidokkal.®*® Itt tehat a nonadorantista elemektdl megtisztitott Palaeologus-féle

tidvtorténeti koncepcio is megmutatkozik, amellyel a reformatus Kecskeméti Alexis Daniel

336 HoTSON, i. m., 23-27.
337 Duod. Hung. 9, 7v, 124r-126v, 128v—130r, 132v-133r.
338 Conciones vetustae..., i. m., 1-3.
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konyvét magyarazo prédikacioskotetében (1621) is talalkozunk. O a Dan 7,13—14 kapcsan

szintén az eklézsiaval azonositja Krisztus orszagat,®

majd hasonloképpen ir a poganyok
szamara megnyitott trol.>*° A viz tudomdnyként vald értelmezése is kozds protestans
hagyomanyt feltételez, amely mind Bogatindl,*** mind Karadinil, de még Melius Juhasz
magyarazataban is megtalalhatd. Melius szerint az 01j Jeruzsalem a gyiilekezetet, a valasztott
embereket és az eklézsia mennyben valo hajlékat is jeloli, amely a vilag megajuldsa utan nem
az ég felett, hanem a foldon (mivel fold és ég akkor egy) Adam paradicsoma lesz. Az é16 viz
ekképpen (ha e vilagra értjiik) Isten kegyelmének, Krisztus érdemének és a Szentlélek
joszagainak hit és ige altali kozlése, amelyekkel a masvilagon mar kozvetleniil keriiliink
kapcsolatba. Ezt konkretizalja a fa és a gyiimolcsok kapesan. A fan Krisztust kell érteni, ami a
foly6vizen: a térvényen és evangéliumon kétfeldl talalhatd. A tizenkét gyiimdles nala Krisztus
orokkévalo jo voltat és érdemét mutatja, a levelek pedig orvossagok a biin és a halal ellen,
Krisztus érdemének hivekben valo foganata.®*? Karadinal e képek kapcsan csak a viznél
jelenik meg az allegorikus értelem és az is csak akkor jelenti a tudomanyt, ha azt a jelenre és
nem a jovOre értjilk. Ekkor azonban elemzett kotetiinkhdz hasonld megfogalmazast
olvashatunk: az ¢ltetd tudomany Istentdl ered, Krisztus €és az apostolok altal folyik, szép
fényes folyo, mert dicsdséget ad és az Isten ismeretében épiti a keresztényeket.3* A
magyarazatokban tehat a folyoviz csak annyiban jelenti Isten igéjét és Krisztus tudoményat,
amennyiben azt a jelenre vonatkoztatjuk és a hivok folyamatos épiilését szolgalja. Mig
Bogati, Palaeologus és a Conciones vetustae... szovege a lelki Jeruzsalem kapcsan eleve a
jelen sikjan mozog, addig a Krisztus foldi kirdlysadgat viziondlo Karadi ismét ciklikus

szemléletén keresztiil illeszkedik a tobbi munkahoz.
b) Krisztologiai nyitottsdag

Az 1j Jeruzsdlemet lelkileg, a hivek kegyességére értelmezd alapvetés a socinianus
elképzelésekkel kertil kapcsolatba, amikor szovegiink a Jelenésekben leirtakat a Krisztus elsé
eljovetele utani eseményekre ¢és az lidvoziilés utjanak poganyok szdmara valé megnyitasara
érti. Ez tehat az 0 teremtés, amelyben Isten az 6rok élet igéjét Krisztus, mint {6 eszkoz éltal

jelentette ki:

339 Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios kényve..., i. m., 435,
340 Dan 9,26-27. kapcsan: Uo., 549, 551-552.

341 Duod. Hung. 9, 138v.

342 MELIUS JUHASZ, i. m., 273v—274r, 279v—280r, 281v—282r.
343 KARADI, i. m., 575.
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,Mert éaltala teremptettek mind az, mik az mennyben s mind az, mik az féldon vadnak,
lathato és lathatatlan allatok. Az Szent Janos is ezen uj teremptésrol szol: caput 1. v. 10.
[...] Mely igikben azt jelentik az szent apostolok, hogy az ujonnan sziiletésben és uj
teremptésben az Uristen mindeneket az Jézus Krisztus dltal cselekedett és semmit ebben
ondla-nélkiil nem cselekedett. Mert daltala jelentette ki az 6rék életnek igiit, daltala ezt
csodakkal is konfirmalta, az 6 vére altal békéllett meg veliink, summa szerént
mindeneket oaltala cselekedett. Hogy pedig az apostoloknak imez szavakot: daltala
teremptettek, kelljen érteni ez uj teremptetésrol, az Szent Pal apostol vilagoson
megmagyardzza: Col. 1. v. 19. 20. Mert tetszett [...] az Atyanak, hogy 6benne minden
teljesség lakoznék és hogy daltala mindeneket magaval megbékéltetne, megbekéltetvén
az 6 keresztinek vére dltal, mindaz mik az foldon, mindaz mik az mennyben vadnak.
Eph. 1. v. 9. 10. Megjelentvén nekiink az ¢ akaratjanak titkat az o ingyenvalo jovolta
szerent, kit magdban elrendelt volt, tudniillik, hogy az teljes iidonek eljovésiben
megujitana mindeneket az Krisztusban, mindaz, melyek az mennyben, mindaz, kik az

foldon vadnak” 3*

A megidézett Jn 1,10 magyarazata megegyezik Lelio és Fausto Sozzini elképzeléseivel.
Lelio a De falsa et vera... kiadvanyban posztumusz megjelent Brevis explicatio...-ban a
Krisztus altali teremtést nem a Genezisben olvashatoval azonositotta, hanem lelki
megujulasként és Istennel valé megbékélésként magyarazta.®*® Ez és a Krisztus emberi
természetérdl megfogalmazottak (t. i. Krisztus ember, nem 6roktdl fogva 1étezd, &m Istentdl
mérték nélkiili hatalommal megaldott, aki az Atya jobbjan uralkodik, ezért tisztelni és
segitségiil hivni is sziikséges) teremtettek alapot, hogy a lengyelorszagi anabaptistdk a
szegény Krisztus kovetését emberileg is teljesitheté programnak tekintsék.34® Mindez
Faustonal is megjelenik, akinél a hivek helyes, Krisztust kdvetd életvitele kdzponti szerepet
kap.2*" Szamara Krisztus elsddleges feladata, hogy az 4ltala kovetett és hirdetett isteni
parancsok beteljesitdjeként példaval szolgaljon az embereknek.3*® Erdélyben a két Sozzini
teremtésrél valo megfontolasai ujra kozéppontba keriiltek, amikor 1636-ban a magyar

unitarius olvasokat megcélozva Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek révid magyardzatja...

344 Conciones vetustae...,i. m., 13.

345 Két konyv..., i. m., 25-26, 233-235. Foldi és égi hitvitdk..., i. m., 10-11.

346 BALAZs, Antitrinitarianism, i. m., 176-177.

347 John C. GODBEY, Socinus and Christ = Antitrinitarianism in the Second Half..., i. m., 57-59.

38 VIDRANYI Katalin, Antropolégiai tipusok—krisztolégiai tipusok = V. K., Krisztolégia és antropoldgia:
osszegyujtott tanulmanyok, Bp., Osiris Kiado, 1998, 292.
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cimen megjelentették Valentin Schmalz Kurtze Auslegung...-janak magyar forditasat.3*

Mindez természetesen szoros kapcsolatban van a socinidnus krisztologidval, amely ugy
hangsulyozza Krisztus emberi természetét, hogy 6 az Atyatol kapott hatalma és tulajdonséagai
okan mégis meghaladja az embereket. Isten és Krisztus személyének 1ényege kiilonb6zo, am
funkcionalisan egyenldek. Isten az egyhazat érintd dolgokban minden hatalmat Krisztusnak
adott, am mig Krisztus az Atyatdl kapta hatalmat, Istené 6nmagatol valo. Ennek értelmében
Krisztus jelenleg is uralkodik, adoralhaté és segitségiil hivhat6, am mig Istent minden dolgok
elsé okaként tiszteljiik és hivjuk segitségiil, Krisztust minden dolgok masodik okaként kell

ezekben részesiteniink.*°

Hasonl6 socinianus elemek az els6 két prédikacié Szentharomsagot
¢s Krisztus isteni természetét cafold passzusaiban is olvashatdak. Eszerint az Isten orszagat

keresoknek elég egy mindenhatd Atyat és egy ember Jézus Krisztust hinni:

HKit az iras nem mond magatol valo Istennek, hanem Istentdl tétetett nagy Urnak,
mindenek urdnak [..] Es ez igaz vallds mellett jamborul, kegyesen és mértékletesen

elni” 351

E gondolatsor bdvebben jelenik meg, amikor Krisztus és Isten kozos kirdlyi székét értelmezve

az evangélium szerzOségét kizardlag Istennek tulajdonitja:

»Az Istennek kirdlyszéke az menny, fundamentum szerént, mert o csindlta azt egyediil.
Esa. 44. v. 24. Ego Jehovah faciens omnia extendens caelos solus stabiliens terram,
mea potentia. Psal 33. Ugyanezért mondja Jézus Urunk is Ofelségét mennynek, foldnek
Uranak. Mondatik tovabba ezen menny az Baranynak is kirdalyszékinek azeért, hogy az
Isten az 6 fidt, az Jézust, mennyben felemelte, Urrd és Krisztussa totte Act. 2. [ApCsel
2,36] itild birova totte Act. 17. [ApCsel 17,31] minden név és méltosag felett
helyheztette Eph. 1. [Ef 1,21] Philip. 2. [Fil 2,9-10], sét magan kiviil ennek mindeneket

alaja vetett 1 Cor. 15. [1Kor 15,27] és megporoncsolta angyalinak, hogy imddndk étet
Heb. 1. [Zsid 1,6]”.3%2

Fontos, hogy a ,tétetett Ur” széfordulat csupan az idézett textus szoros kovetése, és nem

allithat6 parhuzamba Csanddi Palnak az 1618-as hitvitdn elhangzott nonadorantista ,,tétetett

39 RMNy 1646. AZ SZENT JANOS EVANGELIUMA KEZdetinek révid magyardzatja..., 1636. = MOLNAR,
Kolozsvari unitarius levéltari dokumentumok..., i. m., 365-366, 373-375.

30 GobpBEY, i. m., 60-62. Siegfried WOLLGAST, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und
Aufklirung 1550-1650, Berlin, Akademie Verlag, 19932, 362-363.

81 Conciones vetustae..., i. m., 6.

%2 Uo,, 11.
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1, sem Enyedi Gyoérgy Explicationesével, ahol szintén megjelenik a

Isten” kifejezéséve
»tétetett isten” formula, amikor a Jel 2,8 és 2,23 tovabba 17,4 és 19,16 magyarazataval tagadja
Krisztus magatol valo istenségét és hangsulyozza az Atyatol kapott hatalmat.3®* A Conciones
vetustae... krisztologiai megfontolasait szemiigyre véve figyelemre mélto, hogy a prédikacio
idézett bibliai helyei szintén egy helyen és hasonld feliitéssel szerepelnek az 1634-ben
Kinyomtatott Az hdaromsdagnak oltalmazdsara gondolt legfévebb okoskoddasnak megvizsgalasa
cimii munka fliggelékében. A mii nem mellesleg Fausto Sozzini, Tractatus de Deo, Christo &
Spiritu Sancto értekezésén alapul. A fiiggelék pedig Johann Crell, a Sozzini halala utani
legkivalobb rakowi teologus Ad librum Hugonis Grotii (1623) részletét hozza magyarul az
isteni nevezetr6l, amelynek szemléletén ¢s idézett locusain tul f6 textusa (Jel 5,13) is
kapcsolodasi pont szovegiinkkel, mivel az is a kirdlyszékben il Istennek és Baranynak kivan

1355 Azonban a Conciones vetustae... legerésebb adorantista megnyilvanulasa,

tisztességet
amikor arrdl beszél, hogy Isten megparancsolta angyalainak Krisztus imadasat. S6t Krisztus

ismeretét mindennél elébbre valénak mutatja be egy kdzhelyszamba mend verssel:

,,.Si Christum nescis nihil est si coetera discis. / Si Christum bene scis satis est si coetera
nescis. "Ha Krisztust nem ismered, mit sem szamit, ha minden mast meg is tanulsz. / Ha

Krisztust jol ismered, az elég akkor is, ha semmi mast nem tudsz’”.3°

Meglepd modon, az eldsorolt socinianus iratokkal vald szoros kapcsolat ellenére a
prédikaciok szemlélete nem egységes. Abban az esetben ugyanis, amikor a lejegyz6 a

prédikacio végét zar6formulaval is jelzi, kizardlag az Uristen keriil invokalasra:

,Te pediglen diicséséges, dldott Uristen, nyissad meg az mi szemeinket, hogy ldthassuk
az szent varosnak szépséget, gerjesszed sziveinket, hogy szerethessiik ennek az 6
gyonyoriisegét, igazgassad életiinket, hogy ennek vilagossagaban jarvan, teeldtted
kedvet talaljunk és bemehessiink amaz mennyei szent varosban, kinek hasonlatossagara

épitetted ezt az vitézkeds eklézsiat, és tégedet dicsirjiink és dldjunk orokké. Amen”

38 MOLNAR B. Lehel, A hdaromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valésdg kozt, Keresztény
Magvet6, 118(2012)/3, 250-251.

%4 ENYEDI Gybrgy: Az 6 es vy testamentvmbeli helyeknek, mellyekb8l az haromsdagrdl valo tudomdnt szoktdik
allatni, magyarazattyok... Toroczkai Matetol vgyan azon Ecclesidknak Piispékétol magyar nyelve fordittatott.
Kolozsvar, 1619, RMNy 1187, 721-722. BALAZS, Palaeologus és Fausto Sozzini kézott..., . m., 106.

%5 RMNy 1588. AZ HAROMSAGNAK OLTALMAZASARA GONDOLT LEGFOVEBB okoskodéasnak
megvizsgdlasa..., 1634. = MOLNAR, Kolozsvari unitarius levéltari dokumentumok..., i. m., 362-364.

356 Conciones vetustae...,i.m., 7.

%7 Uo,, 8.
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~Holott azert ilyen drdaga dolog az pietas, kinek ilyen szép és itidvisséges gyiimolcsei

vadnak, keressiik azt minén magunknak, kire segéljen az Isten”.>*®

Ugyanigy a cikluson kiviili darabokban is: ,,Végtére: imdadkozzunk az Uristennek, hogy az
vilagi sok veszélyekbdl Szentlelke dltal vezessen az orok életnek partusdara.®° De lsten

invokacioja szerepel egy helyen a partitidban is:

»Mi is azert Isten segedelmebdl szoljunk: 1. arrol, mi legyen az életnek faja. 2. Miért

mondattassék életnek fajanak. 3. Honnan szarmazzék ez az fa és mibdl taplaltassék”.>%°

A prédikaciokban tehat a nonadorantista gyakorlat érvényesiilését lathatjuk, amely akkor valik
igazan hangsulyossa, ha fellapozzuk az egyhdzi rendszabalyokhoz késziilt 1629-es
utasitasokat. Ebben ugyanis kiilon stratégiat dolgoztak ki, miként kell a prédikaciok
zaradékdban a hiveket Krisztus segitségiil hivdsira szoktatni, illetve hogyan kell az
szerint az allaspontok koriilhataroldsaban az invokacio kérdése joval nagyobb szerepet jatszott
az adoracidénal, amelyet jol szemléltet, hogy Enyedi 1592-es plispokségétol kezdve kizardlag
a segitségiil hivas kapcsan mertiltek fel vitdk, Krisztus adorédcidja pedig nem volt kézponti
kérdés. Ennek oka, hogy Enyedi megkiilonboztette a Krisztusnak is kijaré adoratio civilist, a
kizardlag Istennek jard adoratio religiosatol. Ezzel nem csupan tompitotta a két tabor kdzotti
vitakat, hanem lehetévé tette azt is, hogy a nonadorantistdk megmenekiiljenek az innovacio

vadjatol.32 A prédikaciok a segitségiil hivést tobb helyen is ugy hatarozzak meg, hogy

»Az Szentiras parancsolja, hogy az Istent hiuk [értsd: hivjuk] segétségiil az Krisztus
dltal”. ,Ezt [t. i. Istent] dicsirje, dldja, ezt hija segitségiil az Ur Krisztus dltal, az &

evangéliuma szerént és summa szerént fiiggjon mindenekben Ofelségétsl.”3%

A Kirisztus altali segitségiil hivads formuldja azonban megtalalhatdo a 16. szédzad utolséd

évtizedeiben irott és 1632-ben kinyomtatott nonadorantista Toroczkai-kdté konyorgéseiben

%8 Uo., 64.

%9 Uo., 75.

30 Uo., 18.

361 Az Unitdarius Egyhdz Rendszabalyai 1626-1850., levéltari kutatis alapjan dsszedllitotta magyardzva TOTH
Gyorgy, Kolozsvar, ,,Minerva” Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag, 1922 (Az Unitarius Egyhaz
Torvényeinek Gytijteménye, I11), 31-32.

%2 Az adoraci6 és invokacio kettds jelentésére mar Balazs Mihaly is utalt: BALAZS Mihaly, Bevezetés = Enyedi
Gyorgy valogatott miivei, val. BALAZS Mihaly, KALDOS Janos, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado,
1997, 18. Ujabban Molnar David foglalkozott a kérdéssel eldadasaban: MOLNAR David, Enyedi, a kraken: A
nonadorantistak dogmatikai utkeresése David Ferenc elitéltetése utan, kézirat. Az eléadas elhangzott a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, Sik Sandor irodalmi olvaséterem, 2016. majus 12.

363 Conciones vetustae..., i. m., 15, 20.
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i5.364 S6t a Krisztus 4ltali 01j teremtés socinianus értelmezése sem kelthetett megiitkdzést a
nonadorantistak kdzott, mivel azt David Ferenc is dtvette Lelio mar emlitett munkdjabol.3%®
Kevésbé latvanyos, &m mégis megjegyzésre érdemes, hogy a prédikaciok nonadorantizmusa a
Krisztusrél valod hallgatdsban is megmutatkozik. A kegyesség €s istenes élet gylimdlcsei
kizarolag Istentdl szarmaznak, illetve Istenre vonatkoznak. A ciklus Krisztust nem csupan
eszkozként nem emliti tObbé, hanem szerepe is csupan evangéliumi megszolalasaira
redukalodik, amely az antik auktorokhoz hasonldéan tdmasztja ald a prédikator
mondanival6jat. Mindezt jol példazza az 6todik gylimdlcs, a lelkiismeret békessége, ami csak

azoknak adatik meg, akik

Hteljes erejekbdl szeretik és szolgaljak az 6 Urokot Isteneket. Ezért mondotta az Isten:
Esa. 57.v. 20. [...] Az igaz lelki békesség azért tulajdon gyiimélcse az isteni félelemnek.
Ezt az békességet az Ur Krisztus nevezi & békességének: Joh. 14. v. 27. Pacem relinquo
vobis, pacem illam mando vobis etc. Ezen lelki békesség felol teszen Szent Pal apostol
tanubizonysagot: 2 Cor 1. [...] Az lelkiosmeretnek csendességét jovallottak és dicsirték
az pogan bolcsek is: Cicero liber 3. Tusc. 9. Nullum theatrum virtute conscientia majus.
Az erénynek nincs igazabb néz6kozonsége a lelkiismeretnél.” Socrates interrogatus
quis posset vivere sine perturbatione respondit: qui nihil sibi conscius est mali. Bias
interrogatus quidnam in vita metu careret, respondit, Bona conscientia. ’Mikor
Szokratészt megkérdezték, hogy ki élhet lelki haborgas nélkiil, igy felelt: akinek semmi
rossz miatt nincs bintudata. Mikor Biaszt megkérdezték, hogy az életben mi az, ami
mentes a félelemtol, ezt valaszolta: a jo lelkiismeret.” Nem tudnd ember soha ennek az 6
josagat és gyonyoriségét kibeszélleni, mely draga dolog legyen az tiszta, jo

lelkiosmeret, ki nem egyébbdl, hanem az vera virtusbol szdrmazik” 368

Akkor sem tesz emlitést Krisztusrol, amikor az élet fajanak harom é4ga kapcsan az ember
haromiranyt kotelességét: Isten, felebardtja és onmaga felé vald tartozasat részletezi.’®’
Ellenben csakis Istent kell fiui szivvel szeretni, benne kell biznunk, 6 visel rank gondot és
Isten kegyelme sziil 0jja minket Szentlelkével, mialtal a Krisztus €s Isten igazi tiszteletére
fényt deritd bolcsességet is birtokolhatjuk.®® A gyiimolesokbdl az is kitiinik, hogy hozza kell

konyorogniink és 6t kell tisztelnlink. Az isteni félelembdl eredd atyai gondviselés és ujonnan

34 RMNy 1544. AZ KERESZTYENI UDVESSEGES tudomdnnak a’ Régi és Ujtestamentom szerént egyben
summadltatott értelme az keresztyéneknek lelki épiiletekre..., 1632. = MOLNAR, Kolozsvdri unitdrius levéltari
dokumentumok..., i. m., 320-322.

365 BALAZS Mihély, David Ferenc vilaszol Fausto Sozzininak, ItK, 87(1983)/1-3, 99.

366 Conciones vetustae..., i. m., 37-38.

%7 Uo., 18-22.

38 Uo., 26, 28, 30-31.
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sziiletés inditja fel az embert a negyedik gylimdlcsre, hogy ,,nagy lelki orommel és
buzgésaggal haldkot advan dicsirje és dldja az 6 teremptdjét, vele igen jol tott Istenét” 3% A

tliz, levego, viz, fold, allatok is erre 6sztondznek.

LIme minkét mindnydjan az teremptd alkotott ember, az te hasznodra s
gyonyoriiségedre és mindezekért is egyebet az terempto tetéled nem kévan, hanem
szeressed és szolgdljad Gtet teljes szivedbdl, teljes erédbél és minden tehetségedbdl” 370

A lelkiismereti békéhez és iidvhoz is csak Isten félelme, szolgalata és a kegyes élet vezet.3'!

Isten meghallgatja konyorgésiink, amelyet Krisztus is szorgalmaz,®’2

megoltalmaz a vilagtol
és biindktdl, de nem Krisztus, hanem Szentlelke 4ltal.3"® A testi gazdagsagot is tdle varhatjuk,

hiszen igazan gazdag az, aki Istenben gazdag. Osszességében:

»ha az megosmert szent Istent, az mi Urunk Jézus Krisztus szent Atyjat igazadn szeretjiik,
féljiik és szolgdljuk és ha feleb|ardtink kozott igazan kegyesen és jamborul éliink, ad az
Uristen az lelki gondossdg mellé minekiink elegedendd kiilsé g[azdag]sdgokot is az &

igireti szerént” 3"

Végiil az Uristen maga vigasztalja meg a jamborokat haldluk o6rajan, amelyre még
Krisztusnak is sziiksége volt és az elkdvetkezd Orok boldogsag csakis Isten ajandéka
szolgalatainkért.>"

Fontos kiemelni, hogy az tjjasziiletés elsd szamu lelki haszna az Isten el6tti kedvesség és
fitsag, amely hangsulyosan jelenik meg a palaeologusi iidvtanban, illetve annak nyoman a
Toroczkai-kdtéban is. Itt a filisag az 6rok €lethez valo juss és 6rokség, Isten eredendd igazsaga
az eredendd biin helyett, amely azonban csak utat nyit az idvoziilésre, de dnmagaban nem

elegendd. Feltétleniil kellenek mellé a jocselekedetek és a szent élet.3’® Mindez hasonléan

jelenik meg a prédikaciokban is, ahol az 0jjasziiletés maga:

,»az embernek elméjének és lelkének megujuldasa, midén az ember elhagyvan tévelygésit,

hitvany, veszendd indulatit, gonosz kévansagit, rossz erkolcseit, megujittatik az Istennek

%9 Uo., 33.

370 Uo., 35-36.

311 Uo., 37.

372 Uo., 47-48.

313 Uo., 51.

374 Uo., 55, 57.

375 Uo., 59, 66.

376 RMNy 1544. AZ KERESZTYENI UDVESSEGES tudomdnnak..., i. m., 328-329.
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lelke altal, az Istennek igaz tiszteletire, felebardtinak szeretetire és maganak

lidvosségének keresésére” 3"

A fiusaghoz szorosan hozzatartozik a lelki és testi indulatokon val6 uralkodéas és nemesség,

mert:

»mi lehet nagyobb nemesség, mint az mennynek, foldnek, tengernek és mindeneknek
Uranak s Kiralyanak fiava s leanyava lenni? Mi nagyobb nemesség, mint az 6rdogon,
ez csalard vilagon és az testnek minden rendkiitil [értsd: rendkiviil] valo kévansagin és
indulatin uralkodni? Ez pedig az igaz nemesség, szabadsag és urasag csak az istenfélo

embereknek adattatik”.3"®

Az elhallgatasban jelentkez6 nonadorantizmus stratégiaja az tigynevezett Varfalvi-katéhoz
hasonlé eljarasra enged kovetkeztetni, amelyrdl Keserii Gizella®”® és Balazs Mihaly adott

t.380 Ujabban Molnar David foglalkozott a szoveggel. Feltevése szerint a katé

részletes leirds
els6 fennmaradt 1654-es példanya kontaminacio, amelynek egyik forrasvaltozata 1636-ra
datalhato, igy helytelen arra kdvetkeztetniink, hogy ugyanezen szoveg jelent meg 1623-ban és
Virfalvi Kosa Janos piispokségének idején.®! Mindenesetre a Virfalvi-katénak kotetiinkkel
kozos vondsa, hogy a nonadorantista és a kevésbé radikalis krisztologia kozotti kiegyenlitd
szerepre torekszik, amelynek fontos eleme, hogy nem a krisztologiai kérdések allnak
kozéppontjaban. Ugyan tagadja Krisztus istenségét és preegzisztencidjat, de nem besz¢l
segitségiil hivasanak és adoralasadnak kérdésérdl, és az addigiaknal sokkal nagyobb hangsulyt
fektet az Apostoli Hitvallasra.3®? A Conciones vetustae... konszenzusra torekvését jol mutatja,
hogy a palaeologusi iidvtorténeti koncepcid nonadorantista elemeit éppligy elhagyja, mint

ahogy nem részletezi pontosan milyen és mekkora hatalmat kapott Istentdl Krisztus. Ellenben

megfogalmazddik az apostoli krédo tidvosségre elégséges szerepe:

»Az jambor életnek hasznos volta felol mi lehet tisztabb, mint imez: Matt. 19. Si vis ad

vitam ingredi serva mandata. Mindnydjan az apostolok ez két dolgokra épitették az 6

377 Conciones vetustae..., i. m., 29.

378 Uo., 41.

379 KESERU Gizella, Janos Varfalvi Késa = Ungarlindische Antitrinitarier IIl. Demeter Hunyadi, Pal Karadi,
Maté Toroczkai, Gyorgy Vilasziti, Janos Varfalvi Késa, szerk. Mihaly BALAzs, Baden-Baden, 2006
(Bibliotheca Dissidentium Reépertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siccles, 23),
210-224.

380 BALAZS Mihaly, Elhiizdo felekezetiesedés és rendhagyé katéirodalom: Az unitariusok katéirdl a kezdetektdl
a dézsi komplandcioig = Felekezetiség és fikcio..., i. m., 61-65.

381 MOLNAR, Radikalitds és kontextus..., i. m., 56-58.
%2 RMNy 1648. AZ UDVESSEGNEK FUNDAMENTUmarol kiadatott tamisignak Szentirdsbol valé
megmutogatdsa..., 1636. = MOLNAR, Kolozsvari unitarius levéltiri dokumentumok..., i. m., 387-389. BALAZS,

Elhizodo felekezetiesedés ..., i. m., 61-62, 64—65. KESERU, Jdanos Varfalvi Késa, i. m., 210-211.
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irasokot: Tiszta az 6 krédojok, minden homaly nélkiil valo, rovid, de elégséges
embernek lelkének iidvosségere. Tisztak az Istennek tiz poroncsolati, kiket épitettek
Krisztus Urunk és az o szent apostoli, minden levelekben intvén az embereket az hiit
mellett az Istenes, kegyes, jambor életnek kovetéesire, lelkeknek karhozatja s veszedelme

alatt 383

A Varfalvi-katé  végén taldlhatd imadsagokban és  kisérészovegekben hasonld
megfontolasokat olvasunk Istennek Krisztus altali halaadasardl, és Krisztus életvezetd
mesterként valo elfogadasarol. 38

Mint lathattuk a Conciones vetustae... idézett részletei és a dési komplanacié évtizedében
kiadott magyar nyelvii nyomtatvanyok elképzelései kozott tobb kapcsoldodasi pont is
tételezhetd. Ennek ellenére kotetlink keletkezési idejét nem lehet pontosan meghatarozni.

Egyetlen, am nem tGl er6s kapaszkodonk a hatodik prédikacio erdélyi viszonyokkal

kapcsolatos kirohandsa:

»INem kevesebbé szolgaltatja ez rut rabsagban az fosvénység is az embert. Az fosvény
nemcsak rabja az gazdagsdagnak, hanem imddoja is. Mit nem cselekeszik az fésvény

ember az gazdagsagért! Istenét elarulja, és idegen isteni tiszteletre adja magat, mint

cselekedtek itt is Erdélyben sokak” 3%

A munka taldn a Bathory Zsigmond uralkodasa alatti unitarius nemeseknek politikai
pozicidjuk megtartasa érdekében tortént katolizalasara utal. 1594-ben ugyanis Bathory a torok
mellett kitartdo politikai elitet, koztiik az unitarius nemesi tibor nagy részét kivégeztette,
amelyet egy intenziv attérési hullam, illetve Basta megtorlasai kovettek. Igy az unitarius
egyhdz nemesi szamya 1575 és 1603 kozott gyakorlatilag megsemmisiilt.’®® Az
egyhaztorténet a 16. szdzad végi, 17. szazad eleji attérések okait szintén az uralkodas, a
feltéinés és a hivatali eldmenetel utani vigyakozasban jeloli meg.®®’ Eszerint a prédikaciok
keletkezését talan a szazad els6 feléhez kozelithetnénk, hisz a negyvenes évekig a nagyobb

nemesi csaladok mar valdsziniileg attértek.3%® Tovabbi érv lehet a lejegyzé kézirasa is.

383 Conciones vetustae...,i.m., 5.
384 RMNy 1648. AZ UDVESSEGNEK FUNDAMENTUmdrdél..., i. m., 406, 409-410.
35 Conciones vetustae..., i. m., 46.

386 HoRN I11diko, Az unitdrius elit stratégiai (1575-1603), Keresztény Magvetd, 105(1999)/1-2, 28-34.

387 KENOSI TOZSER Janos—-UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, |l., ford. MARKOS Albert,
a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZS Mihaly, s. a. r., HOFFMANN Gizella et al., Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai,
4/2), 563.

38 Bz megfigyelheté az 1640. decemberi orszaggyiilés anyakonyvébdl, amely felsorolja azokat az unitarius
partfogokat, akiket a tanuldk énekiikkel tiszteltek meg. A névsorban azonban, dsszevetve a Horn Ildiké altal
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Fontosabbak azonban az emlitett munkakkal val6d kapcsolddasi pontok, hiszen a prédikaciok
jol illenek a Molnar David altal felvazolt egyhaztorténeti szitudcidba. A 17. szdzad elsd
évtizedeiben ugyanis kibillenni latszik a politikai védderny6t biztositdo szombatos nemesek, az
egyhdz vezetd pozicioit betdltd nonadorantistdk €és a torvények szerinti legalitast képviseld
socinianusok kozotti torékeny egyensuly. Az 1615-ben piispokké valasztott Valentin Radecke
annak szentelte munkassagat, hogy a socinianizmus vezetd szerepet szerezzen az erdélyi

egyhazon beliil.*°

A két tabor kozotti fesziiltséget €és a socinianusok felzarkozasat egyarant
jelzi, hogy 1632-ben mindkét aramlat katéja megjelent.>®® A Conciones vetustae...
beszédeiben megbuvo nonadorantizmus, €s az erdteljes socinianus megfontoldsok kozott a
mérleg nyelvének talan nem is kell elbillennie. Nem gondolom, hogy a prédikatorunkban egy,
az innovaci6 vadja eldl bujkaldé nonadorantistat kell latnunk, &m nem zarhat6 ki, hogy azok
kozé tartozott, akik a mérsékelt taborral valamiféle kiegyenlitd szerepre torekedtek. Sokkal
elképzelhetébbnek tartom, hogy a szovegek egy olyan vegyes képviseletli unitarius
gylilekezetnek szoltak, ahol a prédikacioknak folyamatos nyitottsagot kellett fenntartaniuk,
hiszen a munkék kézéppontjat nem a krisztoldgiai vitdk, hanem az istenes, kegyes életre valod
buzditas képezi. E feltevést alatamaszthatja, hogy az Gjabb levéltari kutatasok soran keriiltek
el6 olyan adatok, miszerint Haromszéken és Aranyosszéken is az irdnyzatok egyiittéléseként
képzelhetjiik el az unitarizmust.3%

A bizonytalan egyhaztorténeti kontextus és a krisztologiai megfontoldsok mentén haladva
azonban nem szabad elsiklanunk amellett, hogy a Conciones vetustae ex Apocalypsi

mégiscsak az eddigi elsé olyan Erdélybdl ismert kommentar, amely socinianus szellemben

magyarazza a Jelenések konyvét.

C) A prédikacio-ciklus miifaji hatdrai

Ha a reforméci6 irodalmanak 1j Jeruzsadlem-tematikajara tekintiink, meg kell allapitanunk
a németorszagi lutheranizmussal vald szoros miifaji parhuzamot. A 17. szdzad elejétdl
ugyanis a kegyességi irodalomban és azon beliil is az alkalmi (temetési, templomszentelési,
¢épiiletavatasi) prédikaciokban igen részletesen jelenik meg a motivum, ahol a mennyei

Jeruzsalem jelz6i valos varosokra is alkalmazhatové valtak. Ennek természetesen felekezeti

alapja volt, hiszen az ilyen varosok annyiban képezhették az 0j Jeruzsalem f6ldi eldképét,

vizsgalt idészak nagy unitarius neveivel, mar — néhany kivétellel, példaul Tholdalagi és Kornis — nem talalunk az
elit rétegben helyet foglal6 unitariust. Uo., 512. Az észrevételt koszondém Molnar Davidnak.

389 MOLNAR, Radikalitds és kontextus..., i. m., 25-28.

390 BALAZS, Elhizodo felekezetiesedés..., i. m., 66-72.

391 MOLNAR, Radikalitds és kontextus..., i. m., 23-25. MOLNAR David, Valentin Radecke 2.: Radecke életpdlydja
plispokké valasztasatol plébanossa valasztasdig (1615-1622), Keresztény Magvet6, 121(2015)/2, 161, 169-173.
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amennyiben a lakossdg nagy része az ,igaz” lutherdnus gyiilekezethez tartozott, igy a
motivumot csakis lelki értelemben hasznalhattak.3%?

Esetiinkben a felvazolt allegoria nem csupan a radikalis értelmezéseket €és a megidézett
vitak kikeriilését szolgalta, de a ciklus mifajisagat iS megnyitotta a kegyességi olvasmany
felé. A prédikaciok jol szerkesztettek, egységeik jeloletlenségiik ellenére is kitapinthatoak.
Minden esetben van exordium, amelynek szerepérdl az unitariusoknal nem jatszodott le a
reformatusokéhoz hasonld homiletikai vita.3®® Elkiiloniil a propositio és a partitio, a
szovegben is jelolt parsokbol pedig sosincs négynél tobb. A kompozicio logikai Gsszetettsége
miatt a részeken beliil szdmozéssal ellatott alegységek is szerepelnek. A munkdk felépitése
attekinthetd, a felosztast pedig a partitioban vagy rogton a textus utan jelzik,>** tehat teljesitik
a reformatus homiletikdk altal tdmasztott k6zonséghez valo alkalmazkodas és atlathatosag
kovetelményét. Az Osszetett beszédszerkezet, a latin kifejezések, az antik auktorok
megidézése és az allegériak halmozésa viszont érté, miivelt hallgatosagot feltételez.3% A kotet
egységes cime ¢és textusa mellett a munkak ,,concio” megjeldlése és szamozasa is egy zart
(Lk 12,35 és Jel 14,13) és szamozas nélkiil szerepld két prédikacio.>®® A szamozas szerinti 10

conciot mar az els6 prédikacio partitioja is egy munkaként kezeli:

»Mely igikben négy dologrol emlékezik az Szent Janos: 1. Az Istennek és baranynak
kiralyi székibol kifolyo éléviznek folyamjardl. 2. Az mellett levé életnek fajarol. 3.

Annak az finak tizenkét gyiimélcseirdl. 4. Annak hasznos leveleirél” 3%

Mig az els6t az 1-2. beszéd, a masodikat a 3., a harmadikat a 4—10. prédikaciok targyaljak, a

hasznos levelekr6l nem esik sz6, ami akar a ciklus toredékességére is utalhat. A munkak

bevezetdiben tobbszor talalunk visszautald és 0sszegz6 megjegyzéseket is:

Az Istennek szent varosdaban, ki az igaz eklézsia, vagyon szép, tiszta folyoviz, életnek
vize, ki az szent evangélium és abbidl szarmazo életnek faja, ki az pietas timor Dei

filialis *kegyesség, a gyermeki istenfélelem’, mely fa terem tizenkét gyiimolcsokot, azaz,

392 BERNET, i. m., 119-121, 125-127.

Istvan, ,,sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700
kozott, Bp., Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, 1998 (Irodalomtudomany ¢és Kritika), 215-216, 227.

39 Conciones vetustae..., i. m., 25: ,,Concio 4. Apoc. 22. v. 2. De primo, secundo et tertio arboris vitae”.

3% BARTOK, i. m., 186-198, 204-208. BARTOK Istvan, 4 casa rustica és a mechanici. Az ,,alacsony stilus”
ismérvei a XVII. szazad magyar irodalomelméletében, 1tK, 96(1992)/5-6, 569-578. RESTAS Attila, Keckermann
retorikai (Fejezetek a magyarorszagi retorikaoktatas térténetéebol), Irodalomtorténet, 81(2000)/4, 484.

3% Conciones vetustae..., i. m., 72—78.

%7 Uo., 3.
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az pietasnak vadnak foképpen tizenkét gyiimolcsei és hasznai. Az harom elsokrol
szolank ez elotti prédikacionkban, kik ezek: 1. Az Istennek atyai szerelme az
jamborokhoz. 2. Az ujonnan sziiletés. 3. Az igaz bolcsesség. Szoljunk azért mostan, Deo
volente ’Isten akaratdbol’, az életnek fdjanak negyedik, otodik és  hatodik

gviimélcseirl” 3%

A visszautalasok a munkak olvasmanyként valo felhasznéldsara is lehetdséget kinalnak, az
Osszefoglalasok azonban biztositjak, hogy az egyes darabok kiilon-kiilon is eléadhatoak
legyenek. A 8. beszéd bevezetdjében kiilon amplifikacids lehetdséget is talalunk, a kotet tehat

prédikacios segédkonyvként is funkcionalhatott.

~Eddig az életnek fajanak, ki az virtus, avagy pietas, szolank oly gyiimélcseirdl, kik
foképpen az lélekre néznek, annak hasznara, jovara és gyényériiségeére valok, recapitula

et expende *mondd el és részletezd ismét’’.3%°

A textus maga csupan az elsé harom, a kutfot, vizet és fat magyarazé prédikacioknal latja el
funkciojat, a gyliimolcsoket részletezd hat munka gyakorlatilag egy nagy beszéd
szétdarabolasa, mivel a szamozas szerinti 8—10. concioknal mar nincs bibliai hely feltiintetve.
A gyiimdlesok, mint az Istentdl kegyes életért cserébe kapott ajandékok, szoros logikai alapt
hierarchiat képeznek: Az istenes élet eredménye az (1) isteni gondviselés. Ebbdl szarmazik a
(2) lelki vjjasziiletés és a (3) bolcsesség, amelyek egylittesen 6sztonzik az embert a (4) lelki
oromre, Isten szeretetére és dicsbitésére. A (5) lelkiismeret békessége viszont mar a kegyes
élet (a virtus) gytimoélcse, éppugy, mint az (6) Istenbe vetett bizalom. Az (7) igazi nemesség
(6nmagunkon valo uralkodas) viszont a (2) lelki ujjasziiletésb6l és (4) az Istenben vald
oromb6l  szarmazik. A kegyes ¢életnek koszonhetd, hogy (8) Isten meghallgatja
konyorgésiinket, viszont az (1) isteni gondviselés gondoskodik éppugy az (9) ellenségtél vald
oltalmazasunkrol, mint a (10) kiilsé gazdagsagunkrol, javainkrol. A kegyes élet legnagyobb
jutalmai azonban a (11) j6 halal és a (12) paradicsomi 6rok élet. A gyiimolcsok targyalasatol
kezdve a bevezetd szerepe inkabb visszautalo, ismétld, illetve a tanulsadg is kevesebb lesz,
amely sokszor nem is a prédikaciok végén, hanem egyes pars-okban elszorva szerepel. Az

applikacié pedig kimeriil a gylilekezet cselekvésre intésében és a gylimolcsok elérésére vald

3% Uo., 33. Tovabbi: 10: ,Mi is azért holott szélottunk ez elbtti prédikdcionkban az lelki Jeruzsalemnek
folyovizinek minemiiségérdl, szoljunk immar annak kutfejérsl is”. 25. ,Mivel pedig az, mint ezelotti
prédikacionkban megmondok, nincsen semmi fa jobb, szebb, hasznosabb, mint az életnek faja, el kell hinniink,
hogy valoban jok, szépek, hasznosok és gyonyoriiségesek annak az & gyiimdlcsei is. Mert az jo fa rossz
gyiimélesit nem teremhet”. 65: Az életnek fajanak oly gyiimélcseirdl szélank eddig, az kiket az Uristen ez vildgi
életekben is megad az igazaknak [...] Kovetkezik immar [...]".

3% Uo., 53.
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Gtmutatasban.*®® A kompozicié tehat ugy épiil fel, hogy az 1-3. prédikacio az allegoria
alapjait fekteti le, mig a 4—[7]. a kegyes élet 1¢lekre iranyuld hasznait, a 8. a kiils6, vilagi
hasznot mutatja be, majd jon egy hosszabb, az eddigiekre egyiittesen vonatkozo intéssorozat,
a 9—-10. munka pedig némileg elkiiloniilve a legnagyobb, a talvilagi 6rok életre vonatkozd
hasznokat targyalja.

A ciklus komponaltsagara és szerkezeti megoldasara tobb reformatus parhuzamot is
talalunk a szabad textusvalasztason alapuld, am egyértelmiien sem az alkalmi, sem az
apologetikus miivek k6z¢ nem sorolhatd prédikacidskotetek kozott, amelyek az egzegézist az
erkolesi vagy teoldgiai lizenet szolgdlataba allitjak. Ilyen az eperjesi evangélikus prédikator,
Mihalyko Janos Heét prédikaciok az orok életrél (1612) cimii Lucas Pollio forditasa, amely az
elmélkedés jegyeit is felmutatva az olvasasra és egyéni 4jtatossagi gyakorlatra egyarant
alkalmas szovegcsoportot alkot.* A munka hét prédikacioban jarja koriil az o6rok élet
kérdéseit, kezdve attol, hogy 1) miért kell arrdl egyaltalan gondolkodni, 2) bizonyitvan az
orok élet valosagos meglétét, megvalaszolva, hogy 3) miért szereti az ember inkébb a vilagot
¢s miképpen vagynak az istenesek az orok életre. Ezutan targyalja 4) a bekovetkezd testi
valtozasokat, 5) a 1élek megszentelddését és megujulasat, 6) €s hogy ezen feliil mit kell
varnunk az 6roklétben. 7) Végiil annak hit altali elérését €s a jocselekedetek szerepét taglalja.
A munkédk Osszetartozasat itt is a prédikaciok utalasai és a visszautalo tomor tartalmi
osszefoglalasok jelzik.*%2 A prédikacidknak azonban kiilon textusa van, bar tobb esetben
csupan mottoként szolgalnak és nem kapunk szorosan vett irdsmagyarazatot, miként az is
eléfordul, hogy a bibliai hely mellett kiilonféle versrészletek is textusként szerepelnek.*%3

Sokkal erdsebb parhuzamot talalunk Enyedi Fazekas Janos Mennyei szo a lelki alombol valo

40 Uo., 28: ,Ha azért azt kévanjuk, hogy az Uristen legyen az mi atydnk, anydnk, dajkink, pdsztorunk,
volegényiink, féljiik és szeressiik Otet, mert 6 szereti az Otet szeretOket és azokot bodogitia meg minden
aldasival”. 37: ,,Ha azért akarunk ez vilagi életiinkben is mindenkor oriilni az apostol intése szerént, [...] és ez
vilagi életiink utin az igaz, dllandé dromben bejumi, féljiik az Uristent, szolgdaljuk Ofelségét, éljiink igazdn
kegyesen és mértékletesen ez jelenvalo vilagban™. 64: ,Holott azért ilyen draga dolog az pietas "kegyesség’,
kinek ilyen szép és iidvosséges gyiimélcsei vadnak, keressiik azt minén magunknak, kire segéljen az Isten™. 71:
~Mindezek arra valok, hogy holott ilyen szép dolog az isteni félelem, ki az életnek fdja és ilyen termett, draga, jo
gyiimolcsokkel szerezziik ezt minén magunknak, kovessiik amaz evangéliumbeli eszes kereskedd embert, ki
mikoron taldlt volna egy drdaga margaritara, eladta minden jovait és azt maganak szerzette”.

401 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi kényvkiaddsaban (1601-1655), Bp.,
Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas Kiado, 2008 (Res Libraria, 2), 61.

402 Hét praedicdtio, az Isten fiainak orok eletekrol... Magyar nyelvre forditatot és megirattatot MIHALYKO
lanos... dltal, Bartfa, 1612, RMNy 1030. Az elézéek Osszefoglalasarol lasd az 6todik prédikaciot: 217-218.
Illetve a hetedik prédikaciot, amely szovegszerlien is Osszefoglalja az el6z6 hatot roviden: 299-300. Az
utalasokra példa: 262: ,No azért immar ekkédig meghallottatok azeldtt valo prédikacioban miképpen
megdiiczdittetnek az Istennek valasztott és szent hiiveijnek testok, ezenképpen mivel ajandékozza és ékositi meg
az mindenhato és orokkévalo Isten az emberi lelket. Ennek okdért az dologban elélépvén és procedalvan, halljuk
és tanuljuk meg, mit kell tobbet minekiink varnunk amaz kévetkozendo orvendetes orok életben”.

403 A maésodik prédikacio textusanal: MIHALYKO, i. m., 44, illetve a hatodik prédikacional: 256.
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felserkenésrol (1652) cimli munkajaval. A puritdnus szerz0 egy textust (Ef 5,14) hat
kiilonb6zo prédikacioban magyaraz: a textus elsd részét (,,Serkenj fel, aki aluszol™) az elso, a
kozépsot (,.és kelj fel a halalbol”) a masodik, az utolsot (,,es megvilagosodik tenéked a
Krisztus”) pedig a tobbi targyalja, am azok alkalmazott hasznai egy munkaként egészitik ki
egymast. Csorba David szerint a prédikécio itt csupan kiilsé keretként szolgal a kegyességi
olvasmanyhoz, mivel a miifaj alkalmatlanna valik a puritdn irasok formai szerepének
betoltésére. Enyedi munkajat a megidézett miivek, a Iélekre hatd applikaciok, a nagy
terjedelmii intések, mozgositd exemplumok és a szaraz teologizalas, illetve a polémia keriilése
is az elmélkedéshez és kegyességi haziolvasmanyhoz kozelitik.*®* A két miifaj szoros
kapcsolatat Nanasi Lovasz Istvan 1670-es Szii titka cimii kotete is illusztralja, amely Daniel
Dyke The mystery of selfe-deceiving (1615) cimii kontemplativ prozajat iiltette at
prédikaciokba.*%®

A Conciones vetustae... elsddlegesen prédikaciosorozatnak és segédkonyvnek késziilt. Ez
utdbbira a gyakorlati megjegyzéseken feliil a jol formaltsag, valamint az egyes munkak végén
1év6 ,,documentum” felirattal ellatott nagyobb rész-, illetve oldalkihagyasok is utalnak.4%
Ezek akar bovitési lehetdségként is teret nyithattak a beszédek tovabbi felhasznalasara. A
prédikacié mifajanak els6dlegességére utal a kozosségi beszédmod (T/1) altalanos
hasznalata, amely a prédikatori kiszoélasokat (,,mi is azért [...] szoljunk immar”, ,lassuk meg”
etc.) és a tanulsagok alkalmazésat (,,mi is ne keressiink mas folyamot, hanem ezzel elégedjiink
meg”) egyarant jellemzi.**” Feddés esetén a tdbbes szam harmadik személy a helytelen
életvitel gyiilekezettdl valo eltdvoztatdsat, illetve a hallgatok nyilt korholasanak elkertilését
szolgalja.*® Azonban erejét az aktualizalé utaldsoknak koszonhetSen (,,minémii emberek
mostan bévon talaltatnak”, vagy ,,mint cselekedtek itt is Erdélyben sokak”) megtartja.®® Ezt
erdsiti a prédikator és a hivek kozvetlen, gyakorlati kérdésekben is tetten érhetd viszonya,

példaul a prédikatori jarandosag kifizetésével kapcsolatban:

Hogy valamit az Uristen munkdnk utin ad, azt Ofelségének meghdlaljuk és abbdl az

Isten részét kiadjuk. Mi pedig az Isten része? Isten része az, az mit az 6 igiit prédikalo

404 CsORBA David, 4 17. szazadi prédikacié homiletikai iranyvaltasai, Kényv és Konyvtar, 30(2008), 115-116,
118-122. HELTAI, i. m., 62.

405 PAFKO Tamads, Kettds metamorfdzis: Hogyan alakult dt Daniel Dyke kontemplativ prézaja Néndsi Lovdsz
Istvan prédikaciogyiijteményévé?, Studia Litteraria, 52(2013)/3—4, 146-155.

406 Conciones vetustae..., i. m., 23-24.

407 Uo., 14.

48 Uo., 7. ,Vétkeznek azért igen azok az elfordult fejii emberek, kik az Istennek igiinek tudomanydt

hatrahagyvan, egyéb hiusagos tudomdanyokot feljebb bocsiilnek, minemii emberek mostan bovéon taldltatnak™.
4% Uo., 7, 46.

96



tanité szolgdknak ad az ember, és ha ki azt ki nem szolgdltatja, vigy tartjia az Uristen,

mintha 6téle vontdk volna el”.*'°

Hasonlo, am szigoruan fedddé példat olvashatunk egy 17. szazad eleji baranyai unitarius
prédikator munkéjaban is, aki nem csupadn az eltartast, de a hivek vasarnapi
prédikéacidhallgatasban valo restségét is kifogasolta.*!!

A kotetiink mindemellett fenntartja a kegyességi olvasmany miifajisagat is, amelynek
lehetdségét a szoveg retorikai célkitlizései is megteremtik. A ciklusban inkabb az ortodox,
mint a puritanus prédikacideszmény érvényesiil, utobbi jellegzetességei csupan a dominans
biblikussag, az attekinthetd szerkezet és a logikai levezetésekben érhetd tetten. A genus
didascalicum beszédneme alapjan torténd tanitas kozponti szerepével azonban teljesill a
protestans ortodoxiak kozlési rendszerének elsédleges kovetelménye.*? Az ebbdl kdvetkezd
dogmatikus-intellektualis jelleg a legszorosabban véve csupan az els6 harom prédikacioban
figyelhetd meg, az allegdria alapjainak kifejtésekor. Csakis itt jelennek meg dogmatikai,
krisztologiai kérdések, illetve a haromsagos felekezetek elleni polémia és hiterdsités. A
negyedik prédikaciotol, a gyiimolesok targyalasatol kezdve, a munkak elkezdik feszegetni az
ortodox kozlésrendszer hatarait, mivel a docere mellett azonos, vagy magasabb szinten
érvényesiilnek a movere kivanalmai. A gyliimolcsok esetében a tanitds csak azok
bemutatasaban, bibliai helyekkel, esetenként antik auktorokkal vagy vilagi példazatokkal valo
igazoldsukban, illetve hasznaik eldszdmlalasdban meriil ki. Ennek célja a hivekben valo
vagyakozas felkeltése, ily moédon a movere primatusa érvényesiil. J6 példa erre a lelki
ujjasziiletés taglaldsa, amelynek szilikségességét a beszéd eldszor Krisztus szavaival
bizonyitja, majd azt az ember elméjének és lelkének Ujjasziiletéseként €s a blinokbdl valo
kitérésként hatdrozza meg. Megerdsitésként idézi Ludovicus Granatensis gondolatait, és egy
felindité formula (a dolog gyonyoriiségének kibeszélhetetlensége) utdn a gylimoles harom
lelki hasznat szamlalja eld (Isten eldtt vald kedvesség, Isten altali megerdsités, Istennek
szivbeli szallas teremtése), amelyeket ismételten tanitva, bibliai helyekkel tamaszt ald.*'® A
ciklus célja Osszességében a hivek kegyes ¢letre vald felinditdsa. Ennek érdekében a
kegyességbdl szarmazd isteni ajandékokat affektiv elemekkel: tulzasokkal, megindito

dicséretekkel magasztalja, felkeltve veliik a hallgatok vagyakozasat:

410 Uo., 58.

411 BALAZS Mihaly, 4 szekér és az okor. Adalék a baranyai antitrinitarizmus térténetéhez = Pécs a hédoltsag
kordban. Tanulmdnyok, szerk. SZAKALY Ferenc, VONYO Jozsef, Pécs, Kronosz Kiado—Pécs Torténete
Alapitvany, 2012 (Pécsi Mozaik, 2), 326.

412 KECSKEMETI Gébor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban,
Bp., Universitas Kiado, 1998 (Historia Litteraria, 5), 73—78, 88—89.

413 Conciones vetustae..., i. m., 28-30.
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»Oly édességes gyiimélcse ez az élet fajanak, hogy ennek az 6 gyonyoriiséges voltat
soha semmi nyelv ki nem beszélheti, kibol ilyen lelki hasznai szarmaznak az lelki

embernek [...]".

~Minemii nagy legyen ez az lelki gyonydriség és oréom az hivekben, vilagoson

megtetszék az istenfélo, kegyes embereknek az & példajokbol”.

»INem tudna ember soha ennek az 0 josagat és gyonyoriiségeét kibeszélleni, mely draga
dolog legyen az tiszta, jo lelkiosmeret, ki nem egyebbol, hanem az vera virtusbol

szarmazik” .

»Ez bizonyara valoban szép és gyomyoriséges privilegium, nagy nemesség, kinél
nagyobb nem lehet. Mert mi lehet nagyobb nemesség, mint az mennynek, foldnek,
tengernek és mindeneknek Uranak s Kiralyanak fiava s leanyava lenni? Mi nagyobb

nemesség, mint az ordégon, ez csaldrd vilagon és az testnek minden rendkiitil [értsd:

rendkivill] valo kévansagin és indulatin uralkodni?”

~Kovetkezik immar az isteni félelemnek, ki az életnek faja, tizenkettodik gyiimolcse, ki
nagysagaval, szépségével, tartossagaval s méltosagaval feljebb valo minden
gyviimolcseinél, kikrol eddig szolank az életnek fajanak, az pedig nem egyéb, hanem az

orok boédogsag [...]”. 44

Persze mindezt csakis az istenes életiick tudhatjak magukénak, amellyel szemben majd
minden gyiimolcs esetében megjelenik a gonoszokkal valé ellenpontozas. Ok nemcsak nem

érhetik el a gylimolcsoket, de feddésben is részesiilnek, biintetésiik pedig elrettentésként hat:

»Ellenben pedig az istentelenségbol szarmazik az nyughatatlansag, az lelkiosmeretnek
férge, fenéi s tovise. Non est pax impiis, dixit Deus. Ugyanis helyesen mondotta egy
doktor, hogy az bona conscientia ’jo lelkiismeret’ mester és doktor az jamboroknak, ki
Oket tanitia s oktatja s feddi is sziintelen. De ugyan ezen |.conscientia:| hohérok az
istenteleneknek, kinél nagyobb csapdasok soha nem lehet. Ez az lelki kin soha el nem
hagyja az gonoszokot, hanem GJket gyotri s vesztegeti minden iidében. Akdarmely
hajotorésben sem meriil ez el. Az haldl sem oltja azt el. Mert az pokolban is az leszen az

féreg, kirél mondta Urunk: férgek soha meg nem hal, tiizok soha ki nem aluszik” *'°

Az igy megjelend ellentétezés gyakorlatilag a laudativ és vituperativ részek valtakozdsan

alapul. A tanitds csak az applikaciokban megfogalmazddd intések kapcsan valik ismét

414 Uo., 29, 36, 38, 41, 65.
415 Uo., 38.
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hangsulyossa, amelyben a hallgatok a gyiimdlcsdk eléréséhez kapnak ttmutatist.*’® A
gyltimolcsokrol sz616 munkék igy az elsé harom prédikacio alarendeltjeivé valnak, mivel azok
hatarozzak meg az igaz evangélium taplalta kegyes életet és az annak hatterét biztositd
dogmatikat. A tovabbiak pedig felinditjak 6ket a gyiimolcsok kivanasara, amelyeket csakis a
helyes ¢életen keresztiil érhetnek el. Mindez szétfesziti a protestans prédikaciok
kozlésrendszerének alapjait. Kecskeméti Gabor a prédikaciok felekezetileg eltérd retorikai
célkitlizéseinek sarokpontjat abban latta, hogy mig a katolikusok esetében a tanitas, a
gyonyorkodtetés €s a mozgositds képes egyszerre ¢€s egy iranyba hatni, addig a
protestansoknal a docere és delectare sosem lehet ugyanannak a folyamatnak a részese.*!’
Ebbdl a szempontbdl nem is iitkoznénk problémaba, mivel a ciklusban nincs kifejezetten a
gyonyorkddtetésre irdnyuld megnyilatkozas. Az Gjabb kutatisok azonban ugy latjak, hogy a
Tridentinum utdni katolikus szénoklat sajatossdga nem a harmas kovetelmény
egylittmozduldsan, hanem a movere primatusan alapul, amely a legfobb célt, a vallasos érziilet
és kegyesség elmélyitését, illetve az erkdlcsi megjobbitasra valo buzditast éri el.*® A docere
¢s movere, mint a moralis tanitas és a tettekre serkentés egyenstlydnak megteremtése szolgal
Pazmany Péter beszédei alapjaul is, amelyek (jdonsaga éppen az ebbdl adodo erds erkdlcstani
iranyultsagaban érhetd tetten.*!°

Az ortodox kozlésrendszer szétfeszitése még szembetiinobb a prédikaciok altal megidézett
forrasok ¢és példazatok kapcsan, amelyek az exemplumok hordozta Ilehetdséget
kihasznélatlanul hagyva a kegyesség elmélyitésében nem a gyonyorkodtetésen keresztiil

vesznek részt.*?% A beszédek leginkdbb a Bibliabol és az életbd] vett példazatokat hasznalnak:

~Ezen rut biinben esett vala David, Kirdl iratik: 2. Reg. 11. hogy nemcsak vétkezett
Betsabéval, hanem osztan lelkét és elméjét abban farasztotta, mint rejthetné el az 6
biinit, haza hivatja az hadbol Uridst, megrészegiti, hazahoz kiildi és ez mikor nem

menne, ad neki veszedelmes levelet” 42

»Mondana az istentelen: miért ne érezzem hat én azt az édességet? Responsio:

Miképpen az nathas ember nem tud az szagok és izek kozott derék valasztast tenni, ugy

418 A legkiterjedtebb intéssort 1asd: Uo., 57-59.

417 KECSKEMETI Gébor, A prédikacié miinemi besoroldsa és a prédikacicelméleti gondolkodds korszakai =
Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor et al., Bp., Universitas Kiad6, 1996 (Historia Litteraria, 2),
157-158.

418 BITSKEY Istvan, Retorikdk a barokk kori Magyarorszdgon = Retorikdk a barokk korbdl, a szemelvényeket
valogatta, a kotetet szerkesztette, a zarotanulmanyt irta BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiaddja, 2004 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 10), 270-271.

419 BITSKEY Istvan, Pdzmany prédikdcidi és a tridentinum = Pdzmdny nyomdban..., i. m., 80.
420 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika..., i. m., 84-87.
421 Conciones vetustae..., i. m., 44—45,

99



afféle testi ember is nem kostolhatia meg ennek az édességnek saporat ’izét’, mint az
fokhagymahoz szokott pusztabeli zsidok, az mannanak gyonyorii izit csak megveték.

Tisztits['] meg az inyedet bojtoléssel és sirdssal és megkéstolhatod” 4%

A ritkan megidézett antik auktorok, illetve vilagi exemplumok célja a tanitds modszeres
alatdmasztasa, a megértés segitése, illetve az isteni dolgok ellentétezése, kiemelése. A
masodik exordiumban példaul pogany historiak: Ovidius, Seneca, Pomponius Mela és Plinius
munkait, Szent Agoston De civitate Deiét, illetve a 86. zsoltar kiilonbozd csodas erdvel bird
katjait idézi fel a prédikator azért, hogy tallépve rajtuk megallapithassa: Isten a mennyei
Jeruzsalem kutfejeként mindezeknél csodalatosabb.*?® Ez egyébként nemcsak a ciklus szigort
biblikussagaval, hanem az el6z6 prédikacié azon részével is szemben all, ahol a prédikator az
evangéliumi tisztasag ellenében a ,,doggel és ganéval” teli pogany irasokat (Ovidius, Martialis
és Lukianosz) karhoztatja.*?* A pogany kutak azonban nem negativ példaként jelennek meg,
hanem Isten csodalatossaganak elképzelését segitik. Hasonloan funkcionalnak a harmadik
prédikacio bevezetdjében a Biblidbodl, Josephus Flavius Zsidok torténete és A zsido haboru
cim{i miiveibdl meritett fak dicséretei, amelyeknél az ¢élet faja, a kegyesség sokkalta feljebb
val6.*?® Az o6todik gyiimoles kapesan, a békesség egyéb nemeinek szépségét David
zsoltaraival és Silius Italicus versével érzékelteti, amely szintén csak a még gyonyoriibb lelki
békesség kiemelésére szolgal. Errél azonban nem csupan szamos bibliai hely ad példat,
hanem Cicero, Szokratész és Biasz is megszolal.*?® Mashol a hamis szabadsagot (amikor az
ember lelke rab, de teste szabad) Nagy Sandor példajaval illusztralja, aki szivesebben lett
volna 6ngyilkos vagyaiban elkdvetett biinei miatt. Am az igaz szabadsagot és nemességet, az
indulataink legy6zését mar csakis bibliai megszolalasokkal igazolja, bar a végén Seneca
véleményét is tamogatolag idézi.*?’ Az &nimadat kapcsan pedig a 16. szdzadi humanista,
Andrea Alciato 1531-es Emblematum libellus cimii munkéjanak Narcissus epigrammajahoz
utasit.*?8

A tanitas alatdmasztasat szolgdlo példak kapcsan kitérdt kell tenniink két felekezetkozi
forrds megidézésére, amelyek szintén a gylimolcsokrél szold prédikaciok pietas-

kozpontisagat mutatjak. A kilencedik gylimolcs kapcsan arrdl értekezik, hogy

422 Yo., 37.

42 Uo., 9.

424 Uo., 4.

4% Uo., 22.

426 Uo., 37-38.
421 Uo., 42-45.
428 Uo., 22.
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»az JjOo és tidvosséges kimulds csak az isteni félelemnek tulajdona. Mert az
istenteleneknek gonosz az ¢ halalok. Psal. 34. v. 22. Mors peccatorum pessima, vel

secundum Tigurinam, interimet impium sua malicia”.*?°

A szoveg altalaban a Vulgatat hasznalja, azonban itt a helvét reformacio egyik fontos
bibliaforditisara, a Biblia Tigurindra hivatkozik.*® Az irat hasznalatanak felekezeti
jelentdségét a 16. szazad végén lutheranusbol unitariussa lett Csanadi Imre esete kelloképpen
illusztralja, aki Kassardl menekiilve Erdélyben lett unitarius prédikator. Mikor Bathory Istvan
fejedelem hitvallast kért t6le, majd a bekiildottel nem volt elégedett, Csanadi félvén, hogy
tigyét lutheranus vagy reformatus papoknak adjak at, immar Palaeologus tanacsara a Biblia
Tigurina fiiggelékében talalhato hitvallas felhasznalasaval fogalmazta meg confessiojat.*3t A
felekezetkozi forrashasznalat masik végletét a negyedik prédikacioban olvashatjuk, amikor a

1¢lek jora valé megujulasarol értekezik:

Azt mondja ez szép virtus felol egy keresztény bélcs, Ludovicus Granatensis:
Renascentia est divinae naturae participatio, hoc est sanctitatis Bonitatis, puritatis
nobilitatis. Az ujjasziiletés az isteni természetb6l, azaz a szentségbdl, josagbol,
tisztasdgbol ¢€s nemességbdl vald részesiilés.” Mert ezdltal az ember Istennel
konverzalkodé lészen, mint Enok, mennyekben forgoléds, mint Szent Pdl, kidltozik &

magabdl és oltozik az Krisztusba™ 43

A megidézett spanyol dominikdnus a Tridentinum utini rekatolizacids torekvések egyik
legismertebb képviseldje volt, akinek teologiai és aszketikus irasait a jezsuitdk nagy
haszonnal forgattak. 1578-as Rhetorica ecclesiastica...-ja hatassal volt Pazmany Péter
prédikécidira, am Keckermann elismerd véleménye nyomédn a protestansok korében is
hasznalatossa valt, annak ellenére, hogy az egyhazi retorika céljat a katolikus hit eretnekek
elleni védelmében hatdrozta meg. A mi hosszi életli aktualitdsdr6l hazai recepcidja is
tanuskodik.**® Retorikaja elején valoban sz6l az erényekrdl,*** azonban a fenti idézet nem

biztos, hogy ebbdl a munkabdl szarmazik.

429 Uo., 59: ,,4 biinésck halala nagyon rossz, vagy a Tigurina szerint, elpusztitia az istentelen embert a sajdt
rosszindulata”. (Szabé Adam forditasa)

40 IMRE Mihély, Molndr Albert Biblia Tigurindja = Szenci Molndar Albert és a magyar késé-reneszansz, szerk.
CsANDA Sandor, KESERU Balint, Szeged, 1978 (Adattar a XVII. szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez,
4), 301-302. P. VASARHELY1 Judit, A Vizsolyi Biblia eloljaré beszéde mint vitairat = ,, Tenger az igaz hitriil valo
egyenetlenségek vitatasanak eldradott ozone...” Tanulmdnyok XVI-XVX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAI
Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK—Régi Magyar Tanszék, 2005, 33—-41.

41 5zONYI1 Etelka, Egy XVI. szdzadi gyiilekezeti ének szerzdje, 11K, 87(1983)/5, 501-508.

432 Conciones vetustae..., i. m., 29.

433 I1. Rakoczi Ferenc ifjukori olvasmanya, illetve Gyalogi Janos De eloquentia sacra cimii munkaja még a 18.
szazad kozepén is javasolja a katolikus hitszonokoknak. BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk
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Granatensis, illetve a Biblia Tigurina megidézését a kegyességre inditd gylimdlcsok
targyalasa teszi lehetdvé, hiszen az elsé ¢és masodik beszéd nyiltan polemizadl a maés
felekezetliekkel. Az els6 az evangéliumi tisztasagot homalyositd, patvarkodd irasokrol szolva
mindhérom felekezet iratait elitéli: ,,/lyenek az papista, kalvinista és lutheranus atyafiaknak
kényvék nagyobb részint”.**® Mashol a szentharomsagtan kapcsin veti el az Isten igéje elé
helyezett vilagi tudomanyokat.**® Talalunk azonban az ellenfél tanait el8szamlalo nyilt
polémiat is: a masodik prédikacio tanulsaga, hogy ne keressiink mas tudomanyt az
evangéliumon kiviil. Ennek ellenpontozasaként kovetkezik a masodik rész, ahol azt
bizonygatja, hogy (1) a katolikusok tradicioi eltérnek a Szentirastol, (2) a papak és zsinatok
szavai nem Isten szavai és (3) a régi zsinatok végzései egymasnak is ellentmondanak. A
masodik pontban hat alpont bizonyitja a katolikusok 6 tanardl, hogy eltérnek a Bibliatol.**’
Esetiinkben a vitdzds a tanité szdndéknak van alarendelve, mégis ellentmond a prédikétor
mediatori szerepének,*® illetve eltér a reformatus homiletikdk tandcsatdl, miszerint a
prédikétor 6vakodjon a vitatol és a cdfolandé tanok elészamlalasatol. 3

A munkakban 6sszesen két historiaszerii példazat szerepel,*° amelyek kegyességmélyitd
hatasa elrettent6 szerepilikben all. Mindkett6 Philipp Lonicer hatalmas példatarabol szarmazik,
amely Andreas Hondorff 1575-6s német nyelvi mivének latin forditasa. Ez a korszak
legnagyobb, tobb mint harmincszor kiadott, protestansok ¢€s jezsuitak altal egyarant hasznalt

441

exemplum-gytijteménye,*! amely Erdélyben is népszerii volt.**? Az elsd torténet az Isten altal

megadott kiils6 gazdagsdg kapcsan fordul el6, amikor a kapott javakkal megelégedd,

vilagkép: Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai Kiadd, 1979 (Humanizmus és Reformacid, 8), 41-44.
BITSKEY, Retorikdk..., i. m., 251-254.

434 Lubovicus Granatensis, Az egyhadzi ékesszolasnak, avagy a hitszonoklat elméletének hat konyve = Retorikdk
a barokk korbol..., i. m., 109.

435 Conciones vetustae..., i. m., 4.

% Uo., 7.

47 Uo., 15-16.

438 TAsl Réka, ,, Konnyii volna meg-torkolni” Polemikus hang a 17-18. szdzad forduldjan megjelent katolikus
prédikaciogytijteményekben =, Tenger az igaz hitriil... ”, i. m., 200, 215.

439 KECSKEMETI Gébor, 4 régi magyarorszagi irodalomelmélet alappoziciéi = A magyar irodalom térténetei. A

kezdetektsl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat Kiadd, 2007, 223-224.

440 KECSKEMETI, Prédikacid, retorika..., i. m., 86-87.

441 Andreas HONDORFF: Promptuarium Exemplorum, das ist Historien und Exempelbuch nach Ordnung... 1575,
1584. KECSKEMETI Gabor, Toposzok és exemplumok a histéria hasznairdél a 17. szdzadban, Studia Litteraria,
32(1994), 86. 47. labjegyzet. TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai:
Nddasdi Janos, Bp., Universitas Kiado, 1997 (Historia Litteraria, 3), 62—63. Philip M. SOERGEL, Miracles and
the Protestant Imagination, The Evangelical Wonder Book in Reformation Germany. New York, Oxford
Universiy Press, 2012 (Oxford Studies in Historical Theology), 154-156.

442 Szerepelt Bocskai Istvan konyvei kozott: Az OSzK altal dsszedllitott Ritka és Kiilonleges Kotések katalogus,
RK 57. jelzet. A sarospataki Rakoczi konyvtarban: MONOK Istvan, 4 Rdkoczi-csalad konyvtarai 1588-1660,
Szeged, 1996 (A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtarai, 1), 101-102. Batthyany Adam konyvei kozott:
KOLTAI Andrés, Batthydny Adam és konyvtdra, Bp.—Szeged, 2002 (A Karpat-medence Kora Ujkori Kényvtarai,
4), 154, 171, 201.
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szivilkben gazdagokkal kerililnek szembeallitasra a fosvény, csalardul gydjtok, akiknek
pokolban lesz kinlddasuk az 6rdogokkel. Ezt a mar felsorolt bibliai helyeken kiviil Lonicer
,kiilsé historidja” is bizonyitja, ugyanis Halbestadium varosban egy gazdag ember gyakran

azt mondta,

»hogy O oromest az Istennek hagyna az mennyorszagot, csak ¢ ez foldon olyan
gyonyoriisegben élhetne. Nem sok napok mulva meghal hirtelen, kinek ebédlo hdzaban
sokaig minden estve vacsoraltak nagy pompaval az gonosz lelkek, az asztalokot
megraktadk, forgottak az inasok, égették az faklyakot, ugy tettettek, mintha ottek, ittak,
veszekedtek volna, mely dologbdl kitetszett, hogy az is az gazdag, az Lazar gazdagahoz

temettetett be, pokolban. 443

A példazat elrettentésiil szolgdl, de még mindig azon tanitdsnak van alarendelve, hogy a vilag
szerint valé hamis gazdagsag elveszti az ember lelkét. Egész mds a helyzet a ciklus
csucspontjat képezd 9—10. prédikaciokban, amelyek a jo halalt és az 6rok életet targyaljak. A
jo haldl nem mads, mint hogy Isten a haldlunk 6rajan megvigasztal és batorsaggal visz at
minket ama szoros kapun. Ellenben a gonoszok haldlukkor kétségbeesnek bilineik miatt és
rettegnek az itélettl. Mig a jo életlick mellett angyalok, addig a gonoszok mellett 6rdogok

forognak ¢és kéarhozatra viszik dket.

~Példa Judas Iskariotes, az ki fosvény és drulo lévén, mint kénlodék haldla eldtt,
kénszerité az az kén, hogy felakassza magat. Igy az bolcs Akhitéfel, David tandcsa,
biinben ejtvén magat, budaban["] felakasztda magat. Ezen dologra hozok ide egy példdt

Philippus Lonicerus irasabdl, kirdl irtanak mdsok is sokak”.

fgy jelenik meg a rossz halal példazataként Spira Ferenc torténete teljes hossziban,***
amelynek felhasznaldsa mas, az apokaliptikdhoz kapcsolodd kegyességi miifaj irdnyaba is
megnyitja a szoveget. Az 1548-ban elhunyt Spira (Francesco Spiera) kétségbeesésének
torténete az eurdpai protestantizmus talan legfelkapottabb és legnagyobb recepciot magaénak
tud6 példazata a 16—18. szdzadbodl. A reformaci6 tanaival szimpatizald, majd meggydzodését
inkviziciés nyomadsra nyilvanosan visszavond ¢€s hitehagyasa miatt 6ngyilkossagba menekiilt
Spira esetét alapvetden a haldlos agyanal jelenlévok munkai orokitették meg: az eset hatasara
protestanssa lett Pietro Paolo Vergerioé, a radikalis nézeteket vallo Matteo Gribaldié, a

magyar szarmazasi Gyalui Zsigmondé (Sigismundus Gelous) és az eset utdn szintén

443 Conciones vetustae..., i. m., 56-57.
444 Uo., 60-61.
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protestanssa valt Henry Scrymgeouré. Vergerio olasz nyelvii leirdsdt még Spira halalos agya
mellett diktalta, azonban ez Bazelben csak 1551-ben jelent meg. A tobbi beszamolo jorészt
Vergerio latin munkajan alapul, amely 1549-es bazeli megjelenése utan valt a
legismertebbé.**® Matteo Gribaldi 1549-ben ugyancsak latinul jelentette meg beszamolojat.*4®
A masik két szemtanu leirasat pedig egy 1550-es bazeli gyiijteményben Celio Secundo
Curione adta ki Kalvin és a sajat eldszavaval, tovabba Martin Borrhaus utdszavaval. Mindez
azonban még szerepel Vergerio italiai vizsgalobizottsagnak cimzett apologiaja, mivel azok
eljarast kezdeményeztek attérése miatt. E nagy kiadvany németiil 1558-ban Tiibingenben
jelent meg.**” A munkdkat kiilon-kiilon is leforditottdk nemzeti nyelvekre, és Spira példazatat
szamos felekezeti €s politikai célra felhasznaltak.

A recepcid kiilonféle moddozatait mashol mar részletesen bemutattam. Ezt ugy lehet
Osszefoglalni, hogy mig Spira esete Anglidban és Franciaorszagban a protestans kisebbség
veszélyeztetett sorsara aktualizalva az aposztazia elleni és felekezeti lojalitasra inté polémia
részeként jelent meg, illetve a predestinaciordl szold vitakhoz szolgaltatott érveket, addig
kelet felé, els6ként Németorszagban Melanchthon és Matthias Flacius Illyricus kiadvanyaiban
a torténet polemikus ¢éle letompult. A hangsuly a reformatori evangéliumra keriilt, Spirat
pedig mint a reformacids hitbizalom antitipusat mutattdak be. Az 06rdog szerepének
kidomboritasaval a torténetet bekapcsoltdk a Németorszdgban egyre nagyobb probléméva
valo vallasi kétségbeesés és Ongyilkossag elleni kiizdelembe, midltal a példazat erdsen
kotddni kezdett az ars moriendi miifajahoz.**® E miifaji kapcsolat kiilondsen erdssé valt a
Spira személyét vagy torténetét megjelenité magyar nyelvli munkakban. Ezek koziil az els6
Toke Ferenc 1553-as verses historidja Az Istennek Réttenetes Haragjardl és biintetésérdl...,**

amely Dézsi Lajos megallapitdsa szerint az 1550-es bazeli kiadds munkdinak

45 M. A. OVERELL, Vergerio’s Anti-Nicodemite Propaganda and England, 1547-1558, Journal of Ecclesiastical
History, 51(2000)/2, 302. M. A. OVEeRELL, The Reformation of Death in Italy and England, circa 1550,
Renaissance and Reformation, 35(1999)/4, 16. 4. labjegyzet.

446 OVERELL, The Reformation of Death..., i. m., 16, 4. 1abjegyzet.

47 Celesta WINE, Nathaniel Wood’s Conflict of Conscience, Publications Modern Language Association,
26(1935)/3, 665. V6.: OVERELL, The Reformation of Death..., i. m., 6. Michael MCDONALD, The Fearefull
Estate of Francis Spira: Narrative, Identity, and Emotion in Early Modern England, Journal of British Studies,
31(1992)/1, 33.

103-110.

449 T8ke Ferenc, Az Istennek réttenetes haragjardl és biintetésérdl, ki megjelentetett ez mostani idében, az Spira
Ferencz doctorban azoknak példajara, kik az hitet megesmervén megtagadjak, avagy eltitkoljak = Régi magyar
k6lték miivei, 6todik kotet: 1545-1559., s. a. r. SZILADY Aron, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiado
Hivatala, 1896 (Régi Magyar Koltok Tara, 16/5), 115-130. Téke Ferenc historias énekei, S. a. r. TOKEI Ferenc,
Bp., 1996, 21-35.
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kompilacidjaként jott 1étre.**® Mig az elsé harom strofa kesergése és a mii kolofonja
(,,visszavoné néppel valé veszédésben™) az aposztatdk elleni célzatossagrol arulkodik,*! az
ordog szerepének nagy hangsulya (37. sor), kisértéseinek abrazolasa (237—244. és 257—260.
sorok), és a blindk altali kétségbeejtés a kdzépkori ars moriendi tipikus jellegzetességei kdzé
tartoznak. Err6l mar a 15. szazadi Caxton-féle értekezésben és a Bodleian-féle traktatus
masodik fejezetében is olvashatunk, amely a halalan 1évé ember megkisértéseirdl szol (hitben
valo kisértés, kétségbeesés, tlrelmetlenség, Onelégiiltség, muldo dolgokkal valo
foglalatossag).*? Toéke versének tovabbi elemei is az ars moriendi miifaja felé¢ kozelitik a
torténetet: megjelenik a kétségbeesettnek lekotdzése (154. sor), az orvosok tehetetlensége
(161—-165. sor), a koriilallok népes jelenléte (181—184. sor) €s a terjedelmes vigasztalas (193—
216. sor). Ekként valik Spira tipikus kozépkori haldoklova. A teologiai beszélgetések, a
bibliai cititumok mind rokonithatbak a kozépkori ars moriendi azon fejezetével, amely
megszabja, hogy a kornyezetnek lelki konyvek olvasdsaval és imadkozéssal kell segitenie a
haldoklén. Spira azonban a jo halal ellenpélddja lett, okulasul az utékor szdméra.**® Ezt az
értelmezési hagyomanyt képviseli Kulcsar Gyorgy Az haldlra valo készoletrol révid tanosag
cimii munkaja is.*** Ennek végén a masvilagi allapotokrol értekezve, a pokolban szenveddk

kozott, a kinok arnyaldsa kdzben taldlkozunk Spirdval:

»Ez lészen jutalmok mindeneknek, valakik jo idején meg nem térnek Istenhez életek
Megjobbitdisa adltal, hanem csak hallgatjak penitencidjokat, és lelkiismeretek ellen
cselekesznek. Amint nagy sok kegyetleneknek és Istenteleneknek példdja bizonyitja, kiis
az ketségbeesésben vesztenek el: Mint Nero csdszar, Caligula, Heliogabalus és a t6bbi
kozott Spira Ferentz. Kiknek rettenetes példdjok altal intetvén az idején valo

penitencidra tanojjok az Uristent félni [...]”.*%®

Szovegosszevetések igazoljak, hogy Kulcsar ismerte és hasznalta is T6ke munkajat, amely

tobb részletében is visszakdszon.**® A vallasi kétségbeesést pedig nem csupan a harmadik rész

450 DEzs1 Lajos, ,, Spira histériaja”, Irodalomtorténet, 16(1927)/3, 211-217.

41 T6ke Ferenc historids énekei..., i. m., 21, 35.

2 Ars moriendi, A meghalds miivészete, ford. VIRAG Laszlo, Bp., Arcticus Kiado, 2004 (Libri Religionis, 3),
14-16, 40.

43 OVERELL, The Reformation of Death..., i.m., 7-12.

454 HORVATH Jéanos, 4 reformacié jegyében: A Mohdcs utani félszdzad magyar irodalomtérténete, Bp., Gondolat
Kiado, 1957, 414-415. HUBERT I1diko, Kulcsar Gyérgy, az alsolindvai prédikator, Lendva, Galéria—Muzeum,
2001.

455 KULCSAR Gyorgy, Az haldlra valé készéletrdl révid tandsag, Bp.—Lendva, Balassi Kiado, 2007 (Bibliotheca
Antiqua, 41), 62v—63r.

456 HUBERT 11diko, ,, Az mit Istennek mivelhetek, 6romest kész vagyok hozzdja”. Kulcsar Gyorgy és miivei, Bp.,
Luther Kiado, 2011, 38-41.
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XXIII. 6rddgi kisértésénél targyalja,*®’ de 1573-ban megjelentette Az érdognec a penitencia
tarto biindssel valo vetekedésérdl es az ketsegbeesés ellen... cimii Urbanus Rhegius munka
forditasat is.*°® Emellett Postillds kotetében tobb evangéliumi magyarazat szol a
kétségbeesésrél, sét, Spira alakja azok kozott is felbukkan.**® Hasonlé kontextusban emliti
Spirat Kaérolyi Péter 1575-0s Az halalrdl, feltamadasrol és az 6rok életrdl... cimi

nyomtatvanyaban,*®°

amelynek célja a betegségben vald vigasztalas €s a Satan ellen valo
védekezés. Egyes unitarius elképzelésekkel vitatkozva a profétak, apostolok irasaibol a halal
ellen valo orvossagokat gylijti 6ssze €s a halalrél, feltamadasrol és orok é€letrdl vald helyes
vélekedést fejti ki. A miiben az 6todik kérdés foglalkozik az 6rok halallal, ahol a biztosan
elkarhozok kozott szerepelnek a Szentlélek ellen vétkezd unitarius eretnekek, de ugyantugy

karhozatra jutnak azok is, akik

,»az Istennek kegyelmében kétségben esnek, nem hiszik, hogy Isten kegyelme nagyobb az
0 biincknél [...] ebben az kétségben halnak meg, avagy megolik 6 magukat, mint Judas,

Kdin, Spira Ferenc és toth miklos™.*%

Karolyi munkajanak is vannak ars moriendi jegyei, igy a 11. kérdés a halalhoz vald

késziiletrdl szol, a 13. kérdés alatt kilenc vigasztalast fogalmaz meg a halal ellen, illetve a 14—
19. kérdések a Satan kisértéseit soroljak fel. 62

Mindezt figyelembe véve kiemelkedd, hogy a kilencedik prédikacioban Spira teljes
torténete szerepel, és a vazolt recepcid alapjan az sem kétséges, hogy a prédikaciot az ars
moriendi hagyomanyahoz koti. A példazat elhelyezése azért is beszédes, mert annak
aposztazia-ellenes feliitését is kiaknazhatta volna a szerz6 a 6. concio mar idézett, erdélyi urak

hitehagyasarél szolé helyén.*®® Spira megvilagosult hitét csak a papasaggal szembenalld

mivoltaban tartja helyesnek, hiszen a torténetbdl sokan a kettds predestinacid bizonyossagat

457 KULCSAR, i. m., 44r—44v.

458 KULCSAR Gyorgy, Az Oerdoegnec a penitencia tarto Buenoessel valé vetekedéséroel: es az kétségbe essés
ellen az Reménségrvoel valo tanussag, Alsélindva, 1573, RMNy 320.

49 HUBERT, ,,Az mit Istennek mivelhetek...”, i. m., 38. 63. labjegyzet. KULCSAR Gyorgy, Postilla, az az
evangeliomoknac, mellieket esztendo altal a keresztyénec gyédlekozetibe szoktac oluasni es hirdetni, prédicatio
szerint valo magyarazattia, Alsolindva, 1574. RMNy 334. A Szegedi Régi Konyvek Téaraban RA 5088 jelzetli
kotet sajnos csonka és szamozatlan, de a Bojt utani elsé vasarnap és Bojt utani harmadik vasarnap részletesen
sz0l a kétségbeesésrol, Belzebubrdl és az aposztatakrol is.

460 KAROLYI Péter, Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrdl haznos es sziikseges kéniveczke az kereztienek
epoeletekre es vigaztalasokra..., Debrecen, 1575, RMNy 358.

461 KAROLYI, i. m., 36r.

42 MORE Tiinde, Elmélkedés, hitvita, katé Karolyi Péter Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrdl cimii
munkdjaban, Studia Litteraria, 52(2013)/3-4, 288-296.

463 Conciones vetustae..., i. m., 46.
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olvastak ki, amely az unitarius tanokkal semmiképp sem volt dsszeegyeztethetd. A beszéd

Spira szenvedésébol csupan a kdvetkezo tanulsagot vonja le:

»SZernyo és rettenetes az biinhéz szokott, Istent karomlo, gyilkos, hamis, csalard,
fajtalan embereknek az ¢ haldlok, foképpen pedig azoknak, kik az megosmert igazsagot

megtagadtak” 4%

Spira itt is Judas tarsasdgaban jelenik meg és hasonléan Kulcsar szovegéhez, a jo6 meghalas
ellenpéldajaként szerepel. Figyelemre méltdé azonban az a heves kirohands, hogy a
hitehagyason til hatalmasabb blinnek szamit a mar megismert igazsag megtagadasa. Isten
felfedte szamara az igaz evangéliumot, 6 azonban elutasitotta azt. A torténet utan azoknak a
Bibliabol kigytijtott példazata kovetkezik, akik rossz, illetve jo halalt haltak. Igy keriilnek
szembe Spirdval a martirok és istenféld emberek, akik birtokdban vannak a jo halalhoz
szlikséges hitnek. Mig a Spira-példazat az érzékletes elrettentést és erkdlcsi haszonra intést
szolgalja, a tovabbiakban ismét a bibliai alapon valo tanitds keriil el6térbe, amikor a jo
halalhoz sziikséges hit mibenléte keriill meghatarozasra: 1. A haldluk 6rdjan az istenféld
emberek tudjak, hogy a halal nem vélasztja el dket Istentdl, 2. tisztdban vannak vele, hogy a
test haldla utan a I¢lek tovabb €l. 3. Nem félnek, mert a régi szent atydkhoz és Krisztushoz
jutnak a halal utan. 4. A halal szamukra Orvendetes, mert minden gonosztol, kisértéstol,
ordogtol, testi gyarlosagtol, biintdl és banattdl megszabaditja dket €s végiil 5. nem irtdéznak az
eltemettetéstdl sem.*®> A 9—10. concio cikluson beliili szoros kapcsolatat a tematikajuk is
jelzi: a szerzd a jo haldl utan a mennyei paradicsomot targyalja, majd a karhozottak poklat
mutatja be.*®® A szerkezet és a halalrél, valamint az 6rok életrdl valo megfontolasok szoros

parhuzamot mutatnak a Kulcsar kegyességi munkajiban olvasottakkal: ilyen az Abrahdm

468 469

kebelébe jutds,* a 1élek orok élete,*®® a régi szent atyakkal és Krisztussal valo egyiittélés

és a halal 6rdogtol valo megszabadulasként valo értelmezése.*”® A paradicsomi allapotokat is

hasonléan érzékeltetik, ahol allandd gydonyodriiségben lesziink, testiink megdicsdittetik,*t

464 Uo., 61.

465 Uo., 62-64.

466 Uo., 65-71.

47 Uo., 63. KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 61r: Mikor az Istennek ,,valldsaban mulandunk ki ez arnydk
vildgbul, bizonnyal elhigyjok, hogy az paradicsom és az Abrahdmnak kebele a mi helyonk [...]".

468 KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 60r.

469 Uo., 55v. (XII. vigasztalas)

40 Conciones vetustae..., i. m., 64. KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 59v: ,Megmenekednek minden
faradtsagtul és munkatul, és megszabadulnak az érdognek és a haldalnak kegyetlenségibol, ez vilagnak és a
pokolnak dihésségebiil és minden nyomorusdagokbol”.

4L Conciones vetustae..., i. M., 68. KULCSAR, Az halalra valé..., i. m., 60v: ,Hasonlatossak lesznek a
Christusnak abrazatjahoz, azaz olyan hallhatatlanok, dicsoségesek [...]7.
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angyali bolcsesség lesz birtokunkban?? és mindenki Istent fogja dicsérni.*’® Kiilsd érzékek
szerint is felmagasztaltatunk, amelyekkel meglatjuk Istent és minden szenteket.*’* A
karhozottak kinjainak abrdzoldsa szintén hasonld, miszerint a legnagyobb kin, hogy tobbé

k,475

nem latjak Istent és Krisztust, csak a rat 6rdogokkel tarsalkodna €s a mennyei test helyett

utélatos testtel birnak,*’® amelyhez az 6rok tiiz, a férgek és minden egyéb veszély emésztése

1.477 A hasonlésagok jol mutatjak a prédikacioknak a kegyességi olvasmannyal és az ars

tarsu
moriendi miifajaval val6 kapcsolatat. Ez azonban nem meglep6 az Apokalipszissel foglalkozo
munkdkban, mivel az 0j teremtés, ujjasziiletés és feltimadas kapcsan boven talalhatdak
tematikus kapcsolodasi pontok. Ezt Andrew Cunningham és Ole Peter is hangsulyozzak,
amikor a hdaborus pusztitisokat, természeti katasztrofakat, ¢&hséget és jarvanyokat
apokaliptikus jelekként megéld Eurdpanak a halallal val6 folyamatos szembenézésérdl adnak
képet, amelyben kiemelt szerep jutott az ars moriendi irodalmanak.*"8

A feltamadas utani allapotok bemutatidsa kapcsan megjegyzésre érdemes, hogy a ciklus
utolsd két prédikacidja feltinden mérsékelt a 16. szazadban megjelend elképzelésekhez
képest. Ugyanis Grzegorz Pawet nyomén jelentkezett az anabaptista lélekaluvas-tan,*’® de
tudunk a Paduabol hazatérd erdélyi didkoknak (Hunyadi Demeter, Pécsi Janos, Gyulai Pél) a
lélek halhatatlansagat tagadod nézeteirdl is.*®° 1575-ben Tovisi Maté, Temesvari Ambrus,
Szigeti Jakab és Erdddi Andras papokat szintén e kérdés kapcsan idézték a gyulafehérvari
zsinat elé.*®! Kérolyi Péter konyve pedig kifejezetten az unitarius Tot Miklosnak és Johann

Sommernek a Iélek halhatatlansagat tagado nézeteivel polemizalt, és a gyanu szerint Sommer

472 Conciones vetustae..., i. m., 68. KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 55v: ,Orck vilagossiggal
ajandékoztatunk meg, nagy értelommel és ismerettel, ugy, hogy mindon tudomany nalunk lészén és Isten
diakinak neveztetonk”.

473 Conciones vetustae..., i. M., 68. KULCSAR, Az halalra valé..., i. m., 59r: [...] amely életben semmi gonosz és
fogyatkozas nem lészen, hanem mindon jo leszen, és az Isten dicsértetik mind szontelen, aki mindon lészen
mindondkben”.

474 Conciones vetustae..., i. m., 69. KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 60r: ,,Orok életben és 6romben élnek, az
Istennek, az Szent Angyaloknak, és a megboldogult hiveknek szine latdsaval orvondoznek™.

475 Conciones vetustae..., i. m., 70. KULCSAR, Az haldlra valoé..., i. m., 64r—64v: , Az Istennek szine latdsatol
orokké elvilasztatnak és elvettetnek [...] Az ordogokkel lesznek egyitt”.

478 Conciones vetustae..., i. m., 70. KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 63r: ,,Minden testnek utdlatossagdaba
lesznek”.

477 Conciones vetustae..., i. M., 70. KULCSAR, Az haldlra valé..., i. m., 64r: | Az & férgek meg nem hal és tiizok

soha meg nem aluszik”.

478 CUNNINGHAM-GRELL, i. m., 309-318.

419 BALAZS, Karddi Pdl Simdndon, i. m., 53. A lélekaluvas tanardl lasd: Acs Pal, 4 szentek aluvisa — Dévai
Matyds és a Patrona Hungariae-eszme protestins birdlata = A. P., , Elvéltozott idék”: Iranyvdltdsok a régi
magyar irodalomban, Bp., Balassi Kiado, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 6), 11-34.

40 PIRNAT Antal, Arisztotelianusok és antitrinitiriusok (Gerendi Janos és a kolozsvari iskola), Helikon,
17(1971)/3-4, 374-377.

481 PIRNAT Antal, Gerendi Janos és Edssi Andras, ItK, 74(1970)/5-6, 682.
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tagadta a holtak feltamadasat is.*®? Ez megegyezett Fausto Sozzini nézeteivel, aki szerint a
test elporlad, a Iélek pedig visszatér Istenhez, akiben tovabb éliink. A gonoszok biintetése
ellenben a teljes lelki megsemmisiilés.*®® Lelio Sozzininél pedig a feltamadas fizikai
megvalosulasarol  olvashatunk kétkedé megjegyzéseket.®®* Prédikatorunk Karadihoz
hasonldan a test és 1élek egységét, illetve az utolsé napon vald testi feltdmadast hirdeti.*®> A
feltamadas utani allapotokban azonban Palaeologus allaspontjat képviseli, aki szerint az els6
feltdmadas lelki, amelyet a masodik testiként kdvet (ennek idejét senki sem tudja), mégis az
utolso itélettel eljové 0j Jeruzsadlemet mas mindségii testi 6roklétként kell értelmezni, mint a
jelenlegi fizikai vilagot.*®® Igy a tizedik prédikacié szerint a paradicsom nem a régi foldi
paradicsom lesz, hanem annak tUjrateremtése és mennybe helyezése. Az emberek lelki,
elmebeli és testi gyonyoriiséget fognak tapasztalni, amelyet az angyalokhoz hasonld lelki
bolcsesség ¢és tudas, illetve a gonosz kivansag hidnya ¢€s Isten dicséitése biztosit. A memoria
¢s test is az angyalokéhoz hasonld lesz, ekként fognak emlékezni foldi szenvedéseikre,
halalukra, elporladasukra, amellyel ellentétben ,immdr az Istennek kegyességebol
tiindoklenek, mint az nap az & Atyjoknak orszagaban” *®" A | kiilsé érzékenységek” szerinti
gyonyorkodés, mint Isten megpillantdsa, az angyalok, martirok és sziizek énekének hallasa, a
Hlelki kostolas™ €s ,,az angyalok kenyerével” valo taplalkozas, a ,.,gyonyoriiséges lelki szaglas,
és lelki modon valo tapasztalas” mind az érzékszerveknek a folditdl eltéré mindségét
jelolik.*8 A feltdmadasrol hasonldan ir Melius Juhdsz Péter is. Apokalipszis-kommentarjaban
az ég és fold gjrateremtését materidlisan képzeli el, am a dolgoknak csak ,,dl/latja” marad
meg, a formdjukbol kitisztul a ratsag és romlas.*®® Az emberek tisztan tdmadnak fel és
Krisztushoz hasonlatosak lesznek. Az 11j Jeruzsadlemben, amely egyszerre az eklézsia €s annak
masvilagi hajléka, testi, valtozé és romlandd dolog nem lesz, csak lelki étel és ital. Ujra egyiitt
lesziink baratainkkal, az egyhéazatyakkal, Istennel, Krisztussal, a profétakkal etc. Az ,,esmeret,

bolcsesség, ész, értelem megmarad, nem leszénk bolondok és némak”.*® Prédikacioi szerint

42 PIRNAT Antal, Néhany adalék Johann Sommer és Melius Péter miiveinek bibliogrdfiajahoz = Collectanea
Tiburtiana: tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Balint,
Szeged, JATE Press, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 10), 179-184.

483 Epitome colloquium..., i. m., 469-479,

484 elio S0zzINI: Uber die Auferstehung = Fast HEINOLD, Der linke Fliigel der Reformation: Glaubenszeugnisse
der Tdufer. Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier, Bremen, Schiinemann Verlag, 1962 (Klassiker des
Protestantismus, 4), 389-392.

485 Conciones vetustae..., i. m., 62—64.

486 BALAZS, Antitrinitarizmus és millenarizmus..., i. m., 287.
487 Conciones vetustae..., i. m., 69.

488 Uo., 69-70.

489 MELIUS JUHASZ, i. m., 267r: ,,Mint Osszetorott pohar, aki szennyes, megolvad, az dllatia megmarad, de
formdja és szépsége mds leszen”.
490 MELIUS JUHASZ, i. m., 265v—270v. Fdleg: 267r. és 269r—V.
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Krisztus megdicsdiilt testéhez hasonléan mi is eltemetett testiinkben tdmadunk fel, am az
megdicséiil, mig ,,dllatja” ugyanaz, kontdse mas:**! halhatatlan, artatlan, fényes és Krisztus
lelki javaival ¢l6. Nem eszilink romlandoét, csak lelki ételt €s italt, mégis a test nem valtozik at
puszta lélekké, romolhatatlan csontbol és husbol lesz. Az unitarius kézirat Meliushoz

hasonléan vallja a biindsok feltimadasat és a kénkoves toba vald orok kirhozatra vetését is.*%2
d) Osszegzés

Habar maga a Conciones vetustae ex Apocalypsi cimii kotet toredékesnek hat, a szoveg
szerint a ciklus elejérél bizonyosan nem hidnyoznak prédikaciok. Talan a mar emlitett
gyogyito levelek hasznait sem kell keresniink, vagy ha voltak is ilyen targytl munkak, azok a
9-10. concio és az utdnuk kovetkezd szamozas nélkiili prédikaciok kozott helyezkedhettek el.
Ez utébbiak tematikusan mégis kapcsolodnak a ciklus zarddarabjaihoz: az elsé a Lk 12,35
alapjan a Krisztust kovetd, kegyes élettel és keresztényi vigyazassal valo haldlra késziilésrol
besz¢l, mig a masodikban a Jel 14,13 kapcsan a hivok evilagi életének boldogtalansdga van
szembeallitva a talvilagi boldogsaggal 4%

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Conciones vetustae ex Apocalypsi egy zart
kompozicioji, a nonadorantista és socinianus dogmatika kozotti meglepd nyitottsagot
fenntart6 prédikacidsorozat, amely a korabeli radikalis értelmezéseket megkeriilve a Jelenések
hasonloan értelmezi. Az allegorikus kompozicio istenes, kegyes életre valé buzditasdnak célja
az els6dleges prédikaciés miifajon feliil a kegyességi olvasmany iranyaba is megnyitja a
szoveget. Ezt nem csupan a korszak emlitett evangélikus €s reformatus koteteivel (Mihalykod
Janos, Enyedi Fazekas Janos) vald parhuzamok, de a prédikacidknak a protestans ortodoxia
célkitlizéseit szétfeszitd retorikai iranyultsaga is alatamasztja, amelyben a katolikus
rendszerhez hasonldéan a movere primatusa érvényesiil. A ciklus egészét tekintve azonban a
kegyesség elmélyitésében a docere és movere egyiittmozdulasa jatssza a legnagyobb szerepet.
Spira Ferenc torténetének megidézése a miifajisdg szempontjabol is meghatarozo, illetve
fontos adalékul szolgél és jol illeszkedik a magyar nyelvli recepcié mintdzataba, ahol az ars
moriendi mifaji elemei érvényesiilnek. Mindezzel természetesen nem azt szeretném

hangsulyozni, hogy a Conciones vetustae... szOvegeit az unitariusok kegyességi

491 MELIUS Péter, Valogatot praedikatioc a prohetac es apostoloc irassabol, mind egesz esztendoe altal valo foe
innepekre, es minden fele szuekseges dolgokrol es artikulosokrol a regi es mastani Doctoroknac magyarazasoc
szerint..., Debrecen, 1563, RMNy 196, 250.

492 Uo., 262-264. Vb.: Conciones vetustae..., i. m., 70, 59-60.

493 Conciones vetustae..., i. m., 72—78.

110



haziolvasmanyként is hasznaltdk. A mifaji elemzés csupan arra kivant ramutatni, hogy a
prédikacio-ciklusban, mas hazai protestans kotetekhez hasonloan, a kegyességi olvasmany
mifaji és retorikai jegyei erételjesen érvényesiilnek. Ezaltal a 17. szazadi unitérius
prédikacioalkotas olyan példajat lathatjuk, amely tallép a protestans ortodoxia dogmatikus-
intellektualis kdzlésrendszerén.

A Conciones vetustae... az els6 erdélyi socinidnus hangoltsagu Jelenések-kommentarként
nem csupan a régi magyar irodalom felekezeti kultirajaban képes a hagyomanyok
Otvozésével egyedi vonasokat felmutatni, de helyenként az eurdpai protestantizmus

kontextusahoz is szorosan kapcsolodik.
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5. Apokalipszis, martiromsag, apolégia: az unitarius egyhaz helyzete a 18. szazadban

Megkezdve a 18. szazadi Apokalipszis-kommentarok elemzését, rogton némi kitérot kell
tenniink. A fejezet targyat képezo szézad eleji prédikacioskotetet ugyanis a késobbi Jelenések-
kommentaroktdl fiiggetleniil, mas megkdzelitésben kell vizsgalnunk, mivel az a biin, biintetés,
hitehagyas, martiromsag, iildoztetés és zsarnok uralkodok tematikajaval atszétt — a korabeli
eseményekre is reflektdldo — beszédek mellett Daniel konyvét magyardazo oOsszefliggd
prédikaciokat tartalmaz. Ennek fontossdga egyfeldl abban all, hogy eddig nem ismertiink
unitarius Déniel-kommentart. Masfel6l pedig a kotet apokaliptikus keretben ad latképet a
Diploma Leopoldinum utani erdélyi Habsburg berendezkedés unitarius egyhazra gyakorolt
hatasarol és kiizdelmeikrél. A késdbbi kommentarokban azonban az unitariusok sanyara sorsa
nem kap hangsulyos szerepet, sem apokaliptikus megvilagitast. A kovetkezd fejezetben latni
fogjuk, hogy 1776-ban Derzsi Varga Gyorgy ugy folytatta Gergely Istvan kommentarjat,
hogy kigyomlélta beldle a katolikus-ellenes kirohandsokat. Uzoni Fosztd Istvan pedig
kifejezetten helytelenitette a Jelenések szovegének felekezeti polémiakra valo felhasznalasat.

A fejezet kdzéppontjaban tehat a wittenbergi torténelemszemlélet megkésett érvényestilése
¢s a katolikus nyomadsra kialakul6 irodalmi reakcid all. Ennélfogva a protestdns szellemi
hagyomanybodl épitkez6 unitarius beszédmodd sajatossagaira koncentralok és nem az
egzegetikai modszerekre.

A Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatd 23 prédikaciot tartalmazo kotet toredékes,
illetve egyes lapok rossz sorrendben vannak bekdtve.*%* Valdsziniileg a konyvtarosi
hanyagsagnak koszonhetden tudtam szerzdjét azonositani, ugyanis a végére egy masik
gyijtemény (Ms. U. 65) pecsétjével ellatott tartalomjegyzék volt beillesztve, amely Ajtai
Jakab kézirdsaval lejegyzett miiveket tartalmaz. Mivel a két munka kézirdsa és borkotése
teljesen megegyezik, igy szerzdjik sem kétséges. Ajtai Kovacs Jakab 1672-ben sziiletett.
Kolozsvaron tanult, majd 1701-ben Kovenden lett tanitd, 1705-ben pedig Torockon pap. A
tizes években Kovenden volt lelkész, majd 1716-t61 Bagyonba helyezték, ahol halalaig, 1735-
ig tevékenykedett, mint pap, konzisztor és kori jegyz6.*® A prédikaciokat bagyoni
lelkészsége idején irta, amelyrdl az elsé prédikdcio 1716. november 8-1 datdlasa tantskodik,

illetve a 22. beszéd, miszerint ,a Krisztus Urunk sziiletésének ideje |:eddig:|

494 Ms. U. 288.

495 BENCZEDI Gergely, Toroczkdi papok, Keresztény Magvetd, 26(1891)/3, 159. FODOR Andras, Jegyzetek a
bdgyoni unitarius eklézsia miltjabdl és jelenébdl (folytatdas), Keresztény Magvetd, 30(1895)/2, 107. KENOSI
TOZSER— UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitarius egyhdz..., |l., i. m., 345, 361, 366, 371.
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ezerhétszaztizenhat esztendd”.**® A gyiijteményt azonban késobb is hasznalhattak, mivel egy

masik kéz néhany prédikacio mellé 1750 (5. prédikacio) és 1751-es (2-3. prédikaciok)

datumot jegyzett le.**” Mindenekel6tt érdemes attekinteniink a kotet tartalmat:

Textus Tematika

1. | Hos 2,11. ,Elveszem Jtéle az én gabondmat az 6 | Isten biintetésként megvonja
idejeben és az én mustomat az o rednelt idejeben” a bort és gabonat.

2. | Mt 10,33.,,Valaki megtagadand engemet az emberek Az unitarius hitet elhagyok
elott, megtagadom én is azt az én mennyei Atyam elott” | és katolikus hitre térok ellen.

3. | 2Tim 4,7. ,,A hitet megtartottam” A hitehagyés ellen, apoldgia

az unitarius hit igazsagarol.

4. |Jel 2,10. ,,Légy hii mindhalalig és neked adom az Martiromsag és apologia.
életnek korondjat”

5. | Ef4,5. Egy a hit” Az unitariusoké az igaz hit,

apologia, toredékes.

6. - To6redékes, az unitariusoké az

igaz hit, apoldgia.

7. | Lk 21,25-28. ,,Akkor jelek lesznek a Napban, a | Krisztus itéletét megel6z6
Holdban és a csillagokban, és a foldon a pogdny | jegyekrol.
népeknek  szoromgattatisok,  tandacsokban  valo
megfogyatkozasnak miatta, mivel hogy a tenger zigni
fog”

8. | Lk 21,25-28. ,,Es akkor megldatick az Embernek Fidt| Az itéld Krisztusrol és az
elioni a felhoben hatalommal és nagy diicsoséggel. | itéletrol.

Mikor pedig ezek kezdenek meglenni, nézzetek fel és
emeljétek fel a ti fejeteket, mert elkozelget a ti
valtsagtok”

9. | Mt 2,1-2. ,,Mikoron sziiletett volna Jézus Bethlehemben | Krisztus sziiletésérol és az
—, ime napkelet felol jovének Jeruzsalembe bolcsek és | egyhdzban valo keresésérol.
mondanak: Hol vagyon a zsidoknak kirdlya, aki
sziiletett, mert lattuk az 6 csillagat napkeleten és
Jjottiink, hogy neki tisztességet tegyiink”

10. | Mt 2,13-15 ,,Minekutana a bélcsek megtértek volna, | Az istenfélok mindig
ime az Urnak angyala megjelenék Jozsefnek alomba és | iildozésben lesznek, de Isten
mondda: Kelj fel, vegyed a gyermeket —, mert Herddes | soha nem hagyja el 6véit.
majd haldlra fogja keresni a gyermeket. Jozsef pedig
felkelvén vové a gyermeket —. Es lakék ott mind a
Herodes haldlaig”

11. | Mt 2,16. ,,Akkor Herddes, mikor eszében votte volna, | A vilag végéig lesznek
hogy megcsufoltatott a bolcsektol, igen megbusula és | nyomorgatok, de &6k is
elkiildvén szolgait, levagata minden gyermekeket, kik | megblinhddnek, mint
valanak Betlehemben” Herddes.

12. | Mt 2,16-18. ,,Akkor Herddes, mikor eszébe vitte volna | Isten megengedi a Krisztust
—, elkiildvén szolgdit, levagata minden gyermekeket —. | kovetok megolését, a
Akkor teljesedék meg, amit az Ur mondott —. A kidltds | gyerekek megoléséhez

Romaban is meghallatott etc.”

hasonloan. Toredékes.

4% Ms. U. 288, 1, 235.
497 Uo., 12, 24, 59. Ez a kézirds nagyon hasonlit arra, amelyik az Ms. U. 65-6s kotet végére imakat és
konyorgéseket jegyzett fel.
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13.

14.

Toredékes. A Krisztus és
igéje altali ujjasziiletésrol.

15.

Ezs 26,16. ,Uram, az & nyomorisigokban
meglatogattak téged, alazatoson konyérgottek neked,
mikor a te ostorod rajtok volna”

A nyomorusagok Istenhez
vezérld  kalauzok.  Azzal
lagyitja az engedetleneket.

16.

1Moz 10,8-9. ,,Kus nemze Nimrodot, ez kezde
hatalmassa lenni a féldon. Ez hatalmas vaddsz vala az
Ur eldtt, ezért szoktdk mondani példabeszédben: Ez
olyan hatalmas vadasz az Ur el6tt, mint a Nimrod”

A zsarnokok Istent6l kapjak
hatalmukat ¢és biintetésként
uralkodnak a népen.

17.

Dén 2, 31-35. ,Te, 0 kirdly, latad: és ime egy nagy
allokep, nagy és jeles tekintetii kép all vala elotted és az
0 abrazatja rettenetes vala. Annak az alloképnek feje
jeles aranybol vala, az 6 mejje [értsd: melle] és az 6
karjai eziistbol etc.”

A danieli birodalmak
magyarazata. A kiralyokon
Isten  uralkodik, azokkal
biinteti vagy aldja a népet.

18.

Dan 4,7-14. ,,Az én fejem latasi az én agyamban ezek:
Latam és ime egy fa a fold kozepett és annak
magassdaga nagy vala etc.”

alma
Isten

Nabukodonozor
megalaztatasarol.
uralkodik mindenen.

19.

Dan 7,2-5. ,,Ldatam vala az én latasomban éccaka, és
ime négy égi szél tusakodik vala a nagy tengeren. Es
négy nagy dllat jo vala fel a tengerbol, kik kiilonboznek
Vala egymastol. Az elso, mint az oroszlan és saskeselyii
szarnyai  valanak, nézem vala, mig szarnyait
kiszaggatadk és felvéteték a foldrol, és mint egy ember,
ldbara dlla és emberi sziv adaték neki”

A Babiloni Birodalomrél. A
kevélyeket megbiinteti Isten.

20.

Dan 7,2-5. ,,Sz6la Daniel és monda: Latom vala az én
latasomban éccaka [...] Es ime a mdsodik dllat
hasonlatos a medvéhez és felkele egy oldaldra és harom
oldalcsont vala szajaban fogai kozott és igy szolnak
vala neki: Kelj fel, egyél sok hust”

Méd és Perzsa Birodalomrol.
Isten latja a Dbint ¢és
megbiinteti.

21.

Dan 7,6 ,,Ezutdan laték latast, és ime mas dllat, mint a
parduc és maddrszarnyai, négy szarnya vala az ¢ hatan
és négy feje az allatnak és hatalom adaték neki”

Nagy Sandorrdl. A kiralyok
szive Isten kezében van.

22.

Dan 7,7-11. ,,Ezutan latam éccaka latasomban és ime a
negyedik allat rettenetes és iszonyu és igen erds vala,
melynek nagy vasfogai valanak, eszik és rag vala és
ami megmarad vala, labaival eltapodja vala és
kiilonboz6 vala mindazoktol az allatoktol, melyek
oelotte valanak és tiz szarva vala ennek. Figyelmetes
valék a szarvakra, és ime mas, ki szaru nevekedék ki a
tobbi kozott és harom az elébbi szarvak koziil, ki romla
a kis szaru elott: szemek, mint emberszemek valanak
abban a szaruban és szdj, mely szol vala nagyokat etc.”

A Roémai ¢és a Torok
Birodalomrol, amelyek a
vilag végéig megmaradnak
és csak az itélet torolheti el
Oket.

23.

Dén 5,24-31. Az ¢ szine eldl kiildetett e keztenyeér,
mely ezt az irast feljegyzette. Ez az az irds, mely
feljegyeztetett: Mene, mene, tekel, ujarsin. E
magyarazatja e beszédnek: Mene, megszamlalta Isten a
te orszagodat és azt betoltotte. Tekel, megmerettél a
fontban és hijaval talaltattal. Peres: eloszlatott a te
orszagod, és adatott a média és perzsiabelieknek”

Az Isten rendeli a kiralyokat
¢s uralkodasi idejtiket.
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A téblazat alapjan jol kirajzolodnak a tematikus egységek: a hitehagyas ¢és az unitarius vallds
apologidja (2—6), Krisztus utolso itélete (7-8), a zsarnok uralkodok iildozései €s az isteni

gondviselés (10-12, 15-16), végiil pedig a Daniel-magyarazatok (17-23).
a) Apokalipszis, torténelem, kivilasztottsag

Ez utébbiak nagy szerepet jatszanak a bilin-biintetés ¢és az isteni gondviselés témajanak
elmélyitésében. Ajtai ugyanis Déniel kdnyvének a wittenbergi torténelemszemlélet alapjaul
szolgalé masodik, illetve hetedik fejezetét magyarazza, és kisebb hianyossagokkal koveti a
Luther és Melanchthon altal kialakitott koncepciot a négy monarchiarol és a vilag 6000 éves
fenndllasarol.*%® A 17. prédikacio Daniel elsé almat targyalja a hatalmas alloképrdl. Az arany
fej a nagyméltosagh ¢és gazdag Babilonia, az eziist mell és a karok a Méd és Perzsa
Birodalom. A réz has a Gordg Birodalmat és Nagy Sandort jegyzi, a vas szarakon pedig a
Romai Birodalmat kell érteni, amely a vilag végéig tart, de végil kettészakad
Konstantinapolyra és Romara, igy a hajdani er0s vas allapotb6l csak gyenge cserép lesz. A
kéz nélkiil lehasadott ké Krisztus lelki orszaga, az evangélium hirdetése, amely felszabaditja a
poganyokat. Krisztus masodik eljovetele azonban mar az itéletkor lesz, amikor is végleg

elpusztul a Romai Birodalom. Mindebbdl a tudomany, hogy Isten szerzi a kiralyokat:

[...] az Uristen mikor istenféld, békességszeretd kirdlyt dd valamely népnek, dlddsul

adja |:Sir. 10. 4.:

, mikor Isten kegyetlen kiralynak adja a népeken valo birodalmat, azt a
kegyetlen kiralyt ostorul adja a népnek romlasara, nyomorgatasara, olyant érdemelvén

biinok miatt az Istentol”.

Eszerint a népnek jo uralkodo esetén aldania kell Istent, mig a gonoszért alazatot mutatni €s
megtérni a bindkbél.*® Ugyanezen birodalmakat mutatja a 19-22. prédikaciokban
magyarazott oroszlan, medve, parduc, majd a tizszarv(i bestia.’®® A tanulsig pedig mindvégig

hasonld. Hogy Ajtai bizonyosan a wittenbergi elképzelésekbdl taplalkozik, jol mutatja, hogy a

4% W. Stanford REID, The Four Monarchies of Daniel in Reformation Historiography, Historical Reflections /
Réflexions Historiques, 8(1981)/1, 116-119. KATHONA Géza, Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe: Tanulmany
a magyar protestans apokalyptika korébdl, Debrecen, Varosi Nyomda, 1943. PAP Balazs, Reformdcio és
apokalipszis, Arkadia, 5. szam. Online: http://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/pap_reformacio (Letdltve:
2017. 05. 28.) OzE Sandor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI.
Szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Bp., 1991 (A Magyar Nemzeti Muzeum Mivelddéstorténeti
Kiadvanya, 2), 100-110. GOMBANE LABOS, i. m., 27-34. IMRE Mihaly, Arbor Haereseon: A wittenbergi
torténelemszemlélet ikonografiai abrazolasa Szegedi Kis Istvan Speculum pontificum Romanorum cimii miivének
1592-as kiadasaban = Egyhaz és Miivelodés: Fejezetek a reformatussag és a miivelodés XVI-XIX. Szazadi
torténetébdl, szerk. G. SZABO Botond et al., Debrecen, Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Nagykényvtar, 2000, 64—73. Ujabb 6sszefoglalas: Oz Sandor, Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcio
Magyarorszdagan (1526-1566), Bp., Magyar Naplo, 2016, 155-189.

499 Ms. U. 288, 239-249. Idézet: 249.

50 Uo., 181-227.
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kis szarvat 6 is a torokkel azonositja, amit torténeti érvekkel is alatdmaszt, miszerint a harom
szarv elpusztitisa Egyiptom, Azsia és Gorogorszag 622-es elfoglalasara vonatkozik, illetve a
torokre mutat Mohamed ¢és a Koran istenkaromlasa is. Az utols6 birodalom a Tordk és a
Roémai lesz, azonban Ajtai a torok elleni harc értelmetlenségét hangsulyozza, hiszen
mindketté a végitéletig fenndll. Hidba a folytonos kiizdelmiik, csupdn annyi kart tudnak
egymasban tenni, amennyit Isten enged szdmukra, €s csakis a végitéletkor semmisiilnek
meg.> A két f6 latomast targyaldo munkak kozott a 18. Nabukodonozor kivagott farél valo
almat taglalja. Ennek értelme jol mutatja, hogy a f6ldi birodalmak, kiralyok, a vilagi
gazdagsag és valtozas Isten hatalma ald vannak rendelve. Isten pedig megfosztja hatalmatol a
kirdlyokat engedetlenségiikért, balvanyimadasukért, kevélységiikért és kegyetlenségiikért.%
Az utolso prédikacioban azt bizonyitja, hogy az Ur szamontartja a birodalmak napjait, és
hatart vet azoknak a biineik miatt.°®® Ajtai Daniel-értelmezése vilagos: a vildgon Isten
uralkodik, 6 sujtja a népet gonosz uralkodokkal, akiket késébb maga is megbiintet. Mi nem
tehetiink mast, mint hogy Istennek tetszd életet éliink, hogy eltavoztassa rolunk biintetését.
Ajtai Kovacs azonban nem mindenben koveti a wittenbergi szemléletet, illetve az abbdl
kindvé hagyomanyt. Erételjes tavolsagtartast figyelhetiink meg a 16. szdzad kozkedvelt zsido-
magyar parhuzamatol.>®* A prédikaciokban a zsidok olyan negativ példaként vannak jelen,
amelybdl tanulhatunk. A teljes sorsparhuzamtdl vald tavolsagtartast a 15. prédikacio
illusztralja leginkabb: Ajtai a zsidok tldoztetésével és a babiloni fogsaggal azon tételt
tamasztja ala, hogy Isten megbiinteti a vétkezOket. Ahol pedig a parhuzam létrejohetne, ott

egyértelmi allasfoglalassal talalkozunk:

»Mivel a mi nemzetiink is nagy nyomorusagban, nagy szorongatasban vagyon, mivel
vigasztalhatjuk magunkat? Vigasztaljuk azzal, hogy az Isten nem cselekedett ugy
miveliink, mint a zsido néppel, kikre elbocsata Nabukodonozort a babiloniabeliekkel, ki
az 0 kiralyokat megfogta s elvitte a forendeket, megélette, tartomanyokat elpusztittatta,
varosokat elégettette, az o diicsoséges templomokkal egyiitt a népet fogva vivé
Babiloniaba, holott az idegen orszagban sziikés, gyalazatos és nyomorusdagos életet
éltek és hetven esztendeig szenvedték ezt a fogsdagot. Nem cselekedett igy miveliink az
Uristen, idegen orszigban idegen nemzettél nem nyomorgattatunk, el nem

pusztittattunk, hanem hazankban, hazunkban kedves cselédinkkel egyiitt Isten

01 Uo., 220-227. Vé.: LUTHER Marton, Eldsz6 Ddniel proféta konyvéhez (1530) = Luther valogatott..., i. m.,
405.

%02 Ms. U. 288, 250-253. és 175-180.

503 Uo., 228-238.

54 Err$l bévebben: PAP, Reformdcié és apokalipszis..., i. m. OzE, i. m. 18-36.
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kegyelmébdl meghagyattattunk. Vigasztalhatjuk azzal magunkat, hogy az Uristen ha
egyik kezével sujtol, masikkal joval latogat, aldomdsat téliink meg nem vonja és nem
veszedelmiinkre sanyargat, hanem |.feddésiinkre:| azért ostoroz, hogy biineinket
megismerjiik és elhagyjuk, azért nyomorgat, hogy otet keressiik, szolgaljuk és az 6

kegyelmében legyiink” %

Habér Isten csapasaira a zsidokat kovetve konyorogniink kell hozza és segitségiil hivnunk 6t,
a bunokért vald biintetés toposzat mégis megfosztja a szorosan vett zsido-magyar
sorsparhuzamtol. Ennek oka talan a kivalasztottsagtudat alapjaiban keresendd. Ajtainal
ugyanis nem nemzetalapl, hanem hitalapu kivalasztasrol van sz6. Barki iidvosséget nyer,
akinek hite van Istenben és Krisztusban. Erre a kivalasztottsagra utal a 10. prédikacio feliitése
IS, miszerint: ,,Soha nem voltanak, nem is lesznek az istenfélék és az igazsdagnak hirdetdi e
vildgon haborusagok és iildoztetések nélkiil”. Isten célja a hivek haborgatasaval nem csupan
hitik megprébalasa és gondviselésének kimutatdsa, de tidvozitésiik is, mivel Krisztushoz
hasonldan csakis szenvedések altal dicséiilhetnek meg.>%

M¢ég feltlin6bb, hogy hianyzik a wittenbergi Antikrisztus-képzet. Habar a méartiromsag és
hitehagyéas kérdésénél az Antikrisztus ereje és tudomanya a ,,pdpistasag” mellett jelenik

meg1507

az a Daniel-magyarazatokban el6 sem fordul, a torok és Roma pedig egyaltalan nem
tolt be antikrisztusi szerepet. Ebbél semmiképpen nem kovetkezik, hogy Ajtai Karadihoz
hasonloan demitizalta volna a torok szerepét, minddssze arrdl lehet sz, hogy az, mint
apokaliptikus és eszkatologikus biintetés, mar nem volt aktualis, mivel a karlocai béke utan a
torok kézen maradt teriileteket sorra foglaltdk vissza. Mindez jol mutatja a lutheri €s
melanchthoni hagyomdny unitarius recepcidjanak megkésettségét, hiszen a szakirodalom a
wittenbergi torténelemszemlélet meghatarozo6 irodalmi jelenlétét csak a 17. szdzad végéig, a
torok kifizéséig targyalja.’® A hianyzé ellenségkép azonban magira az apokaliptikus

hangulatra és az Isten altal meghatarozott térténelem menetére helyezi a hangsulyt.

»A negyedik birodalomnak is hatara vagyon, ugymond a Romai Birodalomnak, mely
Julius csdszartol vette kezdetit anno mundi 3924. Krisztus Urunk sziiletése elott
negyvenhat esztendovel, Krisztus Urunk sziiletésének ideje ezerhétszaztizenhat esztendo,
ha ehhez vessziik a negyvenhat esztendot, teszen ezerhétszazhatvankét esztendot és ennyi

esztendeje, hogy a Romai Birodalom fennall. Krisztus Urunk sziiletett anno mundi 3970.

505 Ms. U. 288, 162-163.

506 Uo., 116, 126.

507 Uo., 42, 50-51.

508 GYORI L. Janos, Reformdcio, martirolégia, exemplum, Irodalomtdrténet, (32)2001/3, 322.

117



esztendoben, a Krisztus Urunk sziiletésének ideje |:eddig:| ezerhétszdaztizenhat esztendo,
ha immar egyben vetjiik, teszen otezer-hatszdaznyolcvanhat esztendot, ennyi esztendeje,

hogy e vilag tart” 5

A hatezer éves konstrukcioban tehat még akadna par szdz éviink, &m az utolso itélet égi és
foldi jeleit taglald 7. prédikacioban Ajtai hangstulyozza, hogy a Nap sotétiilése, a csillagok
elmozdulasa és egyéb égi jelek ugyan még nem kovetkeztek be, de az itélet kozel van!
Krisztus (Mt 24,5-7) és Szent Pal (1Tim 4,1-3; 2Tim 3,1-5) jovendolései a hamis
profétakrol, haborukrol, hittél valo elpartolasrol, 6rdogi tanitasrol és képmutatasrol, illetve
blindkrél mar javarészt beteltek. Mindazonaltal az utolso itélet idejét nem lehet szamitasokkal

meghatdrozni, mivel az utolso idéket Isten megroviditi.

wHadjunk békét hat mii is az iidonek, elég az, hogy megleszen és bizonyoson megleszen
az utolso itiletnek napja és azt irtozatos jelek veszik elol, melybdl az mi Isteniinknek jo
volta s irgalmassaga megtetszik, mert azért fenyeget és rettent azokkal a jelekkel, hogy
vétkiinkbdl kitérvén Ofelségéhez menjiink és igaz ponitencia dltal 6téle irgalmassdgot
nyerjiink. Azt is akarta Isten, hogy ezeknek a jeleknek iszonyusagabol megismerjiik a

biinnek veszedelmes voltat” .50

Ajtai apokaliptikajanak 1ényege tehat egyfeldl a torténelem determinaltsagaban, masfeldl azon
biin-biintetés toposzban all, amelynek vizsgalatanal Oze Sandor nem talalt unitarius példat a
16. szazadbol>! Ajtai Kovacs ebben a koordinita-rendszerben helyezi el az erdélyi
eseményeket is. A 23. prédikaciod szerint mivel a zsidok nem jobbultak és nem tértek meg,
elpusztultak és meghataroztatott idejiik. Meghatarozott a magyarok elédeinek ideje is €éppugy,

mint ,,a régi magyaroknak diicsoséges birodalmok™.

»A varosok s faluk is meghataroztattak és midon az az idé eljo, akkor megromolnak,
pusztulnak [...]. Ne menjiink messze példaért, elég példa a mi varosink és faluink, azért
fogyatja vala az elmult esztendokben a varosokban és falukban a pestis az embereket,
azert perzseli vala a tiz, azért pusztitia vala az ellenség a varosokat és falukat, mert
eljott vala az a termény, melyet Isten feltott vala, hogy ugy lakoljanak a gonoszsagert az
emberek. Sot, nemcsak orszagnak s varosnak van igy dolga, hanem még csak egy
haznépnek is [...] midon az az iido eljo, tostol, gyiikerestol, mindenestol eltéroltetik,

ebben a veszedelemben esnek a tisztviselok, gazdagok és egyéb jo allapotban levo

509 Ms. U. 288, 235-236.
519 o, 89-90.
511 Oz, ,, Biineiért biinteti...”, i. m., 33-35.
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emberek, kik az 6 hivataljokban igazan el nem jarnak, nem Istennek, hanem a vilagnak
szolgalnak. Bizonysagot tesznek errdl a varosokban és falukban szemiink elott levo

romlott, puszta hdzak, ahonnan a gazdak maradékjokkal kigyomlaltattak” 5

A sanyaru torténeti szituaciora és elnyomasra valo unitarius reflexiok az 1690-es években
keletkezett prédikacioskotetekben is intenziven jelen vannak, azonban nem illeszkednek
apokaliptikus keretbe! Ellenben ramutatnak, hogy a zsido-magyar parhuzammal kapcsolatban
nem vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket Ajtai Kovacs munkajabol. Egy 1696-98 kozott
keletkezett Theca Sacra Concionum Habitarum... cimi iskolai prédikacioskotet®® ugyanis
épp a zsidé-magyar sorsparhuzam felhasznalasaval festi le az 1695-0s karansebesi csatat
kovetd erdélyi megszallas terheit. A lakossagnak éppugy kell az idegen nemzet, a német
csapatok ellatdsarol gondoskodnia, az erdszakkal behajtott adot és a kincstari épitkezéseket
fizetnie, miként a zsidoknak Egyiptomban, akiket a farad nemcsak megsarcoltatott, de veliik
épittette fel fényliz6 palotait és varait is. Jeruzsalem lakosainak szintén hasonlé nyomorusaga
volt, amikor Nabukodonozor sokezriiket kényszeritette otthonuk elhagyasara.®* A zsidé-
magyar parhuzam még nyilvanvalébban jelenik meg egy 1694-96 kozott keletkezett, a
reformatus homiletikai eljarasokra is nyitott boloni unitarius prédikacioskotetben, ahol a
prédikator a testi nyomortsagokra a magyar nemzet, az egész ,,magyar lzrael” nézépontjabal,
mig a lelki, vallasi elnyomadsra konkrétan az unitariusok szempontjabol reagal.>®® Mint Keserti
Balint ramutatott,”® a kezdeti Habsburg berendezkedés és a Diploma Leopoldinum az
unitariusok szamara sok tekintetben enyhiilést hozott a reformatus fejedelmek alatti
allapotokhoz képest. A négy bevett vallas Ujrafogalmazasaval a haromszeki unitarius
gyllekezetek illetéktelentil reformatus kézre keriilt vizitaciés joga visszakerilt az
unitariusokhoz. 1697 és 1702 kozott ismét miikodtethettek nyomdat, amelynek egyik 6
terméke Petrityevity Horvath Ferenc Apologia Fratrum Unitariorum (1700/1701) cimi, a
gyiilekezetet belsdleg is erdsitd dogmatikai Osszefoglaldsa, amely a kora felvilagosodas és a

németalfoldi remonstrantizmus jegyeit is magan hordozza. Emellett a ’90-es években

512 Ms. U. 288, 237-238.

513 Errél 1asd bévebben: TURI Tamas, Unitdrius prédikdcioalkotds a 17. szazad végén. Egy nyilvanossagra szant
iskolai prédikaciéskotet = Kultirjav. Irdsbeliség és szébeliség irodalma — ijrahasznositva. Fiatalok
konferencidja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FAJT Anita et al., Bp., Reciti, 2015, 197-213.

514 Ms. U. 1011, 74v-75r. V§.: Erdély torténete 1. 1606-t6] 1830-ig, szerk. MAKKAI Laszl6, S7ZAsz Zoltan, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1986, 890-893.

15 RESTAS Attila, , Inter idiotas et rusticanos.” Szévegalakitds és tanitds egy béloni unitdrius kéziratos
prédikacioskotetben, Studia Litteraria, 52(2013)/3-4, 196-201.

516 Balint KESERU, Shaping Protestant Networks in Habsburg Tranylvania: The Beginnings (1686-1699) = A
Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699, ed. Gabor ALMASI et al.,
Newecastle, Cambridge Scholars Publishing, 2014 (Diplomacy, Information Flow and Cultural Exchange, 2),
183-202.
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rohamosan nétt az unitarius tisztvisel6k szama a fontos kormanyszervekben.®’ A kezdeti
sikerek utan az elleniik irdnyuld intézkedések, a fokozatos vallasi és politikai visszaszoritasuk
sokként érte a felekezetet. A katolikusok mar 1693-ban elvették tolik az ovari iskolat és
koveteltek a piactéri templomot is. 1698-ban pedig kettds fronton inditottak tdmadast az
unitariusok ellen: egyfeldl a katolikusok hivatali 1étszdmanak emelésével, masfelél Kollonich
Lipot kozbenjarasaval a piaci templom atadasa tigyében. A kovetelés azonban az unitariusok
Bécsbe kiildott — am valaszra nem méltatott — emlékiratainak kovetkeztében lekeriilt a
napirendr6l.>*® A kialakult helyzetre a felekezet sajatos kivalasztottsagtudattal reagalt, a
nemzetbdl ,unitarius nemzetség” lett. Az iskolai prédikacioskotetben ¢és Petrityevity
Apologidjaban is megtalalhatdo Ajtai Kovacs 10. prédikaciojanak azon eleme, miszerint az
ildoztetések legitimaljak valldsuk igazsagat, a megdicsdiilésért ugyanis Krisztushoz
hasonloan kell szenvedni.®®® Az emlitett prédikacioskotetek tovabbi kozos gondolata, hogy
Isten nem azért sujt csapasokkal, hogy elvessen, hanem hogy kezéhez téritsen benniinket,
azok tehat ,,Istenhez vezérlo kalauzok és konyorgésre serkengetd eszkézok™ — miként Ajtai
fogalmaz.>?°

Ajtai Kovacs Jakab prédikacioit az 1716 koriili események tiikrében kell olvasnunk. Ebben
az évben valt ugyanis az 1711 utdn meginduld rekatolizacidos folyamat tettlegesen is
agresszivva. Ekkor — a katolikus piispokség erdélyi Gjraszervezésére még 1712-ben kinevezett
— Martonffy Gyorgy piispdk, Steinville csapatai segitségével, Kolozsvaron erdszakkal vette at
az unitariusok piactéri templomat, elkobozta nyomdajukat, majd 1718-ban megfosztotta dket
a piactéri iskolatol is. A soron kovetkez6 évek természeti csapasokat is hoztak. 1716 tavaszan
a havazas, fagy, esO és aradasok kovetkeztében alig volt termés, rdadasul 1717 nyaran aszaly
stjtotta a foldeket. Falvak iiriiltek ki a vizhiany miatt, allandova valt az éhség és a dragasag.
Emiatt akadozott a tanitok és papok kifizetése, amely a feljegyzések szerint az erkolesi rend
megbomlasat hozta magaval. Ezt sulyosbitotta, hogy 1717 8szén és 1719-ben is feliitotte fejét

a pestis. Egyes forrasok tiizvészt is emlegetnek.>?* Minderre az utolso beszéd fentebb idézett

517 Uo., 196-199.

518 MOLNAR Lehel, 4 Diploma Leopoldinum hatdsa az erdélyi unitariusokra = Az egység tiikrézédései. Unitdrius
teoldgiai tanulmdnyok, szerk. CzIRE Szabolcs, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 2013, 259-2609.
KESERU, Shaping..., i. m., 199-201.

19 Ms. U. 1011, 79v. PETRITYEVITY HORVATH Ferenc, Apologia Fratrum Unitariorum..., Kolozsvar, 1700,
1701, RMK I 1557, 13.

520 Ms. U. 288, 159. TUR], i. m., 212. (Ms. U. 1011, 63r.) RESTAS, i. m., 199.

521 MOLNAR B. Lehel, Scholae militantes. Ismeretlen epizdéd a tordai unitdrius iskola térténetébdl, Keresztény
Magvet6, 112(2006)/4, 418-419. GAL Kelemen, A Kolozsvari Unitarius Kollégium torténete: 1568—1900, I,
Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. 1935, 203-205. A templomfoglalasrdl €s erdszakrol
lasd: KENOSI Tézsér Janos—UZONI Fosztd Istvan—KOzZMA Mihdly, Az erdélyi unitdrius egyhdz tirténetének
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sorai mellett az elsd prédikacio is rimel, amely az ¢hinséget és terményhidnyt Hoseas proféta

textusa alapjan szintén biintetéseként magyarazza, ugyanis

Az Uristen az & dlddsat, nevezet szerint penig a gabondt és bort el szokta venni attél az
embertol és kozsegtol és szegénységre juttatja, aki az 6 aldasaval gonoszul él”.

Rosszul él pedig azzal a haladatlan, irgalmatlan, fosvény, buja, iszékos és tékozlé ember.>?2

.Mivel az Uristen az & dlddsat téliink is megvonta, nevezet szerént a gabondt és bort
elvette, vajon miéert cselekedte? Azért mert gonoszul éltek az emberek az Isten
dldasaval”.
Haladatlanok voltak, terményiiket maguk tehetségének vélték, templomba most is csak
megszokasbol jarnak, és nem szivbol konyorognek. A nemesek irgalmatlanok a jobbagyokkal
¢és szegényekkel, a kozség nem fizeti rendesen a papi jarandosdgokat és emellett a testi

gyonyoriségeket koveti.

., Meggondoljuk tehdt, mit cselekedett az Uristen veliink és miért cselekedte: azért, hogy
a biinoket, melyeket oOfelsége ellen cselekedtiink megismerjiik és G6hozzdja térjiink,
azoknak a vétkeknek |:Amos. 1.:| elhagydsdaval, melyeket gyakorlottunk és mas (kegyes
és szent) cselekedetekkel onékie kedveskedni iigyekezziink. Magdba szdlljon tehat ki-Ki,
és vizsgalja meg azt, minemii vétket ismér magaban: haladatlansagot, irgalmatlansagot,
fosvenységet, tékozlast, vagy egyéb gomoszsdgot, meggondolvan azt, hogy a vétkek

nemcsak vilagi biintetést érdemlenek, hanem 6rok haldlt is, pokolbeli gyiotrelmet” >

b) Martiromsag és apologia

Ebben a sanyart eseményekre reflektalo apokaliptikus keretben jelennek meg a katolikus
vallast végletekig elitéld 2—6. prédikaciok, kdozéppontjukban az igaz hit, a Szenthdromsag, a
martiromsag és az aposztazia kérdéseivel. A 2., 3. és 4. prédikaciok hosszas, katolikusokkal
polemizald részletei azonban a reformatus SzOnyi Nagy Istvan (1633/34-1709) Martirok
korondja (1675) cimli munk4ajabol szarmaznak. A mil a gyaszévtized és a szerzé Tornarol
valo eliildozésének tapasztalatait tartalmazza, igy a protestans martirolégia magyar nyelvii

elméleti munkdjaként kindl magatartdsmintdt a vallasuk miatt bujdosasra kényszeriilok

harmadik konyve, mely tartalmazza az unitariusoknak a XVIII. Szazadban viselt dolgait, hitiikért elszenvedett
iildoztetéseit és megtapodtatasait. Lelohely: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijtélevéltara, kézirat.

522 Ms. U. 288, 5-6.

523 Uo., 7-10.
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szamara.®** Ajtai pedig nem csupan gondolatfoszlanyokat, de teljes fejezeteket vett at sz6
szerint SzOnyit6l.°?® A részletek foként a katolikus hitre 4ttérd unitdriusokat veszik célba.
Nem véletleniil, hisz szamos hirhedt esetrdl tudunk: 1709-ben katolizalt, s6t misszids jezsuita
lett Jovedécsi Kolozsvari Pal és iskolatarsa.>?® Dimién Ferenc 1718-ban tért at,%?” az unitérius
jegyzé Jovedécsi Andras pedig 1721-ben?® Az attérések legfébb oka — mint az
Egyhaztorténet is emliti — a hivatali eldmenetel, a vagyonszerzés és az elismerés.>?
Rendkiviil érdekes tehat, hogy szerzonk Szdényi munkdjanak fejezeteivel reflektal az
unitariusokat ért katolikus nyomasra. A reformatus prédikator szévegeinek felhasznalasa
azonban nem példa nélkiili. 1714 és 1729 kozott egy bizonyos Nadudvari Janos teljes
egészében lemasolta SzOnyi Nagy 1714-ben kiadott Kegyes lélek vezér csillaga... cimi
imadsagoskonyvét. > Ugy tiinik, Szényi Nagy Istvan szovegeit kitiintetett figyelemmel
kisérték az unitdriusok a 18. szdzad elsé harmadaban. A Martirok koronajabdl valo atvételek
adatoldsa ¢és interkonfessziondlis jegyei mellett arra is érdemes figyelmet forditani, hogy a
részletek milyen helyet és funkciot toltenek be a prédikacidkban. Fontos megjegyezni, Ajtai
nem jeloli a prédikaciok szerkezeti, retorikai egységeit, am azok teljes bizonyossaggal
rajzolodnak ki a szdvegekbdl. Az elemzés tehat kozelebb vihet benniinket a hitvita, a
prédikacid és martiromsag kapcsoloddasi pontjaihoz is.

A masodik prédikacio elejérdl két oldal hidnyzik, am utdna a hagyomanyos

krisztustagadok: ateistak, poganyok, zsidok, torokok és ebionitdk tanait szamlalja eld,

524 NAGY Réka, Protestans martirolégia és élettorténeti narrdcié — Szényi Nagy Istvan 17. szdzadi reformatus
lelkész példidja = Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban. A kolozsvdari Babeg-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkézi konferencia eléadadsai
2006. majus 24-27. Kolozsvar, szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Bolyai Tarsasig—Kolozsvar, Egyetemi
Mithely Kiadd, 2007 (Egyetemi Fiizetek, 3), 337-339. SIPOs Géabor, Szényi Nagy Istvan = Magyar
Miivelédéstorténeti Lexikon: kézépkor és kora ujkor, X1, foszerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 2011,
320-322.

525 S7ONYI NAGY Istvan, Martyrok coronaja, melly az evangeliomi igaz valldsban alhatatossaknak..., Kolozsvar,
1675, RMK 1 1180. Az atvett fejezetek: XI. rész. Az hamis proféték farkas fogairdl. Es a’ Fenevad bélyegirél. II.
Lekotozik hitit (60—63). IV. Mar a szivét marjak (65—66). XII. Rész. A’ Satannak elsé sugallasarol. Kéntelen
vagyok véle; papistava kell lennem (68-74). XIV. Rész. A’ Satannak III. sugallasar6l. Csak szinmutatasbol
lennék én papistava... (7688 sic! [innentdl rossz a szamozas, eredetileg 78 lenne]). XV. Rész. A’ Satannak IV.
sugallasarol. Hiszem a papistak is keresztyének. Azért papistava lehetek (89-94). XVI. Rész. A’ Satannak V.
sugallasarol. Hiszem a papistak sem karhoznak mind el. Azért papistava lehetek (94-99). XIX. rész. A’ martirok
I. cimerérdl, mely az orthodoxia, apostoli igaz tudomany (106—108). XXI. rész. A’ martirok III. cimerérél, mely
a kegyesség és jambor élet (111-113). XXII. rész. A’ martirok IV. cimerérdl, mely az igaz hit (113-115). XXIII.
rész. A’ martirok V. cimerérdl, mely a batorsag (115-116). XXVI. rész. A’ martirok VI. cimerérdl, mely az
allhatatossag (116-119; 122).

526 Errél 1asd: FAZAKAS Gergely Tamas—SZARAZ Orsolya, ,, 4’ mint ezt Pdzmdny Péter cardindl szépen meg
mutattya” Kolosvari Pal és a Haller Gyorgy felett mondott haloti prédikacioja (1730) = Pazmany nyomaban...,
i.m., 147-151.

527 MOLNAR, 4 Diploma Leopoldinum hatdsa..., i. m., 277.

528 MOLNAR, Scholae militantes..., i. m., 426

529 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., I, i. m., 563.
530 Ms. U. 86.
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mégpedig sz szerint atvéve Petrityevity mar emlitett Apologiajabol a harmadik rész 24.
cikkelyét.>®! Ajtai Kovacs tehdt nem koveti az egyes protestans homiletikak altal
szorgalmazott intést, miszerint a prédikator csak sziikség esetén vitazzon és Ovakodjon a
cafolando tanok kifejtésétél.>*? Ezutan a textus (Mt 10,23. ,,Valaki megtagadand engemet az
emberek elott, megtagadom én is azt az én mennyei Atyam elott”) feltinéen gyors
magyarazata kovetkezik: krisztustagadonak szamit az is, (1) aki a Szentiras kijelentésétol
eltér6 Krisztust tanit, vagy (2) aki Krisztus igaz ismeretében van, de megtagadja azt. (3)
Ezeknek nyilvanvald biintetése a karhozat. Eszerint krisztustagad6 az is ,,aki nem a Sziiz
Mariatol sziiletett ember Jézus Krisztust tartja Isten fianak™. E mozzanattal a ,,haromsagosok”
is a fentebbi poganyok ko6z¢ keriilnek. Ennek megfelelden a tudomény az unitarius hittagadok
mennybdl valo kizaratasarol beszél, majd pontokba szedi annak okait (causa), tudniillik hogy

mit vallanak Krisztusrol az iidvosségbdl kivetettek. Am ha ezt visszajara forditjuk, unitarius

hitvallast kapunk Krisztus személyérél. Ezt koveti egy feddés (redargutio):

»Mely igen vétkezik az az unitdrius, ki az 6 vallasanak valtoztatasaval igaz Krisztusat
megtagadja. llyen az, aki — pdpistava leszen. De aki pdpistiva lett, avagy leszen,
kiilonb-kiilonb mentséget talal maganak, ki is a kételenséget [értsd: kénytelenséget] igen
forgatja”.>%

Innent6l Szényi munkéjanak 12. A’ Sdtannak elsé sugallasarol ciml részével céfolja a
papistava lett emberek mentségeit, megtartva az eredeti szoveg okait felsorold aposztata
(,,Kételen vagyok véle, hogy papistava legyek...”) és az azt megvalaszold igaz hitli
parbeszédének struktardjat. Az aposztazia mozgatorugdi eszerint a tiszt, a megbecsiilés, a
birtok és javadalom, illetve a bortdn, verés, iildoztetés és a halal elkeriilése.>®* A teljes
szovegkorpusz Osszevetésének kozlése meghaladna a dolgozat terjedelmi kereteit, &m a

kovetkezd részletbdl is jol latszik, hogy Ajtai pontosan kdveti SzOnyi munké;jat:

Ajtai Kovéacs Jakab SzOnyi Nagy Istvan

2. Azt mondja, aki papistava leszen: Kételen | III. 2. Azt mondod: Kéntelen vagyok véle,
vagyok vele, hogy papistava legyek, mert | hogy papistava legyek: mert joszagomat
Jjoszagomat elveszik, és amelyet elvettenek | elvészik és a’ melyet elvettenek, kiilonben
kiilonben kezemhez nem bocsatjak, csak | kezemhez nem bocsatjak, csak mazurra kell

8L PETRITYEVITY, i. m., 72-73. V&.: Ms. U. 288, 15-16. Talan az Apologia megel6zd cikkelyével kezdddott a
prédikacio, mivel a 15. oldal elején még a 23-as cikkely vége olvashato.

532 KECSKEMETI Gabor, ,, 4 bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, irds”. A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szdazad fordulojan, Bp., Universitas Kiad6, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika
Tanulmanyok), 373-375.

533 Ms. U. 288, 19.

% Uo., 19-23. Vé.: SZONYL, i. m. 68-70. és 72-74. Az atvételbol kimaradt két oldal csupan az addigi
mondanivald tovabbi példazatokkal valo kifejtése és nyomatékositasa.
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mazurra [értsd: szegény, csavargo] kell
lennem!

Felelet: Azt kérdem toled — melyik jodat
becsiiled['] nagyobbra, vilagi mulando
joszagodat s kincsedet-e, vagy a
mennyekben gyiijtott kincsedet? |:\Mat. 6. 19.
20. 21.:| Aholott vagyon a Jézus Krisztus.

Col. 3. 1. Melyiknek megtartasa, vagy
elvesztése hoz magaval nagyobb
kételenseget?  Vagy  megvallod, vagy

megtagadod a Krisztust. No most elotted
vagyon vagy a foldi jod, vagy pedig mennyei
kincsed nélkiil leszel el. Ha a Krisztust s
igaz hitedet megtagadod, élhetsz valamig
[értsd: valameddig] e vilagi joddal, de csak
usque ad bene placitum, amig Isten akarja.
Ha pedig a Jézus Krisztust mindhalalig s
szintén a mennyorszagnak kapujaig akarod
kovetni, el kell ilyenkor evilagi jodat hadni.
Matt. 19. 21. 27. 29.

(Ms. U. 288, 20-21.)

lennem.

Felelet: Azt kérdem tiiled ember, melyik
jodat becsiilod nagyobbra, vilagi mulando
joszagodat, s’ kincsedet-¢, vagy a’
mennyégben gyiijtott kincsedet? Matt. 6. 19,
20, 21. az holott vagyon a’ Jézus Krisztus,

Col. 3. 1. melyiknek megtartisa vagy
elvesztése hoz magaval nagyobb
kéntelenséget?  Vagy megvallod, vagy

megtagadod a’ Krisztust. No most elotted
vagyon! Vagy a’ foldi jod, vagy penig
mennyei kincsed nélkiil lészel el. Ha a’
Krisztust s’ igaz hitedet megtagadod, élhetsz
valamig e’ vilagi joddal, de csak usque ad
bene placitum a’ mig Isten akarja, ha penig
papistava akarsz lenni, lehetetlen hogy a’
mennyei jokban részed légyen, csak szamot
se tarts az Krisztusra, Matt. 10. 32, 33. Ha
a’ Jézus Krisztust mindhaldlig s’ szintén a’
mennyorszagnak kapujaig akarod kovetni,
el kell ilyenkor e’ vilagi jodat hadni. Matt.
19. 21, 27, 29.

(SzONvYl, i. m., 69.)

Természetesen meg is rostalja azt, amennyiben elhagy bizonyos mozzanatokat. A 12. részbdl
kihagyott két oldal csupan az addigi mondanivalo tovabbi példazatokkal valod kifejtését és
nyomatékositasat szolgalja,®® am Ajtai kisebb véltoztatisokkal utal a szdvegek kozotti eltérd
kommunikécios kontextusra is. Mig SzOnyi megszolitottja az olvasd, Ajtai egy gylilekezethez
beszél, ahol bizonyos részeket tompitva ad vissza, mint ahogy Szdényi fejezetének Osszegzd

végszavait is:

Ajtai Kovacs Jakab Szdényi Nagy Istvan

Ladd-é dllhatatlan ember, nem mondhatcz
ollyan kentelenséget, melly miatt szabad
légyen hiitedet, vallasodat s’ Chrisztusodat
meg-tagadnod. Ezeret mondandl-is, egyet sem
vészen-bé a Krisztus mentségedre;, hanem a’
mint te otet az emberek elott meg-tagadod, ugy
0-is tégedet magad menthetetleniil meg-tagad,
az 0 mennyei szent Attya eldtt, 6 maga
mondgya, Matt. 10. 32. 33.
(SzONYT, 1. m., 74.)

Latjatok-e nem  mondhat  olyan
kételenséget, aki pdpistava leszen, mely
miatt szabad legyen hitit, vallasat,
Krisztusat  megtagadni. Ha  ezeret
mondana is, egyet sem veszen be a
Krisztus mentségére, hanem amint 0
megtagadja a Krisztust az emberek elétt,
ugy a Krisztus is megtagadja otet, az o
mennyei szent Atyja elott.
(Ms. U. 288, 23.)

Ha Ajtai itt megtartand az egyes szam madasodik személyli kozlésmddot akkor a sajat

hallgatoival vitdzna, igy viszont azt feddi és céafolja ,,aki pdpistava leszen”. SzOnyi

535 S7zONY], i. m., 70-71.
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szovegrésze tehat a cafold hasznot testesiti meg, amely az ellenfél ellenvetéseibdl fejti ki a
megcafolandd vélekedést, majd magat a cafolatot is.°® Ezek utan a gyiilekezetet az
aposztataktol teljesen elhatarolva inti, hogy semmilyen koriilmények kozott ne hagyjék el igaz

hitiiket:

»Mi unitariusok, kik a Jézus Krisztusnak igaz ismeretiben vagyunk, vallasunkat soha ne
valtoztassuk, hogy igaz Krisztusunkat megtagadjuk, ne kovessiik azt, aki azért tagadja
meg a Krisztust, hogy kételen vele, mivel azért kételen, hogy nem akarja magat a
vilaggal gyiiléltetni, hogy vilagi emberek baratsagaban akar lenni. Azért kételen, hogy
vilagi joszagat, gazdagsagat nem hagyhatja, azert kételen, hogy inkabb akar a foldi
uraknak, hogy nem a Krisztusnak, az uraknak Urdanak engedni, azért kételen, hogy nem
akar szidalmat, vereséget felvenni, tomlocben menni, nem akar meghalni. Ne kévessiik,
mondom, az ilyent, hanem kévessiik azokat, kiket a vilag gyiildl, és a Krisztus szeret,
azokat, kik a Krisztusért mindeneket elhagytik, joszagoknak zsakmanyoltatdasat
orommel szenvedték, kik nem féltenek a vilagi kegyetlenektol, azokat, kik tomlocot,
halalt szenvedtek, hogy 6velek egyetemben valldst tevén az ember Jézus Krisztusrol,

velek egyetemben vegyiink jutalmat. Amen” 5%

A harmadik prédikacio kozéppontjaban mar ténylegesen az igaz hit all (2Tim 4,7. ,,A hitet
megtartottam”). A Szent Palrdl sz616 exordiumot (1) az apostol hitvallasanak részletezése
koveti, amelynek kozéppontjaban az ember Krisztus 4ll, illetve a Szentlélek, akit Pal sem
tartott isteni személynek. (2) Ezutdn Ajtai felteszi a kérdést: vajon melyik felekezet hite
egyezik meg Paléval? Az el6z6é prédikacidban foként a katolikusoktol hatarolodott el, itt
viszont minden a ,,Hdromsdagot hivé felekezettel” vitaba szall, amikor azok nézeteit tételesen
szembesiti az apostoléval. Majd egy rovid unitarius hitvallast k6z6l Krisztusrol, amely
bizonyitja, hogy 6vék a Szent Paléval megegyez0 igaz vallas. (3) Végiil a hit idvoziilésben
betdltott fontos szerepét targyalja.>®® A tudomany az el6z6hdz hasonlo: ,,Az unitariusnak a
hitet (melyet Szent Pallal egyiitt tart) mindhalalig meg kell tartani”, kiillonben az élet korondja
helyett karhozat lesz a jussa. A feddésben azonban ismét a katolikus vallasra térokre helyezi a

hangsulyt, mivel az 6 hitiik all legtavolabb a Szentirastol:

WVetkeznek s halalra veétkeznek immar azok az unitariusok, akik lelkiismeretek ellen

hiteket megtagadjak és olyant vesznek be, melyet nem tudnak, melynek a Szentiras

536 KECSKEMET], ,, 4 bécsiiletre kihaladott... ”, i. m., 374.
537 Ms. U. 288, 23.
538 Uo., 24-29.
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ellene mond. Igy vétkeznek legkozelebb azok, kik a pdpista vallasra dllanak és dvelek
egyetemben olyan dolgokat hisznek és vallanak, melyek a Szentirassal ellenkeznek, az
Istennek bantodasara vadnak, kik is ilyen dolgokat hisznek és vallanak és azokkal is,

akik 6 kozikben dllanak ilyen vallast tétetnek: [...]”.5%

Az attérok 20 artikulusbol allo vallastételét a Martirok korondja 11. részének madsodik,
Lekétozik Hitit cimi alfejezetével sorolja fel. Fontos, hogy az artikulusok nem egyszertien
objektiv tankifejtések, amelyekre cafolat érkezik, hanem a céfolatot magukban hordozo

ginyos megjegyzések, a katolikus nézetek protestans torzitasai:

»1. Hissziik és valljuk, hogy a pdpa az anyaszentegyhdznak feje, és hogy nem
vétkezhetik.

2. Hissziik és valljuk, és abban bizonyosok vagyunk, hogy a romai f6 piispok legyen az
Istennek vicéje és teljes hatalma vagyon minden embereknek minden biindket

megbocsatani és megtartani és akiket akar az anyaszentegyhdzbdl kitiltani és kiatkozni.
[...]"

A papa mindenhatdsdga mellett a szentek és Maria kultuszat, a balvanyimadast, a képek
tiszteletét, a purgatdriumot, illetve a mise és a szakramentumok kiszolgalasat is kézéppontba
allitja. Egyediil a romai hit igazsagarol és eredetiségérdl szolo 21. atrikulust nem emeli at
szovegébe.>*® Ezutan kozvetleniil a fenevad 4. bélyegének (Mdr a szivét marjak) szdvegével
folytatja, amelyben a katolikusok az attérovel megatkoztatjak sziileit, tanitoit és mindazt,
amibdl elhagyott hitét merithette.>*! Innen a Mdrtirok korondja 14-16. részei (A Satannak II1.,
V., V. sugallasarol) kovetkeznek, amelyekben a hitehagyd lelkiismeret-nyugtatd érveit
cafolja, minthogy: ,,Csak szinmutatasbol lennék én papistava”, szivemben unitarius maradtam
vagy ,hiszem [értsd: hiszen] a pdpistdk is keresztények”, illetve ,,a papistik sem karhoznak
mind el, azért papistava lehetek”. Az utols6 pontban megjegyzésre érdemes, hogy a
csecsemOk, illetve a Hiszekeggyel és a tizparancsolattal él6 tudatlan katolikus emberek,
tovabba a halotti 4gyban megtérdk is megmenekiilhetnek, am az igazsagot szantszandékkal
elhagyok szamaéra nincs remény.’*? A prédikacié sajnos itt megszakad, azonban Ajtainak
Szényi szovegei elé tett beszurasa (,,De azt mondand itt nekem valaki [...]”) egyértelmiivé

teszi, hogy a részletek itt is a cafold haszon funkcigjat toltik be. Az atvett részekben néhany

539 Uo., 29-30.

540 Ms. U. 288, 30-33. vd.: SZONYI, i. m., 60—63.
51 Ms. U. 288, 33. vo.: SZONYI, i. m., 65—66.

542 Ms. U. 288, 34—46. vd.: SZONYI, i. m., 76-99.
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bovitésnél és 6sszegzd sorndl tobb nem marad el, csupan az igaz vallast ortodox megjeldlést

irja at unitariusra:

Ajtai Kovacs Jakab

Sz6nyi Nagy Istvan

Tovabbd az evangyéliomnak ilyen nagy
vilagossaga ellen azok nem vétkeztenek,
mint te mostan, mert azok poganyokbol
lettenek  papistikka, te  pedig igaz
keresztyéni vallasu wunitariusbol leszel
antikrisztidnussd. Es bizony jobb volna, ha
az igazsagot meg sem ismerted volna 2 Pet.
2. 21. Sem pedig az akkori magyaroknal az
Antikrisztusnak és a Babilonnak ily vilagos
ismereti nem volt, mint mostan tendlad. Oh
bizony a tobb magyaroknak is jobb volna a
Babilonbdl kifutni. Apoc. 18. 4. Es az
evangéliomi igaz vallasnak utat mind a
mennyorszag kapujaig kovetni.
(Ms. U. 288, 42-43.)

Tovabba az Evangéliomnak ilyen nagy
vilagossaga ellen azok nem vétkeztenek,
mint te mostan: mert azok poganyokbol
lettenek  Papistikka, te penig igaz
keresztyéni vallasu orthodoxusbol lészesz
antikrisztidnussd. Es bizony jobb volna, ha
az igazsagot meg sem ismerted volna, 2 Pet.
2. 21. Sem penig az akkori magyaroknal az
Antikrisztusnak és a Babilonnak ily vilagos
isméreti nem volt, mint mostan tendlad. Oh
bizony a’ tobb magyaroknak is jobb volna a
Babilonb6l  kifutni, Jel. 18. 4. Es az
evangéliomi igaz vallasnak idvességes utdat,
mint a mennyorszdg kapujaig kovetni”.

(SzONYT, 1. m., 95-96.)

Tasi Réka kutatasaibdl tudjuk, hogy a protestdns prédikéaciok tanito jellege nagyobb teret
nyit a polémia szdmara, am a hitvita kommunikacids szitudcidja mégsem fér Ossze a
prédikétor kdzbenjard szerepével.>*® Szerzénk mindkét munkdjéban 1étrejon a hitvita, a sajat
¢s az ellenfél allaspontjainak el6szamlalasaval. Talalunk érveld és cafolé gondolatmenetet, de
jelen vannak a ginyos megnyilvanuldsok is. A legérdekesebb mégis az, hogy az ellenfél
vélekedését és annak cafolatat éppugy Szényi céafold haszonként felhasznalt szovegrészei
adjak, mint ahogy a ginyos megjegyzésekét is. A hitvitazo érvkészlet lehetdveé tette tehat
Szényi szovegének a prédikaciokba vald idomuldsat. Ugyanez a jelenség megfigyelhetd
katolikus munkéakban is. Tasi idézett tanulmanyaban felhivja a figyelmet Cstizy Zsigmond
Evangéliomi trombita cimii kotetének a prédikaciokat kovetd, olykor katekizmus jellegl
,keresztényi tudomanyok” polemikus jegyeire.>** A harmadik keresztényi tudomény kérdése
meg is egyezik Ajtai prédikaciojanak targyaval: melyik az igaz hit? Cstzy valaszaban Szényi
atvett szovegéhez hasonlo érvkeészlettel taldlkozunk: a romai hit az igaz hit, mert az Szent Pal
igaz apostoli hite. Az 0jitoktdl el kell hatarolodni, 6k egyébkeént is elkdrhoznak. Viszont azok,
akik Istennek tetszd életet élnek,

tudatlansagukbol kifolydlag protestansok, de

543 Tasl Réka, ,, Konnyii vélna...”, i. m., 200, 215.
544 Uo., 206-2009.
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megmenekiilnek. Az igaz hitért vériinket is fel kell aldoznunk, de semmiképpen nem szabad
eretneknek tettetni magunkat, sem azok konyveit olvasni.>*®

A negyedik prédikacioban mas a helyzet. Janos Jelenéseinek (2,10. ,,Légy hii mindhaladlig
és neked adom az életnek korondjat”) textusaval nem egyszerlien az unitarizmusért valo
martiromsagra szo6lit fel, hanem a partitio utan, a prédikaci6 derekaban Szényi 19., 21-24. (4’
martirok 1., 1., V., V., VI. cimerérdl) fejezeteinek szovegrészeivel hatarozza meg (1) az igaz
martir jellemét, aki az apostoli tudomany kovetdje, jambor életii, kegyes, hitében allhatatos,
tiré és kitartd.>*® Majd immar sajat szovegezéssel szamlalja el a martiromsagért jard

koronat, amellyel

Hhagyobb és felsegesb diicsoséggel lesznek egyéb boldogult szenteknél a Krisztus
nevéért szenvedo, minden ellenségeken gyozedelmeskedo martirok, mert azok javokat

elhadni, életeket letenni nem sajnaljdak” >*

A tudomanyban kifejti a Daniel-magyarazatok kapcsan is eldkeriild tételt, miszerint a
dicsOségért és Krisztus nevéért jo hittel, kegyes élettel, batran és allhatatosan kell szenvedni,
amelynek 6t okat is elészamlalja (causa). Majd az elmondottakat az unitariusokra alkalmazza,

ahol az elnyomasra reagalo apologetikus beszédmod jegyei is megmutatkoznak:

»Mit cselekedjiink mar mi unitariusok, kik is a Krisztus nevéért egyebek elott
gyiilolségben vagyunk és gyalaztatunk, szidalmaztatunk, haborgattatunk, hazudvan
elleniink, hamis dolgokat reank fognak és minket krisztustagadoknak, arianusoknak,
egyébnek szidalmaznak, karhoztatnak. Hogy veliink ezt mivelik, eldlljunk-e a mi
Krisztusunktol, avagy hidegen viseljiik-e magunkat, megtagadjuk-e az igaz hitet?
Embertol valo féltiinkben soha azt ne cselekedjiik, mert az ember csak testiinket sértheti,
s olheti |:meq:|, de lelkiinknek semmit sem arthat, a Krisztus pedig, ha dtet megtagadjuk,
lelkiinket is a gyehennaba vetheti. Olyan lélekkel birjunk, hogy készebbek legyiink mind
Jjavainktol, szerelmesinktol s életiinktol is megvalni, hogy sem igaz hiitiinket, valldsunkat

megtagadjuk”.

A hosszira nyult admonitioban utmutatét ad a hamisan vadolt, gyalazott és haborgatott
unitariusoknak: allhatatosak legyenek, soha ne tagadjak az igaz hitet, tekintetiiket pedig az 6-
és Ujtestamentumi példakra vessék, amelyek igazoljak, hogy az Ur megtartja az ovéit. Ne

hagyjak hat szégyenben az Istent, aki egyenesen az antitrinitariusoknak Krisztus tudomanyat

%5 Csuizy Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, 1724. 34-38. Az el nem karhozo egyiigyiiek példajat lasd:
36. V6.: Ms. U. 288, 43-44. Vo.: SZONY], i. m., 96-98.

546 Ms. U. 288, 48-54. SzONYT, i. m., 106-108, 111-119, 122.

547 Ms. U. 288, 54.
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kovetd hitével dicsekedett a Satan elétt: ,,Vede [értsd: vedd] eszedben az én szolgamat, hogy

nincsen ohozzdja hasonlo a féldon, aki olyan tekéletes, igaz etc. és az gonosznak utaloja™.

s 548

Ajtai ebben a prédikacioban is atirja az ,,ortodox” jelz6t, de itt ,,apostolira”, tovabba

kihagyja Szonyi Nagy 6sszekoto, elore és visszautald mondatait:

Ajtai Kovacs Jakab

Sz6ényi Nagy Istvan

Ami az elsot illeti, megkivantatik, hogy a
martir 1. apostali igaz tudomanyu legyen,
mert azt monda Krisztus v. Matt. 5. 10, 11,
12. Boldogok, akik iildozést szenvednek az

Elsé cimerek azért a’ martiroknak az
orthodoxia apostoli igaz tudomany, Matt. 5.
10, 11, 12. Boldogok, a’ kik iildozést
szenvednek az igazsagért: mert azoké a’
mennyeknek orszaga. Boldogok lésztek,

igazsagert: mert azoké a mennyeknek i ,

ogrszdgé; Boldogok lesziek, mikor yn. roket mikor titeket szidalmaznak, haborgatnak és

szidalmaznak, hdborgatna}c és minden minden - gonoszsagot, hazudvin  redtok
L , . , | fognak, eén  érettem.  Oriiljetek  és

gonoszsagot hazudvan redtok fognak én |/ L,

) A o orvendezzetek: mert a’ ti jutalmatok

érettem. Oriiljetek és orvendezzetek, mert a bévsé b Mert " ek

ti jutalmatok béséges mennyekben. Mert | 70VS€8€S  mennyesben. ert erreppen

haborgattak a’ profétdikat is. Mert a’ mint
fellyebb meg-mondam [kihagyva —T. T.] a’
mdrtirom magyarul az, ki a’ Jézus Krisztus
evangiliomanak  isteni  igazsagat s’
Krisztusdhoz valo hiiséges allhatatossagat,
a’ mikor ugy kivantatik vérivel s halalaval is
bizonyitja.

(SzONYT, 1. m., 106-107.)

ekképpen haborgattik a profétakat is. Mert
a martirom magyarul az, ki a Jézus Krisztus
evangyéliomdnak  isteni  igazsagat, a
Krisztusahoz valo hiiséges allhatatossagat,
amikor ugy kivantatik vérével s haldalaval is
bizonyitja.

(Ms. U. 288, 47-48.)

Talalunk utalast a megvaltozott kdzegre is: mig SzOnyinél a példakat a kegyes martir ,,0lvassa
meg”® addig Ajtaindl: ,,A példakat ha megtekintjiik, meglatjiuk, mely igen kivantatik,
commendadltatik s meg is dicsértetik az dallhatatossag” >

A martirértelmezés szempontjabdl mindenképpen jelentds, hogy itt az atvételek a textus
magyarazatat szervezik, tehat hitigazsagot fejtenek ki és nem a tudomanyban tdltenek be
vitazo, érveld és cafold funkcidt. Erre SzOnyi Nagy munkdjanak tagan értelmezett martir-
definicidja nyithatott utat. Habar a Martirok korondja szorosan kotddik a kalvini
antropolégiahoz,®! mégis csak azt az 1660-as években kezdddé, az ellenreforméacids nyomas
¢s puritanus kegyess€g hatasara létrejovd diskurzust képviseli, amely a martiriumot ujra

aktualitasként kezeli,>®?

¢és amely ¢l0 valosagként 1ép eld az apokaliptika, eszkatologia és
olykor a jegyesi misztika tarsasagaban. Ennek vallalasa a puritan kegyességgyakorlas egyik

modjava valik, miutan az nemcsak a vértantisagot, hanem a hitbéli meggy6z6dés melletti

548 Uo., 54-59.

%9 SzONYI, i. m., 117.

550 Ms. U. 288, 53.

1 TOTH Zsombor, Kalvinizmus és politikai (6n)reprezentdcié a kora ujkorban. Megjegyzések a magyar
patriotizmus eszmetorténetéhez, Studia Litteraria, 51(2012)/3—-4, 19-21.

552 GYORI L. Janos, Apoldgia és martirium a kora vjkori reformdtus gondolkodasban (Sz6llési Mihdly elfeledett
Martyrium historicuma 1666-5641/), Studia Litteraria, 51(2012)/3-4, 133.
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allhatatos kitartast is jeldli.>>® A hazai puritanizmus mértirképe teszi lehetévé Ajtai Kovacs
Jakabnak a reformdtus munka hasznalatit. Ez tehat egy felekezetfeletti martirfogalmat
feltételez, amelyet hasonlo torténelmi kontextus general. Ez esetiinkben a magyarorszagi
ellenreformacio talkapasainak, az illegalis templomfoglalasok és a protestans prédikatorokat

k> parhuzama az unitérius egyhéz politikai és felekezeti visszaszoritasaval

sujtd galyarabpere
Erdélyben a 18. szazad derekan. A vallésiildozésre reflektalo aktualizalt martirfogalom jelenik
meg az 1727 koril keletkezett Kiilonbozo vallasu két gyermekeknek egymds kozott valo
beszélgetések cimii dialogusban is, amely az unitarius és katolikus valldst a martiromsag
kérdésében is szembedllitja. Mig a katolikusoké csak kiilsddleges, kalendariumba
feljegyzend6 aldozat, az unitariusok nem csupan a halal vallaldsaval, de a Krisztusért valod
szenvedéssel is igaz martirrd valnak. Az {ildoztetés ekként az unitariusok igazat mutatja.>®
Emellett a szazad végén is talalkozunk kozos torténeti szituacion alapuld reformétus mintaval.
leforditotta Comenius Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae... munkajat, amellyel
ugyancsak az egyhazat ért katolikus nyomasra reagalt.>®® Az Ajtai prédikacioskotetén
végigvonuld apokalipszis ¢és eszkatologia, illetve az ellenreformdci6 nyomadasanak
kozéppontba allitasa szinte ugyanaz a jelenségsorozat, amely a reformacié korabeli martirium
alapjaul szolgalt.>®’

A hasonlésagok mellett azonban az elkiiloniilések is hangsulyosak, amelyek jol mutatjak,
hogy Ajtai nem egyszerlien atveszi, hanem sajat retorikai rendszerébe asszimildlja SzOényi
Nagy részleteit. Unitarius szerzOnk ugyanis kettds jatékot iz, mivel a 2—4. prédikacidkban a
kozos martirkép mellett erdteljesen jelen van a dogmatizal6, apologetikus beszédmod is. Az
apoldgia és a martirium beszédmoédja kozétti ,termékeny fesziiltség”®®® Ajtainal egymds

felerdsitéseként jelenik meg. A hasonld torténelmi szitudcid ugyan hasonld érveket és

558 GYORI L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, retorika — Két XVII. Szdzadi magyar reformdtus prédikdcios kétet
tanulsdgai, Irodalomtorténet, 31(2000)/1, 51-71. GYORI L., Apoldgia és martivium..., i. m., 130-133. A tagulo
puritanus martirologia alkalmazasi lehet6ségeirdl lasd: TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia. Megjegyzések a
54 NAGY Géza, A reformdtus egyhdz torténete 16081715, 1, Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2008 (Historia
Incognita, Torténettudomany, 22), 441-468. PETER Katalin, A magyarorszdgi protestans prédikatorok és tanitok
ellen inditott per 1674-ben = P. K., Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdcioval
kezd6dd masfél évszazadbol, Bp., Raday Gyljtemény, 1995 (A Raday Gyiijtemény Tanulmanyai, 8), 200-210.
555 GONCzOL Andrea, A védekezés retorikaja. Szévegszervezd eljardsok unitdrius vitairatokban a 18. szdzad
derekan, Doktori értekezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2014, 53, 71-72.

56 KESERU Gizella, Comenius torténeti munkdjanak magyar forditasai és a kora ujkori protestins mdartirologia
= Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszéke daltal szervezett nemzetkézi konferencia eléadasai 2006. majus 24—27. Kolozsvar,
szerk. BALAzZS Mihaly, GABOR Csilla, Bolyai Tarsasag—Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007 (Egyetemi
Fiizetek, 3), 328-332.

557 GYORI L., Reformdcio..., i. m., 322-323.

5% GYORI L., Apolégia és martivium..., i. m., 131-132.
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katolikus-ellenes megnyilvanulasokat, de eltéré retorikat hozott 1étre a két felekezetnél.
Csorba David érzékletesen mutatta be, hogy a reformatus prédikatori szerep a fokozatos
vallasi visszaszorulassal parhuzamosan miként valt egyre befelé fordulobbd és miként
csokkentek a felekezet onmegvalositasi torekvései.>®® Ezt tikkrozi Szényinek az olvaséhoz
cimzett Eloljaro beszéde is, amely a munka f6 céljanak a hiterdsitést, a batorsag és vigasztalas
nyujtasat tartja. A katolikusok elleni megszodlaldsok csupan a hamis profétak felismerését
c¢lozzak. Maga azonban senkinek nem akar bosszisagot szerezni, sem pedig az ellenkezdket
ingerelni.®® Emellett, amikor alkalma kinalkozik kifejteni, mit ért igaz hiten, sosem teszi
meg. Kalvin idézésén, illetve az ,,ortodox igaz hit” emlegetésén kiviil nincs nyoma a
felekezeti dnmeghatarozasnak.®®® A polemikus részek ugyan betdlthetik e funkciot azzal,
hogy a masik hibainak, deviancidjanak elGszamlalasaval a sajat felekezet normalitasat

hangsulyozzak,>®?

am SzOnyi e normalitast nem konkretizalja, igy Ajtainak megfeleld forrasul
szolgalhatott. Prédikatorunk ugyanis nem mulasztja el az igaz hitet az unitariussal azonositani
¢s dogmatikai nézeteit tOobbszor katészerlien is Kifejti. Az apologetikus részek ekként
felerdsitik, konkretizaljak a SzOnyitdl atvett polemikus részleteket és a martiromsag
vallalasdra vald buzditast; a polemikus részletek pedig alatamasztjak, kiemelik az
apologetikus egységek igazsagértékét.

A dogmatizald beszédmodd leginkdbb a soron kovetkezd, toredékes prédikaciokban
teljesedik ki. Az o6todik beszéd az Ef 4,5 ,,Egy a hiit” textusaval a Szenthdromsagtan
hamissagat allitja kozéppontba, és részletesen eldszamlélja a régi egyhdzatydk harom isteni
személyrél sz6l6 megfontolasait, a niceai zsinat hamissagat, majd az Athanasius és egy
arianus kozt lezajlo vitat. A tanulsag kimondja: a Szenthdromsagrél vallott mai tudomany
emberi szerzemény, ,,mivel eleitél fogva a keresztyének kozott bizonytalansagban forgott, nem
az apostoloktél maradott s nem Szentirds szerént valé tudomany” 53 A 6. prédikacionak
hianyzik az eleje, am textusa hasonlo lehet, mivel az is az egy igaz hitrdl szol. Tanulsaga
szerint: ,,4A vilagon lévé sok hitek, vallasok kozott egyetlen egy hit vagy valldas vagyon, a pedig

nem mds, hanem az unitaria vallas”, amely a Szentiras alapjan megegyezik a profétak,

59 CsorRBA David, ,,Ordllé torony” (Lelkipdsztori hivatistudat és onkép a 17. szdzadi reformdtus
kozfelfogasban) = Bibliotheca et Universitas. Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, Szerk.
KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2011, 299-312.

%0 S7ONYI, i. m., [27-30]. A nyomtatvanyban szamozatlan.

%1 Az erre kinalkozo részek példaul: XX. Rész. Martirok I1. cimerérdl: Mely a’ Confessio, az igaz tudoméanynak
megvallasa. XXII. Rész. Martirok IV. cimerérdl: Mely az igaz hit. XL. Rész. A’ martirok II. kincsér6l: mely, egy
hitek. SzONYT, i. m., 108-111, 113-115, 192-194.

%62 TOTH, Hitvita..., i. m., 184.

%63 Ms. U. 288, 59-68. Idézet: 68.
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apostolok és evangélistdk tudomanyaval. Majd ennek illusztralasara egy tomor, de részletes
Osszehasonlitast hoz a ,,hdromsagosok™ €s az unitariusok megfontolasairol a Szentharomsag,
Isten, Krisztus személye, természete, preegzisztencidja, Udvozitd ereje, és a Szentlélek
kapcsan. Ajtai egy kalap alda veszi az Osszes felekezetet, még a kalvini predestinaciot is

,haromsagos” megfontolasként mutatja be:

wHaromsagos: A Szentlélek olyan Isten, mint az Atya és harmadik személy a
Szentharomsdagban. Unitarius: A Szentlélek az Istennek ereje, mely altal munkalkodik az
emberekben és adja  azoknak, akik  otole  kerik. Luc. 11. 13.
Haromsagos: Az Isten orok iidoknek elotte elvalasztott némelyeket az iidvességre,
némelyeket elrendelt a karhozatra. Unitarius: Az Isten vilag fundamentomanak
felvettetése elott elvdlasztott minket a Krisztusban, hogy legyiink szentek és
fegyhetetlenek [értsd: fedhetetlenek] s hogy fiaiva fogadna a Jézus Krisztus dltal &
magaban Eph. 1. 4. 5. és nem akarja, hogy valakik elvesszenek 2 Pet. 2. 9., hanem
minden embereket akar iidveziteni. 1 Tim. 2. 4. Azok karhoznak el, akik nem hisznek és

a Krisztus tudomdnya szerént szentiil élni nem akarnak. Marc. 16. 16. 2 Thess. 1. 8.
9.”.564

Fontos kiemelni, hogy hasonld szerkezeti struktara talalhaté Dersi Gergely Istvan 1717-ben
megirt Diacrisis seu tractatus theologico Diacriticus... cimli munkajaban is, amelyet Gejza
Jozsef 1764-ben forditott le Magyar Diacrisis, vagy az Isten ’s isteni dolgok felol elmésen ’s
fontos itélettétellel értekez6 munkdcska, mely is magaban foglalja az Erdély orszagi négy
bévott vallasoknak fovebb cikkeleit s fundamentumit cimmel. Itt az egyes hittételek alatt a
felekezetek eltérd allaspontjanak felsoroldsa, majd a katolikus, lutheranus és reformatus
vélemény cafolata, és az unitarius tétel igazolasa olvashat6.5%

A 18. szazad folyaman megszaporodtak az unitariusok igazsdgat demonstrald munkak,
amelyek a belsd hiterdsitésen tul a kifelé valo kommunikéciora is torekedtek. Az egyhaz
helyzete ugyanis egyre inkabb romlott. 1781-re a gyiilekezet ingd ¢€s ingatlan vagyonanak
nagy részét elvesztette. A politikai térvesztés az 1730-as évekre valt teljess¢, ekkor mar nincs
unitarius guberniumi tanacsos. Panaszaikat 1720 utan valaszra sem méltattak. 1724-ben és
’28-ban pedig kiilon az unitariusokat stjtd intzékedési csomagot terjesztettek eld, amelyben a

templomok atadasa, az iskolaik bezaratasa, az egyhaztagok koztisztségtol valo eltiltasa, illetve

az egyhazi élet ellehetetlenitése egyarant szerepelt. Mindez ugyan még nem Iépett ¢letbe, am

564 Ms. U. 288, 74-75.
565 |_atin: Ms. U. 46. Magyar: Ms. U. 359.
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a ’40-es évek helyzetét tikrozi a Gonczol Andrea altal részletesen elemzett Gondolatok az
Arius eretnekség Erdély fejedelemségébdl kiirtdsardl cimii munka, amely 15 pontos
programot javasol az unitarius felekezet teljes megsziintetésére.’®® 1744-ben sikeriilt a
rendeknek eltoroltetni a katolikus-ellenes torvényeket, az *50-es évektdl pedig ténylegesen
beiktattdk a vegyes hdzassdg ¢és a katolikusok mas hitre vald térésének biintetését, a
peregrinacio korlatozasat és az unitariusok kdzhivatalviseléstdl valo eltiltasat.%®’

Ajtai prédikacioiban mar a szézad elején megjelennek a késobb kiteljesedd apologetikus
beszédmod alapjai: ez egyfeldl az az érv, hogy az unitariusokat mindossze azért iildozik, mert
ellenségeiknek fogalmuk sincs a teoldgiajukrol, igy az osszes Oket ért vad ragalom.>®
Masfeldl az a torekvés, hogy szamolnak a belsé hiterdsités sziikségességével, amelynek

fontossagat az Egyhaztorténet is hangsulyozza:

»A hallgatosag korlatoltsaga, tudatlansdga, Isten igéjének megvizsgaldsanak
elhanyagolasa. Mert hiszen ha valaki sajat vallasat nem ismeri, kénnyen tér at egy

masik, elétte éppannyira ismeretlen valldsra” %%

Sziikségét érzik tehat, hogy a gyiilekezet tagjai tisztaban legyenek hittételeik igazsdgaval.
Ennek jegyében fogalmazott meg hitvallast (1692-1724) Almasi Mihaly piispok és
Szentibrahami Lombard Mihaly is.>’® Petrityevity egyenesen arrél beszél, hogy az
unitariusokat  csakis  ,tudatlansagbhol,  vagy  nyilvanvalo  patvarbol”  gytlolik

Krisztustagadoként, mert

»az O hiitéket és vallasokat, itt Erdélyben is az emberek, anndl inkabb Magyar és a’
koriil valo orszagokban, ugy a’ mint vagyon nem tudtdk, sot ma sem tudjak; mivel az
unitariusoknak az 6 hiitoknek minden dgazatit kinyomtatni és [...] kiterjeszteni nem

engedtetett” 5"t

Vélekedése még a 18. szdzad végén is elevenen ¢élt. Szentdbrahdmi Lombard 18. szazad

derekan keletkezett, de csak 1787-ben megjelent Summa Universae Theologiae

66 GonczoL, i. m., 18-20. JAKAB Elek, Egyhaztorténelmi adatok, LXXXI-LXII. Virrasztdsaim, Keresztény
Magvet6, 18(1883)/6, 392-399.

567 TROCSANYI Zsolt, Az ellenreformacié Erdélyben 1711-t6l a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig, Theologiai
Szemle, 22(1979)/4, 219-226. MOLNAR, 4 Diploma Leopoldinum hatdsa..., i. m., 259-291. Féleg: 271-280. A
legujabb kutatasi iranyokat is rogzit6 osszefoglalas: GONCZOL, i. m., 10-25.

58 Ms. U. 288, 56-57.

%69 KENOSI TOSZER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., I, i. m., 564. A kérdésrdl lasd még: Okok,
honnan vagyon, hogy az unitariusok kézé mdsok ma nem igen jonek, inkabb az unitariusok koziil némelyek
masok kozé mennek. Ms. U. 1105/R, 302-303, 306, 309-310, 312, 315, 317-318.

50 ALMASI Mihaly—SZENTABRAHAMI LOMBARD Mihaly, Confessio fidei... 1692-1724. Kozli Jakab Elek,
Virrasztasaim, Keresztény Magvetd, 81(1875)/4, 258.

571 A gondolatmenet végigvonul az elészon: PETRITYEVITY, i. m. 1-4. Idézet: 2.
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Christianae cimii munkajat a kiadas elé¢ irt konzisztériumi levél nemcsak a
teologushallgatok szamdara, de az unitdrius hitelvek terjesztésére és megismerésére is
ajanlja, mivel ,,a téves megitélés legtobbnyire a tudatlansdgbol szarmazik, és a dolgok
egészen maskép dllanak, mint a hogyan az ember azokat a tavolbdl latja és hallja” >

Egy 1732-es, Krisztus igaz ismeretérdl szolo katolikus vitairatra adott cafolat itmutatést
kozol a hivek szdmara, hogy elkeriilhessék az aposztaziat és megfelelhessenek a hitiiket ért

ellenvetésekre.

»Mindezeket a fennebb megirott dolgokat azért eloljaro oktatdas gyandnt az Istent félo
olvasonak elméjébe adni igen hasznosnak, sot sziikségesnek tartam, mind egyéb okokert,
mind pedig azért, hogy megértené minden lelkii unitarius ember, minémii tudomanyt
akarnak az ellenkezok véle elhitetni és tudjon magara vigyazni, hogy el ne csabittassék.
— Es ha én ezeken kiviil semmit nem frnék is, ezen elleniink iré ellenkezének
refutdalasara, ezekbdl lehetnek igen konnyen megfelelni és minden difficultasokat

eligazitani [...]”.>"

Emellett a 18. szazad elsd harmaddban keletkezett — fentebb mar emlitett dialogus részét
képezd — Panasz cimii munka békiilékeny hangot iit meg, amikor egy kiilsé (nem unitarius)
szemlélon keresztil fejezi ki értetlenségét az unitariusok iildoztetésén, akik csendes

kegyességben, allhatatosan gyakoroljak vallasukat:

»Egy vallas ellen is pedig ugy fel sem fegyverkezett a gyiilolség, mint az unitdriusok
ellen. Oh boldogtalan emberek, mennyit szenvednek, csak nem ok nélkiil. [...] Holott
senkinek nem vétenek, mindennel egyezségben akarnak élni, amit hisznek is, nem

promotioért, nem gazdagsdagert, nem vilagi pompaert hiszik”.
A munka az unitariusok vallasi tolerancidjat is hangsulyozza:

»Azért sem gyiilolhetik oket, hogy 6k mas valldsokat karhoztatnanak, mert 6k senkit nem
karhoztatnak. Senkit vallasaért mennyorszagbol ki nem rekesztenek, sem a maguk
tarsasagukbol ki nem tiltnak [...]. Maguk valldsokat mdasra nem kétik, kit-kit szabadon
hagynak véle, ha beveszi vagy elhagyja, magok is nem feslett erkolcsii emberek, és ha
kik koztiik ilyenek talaltatnak, magok is irtoznak toliik, és kivaltképpen igyekeznek a

kegyességre” >

572 SZENTABRAHAMI LOMBARD Mihaly, 4 keresztény hittudomdny ésszege az unitdriusok szerint, ford. DERZSI
Karoly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz Képviseld Tanacsa, 1899, 7-8.

518 A Jézus Krisztusnak igaz esméretirdl..., 1732, Ms. U. 1227/G, 236-240. Idézet: 236-237.

574 Ms. U. 183/B alapjan kozli GONCZOL, i. m., 144—145. Elemzését lasd: 75-79.
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Hasonlo szinben tiinteti fel felekezetét Dersi Gergely Istvan 1745-6s Probakovében, ahol a

csufolkodo, tudatlan emberek orcazasara ad feleletet:

»Mii senkit vallasaért nem gyiiloliink, sem mocskos szokkal nem illetiink, sem anndal
inkabb mennyorszagbol ki nem rekesztiink: minket penig ellenben mindenek gyiiléinek,
mocskos szokkal illetnek, poganyoknak, torokéknek nevezgetnek: karomlanak,
karhoztatnak, mennyorszagbol kirekesztenek, azért hogy vélek egyet nem értiink s azt a

tudomadnt bé nem vessziik, amelyet miinékiink a Szentirdsbol meg nem mutathatnak”.>"™

Természetesen a 18. szdzad masodik felébdl ismeriink személyeskedd €és tdamado hangvételii
unitarius vitairatokat is. Ilyen az 1709-ben unitariusbdl reformatussa lett Vargyasi Déniel
Istvan €s az unitarius Kozma Mihaly 1760-as éveken végighuzodo, tobb miibol allé polémisja
vagy Kozmanak Galfalvi Nagy Ferenc attérését karhoztatd 1770-es levelei.® A hittételeket
szembesitd apologetikus munkak azonban mérsékeltebbek, sét azoknak is kellett lenniiik, ha
hallgatésagra kivantak taldlni a felekezeten kiviil. A mérsékelt hangnem mogott azonban
massziv ellenallés, kifelé is kommunikalni képes felekezeti dntudat és jelentds taktikai érzék
van jelen. Utobbira nagy sziikség volt a bécsi udvarral valé kommunikacioban is, amelynek
egyoldalusdgit mutatja, hogy Maria Terézia fogadni sem volt hajlanddé az unitariusok
sérelmeit Osszeird Simon Janost, akinek felterjesztése szerint az unitariusokat ok nélkiil
gyulolik, mivel Ok is a tobbi felekezethez hasonldan vélekednek és Ok is Krisztus tanitvanyai,
am teologiai terminoldgiajukban megelégednek a Szentiras szavaival és kifejezéseivel.®”’
Nagyon tavolinak tiinik ettdl Ajtai Kovacsnak a katolikus vallast szinte a kereszténységbdl
kirekeszt0, az arra attéroket karhozattal fenyegetd ¢s — a tobbek kozott SzOnyitdl kdlesonzott
— ostorozd hangvételétdl, illetve az unitarius vallas egyediili igazsaganak allhatatos
hirdetését6l. Ajtai munkaja mindenképpen arnyalja azt a képet, amit az eddigi kutatas, foként
a II. Jozsefnek és a bécsi udvarnak kiildott unitarius emlékiratokra alapozva kialakitott.
Eszerint a felekezet az 1716-os eseményeket csupan kilengésként, a katolikus egyhaz és a
katonai vezetdk oOnkényeskedéseként igyekezett értelmezni’’® Az egyhazi vezetéség
jogorvoslati  kérelmeit valoszinlileg taktikai megfontolasok vezethették. Az elemzett
prédikaciok azonban az eseményeket egyértelmilien az elnyomd, zsarnok katolikus egyhaz
aggressziv tamaddsaként, a katolikus vallast pedig hamis, keresztényellenes tanitasként

értékelték, mig sajat igazsagukat iildoztetésiikkel legitimaltak. A felsorolt iratokbol az is

575 DeRsI Gergely Istvan, Prébakd, mely dltal megvizsgdltatik, hogyha az haromsdag Istenrdl vald tudomany,
Istent6l adatott tudomany-e, vagy emberi talalmany, 1745, Ms. U. 30/B, 221-222.

576 GONCZOL, i. m.,100-126, 135-140, 163-171.

57 Uo., 18, 21.

58 Uo., 11.
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latszik, hogy az unitariusok a vallasi nyomasra nem csupan a gyiilekezet hitének erdsitésével,
hanem kifelé valé kommunikécioval, folyamatos érveléssel is reagaltak az elnyomokkal

szemben. Ajtai Jakab ebben a harcban kovacsolt fegyvert Szonyi Nagy Istvan részleteibdl.

Miel6tt tovabb 1épnénk a 18. szdzad masodik felében keletkezett Jelenések-
kommentéarokra, az apologetikus beszédmod kapcsdn meg kell emliteni, hogy azok
hasonloképpen tartalmaznak teologiai tanitast, kifejtik ellenvetéseiket a szenthdromsagtannal
kapcsolatban, illetve részletesen taglaljak sajat allaspontjukat Krisztus személyérdl, az
tidvoziilésrdl vagy a szentségek kérdésérdl és nem mulasztjdk el egyediili igaz vallasként
aposztrofalni hitiikket. Uzoni Fosztdo Fausto Sozzini munkai, illetve a Johann Vélkel-Johann
Crell szerzOparos altal Osszeallitott Rakowi kdté alapjan részletezi a komolyabb teologiai
tanitdsokat. Emellett egy-egy prédikacidban az apologetikus beszédmod is felszinre keriil. A
kereszténységbdl kirekesztett felekezet képe jelenik meg a 49. beszédben Janos atyafisaga
kapcsan (Jel 1,9. ,.En Janos, ki atydtok fia is néktek”). Eszerint Janost az unitariusok is méltan
tarthatjak atyafinak, hiszen 6k is Krisztus kezébe adtak magukat. Szamukra csakis Krisztus
szavai vilaglanak, nem pedig a zsinatok, bullak és dekrétumok irasai, amelyek az ,.,emberi
talalmanyoknak fiistélgé gyertyabele”. Az unitariusok nemhogy megmaradtak a Szentiras
mellett, hanem csakis 6k birtokoljak ,,Krisztusnak az & Atyjanak mindenekfelett valésagaral,
omaganak az 6 Atyjatol vett méltésagarol tott tanubizonysagtételét”, miszerint Krisztus nem
egyenld Istennel, nincs kettds természete, sem preegzisztencidja. Ettdl fliggetleniil nem

tagadnak ki mésokat az atyafisdgbdl. Nem tgy, mint az ellenkezdk:

Eppen tigy vagyunk mi unitdriusok ma az emberekkel, kik prédikdlészékekbdl, Isten
szekibol, hova a’ Krisztus képében dllanak ezt prédikaljak és kinyomtatvan mindenfelé
hallgatojok kozott ezt a tudomanyt hintezik: >>Az unitdariusokkal miképpen
tarsalkodjunk? Felelet: Okot keresztényeknek és atyafiaknak nem tarthatjuk, mivel a’
Szentharomsagot tagadjak, karomoljak, mocskoljak. Eklézsiai tarsasagunkban oJkot
bévenni nem lehet, avét sem kell nékik mondani. Igy cselekvének a’ lengyelorszdgi
calviniana eklézsiak 1612. esztendoben. Mert Smalcius socinidanus a’ reformatusoktol
azt kivana elsobben lyublyoi, azutin a’ belzéviszi gyiilésben, hogy az uniora vélek valo
egysegre bocsassak bé okot, azok penig ezt felelték: Mennyetek el innét, ne haboritsatok
meg benniinket, mert az ég a’ pokollal hamarabb eggyé lehet, mint mi tiveletek. << Szép

szent iras!”.
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A prédikacié tovabb méltatlankodik, hogy a Szentirast leginkabb kovetd unitariusokat pont
azok nem akarjdk befogadni, akik a Biblia szovegétdl teljesen idegen Haromséagot, két
természetet és megannyi mas terminust koholnak és hisznek. Mindazonaltal Jézus Krisztus

mindig is atyafiként fog tekinteni az unitariusokra:

»Ne szégyelfiik["] hat, hogy vilag szerént atya nélkiil, anya nélkiil és nemzetség nélkiil

valokka I6ttiink, hasonlittatvan az Istennek fidhoz Sid. 7:3.”5"°

A fentebbi idézetben Uzoni Fosztd az elhangzott és nyomtatott unitarius-ellenes beszédek
Bethlen Kata gytjtette 0ssze, majd Szathmari Pap Zsigmond jelentette meg Kolozsvaron
1741-ben.>®® Uzoni Foszto tobb helyen is idéz a kiadvanybol, itt azonban a 13. tanitasahoz
utalja az olvasot (5Moz 6,4. ,.Halljad Izrael! A’ mi Urunk Isteniink Egy Isten”), amelynek
cime: A’ lelkiesméretnek a’ Szentharomsagnak imadasa, és a’ Szenthdaromsagot tagadok irant
valé akadékinak elharitisa.>® A prédikacié el6szor annak regulait taglalja, hogy miképpen
szabad elképzelniink Istent konyorgéskor. Ezutan kovetkezik a haromsagtagaddkkal vald
polémia, ahol az unitariusok Uzoni Foszto idézett részénél sokkal sotétebb kontextusban
szerepelnek. El6szor ugyanis Nadudvari arrol mond véleményt, hogy a zsidokat be szabad-e
fogadni annak ellenére, hogy tagadjak a Szentharomsagot, karomoljak a Messiast és atkozzak
a keresztyéneket. A valasz egyértelmiien nem. A magisztratus feladata ellendrizni, hogy Isten
nevét ne kdromoljak, és az igaz vallast gyakoroljak. A zsidok megtérése lehetetlen, azokkal
érintkezni sem szabad. Legjobb lenne elkobozni konyveiket, megtiltani a rabbik tanitasait, a
kereskedést, illetve kényszermunkat szabni rajuk.%®? Harmadik ,.akadék”-ként kovetkezik az
unitariusokkal vald tarsalkodas fentebb idézett részlete, ezutan pedig Nadudvari egyenesen
mohamedan hitiinek bélyegzi Sket.%® Az unitariusokat tehat a zsidokkal és a torokokkel egy
tarsasagban veti Ki a keresztények koziil.

Az elmondottakbol jol latszik, hogy az apologia hangstlya a katolikusokrol a
reformatusokra keriil. Masfeldl egy altalanos helyzetkép jelenik meg az unitarius vallds nem
éppen Ujkeletli, mar a 17. szazadban is markansan jelenlévo ,,torokos” megitélésérdl. Uzoni
azonban nem reflektdl konkrét eseményekhez kotddden az Erdélyben 1évd felekezeti

allapotokra. Masrészt apologidja egyaltalan nem jatszik kdzponti szerepet magyarazataban.

3 UzoNI FOSZTO, i.m., 2/1, 424-428.

%80 NADUDVARI Péter, Nyoltzvan-négy Predikatzioi, Mellyekben Az Igaz Keresztyén Vallasnak Szent Irdson épiilt
fundamentomos dgazati bévon és vilagoson ki-beszélltetnek..., Kolozsvar, 1741. GYORI L. Janos, Homiletikai
hagyomanyok osszegzése Nadudvari Péter prédikdciéiban, Studia Litteraria 57(2013)/3-4, 215-225.

%! NADUDVARY, i. m., 132.

%82 Uo., 134-137.

%83 Uo., 137-139.
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A soron kovetkezd munkak sokkal inkdbb a Jelenések konyvével kapcsolatos értelmezési
kérdésekre, az abban eléadottak teologiai, illetve erkélesi tanulsagaira koncentralnak. igy az
utolsd fejezetben a felvilagosodas megfontolasait is szem elott tartva, ismét a kiilonféle

egzegetikai megoldéasokat kisérhetjiik figyelemmel.
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6. Textustol a kontextusig: Uzoni Foszt6 Istvan Jelenések-kommentarja

,,Nem batorsagos minden irasnak és monddsnak hinni, ha régi is” 5%

a) A Jelenések kényvének 18. szazadi megitélése

Ha a 17. szazadban az Apokalipszis at is hatotta az unitarius egyhaz irodalmi tematikd;jat,
annak folytonossaga a kovetkez0 szazadra bizonyosan megszakadt, legalabbis errdl
tanuskodnak a 18. szazad masodik felében magyar nyelvii prédikaciokban irott két hatalmas
kommentar kisérészdvegei, amelyek részletesen érvelnek a Jelenések kanonisaga, tidvozitd
szerepe és értelmezhetosége mellett.

Az Unitarius egyhaztorténet Dersi Gergely Istvan kapcsan nem csupan az eldz6 fejezetben
mar emlitett Diacrisis seu tractatus theologico Diacriticus... cimli munkat, hanem a Jelenések
tizenkét fejezetének 59 prédikacioban valé magyarazatat is felsorolja Diatiposis totius
Apocalypseos, Conciones 59. et Dimidia usque XII. caput cimen. Gergely Istvan a kolozsvari
iskolafonoksége utan Szokefalvan (1716), Széplakon (1717), Kalban és Szentlaszlon
tevékenykedett, majd 1736-t61 Tordan latta el a papi szék iilnoki tisztségét, végiil 1751-ben
Mészkore keriilt és ott is halt meg.®®® Kéziratit 1776-ban, az egyhizzal megannyiszor
Osszelitkozésbe kertilt Derzsi Varga Gyorgy gondozta és egészitette ki tovabbi 73 beszéddel.
A teljes Jelenéseket 132 prédikacidban magyarazé kotetet pedig 1787-ben a szepsikOrispataki
pap, marosszéki Csokfalvi Benesi Gyorgy masolta egy kotetbe Dioshegyen A4 Szent Janos
mennyei ldatasanak prédikaciok dltal valé magyardzdsa cimmel, mintegy 715 oldalon.”% Az
1748-ban felszentelt Varga Gyorgy a hetvenes években udvarhelyi pap lehetett, mivel az
1780-as kolozsvari konzisztorium hatarozata szerint ¢ szamtalan zavart és partoskodast keltd
Gyorgyot minden tiltakozas ellenére soraikba kell vegyék. A beszamold Derzsi Varga
reverzalisa kapcsan kétkedve jegyzi meg: ,,Vajjon lehet-e a szerecsent fehérre mosdatni?”.>®’
A késobbiekbdl kideriil, hogy nem. 1785-ben janosfalvi pap, majd 1789-ben karomkodas,
részegeskedés és mas erdszakos vétségeiért minden egyhazi tisztségétdl megfosztottak, és ha
nem legitimalta volna magat, ,minden spiritudlis functioktol” Orokre eltiltjak. Késdbb
azonban arkosi pap lett, notariusi hivatallal. 88 1776-os eldljarolevelében munkéjat az olvasok

hasznara ajanlja, mivel sokak fel6l hallja, hogy a Jelenéseket olvasni sem igen akarjak, és oly

584 UzoNI FOSzTO, i. m., 2/1, 69.

585 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitarius egyhdz..., |1, i. m., 336.

586 Ms. U. 978/A, cimlap.

587 KENOSI TOZSER—-UZONI FOSZTO-KOZMA, Az erdélyi unitarius egyhdz..., I, i. m.
588 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., 1, i.m., 381.
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titoknak tartjak, ,,melyhez magok gondolatjak[!] szerént csak hozzdja nyiilni sem kellene” %%

Elismeri, hogy nemcsak Gsszerendezte ¢és kiegészitette Dersi Gergely prédikacioit, de a mas
felekezetekre vonatkoz6 polemikus részektdl is megtisztitotta. A Jelenések magyarazatat
ugyan nehéznek tartja, de egy ,,jozan itéletii ember” sem vonhatja el magat vizsgalatatol. A
konyv nem apokrif, csak azért gondoljdk annak, mert nem voltak képesek megérteni. Vagy
whamar és kénnyen odahagytdk”, vagy csak sajat értelmiiket magyaraztak bele, vagy a vilag
istene kotozte be szemiiket, pedig a Jelenésekben Krisztus eklézsidjanak evilagi és masvilagi
sorsa van megirva. Varga Gyorgy elorebocsatja forrasait is: Hugo Grotius, Johann Crell,
Cornelius a Lapide, Johannes Brentius, egy bizonyos Polus[?], Heinrich Bullinger és David

Pareus. Kiilon felhivja a figyelmet Karadi kommentarjara és annak egyediségére:

»Ki ezerdtszaznyolcvanban s feljebb is székesfejérvari pap lévén derekas nagycsagu
konyvet irt magyar nyelven, igen régi s nehezem|[!] olvashato irasban talaltam meg és

fel6le megjedtzettem[!], hogy némely dolgokban csak a maga elméjét kovette”.

Maga azonban inkabb moralis-allegorikus, mint torténeti magyarazatat adja a konyvnek,
hiszen az ,compendium Biblicum”, amely minden iidvosségre sziikséges dolgot
egybefoglal.®® A munka Janos apostol altali szereztetésérél még Dersi Gergely els6 és 6todik
prédikacidja tajékoztat, ahol érvei Eusebiusra, Iréneuszra, Tertullianusra és Dorotheusra
tamaszkodnak. Még a Janos apostolrdl sz616 legendakat is elészamlélja, miszerint elfogasa
utdn Romaba Domitianus csdszar elé vitték és forrod olajjal teli iistbe martottak. Mivel az
semmit nem artott neki, 96-ban Patmosz szigetére szamiizték, ahol e latomast lélekben
1atta.>® A Jelenések az egyhaznak Janos idejétdl a vilag végéig vald sorsardl és allapotardl
szol, amelyben az evangélium ¢és tidvosség titkainak kijelentése a jelenre néz, az
Ujtestamentumi egyhazra vonatkozd profécidk pedig a jovore vonatkoznak. Némely joslatok
beteljesiilése mar Janos idejében elkezdddott, de sok a jovoben és a végitéletben fog
betelni.®® Varga Gyorgy tehat a 18. szdzad végén még mindig a reformacios, féként
reformatus hagyomanybol dolgozik, és Grotius felléptetése ellenére tudomast sem vesz annak
torténeti meglatasairdl, miszerint a Jelenések nagy része Jeruzsdlem pusztuldsaban mar
beteljesedett.

Derzsi Varga nem ismeri Uzoni Foszto Istvan 1763-ban elkezdett, majd 1765 és *66-ban a

fokonzisztorium elé ellendrzésre terjesztett kétkotetes Jelentése a Jésus Kristusnak... cimi

%89 DERzSI VARGA Gyorgy, 4 Szent Janosnak mennyei latasanak prédikatzidk dltal valé magyardzdsa, Anno
1787., Ms. U. 978/A, [1]

%0 Uo., [2]-[8]

%1 Uo., 6-9, 42.

%2 Uo., 2-3, 5.
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értelmezését sem.* Uzoni Foszt6 Istvan (1728-1778) leginkdbb a Kénosi Tézsér Janos altal
hatalmas erudicioval, anyaggytjtéssel és kritikai szellemben elkészitett Erdélyi unitarius
egyhaztorténet folytatdjaként ismert.> A Torockordl 1760-ban Torockoszentgydrgyre keriilt
magyarazataig jut el, &m a konzisztériumnak cimzett levelében az Apokalipszis egészének
prédikaciok szerint vald magyarazatat tervezi. Habar a Jelenések mar a 17. szazadra vitan
feliil a bibliai kanon részét képezte, Uzoninak is érvelnie kellett, hogy az a Biblia szerves
részeként elengedhetetlen az {lidvosséghez. A Jelenéseket szerinte azért vadoljak
homalyossaggal, mert a régi és mostani tudésok koziil sokak ,.beleromlottak”. Azonban
kitarté munkaval és megfeleld felkésziiltséggel — mint a gorog nyelvben valo jartassag, a régi
profétak nyelvezetének, a zsidok rendtartdsanak é€s pusztuldsanak ismerete, illetve a szerzd
személye és a keletkezési 1d6 meghatdrozasa — a Jelenések vildgosan érthetd. A konyv
szerzOjét Palaeologus és Bogati Fazakas Miklds munkaihoz hasonloan Mark evangélistaban, a
képek jelentését pedig Jeruzsalem pusztulasaban €s az lidvosség Utjanak poganyok szamara
valé megnyitasdban latja. Az Apokalipszis vizsgalata kotelességlink, mivel az lidvosségre

vezet, illetve dogmatikai és erkolesi hasznokkal bir:

»...0 tObD részeivel az Irdasnak igen egyezd szent tudomdnyok mind a hitnek dgai koriil,
mind a jo erkolcsokre nézve e konyvbol bovon merittethetnek. Az Istenben és az 6 szent
fiaban hivék nagy jutalmakkal az allhatatoskodadsra erdsittetnek. A Jézust mennyei
kiralynak lenni nem hivéknek szérnyii romlasokbol akarkik is a hitetlenségtol
elidegenittethetnek. A Jézus tanubizonysagat tartoknak most sok haborusagoknak, de
majdon kovetkezé nagy diicsoségeknek leirasaval a hitben, reménségben, tirésben,
szeretetben épittethetnek. Az angyaloknak és mdsoknak, Istennek és Krisztusnak
dicsiretét zengedezo énekléseknek formajival az isteni tiszteletnek gyanusag nélkiil valo
modjara tanittathatnak. A Krisztusnak mennyen, foldon adattatott nagy hatalmanak,
bolcsességének o6véji  koriil szorgalmatoskodo gondjanak felségesen megértésére

kivaltképpen vitettethetnek és summadson: a kezdettél fogvan mind végig minden

9 UzoNI FoszTo, i. m., Marosvasarhely, Teleki Téka, Ms. 0432/1-2. Az oldalszamok megadasanal Uzoni
Fosztd szamozasat kovetem, amennyiben kapcsoszardjelben kozlom az oldalszamot, az a levéltaros ceruzas
szamozasara vonatkozik. A kotet leirasat lasd: regimagyar.biforium.hu/szovegtar/szekely.rtf A jegyzék FOLDESI
Ferenc jegyzetei és BALAZS Mihaly kiegészitései alapjan késziilt.

5% BALAZS Mihdly, Az Erdélyi unitarius egyhdztorténete, keletkezése és forrdsai = KENOSI TOZSER-UZONI
FOSZTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., |, i. m., XVII, XXV-XXXII.
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profétalasainak e konyvben egyben iitkozését és abban Istennek imdadando bolcsességet

innen nagy mértékben vehetik eszekben”.>%®

Uzoni kiilon karhoztatja azokat, akik nemhogy feleslegesnek tartjak a Jelenések tanitasat,
de dicsérik is az attol valo tavolmaradast, ,,de a nem hivataljok volna, hogy ellenben azokot
szoljak, akik ebben munkdlkodnak”>*® Ennek érzékletes példdjat adja személyes hangl

megnyilatkozasa, amikor az els6 kotet végére bemasolja édesapja levelét:

Az Atyam, Uzoni F. Janos Skegyelme ezeldtti leveleiben dehortalt *lebeszélt’, hogy az
Apocalypsisben ne dolgozzam, mert a titok és aki irta, csak az érti. De most Anno 1765
a 25% maji usge 15%™ juni[?] kezében lévén ez a kényvem, igy ira nékem die 14 julii
Bolonbol datalt levelében. >Hogy hivatalod szerént valo szorgalmas munkaidnak
foetusat ’termését’, az oOtven prédikaciokot kozlotted és azoknak currenter valo
olvasasok altal innata opiniomnak ’velem sziiletett véleményem’ sétét fellegét a
retegalt ’leleplezett’ konyvnek irdanta eliizted, nyilatkoztattad, 6rommel koszonom. Isten,
Krisztus és az kijelento angyal, tégedet, Krisztus munkds szolgajat, tobbekre is segéljen,

rad bizott hiveinek iidvességekre <%

A Jelenésekkel kapcsolatos ellenérzésekre reflektal a masodik kotet elejére illesztett, Fejérvari
Samuelnek cimzett levele is. Ebben Uzoni felidézi, hogy Torockdn id. Bartok Janos hazaban,
a kissarosi tanitd apjanal Fejérvari azzal a felkidltdssal emelte Uzonira poharat, hogy
»Apokaliptikus ne legyen kend!” Az emberek ugyanis balitéletliek a Jelenésekkel
kapcsolatban, mivel azt titkos konyvnek tartjak, mi tobb ,,akik akoriil munkalkodnak, azokrol
is rossz opiniot ’véleményt’ tartnak, hogy nem volnanak lux in Domino ’fény Istenben’”.
Ezért ajanlja hat munk4jat Fejérvarinak, aki hogy ne féarassza tulzottan elméjét az 59—60.
prédikaciokban megtaldlhatja a Jelenések teljes summaéjat.>%

Derzsi Varga és Uzoni legitimaldé megfontoldsait akdr az eldszavakban megjelend
retorikai fordulatnak is tekinthetnénk. A hazai reformétusoknal azonban mar egy évszazaddal
azel6tt sem volt sziikség hasonlo eljarasra. A németalfoldi akadémiakat is megjart Szathmari
Otvos Istvan (?—1665) posztumusz megjelent 1668-as Titkok jelenése cimii magyarazatiban

sem igazold érveket, sem szabadkozast nem talalunk.°®® A kassai reformétus lelkész és

595 UzoNI FoszTo, i. m., 2/1, [7]-]8]

59 Uo., [5]

597 Uo., [518]

5% UzoNI FOSZTO, i. m., 2/2, [3]-[4]

59 OTvOS Péter, Szathmari Otvés Istvan = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon: kozépkor és koraujkor, X,
fészerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 2010, 478. Titkok jelenese, Avagy, Sz. Janos apostol mennyei-
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oktatasszervezé Czeglédi Istvan (1619/20-1671) Mdar minden épiiletivel s fegyveres hazaival
egyiitt elkésziilt Sion vara... cimli 1675-6s munkdjaban ellenvélemény felidézése nélkiil tartja
kanonikusnak a Jelenéseket, mi tobb, A kanonikus konyvek ellen valo kifogdasokat cimu
fejezetben sz6 sem esik a koriilotte felmeriilé kontroverzidkrdl, sem az egyhdzatyak korabol,
sem a 16. szazadbol.5%° Bod Péter a Szent Biblidnak histérdjaban (1745) mar részletesebben
beszél a konyvrdl. Fenntartja Janos apostol szerzdségét, amely kapcsan csupan annyit jegyez
meg: ,,Tagadtik ezt a’ konyvet némely keresztyének, hogy a’ Szent Janos irta volna, de ezt
ismét masok hathatos erosségekkel megmutogattak™. A munka szerinte az Ujtestamentumi
egyhazak allapotat adja eld az apostolok idejétdl a vilag végéig, vigasztalvan a hiveket a
haborusagaikban. Viszont hozzateszi, hogy e kiilsé abrazolasokkal telt profécia megértéséhez
fontos a histoéridk ismerete és a ,,példdzo s abrdzolo teologianak tuddasa” B A két felekezet
kozotti érzékletes kontraszt természetesen nem azt jelenti, hogy Uzoni legitimacios céllal
kiildte a fokonzisztéoriumnak munkdjat, hiszen az 1753-ban elhaldlozott unitarius piispok,
Szentabrahami Lombard Mihaly Summa Universae Theologiae... cim{i munkéjaban szintén
ellenvetések nélkiil tekinti kanonikusnak a Jelenéseket.5®? Uzoni csupan tovabbi tanacsokat
var értelmezésével kapcsolatban: ,,megolvastatvan és itiletét az eklésiastika disciplinatol
megkivant subjectioval varo szolgajoknak kiadvan, gyengeségemnek nagy segedelmet
nyujtanak” %%

A konyvvel kapcesolatos gyant és tavolsagtartas tehat egyediil a lelkészek kozott lehetett
altalanos, &m Uzoni Foszto reflexidit annal komolyabban kell venniink. Néhany vizsgalatra
érdemes prédikacioskotet ugyan adatolhato a 18. szdzadbol, amelyben a Jelenések egy-egy
munka textusaként, eseményre vagy hittételekre alkalmazva is feltlinik, &m ezek szdma
Osszességében elenyész6.5%* Tovabbi teljes konyvet atfogd és koncepcioval rendelkezd
értelmezés nem késziilt. Csupan Gejza Jozsef (1742-1782) 1771 és 1779 kozott leirt

Sacrarum Dissertationum... cimi kéziratos gylijteményében talalunk Nostra cogitationes in

>

latasa, révid magyardzo jedzésekkel edgyiitt. Mellyek, a’ Belgiomi ujjonnan forditatott, és rovid
Magyarazatokkal meg-bévittetett Biblidbol, magyar nyelven szedegettettek, Szeben, 1668, RMNy 3495,

600 CZEGLEDI P. Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres hazaival edgyiitt, el-késziilt, Sion vara..., Sarospatak-
Kolozsvar, 1675, RMK I 1187.

601 BoD Péter, A’ Szent Biblidnak historidja..., Szeben, 1748, 92-93.

602 SZENTABRAHAMI LOMBARD, A keresztény hittudomdny..., i. m., 8.

803 UzoNI FOSzTO, i. m., 2/1, [8]

604 Ms. U. 630: Prédikaciok 1701-1749, (Jel, 2,14-6; 14,15; 22,12). Ms. U. 864: BENCZE Pal, Prédikdcidk,
1733-1750, (Jel 1,5-6; 3,15-6; 3,20). Ms. U. 745/A: BENCZE Jozsef, Contiones, Doctrinae, Explanationes,
1739-1742, (Jel 1,7; 5,5; 20,6; 22,8-9). Ms. U. 1463: KOVENDI Tamas, Prédikdcio gyiijtemény, 1749-1777, (Jel
3,21; 22,12). Ms. U. 300: Thesaurus Evangelicus, 1753-1799, (Jel 1,10-11; 1,11; 2,1-2; 2,17). Ms. U. 865:
SZOMBATFALVI Miklos, Prédikaciok, 1723-1781, (Jel 10,6; 11,14, illetve Dan 9,14; 9,24-26; 12,2-3). Ms. U.
1110: Prédikdcié gyiijtemény, 1745-1829, (Jel 3,11; 10,6). Ms. U. 502: GEJZA Jozsef, Egyhdzi beszédei, 1761—
1781, (Jel 2,19; 5,12; Déan 4,30). Ms. U. 781/C: KORMOCZI Janos, Prédikaciok, 1788-1792, (Jel 21,2).
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Apocalypsim cimmel egy kommentarszerii toredéket.5”® Az Agh Istvan és Fejérvari Samuel
alatt tanult kimagaslo miiveltségli fordito, versiro, énekeskdnyv-revidealo és prédikator 1770-
ben tordai, majd ’71-t6]1 *81-ig torockoi papként szolgalt, végiil Kolozsvaron lett héber- és
gorogtanar. Halotti beszédei még Kazinczy Ferenc érdeklddését is felkeltették.®%® Dersi
Gergely Istvdn kommentarjat talan ismerhette, mivel ¢ forditotta le magyarra Tractatus
Diacriticusat 1764-ben.%°” Mindenesetre teljesen eltérd, Uzonihoz és Palacologushoz hasonlo
értelemben vizsgalja az Apokalipszist. Munkaja valoban csak gondolatokat tartalmaz, igy
csupan vazlatos magyarazatot ad a Jel 11,19-ig. A konyv értelmezése mellett nem hoz
érveket, szerzdjének Mark evangélistat tartja, tartalmat illetdleg pedig a foldi Jeruzsalem
tényleges pusztulasarol és a mennyekben tamadé 0j Jeruzsalemrdl szol. Igy Gejza a mii tobb
mozzanatat parhuzamban olvassa Josephus Flavius A zsido hdboru cimli munkdajaval.
Erzékletes példa, amikor a Jel 8,12 kapcsan a Nap, Hold, csillagok harmadéanak elstétiilését

arra érti, hogy az eldkeld férfiakat elemésztik a lazadok:

»a fopapokat legyilkoljdk és aljanépet tesznek a helyiikre. >>Leginkdabb a bator és jeles
férfiak ellen fenekedtek (ti. a zelotak), mivel azt gondoltik egyetlen menedéknek, ha egy
elokelo sem marad életben és nem is menekiil el, csak olyan, aki alacsony szarmazdsa
vagy szegénysége miatt hitvany ember. << (Josephus, A zsido hdaboru, V. 1.) >A tobbi
sokasag legyilkoldsat mar foloslegesnek tartottdk, de a fopapokat felkutattak, és sokan
rajuk tamadtak. Ha megtalaltak oket, azonnal megolték, a holttestiik folott allokat stb. <
(IV. 7). »Veégiil azokat a csaladokat is kiirtottak, ahonnan a fépapok utédai szarmaztak,
és ismeretlen, nemtelen szarmazasu embereket emeltek a helyiikre, hogy istentelen

tetteikben tarsaik legyenek. < (1V. 5).508

Janosnak tehat lélekben Jeruzsidlem pusztulasanak napja jelent meg. A profécia pedig a
zsidokra ziduld csapasokban teljesedett be, amikor Titus seregei elfoglaltak a varost.5%®

Mar a harom munka szerzéséggel és értelmezéssel kapcsolatos allasfoglalasanak rovid
attekintése alapjan is a 16. szazad kétpolusu szemlélete rajzolddik ki. Ebbdl azonban téves
lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a 18. szazad masodik felében nem tortént mas, mint a

Karadi Pal és Bogati Fazakas Miklos értelmezése kozott fennalld kiilonbségek megismétlése.

605 GEJzA Jozsef, Sacrarum Dissertationum..., Ms. U. 122, 1137-1154.

86 KovAcs Sandor, Adalék Gejza Jozsef életéhez és teoldgiai munkdssdgihoz, Keresztény Magvetd,
110(2004)/2, 160-170.

807 The Manuscripts..., i. m., No. 263.

608 GEJzA, i. m., 1148. A forditast Szabé Adam készitette.

609 Uo., 1139, 1142, 1147-1148.

144



Az ijabb eredményeket €s értelmezési moddszereket Uzoni Fosztd Istvdn munkajan keresztiil

igyekszem érzékeltetni.
b) Uzoni Foszto Istvan: hagyomdny és kritika

Hogy Uzoni Foszt6 Varga Gyorggyel ellentétben, mind a 16-18. szdzadi unitarius
értelmezési hagyomannyal, mind a 17-18. szazadi reformatus kommentarokkal tisztdban volt,
jol mutatja, hogy a Jel 1,4 hét azsiai egyhaza kapcsan (amelyet az idésebb Campegius
Vitringa Jelenések-kommentarja alapjan egy-egy romai tiszttartotol fiiggd tartomanynak
tekint) tobbféle értelmezést is megidéz. Kérdése tehat: miért épp hét gyiilekezethez ir Janos?
Palaeologus szerint, mert hétnél volt ismertsége. Vitringa, Grotius és masok ugy vélik a
varosok kiilonféle allapotairdl van szo, amelyek az egyhdz valtozésait példazzék. Uzoni
Foszt6 Henry Hammond véleményével ért egyet, miszerint a hét egyhdz a prokonzularis
Azsia hét fovarosa volt. Mivel azokban hoztak a torvényeket, igy Janos iizenete gyorsan
elterjedhetett az egész vilagra. Emellett azonban elmarasztalja Beda és John Fox Szent
Agostonon alapulé értelmét, amelyhez hozzaveszi Dersi Gergely Istvan kommentérjanak
sincs arrol, hogy a hét egyhaz az egész viladgon 1évé eklézsiat jelolné.?’® Az erdélyi
hagyomanybol tovabbi munkakat is megjelenit. Igy példaul Krisztus és Isten orszaga kapcsan
David Ferenc De regno Christi cimii miivéhez utalja az olvasot, hiszen az lelki birodalom,
amelynek Krisztuson keresztiil mar foldi életében barki tagja lehet. Az ezer évig valo
uralkodast pedig az 1Kor 15,24 alapjan a vilag végéig tartonak tekinti, amikor is a Fiu 4tadja

orszagat Istennek.!!

Krisztus elsdsziilottsége kapcsadn szintén David Ferenc véleményét
olvashatjuk, sét 15. prédikacidjanak végét Uzoni 35. beszéde szo szerint idézi.5'2
Legfoképpen azonban Palaeologus és Bogati Fazakas Miklos kommentarjaira tdmaszkodik.
Jelenlétiik a marginalidkon allandd, azonban értelmezésiik csupan keretet nyujt Uzoni
szamdra, aki torténeti magyardzatanak alapjait hatalmas anyagismeretrél tanuskodo
hivatkozéasokkal igyekszik alatdmasztani €s tovabbfejleszteni.

Mark evangélista szerzéségét egyfeldl stilaris és szohasznalati érvekkel igazolja. Majd az
apostolok cselekedetei, Pal levelei és az evangéliumok alapjan Pal, Barnabas és Mark Janos

torténeti  egyiittmiikodését ismerteti. Ervelésének kozponti gondolata, hogy a hét

gytiilekezetnek ismernie kellett a Jelenések szerzdjét, amely ismertség Janos apostol esetén

610 UzoNI FoszTo, i. m., 2/1, 231-232.

611 Uo., 352-356.

812 Uo., 285. Vo.: DAVID Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnac kvlen kvlen reszeybil vt predicaciocnac az Atya
Istenrél, ennec kedig az é Fiarol, az Ihesvs Christvsrol, es az mi ordcsegiinkcnec peczetirol az Sz:Lelecrél, 1569,

RMNy 269, 112v-113r.
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nem allhatott fent, mivel 6 nem profétalt a poganyok kozott. Masfeldl Krisztus joslata szerint
(Mt 20,23) Janosnak és Jakabnak is vértanusagot kellett szenvednie, ami Jeruzsalem alatt meg
is tortént. Markra mutat az az értelmez6i szabaly is, miszerint Isten a proféciakat a profétalo
személy tehetségéhez alkalmaztatja. A Jelenésekben pedig papi dolgokrél, rendtartasokrol,
templomrol, papi 6ltdzetrdl esik sz6. Mindez inkabb illik a papi vérbdl szarmazé Markra,
mint a halasz Janos apostolra. Uzoni Foszté a konyv keletkezési idejével kapcsolatban az
unitarius hagyomany szamara 1j, anyagi kultirara épito érvet szamlal elé. Eszerint a széveg
csakis Nero csaszarsaga el6tt, Claudius idején keletkezhetett, ugyanis Tacitus és Orosius
torténeti munkai alapjan Laodicea varosat Nero idejében foldrengés rombolta le. Ezt
bizonyitja, hogy a Domitianus uralma alatt tevékenykedé Ptolemaiosz geografidja mar nem is
emliti Laodiceat! Mi tobb, Jeruzsalem pusztulasa el6tt Smirna is foldrengésben veszett el. Az
érv jnak hat, &m nem eredeti. Uzoni Jean Le Clerc egyetemes torténetére hivatkozik, de
megidézi Thomas Smith utibeszamoloéjat is, aki ,,csak két teatrumnak romldasibol gyanitotta a
régi Laodicednak elébbi helyér”.5® Az oxfordi Magdalen Kollégiumban tevékenykedd Smith
(1638-1710) szdvege talan vitairatai kapcsan juthatott el Uzonihoz, amiket az oratorianus
Richard Simon Ujtestamentumra vonatkozé bibliakritikai megfontolasai ellenében irt. 1690-
es Miscellanea... munkajaban a comma Johanneum kapcsan sikerteleniil cafolja Erasmus,
Sozzini és Christopher Sandius nézeteit, olyannyira, hogy nevét a szakirodalom a helytelen
szovegfilologia példajaként emlegeti.?®* Mindenesetre Smith 1668 és 1671 kozott
Konstantinapolyban szolgalt Sir Daniel Harvey nagykovet lelkészeként és ekkor nyilt alkalma
a hét kis-azsiai gyiilekezet varosainak felkutatdsira, ahonnan tobb gordg kézirattal tért haza,
majd olyannyira elmeriilt a Kozel-Kelet, illetve a gérog egyhaz kutatasaban, hogy Oxfordban
»Rabbi”, illetve ,,Torgai Smith” névvel illett¢k. Egy késObbi keleti utazast a veszélyekre
hivatkozva visszautasitott, am élete végéig szenvedélyes konyv- és kéziratgy(ijté maradt,
levelezése pedig Itéliara, Gorogorszagra és Kis-Azsiara is kiterjedt.5'® 1672-ben adta ki a
torokorszagi megfigyeléseit tartalmazo Epistolae duae, quarum altera De Moribus ac
Institutis Turcarum agit: Altera Septem Asiae Ecclesiarum notitiam continet cimii munkajat,
amelynek végén szerepelt a hét egyhazrol szolo utibeszamoldja. Ennek értelmezésbeli
szerepét Uzoni Fosztod olyan fontosnak tartotta, hogy masodik kotetének végére egy magyar

nyelvii kivonatot készitett beldle Az dzsiai hét varosoknak angliai Smith Tamds papnak

813 UzoNI FOszT0, i. m., 2/1, 63-69.

614 Grantley McDONALD, Biblical Criticism in Early Modern Europe: Erasmus, the Johannine Comma and
Trinitarian Debate, New York, Cambridge University Press, 2016, 156-158.

615 Thomas SECCOMBLE, Thomas Smith = Dictionary of National Biography, Vol. LIII. Smith-Stranger, ed.
Sidney LEE, New York—London, The Macmillan Company—Smith, Elder, & CO., 1898, 131-132.
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itinerariumabol (mely 1671. esztendoben 3. aprilis Smirnaban kezdodott) leirattatasa cimen.
Ez a vérosok elhelyezkedésérol, foldrajzi adottsagairdl, az odavezetd trol €s nem mellesleg a
romokon talalhat6é gorog feliratokrdl ad szamot. A beszamoldé mégé Uzoni még egy részletes
térképet is illesztett Kis-Azsiarol, amelyen jelolte a Smith altal leirtakat.5'® A térképet a hires
hugenotta tudés Samuel Bochart (1599-1667) 1646-o0s, a szent fold térképészetét, tajleirasat
¢és Jeruzsalem topografiajat tartalmazo Geographia Sacra seu Phaleg et Chanaan...-ja alapjan
kozli, amelyre tobbszor hivatkozik a prédikaciokban is. E munkaban Bochart foldrajzi és
torténeti modszerrel tarja fel a Peleg (1M6z 10,25) és Ptolemaiosz kozott eltelt idot. Tisztaban
van a Szentirds fogyatkozasaival, 4am megbizhatosaga és az lidvoziiléshez sziikséges részek
hibatlansdga mellett érvel. JOl ismeri és alkalmazza az uttér6d saumuri egzegetikai
modszereket. Ismeri Louis Cappel eredményeit, aki az Otestamentum héber szovegében
cafolta a maganhangzodjelek isteni inspirdcidjat, mégis fenntartja a héber nyelv szentségét,
védelmezi az Otestamentum hitelességét, amit a legtokéletesebb nyelven megirt legésibb
szovegnek tart. Ennek megfeleléen Mozest inspiralt és preciz torténész-geografusként
igyekszik bedllitani. Az 6si vildg rekonstrukcidja Bochart szerint csakis a Biblia alapjan
képzelhetd el. A Szentiras autoritdsa €s a kereszténység egyetemessége szempontjabol pedig
fontos érve, hogy az antik, pogéany istentiszteleti formakat Mozes kdnyveibdl szarmaztatja,
amelynek fragmentumait a poganyok félreértették ¢&s eltorzitottdk. A munka hatalmas
recepciot tud magaénak, a 18. szazadra alapvetd hivatkozdssa valt a bibliai helynevek és a
foniciai kultara kapcsan, amelynek a szent és a pogany bolcsesség kozotti kozvetitd szerepét
hangsulyozta.%!’

Mark szerzdsége érdekében Uzoni Foszto igyekszik kritikai alapon leszamolni a Szent
Janos apostolrol szold egyhazatyak teremtette legendakkal, amelyek f6 okai a Jelenések
szerzdségével kapcsolatos bizonytalansagoknak. Az els6 kotet végére illeszti De narratione
vererus de Johane[!] Apostolo cimii disszertaciojat, amelyben Le Clerc Historia
Ecclesiastica...-ja és Christoph August Heumann-nak a Bibliotheca Bremensis nova
historico-philologico-theologica harmadik kotetében szereplé Refutatio fabulae de Johanne
Apostolo... cimli munkéja alapjan bizonyitja, hogy a tradiciok romlottsdga miatt az
egyhdzatydk megnyilatkozasait kritikdval kell kezelni. Uzoni tehat cafolja a Jéanos
halhatatlansagardl szol6 elképzeléseket €s Iréneusz tovabbi valotlansagait: minthogy Janos

Krisztust 40 évnél idésebbnek hirdette volna vagy Krisztus ezeréves foldi kiralysagarol,

616 UzONI FOSZTO, i. m., 2/2, 432-447.
617 Zur SHALEV, Sacred Words and Worlds: Geography, Religion, and Scholarship, 1550-1700, Leiden-Boston,
Brill, 2012 (History of Science and Medicine Library, Vol. 21), 142-145, 172-176, 195-203.
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illetve a zsidok és a keresztények k6zos husvétjarol tanitott volna, amelyek ellentmondanak a
Biblidnak. Mint irja:

»Ha tostént szaz esztendonek elfogdsa alatt oly hazug tradiciok voltanak Szent Janos és

a Krisztus szava gyanant, melyek a Szentirassal ellenkeznek, mit gondolsz, mar mostan

18dik szdznak is hanyotldsakor is meghizott tradiciokrol mennyi malataval eltoltek?” 51

Ez szolgaltatja az alapot, hogy Uzoni megkérddjelezze Iréneusz torténetét Janos apostol
olajban valé megsiitésérdl és Patmoszba vald szamiizetésérdl,%® amit példaul Bod Péter a

négy evanggélista irasai kapcsan nem rostal ki a fabuldk koziil:

»Domitzianus Csaszar tildozést tamasztvan, Romaba vitetett fogva, s ott a’ Csdszar’
parantsolatjabdl forré olajba vettetett; de mikor a’ néki semmit nem drtott volna, hanem
még sokkal egészségessebbé tétetett VOIna, szamkivetésre kiildetett a’ Patmosz szigetbe”.

Viszont Janos halhatatlansagét 6 is meseként kényveli l.52°

Az eddig megidézett munkdak alapjan indokoltnak latszik eldszamlalni Uzoni Fosztd azon
forrasait, amelyeket iranymutatonak tarthatunk értelmezési modszerének kijelolésekor.
Természetesen hivatkozésai kozott jelen van a kdzépkori hagyomany (Beda), megtalaljuk a
fobb antik torténetirok, koltok, egyhazatyak miiveit, humanista (Bonfini, Olah Miklos) és
magyar torténeti munkakat (Pethd Gergely), illetve Erasmus, Johann Funck, Johann Piscator,
John Fox, a jezsuitdk koziil pedig Cornelius a Lapide, Jeremias Drexel és masok irdsait. A
teljesség igénye nélkiil itt csupan az érdekesebb, az elemzésben is eldkeriild és Uzoni Fosztd

tajékozottsagat illusztralod forrasokat sorolom fel:

Bibliotheca historico-philologico-theologica Classis tertiae, fasciculus primus, Bremae, 1719.
... Tertium supra decimum Bibliothecae hujus fasciculum, tamquam summi erga eum studii ac
observantiae monimenum, D. D. D. atque felix hujus intituti augmentum, impense, ea tamen,
qua par est, cum reverentia commendant Editores.

e V. Michaelis RossALLI ad loca Apoc. I1,13. & 17. Observatio

e VI. Theodori HASAEI de Throno Satanae apud Pergamenos ad Apoc. Il, 13. Dissert.
BOCHART, Samuel, Geographia Sacra seu Phaleg et Chanaan..., 1646.
BOERHAAVE, Herman, Historia Plantarum Quae In Horto Academico Lugduni-Batavorum

Crescunt: cum earum characteribus, & Medicinalibus virtutibus, 1727, 1738.

BRAUNIUS, Johannes, Vestitus sacerdotum hebraeorum..., 1680, 1710.

618 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 448-454,
619 Uo., 67-68.
620 Bop, i. m., 82.
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BREREWOOD, Edward, Scrutinum religionum at lingvarum, 1659, 1679.
BUCHER, Samuel Friedrich, Antiquitates Biblicae..., 1729.

CRELL, Johann, 4d librum Hugonis Grotii..., 1623.

DE COURCELLES, Etienne (Stephanus Curcellaeus),

e Opera omnia theologica, quorum pars praecipua institutio religionis Christianae,
1675.

e Novum Jesu Christi Testamentum interprete Sebastiano Castellione. Ex postrema
ejusdem castigatione. Addita sunt loca parallela S. Scripturce quce Stephanus
Curcelleeus suce Greecee editioni adjunxit, 1681.

FELBINGER, Jeremias, Demonstrationes Christianae..., 1653.

GAUTRUCHE, Pierre, Historia poetica ad faciliorum poetarum et veterum auctorum
intelligentiam, 1718.

GoobwiIN, Thomas—Hottinger, Johann Heinrich, Thomae Goodwini Moses et Aaron seu
Civiles & Ecclesiastici Ritus illustrati, emendati & praecipuis thematibus aucti studio
Joh. Henr. Hottingeri, Henr. ex Henr. Nep. Tig., 1710.

GROTIUS, Hugo, Annotationes in Novum Testamentum (Mark evnagéliumanak proldgusa,
Maté evangéliumanak kommentarja, Pal levele a Kolosszeiekhez eldljarobeszéde,
Jelenések konyve), 1641-1644.

HAMMOND, Henry, A Pharaphrase and Annotations upon all Books of the New Testament,

1653.
HEIDEGGER, Johann Heinrich, De historia sacra patriarcharum exercationes selectae...,
1661-1671.

HOFMANN, Johann Jacob, Lexicon Universale..., 1698.
HOFFMANN, Friedrich, Fundamenta pathologiae generalis..., 1746.
HOORNBEECK, Johannes, Theologiae practicae..., 1689.
HUET, Pierre-Daniel,
e Origenouz ton eis tas Theias graphas exégétikon apanta ta ellenisti
euriskomena. Origenis in sacras scripturas commentaria ..., 1685.
¢ Alnetanae quaestiones de concordia rationis et fidei, 1690.
LE CLERC, Jean,
e Compendium historiae universalis: ab initio mundi ad tempus Caroli Magni,
1698.
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e Historia Ecclesiastica duorum primorum a Christo Nato Saeculorum, e
veteribus monumentis..., 1716.
o  Commentarius in Mosis prophetae libros quinque..., 1733.
LIGHTFOOT, John, Horae Hebraice et Talmudicae..., (6 kotet), 1658-1678.
LUBIENIECKI, Stanistaw, Historia Reformationis Polonicae..., 1685.
MATYUS Istvan, Diaetetica, az az, A’ jo egészseg’ meg-tartasanak modjat,
fundamentumoson elé-ado Kényv..., 1762.
SANDIUS, Christopher, ifj., Nucleus historiae ecclesiasticae..., 1669, 1676.
SozzINI, Fausto, De Jesu Christo Servatore..., 157718, 1594.
SMITH, Thomas, Epistolae duae, quarum altera De Moribus ac Institutis Turcarum aigt:
Altera Septem Asiae Ecclesiarum notitiam continet, 1672.
SZENTABRAHAMI LOMBARD Mihaly, Isten ekklesiajanak sokféle valtozasairol...
VITRINGA, Campegius, id., Anakrisis Apocalypsios Joannis Apostoli qua in veras
interpretandae ejus hypotheses diligenter inquiritur..., 1705.
VOLKEL, Johann—CRELL, Johann, De vera religione..., 1630.
WiTsIus, Hermann,
e  Miscellaneorum Sacrorum libri IV ..., 1692-1736.
e Aegyptiaca et Dekaphylon, sive De Aegyptiacorum sacrorum cum Hebraicis

collatione libri tres..., 1683.

A hagyomanykezelés szempontjabol Campegius Vitringa (1659-1722) Apokalipszis-

kommentarjat kell kiemelniink, amely legalabb olyan hangstlyosan van jelen a

prédikaciokban, mint Bogati és Palaeologus munkai. Esetében az is el6fordul, hogy Uzoni

elismeréssel idéz és fordit magyarra tle hosszabb részletet az Isten képét és személyét viseld

angyalok kapcsan:

»A reformatusok koziil is, mint a Kampégius Vitringa |:Vitringa pag. 1004.:|, ki a Mdjzes
masodik konyvének harmadik részére igy kommental: [...] Mdojzesi historia tanitja, hogy
az Atyaisten akarvan Egyiptombdl kihozni a maga népét, megjelentette légyen 6 magat
annak a népnek egy némii-némii igen jeles és diicsoséges angyalban, ki ugy neveztetett,
a’ ki Mojzesnek megjelent a’ csipkebokorban 2Moy 3. A’ ki a’ historiaban Jéhovanak és
Istennek neveztetik v. 14. 15. Es a’ ki sz6lvan magdnak tulajdonitotta minden neveit és
tulajdonsdgait az igaz Istennek. Es a’ kit Méjzes, mint az igaz Istent becsiilettel tisztelte
v. 6. 15. 16. Ugyan az a’ historia tanitja, hogy ez a’ méltosagos angyal, kivaltképpen

valo és megkiilonboztetett személy, mulatozvan a’ felhdoben, elotte ment az izraélitak
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taboranak és azt kihozta Egyiptombol: 2Moy 15:9. Ugyan az a’ historia feladja, hogy az
Isten valojaban megintette a’ népet, hogy annak gondviselését némii-némii igen
meéltosagos angyalra bizta légyen 2Moy 23:20. Ezek a Campégius Vitringa igaz

szavai”.%%

Természetesen teologiai kérdésekben fenntartasokkal kezeli a munkat, Krisztus véraldozatat
illetéen példaul helyteleniti a Grotiust karhoztatdo megjegyzéseit.? A franekeri teologus
Jelenések-kommentarjanak kiemelt szerepét jol szemlélteti a Jel 1,4 és 1,8-ban megjelend ,,aki
van, aki volt, és aki eljovendo” szerkezet magyarazata, amelynek jol bejaratott unitarius
értelmezési hagyomanyat Enyedi Gyorgy Explicationese alapozta meg. Simon Jozsef
érzékletesen mutatta be, hogy Enyedi a trinitdriusokkal valé polemikus helyzetbdl miként
bizonyitja raciondlis teoldgiai, filozofiai és metafizikai érvekkel, hogy a Jel 1,8-ban szerepld
»eljovendd” (erkhoménos) a filozofiai szempontbol teljes értékii 1étezdre, Istenre vonatkozik
¢s nem Krisztusra. A gondolatmenet a kovetkezd: 1) A Jel 1,4-ben egyértelmiien Istenre
vonatkozik a kifejezés, mivel a Jel 1,5-ben Krisztus ez el6bbitdl kiilonbozoként jelenik meg.
Ha a két hely Krisztus isteni és emberi természetére vonatkozna, illetve a Jel 1,8-ban is ¢
jelenne meg, a szerzd tautologikussd valna. 2) Az ,erkhoménos” nem eljovenddt, hanem
kovetkezenddt jelent, mint a Jn 16,13 és ApCsel 18,21 is mutatja. Majd Tremellius ¢és
Vatablus 2Moéz 3,14 értelmezése alapjan kifejti, hogy itt Janos Isten héber nevének
tetragrammatonjaba foglalt jelentésére utal: arra, aki van. Ezzel Enyedi megidézi a 2Mo6z 3,14
szemantikai-filozofiai értelmezését. 3) Majd az Explicationes latin verzidjaban mindezt
kiegésziti Plutarkhosz De Ei apud Delphos munkajara vald hivatkozassal, amely az el6bbi
»Hlétezés-jelentést” szoros filozofiai Osszefiiggésbe, Plutarkhosz ontologiai €s racionalis
teologiai kontextusiba helyezi.®?® Toroczkai Mété a magyar forditasban igy dsszegez: ,,monta
vala Janos, egy kevéssel ez elott, hogy az Krisztus eljovendo, ezt megbizonyitja az mindenhato
Istennek bizonysdagaval”.%?*

Jel 1,4 alapjan, mialtal megfosztja azt minden polemikus konnotacidjatol és azon altalanos
tanulsdg szolgalataba allitja, miszerint ,,az iidvezité kegyelmet csak az iidé folydasahoz nem
kottetett, oroktol fogvan orékké valo Isten adhatia onnon magatol”. Masfel6l Enyedi

gondolatmenetének filozofiai relevanciagja is feloldodik. Uzoni mdr a textust is

621 UzoNI FOSzTO, i. m., 2/1, 45-46.
622 Yo., 331.

623 SIMON, i. m., 181-183.

624 ENYEDI, i. m., 716-719.
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magyarazatanak megfeleléen fordijta: ,,aki vagyon, aki vala, és aki (eljovendd) léjends”.
Szerinte itt Istent a szerz6 Mozes és az egyiptomi zsidok modjan irja le, akik a 2Médz 3,14-ben
is ugy fejezték ki Isten orokkévalosagat, hogy ,,aki vagyon”. Azonban Tremellius vagy
Enyedi helyett a hivatkozasa Hermann Witsiusra és fOképpen Vitringara utal, aki Uzonival
egyezbleg forditja a textust: ,,Ab eo, qui est, qui erat, & qui futurus est”.®® Miutin az
egyiptomiak megismerték Mozes Istenét — folytatja Uzoni —, Sai varosaban Isis templomara is
azt a nevezetet irtak fel: ,,Ego sum universum, quod fuit, quod est, et quod est futurum...”,
mint Plutarkhosz Moralidjaban, illetve Heidegger Historia sacra...-jaban olvashatjuk. Ez
tehat Modzes irasabol eredt, a gorogok pedig az egyiptomiaktdl vették at, miként az isteni
neveket, oltarokat, képeket, kapolnakat etc. gy jelenhetett meg a Delphoi templomon az EJ,
azaz ,,vagy”’, amelynek jelentését Plutarkhosz De Ei apud Delphoi munkaja alapjan ismerteti:
Apoll6 egy, azaz ¢ egyediil, aki van. Uzoni kovetkeztetése mindebbdl, hogy ,,imé az Istennek
mindsziintelenni  orékkévalosaganak ismérete még némely pogdanyokndl is nem vala
elfelejtve!”.%26 Gondolatmenete a fentebb emlitett Bochartnak a pogany istentisztelet mozesi
eredetérdl sz61o téziséhez kapcsolodik, amit hasonloképpen szorgalmazott a katolikus Pierre-
Daniel Huet 1is, aki a mérsékelt felvilagosodas képviseldjeként szovegkritikai
megfontolasokkal igyekezett a Biblia autoritasat igazolni. 1679-es Demonstratio evangelica
cimii munkdjaban a héber szoveg romolhatatlansagat kontextualis vizsgélatokkal kivanta
alatamasztani. Szerinte a sz€leskorli torténeti kutatdsok azt mutatjak, hogy Mozes példaja és
irdsai inspiraltdk az Osi egyiptomi, babiloniai, perzsa, gordg, fOniciai és egyéb pogany
vallasokat.%?” Uzoni jol ismerte Huet munkassagat. A 2Moéz 3,14 tetragrammatonjanak
metafizikai 1étezOként valo leirasakor el6szor Jean Le Clerc Genezis- és Exodus-

kommentarjahoz utalja az olvasét, majd ekként folytatja:

~Ebben a Jeheve névben béfoglaltatni gondoltik a’ régi zsidok az idének ezt a’ harom
szakaszait: volt, vagyon, lészen, ugy hogy Szent Janosnak is ez a’ név forgott elméjén,
mikor a’ kegyelmet kéri az Istentdl, a’ ki vagyon, a’ ki volt, és a’ ki léjendd. Mellyel
(mint fennebb emlitéem) az egyiptomiak is nevezték meg az Istent az Apollo temploman is

leiratott mindenkori valosaga az egyediil valo Istennek, sot kozonséges szolas is volt a

625 UzoNI FOszTo, i. m., 2/1, 255. V§.: Campegius VITRINGA, Anakrisis Apocalypsios Joannis Apostoli qua in
veras interpretandae ejus hypotheses diligenter inquiritur..., 1705, 15.

626 UzoNI FOszTO, i. m., 2/1, 256.

827 |SRAEL, Radical Enlightenment..., i. m., 454. Huet életérd] tomoren: Lélek és elme a kartezianizmus kordban.
Elmefilozdfiai gyiijtemény, szerk. SCHMAL Daniel, Bp., L’Harmattan Kiad6—Szegedi Tudomanyegyetem
Filozoéfiai Tanszék, 2010, 293-294.
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gorogoknél: Zevg v, Zebs eoi, Zebe éooetau. Az lIsten volt, az Isten vagyon, az Isten

lészen, Pausdanidsnal” .88

A bekezdés elsédlegesen Vitringara hivatkozik, téle veszi at a Pauszaniasz idézetet,®?® am
mellette Huet 1690-es Alnetanae quaestiones de concordia rationis et fidei masodik
fejezetének 19. részére is utal De attributis Deo cimmel. Mashol pedig Huet els6 komoly
tudomanyos elismerését meghozé Origenész-bibliakommentar kiadasat is hasznélja (Origenis
in sacras scripturas commentaria). Huet munkai talan Christopher Sandius kozvetitésével
juthattak el az unitariusokhoz, mivel 6 lett a Demonstratio... késobbi szerkesztdje.®°

Uzoni ezek utan tér ra az ,,erkhoménos” forditasara, amely természet szerint valoban

eljovenddt jelent,

»de mégis nem ugy kell vala forditani, melyet abbdl nyilvan lathattak 1) hogy mivel
zsido ember irta ezt, ha gorogiil irt is, a’ zsidokndl penig az erkoménos ~ jovendo és
esoménos ~ léjendo mind csak egy szoval mondattatik, azért itt is azon egy szoval mast

tett ki a szent iro”.

Itt tehat fontos szerepet kap, hogy Mark szerezte a Jelenéseket és nem Janos apostol.
Enyedihez hasonl6an utal a Jn 16,13 és ApCsel 18,21-re, ahol ,.kovetkezendonek” forditottak
az igét és tovabbi bibliai helyekre vonatkozoan a socinianus Jeremias Felbinger Apokalipszis-
kommentarjahoz utalja az olvasot. Végiil logikai érveket szamol eld: Istenhez nem fér a
mozgas, joveés, csak Krisztushoz; a kegyelemaddsra lenni kell, nem eljonni; illetve Isten
tokéletessége orokké valé és nem pedig eljovends.53!

Uzoni érveibdl jol latszik, hogy teljes mellszélességgel all az Enyedi-féle értelmezési
hagyomanyban. Hogy hagyomanyrol van szd, azt tobb dolog is jelzi. Egyfeldl Dersi Gergely

crer

ugyanugy a Jel 1,4 kapcsan olvassuk Enyedi érveit:

,, Kitol kévannya az dldast. Elsébben attdl, aki vagyon, aki vala, és aki eljévendo. Aki
vagyon. Ezt a titulus az Isten titulussa, és neve vétettetett 6nnén maganak az Istennek

szdjabol 2Moys 3,14. Holott igy szol az Isten Mézesnek: En vagyok, aki vagyok. Es

628 UzoNI FOsZTO, i. m., 2/1, 257.

829 V/ITRINGA, i. m., 17.

830 April G. SHELFORD, Transforming the Republic of Letters: Pierre-Daniel Huet and European Intellectual
Life, 1650-1720, University of Rochester Press, New York, 2007 (Changing Perspectives on Early Modern
Europe), 36-38, 148.

831 UzoNI FOsZTO, i. m., 2/1, 258-260.
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utana teészi, ezt mondjad az Izrael fiainak, ha kérdik, ki annak neve, aki tégedet hozzank

kiildott. Aki vagyon, a kiildott engemet tiithozzatok. Aki vagyon és aki vala”.

Majd hét pontban taglalja, miként kovetkezik ebbdl Isten 6rokkévaldo mindenhatdsaga és ratér

a forditas kérdéseire:

Es aki eljovendd: Mélté megjegyezni: ebben a kimonddsban hibdz az forditd, és
eltavozik az igazsagtol, mind a dédak, mind a magyar. A déak igy mon[!] ki: Qui
venturus est. A magyar: Aki eljovends. A gorog igy mon[!] Ki, 0 gpxopevoc[!]
[helyesen: o éocouevog], amelynek értelme: qui futurus est. Aki léjendd. Ilyen
ertelemmel: aki mindordkke volt, mindorékke is léjendd ~ mindorokké lészen. Ilyen
értelemben vétetik ez az gorog szo, mas helyeken is, ugy mint Jan 16,13, Tsel 18,21.
Ezt illik megjegyezni, kivaltképpen azér, mivel ez a titulus, hogy eljovendd t. i. az

itéletre a Krisztushoz illik %32

Gergely Istvan egyaltalan nem hivatkozik és elhagyja a Plutarkhosz munkajabol vett érvet is,
amely a magyar nyelvii Explicationesben sem szerepel. Masfeldl a Jel 1,8 kapcsan mindkét
kommentdrban Enyedi végkovetkeztetése keriil kdozéppontba: Krisztus eljovetele bizonyos,
mivel azt az 6rok mindenhaté Isten végezte el!®® Hogy Uzoni nem Dersi Gergely alapjan
dolgozott az nyilvanval6 abbol, hogy Enyedi majd minden érvét szerepelteti.

Az argumentumokat megannyi hivatkozassal koriilbastyazé Uzoni azonban annak ellenére
keriili Enyedi emlitését, hogy mas prédikacioi az Explicationes magyar és latin kiadasanak
részletes ismeretérdl tantskodnak. A 36. beszédben a Jel 1,5 alapjan Krisztus elsdsziilotti
jussanak, mint fépapi méltésaganak magyarazatakor Enyedit a trinitarius polémia kapcsan
idézi meg, miszerint Krisztus méltosagat csakis az Atyatol kapta, nem pedig 6rok isteni

sziiletésébol szarmazik:

J|:Enyedi Gy. Kolos: 1:15. Dedk fol 338. Magy. 567. lev.:| Onnén magok valldsokot is
elrontjak azzal az emberek, ha a’ Krisztusnak elso sziilottségét az orok idore viszik, mert
ha a’ Krisztus minden teremtett dllatnak eldtte sziiletett, bizony az & létele bételjesedett
még minek elotte Isten semmit nem teremtett volt. De ok azt mondjak, hogy a’ Krisztus
most is sziiletik, és az 0 sziiletésének soha vége nem lészen. A’ mely semmi nem egyéb:
hanem hogy még nincsen a’ Krisztus. Mert a’ mi meég léjendoségben vagyon, az még
nincsen, mert még nem jutott az 6 tokéletes léetelére. Amelybol megtetszik: hogy nem

hogy orok Istenségét bizonyithatnak a’ Krisztusnak az elsosziilotti nevezetbol, hanem

832 DERZSI VARGA, i. m., 22-24. A gordg szavak atirasat Pesti Gdbornak kdszondm.
633 ENYEDI, i. m., 718-719. Ms. U. 978/A, 35-36. UzONI FOSzT0, i. m., 2/1, 404.
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inkabb ellenében erésen megbizonyithatni, hogy a’ Krisztus teremtett dllat légyen, mert
a’ teremtett allatnak elso sziilotte, és hogy kezdeti volt: mert sziiletett, és hogy halando

ember volt, mert a’ halottak koziil elsé sziilott. De {5 fejedelem, elsé mindenek kozt”.5%*

A Kirisztus minden népeken valo kirdlyi tisztjérol szold 38. prédikacid magyarazatanak
végét, doktrinajat és az abbol valo kovetkeztetéseket szintén Enyedi szovegrészei szervezik.
Nem is akarhonnan, hanem az Explicationes filozofiai cstcspontjanak tartott Fil 2,5-6-0t
értelmez6 fejezetb6l, ahol Enyedi a 20. szazadi bibliatudomanyokat is megel6legezve,
els6ként ismerte fel a Héliodorosz Aithiopika-javal valé nyelvi parhuzamot a ,,zsakmany”
szohasznalata kapcsan.®®® Uzoni azonban teljesen maés részeket szemel ki. Miutéan kifejti, hogy
Krisztus kirdlysiga mennybemenetelekor kezdddott, amit azért kapott Atyjatol, mert
megaldzva magat nem lett a zsidok kiralya (annak ellenére, hogy sziiletésétdl fogva arra
rendeltetett), Enyedi alapjan szadmlalja el a kirdlysag elutasitdsdnak okait: 1) hogy lassak,
Krisztust nem érdekli a tisztség; 2) mert igy csak a zsidokon valo kiralysag jutna neki, amely
hatalmahoz képest kevés. Ezek a Toroczkai-forditas 546. oldalan is szerepelnek, &m Uzoni

csak az 549-r6l idéz, igy folytatva:

»3. Hogy aszerént az egész emberi nemzetnek a halaltol nem lenne szabaduldsa, s
onékije azon valo urasdagra igaz jussa. |.Enyedi a magyarban 549 levélen a Filippi. irt
levélnek 2. rész 5. v. Jan. 12:24.:| >Latvan azért a Krisztus, hogy nékije is
dicsiretesebb, az Atyanak is kedvesb, az emberi nemzetnek is hasznosb lészen, ha egy
ideig a zsido orszag és birodalom nélkiil lészen, és alazatossaga s tirése dltal azokot a
Jjuhokot is magdhoz hoznd, melyek nem az Izrael oklabol valok valanak. Es tudnd, hogy
amiképpen a buzamag ha elébb a foldben meg nem hal, egyediil marad, ha penig
meghal, bov gyiimélcsot terem: ezenképpen ha 6 haldlt szenvedne, tobb alattvaloi,
nagyobb birodalma és hatalma lenne, inkabb akarta kivansdagat is haladékkal
megzaboldzni (amely a jelen valoknak elvételekre dsztokél) és inkdabb akart egy ideig
kint szenvedni, hogy azutan kettossével venné el a tisztességet, hogy nem mint minden
nehézség nélkiil zsido orszagot birni és kedve szerént élni, ennek okaért az 6 maga
megalazasa altal ezt nyerte, hogy az elébbi méltosagot sem vennék el tole és uj

birodalmat adnanak hozzdja, a poganyok orszagat, ugy hogy egy orszag és nemzetség

634 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 300. V&.: ENYEDI, i. m., 567.
635 SIMON, i. m., 193-198, 212—-229.
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helyében minden nemzetséget, ez egész vilagot o6roksegiil maganak venné, orokkévalo

uralkoddst és vég nélkiil valé orszagot nyerne < /5%
A doktrindban azonban mind a magyar, mind a latin kiadésra utal:

., |:Doctrina hac posita a p. m. Geor. Enyedi ad locum Philip. 2.v.5. pag. 331. in
Vernaculo aut. pag. 557.:| A Krisztus az 6 legnagyobb méltosagat, dicsoséget,
szenvedése, tiirése, engedelmessége és haldla dltal nyerte meg attol, aki vagyon, vaki

vala, és leszen orokké” .53’

Vélhetoen tisztaban lehetett a két kiadas eltéréseivel, vagyis hogy Toroczkai a latin szoveg
tobbszords metanyelvi rétegeinek bonyolult egymasra épiilése miatt kénytelen volt forrasokat,
igy tobbek kozott a Héliodorosz hely részletes bemutatasat is elhagyni.®*® Azonban teljesen
esetleges, hogy mindkét valtozat oldalszamaira vagy csak a latinra hivatkozik. Az els6
»corollaria” egységben Uzoni ,,Blasphemia Calvini attacta ab Enyedio Phil. 2:5. p. 332.”
marginalidval hozza Kalvin ragalmat, aki szerint csak a Satan mondatja azt, hogy Krisztus
keresztfan valo szenvedésével szerezte érdemét. Majd szintén a latin verzid 323. oldalarél
idézi be Lactantius unitariusokat igazol6 ellenvéleményét, amely a magyarban is fellelheto.
Végiil a masodik kovetkeztetésben azon szovegrész alapjan fejti ki, hogy Krisztus, mint
Messias ,.haldlaval, szenvedésével, engedelmességével taldlta és nyerte a tisztességet, a
dicsoséget és minden méltosagot”, amely oldalon a kalvini megszolalas forditasa is
talalhat6.5®® A rakovetkezd polemikus rész pedig Enyedi tovabbi gondolatmenetének

hivatkozas nélkili kibovitése:

wemmi koze nincsen az idvezitdji hivatalhoz az olyannak, ki meg nem dletett, mint a
mdji vilagnak oroktol valo Logosa ki nem nyerhetett halalaval felséget 6 maganak, ki
nem halottak koziil valo elsésziilott, kinek vére nincsen, hogy megmosson azzal, aki nem
halhatott volna meg, hogy élne oOrokké, kinek nem lett volna sziikség halalig
engedelmeskedni azért, hogy minden méltosag feliben magasztaltassék, akit a haz épiték
soha nem is hallottak, nemhogy megvetettek volna. Aki nem a megoletésért lett volna

mélto istenségre, hanem azon kiviil is” %%

A példak alapjan tehat kiilondsen hangsulyossd valik, hogy Uzoni Foszto a Jel 1,4

értelmezésekor kikeriili az Enyedire vald hivatkozast és helyette Vitringa forditasat adja meg

836 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 320-321. V§6.: ENYEDI, i. m., 546, 549.
837 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 321. V&.: ENYEDI, i. m., 557.

638 SIMON, i. m., 315-316, 319-320.

639 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 323. V§6.: ENYEDI, i. m., 544, 557-558.
640 UO.
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nem csupan az értelmezési hagyomany felmondésa torténik, hanem azt a Biblia autoritasat
védelmezd torténeti, foldrajzi, filoldgiai és kontextualizalé kutatasokkal tamogatja meg,

illetve egésziti ki.
C) Raciondlis-torténeti-tipologia és anyagi kultura

Uzoni Foszt6 értelmezési mdodszerét eszerint a 18. szdzad elejére a felvilagosult ortodoxia
németalf6ldi kézpontjava valt Franeker gondolkodoi kozott kell keresniink, amelynek jeles

képviseldje az a Hermann Venema,?*

aki alatt tobb erdélyi diak is tanult, majd heterodox
eszmékkel felvértezve tért vissza.®*? Venema mestere azonban Vitringa volt, aki 1683-t0l a
keleti nyelvek, 1693-t6] pedig a historia sacra professzoraként tevékenykedett a Franekeri
Akadémian. Teoldgidjat coccejanus alapokon épitette, &m nyitott volt a kartezidnus eszmékre
¢s szorgalmazta a Szentiras racionalis-kritikai igényll vizsgalatat, amely alapjan elvetette
Coccejus cselekedeti szovetségrél szolo tételeit, mint az értelemmel szemben allokat.542 1737-
ben Aphorismi, quibus fundamenta theologiae comprehenduntur cimi f6 mivét Erdélyben
csak szoros ellenérzés mellett engedte leforditani a reformatus egyhaz.®** Vitringa
Apokalipszis- és Ezsaias-kommentarjaval (1714—1720) bekapcsolodott a Grotius altal
kirobbantott profécia-értelmezésrél sz616 vitaba. Ennek 1ényege, hogy mig a Németalfoldon
futotiizként terjedd coccejanus tipologia a Biblidban szinte mindenhol Krisztust latta, addig
Grotius szerint a proféciak keletkezésiikhoz kozeli idOpontban teljesedtek be, igy az
Otestamentumiak elsdsorban Izrael embereire utalnak. A szoros literalis értelem tehat
els6dlegesen Izrael-orientalt, Krisztus nincs jelen kozvetleniil (grammatikailag) a
proféciakban. A Krisztusra utald sensus mysticus jelenlétét ugyan nem tagadja, am az
kizarolag masodlagos lehet. A Jelenések profécidi Grotius szerint a pogdny Roma idején mar

beteljesedtek, értelmezése mégsem egészen mentes a késdbbiekre vonatkozd torténeti

641 Johannes VAN DEN BERG, Orthodoxy, Rationalism and the World in the Netherlands of the Eighteenth
Century = J. V. D. B., Religious Currents and Cross-Currents: Essays on Early Modern Protestantism and the
Protestant Enlightenment, ed., Jan DE BRULN et al., Leiden—Boston-K&ln, Brill, 1999 (Studies in the History of
Christian Thought, 95), 262-263, 267.

642 Esze Tamés, A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadban = A Heidelbergi Katé
torténete Magyarorszdagon, szerk. Dr. BARTHA Tibor, Bp., A Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak
Sajtoosztaja, 1965 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1), 178-180. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Holland iranyzatok és
erdélyi kovetdik, Reformatus Szemle, 105 (2012)/4, 415-422.

643 G. Henk VAN DE GRAAF, A németalféldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szdzadban, 1690~
1795, Kolozsvar, Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézet, 1979, 128-129.

844 TOROK Istvan, A kolozsvari ev. ref. collegium torténete, 11, Kolozsvar, 1905, 6-8.
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elemektdl.%*® Ebbél adédoan tagadta, hogy a papa lenne az Antikrisztus, ezzel azonban
végtelen megiitkozést keltett a protestansok kozott, olyannyira, hogy az abbdl kinovo
polémiaban még a remonstransok is igyekeztek t6le elhatarolédni. Egyediil Henry Hammond
(1605-1660) allt ki mellette, aki 1653-as, Uzoni Fosztd altal is tobbszor hivatkozott A
Pharaphrase and Annotations... cimii munkajaban a Jelenéseket Grotius szellemében,
torténeti-racionalis megkozelitésben magyarazta. Eszerint az ezeréves kiralysag az egyhaz
Konstantin megtérésétél a torokok eljoveteléig tartd békéjére vonatkozik. Magyardzatuk
azonban a szakirodalom szerint még messze all a torténeti-kritikai értelmezést6l.6*® A
filologia, torténelem, geoldgia, archeoldgia €s a zsido antikvitds tudomanyaiban is otthonosan
mozgd Vitringa egy koztes Ut kijeldldéjeként Coccejus értelmezési modszerét és a grotiusi
filologia eredményeit egyarant alkalmazta. igy tanara, Hermann Witsius nyomdokain haladva
Ovatossagra intett a féktelen tipologizalas €s allegorizalds kapcsan, €s pontos szabalyrendszert
allitott fel a proféciak értelmezésérdl. 1722-es Typus doctrinae propheticae cimii munkajaban
a profécia és torténelem szoros Osszetartozasardl beszél. Eszerint a profécia értelmezésekor
elészor meg kell hatdrozni annak pontos targyat: kirdl, melyik korrdl, és hogyan, literalis,
grammatikai vagy misztikus, figurativ értelemben beszél-e a szerz6? Az értelmezének jo
torténészként fel kell kutatnia a proféta torténeti hatterét, illetve beszédmddjanak
jellegzetességeit. Ezen feliil meg kell kiilonboztetnie a literalis és misztikus értelmet, illetve a
kettobdl allo sensus mixtust. A betll szerinti értelemtdl azonban nem lehet eltérni, ha annak a
szoveg minden részlete megfelel. Vitringa szerint csak akkor kereshetiink misztikus jelentést,
ha a szovegben 1év0 jelképek nem egyeznek meg a meghatarozott targgyal. Viszont ha a targy
értelmezhetd a sensus mixtus alapjan, akkor is a literalis értelemé az elsObbség a spiritualissal
szemben. Habar elfogadja a torténeti megkdzelitést, a proféciak fo targyanak Krisztust és
Krisztus kirdlysagat tekinti, hiszen a grotiusi megfontolas alapjan (miszerint a misztikus
értelem csakis az Ujtestamentum fel6l értelmezheté szovegekben talalhatd meg)
igazolhatatlannd valik a keresztény hit igazsaga a zsidok és a hitetlenek el6tt, akik sem az

isteni inspiracidban, sem az apostoli autoritdsban nem hisznek. Vitringa szerint mindenki

645 Ernestine VAN DER WALL, Between Grotius and Cocceius: The ’Theologia Prophetica’ of Campegius
Vitringa (1659-1722) = Hugo Grotius Theologian. Essays in Honour of G. H. M. Posthumus Meyjes, ed. Henk J.
M., Edwin RABBIE, Leiden—New York—Koln, E. J. Brill, 1994, 199.

646 Johannes VAN DEN BERG, Grotius’ Views on Antichrist and Apocalyptic Thought in England = Religious
Currents and Cross-Currents..., i. m.,108-111. Hammond nézetei szerint a Jel 4-11 Isten zsiddk elleni biintetd
cselekedeteit irja le Krisztus megfeszitéséért. A Jel 12—-19 a korai egyhaz kiizdelmeit mutatja be a Romai
Birodalom iild6zései alatt, mig a Jel 20-22 a Konstantin megtérését6l kezd6dé békés idGszak leirasa, amely
egész az Ottoman torokok feltdmadasaig tart. A két tant eszerint Péter és Pal apostol, a bestia fejei pedig a romai
csaszarok Claudiustél Domitianusig. Warren JOHNSTON, Revelation Restored: The Apocalypse in Later
Seventeenth-Century England, Woodbridge—New York, Suffolk-Rochester—Boydell Press, 2011, 60-61.

158



szamdra érthetd és racionalis érveket kell felallitani az értelmezésben. Példaul a profétak a
Messiasra utalnak, ha 1) eldkelébb személyrdl szoélnak, mint David, Salamon vagy mas
otestamentumi szereplok, illetve ha 2) a kiemelkedd tulajdonsagok minden részletiikben
alkalmazhatdak Krisztusra. Masfeldl a tipologizalast is szigoru szabalyok kozé szoritja, igy a
grammatikai értelemtdl csak akkor lehet eltérni, ha a meghatdrozott targy nem felel meg a
sajatlagos elsddleges értelemnek. A proféciak beteljesiilését inkabb sajat korukban, mint
késobbi idokben kell keresni, és csakis akkor lehet a késdbbi korokra tekinteni, ha a
beteljesedés nem teljes mértékii a sajat idejiikben. Vitringa szerint a Biblia helyes értelmezése
a megfeleld hipotézis felallitdsanak fliggvénye. A Jelenések értelmezése azért olyan
szertedgazo, mert képei tal sok torténelmi eseménynek feleltethetéek meg, és nem azonos
szabalyrendszer alapjan magyardzzak azokat. A helyes hipotézis felallitdsdhoz figyelembe
kell venni a profécia szandékaira utald jeleket, haszndlni kell az értelmet, amely képes
kiilonbséget tenni a valdszinli és a kevésbé valoszinli dolgok kozott, és Ossze kell vetni a
Jelenések latomasait az otestamentumi proféciakkal, mivel ugyanarra a torténelmi periddusra
vonatkoznak. Emellett fontos a profécidk méltdsaga is. Szerinte azonban a Jel 4,1 és 22,12
helyeibdl kiindulva az értelem nem igazolja, hogy a Jelenések tokéletesen beteljesiilt profécia
lenne. A konyv csakis ugy toltheti be a proféciak vigasztaldo funkcidjat, ha az az azsiai
egyhazakon feliil az egész vilagra kiterjedd, idok végezetéig tartd egyhazra utal. Célja tehat az
egyhaz tanitisa a torténelemben bekdvetkezd valtozdsokrol és azok jeleirdl. Tudatni és
reményt nytjtani, hogy az {ild6zések kordnak egyszer vége lesz.%4

Kétségtelen, hogy Uzoni Foszt6 tobb ponton eltér Vitringa kovetkeztetéseitdl, &m a
modszertan szempontjabdl sok hasonlosagot taldlunk €s nem csupéan a szerzdség kérdésének
meghatdrozasakor Uzoni Foszto is a szoros torténeti €s az allegorikus olvasat dsszebékitésére

torekszik:

»Betli szerént, historidja a Krisztust megveto zsido nemzetnek romlasdt és annak
helyében a pogany nemzetekbdl felallittatando uj Jeruzsdalemnek dllapotjat nézné,
mindazonaltal vilag végéig példaban alkalmaztattathatnék minden iidokorbéli hivoknek

és Krisztust iildozéknek tanusagokra” 4

A konyvben megjelend csapdsok csak akkor terjeszthetoek ki késobbi korokra, ha azok

»(paradigmai) abrazolo példazati a’ Krisztus hiveihez valo szorgalmatos gondviselésének™ és

647 VAN DER WALL, i. m., 202—-204, 206-212.
648 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 4.
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a hivek ellenségeit biintetd vasvesszejének.%*® A hét gyiilekezetnek irt levél csupan okuld
példaként lehet hasznos az egész keresztényi egyhaznak, amely sokszor keriilhet még hasonlo
allapotba. Szo6 sincs tehat arrdl, hogy az az anyaszentegyhaz vildg végéig tartdé hét nagy

valtozasanak megirasa.

, Micsoda lelkiismérettel lehetett volna azt nékiek [értsd: a hét gylilekezetnek] ugy
magyardzni, hogy nem rolok iratta azt, hanem (1500) ezerotszaz esztendok mulva az

Anglidban és Belgiumban é16 reformdtusokrél?” 5

A féktelen allegorizalas elleni érvekben nagy szerepet kap a felekezeti megosztottsagon
alapulé indulatok elutasitdsa, mivel az egyhaztorténeti értelem legtobbszor az ellenkezd
vallastiak mocskolasara és a sajatjuk igazolasara szolgal. Emellett azt sugallja, hogy a konyv a

kozemberek szamara érthetetlen titok:

»Az Apokalipsisbol nem venni szoktak a mdji keresztény tanitok az értelmet, hanem
Mintha 1) Ezt a konyvet a Krisztus azért adta volna, hogy az 6 nevét vallok |:1Corint
3:11-15:| (jollehet a fundamentumra sok erdtlen épiileteket rako tanitvanyok) ebbdl
mocskolodjanak,  versengjenek,  gyiilolségre,  irigységre, részre  oszldsokra
vonattassanak. Aminthogy minden mdji vallasban valok e konyvnek emberi elme jatékos
allegorizalasa szerént valo magyardzgatasaval a vélek ellenkezokot ugyan szuroson
vagdaljak, kivalt (amint szokott az irigység felfelée menni) az hatalmasabb részt, az
alabbvalo erejii. 2. Mellyel e konyvnek nemcsak valosagos értelmén tésznek erdszakot,
de ennek titulusa ellen is (mely ez: Jézus Krisztusnak kijelentése) vétenek, mintha ezt a
Krisztus csak a misztika filozofiahoz és allegorias jatékhoz szokott, nem koz eszii
embereknek jelentette volna, hogy ezt csak az olyanok érthetnék meg, akik ennek
kijelentésétol fogva vilag végeéig folyando minden iidoknek és minden orszdagok

crer

holott azokot is levetette nyakunkrél a Krisztus. Tsel 15:10. Maté 23:4.” %1

Uzoni Fosztd szerint a hasonlatossagon alapul6 értelem 6nmagaban nem allhat meg, mivel
nincs Uj dolog a vilagon, ,.,hanem ami volt ugyanaz, ami azutan is lészen”. Nem lehetséges

olyan példat felmutatni, amelyhez hasonlé valahol és valamikor ne lett volna, vagy lenne

849 Uo., 27-28.
850 Uo., 206, 210.
%1 Uo., 219.
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tapasztalhatd. Isten sehol nem jelenti ki, hogy csakis a mai korban lehet megtaldlni a

Jelenések értelmét. Eppen ezért:

ncsalard és veremben ejto vak vezér a mennyei Jelentésnek értelmét a Krisztus igazitisa
nélkiil, a sokképpen csalo és csalatkozo iroknak sokképpen megvesztegettetett
historidjitol venni, és nem a profétaknak és 6 maganak a Krisztusnak és az o
apostolinak tobb irasokban keresni |:.Jel X:7.:| és a kiilsé iroknak beszédét amazokhoz

illetni».6%2

Az értelmezés sorrendje tehat a kdvetkezo: eldszor a Biblia szovegébdl kell magyarazatot
keresni, majd ha megtalaltuk a helyes értelmet, akkor lehet azt kiils6 torténeti munkakkal
alatamasztani! Az eljards hasonld a Vitringa éltal megkdvetelt hipotézis felallitasdhoz. A
kritikai olvasat igy a szent szdveg autoritdsat fogja igazolni. Uzoni tehat a torténeti
értelmezést éppugy keretek kozé szoritja, mint az allegorizalast. Kiinduldépontja
Palaeologushoz hasonléan az, hogy a profécia emberi hozzdadastél mentes, kizardlag a
Szentlélektdl szarmazik. A betli szerinti értelem mindig elsddleges, csupan akkor hagyhato el,
ha az ,az okos értelemmel” ellenkezik, illetve ha isteni jegyek bizonyitjak, hogy
hasonlatossag szerinti példazatnak kell tartani a szoveget.®®® A torténelemhez legillobb
értelmet tehat a sensus litteralisnak és a szerz6 szandékanak megfelelden kell megtalalni!

Az okos értelem, vagy masként ,,j6zan okossag” egzegézisben vald szerepét mar a Rakowi
katé is hangsulyozta.®®* A fogalmat Andreas Wissowatius 1684-85-6s holland kornyezetben
megsziiletett, elofelvilagosodast képviselé munkaja kozvetitette Erdélybe, amelyet Kozma
Mihaly Okos isteni tisztelet... cimen forditott le 1723-ban.%® Petrityevity Horvath Ferenc
1700-ban kiadott 4Apologidja is részletesen targyalja az értelem szerepét az egzegetikaban.
Eszerint Isten teremtéskor az érzékelhetd dolgokrol valo itéletalkotds okan ruhdzta fel az
embert értelemmel, okossaggal, amely tehetség a bilinbeesés utan sem veszett el. E jézan
okossag altal képesek vagyunk az érzékeink szdmara elérhetd isteni dolgokban is itéletet

tenni. Az ellentmondasok esetén ugyan elsObbséget €lvez az isteni kijelentés, &m a Szentiras

%2 Uo., 64.

853 UzoNI FOszTo, i. m., 2/2, 211-212.

654 Egy 1698-as kéziratos magyar forditasban: ,,6. No tehdt nincsen-e az iidvosségre nézé dolgokban semmi
haszna az jozan okossagnak? Vaj igenis vagyon, mert anélkiil sem az Szentiras méltosagos voltanak végére nem
mehetiink, sem azokat az dolgokat, melyek az Szentirasban befoglaltattak, meg nem érthetjiik, sem egy dologbol
mast ki nem hozhatunk, sem pedig magunk hasznara nem fordithatjuk. Mikor azért az Szentirast az iidvosségre
elégsegesnek mondjuk, nemcsak ki nem rekesztjiik az jozan okossagot, hanem inkabb abban béfoglaljuk.” Ms. U.
1063, 7-8.

855 KESERU Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély = Miivelédési torekvések a korai ujkorban.
Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. BALAzZS Mihaly et al., Szeged, JATE Régi magyar irodalom
tanszéke, 1997 (Adattar a XVI-XVIII. szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 35), 243-252. Kozma
munkajat 1asd: Ms. U. 30.
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értelmezésében elengedhetetlen a ketté egylittmiikodése. A Biblia és az értelem ugyan nem
mondanak egymasnak ellent, &m vannak dolgok a szent konyvben, amelyek értelmiink felett
allnak, azokban pedig hinniink kell. Kifejezetten a felvilagosodas gondolatmenetét
olvashatjuk, amikor arrél beszél, hogy a poganyok kinyilatkoztatas nélkiil, pusztan a racid
alapjan eljutottak egy mindenen feliil vald, els6 okként 1étezd Istenhez, &m annak tiszteletében

vétkeztek .80

A késdbb megfogalmazott kéziratos munkdk sem lépnek til az értelem és a
Szentiras Apologiaban megfogalmazott viszonyan. Dersi Gergely Istvan Diacrisisének 1764-

es forditasa a Szentiras €s a jozan okossag Osszetartozasa kapcsan igy fogalmaz:

»A jozon okossag diktal olyan dolgokot, melyre nem tanit az Isten kijelentett akaratja,
mint: kétszer ketto négy, kiissebb a fél az egésznél, s. a. t. az Isten kijelentett akaratja is
emlit olyanokat, melyekre nem tanit a jozon okossag, mint az halottaknak feltamoddasat,
a Viznek borrd valtozasat s. a. t. Nem ellenkeznek penig ezek egymdssal [...].
Mindazondltal a jozon okossagot a fovebbik polcra nem iiltetjiik s nem is ugy a
Szentirast a jozon okossaghoz, mint a jozon okossdgot a Szentirashoz

alkalmaztatjuk.”.6%’

Az 1745-6s Probaké kézirata szerint az unitariusok az ,,okoskodo lélek” altal vizsgaljak a
Szentiras titkait, és azt megértve az ,,okoskodasukat” Isten beszédéhez alkalmaztatjak. Amit
Isten beszéde vilagosan eldad, abban hinni kell, amir6l pedig nem besz¢l, az felesleges az
tidvosségre nézve. A Szentharomsag kérdése példaul nincs egyértelmiien a Biblidban, igy azt
nem is hiszik, ellenben a trinitariusok okoskodassal probaljak belemagyarazni a Haromsagot
az egységbe.®® Szentdbrahami Lombard szerint a szent szdvegek értelem 4ltali vizsgalatabol
sok dolgot megtudhatunk Isten igaz tiszteletérdl, de az ész nem éri fel onmagaban azt, amit
Isten megkovetel toliink, ezért sziikséges mellé a kijelentés. A racionak azonban joga, sot
kotelessége a Szentirds vizsgalata és az észnek kell megallapitani a magyarazat

szabalyrendszerét is. A jozan okossag akkor all fent,

»mikor oly tiszta és hatarozott felfogassal birunk, mely minden kétséget eloszlat, s mikor

nem a vélekedés, hozzavetés és eloitélet folytan, vagy a masok tetszése szerint itéliink,

hanem az Istent6l adott és megvildgitott lelkiismeret vilagossaga mellett”.®>®

8% PETRITYEVITY, i. m., 5-26. A pogéanyokrol: 17.

857 DERSI GERGELY Istvan, Magyar Diacrisis, vagy az Isten ’s isteni dolgok fel8l elmésen ’s fontos itélettétellel
értekezo munkdtska... Dedakbol magyarra fordittatott Gejza Jozsef altal, 1764, Ms. U. 359, 8-9.

658 DERSI GERGELY, Probakd..., i. m., 231-233.

659 SZENTABRAHAMI LOMBARD, i. m., 1-16. Féként: 13—15.
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Uzoni Fosztdé nem 1ép t0l tehat az unitarius felfogason, igy a racio a mérsékelt
felvilagosodas megfontoldsaihoz hasonloan leginkabb a Biblia autoritdsanak fenntartasaban
jatszik szerepet. Az altala idézett erasmusi megnyilatkozas j6l mutatja, hogy az értelem sosem

torhet uralomra a kijelentés felett:

~Mar a Krisztus tudomanya egészen annyéra megferteztettetett a pogany
dialektikusoknak,  szofistaknak,  matématikusoknak,  oratoroknak,  poétiknak,
filozéfusoknak és torvénytudoknak irdsaikkal, hogy az életnek nagyobb részét el kelljen
tolteni, mig érkezhessiink vizsgalni a Szentirast. [...] hogy nem is szabad a’ keresztényi
tudomanyrol szolani annak, a’ ki az Arisztotelész csalardos hazudozdsaival mindkét
fiiléig 6 magat meg nem toltotte. Mintha talam a’ Krisztus tudomanya olyanféle volna,
hogy nem volna, ’s mégpenig igen felette kozonséges mindenekkel. Avagy talam hogy

valamiképpen egyeznék a’ filozdfusoknak bélcsességével!” 8%

Uzoni a sensus litteralis elsddlegességével, a szoveg keletkezési kontextusa ¢&s
szerzbsége altal megkdvetelt kritikai torténetiséggel, az allegorizalas visszafogottsagaval
¢s az értelem szerepének hangsulyozasaval is illeszkedik Vitringa moédszeréhez. De
egyetért vele a Jelenések értelmét illetdleg is, miszerint az egyediil Krisztusrol és Istentdl
kapott kiralyi hatalmarol szol. A teljes 58. prédikaciot annak bizonyitasara szanja, hogy a
Jelenésekben egyediil Krisztust kell keresni, rdla sz6l minden és a konyvet csakis Krisztus
helyes ismeretében lehet magyarazni.?®! Mig az evangéliumok Krisztus profétai tisztjét
mutatjak be, a Zsidokhoz irt levél fopapi tisztjére vonatkozik, a Jelenések pedig kiralyi
méltosagara.56?

Ennek fényében valik hangsulyossa a Jelenések summajat adé 59. prédikacioban (Jel 1,12—
13) alkalmazott tipoldgiai értelmezés. Eszerint Krisztus kirdlysagan tal az egész konyv Isten
testi orszaganak papi valtozasardl, az ,,igaz lelki papi orszagnak felallitasarol” szOol. A hét
aranygyertyatartd kozott Krisztus fopapi és kiralyi 6ltozetben jelenik meg, amely az aroni

papsag eltorlését €s beteljesiilését mutatja.

Minthogy azért a satornak minden szerszama a mennyei dolgoknak példaja és arnyékja

Sid. 8:5. Ez a konyv penig mennyei Jelentése a fopap Krisztusnak. Lehetetlen, hogy

660 UzoNI FOszTo, i. m., 2/1, 135-136.
861 UzoNI FOszTo, i. m., 2/2, 57-65.
862 UzoNI FoszTo, i. m., 2/1, 2.
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egyeébre nézve irattatta volna ennek nagyobb részét az elsé satornak részeirol vott

hasonlatossagokkal” %%

Az otestamentumi ceremonidk Krisztus testének arnyékai voltak. A Jelenések képei pedig

tételesen megfeleltethetéek a mozesi sator részeinek, aldozati és papi targyainak.

»A mennyei Jelenés koriil munkalkodonak nem rovid iidot, s nem kicsiny munkat kell
tenni az elsé sator koriil valo dolgoknak lelki magyardzatjaban. Oka: Mert alig
maradott ki valami a mennyei Jelenésbol, ami elé ne fordulna valahol a sator

dolgaibol” 5%

Ugyan Uzoni Fosztonal a szovetségteologia elemei nem hangsulyosak, forrasai kozott
mégis tobb, az dszovetségi €s héber kultarat vizsgdld coccejanus szerzot talalunk, példaul
Heideggert, Vitringat, Johannes Brauniust vagy Hermann Witsiust. A héber szokasok és
Oszdvetségi utaldsok kapcsan jelenik meg a kivald angol hebraista és bibliakritikus, John
Lightfoot (1602-1675) Horae Hebraicae et Talmudicae cimii hatkotetes Ujtestamentum-
magyarazata is. Lightfoot amellett, hogy az 1657-es londoni Poliglott Biblaban 6 vizsgalta
feliil Mozes 6t konyvének szamaritdn verziojat, hirnevét azzal alapozta meg, hogy uttoroként

hangsulyozta a Talmud fontossagat a Szentiras értelmezésében. Munkai ennek szellemében az

863 UzoNI FoszTo, i. m., 2/2, 73.

%4 Uo., 69-72: Példanak okaért: Elénkben adatik e kényvben mit abrdzolt és mutatott: A bizonysdgtétel satora
és temploma VII:15. XI:19. XV:5. XXII:3,22. 1) Annak szentségesebb résziben a szovetség ladaja XI:19., afelett
az Istennek széke II1:21. IV:2. Végeinél a négy zaszlokon irt négyféle lelkes dallatok IV:6. A tisrihonak tizedik
napjan fiisttel bételjesedése XV:8. Onnan adatott szézatok 1V:5. VIII:5. XI:19. XIV:15,17. XVI:1,17. A ladaban
elrejtetett Manna 2:17. Mellette a konyv V:1. 2) A templom kozépsd részében eldnkben fordulnak ezek: Az asztal,
amelyrdl vacsoralni kell a szent kenyereket I11:20., az arany pohdrok V:5., a zsengék XIV:4. Az arany oltar §:3.
9:13. XI:1. XIV:18. Azon az oltar szene VIII:5. De libro nota: Per septimium debuit in Adyto servari Deus 31:25.
Septimo tamen anno recurrente in testo tabenaculorum debuit index[?] effe[?] et toram toto populo legi v. 10,
11. Quae occulta St Dei manifesta[?]. A szénen fiistolgé jo illatozasok V:8. VIII:3,4. XIX:3. Az arany timjénezd
VIII:3. A fényes felhé XIV:14. <Az tivegtenger IV:6. XV:2.> Az arany gyertyatartok és szovetnekek 1:12. 11:1,5.
XI:4. XX1:23,25. XXII:5. Vagy lampasok 1V:5. A trombitak, kiirtok 1:10. IV:1. VIII:2,6,13. A templom oszlopi
HI:12. Aranya v. 18. Az élet konyve III:5. XX:12. Ajto, kolcs 111:7. Hegediik V:8. A kényv V:1 (mert néha abban
a részben rejtetett 4Kir 22:8. 2Kron 34:14.) 3) A kiilsé pitvar is leiratik XI:2. Es abban az oltar és annak aldja
ontetett vére az dldozatnak. VI:9. XVI:7. XVII:6. XX:4. Amaz engesztelo dldozat vére is 1:5. V:9. VII:14. A
megaldoztatott Bardany V:6,12. XIII:8. Az tivegtenger IV:6. XV:2. 4) A templomban szolgalé mind fopap 1:12,13.
Mind a tobb papok 1:6. V:10. XX:6. Azoknak fejér ruhdjok, biborok III1:4,5,18. VI:II. VII:9,13. XIX:8,14.
Korondjok III:1l. A fopap homlokan valo irdas VII:3. IX:4. XIV:1. XXII:4. A tizenkét dragakévekre metszett
neveinek az Izrael tizenkét fiainak emlékezetiil Isten eldtt valo hordoztatisa a kézépso templomban VII:A.
XXI:12,20. Az Istennek pecsétje, a pecsétmetszo mesterséghez VII:2. A népnek megszamlaltatasa VII. rész. A
papsagnak huszonnégy fejedelmi vének ala valo osztattatasa, kik fejérben jarnak vala 1V:4. Azoknak a fejér
kévekkel valo szokott valasztasa 11:17. Azok kézt a muzsikasok, hegediisék XIV:2. XV:2. Enekesek, kik Ament és
hallelujat kialtottak 1:6,7,18. V:14. VII:12. XIX:1-6. A Mojzes énecke XV:3. A papi felszentelésben szokott
fejérben dltoztetés 111:4,5,18 etc. Vagy a templombol kivettetés gyalazattal, aki nem talaltatott méltonak oda
valami fertezédéséért. XXI:17. XXII:15. 5) Ide valok a pdlmaégas innep VII:9. Az él6 viz merités v. 17. XXI:6.
XXII:1. A templomnak bizonyos mértékre késziilt allotvanya XI:1. Elégése VIII:S. Az isteni tiszteletnek benne
megvesztegetése 1X:20,21. Megujittatasa az egész varosnak XXI. részben”.
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evangéliumok és az Otestamentumi kdnyvek dsszhangjat vizsgaljak.%®® Kommentérjiban az
Ujtestamentumi szovegeket torténeti és foldrajzi alapon kozeliti meg, a szovegvaltozataikat
pedig zsido szovegekkel veti Gssze. Szerinte a nyelvi és kulturalis hattér megteremtésével
felfejthetové valik az iratok eredeti jelentése. A rabbinikus zsido vallas kontextusa pedig
elengedhetetlen Krisztus papi tisztjének megértéséhez, amely elgondolas mindenképp
tamogatta Uzoni értelmezését.5%

Uzoni Fosztd tipologidja és a konyv szerzdségérdl valo elképzelései kdlcsondsen erdsitik
egymast. Ki mas irhatta volna azt, mint a zsidé papi dolgokban jartas Mark? A torténetileg és
kontextualisan is megtamogatott értelem az elsé kotet végére illesztett Extra cathedram de
scriptore Epistolae Hebraeorum cimii disszertacioban kap tovabbi, merében uj, Szentirason

alapulo érvet, mégpedig a Jelenések és a Zsidokhoz irt levél kapcsolatat.

»INincsen is a Szent konyvben két egyezobb irds, mint a Zsidokhoz irt levél és a mennyei
Jelenés, melyben a zsido rabbinusoknak rendtartdsirol, a ceremoniaknak mivoltokrol, a
papi, tandcsi rendrdél, a templomrdl, az dldozatokrdl etc. annyi hasonlatossagok és

szolasok volnanak, mind a hét levelekben, mind a latasokban”.

A két konyv lizenete megegyezik. A Zsidokhoz irt levél célja bemutatni, hogy Krisztus Uj
torvénye és fopapsaga mennyivel méltosdgosabb az 6 torvénynél és papsagnal, amelybdl
lathatjak a megtért zsidok, hogy nem kellene visszatérniiikk a régi ceremoniaikhoz. A
Jelenések pedig megmutatja, hogy miként tett minket Krisztus sajat vérével Isten papjaiva,

kiralyi papsagga, és miként teljesitette benniink a papi orszagrol tett igéreteket.

nEllenben itt is a torvénynek, a fépapsagnak elviltozasa nemcsak argumentumokkal
leiratik [...] hanem annak egész processusaval s kimenetelivel tragice lefestetik, noha a
templomnak még fennadllasakor, mikor kifutni lehetne még abbol etc. a Krisztus

népének, hogy részes ne lenne annak biintetésében”.

Emellett stilisztikai, szohasznalati és tovabbi tartalmi egyezéseket is el6hoz: Isten mindkét
konyvben ,kezdet és vég” (Jel 1,7-8. Zsid 1,1.), hasonléan beszélnek Krisztus

JN4

felmagasztaldsarol, kirdllyd tételérdl, ellenségeinek ldba ala vetésérdl ¢és hiveirdl valo

865 Thomas HAMILTON, John Lightfoot = Dictionary of National Biography, Vol. XXXIIlI, Leighton-Lluelyn, ed.
Sidney LEE, New York—London, Macmilland and Co.—Smith, Elder & Co., 1893, 229-231.

66 R. S. CLARKE, The Hermeneutical Principles and Exegetical Method of Rev. John Lightfoot, D. D., Ecclesia
Reformanda, Vol. 2, No. 1, 2010, 26-27. Online: http:/biblicalstudies.org.uk/pdf/ecclesia-reformanda/2-
1 026.pdf (Letoltve: 2017. 05. 28.)
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gondoskodasarol. Tovabba a Zsid 13,8 Krisztusrdl sz6l6 passzusat a Jel 22,12 Krisztust alfa
és omegaként bemutat6 helyéhez hasonloan kell értelmezni.®®’

Az értekezés cimébdl sejthetd, hogy Uzoni ennél sokkal tovabb merészkedik és a
Zsidokhoz irt levél szerzéjét is Markkal azonositja, akit Krisztus annak megiratasaval
készitett fel a Jelenések profétalasara. Mindezt a Szentirasbol vett torténeti érvekkel tdmasztja
ala: a levél egyes utaldsait Osszeveti az evangélistdk és apostolok tevékenységét leird
helyekkel. Szent Pal azért hivatta maga mellé Roméaba Markot, mert csakis egy papi nembdl
szarmazo ember volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az &roni papsag ceremoniai
Krisztusban teljesedtek be. Grotius és Jean Le Clerc alapjan mutatja be, hogy a Mark altal
hasznalt, Timoteussal Romaba hozott konyvek nem héber, hanem goérdg iratok voltak.
Tovabba mig Pal Krisztustol tanulta az evangéliumot, a levél szerzdje Krisztus utan valt
tanitvannya (Zsid 2,3). Pal egyébként sem esett Timodteussal egyiitt fogsagba, a levél pedig
megoletésekor irodott. Erre utal, hogy Pal neve mar nem szerepel a végén 1évo kdszontésben
(Zsid 13,24). Uzoni Foszt6 szerint a Zsidokhoz irt levél és a Jelenések hét egyhdzhoz intézett
levelei egyarant az 4zsiai gyiilekezetekhez szdlnak €s a zsidozasra vald visszatéréstdl intik a
hiveket.®%®

Habar Uzoni a grotiusi és le clerci hivatkozast leszamitva belsé érvekkel dolgozik, mégis
fontos, hogy tullép az elfogadott unitarius nézeten, amely a De Falsa et vera... vonatkoz6
fejezetétél kezdve, Valaszati Pécsi disputdjan, Enyedi prédikacioin és Explicationesén
keresztiil egészen Szentabrahami Lombardig Szent Palt tartotta a levél ir6janak.®®® Uzoni
valoszinlileg Bogati Fazakas Miklos megfontolasathoz nyult vissza, aki Apokalipszis-
kommentarjanak eldszavaban fejtette ki kétségeit a pali szerzdséggel kapcsolatban. Az
Egyhaztorténet pedig ismerteti Bogati 1582-es, mara elveszett Theses N. P. B. ex concione
nescio cujus quae vacatur Epistola ad Hebraeos cimii munkajat, amit Valaszutinak ajanlott.
Mar a cim is mutatja: a bibliai szoveg nem levél, és nem is a zsidokhoz irtak.6”® A levél
kritikdjara azért volt szilikség, mert ellenérvet szolgaltatott a Zsoltarok torténeti
értelmezéséhez, illetve O0sszekototte a Messisas €s az istenfiu személyét. Fontos azonban
kiemelni, hogy Bogati az Apokalipszis-kommentarban csak a szerzdséget cafolta és nem a

szoveg bibliai tekintélyét!®’!

667 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 445-447.
668 Uo., 441-444, 447.
89 Rovid magyardzat a zsidékhoz irt levél 1. fejezetéhez = Két konyv..., i. m., 250-256. ENYEDI, i. m., 632.

Enyedi Gyorgy prédikdcidi..., i. m., 62. SZENTABRAHAMI LOMBARD, i. m., 8.
670 KENOS TOZSER—-UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitdrius egyhdz..., 1, i. m., 300-301.
71 DAN, Humanizmus, reformacio..., i. m., 1565-157. Vo.: 233.
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Az Uzoni Foszto altal kijelolt tipologiai értelmezés racionalitdsa tehat abban all, hogy
pontosan meghatdrozza azt a kontextust, amelyben a Jelenések értelmezhetd és megadja azt a
keretet, amelyben a tipologia alkalmazhat6. Magyarazatat torténeti munkakkal, a Biblia
szovegével és a fentebb mar emlitett, a kritikai metddushoz szorosan kapcsold anyagi
kultarédbol vett érvekkel is koriilbastydzza. Ez utdbbira tovabbi, kifejezetten érzékletes
példékat is taldlunk: A 46. prédikacidoban a Jel 1,7 alapjan azt igyekszik bizonyitani, hogy
Krisztus felhdben valo eljovetele szoveg szerint Jeruzsdlem végzetét mutatja és csakis a
zsidok biintetésére kell érteni. A textust a kovetkezéképp forditja: ,.Es jajgatdssal sirnak
elétte e’ foldnek minden nemzetségi. Ugy lészen. Amen”. Majd amellett érvel, hogy a foldet
itt csupan a zsidok teriiletére és nem az egész vilagra kell érteni. Ezt leginkabb Ezsaias,
Malakias, illetve az evangélistdk szohaszndlatdval igazolja, akik csak a zsidok veszedelmérdl
jovendoltek, mégis foldkerekségnek nevezték a zsidok orszagat. Ezt mutatja a sirds és
jajgatas, amit mar Lukacs és Maté is nekik tulajdonitott (Lk 23,28-30. Mt 8,12. Tovabba: Jel
18,7-8; 19.), majd igy folytatja:

»Bizonyos is az, hogy a’ zsidokon valo gyozedelmeket ugy adtik tudtara a’ romaiak az
egész vilagnak, hogy olyan triumfusi pénzt verettenek, melyre a’ zsidosag volt
metszettetve, egy veszteg 1lo és siro asszonynak képében jelentvén azoknak

mondhatatlan siralmokot”.672

Itt egyfeldl Uzoni Foszto érve a ,,fold” partikularis értelmezésérél nagyon hasonld a hugenotta
bibliakritikus Isaac La Peyrére (1596-1676) pre-adamitak létét tételez6 és az egyetemes
viz0zon bekovetkeztét racionalizalé indokldsdhoz, miszerint a vizozon csupan lokalis,
kizarolag a zsidokat sujtd csapas volt. A Biblia azért egyetemesként irja le, mert a zsidok
eldszeretettel azonositottak sajat torténetiiket a vilagéval. La Peyrere szerint a Biblia szovege
nem teljes, illetve az a vilagnak kizarolag az iidvtorténet szempontjabol relevans részérdl

761573

Masfeldl Uzoni Le Clerc egyhaztorténetére hivatkozva az antik targyi kultiréaval is
alatdmasztja értelmezését.

Ez utobbi eljaras sokkal latvanyosabb a 62. prédikacioban. A Jel 1,13: ,,Oltozott vala
bokaig éré ruhaba: és béovedezett vala az o csecseinél aranyovvel” textusat Krisztus zsidok
elleni felfegyverkezésére ¢és hadba induldsdra magyardzza. Eldszor bibliai helyek
eldszamléalasaval igazolja, hogy a zsid6 szOhasznalatban az Ov vitézséget, gydzedelmet, a

felovedzés pedig fegyverkezést jelent. Ezsaias alapjan mindezt hadra indulasként értelmezi és

872 UzoNI FOSZTO, i. m., 2/1, 392-396. Idézet: 395.
673 BALAZS Péter, Biblia, historia és bélcselet a felviligosodds kordban, L Harmattan, 2013, 98-99. SCHMAL
Daniel, Isaac La Peyrére és a raciondlis bibliakritika = A felvildgosodds elézményei ..., i. m., 119-129.
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antik auktorok: Vergilius, Xenophon, Horatius, illetve Lucius Annaeus Florus rémai
torténetir6 munkaival bizonyitja, hogy a felovedzés kapcsolatban all a haboruval és a

fegyverrel is. Majd a targyi kulttrdhoz fordul:

»Mind ezek a’ kiilso, belso iroknak egyezo értelmek mutatjak azt: Mit tégyen béovedzeni
a’ Krisztusnak? t. i.: Az ¢ fegyverben oltozését jelenteti. [...] Az 0 csecseinél dvedzett
vala bé, ugy irja Szent Janos. Ezt mar a’ kik a’ régi hadakozo imperatoroknak
pénzeken, vagy egyéb matériakon lerajzolt képjeiket lattak, irjak azokrol: hogy néha
ugyan ugy ovedeztenek, hogy vallokrol a’ honyaljok alatt altalkeriilt az ovok, a’
csecseknél lecsapondlag dvedzvén a’ mellyeket, hol jobb, hol balfelé. [...] Es a régi
gyozedelmi emlékezetre maradott képek is mutatjik, ugy az Augustusnak, Maxentiusnak,
Decentiusnak, Constantinusnak és mdsoknak pénzeken irt képek. De leginkabb Titus
Vespasianus imperdtor pénze, a’ ki maga lon az, a’ kit a’ Krisztus a’ zsidosagra

felévedeztete. Melyre mutat is az & Jelentése” .5

Végiil hosszan besz¢él az ovek anyagardl. Mig az otestamentumi papoké lenbdl késziilt, a
profétaké borbdl valo, igy tehat Krisztus aranydve mindenképpen kiralyi tisztjét jeldli.b” Az
0ltozet kapcsan Bochartra és a groningeni hebraista professzor Johannes Braunius (1628—
1708) Vestitus sacerdotum hebraeorum... cimi munkajara hivatkozik, amelyet a korban a
fopapi diszekkel és ruhdzattal kapcsolatos egzegetikai kutatdsok csucsteljesitményeként
értékeltek, ¢és gazdag rekonstrukcidos képanyagot is tartalmazott. Braunius teoldgiai
munkassagaban elsésorban Coccejus szovetségtanat fejlesztette tovabb és bdvitette ki
kartezianus elemekkel. Tovabba Lightfoothoz hasonléan maga is hangsulyozta a keleti
nyelvek és a Talmud fontossagat a Szentiras értelmezésében.®®

Uzoni Fosztd érvei a 17. szdzadban Ujra fénykorat €l6 antikvariusi tudoméany részét
képezik, amelynek jeles képviseldi az altala megidézett Thomas Smith, Samuel Bochart és
Pierre-Daniel Huet is.6”” Az antikvariusi tudomény az anyagi kultira és a realiak irodalmi
bizonyitékokkal szembeni elsSbbségét hirdeti a torténettudomany megalapozasaban. fgy az
antik gbérog-romai torténetirok munkai helyett az érmék, szobrok, vazak, feliratok

vizsgalatabol von le kovetkeztetéseket, valaszul a torténettudomanyt ért 17. szédzadi

674 UzONI FOSZTO, i. m., 2/2, 89-92. 1dézet: 92-93.

675 Uo., 94.

676 vAN DE GRAAF, i. m., 159. Othmar KEEL, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus,
Teil 2., Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 930-932.

877 Bochart munkajat még Reimarus is haszonnal forgatta: W. SCHMIDT-BIGGEMANN, 4 filozdfiai apologetika
destrukcios potencialja: A Biblia hitelvesztése Hermann Samuel Reimarusnal = W. S-B., Teodicea és tények. A
német felvilagosodas filozéfiai profilja, ford. BOROS Gabor, SIMON Jézsef, Bp., L’Harmattan—Német-Magyar
Filozoéfiai Tarsasag, 2011 (A filozéfia utjai), 93-94.
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szkeptikus vadakra.%’® Habar a modszert mar a humanistdk is eldszeretettel hasznaltik az
antik szovegek értelmezésében, annak 17. szazadi népszeriiségét nem lehet fliggetleniteniink a
Jean Le Clerc altal is fémjelzett szovegkritikatol, amely kifejezetten a humanistakat tette
feleléssé az antik szovegek helytelen forditasaért és értelmezéséért.®’® Nem is beszélve a
szoveghamisitasok gyanujarol, amelyet legnagyobb hanggal a jezsuita Jean Hardouin (1646—
1729) hirdetett, akit az anyagi kultira felhasznalasanak ,,orvosi eseteként” is emlegetnek. O
ugyanis az antik irodalmi szovegeket a korszak pénzérméivel dsszevetve arra a megallapitasra
jutott, hogy Cicero miivein, Vergilius Georgicdjan, Horatius szatirain, levelein és Plinius
munkdin kiviil minden mas antik szoveg a 14. szdzadi humanistak krealmanya.®® A realidk
vizsgélata azonban fontos érvként szolgalt a mérsékelt felvilagosodas képviseldinek az
ateistakkal és a szkeptikusokkal szemben. A keleti utazasok, utinaplok 1) megkdzelitési
lehetdséget adtak a szovegeknek. Az orientalisztika és a bibliatudomanyok sszekapcsolodasa
pedig alapul szolgalt a szent filologiat miivelok szdmara, hogy bebizonyitsak a historia sacra
¢s a bibliai leirasok valodi torténetiségét. A torténelem, foldrajz, filozofia és archeologia
egyuttal a keresztény hit igazsagat is tamogatta. A modszertan felértékelddését jol illusztraljak
a tobbnyelvli Biblidk szotarakon, lexikonokon, térképeken ¢és metszeteken alapulo

81 Martin Mulsow azonban felhivia a figyelmet, hogy az antikvariusi

apparatusai.
tudomanyok mellett mar a racionalis bibliahermeneutika kovetdi is hangsulyoztak a bibliai
szovegek targyi kontextusat. Az egyre népszeriibb utazasi irodalom, a kiilonféle érme- és
realiagylijtemények ugyan fontos kulturdlis hattérinformaciot szolgaltattak, de az
antikvarianizmus €s a bibliafilologia puszta 0sszekapcsoldsa dnmagaban még nem kritikai
eljaras, annak csupan a lehetdségét foglalja magaban.®® Vitringahoz, Huethez és Bocharthoz
hasonléan Uzoni Foszt6 is azok kozé sorolhatd, akik a realiak felhasznalasaval és a torténeti

kontextus megrajzolasaval nem a Szentirds megromlott szovegének kritikdjaig jutnak el,

hanem ellenkezdleg, azokban a Biblia autoritdsdnak megerdsitését latjak.

678 Anthony GRAFTON, The Antiquary as Pariah, Journal of the Warburg and Cortauld Institutes, 62(1999), 241—
242, 252-255. Az antikvarius tudomanyrol és torténetérdl alapvetd tanulmany: Arnaldo MOMIGLIANO, Ancient
History and the Antiquarian, Journal of the Warburg and Cortauld Institutes, 13(1950)/3-4, 285-315.

679 ISRAEL, Enlightenment Contested..., i. m., 414-415.

680 GRAFTON, i. m., 242.

881 Peter N. MILLER, The ,, Antiquarianization” of Biblical Scholarship and the London Polyglot Bible (1653—
57), Journal of the History of Ideas, 62(2001)/3, 463-465.

882 Martin MuLsow, From Antiquarianism to Bible Criticism? Young Reimarus Visits the Netherlands, With an
edition of the travel diary fragment of 1720/1 = Between Philology and Radical Enlightenment: Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768), ed. Martin MuLsow, Leiden—Boston, Brill, 2011 (Brill’s Studies in Intellectual
History, Vol. 203), 1-20. BALAZS Mihaly, Jean Le Clerc (1657-1736) és a dogmatikai minimalizmus = Kéleséri
Sdamuel és az eurdpai korai felviligosodas: Tanulmdnyok és szovegek, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa,
KoVACS Andras, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2016 (Kdlesériana, 3), 6—7.
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d) Osszegzés: A mérsékelt felviligosodds alapalldsa

Osszességében lathattuk, hogy Uzoni Foszto Istvan a Vitringa 4ltal kidolgozott egzegetikai
moddszer, a racionalis-torténeti-tipoldgia érvényesitésével, és az 1jabb bibliafiloldgiai
eredmények receptalasaval: az antikvariusi tudomany ¢€s a 17. szazad végi, 18. szdzad eleji
torténeti-filologiai megalapozasi munkak, illetve a hebraista coccejanus tradicio
felhasznalasaval alkotta meg értelmezését, amelynek torténeti vonalai (de nem teoldgiai
konzekvenciai) egybeesnek a Jacobus Palacologus €s Bogati Fazakas Miklos altal megkezdett
unitarius értelmezési hagyomannyal.

Miel6tt elhelyeznénk a munkat a felvilagosodas folyamaban, mindenképpen ki kell
emelniink, hogy Uzoni Foszté értelmezése alkalmasnak latszik az unitarius egzegetikaval
foglalkoz6 legijabb megfontoldsok arnyaldsdra. Eszerint az unitariusok 16. szdzadi merész
egzegetikai és szovegkritikai eredményeket felsorakoztatd lendiilete a 17-18. szézadra
teljesen kifullad, az ,.erds szinezeti” hagyomany kifakul, nem koveti, sét tdvol marad az
ujkritika Szentirds szovegét érintd konzekvenciditol. Ennek legfébb okat a 17. szazadi
belharcokban, a zsidozé tendencidk elleni fellépésben latjak, amely az ,6testamentumi
elozmények radikalis leértékelddésével jart”. Habar Johann Crell és Martin Ruar bolcseleti
racionalitisa hangsulyos a 18. szdzadban, igazan radikalis elképzelések nem kaptak erére.®82
Uzoni a radikalis megfontolasok kikeriilésével vitathatatlanul illeszkedik ebbe a képbe,
azonban tipologiai értelmezése ujra hangsilyos helyzetbe hozza az dszdvetségi konyveket és
mint lathattuk, az arra irdnyuld hebraista, kulturdlis, torténeti kutatdsok kovetése és
eredményeinek felhasznaldsa nagy szerepet jatszik magyardzatanak alatimasztasaban.

A Bibliaval kapcsolatos megfontolasai azonban kifejezetten ortodoxok: nem vesz tudomast
a szovegromlas lehetdségérdl, nem reagal a mozesi konyvek hitelét ért vadakra és minden
eszkozzel igyekszik hangstlyozni a szoveg autoritasat. JOl érzékelhetd tehat az unitariusok
elmaraddsa az eurdpai bibliakritika élvonalatol. Korantsem jutottak el a Szentiras szovegének
kritikai modszereken, bibliai, torténeti €s antikvitds fel¢ forduld tudomdnyokon alapuld
profanizalasaig.®®* Odaig tehat, mint a mérsékelt felviligosodas kiemelkedé alakja, az Uzoni
Foszto altal is tobbszor hivatkozott Jean Le Clerc, akitdl tobb tudos is élesen elhatarolodott,
mivel a Bibliat ugyanolyan modszerekkel vizsgalta, mint Arisztophanész miiveit, vagy mert

Pindarosz, Terentius, Seneca és Cicer6 munkai alapjan tett a Szentirasra vonatkozo

883 BALAZS, Philologia sacra..., i. m., 348-350.
684 Michael C. LEGASPI, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, New York, Oxford University
Press, 2010, 18-26.
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megallapitdsokat.®® A magyar viszonyok tekintetében mindez nem feltétleniil kérhetd
szamon, ugyanis mint azt Balazs Péter kutatasai mutatjak, a bibliai kronoldgiarol, a mézesi
konyvek autoritasarol szolo vitak és a radikalisabb nézetek hazankban csak az 1780-90-es
években tornek igazan felszinre.®®® Az unitariusoknal ennek recepcioja csak a szazad végén,
Kérméczi Janos piispdk irasaiban kovetkezik be.%®” Uzoni szdvegértelmezd eljarasa mégis
tobb ponton érintkezik a mérsékelt felvilagosodas képviseldinek allaspontjaval. Jol lathato
torekvése a hit és az értelem Osszeegyeztetésére, amelyben maga is a kinyilatkoztatasnak ad
els6bbséget az értelmet meghaladd (supra rationem), de azzal nem szembenalld (contra
rationem) dolgokban. Uzoni Fosztd nem csupdn 1épést tart magyar kortarsaival — mint példaul
a reformatus Teleki Jozsef 1760-as leibnizi és wolffi gondolatkdrbdl meritd, a hitet és az
értelmet  Osszeegyeztetd Essai sur les esprits-forts cimii munkajaval®® — de bizonyos
pontokon talan meg is haladja azokat. igy Gusztinyi Janos Az iidvisség manndjdban 1759-ben
még amellett érvel, hogy a teoldgia tételei a racid6 szamara teljes mértékben
megismerhetetlenek.®®® Mozes tanitdsa és a pogany népek kultiraja kozotti kapcsolat
tekintetében Uzoni Fosztd Huetet és Bochartot is felhasznald diffuzionista tézise, miszerint a
poganyok, gorogok és romaiak filozofidja és mitologidja a mozesi, illetve dbrahami eredetii
bolcsesség eltorzuldsa, azonban meg is elélegezi a késébbi magyar munkakat. Az elképzelés
mar Apaczai Csere Janosnal is megjelenik, dm igazan a 18. szdzadi hitvédoknek szolgal
alapul, amelyre felépithetik az ugynevezett konszenzus-érvet. Eszerint minden tudas a
Kinyilatkoztatasra vezethetd vissza és mi sem bizonyitja jobban Isten létezését, minthogy a
kiilonb6zé korokban ¢és helyeken €16 emberek mindannyian elfogadnak egy teremtd
principiumot. A diffuzionista elképzelés a jezsuita Molnar Janosnal 1776-ban jelenik meg,
Alexovits Vazulnal 1791-ben. A piarista Bolla Marton Primae lienae historiae universalis...
cimii 1798/99-es munkajaban Uzoni Fosztohoz hasonloan, Isis és a delphoi Apollon-templom
feliratai alapjan fejti ki véleményét, amely Kecskeméti Csapd Déniel 1845-0s forditasaban

ekként hangzik:

~Mindazonaltal ugy latszik, hogy az elso patriarchaktol rajok szallt egy Istennek
ismerete, még e’ nagy babonasdg’ kozepette is fennmaradt a’ bélcsebbeknél, de

folottébb homalyosan. Gyanithatni ezt a’ templomok’ felirataibol, mind ez: En vagyok

885 MuLsow, From Antiquarianism to Bible Criticism..., i. m., 41.

686 BALAZS, Biblia, histéria..., i. m.

887 BALAZS Péter, Kormdczi Janos kéziratos Mozes-értekezésérdl, Keresztény Magvetd, 120(2014)/3—4, 283~
295.

688 BALAZS, Biblia, historia..., 1. m., 222-223.

689 Jo., 215-216.
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minden, a’ mi volt, a’ mi van és lesz. Masik: Tenéked, ki egy személyben minden vagy,

Isis istennd. Mert ezek csak egy f6 istenre illhetnek”.*%

Budai Ezsaias 1802-es munkajaban szintén arrol beszél, hogy a vilagrol, természetrél és
Istenrdl valo reflexiok kozvetitési vonala Mozestdl az egyiptomiakon at vezet a gorogokhoz.
Végiil T. Szab6 Janos A Szent Irds és a természet szava... 1803-as munkéjaban is adatolhatd
az elgondolas. A diffuzionista tézis cafolata a radikalis felvilagosodas hiveinek munkaiban
csupan a szazad utolsd évtizedében jelenik meg, igy a Teremtés konyvének torténeti
érvényességét tagadd Verseghy Ferenc 1790-es Millot-forditasaban vagy Kormdczi Janos egy
kéziratos értekezésében (1800), ahol szintén kételkedik, hogy a filozéfusok tudédsa Mozestdl
szarmazna. Decsy Samuel 1811-ben megjelent Egyiptom historidgja méar a masik végletet
képviseli, szerinte épp az egyiptomiak alapoztak meg Mozes tudasat.®

Uzoni Fosztd Istvan tehat a kortarsakkal 1épést tartva receptdlta a mérsékelt
felvilagosodasnak a Biblia autoritisait meg6rz6 kritikai modszereit, illetve az ujabb

megfontolasok felhasznalasaval képes volt a 16. szazadi palacologusi Jelenések-értelmezés

kereteit kitolteni és alatamasztani.

690 BOLLA MARTON djtatos rendii tag’ dltaldnos vilagtorténete' f6bb vonalai... A hatodik latin kiadds utdn
magyaritd KECSKEMETI CSAPO Daniel, I, Pest, 1845, 23-24.
891 BALAZS, Biblia, histéria..., i. m., 259, 284-285.
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7. Osszegzés, tovabbi kutatasi lehetoségek

Az értekezés soran szovegelemzéseken keresztiil kovethettiik nyomon az unitariusok
Jelenések konyvérdl alkotott elképzeléseit a 16. szdzadtol egészen a 18. szdzad végéig. Habar
a munkak egzegetikai megfontolasai — azok tematikai sokszinlisége miatt — nem minden
fejezetben kaptak ugyanolyan hangsulyt, az értelmezési modszerek mentén mégis
felvazolhatova valt egy-egy magyarazat teljes ive. Emellett felszinre keriilt az elsé unitarius
Déaniel-kommentar, illetve tobb, a socinidnus sziikszavusagot megtord Jelenések-magyarazat,
de tovabbi adatokkal gazdagodott az unitarius prédikacidirodalom kutatasa is.

Habar Ajtai Kovacs Jakab gylijteménye kapcsan tobb prédikacioskotetet is targyaltam,
amelyben a bilin-biintetés, itélet vagy a zsido-magyar sorsparhuzam tematikaja megidézte az
Unitarius apokaliptikat, hangstlyozni kell, hogy az értekezés alapvetéen Apokalipszis-
kommentarokkal foglalkozott. Nem tekintette tchat feladatanak az apokaliptikus
eszkatologiaval atsz6tt bibliai konyvekrdl szol6 munkak feltarasat, amelyek minden bizonnyal
termékeny talajt kinalnak a tovabbi kutatas szamara. David C. Sim ugyanis Maté evangéliuma
kapcsan levélasztja az apokaliptikus eszkatologia jelenségét az Apokalipszis miifaji
fogalmarol, és részletesen meghatarozza annak karakterisztikajat és funkcioit. Ezek koziil
tobbet is felfedezhetiink Ajtai Kovacs prédikacidiban, mint a kozdsség hatarainak kijelolését,
az aktudlis események magyarazatat és a vildg Isten altali determindltsdgat, a batoritast,
vigasztalast, a gonoszok biintetését, és a kdzosség egységének fenntartdsara tett erdfeszitést,
amely az itélet fenyegetésével rettenti az ingadozokat.5%? Maté evangéliumanak eszkatologiaja
kapcsan pedig figyelemre érdemes a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhato Az Isten
itéletinek éles fejszéje cimli 1662-es prédikacioskotet, amely a Mt 3,10 textusat
folytatolagosan, 15 beszéden keresztiil a korabeli csapasokra is reflektalva magyardzza.%%

Az értekezés targyat képezd kommentarok szambavétele jol mutatja, hogy Kaldos Janos
bevezetdben idézett megallapitdsa, miszerint ,,az Apocalypsis magyardzata végigkiséri az
unitarius egyhdz torténetét egészen a XVII. szazad elsd feléig”,%®* helytalld, 4am utina az
érdeklédés tartds hanyatldsa figyelheté meg. A 17. szazadban minddssze egyetlen, Uj
elképzeléseket is felvonultatd értelmezés keletkezett — az is csupan a Jelenések néhany verse
kapcsan — és egészen a 18. szazad masodik feléig kell varni, hogy ismét a teljes konyvet

atfogd magyarazat sziilessen. A ,miértek” tekintetében rendkiviili forrasértékkel birnak

692 David C. Sim, Apocalyptic Eschatology in the Gospel of Matthew, New York, Cambridge University Press,
1996 (Society for New Testament Studies, Monograph Series, 88), 21-71.

693 Ms. U. 73.

694 KALDOS, i. m., 149.

173



Derzsi Varga Gyorgy ¢és Uzoni Fosztod Istvan kisérészovegei, amelyek vilagosan jelzik a
lelkészek és a hivek konyvtdl valo tavolsagtartasat. Fontos azonban, hogy e kétes megitélés az
egyhaz — a Jelenések kanonisagat megerdsitd — hivatalos allaspontjatol fiiggetlentil alakult ki.
Persze az is kirajzolodik, hogy az Apokalipszis iranti érdeklddést €s értelmezési igényt még a
17. szazadban is Karadi és Bogati Fazakas kommentarjai szolgaltak ki, mi tobb, Derzsi Varga
¢s Uzoni Fosztd szemben allo értelmezései egyenesen a 16. szazad végén megfogalmazott
elképzelések mentén valtak ketté. Az efféle altalanositdé megallapitasok természetesen
részeredményekre tdmaszkodnak, hiszen tovabbi szdvegfeltarasok soran bukkanhatnak még
fel szisztematikus magyarazatok.

Ebben a tekintetben mindenképpen emlitést érdemel az értekezés egyik hidnyossaga. Nem
targyaltam ugyanis azt az ismeretlen szerz6ji latin nyelvii Jelenések-kommentart, amelyet az
a Nagyajtai Csiki Istvan masolt le 1714. november 6. és 1715. junius 6. kozott, aki arkosi
papsaga idején Karadi magyarazatinak Kovasznai-masolatat prédikacios segédkdnyvre utald
el6lappal latta el (1743). Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott mésolat cime: Annotata
in Apocalypsin S. Johannis evangelistae et apostoli, authore anonymo conscripta.®®® Csiki
Istvan tehat kiemelt érdekldédést mutatott a Jelenések kdnyve irant, mésolata pedig idében
kozel esik Ajtai Kovacs Jakab prédikacioskoteteéhez. Habar az apokalipszisek iranti
érdeklddés 18. szazad eleji gocpontjanak részleteirdl a tovabbi kutatdsoknak kell képet adnia,
a szisztematikus kommentarok hidnyarél mégis sokatmond6, hogy a forrasok sokszinii
felvonultatasara torekvé Uzoni Fosztd az erdélyi értelmezések koziil csakis a 16. szdzadi
hagyomanybol, David Ferenc, Palacologus és Bogati Fazakas munkaibol épitkezik, illetve a
kortars Dersi Gergely Istvan prédikacioit emliti.

Ennélfogva ellentmonddsosnak tiinhet a Jelenésektdl vald tavolsagtartas és a feltart
munkak populdris regiszterhez kothetd prédikacios miifaja. A prédikaciok azonban tobb
szempontbol is megfelelé keretet nyljtottak a magyardzatok szdmara. Egyfeldl lehetdvé
tették, hogy a szerzOk a Jelenések misztériumait az egyszerii hivok szdmara is kozérthetéen
tolmacsoljak, ezaltal megalapozzak a konyv ismeretét és tekintélyét a gyiilekezetben.
Tovabba mas prédikatorok szamara is segitséget nyujthattak a helyes értelem és kozvetitési
mod mikéntjérdl. Ezzel szemben az elvontabb traktatusok, mint példaul Voidovius, De Breen
vagy Gejza Jozsef munkai inkdbb a tanultabbakat, az értelmiségi réteget céloztak meg.
Masfeldl a prédikaciok lehetdséget kinaltak a Jelenések sokrétli felhasznaldsi modjara: a

teologiai-dogmatikai tanulsdgok, az Antikrisztusra irdnyuld profécidk és a jovot kutatd

85 TOTHF., Az ismeretlen..., i. m., A kolligatium jelzete: Kt. Oct. Lat. 1237,
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szamitasok mellett elétérbe keriiltek a mindennapi életre vonatkoz6 gyakorlati hasznok, az
erkolesi megujulas és a kegyes ¢életvitel hangsulyozasa. Ez utobbi szembetlind példdja a
Conciones vetustae... Ciklusa, amelyben az istenes életre vald buzditas olyannyira kézépponti
elem, hogy a munka retorikaja mar-mar a kegyességi olvasmany miifajat idézi. De Ajtai
Kovacs apokaliptikus képei is megfelelé alapot nyujtanak a mindennapi nehézségek,
természeti csapasok, megbetegedések vagy katonai megszallas értelmezésére. A vigasztalason
¢és intésen tul a prédikaciok gyakorlati hasznat szemléltetik a kotetekhez készitett mutatok
témamegjelolései. Ezek alapjan a tovabbi kutatds feladata, hogy a Jelenések tudos vilagban
homalyosnak vélt passzusai miként adnak valaszt a mindennapi hitélet gyakorlati kérdéseire.
Karadi munkaja végén a fobb képek ¢€s az értelmezés elemeinek a masold altal osszedllitott
betiirendes mutatoja 411.°% Uzoni Foszto elsd kotetében az Igazité tabla mar a Jelenések
képeit, az értelmezés kitérdit, a tudomanyos Osszegzéseket, a munka fObb tanitisait és az
eldkeriild exemplumokat egyarant tematizalja.®” A mdsodik kétetben a Mutaté tablaja a’
dolgoknak a’ levelekre azonban mar szitkebb és 4ltalanosabb.®® Az Apokalipszis
gyakorlatorientalt magyarazatat Derzsi Varga Gyorgy indexei tlikrozik leginkabb. Mutato
tabldja ezen mennyei latdasrol s hallasrol irt prédikaciokban lévo dolgoknak... cimmel kozli a

képek és tanulsagok rend;jét,5*

am a kotet elején A prédikacioknak bizonyos iidokre,
innepekre temetésekre s egyéb alkalmatossagokra mutato lajstroma... is helyet kap. Itt a
beszédek szamaval jelzi, melyik mondhat6 el arataskor, papszenteléskor, temetéskor, bucstizd
pap esetében, kurdtor temetésén, dragasdg, had, husvét, nagy hdség idején, vagy a
gyalazatosok, hazugok ellen, vagy éppen Janos nevii pap, illetve vizbefulladt ember temetésén
és igy tovabb.’® Ez a lajstrom jelzi legvildgosabban, hogy a 18. szazad végére a Jelenéseket
az ¢élet minden teriiletét atfogd bibliai iratként kivantdk a hivek elé tarni. Talan ennek

koszonhet6 az is, hogy az antitrinitarius kommentarok keriilik a radikalis, tarsadalmi rendet

megbonto eszméket.

8% Index rerum memorabilium in hoc opere Karadii contentarum cimmel a kétet 595. és 604. oldala kdzé
bekotve 12 oldalnyi terjedelemben. Néhany cimszo: ,,Abrahdm dldozatja; Aldozat kedvessége; Araté angyal; Fii
magzat, Fogsagba tartia Roma az eklézsiat; Fluvii paradisi; Gergely Papa; Haszna e konyvnek; Hét trombitak;
Hét pecsétek; Kiralyi székben 1ilo; Nagy veres Sarkany, nagy birodalom,; Ponitencia ideje; Janos ki volt; Jézus
eljovetele; Uj ég és fold” etc.

897 UzONI FOSZzTO, i. m., 2/1, [34]-[54]. Néhany cimszo: ,,Apokalipssel[!] mely visszaélnek ma; Apolld, azaz nem
sok, hanem egy az Isten; Azsia méltésigai mds foldek felett és jegyzései; Bedtziaji kitfdk ellenkezd munkdji;
Campegius Vitringa, Cornelius a Lapide bizonyitasi; Délusi templom régisége és arra tott irasnak értelme;
Empédokles az Etna égé tiiziben szokott;, Igazaknak orokké boldogul vagyon dolgok; Esmérd meg magadot,
isteni sz0 gyanant volt régen; Felhobe joni mit tészen; Janos apostol-é, vagy az evangyelista irta a’ Jelenést; Jo
f6 az Isten, nem tudva a’ poganyok is ugy vallottak; Megigazulas hit altal sok biin6kbol; Igaz Krisztus az, ki
halal altal lott urra; Kalviniano reformatusok idegensége Atyafiusagtalansaga™ etc.

8% UzoNI FoszTo, i. m., 2/2, [470]-[479].

69 DERZSI VARGA, i. m., [716]-[723].

0 Uo., [13]-[16].
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Az egzegetikai modszerek kozéppontba allitdsa ugyan nem kinalt elegendd terepet Dersi
Gergely Istvan és Derzsi Varga munkajanak részletekbe mend bemutatasara, igy csupan
értelmezésiik fObb vonalait érzékeltettem, annak tematikus elemzése pedig tovabbi kutatasra
érdemes. Ellenben részletes képet kaptunk Karadi Pal torténeti modszerek felé is utat nyito
mikodésérél. Mindez nemcsak a 16. szazadi kiemelkedd unitarius egzegetikali
kezdeményezéseket szemlélteti, de arra is ramutat, hogy a mérsékelt felvilagosodas
bibliakritikai eredményeit receptald erdélyi viszonyok kozott az antitrinitariusok — ha mar
nem is az egyéni megoldasok uttéréjeként, de — még mindig az élvonalban helyezkedtek el.

Az értekezés fontos eredménye, hogy szinte minden fejezetben képes volt felmutatni olyan
eurdpai vagy magyar protestdns hagyomanyt, amelybdl az unitarius magyarazatok meritettek.
Mig Karadi Pal Servet és Vehe-Glirius megfontolédsain feliil a sv4jci reformatusok és Melius
Juhasz értelmezéseihez is illeszkedett, Ajtai Kovacs Jakab nem csupan a martirologia
fogalmanak puritdin megkozelitését tette magaéva, de egyenesen Szoényi Nagy Istvan
munkdjabol kolcsonozte a katolikus- és aposztazia-ellenes megszolalasait. Uzoni Foszto
azonban a hazai reformatusokat a felekezeti tolerancia irant érzéketlennek abrazolta,
ellentétben a mérsékelt felvilagosodds modszereit €s érvkészletét megalapoz6 saumuri és a
felvilagosult ortodoxia elképzeléseire nyitott europai reformatus munkakkal, amelyek
eredményeivel alatamasztotta a Palacologus és Bogati Fazakas teremtette értelmezési keretet.
Egzegetikai modszerének megalapozasaban pedig kiemelt szerep jutott az idésebb Campegius
Vitringa munkassaganak. Ugy vélem, az unitarius irodalom kutatdsaban kiemelt figyelmet
kell forditanunk a jelenségek felekezetk6zi vizsgalatara ¢€s reformétus parhuzamaira.
Erdélyben a teologiai és egyhdzhatalmi vitdkon tul, a két felekezet helyenként szoros
egyiittélése (lasd paritas és templomvitak)’®! vagy a 18. szazadi ellenreformacié nyomasara
1étrejévo hasonld koriilmények egyes irodalmi miifajok és beszédmddok esetén kialakithattak
érintkezési pontokat, amelyek tdgabb kontextusban az eurdpai protestans hagyomanybdl is
taplalkoztak.

Az értekezés megfontolasait illetd legfontosabb feladat a targyalt munkak kozzététele.
Természetesen rendkiviili jelentdséggel birna, ha Karddi Pal teljes kommentarjanak
jegyzetekkel ellatott kritikai kiadasa elkésziilne, amely tovabbi eszmetorténeti jelenségek
mélyrehatd elemzését is elOdmozditana. Jelenleg azonban egy sokkal szerényebb

szoveggyljtemény kialakitdsan zajlanak a munkalatok, amelynek koncepcidja nagymértékben

01 MOLNAR David, Reformatus-unitdarius templomvitak (1615-1648), Keresztény Magvetd, 120(2014)/1, 3-21.
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tamaszkodik az értekezés eredményeire. Eszerint a magyar nyelvii kommentarok
kisérészovegei mellett a dolgozatban is elemzett szovegrészletekbdl vald valogatds kapna
helyet. fgy Karadi eldljard beszéde, a konyvrdl és szerz6jérél megfogalmazott véleménye,
illetve a Jel 11-13 és Jel 20-ra vonatkozoé fejezetei. Mindez a két masolat kritikai dsszevetése
alapjan szerepelne, egy-egy helyen Servet, Vehe-Glirius munkainak ¢és Melius Juhasz
értelmezésének parhuzamos szovegeivel. Ezen tulmenden a Conciones vetustae... teljes
szovege, Ajtai Kovacs Jakab Daniel konyvével foglalkozo prédikacioi, Derzsi Varga Gyorgy
eloljard beszéde, a Janos apostolrol megfogalmazott gondolatai, illetve Uzoni Foszto
kiséroszovegei, disszertacioi és a fontosabb egzegetikai megfontolasokat és forrasokat
felvonultatd prédikacioi szerepelnének kisérd jegyzetekkel. Az erdélyi antitrinitarius
Apokalipszis-kommentarokkal kapcsolatos vizsgalatok tehat még korantsem befejezettek, a

szovegek szamos tovabbi eredménnyel kecsegtetnek.
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