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Jelen disszertáció vizsgálódásának célkitűzése a „Nyugatról” érkező 

elméletek, szűkebben az angol-amerikai feminista elméletek lokális felhasználási 

módjainak vizsgálata a tudománypolitikai szempontból ütközőzónának, 

határterületnek tekintett Kelet-Közép-Európa terepén, azon belül Magyarországon, 

ahol a világot kétpólusúvá feszítő történelmi, társadalmi, kulturális, gazdasági, és 

politikai különbségek jelentősen befolyásolják a „nyugati” elméletek „keleti” 

befogadását. Az angol-amerikai feminista „politizáló elméletek” térnyerése az 

1990-es években különösen erős ellenállásba ütközött Kelet-Közép-Európa 

országaiban, hiszen a kultúra és a társadalom szövetének valamennyi rétegét 

erőteljesen átpolitizálják, ami a politika, a politikum fogalmát mindaddig másképp 

értelmező, s attól nagy mértékben elhatárolódó közép-keleti kritikai- és 

olvasóközönség számára idegenkedést keltő gyakorlatnak számított. A „nyugati” 

feminista elméletek éppen abban a magánszférában kívánják ugyanis feltárni a 

rejtetten működő ideológiákat, ahonnan a „Kelet-Közép” államainak polgárai azt 

mindenképp igyekeznek távol tartani. A kutatás egyik, interkulturális terepen 

mozgó célterülete éppen ezért azt kívánja feltárni, hogy miként, milyen 

együttműködéseken és ellenállásokon keresztül történik a nyugati feminista 

elméletek kelet-közép-európai, azon belül is a magyarországi recepciója. 

A vizsgálat keretét egyrészt az Edward Said által még 1982-ben 

kidolgozott utazóelmélet-elmélet (Said 1982), másrészt pedig az Immanuel 

Wallerstein által felállított világrendszer-elméletből származó (Wallerstein 2004), 

Marina Blagojević által a feminista elméletekre alkalmazott centrum–félperiféria–

periféria terminusának hármas keretrendszere adja (Blagojević 2009). A 

Blagojević által alkalmazott fogalmi hármas nem azon hierarchia mentén mozog, 

amely az ipari termelés és az elsődleges javak termelése mentén rendezi sorba a 

világ államait. A centrum–félperiféria–periféria hármasa az intellektuális termelés 

folyamatán keresztül értelmeződik, alapja tehát a tudás előállításához való 
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hozzáférés a globalizáció kontextusán belül. A centrum azokat az államokat 

foglalja magába, amelyek a tudástermelés, a stratégiai döntéshozás, a kontroll és az 

adminisztráció vezető pozícióit foglalják el, vagyis tulajdonképpen a nyugati 

demokráciákat. A periféria a mind a gazdasági termelés, mind a tudástermelés, 

mind a stratégiai döntéshozatal szempontjából hátrányokkal küzdő, strukturális 

szegénységgel sújtott Harmadik Világ államait takarja. A félperiféria az „átmeneti” 

(transitional) államokat jelenti: azokat a poszt-szocialista államokat Európa kelet-

középi szélére eső fél-perifériáján, amelyek egyrészt földrajzilag beleilleszthetők a 

kelet-közép-európai blokkba, „átmeneti” jellegüket tekintve ugyanakkor a 

társadalmi átrendeződés különböző szakaszaiban vannak, és egymástól is jelentős 

társadalmi-kulturális különbségek választják el őket (Blagojević 2009). A 2. 

fejezetben ennek az eleven történelemmel áthatott térnek a bejárására teszek 

kísérletet, három irányból közelítve a térség földrajzi-történelmi-kulturális-

politikai-társadalmi tapasztalatának leírásához. A 2.1. alfejezet a „Közép-Európa-

problémát”, az 1970-es évek Közép-Európa-vitáját járja körül, Milan Kundera, 

Czesław Miłosz és Konrád György, tehát a közép-európai férfiak meghatározásain 

keresztül. A 2.2. alfejezet a Marina Blagojević által fél-perifériának nevezett 

Kelet-Közép-Európa megközelítéseivel foglalkozik, immár a nyugatról érkező 

feminista elméletek és a fél-periféria feminizmusai közötti kulturális tér-váltás 

szempontjából a nők meghatározásain keresztül megközelítve a régiót. A 2.3. 

alfejezet a feminista szemléletmód magyarországi jelenlétének alakulását, 

megítélését, társadalmi beágyazódottságát tárgyalja az 1990-es és 2000-es 

években. 

Jelen munka első tétje annak feltárása, hogy milyen jelentésváltozásokon 

mennek keresztül a Nyugatról, a centrumból érkező, elsősorban az angol-amerikai 

feminista irodalomkritikai és kultúrakritikai elméletek által kidolgozott fogalmak 

Kelet-Közép-Európába, azon belül is Magyarországra való megérkezésüket 
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követően ebben az államszocialista múlttal terhelt, fél-perifériás konceptuális 

térben. Más szavakkal, a vizsgálat tárgya az, hogy vajon miként módosítja, ha 

módosítja a feminista fogalmak jelentését és alkalmazási terepét/lehetőségét az a 

kulturális és társadalmi kontextus, amelyet még ma is nagyban meghatároz a 

szocialista korszak által hátrahagyott társadalmi örökség. A nyugati demokráciák 

társadalmaihoz képest ugyanis a szocialista blokkon belül nagyon eltérően 

tapasztalták meg és értelmezték többek között az emancipáció és a nemek közötti 

egyenlőség mibenlétét, a női és férfi szerepek, valamint a magánszféra és a 

nyilvános szféra közötti különbségeket, illetve maguknak a nőknek a 

társadalomban, a kultúrában, valamint azok intézményrendszerében elfoglalható 

helyét. 

A nyugatról átvett feminista elméleteket tehát egy patriarchális hatalmi 

viszonyok által meghatározott, a (feminista) nők számára kevés hatalommal (is) 

járó helyet biztosító berendezkedésben kell dialógusba állítani a helyi 

folyamatokkal, s ebben a küzdelmekkel teli térben a tét valóban a félre/értés 

politikája lesz. Hiszen egy olyan politizáló elméleti vonulat beilleszkedési 

folyamatáról beszélünk, amelynek alapvetései és célkitűzései, amit leegyszerűsítve 

a nemek (és szexualitások) közötti egyenjogúságként aposztrofálhatnánk, 

meglehetősen erős ellenállással találkoznak a társadalom szövetén belül. Ahogyan 

Horváth Györgyi írja, „az angolszász politizáló elméletek és a kelet-európai 

antipolitikai diskurzus találkozásakor […] nemcsak kétfajta kultúrafelfogás, hanem 

életstílusok, a humán értelmiség szerepéről alkotott elképzelések, felhalmozott 

erkölcsi tőkék és a mindenkori fennálló hatalom opponálásának, kritikájának 

kialakult stratégiái is ütköznek” (Horváth 2014, 54). 

Az angol-amerikai gyökerű feminizmus, ezen belül az irodalomkritikai és 

kultúrakritikai teóriák tehát – egyrészt mint társadalomszemlélet, másrészt mint 

elméleti irányultságok halmaza – már az 1990-es évek fordulója óta aktívan jelen 
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vannak a magyarországi kontextusban, de sem az akadémiai-elméleti, sem a 

gyakorlatorientált aktivista, sem a művészetileg megnyilvánuló feminista jelenlét 

nem tudta megszüntetni azokat az előítéleteket, ellenérzéseket és 

megbélyegzéseket, amelyek a szó szoros értelmében ugyan ‘csak’ a magukat 

nyíltan feministának tekintőkre vonatkoznak, az előítéletek és megbélyegzések 

burkolt összefüggésrendszerének köszönhetően azonban képesek a magyar nők 

összességét bevonni negatív megítéléseik ernyője alá. Elemzésemben ennek a 

burkolt, ám a magyarországi társadalmat és kultúrát gyökeresen átható 

patriarchális és heteroszexista összefüggésrendszernek a felfejtésére is kísérletet 

teszek. A disszertáció 3.1. fejezetében először a ‘női irodalom’ meghatározására 

teszek kísérletet, Teresa de Lauretis (1987) női/feminista írásgyakorlat-

meghatározásának segítségével. A 3.2. fejezet ‘női irodalom’ fogalmának ezt az 

átpolitizált működését mutatja be egy magyar sajtó- és irodalmi közéletből vett 

példán, az Élet és Irodalom hasábjain 2003-ban lezajlott, ridikül-vitaként elhíresült 

írói szócsatán keresztül. A 3.3. fejezet a nemi kódok bújtatott működésének és a 

szexizmus időnként álcázott diszkurzusának leírását nyújtja; a nyelvet a fogalmak 

jelentése feletti küzdelem terepeként írom le Sara Mills és Deborah Cameron 

munkáira építve. 

Innen nézve az elemzés második, immár intrakulturális terepen mozgó 

tétje az, hogy kimutassa a patriarchátus rendszerében természetesnek és magától 

értetődőnek tekintett értékek és normák ideologikus, politikus, diszkriminatív és 

reduktív jellegét. Így az érvelés következő dimenziója a férfiközpontú 

magyarirodalom-kritika kritikája, azaz a patriarchális érv- és értékrendszer mentén 

operáló magyarországi irodalomkritikai recepció feminista szempontú kritikája. 

Hogy tovább szűkítsem az irodalom „külpolitikájának” területén való vizsgálódást, 

a nyugati feminista elméletek magyarországi recepcióját, a feminizmus 

befogadásának és elutasításának szorosan szőtt hálóját, valamint a patriarchális 
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érv- és értékrendszer működését a magyarországi irodalomkritikai recepció 

elemzésén keresztül, azon belül is a 2005-ben induló Nemlétező Női Irodalom 

Kitakart Psyché antológiasorozat két kötetének – Éjszakai állatkert. Antológia a 

női szexualitásról (Forgács 2005), Szomjas oázis. Antológia a női testről (Forgács 

2007a) – recepciójának feldolgozásával kívánom felfejteni. A vizsgálat 

relevanciáját az adja, hogy e két antológia-kötet volt az első olyan, tehát nagyban 

hiánypótló magyarországi irodalmi vállalkozás, amely nők által a női 

szexualitásról és a női testről írt szövegeket ad közre női szerkesztésben. Az 

elemzésnek ezen a szintjén igyekszem feltárni azt az előítéletekkel terhelt hazai 

kontextust, amelybe az antológiák megérkeztek: az irodalmi szöveggyűjtemények 

recepciójának elemzése segítségével rámutatok az irodalom- és kultúrapolitikai 

(elő)ítéleteket mozgató erővonalakra, valamint a nyíltan vagy burkoltan működő 

szexista beszédmód sajátosságaira. 

Az irodalom „külpolitikájának” területén mozgó vizsgálódás több 

szempontból is jelentősnek tűnik. Egy ilyen elemzés lehetőséget teremt az 

irodalomkritikai beszédmódok (láthatatlan/kimondatlan–látható/kimondott) nemi 

kódoltságának kimutatására, ami elengedhetetlen a heteroszexizmus 

diszkurzusainak feltérképezése szempontjából. Az elemzés magyarázattal szolgál a 

feminista irodalomkritikai elméletek adott kontextusbeli negatív megítélésére, 

egyes esetekben konkrét diszkreditálására. Az előfeltevéseket és értékítéleteket 

abból a szempontból vizsgálom, hogy kik kit milyen indokok mentén, milyen 

retorikai eszközök használatával engednek be vagy zárnak ki a kánonok formálása 

során. Ennek eredményeként az elemzés a nők magyar irodalomban elfoglalt 

(elfoglalható) helyzetére is rávilágít. Ezzel párhuzamosan – immár interkulturális 

szinten és az önreflexió jegyében – az elemzés annak végigkövetését is lehetővé 

tette, hogy mi történik a „nyugati”, angol-amerikai feminista elméleti terminusok 

„keletre”, Magyarországra érkezése során: egyrészt mennyiben szükséges ezen 
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elméletek (produktív) újragondolása/újraírása, másrészt milyen jelentésbeli 

torzuláson esnek át az ellenséges közegben. A 4. fejezetben elemzem az Éjszakai 

állatkert, az 5. fejezetben pedig a Szomjas oázis recepcióját; az elemzés során 

egyértelműen körvonalazódnak az irodalom és kultúra politikájának nemi 

előítéletekkel terhelt erőterei. Az antológiák körüli nem mindig irodalomkritikai, 

de többnyire heteroszexista felbolydulás, illetve annak elemzése annak a hatalmi 

működésnek az erőszakosságát láttatja, mely kijelöli/megjelöli azokat az élesen 

körülhatárolt területeket, amelyeken a nők megjelenhetnek, amelyekről a nők 

beszélhetnek, illetve amelyek – mint a patriarchális, de jelöletlen irodalom területe 

– egyértelműen el vannak zárva mind a női jelenlét, mind a női beszéd elől. 

A disszertáció végigköveti a Kitakart Pszyché antológiákat körülvevő 

fogalmi teret: ide tatoznak az antológiák szövegei, valamint a feminista 

elméletekkel nem szimpatizáló és a feminista elméletekkel szimpatizáló recenziók. 

Ebben a fogalmi térben találkozik egymással és kölcsönhatásba lép a nők 

testírásának egyre kevésbé marginalizált (de mindenképp marginalizálni 

szándékozott) beszédmódja és a magyar társadalom heteroszexista diszkurzusa, 

amely mentén a helykereső átmenetek és a folyamatos újraírások útvonala 

rajzolódik ki. Egyrészt, működik a heteroszexualitás rendszerének felforgatása, 

amit az antológiákat bíráló feminizmus-ellenes recenziók igyekeznek 

elhallgattatni, de legalábbis láthatatlanná tenni. Másrészt, működik a női 

szexualitás és a női testek kötelező heteroszexualitás felőli olvasása, mert egy 

alternatív rendhez való igazodás egyelőre elgondolhatatlan. A két antológia által 

létrehívott közép-keleti szövegtér annak az átmenetnek a tere, ahol a Nyugat 

találkozik a Kelettel, a centrum politizáló feminista elméletei kölcsönhatásba 

lépnek a félperiféria női szubjektumainak önreflexív, a társadalmi tér-idő 

értékrendszerét megbolygató, ugyanakkor saját tradícióikhoz ragaszkodó 

elgondolásaival. A Kitakart Pszyché antológiák nyomán létrejövő diszkurzív tér a 
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kulturális tér-váltás köztességének tere, amelyben egymás mellé helyeződik a 

patriarchális társadalom heteroszexista szabályrendszerében való helykeresés és az 

ezzel a szabályrendszerrel szembenálló, a hagyományos szerepek átírására törekvő 

helyváltás személyes politikája. Az antológiák szövegterére nehezedő nyomásból 

kiérezhető a feminista tudások politikája és a tradicionalista értékrendszerek 

közötti ütközés szeizmikus ereje. Ennek az erőnek a felmérése s a kivédés új 

módjainak megtalálása pedig régen volt annyira időszerű, mint napjainkban. 
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