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Jelen disszertacio vizsgalédasanak célkitiizése a ,,Nyugatrol” érkezo
elméletek, sziikebben az angol-amerikai feminista elméletek lokalis felhasznalasi
modjainak  vizsgdlata a tudomanypolitikai szempontbol  {itk6z6zonanak,
hatarterlletnek tekintett Kelet-K6zép-Eurdpa terepén, azon beltl Magyarorszagon,
ahol a vilagot kétpdlusuva feszitd torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, és
politikai kiilonbségek jelentésen befolyasoljak a ,nyugati” elméletek ,keleti”
befogadéasat. Az angol-amerikai feminista ,politizdl6 elmeletek” térnyerése az
1990-es evekben Kkllonésen erés ellenallasba litkozott Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagaiban, hiszen a kultira és a tarsadalom szdvetének valamennyi rétegét
erdteljesen atpolitizaljak, ami a politika, a politikum fogalmat mindaddig masképp
értelmez6, s attol nagy mértékben elhatarolodd kozép-keleti kritikai- és
olvasokozonség szamara idegenkedést keltd gyakorlatnak szamitott. A ,,nyugati”
feminista elméletek éppen abban a maganszféraban kivanjak ugyanis feltarni a
rejtetten miikodo ideoldgiakat, ahonnan a ,,Kelet-Kozép” allamainak polgéarai azt
mindenképp igyekeznek tavol tartani. A kutatas egyik, interkulturalis terepen
mozgd célteriilete éppen ezért azt kivanja feltarni, hogy miként, milyen
egyiittmikodéseken és ellenallasokon keresztiil torténik a nyugati feminista
elméletek kelet-k6zép-eurdpai, azon bellll is a magyarorszagi recepcioja.

A vizsgélat keretét egyrészt az Edward Said altal még 1982-ben
kidolgozott utazoelmélet-elmélet (Said 1982), masrészt pedig az Immanuel
Wallerstein altal felallitott vilagrendszer-elméletb6l szarmazéd (Wallerstein 2004),
Marina Blagojevi¢ altal a feminista elméletekre alkalmazott centrum—félperiféria—
periféria terminusanak harmas keretrendszere adja (Blagojevi¢c 2009). A
Blagojevi¢ altal alkalmazott fogalmi harmas nem azon hierarchia mentén mozog,
amely az ipari termelés és az elsddleges javak termelése mentén rendezi sorba a
vilag allamait. A centrum—félperiféria—periféria harmasa az intellektualis termelés
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hozzaférés a globalizacié kontextusan belil. A centrum azokat az allamokat
foglalja magaba, amelyek a tudastermelés, a stratégiai dontéshozas, a kontroll és az
adminisztracidé vezetd pozicidit foglaljak el, vagyis tulajdonképpen a nyugati
demokraciakat. A periféria a mind a gazdasagi termelés, mind a tudastermelés,
mind a stratégiai dontéshozatal szempontjabdl hatranyokkal kiizd6, strukturalis
szegenyseggel sujtott Harmadik Vilag allamait takarja. A félperiféria az ,,atmeneti”
(transitional) allamokat jelenti: azokat a poszt-szocialista allamokat Eurdpa kelet-
kozépi szélére esd fél-periféridjan, amelyek egyrészt foldrajzilag beleilleszthetdk a
kelet-k6zép-eurdpai blokkba, ,atmeneti” jellegiket tekintve ugyanakkor a
tarsadalmi atrendezddés kiillonbozd szakaszaiban vannak, és egymastdl is jelentds
tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek valasztjak el Oket (Blagojevi¢ 2009). A 2.
fejezetben ennek az eleven torténelemmel athatott térnek a bejarasara teszek
Kisérletet, harom iranybol kozelitve a térség foldrajzi-torténelmi-kulturalis-
politikai-tarsadalmi tapasztalatanak leirdsahoz. A 2.1. alfejezet a ,,K6zép-Eurdpa-
probléméat”, az 1970-es évek Kozép-Eurdpa-vitajat jarja koril, Milan Kundera,
Czestaw Mitosz és Konrad Gyorgy, tehat a kozép-europai ferfiak meghatarozasain
keresztiil. A 2.2. alfejezet a Marina Blagojevi¢ altal fél-periféridnak nevezett
Kelet-Kdzép-Europa megkdozelitéseivel foglalkozik, immar a nyugatrol érkezo
feminista elméletek és a fél-periféria feminizmusai kozotti kulturdlis tér-valtas
szempontjabol a nék meghatarozasain keresztiil megkozelitve a régiot. A 2.3.
alfejezet a feminista szemléletm6d magyarorszagi jelenlétének alakulasat,
megitélését, tarsadalmi beagyazodottsagat targyalja az 1990-es és 2000-es
években.

Jelen munka elsé tétje annak feltarasa, hogy milyen jelentésvaltozasokon
mennek keresztiil a Nyugatrdl, a centrumbol érkezd, elsdsorban az angol-amerikai
feminista irodalomkritikai és kultarakritikai elméletek altal kidolgozott fogalmak
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kovetéen ebben az allamszocialista multtal terhelt, fél-periférias konceptualis
térben. Mas szavakkal, a vizsgéalat targya az, hogy vajon miként modositja, ha
modositja a feminista fogalmak jelentését és alkalmazasi terepét/lehetdségét az a
kulturalis és tarsadalmi kontextus, amelyet még ma is nagyban meghatdroz a
szocialista korszak altal hatrahagyott tarsadalmi 6rokség. A nyugati demokrécidk
tarsadalmaihoz képest ugyanis a szocialista blokkon beliill nagyon eltéréen
tapasztaltdk meg és értelmezték tobbek kdzott az emancipéacié és a nemek kozotti
egyenldség mibenlétét, a ndi és férfi szerepek, valamint a magénszféra és a
nyilvanos szféra kozotti kiilonbségeket, illetve maguknak a ndknek a
tarsadalomban, a kulturdban, valamint azok intézményrendszerében elfoglalhato
helyeét.

A nyugatrol atvett feminista elméleteket tehat egy patriarchalis hatalmi
viszonyok altal meghatarozott, a (feminista) ndk szamara kevés hatalommal (is)
jar6 helyet biztosito berendezkedésben kell dialogusba allitani a helyi
folyamatokkal, s ebben a kizdelmekkel teli térben a tét valoban a félre/értés
politikdja lesz. Hiszen egy olyan politizdl6 elméleti vonulat beilleszkedési
folyamatarol beszéliink, amelynek alapvetései és célkitlizései, amit leegyszerusitve
a nemek (és szexualitdsok) kozotti egyenjogusagként aposztrofalhatnank,
meglehetdsen erds ellenallassal taldlkoznak a tarsadalom szdvetén beliil. Ahogyan
Horvath Gyorgyi irja, ,,az angolszasz politizalo elméletek és a kelet-europai
antipolitikai diskurzus talalkozasakor [...] nemcsak kétfajta kulturafelfogas, hanem
¢letstilusok, a humdn értelmiség szerepérdl alkotott elképzelések, felhalmozott
erkolesi tokék és a mindenkori fennallé hatalom oppondlasanak, kritikdjanak
Kialakult stratégiai is Gtk6znek” (Horvath 2014, 54).

Az angol-amerikai gydker(i feminizmus, ezen beliil az irodalomkritikai és
kultdrakritikai tedriak tehat — egyrészt mint tarsadalomszemlélet, masrészt mint
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vannak a magyarorszagi kontextusban, de sem az akadémiai-elméleti, sem a
gyakorlatorientalt aktivista, sem a miivészetileg megnyilvanuld feminista jelenlét
nem tudta megsziintetni azokat az elditéleteket, ellenérzéseket és
megbélyegzéseket, amelyek a sz6 szoros értelmében ugyan ‘csak’ a magukat
nyiltan feministanak tekint6kre vonatkoznak, az elditéletek és megbélyegzések
burkolt Osszefiiggésrendszerének koszonhetéen azonban képesek a magyar ndk
Osszességét bevonni negativ megitéléseik ernydje ald. Elemzésemben ennek a
burkolt, am a magyarorszagi tarsadalmat és kultarat gyokeresen athatd
patriarchélis és heteroszexista dsszefliggésrendszernek a felfejtésére is Kkisérletet
teszek. A disszertacid 3.1. fejezetében eldszor a ‘ndi irodalom’ meghatarozasara
teszek Kkiserletet, Teresa de Lauretis (1987) néi/feminista irasgyakorlat-
meghatarozasanak segitségével. A 3.2. fejezet ‘ndi irodalom’ fogalmanak ezt az
atpolitizalt mikodését mutatja be egy magyar sajto- €s irodalmi kozéletbdl vett
példan, az Elet és Irodalom hasabjain 2003-ban lezajlott, ridikiil-vitaként elhiresiilt
iréi szocsatan keresztiil. A 3.3. fejezet a nemi kodok bujtatott miikodésének és a
szexizmus idénként 4lcdzott diszkurzusanak leirdsat nyujtja; a nyelvet a fogalmak
jelentése feletti kiizdelem terepeként irom le Sara Mills és Deborah Cameron
munkaira épitve.

Innen nézve az elemzés masodik, immar intrakulturalis terepen mozg6
tétje az, hogy kimutassa a patriarchatus rendszerében természetesnek és magéatol
értetddonek tekintett értékek és normak ideologikus, politikus, diszkriminativ €s
reduktiv jellegét. Igy az érvelés kovetkezd dimenzidja a férfikozponta
magyarirodalom-kritika kritikja, azaz a patriarchalis érv- és értékrendszer mentén
operald6 magyarorszagi irodalomkritikai recepcié feminista szempontu kritikaja.
Hogy tovabb sziikitsem az irodalom ,kilpolitikdjanak” tertletén valé vizsgalddast,
a nyugati feminista elméletek magyarorszagi recepcidjat, a feminizmus
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érv- ¢és értékrendszer milkkodését a magyarorszagi irodalomkritikai recepcio
elemzésén keresztul, azon belul is a 2005-ben induld Nemlétezé N6i Irodalom
Kitakart Psyché antoldgiasorozat két kotetének — Ejszakai allatkert. Antoldgia a
ndi szexualitasrol (Forgacs 2005), Szomjas odzis. Antoldogia a ndi testrél (FOrgacs
2007a) - recepcidjanak feldolgozésaval kivanom felfejteni. A vizsgélat
relevancidjat az adja, hogy e két antologia-kotet volt az elsé olyan, tehat nagyban
hidnypotld magyarorszagi irodalmi vallalkozas, amely ndk altal a ndi
szexualitasrol és a ndi testrdl irt szovegeket ad kozre ndi szerkesztésben. Az
elemzésnek ezen a szintjén igyekszem feltarni azt az elditéletekkel terhelt hazai
kontextust, amelybe az antoldgiak megérkeztek: az irodalmi szdveggylijtemények
recepcidjanak elemzése segitségével ramutatok az irodalom- és kultdrapolitikai
(eld)itéleteket mozgatd erdvonalakra, valamint a nyiltan vagy burkoltan miik6dd
szexista beszédmod sajatossagaira.

Az irodalom ,kulpolitikdjanak” teriletén mozgdé vizsgalédas tobb
szempontbol is jelentésnek tiinik. Egy ilyen elemzés lehetéséget teremt az
irodalomkritikai beszédmddok (lathatatlan/kimondatlan—lathat6/kimondott) nemi
kodoltsdganak  kimutatdsara, ami  elengedhetetlen a  heteroszexizmus
diszkurzusainak feltérképezése szempontjabol. Az elemzés magyarazattal szolgal a
feminista irodalomkritikai elméletek adott kontextusbeli negativ megitélésére,
egyes esetekben konkrét diszkreditdlasara. Az eldfeltevéseket és értékitéleteket
abbol a szempontbdl vizsgalom, hogy kik kit milyen indokok mentén, milyen
retorikai eszkdzok hasznalataval engednek be vagy zarnak ki a kanonok formalasa
soran. Ennek eredményeként az elemzés a ndk magyar irodalomban elfoglalt
(elfoglalhatd) helyzetére is ravilagit. Ezzel parhuzamosan — immar interkulturalis
szinten és az Onreflexid jegyében — az elemzés annak végigkovetését is lehetové
tette, hogy mi torténik a ,,nyugati”, angol-amerikai feminista elméleti terminusok
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elméletek (produktiv) Ujragondolasa/Gjrairdsa, masreszt milyen jelentésbeli
torzulason esnek at az ellenséges kozegben. A 4. fejezetben elemzem az Ejszakai
allatkert, az 5. fejezetben pedig a Szomjas oazis recepcidjat; az elemzés soran
egyértelmlien korvonalazédnak az irodalom ¢és kultura politikdjanak nemi
elditéletekkel terhelt erdterei. Az antologiak koriili nem mindig irodalomkritikai,
de tébbnyire heteroszexista felbolydulas, illetve annak elemzése annak a hatalmi
mikddésnek az erdszakossagat lattatja, mely kijeloli/megjeldli azokat az élesen
korulhatarolt teriileteket, amelyeken a nék megjelenhetnek, amelyekrél a nék
beszélhetnek, illetve amelyek — mint a patriarchélis, de jel6letlen irodalom terilete
— egyértelmiien el vannak zarva mind a ndéi jelenlét, mind a n6i beszéd eldl.

A disszertacié végigkdveti a Kitakart Pszyché antologiakat koriilvevo
fogalmi teret: ide tatoznak az antolégiak szdvegei, valamint a feminista
elméletekkel nem szimpatizalo és a feminista elméletekkel szimpatizal6 recenziok.
Ebben a fogalmi térben talalkozik egymassal és kolcsonhatasba 1ép a ndk
testirasdnak egyre kevésbé marginalizalt (de mindenképp marginalizalni
szandékozott) beszédmddja és a magyar tarsadalom heteroszexista diszkurzusa,
amely mentén a helykeresé atmenetek és a folyamatos ujrairasok Utvonala
rajzolodik ki. Egyrészt, miikddik a heteroszexualitas rendszerének felforgatasa,
amit az antologidkat birdl6 feminizmus-ellenes recenziok igyekeznek
elhallgattatni, de legaldbbis lathatatlannd tenni. Madsrészt, mikodik a ndi
szexualitds és a ndi testek kotelezd heteroszexualitas feldli olvasasa, mert egy
alternativ rendhez vald igazodés egyeldre elgondolhatatlan. A két antologia altal
létrehivott kozép-keleti szOvegtér annak az atmenetnek a tere, ahol a Nyugat
taldlkozik a Kelettel, a centrum politizalo feminista elméletei kdlcsdnhatasba
Iépnek a félperiféria ndéi szubjektumainak oOnreflexiv, a tarsadalmi tér-ido
értékrendszerét megbolygatd, ugyanakkor sajat tradicidikhoz ragaszkodo
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kulturalis tér-valtas koztességenek tere, amelyben egymas mellé helyezddik a
patriarchélis tarsadalom heteroszexista szabalyrendszerében valé helykeresés és az
ezzel a szabalyrendszerrel szembenalld, a hagyomanyos szerepek atirasara torekvo
helyvaltas személyes politikaja. Az antologiak szovegterére nehezedé nyomasbol
kiérezheté a feminista tuddsok politikaja és a tradicionalista értékrendszerek
kozotti Utkozés szeizmikus ereje. Ennek az erének a felmérése s a kivédés uj

modjainak megtalalasa pedig régen volt annyira idszerii, mint napjainkban.
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