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1. Bevezetés

A ,,Nyugat” és a ,,Kelet,” Eurdpa két fele k6zott mindig is létezett
egy kibékithetetlennek tiind ellentét, amelyet a torténelmi folyamatok és
tarsadalmi viszonyok kiilonb6zésége mellett sztereotipidk, félreértések,
ismerethianyok és ideoldgiak is taplaltak. Az 1990-es évek forduldjan, a
keleti blokk rendszervaltasainak atmeneti éveiben ugyanakkor ugy latszott,
hogy a partadllam felbomldsa és a szocializmus uralmanak megsziinése
végre megteremti a lehetdséget ennek a szakadéknak a felszamolasara, a
»Nyugat” és a ,Kelet” kozé ékelodott Kelet-Kozép-Eurdpa ellentétek
szoritasabol valo kiszabaduldsara.! Az azota eltelt immar negyed évszazad
alapjdn azonban egyre inkabb ugy tlnik, hogy mikézben a ,szocialista
oroksegnek” tekintett Kelet-Kdzép-Europa ugyan elkezdett elhalvanyodni,
a belsd attitidok megvaltoztatasa, az ismerethidnyok ¢&s félreértések
Kijavitasa, illetve a sztereotipidk felllirasa azonban mar sokkal nehezebb
feladatnak és sokkal nehézkesebb folyamatnak bizonyul az egykori
Vasfliggony mindkét oldalan (Todorova 2001). A szakadék tovabbélését
még inkabb aldhlzza az a tény, hogy egészen az utdbbi évekig nem igazan
szulettek Kelet-K6ézép-Eurépa tarsadalmi  és  kulturalis helyzetet
ténylegesen kelet-k6zép-eurdpai szemszogb6l feltaré és megvilagito

tudomanyos munkak. A ,kelet-kdzepi” kutatok a javarészt ,,Nyugatrol”

1 Ehhez lasd: Hanak 1990; Kende 1989; Mdados & Tischler 2005.



érkez0d elméleti kereteket és tarsadalmi folyamatokra adott magyarazatokat
probaltak a helyi viszonyokhoz igazitani.?

A huméan- és tarsadalomtudomanyos elméleteknek azonban mindig
megvan a maguk ,.eredeti” kontextusa, vagy ahogy Edward Said irja, ezek
az elméletek mindig egy sajatos tarsadalmi-torténeti helyzetre igyekeznek
valaszt adni, az elmélet létrejottétél eltéré  tarsadalmi-torténeti
kontextusban azonban mas jelentéseket vesznek magukra, mas téteket
hordoznak (Said 1982, 206). Vagyis az ,,utaz6 elméletek” eltéro tarsadalmi,
kulturdlis és politikai kornyezetekben eltérd tudasokat hoznak létre. Ez
pedig azonnal felveti a reflexivitas kérdését. Az elmélet nyitottsaganak és
tudastermeld produktivitasanak megdérzéséhez ugyanis elengedhetetlen egy
hatarozott kritikai tudatossag, amely egyfajta térérzékként miitkodve képes
reflektalni egyrészt az elmélet eredeti létrejottének helyére és idejére, azaz
az elmélet megjelenésének tarsadalmi-foldrajzi—politikai kérilményeire,
masrészt pedig képes szdmba venni az utazads sordn az elmeéletre rakddé
Ujabb jelentésrétegeket. S mivel egyetlen Gjrakontextualizalt utazo elmélet
sem lehet olyannyira beagyazott, hogy valaszt kinalhasson valamennyi
lehetséges kontextus valamennyi lehetséges szintjére, a kritikai tudatossag
talan Said &ltal is legfontosabbnak tartott eleme a készenlét az elméletnek
valo ellenéllasra. Az elméletnek valé ellenéllds, az 0j kontextusokra
reflektdlé interpretaciés képesség jelenti ugyanis azt a védelmi
mechanizmust, amely meggatolja az elmélet eredetijének dogmatikus, zart
és reflektalatlan befogadasat a célallomason, az atemelés egyiranyusaganak
problematikajat is szem el6tt tartva (Said 1982, 210-211).

Az utazéelmélet-elmélet mentén tehat Kelet-Kozép-Eurdpat

tudomanypolitikai szempontbol egy fesziiltségekkel teli {itk6z6zonanak,

2 Ehhez lasd: Cerwonka 2008; Gal & Kligman 2000; Funk & Mueller 1993.



hatarteriiletnek kell tekinteniink, ahol a vilagot kétpolustva tevo torténelmi,
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, és politikai kilénbségek hossz( tavon
jelent6sen befolyasoltdk a ,,nyugati” elméletek ,keleti” befogadasat. A
hatarteriilet népszeri, mindamellett utopikus, mitologizalt és ahistorikus
felfogdsa ugy mutatja be a hatarteriiletet mint fogalmat és jelenséget,
mintha az a habermasi ,ideéalis beszédktzosség” posztmodern
megvaldsulasa lenne, ahol mindenki szabadon és egyenlé moddon vehet
részt a kommunikéacioban: ebben az utdpidban a hatarteriilet a sokszinl
latdsmodok, a részleges igazsadgok és hibrid identitasok demokratikus
kifejezésének felszabadité tere, az elbeszélések, tapasztalatok és
beszédhangok felszabadult heteroglosszidjanak szabadon Usz6 metaforaja
(Ang 2001, 166). len Ang kevésbé metaforikus és kevésbé romantikus
meghatarozasa szerint ugyanakkor a hatarteriilet egy kiils6 és belsé hatalmi
viszonyokkal  terhelt, erdsen szabdlyozott ¢és erds feliigyeld
mechanizmusokkal teli kulturalis-politikai tér, és pragmatikusan ebben a
konfliktusos térben megy végbe a ,Nyugatrol” érkezdé elméletek lokalis
felhasznalasi modjainak alkufolyamata (Ang 2001, 165).3

Az alkufolyamat konfliktusossaganak mértéke az elmélet
kiindulasi pontja és célallomasa kozotti kiulonbségek mellett ugyanakkor
nagyban fiigg magatol az utazdsban résztvevd elmélettdl is. Az

allamszocializmus ideolégiai hagyatéka miatt Kelet-Kdzép-Eurdpa

3 [A hatarteriiletek] 4ltalaban er8sen szabalyozottak és erdsek benniik feliigyeld
mechanizmusok [...]. Eppen azért, mert a hatarterillet a potencialisan konfliktusba
kevered6 egymas mellé helyezéseknek és az inkompatibilis vagy jogtalan tipusok kozti
Osszeiitkozéseknek a helye, itt sokkal intenzivebben miikddésben vannak a szabalyozo és
osztalyozo erdk. [...] [A] hatérterulet ezért nem egy hatalmi viszonyokt6l fiiggetlen hely,
ahol a korlatoktél mentes és heteroglosszias dialogus és csere megtdrténhet, hanem egy
kiizdelmekkel teli tér, ahol konkrét, eltéréen pozicionalt szubjektumoknak kell sajatos
stratégidkhoz folyamodniuk azért, hogy megszolalhassanak, és hogy meghalljak 6ket. A
tét itt a (félre)értés politikdja, ahol semmi nem biztositja azt, hogy az Uzenet eljut a
megfeleld helyre” (Ang 2001 165, 169; magyar nyelven idézi Horvath 2014, 19).



orszagaiban kiilonosen erés ellenallasba {itkdzott az angol-amerikai
»politizalo elméletek” egyre lathatébba valé jelenléte az 1990-es évek
fordul6jan (Horvath 2014). Ezek a nyugat-eurépai és észak-amerikai
egyetemekrdl és tudoméanyos korokbol kirajzo ,,politizadlé” elméletek —
kdztuk a posztstrukturalizmus, az Gjhistorizmus, a kulturalis materializmus,
a posztkolonialista elmélet, az etnikai elméletek, valamint a gender studies
és a feminista elmeletek — a kultura és a tarsadalom szovetének valamennyi
rétegét erdteljesen atpolitizaltak, ami merdben idegen gyakorlat volt a
politika, a politikum fogalmat mindaddig masképp értelmezd, s attol nagy
mértékben elhatarolodd kozép-keleti kritikai- és olvasdkdzdnség szamara.
A ,nyugati” politizalé elméletek éppen abban a magéanszféraban kivéanjak
ugyanis feltarni a rejtetten mikodo ideologiakat, ahonnan a ,,Kelet-Kozép”
allamainak polgéarai azt mindenképp igyekeznek tavol tartani. A szocialista
iddszak diktatérikus berendezkedése alatt ugyanis a politika 1ényegében ,,a
hatalmon lévOk iigyeként, az élet személyes kereteibe »feliilrél« torténd
partallami beavatkozasok, presszidk szinoniméajaként kddolodott, és nem a
mindennapi val6sagot rejtett, nehezen felismerhetd hatalmi viszonyokat,
mechanizmusokat  értették  rajta” (Horvath 2014, 51). Ennek
folyoményaként a magéanszféra terei kivételes menedékkent szolgaltak az
allampart mindenhova behatol6 hatalméaval szemben, s igy az élet
szemelyes kereteit a politikatol minden lehetséges eszkozzel védelmez6
tarsadalmak szdmadéra az ,,ami személyes, az politikai” alapvetéssel érkezd

feminista elméletek* kilénosen nehezen befogadhaténak bizonyultak.

4 Charlotte Bunch szavaival, még 1968-bél: ,,Nincs az ember életének olyan maganterepe,
amely ne lenne politikai, és nincs olyan politikai kérdés, amely nem lenne végsé soron
személyes. Led6ltek a régi falak.” [There is no private domain of a person’s life that is
not political and there is no political issue that is not ultimately personal. The old barriers
have fallen.] (idézi Bordo 2003, 17)



1.1. A disszertacio célkittizései

A kutatds egyik, interkulturalis terepen mozgo celterilete azt
szeretné  feltdrni, hogy miként, milyen egyiittmikodéseken ¢és
ellenallasokon keresztil torténik a nyugati feminista elméletek kozép-kelet-
eurdpai, azon belll is a magyarorszagi recepcidja. A vizsgalat keretét
egyreszt a fentebb mar korvonalazott, Edward Said altal még 1982-ben
kidolgozott és azdta széles kdrben hivatkozasi pontta valt utazéelmélet-
elmélet (Said 1982), masrészt pedig az Immanuel Wallerstein altal
felallitott vilagrendszer-elméletb6l szarmazo6 (Wallerstein 2004), Marina
Blagojevi¢ altal a feminista elméletekre alkalmazott centrum—félperiféria—
periféria terminusdnak harmas keretrendszere adja (Blagojevi¢ 2009). A
Blagojevi¢ altal alkalmazott fogalmi harmas nem azon hierarchia mentén
mozog, amely az ipari termelés és az els6dleges javak termelése mentén
rendezi sorba a vilag allamait. A centrum-félperiferia—periféria harmasa az
intellektualis termelés folyamatan keresztiil értelmezddik, alapja tehat a
tudas elballitasahoz vald hozzaférés a globalizacio kontextusan belll. A
centrum azokat az allamokat foglalja magaba, amelyek a tudastermelés, a
stratégiai dontéshozds, a kontroll €s az adminisztracid vezetd pozicidit
foglaljék el, vagyis tulajdonképpen a nyugati demokréaciakat. A periféria a
mind a gazdasagi termelés, mind a tudastermelés, mind a stratégiai
dontéshozatal szempontjabol hatranyokkal kiizdo, strukturalis

szegenyseggel sujtott Harmadik Vilag allamait takarja. A félperiféria az



»atmeneti” (transitional) allamokat jelenti: azokat a poszt-szocialista
allamokat Eurdpa kelet-kdzépi szélére esé fél-periférigjan, amelyek
egyrészt fOldrajzilag beleilleszthetk a kelet-kozép-eurdpai blokkba,
»atmeneti” jellegliket tekintve ugyanakkor a tarsadalmi &trendezddés
kiillonboz6 szakaszaiban vannak, és egymastol is jelentds tarsadalmi-
kulturélis kiilonbségek valasztjak el dket (Blagojevi¢ 2009).

Jelen munka elsé tétjeként azt szeretném feltarni, hogy milyen
jelentésvaltozadsokon mennek keresztiil a Nyugatrol, a centrumbdl érkezd,
elsésorban az angol-amerikai feminista irodalomkritikai és kultarakritikai
elméletek altal kidolgozott fogalmak Kelet-K6zép-Eurdpaba, azon belll is
Magyarorszagra valo megérkezésiiket kovetéen ebben az allamszocialista
multtal terhelt, fél-periférias konceptualis térben. Mas szavakkal, a
vizsgalat targya az, hogy vajon miként modositja, ha modositja a feminista
fogalmak jelentését és alkalmazdsi terepét/lehetdségét az a kulturdlis és
tarsadalmi kontextus, amelyet még ma is nagyban meghataroz a szocialista
korszak altal hatrahagyott tarsadalmi o6rokség. A nyugati demokraciak
tarsadalmaihoz képest ugyanis a szocialista blokkon beliil nagyon eltéréen
tapasztaltdk meg és értelmezték tobbek kozott az emancipacio és a nemek
kozotti egyenlGség mibenlétét, a n6i és férfi szerepek, valamint a
maganszféra és a nyilvanos szféra kozotti kilonbségeket, illetve maguknak
a nb6knek a tarsadalomban, a  kultardban, valamint azok
intézményrendszerében elfoglalhatd helyét.

A nyugatrél atvett feminista elméleteket tehat egy patriarchélis
hatalmi viszonyok altal meghatarozott, a (feminista) n6k szamara kevés
hatalommal (is) jar6 helyet biztositdo berendezkedésben kell dialégusba
allitani a helyi folyamatokkal, s ebben a kizdelmekkel teli térben a tét

valdban a félre/értés politikaja lesz. Hiszen egy olyan politizalé elméleti



vonulat beilleszkedési folyamatardl beszéliink, amelynek alapvetései és
célkitlizései, amit leegyszerlisitve a nemek (és szexualitdsok) kozotti
egyenjogusagként aposztrofalhatndnk, meglehetésen erds ellenallassal
taldlkoznak a tarsadalom szoévetén belil. Ahogyan Horvath Gyorgyi irja,
»,aZ angolszasz politizald elméletek és a kelet-eurdpai antipolitikai
diskurzus talalkozéasakor [...] nemcsak kétfajta kulturafelfogas, hanem
¢letstilusok, a huméan értelmiség szerepérdl alkotott elképzelések,
felhalmozott erkolesi t6kék ¢és a mindenkori fennallo hatalom
opponaléasanak, kritikdjanak kialakult stratégidi is Utkoznek” (Horvath
2014, 54).

Nem zokkends- és problémamentes, hanem konfliktusokkal terhelt
folyamat tehat az angol-amerikai feminista beszédmaod és fogalomrendszer
atlltetése ebbe a szocialista hagyaték altal meghatarozott tarsadalmi térbe:
a ,,Nyugatrol,” a centrumtol atvett fogalmak jelentésvaltozasokon, jelentés-
atforduldsokon mennek keresztul, hogy aztdn ,Kelet-Kdzépen,” a
félperiféria terrénuman préobaljanak lokalis és hiteles tudassa valni.
Ezeknek a jelentés-atforduldsoknak a mikéntjére vildgithat r4& a Mary
Louise Pratt altal leirt ,transzkulturacié” folyamata (1992). Pratt sajat
antropologiai kutatasai sorén arra kereste a vélaszt, hogy a marginalizalt
csoportok hogyan valasztjak ki a dominadns kultura szamukra hasznos
fogalmait és hogyan irjak at ezeket a sajat csoportjuk szamara megélhetd
eszmékké. Vizsgalodasai nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hegemonikus fogalmak dominans csoportoktél a marginalis csoportok felé
torténd mozgdsa, wutazdsa, az 4altala haszndlt terminussal a
ntranszkulturacid” folyamata elsésorban a kontakt zéndkban megy végbe:
azokon az éles hatarsavokon, ahol szorosan egymas mellé keriil a dominans

és a marginalis (Pratt 1992, 6). A kelet-kbzép-eurdpai, esetiinkben a



magyar poszt-szocialista tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok éppen ilyen
marginalis, fél-periférian elhelyezked6 hatarteriilet.

Az angol-amerikai gyokerii feminizmus, ezen belul az
irodalomkritikai  és kulturakritikai tedriak tehdt - egyrészt mint
tarsadalomszemlélet, masrészt mint elméleti iranyultsdgok halmaza — mér
az 1990-es évek forduléja oOta aktivan jelen van a magyarorszagi
kontextusban, de sem az akadémiai-elméleti, sem a gyakorlatorientalt
aktivista, sem a mivészetileg megnyilvanuld feminista jelenlét nem tudta
megsziintetni azokat az elditéleteket, ellenérzéseket és megbélyegzéseket,
amelyek a sz0 szoros értelmében ugyan ‘csak’ a magukat nyiltan
feministanak tekintokre vonatkoznak, az elditéletek és megbélyegzések
burkolt 6sszefliggésrendszerének kdszonhetéen azonban képesek a magyar
ndk Osszességét bevonni negativ megitéléseik ernydje ald. Elemzésemben
ennek a burkolt, &m a magyarorszagi tarsadalmat és kultdrat gyokeresen
athato patriarchélis és heteroszexista 0sszefliggésrendszernek a felfejtésére
is Kisérletet teszek. Innen nézve az elemzés mésodik, immar intrakulturalis
terepen mozgd tétje az, hogy kimutassa a patriarchatus rendszerében
természetesnek ¢és magatol értetddOnek tekintett értékek és normak
ideologikus, politikus, diszkriminativ és reduktiv jellegét. Igy az érvelés
kovetkezé dimenzidja a férfikozpontl magyarirodalom-kritika Kkritikaja,
azaz a patriarchalis érv- és értékrendszer mentén operalé magyarorszagi
irodalomkritikai recepcio feminista szempont( kritikaja.> Hogy tovabb

szikitsem az irodalom ,kiilpolitikdjanak™ teriiletén vald vizsgalodast, a

5 Séllei Norahoz hasonléan kilonbséget teszek a magyarirodalom-tudomany (magyar
irodalmat targyaként vélasztd tudomany) és magyar irodalomtudomany (magyar nyelvi
irodalomtudomany) ko6z6tt; ugyanis a magyar, irodalommal foglalkoz6 tudoméanyos
kozegen beluli kulénbség(nem)tétel, illetve annak diszkurziv elmos(6d)asa jelentGsen
hozzajarul a magyar feminista irodalomtudomény (mindkét fenti értelemben vett)
irodalomtudomanyon belili negativ megitéléséhez, ellehetetlenitéséhez (Séllei 2007, 146-
147).



nyugati feminista elmeletek magyarorszagi recepcidjat, a feminizmus
befogaddsanak és elutasitisanak szorosan szétt halojat, valamint a
patriarchalis érv- és értékrendszer mikodését a magyarorszagi
irodalomkritikai recepcié elemzésén keresztil, azon belul is a 2005-ben
induld, hat kotetesre tervezett Nemlétezé N6i Irodalom Kitakart Psyché®
antologiasorozat két kotetének — Ejszakai dllatkert. Antolégia a ndi
szexualitasrol (Forgacs 2005), Szomjas odzis. Antologia a ndi testrdl
(Forgacs 2007a)’ — recepcidjanak feldolgozasaval kivanom felfejteni. A
vizsgélat relevancidjat az adja, hogy e két antoldgia-kotet volt az elsé
olyan, tehat nagyban hianypotlé magyarorszagi irodalmi vallalkozas, amely
nok altal a néi szexualitasrol és a nodi testrdl irt szovegeket ad kozre ndi
szerkesztésben. Az elemzésnek ezen a szintjén igyekszem feltarni azt az
eloitéletekkel terhelt hazai kontextust, amelybe az antoldgidk megérkeztek:
az irodalmi szoveggyljtemények recepcidjanak elemzése segitségével
ramutatok az irodalom- és kulturapolitikai (eld)itéleteket mozgatd
er6vonalakra, valamint a nyiltan vagy burkoltan mikodo szexista

beszédmod sajatossagaira.

6 A sorozat elnevezése — a Kitakart Pszyché — Wedres Sandor Psychéjének (1972), a férfi koltd
altal rekonstrualt, megteremtett ndalak kitakarasa, amely kritikai gesztust hordoz az irodalmi
kanon férfikdzpontisaganak hagyomanyaval szemben, amely hagyomanyon beliil a n6k alakja
és tapasztalatvilaga a férfi ir6 tekintetén keresztiil, a patriarchalis rendszer szabalyrendszere altal
meghatéarozva jelenhetett csak meg.

7 Jelen irdsban az antologiasorozat két elsé kotetét, illetve az Ejszakai allatkertrél 15 és a
Szomjas odzisrol irt 10 recenziét elemzem. Az antoldgiasorozat eddig megjelent két tovabbi
kotetével — Dzsungel a szivben. Lanyok és anyak antoldgidja (Forgacs 2010), A sziv kutydja.
Lanyok és apak antologiaja (Forgacs 2010) — a témak egymastdl valo éles elkanyarodasa miatt
nem foglalkozom. Az elsé két kotet a néi tapasztalatok megirasanak ad teret a ndi test €s néi
szexualitds heterogén bemutatasan keresztiil, a masodik két kotet ugyanakkor a ndk csaladon
beliili viszonyrendszerét szandékozik feltérképezni a ndknek mint lanyoknak az anyakhoz és
apakhoz val6 kapcsolatain keresztiil. A hat kitetesre tervezett sorozat meg meg nem jelent két
kotetének tematikaja a szerkeszté Forgics Zsuzsa elmondasa alapjan a néi baratsag, illetve a ,,a
Simone de Beauvoir-i értelemben vett, szocializacid sordn bekdvetkezd névé valas” lesz
(Berényi 2012).



Az irodalom ,kulpolitikajanak” tertiletén mozgd vizsgalédas tobb
szempontbdl is jelentdsnek tlinik. Egy ilyen elemzés lehetdséget teremt az
irodalomkritikai beszédmdédok (lathatatlan/kimondatlan—lathaté/kimondott)
nemi kodoltsaganak kimutatdsara, ami elengedhetetlen a heteroszexizmus
diszkurzusainak feltérképezése szempontjabdl. Az elemzés magyarazattal
szolgal a feminista irodalomkritikai elméletek adott kontextusbeli negativ
megitélésére, egyes esetekben konkrét diszkreditalasara. Az eléfeltevéseket
és értékiteleteket abbol a szempontbdl vizsgadlom, hogy kik kit milyen
indokok mentén, milyen retorikai eszk6zdk hasznalataval engednek be vagy
zarnak ki a kanonok formalasa soran. Ennek eredményeként az elemzés a
nék magyar irodalomban elfoglalt (elfoglalhatd) helyzetére vilagithat ré.
Ezzel parhuzamosan — immar interkulturalis szinten és az onreflexid
jegyében — az elemzés annak végigkovetését is lehetévé teszi, hogy mi
torténik a ,nyugati”, angol-amerikai feminista elméleti terminusok
»Keletre”, Magyarorszagra érkezése soran: egyrészt mennyiben szikséges
ezen elméletek (produktiv) Gjragondolasa/Gjrairdsa, masrészt milyen

jelentésbeli  torzuldson esnek at az  ellenséges  kozegben.®

8 Létezik egy negyedik szempont is, am ennek kifejtésére (tobbek kozott terjedelmi
korlatok miatt) jelen iras nem vallalkozik, megemlitése viszont fontos a kés6bbi
vizsgalddasok szempontjabol. Ez a negyedik szempont a feminizmus, illetve a ndék
szbvegei és a posztmodern kozotti kapcsolat, melynek problematikussagara Patricia
Waugh hivja fel a figyelmet. Waugh megéllapitdsa ugyan az amerikai irodalmi és
kulturalis kontextusra vonatkozik, lehetséges azonban ezeknek a belatdsoknak a magyar
viszonyokra valod ravetitése, hiszen itt is, noha jelentds késéssel, de egy idében
jelentkezett a két jelenség. Waugh szerint tehat ,,az ironéknek a posztmodernhez valo
viszonya [...] annak ellenére is ambivalens, hogy a posztmodernt &ltalaban a
marginalizaltak ¢és az wuralkodd normdkkal szembenallok mivészeteként szoktak
beéllitani, és mint ilyennek lehet6vé kellene tennie a ndk szamara az identitds és a
befogadottsdg vagy a beletartozas [inclusion] lehet8ségét. Természetesen vannak komoly
kapcsolodasi pontok, melyek kozé tartozik maga a torténelmi helyzet, hiszen a
posztmodernizmusnak és a n6k emancipacidés mozgalmanak a hajnala idében egybeesett.
Irodalmi szempontb6l pedig mindkettd felkarolta a popularisat, elvetve a modernizmus
elitista és pusztdn a forméara koncentrdlé Unneplését [...]. Mindkét iranyzat Unnepli a
liminalitast, a hatarok felbomlasztasat, a »kiilonb6zéség« hagyomanyos jelzéseinek
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Osszegabalyodasat, az »egoista fenséges« szerzoi biztonsaganak alddsasat.” ,,De akkor
vajon miért vannak az ironék, kiilonosen a feminista irondk, kirekesztve a posztmodern
mivészet 6sszefoglaloibol?” (Waugh 2006, 58-59., 61.)
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1.2. A disszertacio felépitése

Kelet-K6zép-Eurdpa régidja mindig is egy kozbiils6, koztes,
megfoghatatlan, meghatarozhatatlan régionak, egy mitosz és realitas kozott
lavirozé kulturpolitikai térnek, forraspontig fesziilld problémagocnak
szamitott, kiilondsen az 1. vilaghdbora és az azt felvezetd események ota. A
2. fejezetben ennek az eleven toérténelemmel athatott térnek a bejarasara
teszek kisérletet, hdrom iranybdl kozelitve a térség foldrajzi-torténelmi-
kulturalis-politikai-tarsadalmi tapasztalatanak leirasahoz. A 2.1. alfejezet a
,K0zép-Eurdpa-problémat”, az 1970-es évek Kozép-Eurdpa-vitajat jarja
koral, Milan Kundera, Czestaw Mitosz és Konrad Gyorgy, tehat a kozép-
eurdpai férfiak meghatarozasain keresztil. Kelet-K6zép-Eurdpa ezekben az
értelmezéseken egy olyan tér, amelyet a két szE€lsé régid, a Nyugat és a
Kelet pontos hatdraival és ismérveivel szemben a geopolitikai
viszonylagossag, a relativ marginalitas, az elmaradottsag/fejlettség kozotti
folyamatos oszcillacio és a tobbszdrds pluralitds korreldcidja jellemez. A
2.2. alfejezet a Marina Blagojevi¢ altal fél-periféridnak nevezett Kelet-
Kozep-Eurdpa megkozelitéseivel foglalkozik, immar a nyugatrol érkezd
feminista elméletek és a fél-periféria feminizmusai kozotti kulturdlis tér-
valtas szempontjabol a ndk meghatdrozasain keresztiil megkozelitve a
regiot. A fél-periféria egy nagyléptékii tarsadalmi hibridnek tekinthetd,
mivel egyszerre viseli magan mind a centrum, mind a periféria bizonyos

sajatossagait. A strukturalis koztesség egyben episztemoldgiai hiatust is
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jelent, miutan a nyugatrdl érkezé feminista elméletek 6nmagukban nem
képesek leirni a poszt-szocialista blokkra jellemzé hibrid tarsadalmi
viszonyokat. Amire tehat sziikség van, az a centrum hegemon feminizmusai
és a periféria marginalizalt feminizmusai kdzo6tti bipolusos klasszifikacio
feliilirdsa, a tudasok lathatéosaganak és hallhatésaganak kiilonb6z06 szintjei
kozotti kozvetités, a részlegesseg politikajanak kialakitasa. A 2.3. alfejezet
a feminista szemléletm6d magyarorszagi jelenlétének alakulasat,
megitélését, tarsadalmi beagyazddottsagat targyalja az 1990-es és 2000-es
években, a részlegesség politikdja mentén. A magyarorszagi irodalmi és
irodalomkritikai tér ,,Nem vagyok feminista, de...” ellenallé azonosulésa az
identitaspolitika sziikségszerli hatdraira mutat. Az identitaspolitika
sziikségszerli hatarai mentén, a részlegesség politikdja nevében torténd
mozgas pedig mar eldrevetiti a kutatas sziiken koriilhatarolt terepét, a
Nemlétezé Néi Irodalom Kitakart Psyché antologiasorozat patriarchélis érv-
és értékrendszer mentén operalo kritikai recepcidjanak feminista szemponta
kritikajat.

A 3. fejezet felvezetés a disszertaciénak a magyar irodalmi és
irodalomkritikai terepen mozgo6 vizsgalddasahoz, amely bemutatja, hogy
sem az elméleti, sem a gyakorlati, sem a mivészeti kordkben
Magyarorszagon megnyilvanulé feminista jelenlét nem tudta megsziintetni
a feminizmussal szembeni eléitéleteket, ellenérzéseket, meghélyegzéseket.
A 3.1. fejezet a ‘ndéi irodalom’ meghatarozdsara tesz kisérletet. A
kiindulopont a Showalter-féle gunokritika, mely az autentikus ndi szerzé
hangjat keresve Osszedllitott egy olyan alternativ ndi kanont, amely a
korabban ismeretlen vagy el nem ismert irondk munkait fogta egybe,
olvasta Gjra. A showalteri gunokritika dogmatikussaganak kikerilésére

disszertdciomban Teresa de Lauretis (1987) kevésbé poétikus, inkabb
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pragmatista néi/feminista irasgyakorlat-meghatarozasahoz fordulok. Ez a
befogad6i esztétika mar alapvetéen politizalt, hiszen egy heterogén
feminista nd(ird)i szubjektumot tételez, aki az osztaly, faj, etnikum, nyelv,
kor, tarsadalmi viszonyok, stb. reprezentacidi mentén létrejovo szubjektiv
szemszogbdl, részleges perspektivabdl, lokalizalt poziciobdl beszél. igy
pedig egy olyan iras-folyamat mutatkozik meg, amely az alkotdi/befogaddi
heterogenitas generativ muikddtetésével felforgatja, atjarja, és atirja a
férfikdnont, nyitottd téve azt a megsokszorozodott, decentralizalt,
tobbsikon mikodé identitds- és tarsadalmi nemi abrdzolasokra. A ‘néi
irodalom’ fogalménak ezt az atpolitizdlt miikodését mutatja be a 3.2.
fejezet egy magyar sajtd- és irodalmi kozéletbdl vett példan. Az Elet és
Irodalom hasabjain 2003-ban lezajlott, ridikul-vitaként elhiresilt iroi
szocsatdban még mindig az a kérdés, hogy Magyarorszagon kinek mit
jelent és miért az, hogy ndi irodalom, illetve hol van a helye — ha van
egyéaltaldn — a néknek a hazai irodalomban? A 3.3. fejezet a nemi kodok
bujtatott miikodéséhez és a szexizmus id6énként alcazott diszkurzusdnak
felfejtéséhez, illetve a politikailag korrekt beszédmod kiforditdsanak
visszaforditasdhoz ad fogalmi eszkdzoket annak kifejtésen keresztil, hogy
mit is értlink pontosan szexista beszédmdd alatt. Sara Mills és Deborah
Cameron munkaira épitve a nyelvet a fogalmak jelentése feletti kiizdelem
terepeként irom le. Ezek alapjdn ugyanis az antoldgiak recepciojanak
vizsgalata arra is probal valaszt talalni, hogy a magyar kozéletben és
kultiraban miik6d6 szexista beszédmod — az erre a célra Kisajatitott és
kiforgatott politikailag korrekt beszédmod mellett mind a nyilt, mind a
burkolt szexizmus - nem ‘csupan’ a ndk tarsadalmi elnyomasanak
visszatiikr6z0dése, hanem maga is az elnyomds egyik kozvetitéje ¢&s

eszkoze.
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A nyugati feminista elméletek magyarorszagi recepciojat, a
feminizmus befogadasanak és elutasitdsdnak szorosan sz6tt halojat,
valamint a patriarchalis érv- és értékrendszer mitkodését a magyarorszagi
irodalomkritikai recepcié elemzésén keresztil, azon belul is a 2005-ben
indulé Nemlétez6 N&i Irodalom Kitakart Psyché antoldgiasorozat két
kotetének — Ejszakai dllatkert. Antolégia a néi szexualitasrél (FOrgacs
2005), Szomjas odzis. Antoléogia a ndi testrél (Forgacs 2007a) -
recepciojanak feldolgozasaval igyekeztem felfejteni. A 4. fejezetben
targyalt Ejszakai allatkert recepcidjanak elemzése soran egyértelmiien
korvonalazddnak az irodalom és kultira politikajdnak nemi el6itéletekkel
terhelt eréterei. Az Ejszakai allatkert koriili nem mindig irodalomkritikai,
de tobbnyire heteroszexista felbolydulas, illetve annak elemzése annak a
hatalmi mikodésnek az erdszakossagat lattatja, mely kijeloli/megjeldli
azokat az ¢lesen koriilhatarolt teriileteket, amelyeken a ndk
megjelenhetnek, amelyekrdl a nék beszélhetnek, illetve amelyek — mint a
patriarchélis, de jeltletlen irodalom teriilete — egyértelmiien el vannak
zarva mind a néi jelenlét, mind a néi beszéd el6l. A recenzidkat harom
szempont alapjan elemzem. A 4.1. fejezet abbdl a szempontbdl olvassa a
recenziokat, hogy azok milyen modon targyaljak az Ejszakai allatkert
megjelenését — mind a konyvbemutatd performance-t, mind a konyv
kiilalakjat. A 4.2. fejezet elemzési szempontjat a konyvet korilvevo
paratextusok, valamint a konyv szerkesztdinek oOnértelmezései jelentik,
pontosabban az, hogy a recenzensek miként értelmezték az Ejszakai
allatkert gender-értelmezések kontextusaba tartozo ondefinicioit, illetve a
szerkesztok feminizmushoz fiz6d6, azzal nem azonosul6 viszonyat. A 4.3.

fejezet abbdl a szempontbol vizsgélja a kritikdkat, hogy azok milyen
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reakciokat adnak a kotet szovegkorpusza altal befogadott, illetve kizart
identitdsokra és szexudlis pozicidkra.

A két évvel késébb megjelend Szomjas odzis. Antologia a noi
testrél kapcsan szilletett recenziok tovabb mennek az Ejszakai allatkert
altal megkezdett uton; az antolOgia-sorozat elsé kotete ugyanis nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy egyre inkdbb miikdodésbe 1épjen, s lépésenként
elfogadottabbd valjon a kritikus, tarsadalmi nemekre érzékeny, feminista
szemponty irodalmi elemzés. Az 5. fejezetben a Szomjas odzis kritikainak
elemz6 olvasata alapjan azt mutatom meg, hogy a fél-periféria
hatarteriiletén egyre nagyobb lendiilettel zajlik a ndi testekrdl sz616
diszkurzus alkufolyamata. A kotettel foglalkozé recenziokat ebben az
esetben két szempont alapjan elemzem. Az 5.1. fejezet elemzési szempontja
a kotetet korilvevd paratextusok, illetve a szerkesztéi oOndefinicid
értelmezése a recenziokban. Az 5.2. fejezet azt vizsgalta, hogy a
recenzidkban miként miikodik a test szovegi tevékenysége, hogy mennyire
tud narrativ motorként miikodni a ndéi testiség, és mindez hogyan olvasodik
a magyar irodalmi kézegben.

A két antologia kritikai fogadtatasanak feldolgozasa két
parhuzamos értelmez6i tendenciat mutat. Egyrészt, mikodik a
heteroszexualitas rendszerének felforgatasa, amit a feminizmussal szemben
ellenséges allaspontot képvisel6, s (ezen az alapon is) az antolégidkat
biralo recenziok igyekeznek elhallgattatni, de legalabbis lathatatlanna
tenni. Masrészt, mukodik a feminizmus elméleteivel szimpatizald,
ugyanakkor a néi szexualitasnak és a ndi testeknek tovabbra is a kotelez6
heteroszexualitas fel6l valo olvasdsa, mert egy alternativ rendhez valo
igazodas egyelore elgondolhatatlan. A disszertacio 6. fejezetében kerul sor

az antologia szovegeinek elemzesén Kkeresztil ennek a korlatozd és
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megengedd, tiltd és felszabaditd kettdés beszédmdd egymas mellett vald
miitkodésének a kozelebbi magyarazatara. A dolgozat utolsod fejezete a
tendenciakra fokuszal: milyen sémakat kovetnek az antoldgidk szbvegei a
ndi szexualitds és a ndi test leirdsa sordn, azokat milyen szerepekbe,
poziciokba, helyzetekbe, terekbe helyezik, mennyiben miikddtetheték az
angol-amerikai feminista tedriak testre és szexualitasra vonatkozo
elgondolésai a szovegek olvasasa sordn, s mindezekbdl az elhelyezésekbdl
milyen kovetkeztetések vonhatok le abban a fogalmi térben, ahol talalkozik
egymassal ¢és kolcsonhatasba 1ép a ndék testirdsanak marginalizalt
beszédmddja és a magyar tarsadalom heteroszexista diszkurzusa. A 6.1.
fejezet Elizabeth Grosz és Judith Butler elméleteire tAmaszkodva a szexus,
a szexualitds, a tarsadalmi nem koOzotti hierarchikus 06sszefliggés
rendszerének leirasat adja. A tarsadalmi nem(ek) és a szexualitds(ok)
taldlkozasi pontjanak kulcsfontossagu terepe Stevi Jacksonra tamaszkodva
a heteroszexualitas lesz, mégpedig azért, mert innen nyilik ralatas a tarsas
1ét, a tarsadalomban vald egyiittélés hierarchikusan elrendez6dé szexualis
és nem-szexualis aspektusaira. A 6.2. fejezetben az Ejszakai allatkert, a 6.3
fejezetben pedig a Szomjas oazis szovegein keresztll azt vizsgdlom meg,
hogy miként zajlik a hétkdznapi interakciokban, a mindennapok rutinjdnak
gyakorlatain keresztiil a tdrsadalmi nem ¢és a szexualitds kiilonbozo
jelentéseinek megalkotasa, megtargyaldsa, és folyamatos Ujratargyalasa,
miként mikodik a heteroszexualis szexualitds és a nem heteroszexualis
szexualitds artikulacioja, miként alakitja a heteroszexualitdas mint
szabalyrendszer a szubjektumok kozotti szexualis és nem-szexualis
kapcsolatokat. A Kitakart Pszyché antoldgiakban megteremtett diszkurziv
tér a kulturalis tér-valtas koztességének tere lesz, amelyben egymas mellé

helyezddik a patriarchalis tarsadalom heteroszexista szabalyrendszerében
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valo helykeresés és az ezzel a szabalyrendszerrel szembendlld, a

hagyomanyos szerepek atirdsara torekvo helyvaltas személyes politikaja.
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2. Kozép-Europatol a fél-periféridig

Van tehat egy régio ,a fejlett atlanti civilizaciéo és az Azsiaba
torkoll6 nagy keleti térség” kdzott (Hanak 2005, 153), amely mindig is egy
kozbiilsd, koztes, megfoghatatlan, meghatarozhatatlan régidnak, egy mitosz
és realitas kozott lavirozd kultarpolitikai térnek, forraspontig fesziilé
problémagodcnak, Nyugat és Kelet kozott tekeredé Mobius-szalagnak
szamitott. Ez a régi6 Kelet-Kdzép-Eurdpa, amelyet sokan, sokféleképpen
neveztek mar el és irtak le a torténelem soran,® de a legtobben a valasz
helyett mindig a kérdéshez jutottak vissza, ,,hogy ez a fogalom olyasmire
utal-e, ami olyan jellegli, mint a 10, vagy inkabb olyanra, mint az

777

egyszarvl” (Magris 2005, 92). Magris a 16 és az egyszarvi valdsag és
képzeletbeliség kozott fesziilé ellentétére felhuzott analogiaja jol jellemzi
Kelet-Kdzép-Europa enigmatikussagat, azt a folytonos folyamatot,
amelyben erre a foldrajzi-torténelmi-kulturalis-politikai térre vonatkozo
leirasok fogalmi rogzitésre iranyul6 szandéka Gjra és Gjra tovabb loki a

jelolé-lancot, s egy performativ aktussal visszajut énmaga jelentésének és

tartalmanak  rogzithetetlenségéhez.® Mert ebben a  térségben

® Kozép- és Kelet-Eurdpa mibenléte, a térségek kozotti hatarvonal meghizéasa, valamint a
régié megnevezése és identitasdnak megfogalmazasa koérili harom nagy XX. szazadi
vitdhoz lasd: Romsics 2005.

10 Handk Péter torténelemtuddsként azt mondja, ha iré vagy filozéfus volna, axiémaként
elfogadhatna Kézép-Europa 1étét, mert az, ,,[a]mirdl ennyit gondolnak, hisznek és tudnak
az emberek, az akkor is 1étez6 gondolati realitas, ha éppen olyan imaginarius konstrukcid
is, mint a négyzetgydk minusz egy” (Hanak 2005, 152). Torténelemtuddsként azonban
ragaszkodnia kell a leirds pontossagdhoz, ami ebben az esetben roppant
ellentmondasokkal all szemben. Mert Kozép-Eurdépa nem alkot egységet nemhogy
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elvalaszthatatlanul egymasba oltodott foldrajzi elhelyezkedés, torténelmi
tapasztalat, politikai rend és kulturalis szovet, s e négy tényezd egyiittesen
hatdrozza meg a régié sajatos episztemologiajat. Ahogy azt Hanak Péter
sorolja, népek, tarsadalmi formak, politikai eszmék és kulturaramlatok
talalkozasi pontja, hatdrmezsgyéje van itt: a keltak nyugatrol, a hunok és
avarok keletr6l, a romai limes, a nyugati kereszténység, a keleti ortodoxia,
asszimilalt és ortodox zsidésag, szocidldemokracia és allamszintl
bolsevizmus mind-mind ezen a koztes terepen talalkoztak (Hanak 2005,
155). Nem véletlen hat, hogy a torténelem ranehezedik az itt éldre, ,,aki
képtelen feledni, képtelen ad acta tenni a rég elmultakat; maga is atélni
kényszeriil az Osrégi fesziiltségeket ¢€s szenvedélyeket, mintha csak
kozvetlen részese volna annak a konfliktusterhes elegynek, melyet e kultdra
minden egyes képviseléje magaban hord” (Magris 2005, 93). Tomény,
stiri, szinte fullasztd, mert elevenen €16 torténelmi hadszintér e terep.
Hatarhelyzet, amely folytonos identitds-meghatarozasra készteti 6nmagat
(Horvéath 2011).

Ebben a fejezetben ennek az eleven torténelemmel 4thatott térnek a
bejardsara teszek kisérletet, harom iranybol kozelitve a térség foldrajzi-
torténelmi-kulturalis-politikai-tarsadalmi tapasztalatanak leirasdhoz. A 2.1.
alfejezet a ,,KO6zép-Eurdpa-problémat”, az 1970-es évek Kozép-Eurdpa-

vitajat jarja koril, Milan Kundera, Czestaw Mitosz és Konrdd Gyorgy,

térténeti szempontbdl, de még foldrajzilag sem, amit tovabb bonyolitanak a régiot
maguknak vindikalo, és ezért egymassal iitk6z6 politikai-ideoldgiai torekvések. Az egyik
ilyen XIX. szazadi torekvés, melynek legismertebb &sszefoglaladsa az 1900-as évek elején
megjelend, Friedrich Nauman-féle Mitteleuropa-terv volt; eszerint a félkontinensnyi
Ko6zép-Europa Németorszagtol egészen az Adriai- és Fekete-tengerig hizédott volna, ami
azonban a hitleri birodalmi realizacioval egyiitt diszkreditalodott. Ezzel parhuzamosan, az
1848-as forradalmak mellékrezgéseiként megfogalmazddott egy sziikkebb Kozép-Eurdpa-
gondolat is, ami egy foderalizalt Habsburg Monarchia, egy Dunai Allamszovetség lett
volna, az itt ¢é16 ,kis orszdgok és népek védelmét szolgald egyenjogu szovetkezés”
(Hanék 2005, 153).
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tehat a kozép-eurdpai férfiak meghatarozasain keresztul. A 2.2. alfejezet a
Marina Blagojevi¢ altal fél-periféridnak nevezett Kelet-Kozép-Eurdpa
megkdzelitéseivel foglalkozik, immar a nyugatrél érkez6 feminista
elméletek és a fél-periféria feminizmusai kozotti kulturalis tér-valtas
szempontjabol a n6k meghatarozasain keresztiill megkozelitve a régiot. A
2.3. alfejezet pedig feminista szemléletmdd magyarorszagi jelenlétének
alakulasat, megitélését, tarsadalmi bedgyazodottsagat targyalja az 1990-es
és 2000-es években, a szocialista allamparti rendszer népolitikajanak rovid

kontextualizalasat kovetden.
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2.1. A Kozép-Europa-probléma

Kozép-Eurdpdnak, mint a kisnemzetek gyiijtimedencéjének, sajdt vilagképe van,
melynek a Torténelemmel sgembeni gyanakvds képezi ag alapjdt. A Tarténelem,
Hegel és Marx  istene, a minket megitéld és felettiink birdskods Rdcid
megtestesiilése: a gyizik Torténelme. Es a kizép-enrdpai népek nem gyoziok.
Elvalaszthatatlanok az enrdpai Torténelemtil, nélkiile nem létexnének, de csak
a vissgdjat képezik ennek a Torténelemnek, amelynek dldozatai és outsiderei.
Ebben a torténelembil kidbrandult tapastalisban rejlik kultirdjuk eredetisége,
bolesességiik, ,,nem-komoly szellemiségiik”, amely ginyt iz nagysaghol és
dicsdséghdl.

Milan Kundera (1984)

Az egyik fejem keleti, a masik fejem nyugati. Abbil csindlok filozdfiat, ami
vagyok. Itt éliink Kelet nyugati peremén, két civilizdcio torésvonalin, ahol ag
ember gyakorlatias relativizmussal kénytelen mindent isszehasonlitani. Sziiletett
komparatistik vagyunk. A keleti Kizép-Eurdpaban egyiitt van és lassan kiigd
egymdssal a Nyngat és a Kelet, a raciondlis kritika és a rendi hierarchia. A
rendszerben is, benniink is, egész  Rultiirankban. Egyik feliinket sem
tagadbatink le, ettdl paradox a litasmidunk. Ez a kiilindsségink. Nem
vagyunk igazdin itthon. Allandi lakdhelyinkin honvagyat érziink ki tudja, mi
utan. Beliilrdl probaljuk otthonossi enyhiteni az  otthontalansdgot. |[...]
Itthonlétiink mindig egy kissé nyomott, tavollétiink mindig egy kissé bujdosds.
Konrad Gyirgy (2004)

Az 1970-es években ugyanakkor elindult a Kozép-Eurdpa-
gondolatnak egy Ujabb hulldma, ahol is hattérbe szorult a térség torténelmi
hagyaték mentén és politikai alapokon valé elgondolésa, ami helyett a
kozbos kultira szovetére fordult az érdeklédés tapogatdozasa. Ebben a
gondolkodoi korben a szellemi koteléket egészen pontosan az irodalom
teruletén vélték és vélik megtalalni, mondvan, hogy az irodalom ,a
torténelem igazi arculatat jeleniti meg, a torténelemnek a politika altal

folyvast megtagadott és elarult, de megvalositasat varo lényegét” (Magris
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2005, 100). Olyan irodalméarok vetették bele magukat a Kozép-Eurdpa-
problémanak ha nem is felolddsaba, de tovdbb go6rgetésébe,
szétszalazasaba, mint Milan Kundera, Czestaw Mitosz, Vaclav Havel,
Konrad Gyorgy, és Danilo Kis.

A Ko6zép-Europa-elgondolasok kozul kiemelkedik Milan Kundera
eurdpai gyoOkereket hangsulyoz6, azaz a nyugat-eurdpai civilizaciénak
megfeleltetett eurdpai kulturalis orokségre épité, A megrabolt Nyugat
avagy Kozép-Europa tragedidja (1984) cimi irasa, mely egyszerre inditotta
el a szellemi kotelékeket keresé ¢és talalo kozép-eurOpai értelmiségi
fellangolasat, valamint egy ezzel szemben all6 kelet-eurdpai tiltakozast.
Kundera Kkissé elnagyolt és meglehetdsen sztereotipizald felosztasdban
harom részre bontja az 1945 utani Eurdpat: Nyugatra, Keletre, és Kdzépre.
Ebben a felosztdsban a Nyugat és Europa kozott egyenldségjel van,
szellemi értelemben szinonimak: azonos értékeket, eszméket, eszményeket,
magatartadsokat jel6l6, politikai berendezkedésben, ideologiaban, kulturalis
hagyatékban és torténelemben osztozé terek. A Kelet ugyanakkor kizarélag
Oroszorszag jeloléje lesz, egy olyan vilagé, amely Kundera sarkos
megfogalmazdsaban ,,mas (nagyobb) dimenzi¢jat tartalmazza a
szerencsétlenségnek, mas képét a térnek (mely oly hatalmas, hogy
nemzetek tiinnek el benne), mas ritmusat az idonek (lassut és tiirelmeset),
mas modjat a kacagasnak, az életnek, a halalnak” (Kundera 1984, 31). A
kultara és a civilizacidé etalonjanak szamitd6 Nyugat és a vonzo, de
rettenetes szépségli Kelet nagy monolitja kozé ékelddve pedig ott van
Kozép-Eurépa a maga gyokeres kettdsségével: ,kulturajaban nyugati,
politikailag pedig Keleten van” (Kundera 1984, 28). A Kozép kultaréi
széttartdak, tobbes szamuak, heterogének, valtozatosak, mozgalmasak, nem

szerves részei a Nyugat egységesnek tekintett kulturajanak. Kundera
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tulajdonképpen egy képzeletbeli hatarokkal koérilvett mozgd mitosznak
tekinti Kozép-Europat, ahol a Torténelem visszdja irédik, amit a
Torténelem aldozatai és outsiderei irnak (Kundera 1984, 34).

Czestaw Mitosz szintén abbdl indul ki, ,,hogy az, amit Kozép-
Eurdpanak neveznek, létezik. Teszem ezt annak ellenére, hogy létezését
sokan kétségbe vonjak” (Mitosz 2005, 75).1! Mitosz szerint a térség nem
hatarolhaté koril foldrajzi fogalomként. Kunderahoz hasonldéan 6 is egy
sokkal nehezebben megfogalmazhat6, de 4athatéan érzékelhetd
szellemiségen, érzésvilagon keresztiil igyekszik leirni azt, amit 6 Kozép-
Eurdpanak hisz. Erre szerinte is az egyik — ha nem a — legjobb terep az
irodalom, a Kozép irodalma, ami egy sajatos hangnemet és egy sajatos
érzékenységet hordoz magéaban, melynek ,,legszembetiindbb sajatossdga a
torténelem allando jelenléte” (Mitosz 2005, 75). Mitosz ugyanakkor a
»rosszabb Eurépanak” nevezi a Kozépet, azaz Nyugat-Europahoz képest 6
is a hiany kultdrajaként aposztroféalja a csehek, lengyelek és magyarok lakta
teriiletet,’> a nyugati egyetemességgel szemben szadmara is a Kelet
provincializmusat hordozza. Kozép-Eurépa az ,erdei vadak terilete”

(Mitosz 1993, 230), ahol a ,kiviilrél beszivargd eszméket addig higitottak

1 Kozuluk az egyik Joszif Brodszkij, ,,aki szivesebben tartja fenn e jelenség szamara a
Nyugat-Azsia elnevezést” (Mitosz 2005, 75).

2. Mar 6nmagaban az a tény, hogy valaki lengyel, cseh vagy magyar, okot adhat az
iréniara, s befolyasolja viszonyat az élethez” (Mitosz 2005, 77). Vagyis Milosznal, ahogy
Kunderanal és Konrad Gyorgynél is, K6zép-Europa tulajdonképpen az egykori Osztrak-
Magyar Monarchiaval azonos. Timothy Garton Ash ugyanakkor felfigyel egy érdekes
szemantikai munkamegosztasra, féként, de nemcsak Vaclav Havel és Konrdd Gydrgy
munkaiban. Ash ugy taldlja, hogy ezek a gondolkoddk akkor hasznéljak a ,»Kelet-
Eurdpa« vagy »kelet-eurdpai« kifejezéseket, amikor a kontextus semleges vagy negativ;
ha »Kozéprol« vagy »Kelet-Kozéprol« van szd, akkor az allitdsok mindig pozitivak,
igenléek, egyenesen  szentimentalisak”  (Ash 2005, 170-171). Jémagam,
szentimentalitdson innen és tdl, a Kelet-Kdzép terminusat haszndlom, mert véleményem
szerint ez a kettOs jelzOs szerkezet képes leginkabb megragadni a régio koztes, atmeneti,
ezért rogzithetetlen helyzet-jellegét, a hatarteriilet széttarté transzkulturacios
folyamatainak {itk6z6zonajat, leginkabb egy pontba siriteni a mozgd jelentések
aramlasat.
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¢s alakitottak, mig azok mindségileg masok lettek; a helyi hagyomanyok
ebben a térségben nagyon tartésnak bizonyultak; az intézmények mas
formaban valésultak meg, mint Nyugaton” (Mitosz 2005, 83). Mitosz tehat
mar utal a Nyugatrol érkezé eszmék, gondolatok, elméletek kdzép-eurdpai
alkalmazasanak nehézségeire, ennek okat pedig K6zép-Eurdpa kisnépeinek
mélyen gyodkerezd tradicionalizmusdban, erdsen hagyomanykdvetd
életmddjaban latja.

Konrdd Gyorgy ugyancsak a kultdra, pontosabban mind a keleti,
mind a nyugati, mind a kelet-k6zépi blokk hatarain ativeld, azt meghalado
kultdrapolitika vilagdba utalja Kdzép-Europa kérdését, mondvan, hogy
»Kelet-Eurdépa és Nyugat-Eurdpa geopolitikai realitdsaval szemben Kozép-
Eurdpa csak gy létezik, mint egy kultarpolitikai ellenhipotézis. Minthogy
Ko6zép-Eurépa de facto nincsen, azért a kozép-europai nézdpont
blokktranszcendens. Kozép-eurdpainak lenni nem allampolgéarsagot jelent,
hanem vilagnézetet” (Konrdd 2005, 69). Hiszen nélunk, kozép-
eurdpaiaknal ,,0tkdzik 6ssze és kavarodik egymasba a nyugati és a keleti
kultara. Egyiitt 1atjuk az ipari és az iparosodas elotti civilizaciok targyait és
lelki szokasait” (Konrdd 1989, 6). Nemcsak szinkron kulturalis
kavarodasrol van tehat sz6 Eurdpa nyugati és kdzépi kultarai kdzott, hanem
az elébb Bibo Istvan (2011; 2012), majd Sziics Jen6 (1983) altal leirt
diakronicitasrdl is: hogy a feudalizmus felboml&sanak és a modern polgari
tarsadalom kialakulasanak tokéletlenségei miatt ebben a régidban egyszerre
vannak jelen a nyugati tarsadalmak premodern, a modern és a posztmodern

elemei.®® Konrad szamara éppen ezért kozép-eurdpainak lenni a megértés

13 [A] fejlett atlanti civilizacio és az Azsiaba torkoll6 nagy keleti térség kézoétt mindig is
1étezett egy kozbiilsd régio. A két sz€élsé régido markansan rajzoldodik ki, rovidre fogva is
jol jellemezheték. A Nyugatot alulrol épitkezd, rendi és varosi szabadsagjogokkal
korulvett, viszonylag mobil tarsadalom jellemzi, amelyben kordn megjelentek a
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stratégiajat jelenti: megérteni a bonyolultat, ez ellentéteket, a tobbnyelvii
szemléletmdédokat, szimultdn  forditani, tolmacsolni,  @sszehozni,
szembesiteni, moderalni. A megértés stratégidja Konradnél is az irodalmon
keresztiill miikodtetheté a leginkabb: ,,A kozép-eurdpai irodalom: kelet-
nyugati vagy nyugat-keleti irodalom. Benniink van az a keleti, amit
elemzink. Bennink van az a nyugati, aki elemez. Keleti felinkkel
csufoljuk a nyugati fellinket és természetesen megforditva” (Konrad 2005,
56).

A sok sikon megszo6lalé kunderai, mitoszi és konradi szdvegeken
keresztil Kozép-Eurépa tehat egy kultarpolitikai ellenhipotézis, egy
paradoxikus episztemoldgiai kisérlet, egy Mobius-szer(i skizofrén allapot,
onmaga helyét kijel6lni vagyé hatarmenti hely és korkords idé. Emlékezet
és nosztalgia, mozgd mitosz és kulturalis utépia, valdésagos 16 és képzelt
egyszarvl, Atlantisz elveszett paradicsoma. Ebben a szellemben vall rola
Danilo Ki$ is a Kételyek koraban:

Mivel nincsenek vilagosan megvont hatérai és nincs
kdzéppontja, avagy éppenséggel tobb kdzéppontja is
van, ,,Kdzép-Europa” manapsag mindinkabb Anatole
France masodik konyvének ama Sarkanyara hasonlit,
amelyhez a szimbolizmust szoktak hasonlitani: sokan
lattak, de senki nem tudta megmondani, hogy néz Ki.
(Ki$§ 1994, 155)

piacgazdasag elemei, a Keletet felillrdl elrendezett és irdnyitott térsadalom, az
immobilitas, az &zsiai feudalizmus és autokratizmus elemeit fenntartd6 uralmi formak
jellemzik. A markans vonalakkal és ismérvekkel elkiilonithetd két nagy régié nem
kozvetlenll érintkezett egymassal, hanem mindkét oldalrol 1épcsézetes atmenetek lejtéin
és emelkeddin keresztiil. Evezrediink elsd felében az a kozbiilsé régié a Nyugathoz
igazodott, annak vallasi és kulturalis kdzdsségébe integralédott. Az évezred masodik
felében azonban szdmos térténelmi csapés: a Mediterrdneum lehanyatlasa, a hossz( térok
uralom, a perifériava sullyedés s a XIX. szdzadba mélyen belenyild jobbagyrendszer
megakasztotta a gazdasagi-tarsadalmi integraciot, s a keleties uralmi formakat erGsitette,
annal is inkébb, mert ez a régié sokkal heterogénebb volt a Nyugatnéal. az atmeneti
Ovezetek szintjein nemcsak kiilonb6z6é fejlettségii teriiletek, orszagok, hanem nagyon
kiilonb6z6 etnikumua népek keveredtek, torlédtak 6ssze” (Hanak 2005, 153-154). Ehhez
lasd még: Bib6 2011; Sziics 1983; Bojtar 1989.
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Mindeddig azonban csak a kozép-eurépai férfi gondolkodo
onjellemzését lattuk. A koézép-eurdpaiét, aki a Nyugat felé kozeledik, a
Kelettdl pedig minél inkdbb tdvolodni szeretne. De mit mond minderrdl egy
nyugati? A Kozép- és Kelet-Europai kommunista rezsimek torténetét,
valamint a Keleti Blokk rendszervéltasainak folyamatat kutaté oxfordi
torténész, Timothy Garton Ash!* szerint ,Kézép-Eurdpa” akkor ,tért
vissza”, amikor Henry Kissinger az 1990-es varséi latogatdsa soran
legitimizalta azt a kovetkezd elszolasaval: ,,Oromoémre szolgal, hogy itt
lehetek Kelet-Eurépaban ... akarom mondani Kézép-Eurépaban” (Ash
1999). Ash szerint ugyanis az 1990-es éveket megel6z6en az eurdpai
politika szétarabol csaknem negyven éven &t hidnyzott Kdzép-Eurdpa,
hiszen annak ellenére, hogy egészen a masodik vilaghdboru végéig a
nyugati kulturalis aramlatok része volt, 1945 utan politikailag ,,rabul ejtette
a Kelet” (1999). A Jalta utani rend megteremtése és fenntartasa érdekében a
Nyugat is jovahagyta ezt a kisajatitast, sot, megtoldotta egy szemantikai
csalassal: ,egy »Kelet-Eur6pa« cimsz6 ald sorolta a torténeti Kozép-,
Kelet-Kdzép- és Délkelet-Eurépa 1945 utdn szovjet befolyas ala kerdilt
részeit,” majd ,.teljessé tette a szemantikai csalast a jelzé nélkiili » Europa«
cim Kisajatitasaval” (Ash 2005, 167). Eppen ezt ellenstlyozandd, vagy
inkdbb kiigazitandd, azaz ,,a szovjetek uralma alatt allé6 »Kelet-Eurdpa«
szellemi-politikai alternativijaként” elevenitette fel a XX. sz&zad elején
korvonalazodott, majd az elsé vilaghdbori sordn ,robbanékony
nézeteltérésre” alapot add, végll ,Hitler alatt megmérgez6dott” Kozép-
Eurdpa-gondolatot Kundera, Konrad és Mitosz (Ash 1999). A szellemi

kotelékekre Osszpontositd, meglehetdsen romantikusnak érezhetd, és a

14 Timothy Garton Ash mint a régié és a korszak elsé szamunak tekintett szakértdje mellet lasd
még: Graubard 1992; Skilling 1989.
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politikatol 6nmagat tavol tartani igyekez6 kozép-keleti tekintetnél a nyugati
tekintet ugyanakkor mar sokkal gyakorlatiasabb, pragmatistabb, és
természetesen politikusabb. Nyugati szemmel nézve ugyanis a politikai €s
gazdasagi viszonyok ¢és érdekek mentén megképzddik egy tdvolsag a
»Nyugati K6zép-Eurdpa” és a , keleti Kdzép-Europa” kozott, ahol az elébbi
els6sorban Németorszagot, Ausztriat és Olaszorszag keleti részét takarja,
mig az utobbi Csehorszagot, Magyarorszagot és Lengyelorszagot foglalja
magaban, de Ash szerint, ,aki az angolban Ko&zép-Europardl, »Central
Europe«-rdl beszél, az rendszerint kizarélag ez utdbbira gondol” (Ash
1999).

Az egyik oldalon tehat ott all az 1980-as évek 0Onmagat
politikamentesnek, pontosabban antipolitikusnak tartd, mindazonéltal a
kultara politikdjarol szol6 Kozép-Eurdpa identitas-keresé diszkurzusa,
amely mitikussa emelt térténelmi-kulturalis tapasztalataval és szimbolikus
erejiinek tekintett foldrajzi elhelyezkedésével az identitas-keres6 ut irdnyat
csak egy iranyba, kizarolag a szintén idealisztikus elképzelésekbe bujtatott
Nyugat felé tudta és akarta elképzelni. Ahogy azonban Todorova is irja, a
politika sosem a szimbolikus féldrajz alapjan irodik (Todorova 2009, 160).
A maésik oldalon ugyanis ott all a Nyugat Keletre iranyuld tekintete, amely
sajat politikai és gazdasagi viszonyainak megfeleléen hizza meg azokat az
érték- és érdekvezerelt geopolitikai hatarokat, amelyeket aztdn megteremtik
azokat a kézzelfoghatd realitdsokat, amelyek kritériumrendszere majd
eldonti, hogy mi szamit Nyugatnak, Kozépnek vagy Keletnek.®

Mindennek ellenére, vagy inkabb mindezzel egyutt Kelet-Kozép-

Eurdpa tovabbra is megmarad az enigma terének: egy olyan térnek, amelyet

15 Ahogy Ash irja, ,,K6zép-Eurdpa értékszempontli meghatarozasa nem teljesen onkényes —
ahogy Eurdépa vagy a Nyugat meghatarozdsa sem. Van valami igaz(sadg) magva. Eurdpa
fejlédésében volt egy centrum és egy periféria” (Ash 1999).
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a két szélsé régid, a Nyugat és a Kelet pontos hataraival és ismérveivel
szemben a geopolitikai viszonylagossadg, a relativ marginalitas, az
elmaradottsag/fejlettség kozotti folyamatos oszcillacié és a tébbszoros
pluralitas korrelacioja jellemez. S éppen azért, mert ez a tér torténetileg is
az atmenetiség tere, mivel kiilsd és belsd hatdrai egyarant valtozékonyak
térben ¢és id6ben, mivel Nyugat és Kelet kozott mozog, Handk Péterrel
egybehangzdan kérdezhetjik, hogy ,,akkor nem éppen a viszonylagossag-e
a legfébb torténeti ismérve” (Handk 2005, 154)? Kozép-Europa torténeti,
kulturdlis es politikai értelmezési kerete csakis az a viszonyrendszer lehet,
amely a Nyugatot, a Kdzépet és a Keletet egymashoz koti. ,,K6zép-Eurdpa
ugyanis nem kéhid volt, hanem — Ady Endre telitalalat-képét idézve — komp
Eurodpa két relative stabil partja kozott” (Ady 1977, 125; idézi Hanak 2005,
154).

Ko6zép-Eurdpa pontosan ennek a komp-szerepnek kdszonhetéen, a
foldrajzi-torténelmi-kulturélis-politikai taldlkozasok szildnkos darabjaibol
lett 6nallo valosdggéd a maga tarsadalmi sokszinliségében, leredukélhatatlan
tobbszélamusagdban és toredezettségében. A Keletet és a Nyugatot
egyarant magaban hordozé torténelmi, féldrajzi, etnikai és vallasi polifonia
révén egymas mellett ¢l a nemzeti hagyomanyokhoz erdsen ragaszkodo
tradicionalizmus és a mobilizal6dé tarsadalom progressziv heterogenitasa;
a modernizal6das és a nyugatiasodas feszité folyamatai allnak szemben a
hagyomanyokhoz ragaszkodas, az izolacid, valamint az autarkia iranti
fogékonysaggal. A kérdés a tovabbiakban az lesz, hogy ebben a tarsadalmi-
kulturélis kettdségben hogyan kap megszolalasi lehetdséget egy mindeddig
elhallgatott nézépont: a kelet-k6zép-eurdpai nék tapasztalata, a n6k kozép-

eurdpai valésaghoz vald viszonyanak leirdsa. A Nyugat és Kelet kdzott
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kozleked6 kelet-k6zép-eurdpai kompon ugyanis mindezidaig minden (lés a

férfiaké volt.
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2.2. Fél-periférias nézépontok

Ha tehat a tarsadalmi és kulturalis kettGséggel athatott Kelet-
Kozép-Eurdpa torténelmét a ndék szempontjabol nézzlk, egy Ujabb
kettdsséggel kell szamot vetniink: a nékre nehezed6 kettds torténelmi
hagyatékkal. Ennek egyik része a II. vilaghabort el6tti patriarchalis
berendezkedés, amely a korldtozott valasztasi és dontési lehetdségeket, a
tradicionalis noéi1 idealok el6irt kovetését, és altalaban véve a nok
masodlagos helyzetét jelentette. A kettds hagyaték masik része, a II.
vilaghdbord utani kommunista ideologia pedig tulajdonképpen mar csak
konzervalta a habort eldtti patriarchalis mitkodésmédok nagy részét
(Bollobas 1993). A tarsadalmi nemekrdl sz6l6 diszkurzus ugyanakkor az
1990-es évek soran kizardlag a ,.tranzitologia” paradigmajan belll zajlott,
amely egy egyenes vonalll progressziv fejlodési folyamatként értelmezte a
szocialista berendezkedésbdl a kapitalista berendezkedésbe vald
atmenetet.’® A ‘90-es éveket kovetden, a 2000-es évekre azonban
nyilvanvaléva valt, hogy ez az atmenet egyetlen poszt-szocialista orszag
esetében sem értelmezhetd egyszerii valtasként a szocializmus ¢és a
kapitalizmus kozott: Osszetett, egymassal paradoxikus viszonyban allo
folyamatok lancolatar6l van sz6, amelyek soran egymas mellett mentek
végbe a modernizacio, a globalizacié és a re-tradicionalizacié 1épései. Az

eredmény pedig egy premodern, modern ¢és posztmodern elemekbdl

18 A tranzitologia leirasahoz és kritikajahoz 1asd: Wessely 1996; Tokés 1998.

31



Osszetevodd hibrid tarsadalom lett, amelynek hibriditdsa a milkkodésben
1évd tarsadalmi nemi rezsimekben is visszatiikr6zédik (Blagojevi¢ 2009,
48).

Ez a komplex hibriditds az oka annak, hogy a 2000-es években
még mindig hidnyoznak a kelet-kdzép-europai kontextusra jellemzd
tarsadalmi nemi rezsimek mikodését ténylegesen a kelet-kdzép-eurdpai
lokalitds szemsz0gébol feltairo és megvilagitdé tudoméanyos munkak. A
Marina Blagojevi¢ altal fél-periféridnak nevezett Kelet-Kozép-Eurdpa
ugyanis ,stratégiailag el van hallgattatva,” vagyis a kelet-kdzépi
tarsadalmak — a Nyugathoz vagy a Harmadik Vilaghoz mérten — nem elég
kiilonb6z6ek ahhoz, hogy sajat neviik és sajat elméleteik legyenek. A fél-
periféria reprezentacidi szinte kizardlag foldrajzi értelemben értelmezik a
régiot, idesorolva Kelet-Europa, KoOzép-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa
orszagait, masodik lépésben pedig az Eurdpai Unidhoz, azaz a nyugati
demokraciakhoz mért viszonyrendszerbe allitjdk az idesorolt &llamokat és
azok tarsadalmi folyamatait. llyen modon azonban magéanak a feél-
periféridnak a tarsadalmi rezsimek mikodésére vonatkozd sajat
tudastermelése mar lathatatlan marad, ami mindenképpen elcsuszasként
értelmezheté ahhoz képest a figyelemhez képest, amelyet a férfi
gondolkodok altal problematizalt K6zép-Eurdpa-kérdés 1970-es és 1980-as

években kivaltott.'” A tarsadalmi nemek szempontjabdl éppen a kelet-

17 Az el6z6 részben targyalt, Kundera, Konrad és Mitosz altal kulturalis alapon kidolgozott, a
nyugati kulturalis gyokerekb6l taplalkozo, de mégis 6nallo Kozép-Eurdpa-gondolat értelmezése
a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltiasokat megel6z6en széles figyelem Gvezte. Ez az odafigyelés
Osszefliggésben allt egyrészt a ,Nyugati Blokk” és a Szovjetunio hideghaborUs
szembenallasaval, hiszen a kelet-kdzép-europai régié volt az iitkoz6zona a két érdekszféra
kdzott, masrészt a szovjet gydmsag ala tartozd ,,Keleti Blokk” lezért hatéraival romantikus
figyelem targyat is képezte, a blokkok megsziinése pedig a nyugati érdeklddés lanyhuldsahoz is
vezetett. Ennek a leegyszeriisitett magyarazatnak a kiegészitéséhez lasd: Judt 2008.
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kozépi koOztesség az, ami stratégiailag nehézzé teszi az Onreflexiv
tudastermelést.

Ennek a kiviilrdl és feliilr6l meghatarozott ,,panoptikus™ id6 és tér
csapdanak (McClintock 1995) az elkerllésére, az atmenet lathatatlan és
félreértelmezett veszteségeinek és veszteseinek Ujboli felsorolasanak
kikeriilésére vezette be Blagojevi¢ a fél-periférianak mint terminusnak a
hasznélatat, amelyet ,stratégiai fogalomként” hasznal (Harding 1998), a
weberi ideéltipus mintajara. A fél-periféria a maga mozgd jelentési,
hatarokat valté szimbolikus foldrajzaval egy nagyléptékii tarsadalmi
hibridnek tekinthetd, mivel egyszerre viseli magan mind a centrum, mind a
periféria  bizonyos sajatossagait, egyszerre kizd azért, hogy
felzarkdzhasson a centrumhoz, am ugyanazzal az er6feszitéssel el is kerilje
a centrumba vald teljes beolvadast. A centrum nézépontjabol nem eléggé
kiilonbozé ahhoz, hogy kiilonbozOként elismerjék, a periféria
nézopontjabol azonban tul kiilonb6zé ahhoz, hogy hasonlé lehessen.
Masképpen, a centrum latoszogébol a fél-periféria mindig lemaradassal
kiizd, mindig javitasra szorul, mindig szliksége van a legUjabb ismeretek,
készsegek és tudasok atadasara, amelyek természetesen a centrumban
sziiletnek. A periféria 1atoszogéb6l a kép ugyanakkor ,tal fehérnek”
mutatja a fél-perifériat, tul iparosodottnak, tal fejlettnek, és nem eléggeé
posztkolonialisnak. Amir6l itt sz6 van, az tulajdonképpen a nyugati
tarsadalmak alakulasat jellemzd egyenes vonalu, evolucios értelemben vett
tarsadalmi fejlédés szamonkérése, a nyugati modell szerinti eldrehaladas.
Ez azonban éppen azokat a régio torténelmébdl és kulturalis rendszerébdl
ered0 sajatossagokat hagyja figyelmen kiviil, amelyek lokalis
kontextusként meghatdrozzak ezt a szociokulturalis teret. Ez a paradox

allapot, vagy inkabb belilrél és kiviilrél egyszerre tamasztott elvaras-
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rendszer eredményezi a fél-periféria instabilitadsat, azt a folytonossa valo
atmeneti allapotot, amely lényegében maga a fél-periférids struktura
(Blagojevi¢ 2009, 33-38).

A folytonos valdsagga valt atmeneti allapot sokszor ugy csapodik
le a fél-periféria lakdi szamara, hogy ,fél-eurdpainak” érzik magukat,
Hfelig fejlett, félig miikodo, félig civilizalt allamokkal” egy koztes
allapotban, a Nyugat és a Kelet kozott rekedve (Kovacdeviec 2008). A
strukturalis kdztesség egyben episztemologiai hiatust is jelent. A nyugatrol
érkez6 feminista elméletek 6nmagukban nem képesek leirni a poszt-
szocialista térségre jellemz6 hibrid tarsadalmi viszonyokat. Hiszen amikor
a centrumbo6l érkezé modellek atvételérdl beszéliink, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a Bibo Istvan altal ,,zsakutcds torténelmi fejlédésnek”
(2012) nevezett tarsadalomfejlédés hatdsat magara a modellre: itt ugyanis
egy mas tarsadalomszerkezettel és mas allampolgari vagy civil attitiddel
rendelkezd régiorol van szd a nyugati értékvilaghoz képest, egy olyan
tarsadalmi hibridrél, ahol egyszerre miikddnek a nyugati modell atvételére
hat6 negativ és pozitiv erék. Eppen ezért olyan helyi kontextusba agyazott,
helyi kontextusbdl kibontakoz6 elméletekre van szikség, amelyek nem
csupan kontextualizalt, lokalis viszonyokra adaptalt import-tudasokat
kozvetitenek, hanem az utazéelmélet-elmélet keretébe illeszkedé modon,
kontextudlis tudasként hangot adnak a fél-periféria tarsadalmait jellemzé
tarsadalmi nemi viszonyoknak, majd ¢él16 dialogust épitenek a lokdlis és a
nyugati/nemzetkdzi elméletek kozott. Ezeknek a lokalis tudasoknak kell
athidalniuk az ismeretelméletileg légires teret, vagyis tal kell 1épniik
azokon az elméleteken, amelyek a régié kulturdlis, politikai, gazdasagi,

tarsadalmi sajatossagait mind a centrum szemével nézik, és a centrumbol
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érkez0 tudas minden formajat jobbnak, miitkodéképesebbnek tartjak a régio
sajat szituacioba helyezett tudasainal.

Ebbe az episztemoldgiai hiatusba érkeztek meg tehat a
rendszervaltast kovetden a fél-periféria terébe belépd feminista elméletek.
A koztesség ezen allapota ugyanakkor korantsem jelentett semleges terepet,
éppen ellenkezdleg, az uUjonnan belépd tuddsok taldlkozdsa a helyi
tapasztalatokkal nagyon is kotott hierarchikus elrendezédést mutatott.
Hiszen ahogy mindenféle tudastermelés, a feminista elméletalkotas is
hatalmi viszonyokba agyazodik. A kiilonb6z6 feminista tudasok kdzott egy
jol lathato hierarchikus viszonyrendszer hizodik, amelyen belul a nyugati
liberalis feminista elméletek mint hegemon tudasrendszerek univerzalizalg,
esszencializald6 és homogenizalé beszédmddban irjak le a ,,fehér N6~
egyetemesen ¢és kultaraktol fiiggetleniil 1étezOnek tételezett patriarchalis
keretrendszeren belul helyeznek el. Ahogyan azonban arra az 1990-es
évektdl kezd6dden a fekete és szinesbdrii feminista elméletek, valamint a
harmadik vilagbeli, posztkolonidlis feminista elméletek mar rdmutattak, a
fehér ,NO6” diszkurzivan létrehozott homogén eclemzési kategéridja a
valésdgban egyaltalan nem fedi le a ndk kiilonb6zdé csoportjainak eltérd,
torténetileg és kulturalisan meghatarozott, materialis val6sagat (Mohanty
1988, 65). Eppen ezért a kizardlag a tarsadalmi nemek mentén gondolkodd
feminista elméletek hasznalhatatlanokka mindsiilnek, hiszen a tarsadalmi
nemeken kiviul, azok mellett még szdmos olyan hatalmi viszony és
megkilonboztetés létezik — gy mint torténeti korok, kultarak, etnikumok,
foldrajzi terek, generaciok, stb. — amelyek a tarsadalmi nem mellett
nagyon erds, meghataroz6 elemzési alapot jelentenek akkor, amikor a ndék

kilonb6z6 csoportjainak helyzetére lokalis nézdpontbol szeretnénk
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reflektalni.’® Amikor ugyanis a centrum feminista elméletei az olyan
fogalmakat, mint példaul a reprodukcio, a nemi alapi munkamegosztas, a
csalad, a héazassdg vagy a patriarchatus, egy szabadon lebegé térben,
kontextustol fiiggetleniil a nék elnyomasanak ,,univerzalis”’-nak gondolt
igazolasara hasznaljdk, amelyhez a nem centrumbeli nék csoportjainak
materidlis valdsdga szolgaltatja a bizonyitékot, maguk is egy olyan
etnocentrikus, egyetemes érvényességre toré beszédmoédot miikodtetnek,
mint az a férfikézpontd diszkurzus, amelynek lebontasara megszilettek.
Mohanty szerint éppen azért fontos ramutatni a nyugati liberalis
feminizmus univerzalizal6 és homogenizalé gyakorlatanak efféle politikali
hat&saira, mert ezzel magara a diszkurzus hatalmi mitkdésére mutatunk ra.
Ami pedig elengedhetetlen annak a gyakorlatnak a kibillentéséhez, amely
azt eredményezi, hogy a fél-periféria és a periféria n6i szadmara
egybemosodnak a kiviilr6l-feliillrél érkez6é strukturalis uralom és a
feminizmus dominans reprezentacioi.

Amire tehat szilkség van, az a centrum hegemoén feminizmusai és a
periféria marginalizalt feminizmusai® kézotti bipdlusos klasszifikacio
feliilirdsa, a tuddsok lathatosaganak és hallhatdésdgdnak kiilonb6zd szintjei
kozotti kozvetités. Mihaela Mudure nyoman azt mondhatjuk, ismét csak a

harmadik vildg feminista elméleteire alapozva, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa

18 Ez az interszekcionalis megkozelitésméd a posztstrukturalista elméletek, a fekete és
szinesborli elméletek, valamint a posztkolonialis elméletek nyoman felépiild metodologiat
jelent, amely hisz abban, hogy a mesterkategdridk (mint a faj, osztaly, tarsadalmi nem,
szexualitas) dekonstrukcioja egyben az egyenlétlenség dekonstrukcioja is lesz: megszabaditja az
egyéneket és a csoportokat a hegemon rend normativ szoritasabol és lehetévé tesz egy sokkal
komplexebb és befoglalébb politikdt. Az interszekcionalités altal Uj kategdridkat vizsgélatba
emelé 1) klasszifikdcios mod ezaltal sikeresen ramutat az addig rejtve maradt hatalmi
viszonyokra. Ehhez 1asd: Crenshaw 1989; Lykke 2010; McCall 2005; Yuval-Davis 2006.

9 A fél-periféria  marginalizdlt feminizmusaihoz 1lasd a kovetkezd, tobbnyire
szoveggyljteményekben Osszegylijtott elméleti irasokat: Blagojevi¢ 2004; 2009; Funk &
Mueller 1993;Frunza & Vacarescu 2004; Lukic¢, Regulska & Zavirdek 2006; Renne 1997.
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egyfajta ,kulturdlis tér-valtoként” (,cultural space shifter”) mikodik,
hiszen mig a hegemén torténelemirasban valo jelenlét a ,,nyugati”
centrummal vald elkotelez6dést jelent, addig a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valosag a ,keleti,” harmadik vilagbeli periféria orszagaival
helyezi egy platformra a régiét (Mudure 2004, 16). Ebb6l a kettds
elkotelez6désboél fakadoan a kelet-kdzép-europai fél-periféria feminizmusai
mint ,kulturdlis tér-valtok” funkciondlnak a centrum hegemon
feminizmusai és a vilag szegény ndinek feminizmusai kozott. S mikozben a
hegemén teret a marginalis tértél elvalasztd koztes pozicidban
egyensulyoznak, birkozva sajat fesziltségekkel teli helyzetikkel, ami a
torténelem soran a térsadalomra rakodott, kulturalis gyakorlatokka valt
tradiciokbol fakad, probalnak sajat diszkurzust kialakitani, zeugmatikus
terekké alakitva igy a feminista diszkurzust a feminizmus globalisan
kiterjedt diszkurzusan beliill.?° A fél-periféria zeugmatikus terében a
feminizmus é&ltal feszegetett problémak szoros Osszefliggést mutatnak
azzal, amire mar sokan ramutattak (Blagojevi¢ 2009; Bollobas 1993;
Chioni Moore 2008; Mudure 2004; Todorova 2009): hogy a szocialista
berendezkedés miatt a nyugati tipusd modernizacié milyen tokéletlen
formaban ment végbe Kelet-Kozép-Européaban. Ezert a fél-periféria azon
jellemzd tulajdonsagai kovetkeztében, mint a tradicionalis kozdsségek
Kiterjedt jelenléte, a rajuk jellemzé Onfenntartdé gazdalkodas, a néknek és
férfiaknak kiutalt, nyugati tarsadalmakétdél nagyon kiilonb6zd terek és

szerepek, a maganszféra és a nyilvanos szféra éles killonvalasztasa, a fél-

20 A zeugma a klasszikus retorika detrakcids szoéalakzata: ,,A kiinduld szerkezetekként
feltételezett két teljes szdszerkezet két azonos tagjabol az egyik elhagyésaval keletkezik,
ugy, hogy a megmaradt elem, amely igy 0sszekotd elemmé, »hidelemmé« valik, atveszi a
kiesett elem funkciojat” (Adamik, 2010).
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periféria feminizmusai ismét csak a centrum és a periféria feminizmusai
kozti térbe kerulnek.

A reduktiv 6sszehasonlitasok elkerlilése érdekeében azonban
sziikitenlink kell a fél-periféria igen tag elemzési terepét. Miel6tt azonban
ezt megtennénk, egy rovid kitérét kell tenniink, hogy megindokolhassuk a
posztkolonialis elméletek mint hivatkozési alap és elméleti keret kelet-
kdzép-eurdpai kontextusban vald hasznalatat. A ,,posztkoloniélis” fogalma
tulajdonképpen a ,,nem-nyugati,” ,,harmadik vilagbeli,” ,kisebbségi” és
»Kibontakoz6” népek, nemzetek tereinek megnevezésére hasznélatos, de
mar a fogalom ,lekicsinylé mellékzongéje” nélkiil (Chioni Moore 2008).
Es ugyan a posztkolonialis elméletek klasszikusan a Nyugat afrikai, indiai
és karibi térséget gyarmatositd, illetve az ausztraliai, kanadai, Uj-zélandi és
egyesult allamokbeli 6ngyarmatositdo hatalom kritikajat jelentik, David
Chioni Moore szerint a megnevezés és a modszer jél hasznalhaté a
posztszovjet térségre is. A térséggel kdzvetlenul foglalkozé Chioni Moore
szerint a ,,legtdbb klasszikus mértékkel mérve — a szuverén hatalom hianya,
az utazas korlatozasa, a gyarmatositd nyelvének kényszerii tanuldsa — a
kelet-kdzép-europai és baltikumi nemzetek valéban orosz/szovjet gyarmati
ellenérzés ala keriiltek nagyjabol 1948-t6l 1989-ig” (Chioni Moore 2008).
Ami azonban Chioni Moore érvelésében a térség tovabbi posztkolonialis
kutatdsa szempontjab6l a legérdekesebb, és jelen elemzés szdmara a
leghasznosabb, az a ,forditott kulturalis gyarmatositas” jelenségének
leirdsa:

a gyarmatositdshoz — szokasos nyugati torténete
szerint — mindig orientalizacio tarsult, mely sorén a
gyarmatositottra gazdaik passziv, torténelemmel nem
rendelkez6, ndies vagy barbar jelenségként
tekintettek. Azonban az orosz koOzép-eurodpai
gyarmatositas esetében ez a viszony forditott, mert



legaldbb néhany évszazad ota Oroszorszagot mindig
is az a félelem vagy hit nyomasztotta, hogy
kulturdlisan alacsonyabb rendli a Nyugatndl. A
Mittel-eurdpai févarosokat — mint Budapest, Berlin
és Praga - ezért Oroszorszagban inkébb dgy
tekintették, mint a gyarmatositas dijait, semmint a
megszallok altal ,civilizalanddé” terhes jarulékokat. A
baltikumiak és a koOzép-eurdpaiak ellenben a
gyarmatosit6 Oroszorszagot gyakran ,Aazsiainak”
lattak. A masodik vilaghabori végnapjaiban példaul
az hatraltatta Sztalint, hogy mig a német csapatok a
nyugati fronton viszonylag koénnyedén megadtak
magukat az amerikai és brit eréknek, a keletick
kétségbeesetten harcoltak, hogy elkeriljék a szovjet
fogsagot. A szovjetek ezt a félelmet aknaztadk Ki
néhany évvel késébb, amikor k6zép-azsiai csapatokat
allomasoztattak ~ Kozép-Eurépaban a  Varsoi

Szerzddés valsagos pillanataiban.
(Chioni Moore 2008)

A mar idézett Mohantyra hivatkozva ugyanezt mondhatjuk: a szovjet/orosz
uralom szintén olyan strukturalis uralmat jelentett, amelyet a szubjektumok
heterogenitasadnak diszkurziv és politikai elnyomésa jellemzett (Mohanty
1988, 61). A forditott kulturalis gyarmatositas torténelmi hagyatéka meg
egy réteget hozzatesz ahhoz a koztes allapothoz, amit eddig a hegemon és
marginalis terek kozott egyensulyozé fél-periféria  tarsadalmairdl
elmondtam. Rairanyitja ugyanis a figyelmet azokra a szocialista 6rokségbdl
és posztszocialista allapotbol taplalkozdé feszultségekre is, amelyek a
gyarmatositokkal szembeni ellendllas és a velik valé cinkossag, az
autenticitas és a hibriditas, a ,,Nyugatra” és a ,,Keletre” (vagyis a szabad
vilagra és a gyarmatositok vilagara) egyszerre iranyuld utanzas (mimikri)
és az eredetiség kozotti ambivalens, oszcillalo viszonybdl fakadnak. Ebben
a fényben talan mar jol latszik, hogy a kolonialis/posztkolonialis viszony a
fél-periféria identitasainak materidlis valdsadgaban kozponti szerepet

jatszik. Ez pedig érdemessé teszi a posztkolonialis kategoriat arra, hogy

39



felvegyik a komplexitas interszekcionalis megkdzelitésének
intrakategorialis vizsgalati modszere kodzé (McCall 2005), hogy
bevildgithassuk a mesterkategéridk mindeddig elhanyagolt, nem vizsgélt,
sotétben hagyott metszéspontjait.?

Miel6tt ratérnénk az eddig kevéssé hangsulyozott metszéspontok
felfedezésére, sz6t kell még ejteni az elemzés egy geografiai és
historiografiai okokbo6l fakadd szerkezeti nehézségér6l. Kelet-Kdzép-
Eurépaval kapcsolatban ugyanis tobb olyan strukturdlis tényezd létezik,
amelyek miatt kiléndsen nehéz a régiordl az altalanositd, atfogd és ezért
leegyszeriisitd jellegli Osszehasonlitdsok nélkiil, a régié specifikumait is
lattatd modon beszélni. Horvath Gyorgyi harom ilyen tényez6t sorol fel
(2014, 42-46). Els6ként a fél-periféridt jellemz6 nyelvi, kulturalis,
orszaghatarokbol fakadd és intézményi széttagoltsdgra mutat ra, amit a
kutatok tobbnyire gy oldanak fel, hogy a ‘nagy’ nyugati nyelveken irddott
anyagokhdl tajékozddnak a régiot illetéen, ami a specifikus kép helyett
sokkal inkabb egy er6s elbzetes szelekciot eredményez. Masodik
tényezoként Oroszorszag metonimikus helyettesitd szerepét emliti, ami
elméletileg a fél-periféria nyelvi, kulturalis és intézményi széttagoltsaganak

Kivédését hivatott szolgalni, gyakorlatilag azonban a régié kisebb orszéagai

2L A Leslie McCall esetében az interszekcionalis megkdzelitésméd egyben mar
intrakategorialis megkdozelitéssel is jar. Az altala kidolgozott intrakategorialis vizsgalati
mod stratégiai szempontbol elutasitja a kategoriak dekonstruktiv elvetését, am szkeptikus
marad a kategéridk hasznalatabdl esetlegesen szarmazé homogenizal6 altalanositassal
szemben. Vagyis arra Osszpontosit, hogy a kiilonbdzé dimenzidkkal rendelkezd
kategoriak miként jonnek létre a mindennapi életben, az alanyok hétkéznapjaiban hogyan
folyik ezeknek a kategdriaknak a megtapasztalasa, reprodukalasa, illetve a kategoriakkal
szembeni ellendllds. A kategéridk finomitott, kiélesitett és kiszélesitett metszéspontjainak
vizsgalataval pedig éppen arra nyilik lehetéségiink, hogy szamot adhassunk azokrol a
megélt tapasztalatokrdl, amely a ,,csak” a tarsadalmi nemet és/vagy az etnikumot (rasszt/
nemzetiséget) kdzéppontba helyezd, a centrum elméleteivel dolgozd kutatasok szamara
lathatatlanok maradndnak. A kategériak Kkiélesitett és kiszélesitett metszéspontjait
ugyanakkor mikroszinten tudja megmutatni a személyes élettorténetbdl kiindulo, azt a
strti leirdssal parositd interszekcionalis kutatés.
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szempontjabol sulyos torzitd tényezéként mikodik, hiszen a fél-periférian
belll, a fél-periféria tagjai kozott létrehoz egy Ujabb, a tudastermelés és
tudasatadas szempontjabdl hierarchikus centrum—periféria viszonyt. Ennek
kovetkeztében Oroszorszag hegemdn szerepe gyakran ,,elmossa a régidban
fennalld kulturalis kulonbségeket” (Buckler 2009, 255; idézi Horvath 2014,
44). Ez a Horvath altal masodikként emlitett tényez6 azonban figyelmen
kivul hagyja a Kelet-Kézép torténelmi-kulturéalis hagyatékat, vagy inkdbb
terhét. Ha ugyanis Oroszorszagot Kelet-Kézép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa
metonimikus képviseldjének tekintjiik, egyrészt megismételjik, vagy
inkdbb  fenntartjuk a szovjet gyarmatositdas gesztusat, masrészt
megfeledkeziink a Kelet-Kézép ©6nmagat Oroszorszaggal szemben
meghatarozo pozicidjardl a forditott gyarmatositasbol adodé folyamatokbdl
adéddan. Mindez pedig csak még latvanyosabba teszi a Kelet-Kdzép fél-
periféridgjanak Horvath altal leirt strukturalis tagoltsagat. A harmadik
tényezd is pontosan ehhez kotédik: ez a humantudomanyos diskurzuson
beluli centrum—periféria viszony. Ami pedig tulajdonképpen az alapvet6
probléméhoz, a tudoméanyos munkamegosztas ,,Nyugat” és ,Kelet” kdzotti
egyenlétlen, ala-félérendelt viszonydhoz vezet vissza benniinket. Ennek az
aszimmetrikus elrendezddésnek a kovetkeztében ,,Nyugatrol,” a centrumbol
nézve a fél-periféria (és persze a periféria) altal 1étrehozott tudasok mindig
csak részlegesek és korlatozottak lehetnek, hiszen nem felelnek meg a
nyugati tudomanyos kovetelményrendszer szerint a szubjektivitas-
mentesség €s szigorian objektiv miikodés elvének, ezen feliil pedig
hidnyzik beldliik az elméleti megalapozottsag, igy csakis a centrum
egyetemesen érvényes elméleteit alatdmasztd vagy azokat illusztralo6
‘példatar’ esetei lehetnek, érvel Blagojevi¢ (2004). A Veronika Wohrer

altal emlitett példdkban a nyugati kutatbk mar kimondottan mint
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,misszionarius téritok” szerepelnek, szemben az altaluk , konzervativnak”
és az elnyomassal kapcsolatban ,tudatlannak” aposztrofalt keleti ndkkel
(Wohrer 2004, 63). Kornelia Slavova 6sszegzésében nyugati szemmel
nézve a kozép-kelet-eurépai nék a férfiakhoz képest masodlagos
allampolgéarok, apatikusak és apolitikusak, cserébe pedig a k6zép-keleti nék
szerint a nyugati feministak a nemzetk6zi ,,messianisztikus brigadd élén
verik a feminizmus dobjait,” s kozben észre sem veszik tetteik
univerzalizalé, agymosd, imperialista vonasait (Busheikin 1997, 141; idézi
Slavova 2006, 248).

Mindezeket egybevetve, Kelet-Kézép-Eurdpa mint fél-periféria tal
tag terep tehat ahhoz, hogy tulaltalanositdsok és reduktiv jellegl
0sszehasonlitasok nélkil fedezhessik fel a kelet-k6zép-eurépai ndk
csoportjainak és feminizmusainak eddig a mesterkategoridk arnyékéaban
kibontakozni probalé metszéspontjait. A reduktiv dsszehasonlitasok
ugyanis sulyos tudoméanypolitikai kovetkezményekkel jarnak: a nagy
vonalakkal dolgoz6 elemzés ismét csak a ndk tarsadalmilag-kulturalisan
eltérd csoportjai altal megélt hétkdznapi valdsag sajatossagainak ¢és
ugyancsak kulonb6z6 politikai érdekeinek a kolonializaciojahoz vezetne
(Mohanty 1988, 72). Ahogy azonban az méar kordbban emlitésre kerult,
jelen kutatds célja nem is egy atfogo, az egesz fél-perifériara kiterjedd
elemzés, hanem a magyar kulturélis, irodalmi terep vizsgalatara alapozva
annak elemzése, hogy a kulturalisan, tarsadalmilag és politikailag
kilonboz6 terekben miként értelmezddnek (4t) a centrumbdl érkezo
feminista elméletek a magyar poszt-szocialista tarsadalom fél-periférian
elhelyezkedd hatarteriiletébe valo érkezésiikkor.

len Ang szerint vannak olyan tarsadalmilag kikiszébdlhetetlen és

megkeriilhetetlen kiilonbozéségbdl fakadd nehézségek, amelyek nem
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oldhatok fel egyszerlien a kommunikaci6, a dialogusba allitott tudasok
segitsegével (Ang 2001b). A kilonbsegek felismerése, beépitése és
ellenérzése egy mindent magaba tomoritd struktiran beliill, maganak a
rendszernek a vizsgalata nélkil az asszimilaciénak csak egy Ujabb, noha
kifinomultabb formajat jelentené. A nem-fehér és nem-nyugati pozicié a
fehér és nyugati pozicié altal dominalt vilagban mindig is sziikségszeriien
kevert, ,tisztatalan,” méasodrendi lesz, mivel mindig a fehérhez/nyugatihoz
képest hatarozodik meg és definialodik. Igy a nyugati fehér centrumbdl
érkez6 hegemon diszkurzusokkal szembeni ellendllas mér mindig eleve
csak a fehér/nyugati gyakorlatokkal ,,megfertézott” poziciobol johet. Eppen
ezért Ang szerint azokra az alkalmakra és terekre kell a figyelmet
0sszpontositani, amikor és ahol a kommunikacio ellehetetlenedik,
megbénul és dsszeomlik. igy a beolvasztas politikaja helyett eljuthatunk a
részlegesseg politikadjahoz, amely egy nem homogén és nem univerzalis
kategoriakkal dolgozd, ennélfogva sokkal nagyobb dnmérsékletet tanusitd
feminizmus kezddpontja lehet. A részlegesség politikdja ott kezdddik, ahol
a minden n6t azonos politikai térbe helyez6 névériség (sisterhood) eszmeje
belelitkozik a kiilonbozdségbdl fakadd korlatokba. A részlegesség
politikdja olyan szitudcioba helyezett tudasforma forrdsa lehet, amely
elismeri és elfogadja, hogy a feminizmus sem elméleti keretrendszerként,
sem tarsadalmi gyakorlatként nem lehet minden né otthona. Ennek egyik
oka, hogy a ndk kiilonb6z6é csoportjainak kiilonb6zé és iddnként nagyon
ellentétes érdekei vannak, masik oka pedig az, hogy a nem-fehér/nem-
nyugati nék csoportjainak nem a tarsadalmi nemhez kapcsolodo érdekei es
azonosuldsi pontjai idénként a materidlis valdsag sokkal fontosabb és
¢getébb  problémaiként jelentkeznek. Azaz, a ndk nem azonos

tarsadalomtorténeti térben élik a mindennapjaikat. S ha a centrumbol
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érkez6 feminizmus ennek ellenére ragaszkodik ahhoz az univerzalisnak
mondott ,,mester-diszkurzushoz,” amely a ndket homogén csoportként
kezeli, akkor ezt a diszkurzust radikélisan értelmezve a szimbolikus
er6szak egyik példajanak kell tekinteniink, amely igyekszik elrejteni a
kolonializmus, az imperializmus és a nacionalizmus folyamatai altal
létrehozott alapvetd szerkezeti toréseket (Ang 2001b). Judith Butler irja a
Problémas nemben, hogy ,a tulsdgosan korai ragaszkodas a feminizmus
alland6 alanyahoz - amelyen a ndék azonos kategoridja értendé —
elkeriilhetetlenul a kategoria tobb szempontl elutasitdséhoz vezet” (2006,
44). Ang szerint éppen a ‘ndék’ homogenizalt kategoridjanak ez a

hatartalansdgba Usz6 hasznalata mondatja velink azt, hogy ,Feminista

vagyok, de...” (192). Ez az ambivalens ellenadllé azonosulads pedig a fél-

=77
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2.3. A feminizmus magyarorszagi helyzete az 1990-es és

2000-es években

. nem akartam mar ngy kexdeni minden mondatot, hogy ,.én nem vagyok
feminista, de...”". Gondoltam, ha csak gy lebet meghatirognom magamat, mint
vagy feministdt, vagy nem feministat, akkor inkdbb feministinak wvallom
magam, és elvallaltam ag drdt.

Friedrich Judit (2006)

WMég driilhetiink is — 5300t egy rezigndlt biles férfisi —, hogy nekiink egy ilyen
helyes feminista jutott! ]dirbattunk wvolna sokkal rosszabbul is.” (,,Helyes
Sfeminista” azgazg nem militans vagy annak ellenére, hogy feminista, egésg csinos?)

Jod Maria (2006)

Az el6z6 alfejezetet azzal az allitassal zartam, hogy a
feminizmussal valé6 ambivalens ellenall6 azonosulds hatvanyozottan
terepen valé alatdmasztasara teszek most Kkisérletet a feminizmus
helyzetének, elfogadottsaganak, illetve elutasitottsdganak vazlatos
bemutatasaval a fél-perifériahoz tartoz6 Magyarorszagon az 1990 és 2005,
a rendszervaltas ¢és a targyalt antologiak elsé kotetének megjelenése kozotti
idészakban. A cél a feminista jelenléttel, valamint a tarsadalmi nemekkel és
a nemek  kozotti  egyenldsséggel/egyenlotlenséggel  kapcsolatos
kozvélekedések bemutatasa a jelolt idészak soran, ily médon megagyazva
az antologiakat fogado tarsadalmi és irodalmi-irodalomelméleti kontextus
vizsgalatanak. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik és egy szélesebb

tarsadalmi képet kapjunk, egy rovid 6sszegzeés erejéig vissza kell lepnink
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az idében és megnézni, hogyan alakitottdk a ‘ndpolitika’ jelszava alatt a
tarsadalmi nemek kozotti eréviszonyok a ndk helyzetét a rendszervaltas
elott, az allamszocializmus korszakaban.

A masodik vilaghaborut kovetben, az 1948-49-es kommunista
hatalomatvétel és az 1956 kozotti idészakban jelentds valtozasok torténtek
a ndk jogi, tarsadalmi és munkaeré-piaci helyzetében. Ahogyan Schadt
Méaria irja, a hagyomanyos szerepelvarasok gatat jelentettek a tarsadalom
szovjet mintara torténd Aatszervezésében, ezért célul tlizték ki a
»,»maganélet« tarsadalmasitasat” (Schadt 2012, 109), azaz a két
vilaghabort kozotti egyenldtlen nemek kozOtti viszonyok felszdmolasat a
szovjet néideal®? alapjan (Schadt 2003, 13). Ezt a Rakosi-korszakban zajlo
folyamatot Joanna Goven a nemek atrendezésének nevezi, ami a nemek
homogenizacidjat és elkiilonitését egyszerre szolgalo ,,familializacio”? és a
~racionalizaci6”? parhuzamosan fut6 folyamata mentén zajlott, egyszerre a

hivatalos allamparti politika és a tarsadalom szamara egyetlen ellenéllasi

22 A szovjet ndideal ,,a nehéz fizikai munkaban férfias helytallassal dolgozé né” (Schadt 2003,
56) idealjdnak megjelenését, allamparti eréltetését jelentette tobbek kozott olyan, f6leg férfiakat
foglalkoztatd szakmékban, mint a vas- és fémesztergalyos, hegesztd, miiszerész, lakatos,
traktoros vagy banyasz. Ugyanakkor a ,,munkaerd atstrukturalodasat ebben az idészakban nem
kovette a tarsadalom norma és értékrendszerének (sic.) hasonlé gyors valtozasa, ezért a
tradicionalistol alapvetden eltérd foglalkozasokban dolgozé ndk a kozvélemény, sét sokszor
sajat csaladjuk elditéleteivel is szembetalaltdk magukat” (Schadt 2003, 54).

2 A Goven altal leirt familializacié a csalad mindenek feletti fontossaganak hangstlyozasat
jelentette, ami szerint a tarsdalom maga is egy nagy csalad, ahol a sziil6-apa maszkulin szerepét
a politikai elit (megszemélyesitve Rakosi Matyas) képviseli, a tarsadalom pedig a fliggdségi
viszonyba és feminin pozicidba szoritott gyerek lesz (Goven 2002, 10). Dupcsik Csaba és Toth
Olga ugyanakkor kettébontja a familializmus leirasat, és a Goven altal is leirt familizmus mint
hivatalos ideolégia mellett szerintiik a familializ&cio arra a tarsadalmi allapotra is vonatkozott,
amelyben egyediil a csaladi kapcsolatok jelentették a bizalom lehet6ségét a tarsadalmi-politikai
szinten a bizalom teljes hidnyaval szemben (Dupcsik & T6th 2008, 309).

2 A nék ,racionalizacidja” a fizetett munkan keresztiil tortént, ugyancsak kettés hatassal:
egyrészt ugyanis a nék munkaeré-piacra vald bearamladsa homogenizalta a ndk és férfiak
viszonyat annyiban, amennyiben mindkét ‘csoport’ dolgozd lett, méasrészt azonban egy
kilonbségtételt is eredményezett, hiszen a néi munkasok napi rutinjahoz feltétleniil
hozzaszamitottak a hazimunka és a gyermekgondozas/gyermeknevelés végzését, aminek
kovetkeztében masodrangli munkasoknak tekintették dket (Goven 2002, 14-16).
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lehetéséget jelentdé maganélet mint a konradi ,,antipolitika” terepén (Goven
2002). A n6 nemcsak az anya és az élmunkas ‘hivatalos’ kettdségében
definialodik; a maganélet ‘antipolitikdjanak’ terepén az anyasdg és a
fizetett munkavégzés mellett a nem fizetett haztartdsvezetés és a masodik
gazdasagban végzett keresd tevékenység is részévé valt a ndiség
konstrukcidjanak, ami teljesen alarendel6dott a szamizdat civil tarsadalom
férfiak altal torténd épitésének (Goven 1993, 225-226). Ily médon a nemek
kozotti egyenldtlenség mind az 4llampéarti politika, mind a maganéleti
antipolitika szférajaban beédgyazddott a csaladba, s a vilaghaboru el6tti
polgari csalad idealizaldsanak ideoldgiai tdmogatasaval Kiegészilve egy
olyan konfliktusoktél mentes nemi kapcsolatrendszer utani nosztalgianak
adott teret, amely valGjadban sohasem létezett (Goven 1993, 226).

A n6k emancipacidjara vonatkozé allamparti politika kettdsége
volt jellemz6 a Kadar-korszakra is, immar 1956-ot kovetben. A politika
nyilvanos, hivatalos diszkurzusa ebben az idészakban is a nemek kozotti
egyenldséget hirdette és a ndi emancipaciot tdmogatta, a szinfalak mogott,
a diszkurzusok ‘mélyebb’ szintjein azonban folytatédott az egyenl6tlenség
ujratermelése. Ennek egyik peéldajaként emlithetjik, hogy mikozben az
allamszocializmus éveiben ndk parlamenti ardnya a kvotaknak
koszonhetéen mindvégig 25-30 szazalék korldl mozgott, tényleges
dontéshozéi hatalommal a 43 ¢év alatt egyetlen né sem rendelkezett
(Bollobas 1993, 203; Schadt 2003, 52). Egy masik esetben, a fizetett
bérmunka, a meg nem fizetett (hazi)ymunka, a gondozédi-gondoskoddi
munka ¢és szocidlis szolgaltatdsok metszetébdl nézve a nemek kozotti
egyenldtlenségek alakulasat az latszik, hogy ,a ndék fizetett munkéba
allitasara iranyuld6 mozgalom semmiképp sem jart egyutt a gender-

szegregacid és a rétegzOdés csokkenésével a munkaerdpiacon”: a ndk
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tovabbra is tobbségben maradtak példaul a betanitott és szakképzetlen
munkaerd teriiletén, a nék tobbségének (1980-ban példaul a nék hetvendt
szdzalékanak) jovedelme tovabbra is az orszagos éatlag alatt alakult
(Zimmermann 2013, 67-68). Adamik Maria szerint egy sajatos diszkurziv
térbe &gyazottan, az altala ,,gyes-diskurzusnak” nevezett beszédmadd terhe
alatt a né egyetlen bioldgiai szerepével, a deszexualizalt anya szerepével
azonositodik, és ,[m]inden kérdés a ndkre iranyul: Hogyan tudjak
Osszeegyeztetni a keres6 munkat a csalddi feladatokkal, ¢és hogyan
sziilhetnének az emancipalt nék tobb gyereket, mint amennyit éppen
sziilnek” (Adamik 2012, 173).%° A gyes a ,,csalad valsaga kapcsan a nékkel
szembeni bilintudatkeltés mindvégig alkalmazott, ndket visszahuzo,
elbizonytalanité” tarsdalom-politikai technikava valt, ami a nékre haritotta
vissza a tarsadalom problémait, a ndket hibaztatta a tarsadalom karosnak
itélt jelenségeiért (Adamik 2012, 174). Az Adamik altal irottak
egybecsengenek Goven azon allitdsaval, miszerint az 1980-as évek végén
egyre elterjedtebbé valik az emancipalt né alakjanak negativ szinben vald
feltintetése, egy a népesedéspolitika nevében folytatott antifeminista
diszkurzus (Goven 2000). Goven szerint harom iranybol érkezik a tamadas:
egyrészt — a tradicionalis nemek kozo6tti munkamegosztads nevében — az
emancipalt n6ét a polgari csaldd és a demokratikus viszonyok
Ujjaépulésének gatjaként Ilatjak, masrészt — a nacionalista-populista

diszkurzusok nevében - az emancipalt né a nemzet 1étét fenyegeti,

% Az Adamik altal leirt diszkurziv teret ugyanakkor kett6sség jellemzi, hiszen ,a gyes
bevezetése, a nok jelentds tomegeinek a maganszféraba vald visszatoloncolasa idében egybeesik
a nyilvanosan soha meg nem vitatott szexudlis forradalommal. Tradiciondlis anyaszerep
nyilvdnos és hatalmi megerdsitése egyfel6l, forrongd, titkos, a nemek viszonyat maig
ismeretleniil atrendez6 valtozasok masfel6l” (Adamik 2012, 175). Ez a parhuzamosan, am
titkosan futd torténet a szex-diskurzus, melynek ,néi szerepléje ritkan azonos — a jelold
nézdépontjabdl — a gyes-diskurzus anyajaval. Csak a privilegizalt helyzeti n6k remélhették, hogy
emberi identitasuk sértetlen, szikségleteik komplexek: munkavallalok, szexualis lények és
anyak, egyidejiileg” (Adamik 2012, 175).
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harmadrészt — a tudomanyos antifeminizmus nevében — az emancipalt nét
hibaztatjdk a negativ eldjelti demografiai folyamatokért (Goven 2000, 287-
288). Ezek a diszkurzusok az allamszocializmus 1989-es bukéasaval nem
tiinnek el a kozbeszédbdl, hanem a rendszervaltast tulélve tovabb alakitjak
Magyarorszag tarsadalmi, politikai és kulturélis terében — az irodalom és
irodalomelmélet szlikebb terepét is ideértve — a nemek viszonyat, a
tarsadalmi nemek értelmezését, valamint a feminizmus megitélését.

A rendszervaltas a politikai és a gazdasagi rendszer mellett ugyanis
a tarsadalom szovetének atalakulasat, ezen belll a nemek kozo6tti viszonyok
valtozasat is magaval hozta, ami Susan Gal és Gail Kligman (2000) szerint
a tradicionalis ndi és férfi szerepekben hivd, konzervativ csaladi értékrend
felé forduldst jelentette. A hagyomanyos nemi szerepek Ujboli
megerdsodését, bebetonozodasat segitette eld tobbek kozott az, hogy a
rendszervaltast kovetd6 években a ndék kiszorultak (kiszoritodtak) a
munkaerd-piacrol, azaz megndtt a néi munkanélkiiliség, de a munkaerd-
piacon maradok esetében is megndtt a férfiakhoz képest a jovedelem-
kiilonbség, tovabba a nék Kiszorultak a hatalmi-dontéshozoi testiiletekbol
is, parlamenti jelenlétiik 10 szazalék korul ingadozott (Fabian 2011; Koncz
2014). Ezt a folyamatot 1997-ben Adamik Maria Ggy értelmezte, hogy a
magyar tarsadalmon beliil egyértelmiivé valt a férfiuralom térnyerése, ami a
nék szamara teljesen ecllehetetlenitette a dontésekbe vald beleszélast
(Adamik 1997).

Ugyanakkor, réviddel a rendszervaltas elétt, illetve az atmenet
sordn ¢és azt kovetden a ndket érintd negativ makroszintli tarsadalmi
folyamatok mellett torténtek pozitiv valtozasok is a tarsadalmi nemekrol és
feminizmusrol valo beszédet illetéen, mind a demokratikus (part)politikali

szervezOdés, mind az oktatas és kutatas terliletén. Az () fejlemények kozul
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jelen kutatds szempontjabol a féként egyetemi szintli oktatas és kutatas
terepén, azon beldl is az irodalom- és tarsadalomtudomany teriletén zajlé
valtozasok eérdekesek. Bollobas Enikd irja, hogy a ,,mi nemzedékiink
szamara a nyolcvanas évek elején kezd6dott a magyarorszagi feminizmus
héskora” (Bollobas 2006, 23). Tobb egyetemen (pl. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Jbézsef Attila Tudomanyegyetem [ma: Szegedi
Tudoményegyetem], Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem) mar a
nyolcvanas évek kozepén elkezdtek foglalkozni a tarsadalmi nemek, a
feminizmus és a szexualitds elméleteinek targyaldsaval, aminek féként, de
nem Kizarolag az egyetemek angol és amerikanisztika tanszékei adtak
otthont (Bollobas 2006; Barat & Marinovich 2006; Friedrich 2006; Koncz
2006). 1989-ben Szegeden megalakitottdk a Szegedi Feminista Csoportot
(Bollobas 2006, 25), 1990-ben Budapesten megalakult a Feminista Hal6zat
(Bozzi & Czene 2006, 23), amely 1991-ben Ndszemély cimen nyomtatott
lapot inditott (Antoni 2015), 1992-ben a Budapesti Corvinus Egyetemen
létrehoztak a Women’s Studies Kozpontot (Koncz 2006, 58).%° Elkezdtek
megjelenni a gender studies és a feminizmus elméleteit taglalo forditasok
és magyar nyelven irédott tanulméanyok: megjelent a Replika cimii folyoirat
,Férfiuralom?” cimi tematikus blokkja (Hadas 1994a), majd a Férfiuralom
cimii gender studies-valogatas (Hadas 1994b), az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének folyoirata, a Helikon is jelentkezett egy feminista szovegeket is
tartalmazo kilonszammal (Kadar 1994)%’, megjelent a Café Babel cimi
tarsadalomtudomanyi folydirat ,,Férfi-n6” cimii szama is (Kemény 1994),
az 1995-ben megjelent Bevezetés a modern irodalomelméletbe (Jefferson &

Robey 1995) ciml egyetemi tankonyv pedig tartalmazta Toril Moi

% A feminizmus magyarorszagi torténetéhez lasd: Antoni 2015.
27 Az irodalomtudomannyal foglalkozé feminista elméletekbdl vald valogatds kezdeti
nehézségeihez és buktatdihoz lasd: Kéadar 2003.
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feminista irodalomkritika-meghatarozasat.?® Kadar Judit szerint azonban a
»feminista irodalomkritikat a *90-es években bemutatd, tudomanyos igényii
tanulmanyok [...] maguk is hozzajarultak ahhoz, hogy [...] az
irodalomtudomany irdnt érdekl6dd hivatdsos és amatér olvasok kedvét
elvegyék ettdl a megkozelitésmodtol” (Kadar 2003). A ,,»feministax sz6
[...] nem volt képes pejorativ jelentésétdl megszabadulni”: a kezdeti,
huszadik szazad elejére visszanyuld ,,kékharisnya” jelentés az 1990-es
években boviilt a ,,militans férfifald” jelentéssel, a ,,politikum emlegetése”
pedig végkép lejarat(hat)ta a feminista irodalomkritikat (Kadar 2003).

A feminizmus tehat, ugyan egy nem tal széles tarsadalmi rétegben,
de reszévé valt a magyar kozbeszédnek. Hogy képet kaphassanak a
feminizmus elméleteinek és a feminista figurdjanak magyarorszagi
megitélésérél, Bardt Erzsébet, Pataki Kinga és Pocs Kata Rita (2004)
megvizsgalta az 1990 es 2001 kozotti idészakot az Orszaggytlési Konyvtar
altal Gsszeallitott sajtofigyeld CD-ROM segitségével®. Vizsgalatuk

kiindul6pontjaként azt tartottdk (volna) az immar demokratikus politikai-

2 Miel6tt még sikertorténetként konyvelnénk el a feminista irodalomkritika rendszervaltast
kdvetd magyarorszagi megjelenését, Kadar Judit 6sszegzése kivaldan arnyalja ezt a képet: ,,A
nyugati feminista irodalomkritika hazai bemutatdsa ota eltelt tiz esztendében, 1992 és 2002
kozott az Irodalomtorténeti Kézlemények-ben egyetlen, az Irodalomtorténet-ben dsszesen két
feminista néz6ponti tanulmany jelent meg, és még a koztudomasuan androcentrikus Szabd
Lérinc szerelmi lirdjarél szo6ld, az utdbbi folyoiratban publikélt tanulmany ndi szerzdje sem
érezte sziikségét a feminista irodalomkritika eredményei, modszerei, szemléletmddja
alkalmazasanak. Nem csoda, hogy nem sziiletnek feminista irodalomtorténeti tanulmanyok,
hiszen kutatéssal »hivatalbdl« foglalkozo6 né is alig akad. [...] Az 1992-2002 kozti id6szakban
az MTA Irodalomtudoméanyi Intézete folyGirataban, az Irodalomtorténeti Kdzlemények-ben
megjelent 128 tanulmanybdl 19-nek a szerzéje volt né (15%), a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdg és a tudomanyegyetemek irodalomtorténeti intézeteinek folydiratdban, az
Irodalomtorténet-ben 370 tanulmanybdl 67-é (18%). Utdbbi folydirat 1992-ben még 13 f6s
szerkesztObizottsdiga mara 21-re gyarapodott, de egyetlen né sincs koztik, az ItK 9
szerkesztObizottsagi tagja k6z¢é 1996-ban egy nét is bevélasztottak. Az MTA tagjainak 3,1%-a
nd, de irodalomtorténész nincs kozottiik!” (Kadar 2003).

2 A ma mar sajtéadatbazis néven, kordbban PressDok megnevezés alatt futo ,,adattarban szinte
valamennyi hazai politikai napi- és hetilap, illetve tudomanyos folydirat szerepel” (Barat, Pataki
& Pécs 2004).
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tarsadalmi berendezkedésen belll a nyitottsag nagyobb fokanak és az
elfogadas megndvekedett terének, ha az 1990-es évek magyar nyomtatott
napi és heti sajtdjaban nagyobb mozgasteret kap a ,,magyarorszagi burzsoa
férfiuralom kritikaja”, ha ,az 1945 és 1990 kozott tapasztalhatd
elhallgattatas-hallgatas utdn végre feminista szempontu kérdésfeltevések is
megjelenhetnek a magyar sajtoban” (Barat, Pataki & Pocs 2004). A kutatas
eredményeként azzal kellett szembesulniiik, hogy az 1990-2001 k&zotti
idészak sajtotermékeiben ,,a feminizmus szora mint a definidlds konkrét
helyére” valo keresés 6sszesen 52 talalatot eredményezett (Barat, Pataki &
Pécs 2004). A feminizmust megemlitd 52 cikket — Kadar Judit
pesszimizmusat igazol6 médon — a kirekesztd beszédmod hasznalata
jellemzi, amely a kutatok szerint alapvetden haromféle forméban érhetd
tetten: az antikommunista, az Amerika-ellenes, valamint a ndellenes
beszédmdd forméajaban. Az antikommunista beszédmod a feminizmust a
kommunista és allamszocialista multhoz szorosan k6t6dé ideologiaként, a
feliilrél szervezett ndpolitika visszhangjaként lattatja és diszkreditalja. Az
Amerika-ellenes beszédmoédban a feminizmus — ,mint kilpolitikailag
megtestesitdjeként utasitodik el (Barat, Pataki & Pocs 2004). A néellenes
beszédmdd pedig azert tavolitja el magatdl a feminizmust, mert ez a
»,harcos amazon”-ideoldgia raerdszakolja magat a magyar ndékre, akik a
legkevésbeé sem kérnek ebbdl az emancipaciobol. A harom beszédmoéd altal
keltett dsszhatds pedig az, hogy ,,a nyomdafesték teremtette nyilvanossag
tere valojaban annak legitimalasara szolgal, hogy miért is nincs sziikség a
feminizmusra a kialakuld tarsadalmi rendben”, s ebben az értelemben ,,a
média a heteroszexista tdrsadalmi rend egyik meghatarozé védelmezd

intézményeként mikodik” (Barat, Pataki & Pocs 2004). Baraték
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sajtoelemzése tehat a média oldalarol igazolja azt, amit Kadar a magyar
professzionalis irodalomértelmezé kozO0sségek, tuddsok és kritikusok
vizsgalata soran az 1990 és 2002 k6zotti idészakra vonatkozodan talalt:

A  feminista  irodalomkritika  szempontjainak
elfogadasat leginkabb azt gatolja, hogy a feminizmus
sz6hoz tapadt elditéletek kovetkeztében nyiltan
szinte senki sem véllalja a feministanak, feminista
irodalomtorténésznek  minden  bizonnyal kijaré
megbélyegzettséget, kiilonosen, hogy a
sztereotipiakat a ’90-es évek elejétdl magyarul is
hozzaférhetové valt szakirodalom sem céafolta meg. A
néi egyenjogusag igénylésének hidnya pedig azzal
jar, hogy a patriarchalis értékrend érvényesil
tovabbra is - a kutatds feltételeit, iranyat,
szemléletmodjat és a ndi kutatok,
irodalomtorténészek helyzetét illetden egyarant.
(Ké&dar 2003)

Az eddigiekbdl az latszik tehat, hogy mikozben a rendszervaltéast
kovetd egy évtized sordn a feminista elméletek az egyetemi oktatds és a
tudomanyos élet részévé valtak, a nyomtatott sajtd altal elért szélesebb
nyilvanossagban mar nem mondhatd pozitivnak a megitélésik, a feminista
szemléletmdd kozéletbe vald bedgyazdédasa nem volt sikeres. Horvath
Gyorgyi 2011-ben azt a kérdést teszi fel, hogy az egyetemi oktatas és
kutatds, valamint a médiatartalmak terepén tul mi a helyzet a feminista,
illet6leg a gender-szemlélet jelenlétével a szépirodalom szférajaban, a
»[K]ortars szerzék, a szerkesztéségek, kritikusok ¢és irodalmi dijak
strukturalta tertulettel” (Horvath 2011). Hiszen, folytatja Horvath, ,a
Gender Studies az egyetemek irodalom szakjairél, és nem az irodalmi lapok
szerkesztdségeibol indult — ugyanakkor nyilvanvaléan céloznd azt is, hogy
erre a terlletre hatassal legyen” (Horvath 2011). Horvath tanulményéban
azt vizsgalja, hogy az elismertséget és irodalmi sikert jelzd dijazottak

kozott, az elit irodalmi sikerlistdkon és az irodalmi lapok kritikai
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rovataiban milyen ardnyban szerepelnek néi szerzOk és gender-szemléleti
konyvek. A harom vizsgalati szempont egymas mellé helyezése pedig mar
kelléen informativ képet nyujt a feminista szemléletmod, vagy Horvéath
Gyorgyi kifejezésével a gender-szemlélet magyar irodalmi életbe
agyazottsagarol.

El6szor az irodalmi dijakat nézve, a legmagasabb elismerést a
Kossuth-dij jelenti, illetve 1950-ig annak el6dje, a Baumgarten-dij
jelentette. A Horvath altal Osszeallitott statisztikabdl a dijazottak kozott
egyértelmiien kirajzolddik a n6k aranyanak novekedése a dijazottak kdzott:
mig 1929-49 kozott a Baumgarten-dijas nék szazalékos aranya 7.90 volt,
2002-2009 kozott ez az ardny méar 14.29 szazalékon &lt. Vagyis, ,,mig a Il.
vilaghaboru elétt egy férfi 12-13-szor akkora eséllyel valhatott elismert
irodalmi szerz6vé, mint egy nd, a 2000-es években méar csak 7-szer akkora
eséllyel” (Horvath 2011).% A statisztikabol elgondolkodtatd tanulsagként
azonban az is kitlnik, hogy ,a hetvenes évek Ota a ndi dijazottak
szamaranya egyaltalan nem emelkedett, annak ellenére sem, hogy
id6kdzben megjelent a Gender Studies szemlélete az irodalmi szféraban™:
az 1990-es és 2000-es években a ndi dijazottak aranya megallt a 14-15
szazalékon (Horvath 2011). Masodszor, Horvath Gyoérgyi a Magyar
Narancs altal inditott ,,Minimum tizenegyes!” elnevezésii elit irodalmi
sikerlistat vizsgalja meg, ami az eladési adatok alapjan dsszeéllitott, tehat a
kereskedelmi sikert jelzé listdkat hivatott ellenstlyozni ,,jobb hijan

szakmainak nevezhet6 értékitéletek” mentén, német példa alapjan (Ban

30 Hasonl6 a szazalékos arany tébb mas irodalmi dij mai dijazottjainak a nemi megoszlasaban
is — pl. Déry Tibor-dij, Méarai Sandor-dij, Flst Milan-dij. Ld. Déry Tibor-dij, 2000-2009: 28
dijazott, ebb6l né 3, azaz 10.71% [kritikusok és miiforditok nélkiil]. Marai Sandor-dij, 1996-
2009: 29 dijazottbol 3 né, azaz 10.34%. Fiist Milan-dij, 1990-2007: 29 dijazott, ebbdl 3 n6, azaz
10.34% [muforditok nélkill]” (Horvath 2011). Emellett mar csak azt a nyilvanvald
egyoldaltsagot emelhetjiik ki, hogy valamennyi emlitett dij egy férfi nevét viseli.

54



2008). A lista a megel6z6 kb. féléves idészak konyveibdl all dssze, mindig
nagyjabol harminc irodalomkritikus szavazata alapjan. Horvath abbdl a
szempontbdl nézi meg ezt az elit irodalmi rangsort, hogy hogyan véltozik a
lista 6sszetétele akkor, ha a szavazok korét alkotd kritikusok kdzé t6bb noi
kritikust vélasztanak, s azt taldlja, hogy ,ez a modositds gyakorlatilag
semmiféle valtozast nem okozott abban, hogy a kritikusok milyen miiveket
hoztak ki sikeresnek: nem keriilt fel a szépirodalmi mivek listdjara tobb ndi
szerz6” (Horvath 2011). Horvath szerint a képet jelentés mértékben élesiti,
ha figyelembe vesszik azt, hogy a ,Minimum tizenegyes!”
irodalomkritikus szavazéi koézott ,hanyan voltak gender-elméletekben
iskolazott értelmezOk™: ez az arany 2008 februdrjaban 30 név koziil
mindéssze 6 kritikust jelentett (Horvath 2011). Ebb6l pedig az latszik, hogy
»a kritikusnék autoritasanak elismerése Onmagaban még nem vonja
magdval a szépirodalmi szerzéndk autoritdsanak jobb elismerését”, az
pedig nyitott kérdés marad, hogy vajon ,, milyen eredmény szlletett volna,
ha a ndi kritikusok szamaranya mellett megné a gender-elméleteken
iskolazott kritikusok szadmaranya is” (Horvath 2011). Végil, Horvéth
vizsgalatanak harmadik szempontja az irodalmi lapok kritikai rovatainak
Osszetétele. A Jelenkor 2007 januarja és 2009 decembere kozott kdzolt 139
kritikaiban az elemzett miivekbdl 21 volt néi szerzéségii (15.11%), és
hasonld az arany a Litera internetes irodalmi lap kritikai rovataban is, ahol
egy harom éves periddusban 139 kritika kozott 32 néi szerzéségii konyv
szerepelt (16.58%) (Horvath 2011). Amit Horvath Gyorgyi ebbdl
tovabbgondolasra érdemesnek tart, az nem is maganak a szazalékos
aranynak a nagysaga vagy kicsisége, hanem az, ,,hogy koérulbelll ugyanaz a

szam termelddik Ujra a kortars irodalmi szféra minden szegmensében: ez
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meglehetds stabilitisra és strukturalis begyodkerezettségre utal” (Horvath
2011).

Ha egybeolvassuk a Kadar Judit, Barat Erzsébet, Pataki Kinga,
P6cs Kata Rita és Horvath Gyodrgyi altal elvégzett kutatasokat, akkor a
feminista szemléletmdd oktatasban, kutatdsban, irodalomelméletben,
irodalomkritikdban és szépirodalomban val6 megjelenése ellenére is ugy
érezhetjik, hogy a 2000-es évek kdzepén még mindig Adamik Maria 1997-
es meglatdsa visszhangzik: egyértelmiien latszik a férfiuralom térnyerése.
A Baraték altal a tizenegy éves periédus nyomtatott sajtotermékeiben a
feminizmus mindéssze 52 alkalommal valé megemlitése és a Horvath
Gyorgyi altal kimutatott 14-15 szazalékos néi jelenlét a szépirodalom
dijazott szerz6i kozott, az irodalomkritika elit listdin vagy az irodalmi
folydiratok kritikai rovataiban egyértelmiien az tivegplafon jelenlétére utal,
ami a heteroszexista tarsadalmi rend stabil védévonalanak bizonyul, hiszen
Kint — vagy lent — tartja a férfiuralom szempontjabol kihivast jelentd
strukturalis szemléleti valtozasokat. A fél-perifériara ,,Feminista vagyok,
de...” ellenédllé azonosuldsa a magyarorszagi irodalmi és irodalomkritikai
térben — az 1990-t6l a 2000-es évek kozepéig tartd idoben — ismet atesik
egy kulturélis tér-valtason, s azt mondatja: ,,Nem vagyok feminista, de...”
(Barat & Marinovich 2006, 15). Butlerrel szblva, a ,,feminizmuson belili
széttoredezettség, valamint a feminizmussal szembeni paradox ellenkezés
azoknak a »nOknek« a részérél, akiket a feminizmus — sajat allitasa szerint
— képvisel, az identitaspolitika sziikségszerii hataraira enged kovetkeztetni”
(2006, 44). A kelet-kozépi koztesség tere ez, ahol az angol-amerikai
feminista elméletek politikai-politizdl6 szemléletmddja, illetve az
allamszocializmus ‘ndpolitikajanak’ hagyatéka, az emancipalt nd

figurdjanak antifeminista elutasitasa kozotti egymasnak fesziilés alakitja ki
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a fél-periféria koztes terének sajat és sajatos, néi és feminista tudasokat
létrehozd stratégiait.

Az identitaspolitika sziikségszerli hatarai mentén mozogva jutunk
el dolgozatom pontosan korllhatarolhatd terepére, a Nemlétezé6 Noi
Irodalom Kitakart Psyché antologiasorozathoz, amely ennek a fél-periférias
koztes térre jellemzd stratégidnak, a sajatos, néi €s feminista tudasoknak a
hordoz6ja. Az antoldgiasorozat két kotete recepcidjanak feminista
szemponta  kritikdjan  keresztil, a  posztszocialista  fél-periféria
kontextusaban és a részlegesség politikaja jegyében igyekszem megmutatni
azt, hogy hogyan hangzik len Ang kulturalis tér-valtason atesett ,,Feminista

vagyok, de...” ellenallé azonosulésa a magyarorszagi feminizmus terében.
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3. Tétek és szempontok: feminizmus a fél-periférian

A feministdk ugy akarjak latni a vilagot, mint agressziv,
hataloméhes, érzéketlen és rosszindulatu férfiak hordajat, akik
kocsmak  mélyén,  frakcioiiléseken,  futballoltozékben — és
szabadkémiives-paholyokban mason sem torik a fejiket, mint hogy
miként tudndk még jobban elnyomni, megalézni, tonkretenni és
megnyomoritani 6si ellenségiik, a no testét és lelkét. [...] A no
ereje, midta vilag a vilag, soha nem fizikai vagy mentalis erejében
volt, hanem abban, hogy a férfi energiait maga felé képes forditani,
és onnantdl a pasi mindent megtesz azert, hogy a kedvében jarjon.
A no ereje soha nem a nomozgalomban volt, a feministak a valodi
valaszok helyett ostoba hazugsagokkal etetik egymast.

Oravecz Eva Csilla (2005)

o0

A PC-vel [Political Correcting] azonban nemcsak etnikai fronton
és a szorakoztatd zene vilagadban szokas revolverezni a mai
Magyarorszagon, hanem példaul a néi iigyekben és irodalmi
kérdésekben is. A Central Kavéhazban az Irodalmi Centrifuga
szerkesztoi ki is fejtették a minap, hogy ok az idedlis irodalmi
dllapotokat ugy képzelik el, hogy valakik (elsosorban nyilvan
férfiak), akik agymond mar privilégiumokat szereztek az irodalmi
életben (értsd: érdemben letettek valamit az asztalra), mondjanak
le a helyiikrol az esélyegyenloségi és intim betét-lobdalo noi
irodalom képviseldi javara, akik koéziil szamosan mindig meg
tudjak magyarazni, hogy nekik viszont teljesitménybol miért futotta
csak ennyire. (Amikor az irodalomban kellene produkalni, akkor
csaladanyak vagy egyszeriien csak gyonge nok, amikor otthon, noi
szerepkdrben kellene teljesiteni, akkor leszbikusok és/vagy
irodalmarok és mozgalmarok.)

Varga Klara (2005)

Ahogyan azt a 2.3. fejezetben vazoltam, a feminizmus az 1990-es
évek eleje 6ta jelen van a magyar kozéletben, kultiraban, tudomanyos
kozegben egyrészt mint tarsadalomszemlélet (és sokak szerint 1étmaod),

masrészt mint elméleti irdnyultsdgok halmaza, mely az irodalom és a
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kultGra kritikai elemzésére szolgal.3® Azonban sem az elméleti, sem a
politikai-mozgalmi, sem a miivészeti korokben megnyilvanuldé feminista
jelenlét nem tudta megszintetni a fenti ‘mottokban’ megnyilvanulo, (olykor
még durvabban itélkez6) formaban megszolalo elitéleteket, ellenérzéseket,
megbélyegzéseket, melyek, mint arra a bevezetésben mar utaltam, ugyan
sz0 szerint ‘csak’ a magukat deklaraltan feministanak tekintékre
vonatkoznak, burkolt Osszefiiggésrendszeriik révén azonban a ndk
0sszességét bevonjdk negativ megitéléseik ernydje ala. Jelen dolgozat
pedig — a Kitakart Psyché antoldgiasorozat feminista szempontu kritikajan
keresztil — éppen ennek a burkolt, &m a tarsadalmat és kulturat mélyen
athato patriarchélis és heteroszexista 0sszefliggésrendszernek a felfejtésére
tesz kisérletet.

A Kitakart Psyché antoldgiasorozat egy a nék altal szerkesztett,
ndk altal irt szovegeket tartalmazo, ndi tapasztalatot ndi elbeszélésmodban
megird, négy kotetb6l allo, eredetileg hat kotetesre tervezett
antologiasorozat egyedulalld, korabbi példa nélkili vallalkozas a magyar
irodalomban. Megpedig sikeres vallalkozds, merthogy az antolégia
valamennyi kotete sikerkdnyv lett, ami mar énmagaban is szokatlan a hazai
konyvpiacon ‘néi’ konyvekkel kapcsolatban. Jelentdségteljességét azonban
inkdbb az mutatta meg, hogy megjelenésik mekkora vihart kavart a magyar
irodalmi és kulturalis diszkurzus egyébként meglehetésen nyugodt
allévizében. A legviharosabb kritikai reakciokkal a sorozat elsé kotete, az
Ejszakai dllatkert. Antolégia a né szexualitasrol talalta szemben magat. A
néi szexualitast cimlapra tiz6 szoveg-gylijtemény fogadtatasa ravilagitott a

kulturdlis kodok mikdédésének mikéntjére az irodalomértelmezés

81 Az irodalom-, miivészet- és kultdrakritika/elmélet és a tarsadalmi nem Gsszefiiggéseit

SV

341.
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kiilonb6z6 dimenzidiban: a szOveg nemet, a szOveg tartalmat, az olvasé
nemét és a szoveg stilusat érinté szintjein.®? Ez a megallapitds azonban
tulsagosan belatd, igy akar félrevezeté is lehet, a kotetre adott szAmos
reakcid ugyanis nem minden esetben jutott el az interpretacidnak ezekhez a
szintjeihez. Az antoldgia-sorozat elsé részének Kkritikai recepcidja a
kulturédlis kodoltsag mikéntjét inkdbb csak negativ értelemben mikddtette,
hiszen a recenzensek altal feltett alapkérdés akorll mozgott, hogy minek
kellenek Magyarorszagon efféle (‘néi’) konyvek.*® Egy irodalmi szovegnek
ez a fajta negativ értelmezése, 1étének megkérddjelezése egyértelmiien
politikai felhanggal bir. Azonban ,egyetlen széveg sem viseli magan
politikai statusat névtablaként vagy cimkeként, egyetlen szdveget sem lehet
egyszer s mindenkorra sem teljesen feministanak, sem teljesen
patriarchélisnak besorolni,” mondja Elizabeth Grosz, aki szerint ,ezek a
megjeldlések a kontextustdl fliggenek, a széveg kontextuson belili
helyétdl, és attol, hogy kik, miképpen és milyen célra hasznaljdk” (Grosz
2006, 232). A kovetkezokben a fentebb leirt harmas szempontrendszert
miikodésbe hozva a dolgozat a 4. fejezetben tér majd r& az antoldgiasorozat
els6 kotetének recepcio-elemzésére, Louis Althusser szellemében:

A lathato Ggy hatdrozza meg a lathatatlant, mint sajat
lathatatlan részét, mint ami tiltott a latvany szamara
[...]. E lathatatlan lathatova tételéhez [...] valami
egészen mas sziikségeltetik, mint az éles és flirkészo

% A ‘néi" szovegek kategoridkba sorolasat, illetve az ilyetén Kkategorizalas
problematikusséagat lasd: Grosz 2006. A probléma kifejtésére a 3.1. fejezetben keril sor.
3 Ennek a kijelentésnek az egyoldalisaga feloldddik, cizellaltabba valik majd az
antologiasorozat egyes koteteire adott reakciok elemzése soran a 4. és 5. fejezetben. Ezen
a ponton egyelére megelégszek egy Szegedy-Maszdk Mihaly egy gondolatara vald
utaldssal, ami ravilagit a negativ el6jelii értelmezés okaira, miértjére: ,,nalunk
Magyarorszagon viszonylag ritka a gyokeres atértékelés. Irodalmunk tele van
koviiletekkel, s a kultusz olykor elfédi a miiveket. Hidnyzik annak a jozan
tudomaésulvétele, hogy egymastdl merében kiilonb6z6 értelmezd kozosségek léteznek
ebben az orszagban, ¢letkortdl, nemtdl, szarmazastol, iskoldzottsdgtol, politikai
nézetektdl fiiggben” (Szegedy-Maszak 2008, 191).
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tekintet; itt képzett tekintetre van szikség, egy
tovabbfejlesztett, megujitott latdsmodra, amely maga
is egy, a latads aktusara visszavetitett »terepvéltas«
hatasa lehet.

(Althusser 1968, 26-28, idézi Felman 1997, 393)
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3.1. A ‘néi irodalom’

Miel6tt azonban ratérhetnénk az irodalomkritika feminista
kritikdjara, az irodalom- és kultarapolitika (eld)itéleteinek feltérképezésére,
valamint az irodalmi kanon alapjat képezé (kimondatlanul) férfiszempontu
értékitéletek kibillentésére, meg kell prébalnunk meghatarozni, hogy mi is
az a ‘ndi irodalom’.®* A néi kultarat elgondolhatjuk Ugy, mint egymastol
eltérd ¢élményeket és jelentéseket generdld kollektiv tapasztalatot, amely
sokféleképpen néi szovegeket hoz létre. Sok feminista (és nem feminista)
elméletir6 probalta mar megfejteni és felfejteni, de mindenekel6tt
egyaltalan felfedezni és Gsszeirni azt a korpuszt, ami az irénék — néirdk —
ndi irok sokféleképpen noi szovegeit fogja egybe. A ndi szerzdség fogalma
azonban rengeteg kérdést vetett fel — hiszen a feminista irodalomkritika
szamara elgondolhatatlan a n6éi szerz6 barthesi haladla éppen abban a
pillanatban, amikor képessé valik a megszolalasra. A legalapvetobb kérdés
mindazonéltal az, hogy miként teremthet6 meg a ndi iras
(szubjektum)pozicidja egyrészt egy poszt-szubjektuminak Kikialtott korban,
masrészt abban a nOk szadmara skizofrén helyzetben, melyet a nyelv, a
diszkurzus eleve férfi volta jelent. Abban a folyamatban, amelyet a néi

szerzOség/nobi irasmod keresése lezérhatatlan folyamatanak nevezhetiink, az

% Maga a ‘n6i irodalom’ mint megfogalmazas, megnevezés az angol nyelvii szakirodalomra
tamaszkodik, hiszen egyrészt nemzetkozi viszonylatban is ott vetddik fel elészor a kérdés az
1970-es, 1980-as években (Gilbert & Gubar 1979, 1985; Showalter 1979), masrészt pedig az
1990-es évektdl kezdddéen a magyar feminista irodalomelmélet és irodalomkritika is erre az
angol nyelvii hagyomanyra tdmaszkodik a néi irodalom targyalasakor (Horvath 2007, 2014;
Kadar 2014; Marinovich 1990; Séllei 2002, 2007a, 2007b).
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elsé 1épést a ndi irdas hagyomanyanak, maguknak a ndi szévegeknek a
felfedezése jelentette. Errdl az alaprol lehetett aztin tovabb menni a
szerteagazo ndi irds heterogén ndéi szubjektumanak elcsiszO jelentései
nyoman a diszkurzus fallogocentrizmusanak kikezdeése, felforgatasa felé.
Az alapot tehat a n6i irodalom elgondolhatosagdnak megteremtése
jelentette, amihez pedig nok altal irt szovegek kellettek. A ndi irodalom ma
is hasznalatos fogalma az 1970-es évek dominans angol-amerikai feminista
irodalomkritikai irdnyzata nyoman jelent meg, melynek alapvetését Elaine
Showalter A Literature of Their Own (1979) cimii, angol iréndk regényeit
targyalé monografiaja jelentette. A showalteri glinokritika az autentikus noi
szerz6 hangjat keresve egy olyan alternativ ndi kanont allitott 6ssze, amely
a korabban ismeretlen vagy el nem ismert iron6k munkait fogta egybe,
olvasta Ujra. A néi kanon Osszeallitasa és a specialis n6i hang keresése
mellett a giinokritika ndk altal irt szovegek miifaji, stilusbeli, szerkezeti és
torténeti aspektusait is kutatja, igy megmutatva az eltéréseket a
hagyomanyos, férfiszempontd kanonhoz képest. A gunokritika altal
tételezett néi irodalom lett az a ,,jelenség”, amire Althusser fentebb idézett
»lathatatlan”-ja is vonatkozhat: a lathatatlan n6i irodalom mint a lathatd
egyetemes/férfi irodalom része, mely megtiltatott a latvany szémara,
Kitiltatott a latvany horizontjabdl. Tovabbmenve és egyben visszatekintve,
Althusser ,képzett tekintetrdl,” ,tovabbfejlesztett ¢és  megujitott
latdsmodroél,” ,terepvaltasrol” beszél. A glnokritikat pedig éppen az
ezekhez hasonld kritériumok (vagy inkadbb azok hidnya) mentén érték
kritikdk (Mitgutsch 1997; Moi 1985). Egyrészt igaz az, hogy a gunokritika
elérte sok elhallgattatott, elfelejtett ndi szerz6 (ujra)kiadasat, illetve
felhivta a kritikai figyelmet az irodalom intézményrendszerének magatol

értet6dd ‘egyetemes’/férfi természetére és mikodésére, amelynek eldnyds
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hatdsa ma is érezhetd és nélkiillozhetetlen. Ebbdl a szempontbol a Showalter
nevével fémjelzett giinokritika ,,néi tradicigja” nélkiilozhetetlen allomasa
annak az atnak, amit a feminista irodalomelmélet és a ndi irodalom azodta
bejart.3® Masrészt azonban a glnokritika talzott dogmatikussaggal, a
tovabbfejlesztett latdsmod hidnyaban szenvedve viseltetett a ndi szerzok
szovegei irant: a fé célkitlizés a néi hang autentikussaganak megtalalasa
volt, amely — Showalter szavaival — ,a nék mindennapi életének és
értékeinek csaladon és kozosségen bellli Kitagitott, tarsadalmilag
meghatarozott feltarasat jelentette” (Showalter 1979, 29). A néi hang
autentikussadganak, o©Ontudatossaganak, autondém ©6nmeghatarozasanak,
valamint a ndk fizikai tapasztalatanak hangsulyozasa azt eredményezte,
hogy a szerzd és regényalak kozti kiilonbség tulajdonképpen eltlint, a
reprezentacio valGsdgga valt, és Kkisajatitotta azt maganak egyfajta
feminista szocioldgia: igy csak olyan néi szovegek valhattak (és a jelenre
vetitve vélhatnak) a k&non részeivé, melyek megfelelnek bizonyos elméleti
dogmaknak, s igy alatamasztjak és megerdsitik a tedriat magat.3®
HosszUtavon ez a ‘néi tapasztalatot’ magatdl értet6dé fogalomként
felemelé dogmatikussag igen kadrosnak bizonyult a ‘néi irodalom’ kiilso,
azaz mainstream, tehdt a nem feminista kritikusok megitélése
szempontjabol. A nék altal irt szovegek ugyanis bezarodtak abba a
négyosztatl kategdriarendszerbe, amelyben a feminista gunokritika a

szerz6 és az olvasé biologizalt neme, a szOveg tartalma, vagy a szdveg

% Ahogy példaul Patricia Waugh szerint is: ,Az ilyen szovegeket mindazonaltal
sziukséges fazisként kell értékelnink, valsagpontként és ellentmondéasként, amely
lehetévé tett olyan regénymodellek tudatos kifejlesztését, melyek radikalisabban
kérdojelezik meg a gender és az identitas uralkodo felfogasat” (Waugh 2006, 81).

% Errél lasd bévebben: Mitgutsch 1997. Fontos ugyanakkor megemliteni Toril Moi
Showalter- és glnokritika-kritikajat, mely szembeallitja a liberalis-humanista egységes
szubjektumot a posztstrukturalizmus textualis terében alakuld, decentralizalt
szubjektumdval, és kimutatja az utdbbi n6k szamara potencialisan felszabaditobb,
transzgresszivebb lehetdségeit (Moi 1985, 1-18).
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stilusjegyei alapjan sorol be egy-egy irast a n6i hagyomanyba, azaz a néi
irodalmi kanonba, és amely kategodriarendszert igen gyorsan (bar kevésbé
unnepélyesen) magéaéva tette a mainstream (egyetemes/férfi) irodalom
kritikai intézményrendszere. Ez az intézményes Kisajatitds sulyos
kovetkezményekkel jart a ndi irodalomra nézve, am ugyanakkor jelentds
elonyokkel a status quo fenntartdsa szempontjabdl: az eredmény ugyanis
nem egy férfi irodalmi tradicioval egyenértékli néi irodalmi hagyomany
megteremtése lett, hanem egy olyan ‘néi szubkulturalis irodalom’,*” amely
— mivel nék irjak nékrél néknek — nem Uti meg az egyetemes irodalom
esztétikai mindségének mércéjét, hiszen csak ,talmi giccset [termel]
bizonyos naivabb ndolvasok kedvére” (Alexa 2006a, 190).¥ A ‘néi
irodalom’ alapjelentése igy eleve trivializalva van: idetartozik egyrészt
minden olyan iras, mely a ‘néiesnek’ tételezett kultirahoz kotédik, tehat

érzékeny, finom, emocionalis, és az intim szférarol szél; masrészt pedig a

87 A nék irodalmanak szubkultGrija Showaltert]l ered, aki szerint a nék — egységes
értékrendszeriikb6l, konvencidikbdl, tapasztalataikbol és viselkedésiikbél fakaddan —
szubkultdrat alkotnak a tagabban vett térsadalmon belul (Showalter 1979, 11.)
Ugyanakkor ez a szubkultura, ha 1étezik is, nem a nék mindegyikének szubkultiraja,
hanem a fehér, angolszdsz, heteroszexualis, kozéposztalybeli, tanult ndk irodalmi
kozdssége és hagyomanya.

38 Alexa Karoly megjegyzése, mely a szombathelyi Eletiink cimii folyéiratban megjelend
kritikai esszésorozatadnak egy darabjaban irédott le, tulajdonképpen Szabé Magdara nem
vonatkozik. Hogy érthetébbé valjon az ellentét, alljon itt az idézett mondat teljes
egészében: ,Szabdé Magda - bizton éallithatjuk — nem részese semmiféle Kkritikai
kanonnak, nem szerepel se »belsé«, se »nyilvanos« listdkon, nem targya elemzd
monografidknak, noha senki sem Allitotta-allitja réla, hogy talmi giccset termelne
bizonyos naivabb néolvasok kedvére” (190). Vannak tehat talmi, azaz hamis, malando,
pillanatnyi kielégiilést termelé nék altal irt és néknek szolo giccs-iromanyok, és van a
~régiesen,” természetesen” vett ,klasszikus” ,irodalomfelfogds”: olyan konyvek,
amelyeket Alexa Karoly ,igazi élvezettel” olvasott annak idején, melyek ,,nem tagadjak
le a vilagot, mégis Ontdrvényli mesék; nem kezelik ugyan csupan eszkozként a nyelvet,
mégis meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az irodalom nem privat tudositas a nyelvvel vald
kiszkodésr6l, hanem az emberr6l és az emberért vald beszéd” (190). Alexa Karoly
»irodalomfelfogasa” megerdsiteni latszik azt a mainstreamnek nevezett, am valdjaban a
férfik6zponti nézdépontot képviseld véleményt, hogy (1) a néi irodalom élményirodalom
csupan, illetve hogy (2) amennyiben az irodalom feladata az egyetemes igazsag feltarasa,
akkor a ndi irodalom mindenképpen az irodalom ellentéte/ellensége.
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tartalmi és értékalapon (valamint marketingalapon) szerelmes torténeteket
tartalmazé  bestseller-irodalom. Ilyeténképp az irodalom  belsé
munkamegosztdsa  hozza lett  idomitva a  nemek  kozotti
munkamegosztashoz, s ez egy olyan kettds kritikai mérce alapja lett, mely a
viktorianus kor Ota valtozatlanul tartja magat: vagy ‘férfiasan’ ir a né, és
elveszti nodiességét, vagy ‘ndiesen’ ir, de csak alacsonyabb rendii
irodalmat.®® Azaz, ma elég egy szdveget besorolni a néi irodalomba, hogy
irojanak irodalmi képességeit kétségbe vonjuk.4°

Anna Mitgutsch szerint azonban a ndk altal irt szovegek ,az
elbeszélésmdd arrogans félreértésébe” Utkoznek: szerinte a biologizalt
‘nemnek megfeleld’ nyelv helyett éppen az elbeszélésmodban kell keresni a
»specifikusan ndi esztétika” forrasat, hiszen éppen ez a testiséghez,
imaginariushoz kapcsolddo, valdsagot szubjektiven észlelo—megismerd—
kezeld attitiid az, ami a legmarkansabb eltérést mutatja a férfi latdsmoddal
szemben (Mitgutsch 1997). A ndi iras ugyanis rakérdez Onmaga
szbvegiségére és testiségére, mig a férfi nem gondolkozhat sajat
férfimivoltan, hiszen ,az elvezethet ahhoz a szaméara veszélyes belatashoz,
hogy a férfiassaga megkérdéjelezhetd, nem természetesen adott”

(Schwenger 1979, 621-633 nyoman Menyhért 2000). Mitgutsch érvelése

3 A viktoridnus ndi irok kettds kotdttségben taldltdk magukat. Megaldzva érezték
magukat a férfi kritikusok leereszkedésétél, és minduntalan hangot adtak annak a
vagyuknak, hogy nem kiilonleges bandsmddban akarnak részesilni, hanem valddi
kivalosagot elérni, am mindekdzben mély nyugtalansag élt bennik amiatt, hogy esetleg
néietlennek tiinhetnek” (Showalter 1979, 21.)

40 Kérdés azonban, hogy amennyiben a ndk tényleg csak trividlis szovegek irdsara
képesek, ha ndként irnak, miért érzi sziikségességét a ,konzervativ olvasd, aki csak
belepillant »a Jelinekbe«, hogy utdna visszategye a polcra, s azutdn kezét
feltinésmentesen kabétjaba tordlje” — mondja ezt Alexa Kéroly az irodalmi Nobel-dijat
nyert osztrdk iréné, Elfriede Jelinek A zongoratandrnd-je kapcsan (Alexa 2006, 8).
Hacsak nem azért, mert ez a fajta ,,fészekberondité”, ,,révid idére, am tovabbra is erds
fenntartadsokkal irodalmi alkotasnak [tekintett] széveggubanc” képes arra, hogy kikezdje a
hagyomanyos, fallocentrikus narrativaknak azokat az elemeit, amelyek megismétlik és
fenntartjak a patriarchalis értékrendszer hierarchigjat.
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nagyban hasonlit Héléne Cixous écriture féminine-jére, mi szerint a
,»n01ségrél ndknek majdnem mindent meg kell még irniuk: a
szexualitasukrol, [...], erotizaciojukrol, [...], nem a sorsrol, hanem az
0sztonok, utazasok, atkelések, eldrejutdsok, hirtelen és lassu ébredések
kalandjarol [...]” (Cixous 1997, 370). Cixous szerint ,[l]ehetetlen
meghatarozni a néi iras gyakorlatat, [...] mivel sohasem fogjuk tudni
teoretizalni, korilhatarolni, [...] ami nem jelenti azt, hogy ne létezne. De
mindig meg fogja haladni azt a diskurzust, amelyet a fallocentrikus
rendszer iranyit [...].” (Cixous 1997, 367). Cixous (és Mitgutsch)
szubjekitivast és testiséget kozéppontba ir6  allaspontja*'  éppen
rogzithetetlensége, fluiditasa, allandéan elmozduld, de el nem tind
onreflexivitdsa miatt meglehetdsen nehezen talal talajra abban az
egyetemes/ferfi irodalmi diszkurzusban, amely a tedridt hangsulyozza,
vonatkozzon az akar esztétikumra, akar elbeszélésmddra, akar formaisagra.

Mégis, ha kiutat kell keresni ebbdl a helykeresé6 nem(es)-
poziciobdl, akkor Teresa de Lauretis kevésbé poétikus, inkabb pragmatista
ndi/feminista irasgyakorlat-meghatarozasdhoz fordulhatunk, &6 ugyanis
alapvetéen megforditja a kérdésfeltevést (de Lauretis 1987). Szerinte annak
a kérdésnek az ismételgetése, hogy vajon létezik-e néi/nbies esztétika, van-
e kiilon nyelve a néi irasnak, tovabbra is bezarva tartja a feminista
irodalom-, de innen inkabb mar reprezentacio-kritikat a “mester’ hazaban,
és egyben legitimalja a kultira azon teriileteit, melyek alapvetd valtozasok
utan kiédltanak. De Lauretis athelyezi a hangsulyt a textualitas
esztétikajarol, valamint annak az olvasé szubjektumra Kkifejtett hatasarol

valo vélekedésrdl a befogadas esztétikajara: a szoveg elsédleges tétje maga

4 Meg lehetne itt emliteni Luce Irigaray vagy Julia Kristeva néi irasrol sz6lo, a
fentiekkel sok hasonlésagot mutaté nézeteit is, hely hianydban azonban meg Kkell
elégednem a rajuk valo utalassal (Irigaray 1985; Kristeva 1997, 327-356).
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az olvaso lesz abban az értelemben, hogy kezdettdl fogva ott rejlik a szoveg
hatterében, beleirodva a szerz6 ‘tervébe’ és maganak az irasnak a
folyamataba. Ez a befogaddi esztétika mar alapvetden politizalt, hiszen egy
heterogén feminista n6(ir6)i szubjektumot tételez, aki — foglalja bar el az
iré, az olvasé vagy a kritikus pozicidjat — az osztaly, faj, etnikum, nyelv,
kor, tarsadalmi viszonyok, stb. reprezentacidi mentén létrejovo szubjektiv
szemszOgbdl, részleges perspektivabol, lokalizalt pozicidobol beszél.*? S
amennyiben a heterogén szubjektumokbdl all6 olvasokozonség képzete
belekuszik az iras folyamataba — rdmutatva arra, hogy az olvasas folyamata
egyben birtoklasi folyamat is —, egy masik, nyitott, nehezen kisajatithato
szOveg jon létre, szemben azokkal a narrativakkal, melyek mar bejaratott,
tul-sztereotipizalt, megszeliditett koncepciokat miikodtetnek. Egy masik
szOveg, mely talkeril azon a patriarchalis diszkurzuson, melyben ,nék
csendje, hallgatasra itéltetettsége szorosan kapcsolddik a kénonok
kérdéséhez, a kanonok zartsagahoz, a férfikdnon dominanciajahoz, a ndéi
irok Kkirekesztettségéhez” (Menyhért 2000). Ez a masik szbveg - a
fallocentrikus irodalom Masikja — felvallalva 6nnon jel6ltségét kikezdi a
hagyomanyos, fallocentrikus narrativaknak azokat az elemeit, amelyek az
eléfeltevések és sztereotipidk ismételgetésével fenntartjdk a patriarchalis
értékrendszer nemi hierarchiajat. Igy egy olyan iras-folyamat lesz
elgondolhatd, amely az alkot6i/befogaddi heterogenitds generativ
mukodtetésével felforgatja, atjarja, és atirja a férfikanont, helyébe emeli a
megsokszorozddott, decentralizlt, tobbsikon mikod6 identitas- és

tarsadalmi nemi abrazolasokat.

42 A politizalt befogaddi esztétikahoz lasd: de Lauretis 1987, 127-146.; a lokalizalt
tudashoz lasd: Haraway 1988, 575-599.

68



De ne szaladjunk ennyire elére. EI6bb a magyar sajtékdzéletbol
vett példaval illusztralnam a fent korlljart vita hevességét, ami a nyugati
diszkurzusban a 2000-es években mar elhalkulni latszott, Magyarorszagon
azonban sokszor (minden lehet6 esetben?) vivtak heves (sz0)csatdkat
miatta mind az ir6k, mind az irodalomelmélet-irok és irodalomkritikusok.
Tehat a kérdés: Magyarorszagon kinek mit jelent és miért az, hogy noéi
irodalom, illetve hol van a helye — ha van egyéltalan — a néknek a hazai

irodalomban?
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3.2. Az ES-vita, avagy mi borul, ha kiborul?

A fent feltett kérdésre adandd egyik lehetséges valasszal vissza is
kanyarodok a férfi irodalomkritika feminista kritikajahoz, az irodalom- és
kulturapolitika nemi kddoltsagu elditéleteinek feltérképezéséhez, és
megkisérlem az irodalmi kanon alapjat képez6, sokszor kimondatlanul
férfiszempontl értékitéletek kibillentését. Ehhez kivalo terep az Elet és
Irodalom hasabjain 2003-ban lezajlott, ridikul-vitaként elhiresilt iroi
szocsata, amely kivalo lehetdséget ad egy zizeki szimptomadlis, kritikai
olvasatra: ennek a kritikai olvasatnak a celja a “hivatalos’ széveg téréseibe,
botlasaiba, Urességeibe, el- és kiszolasaiba nezve felfejteni a szovegnek
onmaga elétt elfedett, eltagadott patriarchélis elfogultsagait (Zizek 1994,
10). Hiszen, ahogy arrél P. Balogh Andrea is ir, ,jelenleg is egy feérfi-
orientalt, a nemek ko6zoOtti viszonyokat hierarchikusan elrendezé nemi
ideoldgia mentén alakulnak az esztétikai normak, és a hivatalosan elismert
értelmezési eljarasok” (P. Balogh, 2005, 81). Az ES-vitan beliil
Kimutathato elfogultsagok, eléitéletek, se nem semleges, se nem targyilagos
értékitéletek egyrészt vonatkoznak a feminista irodalomkritikdra, masrészt
az irondk és ndi irodalomkritikusok nyilvanos megszolalasi lehetdségeire,
harmadrészt pedig az irodalom- és Kkultlrapolitika egyértelmiien
beazonosithatd kétosztatd nemi kodrendszerére.”® Az ES-vita elemzése

egyrészt jol demonstralja a ndéirdk diszkurziv pozicionaltsagarol irott

43 Az ES-vita egy igen behat6 elemzését lasd: Séllei 2007, 130-139.
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Osszefoglalot, masrészt eléreutal a Kitakart Pszyché antologiasorozat
sajtorecepcidjanak vizsgalatara.

A ridikil-vitaként emlegetett cikkvaltast** Németh Gabor Ex
Librise inditotta el, amely az Elet és lrodalom szokasaihoz hiven négy
kdnyv (Bédis Kriszta, Kemény vaj; Erd6s Virag, Masmilyen mesek; Esze
Dora, Bodzagdz; Nagy Gabriella, Idegen) Kisrecenzidjat tartalmazza, egy
otodik konyvet valasztva kiindulépont vagy keret gyanant (Németh 2003a,
23). A keret a 2003-as konyvhéten frissen megjelent Egytucat. Kortars
magyar rok néi  szemmel cimli tanulmanykotet, melyben ndi
irodalomkritikusok irnak férfi irok (ami sajnos tautologianak tiinik igy két
szoban irva) miveir6l (Danél, Keresztury & Ko6rosi 2003). A szerkesztok
sajat bevallott célkitlizése szerint a kotet arra tesz kisérletet, hogy -
nagyobb teret adva ndi irodalomkritikusoknak — valtozast generéaljon a
magyar irodalom genderszempontbdl egysiki terepén.*® Németh Gabor,
elobb meglepddve azon, hogy ,a szerkesztok szerint az ird szd eleve
himnemi(”, indokolatlannak, illegitimnek itéli a szoveggyljtemény
szerkeszt6i elvét, melyet hadromszorosan is diszkredital. Egyrészt azért,
mivel szerinte nem ,.életszer(i” az, hogy a ,,magyar nyelvii irodalomkritikai
és -elméleti diszkurzust [...] leuraltdk a macsok”, effajta ,,emancipatorikus
torekvésrol” — vagyis hogy a ,,csajok” falanxot csinaljanak — sz6 sem lehet.

Masrészt, mivel a szoveggyijteményben szereplé szerzék kozil csak

4 A ridikul-vitdhoz 6sszesen nyolc szdveg sorolhaté, ketté Ban Zsofia, kettd Németh Gabor, és
egy-egy szoveg Falcsik Méria, Keresztesi Jozsef, Kiss Noémi és Kovéacs Andras Balint tollabol.
4 Az Egytucat. Kortdrs magyar irék néi szemmel Danél Monika, Keresztury Tibor és Ko6rosi
Zoltan szerkesztésében jelent meg, és tizenkét kortdrs magyar kritikusnd kortars magyar
irodalmi miivekre vonatkozo elemzését tartalmazza. Az elemzett irodalmi miivek szerzoéi kozott
ott van Kemenes Géfin LaszId, Szijj Ferenc, Hay Janos, Palyi Andras, Marton LaszIlé, Nadas
Péter, Kertész Imre, Esterhazy Péter, Bodor Adam, Garaczi Laszl6, Kukorelly Endre, valamint
Parti Nagy Lajos. A tizenkét elemzés kritikusndje pedig Danél Monika, Gacs Anna, Hansagi
Agnes, Horvéath Gyérgyi, Kerekes Amalia, Kiss Noémi, Menyhért Anna, Selyem Zsuzsa, Sz.
Molnér Szilvia, Szilagyi Zsofia, Térok Dalma, illetve Zsadanyi Edit.
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harman képviselik a feminista irodalomkritikat, — vagyis csak harom
Lvirtigli feminista” volt kaphato egy effajta vallalkozasra — hidbaval6 nekik
konyvet szerkeszteni. Harmadrészt pedig azért, mert a nék nem ,,0lyan
szexi” modon irnak férfiakrol, mint ahogy azt férfiként el lehetne varni —
raadasul Németh maga se fért bele a tucatba, noha 6 is kortars ir6.*® Igy
Németh Gabor — minden bizonnyal pusztan a tartalomjegyzék és a
szerkeszt6i el0szo alapjan — ugy dont, hogy egy (csaknem) feminista
probalkozas miatti kritikusi felhaborodottsagat (?), irritaltsagat (?)
lenyugtatandd, ,,a konyvet biintibdl egérpadnak [hasznalva]” ,,Négyelés —
Kortars magyar ndirok férfi szemmel” alcimen megirja élete ,,elsd
maszkulinista irodalomkritikajat” (Németh 2003a, 23).

Erdemes egy pillanatra megéllni az Elet és Irodalom kisrecenzioit
Osszegylijté ,.ex libris” megnevezés és Németh Gabor ,maszkulinista
irodalomkritikdja” kozotti dsszefliggésnél, mégpedig annak a ma mar
nemigen hasznalatos gyakorlatnak a fényében, melyet hagyomanyosan az
»ex libris” fogalom jelentett. Az ex libris megnevezés tulajdonképpen
beragasztott konyvjegyet vagy pecsétet takart, melyet gylijték hasznaltak a
tulajdonukat képezé konyvek megjelolésére. Az ES-beli Kisrecenziok tehat
»ex libris” jel6lik meg azokat a konyveket, melyeket a recenzensek rovid
kritikai elemzésik targyaul, kritikajuk birtokdul véalasztanak. Az
artatlannak tiiné megjelolési aktus azonban ideologiai tartalommal
megterhelt jelentést vesz magara abban a pillanatban, amikor a
maszkulinista irodalomkritika égisze alatt megjelennek a pecsétek, a
»,hajdani »ex librisek« angyalai [...] kivont karddal, tdvolba mutato, int6

ujjal, sotét sugaras €g alatt, roskadozva a sulyos tartalmaktdl” (Erdély

4 Hiszen ,[v]ajon mi indokolhatja, hogy egy latszélag irodalomelméleti ambicioju
szoveggyljtemény legfontosabb szerkesztdi elve az legyen, hogy ndk irjanak bele férfiak
miveirdl?” (Németh 2003a, 23)
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1995, 103). Németh Gabor ,,Négyelés — Kortars magyar ndirdk férfi
szemmel” alcimmel megjel6lt maszkulinista irodalomkritikaja nem
egyszerlien megjeldli, hanem 1ényegében megbélyegzi, billoggal latja el az
altala kivéalasztott négy konyvet, €és ezzel egylitt a négy iréonét — s
voltaképpen a néi irodalom egészét — is: az Erdély Miklds altal megidezett
hajdani ,.ex librisek” pecsét-angyalainak kivont kardja, int6 ujja azokra a
sotét és sulyos fallocentrikus hagyomany-tartalmakra mutat vissza,
retorikailag azokat a hagyomany-tartalmakat allitja ismét helyre, melyek az
egyetemes emberi tapasztalatrol sz6l6 irodalom véddépajzsa alatt, a
patriarchalis értékrendszer védelmében mindig is megtagadtak az irodalmi
(vagy barmilyen miivészeti) 1étet a ndi alkotoktol.

Németh Gabor irdsat Ban Zs6fia A modor mint generator cimmel
adott valaszdban ,nyegle, semmitmondd, odakent, minimalisan sem
argumentalt [»kritikanak«]” mindsiti, azonban éppen az arrogans
nyeglesége és odakentsége az, ami sokat mond (Ban 2003a, 2). Eppen ez
beszél a kritikus egyértelmiien szexista pozicidjarol, melyet megprobal a
sztereotip, vagyis az ismert, bevett, tarsadalmilag elfogadott, otthonos
viccek mogé rejteni. Németh élcelddései, viccel6dései — melyekben ott van
a ,,tobbi kan”, a ,,normalis himnemi”, a ,,bolond n6”, és ott vannak a
»szadista stricik és perverz legények”, az intézetis ,lyanyok”, a ,hilye
férfiak” és a tiktakot bedobald szentimentalis titkarndk, de van ott még
»Kblcsonzott maskara”, ,,fincsi cucc”, friss ,,szajiz” és ,cuki kalap” —
egyértelmlien kijeldlik a nemekrdl valé beszéd helyét és modjat a
patriarchdlis tdrsadalmi szerzOdésben: ezt ugyanis csak trivialis, elkent,
komolysagot nem igényld, de mindenképp lejarat6 modon lehet megtenni,
és csak ,néi szerzok” konyvei kapcsan. Igy létrejon egy olyan

irodalomkritikai diszkurziv tér, amelyben az iréné definicioja egyrészrél a
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patriarchatus-termelte sztereotipiakon keresztiil, masrészr6l pedig a
maszkulin tekintet ltal fetisizalt n6i testrészeken keresztiil épiil fel.

Mivel ,,a ndk az irodalmat [...] csak személyesen, magukra
vonatkoztatva képesek elgondolni,” (Lipking 1983, idézi Menyhért 2000) a
kritikus csak ,0lvasgatja” a kdnyvet komoly elemzés helyett, s ezzel a
gesztussal megmutatja a ,,ndi szerz6k” helyét. Hiszen a n6ék Németh Gabor
szerint vagy szappanoperat irnak (Esze Dora, Bodzagdz; Nagy Gabriella,
Idegen), vagy vilagjobbito szentimentalis szandékuktol vezérelve talirjak a
torténetet (Bodis Kriszta, Kemény vaj), vagy pusztan az a jo a kényvben
(vagyis a boritéterv, az illusztracid, és ,,az al-debil narracié eredetije”),
amit férfiak csinaltak (Erdés Virag, Masmilyen mesék). Magéanak a
recenzionak a nyelvezete is — 6sszefliggés nélkili mondatok és bekezdések,
félbehagyott gondolatfutamok, téredezettség, egymondatos paragrafusok —
élcelédés kivan lenni azon, amit a recenzens ‘néi irasmodnak’ vélhet.*
Ezen a ponton ugyanakkor Németh még egy lépéssel tovabb megy, amikor
a kritika zaro akkordjaban kijelenti, hogy szerinte a ndi szerzék annyiban
hasonlitanak csak egymasra, hogy ,.ha Ggy hozza a sziikség, a masik ajton
mennek be” (Németh 2003a, 23). Ezzel a félmondattal nem egyszeriien
leredukalja az (ir6)ndket a testre, a biologiailag adottnak gondolt nemre, a
természetre, hanem még a biologikumon belul is az abszolit Masik, a testi

szenny, azaz a kristevai abjekt dimenzidjaba utalja a n6(ird)k kozotti

47 Ennek elgondolasara végezhetiink egy gondolatkisérletet: helyettesitsik be a
kovetkezd, P. Balogh Andreatdl vett idézetbe a ,feminista irodalomkritika” helyébe a
,»N01 irdsmodot”: ,,A magyar (foként férfiakbol allo) ,,szakmai” kozonség a nyugati
feminista irodalomkritikarél elébb hallott (ezt-azt) az §sszefoglald tanulményokbdl, mint
hogy a nyugati feminista elmélet(ek)et megismerte volna kulturalis elhelyezkedésiikben
és torténetiségiikben. [...] Bar korantsem tiinik igy tisztazottnak, hogy mit takar pontosan
a feminista irodalomkritika fogalma, mégis annak »szakmai« elutasitasa tdbbnyire a
kovetkez6  érvek  (elditéletek?)  felsorakoztatasdra  korlatozédik:  »Politikus«,
»ideologikus«, w»elfogdédott«, »arrogans«, w»reduktiv«, »nem irodalmi olvasat,
»szamitason kivill hagyja az esztétikai szempontokat«” (P. Balogh 2005, 83).
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kozOsséget, vegervényesen kilokve Oket a férfiak birodalmanak szamitd
kultlra szférajabol.*®

A legsokatmondobb, legszexistdbb metafora Németh szdvegében
mégis a ,[K]iborult a ridikil. Mégsem nevetséges” (Németh 2003a, 23).
Kilonosen azért sokatmondo, és azért nem nevetséges, mert Németh Gabor
vitabeli masodik megszdlaldsaban ugyanezzel a képhasznalattal zarja
irasat: ,,A ridikiilért bocs. Nyilvan sért6, ha ennyien haragszanak érte. [...]
Szomoruan teszem hozza, mert Ggyse hiszi majd el senki, az ugynevezett
valdsagban egyenesen imadom, ha kiborul egy ridikul” (Németh 2003b,
14). Ahogy Séllei Noéra is mondja, ezt az egyet ,,mindenki készséggel el is
hiszi” Németh Gabornak (Séllei 2007, 138). Mert mit jelent az, ha kiborul
egy ridikil? Ha csak a hétkéznapi elményre gondolunk, egy retikil
(ridikal) kiborulasa, amiben altalaban benne van egy né minden intim
kelléke a ruzstdl és pudertdl kezdve a tamponig és betétig, nyilvanos
megszégyenllést, mert szexualitasdnak kdzszemlére tételét jelenti. De ha
még tovabbi igazolas is szlikségeltetik, a ridikil kiborulasanak metaforikus
jelentését még Freud is ugy ‘forditotta le’, mint a nbéi nemi szerv
kozszemlére tételét.*°

Ban Zsofia mar emlitett irdsdban Németh Gabor ,,modorat”
szellemesen megidézd stilusban, bar kétségteleniil fokozott indulatokkal,

egy Némethével ellentétes gender-szempontl olvasatot kindl a vitat

% Hogy mit jelent az abjektalt testi szennynek, a test megszentségtelenitésének, a
Masiknak az énrdl valo levalaszatasa? ,Iszonyodni egy falat ételtdl, egy darabnyi
szennyt6l, hulladéktol vagy tiriiléktél. A gorcsok és a hanyas, ami védelmez. Az undor, az
oklendezés, ami egyszerre taszit a tisztatalansag, a szenny, a tragya felé és fordit el téle.
A kiegyezés, arulas kozepében vald részvét szégyene. Az igézden bénitd kezdet, ami
feléjiik vezet és elvalaszt tolikk” Kristeva 1982, 2).

49 Ezekben a napokban [Déra] ugyanis egy olyan kis retikulfélét hordott, [...] amely
éppen akkor jott divatba. A divanyon fekve, mikdzben beszélt, ezzel a taskaval jatszott;
kinyitotta, egyik ujjat beledugta, majd ujra kihtuzta, és igy tovabb. [...] Dora kétleveli
retikiilje [...] nem mas, mint a ndi genitalé helyettesitdje [...]” (Freud 1993, 73-74).
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megindité recenzidhoz, és megprébalja felhivni a figyelmet az irodalomrdl
valé beszéd diszkurziv terének férfiak altali kisajatitasara, avagy Németh
bantd, mert szlengszeriiségével lealacsonyitd szohasznalatdval élve
Jleuralasara”. Ban irasa Keresztesi Jozsefet is valaszra sarkallja az ES
soron kovetkezd szamaban. Keresztesi tudja, Németh

mit és miért gondol a targyalt kotetr6l, nem
maszatolja el a sajat allaspontjat. Az Ex Libris rovat
sziikre szabott terjedelmében nem konnyli feladat
negativ kritikat irni, és véleményem szerint Németh
Gabor ezt a feladatot példaszerlien teljesitette. Az,
hogy gyakran el metaforakkal (»Kiborult a ridikil«),
nem teszi pontatlanna vagy megalapozatlanna a
szOvegeét.

(Keresztesi 2003, 2)

Lehetne mondani, hogy ugy tiinik, a férfi kritikusoknak is allitaniuk kellene
egy falanxot. Hiszen Keresztesi szemsz0géb6l Németh irdsa csupan
»iréfdsan macsé hangutés”, s Ban Zsofia félreérti azt, indokolatlanul tesz
indulatos feminista kirohanast ellene, mert képtelen a vita ,,diszkurziv”,
azaz az ¢ macsé érvrendszeriiknek megfeleld rendezésére. Amire azonban
ez a kétkulacsossadg ramutat, az a patriarchatus ideoldgiai rendszerében
természetesnek ¢és magdtdl értetddonek vett értékek ideologikus,
lealacsonyitd, diszkriminativ jellege, illetve a diszkurziv tér egyoldalu
Kisajatitasa: hiszen az, hogy ki és mivel viccel, valamint hogy ez a
viccel6dés ki(k)nek a karara torténik, — vagy masképpen, ,hogy [...] ki
nevet 6ssze kivel és min,” (Ban 2003b, 14) — az természetesen hatalmi
kérdés. Ahogy Kovacs Andras Balint is irja, szintén Németh-iras okan, ,[a]
bensdséges €és bennfentes cikizés mindig erds csoportképzd és megtartd
erd, mivel az Osszetartozast és az ellenfél kilétét evidencidnak és nem
argumentalanddonak tekinti. A jol poentirozott glosszak és kritikak

valdjaban egy érzuletet fogalmaznak meg: mi jok vagyunk, azok meg mind
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hillyék vagy gazemberek” (Kovacs 2003, 13-14).%° Falcsik Maria
hozzészolasa egyértelmlien megmutatja, hogy a ndknek (mint
irodalomkritikusoknak, mint iréknak, mint ndéknek) a hatalmi jatéktér
melyik terét kell a legkevesbé sem jatékosan elfoglalniuk:

Kedves tollforgato lanyok, ha mar egyszer bejottiink
a palyara és 10kdosddiink, ne csodélkozzunk, ha a
filk e nagy nemi demokrécidban kissé fiusan l6knek
vissza. Higgyétek el, ez a (kdlcsonds!) csufolodas
csak jot tehet a vérkeringésnek, de kérlek, egyikdétok
se vegye oly komolyan, hogy a fidk valami mas, az
ugytol fiiggetlen sérelmet véljenek felfedezni
felhdborodasotok mogott — vagy ami még rosszabb:
egyszer csak eltanacstalanodjanak e téren is, mint
mar annyi masban, és elkezdjenek nagyon udvariasak
lenni a ,,néi irasokkal”. Mert az lesz majd a nap,
amikor a nemi diszkriminacié valoban létrejon a
magyar irodalomkritikaban.

(Falcsik 2003, 13-14)°!

% Nagyban egyetértek Kovacs Andras Balint akar foucault-inak is tekinthetd
meglatasaval, ahogy jegyzetének egyéb pontjaival is, ahol azt a kérdést feszegeti, hogy a
magyar kozbeszédben vajon mennyire megengedhetd, ,,hogy valaki nemi, faji, vallasi
hovatartozadsa miatt nyilvanos gunyolodas céltablajava” valjon. Annyit azonban
megjegyeznék, tudatdban annak, hogy Kovéacs Andras Balint talan a (nemzetkdzileg is)
leg(el)ismertebb magyar filmesztéta — pontosabban éppen emiatt: abbol, hogy az 6, tehat
egy férfi tudomanyos korokben és kozéletben legitim szaktekintélye (vagyis egy ,,erésebb
Iény”, lasd: 46. labjegyzet) kellett ahhoz, hogy Németh Gabort (és Keresztesi Jozsefet is)
helyreutasithassa és megvédje, partfogidsaba vegye a ndéket mint a diszkriminacid
»,gyonge” aldozatait, ismét csak pontosan latszik a diszkurziv tér és a tarsadalmi
szerz6dés hierarchikus, fallocentrikus elrendezése. (Ugyanakkor sajnos azt is meg kell
jegyezni, hogy barhonnan is szarmazott a helyreutasitas, nem ért célt.)

51 Falcsik Mariat olvasva azt hihetndk, hogy idéutazason vesziink részt, hiszen ez a
fennallé patriarchalis tarsadalmi rendet igazold, s6t védelmébe vevd passzus akdr egy
Jokai regény hdsndjének a szajabol is elhangozhatott volna. Ennek igazoldséra hadd
idézem itt Kdcserepy Eveline egyik férfiszereplohdz intézett szavait Jokai egyik
regényébdl, a Karpathy Zoltanbol: ,,Hibasan fogja 6n fel az életet, uram. N6nek nincsen
sajat sorsa; mint gyermek, mint ledny, mint feleség mindig idegen akarathoz van kétve,
sOt egész ¢€letfolyama szenveddleges hatasa alatt all masoknak, kikre gyakran alig van
egyéb befolyasa rokonszenveinél. A férfit férfiva neveli a vilag, sajat maga, a n6t sziildi,
neveldi, férje. Es ez igy van helyesen, 1élektanilag. Amely nét a vilag neveli, azt rendesen
el is rontja, s amely né dnmagat neveli, az aligha tud boldog lenni; mert a n6 boldogsaga
éppen gyongeségében all s azon Ontudatban, hogy nalanal erésebb lények 6t partoljak,
védik, szeretik, mert gyonge” (Jokai 1971, 87-88). Ennek fényében mér egyaltalan nem
hangzik meglepden Falcsiktél az a kiszolas, hogy ugyan ,,mi a fene olyan sérté abban a
»Kiborult ridikiul«-ben, ami a maga nemében tényleg metaforanak tinik, s raadasul a
kedvesebbek kozil valdnak?” (Falcsik, 2003, 13-14).
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Hosszasan lehetne még elemezni a ridikil-vitat, &m jelen iras
céljait ez a korantsem teljes olvasat is képes megfelel6en illusztralni, és
altala kozelebb kertlhetiink annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
Magyarorszagon a 2000-es évek kdzepén kinek mit jelent és miért az, hogy
‘ndi irodalom’, illetve hogy hol a helye a néknek (ha van egyaltalan) a
hazai irodalomban? Az ES-vitdban résztvevok kozill Németh Gabor,
Keresztesi Jozsef, Falcsik Maria — és bizonyos értelemben Kovacs Andras
Balint — megszolalasai képviselik azt a ‘hivatalos’ beszédmddot, amely a
természetesnek elfogadott reprezentacidkon és magatol értetédének vett
hattértudason alapszik a ndk és a férfiak vilagban elfoglalt és elfoglalhatd
helyét és szerepét illetéen. A ‘hivatalos’ szoveg szimptomalis olvasata
ugyanakkor azt mutatja, hogy a természetesnek elfogadott és magéatél
értetédd reprezentdcidk és hattértudas valdjaban egy ideoldgiaval atitatott
reprezentacio részei — olyan ideologikus reprezentaciok, amelyek az id6k
soran ideoldgiatol mentesnek latszé hétkdznapi jézan ésszé alakultak
(Fairclough 1995). A szimptdmalis, vagy kritikai, olvasat pedig pontosan
azokra a szimbolikus torésekre, el- és kiszdolasokra mutat ra, amelyek a
magyar irodalmi és kozéleti diszkurzus szexista elditélet-rendszerét
alkotjak. Az ES-vita alapjan ugyanis elmondhat6, hogy a magyar diszkurziv
tér elrendezése egyelére nagyon nehezen tudja beengedni, elfogadni a
patriarchdlis ,,torvény [ndk altali] megszegését, a nyelv széttorését, és egy
olyan sajatsagos diskurzus létrehozasat [...], amely kdzelebb van a testhez,
az érzelemhez és a tarsadalmi szerzédés altal elfojtott kimondhatatlanhoz”
(Kristeva 1997, 342). A ndirodalom marginalizalt, devalvalt irodalomként
kebelez6dott be a patriarchalis kanonba. S err6l a periferikus, kulsé

peremrdl, ahova a rendszer pozicionalta, nagyon nehéz az elmozdulas,
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mivel az egyetemesnek tettetett és normativ férfi-irodalomnak sziksege
van ra, hogy hozza képest kdzpontként meghatarozhassa magat.

Hogy a 2000-es évek elsé évtizedében lehetséges a ‘haladd’
szellemiségiinek itélt, legolvasottabb magyar irodalmi és kdzéleti lapban a
néi irék és kritikusok vonatkozasaban (vagy inkabb rovaséara) a fent
elemzett szexista metaforakhoz hasonlo kifejezésekkel élni, és hogy az
effajta ,,jopofa macs6zashoz vald jogot” (Kovacs 2003, 13-14) van, aki meg
is védi, megmutatja, mekkora utat kell még megtennie a feminista
irodalom-  és  kulturakritikanak  ahhoz, hogy kibillenthesse a
fallogocentrizmus rendszerét a sajat maga teremtette hierarchiaban
Kitakart Pszyché antologiak szerkeszt6i és iroi éppen ezt a feladatot
vallaltdk magukra azzal, hogy besziremkedve a diszkurzus alakitasanak
heterogén tapasztalatanak és elcstiszo jelentésmezdinek irasba, irodalomba
foglalasara. De ezt a szerepet toltik be azéta is az antologiak utoéletét
vizsgalo-alakito irodalomkritikusok és irodalomelmélet-irok is, akik, mint
jelen munka irdja is, igyekeznek feltarni azokat a hatalmi mikodéseket,
amik miatt a ndirodalom a ndi irodalom, a ndies irodalom, a ndcis
szovegel(l)és (Kerchy & Koller 2007, 57) szinonimajava torzul a magyar

hétkdznapi beszédben és elit akadémiai diszkurzusban egyarant.
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3.3. Bevezetés a szexista beszédmodba

Amint a fenti ,ridikdl-vita” megmutatja, a magyar tarsadalmi,
tudomanyos és politikai kdzegben az 1990-es évek eleje Ota egyre
intenzivebben jelen 1év6é feminizmusnak a 2000-es évek kozepére sem
sikerlilt  megsziintetnie  azokat az  elditéleteket, ellenérzéseket,
megbélyegzéseket, amelyek elsdsorban a feminizmussal nyiltan azonosulé
noknek szolnak, a sztereotipiak mikodésmodjanak megfeleléen azonban
képesek a ndk Osszességét bevonni a negativ megbélyegzések halojaba. Az
is emlitésre kerult méar, hogy az irodalom kilpolitikajanak tertiletén mozgé
vizsgalddas lehetéséget ad egyrészt az irodalomkritikai beszédmodok
(szalonképességtol fliggben lathatatlan/kimondatlan — lathaté/kimondott)
nemi kddoltsdganak kimutatasara, ami igen fontos a szexizmusrél folyo
diszkurzus tekintetében, masrészt pedig magyarazatot adhat a nyugatrél
érkez0 feminista elméletek magyarorszagi negativ megitélésére,
elszigetelésére, kirekesztésére. Az irodalomkritikai beszédmddok nemi
kodoltsaga mentén pedig eljuthatunk a nék magyar irodalomban elfoglalt és
elfoglalhatdé helyéhez. A burkolt eléfeltevések és értékitéletek felfedése
ugyanis megmutatja, hogy kik az irodalmi kanon kapuérei, és milyen
indokok mentén, milyen retorikai eszk6zok hasznalataval engednek be vagy
zarnak ki egyéneket a kanon intézményébdl, milyen logika mentén
képzédik meg a kanon sziikségessége maga. Ahhoz azonban, hogy

hozzaférést nyerjink a nemi kédok bujtatott miikodéséhez és a szexizmus
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idonként alcazott diszkurzusanak felfejtésehez, sziikséges annak Kifejtése,
hogy mit is értlink pontosan szexista beszédmad alatt.

Sara Mills (2008) ugy fogalmaz, hogy a szexizmus feldleli
mindazokat a gyakorlatokat, amelyek soran az aktor a tarsadalmi nemet,
pontosabban a ndiséget helyezi lejaratd, leértékeld moddon elétérbe egy
olyan helyzetben vagy kontextusban, ahol egyaltalan nem az szamit a
legalapvetdbb kiemelendé tulajdonsagnak, azzal a 1ényegi kitétellel, hogy a
szexizmus soha nem tekinthetd csupan egyéni hibanak, a beszéld
elszélasanak. Mills szerint a szexizmus forrasa tulajdonképpen egy sokkal
sz¢lesebb korii tarsadalmi gyakorlat: ez a fajta kirekesztd beszédmodd a
hatalomnak azokbol az intézményesitett egyenldtlenségeibol
szarmaztathatd, amelyek meghatarozzak, hogy kinek van hozzaférése
bizonyos pozicidkhoz és er6forrdsokhoz, s ennek révén kik zarddnak Ki
ezekbdl a poziciokbol és eréforrasokbol. Deborah Cameron szerint egy
patriarchdlis kultiran beliill minden beszédaktust a férfiak és nék kozott
fennallé erdviszonyok kontextusaban kell értelmezni. Ha pedig igy tesziink,
be kell latnunk, hogy valamennyi beszédaktus koénnyen alkalmas (és
alkalmazhatd) lehet a szexista interpretaciokra (Cameron 2006, 16). Vagyis
azt mondhatjuk, hogy a nyelv a fogalmak jelentése feletti kiizdelem
terepeként is leirhat6: egy olyan kiizdelem terepeként, ahol a felek (jelen
esetben a férfiak a ndk ellenében) azért kiizdenek, hogy az adott
intézményben (jelen esetben az irodalomban) kinek milyen jogai vannak
bizonyos beszédmddokra. Ez a kiizdelem azonban nemcsak magat vagy
nemcsak egyszeriien a nyelvet érinti, azaz a szexizmusnak nem Kkizardlag
nyelvi aspektusa van. Ide tartozik valamennyi nékrél és férfiakrol szolo
hiedelemrendszer vagy diszkurzus, amelyek aztdn a nyelven keresztil

kozvetitddnek a tarsadalmon beliil, ¢és hagyoméanyozodnak tovabb
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generaciokon keresztll. Ez az a&thagyomanyozddas azonban nem jelenti azt,
hogy a szexizmus kifejezddési formai, nyelvi fordulatai a térténelmen kiviil
helyezkednének el és véltozatlanok volndnak. Ezzel pontosan ellentétes
folyamatrol van szé: a térténelmi korok és kultrak valtozasaval nemcsak
maguk a szexista tarsadalmi gyakorlatok és beszédmaodok, de a szexizmus
interpretacioi is lényeges valtozasokon mennek keresztiil. Eppen ezért érvel
Mills a szexizmus tarsadalmi és lokalizalt modelljének hasznalata mellet:

Ami mellett én érvelek, az egyszerre a szexizmus egy
sokkal  inkdbb  tarsadalmi  modellje  (azon
diszkriminativ attitidok leirdsdra, amelyek olyan
intézmenyi  kontextusokban jonnek létre, ahol
jellemzéek a hozzéaféréssel és a hatalommal
kapcsolatos konfliktusok) és egy sokkal inkabb
lokalizalt modellje (miként vagy miként nem
értelmezodik szexistaként egy adott szd vagy
kifejezés egy adott kontextusban adott olvasdk vagy
hallgatok szdmara).

(Mills 2008, 4, sajat forditas)>?

A szexista beszédmod ilyen tarsadalmi és lokalizalt modellje
lehetéséget ad arra, hogy mikroszinten, vagyis a beszéld szintjén
azonositsuk egyrészt a szexizmus kifejezddési modjait, mésrészt a
kiillonboz6, egymassal nem mindig 6sszhangban 1évo interpretacios vagy
valaszlehetéségeket, majd err6l a mikroszintrél nézve mutathassuk meg a
szélesebb tarsadalmi folyamatokban, azaz a makroszinten megnyilvanulo
diszkriminaciés metodusokat. Mint ahogy arra mar utaltam, ehhez a
makroszintii vizsgalathoz nem elegendd a kontextusukbdl kiragadott nyelvi
kifejezesek izolalt elemzése. Amennyiben a szexizmus mitkkodési médjait a

mikro- és makroszint kozotti 6sszefliggésrendszerben szeretnénk feltarni, a

52 [,,What | am arguing for is, at one and the same time, a much more social model of
sexism (to describe discriminatory attitudes which develop within institutionalised
contexts where there are conflicts about access and power) and also a more localised
model of sexism (how this particular word or phrase is or is not interpreted as sexist
within this particular context by particular readers or hearers).”]
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diszkurzus szintjén kell mozognunk, mégpedig a butleri értelemben vett,
performativ modon mitkkodé diszkurzus szintjén. Itt a diszkurzus olyan
tarsadalmi gyakorlat, amely adott hatalmi viszonyok er6terében a
kimondas, megnevezés altal hoz létre valami mast. Ez a diszkurzus altali
konstitualddas tulajdonképpen a performativ ismétlédés, citalas folyamata:
»a performativitdst nem egyetlen és szandékos »cselekedetként« kell
elgondolni, hanem egyfajta ismétlédo és felidézhetd gyakorlatként, amely
révén a diskurzus létrehozza az altala megnevezett effektusokat” (Butler
2005, 16). A szexizmust is a performativ ismétlodés folyamatanak egy
eseteként kell tekintentink.

Mivel a diszkurzusok kulcsszerepet jatszanak a mind a néi, mind a
férfi identitdsok konstitudlodasaban/artikulalodasaban és folyamatos
alakulasédban, s mivel a diszkurzusok a hatalmi pozicidkért és
er6forrasokért folyd harc terepei, ezért fontos, hogy megvizsgaljuk azokat a
diszkurziv gyakorlatokat, amelyeken keresztiil 1étrehozzak és mukodtetik a
ndkkel azonositott tevékenységekhez kapcsolédd lealacsonyitd és
trivializdl6 beszédmodokat, azaz a szexista diszkurzusokat. Nem szabad
azonban elfeledkezni arrdl, hogy a szexista beszédmdd nemcsak ‘hallhat6’
formaban jelentkezhet: Mills megkildonbdzteti egymastdl a nyilt (vagy
direkt) és a burkolt (vagy indirekt) modon artikulalodé szexizmust. A
nyiltan szexista beszédmod egyértelmiien kimutathaté az olyan nyelvi
jeloldk vagy eldfeltevések hasznélatan keresztiil, amelyek torténetileg a
nokkel kapcsolatos diszkriminativ véleményekkel azonositodtak, és
amelyek a férfiakhoz képest a ndket mint alacsonyabb rendiiek csoportjat
lattatjdk (Mills 2008, 11).

Szexizmusnak az olyan hatranyos megkildonbodztetést
nevezziik, amelynek alapja az illetébnek az egyik
nemhez vald (feltételezett) tartozasa. A szexizmus
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elméletileg lehet n6- és férfiellenesség, a mindennapi
¢letben azonban a ndellenességgel joval gyakrabban
talalkozunk. [...] A szexizmus szocialpszichologiai
szempontbdl hasonléan miikédik, mint az etnikai,
vallasi hovatartozés alapjan kialakuld rasszizmus,
illetve a  szexualis preferenciakon  alapuld
gytlolkodés, a homofdbia. Alapja egy érzelmi-
értelmi elemeket tartalmazd negativ attitiid az adott
csoporttal szemben. Ezek alapjan sértegetik,
kiilonboztetik meg hatranyosan, sét, tdmadjak meg a
csoport tagjait. A negativ beallitédas altal motivalt
cselekvések tovabb erdsitik az elditéletet. Ennek az
az egyik oka, hogy a hasonléan gondolkod¢ tarsakkal
végrehajtott tevékenység kozottiik csoportképzd és
motivald er6ként hat. A sz6ke nds vicceket meséld,
kollégandknek jol »beszolo« férfi kollektiva jol érzi
magat egy(tt, viccesnek tartjdk magukat, ez pedig
tovabb erdsiti elditéleteiket.

(Huszéar 2009, 95)

Az amerikai és angol feminizmus mésodik hullaménak egyik legfontosabb
célkitizése az 1970-es évek soran éppen ennek a nyilt szexizmusnak a
felszamolésa volt; a kizdelem pedig annyiban eredményesnek bizonyult,
hogy a 2000-es évekre stigmatizalodott ez a fajta nyiltan diszkriminativ,
offenziv és degradalé beszédmdd a legtdbb nyelvhasznalé korében. A
nyiltan szexista beszédmdd megbélyegzése azonban utat adott a burkolt
szexizmus hasznélatanak. Ezt a fajta burkoltan mukods, de ettdl
flggetlenil a ndék szempontjabél nem kevésbé diszkriminativ
nyelvhasznalatot eldszeretettel alkalmazzak kiillonféle sajtéorganumok,
radios és televiziés miisorok. Ennek egyik eklatans példaja a fentebb
elemzett ES-vita is.

Felmerll természetesen a kérdés, hogy miként is lehet erre a
beszédmodra reagalni. Jane Sunderland szerint a szexizmusra tobbféle
valaszlehetdség is létezik. Vannak, akik szdmara ez a fajta beszédmod
bantdan hat, masok szdmdara ugyanakkor lehet nevetés és/vagy megerosités

(empowerment) forrasa, amennyiben a szexista diszkurzus folyamataban
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stratégiai Kkisajatitas révén felllirjak az eredetileg szexista terminus vagy
kifejezés jelentését (Sunderland 2004, 194). Egyet kell értenem azonban
Mills-szel, amikor kétségbe vonja a Sunderland altal megerdsitd
(empowering) hatasunak tételezett szexista vicceken vald nevetést: szerinte
ugyanis a szexizmus ,.elkovetdjével,” a verbalis agresszorral vald ilyetén
0sszekacsintas éppen azt a heteroszexista rendet tartja fenn, amely taptalajt
biztosit a szexista viccek szamara.>®* S mivel a viccekkel szembeni
tiltakozds meglehetésen nehéz, foként, ha nem szeretnénk magunkra
vallalni azt a negativ diszkurziv poziciét, amely a burkolt szexizmus
kdvetkezd megoldasaként humortalan kékharisnyaknak tiintet fel,>* a

"o

Sunderland &ltal meger6sité hatasunak tételezett, de inkabb egyszeriien

5 A szexizmus, a szexista viccek nagyon is véresen komoly kovetkezményekkel
jarhatnak: ,,Néhany vicc énmagaban természetesen nem képes arra, hogy emberek egész
csoportjat dehumanizalja, még ha gazdasagilag/tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évo
csoportrol van is sz6. Azonban ha a viccekben, a pornograf abrazoldsokban, a
hirdetésekben, a médidban, a filmekben, a kdnyvekben, és igy tovabb, barmely csoportot,
legyen sz6 leszbikusokrol vagy a ndékrdl altalaban, ujra és ujra szexualis targyként
kezelnek, nem pedig emberi lényként, nagyon is lehetséges az, hogy ez a dehumanizalas
egyesek szamara kdnnyebbé teszi az ilyen csoportokhoz tartoz6 egyének ellen elkdvetett
korlatozas, szexualis erdszak, testi sértés, vagy akar gyilkossag elkdvetését.” (Bing 2004,
325, sajat forditas) [,,Certainly a few jokes by themselves cannot dehumanise a group of
people, even an underprivileged group. However when any group, be it leshians or
women in general are repeatedly treated as sex objects rather than as human beings in
jokes, in pornography, in advertisements, in the media, in films, in books, etc, it is quite
possible that this dehumanisation makes it easier for others to restrict, rape, assault, and
even kill individuals from these groups.”]

5 Alljon itt egy példa a ,,humortalan kékharisnyak” esetére szintén a fentebb mar emlitett
ES-vitabdl ezattal Keresztesi Jozsef tollabdl, vagy mas szavakkal, illusztracié arra, hogy
mi torténik, amikor egy nd visszautasitja a szexizmus Osszekacsintos jatékaban vald
részvételt: ,Ban Zsofia haragjaban irta, amit irt, pedig ha var egy Kicsit, rakészil,
biztosan talalhatott volna érveket is Németh Gabor kijelentéseivel szemben. Hogy azok
az érvek vajon meggydzoek vagy kevésbé helytalloak lettek volna, sajnos, nem tudhatjuk.
Ban a parbeszéd, az értelmes vita, a diszkurzus lehetéségét emlegeti ugyan, de nem
hajlandé megragadni ezt a lehetdséget. Ehelyett vérfagyasztoan komolyan vette Németh
Géabor tréfasan macsd hangutését, és azonnali (ellen)tdmadasba lendilt. Kis lazasaggal,
humorral tobbre mehetett volna, hiszen egy kritikus 4ltalaban konnyt préda, nem nehéz
egy-egy itéletét az orra ald dérgdlni” (Keresztesi 2003, 2).
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»arcmegorzo,” ezért Osszekacsintd nevetés egyszerlien csak a szexizmus
aldozataul veti a néket.*® Mindez Mills szavaival:

Kételkedhetlink abban, hogy az egyén ellen iranyulo
szexista viccen vald nevetés valoban megerdsitd
hatast lenne. Ugy érezhetjiik [...], hogy azért kell
nevetniink a szexista vicceken, hogy ne veszitsuk el
tekintélyiinket, hogy ugy tinjon, ‘a fidk kozé’
tartozunk. Annak elismerése, hogy egy viccet
szexistanak tartunk, olyan nehéz helyzetbe hozhat,

Ve

talan szakmai statusunkkal 6sszeegyeztethetetlennek
bizonyul.
(Mills 2008, 14, sajat forditas)®®

Mindezek utan szot kellene még ejtenlink a politikailag korrekt
(PC) beszédmod ironikus hasznéalatarol is, ami a 2000-es évekt6l a magyar
kdzéletben egy Ujabb, az eddigieknél még inkdbb szofisztikalt, és ezért meg
nehezebben felmutathatd, s igy az ellenallasra még kevesebb teret engedd
lehetéséget jelent a szexizmus mikodtetésére (Bardt 2009). A politikai
korrektség a ndk, a mozgaskorlatozottak, a melegek és leszbikusok, illetve
a feketék jogaiért kiizdo emberi jogi aktivistak eredeti szandéka szerint a
normatdl eltérének, kiillonbozének pozicionalt és latott individuumok,
csoportok iranti kilénleges figyelmet takarta. A jogvédd csoportok altal
javasolt nyelvi reform-kifejezések mellett — egy példa erejéig ide tartozott

tobbek kozott az angolszasz nyelvteriileteken a ‘Ms’ hasznélata a ‘Miss’

% Judith Butler leirasaban: ,,A beszédtdl megsériilni annyit tesz, mint elvesziteni a
kontextust, azaz nem tudni, hogy hol vagyunk. Valdban, lehetséges, hogy az alkotja a
sériilést, amire a sértd beszédaktustél mar elére szamitunk, az az érzet, hogy a cimzett
kezébdl kiveszi az ellendrzést” (Butler 1997a, 4, sajat forditas) [,,To be injured by speech
is to suffer a loss of context, that is, not to know where you are. Indeed, it may that what
is anticipated about the injurious speech act is what constitutes injury, the sense of
putting its addressee out of control.”]

% [,,We might want to question whether the process of laughing at a sexist joke directed
at oneself is always empowering, however. We may feel [...] that we have to laugh at
sexist jokes in order not to lose face, in order to appear to be ‘one of the boys’. Admitting
that we recognise a joke as sexist can put us in a difficult positional fix, classifying
ourselves as a victim of sexism, which might clash with our professional status.”]
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vagy ‘Mrs’ helyett — azonban fokozatosan megjelentek a kitalalt, jogvédok
altal soha nem hasznalt reform-kifejezések, amelyek fokozatosan vicc és
guny targyava tették magat a politikai korrektséget (Cameron 1995). Ez a
gunyos, ¢lcel6do, ,ironikus” nyelvhasznalat hamar felkapotta valt a széles
kozonséghez eljutdé médiafeliileteken, és a burkolt szexizmus egyik f6
kifejezddési forméjava valt, amellett persze, hogy a politikai korrektség
gunyolédo szoétarat a tobbi, normahoz nem illeszkedd csoportra is
elészeretettel hasznaltdk. Miutan pedig a balos politikai koérok altal
hasznélt politikai korrektséget atvették és Kkisajatitottak a jobboldali
politikai korok — immar a sérté beszéd eszkozeként, a ‘PC’ valt minden
tarsadalmi bajok okozéjava: ezt okoltdk a tarsadalom értékeinek
feltételezett hanyatlasatol kezdve a posztmodern irok miiveinek egyetemi
kurzusokon val6o megjelenéséig. Suhr és Johnson szerint:

egy olyan média 4ltal felkapott erny6fogalom, mint a
‘politikai korrektség’ a (szub-)kulturalis
ellentmondéasok és dilemmak diszkurziv
elnyomasanak eszkozeként is megkozelithetd. [...]
Sok esetben a ‘PC’ nem csupan leegyszeriisit és
trivializdl - hanem végs6é soron lerombol -—
tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelenségeket,
mégpedig a Bourdieu (1991) Altal ‘szimbolikus
er6szak’-nak nevezett modon.

(Suhr & Johnson 2003, 15, sajat forditas)®’

A késobbiekben kibontakoz6 elemzés sordn arra igyekszem majd
ramutatni, hogy a magyar kozéletben ¢és kulturaban miikodd szexista
beszédmod — az erre a celra kisajéatitott eés kiforgatott politikailag korrekt
beszédmdd mellett mind a nyilt, mind a burkolt szexizmus — nem ‘csupan’

a nok tarsadalmi elnyomasanak visszatiikr6z6dése, hanem maga is az

57 [,,a media driven umbrella term such as ‘political correctness’ can be drawn upon as a
means of discursively suppressing (sub-) cultural contradictions and dilemmas. [...] In
many cases ‘PC’ not only simplifies and trivialises — but ultimately collapses — social,
political and economic phenomena in the manner of what Bourdieu (1991) refers to as

‘symbolic violence’.”]
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elnyomas egyik kozvetitdje és eszkdze. Ezutan a terjedelmes keriild utan
pedig mar ratérhetiink a vizsgalodas célteruletére, a Kitakart Psyché

antoldgiasorozat kritikai recepciojanak kritikai elemzésére.
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4. Egy fekete kontinens felfedezése, avagy néi

szerzéség az Ejszakai dllatkert titkrében

A Kitakart Pszyché antologiasorozat elsé kotete Ejszakai allatkert.
Antologia a ndi szexualitasrél cimen jelent meg 2005 oktdberében az
Artizanok® nevii csoport szerkesztésében; 33 ndi szerzé 56 irasat adja
kozre Forgacs Zsuzsa, Gordon Agata és Bodis Kriszta szerkesztésében.
Mint a magyar irodalom torténetében az els6 olyan gyiijteményes kotet,
mely noék szerkesztésében, ndi szerzOk szavaival a ndi szexualitasrol
beszél, nagy port kavart a magyar irodalmi és kulturdlis kozéletben,
egyértelmiien megmutatva az irodalom és kultara politikdjanak nemi
eléitéletekkel terhelt erdtereit. Az Ejszakai allatkert korili nem mindig
irodalomkritikai, de tobbnyire fallocentrikus felbolydulds még inkéabb latni

engedte az erGszakossagat annak a hatalmi milkodésnek, mely élesen

korulhatarolja, kijeldli/megjeldli azokat a teriileteket, amelyeken a ndk

% Az Artizanok nevii csoportot a szerkeszt6k, Forgics Zsuzsa Bruria, Gordon Agata és
Bodis Kriszta alkotjak. Nevilk sajat neologizmus, ahogyan arra egy Tilos Radidban
elhangzott interjdban maga Forgacs Zsuzsa is utalt. A kurtizdn és partizdn szavak
egybeolvasztadsdval, egybemoséasaval, valamint az ‘art’ mint miivészet angol
megnevezésének jatékba hozadsaval hoztak létre egy harmadik szot, vagy ha gy tetszik,
alkottak a maguk szdmara egy politikai identitdskategoriat. Forgacs az amuri partizanokra
utal, Gordon pedig egyszeriien ,bozdtharcosoknak” tekinti magukat. Ezekben az
intertextualis utalasokban a feminizmus kortars radikalis megnyilvanulasi formai felé
mutatd gesztus jelenik meg, mely parhuzamba igyekszik allitani az Artizanokat a
Guerilla Girls elnevezésti, vilagszerte ismert radikalis-feminista formacioval, akik a n6i
testet agensként (és nem a tekintet passziv targyaként) a kozéppontba allité utazé
performance-aikkal igyekeznek felhivni a figyelmet a ndék tarsadalomban elfoglalt
helyének egyenetlenségeire (Id.: http://www.guerrillagirls.com/). (Az emlitett interju a
Tilos R&did Kolorlok&l cimii miisordban hangzott el 2005. oktdber 26-4n, &tirata
megtalalhaté a Litera honlapjan [Bardos Deédk 2005].)
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megjelenhetnek, amelyekrdl a nék beszélhetnek, illetve amelyek — mint a
patriarchélis, de jeltletlen irodalom teriilete — egyértelmiien el vannak
zarva mind a néi jelenlét, mind a n6i beszéd elél. A ndi szexualitds pedig
mindenképpen az egyik legfébb neuralgikus pontja a patriarchalis rendszer
uralkodé diszkurzusédnak. Mivel ez a tarsadalmi rend a hierarchikusan
rendez6d6, bioldgiailag adottnak allitott nemi kategdriak fliggvénye, ahhoz,
hogy a férfi mint kategdria elfoglalhassa és megtarthassa minden
értelmezés alapjat jelentd, ‘természettél fogva’ egyetemesnek tekintett
helyét, a n6é kategodriajat a tarsadalom potencidlisan szubverziv periféridjan
kell pozicionalniuk a patriarchatus ellentmondasokkal teli diszkurzusainak.
Mint arra Judith Butler ramutat, a szexualitas iranyitd normai a diszkurzus
perfomativitdsan®  keresztiil  alakitjdAk a szexualis  kiilonbdzéség
materializaciojat, és teszik mindezt a heteroszexualitds imperativuszanak
szolgalataban (Butler 2005, 25-29). A heteroszexualis imperativuszbol
kovetkezOen a szexualitds hierarchidba rendezédik, és a rola szold
diszkurzusnak lesznek elfogadott (lehetséges, elmondhatd, azaz férfi) és
abjekt (tiltott, elmondhatatlan, néma, azaz ndi) teriiletei. Az Ejszakai
allatkert azzal, hogy egy irodalmi antoldgiaba szervezte és annak
cimlapjara tette a nék altal megszolaltatott/megirt/megélt ndi szexualitast,
ramutatott a diszkurzus heteroszexualizaltsagara és egyuttal megbontotta
annak hierarchigjat; felszinre hozva a patriarchalis tarsadalmi szerz6désben
abjektként tételezett ¢és ezért elrejtett, elnémitott ndi szexualitést,

megmutatta maganak a szerzOdésnek a tarsadalmilag konstrudlt és

% A performativitas tehat nem egyetlen »aktus«, hanem mindig egy adott norma vagy
normaegyiittes ismétlédése, s amennyiben aktus-szer(i statusra tesz szert a jelenben,
annyiban elrejti vagy tetteti magukat a konvencidkat, melyeknek 6 maga az ismétlodése.
[...] [Hiszen a] beszédaktus-elmélet szerint performativ megnyilatkozasnak nevezzik azt
a diszkurziv gyakorlatot, amely véghezviszi vagy létrehozza azt, amit megnevez” (Butler
2005, 26).
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térténelmileg specifikus voltat, ennélfogva heterogenitasat,
rogzithetetlenségét, instabilitasat. igy az Ejszakai allatkert a patriarchalis
rendszert megalapoz6 uralkod6 szexualitds diszkurzusanak testén ejtett
nyilt sebbé valt, melyet az uralkod6 diszkurzusnak kivaltsagai védelmében

ujra le kell fednie, el kell takarnia, ismet fatyol ala kell rejtenie.

o1



4.1. Elfedni vagy kitakarni: néi szexualitas a cimlapon

Az elfedés, eltakaras, fatyol ald rejtés metafora-mikodésének
hivatalos diszkurzus altali ujboli végrehajtasat az a provokativ leleplezd
aktus 1is sziikségessé tette, ahogyan magat a kotetet mint mitargyat
kitakartdk az Irok Boltjaban rendezett hivatalos konyvbemutaton. A
bemutatd performance elére beharangozott esemény volt:

Ejszakai allatkert? Kik lakjak? Hogyan élnek?
Ragadozok? Novényevok? Alszanak? Vagy éberek?
Téged figyelnek, vagy csak ugy, befelé? Vannak-e
racsok, vagy szabadon mozognak? Mekkora a
vadaszterlletik? Kiderul, vagy minden marad a
sotétben?
[A] Liszt Ferenc téren, az Ady szobor el6tt az
Artizanok [...] leleplezik az Ejszakai allatkert-et,
kiszabaditjak lakoit ketreciikbdl, beszabaditjdk Oket
az Irok Boltjaba [...].

(,,Az éjszakai allatkert” 2005)

Es valoban, ahogyan azt meghirdették, ,az Artizanok kozos erével
szabaditottdk ki az Ady-szobor el6tt egy asztalon felallitott kanari-
ketrecbdl az antoldgia példanyait” (Gyore 2005). Ahogyan a beharangoz6
¢s a bemutatd performance széhasznalatabol €s képiségébdl kitlinik, a noi
szexualitas  (antoldégidjanak)  nyilvdnos  bemutatdsat azokon a
sztereotipiakon keresztiil konstrualtak meg, melyek hagyomanyosan a
kozbeszédben élnek: a ndi szexualitds mint a sOtét kontinens, titkos,
felfedezésre vard vagy egyenesen nem létezd, vagy allatias, szégyenteljes,

ragadozo, vad, ezért szlkségszeriien glzsba kotott, ketrecbe zart, de

megzabolazva élvezetet nyQjtdo targy megszeliditve kalitkajaban. A
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patriarchalis sztereotipiaknak ez a kisajatitasa és ujrairasa a nok altal, akik
éppen e sztereotipidk altal és miatt vannak a reprezentacio negativ oldalara
szoritva, kibillenti jelentésébdl és alaassa az elditéleteket, megmutatva
azoknak tarsadalmi konstrualtsdgat, rejtézkodd politikumat, hatalmi
elhelyezkedését, céljat és tétjét. igy a ténylegesen ketrecbe zart és fatyollal
boritott antologidk leleplezésének hagyomanyos gesztusa egyszerre utal az
allatiasnak tételezett ndi szexualitds sztereotipidjanak kiliresitésére,
valamint a ndéi emancipicidos mozgalmak hozadékaként ma mar 14to,
lathato, lattathatd, beszélni képes néi irodalomra.

Mar a bevezet6 performance kitakaras-aktusa elég volt ahhoz, hogy
ellenallast valtson ki a dominédns diszkurzus képvisel6ib6l. Trencsényi
Zoltan a konyvbemutatérol a Népszabadsag szamara irott tudositasaban
latszolag teljesen értetleniil 4ll a ndék ismétlddd szinre Iépése eldtt.
Latszolag nem érti, ,,mi ez a nagy ndmivészeti felindulas mostanaban”,
hogy ,[m]iért rendeztek példaul kizarélag ndi alkotoknak kiallitast
nemrégiben a KOGART Hazban, miért folytatnak egyre tébb nyilvanos
vitdt arrdl, hogy létezik-e néi irodalom™ (Trencsényi 2005). Azért a
latszdlagossag, mert az a kontextus, amelybe Trencsényi értetlenségét
helyezi, felfedi a latszolagos nem értés mogott meghuzodd egyértelmi
elutasitast. Trencsényi a 19. szazad masodik felében élt Vay Sarolta

grofnére hivatkozik, aki — mert férfinak nevelték és férfiva is valt® —

6 Hely hianyaban itt csak utalnék arra, hogy sajnalatos médon Trencsényi — nem meglepd
modon - emlitetlenil és reflektalatlanul hagyja azokat az egyébként kevéssé
elhanyagolhaté tarsadalmilag és torténelmileg specifikus tényezdket, melyek folytan
bizonyos torténelmi korokban és kultdrdkban egy lanynak sziiletett gyermeket a
csaladnak érdekében allt fidnak nevelni. Arra sem kérdez r4, hogy ha ugyanezt a
gyermeket lanynak nevelték volna, vajon képessé (érdemessé) valhatott volna-e
mindazokra a tevékenységekre — ,férfirundban jart, szivarozott, péarbajozott, nemesi
udvarhazbol lanyt szoktetett, hirlapi cikkeket irt, tudositott példaul a tiszaeszlari perr6l” —
melyekért Trencsényi Vay Saroltat ennyire méltatja, s mar ebben a méltatdsban is a
normaként elgondolt és elrendezett heteroszexualitds beszél. Ezt a kérdést egyébirant
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ismerte mind a nék, mind a férfiak lelkét, s ily modon 6 volna az, aki
autentikus modon eldonthetné, ,,mi a kiilonbség a ndi és a férfiirodalom
kozott; egyaltalan: létezik-e olyan, hogy néi irodalom, ha igen, hol
keressuk annak gyokerét” (Trencsényi 2005). Ahogyan azonban arra a
Kérchy Anna—Koller Nora szerzéparos is utal, a férfiiré a néiroval szemben
nincs azonnali értelmezési keretbe agyazva, a férfiironak nincs
tulajdonképpeni ontoldgiaja, hiszen az iré (him)nemét univerzalitasa
eltakarja, és igy dnmagat mint semleges, partatlan és artatlan értelmezési
keretet stabilizalja az irodalmi kanon 6nmagat ujratermeld centrumaként
(Kérchy & Koller 2007).°

Miutan azonban nincs mar Vay Sarolta Sandor, aki allitélag néi-
férfi szempontot magaénak tudva valaszolhatna, Trencsényin a sor, hogy
megkérdbjelezze a nbék ,nagy-nagy Kitarulkozas”-anak a jogossagat: ez
csupan amolyan iddszakos és ,,furcsa karakdnsag”, aminek nyilvan a ndk is
belatjdk majd a hiabavaldsagat, hiszen nincs ,,a férfiaknak olyan nyomuk,
amelyben a kecses néi 1ab nem 16ty6g” (Trencsényi 2005). A Hamupipdke-
vilag felidézése és annak a nbirdsaggal vald 6sszekapcsolasa automatikusan
mikodésbe hozza a néi irodalom elemileg trivializalt jelentését: hiszen
mindez csak mese lehet, ha azonban mese, természetesen semmi koze az
irodalomhoz. A férfi-Irodalom versus ndi-mese-irodalom ilyetén
szembeallitasaval az irén6k (mivésznék) a cipelloméret-utalassal
egyértelmiien a HamupipOke-féle mesék kontextusaba vettetnek vissza,

ahol a lanyok/n6k egyetlen vagya, pontosabban kotelessége, a fehér lovon

tobbek kozott Virginia Woolf Sajat szoba (1986) és Simone de Beauvoir A masodik nem
(1969) cimii konyveik is koriiljarjak, Borgos Anna (2007) tanulmanya pedig Vay
Sandor/Sarolta esetével foglalkozik.

61 Kérchy és Koller értelmezésében ,,a kdnon olyan szemiotikai rdcs, amely az egyes mi
irodalomként valé elismertetését a tarsadalmi nem egy specialis referencia-keretét
(“patriarchatus’) stabilizdlva a miivészet-termelést a »természetes kilénbség« mentén
hatarozza meg” (55).
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érkez6 herceg megtalalasa, pontosabban kivarasa. Azzal, hogy Trencsényi
megkérddjelezi a ,,néi szexualitast koriltipegd” ndk ndi alkotoként valod
szinre 1épését, éppen ebbe a HamupipOke-vilagba igyekszik Oket
visszahelyezni, abba a hagyoméanyos patriarchalis szereposztasba, ahol
»[h]a ur ir, annak van értelme, jelentése”, ha viszont ,»nd ir«, [...]
mindenki érezheti a kifejezésben 1év6 aszimmetriat, diszharmoniat” (Seéllei
2005, 25). A ndi szexualitasrol sz6l6 néirodalom nyelve tehat egyszerre
mutatkozik értelmezési racsként és hoz létre egy referenciakeretet: ebben a
keretben a lokalizalt és részleges perspektivabol felnyilé jelentéstermelés
aktusa gy mutatja fel a tarsadalmi nem altal meghatarozott és szexualizalt
testeket, hogy azok kikezdik a hegemon jelentéseket. Masképpen
fogalmazva: a patriarchalis szereposztas aszimmetrikus és diszharmonikus
megbontasa ez, hiszen a nék szamara kijelolt, passzivként konstitualddott
maganszférat publikussa és aktivva teszik, s ezzel atpolitizaljak azt, amit
Trencsényi privat ‘intimitdsoknak’ nevez. A ,szolid tarsnéi pletykak”, a
»vagy”, az ,erdszak”, a ,testiség”, a ,,beléhatolds” ndirdk altali nyilvanos
irodalmi beszéddé tétele felllirja az intimszféra magan- és passzivnak
remélt/akart jellegét azzal, hogy ramutat a szexualitds terepén huzodo
hatalmi erévonalakra, ahol a vagy diszkurzusa nem pusztan privat és szolid
ndbeszély targya, ahogyan azt Trencsényi lattatni (és 1atni) szeretné, hanem
a nyilvanos szféra nemileg kodolt hatalmi kiilonbségeibdl szarmazd
‘beléhatolasos’ erészak, verbalis agresszio terepe is.

A kotetbemutatohoz hasonléoan provokativ. a konyv kiilsé
megjelenése, boritdja is, mely mintha Ban Zsofia cimado irasabdl
szarmazna:

Bokrok és fak kozé rejtették a lampakat, hogy ne
bantsak az allatok szemét vagy ne riasszak el Oket, s
a fényer6sség, valamint a fények szine is ugy volt
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beallitva, hogy az a lehetd legidealisabb legyen.
Eléfordult, hogy csupan az allatok sziluettjét lehetett
latni a kékesfekete éjszaka parallo hattere elétt [...].
A latogatdk pedig valami talanyos, megfejthetetlen
adlomban érezték magukat, amib6l nem nagyon
akarozott felébredni.

(Forgacs, Gordon & Badis 2005, 286)

A boritd kékes neonfényi, talanyos alombéli erdejének bokrai és fai kozott
azonban nem allatok sziluettjét latni, hanem egy meztelen ndt, kezében
nyitott konyvvel. Ez a kép ugyanazt a kett0s analdgiat jatssza el, amely a
bemutatkoz6 performance-t is mikodtette. Az éjszakai erdé fai alatt fekvo
meztelen ndi test a ndi szexualitds sztereotipizalt bioldgidba
agyazottsagara, allatiassdgara és megszelidit(het)etlenségére utal, ezt a
sztereotipidt azonban egyazon gesztussal kiliriti és feliilirja a né kezében
1év6 konyv, jatékba hozva a(z irott) kultdrat mint tarsadalmi konstrukciot,
mely a szexualitas bioldgiai/természeti lehorgonyzottsdganak ‘irrealitasara’
mutat.®?> A meztelen né olvasasi aktusa a szexualitis eleve irottsagara,
performativ aktusokon keresztul valé létrejottére utal: arra, hogy a
szexualitds nem egyszerien nemiséggel rendelkezd testek biologidba
agyazott és praktikusan abbol fakadd Osztonds sziikségszeriisége, hanem
kulturdlisan konstrualt és kiilonb6z6 diszkurzusok altal meghatéarozott
gyakorlatok ismerete, elsajatitadsa, ismétlése, citadlasa ezen testek altal. A
hangsuly nem a szexualizalt his-vér testen van, ahogyan az a ndi testet
Kisajatito és targyiasitd porndmagazinok cimlapjat jellemzi, hanem a
meztelen test altali, azon keresztil valo olvasason: azon, hogy a test az

olvasds aktusan, tehat az irott szdvegen keresztul ismeri fel, tanulja,

62 Szabd Tibor recenzidjaban élcelédésnek szént, am a ndéi szexualitist arulkoddan
sztereotipikus médon felfogva reagal a kdnyvboritora: ,,Kilcsin és belbecs k6zott csupan
egyetlen ponton érezni diszkrepanciat, a boritoképen szerepl6 ruhatlan ifju holgy (sic.) az
igéretesen derengd kékes holdfényben (a szovegek tipikus hosnditél eltéréen) nem
maszturbal — hanem olvas” (Szabd é.n.).
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sajatitja el sajat szexualitasat, melyet egy kovetkez6 szoveg — a jelentések
elcsiszasabol, disszeminaciojdbdl adodoan - meger6sithet, alaashat,
atalakithat, felulirhat. A ndi szexualitds tehat ugy jelenik meg, mint
textualisan konstrudlt, nyelvbe agyazott lehetséges jelentések rizomatikus
sorozata, melyb6l a tarsadalmi és hatalmi kontextusoktol fliggden
valasztddnak ki, emelkednek fel és sillyednek le a gyakorlatban is
mitkodésbe 16pd szexualis jelentéstartalmak.®® A borité ndi alakjanak
szexualitasa tehat az olvasott szévegeken keresztul Gjra és ujra felulirédik,
ami ‘A’ n6i szexualitas jelentésének irrealitdsara utal: nevezetesen arra,
hogy nincs egyfajtaképpen megismerhet6 és leirhatdo nyilvanvald néi
szexualitas, csak a szexualitds jelentéseinek és elfoglalhaté pozicidinak
heterogén sokasaga. A ndi szexualitisnak ezt a textudlis fabrikaltsdgat,
kollazsszeriiségét, eleve és sokféleképp vald irottsagat és szerkesztettségét
erdsiti a hats6 boritdon megjelend kép is, melyen az erdd siirijébdl kandikal

ki a harom szerkesztd, a harom Artizan arca.

63 Gilles Deleuze és Felix Guattari szerint Ugy kellene a vilag megértéséhez kozeliteni,
hogy a fogalmak egy adott ponthoz, egy adott definici6hoz valé régzitése helyett
meghagyjuk azokat a folytonos valtozds és mddosulds, a folyamatos ,leendés”
[becoming] éllapotdban létezni. Ezért vezetik be a rizoma fogalmat — bar, hogy hiiek
legylink geofilozéfigjukhoz, el kell fogadnunk azt, hogy a rizoma sosem létezhet
szigorian elgondolhatd fogalom formajaban. A rizéma legfébb sajatossaga, hogy béarhol
beléphetiink az altala alkotott territoriumba, jatékba hozva a jelek kiilonb6z6 rezsimjeit,
beleértve a jelnek nem mindsiild allapotok részvételét is, Gjra és ujra atalakitva ezzel a
rizéma territdriumat — reterritorializalva és deterritorializalva azt. Mivel a rizéma egy
kozéppont nélkiili, hierarchiat magabol kilokd, dualizmusokat és dichotomidkat magatol
elutasitd rendszer, nem uralkodik felette a Jeldlé kozpontozo, jelentéslekotod
automatizmusa; az itt ‘uralkodd’ leendés lét-allapotabdl kovetkezdleg a rizoma pontjai
barmikor 6sszekapcsolhatok, szétkapcsolhatok, atléphetdk, megfordithatok, atalakithatok,
sokszoros bemeneteli és kimeneteli pontokkal. Eppen emiatt az onmagan tallépé és
6nmagat megsokszoroz6 heterogenitas miatt alkalmas a rizéma rendszerének elgondolasa
a nodi szexualitds elrendez6désének leképezésére, hiszen a ndi szexualitds rizomatikus
mozgasa — a kristevai szimbolikus és szemiotikus kozétt oszcilldlva — atlépi, athagja,
kibillenti, felforgatja a patriarchalis hierarchiat és fallocentrikus dualizmusokat (Deleuze
& Guattari 1987, 1-25).

A ,becoming” kifejezés magyar forditdsahoz a Gyimesi Timea altal bevezetett ,leend”,
»leendés” kifejezést vettem alapul (Gyimesi 2007, 31-54).

97



A néi szexualitas diszkurzivan megsokszorozodo
jelentésrendszere jelenik meg a cim és alcim — Ejszakai allatkert. Antoldgia
a ndi szexualitasrol — kdzotti viszonyban is, ugyanagy felboritva és atirva a
szexualizalt n6/n6i szexualitdsok (4llatiasan szexualizalt né mint bioldgiai
tény versus ndi szexualitisok heterogenitdsa mint tarsadalmi és kulturalis
konstrukcio) kettds analdgiajat, mint azt a performance és a borité is tette.
A cim és az alcim azonban textualitdsa és verbalitasa okan sokkal
erdteljesebb hordozoja a jelentéssikok eltoldsanak, mint a performance
vagy a boritokép. A performance ugyanis egyszeri, megismételhetetlen
esemény, a boritd pedig éppen a meztelen (noha olvasd) né képe miatt
adhat okot féelreolvasasra es félreértésre, amit ugyanakkor oly nagyon
masképp akar mutatni. A cim egyik toposza, az éjszaka, mar magaban a noi
szexualitast koriillengd metaforakra, kulturalis asszociaciokra utal — a
sOtétség a ndi szexualitds sotétsége, ismeretlensége, kiszdmithatatlansaga,
félelmetessége, uralhatatlansaga, a fekete kontinens. A masik toposz, az
allatkert, bezarja az ¢jszakdval pdarositott nd szexualitds fluiditdsat,
kontrollalhatatlansagat; a ndi szexualitast korilvevd allatkerti racsok
bebortonzik, lecovekelik, uralmuk ald hajtjak, s igy megfosztjak azt
félelemkelté hatalmatol. A cim — Ejszakai allatkert — és az alcim —
Antologia a ndi szexualitasrol — azzal, hogy egyméas mellé helyezi a
toposzok nokre nézve negativ asszociacidinak sorozatat, illetve nyiltan
vallalt nemét és aktiv szexualitdsat, feketén-fehéren (pontosabban
neonfénybdl kirikitd pirosan ¢és fehéren) kiszogezi magara a ndi
szexualitasrol a koztudatban €16 sztereotipiak felboritasanak és atirasanak,
a nbi szexualitas reterritorializaciéjanak félreérthetetlen szandékat.

Es éppen ez a nyilt és félreérthetetlen szandékoltsag, az uralkodo6

diszkurzus szdmara otthonos ndi szexualitas-kliséknek a tudatos felboritasa
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az, ami ellenallasba utk6zik. Az uralkodd diskurzus feldl érkezd ellenallas
burkolt megnyilvanuldsa Halmai Taméas recenzidja is, amely egy
kiszamitott félreertés, vagy inkdbb az antoldgia szdndékanak tudatos meg-
nem-értése formajaban kap hangot:

[az O6sszedllitastdl] a cimbeli két toposz, az éjszaka és
a(z éallatkertb6l egy lehetséges olvasatban kivalo)
kert joszerivel minden lehetséges szimbolikus
tartalma, mindahany jétékony szemantikai tobblete
tavol all: a 1étet el6z6 semmi rejtelme s a titkokban
gazdag sOtét hivasa—fenyegetése éppugy, mint a
paradicsomi teljesség ideaja, vagy, egyszerlien: a
mivelt, megmiivelt emberi vildg otthonossaga, a
kultdra biztonséaga és bizonyossaga.

(Halmai é.n.)

Vagyis se €jszaka, se kert. De mit is kér szamon Halmai? Azt allitja, hogy a
kultdra otthonossaganak, biztonsagdnak, bizonyossaganak jotékony (!)
szimbolikus tartalmai és szemantikai tobblete tavol allnak az antoldgiatol,
pedig ennek valdjaban az ellenkezéje igaz, csak egy bizonyos erds és
tavolitd kritikai éllel: a kotet éppen errdl az idilli otthonossagérzetrdl és
paradicsomi teljességrdl akarja lerantani a leplet. Azt akarja megmutatni,
hogy a teljesség, miveltség, otthonossdg, biztonsdg, bizonyossag
patriarchatus értékrendje mentén megfogalmazodd és elrendezett értékek, a
hierarchikusan megszervez6dé kultiraban a maszkulinitas birtokat jelzik,
ahol binaris értékitéletek mentén emelik fel mindazt, ami ‘férfidi’, és
nyomjak ala mindazt, ami ‘n6i’. Ezt érthet6 mddon képtelenség a dominans
diszkurzus feldl jotékony tartalomnak tekinteni. Halmainak tulajdonképpen
azért kell eltavolitania az antologiat ezekt6l a fels6bbrendiinek tételezett
értékektol, mert tul kozel merészkedtek a status quo alapjaihoz, tulsagosan
egyértelmlien mutattak r4d a rendszernek és kisajatitott jelentéseinek

mesterségességére, ingatagsagara, instabilitasara.
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A femininitds, a no6i nem mindennemil besziiremkedésének
megallitasat, eltavolitasat Halmai még nyilvanval6bba és
megkérddjelezhetetlencbbé teszi azzal, hogy a szerz6k nemét és a kotet
tematikajat irodalmon Kkivulisége miatt — természetesen barminemi
idevonatkozé  irodalomesztétikai  kritériumok  emlitése  nélkal -
mivészetidegennek kidltja ki, kizarja az antologiat [s ezzel az (ir6)ndket]
mind a mivészet, mind a mindség teriiletérél, kétségbe vonva ezzel az
antologia létezésre valé jogat. Magyarazatként arra, hogy miért is
irodalmon kiviili és mivészetidegen egy ndirdk altal irt néi szexualitast
témajaul valasztd antoldgia, elég, ha Halmai megidézi Pilinszkyt mint a
hivatalos (értsd: fallocentrikus) irodalmi k&non egyik elismert oszlopat:
,Csak josag van, és nincsenek nemek” (Halmai é.n.). Az a fajta Teresa de
Lauretis-féle atpolitizalt esztétika, melyet a kotet mikodtet, heterogén
né(ird)i szubjektum-mozgasanal fogva el- és befogadhatatlan az uralkodo
kanonalkotas feldl, hiszen ezt az oOnreflexiv, Onironizald, sztereotipidkon
atsziiremkedd és azokat szétszalazd szovegi testiséget nem képes elfedni a
hagyomanyos fallocentrikus irodalomértelmez6i beszédmad.

Halmai véleményéhez tarsul Szabd Tibor is, aki azonban mar
kérmonfontabban fogalmazza meg ugyanezt a problémat: egyenesen
kirekesztonek nevezi a ndi értékek hangstlyozasat, szerinte ugyanis az a
sugallat, hogy ,az esztétikumnak van neme”, kétségbe vonja a férfiak
interpretacios kompetenciait (Szab6 é.n.). Es akad olyan is, aki minden
kontorfalazés, finomkodas nélkil kimondja az erre vonatkozd nezetét: igy
tesz Barany Tibor, aki szerint a magyar irodalmi kozélet burkoltan

fallocentrikus, dominénsan férfikdzpontl természetére vonatkozo Aallitas,

hogy ,»az irodalom neme férfi«, [...] akdrmerrél nézem, akdrmerrdl
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forgatom, nettd baromsadg.”®* Ezek mogott a miivészet, esztétikum,
irodalom, latas, iras, olvasads nemi pozicionaltsagat tagaddé manifesztumok
mogott az a kulturalis rend munkél, amely, mikdzben egyetemesnek és
semlegesnek, azaz a nemi pozicionaltsagtol és ideoldgiaktol mentesnek
nevezi magat, latens és kimondatlan modon a patriarchalis értékrendszer
jelentésteremtd kritériumai szerint hozza meg itéleteit. Ez a rend abszolut
fontossagot tulajdonit annak, hogy a hatalom és a tekintély maszkulin
jellege minden tevékenységben megnyilvanuljon, hogy minden tevékenység
— legyen szé politikai hatalom gyakorlasardl, tarsadalmi szerepvallalasrol
vagy muvészeti alkotasrol — vezeté pozicioi a férfiak szamara legyenek
fenntartva. Nancy Chodorow szerint a tarsadalom tevékenységeinek ez a
nemi megosztottsaga és hierarchizéaltsaga alakitja ki azt a hitet, hogy ,,a nék
képtelenek [...] a tarsadalmat épitd »fontos« feladatok” betdltésére, s igy
,mindennemi néi munka lebecsiilendd” (Chodorow 2000, 53-54). Eppen
ezért meglehetésen egyedi Kalman C. Gyorgy, egy férfi irodalom-kritikus
allasfoglalasa e targyban, aki szerint az, ,,hogy valaki férfi-e vagy nd, nem
afféle jarulékos, véletlenszerti tulajdonsidg, mint mondjuk a szem szine
vagy a magassag [...]. Tehat az irds és olvasds nemi meghatarozottsaga
kiiktathatatlan”  (K&lman 2005). Vagy ahogyan Palfi Balazs
Osszefoglalasszerlien irja, ,,csak egy kicsit kell nyitottan olvasni a vaskos
kotetet, maris megrendilhet a klasszikus eléitélet-rendszerlnk. [...] [De a]
feminista irodalom léte mindig is irritalta azokat, akik kényelmesnek érzik
a tarsadalmi nemi szerepek (gender) leosztasat” (Palfi 2005, 19).
Visszakanyarodva a sztereotipiak nyilt és félreérthetetlen

atirasdnak szandékahoz, meg kell allni Darabos Eniké kritikajanal, aki — a

64 Az irodalméar-filoz6fus Barany Tibor hozzaszdlasa tbarany néven 2005. november 26-
an, lasd: Elekes 2005.
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kiforditas, atiras okan — Osszeférhetetlennek érzi a cim és alcim egymas
mellé helyezését. Miutan felidézi egy bizonyos ,,(széveg)tér” Cato, Samuel
Johnson és Burke Aaltal levert, nyiltan mizogin ,,c6lopjeit” (Darabos
2005),% a kovetkezéket mondja:

A nyugati mivelddéstorténet természetvédelmi
teruletének ilyesfajta leosztasat tekintve van valami
ellenéllhatatlan ironikus baj abban, hogy a kotet
magat éjszakai allatkertként nevezi meg. Valami
bevallalésan szubverziv, aminek diszkrét baja épp
ironikus felhangjaibdl adodik. Ertelmezésemben épp
a jelentések ezen szikraztatdsat oltja ki az alcim
markansan megmondds szandékoltsaga.

(Darabos 2005)

Darabos Enik6 szerint — az én értelmezésemben - mindaddig
ellenallhatatlanok, ironikusan bajosak és szikrazoan sokjelentésiick a ndék
altal n6i szexualitasrol irt szovegek, amig tiszteletben tartjak a patriarchalis
tarsadalmi berendezkedés hatarait, és ‘diszkréten’ megmaradnak a
természetvédelmi tertlet szdmukra kijeldlt territériuman belil — amibe az a
fajta szubverzié még belefér, ami az oroszlanok racsok mdogotti
fogvillogtatdsahoz hasonlithaté. Amint azonban kilépnek a ,,markénsan

megmondoés szandékoltsag” aktiv, magaért besz¢élé szubjektumpozicidjaba,

8 A nyiltan mizogiin ,,c616p6k” a kovetkezdk: ,»[a] né vad és iranyithatatlan 4llat«
(Cato); »[a]z ékessz6l6 asszony olyan, mint a két 1dbon jaré kutya. Nem csinalja jol, de
mar az meglepd, ha egyaltalan csinalja« (Samuel Johnson); »[a] nd csupan allat, rdadasul
nem is a legfejlettebbek kozil valé« (Burke)” (Darabos 2005). Ennek a mizogin
szovegtérnek a kiemelését Darabos masutt is megteszi: a Pofonok és izlések (Pi) nevii
kritikai beszélgetéssorozat Ejszakai allatkertrél szolé részében Nietzsche egyik szovegét
idézi, melyben a filozofus a néket héaziallatokhoz hasonlitja. A beszélgetésr6l tudosito
Elekes Dora a kovetkezOképp kommentalja mindezt: ,,hat istenem, melyikiink ne
hasonlitotta volna még a sajatjaval ellenkezé nem képviselit mindenféle helyes kis
borzas dogokhoz. Nem is ez a lényeg.” Elekesnek ez a valdsziniileg egyaltalan nem
tudatos, és éppen emiatt sokatmonddé elszolasa a ndknek és a ndi szexualitisnak a
fentiekben kifejtett, kdztudatba bebetonozva ¢é16 jellemzésére utal: szerinte egyaltalan
nincs semmifajta patriarchalis hatalmi targyiasitasa, biol6gidba-a4gyazésa, ennélfogva
pedig degradald redukaldsa a néknek abban, ha a 20. szazad egyik legfontosabbnak
tekintett és legtobbet idézett filoz6fusa (Nietzsche) végzi el ezt az aktust, sét, Elekes
szerint ez olyan, mintha egy mindkét nem szdmara kélcsdéndsen jatékos haldszobai jelenet
soran hangzott volna el mindez (Elekes 2005).
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(vagyis ha az oroszlan a racson kivul kertl és ott villantja meg fogait),
elillan minden — akéar diszkrét, akar ironikus — természetes baj. Darabos
azonban, tullépve a szerkesztok (s olykor az irondék) szerinte ,,sz06szatyar”,
sajat ideoldgidjukat az olvasora erdltetd igyekezetén, elegansan megtalalja
a ‘mentséget’ erre a status quo szempontjabdl tulsagosan felforgatd erejii
poliféniara is: ez is ,[e]gyszerlien megvilagitds kérdése. Marpedig az
Ejszakai allatkert fényviszonyai aszerint szervezédnek, hogy »[a]z éallatok
tobbsége éjszaka a legaktivabb, kilonésen a vadak«” (Darabos 2005). Nagy
retorikai kort téve ugyan, de visszahelyezi a ,vad” ndket (a kotet
szerkeszt0- és irondit egyarant) arra a behatarolt és itt Gjbol megerdsitett
természetvédelmi terlletre (rezervatumba?), ahol a néi szexualitds a maga
vadsagaban, azaz ‘természetességében’ biztonsagbol szemlélhetd. Ennek a
retorikai kornek — azaz a ndék helyretételének — a szimbolikus
megkoronazéasaként Darabos kuloén o6romét fejezi ki amiatt a szerinte
,korantsem véletlennek nevezhetd mozzanat” miatt, hogy a kotetet zard
szovegben megjelenik ,,»az apaallat«, aki »beborit teste melegével, szorit,
hogy érezzem a vilag erejét, és benne az Ovét, ami megvéd mindentdl —

mindorokké«”.%®

6 Bardos Deak Agnes 1 férfi (Forgacs, Gordon, Bodis 2005, 651) cimii szovegébdl idéz
Darabos (2005).
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4.2. Textusok paraja: magamutogatas vagy ondefinicios

igény?

Behatobb vizsgalatot érdemelnek a kotetet koriilvevd paratextusok
is, amit Darabos Enikd a szerkesztok szoszatyar igyekezetének tart.
Darabos szerint az Artizanok ,,feleslegesen” veszik koril a bestirtisodott
paratextualis elemekkel a kotetet, sokkoljak az olvasét, ,akaratosan”,
,»eroszakosan” ¢és ,visszatetszést keltden” erdltetve egy ideologikus
értelmezési keretet, ,,csusztatasokkal”, ,,eltolasokkal”, , athelyezddésekkel”
kényszeritve az olvasét az ideologia frazisaival valo ,vacakolasra”
(Darabos 2005). A kotet valoban sokszorosan felhivja céljara, a ndi
szexualitas Kkitakardsanak és kend6zetlen megmutatdsanak aktusara a
figyelmet, és sokszorosan definialja magat: a Nemlétez6 N&i Irodalom
Kitakart Psyché sorozatanak elsé kotete, mely a NG&i szemléletvdltas
jegyében jelent meg. A héatso boritdn pedig ,,kilénds olvasasra” hivjak a
szerkesztOk az olvasot ,,az éjszakai allatkertbe, a ,,n6i tapasztalat vilagaba”,
ahol ,,vagyrol, szenvedélyrdl, intimitasrol, testiségrél, szerelemrdl €s
er6szakrol” irnak a szerzok.

A paratextusok ramutatnak arra, hogy a kotet milyen olvasatra
kinalja fel onmagat: egyértelmiien a gender-értelmezések kontextusaba
helyezédik, ami természetesen ugyanugy ideologikus, mint ahogy a
posztstrukturalista vagy dekonstrukciés irodalomelméleti médszerek. Ezek

is egy-egy ideologiat képviselnek, noha e két szovegértelmezOi iranyzat
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esetében sosem meril fel az ideoldgiai jel6ltség kérdése, hiszen mikdzben
az irodalmon Kkeresztil normativ ideologikus értékek termelését és
fenntartasat partoljak, azt az illuzidt keltik, hogy 6k nem hasznaljak ki az
irodalmat.®”  Természetesen nem valamifajta direkt partpolitikai
ideoldgiardl van itt szd, hanem arrol, hogy ,,minden szévegben elemzésre
érdemes lehet a kulturalis gyakorlat, beszédmdd és az irodalom viszonya:
barmely szovegben leképezddhet a keletkezési kornyezet tarsadalmi
realitasanak valamely formaéja,” irja Sonnevend Jalia (2007). Ahogy Terry
Eagleton is elmondja, a feminista irodalomkritika nem egyszeriien 6n0s
politikai célok elérésére irdnyul, hanem abbol a meggy6z6désbdl fakad,
hogy a szexualitds és a nemiség lényegi alkotdelemei a kiilonb6z6
diszkurziv tereknek (2000, 181). Emiatt az egyébként szerkeszték altal
nyiltan nem vallalt, de feminista irodalomtudomany vizsgalddasi korébe
tartozd, gender-irdnyultsagu szemléletmdéd miatt az antologia az
ugynevezett ‘radikalis t&borba’ sorolddik, amelynek tagjai (irdkat,
szerkesztOket, kritikusokat egyardnt ideértve) Eagleton szerint ,,nem
killonboznek a tobbiektdl: a kiilonbség annyi, hogy 6k egy sor olyan
tarsadalmi prioritast tartanak szem el6tt, amellyel jelenleg a legtobben nem
értenek egyet. Ezért rendszerint az »ideologikus« jelzoével illetik, illetve
félresoprik 6ket” (2000, 182). Ezen logika mentén nevezheti Darabos Enik6
akaratosan, er6szakosan ¢és visszatetszést keltéen ideologikusnak az
antologia altal keépviselt politikumot, hiszen a kotet altal képviselt

tarsadalmi prioritasok egyértelmilen nem a mainstream, patriarchalis

7 Terry Eagletonnak egy hasonlataval illusztralva mindezt: ,,Az az elképzelés, hogy
létezik »nem politikus« formaja a kritikanak, egyszeriien mitosz, amely azutan annal
hatékonyabban szolgélja az irodalom megfeleld politikai hasznositasat. A »politizalo« és
a »politikamentes« kritika kdzott az a kiulénbség, ami a miniszterelndék és az uralkodd
kozott: az utébbi Ugy viszi keresztul politikai céljait, hogy azt a latszatot kelti, hogy nem
tenné; az eldbbi ilyesmivel nem izgatja magat.” (Eagleton 2000, 180).
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tarsadalom nézépontjat idézik, és amint lattuk, Darabos okfejtése a
hegemon diszkurzus okfejtéséhez all kozel.®®

Ami talan még ennél is érdekesebb paradoxon, hogy noha a kotet
maga nyiltan vallalja nemét és szexualitasat, a szerkeszték — ahogy arra
mar fentebb utaltam — mégis szlikségét érzik annak, hogy — a tarsadalmi és
biolégiai nem problematizaldsa ellenére, melyet t6bb interjuban
hangsulyoztak — élesen és egyértelmiien elhatarolédjanak a feminista
allaspont  felvallalasatél. A kotet témaja, téalaldsa (és utdélete)
referenciakeretként egyértelmiien a feminista és gender-szempontd
értelmezések szemiotikai halojat vélasztja, am mégis el6jon a
magyarorszagi viszonylatokban azonnali kényszer, mely a ,,nem vagyok
feminista, de...” elhatarolodast kimondatja. Ezt az elhatarolddast a kotet
egyik szerkesztéje, az egyébként konfliktuskeriiléonek egyaltalan nem
mondhat6, inkabb karakan, harcias magatartasi Forgacs Zsuzsa®® is
szilkségesnek érzi, és az Index.hu-nak adott interjujdban a kovetkezket
mondja:

A harmincharom szerzénk koziil — a szerkesztoket is
beleértve — koriilbeliil hat vallalna a feminista jelzot
a kotettol fluggetlenil. Mert ez a konyv tiszta
irodalom, és nincs a torténetekben - legfeljebb
elvétve, utalasszeriien és foszlanyosan — ideoldgiai
tartalom. Egyaltalan nem feminista konyvet akartunk
szerkeszteni, hanem egy irodalmi antoldgiat, amely a
ndk még feltaratlan és ezaltal még meg nem mutatott
latdsmaodjarol, tapasztalatardl szol az adott témaban.
A szerzOk tilnyomd tobbsége tavolrdl sem vallana
magat feministanak, de ez nekiink (a szerkesztoknek)

68 Séllei Néra a megforditas stratégiajaval élve arra hivja fel a figyelmet, hogy ha egy
férfi iré altal irt konyv onreflexivitasardl, dénpozicionalasarol és éndefinidlasarol lenne
sz0, ezek a jegyek minden bizonnyal a posztmodern sajatos jegyeiként lennének
detektalva, gondoljunk csak Esterhazy Harmonia Caelestisére vagy Krasznahorkai Laszlo
Rombolas és banat az Eg alatt cimii konyvére és ezek fogadtatasara (Séllei 2007, 196).

% Forgacs harciassagat kivaldan megmutatja az ,,Esterhazy-féle posztmodern citatologia”-val,
azaz a vendégszovegek forrasit meg nem jel6ld Esterhazy-féle gyakorlattal szembeni
kirohanasa a Magyar Narancs hasébjain (Forgacs 2007).
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nem is volt szempont a megkereséseknél és
valogatasnal. Szempontunk csak az volt, hogy a
szOveg jO és érdekes legyen, igyekeztink minél
tobbféle szerz6t megkeresni, hogy szines legyen a
konyv.

(Thiringer 2005a)

Foucault és Althusser nyoman azonban allithatjuk, hogy az ideoldgian
kivllre kerllni lehetetlen, ennélfogva pedig nincs olyan, hogy ,tiszta
irodalom”. lan Chambers-szel sz6lva pedig nem létezik egy adott térhez
rendelt jelentés, és igy nem létezhet olyan nyelv sem, amelyet ne
haléznanak be a kontextusok, testek és identitdsok, kovetkezéskeépp tehat
nem létezhet semleges reprezentacié sem (Chambers 1994, 22). Amirdl
beszélni lehet, és amir6l maga Forgacs is sokat beszél, az egyrészt az
onmagat semlegesként, s igy partatlanként feltintetni kivand, sem
ideoldgiai allaspontjat, sem nemét megjeldlni nem hajland6 széveg, amit a
maszkulin kanonhoz tartozé maszkulin szdvegnek szokas (feminista
szempontbol)  nevezni,”® masrészt pedig a maszkulin  széveg
elfogultsdgaira, részrehajlasaira, elhallgatasaira ramutat6, azokat
felforgatni és ujrairni akar6 ,,n6i iras”, avagy ,,feminista széveg”, amely az
intézményesitett, azaz kanonizalt gender-abrézolasokkal szemben
oppozicionalis narrativ stratégiak sorat hozza létre.”* Amennyiben viszont a
szerkesztd nyilatkozataira hagyatkozva az antoldégia nem tekinthetd
»feminista szovegként”, felmerul a kérdés, hogy minek az antolégiaja az
Ejszakai allatkert: ,,[n]Jem-feminista antologia a ndi szexualitasrol, kortars

¢s nem kortars néi [...] szerzékkel, professziondlis és amatdr irodalommal

0 Az Elekes Doéra fentebb mar idézett irdsat kovetd internetes hozzaszélasok egyikében
»Traktatus” név alatt igy ir Fogacs Zsuzsa: ,,a magyar irodalom férfiirodalom! férfiak
mivelik és férfiszempontokat kozvetitenek, a nék csak kivételként jelennek meg benne,
ami a szabalyt erdsiti, [...] és azok a ndk, akik felvallaljak a sajat szempontjukat,
automatikusan 2. osztalyu irokként kezeltetnek” (Elekes 2005).

" Err6l1 1asd b8vebben: DuPlessis 1985, 34.
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[...] »a ndi tapasztalat vilagarol«, a »Kitakart Psyche« sorozatbol, a noi
szemléletvaltas sorozatb6l” (Sonnevend 2007). Vannak, akik éppen emiatt
a tematikai-stilisztikai—-mufaji—latdsmadbeli 6sszetettség miatt az antoldgia
sokszinliségét ¢és valtozatossagat hangsulyozzak, mint példaul teszi azt
Kalman C. Gyorgy, Péczely Déra, Séllei N6ra vagy Vincze Zita, de mint
arra Sonnevend Jdlia is ramutat, a feminista kotédés tagadasa és a
valtozatossag hangsulyozésa (nemcsak a ndi szexualitdsra vonatkozodan)
ink&bb bizonytalansagroél arulkodik.

A feminista politikum mellett allast foglalva, szemben példaul
Darabos Enikdvel, Sonnevend szerint a bizonytalansagot tdmasztjak ala az
alcimet kovetd, funkcidtlannak tekinthetd koriilirasok is. A paratextusok, az
Artizanok tul tag gyeplére engedett szerkesztési politikaja, az ,,inkluziv és
a talzottan inkluziv szerkesztési elv” kozotti hatarvonal fel nem ismerése
miatt bekerdlt ,,dilettantizmus-kozeli szovegek” Sonnevend szerint inkabb
tamadhatova teszik a kotetet, mintsem alatamasztanak a noi irodalom
komplexitasat, és éppen emiatt nem sikerilhet a rakérdezés az
irodalomtudomany  kategorizdlasi  hagyomanyaira és  intézményi
miukodésére (Sonnevend 2007). A cél ugyanis kétséget kizaroan az lett
volna, hogy az irodalmi ka&non belterjességét, rejtetten maszkulin
értékrendszerét, intézményesedett elvarasait kikezdjék és ellenpontozzak
azzal a szerkesztési gyakorlattal, hogy egy (térténelmileg is) minél
szélesebb spektrumu ndéi alkototabor minél tobb miivét bevalogatjadk egy
antolégidba. A kotet megitélése azonban arra utal, hogy a mai
Magyarorszagon egy ironék szovegeit tartalmazd, néi szexualitassal
foglalkoz6, ugyanakkor kimondottan nem-feminista antologianak a
megitélése nem birja el a miifajilag is sokféle (blognovellatol sms-szovegen

at klasszikus elbeszélésen keresztiil a rapnovellaig), szakmailag is tul tag
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(van koztik ird, koltoé, képzémivesz, MC, tanar, irodalomtorténész,
énekesnd, idegenvezetd, a teljesség igénye nélkiil), torténelmileg is tul
széles (Csinszkatol Polcz Alaine-en 4t Nagy Kriszta Tereskovaig) alapon
torténd szelekciot, éppen ellenkezdleg: egyértelmli céltablajava teszi az
ilyen irodalmi probalkozast a durva, bantd, szakmaiatlan, sokszor mar-mér
vulgaris tdmadasoknak, melynek legnyersebb példidja a kovetkezOképp
hangzik:

Az Ejszakai allatkert tiszteletre méltéan elszant, de
erésen vitathatd szerkesztési elveken nyugvd és
legaldbbis  kérdéses hatastorténeti  tavlatossagu
vallalkozas. Az 0&sszeallitast irodalmon Kkivili,
miivészetidegen szempontok hataroztdk meg, mint
példaul a szerzé nemisége és a tematikum [...]. [...]
A dilettantizmus odntudata gyakran az infantilizmus
bajat irja a szovegekre [...].

(Halmai é.n.)

A szelekcid Kivitelezésének hibdira és kontraproduktiv hatasara kés6bb
még Kitérek, ezért ezen a ponton csak egy kozbevetést tennék:
mindenképpen le kell szogezni azt, hogy a szerkeszt6i ‘melléfogasok’
semmiképp nem jelentik, nem jelenthetik az antolégia Iétjogosultsdganak
megkérddjelezését.

Térjiink most vissza a szerkesztokhoz, pontosabban a ndi
szexualitdsra vonatkozd szerkesztéi értelmezéshez. Lényegbevago kérdés,
foképp annak a paradoxonnak a fényében, hogy egyrészt a szerkesztoi
intencid a ,.kiils6, dominansan férfi elvarasoktol” (Kelen 2005) fliggetlen
néi szexualitds megmutatdsa volt, mdasrészt azonban a szerkesztok
hatarozottan kinyilvanitottak nem-feminista és nem gender-értelmezés-
alapu allaspontjukat. Hogy miért is fontos egy irodalmi antoldgia
szerkesztésének esetén az, amit a harom szerkeszté gondol a gyiijtemény

alapjat képezd targyrdl, témarol? Természetesen azért, mert az O

109



interakciojukbol megképzddd koncepcio alapjan all 6ssze a szovegeknek az
a gyljteménye, ami — €s ezt nem lehet elégszer hangsulyozni -
Magyarorszagon eldszor akar ndi szemszogbdl atfogd képet adni arrdl,
hogy mi és milyen (lehet) a ndi szexualitis. Eppen ezért sziikséges
kozelebbrél megvizsgalni a szerkeszt6i koncepciot magat: a harom artizén
ugyanis ,,anyaszerkesztd — babaszerkesztd — testvérszerkeszt6”-ként jegyzi
az antologiat, ami tobb jelentéssikot is magaban hordoz. Egyrészt utalas az
angol-amerikai feminizmusra jellemz6 névériségre, ‘sisterhood’-ra,
mintegy az apa torvényét felvalto modern fraternitas (testvériség, fiveriség)
logikajanak ellenpontozasakeént: ez Juliet MacCannell szerint az uralom
sokkal kifinomultabb — mert rejt6zk6dé — rezsimjét jelenti, mely a néi
cselekvo kitorlésén alapszik (MacCannell 1991; Felski 2006). Méasrészt, &m
az elobbinek korantsem ellentmondd moddon, a szilés-mint-iras
metaforajanak fallocentrikus diszkurzustol valo visszaperlésének kifejezett
szandéka is kihallatszik a szokatlan szerkesztéi on-elnevezésb6l (Stanford
Friedman 1987). Harmadrészt, és ez mar kissé problematikus, a ndi
szexualitast keretez6, annak jelentése(i) felett mintegy 6rk6d6 anya-baba-
testvér identitdst felvevd szerkesztdi autoritdsok a ndéi kozodsségben
biologizéltan hivja be a leszbikussagot mint a ndk érzelmi kozosségét
megidéz6  értelmezést, amivel  szintén  sztereotipizalt ~ mddon
konceptualizalodik a n6éi szexualitas (Firestone 1970).

A szerkesztok a kotet paratextusaiban is, és a veliik késziilt
interjukban is szemléletvaltasrol és gondolatformalasrél beszélnek, amit
azonban tobben csak egyfajta marketingstratégiaként tudnak értelmezni,

arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,,a szerkesztdk bombasztikus kijelentéseit
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[nem érdemes] réaolvasni a szévegekre.”’> Mindezek fényében meg kell
vizsgalni, hogy a kotet szerkesztdi Onértelmezése milyen identitasokat,
szexudlis poziciokat fogad be, miket zar ki, illetve hogy mennyiben
tekinthet6 a kotet oOndefinicidja reklamfogasként, hogy ez milyen
hozadékokat rejt még magaban.

Nézziik meg elébb az utobbit, azaz a kotet reklamgyanus,
marketingalapl pozicionaltsagat, mégpedig azért, mert ennek kihatasa van
a ndi szexualitds reprezenticioja mellett a ndi irodalom mibenlétére is.
Mint tudjuk, a szerkesztéi koncepcié alapjan az antologia célja a
patriarchalis hierarchia kikezdése, feliilirasa volt a n6éi irodalomra/néi
szexualitasra vonatkozO sztereotipidk szubverzidjan keresztil. Mindez a
muvészeti-kulturalis rendszer (art-culture system) keretein belll jatszodik
(Appadurai 1986). A miivészeti-kulturalis rendszer, amelyet Celia Lury
argumentacioja alapjan a kulturalis javak termelését és fogyasztasat
szervez6 intézmények és gyakorlatok sora alkot, ideértve tobbek kozott a
vizualis muvészeteket, az irodalmat, a zenét, a televiziot, a radiot, a filmet,
és az internetet, nagyban befolyésolja a fogyaszt6i kultura alakulasat (Lury
1996, 53). James Clifford szerint az esztétikai értékeket hordoz6 javak a
miivészeti-kulturalis rendszeren belil nyernek értelmet és cirkulalnak, s
mindez a bizonyos térténelmi pillanatokban lezajlo, hatalmi pozicidkbdl
torténd diszkriminacidk, bizonyos elemeket kiemeld, masokat eltiintetd
szelekcio mentén rendezd6dik el (Clifford 1988, 221, idézi Lury 1996, 55).
Az esztétikai értékkel biré javak hatalmi alapu kivalogatasa és rendekbe
szervezese volt az alapja a 19. szadzadi modernizmus soran kialakult magas
kultira versus alacsony (populéris) kultdra szembeallitdsnak is, melynek

elvalasztd vonalat a 20. szazad posztmodernje igyekezett kétségbe vonni és

2 Barany Tibor hozzaszélasa tharany néven 2005. november 26-an (Elekes 2005).
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feliilirni. Celia Lury kiemeli, hogy a mivészeti-kulturalis rendszer
6nmagaban is egy ellentmondasokat hordoz6 szisztéma, hiszen sziiletése
pillanatat6l at- meg atszévik az osztaly, tarsadalmi nem és faj viszonyai,
melyek alapvetd szerepet jatszottak a magas kultara populéris kultara felé
emelésében, ami hangsulyosan kitinik a ‘feminin’, ‘vulgar’, ‘primitiv’,
‘trividlis’ terminusok ¢és jelzOk alarendelt csoportokra vonatkozo,
lealacsonyitdé hasznalatdbol (Lury 1996, 58). Ebbél egyértelmiien latszik,
hogy a magas vs. alacsony (populéris) kultira 19. szazadra visszamend
szembenéallasa gender-alapu kétosztatisdg, melyet a posztmodern kultdra-
kritikdjanak sem sikeriilt felszamolnia.” Ez pedig mar kozelebb visz a
minket érdekld problémahoz.

Ahogyan az mar a ndi irodalomrol sz616 okfejtésbdl és a ridikiil-
vita elemzésébdl is kitlint, a magyar kulturalis kozéletben er6sen él a magas
kultdra (melyet esetiinkben maszkulin szépirodalom képvisel) és popularis
kultura (vagyis annak ndi-ndcis irodalom vetiiletének) szembedllitasa.
Kérdés azonban, hogy mennyiben és milyen iranyban sikerllt az

antolégianak meglazitania eme megosztottsagot mind a néi irodalom, mind

® Hasonldéan érvel Rita Felski is, amennyiben kijelenti, hogy a modernitas nyilvanos
szféraval vald azonositasa tehetd leginkabb felel6ssé amiatt, hogy a patriarchalis
hagyomany a ndket a torténelmi és tarsadalmi valtozasokon kiviil helyezi el. Ennek
kovetkezményeként a nyilvanos és maganszféra kozotti valaszvonal egyre inkabb
megszilardult, a tarsadalmi nemek kozotti kilonbségek pedig természetesnek és
megvaltoztathatatlannak tin vonasokka kristalyosodtak. A nd pedig — mint a kapitalista
gazdasag éltal érintetlen, el-nem-idegenedett szerzet — a nem-modern identitas
szimbolumavé valt. Felski azonban tdbbet mond ezen a ponton: szerinte korantsem lehet
a nyilvanos/személyes, maszkulin/feminin, modern/antimodern dualitasokra alapozni a
modernitas jellemzését, mar csak azért sem, mert ezeket a duélis pozicidkat elvalaszto
falak egydltalan nem voltak teljesen szildrdak. Felski szerint — a nék tomegtermelésbe,
fogyasztasba, politikaba valo belépésébdl fakaddan — ezek az elkildnilt szférak allando
mozgasban voltak, és az 6ket 9sszekots-szembeallitd viszonyok folytonosan megljuld
jelentéseket kaptak, valtozé pozicidkat vettek fel. Es — teszem hozzéa én — éppen emiatt a
nem egyértelmilen megragadhato, mindig elcsuszd, Gj formakat és jelentéseket felvevo,
O6nmagat Ujratermeld szétvalasztas miatt lehet sikertelen a dualizmust eltdrdlni akard
posztmodern térekvés (Felski, 2006, 29-33).
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a nodi szexualitds pozicidja feldl. Ami a ndi irodalmat illeti, mintha maguk a
szerkesztOk is elfogadndk a modernitdsban gyodkerezd, maig befolyassal
rendelkezd kettés irodalmi mércét. Erre az egyik szerkesztd, Forgacs
Zsuzsa nyilatkozatabol kovetkeztethetiink: szerinte van egy ,,nagybetis
irodalom, abban nagyon kevés not tartanak szamon, [...] azt a nagyon
kevés ndt is fiusitottdk, [...] [m]ondvan, hogy az egyetemes emberi
Iényegrél irnak [...], ahonnan nézvést mintha nem lenne nemik” (Bardos
Deak 2005).” Ugyanakkor ezt a ‘nagybetiis irodalmat’ elhatarolja attdl az
irodalomto6l, amelybe példaul Ré&cz Zsuzsa Terézanyujat sorolja, s ami
jelenti.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a cél nem az volt, s igy a
hozadék sem lehet az, hogy a ndket ,.fiusitdo”, magas irodalom—-alacsony
irodalom kettéséget fenntartd értékitéletek premisszaira rakérdezzenek,
azokat felboritsak. Inkabb arrdl van sz6, hogy a szerkesztok az antologiaval
be akarték irni az altaluk kivalasztott néirokat — jollehet az elkiilonb6z6 néi
hang hangsulyos megtartdsanak szandékdval — a nagybetiis, maszkulin
logika szerint miikddd irodalmi kédnonba, kiegészitésként, felhivva magukra
a status quo figyelmét, de a rendszer mikodését, értékitéleteinek alapjait
véaltozatlanul hagyva. Erre abbdl is kovetkeztethetlink, amit Forgacs egy
masik interjiban elmondott: antologidjukban a ndk vildgat akartak

megmutatni, lattatni, mégpedig ,,azoknak a meglévé és megmutatott

4 Természetesen a patriarchatus diszkriminativ jelentés- és tudastermeld rendszerérdl van
sz6 akkor, amikor a néknek tradicionalisan maszkulinnak tartott jegyeket kell magukéva
tenniik ahhoz, hogy beléphessenek a nyilvanos szféraba, legyen sz6 irodalomrél, egyéb
milvészeti alkotasrdl, politikarol, etc. Ahogy azonban arra tobbek kozott Irigaray és
Felski is felhivja a figyelmet, és amit Forgacs figyelmen kiviil hagy: azzal, hogy a nék
beléptek a hagyomanyosan maszkulinnak (fenn)tartott diszkurzusokba és magukéva tették
azokat, rAmutattak a trsadalmi nemeket elvalaszto falak mesterségességére és potencialis
instabilitadsara, valamint megkezdték azok lebontasat, és elkezdték a hibrid és heterogén
identitdsok haldjanak felfedezését. Lasd ehhez bévebben: Irigaray 1985a; Felski 2006.

13



latdismodoknak a kiegészitéseként, amelyek eddig els6dlegesen és
dominédnsan férfiszempontokat kozvetitettek és tartak fel” (Thiringer
2005a, kiemelés t6lem). A kiegészités logikdja azonban korantsem jelent
Ujrairast. Vagy radidlisabban maganak Forgacsnak egy freudi elsz6lasaval:
»Azt kell, hogy mondjam, hogy mivel a nék felél lett megirva, elsésorban
tényleg a ndknek revelacid. [...] Igazabol ez a konyv nem lehet annyira
fontos férfiaknak” (,,Szex, szerelem, hazassag” 2006). Mindez a Showalter-
féle ginokritika modszereit és torekvéseit idézi, &m — mint az majd kit{inik
— aligha menekiilhet annak buktato6itol, s ez sajnos megerdsiti a fentebb
idézett allitast, s egyuttal atvezet a masik problematikus ponthoz, azaz a n6i
szexualitasrol alkotott maszkulin reprezentaciok atirasahoz.

Mit jelent az, hogy csak a ndknek revelacié? Egy irodalmi
szoveggyljtemény, amely csak a nék szamara mutat valamit? A
szexualitdsukrol, mintha addig maguk a ndk sem tudtak volna, olyannyira,
hogy ezt egy irodalmi antoldgianak kell megtennie? Gordon Agéata szerint
van, amit csak ebbdl a konyvbdl lehet megtudni (,,Artizdnok: Ez a
konyv...” 2005). A néi szexualitas dokumentarista fellistazasardl van akkor
sz6, vagy fiktiv szovegeken keresztiil megsziiletd reprezentaciokrol? Es mit
jelent az, hogy a szerkesztd szerint nincs jelentdsége, mondanivaldja az
altala a n6i szexualitasrol Osszedllitott kotetnek a férfiak szamara? Mintha
maga a szerkeszt0 is elbizonytalanodna a kotet szemléletvalto jelentoségét
illetéen. De vajon miért? Es miben? Barany Tibornak lenne igaza, hogy a
néi szexualitas mint tematika és a szerkeszt6i ‘korités’ (Ugymint a borito, a
paratextusok, a bemutatdé performance, a sajtonyilatkozatok sora), mint
marketingstratégia csak a piaci siker garancidja akart lenni? Vagy (a
kés6bb még bovebben szoba keriild) Thiiringer Barbardnak, aki szerint a

szex hivosz6 a kdnyvesboltban is (Thiringer 2005b)? Annak szl vajon ez
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az elbizonytalanodas, hogy a dominans diszkurzus biztonsagot nyujto
ndkrdél alkotott sztereotipidinak ¢&s kliséinek szemléletvaltd feliilirasa
helyett a szerkesztok leginkabb olyan szovegeket valogattak be a kotetbe,
amelyek (tobbek kozott a popularis kultara fluidizdlodasa révén is) a nd
szdmara  ‘hagyoméanyosan’ nyitva all6  identitasmodellekkel  és
szexualitaspoziciokkal operdlnak? Mert ha a valasz igen, nem Kkell
meglepddni Kele Csilla szkepticizmusan, aki szamara kérdéses, hogy a
,kotet szerz6i néként valoban megkiilonboztetik-e magukat a feleseg, a
szeretd, a femme fatale vagy a szende muzsa kliséitél, nem lehet tudni, a
férfiak vagy a franya nemiség okozta-e, dnértésilk a joslatokat beigazold
tematikaban sem valik szét” (Kele 2006). Mésképp megfogalmazva, talan a
szerkesztOknek nem sikeriilt olyan szovegeket Osszegylijteni, amelyek
valoban képesek lennének széthasitani a patriarchalis sztereotipidk
megkovult jelentéseit, képesek lennének kibillenteni a néi irodalmat és noi
szexualitast maszkulin szempontbdl definialé diszkurzust dominans
szerkesztOk altal meghirdetett szemléletvaltdst sem. A ndéi hang
autentikussaganak, ontudatossdganak és autonom ©énmeghatarozasanak
hangsulyozasaval a szerkeszt6i gyakorlat megismétli a showalteri
glinokritika dogmatikus muikodését, s ezaltal mintegy felkindlja az
antolégiat az intézményes irodalomkritika altali trivializacionak,

szubkulturélis irodalomma val6 redukalasnak.
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4.3. Bent és kint: textualis testek elbira(la)sa

Most azonban térjiink at a kotet szovegkorpusza altal befogadott,
illetve kizart identitasokra és szexudlis pozicidkra, pontosabban az ezeknek
az identitadsoknak és pozicioknak szolo reakciokra. Ami egyértelmiinek
tinik, az az, hogy a szerkesztOk szdmdara irdsos rogzitettséggel, azaz
textualis testtel bir a ndéi szexualitds jelentése: ott van az antoldgia
szovegeiben, az antoldgiat koriilvevd (On)definiciokban, valamint az
irasban megjelent interjukban. Mindez azonban azt is jelenti, hogy ez a noi
szexualitasra vonatkoz6 (annak jelentését magdban hordozo) textualis test
performativ aktusként is viselkedik egyben: butleri értelemben az, amit a
szerkesztOk  mint  jelentéstermelé  (tudéstermeld) kozdsség  ndi
szexualitaskent megkonstrudlnak, maga is egyfajta normaként kezd el
mitkodni, hiszen Gjra és Ujra megismétlodik, azaz ,,citalodik”, és hatalma
éppen ezekbdl a norma altal (is) kikényszeritett cititumokbol ered (Butler
2005). Mikdzben tehat a patriarchalis normativitdas altal tamasztott
elvarasoktol elkiilonb6zédni igyekszik a ndi szexualitdsnak ez a ‘noi
koncepcidja’, ugyanazzal a lendulettel maga is befogadason/kizarason
alapulé norméava valik; az a kérdes csupan, hogy milyen ez a norma. A
patriarchatus diktalta engedelmes, naiv, szerény, otthoncentrikus, passziv,
befogado, odaadd, gondoskodd ndszerepektél — anya/névér/feleség -
jelentdsen eltérnek a kotetben szereplé novelldk tulnyomo tobbségben

egyes szam elsé személyben beszéld narrdtorai (az 56 novellabol 48 ezt a
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fajta elbeszélésmodot mikddteti), hiszen aktiv, cselekvd, dngondoskodo,
kihivo, lazado, vad, nyughatatlan, allandéan mozgasban 1évé ndéként
beszélnek szexualitasukrol. Am sokszor mégis az lehet az érzése az
olvasénak, hogy a néi szexualitas monolit értelmezését magardl lerazni
kivané antoldgia novellai mintha mégis valahogy egyoldall &brazolasat
nyljtanak a téménak: az egyik értelmez6i oldal szamara mintha a ndi
szexualitas csak ugy jelenne meg a szévegekben, mint a fallocentrikus,
heteroszexista sztereotipiak és klisék ironikusan kezelt, &m mégis azokat
alapul vevé ismétlése, a masik oldal pedig a néi szexualitas talburjanzo,
pornografiaba hajlo megirasanak egysikusagat rdja fel.

Bence Erika is errdl az egyoldalu abrazolasmodrol beszél, vagy
legalabbis az a haromféle nétipus, amellyel szerinte talalkozni lehet az
irasokban, erre az egyhangu, pornografia fel6l sztereotipizalédd néi
szexualitasra engedi 6t asszocialni. Bence felsorolasaban az egyik ilyen
sztereotipia a nagyvilagi, kozmopolita szingli, masnéven a ,,heteroszexualis
férfifalé”; a méasodik a viccek és a mai média kedvelt félhilye vagy hilye
‘széke noéje’, az ,,infantilis nyafog6”; a harmadik pedig a ,,kiszolgaltatott és
jolélek kurva, a férfifliggvényként vegetald egyszerii 1élek” (Bence 2006,
91). A recenzens példakat is hoz a szovegekbdl azt alatimasztandd, hogy
,korantsem [az] az arnyalt n6-kép, sokvaltozati magatartas bontakozik ki
elottiink: [szerinte] az irasok tobbsége [...] a szexéhes milovarnd, a
faszimadd légtornasz alakjat allitja elénk,” ami miatt sajnos ,az
egyetemesen, lényegesen néi principium marad toébbnyire rejtve, szélam
nélkal” (Bence 2006, 90). Ugyanakkor, amit itt Bence szamon keér a
szOvegeken, az egyrészt a patriarchalis értékrendszerben gyokerezo,
humanista-kartezianus szubjektum egységes, egyetemes, 0Onszabalyozo,

racionalitishoz kot6dd, objektivalt testtel rendelkezd esszencializalt noéi
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pozicidja, szemben az egyebként lokalis és  perspektivikus
szubjektumpoziciéba helyezkedd szovegekkel. Latens modon azt az
esszencialista pozicionaltsdgot hidnyolja, ami decens és csendes
megadasban rogziti a férfii kozépponthoz képest a periférian a
racionalitason kivul allé (,félhilye/hulye”, ,alacsony 1Q-ra jatsz6”),
szexualizalt testtel azonositott (,,heteroszexualis férfifald™),
korporealitdsaba zart (,tehetetlen 0sztonlény”) ndét mint Masikat. Bence
izlésének a ndi szexualitast testbe zartsagabol textualisan kibontd szovegek
kdzonségesek, durvak és pornografok, ennélfogva ,,feleslegesek és funkcid
nélkiiliek,” hiszen semmiféle hiteles vagy lényegi n6éi principiumot (Sic.)
nem jelenitenek, nem jelenithetnek meg (Bence 2006, 91). Arra, hogy
milyen lehet a hiteles és 1ényegi ndi principium, a Bence izlése szamara
»hagyon jé szovegek” jellemzése alapjan kovetkeztethetliink: kiemeli
Csinszka, Harmos llona, Korzati Erzsébet és Radics Viktoria irasait,
melyek kendbzetlenek és Gszinték, hiszen nem emelik kdzponti tartalomma
»a nemi aktus, erdszak, kiilonbozdé perverzidk, pedofilia etc.” részleteit
(Bence 2006, 92-93).

Szab6 Tibor a kotet korabbi birdlatainak tényszert, targyilagosnak
és korrektnek mondhaté felsoroldsa utadn szintén kiemel egy szaméra
problematikus pontot, ami nala is a néi szexualitas talzott szambeli
értékeket o6ltd textualis megfogalmazasabol fakad. Latni fogjuk azonban,
hogy ez a problémafelvetés tulajdonképpen freudi elszélasként miikodik.
Szabo szerint

[flinom megfogalmazassal is durva szerkeszt6i hiba,
hogy a ndéi tapasztalat [...] megjelenitéséhez a
szexualitast valasztottak zart tematikaként. A
konyvben szerepld, irgalmatlan mennyiségli (auto-
vagy interkurzus jellegli) nemi aktus ugyanis azt a
felhaborité képet alakithatja ki az olvasdban, hogy a
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ndé mint ember 1ényege nemcsak hogy szexusaban, de

konkrétan ~a  szexualis  magatartdsmintaiban,

szeretkezési-maszturbalasi szokésaiban van kodolva.
(Szabd é.n.)

Mikozben Bence Erika a ndnek, a ‘ndi principiumnak’ hiteles, 1ényegi es
egyetemes abrazolasat hianyolja a kotetbdl, Szabo Tibor elszolasa szerint
éppen ez az, amit az antologia tartalmaz, de amit nem szabadna
nyilvanossag elé téarni. A fent idézett érvelés alapjan az antoldgia
egyenldsiti a n6t a néi szexualitassal: a n6-ség meghatdrozé sajatja,
differentia specificdja a szexualitasdban rejlik. A kotet azonban nem a
nének, hanem a néi szexualitasnak Kkivan az antoldgidja lenni, igy az
egyenlOsitést a recenzens végzi el, azaz Szabd Tibor az, aki a néi mibenlét
sokréti és sokjelentésti horizontjat leredukalja a nd testiségének ¢és
szexualis 0sztonlényszerliségének egysikusagara.

Novak Aniko konyvkritikajanak érvelése szintén a szexualis aktust
szokimondoan leird, mindent a nevén nevezd textudlis gyakorlatra helyezi a
hangsllyt, és 6 szintén ebben latja az antoldgia elhibazottsagat. Vannak
ugyan a szexualitasrol kiemelkedden beszélni tudd irasok, am Novak
szamara a legtobb szoveg mégis tulsdgosan szokimondd, pornografidba
hajlé. Kérdés marad azonban, hogy amennyiben Novék szerint ,ha a
pornografiat nem pejorativ értelemben hasznaljuk, hanem mint a szexualis
aktus és arra vonatkoz6 mozzanatok megjelenitését”, miért és hogyan
lesznek a kiilonféle, nék és férfiak vagy ndék és ndk kozotti szexualis
aktusokat elbeszéld szovegek ,,pontos, durva” megnevezések (Novak 2006,
95). Az érvelés még tovabb bonyolddik. Novak Anikd hianypdétlo
vallalkozédsnak tartja az antoldgiadt, hiszen nemcsak beleilleszkedik a
»szexualitds leplezetlen megfogalmazéasaval [...] a kortars irodalom

tendenciaiba” (Novéak 2006, 96), hanem ki is egésziti a szexualitasrél valo
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kortars irodalmi beszédet a néi szemszdggel, tobbek kdzétt Esterhazy Egy
ndjének Ures helyeit. A kotet altal felkinalt kiilon néi és férfi olvasoi
poziciokra, a férfi és ndi olvasdk kozotti nézetkiilonbségekre hivatkozva
Kalman C. Gyorgy recenzigjat idézi, akinél az itélkezés (természetesen)
férfi szempontbdl torténik, vagyis a beszélé én az antologia szovegeirdl
beszélve a férfi poziciojat teszi magaéva (Novak 2006, 96). Hogy miben
rejlik az antolégia szdvegeinek férfias vagy néies olvasasi modja, azt
kozelebbrél nem tudjuk meg. Azt azonban kiolvashatjuk a kritikabol, hogy
Novék szerint az antoldgia irasainak tobbsége er6sen szokimondd és
pornograf médon beszél a szexualitasrol, mikézben ,,sokkal érdekesebb a
jaték”, ha ,,nem [...] nevezziik meg a dolgokat” (Novéak 2006, 96). Azaz,
végs6 soron Sokkal ‘testhezallobb’ lenne a ndék szexualitasarol valo
beszédmodja szaméra az elhallgatas, a ki-nem-mondas, a titokzatossag, a
be-nem-teljesiilé vagyakozas szférajaban mikodtetett narracio, s talan az
antoldgia ebben az esetben nem okozna csalddast a recenzensnek.

Meg kell emliteni azt is, hogy mikdzben recenziok sora kifogasolja
a szexualitasra, szexualis aktusra vonatkozd kifejezések szokimondasat,
durva és pornograf voltat, recenziok sora gondolja Ugy, hogy az antologia
azért nem teljesiti vallalt feladatat, azaz a n6i szexualitas bemutatasat, mert
nincs benne elég szexualitds, vagy mert a benne 1évd szexualitds nem
olyan, mint amilyennek a recenzens a priori elgondolta azt, azaz hogy a
kotet ,,mindent 6sszevegyit n6i szexualitas cimén” (Séllei 2007, 197). Ebbe
a sorba tartozik a mar emlitett Novak Aniko is, aki szerint ugyan ,,mar
valdédi nok irnak szexualitasukrol”, a valdédi ndék valddi szexualitasanak
»motivuma” mégsem mindig tolt be kbzponti szerepet, ugyanis gyakran
kérdésesek az irasokban kibontakozd nemek és szerepek, vagyis nem

allapithatd meg pontosan, hogy a szereplék ndk és férfiak vegyesen, vagy
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csak nék (Novak 2006, 95).”° Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Szabo
Tibor is, aki szerint a szexualitas zart tematikajaba illesztett ,.erotika és
nemi erdszak keveredése” okoz zavarossagot (SzabO é.n.). Thiringer
Barbara ugyan pozitivumként értékeli a konyv megjelenését, mégis 6
szerinte sem érdemes a kotet kapcsan a ,,n6i szexualitas mellett/ellen” allast
foglalni, hiszen ,,a szexrdél az 56 novellanak csak alig negyedében esik sz0,
erotikusnak is, mondjuk, csak a masik negyedet nevezhetnénk. Ezt
kifogasolni azonban pont nekiink nem illik, a szex hiv0sz0, nemcsak a
neten, hanem a kdnyvesboltban is” (Thiringer 2005b). Vagyis a kotet csak
hivoszonak, méas szoval hirverésnek, reklamnak vélasztotta témaul, de
leginkabb csak alcimill a ndéi szexualitast. Ezek a kritikdk, melyek
‘keveslik’ a szexualitast a szOvegekben, valOjdban éppen azt hagyjak
figyelmen kival, amit a kotet kifejezni kivadn: a ndéi szexualitas
sokféleségét, fluiditasat, rogzithetetlenségét, egyszerre pozitiv és negativ
természetét, allandéan elmozdulé jelentéssikjait. Ez a ‘keveslés’
voltaképpen a szexualitas disszeminalddo jelentéseinek lehorgonyzasa akar
lenni, visszatérités abba a hagyomanyos szexualitas-felfogasba, amelybe
nem férnek bele a nyilvanossag asztalara kiteritett (nota bene irodalomkeént
terjesztett) sorozatos alkalmi  kapcsolatok, keveredé és nem
egyértelmisitheté nemek és szerepek, leszbikus viszonyok, maszturbacio,
nemi erdszak, hogy csak kiragadva emlitsek néhanyat a ‘kevesek’ kozul.

Itt azonban 4lljunk meg kicsit, és vizsgaljuk meg kozelebbrol
Thiringer Barbara kritikajat. Mint lattuk, helyteleniti azt, ami szerinte a

szexualitas hivoszoként, reklamként torténd kihasznalasa a szerkesztOk

5 A probléma ezzel Novak érvelésében az, hogy mig a néket és férfiakat szerepeltetd irasokban
felcserélodik a vagy szubjektumanak és objektumanak leosztasa, azaz a férfi lesz a nd
szexualitasanak targya, addig a leszbikus szexualitast és vagyat miikddtetd szovegekben a nd

crer

(2006, 95).
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keltette hirverés altal. Mikdzben azonban az Artizanok egy ténylegesen a
ndi szexualitast targyalod kotetet rendeztek egybe és tartak a nyilvanossag
elé, Thiringer maga miivel merd propagandat azzal, hogy irdsa ciméll a
Pinaverés-t teszi meg. irasaval — sajat elmondésa szerint — nem akar mast,
mint elhatarolédni az Gsszes olyan vitatott kérdéstdl, ,,hogy létezik-e ndi
irodalom, ndéi szexualitds, ndi agy, hatodik érzék és a tobbi meddd
kékharisnyas, tlisarkos pinaverés” (Thuringer 2005b). Természetesen éppen
ezzel az ‘elhatarolodéssal’ kerul bele a vita kellés kdzepébe, és négyiilol6
metafordinak koszonthetéen ott is marad. Am hogy val6jaban mi is itt a
»tlsarkos pinaverés,” az igazdn csak Thiiringer értetlenségébdl deriil ki,
mert bizony tdébb dolgot nem ért a recenzens, leginkdbb azt nem, hogy
lehetetlen csak magardl a konyvrél beszélni, levalasztani azt tarsadalmi-
torténelmi-politikai kontextusarol. Hiszen mi koze is lehet a ,,szex”-hez a
csalddon beliili erdszaknak, a pedofilidnak, a ndk jogainak, az
esélyegyenldségnek, a feminizmusnak, vagy a himsovinizmusnak? Mit
kereshet a ndi szexualitasrol sz6ld antoléogidban Polcz Alaine Asszony a
fronton cimi elbeszélése, amely egy habortiban elkdvetett tomeges nemi
erdszak aldozatanak torténetét mondja el? Mindezt Thiiringer nem érti, bar
talan nem is ez volt a célja, hanem csupan a ,,sok-sok kattintas” bezsebelése
(Varnagyi 2011, 32).

A legkegyetlenebb és legarrogansabb, olykor obszcenitasba
atforduld, de a ndirokat mindenképp helyiikre tenni akaro, és épp ezért
kiterjedtebb elemzést érdemld kritikat Alexa Karoly fogalmazta meg Na ne
cimen (2006d). A recenzi6é hangvételér6l mar a cim is arulkodik, hiszen a
‘N6k a NoOkért az Er6szak Ellen” (roviden eés kozismerten: NANE)
elnevezési, nok védelmében munkalkodd civil szervezet nevét valasztotta

egy nbi szexualitasrdol sz616, nék irasait tartalmazé antolégia foldbe
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dongoblésehez. Cimvalasztasat indokolandd, sokatmondoan-félrevezetéen
idéz Erddés Virdg azonos cimet viseld irdsdbol, amely idézet a recenzens
hite szerint alatdmasztja a n6kr6l, de legalabbis a néirokrol alkotott
vélemeényét: ,hiilye vagyok / né vagyok / tigy értve hogy pina / [pedig ez]
allitolag nem betegség / ez egy ilyen / bintetés” (Alexa 2006d, 97).7
Hiszen ha egy ndir6 igy ir (Alexa szerint nyilvan magardl), 6 is indokoltan
ajanlhatja megfontolasra Madach Imre , A néré6l, kiilondsen esztétikai
szempontbol” cimet visel6 akadémiai székfoglaldjanak két mondaséat: ,,A
nd testének aranylag sokkal tetemesb része van nemi célokra alkotva”,
illetve ,,A kaukazusi faj férfiagyanak atlagos kerilete majdnem két
hiivelykkel nagyobb, mint a ndi agyé!” (Alexa 2006d, 94) Ertelmezve a
harom egymas mellé rakott idézet mogott huzodo, kulturalis és torténelmi
kodokat is behivd, megidéz6 mizogiin értékrendszert, a né pusztan egy
nemi célokra, faji reprodukcié végrehajtasara alkotott bioldgiai test, aki
blntetést is érdemel, Madach Imre Kkontextusba emelése révén
nyilvanvaléan Eva, vagyis az eredendé bibliai biin miatt. Ugyanakkor, vagy
mindezt a nemi rendet aladtdmasztand6, a faj értelmi képességeit,
intelligenciajat, és ennélfogva a hatalmat is természetb6l fakadoan a férfi
hordozza, amit annak mar a n6két meghalad6 agymérete is alatdmaszt.””
Hogy kontextusba helyezze a ndi irodalmat, de legféképp, hogy
megteremtse az alapot kritikdjdhoz, Alexa ‘feléllit’, megidéz egy kisebb,
tetszOlegesen Osszevalogatott, am a recenzens ideoldgiai pozicidjat

egyértelmiien behatarolé irodalmi kanont. Madach mellett idézi a ndi nem

® Erd8s Virag irdsdban a beszé18 a ndi szexualitast er@szakos cselekmények sorozataként
éli meg, és ebben az esetben ténylegesen megalapozott a NANE nevének felhasznalasa a
novella cimeként (Forgacs, Gordon, Bédis 2005, 563-567).

7 Ezt a hamis all(ziot tébb ponton is meg lehetne cafolni, de legyen itt helyhiany miatt
elég annyi, hogy az a nézet, hogy a férfi és ndéi agytérfogat kozotti bioldgiai, nagysagbeli
kulénbségek értelmi képességbeli kiilonbségeket eredményeznének a férfiak javara nézve,
mar rég megd6lt. Lasd ehhez: Fausto-Sterling 1992.
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»lovagias rajongdja”’-nak, Gyulai Palnak az ,irondséget” ,félbeszerbe
alkalmazott néemancipatio”-nak tekint6 nézetét (Alexa 2006d, 92), majd az
1843-as Pesti Divatlapot, mely szerint a ,ndi tulajdonokbol teljesen
kivetk6zott, kardos, szakallas asszonyirok kiallhatatlan 1ények” (Alexa
2006d, 94), megemliti Jokai, Arany és Berzsenyi nevét, végul pedig
hosszan engedi beszélni a ndket alazo-gyalazé Szabd Dezsot, akinek a ndk
‘mibenlétére’ vonatkozo igaza és mondanddjanak valdsagalapja fel6l Alexa
szerint aligha lehetnek kétségeink.’® Miutan tehat definialja, hogy kiket és
milyen alapon tart a magyar irodalom jogosult tagjainak — egy-két
»kedvetlen, lompos iron6-néirotol” eltekintve — nem tudja tovabb
,0dazgatni” az Ejszakai allatkert targyalasat.

Az antoldgiara vonatkozdé konkrét kritikdt két internetes
megjegyzeéssel vezeti fel. Az egyik — miszerint a Sunbooks cikke alapjan a
kotet ,egyre nagyobb sikereket ér el az olvasoktzonség kérében, igy
szamos médiamegjelenést zsebelhet be” — lehet6séget ad Alexanak a
mindség mai mércéjének megallapitasara; a masik a mar elemzett
Thiringer jegyezte irds cime - ,Pinaverés”, — mely egyetlen szdéban
kivonatolja szamara a majd’ hétszaz oldalas kényv tartalmat (Szab6 2006d,
97). Segit meghatarozni Alexa beszédpoziciéjat az az értékrendszer, ami
ennek a két kiragadott részletnek az egymas mellé helyezése mogott
meghlzodik. Ahogy az mar a recenzens altal megidézett magyar irodalmi
kor alapjan is kiérezhetd volt, nézete szerint az irodalmi mindség teljesen
talajat vesztette, hiszen mig a ,boldog sziazadelén” magas kultiranak

szamitd szépirodalom csak egy kimagaslé miiveltséggel rendelkezd elit

™ Tllusztracionak alljon itt két mondat Szabd Dezsé Alexa altal citalt szdvegébdl:
»Melletlen, sziilk medencés, szaradt nyakt meddé testek, melyeket onmaga tagadasara
dobott elé az élet. Szomoru, sovany rogok, melyek nem tudnak megfogamzani az isteni
napnak, s csak hitvany elvkukacok mozognak bennik.” A teljes szovegrészt lasd: Alexa
2006d, 95-96.
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réteg kivaltsadga volt, ma az olvasok — koztiik n6i olvasok — témegei altal
megvasarolt példanyszam-adatok és az igy general6dé médiajelenlét dontik
el, hogy mi nevezhet6 jo, mindségi irodalomnak. Alexa a modernitds magas
kultdra versus alacsony/populéris kultdra hierarchizalt szétvalasztasat
hidnyolja, amelyben — lévén egy nemileg meghatarozott kétosztatlisagrol
szd, ahol a magas kultara férfi terrénumként, az alacsony/popularis kultura
néi terrénumként koédoldédik — nem fordulhatott volna eld, hogy egy
»pinaverés” cimszoval tartalmilag 0sszefoglalhatdo kotet a mindségi
irodalom magaslataiba emelkedjék.”

Tovabbmenve, az irondk irodalmi elddeinek felsorolasaval — kiilon
kiemelve Németh L&szl6 Iszonyat és Wedres Sandor Pszychéjét mint a ndk
igazi megirdit — megkérddjelezi az antologiaba bevalogatott néirok jogat
arra, hogy egy ilyen irodalmi gylijteménybe bekeriiljenek. Szerinte még a
,»klilonc vagy bolond, bizarr vagy beteg” Erdds Renée, Czobel Minka, Vay
Sarolta (Sandor), Majthényi Flora, Torok Sophie, Galgéczy [sic.] Erzsébet
is sokkal inkadbb megfelelne az irodalmisag kovetelményrendszerének® —
amir6l persze nem tudunk meg semmit, attol a ‘felvilagositastol’ eltekintve,
hogy a kotetben szerepld szerzéknek még irdsaik sincsenek, csak
»Sz0vegtargyuk,” és persze arra is ‘csak’ kovetkeztethetiink, mit6l kiilone,
bolond, bizarr, és beteg eme hat ironé (Alexa 2006d, 99). Ami viszont azt
is jelenti, hogy mivel szinte egyetlen arra érdemesnek itélt ir6nd sem

taldlhaté fel a kdtetben, maganak az antolégianak mint irodalmi alkotasnak

™ Lasd fentebb a magas/alacsony kultlira szembenéllas mibenlétének leirasat, de
ugyanehhez a témahoz tartozik Andreas Huyssen tomegkultura és ndk viszonyat targyald
irasa (Huyssen 1986, 44-62), vagy Rita Felski mar szintén idézett cikke (Felski 2006, 21-
55).

8 Azt Alexa egy masik frasa (2006a) alapjan tudhatjuk, hogy Kaffka Margit, Ritook
Emma, Tormay Cecile, Vathy Zsuzsa, Szab6 Magda, Jokai Anna, Kiss Anna, Téth
Erzsébet, és persze a fent emlitett ,kiiloncok” miért férhetnek bele az egyértelmiien
maszkulin eléjelli, heteroszexista irodalmisagba: mert 6k nyilvan nem talmi giccset
termelnek bizonyos naivabb ndolvasok kedvére. Lasd: 17. labjegyzet.
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sincs létjogosultsdga. Alexa azonban meg ennel is tovabb megy, és a
kétosztatusagot fenntartva nem csak magas irodalmi alkotdsként kérddjelezi
meg a gyijteményt, de még a popularis irodalom lektiir-szekcidjdba sem
férnek bele szerinte az Ejszakai allatkert szdvegtargyai, hiszen az
Lugynevezett »ndéi irdsnak« az [...] ismérveit [...], ugymint a
»bennlevdséget«, a »naivitdst«, az »egészenlatist«” sem lehet benniik
megtalalni. Ehelyett talal benne — sorolom a teljesség igénye nélkil —
frusztralt pedagdgust és képzémiivészt, homoszexualitast, onkielégitést,
kukkolast, WC-t, pisilést, driléket, hanyast, szagokat, alkalmi
kapcsolatokat, nem magyar pasikat — €s persze nincs hagyomanyos csalad,
harmonikus heteroszexualis kapcsolat is alig (Alexa 2006d, 99-100).8!

Miutdn a Kkotetre mint irodalmi mire egyetlen szo6t sem
vesztegettet, levonja a maga irond(k)re vonatkozd kovetkeztetését,
meggy6zodését:

Amit tudatosithatunk, az minddssze annyi, hogy a
mai globalitds és a globalis média jabb szerepldvel
latszik gazdagitani a mi szerény balkanszéli
»Civilizacidnkat”, a szingli ujabb alakvéaltozataval — a

8 Van azonban Alexanak egy masik irdsa is (2006b), amely ugyanebben a kritikai
esszégyljteményben talalhatdé, néggyel az itt elemzett ,Na ne” cimi kritika el6tt,
melyben afolott a kdzismert tény f6létt panaszkodik, hogy egy-két kivételtdl eltekintve ,,a
magyar kultirab6l hianyoznak [...] az érvényes beszdmoldk a magénélet erotikus
»eseményeir6l«.” A Vasarhelyi daloskonyvet allitja mintadul tobbek kozott ezzel az
erdszakot megidézo, az er0szakos férfihatalmat erotizald, a ‘férfi élvezetet’ ideologikusan
megjelenitd idézettel: ,,Az z6ld szoknyds asszonynak hat renddel a préme, / Belevagom
az csékant, fokig mene béle, / Violaszin szoknyasnak hasadt az pendele, / Megugratdm
magamot, fokig esém béle.” Ennek a mintadnak az alapjan azokat a ,,szemérmes és
kitarulkozé, élménykeresé és hagyomanyoknak hodold” poétikai irasokat kevesli, amik
leirnak minden ,,normalis és szerencsés férfid” szempontjabol azt a ,,sajat élményt”, amit
a nokkel vald erotika, a ndk teste, a ndkkel valéo szex jelent. Alexa kritikdja
tulajdonképpen Ddbrentei Kornél Vitézeknek vald dévaj balladdk cimii kotetének
iidvozlése, melyben a normalis férfi koltd ir legszemélyesebb tapasztalatait felhasznalva a
(n6i) testiségrél. A hatarok tehat ismét le vannak fektetve, koriil vannak bastyazva: a nék
szexualitasarol, a ndkkel valo szexualis aktusrol valdé nyilvanos irodalmi beszéd a
normalis, tehat heteroszexudlis férfi irdok kivaltsdga, birtoka, a kulturalis maszkulin
hagyomany €s az irodalmi fallocentrikus kanon tovabbvivoéié, akik igy ,,Balassi kardjanak
méltd [6rokosei]. Hogy a hiivelyrdl ne is beszéljiink” (Alexa 2006b, 52-57).
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porndsztar és a médiasztar mellett ott nyomul immar
a ,,ndird” is. Vagy mi.
(Alexa 2006d, 101)

A porndsztarral és médiasztarral egy sorba allitott irénd mint
szingli eléhivja a ,globalizacio rémképet” (Séllei 2007, 194), amely a
szerény magyar kultdra tonkretételével fenyeget, és egy efféle ‘valamit’
»,vagy mit” egy igazi férfi még a szellemi/fizikai érintkezest is elkerllve
utasit el. Ellenkezé esetben — az igazi férfi kritikus altal levonhato
konkllGzio szerint — a tdbbi ,legyen mindenkinek a maga leckéje, aki
hozzényul ehhez a konyvhoz” (Alexa 2006d, 101).

A fentiek alapjan ki lehet jelenteni, hogy irodalmi miiben a ‘Masik
dolgainak’, azaz a ndéi szexualitasnak a néven nevezése ndirok altal még
mindig visszatetszést kelt az uralkod6 rendszert tamogatd és fenntartd
férfiak és nék szemében egyarant. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy a
heteroszexualis (vagy sokkal inkébb heteroszexista) nézépontbol és
poziciobol latatott/lathatd nd reprezentacioi tulajdonképp a sztereotipiak
kiforditasat és atirdsat hajtjak végre azzal, hogy a szOvegek
beszéldi/cselekvdi elfoglaljak és belakjak a patriarchatus altal szamukra
kijelolt szerepeket és tereket, magukra huzzak és eljatsszak a ndkre
aggatott kliséket, felfedik a nd reprezentacidjanak intézményesitett,
fallocentrikus kisajatitasat és ndk elleni kijatszdsat. Az a szubverziv
gyakorlat, melyben a n6 megtagadja a vagy targyaként valo felkinaltsagot,
aktivan és alkotd6 mddon hasznalja sajat vagyainak szereplehetségeit —
legyen sz6 akar a prostitudlt negativ szerephelyzetérél, akar a
megerdszakolt gyermekldny néma ¢és megbénitott testérdl, akar a férfiak
testét hasznalé ‘domina’ heterotop mozgasardl — ez a heterogén, tdbb
fronton és tobb mddon (fel)tamad6 hatarsértés megingatja a dominans

diszkurzus nyelvteremtd, jelentéskontrollalo és kategoriagenerald hatalmat.

127



Minthogy azonban sosem sziinik meg a torekvés arra, hogy a rendszer
stabilitdsa érdekében/védelmében a kiraly lemeztelenitett testét letakarjak,
a kritikai diszkurzus hatalmanak rendérei, az uralkodo beszédmod 6rzéi
minden eszkozt felhaszndlnak az idegen testek besziremkedésének
elfedésére, kikiiszobolésére. Am ami egyszer megkezdte a kiiszobok alatti
torvénytelen besziiremkedést, elébb-utobb minden bizonnyal két labra all,

és a kilincset lenyomva felnyitja a bejaratokat a diszkurzus legitim tereibe.
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5. A noi test kritikai megtestesiilése a Szomjas Oadzis

recepciojan keresztiil

A Kitakart Pszyche antoldgiasorozat masodik darabjaként jelent
meg 2007 oktoberének végén a Szomjas Odzis. Antolégia a ndi testrdl cimi
valogataskotet, immar egyedil Forgacs Zsuzsa Bruria anyaszerkeszt és
artizan gondozdsaban. Hasonldan a sorozat elsé kotetéhez, a masodik
konyv szintén 33 szerz6 56 irasat tartalmazza. Ez is egy né Aaltal
szerkesztett, nék altal irt szovegeket tartalmazd, ndéi tapasztalatot noi
elbeszélésmddban megird vallalkozas. S ez a kotet is sikeres vallalkozasnak
bizonyult, amit egyrészt a tébb, mint 3500-as eladott példanyszam mutat
(Szekeres 2010), mésrészt pedig a Magyar Narancs 2.3. fejezetben mar
emlitett ,,Minimum tizenegyes” listajan elfoglalt 3. helyezés (Ban 2008).

A sorozat els6 konyve, ahogy azt lathattuk, igen nagy zajt kavart
kritikusi korokben, pontosan felrajzolva az irodalom és a kultdra
politikajanak nemi el6itéletekkel terhelt hatarvonalait, egyértelmiien
megmutatva azt a hatalmi mikodést, amely Kijel6li/megjel6li azokat az
¢lesen korilhatarolt teriileteket, amelyeken a ndk megjelenhetnek,
amelyekr6l a nék beszélhetnek, illetve amelyek — mint a patriarchélis, de
jeldletlen irodalom terulete — egyértelmiien el vannak zarva mind a ndi
jelenlét, mind a ndi beszéd eldl. Az iddnként meghdkkentden indulatos
fogadtatas élesen ravilagitott arra, hogy milyen erds patriarchalis és

heteroszexista korlatok kozott mozognak a kulturalis kdédok az
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irodalomértelmezés kiillonb6z6 szintjeivel, igy a széveg nemével, a széveg
tartalmaval, az olvasé nemével és a szdveg stilusaval kapcsolatban, féleg,
mivel az antoldgiara adott valaszreakciok tobbsége nem igazan mukodtette
az értelmezés ezen mélyebb rétegeit. A legtdbb recenzens szaméara az
interpretacio megallt annak a kérdésnek a feszegetésénél, hogy mi sziikség

van Magyarorszagon az ilyen ‘n6i’ konyvekre, ezzel egyszersmind
megkérddjelezve barmilyen, ndéi szempontokat érvényesitd és ndi
szerzOségli irodalmi vallalkozas 1étjogosultsagat.

A masodik kotet két évvel kés6bbi megjelenése Kkivaltotta
fogadtatds mar mas képet mutat. Egyrészt a megjelenést mint eseményt mar
nem Ovezte az el6z6 kotetbemutatot kisérd, a patriarchélis sztereotipiak alol
szimbolikusan felszabadité szinpadi latvanyossag. Az ismét csak az irok
Boltjdban megrendezett bemutatén a szerz6k ez alkalommal ‘csak’
részleteket olvastak fel az irasokbol. Es a Teresa de Lauretis-féle
»befogadoi esztétika” (1987) fel6l megkozelitett ‘néi irodalommal’ vald
méasodik taldlkozas alkalmaval mar a kritikai fogadtatas is sokkal inkabb
kritikainak bizonyult: a recenzensek ez alkalommal mar nem a ndéi testrdl
sz6l6 ndi szempontu elbeszélések ndék 4altal irt gylijteményének
létjogosultsagat firtattdk, hanem a tényleges szdvegeket olvasva,

irodalomkritikai eszkdzdket mozgdsitva igyekezték értékelni az antoldgia

egeszét.
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5.1. A no6i test textuadlis szerkesztése

A kritikai fogadtatds, valamint az azon keresztil felsejlé
tarsadalmi milié szalainak felfejtése el6tt azonban nézzilk meg, miként
pozicionalja az antolégidt a szerkeszté, pontosabban fogalmazva
anyaszerkeszt6. Itt ugyanis a felvallalt cél nem merl ki egy szépirodalmi
irasokat tartalmazé konyv szovegeinek kivalogatdsaban, sajto ala
rendezésében ¢és kozreaddsaban. A konyv artizdn anyaszerkesztdje szerint a
Szomjas oazis ,,irodalmunk elsé kortars antologiaja a ndi testr6l,” és ezt a
célt hangstlyozza az antoldgiat koriilvevé szamos paratextus jelenléte is
(Forgacs 2007a). Ez a célkitlizés egyértelmii politikai felhangokat hordoz
magaban, am a ,,politikai” jelz6 nyilt és reflexiv felvallalasatol latvanyosan
vonakodni latszik az anyaszerkeszté, ahogyan mar az Ejszakai allatkert
megjelenése idején is egyértelmilen tagadni igyekezett azt, hogy az
antologia a szepirodalmi értékeken kivil barmilyen ideoldgiai tartalmat
kdzvetitene. Tobbek kozt azért, mert az ideoldgia és a politika, ha n6khoz,
n6i szexualitashoz, ndéi testhez kapcsoldodd kontextusban merdl fel, ha
kimondatlanul is, de magdban hordozza a patriarchdlis mikodésmod
ideologiajaval szembendlldé feminizmus mint politikai elkotelezddés
jelenlétét, amit6l a magyar kozéletben tartézkodni kell a megbélyegzés
elkerillése érdekében. A fél-periféria posztszocialista tarsadalmaban
ugyanis merdben mas konnotidciok tarsulnak az ideologia és

politika/politikum  fogalmakhoz, mint a centrum demokratikus
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hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmaiban.®> A nyugati feminista
elméletek a patriarchalis tarsadalmi mikodés megértésehez Althusser
ideoldgia-fogalmara épitenek:

az ideoldgia az egyének képzelt viszonyat mutatja be
letuk valos felteteleihez. [...] [O]lyan maddon
»cselekszik” vagy ,mikodik,” hogy ,besoroz”
szubjektumokat az egyénekbdl (mindet besorozza),
vagy ,atalakitja” az egyéneket szubjektumokkéa
(mindet atalakitja), ezzel a nagyon pontos eljaréssal,
amit megszoélitasnak nevezink, amit a
leghétkoznapibb  tipusu  renddéri  (vagy nem)
megszolitassal is bemutathatunk: ,,hé, maga ott! [...]
Hozzatehetjiik: ami ilyen modon gy tiinik, hogy az
ideoldgian kivil torténik (nagyon pontosan az utcan),
valojdban az ideoldgian belll torténik. Ami
valdjaban az ideologidn beliil torténik, tgy tlnik
tehat, hogy azon kivul torténik. Ezért akik az
ideoldgiaban vannak, meghatarozasuknal fogva kivil
hiszik magukat az ideologian: ez az ideoldgia egyik
hatdsa, amit a tagadas az ideoldgia ideologikus
jellegébdl adodoan gyakorol az ideoldgia altal; az
ideolégia soha nem mondja azt, hogy ,ideologikus
vagyok”.

(Althusser 1996, 396, 404, 405)

Amirdl itt tulajdonképpen szé van, az az Odnmagukat semleges,
partatlan, egyetemes és ideoldgia-mentes intézményeknek, gyakorlatoknak
és beszédmddoknak (Althusser kifejezésével: ideologikus
allamapparatusoknak) tételez6 diszkurzusok leleplezése és ideologikus
természetik felmutatasa. Ezen a vonalon haladva a nyugati feminista

kritikai elméletek azokon a terlileteken mutatnak r4& a hegemon

82 Még Ejszakai allatkert megjelenését kovetéen a harom szerkesztével készitett
interjuban Forgacs és Gordon meglehetdsen plasztikusan fogalmaznak (azzal a markans
kiillonbséggel kettejik kozott, hogy Gordon Agata nyiltan azonosul a feminizmus
célkitiizéseivel, és a deklaraltan felvallalja a feminista jelz6t): ,,F. Zs. [Forgacs Zsuzsa]: -
A feminizmust bélyegként ragasztjak rank. Még a ndk nagy része is retteg attol, hogy
feministaként tartsdk szamon. G. A. [Gordon Agata]: - Mert ugy érzik, bebetonozzak éket
egy ideoldgiaba. Marpedig nem akarnak egy ideolégiat képviselni. Plane nem harcolni
érte. A nék idegenkedése az ideoldgidktdl alighanem fontos torténelmi képzédmény”
(Kelen 2005).
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(patriarchalis és heteroszexista ideologiat hordozo) tudasok és eértékek
jelenlétére ¢és milkodésére, amely teriileteket (az allamszocializmusban
kifejlesztett reflexek révén is) a posztszocialista tarsadalmak szigortan
ideoldgia- és politikamentes 6vezetként driznek.®® Az egyik oldalon ott van
az irodalom szférdja mint hatalmi viszonyoktdl, ideoldgidktol és
politikdktdl mentes terllet, a masik oldalon pedig a politika mint ,az
életnek az az undoritd hatalma, amely korulfoly és atjar benniinket”
(Radndti 1991, 327).

A fél-periférianak, a Kelet-Kézépnek ebben a sajatsagos koztes
terében, a (feminista) politika és az (antifeminista) antipolitika kozotti
lavirozasban kell tehat elhelyezniink a Szomjas odzist, és persze a Forgacs
Zsuzsa mint immar egyediili szerkeszté altal képviselt célkitiizését.
Mégpedig Ugy, hogy a széban forgé antolégia szandékai szerint
»irodalmunk elsé kortars antologiaja a néi testr6l” (Forgacs 2007a). Mig a
Kitakart Pszyché sorozat els6 részének megjelenését kovetben a
meglehetésen macso-heviiletli, férfidominanciat érvényesité vita a ,,n6i
antolégidk” létjogosultsaga, irodalmi legitimitasa korul forgott, a méasodik
kotet kritikai fogadtatasa sokkal inkabb szévegkdzpontd, irodalomkritikai
(sok helyitt feminista irodalomkritikai) eszk6zdkkel dolgoz6 mederben azt
igyekezett korlljarni, hogy a Szomjas oazis irdsainak milyen mddokon,
milyen poziciokban sikeriil a szovegekbe beleirni a néi testet, hogy milyen

is az a freskd, amit a kortars irodalmarok festenek ,,n6i szemmel a noi

8 Konrad Gyorgy egyenesen ,antipolitikanak” nevezi ezt a teriletet. ,,Mi tartozik még az
antipolitika inventariumaba? Civil tarsadalmi 6nvédelem, er6szakmentes ellendllas,
ragaszkodas a személy méltésagahoz és szabadsagahoz, szembenallds a birokracia, az
retorikakkal, amelyek mindig a koOzponti hatalmat erdsitik, barati korok kulturdlis
hal6zata, péarhuzamos tarsadalom, a standardizalt beszédelemekkel szemben a
kifejezésszerti kommunikacid, az alapfogalmak sajat haszndlatba vétele, kifinomult
szolidaritds mas koborlovagokkal” (Konrad 1989, 166).

133



testr6l” (Forgdcs 2007a). A f6 értelmezési szempont a test szovegi
tevékenysége, hogy mennyire tud narrativ motorként miikédni a ndi
testiség, és mindez hogyan olvasddik a magyar irodalmi kézegben. Selyem
Zsuzsa (2008) példaul pozitiv végkicsengéssel értelmezi az ,akciénak,”
»kollekcidnak,” ,kollektiv fellépésnek” nevezett alternativ kanonépitést,
amit az antologiasorozattal a szerkeszté célként kitiizott maga elé. Ugy
latja azonban, hogy a magyar irodalmi kdzegnek még nincs megfeleld
nyelve annak a koncepcidnak az értelmezésére, amely ,,az écriture féminine
teoretikusai szerint [...] a ndi irds specifikuma lehet: a testpoétika” 1évén
ugyanis a Szomjas oazis deklaralt alapelve (Selyem 2008). Selyem szerint
»[€]rthetd, ha a magyar kritika sokallja ezt,” hiszen ,,[e]szkdzeinktdl
fosztanak meg ezek az irasok” ,értelmezni, relevancidjukat megkeresni és
adekvat nyelven beszélni réla alig vagyunk képesek (mi? — mi, akik egy
latensen mizogilin [és 4ltalaban: a képmutatdé dominancidra neveld]
kultaraban nevelddtiink)” (Selyem 2008). A férfidominancia alapjan
miikddd, burkoltan ugyan, de ndgyiil6ld magyar kozéletnek még teret és
nyelvet kell taldlnia a ndket szorosan koriilvevd tarsadalmi sztereotipidk
leleplezésére ¢és a ndi testirds értelmezésére és befogaddsara. Ezt a
kettdséget lehet kiérezni Valuska Lészlo recenziojdnak kezdd soraibol is.
Ahogy a kritikus irja, a ,férfikinonnak masodszor megy neki 33 nd, akik
szeretik magukat a Kirekesztettek poziciojaban lattatni” (Valuska 2007).
Valuska latja a férfikdnon intézményének irodalmi jelenlétét, de annak
mikodését mégsem értékeli olyan sulyosnak, hiszen szerinte a ndék
mikdzben a ,kritikusok (értsd: férfikritikusok) komolyan szadmolnak a

szerzokkel, és szeretik is Oket” (Valuska 2007).
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Miel6tt azonban ratérnénk az antoldgia recepcidja, valamint a
testirast és a materialitast, illetve korporealitast kozpontba helyezé kortars
feminizmus kozotti  kapcsolodasi  pontok targyaldsara, a kontextus
megteremtéséhez vissza kell térniink a szerkesztd (egyébként sokat biralt®*)
valogatasi-szerkesztési gyakorlatanak értelmezéséhez, immar a méasodik
kotetet koriilvevé paratextusokat is bevonva a vizsgalatba. Az egyik
oldalon tehat ott van Forgdcs Zsuzsa megnyilatkozésa a feminizmushoz
fliz6d6 viszonyarol: ,,Feminista végiil azért lettem, mert elkezdtek
rosszértelemben lefeministazni [...], nem dobom le magamrél a feminista
szitoksz6t, mikor elmondom ugyanazt, amit egyébként egy jo feminista el is
mond a néi-férfi egyenlétlenségekrdl” (,,Szomjas allatkert” 2010, kiemelés
télem). A masik oldalon pedig ott van a sajat neologizmus, az ,artizdn”
cimke, amit a 4. fejezetben mar targyaltam. Az anyaszerkeszt6 artizan
pedig a Szomjas oazis fulszovegeben ugy fogalmazza meg tevékenysége
céljanak, egy alternativ néi irodalmi kanon l1étrehozasanak az eredményét,
hogy ,,végre teljes fényben ragyoghat férfiakkal kdzés emberi szinpadunk
mindeddig meglehetésen elhanyagolt, homalyban leledz6 néi oldala”
(Forgacs 2007a). Forgacs szerkesztéi Onpozicionalasa és marketing-
modszere 6nmagaban is megérne egy hosszabb elemzést, a terjedelmi
korlatok miatt azonban itt csak a legalapvetébb ellentmondasra hivom fel a
figyelmet a politika—antipolitika kettdsség szempontjabol: Forgacs Zsuzsa

artizan, bozotharcos, anyaszerkeszté nyiltan felvallalt és deklaralt célja a

8 A Szomjas 0dazis recenzidszerzdi koézul Dunajcsik Matyas (2008), Kalman C. Gyorgy
(2007), Paraszka Boroka (2007), P. Balogh Andrea (2007), Sari B. Laszlé (2008),
Thiiringer Barbara (2007) és Valuska Laszlo (2007) is problémasnak latjak a szerkesztoi
gyakorlatot. Hogy a nem tal szigordan, de érzékletesen fogalmazé Kalman C.-t idézzik,
,a kotet koncepcidja nem nagyon szigoru. Vagyis a test olykor mind6ssze drligye a
szOvegnek, esetleg még csak az sem” (2007).
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férfiszempontd irodalmi kanon bebetonozottsaganak feliilirasa,® kozben
azonban egyszerlien csak megtliri magédn a ,rosszértelemben” vett
»feminista szitokszo6t”: azt csak mint kiilsé ,,bélyeget,” , kalitkaba zarast”
tudja értelmezni, a feminizmussal valé pozitiv értelemben vett
kozbsségvallalést elképzelhetetlennek tartja (,Szomjas allatkert” 2010). Itt
pedig mar azzal az len Ang-féle ,Feminista vagyok, de...” (Forgacsra
parafrazedlva ,Nem vagyok feminista, de...”) ambivalens ellenéll6
azonosulassal van dolgunk, amely, az elutasitas révén felszinre hozza az
allamszocializmus hagyatékaként hatramaradt, felilr6l kierészakolt
‘népolitika’ szellemképét, amit épp a feminizmust hitelteleniteni igyekvd
posztszocialista beszédmod igyekszik azonosnak lattatni (Acsady 2016). A
kettd egybemosésa a butleri ,,identitaspolitika sziikségszerli hataraira enged
kovetkeztetni” (Butler 2006, 44). Az egyszerre politikus és antipolitikus
magatartds mogott az a kérdés Kkisért, hogy kiket képvisel a feminizmus a
fél-periférian? Egyaltalan, képviselhet-e? Hogyan lehet a ndket érintd
kérdésekrdél beszélni az (akdr politikai alldspontot, akar személyes
identitast hordoz6) feminista jelz6 elutasitdsa utdn? Hogyan beszél (vagy
nem beszél) egy ilyen kontextusban a néi testrdl a néi test antologiaja?

Ha csak a kdnyv boritdjan lathato képet vessziik szemiigyre, maris

a kortars fogyasztdéi kultara sokat birdlt reprezentacidinak siiriijében

8 Forgéacs szavaival: ,,Hosszu évtizedek, s6t mondhatom, évszdzadok 6ta jelennek meg
olyan konyvek, amelyeket csak férfiak irnak, irtak, az 6 esetiikben soha fel sem meriilt a
kérdés, hogy gettositanak magukat, hiszen azt fogadjuk el természetes, “normalis”
allapotnak, hogy a férfiak irnak, férfitémakrol, férfiszempontbodl, és a ndk meg olvassak
Oket. Ideje ezen valtozatni. Legyenek elfogadott ndirdk és elfogadott férfiolvasok is.
Lehessen a kreativitas a ndi én, néi szubjektum természetes velejardja. Egyébként nekem
egyaltalan nem célom a két nem elkiilonitése, de amikor visszatéréen felhivtam
szerkesztok figyelmét, hogy nodi szerzék legfeljebb csak kivételként jelennek meg
antologiaikban, akkor azzal védekeztek, hogy nincs elég jo ndird, magyarul, nincs
szinvonalas valaszték. Sorozatommal, a ndéi tematikak kibontasan tul, azt is meg
szeretném mutatni, hogy van egy csomd tehetséges ndi szerzd, aki érdekes és korunk
szémara rendkivil fontos szévegeket ir” (Krélik 2007).
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taladljuk magunkat, amelynek Alison Phipps szerint kulcsfontossagu eleme
az onkifejezés ¢és az értékteremtés érdekében torténd fogyasztas, am ez
tulajdonképpen a testek idealizalt (és, tegyuk hozza, uniformizalt)
reprezentacioira tamaszkod6 fogyasztoi piacok fenntartasat szolgalja -
mintegy az dnkifejezésnek adott paradoxikus pofonként (Phipps 2014, 10).
A konyv pedig bedll ezek kozé az idealizalt testi reprezentaciok kozé: egy
fiatal, hosszi haju, vorosre festett kormi, karcst, napbarnitott ndi testet
helyez egy ndi testrél sz6lo, szigorian nem feminista, hanem irodalmi
antologia boritojara. Ezzel parhuzamosan, ha a boritdé mellett a kotetbe
bevalogatott szovegeket koriilvevd, azokat magyardzd paratextusokat is
megnézziik, ugy tlinhet, hogy a ndi test abban a soksziniiségben,
Osszetettsegben, nem lehorgonyzott jelentésben, de mindenképp
szerteagazo tapasztalati haléban jelenik majd meg az elbeszélésekben, ami
a nbk ¢és testiik mindennapi és azon tuli valésagat jellemzi. A kdnyv héatso
boritéjan olvashatd fiulszdéveg valaszt igér tobbek kozott azokra a
kérdésekre, hogy milyen lehet ,hGesésben, gepfegyver- ropogasban szilni,”
,harom mellb6l szopni és szoptatni,” ,,0sszenézni tizenharom szarnyatlan
fekete tundérrel az angyalcsinald klinikan,” ,,amikor a belgydgyaszat és az
érzéki 6romok mellett a biciklizés és a hatalom is érdekel,” hogy ,,miért és
Kik lopjak el Gjra és Gjra testedet,” és hogy miért , keresed és hivod ki a
veszélyt, mint Piroska, és miért sétalsz be két kezd6 farkas lakasaba, akik
prostitualtat szeretnének gyartani bel6led” (Forgacs 2007a). Az
anyaszerkesztd Forgacs pedig ugy ir a konyv elsé boritéjan olvashatd
ajanlasaban, hogy ,,végre teljes fényben ragyoghat férfiakkal kbzos emberi

szinpadunk mindeddig meglehetésen elhanyagolt, homalyban leledz6 ndéi
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oldala,” vagyis maga a ndi test (Forgacs 2007).%% Forgacs Zsuzsa
magyardzata a konyvboriton szerepld ndi testre igy hangzik:

Nem a meztelenséggel van a baj. Kiilonosen egy néi
testrél szo6lo kotet boritdjan jogos egy természetesen
abrazolt, meztelen ndéi test. A gondok akkor
kezdddnek, ha wvalaki telkeket akar eladni a ndk
agyékaval, vagy ha egy ételreklamba ndi testeket
1déz6 hust és zoldséget tesznek étkezésre felkinalva,
vagy amikor egy sutéshez felszurt grillcsirkével
képileg egy tancosndre utalnak, akit nydlcsorgatva
allnak korbe a férfiak falasra készen — némi latens
kannibalizmusra is utalva ezzel. Magyarul, a gond ott
kezdddik, ha elidegenitve és/vagy szexualis targyként
talaljak és kinaljak fel a ndi testet hasznalatra, sét
egyenesen bantalmazasra. A mi antologiank esetében
errdl szo sincs.

(Kralik 2007)

Es akar el is fogadhatndnk a szerkeszté magyarazatat, azonban a
boritokép és a magyarazé szovegek dsszeolvasasa éppen hogy nem (vagy
legalabbis nem csak) a ndi test megtapasztaldsdnak sokszinliségét mutatja
meg, hanem sokkal inkdbb a néi test felkindlasanak hatasat kelti, amivel
tulajdonképpen lemdasoljak a patriarchalis piactér ndi testeket aruba
bocsato, targyiasitd, pusztan a kereskedelmi forgalom novelését szolgalo
retorikdjat: ,,vidd haza, bujj vele agyba,” érkezik a hatsé boritéfedél utolséd
felszolitdsa (Forgacs 2007a). A boritokép és az elbeszéléseket magyarazé

paratextusok egyuttesen a Naomi Wolf altal ,,szépségmitosznak” nevezett,

8 Kalman C. Gyorgy szintén felfigyel kritikdjadban (2007) a meta- és paratextusok
sokasagara, amit 6 egyszerlien a szerkesztd aggodalommal vegyes szorongasaként
értelmez: , Egyébként: a borité (kemény fedél) két és fél oldala (a négy kozul) teli van
irva, a kotetet ajanlé-hirdet6-magyardz6 széveggel; a cim és alcim mellett van egy
sorozatcim (Kitakart Psyché), egy mottd az els6é szennylapon (,,a nd teste a nd szeme”),
ugyanitt ismeretlen funkci6ju (ajanld-?) széveg (,,A kotet szerzdi felkutatjak a Szomjas
Oédzist”), valamint egy maésik sorozatcim-szeriiség ennek tuloldalan (,,A tiszta ész
kritikaja”). A jegyzetekben olvashatunk a szovegek elsé megjelenésérdl (ha volt korabbi
publikacid), valamint az utalt és idézett szovegek forrasairdl; a szerzok pedig nyilvan
magukrol irtdk a hosszabb-rovidebb bemutatasokat (az informativtél a rejtélyesig). Nem
sok ez egy Kicsit? A szovegek efféle kdrbevevése meta- vagy paratextusokkal szorongéast
érzékeltet” (K&lman C. 2007).
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patriarchélis gyakorlatot visszhangz6 modon hangsulyozzdk a ndi test
felkinaldsat. ,,A szépségmitosz a kovetkezOképpen mesél: a szépségnek
nevezett mindség objektivan és egyetemesen létezik. A néknek akarniuk
kell azt megtestesiteni, és a férfiaknak akarniuk kell az azt megtestesit6 not
birtokolni” (Wolf 1999, 25).%” Ha ezt 6sszeolvassuk a hatso fillszoveg két
kérdésével — ,[Akarod tudni, milyen] Egy fehér vonal mentén sétalni,
melyet férjed hiz neked krétaval szobad padldjara, azon a napon, mikor
végul megdl? [...] Szeretnél te lenni Masa a motoron, a postasfi mogott?”
— ¢és az ezt kovetden olvashatd felszolitasokkal — ,,vidd haza, bujj vele
agyba” -, a fragmentumokbdl 0Osszealldo kép korantsem a ndi test

felszabaditasdt mutatja, hanem a Kkiszolgaltatott, elvardsoknak és

8 Erre az ellentmondasossagra mutat ra recenzidjaban Sari B. LaszId is, aki szerint a
»csabitas (és a fogyasztas) logikajat megidézo retorika [...] piaci termékként pozicionalja
a kotetet,” amivel a ndi test aruba bocsatasat éri el (2008, 996). Sari B. a ndk sajat élete
¢és teste feletti onrendelkezés jogaért kiizdé nyugati feminizmus masodik hulldmanak
kontextusdba helyezve birdlja Forgdcs latvdnyosan marketing-orientalt szerkeszt6i
megkozelitésmddjat és retorikajat, ami szerinte abban a kortadrs magyar kdrnyezetben,
»ahol a néirodalom, a feminista gondolat tarsadalmi megitélése legalabbis problematikus,
a fogyasztdi tarsadalom ellentmondésai pedig egyre nyilvanval6bbak — nem tekinthetd
szerencsés fordulatnak. A ndirodalom és a nemi szerepekhez kapcsolodd problémak
megjelenitése tilsagosan is fontos ahhoz, hogy felvetésiiket az elsé kotet sikerére épitd
konyvpiaci marketingfogas tdmassza ald” (2008, 996). A feminizmus politikumaval és
gyakorlatdval vald azonosulads, valamint barmilyen lehetséges ideoldgiai jelenlét
elutasitdsanak eklatans példaja Forgacs Zsuzsa Sari B.-nek cimzett, a mar ismert pozicié
fedezékébe visszah(iz6dd valasza. A szerkesztdé egyszeriien figyelmen kiviil hagyja azt, amit
a recenzens a fogyasztéi tarsadalom ellentmondasossaga miatt problematikus marketing-
gyakorlatnak 14t a ndi testek kihasznaldsa szempontjabodl, valaszanak f6 célja egyszeriien
a feminizmus lerdzasa az altala folytatott ndirodalmi kdnonszervezd tevékenységrél: ,,a
feminizmust, illetve a Sari altal néirodalomnak nevezett irodalom iranyelveit is abszurd
szamon kérni a koteten. Véleményem szerint, irodalmi miivek alkotasanal, illetve
irodalmi koényvek szerkesztésénél nem indulhatunk ki ideoldgiai megfontolasokbol,
elvekb6l, és nem tekinthetjiik irodalmi irdsainkat és konyveinket ideoldgiai célok
megtestesitéinek, megvaldsitdinak. [...] Szemben Sari eléfeltevéseivel, engem nem a
feminizmus elvei 6szténdztek a sorozat elinditasara” (Forgacs 2008, 1303). A Forgacs
altal elfoglalt poziciok ritmikus valtakozasat kdvetve pedig legaldbb is fel kell tennink azt a
kérdést, hogy igaza van-e Sonnevend Julidnak akkor, amikor Forgacs feminizmustdl valo
elhatarolddasat — talan némi joindulattal vegytlve — ,bizonytalansagként” irja le (Sonnevend
2007). S ha valaszunk a nem felé hajlik, akkor azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy a Forgacs
altal tdbb izben megidézett dupla szerep mennyiben eredménye és mennyiben (félresiker(lt)
stabilizalasa a félperiféria feminizmusat meghataroz6 diszkurziv térnek.

139



idealoknak megfelelni kényszeriilé, gyakran aldozatta valo, arucikként
gazdat cseréld no testét. Ugyanakkor, a ndi test felkindldsa mint értelmezési
sik mellé¢ oda kell helyezniink a kontextus fontossagat a karcsu testrdl
(slender body) valé beszed esetében: egy karcsu test ugyanis egymasnak
¢lesen ellentmondd jelentéseket hordozhat attdl fiiggden, hogy milyen
kozegben és kik beszélnek réla vagy beszéltetik. A karcsu test kapcsan
asszocialhatunk a hatalomnélkiiliségre, a ndi tarsadalmi tér besziikiilésére
(besziikitésére), de a karcsu test konnotdlhat autondmiat és szabadsagot is
(Bordo 2003, 26). A ndi test reprezentacidinak problematikussaga éppen a
jelentésadasi mezOknek ebben a tobbsikusdgaban, a sikok egymds kozotti

atfedéseben rejlik.
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5.2. A Szomjas odzis olvasatai

A szerkesztonek erre a ndi hatalomnélkiiliség ¢és ndéi autondmia
kozott oszcillalo, tobbsikon mozgd ndi testképet eredményezd, de
0sszességében dogmatikus koncepcidjara tobb recenzens reagalt kritikusan.
P. Balogh Andrea az angolszdsz feminista és gender elméletek feldl
kozelitve pontosan latja, hogy ,,a ndéi test mint olyan nem Iétezik” (P.
Balogh 2008). A Szomjas oazis paratextusaihoz hasonlé altalanositasokba
fulladé leirasok azonban ,nem tudjak elkerlilni az idealizalas eés
egyszerlisités pontatlansaganak csapdajat, mivel képtelenek megjeleniteni a
n6i testek egyediségének és sokféleségének Gsszességét” (P. Balogh 2008).
P. Balogh billegteti az antoldgia ndi testrdl alkotott koncepciodjat, amelynek
olvasata szerinte torténhet a feminista elméletek kritikai megkozelitése
fel6l, de torténhet a patriarchalis értékrendszernek megfeleléen is. P.
Balogh szerint az antologidban a patriarchalis hagyomanyok mentén
szervezddd ndkép mellett ott van a kritikai potencial is, amely mentén a
hagyoményteremtd irodalmi vallalkozas ezen folytatdsa ,,a patriarchalis n6
abrazolds fiktiv, rogzitett, sztereotipidk mentén megszerkesztett
természetére torténd kritikus” reflektdlas megnyilvanulasa lehetne (P.
Balogh 2008). Es mikdzben a ,pluralitds és sokféleség elismerése és
elfogadasa melletti ideologiai elkotelezettség” mellett ,a ndi test

egyértelmi és egységes meghatarozasanak lehetetlenségét hangsulyozza,” a
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ndéi test milyensége kapcsan felsorolt sztereotipizald jelz6k® P. Balogh
szamara is mintha ,,a patriarchalis elvardsoknak megfelelé ndiség” felé
billentenék a mérleg nyelvét,® hiszen a két szembenalld oldal, az idealizalt
feleség vagy anya szerep, illetve a megszeliditendé makacs és 1lazadod ndi
pozicio kozott nemigen lathatd az atmenet. Mindezzel egyitt P. Balogh
szerint a kotet annyiban igenis eldremutat, hogy egy ,04j és sajatos
esztétika” fedezhetd fel azokban az irdsokban, amelyek a ndi testet mar
nem a szépség feldl kozelitik meg; itt ugyanis a ndi test nem targyként,
objektivalva jelenik meg, hanem pontosan a ndi 1étezés élményei feldl
irodik at.

Ugyancsak feminista irodalomkritika eszkoztarat hasznalva,
konkrétan a testirds fel6l kozelit az antoldgia fel¢ Pardszka Borodka is
(2007). Legel6szor 6 is a szerkesztd premisszajara kérdez ra, miszerint ez
lenne ,,az elsd atfogd antologia a ndi testrdl,” mivel ,,a ndi testrdl valo
beszéd még nagyobb hidnyossagokkal, még erésebb tabukkal kiizd, mint a
férfitestr6l szo0l6”. A recenzens szerint azonban az olvasonak egy
eredendd téveszmével” kell szembesiilnie, hiszen ,,nem szabadul el és
szabadul fel a ndi testrdl valod beszéd, nem keresi és igy nem taldlja meg
testbeszéd és testirds Uj (szexizmustdl, [férfilJdominanciatol, etikatlan
eltargyiasitastol, etc. mentes), autonom hangjat” (Paraszka 2007). Azaz a
kotet mint a ndi testrél szo6lo, a ndi testet ndi szempontbdl megird irdsok

0sszessége végeredményben nem jut el a tényleges korporealitasig, a n6i

8 Milyen a ndi test? Rugalmas, szivos és nyitott. Gyongédségre, odafigyelésre szomjas.
Kivancsi és kreativ, befogadasra, megujulasra kész. Onkritikus és ironikus, sebzett és
meggyotort, makacs és ldzadd. Tordds és adakoz6. Hivé és hitetlen. A tied” (Forgacs
2007a, kiemelés télem).

8 Thiiringer Barbara ,,Aszta kurva férjhez megy” cimii kritikdjaban ezt (igy fogalmazza meg,
hogy az Ejszakai allatkerttel valo ,izgalmas elsé randi utan viszont a folytatds nem az
»asztakurva, milyen jo csaj”, hanem a joravalé feleség iranyaba vitte el az ismerkedést”
(Thiringer 2007).
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test hétk6znapi valdsagaig. Paraszka szerint a Szomjas oazis nem irja at a
ndi testet koriilvevd heteroszexudlis (idonként egyenesen heteroszexista)
toposzokat, nem kérdez ra a férfidominancidbol fakadd és a ndék testét
kiviilrél/feliilr6] ellendrzé hatalmi hierarchidk miikddésmodjara, nem
reflektal arra, ami a néi testet és az arr6l vald szabad beszédet ,beteggé
tette,” nem feszegeti a ndi testekre rairddott tabukat. Az antoldgia egyrészt
»fényez,” vagyis ,,a szOvegek tobbsége arra torekszik, hogy a mégoly
romlékony, uralhatatlan, kezelhetetlen ndi test is ragyogjon,” masrészt
pedig mintegy megaddan sorolja ,,a ndi testet ért sérelmek, frusztraciok”
lajstromat  (Paraszka 2007). Ahogy a recenzens plasztikusan
megfogalmazza, a ,,»testem sosem volt az enyém« (Rapai Agnes) élménye
[...] az 1ismétlodd tévedések ¢és elhallgatasok” 4altal a ,testtagadas
ideoldgiajava” all oOssze, vagyis a néi testet koriilvevd hagyomanyos
toposzok (a né mint ékszer, a né mint csecsebecse, a nd mint anya)
helybenhagyésa, megerésitése révén maganak a hus-vér néi testnek az
elutasitasa lesz a végeredmény (Paraszka 2007). Ezt pedig még inkabb
megerdsiti az a ,naiv kartezianus erdlkdodés” (Pardszka 2007), amely
levalasztja a ndi testr6l a ndi lelket, ezzel a levalasztassal pedig egy pillanat
alatt visszakerilink abba a dualizmusba, ahol a test az 6nmegvaldsitast
ellehetetlenitd, az Onkiteljesitést a korporealitdsba lehtz6 albatrossza
alakul, mig a nem-testi pedig a legnemesebbé, legtisztdbba, az Istenhez
legk6zelebbivé magasztosul (Bordo 2003, 5). Ez a dualizmus pedig
tarsadalmi nemek szerint mikdodik, ahol a n6 a test, a férfi pedig minden,
ami nem-test. Ahogy azt Simone de Beauvoir is irja A masodik nemben, a
nd és a test egymashoz rendelt fogalmak, mikdzben a férfi dnmagat az
egyetemes Embernek tételezi, azaz elsdsorban Iélek, szellem és kultura

(1969). Amit Paraszka szdmon kér a koteten, az éppen a ,titoktalanitas,” a
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nbéi testekhez kozel keriilo, azokba wvaldoban noi szemmel belenézo
»mikrorealizmus,” amely tébbé nem rejti r6zsaszin fatyol mogé azt, ami a
nd testében nem a patriarchatus altal neki rendelt szépséget hordozza. A
Szomjas 04zis azonban ezt teszi, mikor ,,a testr6l valo beszéd a testtdl valo
undor beszédévé valik” (Paraszka 2007).

Paraszkahoz hasonloan értelmezi az ,,elsé kortars néi testrdl szolod
antolégia” cimkéjét Dunajcsik Matyas is. A ndi test szamara ,,beigért
felszabaduldas és  felszabaditds” szerinte is elmarad, helyette
~elhallgatdsokkal és félmegoldasokkal” teli szovegeket kapunk, amelyek
leginkabb azt hozzdk a felszinre, hogy ,egyaltalan nem olyan konnyi
mindenkinek a néi testr6l és a ndéi 1étrél irni” (Dunajcsik 2008). Az
elézéekhez hasonldéan Dunajcsik is érzékeli a Pardszka altal a ,testtagadas
szovegekben a ndi testet kdrbeveszi: ,,a teljes mérleg mégis sokkal inkédbb
frusztracié, a megaldzottsag, és a kiszolgaltatottsag, a sajat testtdl valod
idegenkedés, st viszolygés felé [billen]: a szerzdk tobbsége egyaltalan
nem ¢érzi jOl magat a boérében” (Dunajcsik 2008). Ezt a testtdl valo
idegenkedést, a ndi test negativ megélését Valuska Laszlé is megemliti,
megjegyezve, hogy ,,pozitiv sztori nem nagyon van. Ennyire szar nének
lenni?” (Valuska 2007). Thiringer Barbara szerint ,hogy boldogok
lennének, kétséges”: az antoldgia egyenes ,»10 tipp hogyan aldzzuk meg
magunkat« kézikényvnek” (sic.) olvashat6 (Thiringer 2007).

Arra azonban méar sem P. Balogh Andrea, sem Pardszka Boroka,
sem Dunajcsik Matyas, sem Valuska Laszl6 nem kérdez ra, hogy miért
jutnak el a szdvegek a romantikus (,divatjamult Kkispolgari,” Paraszka

2007) moralizalasig, miért hianyzik a kotetb6l a valddi ndi testrél vald

=77
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kérdés voltaképpen arra iranyul, hogy milyen korlatok veszik koriil a néi
testekrdl valo beszédet a kortars magyar kozéleti-kulturalis diszkurzusban,
milyen tabuk, titkok és elhallgatasok fojtjak le a ndi testiség textudlis
materializdciojat. Miel6tt azonban megvalaszolhatnank ezt a kérdést, meg
kell még ismerkedniink két méasik kritikaval, amelyek éppen a korlatozasok,
elhallgatasok és tabuk hatarainak megsértése masik oldala, a rendet szamon
kérd hegemonia feldl kozelitenek az antologia felé, éppen a tulsagosan nyilt
szdvegbe irt testiséget felrova az irasoknak.

Nagy Bernadett kritikajanak elsé mondataban leszogezi, hogy 6t
egyaltalan nem érdekli, milyen a ndit test, ,,mindenki latott méar pornot”
(Nagy 2008, 86.) Ami a recenzenst érdekli, az sokkal inkabb a birtokosi
szerkezetre vonatkozik: ,KIE a ndi test?” (Nagy 2008, 86). Es ha a sok
porné alapjan nem ismertiik volna fel a tulajdonlas mikodését, Nagy nem
hagyja megvalaszolatlanul a kérdést: ,,A nd teste azé, aki elveszi téle. A nd
teste mitargy, koztulajdon, arucikk, gyermek, anya, feleség, rabszolga,
aldozat, kurva. A novelldkban szinte minden lehetséges perspektiva
kirajzolddik, amibdl kiindulva mindenki megkapja a sajat szerepét” (Nagy
2008, 86). Kant kategorikus imperativuszanak torvenyét parafrazealva,
»miszerint cselekedeteinkben az ember csakis mint cél, és sosem mint
eszkoz szerepelhet”, Nagy kifejti, hogy a nére nézve a gyakorlati
tarsadalom (vagyis a hétk6znapi val6sag) nem tartja érvényesnek mindazt,
hogy ,csak a cél az, amely 6nmagaban valamiféle méltésaggal van
felruhdzva azaltal, hogy nem hasznalva van (és azutan sziikségképpen
elvetve), hanem elérve, vagyis a hozza vezetd ut altal kitiintetve,
megbecsiilve,” vagyis a né (mint ember) csak eszkdz, ami hasznalva van,
ezért ,nonek lenni nem jo, a nd teste fdaj” (Nagy 2008, 86). Ami Nagy

szerint tulajdonképpen az antoldgia alaptételét jelenti. Mégsem az jelenti
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azonban a szovegek sulyat, nehézségét, hogy benniik a nék csak mint
(megbecsulésre nem méltd) eszkozok jelennek meg, hanem a konyv altal
»egységesen sugarzd ndi [valosag], amely egy, a Iélek részleteit
kényszerlien redukalo, altalanos valdsag — vagyis széndékoltan fizikai”
(86). A konyv lapjain tehat tul sok néi test sejlik fel, tarulkozik ki, tul sok a
ndi hus és vér, amely mogiil a ,,tortszarnyl noéi 1élek” csak néha villan ki az
»onkéntes elnyomas” alol. Ismét a kartezidnus ego descartes-i felosztasaval
taldljuk szemben magunkat, ahol a res cogitans a gondolkodas, az aktivitas
és az tnazonossag terepeként nem azonosulhat a res extensaval, az elmét és
lelket guzsba kotd testiség tisztatalan mechanikdjaval. Amit a recenzens
szamon keérni latszik a szovegeken, az a cogito ergo sum hitvallasa szerint
miitk6dé szubjektum, aki ,a tarsadalmi normak mentén szabalyozott
identitasabol, dnmagasagabol Kitaszitja a kontrollalhatatlan,
Kiszamithatatlan test(iség)ét” (Kérchy 2009). Mert hiszen mit is
mondhatnanak a nék a testrodl, sajat testiikr6l? A ,,feminista irodalom” egy
részében ugyan talalhatunk magyardzatokat a férfi irok ndalakjaira, (amire
a recenzens Lovas Ildik6 irasait ,iskolapéldanak” nevezi), ez a ndi
magyardzkodas azonban nem lehet tébbi valami ,,oldalborda-effektusnal”:

Mintha a ndéirok alkotasai esetében az irodalom egy
segédtudomanyarol  kellene  beszélniunk, hiszen
ekkor, ha a n6 megszolal, kényszeriien magara vonja
a csatolhat6 eszkoz lehetdségének szerepét, mert
irasanak  mas  vonatkozdsban nincs  jelentds
mondanivaldja. Az igényeknek megfeleld ujat nem
tud interpretdlni magarol, hisz a mar meglévd
igények (melyeket a férfiak irodalma a nékr6l mar
kialakitott) stabilan allnak, és ha agy tetszik,
kielégitik magukat sajat alkotdsaikkal, a nd ehhez
nem tud hozzatenni. Megirjak a ndi testet, annak
viselkedését, szépségeét, elviselhetetlenségét. Amit a
ndé ehhez hozzatehet (és amit jelen esetben is
hozzatesz), az nem mas, mint a lelke és annak kinja,
gyonyore.
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(Nagy 2008, 86)

Azaz, a recenzens szerint a feminizmus (,,aminek” a széban forgo
kotet az egyik zaszlohordozdja) a  ndirék  irdsait mintegy
konglomeratumként az irodalom segédtudomanyava redukéalta, amely a
nagybetiis Irodalommal (mint tudomannyal!) szemben természetesen nem
allja ki, nem allhatja az Osszehasonlitds probajat, hiszen a ndk ebben a
semaban pusztan ,csatolhatd eszkdzok,” irdsaik pedig sosem juthatnak el
az oninterpretacio és onreflexio olyan szintjeire, amely szintekre a férfiak
irodalma a ndékkel kapcsolatban mar el nem jutott volna. Ha pedig barmi
ujat mondhatnanak is a ndk irasai ez esetben a ndi testrdl, az csakis a
feminista irodalom igényei szerint torténhetne, ami ugyanakkor sosem
férfiak irodalma altal a nékré6l kialakitottak — stabilan allnak, ,kielégitik
magukat”. Ami tehat ebben a burkoltan antifeminista érveléshez kell6en
szofisztikalt bekezdésben kimondatik, nem mas, mint a valasz ama legfébb
kérdésre, hogy ,KIE a ndi test?” A nd teste természetesen a férfié, amihez a
nd, ha akarja, hozzateheti a lelkét (annak kinjat vagy gyonyorét), de a
meglévo igényeken, a stabilan allo status quon természetesen semmit sem
valtoztat, barmiféle provokéacidval is probalkoznak a feministak sajat
»csinylk”, vagyis a ndirok ndéi testrdl vald irasainak befogadhatdva,
¢lvezhetdvé tétele érdekében. A provokacié pedig nem més, mint maga a
testiség textualizalasa, szovegbe emelése, amit ha ndé csinal, mer6
magamutogatd gesztus, obszcenitds. De a ndi testeket leird obszcenitas,
amely jelen esetben a ndk obszcenitdsa, szintén csak bitorlott, lopott,

hiszen mindeddig férfikivaltsag volt, a férfiak ndi testekhez vald szabad
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joganak fallikus jelképe.®® S a recenzens egy meglehetésen abjekt
gesztusaval az obszcén férfinyelv kivaltsdganak elbitorldsa a nék 6nmaguk
ellen elkdvetett oralis erdszaktételéveé valik.

Mindazonaltal az obszcenitas férfidolog (volt),
nyelvi kivaltsag, fallikus jelképességgel bird
szabadsagigény, amitél az irondk/néirék most
megfosztjak az erdsebbiket, és atruhazzak azt a
szebbik nem sz4jaba.

(Nagy 2008, 86)

A néi test nOk altali kitakardsanak ¢és a huas-vér valo
megmutatasanak kovetkezménye, blntetése a teljes megfosztas és teljes
kizaras lesz. Ez a megfosztds kimondja, hogy a néknek nincsen se testiik,
amit leirhatnanak, se nyelvik, amivel azt leirhatnék: a ,,sajatsag hianya [...]
még mindig nem engedi sajat autonomitassal rendelkezé egészként, az
irodalom teljes jogu polgaraiva fejlédni a néket” (Nagy 2008, 87).

Hasonl6 hangvételi és mondanivaldju olvasatot kindl Varga Klara
(2008) kritikaja is. Recenziojaban egy marslaké érkezik a Foldre, akinek el
kell dontenie, hogy férfi, avagy néi testben szeretne-e megismerkedni a
foldi élettel, igy hat kézbe veszi a Szomjas oazist a néi testrél fellelhetd
tudnivalokért. Amit azonban ebbdl megtud, az mind nagyon ,.csuf és
komisz” dolog:

Az ember folyton rakos, vagy megerdszakoljak, vagy
nem erdszakoljdk meg, vagy bélférges, vagy hanynia
kell, vagy péppé verik, vagy kover, rancos eés
visszataszitod, koszos és bidds. Es mindenki nagyon
rosszul banik vele. Nincsen ebben semmi 6rém, sem
szépség, rdadasul a mindennapokat érezhetden kitolti
az, hogy aki nd, folyvast a sajat anyagba (ndi testbe)
szakadtsagaval s az ormodtlan, rosszul miikodd test
adminisztraldsaval legyen elfoglalva. Hat ez

borzaszté!
(\Varga 2008)

% Erre a férfiaktdl ellopott, tehat nem ,,igazi,” hanem inkabb finomkodd obszcenitasra
utalhat Nagy Bernadett irdsanak maga a cime is: ,,Nem pina, hanem punci!”
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Ezzel a tulajdonképpen mar a testszégyenités (Id. Bouson 2009;
Dolezal 2015) hataran mozgé érveléssel indul Varga irésa, aki azt ugyan
nem tudja, hogy kinek irodott a konyv val6jaban, de hogy miért, azt nagyon
is sejteni véli. Kéarosnak tartja, ,,hogy a szellemi, filozofiai, vallasfilozofiai
értelemben vett néi mindségek, értékek nem megfelelden artikuldlédnak”™,
valtozasra van tehat sziikség (Varga 2008). A valtozas elérhetd szellemi
uton, ,,a kiilonféle néi mindségek, archetipusok vagy hétkéznapi tipusok
megjelenitesével”, ami jelentheti példaul az onfeldldozé anyasag
tapasztalatinak vagy az angyali feleségek decens mindennapjainak
megirasat — kérdés persze, hogy ebben a sémaban az anya mellett a kurva
archetipusa belefér-e vajon a ndéi minéségek megjelenitésébe —, de lehet
gondolkodni a ,hatalom- és teruletfoglalasban, vagyis szellemi véltozés
helyett kvazi politikai forradalomban” is (Varga 2008). Szellemi és
politikai véaltozas all tehat egymassal szemben, viszont a kett6 kozott
atfedésnek helye, tere és nyelve nincs. ,,Sajnalatosan” a Szomjas oazis mint
a ndi testiség megtapasztalasanak antologiaja éppen egy ilyen hatalom- és
tertletfoglaléasrol szolo, forradalomként értelmezett, ,tiilekedds, agressziv
attitiddel” parosuld6 politikai tevékenység:

Csuf gorgo6fdk ricsajozva, grimaszolva kovetelik a
férfiaktol, hogy fogadjak el 6ket ugy, ahogy vannak.
Akként persze, amivé teszik-tették magukat.

(Varga 2008)

Az antoldgia szerz6i csuf gorgofokké valtoznak (mar mondabeli
név is olyan lényekre vonatkozik, akikre félelmetes, k6vé dermesztd
nézésik miatt borzasztd ranézni®), akiknek néi testrél sz6ld narrativaik

csupan a férfiaknak cimzett kovetelésekként olvashatok (Varga 2008).

%1 A mitoszhoz lasd: Pal & Ujvari 2001; Guillemot & Blumel 2009.
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Hiszen a heteronormativ  patriarchéalis rendszer 4ltal a noOkre
kiviilrél/feliilré]l rakényszeritett idealok elutasitisa, valamint a ndi testek
materialitasanak nem vagy nem csak (szépség)idealokat kovetd megélése és
a tapasztalatok leirasa a status quoval szemben csakis kovetelésként,
kihivasként olvashatd. (Arra pedig mar szinte r4& sem merlnk kérdezni,
hogy az ,Akként persze, amivé teszik-tették magukat” kitétel mire
vonatkozhat (Varga 2008). Mert ha a korabban idézett passzusra, amely az
erdszakkal, betegségekkel és szegénységgel teli ndi 1ét csufsagat és
komiszsagat irja le, akkor mar az dldozathibaztaté négytilolet meglehetdsen
paradox, mondhatni, groteszk esetével kell szembenézniink.) A recenzens
az egész antologiat igyekszik diszkreditalni, legitimitasatol megfosztani,
mégpedig az olimpiai doppingolds analdgidja mentén: a kotet szerzoi
ugyanis ,,érdemtelen elényokh6z” jutnak az egyes szam els6 személyben
irédott, manapsag divatos vallomasos szépirodalom hajhaszasaval. Még a
»profik” is jobban tennék, ha ,[s]zégyentelen nyomuléds helyett [...]
megtanulndnak tisztességesen torténetet irni” (Varga 2008). A szbvegek
vallomasossaga ugyanis nem csupan harsany és feltiind, de indokolatlan is,
hiszen Varga szerint nagyon kevés benniik ,az &szinteség, az igazi
valloméasossag, a rakérdezés, a nyitottsdg a vélaszra” (Varga 2008). Arra
pedig, hogy milyen is lenne a recenzid szerzdje szerint egy tisztességes
torténet vagy az igazi valloméasossag, az altala kiemelt ellenpontok alapjéan
tudunk kovetkeztetni. Harom irast emlit meg az 56 kozul (Kari Gyorgyi,
Polcz Alaine és Fiath Titanilla irasat), amelyek a mindenség és az id6tlen
néi szépség szovegbe vonasa miatt szamara is értékelhetének bizonyultak.
S ha mar a ,vallasfilozofiai értelemben vett n6éi mindségek, értékek”
torzulasanak felemlegetésekor gyanakodtunk, itt bizonyossa valik, hogy a

szerz0 milyen poziciobol is nevezi az antologiat ,lehangolénak”, a
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szerzbket pedig ,,szégyentelencknek” (Varga 2008). Kari Gyorgyi tértenete
kapcsan, amelyben a beszélonek egy térdre esés kovetkeztében sikeril
harmdnidba kerulnie sajat testével, igy ir: ,,A katolikus gondolkodasban a
térdepelés fontos nézdpontot fejez ki, ahonnan a vilagot, féleg a
lathatatlant, szemléIni érdemes” (Varga 2008). Nem vitas, hogy a katolikus
gondolkodas feldl olvasva a ,vallomasossag” mas értelmezést kivan,
azonban az is legalabb ennyire nyilvanval6, hogy nem tal (vagy
ellenkezbleg, nagyon is) sokatmondd a katolikus vallas alazatos né-képét
ravetiteni egy kortars, né testrél sz616 néi antologiara, ezen az értelmezési
sikon ugyanis mindenképp szabalyszeg6, hatarsérté aktussa valik a ndi test

Kitar6 megszdvegezése.
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6. A megélt test nyelve

Hat ide jutottunk. lde el kell jonni. Ez is Eurdpa, Cica.
Kiss Noémi, B., B. és B. (2007)

Osszegezzik roviden az eddigieket. Az antoldogiasorozat elsd
kotete, az Ejszakai allatkert. Antolégia a néi szexualitasrél, illetve annak
kritikai fogadtatdsa 2005-ben elinditott egy a folyamatot, amelynek
koszonhet6en, noha heves ellenallasnak litkozve, de mégis belépett a
magyar irodalom koézegébe a ndk ndi szexualitasrol vald beszéde. Ez a
folyamat tobbek k&zott ahhoz is nagyban hozzajarult, hogy egyre inkabb
mukodésbe 1épjen, s Iépésenként elfogadottabba valjon a kritikus,
tarsadalmi nemekre érzékeny, feminista szemponta irodalmi elemzés. A két
évvel késébb megjelend Szomjas 0azis. Antologia a ndi testrél kapcsan
szuletett recenzidk pedig tovabb mentek a mar megkezdett Gton. Az
antologia kritikdinak szoros és elemz6 olvasata alapjan mar latszik, hogy a
fél-periféria hatartertiletén egyre nagyobb lendulettel zajlik a n6i testekrol
sz6l6 diszkurzus alkufolyamata. JOI kitapinthaté az is, hogy ez egy hatalmi
viszonyokkal er6sen terhelt folyamat, szigoruan rogzitett tarsadalmi
szabalyokkal és feszes ellen6rz6 mechanizmusokkal, amelyek igyekeznek
feliigyelet alatt tartani a ndi testekrdl valo beszédet. Amirdl tulajdonképpen
sz6 van, az nem mas, mint hogy ki hogyan beszélhet a ndi testrol, és
ugyanezzel a gesztussal kitdl lehet elvitatni a megszdlalds jogat. Végsd

soron ugyanis a tét a ndi testek (mint a reprodukcid ,letéteményesei”)
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feletti ellen6rzés maga, amely mindig is kardinalis pontjat jelentette a
heteronormativ szempontok szerint miik6dé patriarchalis tarsadalomnak, és
talan még fontosabb egy olyan nemzettér esetében, mint a szocialista
allamparti rendszer lebomlésa utdn egy uj allamformat épiteni igyekvd, a
demokratikus berendezkedés stabilizaldsdn dolgozdé Magyarorszag (ld.
Yuval-Davis 2005).

A kritikdk alapjan ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt, hogy a
magyar irodalmi térben a néi testekr6l valdé beszédet még mindig at- €s
atszovik a szocialista rendszerre jellemz6 berdogzddések. A politikai toltet,
centrumbol érkezd feminista értelmezési keretek és beszédmodok lokalis
alkalmazasai éles ellenkezéssel taldlkoznak a (paradox médon az irodalmat
is magaba foglalé) maganszférara valé hivatkozas antipolitikus
magatartdshoz ragaszkodd terepén. Az antoldgiakdtetek kapcsan ezt az
antipolitikus magatartast latjuk miikodni azokban a
‘kinyilatkoztatasokban’, amelyek szerint az esztétikumnak nincs neme, a
milvészet és az irodalom terepén nem érvényesiill semmilyen nemi
poziciondltsdg, hiszen a miivészeti és irodalmi latas, irds és olvasas
egyetemes, semleges, ideoldgiatol mentes szféra.®> Az antipolitikus
magatartds legszemléletesebb példadja mégis maganak az antoldgiadk
szerkeszt6jének, Forgacs Zsuzsanak az é€les elhatarolddasa a
feminizmustol,® valamint az &ltala szerkesztett antologiak levalasztasa

barminemi ideoldgiai vonatkozéasrol, ideértve a ndi szexualitdst és noi

92 A szdban forgd ‘kinyilatkoztatasok® Szab6 Tibor (é.n.), Halmai Tamas (é.n.), illetve Barany
Tibor (Elekes 2005) Ejszakai allatkertre vonatkozd, fentebb mar idézett megjegyzései.

% Ahogy mar fentebb idéztem: ,,Feminista végul azért lettem, mert elkezdtek rosszértelemben
lefeministazni [...], nem dobom le magamrél a feminista szitokszét, mikor elmondom ugyanazt,
amit egyébként egy jo feminista el is mond a néi-férfi egyenl6tlenségekrél” (,,Szomjas allatkert”
2010, kiemelés t6lem).
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testeket tarsadalmi vonatkozasokban elhelyezni, megérteni, magyarazni
akaro feminista elméletek ideoldgiajat is.%

Ezzel szemben a centrumbdl érkezé feminista irodalomkritika
eszkozeivel dolgozo irodalomkritikusok, elemzoék igyekeznek ramutatni
arra az ideoldgiai mikOdésre, amely miatt az elemzett antolégidk
szovegeiben a ndi szexualitasrdl, illetve a ndi testrdl vald beszéd tovabbra
sem szabadul ki a test-lélek/természet-kultara/néi-férfi  dichotomidk
hierarchikus viszonyba allitott kartezianus kett6sége altal tovabbra is
alatdmasztott normativ  heteroszexualitds idedljai szerint mikodod
mechanizmusokbdl. S mikozben a honi kézegben a korporealis feminista
narratologia (1d. Bordo 2003; Grosz 1994) még csak gyerekcipdben jar, a
kritikdk egy része azert sikeresen ramutat arra az ellentmondasos maodra,
ahogy ,,minden 6nironikussaga, a test-diszciplina feletti elégedetlensége és
relativ  Onallosdga ellenére” a szovegek beszéldi/szerepldéi szdméra
megmarad ,a hagyomanyos heteroszexualis csaladi romancha és a
patriarchédlis tarsadalom diktalta/istapolta ndiesség” szerepébe vald
beilleszkedés vagya (Kérchy 2009). Mas szavakkal, a ndi szexualitdssal és
n6i testtel foglalkozd nyugati feminista elméleteket a magyar irodalmi
kontextusba helyezve, arra raolvasva az tiinik ki, hogy a ndi szexualitasrol
€s noi testrél szo6lo elsd kortdrs antologiak bezarva hagyjdk a ndket a
heteroszexualis sztereotipiakkal és toposzokkal korilvett, szigortan
tarsadalmi nemi szerepekbe szoritott testbe, és a szdvegekben tovabbra is
fenntartodik a ndéi testek normalizalasanak sziikségessége, pontosabban

ennek mitosza, ami ugyanakkor hozzajarul az egyeéni és tarsadalmi testek

% |smét visszautalva Forgdcs szavaira: ,Mert ez a konyv tiszta irodalom, és nincs a
torténetekben — legfeljebb elvétve, utalasszerien és foszlanyosan — ideoldgiai tartalom.
Egyaltaldn nem feminista kdnyvet akartunk szerkeszteni, hanem egy irodalmi antolégiat, amely
a nék még feltaratlan és ezaltal még meg nem mutatott 1atdsmodjarol, tapasztalatarol szol az
adott témaban” (Thiringer 2005a).
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feletti ellenérzés megmaradasahoz, a status quo fenntartasahoz.
Ugyanakkor, mikdzben az ‘antipolitikus antifeminizmus’ sz06sz6l6i az
ideoldgia-mentesség nevében tiltakoznak a n6éirok néi testet illetlentil
mutogaté szovegtevékenysége ellen, a nyilvanosan zajlé tarsadalmi vita
nagyban hozzéajarulhat a burkoltan miikodé szexista irodalmi,
irodalomkritikai és kozéleti diszkurzus atalakitdsahoz, s az ,ideoldgia
mindenhatosaganak” (Zizek 2007) ilyetén felismerése Kkibillentheti az
antipolitikus szemellenz6sség allapotabol kozbeszédet, amivel ajtot nyithat
az allamszocializmusbdl hatramaradt berogz6dések kisoprésének, és ezaltal
egy ndi testeket és szexualitasokat nyitottabban beszélni hagyo beszédmad
lehet6ségének.

A recenzidkat tehat ket taborba sorolhatjuk. Az egyik oldalon
allnak az ‘antipolitikus antifeminizmust’ képvisel6i, akiknél azt latjuk,
hogy az éltaluk irt kritikakban feltamado6 indulatok sok esetben annak a
szubverzidnak az eltakarasara, elfojtasara irdnyulnak, amelyen keresztil a
szovegek beszéldi/cselekvéi nemcsak elfoglaljak és belakjak, hanem
tulbillentik a patriarchatus altal szamukra Kijel6lt szerepeket és tereket, s
ezaltal a noi testekre €s ndi szexualitasra rakodott heteroszexista elvarasok
kiforditdsat és atirasat hajtjak végre. Az ‘antipolitikus antifeminizmus’
képviseldi a ‘feminizmus’ cimszava alatt egy homogenizalt ellenségképet
tamadnak, magukrol a feminista elméletekrdl lathatélag nem rendelkeznek
tudassal. A masik oldalt a feminista elméletekkel szimpatizal6 recenzio-
szerzOk képviselik. Az 6 esetiilkben azt latjuk, hogy rendelkeznek a
feminista irodalomelmélet és —kritika tudastaraval, kritikaikban hasznaljak
a feminista irodalomelemzés eszkdzeit. Azonban meg a feminizmussal
szimpatizald kritikakban is azt latjuk, hogy az értelmezések meghagyjak a

ndi testet a heteroszexualis sztereotipidkkal és toposzokkal koriilvett,
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szigoruan tarsadalmi nemi szerepekbe valé bezartsdgaban, hogy a
szovegekben megmarad a ndi szexualitds kotelezd heteroszexualitds feldl
valé olvasasa, és fenntartodik a néi testek normalizalasanak sziikségessége,
pontosabban annak mitosza.

Eddig a pontig jelen irds elsdsorban az antoldgidkat targyald
recenziokra, a konyvkritikdkban feltalalt érv- és értékrendszerek
felfejtésére fokuszalt; arra, hogy a magyar tarsdalom irodalmi szférajaban
milyen - korlatoz6 vagy megengedd, tilto vagy felszabadito -
beszédmodok veszik koriil a néi szexualitast és a ndi testet. Most azonban
szeretnénk kisérletet tenni ennek a korldtoz6é és megengedd, tiltd és
felszabaditdo kettés beszédmod egymés mellett valo muikodésének a
kozelebbi magyardzatara. Az egyik oldalon azt olvashatjuk, hogy a
kritikdkban feltdmad6 indulatok sok esetben annak a szubverzidnak az
eltakarasara, elfojtasara iranyulnak, amelyen keresztil a szdvegek
beszélbi/cselekvéi nemcesak elfoglaljak és belakjak, hanem tulbillentik a
patriarchdtus altal szdmukra kijelolt szerepeket €s tereket, s ezdltal a ndi
testekre és n6i szexualitasra rakodott heteroszexista elvardsok kiforditasat
és atirasat hajtjak végre. A masik oldalon ugyanakkor azt latjuk, hogy az
antolégidkat a nyugati elméletek mentén olvasé kritikék szerint a szovegek
meghagyjak a néi testet a heteroszexualis sztereotipiakkal és toposzokkal
korulvett, szigoruan tarsadalmi nemi szerepekbe valo bezéartsdgaban, hogy
a szovegekben megmarad a ndi szexualitds kotelezé heteroszexualitas feldl
valo olvasasa, és fenntartodik a néi testek normalizalasanak szlikségessége,
pontosabban annak mitosza. Hogy ennek a kettdsségnek az értelmezésére,
elméleti, kontextudlis és strukturalis helyezésére Kkisérletet tehesslink,
megkerilhetetlenné valik, hogy beszéljink maguknak az antol6gidknak a

szovegeirdl. Hiszen csak maguknak a szdvegeknek az elemzése képes
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megmutatni azt, hogy az a ndir6i gyakorlat, amelyet a szovegek szerzoi
mikddtetnek, hogyan szdlazza szét és irja 4t a magyar tarsadalmi szféra és
kulturalis kozeg hagyomanyos nd-képeit, azok negativ klisészertiségét,
sztereotipizaltsagat. Csak a ndi szexualitdst és ndi testeket megird
szovegeken keresztul valik elgondolhatéva, hogy mit értsiink az alatt,
mikor arrol beszélek, hogy a heterogén szubjektum-mozgas oOnreflexiv,
Onironizalo, sztereotipiakon atsziiremkedd szovegi testiség/testi szovegiség
transzgressziojat nem képes elfedni és kontrollalni tébbé a fallocentrikus
beszédmod. A szovegeken keresztil jol lathatovad valik a szexus, a
szexualitds és a tdrsadalmi nem kategéridinak miitkddése, a kategoridk
atirdsa, tulajdonképpen a kategdridk kozotti hatarvonalak atjarhatéva tétele,
ezzel pedig magyarazatot kinal arra, hogy hogyan és miért is valtak az
antolégidk a hegemon diszkurzus szamara egyrészt oly konnyli, masrészt
oly elszalaszthatatlan célpontta.

Az antoldgiak — mind az Ejszakai allatkert, mind a Szomjas oazis —
nagy szdvegapparatussal dolgoznak: mindkét kotet 56-56 szdveget
tartalmaz. Jelen irds szdmara lehetetlen feladat vallalasat jelentené minden
egyes szOveg szoros olvasasa, részletez0 eclemzése, értelmezése.
Dolgozatomnak ebben a szakaszdban ezert ink&bb a tendencidkra figyelek:
milyen sémakat kdvetnek az antoldgidk szovegei a néi szexualitas és a ndi
test leirdsa soran, azokat milyen szerepekbe, pozicidkba, helyzetekbe,
terekbe helyezik, mennyiben miikodtethetdk a nyugati feminista tedriak
testre és szexualitasra vonatkozo6 elgondolésai a szovegek olvaséasa soran, s
mindezekbdl az elhelyezésekbdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le abban
a fogalmi térben, ahol taldlkozik egymassal és kdlcsonhatasba 1ép a nok
testirasanak marginalizalt beszédmodja és a magyar tarsadalom hegemédn

heteroszexista diszkurzusa.
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6.1. Szexus, szexualitds és heteroszexualitas Elizabeth
Grosz, Judith Butler és Stevi Jackson értelmezéi

haromszogében

Hogy  Kkisérletet tehessek  ezeknek a  kérdéseknek a
megvalaszolasara, el6szor is tisztazni kell, hogy mir6l is beszéliink akkor,
amikor a n6i szexualitast és noi testet megird szovegek kapcsan a szexus, a
szexualitds és a tarsadalmi nem Kkategériairdl, tovabba ezeknek a
kategoriaknak az atirasarol beszéliink? Mi vajon a test? Milyen és mit
jelent a test anyaga és formaja? A test jelentése velunk sziletetten,
természettél fogva adott vagy altalunk, a kultura és a tarsadalom altal
1étrehozott? Hogyan jonnek létre a ndi (és férfi) testek? Hogyan jonnek
létre a szexudlis, szexualizalt testek? Mit jelent a néi szexualitas, hogyan
jelent, hogyan vélik jelentdssé? Egyetlen testi jelentés ez, vagy ahany nd,
annyiféle test és szexualitas létezik?

Elizbeth Grosz (1994) szerint a szubjektum valamennyi
Osszetettsége megmagyarazhaté a szubjektum korporealitdsanak mint
keretnek, a testi bevésddéseket (inscription) és atalakulasokat
(transformation) magan és magaban hordozd korporedlis keretnek a
segitségével. Ez alatt a bevésddéseket ¢és atalakulasokat hordozé testiség
alatt tulajdonképpen a szexualitasrol van szo, annak tobbértelmiiségérol,
heterogenitasarol, aminek Grosz négy aspektusbol tulajdonit jelentést és

jelentds(s)éget. A szexualitas egyrészt Oszton, ami a szubjektumot az
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objektum felé iranyitja. A szexualitds masodrészt cselekvés, a testek,
szervek és gyonyorok részvetelével zajlé gyakorlatok és viselkedések
kollazsa. A szexualitas harmadrészt jel6l identitdsokat, a testek szexusabol
nyilé6 nemiséget, ahol legalabb két format — a néi és férfi nemet —
kilonboztethetink meg. Negyedrészt a szexualitds vonatkozik az
orientacidkra is, amelyek azokat az utakat jel6lik, melyeken keresztul a
szubjektumok végyai, kulénbségei és testei mas-masfelé keresik a
gyonyort. E négy tapasztalashorizont mentén Groszt olvasva a szexualitast
tulajdonképpen egyméas mellett mozg6 jelentéssikokként képzelhetjik el,
amelyek fogalmanak jelentései nem horgonyozhatok le. Grosz egyben
tagadja a ‘valddi’ materidlis test és annak kulturalis reprezentécidi kozotti
kiilonbségtételt, a kettd dudlis rendszerben torténd értelmezését. A testek
»Kulturdlisan, szexualisan, fajilag specifikus testek, a kulturalis termelés
mozgd és valtoztathatd feltételei” (Grosz 1994, xi, sajat forditas).®® A
kulturélis gyakorlatok mar mindig bele és r4 vannak irddva a testre, annak
anyagisagara, energiaira, érzéseire, élvezeteire. A materialitas/korporealitas
és a kulturalis konstrukci6 folyamatos egymasra hatasabdl kovetkezik,
hogy a testek lényegi tulajdonsdga a ,befejezetlenség”, a veglegesség
hidnya, a testeken, a testekre és a testek kozott folyamatosan hatd
tarsadalmi alakitas, szabalyozas, rendszerezés.®® Ezt az egymasra hatast
Susan Bordo a ,,megélt test” és a ,,fizikai test” terminusaival probalja leirni:

a tarsadalmi gyakorlatok ugyanis gyakran nem magan a ,fizikai testen”

% [The bodies ,.are culturally, sexually, racially specific bodies, the mobile and changeable
terms of cultural production.”]

% A test a jelentésért, a test jelentéséért folyd folyamatos kiizdelem terepe az egyén és a
tarsadalom, a szubjektum politikaja és a hegemon diszkurzus politikaja kozott. Ez a kiizdelem
Rapai Agnes megfogalmazasaban A Part én vagyok cimii szvegbél igy hangzik: ,,A testem
sosem volt az enyém. Olyan volt, mint egy uttorésator, amit ideiglenesen kibérelt a Part [...].
Nem ismertem ezt a titokzatos idegent, azzal viszont mindig tisztdban voltam, hogy 6 a fonok”
(Forgacs 2007a, 166).
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éreztetik hatasukat, hanem a mindennapok szintjén megtapasztalt ,,megélt
testen” (Bordo 2003, 142), mint példaul a kovérség érzete és a test
tényleges, példaul ruhacimkéken mérheté mérete kozotti 6ssze nem fliggés
az anorexiasok és bulimiasok esetében.®” Ugyanakkor maga a fizikai test is
lehet a hatalom eszkoze és médiuma. Es gyakran van, hogy a tarsadalmi
gyakorlatok alakitd, szabalyoz6 hatalmukat egyszerre érvényesitik a fizikai
és a megélt testen, a fizikai test fellletének megszabasan keresztil
szabalyozva a megélt test megtapasztaldsat, ahogy azt Polcz Alainenél
olvashatjuk:

Emlékszem, fiatalkoromban bosszankodtam: ha a
férfiak laban szOr van, az természetes, ha nok laban
van szO0r, az bezzeg nem illik, nem szép. Ez
kilondsen éles probléma volt annak idején, mert a
hosszU szoknya utan jott a rovid szoknya, igy
lathatova valt a széros 1ab. [...] [M]egtanitott egy
baratném, akinek kozmetikus volt a bardtndje, hogy
mit csinaljak: egy kis cukrot felolvasztok,
megporkolom, és egy kis ecetet teszek bele, akkor
kapok egy lagy masszat. Vigyazni kell, hogy
mennyire forrén, rakenem a labamra, és amikor egy
kicsit hiilni kezd, lerdntom, és az kitépi a beleragadt
szoéroket.  Mondhatom, jo  szorakozds  volt.
Elmeséltem ezt egyszer a kezel6orvosomnak, aki
visszahozott az életbe, s csodalkozva megjegyezte:

., Erre képesek a nok, dehat ez kinszenvedés!”
(Forgéacs 2007a, 352)

Ugyanakkor a test az is, ami soha nem tiszteli az 6t az eldre
lefektetett tarsadalmi jelentésekbe bezarni kivand hatdrokat, folyamatosan
atjar magan és nyilvanos, kiilsd €s belsd, tudas és gyonyor, hatalom és vagy
kozott. Mert a test a legkulonlegesebb ,,dolog”, hiszen soha nem lehet

puszta dologgé redukalni, de soha nem képes 6nndn dologi allapota félé

% Err6l a testromboléshoz vezetd tapasztalatrol szol ErdSs Virdag Kisgdmboc cimii irasa: ,,A
kisgdmboce akkor aztan egykettore radobbent, hogy akarhogy is cirkuszol, egy kicsi szaros
fabatkat sem ér az egész élete, és arra gondolt, mi lenne, ha mondjuk titokban, mikor senki se
latja, halalra zabalna magat, aztan pedig villamgyorsan visszacsindlna mindent” (Forgacs 20073,
484).

160



emelkedni sem (Grosz 1994, xi). Gordon Agéata Transz-spiral transzverse
éppen ezt a lecdvekelhetetlen, folyton elsiklo, 6nmagat Onmagan
tovabbloké testaradatot onti bele a vers spiraltestébe, ahol a test egyszerre,
egymas utan minden: membran, ateresz, csontkosar, emigrans, asszimilans,
szennyes, szagos, Uzlet, fegyver, hajas, kopasz, cigany, zsidd, szent, szines,
magyar, fél, faj, gyerek, veszély, aldozat, tettes, aldz, iires, gyulol, vér,
evolucid, gravitacid, gép, allat, poraz, allat, gyepld, rangat, fegyelem,
szolgalat, tirelem, megszokas, vér, izom, agy, eszkdz, hordozo, tartalom,
masold, masolat, hibas, koldokzsinor, okozat, ok, bun, biintetés, hisztéria,
kurva, alkatrész, transzparens — és még ennél is tobb (Forgacs 2007a, 461-
472).

A materialitds/korporealitas és a kulturalis konstrukcié egymasra
hatdsat, mintegy Maobius-szalag-szerli egymasba fonddottsagat Judith
Butler jelentds testei mentén érthetjuk meg még jobban (2005). Néla a
»szexus” koncepcidja (ami Grosznal leginkabb a szexualitds azon
jelentéssikjanak feleltethetd6 meg, amely az identitasok alapjat képezi)
tulajdonképpen a testet 6ltés folyamatat jeldli. A ,,szexus” maga a testek
materializdciojat vezérld kulturdlis norma: a testeket létrehozo,
kdrbehatarolé, forgalomban tartd, és ezeket a testeket ellenérzé ,,regulativ
ideal” (Butler 2005, 15). A ,szexus” mint testet Oltés nem statikus
folyamat, hanem a normak kikényszerithetd ismétlédése révén megy végbe.
A ,szexus” testet Oltésének folyamata ugyanakkor nem véalaszthato el a
nem, a tarsadalmi nem performativitasatol, de e két folyamat nem
egymastol elkulénllten, egymasra vertikalis hierarchidban raépilve zajlik:
a ,Szexus” nem testi, bioldgiai, rogzitett és jelentésében determinalt
adottsag, amelyre a tarsadalmi nem (gender) tarsadalmi konstrukcioja

mesterségesen, kiviilrél, a szocializdcié vagy kulturalizacié részeként
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rairodik. Maga a ,szexus” az a kulturalis norma, amely az ismétlodés
performativitadsaval létrehozza a testek anyagisadgat, az anyagi testek
szexusat, az egyének szexussal biro, kulturalisan elgondolhat6 és olvashato
testét, ami végeredményben a testek kozotti szexualis kildnbségek
létrehozasat jelenti, mégpedig a heteroszexuélis parancs szolgalataban.®
Vagyis a szubjektum 1étrejottének és  mikodésének  feltételét,
keretrendszerét maguk a tarsadalmi nemi viszonyok adjék: a tarsadalmi
nemi viszonyok magat a cselekvést lehetévé tévd kulturdlis eldfeltételt
jelentik, biztositjak, garantaljak. Ezt a miikodést lathatjuk munkaban Szécsi
Magda Dzsendzsi mandalaiban, ahol a norma heteroszexualisan olvashatd
testet 1étrehoz6 ismétlése mar az anya hasédban megkezdédik:

En a puncikamat épitettem fel éppen, hogy anyam
kedvére tegyek, és par nap mulva raszdntam magam,
hogy megnézzem a miivemet. Széttartam a combom,
és ugy bamultam az o6lemet, mint aki néman
sztrajkold szénbanyaszokat lat az Orszaghéaz eldtt.
Szerintem elpirultam, de hdsiesen, ahogy latens
partizanhoz illik, széthGztam a nagyajkaimat (amit
¢érdekes modon nem ruzsoznak a né — ugyan, miért
nem?), és megkerestem a csiklémat. Azt hittem barna
lesz, de nem. ROzsaszin volt és pici. Alig talaltam ra.
Tetszett. Aztan hirtelen arra gondoltam, hogy lesz-e
férfi, aki majd ratalal erre a kis semmiségre. [...]
Vagy nem leszek igazi n6? [...] Nem tetszett ez a
gondolat, és elhatdroztam, hogy az én szépséges
nunikdmat csak olyan férfi lathatja majd, aki azt
mondja nekem: ,Imadlak! A csiklod rozsaszinii
tulipan, orchidea, strelicia, afrodiziakumtol izes
oazis. [...]” Jaj, pontosan erre fogok vagyni, ha
feln6tt né leszek, de csak egy cigany ember mondhat
ilyet nekem: az én férfimasom!

% A »szexus« fgy nem pusztan az egyén tulajdona, vagy statikus leirasa annak, ami, hanem az
egyén megvalbsithatésaganak egyik norméja; egy olyan norma, amely révén az »egyén«
egyaltalan megvaldésithatova valik, ami a kulturdlis elgondolhatdsag keretein belil a testet
Iétezésre jogositja” (Butler 2005, 16).
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(Forgécs 2007a, 175-176)%°

Mert a patriarchatus szimbolikus rendje!® csak akkor maradhat fenn
rendként, ha ki tudja kényszeriteni a ,,feminin” és , maszkulin” nevekkel
mint nemekkel megjelolt elkilonilt citalasokat és megkozelitéseket (Butler
2005, 28).

Amir6l itt folyamatosan beszéliink, az a szexus, a szexualitas, a
tarsadalmi nem kdzotti 6sszefliggés rendszere, az dsszefliggés mibenléte, az
Osszefliggés hierarchidja. A szexualitas és a tarsadalmi nem kodzotti szoros
kapcsolatot Stevi Jackson (2006) szerint leginkabb a harmadik terminus, a
szex (sex) (vagy ,,szexus”) terminusan keresztul tudjuk megvilagitani. A
szex egyrészt jelenti az egyének kozotti erotikus tevéekenységet (a Grosz
altal cselekvésként leirt szexualitést, a testek és szervek részvetelével zajlo
gyakorlatok és viselkedések nem mindig, de tébbnyire orgazmussal kisért
sorozatat). Méasrészt, a szex az, ami megkulonbozteti egymastol a férfiakat
¢és a noket: ebben az értelemben a reprodukcids, heteroszexualis szex (a
»Szex-tett”) a szexudlis kulonbségek mitikus eredeteként és céljaként van
elgondolva, s ebbdl kdvetkezéen a ‘normalis’ maszkulinitds és femininitas

csakis a heteroszexualitason keresztiil nyerheti el megfeleld kifejezddését.

9 Szécsi Magda szovegének ez a részlete a szexus testet 6ltése mellett rairanyitja a figyelmet a
kizarolagos azonosulds lehetetlenségére, a koherens identitas kialakitasaval vald leszamolas
szlikségességére is: arra, hogy csak a ,redukcié és a lebénulas kikényszeritése” terhével
tulajdonithatunk a nemiségnek kodzponti szerepet a ,fajjal, szexualitassal, osztallyal vagy
geopolitikai helyzettel/elmozditassal szemben. [...] [E]zek az azonosuldsok mindig egymasba
agyazddnak, egymas eszkozei: a nemi alapi azonosulas elomozdithatja vagy akadalyozhatja a
faji azonosulast, az ,.etnikum” tartalma keretezheti és erotikussa teheti a szexualitast, vagy maga
is a szexualitas jel616jévé valhat” (Butler 2005, 118). A szubjektum megértésének sokkal inkabb
egy olyan elgondolds mentén kell haladnia, ami azt veszi figyelembe, hogy példaul miként
¢lhetd meg a szexus a faj/etnikum modalitasaban.

100 A szimbolikuson a nyelvben létrejové szexualizalt szubjektum létrejovetelének normativ
dimenzidjat értjik. Egy sor elvarashdl, tabubdl, szankciobol, parancshdl, tiltashol, lehetetlen
idealizaciobdl és fenyegetésbol tevédik Ossze — olyan beszédaktusokbdl, melyek mintegy
hatalmat gyakorolnak a kulturélisan lehetséges szubjektumok létrejotte felett; azaz olyan
performativ aktusokbél, melyek rendelkeznek a szubjektivald jelenségek létrehozasanak vagy
materializalasanak erejével” (Butler 2005, 109).
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Jackson szerint azonban meg kell kiilonb6ztetniink egymastol a tarsadalmi
nem és a szexualitds, illetve a tarsadalmi nem és a heteroszexualitas kozotti
kapcsolatot: egyrészt, mivel a heteroszexualitds nem pusztdn a
szexualitasnak a privilegizalt, intézményesitett formaja, masrészt, mert az
intézményesitett heteroszexualitds tobbet jelent a ‘szimplan’ erotikus
értelemben vett szexualitasnal (2006, 40).1%

A heteroszexualitas lesz a tarsadalmi nem(ek) és a szexualitas(ok)
taldlkozasi pontjanak kulcsfontossagu terepe, mégpedig azért, mert innen
nyilik ralatas a tarsas lét, a tarsadalomban val6 egyuttélés hierarchikusan
elrendez6d6 szexualis és nem-szexudlis aspektusaira. Mint intézmény a
heteroszexualitds — ahogy Jackson irja, per definitionem — tarsadalmi nemi

szempontb6l meghatarozott kapcsolatot takar,'°? amely nem csupan az

101 Maguknak a terminusoknak a hasznalataval kapcsolatban Jackson — nagyon helyesen —
ramutat a nyelv pontatlansagara, a nyelv folyamatos elcslszasara, ami miatt a terminusok
jelentése a kontextustol fiiggéen valtozik. igy a ‘heteroszexualitas’ jelentheti az erotikus
vonzalom egy formajat, de vonatkozhat férfiak és ndk tag értelemben vett tarsadalmi
kapcsolatainak intézményrendszerére is. A ‘szexualitast’ értelmezhetjilk a heteroszexualitas-
homoszexualitas kettése, illetve az e kettds mentén létrejové hetero, meleg, leszbikus és
biszexuélis identitdsok mentén, de értelmezhetjik a vagyak, gyakorlatok és identitasok kitagitott
spektrumot magaba foglald horizontként is. Végul, a ‘tarsadalmi nem’ jelentheti a férfiak és nék
kozotti megkilonboztetést, s igy vonatkozhat csak a testi kiilonbségekre vagy a tarsadalmi
hierarchidra, de vonatkozhat a tarsadalmi nem kategéridinak femininitdsként és
maszkulinitasként jelolt tartalméara is. A terminusok sziikebb vagy tagabb értelemben vett
hasznalata kérdésében Stevi Jacksonnal értek egyet abban, hogy a kritikailag gyiimolcs6z6bb a
kitagitott jelentések mentén mozgd terminusok hasznalata, hiszen a leszikitett terminusok
alkalmazasaval a tarsadalmi élet egy jelent8s részének figyelmen kivil hagyasat kockéztatjuk
(2006, 40-41).

102 Jackson Chrys Ingraham (1994) heteroszexualitds-meghatarozasara épiti sajat tézisét, néhany
jelentés kiilonbséggel a kettejiik elgondolasa kozott. Ingraham szerint a heteroszexualitas
intézményének szabalyoz6 hatalma joval tdlnydlik az emberek erotikus életén: a
heteroszexualitas mint a tarsadalmi nemet szervezd intézményrendszer €s ideologia tételezodik,
amely a tarsadalom valamennyi szintjén hatalommal bir, a csaladtél a munkahelyen at az
allamig. Ingraham érvelésében a patriarchalis tarsadalmakban a tarsadalmi nemek
elvalaszthatatlanok a heteroszexualitastél, olyannyira, hogy a heteroszexualitas az, ami a
tarsadalmi nemi viszonyok minden lehet6 aspektusat athatja: ennek kovetkeztében a tarsadalmi
nem (gender) ingrahami Ujrafogalmazdsaban a gender és a heteroszexualitds egymésba,
egyetlen terminusba, a heterogender fogalméaba olvad (Ingraham 1994, 204). Jackson pontosan
ezzel az egybeolvasztassal, a tarsadalmi 1ét a két aspektusanak egybemoséasaval nem ért egyet:
szerinte — és jelen sorok ir6ja szerint is — meg kell tartani az analitikus szétvalasztast a
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egyenek szexualis életét fedi le, irdnyitja, szabalyozza, hanem amely ezen
tul meghatarozza a maganszféraban és a nyilvanos szféraban végzett
munkahoz (mas szavakkal a hazimunkahoz és héazon kivuli munkéahoz)
egyardnt  kapcsolodd munkamegosztast ¢és  eréforrasokat is. A
heteroszexualitds intézményén keresztiil meghatdrozott tarsadalmi nemi
szerepek mentén dol el, hogy ki {6z, ki mosogat, ki végzi el a bevésarlast, a
mosast, a vasalast, a takaritast, ki ellendrzi a gyerek hazi feladatat, ki olvas
neki mesét, kibol lesz titkar/nd, tanar/né, takaritd/nd, apoldé/nd, mérnok,
programozd, professzor.'® Azaz, a heteroszexualitis nem egyenld a
heteroszexualis szexualitassal, épp ellenkez6leg; pontosan azert olyan
hatékony, mert intézményesulése folytdn sokkal tdbbet takar ‘puszta’
szexualis kapcsolatnal: a heteroszexualitas tulajdonképpen a tarsadalmi
nemek kozotti hierarchikus elrendezddés fenntartasa.

Mindazonaltal Jackson arra is felhivja a figyelmet, hogy noha a
heteroszexualitds a tarsadalom egész szdvetét athatja, mégsem tekinthetd
monolit entitasnak: vannak egyszerre szexudlis és aszexualis aspektusai,
parhuzamosan megtapasztalhatd a kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények
nyilvanos szférajaban és a maganszféraban, és mikézben a hétkdznapi
gyakorlatok biztositjdk fennmaradasat, létezeése, jelenléte olyannyira
magatol értet6dd, hogy teljesen észrevétlen marad. Nem monolit entitas,

mivel koronként, kultdranként és  tarsadalmanként  valtozik

tarsadalmi nem mint a ndk és férfiak hierarchikus viszonya, valamint a heteroszexualitds mint
ennek a hierarchikus viszonynak a jellegzetes intézményesiilése kdzdtt (Jackson 2006, 50).

103 A nemek szerinti foglalkozasi szegregacio vilagjelenség, a gazdasagi fejlettség minden
szintjén, minden politikai és valldsi rendszerben, tarsadalmi, kulturalis kornyezetben jelentds. A
munkaeré jelentds hanyada tipikusan néi (a tovabbiakban ndi) vagy tipikusan férfi (a
tovabbiakban férfi) foglalkozasban van jelen. [...] A noéket és férfiakat tomegesen foglalkoztatd
agazatok, foglalkozasok szorosan kotddnek a nemekkel kapcsolatos sztereotipiakhoz. Nok és
férfiak a sajat nemiik altal uralt foglalkozasokban dolgoznak szivesen” (Koncz 2011, 75-76). A
téma bovebb kifejtésé¢hez lasd: Jacobsen 2007.
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elrendez6désének, a heteroszexualitas intézménye altal kiosztott
szerepeknek a matrixa.

A heteroszexualitas intézményének ideoldgidja, gyakorlata és
megtapasztalasa azért sem tekinthet6 homogénnek, egységesnek vagy
rogzitettnek, mas szavakkal, a heteroszexualitds azért nem hat mindig
minden egyén esetében egyforman, mivel maga a tarsadalmi konstrukcio,
amely  sordn  tulajdonképpen  végbemegy a  heteroszexualités
intézményesitése, egy tobbrétegii, tobbszalon futd folyamat.'® Jackson a
tarsadalmi konstrukcionak négy elkiilonitheté, ugyanakkor egymassal
szorosan 0sszefonodd szintjét kulonbodzteti meg: a struktdra szintjét, a
jelentés szintjét, a mindennapi gyakorlatok szintjét, valamint a
szubjektivitas szintjét. A struktdra szintje az, ahol hierarchikus tarsadalmi
felosztasként megkonstrualédnak a tarsadalmi nemek, illetve ahol
végbemegy a heteroszexualitds intézményesilése tobbek kdzott a jog, az
allam vagy a héazassdg intézményein keresztil. A jelentés szintje a
tarsadalmi nem és a szexualitds diszkurziv konstrukcidjanak terepe, ahol
kiilonb6z6 diszkurzusokon keresztiil meghatarozodik a néi és férfi kozotti
kilonbség, definialodik a szexualitas, elkilonil egymastol ‘normalis’ és
‘perverz’, maszkulin és feminin.'® A heteroszexualitdis hegemon
diszkurzusain keresztll természetesen adotta és garantalttd valik az
ellentétes nemmel szexudlis viszonyokba 1ép6 ‘férfiak’ és ‘n6k’ létezése.
Ezaltal a jelentés szintjén a tarsadalmi nem és a normativ heteroszexualitas

"o

folyamatosan tjra megerdsitddik, de ezzel parhuzamosan megtorténik a

104 A konstrukcionizmus és a szexualitas/heteroszexualitas kozotti dsszefiiggésre Butler vilagit
ra élesen: ,,A szexualitas konstrualt jellegére vonatkozd elgondolas azzal a felfogéassal szemben
jott 1étre, amely a szexualitdsnak természet adta jelleget, normativ format és miikodést
tulajdonit, s mely nagyjabol egybeesik a heteroszexualitas kotelezés jellegére vonatkozo
fantazmagériaval” (Butler 2005, 97).

105 A diszkurzusok egyszerre szabalyozo és korlatozd, illetve produktiv mitkodésének leirasahoz
l4sd: Foucault 1980.
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jelentéesek hegemodn poziciobdl valo Kkibillentése és Gjratargyalédsa is.
Jackson tarsadalmi konstrukcio-leirdsaban a harmadik szint a mindennapi
tarsadalmi  gyakorlatok szintje, ahol helyi kontextusokon és
kapcsolathdlokon keresztil folyik a tarsadalmi nem és a szexualitas
konstitcidja és re-konstitdcidja. A negyedik szint magénak a
szubjektivitdsnak a szintje, ahol a struktira, a jelentés és a gyakorlatok
metszéspontjaban allva, a heteroszexualités terepén a tarsadalmi nemmel és
szexualitassal bird (Butlerrel szdlva a szexus felvételén, a tarsadalmi
nemek normdajanak citalasan keresztil megtestesilt) szubjektumok

megtapasztaljak sajat és masok vagyait és érzéseit.



6.2. Az Ejszakai dllatkert heteroszexualitasa

A heteroszexualitas tehat a tarsadalmi nemmel és a szexualitassal
biré testek talalkozési pontjdnak kulcsfontossagu terepe, ahonnan ralatas
nyilik a tarsas lét, a tarsadalomban valo egyuttélés hierarchikusan
elrendez6d6 szexualis és nem-szexudlis aspektusaira. A szoban forgd ket
antologia ugyanis pontosan errél a ralatasrol szol: a néi testek és noi
szexualitasok intézményesitett heteroszexualitason belil betoltott és
betdlthetd pozicidirol ¢€s szerepeirdl, azok hierarchikus viszonyair6l,
tovabba a viszonyok szexualis és nem-szexualis vonatkozasairdl. Az
antologidk nagy anyagot mozgatd szdvegkorpuszanak ugyanis csaknem
kilencven szazaléka a heteroszexualitas intézményén keresztil, annak
keretrendszerén beliil, a heteroszexualitds normaihoz igazodva helyezi el és
irja le a ndi szexualitdst és a ndi testet. Pontos szdmokban kifejezve
mindezt, az Ejszakai allatkert esetében otvenhat szovegbdl negyvenkilenc
szOvegben van sz0 heteroszexudlis szexualitasrol, a fennmarado6 hét széveg
pedig arra enged ralatast, hogy milyen mozgastér nyilik a leszbikus
szexualitdas szaméra a heteroszexualitas szabalyrendszerén belil. Stevi
Jackson tarsadalmi konstrukcidjanak folyamatan belll elhelyezve az
antologidkat és a benniik felnyilo, ndi testet és ndi szexualitast megmutato
(tarsadalom)keépet, azt mondhatjuk, hogy az antoldgiak szovete-szdvegteste
alkotja a jelentés szintjét. S mivel ezen a szinten zajlik a tarsadalmi nem és

a szexualitas konstrudlasa, a szovegeken keresztil bepillantast nyerhetiink
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abba, hogy miként zajlik a hetkdznapi interakcidkban, a mindennapok
rutinjAnak  gyakorlatain  keresztil a ,szexus” megtestesilése a
szubjektumokat koriilvevo normak citalasan keresztiil, hogyan meg végbe a
tarsadalmi nem és a szexualitds kiillonbozd jelentéseinek megalkotasa,
megtargyaldsa, és folyamatos (jratdrgyaldsa, miként mikodik a
heteroszexualis szexualitds és a nem heteroszexualis szexualitas
artikulacioja, miként alakitja a heteroszexualitds mint szabalyrendszer a
szubjektumok kozotti szexudlis és nem-szexualis kapcsolatokat.

Az Ejszakai allatkert — s ahogy majd latni fogjuk, a Szomjas o0azis
ugyszintén — a hats6 boriton megfogalmazott szandéka szerint a ndi
tapasztalat vildgan belil kivan szo6lni a ,vagyr6l, szenvedélyrdl,
intimitasrol, testiségrél, szerelemrdl, erészakrol”, ,atfogd” képet akarva
nyujtani a néi szexualitasrol (Forgacs, Gordon & Bodis 2005). Ez a
szerkesztOk mint tudastermeld kozosség 4altal megkonstrualt, ndi
szexualitast magaban hordozé szovegtest — butleri értelemben, a diszkurziv
performativitds révén — maga is egyfajta normaként kezd el miikddni;
normaként, amely ujra és ujra megismétlodik, citaloédik, s hatalma éppen
ezekbdl a norma altal kikényszeritett citatumokbol ered — latszolag. Hogy
miért csak ,latszolag”? Ahogy Butler irja, a diszkurziv performativitas
»Ujrajelolési gyakorlat, és nem a semmibdl valo teremtés. [...] Csak a
szabalyozott és jovahagyott ,aktus” bir azzal a hatalommal, hogy
létrehozza azt, amit megnevez” (2005, 109). Azaz, amikor az Ejszakai
allatkert és a Szomjas o0dazis szovegei a ndi tapasztalat szerint, annak
mentén megképzddd ndi szexualitds atfogd antologidjat kindljak, amely
ujra akarja irni a n6éi szexualitast a patriarchalis normativitas altal
tamasztott elvarasoktol valo elkiillonb6z6dés jegyében, ezt csak ,latszolag”

valositjdk meg, mert kozben a heteroszexualis szabalyrendszer mar

169



jovahagyott gyakorlatat, annak normait idézik Gjra. A kérdés mar csak az,
hogy ,,miként kellene ezt a rendet ugy »citalni«, hogy masként jojjon létre,
[...] hogy leleplezze a heteroszexuélis matrixot, s hogy ne keltse a
sziikségszerliség benyomasat?” (Butler 2005, 28). Erre a kérdésre pedig
éppen az ismétlésben, a normék citalasdban rejlik a valasz, hiszen a
felforgatas, atiras, reartikuldcio lehetdsége pontosan az ismétlddhetdségen
malik. Mivel ugyanis az ismétlés nem jelent utanzast, a produktiv hatalom
testeket szabalyozd gyakorlatanak ebbdl az ismétl6désébdl az kovetkezik,
hogy a normak testet dltése sohasem lesz teljes, hiszen ,a testek sohasem
felelnek meg teljes egészében az dket kikényszeritd normdaknak” (Butler
2005, 16). Mikozben a ndi szexualitas itt megjelend Ilehetdségei,
alakvaltozatai a heteroszexualitas normajanak ismétlédését jelentik, ez a
citalas ,,egyszersmind értelmezni fogja az adott normat és ugyanakkor arra
ad alkalmat, hogy a normat mint kivaltsagos értelmezést felfedje” (Butler
2005, 111).

Az Ejszakai allatkertben szerepld nék alakvaltozatai kozott ott
talaljuk a feleséget, az anyat, a lanyt, a nagymamat, varandés nét, az
abortuszra varé not, a baratnot, a csabitot, a szeretdt, a karrierista not, a
szinglit, a gyilkossag aldozatat, a testi bantalmazas és a nemi erdszak
kiskoru és nagykor( taléléjét, a habortis tdbmeges nemi erdszak tuléléjét,%®

a prostitualtat, az idegent (egy masik kultira idegenjét).'%” Es ahogy ezek a

106 Sem a testi bantalmazast, sem a nemi er8szakot, sem a tdmeges haborts nemi erdszakot
elbeszél6 szovegek esetében nem beszélhetiink a brutalitisokat atélé nékrél egyszertien mint
‘aldozatokrol’. Az elbeszélésekben ezek a ndk sokkal inkabb tulélok, akik dnmaguk aldozatként
val6 elgondolasan és az dnhibaztatason tul, ha Andrea Benton Rushinghoz (1999) hasonléan
évekig tartd kiizdelemmel is, de eljutnak ahhoz a megértéshez, hogy az ,.er8szak az akarat
tagadasa, a masik létezésének tagadasa, lei én vagyok, és én ezt nem akarom. Jogom van nem
akarni” (Forgacs 20073, 31).

107 A nem fehér, nem tobbségi, sokszor pedig leginkabb egzotikus — marokkadi, izraeli, irani,
olasz, orosz, eszkimd, cigany — férfihoz kapcsolédd néi szexualitas szintén teret kap a
szovegekben, ami azonban nem szerepel a ndk alakvaltozatai kozott, az a nem fehér (nem
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n6k megélik szexualitasukat, abban benne van — a teljesség igényenek
Kielégitése nelkul — a férfi testi iranti vagy, a férfi testtél valdo undor és
félelem, a foldalatti klubok dsszehdnyt wc-jének szexualitasa, a kamaszkor
onmagat kielégité szexualitasa, a sebzett testi né és a varandods testii nd
szexualitastol valé félelme, a targyiasitott testi né tiltakozasa, a né
frigiditastol vagy leszbikussagtol valo félelme, a kiszolgéltatott nd dnmagat
felado szexualitasa, a megerdszakolt né mar-mar pragmatikus szexualitasa.
Annak lehetiink itt az olvasason keresztiili tanuai, hogy a kotetben szerepld
irasok (tilnyomoé tobbségében egyes szam elsé személyben megszolald)
besz¢él6i magukra 6ltik ugyan az anya, a feleség, a lanygyerek, a ndvér,
vagy éppen a szereté szerepét, alapul véve ezzel a ndi szexualitas
fallocentrikus, heteroszexista sztereotipidit és kliséit, mégis jelentésen
eltérnek a patriarchatus diktalta engedelmes, naiv, szerény, otthoncentrikus,
passziv, befogadd, odaadd, gondoskodd nészerepektdl, ezzel pedig
vegeredményben Kkilépnek, vagy inkabb tallépnek az anya és a feleseg,
illetve a lanygyerek és a lanytestvér ‘klasszikus’, archetipikus pozicidjan.
A néi szexualitas antologiajaban a tébbségében heteroszexuélis néi
szexualitas nem csak, vagy inkabb nem els6ésorban azokrol a gyakorlatokrol
és viselkedésekrdl szdol, amikben a testek és szervek élvezettel és
orgazmussal kisérve vesznek részt. A szévegek nagy részében a szexualitas
mint cselekvés gyakorlatai és viselkedési formdi nem a ndi testek és
szervek élvezetének madjait mesélik el, hanem a szexualitasnak azt a
hatalmi eszkozként valé mikodését, amelyben a ndéi szexualitds a
heteroszexualitas rezsimjének megfelelden, leginkdbb ahhoz igazodva

képes elgondolni 6nmagaét.

magyar, nem tobbségi) nd alakja: a cigany vagy a zsid6 n6 szexualitdsa hidnyzik az ,atfogo”
antologiabol.
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Az egyik kozponti téma, szovegeket szervezd kérdés a hazassag
koril mozog: a hazassag mint a heteroszexualitas egyik legfobb
alapintézménye ¢és a ndi szexualitas koOzotti  Osszeférések  és
Osszeférhetetlenségek problémagdca. Bodis Kriszta Elkeltem. Pont cimi
irdsaban a szex kotelesség, a né petesejtraktaros, a bioldgia pedig az, ,,hogy
engem mindig nagyon meg tudnak kivanni. Engem, télem fiiggetleniil”
(Forgacs, Gordon & Bodis 2005, 158). A feleség senki, ,,de valaki senkije.
Korbepisalt term6fold” (Forgacs, Gordon & Bodis 2005, 161). Az
»elkeltem” sz6 pedig nagyon érdekes, ,egyaltalan nem lesz ideges senki
téle, nem Ugy, mint mondjuk attol, hogy... Feminista” (Forgacs, Gordon &
Bodis 2005, 161).1% Az ‘elkelés’ utan kovetkezé hazassag megcsalasok
sorozata lesz, de az a mod, az a nyelv, amin keresztul a megcsalt feleség
ezt elmeséli, maganak a hézassag intézményének a parddidja lesz: az
egymas mellé rendelt gyermekmondoka és popdal-részlet, illetve a
Bibliabol, Pet6fi Sandortdl, Jozsef Attilatol és Esterhdzy Pétert6l vett
vendégszovegek a feleség monoldgjaban kiforgatjdk egymast, elébb a
mondatokat tordelik szét, majd a sorrendet, hogy végil — mintegy a
hazassag parddiajanak megkoronazdsaként — a hazassag szentesitésére a
XVII. szazad 6ta hasznalatos kifejezésbél, az ,,Aso, kapa, nagyharang”-bol

(Ortutay 1977, 144) szeretdket csinaljon.'®® Bozai Agota Filmszakadasaban

108 Hasonlé ‘ritmusa’ van Bodis mésik, Irok cimii irdsanak is, az alapvetd keret itt is a
heteroszexualitas altal kiosztott szerepeket jelenti: itt a prostiticid brutalitasdban €16,
meggyotort testli nd csak var, hogy Kigyo, a strici j6jjon vissza, ,,mert szeretem, és Ugy akarok
vele élni, mint régen, mint egy csalad” (Forgacs, Gordon & Bddis 2005, 149). S miutan a
korhazban az 6t apolo egyik ndvér kimenekiti 6t prostitucio kényszere és kegyetlen koriilményei
aldl, jra eszébe jut Kigyd, de nemcsak azért, ,,mert félek, hogy megtalal, hanem mert maganyos
vagyok. Abban reménykedem, hogy felfedez maganak egy férfi és elvesz feleségil, hogy
unalmas, békés hazassagban élek, [...] és sziillok néhany gyereket” (Forgacs, Gordon & Bodis
2005, 151).

109 E13szor az Aso jott, az Aso Erika, aztan a Kapa Jolan, és mar vagy haromszor a Nagyharang
Rita” (Forgécs, Gordon & Badis 2005, 164).
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(Forgacs, Gordon & Bodis 2005, 423-430) a hazassag a vegtelenll nyers
hazastarsi nemi er6szakok sorozatanak végteleniil nyersen megirt
beszamoldja. A ndéi szexualitds itt a megerdszakolt varandoés nd
szexualitdsa, ami Bozai ‘testirasan’ keresztlil — megidézve de Lauretis
szOvegbe irt olvasojat — zsigeri reakcidkat valt ki az olvaséban: a narrator
teste az én testem is lesz, engem is letepernek, az én bérom is ugy faj,
mintha lenyuztdk volna, s igy az otthon négy fala kozé szigetelt, a
maganszféra intimitdsaba rejtett erdszak kilép a nyilvanos térbe, s maris
felfordul a magan és nyilvanos hatalmi szétvalasztottsaganak nét rabul ejto
O0kondmidja. A hazassagon belili bantalmazas és nemi erészak megirasanak
egy masik véglete Erd6s Virdg szovege, a Na ne, ahol a zsigeri nyerseség
helyett a brutalitast eltavolitd, azt énmagabdl kiforgaté groteszk humor ad
nyelvet ahhoz, hogy a kegyetlenség, amellyel a férj ,,a kedves kis dudor”
felbukkanasakor ,,megrévolag belevagta valamelyik 6klét” az anya hasaba,
kimondhato, elbeszélhet6 legyen (Forgacs, Gordon & Bdédis 2005, 566). A
szovegekben megidézddik tehat a heteroszexualitds szabalyrendszerének
egyik legfontosabb alappillére, a hdzassag mint norma, de tobbnyire rosszul
1idézédik meg: a hazassag szinfalai mogé mutatdssal leleplezddik a
heteroszexualitdsnak az a matrixa, amely a né helyét a hazassagban, a n6i
szexualitas helyét a hitvesi agyban kivanja ellenérzés alatt, biztonsagban
tartani. A sebzett n6i testek felmutatdsaval hdzassdgba mint az ahitott
biztonsagos révbe vetett bizalom végleg megkérddjelezédik.

A sebzett ndi test a ndi szexualitds mdas aspektusdban is
megjelenik: Niran Judit Vords és narancsaban a narrator mellén huzodik a
sebhely, egy daganat nyoma, amivel a férfi szerint csinalni kellene valamit,
hiszen nem mulik. ,,Nem tudom, miért, de ez rosszul esik. Talan azt vartam,

hogy a sebhelyet megérintve azt mondja: Tdkéletes vagy. Nekem igy vagy
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tokéletes” (Forgacs, Gordon & Bodis 2005, 379). A férfi — megidézve a
szépség kultuszanak ndi testet a tOkéletesség guzsaba koto szellemét (Wolf
1999) — meg akarja javitani a n6 testét, €s ebben a javitasra szoruld testben
mar a né sem érzi otthonosan magat, hidba fekszik mezteleniul a takaro
alatt. Ahogy az abortusz is sebet ejt, de vélasztds hijan csak a sebek
maradnak az anya szamara Radics Viktoria Pipacsokjaban:

Komor évek kovetkeztek szadmara. Szegénység,
tulfeszitett szocialista munka, hogy is mondtak,
élmunkas, igen, az volt anydm, proletarasszony
biciklizik a kilencedik honapban a hdban, a legjobb
konyveld a flirésztelepen, [...] és erre ott egy 6bégatod
csecsemo, akit nem tudott hova rakni. Mert akkor
még nem voltak bolcsddék. Es utanam elkezdett
sorozatosan abortalni, mert akkor még
fogamzasgatlok sem voltak. Szegény.
Fajdalomcsillapitds, altatas nélkil. Gyilkoltak
csipesszel, puszta kézzel, éberen.

(Forgéacs, Gordon & Bodis 2005, 312-313).

A né szexualitasanak része a heteroszexualis szex kovetkezménye is: a
varandossag megélése, a csecsemdgondozads koriilményei, a csalad ¢és a
munka egybefonddasa, és a fogamzasgatlas mint test felett folyamatosan
gyakorolhatd ellenérzés hijan a ‘vészhelyzeti’ ellen6rzés, annak véres
ténye, joga, terhe, ami utan ,fekszel, mint egy rongybaba. Uresen, de
sajgassal, fajdalommal telve” (Forgacs, Gordon & Bddis 2005, 315).
Rosszul idézédik hat meg a néi szexualitas, mert nem a fallocentrikus
reprezentacié altal kitermelt pornograf né-abrazolas kéjes élvezetét mutato,
azt a férfiak élvezete érdekében aruld néi testképet mutatja, épp
ellenkezbleg: a kovetkezményt beszéli el, ami a heteroszexualités
parancsdnak kovetkezményeként a ndi testre ravésddik a szépség, a
munkavégzés, a reprodukcid szolgélataban. Azt a ndi szexualitast lattatjak

itt a szOvegek, amelyeket a patriarchatus épitményében a medikalizacid, a
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jog, a reklamipar tekintete takar, elrejtve a heteroszexualitas elvezetét

kisebbitd, ellehetetlenit, megsemmisité noéi testi folyamatokat.

175



6.3. A Szomjas odzis heteroszexualitasa

Ezeknek a ndi testi folyamatoknak, a ndéi test megélésének, a
korporedlis tapasztalatok rejtve maradt, nem megmutatott, tabusitott
élményeinek ad méeg nagyobb hangot és még tobb teret az antologia-sorozat
méasodik kotete. A Szomjas oazis oOtvenhat szévegéb6l mindossze kettd
kerili el a heteroszexualitdsrol valé beszédet, az 06sszes tobbi a
heteroszexualitas matrixan beliil helyezi el a ndi test alakvéltozatait,
ahogyan az a hatsé boritd belsé oldalanak figyelemfelkelté mondataibodl is
Kitlnik:

Akarod tudni, milyen &sszenézni tizenharom
szarnyatlan fekete tundérrel az angyalcsinalo
klinikan? Lefogyndl huszondt kilét a szeretdd
kedvéért hatvan perc alatt egy repiilétuton Périzs felé?
Szeretnéd tudni, milyen érzes, mikor egy avarszagu,
r0zsetekinteti ~ teremOr  gondosan  levetkdztet
pillantasaval, és egy szemvillanas alatt mindent
megtud rélad? Meg akarod érteni, miért és kik lopjak
el Gjra és Ujra a testedet? [...] Miert keresed és hivod
Ki a veszélyt mint Piroska, €s miért sétélsz be két
kezd6 farkas lakasaba, akik prostitualtat szeretnenek
gyartani beldled? [...] J6 volna megérteni, miért van
sziksege a hadseregnek pont a Te
beszélokozpontodra? Mit kell tenned, hogy a
testedben lakozd idegen kikoltozzon beldled?
Szeretnél Te lenni Méasa a motoron, a postasfil
mogott?

(Forgéacs 2007a)

A kérdés ebben az esetben is az lesz, hogy hogyan lehet gy megidézni a

heteroszexualitas rendjét, hogy masként jojjon létre, hogy a heteroszexualis



parancs ne keltse a sziikségszerliség, fOként a természettél fogva adott
sziikségszerliség latszatat.

A rugalmas, szivos, nyitott, gyongédségre és odafigyelésre
szomjas, kivancsi, kreativ, befogadd, megujulo, oOnkritikus, ironikus,
sebzett, meggyotort, makacs, lazado, t6r6dd, adakozo, hivé és hitetlen noi
test (antologia hatsé boritdéjan felsorolt) alakvaltozatai kozott itt is
megtalaljuk a feleséget, az anyat, a lanyt, a nagymamat, a fiatal és az
oregedd noét, a varandds nét, az abortuszra varo not, a baratndt, a csabitot, a
szeretdt, a karrierista ndt, a szinglit, a milvészt, a mulzsat, az
allamszocializmus kordnak ndjét, a testi bantalmazds és a nemi erdszak
aldozatat, a prostitualtat, a kabitoszerfiigg6t és a kabitoszerfliiggd aldozatat.
Ezeken a testélményeken és ndi alakvaltozatokon keresztiil a ndéi testnek
egy olyan képe latszik kibontakozni, ami ,atmeneti, éppen elsuhandban
van, uton, oda nem érve. Hova? Sehova” (Forgacs 2007a, 297). Annak a
lehorgonyozhatatlan jelentésii ndi testnek a materializacidjat olvassuk itt,
amely egyszerre dolog és nem dolog, megfoghatdé és felfoghatatlan,
tapinthato, de elérhetetlen, amelyre raragad a természet és kultlra, a test és
lelek dualizmusanak béklydja. A néi test egyszerre zarddik be onndn
anyagi hataraiba a heteroszexualitds rendszerén belul rair6d6 regulativ
ideal miik6dése, az annak valé megfelelni igyekvés kdvetkeztében, de
ugyanezzel a lendulettel terjed tal dnmaga hatarain, a rendszer szamaéra Uj,
mert a rendszer nyelvén kimondhatatlan testjelentéseket generdlva. A
Szomjas oazis szOvegeiben ez az Uj testjelentéseket is generdlni képes,
ugyanakkor a heteroszexualitas hegemdn diszkurzusa 4altal erdsen
behatarolt néi testmiikodés irja meg és olvastatja masként dnmagat. Ez a

test igyekszik megfelelni a heteroszexualitas parancsanak, s a megfelelés

folyamata soran Forgacs Zsuzsa (Kitekert nyakkal a fustdlt has felett)
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leirdsaban  Almoddvar Mindent anyadmrol cimi filmjének torténete
»Csipkerozsika-torténet ahhoz képest, amire mi, nék képesek vagyunk,
amit mi, ndék elkdvetni vagyunk képesek magunk ellen az
onmegtagadasban, gyilkos alavetddésben, onkizsigerelésben és pestisként
pusztitd onkitorlésben, amikor megdobogtatja sziviinket, és leterit minket a
masik megvaltasanak apolondi tudata” (Forgacs 2007a, 235). De hogyan is
torténik a heteroszexualitdsnak val6 megfelelés, mi térténik kdzben, és mi
torténik a megfelelésen tal?

A szovegek tobbségében a kartezianus dualizmus Oroksége
érvényesil: a test sokszor mint eszkdz szerepel, a test gép a tudat, az én
szolgalatdban, mintegy a szubjektivitads akaratanak tartdlya. Susan Bordo
szerint a ndi testek mindig is jobban ki voltak téve a testek kulturalis
birtokoljak a testet, hanem a testtel azonositédnak (2003). A test az én
tulajdona, a testet alakitani, mddositani, formalni, uralni kell. Drozdik
Orsolya Vagott virdgaban a test az elme kontrolljat veszélyezteti. A test
felkavarja, megzavarja a miivész-narrator felsébb énjét, ezért uralni kell a
zabolatlan testi folyamatokat és eréket: ,,K6vé edzett akaratom a testemet is
kordadban fogja tartani” (Forgacs 2007a, 54). Téth Krisztina A Ilélek
megatestében a test kotottség, korlatozas, soha nem felel meg annak, amit
az elme maganak/magardl elképzel: ,[e]larul minket, mas lesz, mint akik
legbeltl vagyunk, maradtunk” (Forgacs 2007a, 35). Radics Viktorianal (Az
dszibarackvirag szine) a test az idegen, a nem-én, ami azonban a belsé
anyagi burkaként az eénhez lancolddik: ,,néi hus maga a mindsithetetlen,
elreteszelt, idegen mas, mely csébit és elriaszt” (Forgacs 2007a, 243). Kiss
Judit Agnesnél (En, kép, zavar) pedig a test maga az ellenség. Az én és a

test viszonya egy kényszert, sziikségszerli, meghaladhatatlan egyiittélés, az
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én szégyelli, elhanyagolja, nem veszi figyelembe, ellenségkent kezeli a
testet, végil — mint egy végleg valsagba jutott heteroszexualis par —
szakitanak:

Hat nem veszed észre, hogy minden balhét én viszek
el helyetted? — frocsogte az arcomba. — Cisztakat
novesztek, lyukasra maratom a gyomorfalamat, és
leszedalom magam a rohadt gyogyszereiddel, hogy
zavartalanul irogathasd a hilyeségeidet! Arra jo
vagyok, hogy megcsinéljak helyetted minden piszkos
munkat, de én nem kérhetek t6led semmit, egy pohar
vizet sem! Egy kobor kutydval nem bénnak igy!
Onzé szemétlada, Ggy fogok megrohadni, hogy még
azt sem engedted, hogy gyerekem legyen!

(Forgéacs 2007a, 379)

A test és az elme (az én, a szubjektivitas) kettése ugyanakkor
Mobiusz-szalag, hiszen dolog és nem-dolog egyszerre, a kettd6 kozotti
elmosoddott, régzithetetlen ontoldgiai hatarvonallal. A testek és az elmék
nem alkotnak két kilénallé szubsztanciat, vagy egyetlen szubsztancia két
kilonallo attribatumat: sokkal inkdbb e két alternativa kozott all
egyuttlétezésik. A Mdbiusz-szalag O6nmagan bellli  atforduldsanak
mintajara kell elképzelniink a test és az elme kozoétti atforduldsokat,
inverzidkat, amikor az egyikb6l egyszer csak a masik lesz, atirva ezzel a
kiils6 és a bels6 viszonyat, de a magan €s a nyilvanos, a tudas és a gyonyaor,
a hatalom és a vagy kozotti viszonyt is. A kérdésre, hogy mi a kiilsé és mi a
belsd a szubjektum szdmara, a folyton egymdsba sz, egymdsnak {itk6zo,
egymason surlédo sikok és feluletek mentén valaszok végelathatatlan sora
kinalkozik. Igy lesz a néi test egy ,,senki altal be nem jarhato térkép”, ,ezer
iranyba kalandoz6 lehet6ségek tarhaza” (Forgacs 2007a, 298). S ebben a
tarhazban ott van a né Onképét, a nd testképét alakité jelentéssikok és
testfellletek kdzott a betegség, a gyermekvaras, a szulés, az abortusz, az

Oregedés, a Kkabitdszerfliggés, a nemi erbszak, a bantalmazas testi
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tapasztalata és lelki megélése. S mikdzben a szovegek a test-lélek
dualizmusdnak hatdrdn billegnek, at is irjak azt, a kiils6 és a belso
jelentésének felforgatdsdval, amivel mar a nék és a ndbi testek
heteroszexualitas altal kijelolt helyét és szerepét is felulbiraljak.

Babarczy Eszter Mellblogjdban két néi test kapcsolodik Ossze
egymassal a(z anti)novekedés képén keresztul: az anya testében rakos
daganat n6, a lany testében gyerek ndé. Mindkét novekedés ‘bent’-je
atfordul a ‘kint’-be a melleken keresztll: az anya mellét levagjak, a lany
melle n6 és duzzad, latvany és érzés vetiil egymasra, mikozben élet és halal
irja egymasra sajat jelentését. A bels6 és a kiils6é egybeolvastatja magat a
magéan és nyilvanos kozotti valaszvonallal. Melltartoba tehet protézis,
szép mellek és ormotlan mellek, amputéacié és szilés utani helyreallito
mutét kérdései parhuzamosan meriilnek fel: ,,Joga volna ehhez egy nének?
Hogy szép mellet csinaltasson, csak mert elromlott, vagy eleve nem sikerilt
jo1?” (Forgéacs 2007a, 14). A mellek latvanya a hegemdn diszkurzuson belil
a néséghez, a néség érzéséhez kotédik, és probléma, nehézség, ,,mizéria”
forrésa lesz: ,,Az az igazsag, hogy nem akarnék lanyt. Ezt a mellmizériat
megsporolnam neki” (Forgacs 2007a, 12).

Badis Kriszta Neme a n6t és a ndi testet a méhen keresztiil, a méh
gyumolcsén keresztil irja meg:

Néha a magzatom Ugy a sajatom, ahogy valamely
belsé szervem. Mondjuk a szivem. Két szivem van.
Természetes. De az egyik szivem ki fog beldlem
szakadni, és masmilyen k6zom lesz hozza. Ez nem
természetes.
Néha ugy idegen a magzat, mint valami kdrsag.
Valami, ami ndévekszik bennem.
[...]
A gyermek méhe az én méhemben. Méhemnek
gyumadlcs a teste.

(Forgacs 2007a, 103)
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A bent és a kint fogalmai itt is 0sszekeverednek, telitédnek egymassal,
elvalaszthatatlanok lesznek. De ezzel atirédik az anyasdg jelentése is:
fellebben a fliggdny az anyasdg mitikussa emelt élményérdl, az anya
mitikus figurajardl, aki csak a szeretet, gyengédség, torédés pozitiv
viszonyuldsain keresztll gondolhato el a heteroszexudlis szabalyrendszer
keretein belul. A varanddssag és az anyasag egyben tehertétel is a né teste
szamara, hiszen ez a test cipeli a sulyt, taplalja a benne névekeds-fejlédo
életet, s végul sajat testének megsebzésével és fajdalmaval fizet a masik
élet megszuletéséért. Az antolégia toébb szévege vall a terhesség és a
szulés, vagy éppen az abortusz véres és fajdalmas testi valdsagarol.

A hasam, a mellem szederjes halmok. A vadlimon
sorte serken, visszerek dga-boga dagad. A bérom lila,
a vérem soés, elharaptam a nyelvem. Biizds cafatokat
Oklendezek alul, felul.

(Forgacs 2007a, 106)*1°

Az anyasag idealizalasanak maza nélkiil, a testben és a testen végbemend
fizikai folyamatok szépitetlen megmutatasaval a szdvegek egyszerre
reflektdlnak a ndi testek reprezenticidjanak paradoxonara,!'! és teremtik
meg a ndi test megirdsdnak azt a nyelvét, amely mar nem egyszerlien

esztétikai targynak tekinti a nd testét.!'? A ndi test folyamat lesz, amely

10 A sziilésrdl sz616 szdvegek kozé tartozik Erdés Virag Maria (Forgacs 2007a, 473-483) és
Szabd 1ldikd Szulni vagy nem sziilni (Forgacs 2007a, 501-524) cimii irasa; az abortuszrol sz6ld
irdsok kozé pedig Forgacs Zsuzsa Bruria Az angyalok a mélyben dohognak (Forgacs 2007a,
203-216), Kiss Judit Agnes Passié két és fél hangra (Forgacs 2007a, 386-393), valamint Mohéas
Livia Ave Corpus (Forgacs 2007a, 333-337) cimii irasa.

111 Rebecca Schneider szerint a reprezentacidban mindig a ndi test emblematizilja egyrészt a
nyomadt, azt, aki mindig tal van a reprezentaciés mezd hatdsugaran. A nd a reprezentacios
fantazia rogeszmés emblémaja, hiszen mikdzben mindenhol az 6 testét latjuk, 6 mégis az
elérhetetlent, az dlom paradox valdsagat szimbolizalja: mindig til messze van, mar mindig
elveszve (Schneider 1997, 6).

112 Drozdik Orsolya Katherina vallomasai (Forgacs 2007a, 59-69) cimii irdsa azt a torténelmi
korokon at huzodo folyamatot irja at, amely soran nd lett az esztétika targya, a nd teste pedig a
miivészet muzsdja. Drozdik ‘ellenfolyamatdban’ a nd visszaveszi ellopott és Osszetort,
kizsigerelt testét a férfi miivésztol és 6 maga alkotja Gjra.
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sordn a ndk szubjektuma ¢és a tarsadalom regulativ idealjainak
metszéspontjadban a  bent/kint,  magan/nyilvanos,  tudas/gydnyor,
hatalom/vagy kettései egymasba irddnak, ami a testek UGjra-létrejovo
materializacidjan keresztil a heteroszexualitas rendjének mashogy
idézéséhez, a rend felkavarasdhoz vezet. A nyilt beszéd a sziilés véres és
fajdalmas voltar6l, a ndi test kiszolgaltatottsagarol, a testi ellendrzés
idegenek, tobbnyire feérfi orvosok altali gyakorlasarol szembedll azzal a
tarsadalmi elvarassal, amely az 0j élet sziletésének csodaja moge rejti,
tabusitja a sziil6 né testi tapasztalatat. A sziilés élményének elbeszélése, a
hegemon diszkurzus nyelvébe foglalasa eszkoz lesz, amivel a ndk a testik
feletti ellendrzést szerzik vissza. Hasonlé tabukat dont le az abortusz
megirasa is: beszél a dontéshez valé jogrél és annak tarsadalmi
megbélyegzettségérdl, a tarsadalom altal kikényszeritett szégyenrdl, és
beszél arrol, amit mindez figyelmen kivil hagy, a dontéshez vezet6 utrol, a
test fajdalmarol, a dontés fajdalmardl, az érokké megmaradd, a soha nem
gyogyuld, mert kibeszélhetetlen tirrél:

Jottek a kisgyerekes anyak, nézték megvetéssel a
megszakitasra varokat, jottek cumislveggel és
erkolcsi folénnyel, szép anyak szép gyerekekkel, de
én tudtam, az enyém lenne a legszebb és legokosabb.

(Forgécs 2007a, 389)%3

113 Bs még valamirél beszél, ami a tarsadalom hegemon diszkurzusabol szinte teljesen kimarad
az abortuszrdl szol6 beszéd kapcsan: az aparol, a férfirdl: , Terhességmegszakitas,
megszakitasos kozosilés, terhességmegszakitasos kdzosilés... hangosan felréhdgtem, a felém
fordulé arcokra Kidlt a dobbenet. A papas sziilés utan be kéne vezetni a papas abortuszt —
mondtam magyarazatképpen, és kényszeredetten nevettek a terhesek, a megszakitasra vardk”
(Forgacs 2007a, 389). A megbélyegzést kizarolag a nd viseli, 6 hordozza magaban az élet és
halal nyomat, a dontés felelossége egyediil az 6 vallat nyomja. A férfi helye ebben a
folyamatban és a folyamatrdl szol6 beszédben lathatatlan, pontosabban egyszerre nagyon is
lathatd és lathatatlan: mig a ‘magasabb szintli’ dontést, hogy a ndknek joguk van-e legalisan
végezhetd abortuszhoz, a testiik feletti dontés jogadhoz, az allami torvényhozasban férfiak
hozzdk meg, s a dontéshez valé jogot is a feérfiak (t6bbségében, tllnyomd tébbségében,
kizarolag — orszéga valogatja) vitatjak el, addig a tapasztalati val6sag szintjen — legyen sz6 akar
legalis, akér illegélis abortuszrél — csakis a n6 lesz a szégyent hordozd, a gyilkos. Mikdzben
leszdgezhetjik, hogy férfi nélkil nem létezik abortuszhoz vezeté teherbe esés.
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A Kkét antologia szovegein keresztul tehat azt latjuk, hogy a néi test
és a nlOi szexualitas reprezentacidi, mikdzben belehelyezik a testet a
heteroszexualitas kotelezd rendszerének matrixdba, amelyen beliil a
testekre rairodnak a tarsadalmi nem és a szexualitas elvarésai, egyszerre at
is irjak ezeket az elvarasokat azzal, hogy a nék alakvaltozatait egymas
atfedésében mutatjak meg, illetve felfedik az alakvaltozatokban rejtezd, am
a hegemon diszkurzus altal elfedett repedéseket. A né mar nemcsak feleség
vagy anya, hanem lehet festémiivész, ir6, dolgozd, szingli, csabitd, szeretd,
és igy tovabb. Az anyat mar nemcsak a csaladot félté6-0vd-gondozd né
archetipusaként latjuk, hanem latjuk utazas kozben, a miitéasztalon sziilés
kozben, elvalt néként, a sajat anyjat vagy meg nem sziletett gyermekét
gyaszolva, vagy a szexudlis élvezet pillanatdban. A szdvegeken jol
érzékelhetd a heteroszexualitas keretrendszerének erds bedgyazottsaga. A
néi szexualitds és a néi testek csak a heteroszexualis parancshoz val6
viszonyrendszeren keresztul olvashatéak, am a sorok kozott szépen
felsejlenek a rendszer repedései, a hegemon diszkurzus normarendszerének
mimelt, elferditett, meggorbitett masolasa.

A rend megg0rbilésének, pontosabban a gorbe kiegyenesitésének,
a rend visszaallitdsanak folyamatat irja meg Kiss Noémi B., B. és B. cimi
irdsa, egy magyar és egy lengyel lany szerelmének Nyugatrol a Kelet-
Kozépre tart6 utazasa.'* B.-ben ismerkednek meg, Berlinben, a

,buzivarosban”, amitél a magyar lany, a torténet meséléje, N. nem tud

114 B annak a visszaja is: ,,A. lengyel, én magyar. A nyolcvanas évek elején néttiink fel, amikor
olyan volt a vilag, hogy egyik naprél a masikra elhagyhattuk a valyoghazat, helyet
véltoztathattunk, megdltik magunkban, amibe belesziilettiink, és egy szocialista fovarosban
lettiink kamaszok. Lakotelepen éltiink, varosi gimnaziumban tanultunk, és nagyjabol egy idében
jartunk egyetemre ugyanezekben a varosokban. A. és én nyaron ismerkedtliink meg, latszdlag
szabad teruleten, egy semleges teriileten, B.-ben, az akkor mar ujraegyesiilt német févarosban”
(Forgécs, Gordon & Bddis 2005, 115).

183



szabadulni, ,,ginyosan ¢és szégyenteljesen” érzi magat téle, nem szeret itt
lenni, de A. B.-ben van (Forgacs, Gordon & Bddis 2005, 122). Aztan utra
kelnek, hogy megirjdk h&rom kozép-eurdpai varos torténetét: ,,B. a
csatlakozas eldtt, B. a csatlakozaskor és B., aki mar csatlakozott” (Forgacs,
Gordon & Bddis 2005, 125). Az utazds sajat torténetik megirasanak
urtigye, identitasok felulirasa. Az utazds atmenet Nyugat és Kelet-Kozép, a
szabadsadg és a szabadsdg hidnya kozott. De az atmenet szaggatott, a
hatarokon nagyot zokken, az utvonal figyelmeztet, emlékeztet.

A buzivaros nem tlinik el nyomtalanul, mert mar a
testinkbe  temettiik.  Cipeljuk  magunkkal a
taldlkozast, mint egy teletomott borondot, amit
persze hol szégyenként élink meg, peldaul, amikor a
cseh kalauz csékolozni lat minket, és A. elhGzodik
télem, hol biiszkén: A. simogat, és szavakkal hizeleg,
kezemet a mellére teszi, mikor a magyar hatérra
ériink. Ez nekem kulén szégyen, hazavinni egy masik
orszagot, elhtzédom A.-t6l, mikor régi ismerdseimet
latom, megalazom és szeretem.

(Forgacs, Gordon & Bodis 2005, 128)

Kelet fel¢ egyre ndé benniikk a szégyen, egyre slrlibb lesz a
barbarsag ¢s a szigor koriilottiik, a megvetés €s a szigor rajtuk. Mert itt 6k a
szabaly kivetett tartomanya, az O testilk nem szamit relevans testnek,
¢letmodjuk nem élet, amit érdemes megvédeni, megdrizni, aztan majd
elsiratni. Mert megszegték az {rast, és nem az 6 vilaguk létezik, hanem az
Atyaé, amelynek a logikaja megkoveteli, hogy ,,az identifikacio és a vagy
kdlcsdndsen kizarja egymast” (Butler 2005, 226). Ebben a vilagban
elgondolhatatlan a heteroszexualis hazassag leszbikus hazassagra cserélése,
nincs ra nyelv, nem lehet elmondani, ,,hogy hogyan fogunk eztan élni,
lehet-e igy hdazasodni, gyermeket nemzeni, térvényt tartani, aldozni,
gyonni, orokséget adni, kozos autdt venni, a nevét felvenni, csaladfat

rajzolni” (Forgacs, Gordon & BAdis 2005, 130). A masik B.-ben,
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Budapesten mas ,,csak a gond, a blin és a szégyen” szakad rajuk, a rendbol
Kitiltottakra. Kapcsolatuk a masik B.-ben, Budapesten és Belgradban maga
lesz a széthullés, a pszichozis, ,,a halal ¢g6 igérete” (Butler 2005, 102). B.-
ben A. feje szétloccsan, N. megvaltodik a bintél, s ezzel helyreéll a rend, a
kozép-keleti Apa torvénye.

Budapesten és Belgradban, itt véletlenul a neveket is
Kiirjuk, nem titkolodzunk tovéabb, vakon jarunk. Csak
befele elink. Ez a figyelmetlenség és Onzés lett a
kurvasdgunk kudarca. Azt hiszem a halal mélto
blntetés a szabadsagéaért és a szerelemért.

(Forgacs, Gordon & Badis 2005, 129).

A. és N. oda-vissza tartd utazasa Nyugatrol Kelet-Kozépre a
taladlkozasok és atmenetek metaforaja, a Nyugat és a Kelet, a centrum és a
fél-periféria taldlkozasanak és egymasba valé atmenetének metaforaja, amit
a nagyobb képbe illesztve olvashatunk az elméletek utazdsanak
metaforajaként is. Ebbo6l a szogbdl hallatszanak legtisztabban a korlatozé
¢s megengedd, tiltod és felszabaditd beszédmodok egyméas mellett beszéld és
elbeszélé szolamai. Abban a fogalmi térben, ahol taldlkozik egymassal és
kdlcsonhatasba 1ép a ndk testirasanak egyre kevésbé marginalizalt (de
mindenképp marginalizalni szandékozott) beszédmoddja és a magyar
tarsadalom hegemoén diszkurzusa, a helykeresé atmenetek és a folyamatos
ujrairdsok utvonala rajzolodik ki. Miukodik a  heteroszexualitas
rendszerének felforgatasa, amit az antologiadkat biralé recenzidk igyekeznek
elhallgattatni, de legalabbis lathatatlanna tenni. Es mikodik a néi
szexualitas és a noi testek kotelezo heteroszexualitas feldli olvasasa, mert
egy alternativ rendhez vald igazodas egyel6re elgondolhatatlan. A két
antologia altal létrehivott kozép-keleti szdvegtér annak az atmenetnek a
tere, ahol a Nyugat taldlkozik a Kelettel, a centrum politizalé feminista

elméletei kolcsonhatasba lépnek a félperiféria ndéi szubjektumainak
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onreflexiv, a tarsadalmi ter-id6 értékrendszerét megbolygato, ugyanakkor a
tradiciokhoz is ragaszkodo elgondolasaival. A nék hallgatasbol kiszabadult
szexualitasdnak éjszakai allatkertje lesz a masfele terekre, tudasokra,
gyonyorokre masképpen vagyo szomjas ndi testek odzisa.

A Kitakart Pszyché antologidkban megteremtett diszkurziv tér a
kulturalis tér-valtas koztességének tere lesz, amelyben egymas mellé
helyezddik a patriarchalis tarsadalom heteroszexista szabalyrendszerében
valo helykeresés és az ezzel a szabalyrendszerrel szembendlld, a
hagyomanyos szerepek atirasara torekvd helyvaltas személyes politikaja.
Az antolégiak szovegterére nehezeddé nyomasbol kiérezheté a feminista
tudasok politikdja és a tradicionalista értékrendszerek kozotti Utkdzés
szeizmikus ereje. S ennek az erének a felmérése s a kivédés uj mddjainak

megtalalasa régen volt annyira idészerli, mint napjainkban.
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7. Osszefoglalas

Jelen disszertacio vizsgalodasanak célkitiizése a ,,Nyugatrol”
érkez6 elméletek, szlikebben az angol-amerikai feminista elméletek lokalis
felhasznalasi modjainak vizsgalata volt a tudomanypolitikai szempontbol
itk6z6zonanak, hatarteriiletnek tekintett Kelet-Kdzép-Eurdpa terepén, azon
beltil Magyarorszagon, ahol a vilagot kétpolusiuva feszité torténelmi,
tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi és politikai kilonbségek jelentésen
befolyasoljak a ,nyugati” elméletek ,keleti” befogadasat. Az angol-
amerikai feminista ,politizalo elméletek” térnyerése az 1990-es évektdl
kezd6déen ugyanis Kilonosen erds ellenallasba iitkozott Kelet-Kozép-
Eurdpa orszagaiban, hiszen ezek az elméletek a kultura és a tarsadalom
szovetének valamennyi rétegét erdteljesen atpolitizaljak, ami a politika, a
politikum fogalmat mindaddig masképp értelmezd, s attol nagy mertekben
elhatarolddo kelet-kdzépi kritikai- és olvasok6zonség szamara idegenkedést
kelté gyakorlatnak szamitott. A ,,nyugati” feminista elméletek éppen abban
a maganszféraban kivanjdk ugyanis feltarni a rejtetten mikodo
ideologiakat, ahonnan a ,Kelet-Kézép” allamainak polgarai azt
mindenkepp igyekeznek tavol tartani. A kutatds éppen ezért azt kivanta
megmutatni, hogy miként, milyen egyiittmiikddéseken és ellenallasokon
keresztil torténik a nyugati feminista elméletek kelet-k6zép-eurdpai, azon
belll is a magyarorszagi recepcidja, milyen jelentésvaltozasokon mennek

keresztiil a Nyugatrédl, a centrumbo6l érkezd, elsésorban az angol-amerikai



feminista irodalomkritikai és kultarakritikai elméletek altal kidolgozott
fogalmak Kelet-Kozép-Eurépaba, azon beltl is Magyarorszagra vald
megérkezésiiket kovetéen ebben az allamszocialista multtal terhelt, fél-
periférids konceptualis térben. Mas szavakkal, a disszertacioban azt
vizsgaltam, hogy vajon miként modositja, ha modositja a feminista
fogalmak jelentését és alkalmazdsi terepét/lehetdségét az a kulturdlis és
tarsadalmi kontextus, amelyet még ma is erésen befolyasol a szocialista
korszak altal hatrahagyott tarsadalmi 6rokség.

Az irodalom ,kulpolitikdjanak” teriiletén val6 vizsgalddast a 2005-
ben induld Nemlétezé Néi Irodalom Kitakart Pszyché antologiasorozat elsé
két kotete, az Ejszakai dllatkert. Antolégia a ndi szexualitdsrél (Forgacs,
Gordon & Badis 2005) és a Szomjas odzis. Antolégia a néi testrél (FOrgacs
2007a) antolégiak koré szikitettem: e két szoveggylijtemény recepciojanak
elemzésén keresztil igyekeztem feltérképezni a nyugati feminista
irodalomkritikai elméletek magyarorszagi recepcidjat, a feminizmus
befogaddsanak ¢és elutasitdsdnak szorosan szdtt halojat, valamint a
patriarchalis érv- és  értékrendszer milkodését a magyarorszagi
irodalomkritika terepén. A vizsgalat relevancidjat az adta, hogy ez az
antologiasorozat volt az els6 olyan, tehat nagyban hianypo6tlo
magyarorszagi irodalmi vallalkozéas, amely nék altal a néi szexualitasrol és
a noi testrdl irt szovegeket adott kdzre ndéi szerkesztésben. Az irodalom
»Kulpolitikdjanak” tertletén valdé vizsgalédas tobb szempontbol is
eredményesnek bizonyult. Ez az elemzés egyrészt lehetéséget adott az
irodalomkritikai beszédmodok (lathatatlan/kimondatlan—lathato/kimondott)
nemi koédoltsdganak, valamint a heteroszexista diszkurzus mikodésének
kKimutatasara. Az antologiakrdl irott recenzidk élesen ravilagitanak a

magyar irodalmi kdzbeszédet és a magyar irodalmi k&nonépitést iranyitd

188



eléfeltevésekre és értékitéletekre: az Ejszakai allatkert és a Szomjas o0azis
korali nem mindig irodalomkritikai, de tdbbnyire heteroszexista
felbolydulas annak a hatalmi mikodésnek az erdszakossagat lattatja, amely
Kijeloli/megjeldli azokat az élesen korilhatarolt teriileteket, amelyeken a
n6k megjelenhetnek, amelyekrél a nék beszélhetnek, illetve amelyek — mint
a patriarchalis, de jel6letlen irodalom terulete — egyértelmiien el vannak
zarva a noi jelenlét, a néi beszéd elél. A ndi szexualitas és a ndi test nok
altal torténd irodalmi megirdsa pontosan ilyen ¢élesen koriilhatarolt
teriiletnek szamit: az, hogy a két szoveggyljtemény irodalmi antolégidba
szervezte és annak cimlapjara tette a ndk altal
megszolaltatott/megirt/megélt néi szexualitast és a lemeztelenitett ndi test
minden lathaté és lathatatlan torténését, ramutatott a diszkurzus
heteroszexualizaltsdgara és egyuttal megbontotta annak hierarchigjat. Az
antologidk a patriarchalis rendszert megalapoz6 uralkod6 szexualitas, a
heteroszexualitas diszkurzusanak testén ejtett nyilt sebbé valtak, melyet az
uralkodo6 diszkurzusnak Kivaltsagai védelmében 0jra le kellett fednie, el
kellett takarnia — ezt a célt kivantdk beteljesiteni a feminizmussal
ellenséges recenziok.

Ebb6l kovetkezOen a vizsgalat masik hordereje az, hogy
magyarazattal szolgal a feminista irodalomkritikai elméletek magyar
kontextusbeli  negativ.  megitélésére, egyes esetekben  konkrét
diszkreditalasara. A disszertacio a Kitakart Pszyché antoldgiakat korulvevo
fogalmi teret koveti végig. Egy Osszetett diszkurziv térrél van szo,
amelyben egyméas mellé kerlilnek maguknak az antolégiaknak a szdvegei,
az antologidkat kiséré feminista elméletekkel szimpatizalo és a feminista
elméletekkel ellenséges recenziok, valamint az antologia szerkesztbinek,

szerkesztdjének ondefinicios kisérletei. Ebben a fogalmi térben taldlkozik
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egymassal ¢és 1ép kolcsonhatasba a ndk testirasanak egyre kevésbé
marginalizalt beszédmddja és a magyar tarsadalom heteroszexista
diszkurzusa, amely mentén a helykeres6 atmenetek ¢és folyamatos
Ujrairdsok atvonala rajzolédik ki. Egyrészt, az antologidk szdvegeiben
mikodik a  heteroszexualitds rendszerének felforgatdsa, amit az
antologiakat biralo feminizmus-ellenes recenzidk igyekeznek elhallgattatni,
de legalabbis lathatatlanna tenni. Méasrészt, az antoldgiak szévegeiben és a
feminizmussal szimpatizdld recenzidkban egyarant miikédik a ndi
szexualitas és a noi testek kotelezd heteroszexualitas fel6li olvasdsa, mert
egy alternativ, nem az intézmeényesilt heteroszexualitas rendszerén tullép6
néi szexualitds- és ndi test-értelmezés egyeldre elgondolhatatlan.
Harmadrészt, az antologidkat koriilvevd szerkesztdi oOndefinicidoban —
Forgacs Zsuzsa mint anyaszerkesztd részér6l — mikodik a feminista
elméletekkel szimpatizal6 és a feminista elméletekkel ellenséges hozzaallas
billegtetése, a ,,Feminista vagyok, de...” és a ,Nem vagyok feminista,
de...” ambivalens azonosuldsnak a  szerkesztéi kiindulépontot
megkérddjelezd, az antologidk céljat kioltd iitkoztetése. A ndi hang
autentikussaganak, ontudatossdganak és autonom ©énmeghatarozasanak
hangsulyozasaval a szerkeszt6i gyakorlat megismétli a showalteri
glinokritika dogmatikus miikodését, s ezzel egyrészt megerdsiti azt a
kozéletben €16 képzetet, hogy a feminizmus egyenlé a nékdzpontisaggal,
masrészt pedig a magyar irodalmi kdnonépités patriarchalis miikodésére
valé rakérdezés, a férfikdzpontu kanonformalds értékrendszerének
felforgatdsa helyett felkinalja az antolégidkat az intézményes
irodalomkritika &ltali trivializacionak, szubkulturalis irodalomma vald
redukélasnak. A ndi szexualitds és a ndi test dogmatikus megképzése a

szerkesztOi definiciokban annak az antipolitikus magatartasnak a mentén
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mozog, amely szerint az irodalom terepén nem érvényesul semmilyen nemi
pozicionaltsag, amely szerint az irodalmi irdas és olvasas egyetemes,
semleges, ideologiatdl mentes szféra. Ennek az antipolitikus magatartasnak
a nevében Forgacs Zsuzsa levalasztja az antologidkat barminemi politikai
vonatkozasrol, beleértve a ndi szexualitidst és a ndi testeket tarsadalmi és
politikai vonatkozasokba elhelyezni, megérteni és magyardzni akaro
feminista elmétek politikumat is. Ezzel pedig pontosan az sikkad el, ami a
feminista irodalomkritikai és kultarakritikai elméletek legfontosabb kritikali
potencialjat jelenti: a rejtetten miikkod6, patriarchalis és heteroszexista
értékrendszer status quo-jat fenntartd ideoldgiakra valé rakérdezés.
Mikozben mind az Ejszakai allatkertben, mind a Szomjas oazisban teret és
hangot kap a ndi test és ndi szexualitas zsigeri reakciokat kivaltd és a
kotelezd heteroszexualitds rendszerét szétfeszit0 megirdsa, az erdsen
dogmatikus, a feminista elméletek politikumat magardl lerdzo, és csak a
ndkodzpontisdgot hangsulyozd szerkesztdi koncepcidé nyoman ami
megmarad, az a ‘NG’ mitoszanak fenntartasa.

Ez pedig méar elvezet az irodalom kilpolitikajanak tertletén valo6
vizsgalodas harmadik eredményéhez. Ezen a szinten az elemzés annak
végigkovetését is lehetové tette, hogy mi torténik a ,,nyugati”, angol-
amerikai feminista elméleti terminusok ,,keletre”, Magyarorszagra érkezése
soran: egyreszt mennyiben sziikseges ezen elméletek
ujragondolasa/djrairasa, masrészt milyen jelentésbeli torzuldsokon esnek at
az ellenséges kozegben. A Kitakart Pszyché antolégidk szdvegeinek, a
szerkesztdi koncepcionak és az antologidkra valaszul irddott recenzioknak
az Osszevetése soran az valt lathatéva, hogy az antologiak altal 1étrehivott
szovegtér az atmenet, a kulturdlis tér-valtas koztességének tere. A

kulturélis tér-valtds soran, korantsem paradox mddon, az angol-amerikai
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feminista irodalomkritikai és kultarakritikai elméletek koziil azok kertilnek
a magyarorszagi kontextusban befogadasra és azok tesznek szert kulturalis-
tarsadalmi elfogadottsdgra, amelyek a patriarchalis rendszerre és a
heteroszexualis rend hierarchidjara a legkisebb kihivast jelentik. Ennek a
folyamatnak a soran a 2000-es évek magyar irodalmi és irodalomkritikai
kontextusaban a feminizmus egybemosodik az 1970-80-as években
viragkorat ¢€l6 angol-amerikai  gilinokritika ndékozpontusagaval, a
kovetkezmény pedig az, hogy az els6é néi szexualitasrol és néi testrél szolo
antologidk kapcsan feminista recenziok helyett ‘feminista szimpatizans’
recenziokrdl kell beszelnink.

Ugyanakkor, az antoldgidkban létrejott diszkurziv tér annak a
koztességnek a tere is, ahol — a Nyugat és a Kelet talalkozasa nyoméan — a
centrum politizal6 feminista elméletei kdlcsonhatasba 1épnek a felperiféria
szubjektumainak oOnreflexiv, a tarsadalmi tér-id6 patriarchalis ¢és
heteroszexista  értékrendszerét  megbolygatd, egyszersmind  sajat
tradicioikhoz ragaszkodd elgondolédsaival. Ebben a diszkurziv térben
egymas mellé helyezddik a patriarchalis tarsadalom heteroszexista
szabalyrendszerében vald helykeresés és az ezzel a szabalyrendszerrel
szembenallé, a hagyomanyos szerepek atirasara torekvo helyvaltas
személyes politikaja. Az antologidk szovegterére nehezedd nyomasbol
kiérezheté a feminista tuddsok politikdja ¢és a tradicionalista
értékrendszerek kozotti iitkozés szeizmikus ereje. Ennek az erdnek a
felmérése s a kivédés Uj modjainak megtalélasa pedig régen volt annyira

iddszerli, mint napjainkban.
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