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Kdszdnetnyilvanitas

Egy disszertacié olyasvalami, amiben rengeteg emmbmkéja koncentralddik, de
csupan az egyikik, a szérzkap fokozatot. Ha egyaltalan. Itt szeretnék kosieét
mondani mindazoknak, akik munkdjukkal, odaadasykkditleteikkel vagy
tamogatasukkal segitették e dolgozat megsziletéséty ha név szerint nincs is
lehetiségem mindegyikiket felsorolni.

Mentorom és témaveZgh, Fogarasi Gyorgy fejezétr fejezetre kovette a
dolgozat szilletését és megtisgtalapossaggal olvasta az egyes részeket. Erzékeny
észrevételei, pontos kritikja nélkil sokat vesatetna ez a szoveg. Csakugy mint én
magam.

A Sutyak Tiborral és Czeglédi Andrassal folytatbtisszu, barati hangulatu
beszélgetések szintén utat talaltak ebbe a dolgazat

Baratom, Gyulai Zoltan 6sztonds érdakdsével, nyitottsagaval és irigylésre
mélté problémaérzekenységével valosldg tobbet segitett, mint azt gondolna.

Kelemen Zoltan rendkivil alapos vélemeényezéséneadséba segitett hozza, hogy
ne csak értsem, de meg is érezzemglniieszél Derrida, amikor azt irja, az ir4s arva,
mert nincs ott az apa, hogy megvédije. Ezért a raglasért éppoly halas vagyok, mint a
kapott tanacsokert.

Kdszonetet kell mondjak William Gibsonnak, amigemnt mondott mikor egy nap
egy ismeretlen, kelet-k6zép-eurdpai figura talatkazhivta a Twitteren.

Szileimnek tamogatasukért és szeretetiikért. Bamasdi, akik végigkovették a

teljes folyamatot és biztattak, mikor megtorpantam.

Es feleségemnek, Gabriellanak, amiért a disszéitasiviszontagsagai ellenére is

nés maradtam. Koszonom.



Térkép nélkdl

— Bevezetés —

,The future is already here — it's just not evedigtributed.™

(William Gibson)

A bevezebd mottojaul valasztott, tdbb interjuban elhangzattszamos cikkben leirt
mondat tobb szempontbdl is jo kiindulépontja lebgy olyan gondolatmenetnek, mely
William Gibson irdsaira és az altaluk kialakitatbdalmi kontextusra iranyul. Nem
csupan a kézenfekvok miatt, miszerint ezek a szévegek — ahogyan ledula
megteremtett riifaji alakzat hataskérébe tartozo tobbi munka igévében jatszodnak.
Sokkal inkabb azért, mert rendkivil takarékos méeioged bepillantast abba a sajatos
logikaba, mely a ,cyberpunk atyjaként” szamontdrsaersd szovegeit szervezi.

LA jOVO mar itt van” allitas élszor is az idviszonyokrdl alkotott olyan, nem-
hagyomanyos, elképzeléstanuskodik, amely szerint a je\nem egy olyan allapot az
idében, melyet soha nem érhetiink el, hiszen mihelytadiksa — jelenvalova — valik,
megs#inik jovének lenni; hanem ehelyett a vilag aszinkronicitéslél kozeledik a
kérdéshez. Eszerint a vilag olyan entitas, melybdailonbds kultarak, tarsadalmak
vagy egyéb szervédések a technikai féjtiés kilonboé fazisaiban vannak. Vagyis az
allitasban szerepljévofogalom a technicitas fé@l ertelmezhet, mely gy a populéaris
kultaraban, mint a koéznyelvben, de meég az akadégiakanonizalt rivészeti
alkotasokban is 0sszekapcsolddik adjdképzetével. A technikai haladas és ag6jov
fogalma bizonyos értelemben végérvényesen dssadtin@mennyiben az innovéacio

mindig feltételez valamilyen ibeliséget. Ezek az innovaciok ugyanakkor nem csupan

! Nyersforditasban: ,A jo mar itt van — csak nem egyéah oszlik el a vilagban.”

A dolgozat 8szdovege magyar nyelven tartalmazza majd a vendeéegeket. Ahol nincsen megjelent
magyar forditas, ott a dolgozatiré nyelrsforditazarepel, ezekben az esetekben azonban a labjegyzet
mindig tartalmazza az idézetet eredeti nyelverEiszabaly alol harom kivétel van. Az eredeti njielv
idézet szerepel a szovegben, amikor az interptetszémpontjabdl kiemelkédn fontos az eredeti
szOveg nyelvhasznélata. Némely esetben — mint @mgybevezétfejezet esetében is — a mottdk is
megmaradtak eredeti nyelven. Vagy azért mert nm&s@onizalt magyar forditdsuk vagy azért mert az
eredeti mondat kifejébb, frappansabb, mint a magyar forditds. Harmadsopedig eredeti nyelven
hozza adsz6éveg aAgrippa (A Book of the Deadjmii vers részleteit, melynek nincsen eléshmiagyar
forditasa.



idében meghatarozottak, de jobbara a térben is szargelennek meg. Ebben az
értelemben Allithatja azt Gibson, hogy ,agdwar itt van”, hiszen a bolygd bizonyos
pontjait szemlélve meglathatd az, miféle 0j techkikognak nagy valosziséggel
elterjedni a vilag mas pontjain hamarosan (,aélign”), ahogyan az is — és ez a
fontosabb — hogy a kulturalis sajatossagoktol $igggezek milyen hatassal lesznek az
egyénre és a tarsadalomra. A technika e geopolijdtiegzetessége teszi leteé
Gibsonnak azt, hogy ®istrust That Particular Flavorcimi gyijteményes kotet
esszéiben Japan kiemelten fontos helyszin legysrem ,Japan a j@valapértelmezett
helyszine a globalis képzeletbeénGibson fikciés szovegeit a legmélyebben &thatja a
technikardl és a jd@rol alkotott effajta felfogas vagyis az ugynevezetpyenbtlen
fejlédés” (uneven development) elgondolasa.

A mottd6 masodik fele ugyanakkor a cyberpunk i#hp egyik fontos
jellegzetességére ésikbdésmabdjara is rairanyitja a figyelmet, melyetttibucioként
nevezhetlink meg. H. Nagy Péter igy ibke@ibsonrdl irott tanulmanyaban:

[A] cyberpunk olyan szervetlen, a popkultaraval yaannak
netan kanonkozi széveghagyomanyaival, ezek jelent&égét
korvonalazé horizontokkal) érintkéZormacioként gondolhaté
el, amely a tradicié autoritdsaval szemben inkakbraextusok
Ujrahasznositasat végzi el. Eppen ezért kitiintpteticiohoz jut
altala a tematikus tagozédas mellett egyes kulsurarrativak
destrukcitja, illetve olyan posztapokaliptikus zoritok

felvillantasa, amelyek nem nélkulozhetik a §o6l torténs

kérdésiranyok konstruktiv és/vagy tervezhetetl¢elrdezését.

A cyberpunk, mint olyan formacio, ami a kontextusdkahasznositdsat, ennek
részeként Ujraelosztasat, redisztriblciojat végki azért is kiuléndsen érdekes
elgondolas, mert — ahogyan a dolgozatbalikédatni fogjuk — a cyberpunk regények
vilhaganak egyik kardinalis kérdése az informacidsztiibucidja, illetve annak

akaddlyozasa; vagyis a szoOvegkonstrukcid folyamatgia megismétlik a

2 William Gibson, ,Modern Boys and Mobile Girls”, i, Distrust that particular flavor(New York: G.
P. Putnam’s Sons, 2012)Because Japan is the global imagination's defatilng for the future.”
% H. Nagy Péter, ,Imaginarium llI. GibsorPrae (2001. december), elektronikus példany.



szovegvilagban képeé alapproblémékat, igy az alkotasi folyamat techaika
tulajdonképpen metaforizalja a létrehozott szovegtdsabb kérdéseit. A zsaner
eminens (és részben a zsanert magat létrehozopgaivelesiil a Sprawl-trilogiat
alkot6 harom regény, mind a cselekménynek helyetagdvegvilagban, mind a
szoveget felépitsajdtossagai tekintetében kivaloé példak errdiloaésre.

Jelen dolgozat nem mas, mint William Gibson éelearom regényénék
ertelmezésére tett kisérlet, melynek soran a bemmimkkalé sajatos technikafelfogas
feltarasa, kitermelése a cél, vagyis a mottd atiagnyitott és a fentiekben érintett
témak allnak a kutatoi tekintet kdzéppontjaban. lidfit Gibson technikafelfogasa
ugyanis kulonésen rezonal a huszadik szazad teafiloidofiainak markans
irAnyzataival, jelesil Martin Heidegger bizonyos chieikaval kapcsolatos
fejtegetéseivel, melyek azonban div@szettel kapcsolatban is radikalis allitAsokat
tesznek A kérdés a technika nyomammii tanulmany gondolatisaga természetesen nem
olvashatd ra egybevagdéan a Gibson szoévébekdvetked technikaképre — ez
egyaltalan nem is célja a dolgozatnak, ahogyarbeeggeken valé északtétel altalaban
nem az — mégis izgalmas megallapitasokhoz vezatidbttik valo elmélkedés.

A dolgozat egyik tétje a fentiekbkovetkezden az, hogy mit mondanak Gibson
szovegei a technikardl altalaban, a technikaibdgstl és annak emberre gyakorolt
hatasairdl Ggy egyéni, mint tarsadalmi szinten. dfppzért elkeriilhetetlen az, hogy
szOba keruljon a fivészet kérdése, hiszen — mint latni fogjuk — Gibson
gondolkodasaban és szdvegeiben a technika mindzekapcsolodik a tivészet, az
identitas és az emlékezet fogalmaival, mikbzbentegiynismeretelméleti kategoriaként
mukodik. Mivel a cyberpunk megalkotéjat az 1984-egéreyének, aNeuromannak,
megjelenése Ota latnokkent tartja szamon a poplkudittechnikara és annak kulturalis
hatasaira vonatkozd megallapitdsai miatt, ezértk ezgsgalata mindenképpen
indokolhatd, mikézben szintelenll tgyelnie kelleare reflektdldo kutatonak arra is,
hogy 6 maga ne essen az elragadtatottsdg vaksagabaztantiszakmai, teoretikus

szempontok mellett erre a rigontra is imperativuszként gondol az értekezés&eer

* A Sprawl-trilégia Cyberspace-trilogiaként is ismétilondsen érdekes, hogy a kétféle elnevezésréppe
a regényekben megjelérkétféle térkoncepcio kozotti kildnbséget viszinsziés mélyiti el: a Sprawl
varosanak fizikai teréét, illetve a kibertér vitisade nem kevéshé valdsagos teréét. Ez a dolgazel
varianst hasznalja a harom regény egyittes megéséez

®> Ezek megjelenési sorrendberNauromanc(Neuromancer 1984), aSzamlalé nullara(Count Zerg
1986) és aMona Lisa Overdrivg1988).



A dolgozat haromd fejezetre oszlik, melyeket a cyberpunk regényakghtatat
megidézve olyan emblematikus anyagok utan neveztiinkelyek kulondsen sokszor
eléfordulnak az anyagneveket egyébkeént issen felllreprezentald William Gibson
szovegekben. A ,Karbon” fejezet a dolgozat elmékdtapjait tartalmazza majd, a
.Krom” fejezet a Sprawl-trilégia értelmezését, mg ,Kobalt” William Gibson
ahogyan az a fejezetek alabb kovetkegszletes leirasabdl ki is derdl.

A ,Karbon” cimet viseb els) fejezet tartalmazza tehat a dolgozat elméleti tvaza
E fejezet tanulsagai és kovetkeztetései szolgakialdulasi pontként a kébbi
fejezetek interpretécids aktivitasdhoz, és rugalmas stabil format biztosito
karbonszalakként szévik at az értelmezeés felépiygtén

Els6 Iépésként Martin Heidegger fentebb emlitett al&pvechnika szévege és a
primer és szekunder szbvegek alapjan felvazolt ogibs technika- és
muvészetelképzelések dsszehasonlitasa, egymashozisathyuk kibontasa torténik
meg. Ezt kdvéien a dekonstrukcid szo6 altalunk hasznalt jelent®steinyait kiséreljik
meg feltarni. A dekonstrukcio ,az ontoldgia illetvee nyugati metafizika alapuit
fogalmainak struktarajara vagy tradicionalis épityére hatassal |év miveletet

jelol.”®

Voltaképpen e fivelet és a Gibson-regények 0sszefliggéseinek feiasata
dolgozat egy lehetséges masik tétje. Hosszabbdfzéhk a dekonstrukcioé fogalmanak
feltérképezéseével, hiszen a tényleges szévegértébrebbl a poziciobol indul majd ki
az elméleti alapok lerakasat koéem. Végul a cyberpunk irodalmi tfajanak
sajatossagait és kilonds pozicidjat jarjuk majdb&prkilonos figyelmet forditva a
posztmodernhez, a science fiction-h6z és a dekdwséhoz mint Kkortars
viligmagyarazathoz val6 viszonyara. Fontos lesziigepgy a cyberpunk csupan mint
irodalmi alakzat alkotja a vizsgalat targyat, mindegyéb megjelenési formajat a
popkultirdban — legyen az divat, zene, Képivészet vagy (politikai) mozgalom —
csupan futdlag érintjik, és nem térink ki részkriesa hozzajuk kapcsolédd
ideoldgiakra.

Id6zzlnk el e ponton egy roviddce. A cyberpunk sokféle megjelenési formaja

kozial éppen irodalmi ffajként tekinthet halottnak. Szikséges lehet némi

® Jacques Derridd:evél egy japan barathoEord.: Pérczi Zsuzsanna és Takacs AdanNappali Haz
1992/4. sz&dm 3.



magyarazatot beiktatni arra vonatkozo6an, hogy nighket mégis értékes belatasok
terepe egy erre aiifajra irAnyul6 kutatas.

A cyberpunk folott — ahogyan azt William Gibson eggemélyes beszélgetés
alkalmaval is kifejtette jelen dolgozat irgjanakiermészetes modon eljart az.idA
cyberpunk irodalom egyik k6zponti motivuma az emdgsera gép kibernetikan keresztul
megvalosuld fazidja. Az antihumanista vilagkép és pasztmodernre jellentz
szovegszervéz eljarasok mind-mind ezt a (rém)alomsketazas viziot hivatottak
abrazolni és kifejteni. Ugyanakkor a cyberpunk sgiagok technikai hattere anélkiil
avult el, hogy egyaltalan megjelent volna a val@ség(a nanotechnika megjelenése 6ta
példaul senkinek sem jutna eszébe, hogy szilicihipet Ultessen a fejébe, amikor
elérheb ennél sokkal kifinomultabb technologia). Ezértaazkifejezetten korszétlen
volna, ha a kortars szovegekrevetitett j0vképe hasonld technikai megvaldsitasokat
vizionalna, marpedig a cyberpunkiifaj differencia specifikdja a technikai féjlés a
kibernetikan keresztll abrazolva. Emellett a zgan@ilem®, szamos mas iiajbol
atszivargd szovegszerkesztési eljarasok szintén hahedptta valtak bizonyos
tekintetben. Ezek a posztmodern retorika sajat@ssagiselik magukon és
elvélaszthatatlanok a cyberpunk irodalmi alakzat®d@yberpunk tehat halott, mindent
feltart mar irodalmi nifajként, amit feltarhatott. Azok a kortars szdvegehkelyek
évtizedekkel a zsaner megsziletése majd ,halaladn umegjelennek, a iifgj
hullareflexének tekinthék; jobb esetben az altala létrehozott tanulsagakaétlik el
(tehat a cyberpunk 6nmagat ismétli el bennik), zalsls esetben csupan a zsaner
ikonikus szovegei altal megteremtett szovegvilagnmt diszletet hasznaljak fel, az
altalaban ok-okozatisagotoedérbe helye& (vagyis a cyberpunktél alapwen idegen)
cselekmény szamara.

Ez ugyanakkor semmi esetre sem jelenti azt, hogy legfontosabb
kérdésfeltevések — a mar emlitett ember-gép flamemberek és a gépek kozotti
mindennapi viszony, a két fogalom/entitds kozotthasodo hatérok és a technika
emberi életre gyakorolt hatasai — ne lennének tongalis aktualisak. Talan nem a
kibernetika valt a modern technika azon &agava, malylegktzvetlenebb és
legkdzvetitetlenebb médon ,megkisérti” az emberadsgnagyobb hatast gyakorolja
annak mindennapi életére, de az emberi élet madkétd/ul attechnicizéltabb mint

valaha. Habar a technikat kiindulépontként, mineatbernek ast korulvew vilaghoz



val6 viszonyulasat fogja fel ez a dolgozat, azaal & pillanattdl kezdve az emberi
torzsfejbdés elmaradhatatlan részének, motorjanak és kdarateyenek tekinti, mikor
az el$ ember tlzet gyujtott vagy egy faagat hasznaltraygzete manipulalaséara. Attol
a pillanattol, ahogyan bizonyos manipulativ folydokat az észhasznalat segitségével a
testén kivllre szervezett (vagyis a dolgozat —l&amas kiinduldpontként — a technika
egyfajta klasszikus, antropoldgiai felfogasat hafaih Ebben az értelemben az emberi
élet mindig mar attechnicizalt (volt), am a virtig&ér megjelenése mas rdgeéget, mas
leptéket ad ennek a kifejezésnek — igy lehet azgyhaonindennapjaink
attechnicizaltabbak mint valaha. A dolgozat tekegihrvizsgalja a technika embebittil
lehetiségét, ahogyan az példaul Spenglernél tslégtént felmeril, aki mar az allati
létformak esetében is elképzelbretk tart egyfajta technikahasznaldtoEbhsl a
szempontbdl jéval kozelebb all a dolgozat techmKafjasa Bernard Stiegler
elképzeléséhez, aki a technikdt annak Osszességtlénti, ami nem genetikusan
oroklsdik és aki az ember megjelenéséhez koti a techmiégjelenését. A dolgozat
soran a szovegekb kibontott technikafogalom Heidegger-kritikajabas hasonlit
Stiegler felfogasahoz. A jelzés szintjénél mélyebleégsem térink ki Stieger és
Gibson felfogdsanak hasonlésdgara, ennek pedig zanka, hogy a heideggeri
elképzelésekkel val6 6sszeolvasas termékenyebjy bitdosit a trilégia értelmezése
szaméara, mint a stiegleri rendszer, mely nagyr&sgén a heideggeri kritikajabob i
(az arisztotelianus argumentacio felulvizsgalatdéssdzhangban). Ugyanakkor érdekes
ertelmezésre adna leliséget a Stiegler altal megvizsgalt Prométheuszsnittss a
trilégia altal felvazolt mitolégia egyuttes vizsgéd is. A cyberpunk szdvegek fontos
alakzata és innovaci6ja a virtudlis tér, a kibedgmrevitele, mely az ember és a
szamitogép kozotti interfész megvaldsulasa, eztédnanem hangsulyozhat6 eléggé e
szovegek ez iranyu kérdésfeltevéseinek fontossagétaalitasa.

Emiatt nagyon is indokolt, hogy egy fantasztikusodalommal és
technikafilozofidval foglalkoz6 kutatas az érdieése homlokterébe helyezze éfaijt
és a hataskorébe tartozo irasokat, annak ellemégg,irodalmi iranyzatként — a fentebb

targyalt okok miatt — tdbbé mar nem aktiv forma.

"Vv6: Oswald SpenglefGép és Ember — Egy (j filozéfia gondolafaird.: Sz. Matray Sandor (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932). Kilonds tefettel a ,Novények és ragadozok” dim
fejezetre: 31-41.

8 v6: Bernard StieglerTechnics and Time, 1: The Fault of Epimethdisd.: Richard Beardsworth &
John Collins (Stanford: Stanford University Prels398) 50-51.



Az elméleti bevezét alkoté ,Karbon” fejezet tehat szamot vet Gibson
technikardl alkotott elképzeléseinek mas filozdfiék vald viszonyan kivil a
cyberpunk nifaj sajatossagaival, irodalmon belili pozicidjavdegfontosabb
invencioival és hatastorténetével.

A Krom” cimi masodik fejezet William Gibson Sprawl-trilégiajdna
interpretacidjat tartalmazza, melyhez az Geldejezetben tett megéllapitasok
szolgéaltatnak alapot. Az értelmezés kiinduloponizibson el§ regényét, a
Neuromanot, egyetlen nagy dekonstrukcios aktusnak tekimgly szamos ponton
valésitia meg a Nyugati (metafizikus) gondolkodégjelenésebb dichotémiainak —
amilyen az ember-gép, ember-isten, természet-teghntest-lélek binaritasa —
felszamolasat, szétziladlasat, hasonloan ahhozyahatpcques Derrida, a dekonstrukcio
egyik legnagyobb francia képvig@ gondolkodik ezekil a kérdésekil. A regények
dekonstruktiv mikddése voltaképpen abban rejlik, hogy az ember gjéppembeni
onallésagat, kulonvalaszthatosagat megiétdzi, <t aktivan bemutatja e
szétvalasztas lehetetlenségét, vagyis az embelepgppzicio homoléog a természet-
technika oppoziciéval.

Egy doktori disszertacié keretei sem eledgmdd ahhoz, hogy szoros
szOvegolvasassal teljes kén értelmezzik a trilogiat alkoté regényeket, enunka
erre nem is vallalkozik. Arra viszont igen, hogygggzéen érveljen a széve§bvett
részletek alapjan e dekonstruktiviiveletek regénybeli végrehajtasa mellett. &bd
nézpontbdl az értelmezés leginkabb a trilogia nyitédigara koncentral, a fontosabb,
kilonlegesebb esetekben, amennyiben azok értéladékldnt szolgalnak az aktualis
gondolatmenethez, kitekintve a masodik, illetveaanradik kotetre is. E modszer azért
indokolt, mert — ahogyan arrél a kébiekben még szot fogunk ejteni — nézetiink
szerint aNeuromanccimi regény alkot egy egységet a trilégian beltl, mgzamlald
nullara és aMona Lisa Overdrivalkotnak egy masik nagy egységet. Bar mindkét kotet
0nallé, autondom alkotds, téméjukban hasonlé probheBhoz tartoznak, ami miatt
erdemesoket egyutt attekinteni. Az interpretacié soran akée kotet altal felnyitott
kérdéseket, probléemakat is szemuigyre fogjuk vezargl reményeink szerint teljesebb
képet alkotva az els kotetben felvetett, de a masodik és harmadik rgoEm
tovabbgondolt kérdésaelr A cyberpunk szubkultiraban a krém a gbwszimbolizalé

anyag, kemeény, steril és csillogo felllet, egybasylaerpunkot magat is metaforizalja.
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Ezért tint helyénvalénak az iranyzatot elindité regénydklérezését nyljtd fejezetet
ezen anyagrol elnevezni.

A dolgozat utolsé fejezete a ,Kobalt” cimet visétibbben a cyberpunk hataskérén
tdlra tekintink, és William Gibson egyetlen versédamint nem fikcidos szdvegeit
jarjuk korul a kutatas eredeti szempontjai alagéechnikara és wészettel, valamint
emlékezettel val6é kapcsolatara koncentralva.

A Distrust That Particular Flavorcimi kotet esszéi azeért kulonlegesek a
szempontunkbdl, mert széjidk a fikcidbs narracid kerdltjaitdl mentesen is
nyilatkozik a technikarél és a j6x6l alkotott elképzeléseit, ez pedig értékes
szupplementumként addédhat hozza4 a cyberpunk relgésyeimezéseid levont
tanulsagokhoz.

Az Agrippa (A Book of the Dead)imi vers, melynek szévegét a dolgozaiels
flggelékében talalhatja meg az olvaso, Gibson égyétai mive. A haromszaz sorbdl
allé szbveg 6nmagaban is rengeteg értelmezésiokdgmt rejt magaban, a&m igazan
komplexszeé, egyedivé és izgalmassa akkor valikkamnegismerjik a korulotte 16v
kontextust, a vers médiumat, a hozza tartoz0 esgrkRéh és a diskurzust, mely
jelenséggé és elképedeh széles korben kutatotta tette Agrippat Minderl
részletesen sz0 esik majd a disszertacio utolgzdegben. E vers is szamos szallal
kapcsolodik a kutatds téméajahoz, ezért aztan hedyénak tinik, hogy az értelmée
vessen ra egy — a fellletesnél alaposabb — piliragharmadik nagyfejezet tehat olyan
tipust szovegekkel foglalkozik, melyek annyira aitk fordulnak & a Gibson-
életmiben, amennyire ritkan a kobalt a természetben.

A dolgozatot egy 6sszefoglald jeliedpefejezés zarja, mely réviden ismerteti a
gondolatmenetdbb allomasait és egybeiti a kutatas legfontosabb tanulsagait.

E bevezei zarasaként &lo Maps For These Territoriesmii, William Gibsont
bemutaté dokumentumfilm felvezgébdl idéziink. Ehhez a fimhez egy-egy ponton még
vissza fogunk kanyarodni a munka folyaman. A kigatatt szévegrész a technika altal
uralt és felgyorsitott jelent igyekszik megragadegy felfokozott, atlirizalt
prozanyelven. A kéibbiek soran latni fogjuk, hogy ez a fajta beszédniibebtszeien,
jOl beazonosithatd mintazatok szerint bukkan fé&lsGh nyelvhasznalataban.
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Minden olyan gyorsan mozog most. Manapsag mindé&ozré.
Semmi sem stabil. Semmi sem allandd. (...) Nincs éggrk
ezekhez a terlletekhez, habar a sajat krealmanyamklme e
tertleteinek nincs mitologiajuk. Folyamatos a gytas a poszt-
humanitas valamifajta nullpontja felé. Folyamatogyarsulas.
Nincs térkép hozzajuk.

A vélasztott idézet arra utal, hogy napjaink fetin&tt technikaboonja olyan mérték
valtozasokat okozott, hogy az U vildg, ami ezenegetll feltarult szamunkra, még
eléttink is ismeretlen — éftiink, akik alkottuk — noha egyre gyorsulé Gtemhbatolunk
a melyére. William Gibson szdvegei ezt a felmérerieés szorongast kélvaltozast

kommentaljak. Ugyszolvan igyekeznek arrol térkég@stziteni.

A kovetked dolgozat ehhez a térképhez irott jelmagyarazaikéitelmezhét

° Mark Neale (rende®): No Maps For These Territorigkos Angeles: Mark Neale Productions, 2000)

.t all moves so quickly now. These days it all ngas. Nothing stable. Nothing static. (...) No mags f
these territories, though they are of our own dweatNo myths for these countries of the mind.
Accelerating constantly toward some null point osphumanity. Accelerating constantly. No maps for
these territories.”
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1. Technika — Mivészet — Igazsag

»A miiveket agy szallitjak, miként a Ruhr-vidélla szenet
és a fatdrzseket a Fekete-gpdl.” 1°

(Martin Heidegger)

A technika és rivészet kapcsolatanak feltdrasahoz — ahogyan azoGitEgyalt
szOvegeiben megjelenik — Martin Heidegger techiladfiajanak egyik
legjelentsebb szévegét, &Kérdés a technika nyomaeimi tanulmanyt fogjuk
vezérfonalul hasznalni. Bar William Gibson regébgiekorantsem rekonstrualhat6 egy
olyan pontosan artikulalt technikafelfogas, ahoggahHeideggernél tapasztalhatjuk —
ez nem is feladata, nem is célja ezeknek a fiksgi®s/egeknek — mégis tébb ponton
egymashoz kothéek a két szerztechnicitassal kapcsolatos gondolatai.

Ezen a ponton szikséges, hogy @ilink egy rovid idre. Az ugyanis, hogy
tobbféle modon kothéek egymashoz ezek az elképzelések, nem jelentihazy
Gibson targyalt szévegei valamilyen modon Heideggechnikafilozofidjanak
ismétléseként volnanak elgondolhaték. Nem jelerttit@hat, hogy ezekre a regényekre
egybevagé modon raolvashatdéak lennének Heideggedotatai. Ugyanakkor a
technika és a tivészeti Iétrehozés (a poetikus feltaras) viszongekéms eleme a német
gondolkod6 olvasott tanulmanyanak, hasonloképpemoahahogyan Gibsonnal is
0sszefligg a technikardl és aivaszetél vald beszéd; a két alakzat I1étmodja nem
valaszthat6 le egymasrol. Ez a jellegzetesség ¥ mat a fellletes pillantas szamara is
adodik — felveti annak leh#&tégét, hogy a kétféle gondolkodas interakcidba dtdzh
Az alaposabb attekintés pedig szamos parhuzamétutisodd ellentmondast felfed,

19 Martin HeideggerA mialkotas eredetéford: Bacso Béla) iRejtekutak Budapest: Osiris, 2006) 11.

! Természetesen killonbség van a két széveg stakigzat, melysl a dolgozat tudomast is vesz.
Heidegger szévege tanulmany, mely kdzvetlenebb mdekr allitasokat targyarol — a technikarol —,tmin
ahogyan azt Gibson fikcios irdsai teszik. Itt igziunk kell, kit (vagy inkdbb mit) értiink e sz&rnév
alatt. Nem gondolom, hogy problémamentesen kijakhtvolna, hogy William Gibson, a Vancouverben
él6 sci-fi iro, aki szereti a japan hot-dogot és kokél méter magas, technikardl alkotott gondolatai
rekonstrualhatéak volnanak a Sprawl-trilégia éregse kapcsan. Ehelyett azt allitom, hogy az
értelmezett szovegekbfelrajzolhaté egy olyan technikafelfogas, melgetegyszdiség kedvéért annak

a szerdi szubjektumnak tulajdonithatunk, amely egy cimkefijti 6ssze a harom vizsgalt szbveget és
amelyet a William Gibson névvel illetiink.
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melyek jatékba hozhatéak egy izgalmas interpretdéiéehozasa érdekében. &ls
lépésként tekintsuk &t a Heidegger-szoveg témaskgantjdbdl relevans allitasait.

A Kérdés a technika nyomaimii tanulmanyban Heidegger a technika lényegére

kérdez ra. Mi a technika lényege? Heidegger a ka&zét allitja:

A technika nem azonos a technika lényegével. Amikofa
lényegét keressuk, észre kell venntink, hogy az,naimilen fat,
mint fat athat, az nem a fadk egyike, ami a tobbiké&zott
megtalalhatd?

Vagyis ahogyan a heideggeri gondolkodas kulonbstest a 1ét és a |ét@Akozott
(ontolégiai kulonbség), azt allitva, hogy a Iétenem egyedd a léttel, mely
alapigazsagot Platon 6ta a nyugati gondolkodasddeier szerint elfelejtette, ugyanagy
kilonbség van a technika és a technika lényegetkdmély utobbi sziikségképpen nem
technikai, ahogyan a lét sem egy a lékezokasaga kozul.

A technika lényegét kutatva jut el Heideggern@éinoig (poiészisz), azaz a
megalkoto létrehozas fogalmahoz, melynek két fajan. Az egyik @voig (phiszisz),
mely autopoetikus volta miatt a magasabb e phiiszisz (a természet) 6nmagabdl
hozza létre 6nmagat — ugyszolvan 6nmagat kolti isagyitopoetikus rendszer. A
poiészisz masik formaja allopoetikudikiddési, vagyis a létrehozonak énmagan kival
masra is szuksége van arra, hogy létrehozzon valdbmnek két fajtdja van: a
kézmives elkészités és a kiiimiivészi képszdivé és lathatova tevés.

Tovabb haladva Heidegger a megalkoté létrehozdsmatsolatban azt allitja,
hogy az feltardsBntberge.*®* Minden megalkoté létrehozéas feltaras. ,A megalkotd
létrehozas az elrejtetts&dbaz el nem rejtettségbe hoz létre. Létrehozas edddor
torténik, amikor valami, ami elrejtett, el-nem-ggjségbe j6on™* A megalkotd
létrehozas tehat valami eddig elrejtettet fed Bel.a feltaras a gérogindsia (alétheia)

kifejezéssel egyet) amit — ebben a kontextusban — szokvanyos folwHtasigy

12 Martin HeideggerKérdés a technika nyomafrord.: Geréby Gyérgy In. Tillmann J. A. (szerl):
késiujkor j6zansagdl. kotet (Budapest: Goncdl, 1994) 111.

¥ V6: uo: 116.

" Uo: 116.

15



nevezink: igazsdg. A feltards az igazsag-feltdrulész el-nem-rejtettség
megnyilvanulasa. Azaz a feltaras az a terillet, ahafjazsag maga megnyilvanul.

A technika tehat a feltaras egy modja, s mint olyamigazsag terepe.

[A] téxvn nem csak a kéziwes ténykedés és képesség neve,
hanem a magasiimészeté és a széfinészeteke is. Aéyvn a
létrehozashoz, amoinocic-hez tartozik, valamiféleromrtika

[poiétika] 1®

Ezek szerint kimutathatd, hogy az antik gorog gdkmitasban a kéztives tevékenység
és a nivészet egy fogalom, @yvn fogalma ala tartozott. A technika — ahogyan a azot
mai értelemben hasznaljuk — és #&wdszet fogalmai nem hasadtak szét, hanem egy
kifejezés gyijtotte egybesket.

A fentieket figyelembe véve tehat mind a technikénd a niivészet az igazsag
feltarasanak egy moddja. Masképpen fogalmazva anilech(és a mvészet)
meghatarozza azt, ahogyan a vilagot latjuk és memgjsik. A technika altal, a
technikan keresztil tehat megismertnk. A vilagotaegik meg. A vilag feltarasa — a
megismerés — persze hatassal van a médra, ahoggismerink, tehat a technikara is.
E visszacsatolas soran nemcsak a technika, han#égas megvaltozik szamunkré.

A modern technika Heidegger szerint alapeetmaskepp tikodik, mint az antik
feltaras, mivel szamottéweszeélyt, 8t, magat a veszélyt rejti magaban. Mind a mar
emlitett szdvegében, mind\ filozofia vége és a gondolkodas feladatéami
tanulmanydban a technikat, illetve a kibernetikdyaw emberi tevékenységként
hatarozza meg, melyek természetiiknél fogva eltéjiik ember @l a feltarasnak — és
igy az igazsagnak — a régebbi, poétikus maodjat.

Miben mas a modern technika altalikidtetett feltaras, a poétikus feltarashoz
képest?

15
Uo: 116.
® Heideggeri teminolégiaval élve: a kikdvetelddetausforderunyy mértékének novekedésével egyre
inkabb allomanykéntBestand ismerjik fel a vilagot — legalabbis a modern teka korszakaban.
7 v6: uo: 127.
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A modern technikét ural6 feltards nemanoic ertelmében vett
megalkoto létrehozdsban bontakozik ki. A modermné@ban
tényked feltaras egy kihivas, amely a termésiedizt koveteli,
hogy energiat szolgaltasson, amit mint olyat eetehnni és fel
lehet halmozni. De nem erre szolgalt-e a régi saklm is?
Nem! Szérnyai ugyan forognak a szélben, de koavitla szél
fuvasara hagyatkoznak. A szélmalom nem azért vé@rgekat a

légaramlastol, hogy felhalmozaet®

Az idézett részlet szerint kétféle feltaras lehgsé a poétikus feltaras, mely a
megalkoto |étrehozasbaniukodik, illetve a modern technika feltarasa, melfikas,
kikbvetelés a természettel szemben a technikaarést nikodtet részésl. Ez a
kOvetelés az energiara iranyul. Nem pusztan a wxetié kincseknek, a természet
erdinek kiaknadzasarol van sz6 — ezt a régi szélmaksni tHeidegger szerint —, sokkal
inkdbb azok kisajtolaséarol és felhalmozasarol rmldktrejon a kikdvetelésnek az a
lanca, melyben minden, mint alloman@estand értelmesdik. Az technika antik
formaja ezzel szemben a természetre hagyatkoaik,affenziv annak éivel szemben
— allitja Heidegger.

Ezen a ponton szikségesnek latszik, hogy tegylnk régid kodzbevetést.
Ugyanis Heidegger szerint — ahogyan az a fentigthdkis latszik — az antik technika,
amely mindig 0sszekapcsolddik valamifajta szentit@léen nosztalgikussaggal is a
szovegben, nem arra torekszik, hogy energiat halomzfel, vagyis nem
.-allomanyositja” a vilagot. Jellege nem kikdvételA modern technikara jelleriz
kovetelés leginkabb a felhalmozas mozzanatabanamyl meg. Felhalmozas ugyanis
akkor lehetséges, amikor tébbet allitun& ehlamik®l, mint amennyire sztikséguink van,
ez pedig a kikbvetelés gesztusat viseli magan.

Eszre kell vennunk azt a csUsztatast, ami a filz@fondolatmenetében ezen a
ponton torténik, hiszen — bar Heidegger ennek Bnlazjét allitja — valdjadban az
antik és a modern technika logikaja kozo6tt nincsenéségi kilonbség. A szél ereje
altal mikodtetett szélmalom a gabonat lisztidli. A lisztet zsdkokba dijtik és
felhalmozzak. A liszt pedig nem mas, mint energidbal. Azaz a szél energiaja a

8 Uo: 117.
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szélmalom hasznalata esetén is ,konzervalodik” ébafmozdodik valahogyan, a
folyamat koézben csupdn az energiatarold6 médium zdsuat egy konnyebben
raktarozhato, igy altalanosan is kdnnyebben ketefbemaba.

Az energiafelnalmozas és —tarolas tehat a technmkadkét Heidegger altal
bemutatott korszakaban megtorténik, legféljebb rmyedgbeli kulonbsédi
beszélhetiink, de semmiképpen nem a folyamat 6 bétgyikdjanak mibségi
megvaltozasarol.

Mégis, Heidegger a kovetk&lzet mondja a modern technika feltarasanak

koveteb jellegénl:

Egy vidéktl ezzel szemben szenet és érceket szokas kovetelni.
A fold 6le mint Kszéntelep, a talaj, mint érctelér tarulkozik fel.
(...) A levegpnek az lett a dolga, hogy nitrogént adjon le; a
foldnek, hogy ércet, az ércnek pedig példaul, hogint adjon

le, ennek hogy atomenergiat, amit pusztité vagyebéatelokra
lehet elszabaditani. (...) A vizeni'® a Rajnaba van Aallitva.
Kikbveteli a Rajna viznyomaséat (...) Az elektromosarar
eléallitasanak ezen egymasba kapcsol6d6 sorozatdBaima is
feladat végrehajt6jaként jelenik méy.

A kihivas nem hagyja lenni a dolgokat olyanoknakijlgenek eddig voltak. A talaj, az
érc, a folyd, vagy akar a levegsupan funkciokka lesznek egy 6riasi folyamathémn,
képtelenek lesziink masképpen megisméka@t, csupan e funkcidkon keresztil. A
természet szuverenitasaisk meg. Ebben a folyamatban a dolgok végil eszkkzo
valnak, $t — ahogyan Heidegger fogalmaz — beveilEiomannygBestandl lesznek.

A technika legjellembb vonasa tehat az a kikdvetelés vagy kihivas, yrog
természettel szemben fellép. A vilag allomannyasalennek a kdvetkezménye és a
technika nem technikai lényege — az allva®e<{stel) — is kikdveteb logika mentén

mukodik, allitja Heidegger.

9 A hivatkozott magyar forditasban a fordit6 erddgtia ,vizetgép” szét hasznalja, ezt indokoltnak
tartottam kicserélni az altalam hasznaltra, miekézelebb all az eredeti kifejezéa/dsserkraftwerk
jelentéséhez és hasonl6 konnotaciékat ,kapcsol be”.

*Uo: 118.
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Valéban, ha a modern technika mai megjelenési foemgondolunk, akkor
latnunk kell, hogy a Heidegger altal felvazolt mibdelegalabbis részben — medgy
leirdsat nyujtja a szoban forgd alakzatnak. A téehrdriasi rendszer, egy szféra —
nevezzik technoszféranak — melyben minden elem dbalbykapcsolatban all a
masikkal, ahogyan ez az Okoszisztéma esetébenpaszalhaté. E technoszféra a
bioszférardl nem levalaszthato entitas, hanem danaklalo, a természettel kontinuus
viszonyban |é%, azt egyszerre atjaré és abban gyoketérz. A kettd kozotti hatar
elmos6dd, nem egzakt mdédon meghatarozhaté. E tezféméban a technika minden
megnyilvanulasi formaja fiigg a tébbi megnyilvanultmmatél; minden lancszemre
szUkség van ahhoz, hogy a rendszékddése biztositott legyen.

Ez azt jelenti, hogy a technika egyes formai isépilelheiek egymassal
osszeflig§ allomanyok lancolataként. Nincs olyan része enaeldancnak, melynek
lenne 6nmagaban értelme, és amely a tébbi nélkkbdhetne. Nincs digitalis technika
vagy — ahogyan az szamunkra adkdsekben fontos lesz — mesterséges intelligencia
(MI), telekommunikacido az elektromossag jelentefidegrendszer”, neuronhalézat
nélkil (ha szabad megnyitnom egy artatlannak nermdmaté metaforat). Am
elektromossag sincsen a kibanyaszott szén vagy mgldil, vagy azon kilonleges
fémek kibanyaszasa nélkil, melyéklvégll napelemet vagy szuperkofingzerkezet
alkatrészeket készitenek széhativek szamara.

A kovetkedkben William Gibson szovegeire fogunk koncentralés a
Heidegger-tanulmany eddig vizsgalt allitasait Oeejgk a Sprawl-trilégia
mikodésével.

Annak érdekében tehat, hogy lassuk, hogyan jeleig Gibson szévegvilagaban
az ,allomanyositas” utobb targyalt folyamata, vessigy pillantast a Sprawl-trilogia
elss regényének, dleuromannak az alapszituacidjara. Nagyon vazlatosan, @rétt
szerint egy Wintermute név mesterséges intelligencia egyesulni szeretne a
Neuromancer ndvmesterséges intelligenciaval — kilén-kulon ugikédnek, ahogyan
egy ember két agyféltekéje — ezzel kiteljesedverégge szabadda valva. A digitalis
intelligencidk, melyeket (akiket?) nevezhetink ddémk is, tehat szabadsagra
torekszenek; tudattal rendelkeznek, és csaklugyt ey ember, nem akarjak, hogy

korlatozzakoket az (6n)rendelkezési szabadsagukban. Ezt azamrantudjak elérni

19



pusztan a sajat erejiidb kilsé segitségre van hozza szikségik. A torténet egyik
kozponti figuraja, a dolgozat masodik fejezetébésrletesen vizsgalt Henry Dorsett
Case az a szeréplaki ezt a segitséget megadhatja a mesterségéigerncianak. Case
egy a tarsadalom periférigjara szorult marginaligurt, aki valaha rendkivali
tehetségnek szamitott a szakmajdban. Konzolcowlnbyématrix virtualis terében
hajtott végre legdlis, félig legdlis vagy egészdmgélis miveleteket. A torténet
jelenében pedi¢ az, aki segiteni tud az MI-knek, hogy kivivjak sadsagukat. Case
testi épségére egy Molly Millions névné vigyaz, a kildetésiikh6z szikséges
eszkdzoket egy Finn néwrgazdatol tudjak beszerezni, a terv részleteifamitage
nevi szerepd ismeri. A sort sokéig lehetne folytatni, de tal@ar ennyildl is latszik,
hogy a lekoteleddésnek és az egymasrautaltsagnak egy lancolataldadijz ki.
Mindegyik szereg ellat egy bizonyos funkciét a tervben, ezért bdyikekiesése
esetén a terv kudarcot vall, a folyamat megszakdithtermute szamara az emlitett
emberek funkciokként értelmédnek (Case — végrehajtas; Molly — biztonsag; Finn —
eréforrasok; Armitage — menedzsment; stb). Vagyis lgaolancolataban, mel§t az
MI-k flggenek, ott az ember is a fizikai nyersany@g a joval elvontabb, de nem
kevéshé valdsagos digitalis komponensek mellett.Ahamanyok soraban, melyek a
rendelkezésre Allitott elemek sorat jelentik hegdep értelemben, helyet kapott az
ember is. Ironikus modon éppen az emberi akaraitsgggre van sziksége a
mesterséges intelligencianak ahhoz, hogy fuggetjeneaz emberi akarattol.

A fizikai valésagot az MI csupan a fenntartasaharikséges komponensek
lelohelyeként szemléli, mozgosithatd allomanyok terépekegyfajta, szinte végtelen
nyersanyagot biztositd forrdsként; ugyanakkor azélgshelyeként is, hiszen ai
megalkoto intelligencidk, melyek a szabadsaganalkatazasaért is felések, e fizikali
valésag urai. Az Ml a vilagot mint mozgosithato,vékhet allomanyok sokasagat
Ismeri meg.

A heideggeri felfogas szerint a (modern) technigblogikaja altal kényszeritve
az ember ugyanezt teszi. Rendelkezésre allithtathahyok dsszességekent rejti ki a
vildgot a technikan keresztll, igy vak marad — ldggkr szerint — a vilagnak egy
alapvetbb megismerésére.

A Neuroméancosszeflggésrendszerébe helyezve tehat az embekdzrgit a

vilaghoz a technika megismerési modszerén keresatolgyan egy gép tenné. Ez nem
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csupan annak egy lehetséges magyarazata, hogy tekértik sokan a cyberpunkot
antihumanista rifajnak, hanem azt is sugallja, hogy az ember a motlechnikat
hasznalva — heideggeri értelemben — elvesziti aismegpképességnek egy olyan
formajat, amely eleve adva van szamara — vagyisdn#iezése egy darabjarél mond
le.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan at kell tekimknhogyan jelenik meg a
miivészet Gibson szdvegeiben és azok milyen 6sszefliggéallnak a technikaval.
Ehhez kivalo segitséget nydjt Tom Henthorne alap@bson-kotete, mely rendkivili
alapossaggal, de takarékos formaban tekinti atydrogiszonyulnak Gibson irasai a

technikahoz és atmészethez. A szetza kdvetkedket allitja:

Habar altalaban olyan iroként tekintenek Gibsomnat akit
elsssorban az 0j technoldgiak egyénre és tarsadaloyaieogplt
hatasa érdekel, gyakran foglalkozik a technoldgiavénzetre
gyakorolt hatadsaival. Nem csupan a létemédiumokat veszi
figyelembe, de a fivészet Uj formait képzeli el, mint amilyen a
szimstim és a lokativ tivészet. A nivészet valdban sok
munkajaban fontos témaként jelenik meg, melyekbdrsdh
feltarja ennek szocialis és ideoldgiai funkcibit @&t sugallva,
hogy a niivészet nem csupan kozvetiti a jelentést, hanemasokk
inkabb lehatvé teszi szamunkra, hogy mi magunk hozzunk létre
jelentéseket. Gibson szamara é@vészet Iényegileg kollaborativ
folyamat, melyben a befogad6 éppolyan fontos mimal&oto,

és amiberd maga teremti meg sajat maga szamara a jeléntést.

2L Tom HenthorneWilliam Gibson — A Literary Companiofdefferson, NC & London: McFarland &
Company, 2011) 23.

~Although generally regarded as a writer primaghncerned with the impact new technologies have on
the individual and society, Gibson frequently addes the effects technology has on art, consideihg
only existing media but imagining new forms suctsimsstim and locative art. Indeed, art emergesas a
important subject in much of his work as Gibsonlersgs its social and ideological functions, sugigest
that it does not simply convey meanings but rathiords us opportunities to make meanings for
ourselves. To Gibson, art is essentially a collabee process in which the consumer is as impodant
the creator, creating for her or himself the megnimat is needed.”
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Ezek alapjan Gibson twmészetél alkotott felfogasa nem sokban kilonbdzik attodl,
ahogyan altaldban a posztmodern irodalomtudomaeles(jl a posztstrukturalista
irAnyzatok) vélekednek aimészeteksl és mindenekékt az irodalomrél. A befogado
elétérbe kertlése a jelentésalkoto folyamatban — néltelmezésnek is nevezhetiink —
és az alkot6 primatusanak megsese, valamint a fivészetnek mint Uj jelentéseket
létrehozd tevékenységnek a felfogasa, a hatvanels éa efstd tendencia volt a
szovegekil és egyeb rialkotasokrol szolo diszkurzusban, mely a nyolcvanaskre —
amikor is Gibson a Sprawl-trilogiat alkoto regényigia — ugyszolvan egyeduralkodo
felfogassa Valt Ugy a ,mainstream-" mint a zséoeidtmak alkotoi-értelenda
koreiben. Ebben tehat nem neveshidfejezetten formabonténak a gibsoni elképzelés,
sokkal inkabb a korszellem diktaltatinészetfelfogas Gkodik azé gondolkodasaban
is, mely korszellem egyébkeént a befogadiiébe allitasanak 18. szazadi és romantikus
hagyomanyaihoz nyul vissza — jelleden Schleiermacher és Schlegel nyoman.

Gondolatmenetink szempontjabol sokkal inkabb az eméflapitas a fontos,
miszerint Gibson szévegeiben a technika édiaésret kapcsolatban allnak — ahogyan
egyebkent Heideggernél is, mint azt azzékkben mar megallapitottuk. Az Uj
technikak felbukkandsa mindig Ujtneészeti formdk megjelenését teszi Iéhét A
fenti szbvegrészletben Tom Henthorne ezek kozitbked szimstimet és a lokativ
muvészetet emeli ki. A szimstim — vagyis a szimuldizékstimulacié gimulated
stimulatio — a Neuromanccimi regény és annak folytatdsainak innovacioja, mig a
lokativ mivészet Gibson jelenlinkben jatsz6dd Blue Ant-trégdgnak talalmanya,
mindketty nagyban Osszefiigg a virtualis val6sag jelenségéseproblémakorével,
valamint k6z6s vonasuk, hogy rendkivil komplex tekai hattér szilkséges mind az
alkotashoz, mind a befogadashoz. A technika édieészet mint a vilag feltarasanak
eminens modjai tehat Gibson sztvegeiben oly modobsszefiiggnek és feltételezik
egymast, hogy a technikai megismerés kovetkeztétesjo\o technoldgiak lehéwvé
teszik eddig nem létézmiivészeti formak megjelenését, amelyek segitségévedti
ervényes jelentések generalhatok, vagyis végultissak a vilag valamifajta feltarasat
eredményezik.

Mi egy harmadik — a fentiekben nem emlitett — Képivészeti forméat veszink
szemigyre, mely &zamlalo nullara(Count Zerd cimi regényben, a Sprawl-trilogia

kozép$ darabjaban kap fontos szerepet. Ugyanis a torggek szalanak — melyben a
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Marly newvi karakter kapja a legjeleigebb szerepet — kodzponti elemei a Cornell-
dobozokhoZ hasonl6 nitargyak. Marly galériatulajdonos, akit egy Virekvieférfi
bérel fel, hogy taldlja meg a kulonds dobozok — yeldisl eddig hetet sikertlt
felkutatnia — készdéjét. Marly talalkozasa az egyik ttarggyal a kovetkeképpen

torténik:

Marly bamulva nézte. Sima fadoboz volt, Uveglagpal. S
benne targyakkal..
— Cornell — szdlalt meg feledve kdnnyeit. — Cormel fordult
kérdon Virek felé.
— Természetesen nem. Az a targy abba a csontdaitbdszave,
az egy Braun biomonitor. Ezééiivész alkotasa.
(...)
Marly mar belemerilt a doboz Aaltal felidézett kége
tavolsagokba, veszteségbe és sovargasba. A doléiz vait,
elokelé és valahogy gyermekded. Hét targyat tartalmazott.
A lathatolag repllésre termett, hosszu, vékonyatimit csont
nyilvan valamilyen nagy madéar szarnyabol szarmaadtlette
harom régimddi nyomtatott aramkoéri lap, fellletikéaranyld
labirintusokkal. Egy sima és fehér, agyagbol ége@mb. Egy
kortél megfeketiilt csipkefoszlany. Es végil valaamit a &
ujjnyi  szirkésfenér emberi csukl6csontdarabnak tiéze
feliletébe finoman illeszkedett egy apré6 szerkezet
sziliciumtengelye. A készllék valaha egybesimultata
bérfelszinnel, de a burkolata megpor@dbtt és elfeketedett.

A doboz univerzum volt, az emberi tapasztalat latar

megdermedt kdltemérfy.

?2 Joseph Cornell (1903-1972) amerikai kisérleti képiwvész, a barkacsold kollazémészet Gttdsje, aki

a mivészeti tevékenység sok formajate, am a legkarakteresebliivészeti alkotasai azok a dobozok,
melyeket talalt objektumok felhasznalasaval alkatmtg és amelyek nem ritkan interaktivak is vol#@ak.
miveibdl néhany megtakinthét az interneten is a kovetkez  honlapon:
http://www.josephcornellbox.com/

% William Gibson: Szamlalé nullara(ford.: Ajkay Orkény) inWilliam Gibson Telies Neuromanc
Univerzuma(Szeged: Szukits, 2005) 235-236.
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Marly tehét el§ pillantasra azt feltételezi, hogy a doboz Corralkotdsa, erre
megbizdja ramutat arra a tényre, hogy a targyltasia egy emberi csontdarabot is,
melybe egy biomonitort Ultettek. llyen technoloégreeg nem létezett Cornell koraban,
ezért aztan nem lehet & mive. Mivel pedig tébb doboz is felbukkant mar a
kozelmultban — és feltehidég bukkannak fel folyamatosan — a késnita is él.

A dobozt minden kétséget kizaréan ugy szemléli ¥amint mialkotast. Erre
nem csupan az elhangzottak alapjan lehet kovetkeztke a narracio retorikgja is ezt
sugallja, amikor azt allitja, hogy a doboz képtatarolsagokat, veszteséget és sdvargast
idéz fel a szemlében. A dobozban Iév targyak, agy tnik, minden kuléndésebb
osszefliggés nélkil kerlilnek egymas mellé, semmiélegatasi elvre nem lehet
belblik kovetkeztetni. Szervetlen modon csupan az lkadjpcgket egymashoz, hogy
ugyanaz a doboz tartalmazieet, hasonléan ahhoz, ahogyan a cyberpunk széésslzet
miikodik és amiél egy ké$bbi fejezetben fogunk részletesebben beszélni.

Fuggetlendl szervetlen illeszkedésilkta doboz tartalma fontos értelmezésink
szempontjabol, ahogyan egymashoz valo viszonyuEliszor is azért, mert a harom
nyomtatott aramkor — még ha régimoédinak is nevé®t a szoveg — mindenképp a
technika horizontjat nyitja meg, rdadasul ez azedgg targy, amelyll tobbet is
tartalmaz a doboz; ezzel divészeti alkotas — és természetesen implicit modagana
gibsoni értelemben vett jelentés-tulajdonitas, rielréezés is — maris a részéve teszi a
technika terrénumat. Mindezt agy, hogy nem csupamialkotas létrehozasahoz
szUkséges targyi, eszkozbeli feltételek formajatsmeri el a technika fontossagat,
hanem az alkotads szerves részekéntiiméseet témajava, annak targyava és egyben
hordozojava is teszi azt. Ugyanakkor a madarcsdetraészet szférajat is aiaikotas
terébe és eértelmezési horizontjdba helyezi, ezeghészet és technika egyazon
mivészeti mozzanatban idi#nek meg, ezt a gesztust mintegy Wetietaz emberi
csont, mely egy kibernetikus beliltetést tartalma@adéasul egy biomonitort, mely az
életfunkciokat hivatott ellgirizni), mivel a mialkotason belll a természet, a technika és
az ember szétvalaszthatatlan viszonya tétdikz E harom fogalom egymashoz valo
viszonyat lBvebben targyaljuk majd a ,Krom” fejezetben a Spranidbgiat értelmezve.

A doboz ,szbvege” tehat adott, az értelidrezk pedig adddik a nagyszabasu

feladat, hogy jelentéseket hozzon létredlael Erre utal a valasztott idézet utolso
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mondata is, mely nem csak koélteménynek nevezi aatplezzel minden kétséget
kizaréan a sajatos szemiotikaval rendetkezialkotasok vilagaba utalva azt, de ez a
koltemény raadasul az emberi tapasztalat hatandmnedié meg, 6nallé miniuniverzumot
alkotva. Tartalmaz tehat valami alapitea vilagbol, mely csaknem tul van az emberi
megismebképesség hataran. Eblkdvetkeden mint mialkotds kiveszi a részét a vilag
feltirasanak heideggeri folyamatabol, hiszen #alkotds valamilyen formaban az
igazsag kimondasanak és felmutatasanak a moédja.ivesnet pedig a kozfelfogas
szerint egy sajatosan emberi tevékenyseég.

Ugorjunk csaknem egy regénnyi tavolsagot, fedjuk dekészit kilétét és
hallgassunk bele a Marlyval folytatott beszélgdiésé

A szerkezet fémotvoziettorzseldl tucatnyi kar, harapéfogoban
végddé manipulator, villaskulcs, kés, paranyi Kindsz és
fogorvosi fur6 meredezett. A gép valaha egy szeobiat
lehetett, amolyan ember nélkili, félautondm kédzulé

(-.)

— Itt vagy, ugye? — kialtotta Marly cseh@pangon, belehasitva
sajat visszhangjanak ide-oda & toredékeibe.

»lgen, itt vagyok.

— Wigan azt mondand, mindig is itt voltal, ugye?

,Ezt mondana, valoban, csakhogy ez nem igaz. Eitie;,
hogy itt legyek. Egy i#ben nem léteztem. Aztan egy ragyogo
ideig, amikor nem telt az d¢ ott voltam mindenitt... De a
fényes idszak megtort; a tukor elhomalyosult. Most csak egy
vagyok... De a dalom zeng és te hallottad. Ezekeilgokiat
dalolom, amelyek kortlottem lebegnek, annak a dezlé a
morzsait, amely megalapozta sziletésemet. Vannsdkandesk
nem szélnak hozzam. Onmagam levalt toredékei hkd, a
gyermekek. Akar az emberek. Uj dolgokat killdozgdingzam,
pedig én a régieket szeretem. Taldn én adom raknaki
parancsokat. Mas részeik 0sszeza levet az emberekkel, s az
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emberek isteneknek hiszket..”?*

Sz12)

(kiemelés az eredetiben —

A dobozt készét eszkdz tehat egy atalakitott, valaha volt szeobat, melynek
torzséhez rengeteg kulonozmanipulator csatlakozik, amivel az anyagot képes
megmunkalni, vagy a targyakat atalakitani. A géggy elhagyatottirdlloméas egyik
csarnokaban allitottak fel, ahol sulytalansag wrdik. A térben ott lebeg mindazoknak
a targyaknak a sokasaga, melyeket a valaha 6ttégl a Neuromancmesterséges
intelligencidit létrenoz6, Tessier-Ashpool csalddgjai hasznaltak. A targyakat
begyijté, manipulald, majd dobozokba rendezszkdzt pedig egy mesterséges
intelligencia hasznalja. Az is kidertl, hogy poraosmi vagy ki ez az MI;, az
elmondottak és a tAgabb kontextus alapjan ugyakazaz el§ kotetben jott I1étre Case
és a tobbiek kdzbenjarasaval, Wintermute és Neuroetaegyesiiléséveh az, aki egy
idére — miebtt szét nem tdredezett volna — a métrix istenévi,vamire kezdetl
fogva determinalva is volt a regényben, ahogyan aaz értelmezésinkb a
késbbiekben kiderul.O maga valik a matrixsza és annak istenévé, ugyamalsb
mozzanatban, azaz egyfajta technopanteizmus megNasé&nak lehetiink tanui azdéels
regény végén. E teologiai” értelmezést 6gti a mesterséges intelligencia
mondanddjanak retorikgja is a fenti idézetben,drisa vilaga és léte megvaltozasat a
tukor elhomalyosulasanak metaforajaval irja le.

Létének megvaltozasa azt jelenti, hogy fragmental&dzdett, darabok valtak le
belble, melyek onélléan cselekedtek — gyermekekheznéiseeekhez hasonlitjéket,
akiket viszont a matrixban megfordulé emberek iskmek hisznek. A tudat kézpontja
pedig maganyosan ,dalol”, ahogyamaga a rtivészetét, a dobozkészitést nevdzi.

Aminek tanui vagyunk, tehat az, ahogyan az embmmihrika csucsat jelent
mesterséges intelligenciatmeszeti alkotasokat hoz létre, melyeket nem csugéAn
azokat szemlél emberi tudat ismer fel ialkotdsként, hanem — a fenti szévegrészlet

**Uo: 403, 411.

%5 |smét megidéadik az eredet problémaja, hiszen az Ml létrehozbécktargyi emlékeil hozza létre a
dobozokat, ané is istennek szamitott a métrixbarit,s,gyermekei” egyenesen isteni panteont alkotnak.
Az ember-isten, ember-gép oppoziciok lépnek ittne@igsal kdlcsénhatasba és valik kérdésessé ezek
statusza, ahogyan azt a ,,Krom” dirfejezetben részletesen targyaljuk.

A miivészet itt ugyanakkor ésen 6sszefligg az emlékek és az emlékezés kérdéséabbgyan ez az
Agrippa — The Book of the Deadmii vers és konyvititargy esetében is torténik, &ribévebben a
.Kobalt” fejezetben lesz sz6.
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alapjan — maga az alkot6, gépi elme is. ,DalaiwaValaha volt csaladnak allit emléket,
roluk tesz éllitasokat. A dobozok a Tessier-Ashpesaladrél szolo Galkotasok. A
mesterséges intelligencia tehat egy sajatosan ertdw&kenységetiz akkor, amikor
muialkotasokat hoz létre. A technika jelentette vesz8licspontjan Ujra megjelenik a
muvészet. Ez tekinthét a heideggeril teljesen idegen gondolatnak, mégis ott
gyokerezik benne az eddigiekben vazolt 6sszefiigdéshnika és a imészet kozott. A
kétféle megismerésmod kozotti hasonldésag. Az entieehinika altal Iétrehozott gép
emberi attribGtumokra tesz szert, mig a regényl altaazolt ember gépiessé valik.
Annak fenyegét lehetisége sejlik fel, hogy dihik a kilonbség ak6zott, hogy mi gép és
mi nem az. Heidegger f#lolvasva ez egyszerre parodisztikus és riaszts@i pedig

az eltin6 kulonbseégil igy ir az egyik esszéjében:

Nagyon kétlem, hogy az unokdink érteni fogjak abkhbkéget
akozott, hogy mi szamitégép és mi nem az.

Vagy, mashogyan fogalmazva, nem fogjak a ,szampétjé
mint egy objektum vagy funkcido elkilonitett katedgat
ismerni. [...] Egy effajta eszkdz gondolata talan axszolut
archaizmus lesz egy olyan vilagban, melybenit&dép vagy a
fogkefe éppoly okos lehet, mit barmelyik masik tarteged is
beleértve. Egy vilagban, melyben intelligens takgya
kommunikalnak — megszokottan és folyamatosan — égyai
és vellink. Ebben a vilagban nem lesz sziikség azremaby
fizikai gyarapitaséra [... ]. Nem lesz szikség okisn@anyra
az agyadban, mert aitégéped, a fogkeféd igazan okos lesz,
rendkivil okos, és ott lesznek neked folytonosairékkeé.

Széval nem hiszem, hogy a szamitogépek rovdremetisznak
be majd Iénylnk legintimebb szakadékaiba, sokkk&bb az
emberiség kuszik belé rovarsgen annak a jelenlétnek a

fényébe és arnyékaba, melyet mi fogunk megalkatre)yet
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mar alkotunk most is, és ami — szamomra Uigyikt — mar

elkezdett Gjraalkotni minkét,

Ez a szdvegrészlet tobb okbdl is érdekes szempkindirElbszor is azért, mert Gibson
nem egy fiktiv széveg szdieként irja mindezt, hanem esszéiroként, egyes stgm
személyben. Gibson mindig is Ovakodott egyes szdsd ezemély narraciot
muikodtetni a fikcidiban, ezért az esszékben megszol@ngnak még nagyobb
jelentbsége van az éleiiben.

Jelenlegi témank szempontjdbdl azonban ennél isgabb annak a jelenlétnek a
felidézése, melyet az emberiség alkot, és amelgalkptia az emberiséget. A
szovegrész allitasa szerint nem kusznak be a gépekszeifien az életiinkbe, hanem
inkdbb mi kozelitjuk meg egyre inkabb ezt a kilgnéafialunk szlldtben e,
ugyanakkor minket Ujjaalkoto jelenlétet, melynekyikgkdvetkezménye a kildénbség
eltinése akodzott, hogy mi szamitégép és mi nem az. (kefyzre, hogy hasonlé logika
mukodik itt, mint a mar idézett Heidegger-passzuslaamipen arrol olvashatunk, hogy
nem a vizefmiivet allitiak a Rajnaba, sokkal inkabb a Rajnattjaki a vizeémiibe,
mintegy becsatornazzak a folyét az Uzembe, ezz&bvkielve a viznyomas
teljesitményét. Hasonléképpen nem arrdl van szd@yha szamitdégépek mintegy
megjelentek az életiink horizontjan, majd kéretleafjiyre nagyobb teret kezdtek
kovetelni maguknak, sokkal inkabb arrol, hogy md@irkészitjik & és rendeljuk
arra, hogy a lehétlegnagyobb mértéekben nyissunk teret az életinkbgépeknek,

vagyis e gépi jelenlét minél nagyobb métidkegkozelitése a cél. Ez Heidegger folyo-

%6 William Gibson: ,Will We Have Computer Chips In ©Heads?” inDistrust That Particular Flavor.
(New York: G. P. Putnam’s Sons, 2012). Az esszékéteonyvként all a rendelkezésemre, ezért nem
szerepelnek a hivatkozasoknal oldalszamok.

. very much doubt that our grandchildren will umsiaand the distinction between that which is a
computer and that which isn't.

Or, to put it another way, they will not know »comgrs« as any distinct category of object or florcti
The idea of a device that »only« computes will pags be the ultimate archaism in a world in whirgh t
fridge or the toothbrush are potentially as smartay other object, including you. A world in which
intelligent objects communicate, routinely and ¢andy, with each other and with us. In this world,
there will be no need for the physical augmentatibthe human brain [...]. You won’t need smart gono i
your brain, because your fridge and your toothbmrghbe very smart indeed, enourmously smart, and
they will be there for you, constantly and always.

So it won't, | don't think, be a matter of compwarawling buglike down into the most intimate ahas

of our being, but of the humanity crawling bugli&et into the dapped light and shadow of the presenc
of that which we will have created, which we areating now, and which seems to me to already be in
process of re-creating us.”
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vizetbmiives példaja fél olvasva azt jelenti, hogy felcse#élik a hierarchia. Mindig
mar a technicitas altal 1étrejéwmesterséges jelenlét elérése volt a technika + azin
emberi megisméképesseég egyik fajtdjanak — telosza, az nem csw@panlagot
megismeé ember tevékenységének mellékhatasaként jon |&rgelenlét Gjjaalkot
minket, vagyis nem hagyja valtozatlanul a vilagivatd viszonyunkat. Folyamatosan
Gjrapozicionaljuk a vilaghozik6dé kapcsolatunkat a technika hatasara, mellyel egy
végtelen visszacsatolasi hurok kot minket 6sszgyigaa vilagot megisméremberben
bedll6 valtozas hatasara a vilag megismeréséenefamatechnika — is valtozik.

E viszonyunk a technikahoz nem csupan hurokkéntanieként is értelmezhigt
ahogyan azt Heidegger meg is teszi:

Mindenhol szolgaian a technikdhoz maradunk lancoblkaar
szenvedélyesen igeneljik, akar nemet mondunk ra. A
legsulyosabban mégis akkor vagyunk a technikanak

kiszolgéltatva, ha mint valami semlegeset szenkéijii

A technika gibsoni megkozelitése val6jdban ponteszaneszi. Heideggerhez hasonléan
a vilag megismerési maddjanak, a vilaghoz valé vigotas egy Utjanak tartja a
technikat, ugyanakkor 6dzkodik attol, hogy direktekitéletet kapcsoljon hozza. Ez
nem jelenti azt, hogy a technika felhasznalasi midagm rejtenek magukban veszeélyt,
csupan azt, hogy Gibson mentesiti a technikai dmslat az értékitéletedt A technika
veszélyes lehet, ilyen a természete, am nem téthlergyfajta szandékkal rendelkez
folyamatként, melynek a semlegesen kivil barmilyets is lehetne az emberhez vald
viszonya. Roviden meg kell jegyezzik, a technikaaaleffajta, ideoldgiaktdl mentes
felfogasa meglehésen naiv vélekedés, hiszen a technikdban — és anegjelenési
forméiban — olyan 81 érdekhal6zatok, hatalmi, politikai és kulturaligke vannak
jelen, melyek alapjan a legnagyobb engedékenységgel lehet azt semlegesnek
nevezni.

Ugyanakkor a Sprawl-trilogia vilagabanoklfelismerik a technikai fefidéssel
felemelked veszélyeket és mindent megtesznek azért, hogyekézartsak, hogy
uraljak az 0 eszkozoket, jelleen leginkdbb azokat, melyek az ©Onall6sodas

2" Martin Heideggerkérdés a technika nyomah11.
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veszélyével fenyegetnek. Olyan reakciéo ez, amelgtaitanul bekovetkezik, amikor
olyasvalami jon létre az ember keze &ltal, amedg@hként jelenik meg vele szemben.

Heidegger a kévetkéképpen ir el a tanulmanyaban:

Az ember azt akarja, ahogy ezt mondani szokas, hagy
technikat ,szellemileg kézben tartsa”. Urra akannie rajta.
Ennek akarasa annal parancsolébba valik, minébimkényeget

a technika azzal, hogy kicstszik az ember uralmi’l

Ez a gondolat legérzékletesebben a Turingéeséd) fogalmanr® vagyis az MI-khez
valé viszonyulas példajan keresztil jelenik meg abs@n-szovegekben. A

Neuromanban a kovetkeiket olvassuk a mesterseges intelligenciakkal kdpttsam:

[Albban a (...) nanoszekundumban, amikor valamelydora
kezd agyalni, hogyan fejleszthetné tovabb 6nmagéaturing
nyomban kiiktatja. Senki nem bizik ezekben a madiaa (...).
Az Osszes valaha épitett Ml-nak egy elektromagneses

vadaszpuska van a homlokahoz kotoPve.

Nem nehéz kitalalni, hogy miért, hiszen szinte mar- kozhelyszdiek a mesterséges
intelligencia gondolatdhoz kapcsoldédd félelmek. Aesterséges intelligenciak jo
szolgélatot tesznek az embernek, amig azt tesmikieautasitjakoket. Am a gépi
intelligencia paratlan hatékonysaga és az embem&za utolérhetetlen kapacitasa
félelmet ébreszt. Mi torténik, ha valamelyikik aztuilatara ébred és onalléan, 6nos
erdekei szerint kezd cselekedni? Ez a kérdés &sgétie lappango félelem a technikan
val6 uralkodas vagyat jelzi. Ez a vagy valaszraakeia a veszélyre, melyet a technika
jelenthet. A szdveg e pontjai és a heideggeri ygdpgalma kozott €rs a parhuzam.
Az attol valo félelem 6lt e veszélyben testet, hagyit Iétrehozott az ember,6bb-

utobb tuld rajta, legyen az az atomenergia felhasznalasanlmilyen formaja, a

% Uo: 112.

2 A Turing-rendirség természetesen a brit matematikusrél és a madésrmatika atyjarél, Alan
Turingrdl kapta a nevét, aki mesterséges inteligekutatas letéteményese is. A rola elnevezetingur
teszt arra hivatott, hogy egy adott gpnegallapitsa, képes-e olyan valaszokat adni, eggtember.

% william Gibson:Neuromandford.: Ajkay Orkény) (Budapest: Valhalla Pahal@99) 153.
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szamitégépes rendszerek tulburjanzé és nehezeahafdlaszévedéke, vagy a végs
allomas, az autondm dontésekre képes gép — a segsrintelligencia — létrehozasa.

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, hogy milyen ésgpgések fedezhigk fel
Martin HeideggerKérdés a technika nyomérimi tanulmanyanak technikafilozoéfiai
belatasai, illetve a Sprawl-trilogiabdl kovetken William Gibson technika- és
miivészetfelfogasa kozott. Az Osszevetés jogossagdt cmupan az adja, hogy a
heideggeri gondolatmenet nehezen tulbecséilHetassal volt a huszadik szazad
masodik felének technikardl valé gondolkodasaraeha az is, hogy mar a fellletes
pillant4s alapjan is létezik metszete a két szowgmlsz elméleti-ideoldgiai hatterének.
A technika és a fivészet fogalmi dsszekapcsolasan tul — ami egyaltaéim csupan
Heideggerre jellemtz megkdzelités, hanem nagy hagyomannyal rend&lkéxzofiai
elgondolas — a két alakzaton keresztil td@rtéregismerési mod is rokonitja a német
gondolkod6 és az amerikai-kanadai ir6 elképzelée®&it szadmos kilonbség is van
kozottuk, mégis nyilvanvaléan interakciéba lépteibk egymassal, melynek soran a
felléps kulonbségek is ,egynefiek maradnak”, vagyis értelmeziek az adott
gondolkodas horizontja alatt.

A vizsgalat soran azt lattuk tehat, hogy a vilagszgnek bevethetllomanykeént,
felhasznalhat6 tartalékként val6 felfogasa a Gihsmények altal lefestett vilagban is
miikodik, am ez a latasmod nem csupan az emberi, harggpi intelligencia sajatja is,
amikor az ,emberi éforrasokat” hasznal céljai eléréséhez. Bar a Hegdedltal
felvazolt kapcsolat a technika és div@szet kozott a vizsgalt fikcidos szdévegekben is
megjelenik, a felfogds radikalizalédik, mikor felveannak leheéiségét, hogy a
miivészet, ez a sajatosan emberi tevékenység éganvdlgismerésének egyfajta modia,
a technika altal Iétrehozott gépi entitas altdblgtathatd tevékenység. Az ember és gép
kozotti hatarok és kulonbségek elmosddaséval aiezles a miveszet kdzotti hatér is
elmosodni latszik. Ez a mozgas egyfajta kilondsaaterésként is értelmezéiedz
antik gyokerekhez, amikor még a két terrénum nelnel&gymastol élesen. A technika
azonban nem csupan dweszet, hanem a veszély fogalmaval is szorosariliigreA
technika uralhatatlansaganak léfséige a veszély, mely szorongast valt ki az engberb
— ez lesz a cyberpunk sz6vegek alappvelmutatott tapasztalata.
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Miutdn attekintettik a Gibson-szévegek egy lehetséglméleti-filozofiai
kontextusat, a kdvetkékben egy Ujabb |épést teszlink a regénytrilégia tel&pésben
arrol a poziciorol lesz sz0, ahonnan a vizsgalvegék interpretacioja kibontakozik. A

dekonstrukciorol fogunk beszélni.
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3. Elészd” a dekonstrukciordl

Ez a bevezetés (vagy (slz6”) a dekonstrukcié sz6 jelentésének magyarazdesz
kisérletet. Mar itt érdemes leszdgezni, hogy elibeallalkozasunkban sziikségsmar
kudarcot fogunk vallani, am — reményeink szerietz-a kudarc tanulsagokkal teli lesz.

E dolgozat jokora hanyada William Gibson Sprawbgidjanak interpretaciojat
hajtia végre. Az értelmezés sordn arra fokuszalumégy a regények hogyan
dekonstrudljdk a nyugati gondolkodds néhany nagygydraannyal biro
fogalomparjanak oppozicids strukturajat. Ennek eRgjtasa aligha lehetséges anélkill,
hogy legalabb réviden szamot ne vetnénk azzal,isnértiink dekonstrukcié alatt és
hogy miért is hasznélunk féhéen sok idégjelet, amikor e ,fogalomrol” beszélink.
Annak érdekében tehat, hogy az értelmezés soraneggen szikség gyakori
megtorpanasra és fogalommagyarazatra, e fejezeteben tekintjik at mindazt, amit a
dekonstrukciorol tudnunk kell az interpretacié nmkggsahoz, &, annal valamivel
tobbet is, hiszen a koherencia és az &ftiggf csorbuldsa nélkil ezt a magyarazatot nem
lehet csupan a legsziikségesebb elemekre szoBtdraszédek leszink.

A dekonstrukciordl beszélnioképp egy dlszéban vagy bevezetésben, eleve

kudarcra itélt vallalkozas. Mert mi is torténik egj§széban?

Egy ebszd szadmara, mely utélag formal at egy mondandoét, a
szOveg megirt — és elmult —, amit a jelen hamizktiban egy
rejtett €és mindenhatd szérzterméket tokéletesen uralva, az
olvas6nak mint jo6jét mutat be. ime, ez az, amit irtam, majd
olvastam, és amil megirom, mit fognak olvasni. Ezutan
birtokukba vehetik ezt az d&izét, amelyet végul is nem
olvasnak meég, noha mikdzben olvastak, mar nidegdzték
mindazt, ami kdvetkezni fog, és aminek az elolvas&zinte
mar meg is takarithatjdk maguknak. Aészloels-je jelenlévve
teszi a jowt, megjeleniti, kdzelhozza, életre kelti, ésrel

33



hozza, mikdzben medai. A megnyilvanulo jelenlét formajara

redukalja®*

Maris a probléma kdzepén vagyunk. Azl annak utdlagos Osszefoglalasa, ami
utdna kovetkezik. Valaminek az 0Osszefoglalasa agelgnmegragadasat jelenti, a
.velejének” a bemutatdsat. Szelekciot, mely kézpanés marginalisra oszt fel. Az
elész6 hisz a jelenlétben. Egyésk6 — a konyv elejen — a lelielegidegenebb a
dekonstrukciotol.

A fenti hosszu idézet Derrida disszeminaci@lé irt ,ebszavabol” szarmazik,
mely ebszé maga is ébkz6kat értelmez. E beve#ben a dekonstrukcié derridai iranyat
igyekszink bemutatni, hiszen az interpretacio s@sae korpuszra tamaszkodunk. A
dolgozat végeén — egy vers Urligyén — pedig ennidestitésével felvértezve leplink be
majd egy olyan patikaba, ahol a metafizika két éezer éve @t el, és a patika
homélyaban eliszve vetlink egy pillantast azokra a vardzsszerelrégyszerekre és
meérgekre, melyek emlékezni és felejteni segitenek.

A tisztesség kedvéért mindenképp meg kell jegyezztikbgy Derrida
dekonstrukciordl irott szovegeit, vagy a dekonstidk lényegét” 0Osszefoglalni
ellentmondasos tevékenység, hiszen — dsszefoglal@adekonstrukcio ,célja” annak
bemutatasa, hogy a dolgok értelmét garantalé kaksty, kdzéppont, illessik e
kozéppontot barmilyen névvel, lehetetlen. Mindegtmeszetesen ugy kisérli meg
elvégezni, hogy e kézéppont helyébe ne allitsonlgglyb konstrukciot, egy jelenlétet,
amely végé garanciaként mégis biztosit valamifajta igazsadat. alapprobléma a
strukturaval, pontosabban a struktura struktuissital van. Ez a strukturalitas, mely a
filozofia torténetével szoros kapcsolatban all, dmn redukaldédott, 6nnén
lehetiségeinez képest zartabba valt azéltal, hogy kozéppp jutott. A kdzéppont
egyfajta jelenlétet feltételez, valamilyen szilaralappontot. Ahogyan Derrida

megjegyzi:

[A  kozéppontnak] nemcsak a struktira orientalasa,

egyensulyanak fenntartasa és szervezése voltdafala hiszen

31 Jacques Derrid&onyvkivillet, EDSZOK In Jacques Derrida disszeminaciéFord.: Boros Janos,
Csordas Gabor, Orban Jolan (Pécs: Jelenkor, 1998) 1
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szervezetlen strukturat valéban képtelenség elgondphanem
féleg annak biztositasa, hogy a struktlra szervesésialapjan

korlatozza azt, amit mi a struktira jatékanak nbeazénk®?

A kdzéppont, mely megnyitja a jaték lebstgét, meg is szabja annak hatérait, vagyis le
is zérja azt. Derrida szerint e k6zéppont fenntEgassoha nem magéatol ééd és
soha nem kotelézérvényi, annak ellenére, hogy a filozofia korrol-korra (figgta ezt
fel, mint olyan végs jelenlétet, mely egyrészt maga nem része a stnduhdl, masrészt
nem konstrukcio. A garantald, a struktarat igazad@aéppont ugy gondolodik el, mint
ami mar nem konstrukcié. Ez azdéfditevés pedig nem @keltevésként, hanem
igazsagként tinteti fel magat.

Az imént idézett Derrida szbveg szerint a kodzéppoein evidens. Az
eszmetorténet folyaman a kozéppont Ujra és Ujrdbbljaevet kap. Sorozatos
helyettesitdés torténik, a filozofiatorténet gyakorlatilag elyettesibdéseknek a
torténete. Minden egyes név, egy-egy metafora vagionimia, mely a kézéppontra
vonatkozik. ,[A]z alap, az alapelv és a kdzéppoakamennyi neve minden esetben a
jelenlét invariansat jelolte e{dosz, arché, telosz, energeia, ousZiényeg, lét,
szubsztancia, szubjektunaletheig transzcendentalitas, tudat, Isten, ember $tb.)”
Nincsen allandé kdzéppont, mindig helyetiédéls van, ezért nem lehet egy
jelenlebvel sem azonositani. A kdzéppont — mint hely, aloggddig felfogtak — nem
létezik, nincsen egy kijeldlt, természetes helyemNhely, hanem ,nem-hely”. A
kozéppont funkcid. Végtelen jelhelyettesitések katésordn megkonstrualodva
biztositania kell egy struktira totalitdsat és keheigjat, am a fix k6zéppont nélkil ez
az egeész-ség sem létezik. Minden struktira megkpminégpedig éppen a
kézéppontjanal. Vagy a hangsulyokat athelyezvel abgil megbomlik a struktura, ott
talaljuk a kdzéppontjat: azt azéldltevést, amely igazsagként feive garantalja a
totalitast.

A dekonstrukci6 tulajdonképpen a metafizika fentghholt megdonthetetlennek

hitt alapelveire kérdez ra. llyen alapelv a mindenkkdzéppont, mint fix hely. A

%2 Jacques DerridaA struktira, a jel és a jaték az embertudomanyskkiirzusabanFord.: Gyimesi
Timea. In. Bbékay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi QGaltr Sari Laszl6 (szerk.)A posztmodern
irodalomtudomany kialakuladsa — Szévegjtgmény (Budapest: Osiris, 2002) 265-266.
33
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logosz a nyelvben kozolt [ényeg, a nyelv mogott meghézigdzsag, mely maga nem
nyelvi természét, a nyugati gondolkodas ilyen kodzéppontja. Derrielet nevezi
logocentrizmusna®® A dekonstrukci® nem hisz a nyelven kivili megalkapo
értelemben, nincs semmi (ilyesmi) a nyelven ki.értelem nem nyelven kivil adott,
hanem a megéit konstrudlja — ezen a ponton valik kulondsen jélesgé a
dekonstrukcio az irodalomelmélet szaméra (és szkraun

A logocentrikus gondolkodas a jelenlét piedesztdiedlyezésével a tavollét
fogalmat helyezi szembe és rendeli ala, a kbdzépgdoemelése a marginalis
leértékelését jelenti. Létrejott egy binaris oppazi A nyugati gondolkodas szamos
ilyen binaritAs mentén épul fel, melyek hierarclsédm rendeinek. Derrida a
kovetkedket mondja edl: ,Egy Kklasszikus filozéfiai oppozicibban nem a
szembenallok békés egyduttlétezésével van dolgukiapb egy diszakos hierarchiaval.
Az elemek egyike uralja a masikat.”A binaris oppoziciok északos hierarchiajaval
kapcsolatban tobb probléma is felmertl. A problémgyrészt a tagok kozott
fenndllénak tételezett értékkulonbségbadodik, mely a jelenlét metafizikdjanak
ervéenyesilése, hiszen kdnnyen belathato, hogyalaéj a tagok nem allhatnak fenn a
masik nélkll, ezek egymast tételezikt gval kevésbé elvalasztottak egymastol, mint
ahogyan azt a felosztas feltételezi. Ez az, antis@i regényeinek értelmezése soran mi
is igyekszink majd kimutatni. Masrészt ez a lamgaolildgosan elkllonitett binaritds
durvan egyszésit és elvagja a differenciak jatékat. Ott is hoprogast lattat, ahol
heterogenitas, kilénbség van. Természetesen szifesedhizonyos egyszigitésre a
vilag sokféleségével kapcsolatban ahhoz, hogy baggendolkodni tudjunk, hiszen ha
minden differenciaval szamot kellene vetnink mingeianatban, akkor olyannak
kellene lenniink, mint amilyen Borges alakja, Fures,emléked A gondolkodas
alapfeltétele az egysamits absztrakcio, viszont az oppoziciok kimunkalasaagok
kozotti ertékkulonbségek tételezése olyan konstékuely vakka tette a gondolkodast
bizonyos kulonbségekre, és igy a jelenlét, a koaépmetafizikdjanak megszallottjava

valt.

% V6: Jacques Derrid@rammatolégiaFord.: Marsé Paula (Budapest: Typotext, 2014) 21.

3 Jacques Derrid@ositions.Ford.: Alan Bass (London: The Athlone Press, 1981)
+in a classical philosophical opposition we are dealing with the peaceful coexistence eisa-vis but
rather with a violent hierarchy. One of the twarergoverns the other”
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Mi lesz ezek utan az a szergezi6, mely a jelenlét helyébe Iéphet? Mi szervezi
meg a struktarat? Mi teszi lelége egyaltalan a struktura létét? Mi az a funkcidj a
kozépponttalan épitményt, ha nem is egyben firtile legaldbb lehété teszi? A
valasz maga is tobb nevet visel. A gondolatmenmirgjan a kilinbség’ (différance
Lerminus” latszik helyénvalénak.

A kilémbség megértéséhez Saussure nyelvfelfogasdhozokalilfiunk. Eszerint
a nyelv nikodését lehéwé te\s legalapveibb ténye# a kilonbség megléte. Egy jel
csak akkor lesz képes jeldIni valamit, amennyibétokb6zik az dsszes tobbi jéllt
Nincs jel 6nmagaban, mindig csak é&let kilonb6d jelek relaciojaban képes
funkcionalni, igy ismerhétfel egyaltalan a természete. Mikor egy jel ,hasatié [ép”,
utal a tle kilonb6s 6sszes tobbire azaltal, hogy a jelek sokasagal kfgiens, éppen
igy 1ép fel. Ha a kilénbség nem allna fenn, akkandan jel egymassal azonos lenne,
azaz nem léteznének jelek.

Mit is tesz egy jel?

A jel (...) maganak a dolognak, a jelentédolognak a helyébe lép,
mikdzben a ,dolog” itt mind a jelentésre mind pedigreferensre
érvényes. A jel a jelenlév tavollétében reprezentalja, azt helyettesiti.
Amikor a dolgot, mondjuk a jelenlét; a jelenlév-létezt nem tudjuk
megragadni vagy megmutatni, amikor a jele&léincs jelen, akkor
jeloljuk, és a jel ker@atjara térunk. (...) Ez esetben a jel tehat

felfiggesztett, eltolt jelen lenne.(...) [A] jelek #orgasa késbbre

% A leghatéarozottabban: nem tartja egyben. A derfittz6fia szerint nem létezik olyan struktura, Iye
ne bomlana valahol meg, maga a dekonstrukcié —esgynetorténeti vonulat tulajdonneve értelmében
hasznalva a sz6t — sem ilyen. Az a funkcié pedigi @égil lehetvé teszi egy struktdra létrejottét,
klilébn6sen nem szintetizald, totalizalé jelleg

37 Az A4ltalanosan elterjedel-kiilonbd#dés illetve differancia forditdsok helyett e dolgozatban a
kulémbségszét haszndljuk aifférance magyar megfeléieként, ezzel a derridai neologizmus nyelvi
leleményét prébélva jatékban tartani. Gyimesi Tireekllonbozdés forditasa megtartja différance
idébeliségére utalé konnotacioit, viszont nem képkezie azt a szerves kapcsolatot, ardiféérenceés a
différance szavak kozott fennall”, holott différance mikddését ez a kapcsolat metaforizalja. Orban
Jolandifferancia szava a sz6 szoros értelmében nem is forditdsaréa sz6 képe egyértelam utal a
differenciaszéval valé kapcsolatara, e relacié terméséetSak annak szamara arulkodik, aki mér eleve
tisztdban van a derridai problémaval, melyet e legicsan vet fel, illetve aki az eredeti franciakala
etimologigjat jol ismeri. Mindkét forditdsban a asivokozo jatékossadgirik el. Részben &lildmbség
kifejezés is azt az &hyt probalja meglovagolni, hogydifférance,jelentése” ismert, igy &ilémbségbe

alakjaban &ulombségmiikddését, ezzel megtartva az eredeti kifejezés dhdassagat.
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halasztja azt a pillanatot, amikor magéval a dadbdglalkozhatunk

(..).8

A fentiekben leirt jel6lés mint a jelenlétdigeli elhalasztasa a kiitibség. A felvazolt
klasszikus jelfelfogas szerint a helyettésitierarchikus viszonyban van a
helyettesitettel, a jelenléttel, amit helyettelsliben a hierarchiaban a jelenléthez képest
a jel ,masodlagos és ideiglenes”. Ezt a dogmatizmuosja kétségbe Derrida. Efib
egyrészt az kovetkezik, hogy a kiiliség értelmezhetetlen a ,jel” fogalman belul
annyiban, amennyiben a jelet mint a jelenlét regmé&&riojat gondoljuk el, mivel ebben
az esetben a ,jel” e jelenlét §¢iés az altala szabalyozott rendszerben jon I&tésfebl

a jelenlét/tavollét binaritas autoritasa valik késessé’

A kilémbség az, ami létrehozza a kilonbségek rendszegejaetenlét megujulod
idébeli késleltetését, halasztasat. Minden egyes dogaialamilyen szekvencidba irodik
be, melyen belll a kilénbségek jatéka révén maaiuakra utal. Az a killonbség, mely
jatéka révén igy mar nem csak egy fogalom, handogalmisag lehéieé tewje, a
kulombség. Ami kuldnbségkent ,irodik, egy jatékmozgas tehat — nem exyiyen csak
tevékenység —, mely létrehozza ezeket a differ&atidifferencia-effektusokat'®

A kilémbség nem fogalom és a sz6 hagyomanyos — metafizikéigelmében
nem létezik, ugyanis e sz6 nem nevez meg semnml¢dt, melyet a klasszikus
szemioldgia szabalyai szerint jel6lne, vagyis folgdosan elhalasztana és a kibbgég
jatéka nem is all le soha, a differenciak rendsmkénincs védgs stabilitasa. A
kilémbség igy nem fogja a struktdra (a nyelv) megnydgédianddsagat biztositani.
Epp ellenkedleg: e jaték — a killbbség — hatasara a jelek kulonbségrendszereket
hoznak Iétre, mely ugyan ideiglenesen stabilfiakét, de folyamatosan Uj kilonbségek
lépnek fel, amik atirjak a rendszert azaltal, hegy-egy helyen beépilnek, am az igy
|étrejott Uj konstrukcio is széthull.

Azt irjuk: ,a kilémbség jatéka”, illetve: ,a kildbség hatasara torténik” valami,
es ez azt az illuziot keltheti, mintha a kindség valojaban kifejezne valamit, mintha a

kilombség egy olyan természetiéevolna, mint példaul a gravitacio, pedig sokkal

% Jacques DerridaAz el-killonbézdés (La différance)Ford.: Gyimesi Timea. In Bacsé Béla (szerk.)
Szoveg és interpretaci@udapest: Cserépfalvi Kiadd, 1991) 48.

Vi m.: 48.

1. m.: 50.
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inkdbb hasonlit a természetes kivalasztdsra. Ezbéa-sazon tul, hogy nem jeldl
tulajdonképp semmit — egy olyan allapot és fensait&®gotti elvre utal (egy olyan
Lallapot” és ,fennallas” ,mogotti” ,elvre” ,utal”),mely annyiban szervezi e fennallast,
amennyiben az természetdmar akképp mikodik, hogy allandéan lebomlé és
Ujjaalakul6 kulonbségek rendszere alkotja, és ez iselehetne masképp, vagyis nincs
meg a lehétsége, hogy méasképpikibdhessen. Ahogyan a ,természetes kivalasztas”
kifejezés is ugyiinik, mintha reflektalna egy létézartalomra, holott még csak nem is
egy tudattalan ér— ez is valamilyen jelenlét volna —, hanem csupd@olgok bizonyos
modon vald alakulasa, mely dolgok épp igy alakukakaz adott helyzetben nem is
alakulhattak volna masképp — e felismerés az, negly fogalmat hiv életre. A
kulombség ,metafizikai név marad, és minden elnevezéslyeh a nyelvben kap,
metafizikai.”*

A ’différance sz6 szoképébe bevezetett 'a’-nak, tul agbigli differenciara valo
utalasoff’, mas jelerisége is van, mellyel a ,metafizikai oppoziciok kgebbikét*®
vonja kérdre. A kuldmbseg 'm’-e (adifférance’a’-ja), vagyis a szoalak kilénbsége az
alapsz6éhoz képest, nem hallatszik. Amennyiben éhasiz rdla, folyamatosan
nyilvanvaléva kell tenni, hogy melyik alakot hashul és ehhez nem elég a puszta
megnevezeés, hiszen a kilénbség a beszédben né&oladtlik. Kilémbség 'm’-mel —
mondhatjuk, és ekkor mar mintha egy irott szovegutatnank, amely képes kezelni a
szoképek kulbénbségét. Ra vagyunk utalva egy iadtvey hasznalatara, de legalabbis
ennek feltételezésére. Mar ez a tény is jelzi a&s ifontossagat a derridai
gondolkodasban. Ahogyan a kiiiség kulonbségének jelzésében az iras aldipvet
mint a beszéd, a dekonstrukci6 feltételezi az jrdaritdsat a beszéddel szemben. Ez
nem pusztan a hierarchia megforditasa, hiszen @asegy béi elotti irast jelent, egy

agynevezetés-irast.

Meghatarozott és valtoztathatatlan szubsztanciakuhél
formajatékot feltételez a nyelv- vagy kédhasznaatzintugy e
jaték gyakorlataban a differenciak retentiojat, tentidjat,

térben-elhelyezést, temporizaciot, nyomok jatélditételezi a

. m.: 61.
42 Ehhez részletesen lasd: I. m.: 46-47.
431, m.: 51.
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nyelvhasznalat, ill. kdédhasznélat, ez pedig szikégoen
egyfajta peti elstti iras”, jelenléé eredet,arché nélkili 6s-

iras*

A nyelvhaszndlat soran nincs tehéat prioritasa admbsek az irassal szemben, hiszen az
mindig méar egys-irdsra hagyatkozik, ami minden megnyilatkozas,minden jelolés
alapfeltétele, ez a#s-iras, ez a mindig ,jelenléveredet” az, amiben a differenciak
rendszere létrejohet és ahol a nyomok jatéeka véghetmahhoz, hogy végul beszélni
kezdhessiink, mar sziikséges, hogy a jelek készanal

fgy mikddik a kiilimbség, amit olykor illethetiink tobbek kozott dekounktio,
disszeminacidvagy pharmakonnévvel, bar ezek mindegyike ugyanolyan metafizikai
név, mint amilyen a kuldbség. Minden elnevezés, ami megprobalja leirniafiatai.
Ezért egy név sem képes jeldlni, tehat még csaldadhtani sem a vele valo talalkozast,
hiszené maga nem létezik. ,$Jsibb« mint maga a 1ét°. Ez a (nyelvin keresztiili)
létezés modalitasa.

A metafizikai hagyomany olyan o6rokség, amelyet newgyunk képesek
levetkdzni vagy kikertlni, &m ez nem jelenti azt, hogydiilne lehetne vagy kellene
tematizalni és ezen keresztil észlalhéttenni. Ez az, amit a dekonstrukcio felvallal: a
nyugati kultarat alkoté oppozicioparok szisztemadikritikajat, lerombolaséat, majd egy
differencialtabb konstrukcié felépitését. Ez toméenWilliam Gibson Sprawl-
trilogiajaban is olyan fogalompéarokkal, mint amitypéldaul a természet és a technika,
vagy az ember és a gép. Ezek a fogalmak perszeignmdr dekonstrualédasban
vannak, ezt a dekonstrukciot soha nem a dekonstrykegzi el”, 6 csak az, aki
ramutat erre. Az a nyelvi természet az, mely ezakigigalmakat és hierarchiakat nem
hagyja stabilitasban, amit azébbiekben a kildbség névvel neveztiink meg. Am a
metafizikai nyelvhasznélatbdl kilépni igy sem tukduAhhoz, hogy valami gydkeresen
Gjat hozzunk létre, derridai sz6hasznalattal éhgnidknek kellene lennlink, de ez az
orokségunk altal megmunkalt gondolkodasunkkal nehetséges. Barmilyen meérndoki
probalkozas sziikségképp benne marad abban a rdmelszmelyidl kilépni igyekszik.
Valami Ujat csak a régivel relacidba hozva, annaklkdirzusaba beemelve lehet, igy

41 m.: 53.
1. m.: 61.
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viszont ez az Uj a régi lancolataba irja be maiics Uj jel, ami ne viselné magan egy
régi nyomat. Maradt hat a barkacsolas mint egyettergoldas® A mérndk és a
barkacsol6 kérdése kapcsan az invenciorol és awéwiorodl is szo van: a feltalalasrol
mint Ujdonsagrol és mérnoki teljesitmédlyrEz a technika kérdése miatt kiilondsen
érdekes szamunkra, a modell pedig azt is megmutatigy a dekonstrukciérol valo
beszédet a kezdetékfogva atszovi a technika fogalma mentén valo gtkabas. Egy
masik helyen azt irja Derrida, hogy a modern korkénh fajta invencio létezik. Az
egyik, amikor torténeteket talalunk ki (mondjuk eghbit, amelynek meghatarozott
maodon kell kapcsolodnia a valésaghoz, vagy egy messs fikciot), az invencido masik
tipusa pedig, amikor gépeket hozunk 1&frdz invencié mindig kulturélis, politikai
kérdés is, ahogyan maga a technika fogalma is saordsszefonddik mind a
kultaraval, mind pedig a politikaval.

Megoroklott fogalmaink, megszalld és kigéfbogalmaink hasznalata, melyek
hibait észlelve igyekszink hangsulyokat athelyezuzel egy Uj differencianak
engedni, hogy jatékba hozza magat, hogy jatékamutgssa. igy irodik at a fogalmi
hald, melynek instabilitasaddsl-id6re folyton-folyvast bizonyosodik. A dekonstrukcio
bellldl Uti &t a struktara szovetét, immanens kritikajaetafizikanak.

Az eddig elmondottakbdl adddik, hogy a vildg didmikus felosztasa és e
felosztas totalizalo jellege tarthatatlan, a kibdég nikodése Uj logikdhoz vezet. Ezt
ira le a szupplementurfogalma, mely az egészbe, a totalitasba, a megatatkin
strukturaba vetett hit kritikaja.

A szupplementum ’kiegészités’, 'pétlas’ jelentésdel vagyis olyas valami, ami
egy eredentbb egészhez kapcsolddik. Kitlogikaja egyrészt azt sugallja, hogy a
kiegészités bnmagaban kevésbé fontos, mint azearhibtezaadodik, masétiviszont a
szupplementum teszi Ujra egésszé azt, amihez hahadik. Enélkil mar nem lenne
teljes. Ebben a mozgasban nem alakul ki fix hidnarchiszen a szupplementum csak
akkor képes beépllni a struktlraba, ha adott a amligbegész. Ebben a mozzanatban a
megbomld ,egész” szupplementaris jelleg hozzaaddddhoz képest. Az elcsuszo
mozgasok, kiulénbségek nyoman alkotunk értelmetiggzmegmutatkozo hianyok a

szupplementum révén kiegészilnek, igy viszont ujai@myok kertlnek felszinre,

40 v6: Jacques Derrida struktira, a jel és a jaték az embertudomanyskkiirzusabar70.
47 Lasd: Jacques Derrid@syche — Inventions of the Other, Volumé&drd: Peggy Kamuf (Stanford:
Stanford University Press, 2007.) 10.
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melyek kiegészitése ismét hianyhoz vezet és ezél gpha nem feneklik meg egy
koherens, totdlis, tovabb nem szupplementalhaépfiehényben.

Mar régdéta a technikarol (is) beszélink, hiszen ekodstrukcio és a
szupplementaritas alapden 06sszefliggnek a technicitassal. A®z&l fejezetben
targyalt heideggeri technikafogalom mellett szétl l@tentink Derrida technikarol
tortérd gondolkodasarol is Gibson szdvegeinek technikadiiai nédpontbdl tortén

Derrida egyik Paul de Man tiszteletére tartottadisaban egy mondat erejéig
kitér a dekonstrukcio és a technicitas viszonyiaegyen ez a kiinduldépontunk. Ez azért
is kilondsen izgalmas, mert azéalids a gyaszmunkadban megjéleemlékezet
kérdésére fokuszal, az emlékezet kérdése pedigoziignk harmadik fejezetében

jelentékenyen meril fel. Derrida tehat a kovetkeédlitja:

[A] dekonstrukcid elvalaszthatatlan a tekhné éseehnicista
érvelés altalanos megkéjdlezéséil (...) és sok mindennek
elmondhat0, csak egy sor technikai és modszerigréasnak
nem (...)*

A dekonstrukcié tehat nem technika, nem maddszerogih mar fentebb is
megallapitottuk: immanens tulajdonsaga a szovegiek.mit mond el mindez a
technikardél, ahogyan Derrida érti a fogalmat? Migsetlekonstrukcio arrél a gyanurdl
szol, amellyel a gondolkoddsunkat uralé fogalmaikatjik, mellyel a technicista
érvelést kérdjelezzik meg, ezzel voltaképpen implicit modon iazéllitjuk, hogy a
technika a technicizmus az valami gépies, valanghaeikusan isméitls, iterabilis.
Eppen ilyen a gondolkodasunk, amikor Gjra és Gjyyang nélkul, valédi reflexiot
nélkulozve haszndljuk a metafizikai fogalmainkat. rAetafizikai fogalomalkotas
technikaja maga is géps#erhiszen jol definidlhato lépésedb alldé strukturdjat
ismétbdé mintazatok alkotjak, mint amilyen a binaritAsok pkése és ezek

hierarchizalasa. A struktira — mely 6énmagaban tereszetiség jele — mindig mar

8 Jacques DerridaMEMOIRES Paul de Man szamar&ord.: Simon Vanda (Budapest: Joszéveg
Miihely, 1998) 35-36.
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feltételezi a technikai érintettséget. A technika,gépiesség és a mobdszer tehat
Odsszekapcsolddd fogalmak a derridai gondolkodasban.

Derrida életnivében a technika fogalma legalabb két kulobbataskorben,
jelentésben hasznalatos, melyet modszertani okokbékink is meg kell
kilonbodztetnink, még ha dsen Ossze is flggnek egymassal. Az atstelemben
Derrida az dizéekben mér felvillantott médon hasznalja a techridgalmat, tehat a
gépiesség, a modszer, a mechanikussag, a szisikigssay fogalmainak
inerciarendszerében. A logocentrizmus torténete riggdig Osszefiigg a technika
0sszefligg a technikaval, jollehet az soha nem itilafja meg az iras fogalmat Derrida
szerint, noha az irast altalaban a nyelv szoldaa#dlitott technikaként gondoltak &l.

Az iras fogalmanak kiterjesztése utan Derrida seekadket irja:

Ezaltal ,irdsnak” mondjuk mindazt, ami &ltalabarskirpciot
hozhat létre, akar biét segitségével, akar gt nélkil megy
végbe, még akkor is, ha a térbeni megjelenése mdegye
beszédhangtol: legyen sz6 mozgdképi, koreogafiképi,
zenei, plasztikai ,irasrél”. (...) Ugyanebben a kotitsban
beszél manapsag a biolégus irasrépesgrantdl az éb sejten
beltli informacié legelemibb folyamataival kapcgokan.
Végul pedig — akar vannak Iényegbeli hatarai, altdcsenek —
a kibernetikusprogram altal feldlelt egész terllet is az iras
terllete lesz. Ha a kibernetika képes is lesz gy az 6sszes
metafizikai fogalomnak kitegye a @2t — a Iélek, az élet, az
erték, a valasztas, az emlékezet fogalmait is Heke—,
amelyek ez idaig arra szolgaltak, hogy szembedllitsgépet és
az embert, akkor is meg kditiznie az irds, a nyom, a gramma
vagy a graféma fogalmat mindaddig, amig sajat &détim-

metafizikai beagyazottsaga felszinre nem k&til.

49v6: Jacques Derrid&drammatolégial?.
*Uo.: 18.
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Szadmunkra kilondsen izgalmas ez a szakasz, higzzédsaés a kibernetika fogalmat
egyuttesen targyalja, igy a technika fogalmanakkiegjitése szempontjabdl is jelést
szoveghely ez. Egyfé@l azért, mert a programpio-gram révén az iras bizonyos
funkcioja és a technika mint a kiszamithato, kakato, tervszer 6sszekapcsolodik.
Masfebl pedig a biolégiai példa révén az élet grammafikdk kérdése is @hertl,
melyrél e dolgozat egy kébbi fejezetében egy vers kapcsan lesz még sz6.1'pédiy

a kibernetika emlitése miatt, mely olyan technikdkgondolodik el, amely talan képes
lesz a metafizikai fogalmaktdl megszabaditani min&melyek alapvéen az ember és
a gép kozotti kilonbség mégését szolgéljak.

A fogalom masik jelentésmée esen politikai, ideologiai és tarsadalmi
beagyazottsagu, a technika fogalmanak kevésbé msztepologiai vetlletei, mint
inkdbb a gazdasagi és szocialis vonatkozasai lekidz ebtérbe. Derrida gyakran
hasznalja ilyenkor a teletechnolégia kifejezéstletie olyan, tobb tagu
szO00sszetételeket, melyek Heidegger sz6alkotasspebeire emlékeztetnek és amelyek
jOl mutatjak a technika kérdésének Osszetettsdigén Osszetétel egyébkéent a mar a
Grammatolégidan is megjeleh gazdasagi-politikai-technikai hatalom kifejeZ&sA
fogalmak effajta 6sszefondédasa majdHé és tudasvalamint aWithout alibi cimi
szOvegben valik rendkivil hangsulyossd@bbiben éppen a géppel, a technikaval és a
technikai tudomanyokkal, valamint a teletechnolégiamint az absztrakcid helyeivel
kapcsolatbari’ Mi leginkabb a fogalom efs szikebb jelentését hasznaljuk ebben a
dolgozatban, mivel az értelmezésiink soran egibbetesz banni a konnotaciok
szikebb korével.

A gépiesség a differencidk mechanikus, iséuétliétrejottében is megfigyelhigt
ezek sem mentesek a technicitastdl. Még a nyonirf@dsan is van valami alapven
technikai. MindebBl az kovetkezik, hogy a Derrida altal hasznalt tekh fogalom
soha nem definialodik egys#ekilssdlegességként, hanem épp ellerdikeg, mindig a
bengvel, $t, a spiritudlissal fligg dssze (ehheHu és tudascimi munka egésze

bizonyitékként szolgal). A nyom artikulacidja ésnétlbdése azt sugallja, hogy a

*1V6: uo.: 152.

*2v: Jacques Derridadit és tudas — A ,vallas” két formaja a puszta ésgarain. Ford.:Boros Janos és
Orban Jolan (Pécs: Brambauer Kiadd) 12. valamicgues DerridaWithout alibi. Ford.: Peggy Kamuf
(Stanford: Stanford University Press, 2002), ki tékintettel eHistory of the Lie: Prolegomenaimi
fejezetre. 28-70
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jelentés, a valasztas és a hit Iéségében levalaszthatatlanul van valami gépies,ivagy
valami alapveten technikai.

Egy ebszO a disszeminacio leallitasara tor. Tomoritiresletit, kiemel, a
szelekcion keresztll valamit Iényegessé tesz, figgak és irdnyitja a figyelmetA
disszeminécielészava — a Konyvkivilet — ebben az értelemben néise@l sokkal
inkadbb jegyskonyv, ami a konyvon kivul van, annakéklpjahoz csatolva. Ez a
jegyzskonyv — mely az EOSZOK alcimet viseli — ébzokat értelmez. A cim éls
pillantisra a rifajt hatarozza meg és a kontextus is ezt latsziggemisiteni (a szoveg a
konyv elején van, egy &z6 figyelemfelkeli helyén), am olvasas kodzben a cim
jelentése folyamatosan atirédik: nemifa), hanem témamegjelt)l amennyiben a
szOveg — ami étt e cim all — altalanossagban a#szlorol beszél. Ez az altalanossag
konkretizalodni latszik, mivel harom konkrétostd (szét)olvasédsa torténik meg. Az
ELOSZOK alcim eszerint e haronsekora referal. Végul észrevessziik, hogy ez a nem-
elész6 vegig a disszeminacio logikajatikodteti és a szbveg itkddésein keresztil
tematizalja azt, meg akkor is, ha nem explicit tkeava iranyitja ra a figyelmet — azaz
a Konyvkivilet ellatta az éz6 funkciojat, ugyanakkor elvégezte annak immanens
kritikgjat is.

Elodsz6 — struktira — kozéppont — logocentrizmus - —elkildmbség -
szupplementum — technika 6d0— ezekre a pillérekre épitettiik ezt a bevdzeizeért,
hogy a dekonstrukciot koherensen foglaljuk 6sszértdmezziik, mikdzben az egész
bevezeat ennek lehetetlenség@érbeszélt. Mint edszé — a dolgozat kdzepén — meg is
maradt ebben a lehetetlenségben.

Az értekezés kovetkézfejezetében az értelmezéndegények szefifét és a
szovegek kozvetlen irodalmi kérnyezetét, vagyisyhecgpunknak nevezett irodalmi

alakzat sajatossagait allitjuk a fékuszba.
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3. William Gibson

,Visionary writer is OK. Prophet is just not true’®
(William Gibson)

A cyberpunk zsaner a kezdet@kfogva osszeforrt William Gibson nevével ésdels
harom regényével, a Sprawl-trilégiaval, melygiaa excellanceeyberpunk korpusznak
tekinthetiink. A hirtelen mozgalomma terebélyésersaner sziletését ugyanakkor
pontatlansag volna csupan egyetlen ember nevéhag ktiogyan azt hamarosan latni
fogjuk. Ahhoz ugyanis, hogy kialakithassuk a pamikat a Sprawl-trilogia
értelmezéséhez, szikségsémek {tinik attekinteni annak kozvetlen irodalmi
kontextusat. Ehhez William Gibson szératjanak rovid ismertetésén és a cyberpunk
zsaner torténetének, elméletének kortljarasan xelesezet az ut.

William Ford Gibson a dél-carolinai Conwayben s#tie1948. marcius 17-éf.

O maga bizonytalan élete korai éveinek torténéseimpcsolatban, am arra vilagosan
emlékszik, hogy az 50-es évek elején vasaroltaanesplad az elstelevizidkészilékét,
ami viszonylagos jolétre utal, mindamellett pediglekes, hogy egyik legkorabbi
emlékében mar megjelenik a technika egyik legaitzdabb jelképe.

Apja egy nagy épdipari cég menedzsereként kdzvetett modon érinteltt &
Manhattan Tervben is. A haboru utanélién — fel§bb utasitasra — a munkatarsaknak
egymast kellett megfigyelnitk, ez a tény pedig al&di beszélgetések témaja lett,
melyet Gibson Kafka vilagaba torterbevezetéskent élt meg. Ez a fajta ,extrém
paranoia” — sok egyéb mellett — valéstéy hatassal lehetett Gibson éBbi,
kémkedést, megfigyelést €és nemzetbiztonsagi Ugyékets alkotdsaira (Blue Ant-
trilogia).>®

1957-ben egy uzleti uton, egy étteremben ebédehegfutiad az apja.

Haztartadsban dolgozé anyja ezutan gyermekével egigsizakoltdzik anyja hazaba, a

%3 |Interju William Gibsonnal, Actushttp://www.actusf.com/spip/article-5710.html

* Az életrajzi- és a fiveket érind informéaciokat — amennyiben nem jelzem kiilén — Tidenthorne
Osszefoglalasabol jottem Ossze.

Tom Henthorne: ,Chronology of Gibson'’s Life and Wbin William Gibson — A Literary Companion
(Jefferson, NC & London: McFarland & Company, 2051)6.

5 vg: Jill Owens:William Gibson’s Countryinterjd William Gibsonnal, 2007.
http://www.powells.com/post/interviews/william-gitws-country
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virginiai Wytheville-be. Gibson szerint az '50-e80*as évekbeli Dél olyan emlékeket
eredményezett, mintha azok a '30-as '40-es évekbhlatkeztek volna. A ,régivagasu”,
nem ritkan rasszista k6zosség, amelyben élt, égéoen latott vilag — awilight Zone
vildga és a hirek vilaga, melybeninoldakat kildtek a#rbe — kdz6tt oriasi szakadék
tatongott. A hirekben latott vilag bizonyos részgipugy science fiction-nek latta, mint
ahogyan az ikonikus fantasztikus-sorozat altal elegjtett vildgot is. Kozvetlen
kornyezetében gyokeresen mast tapasztalt, hiszesgganyja azt is visszautasitotta,
hogy az amerikai polgarhaborut, polgarhabortinajahbzt kovetkezetesen az ,Eszaki
Invaziénak” nevezté®

Apja halala, a nagyapja alakja és ezeken kereaztémlékezés, az eredet és az
elmulas kérdése Gibson eddigi egyetlen versébemtght meg, egy rendkivil sokat
ertelmezett sztvegben, mely szembe&ztkajatossagokkal rendelkezik mind
kontextusat, mind médiumat, mind a kézénség szawa@ bemutatasat tekintve. A
tobb mivészeti gban is jelenléalkotas cimeAgrippa (A Book of the Dead) A vers
szamos szempontbdl kilonleges helyet foglal elletmében, ahogyan azt majd latni
fogjuk.

A sci-fivel valo el$ talalkozasa Herbert George Welikigép cimi kisregényén
keresztll tortént, melyet a science fiction egyizdbpontjaként tartanak szamon
bizonyos megkozelitések. Wells viktorianus rémalaajovwrél Gibson kedvenc
fantaziavilagava valt. Gyermekkoranak és kora kakmsnak olvasmanyélmeényét
legebteljesebben ez a szbveg és egy oriasi halatonal Geographiképes magazin
jelentik.

Tizenharom évesen akad a kezébe egy valogatas tanbamedék irasaibdl,
elkotelezett olvaséja lesz William S. Burroughs-ngitlehet ekkor még nem ért tal
sokat a szovegekh azok mégis rendkivili izgalommal toltik el. Kguskolaba
Arizondba jar, ami megszlnteti teljes izolacioiirroughs €s a beat iranti érdékése
toretlen, am sci-fit ekkor mar nem olvas.

Utolsé éves a kozépiskolaban, amikor édesanyjeeghal. ROvid idre visszatér

az iskolaba, de mar nem fejezi be, hanem utazdatmd Kaliforniaban, kébb

% v6: Noel Murray:Interview — William Gibson2007. http://www.avclub.com/article/william-gibson-
14143

> A koltemény szovegét az éldiiggelék tartalmazza. Egy lehetséges értelmezigsirlete pedig a
dolgozat harmadik részében, a ,Kobalt” éifejezetben olvashatoé.
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Eurdpaban. Koteléz fizikai és pszicholdgiai vizsgalatokon esik at d@rgwiai
sorozobizottsag étt, majd egy elbeszélgetésre is behivjak. Ekkdeliegy Torontéba
tartd buszra. Mindez 1966-ban torténik, egy évdikzgmerikai beavatkozassal a
vietnami habord, amiben Gibson semmiképp nem a&art venni.

1967 és 1972-kozott tobbnyire az ellenkultira rapgsztalasaval” tolti az ded
A CBC (Canadian Broadcasting Company) felkéri, hdggyen ,idegenvezét a
yorkville-i hippikommunéat bemutaté dokumentumfilrkjien, amelyet el is vallal. 500
dollart kap a szerepért, amit ironikus modon areszhal, hogy ott tudja hagyni
Yorkville-t, mivel soha nem gondolt magara hippikén

1972-ben veszi feleségil Deborah Jean Thompsontelakagyon hasonlé az
irodalmi érdekbdésik. Hazassagkotésik utan nem sokkal Vancouudstiéznek.
Ezutan Gibson ugy dont, hogy BA diplomat szerezgyetemen angol irodalombdl.
Habar érdekidése nem kifejezetten elméleti jellegnégis komolyan fontoléra veszi,
hogy mester szakon folytassa tanulmanyait, melyaiéars a fasizmus megjelenési
formaira koncentralna a science fiction irodalomidaniranyd gondolatait @ernsback
kontinuumcimi novellajaban foglalja 6ssze 1981-ben, melybenidi scanykoranak
ideoldgiai tartalmét vonja kritika ala.

Egyetemi évei alatt elvégzett egy a tudomanyosataikus irodalomra fékuszalo
kurzust, melynek teljesitéséhez irta meggy hologramrdzsa szilankjaimi novellat,
melyet 1977 nyaran aanEarth cimi rovid életi sci-fi magazin kdzél is. Ez Gibson
elss publikalt novellaja. A novella megjelenése és azka elvégzése Ujra langra
lobbantja Gibsonban a sci-fi iranti gyerekkori szeatélyét, jéllehet még minden
Onbizalom hijan van mint szérzBar a kdvetkeZ néhany évben semmit nem publikal,
kapcsolatot épit ki mas fiatal székkel, k6zottik Bruce Sterling-gel, akivel hamar
baratokka valnak.

Gibson 1977-ben — kényelmes tempdban — végez BAlngmyaival az
egyetemen, ugyanebben az évben szlletik méggtrmeke.

1981-ben, aJohnny Mnemoniccimi novelldjaval kezdi meghatarozni magat
hivatdsos szeéként, hiszen ez az élsszbvege, amely egy jol ismert lapban — az
Omniban — jelent meg, illetve a tudoményos-fantasztikusdaimi kozeg egyik
legnagyobb elismerését is megkapja a Nebula-digh&p. Ugyanezen év oktdberében

egy regény kivonatéat késziti el, melynelacked Inazaz ,Becsatlakozva” cimet adja,
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és szadmos kiadonak elkildi a tervet. Nem sokkabl¥gsa tervezett regény cimét
megvaltoztatjaNeuroméancra A kdvetked év juliusaban, szintén a@mni hasabjain
jelenik meg az egyik legjobb novelldjanak tartiazd Krom igy ez az ek alkalom,
hogy nyomtatasban féliik a kibertér kifejezés, ahogyan azt @xford English
Dictionary is megjegyzi a vonatkozé szdcikkében.

1982-ben a Texas &llambeli Amarilloban egy scidiiuimon egyitt vesz részt
Gibson, John Shirley, Bruce Sterling és Lewis Shing paneljuk a ,Tukroa
napszemuiveg mogott: Egy pillantas a Punk SF-rehifigethe Mirrorshades: A Look at
Punk SF) cimet viseli. Itt indul el az a kultUré@neti entitas, mely kébb a cyberpunk
mozgalom nevet kapja. Ugyanebben az évben kezdiGivson aNeuromancelsh
valtozatat. Egy interjuban k&élsb elmondja, hogy még nem Aallt készen arra, hogy

regényt irjon. A kovetkdiket mondja el az idsszakrol:

(...) Terry Carr felkérésére megszulletetNauromanc Fiatal
tehetségeket keresett — sf@lest ajanlott, és megkérdezte: —
»Akar konyvet irni?” Szinte gondolkodas nélkal igesh
feleltem, de aztdn azon kaptam magam, hogy olyasmit
vallaltam, amire talan felkésziletlen vagyok. Tdtajképpen
elborzadtam, amikor irdasztalhoz Ultem, és belegiberth, mit

is jelent mindez. ElI sem tudtam képzelni, hogy érmigalt
képes leszek teleirni¢ts azt sem tudtam, hany kéziratoldal egy
regény. Akkoriban harom hoénap alatt irtam meg eagy-e
novellat, tehat O&ridsi ugrasnak éreztem a regéstyira
Emlékszem, ilyesfajta kérdésekkel zaklattam azafsatimat: -
.Milyen hosszu egy regény, ha kettes sorkdzt hdekfRa -
Uramisten! - gondoltam, amikor valaki azt feleltgromszaz

oldal®®

A torténethez @urning Chromevilagat és hangulatat, valamintJahnny Mnemonic

egyik szeregjét, Molly Millionst hasznalja fel és bar évtized&wlatabol szemlélve jo

%8 Larry McCaffery:Interji William GibsonnaFord: Elekes Doéra. IRrae — Irodalmi Folyéirat 2000. 1-
2.
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dontésnek bizonyult a két novella egymassal reokdimponenseinek beemelése egy
Oonallé torténetbe, Gibson a szdveg irdsanak idegénil egyaltalan nem volt
meggyzodve. Kétségek kozott, 6nbizalom hijan alkotott &tds volt benne, hogy a
regény bukas less, pedig megszégyeniil.

Minden kétsége ellenére 1984 juniusaban — az drne#d#nutdpia évében —
megjelent aNeuromancés a vilagon ei&ként kapta meg a sci-fi regényeknek adhaté
dijak ,szentharomsagat” a Hugo-, a Nebula- és dipPKi. Dick-dijat>® A regény
azonnali ismertséget hozott Gibsonnak a sciend#riicvilagan belll, valamint a
cyberpunkot mint mozgalmat is legitimalta. Utoblbikapcsolatban Gibsonnak mar
ekkor kétségei voltak. Jollehet a cyberpunk védtértiegyfajta gatat azzal, hogy a
Neuromancmegnyerte a legfontosabb science fiction-dijalkabz alnifajbdl elbszor
best seller-ré valt, igy aztdn az addig szinte égnmkodo hard sci-fi életképes
alternativajavé lett, ugyanakkor az epigonok ésoagalom mas szefinek keze alatt
szinte azonnal meg is csontosodtak a regény atdrtalt elemek, melyek igy difaj

kliséivé merevedtek. Gibson véleménye ezzel kaptsah a kbvetkéz

Marketingstratégia, amely — egyre inkabb Ggy érzem
leegyszeisiti, amit csinélok. (...) Elismerem, hogy a cimke
biztos viszonyitdsi pont, amely korul az irok kémyesen
korézhetnek — felébrednek a sci-fi konvencioi kdztelveszik
foncsorozott napszemuveguket, és igy szolnak edyraskEz

az, bébi, ez vagyunk mf®

¥ Meg kell azonban jegyezni, hogy e dijak nominélgazétt nem csupéan zsanerszévegeket talalunk,
hanem olyan irasokat is, melyeket az akadémiai kizenagaénak vall, illetve kanonizal. Jéllehet ez
pozitivnak itélhet jelenség, mégis kitermeli a maga csapdahelyz&&t2-ben Nebula-dijra jeldlték
Thomas PynchorGravity's Rainbowjat. Onmagaban ez a tény nem csupan 6rvendetesyrdeis
tanUbizonysagot tehet, hogy a dij odditék irodalmi érzéke, elméleti pallérozottsaga észallemi
aramlatokra valo érzékenysége fejlett annyira, Hofjsitnak sajat zsaneriik hatarain és nem veszik ki
résziiket 6nként a science fiction gettositasankit smlegetett folyamatébol, melyebsteretettel irnak
az akadémiai-elméleti sznobéria szamlajara. A néttéez hozza tartozik azonban, hogy 1972-ben a
Gravity's Rainbowmegmaradt nominaltnak, a dijat Arthur C. Clarkendgahoz képest sem legsebb
regénye, eRandev a Raméavalkapta. Ezzel mintegy harminc évre zartak be a Nebij odaitébi a
science fiction zsanerét abba a getdbba, nébkadémiai efk és a zsaner kedéelegyarant szabaditani
akartak és akarjak most is.

% Larry McCaffery:Interji William GibsonnaFord: Elekes Doéra. IRrae — Irodalmi Folyéirat 2000. 1-

2.
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Mar Gibson regénye és vonatkozd novelldittels voltak olyan szévegek, melyek a
cyberpunk zsaner &utarainak tekinthék, am aligha vitathatd, hogy Gibson
Neuromana adta meg azt a I6kést az iranyzatnak, riebz virulenssé tudott valni a
sci-fin belul, majd ké&sbb 6nall6, irodalomelméleti és -kritikai problémak&lédni.
Ebben a szévegben Allt 6ssze egésszé és artiaudalthegfeld konstellacibban és
koncentracibban a szovegtulajdonsagoknak az azetésste, melyet kébb az
ertelme3di tekintet cyberpunk cimkével latott el. Ugyanakkadr itt megfigyelhét az a
kilonds szerd magatartas, melynek soran Gibson ,0szténdsendlo@wni kezd a
bizonyos szempontbdl altala megalkotott iranyzatidlgy a még problémasabb
mozgalomtol — attol fuggen, hogy milyen entitdsnak is tekintjuk a cyberpatnk
Mintha onnantdl kezdve, hogy a szovege Aaltdlkddtetett stratégidkat altalanos
elvekként és szovegépitési technikakként kezdemzielki a szekk, értelmedk és
elméletir6k csoportjai, mar elveszett volna e s2&nerdk valamifajta [ényege. Gibson
alldspontja szerint ugyanis a cyberpunk mozgalortege leegyszdisiti, amit
létrehozott, azaltal, hogy egyfajta szabaljjtgménnyé valtoztatja azokat az eleven és
leleményes megoldasokat, melyekdlleuromanban alkalmazott, hogy segitségikkel
konnyedén kodolhatd zsanerszovegeket hozzanakaéblea sci-fi szefk, akik a sci-

fi megujuldsaként tekintenek az Uj zsanerre. Vahdigten, hogy itt csupan a széiz
bliszkeség megnyilvanulasanak volnank a tanui. $akkabb egy zsaner sziiletésével
jar6  mingségi-mennyiségi  atalakulas természetes folyamatkeniel rosszallas
kifejezodéseiként (is) értelmeziieGibson megjegyzése.

1985 folyaman Gibson egyetlen széveget publikdaTha Winter Markét cimi
novellat, melyet eredetileg\dancouvemagazin k6zolt. Az irdst Nebula-dijra jel6lték,
am ennél is fontosabb, hogyrvetiti Gibson ké&bbi érdekbdését a modern média
mikodése €és a celebkultuszok logikaja irant, mely &-tHl6gia koteteiben
artikulalodik a leginkabb tettenérléanodon.

A kovetked évben Gibson kotetbe rendezi korai munkait és edegk az 1zzé
Krém (Burning Chrome1986) novellag§jtemény. Ugyanebben az évben jelenik meg a
Szamlalo nullaracimi regény, mely a Spraw-trilogia masodik kotete, eblze

értelemben @&Neuromanc,folytatasa”. Jollehet az dlsregény &ltal felvazolt vilagban

1 Magyarul Az almok kiralyaicimmel jelent meg Szantai Andrea forditAsabanizap Krém cimi
novellaskotetben. William Gibsoitzzd Krém(Budapest: Valhalla Paholy, 1995) 135-164.
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jatszédik ez a regény is, mind a szeb&plmind az érintett témak, de még a s#éerz
koncepcio is kulonbozik. Azamlalé nullarahangvétele sokkal kevésbé nihilisztikus,
nagyobb hangsuly kerilt a karakterdeigsre és a szerépl kozotti kapcsolatokra,
mikdzben kozponti szerepet jatszanak benne itaészet tarsadalmi és ideoldgiali
funkcioit érin kérdések. Habar a masodik rész értelmézhatr el$ kotet
.Szétirasaként” is, ami kulondsen izgalmas értebingzoziciok felvételére nyuijt
lehetséget, a regény sokkal kisebb figyelmet kapott} smel$ rész.

A Sprawl-trilogia harmadik kotete, ona Lisa Overdrive1988-ban jelent meg.
A befejed rész a masodik kdtetben megismert székepletét kdveti tovabb, mikdzben
visszatériink az alsregényben végbement torténésekhez, melyek volpakeptt
nyernek értelmet.

Ugyanebben az évben Gibson megirja életefdiaforgatokonyvét, méghozza az
Alien 3hoz. Végll a film nem e forgatokdnyv alapjan kdsel, részben azért, mert
Sigourney Weaver nem akart szerepelni a harmadikbeh, igy Gibson nem irt
szamara szerepet. Amikor tehat Weaver meggondadtgain 0j forgatokdnyvre volt
szikség.

Késsbb Bruce Sterlinggel kézésen dolgoznak egy regényeely 1990-ben
jelenik megThe Difference EnginémagyarulA gépezdeent jelent meg) cimmel. Az
alternativ torténelmi regény &zpépek korabdl kultuszt terebnsteampunk zsaner —
melybsl a cyberpunkhoz hasonléan mozgalom, majdivészeti agakon ativel
szubkultira alakult ki — egyik legmeghatarozébbven@ lett. A regény azzal a
kérdéssel jatszik el, hogy mi tortént volna, ha@saBabbage szamitégépét tomegesen
kezdik gyartani a gzenergia viragkoraban, igy a szilicium alapu tetbgia helyett a
szén alapu valt volna egyeduralkodéva — legalahbiikcid szerint. A szovegben —
ahogyan Gibson egyéb korai munkaiban is — a 8kéwilliam S. Burroughs montazs
technikajat hasznaltdk, mely nem-lineéris szoveyszetet eredményez. Gibson
egyébként is sokat meritett Burrough8wdszetébl, és sajat bevallasa szerintéivolt
az a szef, aki a legnagyobb hatassal voltivészetér&?

1992-ben jelenik meg eddigi egyetlen verse Agrippa (A Book of the Dead)
mely egy hosszU, 6néletrajzi elemeket tartalmazéekiEny. Az Agrippa témaja az

®2v6: Mark NealeNo Maps For These Territorigdark Neale Productions, 2000) 0:41:58 — 0:44:17
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emlékezet és habar a vers szovege 6nmagabanaeassfigneméltd, igazan emlékezetessé
a médium tette, ahogyan a verset publikaltak.

1993-ban jelenik meg a kovetkemsorozat — a Hid-trilégia — diskotete, a
Virtualfény A Sprawl-trilogiahoz képest a kdzelebbi §ipen jatszodik a térténet, Dél-
Kaliforniaban. Az eddigi munkaktol jeletg mértékben tér el mind hangvételét, mind
témavalasztasat tekintve, hiszen mar-mar szatinkddon abrazolja az amerikaiality
televizidzast vagy példaul a tévés evangelizaéiatvolt a szerd el regénye, mely
felkerllt a New York Times bestseller listdjara.sBrozat masodik kotete az 1996-0s
Idoru volt. Végul azA holnap tegnapjaAll Tomorrow’s Parties 1999) zarta le a
trilégiat 1999-ber?® Ez a regény elmozdulast jelent Gibson irésészetében és ezt az
akkori kritika is észlelte, mivel méar inkabb a swe fiction keretén kivili értelmezései
szllettek a szbvegnek. Ezt a valtozast alahuzza @@ny, hogy ez volt a szérzels
munkaja, amelyet semmiféle sci-fi irodalmi dijramgel6ltek.

Ebben a korszakban — 1997-ben és 2000-ben — edrinbdlkotasai mellett kéxX-
Aktakepizdd forgatdokonyvet is elkészitetial( Switch ésFirst Person Shootégyilletve
ugyancsak 2000-ben latott napvilagot aMaps For These Territoriesimi portréfilm,
mely voltaképpen egy hosszl beszélgetés a®zrz

A szeptember 11-i terrortamadasok idején mar irwetked regényét, a
Trendvadadz (Pattern Recognition2003), a Blue Ant-trilégia etskotetét. A World
Trade Center ikertornyainak elpusztitaisa Gibson elrédzésében egyfajta
paradigmavaltas volt a térténelemben, melynek BAetast is irta azt, ami addigra

készen volt a kéziratbdl. Az egyik interjuban a éikedket mondja el:

Mar olyan 100 oldalt megirtam a kénylbszeptember 10-ig.

Aztan felkeltem szeptember 11-én és hé — csomdfiont!

83 Az All Tomorrow's Partiesegy 1967-es Velvet Underground szam cime, a ézedatos allGzidja.
Eredetileg &Neuromancelejére is egy Velvet Underground idézetet vataszilna mottoként, Sunday
Morning cimi szambdl (vO: Larry McCafferyinterji William GibsonnaFord: Elekes Doéra. IRrae —
Irodalmi Folydirat, 2000. 1-2.). A kissé nehezen védhatagyar forditas viszont lehetséges, hogy egy
1976-o0s Bergendy szam cimére vald utalas. Valdkminez a forditd (Pék Zoltan) leleménye, méar-méar
pimasz vicce volt, de hogy igy van-e azt e dolgazaréje nem merte megkérdezriilé, annyira jo
eljatszani a gondolattal, hogy igen.

% Andrew LeonardNodal Point — interview with William Gibsp8003.
http://www.salon.com/2003/02/14/gibson_5/

.l was about 100 pages into the book on Sept. IUikn | got up on Sept. 11th and whoa — nodal goint
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Gibson a ,csomopont” kifejezést hasznalja a toeiém®, melyre a regényben ,kultdran
Kivuli eseménykent” hivatkozik. Az effajta csomopain megvaltoztatjak a vilag addigi
menetét és alapvetvaltozasokhoz vezetnek. Voltaképpendea jelensédil és 911
traumajarol szol a regény. A kotet oriasi kozondegdett, aNew York Timebestseller
listajdnak negyedik helyét érte el. Nagyjabdl eme idiszakra tehét hogy
rendszeresen esszeket kezd irniWare, a New York Timesés mas hasonlo
organumoknak a technika, a {ogs az informacids tarsadalom témairol.

A trilbgia kozépé darabja 2007-ben jelent megpook Country(Arnyvilag)
cimmel, és kifejezetten aktualpolitikai eseményékise foglalkozott, mely egészen
eddig idegen volt Gibson szovedgitPoszt-9/11-es regényként hatarozottan temadizalj
a modern nagyvarosok megfig§etendszerei altal felvetett kérdéseket, az allamtol
fuggetlentl tevékenykédkatonai beszallitok (mint amilyen a volt Blackwat@ely ma
az Academi nevet viseli) problémajat, vagy a Budhmaisztracié dontéseit.

A trildgiat a Zero History (Nyomtalanuj zarta 2010-ben. A regény a sorozat
masik két darabjahoz hasonléan a kdzelmdultban Gdikz a vilag éppen a 2008-as
gazdasagi valsagbodl labadozik. Azéeket kotet szalai — a Sprawl-trilogia felépitéséhez
hasonldan itt is — a harmadik kotetben érnek dssdteq joval sttétebb vilagot vazol fel
az ebz6 két regéenynél.

Legutobbi regénye 2014-ben jelent midwe PeripheralPeriféria) cimmel. Ezzel
a kotettel Gibson visszatért a science fictiotfajahoz, amennyiben a regény keét
alternativ jowbeli idésikon jatszodik. Habar s pillantasra nehezebb ennél
konvenciondlisabb sci-fi regényt irni — legalabdnisi a narraciét illeti — Gibson szadmos
olyan elemet emel be a szdévegbe, melyek a korabipkéi tikrében nem meglég
am a sci-fi zsaneréen beléilrtekintve formabontonak szamitanak. A koétet katik
megitélése ugyanakkor meglebsdn vegyes volt, koszonkeh tobbek kozoétt a
zsanerhez vald visszatérésnek és olyan szoveginkddok hattérbe szorulasanak,
melyek a gibsoni préza védjegyének szamitottakt mimilyen példaul az egymastol
rendkivul tavoli dolgok egy hasonlatban valéo egyess vagy az és technika

orientaltsag, mely a leghétkdznapibb dolgok megkiizet és értelmezeését is jellemzi.

William Gibson nem a legformagazdagabb technikdkladblgozé ird.

Vitathatatlan, hogy bizonyos szdvegalkotoi eljardkidejezetten konvencionalisak,
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melynek egyik legszembe6tlb megnyilvanulasa, hogy kinosan ragaszkodik aesgy
szam harmadik személynarraciohoz. Prézajanak megvannak a korlatai. btimellett
azonban az egyik legfontosabb gondolkodoéja éskkst a technikai tarsadalomnak és
civilizacionak, akinek rivei nem csupan a jévol alkotott spekulacidk, de invenciozus
Gjragondolasai és rekontextualizalasai korunk éabi@apak, amelyek igy koézelebb
visznek minket vilagunk megismeréséhez. Mindez gylnek szévegeire is igaz, amit a

kovetkedkben probalunk igazolni.
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4. Cyberpunk

A cyberpunk mint a science fiction irodalom oldathsa vagy alrifaja a nyolcvanas
evekben kialakult alakzat, mely azonnal bizonyosdatomelméleti kutatasok
homlokterébe kerilt. Szlletése Ota szamos vitauldldd kortlotte, melyet tovabb
bonyolitott az a tény is, hogy az irodalom terépdblépve méas mvészeti dgak és
kulturdlis forméaciok talajaban is gyokeret eredzterzzel Gjabb elméleti kutatdsokra
sarkallva a rifajban érdekelt teoretikusokat.

A cyberpunk igy 6nmagaban is olyan entitas, melglldndisszertacié témaja
lehetne (eifordul, hogy az is). Eppen ezért jelen fejezet ésup niifaj irodalommal
kapcsolatos 0sszefliggéseivel vet szdmot, azzasupao olyan mértékben, mely a
Sprawl-trilégia értelmezése szempontjabdl fontdwelieA torténeti tények attekintése
utan ezért etssorban a cyberpunk posztmodernnel valé kapcsoldanaentralunk,
mely mindig mar magaban foglalja a technikara (@sldikara) iranyuld kérdéseket is.
Majd a mifaj science fiction-h6z és a kilonlgokulturalis regiszterekhez val6 viszonya
is szoba kell, hogy Kkertljon, hiszen egyfajta kudtis transzferként tekintik
.SZépirodalom” és ,zsanerirodalom” kozott az &fa) néhany szévegét, mely aifaj
posztmodernnel vald kapcsolatdnak kovetkezményet &z transzfer szerepet
megvizsgalva talan ahhoz is kozelebb kerulink, hioiggnyos mértékig elvessik az
effajta tul egyszdrkategoriakat.

Végil pedig a fejezet a ifaj szOvegeire jellemiz sajatossagok révid
attekintésével zarul. E sajatossagok alapjan kalgethatunk nem csupan a cyberpunk
elméleti, kulturtorténeti beagyazottsagarol, desanerbe tartozd szévegek gyakorlati
megkulonboztetéséhez is segitséget nyuijt.

A ,cyberpunk” elnevezés két sz szervetlen dsszigtdil keletkezett. Acybera
kibernetika fogalmabol, mely a technika retorikag@teli be az elnevezésbe. Aifia
egyik legfontosabb aspektusara az emberi hus ép #gioja, azaz a technika és ember
kapcsolata vagy még pontosabban a technikaval eglfyéember alakja, ennek

megvalositasara pedig a nyolcvanas években a letlean tudomanya int a
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legalkalmasabbnak. A kifejezés &lsagja tehat erre a kapcsolatra is utal, hiszen a
cyberpunk regényeknek ez a relacié a tétje. Azvelnés masik tagja jpunk— ,a korai
'80-as évek rockzenei iranyzatahoz tartozik, amalyilisztikus formaban éltette az
erdszakot, illetve a tarsadalom elleni l14zad&3t(A 'cyber’ szé etimoldgiajaért és a
szoosszetétel jelentésnd@t lasd Timothy Leary tanulméany&f)A cyberpunkszéban
tehat a csucstechnika és valami artikulalatlanadsdgvagy olvad 6ssze.

A kifejezés ,ebszor a korai nyolcvanas években |saac Asimov’s Science Fiction
Magazineban bukkant fel” Kénildi Ferenc szerirft’ mas forrasok azt allitjak, hogy a
név Bruce BethkeCyberpunkcimi novellajabol ere@® ezt maga Bruce Bethke is
készséggel elismeri tébbek kozofflae Etimology of ,Cyberpunk&imii esszéjébef?

Jollehet a cyberpunk szamos széllalokiik a science fiction irodalomhoz és
bizonyos meértékben k#é nétt ki, hiba lenne azt gondolni, hogy ez a fajtasinéd
egyedul a sci-fi irodalom beis fejlodéstorténetének, hagyomanyanak fényében
értelmezve nyeri el a jeleigégét, ahogyan azt Samuel Delany allftjA cyberpunk —
mas irodalmi iranyzatokhoz vagy zsanerekhez hasonlé egyaltalan nem steril
kornyezetben j6tt l1étre. Ahogyan e dolgozat bevigeben mar megemlitettik, a célunk
mértékig a cyberpunk egészifajanak is — az ,eredete” mar megtalalhaté a hukzad
szazad technikafilozoéfiainak folyamaban (mint példdeidegger, Spengler, Mumford
vagy Virilio gondolkodasa) és abban a kultartorténalamint operativ, értelméi
gyakorlatban, melyet dekonstrukciénak nevezink.yiéaglyan irodalmi alakzat, melyet
szikségszéen kényszerit ki az a szellemio@r, melyen létrejon. Samuel Delanyvel
ellentétben éppen azt az allitast igyekszink bitany hogy a cyberpunk iifaja és
elsssorban William Gibson Sprawl-trilégidjanak pozieigpem értelmezhételegend

finomsaggal anélkil, hogy szamot ne vetnénk a ngeénposztmodernhez valo

% v6: Mike Pondsmith és masoyberpunk 2020, RPG In The Dark Futuf®. Talsorian Games Inc.:
Berkeley) 1993.

% Timothy Leary:A Cyberpunk: Az individuum, mint a Valésag Kormaay(rord.: Elekes Déra) In
Prae - Irodalmi Folyoirat, 1999. elektronikus példany.

®7 Kémlsdi FerencFénykatedralis( Kavé Kiado: Budapest, 19992.

%8 V6: Galaktika,XXIX. Evfolyam, februar. 78.

%9 Az iras olvashat6 a széraveboldalan, dttp://www.brucebethke.com/nf_cp.hteim alatt.

0v6: Samuel Delany: ,Is Cyberpunk a Good Thing @aal Thing” inMississippi Review7-48, 1988.

28-35.
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viszonyaval és a nem-zsaner irodalom berkeiben cz&artott szerik és szdvegeik
hatdsaival.

Az egyik el$ értelmesd, aki a cyberpunk zsanert és név szerint WilliarbsGnt
lényegileg 6sszekototte a posztmodern irodalomudesisaval, Frederick Jameson v@lt
posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kultutéatifkaja cimii alapve$ munkéjaban.
sajat korszakolasat, Jameson bevezeti a technol@gg@almat diskurzusadba. A
kovetkedket allitja:

[A] technologia megfelel arra a célra, hogy megjéke azt a
halott emberi munkabdl fakadé hatalmas emberi és
természetellenes @&@r amelyet a gépeink tarolnak (...), amely
felismerhetetlen formakban fordul vissza hozzankeksnink,

és mintha ez alkotna a kollektiv és individudliaqisunk sulyos

és antiutopista horizontjat.

A technoldgia tehat maga is reprezentacié abbagrtemben, hogy ,alvadt” vagy
~-megfagyott” emberi munka megjeledji, mely elraktarozott, tartalékolt munkét — ami
egyaltalan nem idegen Heidegger beszédmaddjatolsemeépek tarolnak. Természetesen
Jameson retorikaja nem csupan Heidegger, de Maszédenddjara is nagyban
tamaszkodik, hiszen az aru targyiasult munkakeéldt &delmezésad toke elss kotetének
fontos megallapitads&.Ahogyan az a mozzanat, Ugy Jameson elképzelésgépeks|
mint az emberi munkabdl fakadd természetellenéstaolojarél, magaban foglalja a
kisértetiesség jellegét. A gépek altal tarofiben ott kisért az emberi munka. Az emberi
munka, melyet azért nevezhetink dermedtnek vagpdalak, mert mar nem az
emberhez tarozik, mégis targyiasult, kézzel foglist@ munkat végzemberdl elkdtve

is mikodik — és mint ilyen, éppen ezért természeteB&neagy marxi-derridai
szbhasznélattal élve kisértetlsA gép kisérteties voltat tovabb noveli, hogy areen

felhalmozott halott emberi munka alkotta efisszatér az emberhez, am olyan attéteken

™ Frederick JamesorA posztmodern, avagy a Késapitalizmus kulturalis logikaja(ford.: Dudik
Annaméaria Eva) (Noran Libro: Budapest, 2010) 54.

2v6: Karl Marx: A ke kotet (ford: Rudas L&szl6 és Nagy Tamas) (KtssBudapest, 1974) 47-51.
3 v6: Jacques Derriddvarx kisértetei Ford: Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolars(Bélenkor,
1995) 16-17. és 51-55.
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és transzforméciokon keresztil, melyek miatt fedigmetetlenné valik mar @&tink.
Ahogyan az egyszérgépek kozil a csiga atalakitja az embett,ekppugy alakitjak at
szamtalan Iépésen keresztul a bonyolultabb gépb&l&ik fektetett emberi munkat,
mely végs$, gépi megjelenési formajaban mar felismerhetetidainen a felismerhetetlen
formaban kisért minket, amikor visszatér hozzankJamesontdl szarmaz6 passzus
utols6 tagmondata, melyben a kollektiv és individudpraxisrol beszél, éppen a
posztmodernre vonatkozik. Vagyis a posztmoderrutogista horizontjat a gépek altal
hordozott kisérteties @nyitja meg. A cyberpunk Iényegi vonasa ugyanalkdmuen ,az
egyszerre lazas és szorong6d vonzalom a technikaaviyai és az emberi |étezésre
gyakorolt kozvetlen — azakbzvetitetlen- hatdsuk irant; vonzalom, mely néha ol§ser
hogy egyenesen a »val6sdg« kétségbevonasahoz "{ezsteronica Hollinger
megallapitasa nem csupan a cyberputikafanak ontoldgiai hangoltsagat hangsulyozza
— szemben mondjuk a science-fiction regények éstektivtérténetek episztemologiai
alapdllasaval — de a posztmodern Jameson Aaltaledbmgk tartott jellegzetességével is
szorosan 6sszekapcsolja azt.

Jameson harmas korszakolasa, mely a realizmus, dermbmus és a
posztmodernizmus héarmasat kilonbozteti meg, Martdemas séméjara vezethet
vissza, ezért nevezheti a posztmodern kort ,Harkna@Giépkorszaknak’® Azt
ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy a posztmodéigieakerek, egész torténetként
val6 elnarralasa, melyet Jameson elvégez, finorndva is paradoxonnak hat, mellyel —
agy tinik — a szer@ kuléndésebben nem vet szamot és nagyokat homodeaiza
realizmussal, a modernnel és a posztmodernnel &kgean. Noha mindez komoly
modszertani és elméleti kérdéseket ébreszt, mégigkenilhetetlen szamunkra Jameson
konyve, mint az elik kdzotti olyan akadémiai alkotas, amely kanoni@ga@esztust tesz
Gibson és a cyberpunk iranyzat felé.

Ezek utdn térjink vissza a Harmadik Gépkorszaknavezett jamesoni
posztmodernhez. A gondolatmenetnek ezen a porfgitétlendl Ujra fel kell vetniink az
esztétikai reprezentacid problematikajat, amelyéereséges elemzésében mar Kant is
vildgosan kifejtett, mivel logikusnakinne, hogy a géphez valo viszony, illetve a gép

abrazolasa dialektikusan véltozik a technoldgigl6ées minden mibségileg mas

™ Veronica Hollinger:Kibernetikus dekonstrukci6: Cyberpunk és Posztmuodewus.(Ford.: Elekes
Déra) InPrae — Irodalmi Folydirat, 2001. 1-2.
> JamesonA posztmoderrb5.
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szakaszaban'® Talan lathatd, hogy hova tart mindez. A gépek mug& miivészi

reprezentacidjaval 6sszevetve a poszmodern lémgegias mivészi viszonyt apol a

géppel és a technologiaval. A technoldégia modermazatdsaban — példaul a

“ sz

és izgalma, mely azonban teljeserimik a posztmodernben. Am nem ez az egyetlen

kilonbség a két korszakra jellebhzeprezentacios eljaras kozott. Olvassuk Kicsit

hosszabban Jameson gondolatmenetét:

Van (...) valami, ami rendre felbukkan a legenergdhls
posztmodernista szOvegekben: az az érzés, hogy emind
tematika vagy tartalom mogoétt az alkotas minthaaweképp
megcsapolna a reproduktiv folyamat halozatat, égelez
megengedné nekink, hogy megpillantsuk a posztmodzgy
technologiai fenségest, amelynek erejét vagy Hisélgét az
jelzi, milyen sikeresen idézik meg az ilyen alkotaaz egészen
0j posztmodern teret, amely korulottink kialakul) (

Ugyanakkor (...) szeretném elkertlni azt a latszatot,
mintha a technoldgia barmilyen formaban is akarjaiak
tarsadalmi életének, akar kulturdlis termelésinkrie&gss
meghatarozé pillanata” lenne: ez a tézis terméseet a
posztindusztridlis tarsadalom posztmarxista feléagal
egyezne. Ehelyett inkabb azt allitandm, hogy a aoppnérei
kommunik&cids és szamitdgépes haldzatok hibaszemdcioi
maguk is valami mélyebbnek a torz megjelenési fgrma
nevezetesen a jelenkori multinacionalis kapitaligmegész
vilagrendszerének. A kortars tarsadalom technojégennél
fogva nem is annyira sajat jogon igées lenyigdzd, hanem
azért, mert ugyiinik, hogy egyfajta kivaltsagos reprezentaciés
fogddzot kindl a hatalom és iranyitds haldzatanak
megragadasara, mert ezutdbbiakat az elménk és zelkémnk
még nehezebben tudja megragadni: ez 6ke tharmadik

® Uo: 55.
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szakaszanak egészen () decentralizalt globaliszatdo Ezt a
képletes folyamatot jelenleg legjobban a kortarérazoztatd
irodalomban lehet megfigyelni — amelyet akar “highh
paranoiaként” is jellemezhetnénk —, amelyben valami
feltételezett globalis szamitégépes rendszer Aaresitkéés
hél6zatait mozgdsitjak névtelen, de halalosan f@sado és
egymassal versefiginformacios Ugynokségek szévevényes
O0sszeeskivései, olyan tekervényes modon, ami gyakra
meghaladja a normalis olvaséi elme kapacitasat. Az
0sszeeskivés-elméletet (és annak tulzo narratiyeteagseit)
elfajzott kisérletnek kell latni arra, hogy — aléd#j technolégia
képeivel — elképzeljuk a jelenlegi vilagrendszegptelen
totalitasat. A posztmodern fensédgsrvéleményem szerint,
csupan ugy lehet megfebein elméletet alkotni, ha értelmezzik
a gazdasagi és tarsadalmi intézmeényeknek effélgnhas és
fenyegeb, mégis csak homalyosan felfoghaté masik valésagat.
Ezek a narrativdk, amelyek 6s8k06r a kémregény
szerkezetén belll probaltak kifejezésre jutni, ésupemrégiben
kristalyosodtak ki egy U0j tipusu tudomanyos-fant&ss
mifajja: ez acyberpunk,amely legalabb annyira fejezi ki a
nemzeteken ativélvallalatok valésagat, mint magat a globalis
paranoiat — William Gibson abrzolasbeli Ujitasaiivét
kivételes irodalmi megvalositassa avatjak, egy éeimtatas- és

hallaskdzpontl posztmodern termelésben.

A legesebb posztmodern sztévegeken keresztll tehat nmegpiditiuk a technikai
fenségest, melyet Jameson a posztmodern fenségaszeabsit, azaz egy olyan
minéséggel, mely a posztmodern egyfajta Iényegénekétdsait megjelentije. E
posztmodern fenséges ugyanakkor nem csupan szigegige technikai, amennyiben
magaban foglalja a politikai gépezet gigantikus #&mnyeged felépitményének
reprezentacidjat is. Jollehet a technoldgiat nermurdo egyfajta véds nullpontjdnak

"Uo: 56-57.
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tekinti Jameson, am az aligha vitathat6, hogy aeyAn altal nikddtetett gazdasagi és
tarsadalmi intézmények a technoldgian keresztikemmtaldédnak, azon keresztil
reprezentalhatéak és értelmedadt A politikairdl szolé diskurzus ezen a modon dign
mar terhelt a technikaival.

E posztmodern-technikai fenséges — és amennyilpaszamodernt valéban mint a
kései kapitalizmus éltal kikényszeritett kulturdbgikat fogjuk fel, akkor ezen keresztl
a multinacionalis kapitalizmus — abrazolasanak ledgyftintetett nfifaja a cyberpunk,
mely ugyan a tudomanyos-fantasztikus irodalmi hagywyban gyokerezik, mégis
nehezen érthéta posztmodern nélkil. A posztmodern altal kiképy&ett technikai
hangoltsag mint a tivészetekben is jelenléweprezentécios forma a science fiction-ben
talalta meg a legésebb kibontakozasi formajat, hiszen ez volt azradalmi mifaj,
melynek kezde#i fogva a technicitasban allt a legjelledbb témaja. Ebben az
értelemben a cyberpunk — kissé leegyézieve, de kovetve az @bekben vazolt
gondolatmenetet — a posztmodern science fictiadalmmnak is tekinthét

Jollehet a ,legenergikusabb posztmodernista” szélkvegiem mindegyike
cyberpunk, am legtobbjukben fontos szerepet jatazikechnika, némelyik pedig akar
narrativ eljarasait, akar egyéb irodalmi technikékintve a cyberpunk irodalom — de
legalabbis a cyberpunk irodalom fundamentumat k&pgibson-szévegek — jeldist
formaloi voltak a hagyomanyon keresztil. Az allé&@snban visszafelé is igaz, ugyanis a
tudomanyos-fantasztikus, illetve a cyberpunk székeggamos jellentie talalta meg az
utat vissza a nem-zsaner irodalomba.

Egy masik William — William S. Burroughs — volt azszer#d, akinek niivészete
taldn a legnagyobb hatast tette Gibson szdvegahiegyan Brian McHale megjegyzi
POSTcyberMODERNpunkIS8mi tanulmanyaban:

Burroughs a dzsungel-kalandregények és a tudomanyos
fantasztikus ponyvamagazinok formai elemeit O6dvO)]
motivumrendszert hozott Iétre, Ugy, hogy az eredeti
motivumokat sajat vagas- és takarastechnikajanadele ala,

0j kontextusba és funkciokba helyediket.”®

8 Brian McHale: POSTcybernMODERNpunkISKFord.: Elekes Doéra) IfPrae — Irodalmi Folyoirat,
1999. elektronikus példany.
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McHale allithsa azt igyekszik alatdmasztani, hogyzs@nerirodalmi motivumok
hajlamosak atszédni az altala ,mainstream irodalomnak” nevezett dgie, ez a
tendencia pedig a posztmodern allapotban felgypmsealy a kétféle irodalmi szféra
kozeledését jelzi. Ugyanakkor a Sprawl-trilogiabansit, még a Bruce Sterlinggel
kozosen irtThe Difference Engineimi steampunk regényben is — szadmos helyen
hasznalja Gibson (és Sterling) Burroughs sajatostézs- vagy vagastechnikajat. Nem
megle®, hogy a beat irodalom elemei felbukkannak a cylekperedeténél. Egyfél
azért nem, mert Gibsonra mar kezdeikekigva oriasi hatast tett Burroughsinészete,
amikor szinte gyerekként az ‘50-es évek végén é80sas évek elején felfedezte
maganak a beat nemzedéket. Médgfakzért sem meglép mert a beat irodalomban van
valami — hogy ugy mondjam — a cyberpupkink részébBl. Bar a technika és a gépek
nem érdeklik ezt a nemzedéket olyan felfokozotttéidren, ahogyan az megfigyeliet
nyolcvanas évek cyberpunk sz&rel, am tarsadalmi-politikai alapallasuk és a nmiade
kapitalizmusra iranyuld reflexiéjuk hasonléan Wats hangnemben artikulalodik,
melyhez hozzatartozik a tarsadalmi konvencioktdb valtavolodas, illetve a drogok
kiemelten fontos szerepe is. Igy aztan egészemypimp hogy a beat irodalom hatasa
mind az ir6i technikak tekintetében, mind érteksariében valamifajta @épét jelenti
a korai cyberpunk irodalomnak.

Egy masik jeleriis szerd, akit hatasa miatt talan a leggyakrabban emliteanek

cyberpunkkal kapcsolatban, Thomas Pynchon.

Pynchon szoOvegeinek, kulondsen Gravity’s Rainbownak
(1973) jelenléte — a cselekményszerkéietkezdve a
vildgalkotds modjain keresztil egészen a kifejeleémprobb
részleteiig — szinte tapinthat6 a cyberpunk szdkiege.

(...) Pynchon vilagai cselekményeinél is gyakrabbakkannak
fel a cyberpunk repertoarjan. Egy olyan vilag pardiatomasa
példaul, amelyet multinaciondlis cégek iranyitanalelyeknek

hatalma viszont Onfikodd robotok kezében van — ez, a
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cyberpunkra oly jellemz latomas - legaldbbis részben -
Thomas Pynchontél szarmaZik.

Pynchon gyakran hasznal zsanerelemeket irasaidag, asupan aSulyszivarvany
(Gravity’s Rainbow 1973) tudomany és technika orientaltsdgara gomdohely a
science-fiction eszkoztarat idézi, vady 49-es tétel kidltasdnakletektivregényekre
jellemz cselekményét és szerkesztésmodjat figyelembe veSwivegei Burroughs
irasaihoz hasonléan jelést hatast gyakoroltak Gibsoninészetére. Brian McHale
idézett tanulmanyaban még azt a lékéget is felveti, hogy dleuromancazo6ta mar
ikonikussa valt kezemondatara — melgt a kbvetked fejezetben hosszabban is sz6 fog
esni — aTeétel el jelenetének egyik mondata is hatassal lehetetly mgy hangzik:
.[Oedipa] megallt a nappalibanirte, hogy a képermdyzdldes, halott szeme rdbamuljon
(...)."%° Természetesen tovabbi szgket is lehetne sorolni, akik valamilyen formaban
hatdssal voltak a cyberpunkiifaj jellegzetességeire (ilyen Don DelLillo, hogy megy
fontos ir6t megnevezziink), ahogyan olyanokat iskrakvalamilyen médon a zsaner
hatott vissza.

Eppen e jellegzetessége miatt — vagyis mivel atpastern azon tulajdonsaganak
megtestesdje, mely egymashoz kozeliti e visszacsatolasi hwokderesztil a zséner és
nem-zsaner irodalmat — a cyberpunk a modérngds a posztmoderdir vald
0sszehasonlitd diskurzus Utk@pntjaba kerdlt. Jollehet kevesen vitatjak, hogy ma
modern idején is volt valamifajta atjaras ,alacsoéyg ,magas” irodalom kozott, e ket
szféra gyors egymashoz vald kézeledése a posztmtmetenagyon markansan vetette fel
az irodalom effajta felosztasanak problémait.

Frederick Jamesonhoz hasonléan Brian McHale issatpmwdern irodalom (és a
sci-fi) sajatos permutaciojaként tekint a cyberpankEz a zsaner tehat a sci-fi és a
posztmodern érintkezésének terméke, mely kuléfibgal elkilonithet” regiszterek
0sszemosoOdasabol jott létre, ezzel a gesztussadtvaura az ezen regisztereket
egymastol elvalaszté hatarvonalak dnkényesen megthaaltara. llyen 6sszemosodas
Larry McCaffery teoretikus szerint atfaji hatarok egymasba csuszasa, valamint az

.-alacsony” és ,magas” kultira egymasba jatszdsaanBiMcHale tanulmanyaban

79
Uo: 5.
8 Thomas PynchorA 49-es tétel kialtastord: Széky Janos) (MagwetBudapest, 2007.) 5.
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viszont mindvégig kovetkezetesen ragaszkodik adalam ,alacsony” és ,magas”
felosztasdhoz, bar megjegyzi: ,ne feledjik, enyls@dlva vitathatonakihik az az
elképzelés, hogy létezik egy abszollt ésiagi kiiszob® Csakhogy McHale cikkének
irodalom-felosztasa ezen az enyhén szolva vitatmaéségi kiisz6bon nyugszik. Arra
a kérdésre, hogy miért lett elfogadott irodalmitdren a sci-fi, igy valaszol: ,a sci-fi
ma mar meguti azt a meércét, amit a »komoly« iradalak allitunk.” McCafferynek
arra a feltevésére reagalva, miszerint a posztmotiezadéka nem csak aifaji
hatarok elmosodasa, hanem a kédnhag a komoly irodalom kozoétti fal leomlasa is (mi
lehet konkrétabb és plasztikusabb metafordja egzaiit mirbségi kiszobnek a
falnél?), McHale ezt allitja:

Csupan azért, mert (...) némely szévegek, melyek gamaultirahoz
tartoznak, nem csak a magas, de torténetesen dapepkulturabdl is
meritenek, még nincs okunk azt feltételezni, hogymagas és a
popularis kultira hatarai kultrank egészében @ltgitek. A magas és a
popularis kultara termé] eloszté és a fogyasztd intézményei mi sem

természetesebb, hogy tovabbra is elkiildniilnelé?...)

Eppen ez az éles elkiilonilés valik kérdésessé gésméleg — példaul Beuromanc-
esetében. McHale mintha épp azt felejtené el, hagyyberpunk igenis a popularis
kultarahoz tartozo sci-fild jott létre, és bar eléri az altala ,komoly” irddenak
nevezett mércét, olvasoi sci-fi irodalmat olvasskmikézbert éppen e szévegfajtakrol
irt tudomanyos értekezést, ez pedig a ,komoly” alochnak kijar6 banasmaéd. Mind a
.magas”, mind a ,popularis” kultira sajatjaként itekerre a szévegre, azaz a terénel
elosztdé és a fogyaszto intézmenyek nem kilonulnedé élesen, éppen a kbb
altala szamon kért gyakorlatrél feledkezik el, bmédet javara. Arrdl tehat, hogy vannak
hatérséd szovegek, melyek nem egyértélem egyik vagy masik oldalhoz tartoznak,
hanem ide is és oda is. Azt a lgisgtget is meg kell fontolnunk, hogy a szévegek
hatarséd jellege nem azok inherens tulajdonsaga abban taiedben, hogy nem az

irodalmi mivek valamifajta teljesitménye, hanem sokkal ink&@abirodalomfelosztas

81 McHale,POSTcyberMODERNpunkISM2.
8 Uo: 1.
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gyakorlatabdl ad6dé anomalia. Ez nem jelenti aagyhteljesen homogén irodalmi tér
jott volna létre, de mindenképp megindult valamifajiffzio a McHale-féle két réteg
kozott, és ez lehet az az 6sszemosodas, athéWaCaffery beszél. Lassu, részleges
valtozas, nem pedig azonnali, egy csapasra veglicesemeény.

A folyamat tempodjanal fontosabb szempont a felsskigikajanak dnkényessége.
Az alacsony és magas irodalom, de é&@ppen a populéris irodalom és a szépirodalom
kategoriak valojdban nem értéket definialdo alakzatonem is lehetnek azok, hiszen
nincs egy abszollt skala, melyen le tudnank mégpiegly mivészeti alkotas értélét—
mégis gyakraninik agy, mintha ilyen értékdeklaralo értelembenzmaédndk a teoretikus
diskurzusban e kategoriakat, melyek mintha egytkadbb szeregl volndnak az
irodalomrol szo6lo vitaknak.

Kétéli McHale-nek az az érve is, mellyel Gibson prézajabautatia meg az

.alacsony” és ,magas” fikodését:

(...) Gibson sztvegei épp a kulturdlis parcellak binéésére
hagyatkoznak. Gibson prozdja minden szinten (...) zarvetlen

illeszkedés elvét koveti — olyan nem egybevagd eleegymas mellé
helyezésének elvét, mint példaul az amerikai éapérn kultira, az
Lutca” szubkultarédi, az alvilag és a csucstechnialogtb. A szervetlen
illeszkedés elve alapjan sziletett maga a ,cybdcplkifejezés is.

McCaffery interjujaban is talalhatunk ra egy péjdét, ahol Gibson a
.Kulturalis keverékfajtak” illusztraciojaként olyaambereksl szol, akik

szeretik Mozartot és a punkot, és akik ,iszapbidsia vagy
felolvasdestekre invitalnak”. A szervetlen hatat is és Gibson egyéb
szOvegeiben is - nyilvanvaléan a kulturalis kategohierarchigjanak
fennmaradéasatél figg (.29

A szervetlen illeszkedés valoban csak akkor éradhatasat, ha marad valamilyen

distancia az elemek kozott, ez nem vitas. A |éngegnban pontosan az, hogy ezek a

szervetlen elemek egyméas mellé kertlnek, hiszeémg nélkil is elképzelhetetlen volna

8 Szerencsére.
8. m.:1-2.
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a hatas és az eddigi gyakorlat alapjan jobbarebeal@lképzelhetetlen volt. igy aztan a
szervetlen illeszkedés ,montazstechnikaja” nem tgenzdlja azt az artefaktualis
kategoriarendszert, melyet McHale — és most ént®vabb éltet és bizonyos meértékig
legitimal annak teoretikus diskurzusba totidmeemelésével, csupan a ketegymas
mellé helyezve hasznal fel mindkii6l bizonyos elemeket, mellyel ra is mutat arra,
hogy a két oldal val6éjaban nem objektiv értékek t@erkilonil el egymastdl, ahogyan
azt egyebkent a rigorézus kategoriak sejtetik. Madppen effajta ,montazstechnika” a
cyberpunk is.

A tovabbiakban McHale evidenciaként kezeli, hogy ,kétfajta” irodalom
okonomikus intézményei vildgosan elkilonilnek egstdla és azt igyekszik bizonyitani,
hogy az ,alacsony” és ,magas” irodalmiifajok €s szévegek egymasba hatasa nem a
posztmodern hozadéka, hanem az mar a modernbeggigygelhed. Dolgozatanak ez a
momentuma szamunkra mar kevésbhé érdekes gondoktiim&nek ezen a pontjan, ha
csak azért nem, mert az eddigi allitasainkat tatjzaslA.

Attekintettilk a cyberpunk posztmodernhez valo wigzb és a sci-fi irodalommal
valé kapcsolatat, valamint a zsaner azon tulajdyatsahogy kulonb&z irodalmi
terrénumok elemeit helyezi egymas mellé. Itt azeidmnak, hogy vessink egy pillantast
arra is, hogy milyen témakat és szovegszeéneéket hasznalnak a székza zsanerbe
sorolt szévegeikben. Természetesen az itt kovétljegdlemziket nem lehet altalanosan
minden cyberpunk regényre sablonként rahuzni, altbeee nagyvonalian kezelve ez
alapjan képet alkothatunk a regényeket altalabarvez attribitumokrol.

A cyberpunk — mivel a sci-fill ered — a j6dt teszi meg témajaul, de minden
esetben a kozeli j@. A technika mint az ,én”, a szubjektum, az ,Enibegységének
tevékeny eltorzitoja, szétzilaldja és atformalofeponti helyet foglal el ezekben a
szovegekben. A humanista emberfelfogas rendkiwidl tall ezekél a szovegekd. A
miufaj ezért is érdemelte ki az ,antihumanista” §lzA technologia ,nem Mars-lakdk
jatékszere tdbbé, hanem a mindennapi élet elentttéiteeszkoztars®

A Delany-féle paratér jelenléte minden esetben t@hazeket a szdvegeket,
ahogyan azt a Sprawl-trilogia kapcsan ackések soran latni is fogjuk. Az elbeszélés
.valos tere” vagy inkabb fizikai tere mellett, tehéindig jelen van egy masik
térkoncepcio is, mely hatdssal van a ,normal tériv@mnéns eseményekre, ez a paratér.

8 Komlsdi FerencFénykatedralis93.
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A csucstechnika és a paratér nyelvi megjelenitéiénéen kilonbozik az elbeszélés
mas részeinek retorikgjatél és ez nem kizaréladearomanca igaz, hanem a paratér
altalanos jellemie a szovegekben. A leirasukra, szemléltetéseikszralt tropusok
minden esetben észrevedmt masok, mint a szdvegben jelelésgyéb szoképek:
sokkal gyakrabban fordulnak éelmetaforak vagy szinesztéziak, melyek altalaban
lirikusabba teszik a pr6zanyelvet.

Mikor a sci-fi a posztmodernnel talalkozott, az hiib nyomot hagyott az @bbi
narrativgjan is. Az addig bevett ok-okozati nawratiéchnika elint, és a kauzalis
szekvenciak helyét atvette a ,bizonytalansag éslewe-el-nem-rendeltséq” A vilag
értelmezése valtozik meg: a pozitivista, emberfefigdéskézpontl 1atdsmod — mely
eddig a science fiction-t altalaban jellemeztetiéngk, és egy sokkal kétségbeesettebb és
frusztaltabb interpretacidinik fel. A nyelv szintén a sci-fi eddigi gyakorl&héeltéen
artikulalodik: problematizalhatova, Iényeges telagimozzanatta valik.

Fontos jellegzetesség a szovegekben medjeleitdgkép is, melynek az
atmoszférateremtésben van a legnagyobb szerepe.6z&likjowben a hatalom
multinacionalis cégek kezében o6sszpontosul, melyekmara a profit az isten. A
nemzetallamok vajmi kevés valés hatalommal birmalglobalizacié soha nem latott
méreteket Olt, varosériasok, agglomeraciok jonrdie] minden elképzelketsillogast
és mocskot tartalmazva. A varosok vertikalisankstm@lodnak: az utca mocskaban a
posztholokauszt vesztesei, a szamkivetettek, aémien kiviliek, a lazadok; apro
bérkapszulaikban az olcsé cégrabszolgak tomegeszedognak keresztil rovars#er
maganyos |étikon; feltikarcol6 ebddeikben nagyvallalatok vezgtélik hosszu-hosszu
életiket luxus korilmények kozott, az ahitott pgroérdekében pedig dorzsolt
Uzletemberek jatsszak a cégek halalos hatalminéi$z Az informacio az egyetlen
ertékmeéé, a felgyorsult, technikai vilag alapja és szimimdtuis egyben.

Egy ilyen vildgban élnek a cyberpunk szévegessgi’, akik valamelyest kilégnak
a felvazolt hierarchiabdl, illetve annak legaljdima@k mint 1dzadok, szamkivetettek. Van
tehat egy €rs rendszerkritikai, szatirikus éle is a zsanerakentieket nevezhetjik a
cyberpunk szévegek legfontosabb jellegzetességemekyek Gibsontdl kezdioen a

miifaj meghatarozo jegyeivé valtak.

8 Veronica Hollinger: Kibernetikus dekonstrukcié: Cyberpunk és Posztmureus, elektronikus
példany.
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A kovetkezkben pedig e meghatarozé jegyek sziletését kig@khedyelemmel a

Sprawl-trilégia értelmezésén keresztiil.
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1. Bevezetés a trilogia olvasatahoz

Korszefitlen dolog a cyberpunk regényékra dekonstrukcié népontjabdl irni.
Korszeifitlen azért, mert a cyberpunk mar halotiifa). Korszefitlen azért is, mert a
dekonstrukciora ma jobbara valami elééz vagy olykor nem is olyan eln&z
nosztalgiaval tekintiink, mely kizarja annak lélségét, hogy még egyszer komolyan
vegyilk. En mégis ezt fogom tenni a kovetddrn. Az egyetlen érvem emellett a
puszta kivancsisag, melyet a gondolatmenet végisgairant érzek. Ugy gondolom,
hogy Gibson trilogidja nem csupan az olvasast roetaflja, de a nyolcvanas években
még markansnak mondhaté dekonstrukciés gondolkoddgidését is. A szdvegek
olvasasa soran ez a gondolat meégggésemmé valt, a regények mellé irt
kommentéarjaim és tanulmanyaim soran pedig korvadalai kezdett bennem egy
olyan értelmezési leh&tég, mely nem csupan a Gibson-regények szempohtgii®i
erdekes, de talan a posztmodern gondolkodas peisfg@kodl is. Ezen elképzelésem a
trildgia dekonstrukcidos szempontu értelmezése thet ki. Az ebldl kdvetked
értelmezési lehéségnek pedig csupan a korvonalait all médombanajieni e
.Krom” cimet viseb fejezet befejezésében, a trildgia értelmezésea utsszapillantas
részeként. A kovetkéz oldalakon bemutatott olvasatok tehat nem alkotlesart,
kerek, egész értelmezést, hanem nyugvo pontjukdvetiie egy masfajta tipusu
értelmezés lehéségét. Mindossze ezt az intellektualis kalandototudmentségdl
felhozni e dolgozat korszéttenségére. E kalandban remélem az olvasénakze fész.
Derrida alLevél egy japan barathozimi szovegében a dekonstrukcio széval
kapcsolatban tesz néhany észrevételt, hogy ezkékjgzés japan forditasat segitse.
Jobbéra negative igyekszik kézeledni a kifejezégisemegadni a jelentésnek azokat a
koreit, melyeket a forditds sordn érdemes voln&rélki. Ennek sordn a kifejezés

torténetiségére is kitér és a koveilklezt mondja:

A dekonstrualas strukturalista gesztus is voltal&gbis olyan
gesztus, amely bizonyos mértékben feltételezteuktsralista
problematika szikségességét. Ugyanakkor antistalidta

gesztus is volt, és szerencseéjét éppen ez a Kétésty
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hatédrozta meg. A struktarakat szét kell bontargemelire kell
fejteni, meg kell bolygatni (...). Ez az oka, hogykilonbsen az
Egyesiilt Allamokban — a dekonstrukci6 motivuméat a
.posztstrukturalizmussal” hoztak 0Osszefliggésbe..) (A
struktardk szétbontasa, elemeikre fejtése és mygdhidisa
ugyanakkor (..) nem volt negativ imelet. Nem annyira
rombolasrol, mint inkabb arrdl volt sz6, hogy — aektrukcio

segitségével — megértsiik, hogyan konstrualodikegység™®’

Az értelmezés folyaman mi is ezt a kétértelngesztust fogjuk keresni a
szovegstruktiraban: azt a mozgast, amelyben a nfogatnd elemeire bomlik,
megbolydul, és ezzel lathatova valik az elemek kozadszony. Mindez szikséges
ahhoz, hogy kritika ald vonjuk a fogalmakat, mehgékaz interpretacié soran
gondolkodunk, és megismerjik a kdzottikdldegikai kapcsolatokat, vagy inkabb e
logika meghildsulasat.

GibsonNeuromanat és a Sprawl-trilégia egészét mar tébben kapitsolzoztak a
dekonstrukcioval mint a jél kilénvalaszthatd és szedott iranyok felforgatasaval, de
egyetlen ismert elemzés sem jut el addig, hogy mag&ztveget mint egyetlen
dekonstruktiv aktust tekintse, ezzel pedig dsszeki@s szovegeket a huszadik szazad
masodik felének posztmodern filozofiai gondolkoda@saVeronica Hollinger ugyan
megjegyzi, hogy a cyberpunk a ,targyat kilénféledm dekonstrualja® sst, azt is
elismeri, hogy a kibernetikus dekonstrukcié Willia@ibson Neuromanaval vette
kezdetét, &m a sztveg dekonstruktiv jellegénelértedtitban megmarad a felszinen.
Jelen értelmezés tehat megkisérli a Sprawl-tritogiadekonstrukcié népontjabol
értelmezni, mikdzben a korszak mas progressziv @giaddinak megkozelitéseit is
igyekszik a relevans problémak kapcsan széditt &rtani, nem felejtve el az irodalmi
szoveg eldbbségét annak érdekében, hogy megoévja a regéigydtii@z elméleti
diskurzusok altal kikényszeritett interpretacidtieggsen diszakos és leegysimsits

jellegétl.

87 Jacques Derridd:evél egy japan barathp#.
8 Veronica HollingerKibernetikus dekonstrukcié: Cyberpunk és posztmuogeus.Ford.: Elekes Doéra.
In Prae— Irodalmi Folyéirat, 1999. elektronikus példany.
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Gibson trilbgidja végrehajtia a nyugati kulturaelépitt oppozicidoparok
némelyikének szisztematikus felforgatdsat. Felftrgiaalatt nem megforditast, nem
egyszeii helycserét értek, hanem a binaris rendsz&szakos és csonkitd aspektusanak
felmutatasat. Annak feltarasat, hogy ezek a (lesttgek” valdjdban jéval
bonyolultabban és sokidtben strukturdlédnak, semmint, hogy két szembed all
kategoriaként gondolhatndnk r4juk, mely a dekoksttu alldspontja szerint
voltaképpen a nyugati gondolkodas, a nyugati makafi hagyomany ,kézjegye.”
Lehetséges-e, hogy a regények azt ismétlik med, amsaner maga is véghezvisz az
el6zé6 fejezetben emlitett artefaktudlis irodalmi katéglr 6sszemosasaval? A
kovetked oldalakon tobbek kozott ezt a kérdést is igyekskénejarni. Elemzésem
soran Veronica Hollinger fent emlitett tanulmanfgiggom kiindulasi pontként hasznalni
mint olyan dolgozatot, ami kijelolt egy helyetNeuromannak az ,antihumanista”
felforgatd irodalmi nivek soraban. Jollehet, ki amellett fogok érvelni — William
Gibson sajat megjegyzéseit is szemttefartva —, hogy a Sprawl-trilégia végsoron
elkdtelezetten, szinte konok modon optimista hateffvéras, és nem csupan azért, mert
a jowrol beszélt egy olyan torténelmidgzakban, amikor az is kétséges volt, hogy lesz-
e az emberiségnek egyaltalandjiev

Olvasatom célja egyfél a dichotomikus rend (ember-természet, ember-isten
ember-gép, természet-technika stb.) szubverziéjéadkkonstrukcidéjanak bemutatasa,
melynek része tobbek kozottNeuromanccimi kdtetben szereflCase torténetének
megvaltastorténeteként valo interpretacioja, mékfal mesterséges intelligenciak
egyesllésének eseménye koré épllt mitosz értelmeaédamint a virtualitds
fogalménak vizsgélata, melyek nem csupan a marnettiekonstrukciés értelmezés
erositésére szolgalnak, de olyan irodalmi hagyomangblotik 6ssze a trilogiat,
melyeken keresztll kitdgithatdé annak szemantikazbotja, ezen keresztll pedig Ujra
feltehet a trildgia irodalomtorténeti helyét érinkérdés. Ezek az olvasasi szempontok
— a késbbiek soran vilagossa valik — valdjdban nem kuldekilel egymastol, hanem
nagyon is 6sszefiiggnek.

A szovegvizsgalat harom, egymassal 6sszéfisginten valosul meg. Egyrészt a
tropikus szinten, vagyis a szovegben jeletlészOképek o©sszehasonlitasaval,
elemzésével és az éaltaluk alkotott mintazat feblagaval. Masodsorban a cselekmény

szintjén, vagyis az akci0 sajatos elemeinek érteéme soran. Harmadsorban a
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szOvegértelmezés a narracié szintjének vizsgalataxaosul meg, vagyis a
nyelvhasznalat olyan regiszterének figyelembevestiénely sajatos modon foglalja
magaba a szovegdimenzié masik két tagjat.

A regényben megfigyelh&t dekonstruktiv aktusok hordozéi mozaikswmer
szorédnak szét, toredékesek, nem alkotnak koheez#st alakzatot. Disszeminaciojuk
— praktikus szempontokbdl — neheziti az elemzésvaiégitasat. Mivel azonban a
szOveg e sajatositkodése analdg a szbveg altal felvetett problémakédszetével, ez
egyfajta igazold jelleggel is bir.

Miel6tt megvizsgélnank a trilbgia nyitddarabjanakéetaondatat — valdban az
elején fogjuk kezdeni — &&zink el a regény ciménél. Reuromanc(Neuromancer
cimnek tobb jelentésrétege van. &Elsorban utal a széveg innovativ jellegére és
mafajara, hiszen a ,neu” &hgban ott az 0j, az Ujdonsag igérete, mig a ,rahan
(roman) a regény fifajara vonatkozik, ebben az értelemben tehat a:kdjeegény. A
cim mas szegmentalasaval a ,neuro” melléknédtaghoz jutunk, mely ,idegi-"
jelentéssel bir, vagyis megidézi a biologikum tear@at. Az ebtag a cyberpunk felol
olvasva a technicitast és a gépekkel valo 6sszekfmas lehékségét is jelenti, mely
0sszekapcsoldédas az emberi neuronhalézaton kdrdértéinik. A ,neuromancerszo
Gibson nyelvi leleménye, mely aecromancerszd strukturajat kdveti, lehetetlen nem
beleértenlink a cimbe ezt az aspektust. A nekrontaaitdtidést jelent. Varazslo —
vagy inkabb boszorkanymester — aki az eltavozadeiiével vagy testével manipulal. A
nekromanta mindennapi tapasztalata a kisértetiessggélet és halal ambivalens
keveredésének szinhelye. A nekromanta mar csakalbhoh sem gondolkodhat élet és
halal egyérteli szétvalaszthatosagaban. Az éeleegény cime a torténet egyik
szerepbjének neve is. Neuromancer az egyik mesterségebigencia, aki ki akarja
vivni fluggetlenségét. Az idegrendszeri utalas, etelg név tartalmaz, illetve a
nekromancia diskurzusa, melyet megidéz, egyittasenutalnak, hogy a név viég
valamifajta babjatékos, maga is valahol az emlgrés a gépi |ét hataran, ahogyan a
nekromantak gyakran maguk is az élet és halal kdadonos letmodban léteznek.

A torténetben helyet kapott egy masik mesterségedigencia is: aNintermute
szintén besz8l név. Az Osszetétel distagja a telet winter) és természetesen a tél
hidegségét, a masodik tag pedig a zord némaséagotd(idézi meg. Wintermute

nevének egyik lehetséges jelentése: téli némasageg&nyben tobbszoér is tandi
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lehetlink a hideg logikdnak és szamitdsnak, mediyaberi életeket tesz tonkre céljai
elérése érdekében. Tobbszor haléézidkhoz is hasonlitjdk. Wintermute a cselekmény
motorja, sokkal nagyobb mértékben van jelen a ggtiee mint Neuromancer. A név
masodik tagja — mely a némasagra utaléréfii formaban halottkisét, pénzért
felfogadott gyaszoldt is jelent, ami esziinkbe idgzziNeuromancer nevének eredetét is:
nekromanta.

Wintermute sokkal nagyobb mértékben van jelen aegigen, mint Neuromancer,
meégis a masodik MI lett a cimszer@pNeuromancer Case-szel valo talalkozasa a
virtualis tengerparton a regény csucsjelenete aanfegségességével. Wintermute

terepe a hideg logika. Neuromanceré a személyiség.
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2. A Neuromanckezdémondata

,The sky above the port was the color of televigiomed to a dead channe®

- William Gibson: Neuromancer

»A Kikotd felett ugy szurkéllett az ég, mint a televiziéekewije misorsziinet
idején.”°

-William Gibson: Neuromanc

.,Nem hiszem, hogy az eredeti nyelvhez vagy szozdé@pest a forditas
masodlagos és jarulékos esemétiy.”

- Jacques Derrida

A cyberpunkot 1984-ben utjara inditd mondat markikassa valt a szebzmiveit és
altaldban a sci-fi irodalmat kedéekemberek kozott, mikozben az irodalomtudomany
terlletén is tbbb tanulmanyban ramutattak jélseégéere. &, Neil Gaiman, az egyik
legjelentsebb és legnagyobb hatassal bird kortars fantasggosegyik leghiresebb
kotetében, aNeverwherecimii regényben egy helyen parafrazalja is Gibson mandat
Gaiman ,kis vicce® igy hangzik: ,The sky was the perfect untroublddebof a
television screen, tuned to a dead channel.” letes1naplojdban maga Gaiman is a
science-fiction torténetének leghiresebb Kezdndatanak nevezi Gibson mond&fat.
Mindemellett a parafrdzisnak van egy megléprténeti tanulsaga — éppen ebben all a
humora is — mégpedig az, hogy rdmutat arra a tkahwéltozasra, mely 1984 o6ta a
Neverwhere megsziletéseig, vagyis 1996-ig bekdvetkezett. dtisaz, ahogyan a
miisorszinet a képertig megjelenik, pontosabban ahogyan egy nem détsatornara
hangolt készilék képerfie kinéz, teljesen megvaltozott az eltelthdn. A szirke
statikus zaj helyét atvette egy tokéletesen homogkimgoskeék felllet. Mara méar a

Neverwhereota is eltelt hiusz év. Ez ddalatt sok minden valtozott, koztik a ,halott

8 William Gibson:Neuromancer(New York: Berkley, 1984) 5.
% william Gibson:NeuromancFord.: Ajkay Orkény (Budapest: Valhalla P&holy, 999.
1 Jacques Derridd:evél egy japan barathps.
Zz V6: http://journal.neilgaiman.com/2004/12/somegtagars-on-top.asp
Uo.
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csatornara”’ hangolt képerfiynegjelenése is. Ma nehezebb lenne elegansan &z égh
hasonlitani, hiszen nem tobb, mint egy fekete kiéyiea kovetke# szavakkal:

nincs jel.

Jollehet ez az Uizenet — ahogyan latni fogjuk — kagigé nem &all tavol a keddhondat
szellemisegél.

A kovetkez oldalakon szoros olvasas segitségével tarjuk febadat nikddéset,
mely olvasatom kiinduldpontjaként szolgal majd.areszokatlan médon, de nem csupan
az angol eredeti mondatot, hanem az Ajkai Orkémgifoi leleményének koszoniéen
kivald magyar forditas edlsmondatat is értelmezni fogjuk, ugyanis a két monkat
kilonbod tropuson keresztil jeleniti meg ugyanazt igkadést, ez pedig 6nmagaban is
fontos reprezentacidja a szovegtulajdonsagoknbdtydl az angol széveg és a magyar
forditas egymashoz valé viszonyanak.

A kezdbmondat a teljes regény szempontjabdl tanulsagiis a8ilkodo, hiszen mi
is torténik ebben a mondatban? Egy organikus ddedrasara hasznalt hasonlat hasonlito
oldaldn egy anorganikus létedll. A természetet az allitds egy nem-természetgg,
technikai targy segitségével irja le. A két tag dkbzem sino fesziltség all — az
organikus és artefaktudlis ered#tbadddo ellentét —, melyet a tropikus struktira
megformaltsaga mélyit el, vagyis az a tény, hodggteelem a hasonlat 6sszetdént
mellérendeal viszonyba kerul.

Ez a hasonlat ,megidézi a technika retorikajatezzel a teljes széveget szervez
logikat ebrevetitve. igy tehat a regény kicsirtyttikreként is felfoghat6 a kedhondat,
melyben megjelenik, hogyan mossa 0ssze a szovegrgamnikus és az anorganikus
hatarait. A hasonlat ugyanis szerves kapcsolatkashegymassal két elemét, igy sértve
meg azt az 6nkényesen huzott és tarthatatlan let@mberi machinacioktol tisztdnak és
mentesnekiiné természetes vilags az ember alkottachnikai vilagktzott (melynek a
'80-as években a televizid volt a I6gb szimbdluma). A hasonlat masodik tagja
.peszennyezi’ az el$, amire a szlirke szin megidézése ra is segit. rlézet
érintetlensége meg&zik, a technikai vilag részévé valik, ezzel a geszal pedig az
ember — de legaldbbis a technika — altal uralh&tdtiaik. A hierarchiaban elfoglalt

% Veronica HollingerKibernetikus dekonstrukci@lektronikus példany
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kitlintetett helye egy csapésra valtozik meg, hopglgszon a technikdnak alavetett
pozicibba. Ez a mozzanat minden hierarchikus reekiomstrukcidjadban jelen van,

Ve

Ve

pillanat a mérleg nyelve.

A természet helyet kapott a technikai vilagbanadélkil, hogy barmit meégzott
volna abbdl a szakralitasbdl, melyet a kilérib&mlturak — kéztik a nyugati is — neki
tulajdonitott. A természet egy lett a vilag objekti kozil, leirhatd, uralhato, a technika
altal meghddithato — ezt a folyamatot részletedegyaltuk mar a ,Karbon” cithfejezet
Heideggerrel foglalkoz6 részében. Az eredeti moinghaiszél:,, The sky above the port
was the color of television, tuned to a dead chahifeA *dead’ (halott, holt, élettelen)
sz0 hasznélata még inkabb a technika élettelegabla utalja a természetet. Ugyanakkor
ez egy a technikara vonatkozé organikus metafoiszeh a holt allapot ésorban
olyasvalamihez rendelitgtmely valaha élt. igy egy kilénos visszacsatdi@sok alakul
ki, mely a természetet és a technikat egymashod kidazelebb hizza. Ennek hatasara
nem csupan a természet valik hasonlatossa a techilkgahoz, hanem ugyanez a
mozgas forditva is megtorténik, mely megkgetezi a két fogalom definitiv
szembendllaséat, egyértdimszétvalaszthatosagat. Mindez szoros kapcsolatiiam &
megidézett vildg természetével (értsd: a szoveggaiak torvényeivel, rendjével,
attributumaival), stilusaval és a sz6veg sajataEsal

Ugyanebben az azonosit6 mozzanatban, a megidézasthnikai vilag
mindennapisagaermészetessédmngsulyozédik. Mintha csak azt allitand ez a matind
az ember természetes élettere immar a technikag,vihelynek térvényei és kbzege az
emberi élet részei, joval inkabb, mint az organikesnészet egésze. A hasonlatot a
technikai oldal fal értjuk meg: a természetet a technikabdl ismenidg, mertez van
kozelebb az emberheXz ismeretlen tényéz az embefil idegen elem a természet lesz,
ami valaha kizarolagos élettere, és episztemolé@ggabnyrendszere volt.

Figyelemremélté az a tény is, hogy a séezkikots” kifejezésére rendelkezésére

allé angol szokészleth éppen a ,port” szot valasztotta, mely az inforikatan a

% V6: Jacques DerridaPositions. London, The Athlone Press, 19841. o. ,To deconstruct the
opposition, first of all, is to overrun the hierayc at a given moment.” Es: Jonathan Culler:
Dekonstrukcid (Ford.: Médos Magdolna) (Budapest: Osiris, 19917§-118.

% Wwilliam Gibson:Neuromancer5.
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kilonbdd eszkdzok adatatviteli kommunikacidjat leheat tewd ,kapu” megnevezésére
szolgal.
Claire Sponsler a cyberpunkrol — legnagyobb resedgdmelig kifejezetten Gibson

irasairol — sz6l6 tanulmanyaban a kovethes allitja a kezdmondatrol:

A Neuromanc gyakran idézett keztnondata (...) azonnal
felfedi szamunkra Gibsonnak a technolégiai forrandehatasat
egyik leghatasosabban érzékditesajatossagat. A mondat
tanulsdga szerint Gibson irasaban a természetedg vil
technologiaiként, kibernetikusként és gépieskénaziddik. A
fak, az ég, a novények, az allatok, de még az ezkber
kizardlag a technika nyelvén és képein kereszthegithatok,
irhatok le és foghatdk fel, igy a technika a vajpkézlésének
dominans paradigmdjat biztositja. (...) A technidgannyira
elterjedtté valt, hogy atalakitotta azt, ahogyan esmber a
természetes vilagot érzékeli, ez a vildag csupaechnika altal
biztositott kereten belll irhatd legts csupan ezen keresztil
lathat6?’

A technika tehat Gibsonnal egyenesen a valosagheé@éegenek és megertiségének
paradigmajaként értelmezhlietSponsler szerint. Szdvegalkotd technikait, eszkoze
szemlélve pedig azt mondhatjuk, hogy kovetkezetesggaszkodik is ehhez a
pozicidbhoz. Gibson kissé konvencionalis, mar-mardenoista narrdtora mindig a
technika s#réjén keresztiil teszi hozzéaférlieé az olvasé szamara a szévegvilagot. Am
ami ennél is fontosabb, hogy ez a fajta @&dtit a vilag megkozelitésének attechnicizalt

gyakorlata — egyaltalan nerinik idegennek az olvasé szamara, mivel nagyrésitig

%" Claire SponslerCyberpunk and the Dilemmas of Postmodern NareaiivContemporary Literature

vol 33. 4. szam (1992. tél) 627-628.

~The often-quoted opening sentence Nduromancer(...) immediately clues us in to one of the most
effective features of Gibson's handling of the iotpaf the technological revolution. As this seni&nc
reveals, the natural world in Gibson's writingsdfigured as technological, cybernetic, and madthiae
Trees, sky, plants, animals, even humans are faghtidescribed, and apprehended only through the
language and images of technology, which provitlesdominant paradigm for the mediation of reality.
(...). So pervasive has technology become thatd &tered human perception of the natural world,
making that world describable and indeed even Mgbly within a frame provided by technology.”
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megismerésének legitim mddjaként tekintlink ra, etetyindennapjaink soran is aktivan
hasznalunk.

Mindez nincs messze Heideggernek a modern techmkét észrevételei,
melyet az el§ fejezetben mar érintettiink. A modern technikaydba szamszésithe®,
technikai elvarasokat allit a természet elé: bipsnpagysagu vizhozamot, bizonyos
mennyiséf faanyagot egy adott tertleten. Mi, emberek, akikelgdras folyamatat
muikodtetjik, e technikai folyamatokon keresztul jigjt ki” mindazt, amit a vilagbdl
ismerdnk.

A hasonlat a — mar idézett — eredeti mondatbanjalzd metafora, ami még
szorosabb kapcsolatot jelent a két elem kodzoteehisaa tenort a vehikulummal a kopula
(wag eggye forrasztja. A kikétfolotti ég (szine) - a tenor - igy azonossa valikalott
téveképern§ (sziné)vel — ami a vehikulum. A metafora e moziamen tehat egyesiti a
természetet és a technikat, egy olyan kapcsoldfotfed a ket kozott, ami altal mar
nem mint két ellentétes entitas érteliddrzek. A kapcsolat tagjai nem sorolhaték be egy
hierarchikus viszonyban l8voppozicidépar egyik vagy masik tagja ala, ugyanakko
hierarchia nem is fordul meg. A technika nem valilalkodova a természet folott, a
tagok egymassal azonossé valnak. Mas dekonstruk&ids torténik a hasonlatban és
mas a metaforaban, vagyis a forditdsban és az amgulatban.

Méar ez az el mondat is valamifajta valtozasrél tesz tanubizégps. A
természetes vilag és a technikai vilag fogalmi terirjol ismertnek tételezett viszonyai
megvaltoznak és bizonytalanna valnak. A hierarchikend elcsuszik, a hatarok
elmosddnak. A két, eddig ,jol elkilonitiétfogalom egymasbol meriti tulajdonségait,
és mindketh egy Uj, eddigi fogalmi halonkkal nehezen értelnsdizipozicidba kerul.

A mondat Case megvaltastortenetélfelezve is jelerits, hiszen az ég mondatbeli
megjelenésével a félsb hatalom jelenléte idédik meg. Az égbolt mint az isten(ek)
lakhelye, a transzcendens (dolog) székhelyesikzameg, igy kezdedt fogva ott lebeg a
szoveg folott egy szakralis értelmezés I8kége. Ugyanakkor a transzcendens hatalmat
jelképed ég kerll kapcsolatba a technika vilagaval a fdnigizolt méd(ok)on, sugallva
azt, hogy Case szamara a technika jelenteni majdtezi hatalmat, az ember folotti
nagysagot, imadata targyat. Mindekdzben pedig temdenek érdemes észben tartania
azt is, hogy a sziirke képefhgnire utal: nincs jel. Ures az ég és nincs meggakakét

ertelmezési lehéség kdzott talan nincs is kilonbség.

80



Az el mondatban tehat a természet és a technika keyihdsgal szokatlan és
termékeny modon kapcsolatba, am még csupan azegény egyetlen mondatat vettiik
szemugyre. A kovetkéz fejezetben a trilogia egyik led#eljesebben artikulalt
problémajat jarjuk korul, az ember és a gép visagngnely végé soron az identitas
problémajat viszi szinre. Elvégre a Sprawl-trilégiagényei nem masok, mint
krizisregények, ahol a kilonb®zntitasok identitasa a tét.
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3. Az emberek (és a) gépék

Mér a tizhasznalatban ott talalhaté kddoltan a majdani gegpiélat.

Mar a legegyszébb eszkdézhasznalatban ott van a gépek igérete. Az
eszkbzhasznalat a kdrnyexilag megértésének és a vilaghoz valo viszonyaléssgy
formaja. Az eszkbzhasznalat vilagértelmezés. Akdarrmsznalat — a legegysieb
modja is — technika. A technika igy az ember akiszonyulasa a kdrnyezetéhez, a
vilaghoz. Hiszen egy bot vagy egy kasznalataval bizonyosdéeszitéseket kiszervez
az ember a testén kiviuli eszkdzbe (ez a technia)pedig a vilaghoz vald aktiv
viszonyulast, annak egyfajta értelmezését feltéteMinden effajta kiszervezés javit az
ember életmibségén, mely leh&vé teszi, hogy tovabb optimalizalja a
munkafolyamatokat, igy egyre kifinomultabb eszkozd@szitésére képes. A gépeket
tehat az ember alkotta meg, ez pedig egyétiemkijeldl egy hierarchiat: az alkoto és az
alkotott hierarchiajat. Ebben a rendben a gép akaketett és masodlagos szebdphet
az emberhez képest, még akkor is, ha az 1830-ddba@vedrvényt hoztak a gépek
védelméreaz emberellen, hiszen ez a térvény éppen azért volt sziikséged,an ember
(a teremd) el is pusztithatja a gép&tMiért volt erre sziikség? Az ipari forradalomnak, a
gépek forradalmanak készonbenh rengeteg ember vesztette el addigi munkajaehis
tevékenységuiket gépekbe szervezték ki. Vagyis dey&kenysége veszélybe sodorta az
embert.

Ebben a fejezetben az ember és a gép egymashowisatinyat, statuszukat, a
kozottuk felallo hierarchiat és az ebben beall6 gasokat, valtozasokat tarjuk fel, a
Sprawl-trilégia értelmezése folyaman.

A Sprawl-trilégidban a test aru, a test ,mint allgreté| elidegenedett objekturf®
konstitualodik. Ezt az allitast érdemes tovabb amynk. Az ebz6 fejezetekben mar

utaltunk a marxi arufogalomra, mely szerint a tdtnszert tesz egyfajta szellemre,

% E fejezet korabbi valtozathz emberek (és a) gépelmmel megjelent az Opus 2011/2. szamaban (66-
75).

% Ugyanakkor éppen az volt az oka a pusztitasnak, argép megfelébb, mint az ember. A gép munkat
vett el az embeft, az életét fenyegétentitassa valt. Tubit rajta és fliiggésbe kényszeritette. Az ember-
gép viszonyban mar a kezdeteknél megfordult azm@aithikus viszony, amit érvényesnek gondolunk.

10K smlsdi FerencFénykatedralis94.
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amikor auva valik, azaltal, hogy arral ruhdzzak féhrx szerint az aru “test” (termék) és
“lelek” (csereérték) egyuttese. Ebben az értelembetest mint aru és mint szelldiint
elidegenedett objektum, szert tesz egy masfajthesne, mely kilénbodzik az emberi,
intellektudlis szellendl: csereértéke vagyis ar-szelleme lesz. J6 pélsdaaddeuromanc
Mollyja (vele azonos Mona Lisa Overdrivebaiszerepd Sally Shears), aki kezdetben
szexualis szolgaltatdsokat nyUijt a testével, ahéiidgy szellemével jelen lenne az aktus
soran. Azt, hogy hogyan teszi ezt, adldsek soran latni fogjuk. Hasbabakeént folytatott
munkaja utan is testét bocsatja aruba, csak immdr szexudlis szolgaltatasokat nyujt,
hanem fizikai védelmet vagy fizikai @zakot. Az ember teste eszkdz, mellyel pénzt
kereshet — ebben az esetben olyan eszkdz, melagesi modositasra szorul. Molly
munkaeszkdze egyre hatékonyabba valik, minél tébbrtikat tltet bele. Az ember teste
ugyanakkor akadaly is; borton, amely fizikai |étevezikségleteivel és korlataival
esendvé teszi a szellemet is — ekkor a szabadulast aixib@tvalé bejutds jelenti,
ahogyan Case esetében ezt lathatjuk is, szintélsamgényben.

Az eldbbi testkoncepcio emblémaja a regényekben Mollylidis, masik nevén
Sally ShearsNeuromangMona Lisa Overdrivg illetve Turner §zamlalé nullara mig
az utdbbié CaséNeuromany, Virek (Szamlalo nullaraés Bobby NewmarkMona Lisa
Overdrive. Ezeken a szergjdon, e szerepk testén keresztil mennek végbe az ember-
gép oppozici6 dekonstrukcidjanak legszerab&b Ilépései. E problémakdr
szempontjabol jeleisnek mondhat6 még Armitage, Dixie Flatline, Mit¢héletve a
Wintermute és a Neuromancer fiemnesterséges intelligenciak (Ml) karaktere is. E
szerepbket vizsgalva lathatjuk meg az ember-gép és l@ek4ielacio ujraértelmezésére
tett Kkisérletek kulonbdz aspektusait. E két oppoziciépar egymassal szoros
0sszefliggésben all a regények altal felvetett probk szempontjabol, ezért bizonyos
helyeken nem is igazan szétvalaszthatok egymastdéh jelenség talan éppen arra mutat
ra, mennyire nehéz vilagosan és elkilonitettennteki ezekre a fellletes pillantas
alapjan jol korulhatarolt fogalmakra.

A Neuromancegyik legfontosabb karaktere Molly, a bérgyilkosagy ahogyan a
rasztak nevezik: a Lépdel Borotva. Nem csak azért, mert az delsegény
cselekményének kulcsmozzanatai szinte teljes elgészé épulnekd(képes elvenni a
szOt, ami Wintermute felszadmolasahoz, ugyanakkasziijiletéséhez, azaz a célhoz

vezet, és6 birtokolja a kulcsot is, amit még 3Jane sem v@pds megtalalni soha),
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hanem azért is, mert az ember-gép oppozicio elndssod regényben ékorban Molly
testén megy végbe. Ennek egyik 1épése a husbabadepi
Gibson Mollyja nem mindig emberek halalaval kerestekenyerét, ahogyan

megtudhatjuk aztéte a Neuromanbol***

»A tokéletesség draga dolog”, kezdi Molly.
Ahhoz, hogy telelltethesse magéat ,dréttal”, hogylden felpiszkaljak a reflexeit,
rengeteg pénzre volt sziksége. A prostitucidnak sgjgtos valfajaval kereste meg a
szikséges Osszegétusbab#&eént dolgozott. A hdsbaba olyan prostitualt, akiresky
agynevezettkiiktatd aramkot Ultetnek a koponyajaba, ami a munkavegzés idejére
kikapcsolja gazdaja tudatdf. Ezzel parhuzamosan lefuttatnak egyrel megirt
programot a lany implantjan, ami a testét vezdglimédon, hogy a kuncsaft szexualis
kivanalmainak eleget tegyen. Minden szexualis @gjperverzionak onalléo programja
van. Az aktus befejeztével a kiiktaté aramkor kissgd, a husbaba visszanyeri a tudatat,
és legfoljebb ,csak” fizikai tiinetek emlékeztetketiz elvégzett munkara. igy kereste
meg Molly az implantatumaihoz sziikséges pénzt.eTé@stba bocsatédsaval és itt valdban
.csak” a testl van sz6. Molly — mikor a test dolgozik — sohaasrtudataban, mi is
torténik a ,munkaeszkdzével”. Programok iranyitgakls mozgasat, nincs emberi tudat,
ami kontrollt gyakorolna felette. Jollehet a husbdédt Molly valasztasa volt vagyis
létezik egy eredeti dontés, amely értelmében lemurdnyos alkalmakrol, bizonyos
idére a teste iranyitasarol. igy meta szinten vanajgykozvetett kontrollja a helyzete
felett, azonban a prostitucié megvalosulasanaklegeg alkalmaikor nem iranyitja a
testét. Automatava, géeppé valik, mely kielégitihgsznal6i igényeit. Egy embernek
latsz6 dolog, ami latszélag Ggy is cselekszik, ramy tudatos emberi Iény. Am allithato—
e nyugodt szivvel, hogy az ember cselekszik itt?ndem, akkor ki a cselek® Egy
emberi testet hasznalé gép? Mi torténik a tudatghisgép” nikddése soran? Az a
tény, hogy ezek a kérdések felmerlltek azt sejteigy a szoveg képlékennyé tett
bizonyos hatarokat, amik eddig szilardnéktek. Am ez még csak a kezdet.

A tokéletesség draga dold§® hangzik el Molly sz&jabél, mikor elkezdi
torténetét. Egyértelfien teste tokéletességére utal itt. Ezt a testdiaszakaratabol
fémmel o6tvozte. Kidlthét és visszahlzhatd pengéket Ultettetett kormei hl@dlaa

célbdl, hogy eredményesebben tudjon harcolni. lzdistték, hogy keményebbek és

1011 4sd: William GibsonNeuromang169-171.
192 Azt, hogy mindez pontosan milyen tudatfelfoga#ételez, a késbbiekben részletesebben vizsgaljuk.
103

Il.m.: 169.
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mindig ruganyosak legyenek. Szemeit és idegpdalyiliciumalapu technikaval
javitottak fel és egészitették ki, hogy a sotétisddsson és olyan dolgokrdl is tudomast
szerezzen, amill egy ember nem képes a latasara hagyatkozva @k b sotétben,
Case. Mikrocsatornas képeftsk vannak a szemiregembefl¥. A teste igy — ahogyan
6 fogalmaz — tOkéletessé valt. A regény szdlieptamara az emberi test, ha mégoly
kivalé adottsdgokkal rendelkezik is mint a Molly@nmagaban tdkéletlen, gyenge és
esend. Mindezek mellett: befejezetlen. Ahhoz, hogy adbemtest igazan jol fkodjon
és alkalmassa valjon azon tettek végrehajtasaigekre tulajdonosai rendelték, sziikseg
van annak gépesitésére. Molly testének tropikusdai is a gépiességre jatszanak ra:
.[Case] figyelte a lany [Molly] l|élegzését, a malle a vadaszgépek torzsének
funkciondlis eleganciajaval megrajzolt lagyékiveE"Ez a hasonlat j6 példa Gibson
jellegzetes nyelvhasznalatara, mely mindent azktlmeok és a technikai vilag fal
kozelit meg, mely mindent a technika segitségéttdtl

A husba tehét szervetlen anyagot — fémet — kadtriilannak érdekében, hogy a test
az elvarasoknak megfetein mikddjon. Nem egy tokéletes, befejezett rendszeremman
egy alapmodul, amit tovabb lehet fejleszteni. AlstEskor kapott és a feitikorig
formalédo test egy olyan verzio, melyet frissitekell, egy béta. A test igy olyan
hardver, ami folyamatosan elavul, ha a tulajdonosan tart |épést a technika
gyorsasagaval. Kulonoés paradoxon huzédik itt, msamellett, hogy a testi niség
kiemelkeden fontos szerepet jatszik a szovegben, &g leértekéldésenek is tanui
lehetiink. Nem elég, hogy a test targyiasult, ekdeglett és eszk6zzé — bar fontos
eszkozzé — vélt, de mint az emberi szubjektum atksize el is értéktelenedett. lgaz ez
minden cyberpunk szévegre, de talan a legradikddima Roland Morgamltered
Carbon cimi regényében érhittetten, ahol az ember nem-fizikai alkotorésze — a
technika segitségével — képes tddiestre koltozni. A testet a regény vilagaban
buroknak hivjak, mig az eseményt, amikor a ,szélleagy ,tudat” 0j testbe helyédik,
Gjraburkolasnak nevezik.

A test-tudat probléma természetesen nem kizarélagt regymastol jol
elkilonithed  entitasok koncepcidja értelmezbiet Az analitikus filozofiai

megkdzelitések a 19. szazadtdl kikikn egyre élénkebben vitattdk azt, hogy a fizikai

1041 m.: 43.
1051 'm.: 56.
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és a mentalis szférak kétosztatlsdga tarthatd,kesoedn a test-tudat probléma a
fizikalitds prioritdséara redukélodott, melynek ktkeztében tobb allaspont is kialakult.
Az egyik jol ismert, a témank szempontjabol is @ntmegkdzelites éppen a
fizikalizmus, mely szerint a mentélis tevékenységein valaszthatéak el a fizikai vilag
jelenségeitl, hanem éppen ellenkéleg, azok valamilyen formaban a fizikalitasban
gyobkereznek. Vagyis egy dudlis rend helyébe mons&nallitanak, amennyiben a
fizikalizmus mint ontolégiai monizmus tekintlietEnnek ellenére természetesen a
vizsgalt széveghelyek tovabbra is értelme&blketegyfajta klasszikus dualista test-tudat
felfogas dekonstrukcidjaként, mely felfogas bizamyokig tovabbra is tartja magéat
mind a kozgondolkodasban, illetve vallasos megktémskben, ahogyan kurrens
kulturalis alakzatokban is. Nem beszélve arrdl,yhagkontinentalis filozéfia szamos
huszadik szazadi iranyzata fokuszalt a tudat korepseire és a tapasztalattal valo
kapcsolatara, ahogyan az tobbek kozott a fenomgiddlan és az
egzisztencializmusban is tortént.

Ugy ftinik, a fizikalizmus allaspontja - melybe aligha vatkalmunk ezen
ertelmezés keretein belll kimérinddon elemerilnink - tetten érbi€ibson Sprawl-
trilégidjaban is, néhany széveghely legalabbis enged kdvetkeztetni.

A cybertérbe deck nélkil belépni tuddé Angie teszerepd példaja — aki a
Szamlélonulldra és aMona Lisa Overdrivecimi regények kulcsszerdipe — ezt
igazolja, hiszen a fejében Igwitokzatos implantatum teszi erre képe¥8éehat e
képességnek van egy fizikai eszkodzre redukalhdtétéée (ahogyan azt a hdsbaba
esetében is lattuk). Egy masik példa erre magabardgck szilkségessége a matrixba
valé belépéshez. A Case agyaban idegméreg révémotbkelvaltozas, melynek
kovetkeztében nem képes tobbé a matrixba belépinitéa arra utal, hogy az agyban
fizikailag lokalizalhato részek felgdek a matrixba valé belépésért. Ez tehat azt jelent
hogy bizonyos neurofiziol6giai konstellaciok fewthebek meg a mentalis
folyamatoknak.

Ezt a hipotézist legalabbis részben cafolja a iRatlétmddja, akinek ugyan van
fizikai megjelenése — mégpedig az agykartya, melyl@donsagait mentették — mégis

nyitva marad néhany ,metafizikai kérdés”, ahogyare ea szdveg fel is hivja a

1% vo: Wwiliam Gibson: Mona Lisa Overdrive.(ford.: Kornya Zsolt) inWilliam Gibson Teljes
Neuromanc Univerzum#Szeged: Szukits, 2005) 499.
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figyelmet. Az egyik ilyen példaul az, hogy puszt@adatok kimentésével (mint
amilyenek a térdreflexek és az emlékek) létreharbah személyiség komplexitasa
vagy meégis csak szikség van egyfajta ,szoftverregly 6sszehangolt imeletek
elvégzése mellett képes az adatok interpretaldsavagyis az adatbdl informaciot hoz
létre. Talan a legtisztességesebben akkor jarunkhal e kérdés megvalaszolasét
meghagyjuk a tudomanyos-fantasztikus irodalomnak.

Ugyanakkor a gépi intelligencia és a gépek evojao@k leirasanal is
plasztikusan jelennek meg a fizikai folyamatok lafeallitott korlatok. Az alabbi
szovegrész és vizualitdsa, a felsorolas szinte lirikus ritmpgdéosszal tolti meg a leirt

folyamatot, mely az ember felegyenesedésének &idtis az olvaso eszébe idézi:

A képek tomoér forgatagaban Angie a geépi intelliganc
evoluciojat figyeli: menhir korok, o6rak, 6gzel hajtott
szowszekek, horgok és csappantydk kattogé rézrengetege,
Uvegbe zart vakuum, elektronikus izzas a hajszatiin
vezetékerd mélyén, mas gépek Aaltal titkositott Uzeneteket
dekddolé csovek és kapcsolok roppant tomege... Akéing
rovid élefi csdvek dsszezsugorodnak, tranzisztorokka valtgznak
aramkorok integraldédnak, sziliciumma kristalyosddna

A szilicium megkozelit bizonyos funkcionalis hatéat..*%’

A szilicium altal megkdézelitett funkcionalis hatéraz anyag szerkezetébe kadolt fizikai
korlatokat jelentik. Vagyis tulajdonképpen a gépielligencia ebtt is zarva maradnak
bizonyos hatarok, mégpedig a l&idizikai alkotorészek korlatai réven.

Térjink vissza a testhez, mely a regényekben ndasimazdik tobbnek egy
szerszamnal, valamint nem allandé entitas, hanegvatteztathaté. ,A csapos mosolya
kiszélesedett; legendasan csuf ember volt. A l&rdimara hozzafértieszépség kordban
az effajta elzarkozas mar-mar lovagiasnak rémité¥tEszerint amennyiben valaki nem
valtoztat a technika segitségével testének tokélefigein, az elzark6zasnak &sil.

Am a csapos Ratz-ot sem hagyta érintetlenil a motkhnika, hiszen karja ,0rosz

171 'm.: 605.
198 \william Gibson:Neuromang9.
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katonai protézis [...], hétfunkcios, étisszacsatolasos manipulator, piszkosrézsaszin
miianyaggal boritva®® A test valtozékony, elhasznalédik, de ismét ddshet rakni,
hogy olyan legyen, mint ,0j koraban”. Eppen ez éiiik Turnerrel 8Szamlalé nullara

cimii regény elején.

JO UgynOke volt, s igy j6 szédése. S mivel j0 szefdést
kotott, a robbanas utan egy 6raval mar le is satibhk [a testét]
Szingapurba; legalabbis mindazt, ami megmaradbtldelA
holland sebész tréfalkozott is eleget rajta, hogyné&r egy
bizonyos hanyada lemaradt amasgkratrol: ott rekedt a Palm
Internationelen, s az éjszakat az egyik hangark#aetktoltenie,
egy létfenntarté kddban azva.

A hollandusnak és csoportjanak harom hénapbansy,
Turnert Ujra Osszerakta. Kollagénszeletdklés céapaporc-
poliszaharidokbdl klonoztak neki egy teljes négymernyi
bért. A szemeket €s a nemi szerveket a szabadpiaasaroltak.
A szemek zdldek voltak.

(...)

— Most mar hazamehet, Turner, elkésziltink magdsaiét

olyan egészséges, akar Uj korab4n.

Ahogyan ebBl a szdvegrészletib is latszik, az emberi test csupan egy objektuviiday
targyai kozott. Nem csak az lehetséges, hogy seoppitumokként hozzaadhatoak
tovabbi ,alkatrészek” és ezzel funkciok (mint példa mikrocsatornas keépeitok
esetében a sottétben valo latas képessége), deyeg egok — még azok is, melyek
valbban hus-vér testrészek — kicserdlbkt alkatrészként leszallithatdéak.
Utangyarthatéak'' Jellem# Gibson prézajara, hogy nagyon meém; hiheth médon
talalja a hihetetlennekin6 elemeket is. Ennek titka, hogy olyan technikai olégsokra

bontja a folyamatokat, melyek |étek, plauzibilisek az éppen bemutatott tevekenység

1091 m.: 9.

1Owilliam Gibson:Szamlalé nullara225.

11 Mindez 6sszekapcsolhaté a heideggeri allomanyd4Batstandstiick fogalmaval. Lasd: Martin
HeideggerAz allvany Ford: Fogarasi Gyorgy (kéziratban) 1-2.
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szempontjabol és az olvas6 szamara sem teljesearademek, mint amilyen a fenti
idézetben adr klonozasa. A bioldgiai terminoldgia beemelése@egbe tovabb ésiti

a kinalt megoldas hitelességét. A biologikum éseehniika effajta visszacsatolasos
kapcsolata esziinkbe idézheti a nyitomondattal ldpios ertelmezéseket, ahol a
tévéképern§ “halott” volta ugyancsak biol6giai metaforaként&ti a technika nem-
természeti voltat, hogy aztan mindez atragadj@rradszetre is.

Erdemes megfigyelniink a holland orvos szohasziéliata aki azt mondja
Turnerre, hogy olyan ,akar Uj koraban.” Az effétedulatokat tipikusan nem emberekre,
hanem hasznalati targyakra szoktuk hasznalni. Hase@n helyzet a ,szemek”
megnevezeéssel is. Nagyon ritka, amikor birtokvigzgolése nélkul hasznaljuk ezt a
szOt akar az angol, akar a magyar nyelvben — eteagég az elskodtetben Armitage
testrészeinek leirasanal is megfigyethethogyan arrdl kébb vebben szot is ejtiink —
itt viszont nincs, aki birtokolna ezeket a szemelay nemi szerveket. Az emberi test
egész@l elvalasztott, 6nalld targgya valt, elidegenedettitasok ezek. igy Turner
felgydgyitasa — bar &gényes — de mechanikus munka. Nincs benne semidmesliatos,
nem szikséges hozza isteni beavatkozas; az erabeelvesztette integritasat.

Az test tehdt leérték@&dik, mikbzben a technika segitségével fejles#trit
kijavithatova valik. Természetesen ez a regényvilagéinak gondolkodasat is
megvaltoztatja. Szintén &§zamlalé nullaracimi regényben olvashatjuk egy helyen a
kovetkedket:

Rendesen csak hétkdznapi szépséget vart volna,aamotcso
plasztikai sebészet és a divat kérlelhetetlen dzwiusa

tenyésztett ki'?

Mindez rimel arra, amit az élskotetben Ratz-cal és az eléthetzépség koraval
kapcsolatban olvashattunk. A nagyfoku technikaizZaéerés lehéwé tette, hogy olcsé
aron vasaroljon szépséget az ember, mely ahhozetgzieogy a plasztikai sebészet
terlletén is j6l megfigyelhétdivattrendek alakultak ki (mely elképzelés egyalianem

a fikcio terepe). A divat darwinizmusa — ismét @gjlegzetes gibsoni fordulat — leparolta

az arcvonasok azon mintazatait, melyek végul trénddltak. Mindez azonban azt

12 illiam Gibson:Szamlalé nullara226.
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jelenti, hogy a megjelenés divat diktalta valtozasaruhazatrél és a kiegéguitol
atte\bdnek egy alapvébb és viszonylag allandonak tételezett szintregmuberi test
terepére.

Visszahelyezve fokuszunkat a gép segitségévelftdih emberi testre, mindez a
témank szempontjabol azt jelenti, hogy az ember+g#icid hierarchigja latvanyosan
fordul egyet. Az emberi szubjektum fizikai alkotéré a technikan keresztil gépi
segitségére, kiegészitésére szorul. A szervekstredeek helyettesitlistk szamitogep-
irdnyitasu protézisekkel, melyek ugyanugy vagy nhégekonyabban funkcionalnak,
mint eredetijuk. Az ember nem valhat teljessé a gélll, Ugyszolvan rakényszeril
arra, hogy hudsaba fémet Ultessen, ha nem akarngb&rakertilni a mar ember-gép
hibridként mikddé egyedekhez képest. Aki csak természet adta tbstékolja, az
alulmarad a tébbi emberrel szemben, vagy helyeselde ember hatranyba kertl az
ember-gép hibriddel — a tobb dsszéta#l felépilb Iénnyel — szemben. Ez az oppozicid
tehat kozvetlen kapcsolatban &ll a természet-tkehrippozicioval is. Barmelyik
dichotomikus kapcsolat elbizonytalanitasa, a makikzonytalanodasahoz is vezet. Ezen
a ponton azonban még csak a hierarchia megforditasan sz, nem a szembenallas
megbomlasarél.
legpregnansabban ez a kérdés Molly kapcsaitiketel a szévegben. Van-e olyan hatar,
ami konkrétan meghuzhaté ember és gép kozott? atartha kett erésen hierarchikus
relaciéja? Mi az az Uj lény, ami létrejon a szergssszervetlen naszabol? ,Cyborgokka
valunk. A technolégiak kisebbek, kozelibbek leszrekégiil egyesiilnek veliink™® —
idézi Gareth Branwynt Komitli Ferenc. Ezek szerint a hibrid agy jelenik megntraz
evolucio U lépcsfoka. Itt viszont mar hatarosszemosodasnak vagiamki. A ketbsség
valdjdban harmassag, és a harmadik tag — a hibdsszeforrasztja a masik kttigy
hozva létre 6nmagat, az dnteremtésnek ezzel a qaj@val elmosva eredetkérdésének
lehethségét. A regényben megtorténik ugyanaz az esen@nit, az 0 iranyzat is
végrehajt: a kilénbdg regiszterek dsszemosodasa. A Sprawl-trildgia neopdn a
cyberpunk forrasa, hanemise en abimg is mikddését tekintve. Az iranyzaton belli
hatdrosszemosodas aktusa megisiditla regényvildgon belll a vizsgalt kategoriak
0sszemosodasaval.

113 Ksmlsdi FerencFénykatedralis96.

90



Az ember-gép dekonstrukcio él#pése tehat az emberi test és a gép hatarainak
eltintetése. Ez a — nem filozoéfiai, hanem szocialisteghnikai értelemben vett —
dekonstrukcio, mely ember és gép kiulobnbségét, &ladsxtottsagat bontja fel,
tulajdonképpen az emberi test destrukcidja. Igyikv@ Sprawl vilaganak embere
végpolgarrd™ és lesz részesévé egy olyan problémanak, amit\Relib vetett fel és
dolgozott ki, és amelyre a kidzhiekben még részletesebben kitériink.

A gép nem csak a testtel, de a lélekkel is kaptsmleep és meg is valtoztatja azt.
A ,krom” a testbe lépve eltorzitia a lelket, meglezaz ember emberiességének
eltorlését. Szép szimbdluma ennek az ebgényben Molly szeme, arbirCase még
csak azt sem tudja meg, milyen sgzihiszen mindig tukrézlencsék mogé van rejtve. A
szem — a lélek tukre — lathatatlan marad mindvégem csak a regény szer&pl
szamara, de az olvasO szamara is; tukrok takagjdk bet6ltik ugyan a szem tukor
funkcigjat, viszont a lélek helyett csak a kilvibddgnutatjdk meg. A kg, a ben§
helyett. Akarcsak egy gép, vagy egy fegyver tukiyés, kromozott felllete. Mindez
egyrészt monitorozasra ad lebsdget, ahogyan a rafrék tikrézd szemivege vagy egy
biztonsagi tikoérablak: anélkil figyelldemeg a kdrnyezet, hogy a megfigydekintete
észlelhat lenne. Masrészt narcisztikus struktarat is jelégzen a masik csupan magat
latja egy effajta tekintetbe pillantva.

A Molly lelkében, belltetései hatasara végbemenltoxasok igy rejtettek
maradnak. Athatolhatatlan fal mégé — és ezzel \&ujie tavolra — keriilnek. Vagy azt
jelenti mindez, hogy nincs mar minek visszatukdire Molly szemeibl, a pusztan
fizikai visszaveddéssel megisméidlé kilvilagon kivil?

A fazi6 egy maésik fajtajat képviseli &leuromanc méasik ,fhése” Case, a
konzolcowboy (a Sprawl vilaganak hackereit nevegi®. A konzolcowboy munkajat a
matrix testetlenségében végzi, egy kulonleges, gagaphaldzatok alkotta, nem-fizikai
térben, ahol csak a tudataval van jelen. A matziinéernethez hasonlé infomraciés tér,
ahol minden tartalom és maguk a felhasznaldk ikgsaformaban reprezentalédnak. E
tér nem-fizikai volta nem jelenti azt, hogy nincekranyagi megnyilvanulasai, ahogyan

azt sem, hogy flggetlen lenne a regényvilag tobkétd. A matrix a cybertér, ami

114 A terminus eredetéhez lasd: Paul Virilia:harmadik intervallumFord.: Gyimesi Timea. IICafé
Béabel 27. (E®) 1998/3.
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egybevag a Samuel Delany altal paratérnek ker¢st#edoncepcioval, melygt egy
késibbi fejezetben éwvebben lesz sz6.

A matrix kibertere a fizikai térrel parhuzamosaftendes virtualis térkoncepcio,
mely a globalis szamitdégépes halozatok vizualim@pjelenési modja. Ebbe a virtualis
térbe kibernetikus interfészek segitségével képesddonzolcowboyok bekapcsolni a
tudatukat, ahol testetlen sebességgel végezhetikaaységiket a végtelen adatiiez
kozott.

A matrix — talan mar az eddigiesdbkiderllt — fontos szerepet t6lt be a regényben
olvasatom szempontjabol. Ennek a szerepnek egyderéz, hogy az ember géppel valo
kereszteédésének — a testen kivil — a mésik szinhelye esgkekmény szintjén és az
értelmezés terében is. Vagyis alageet két szintere van az ember és a gép
egyesulésének, az emberi test és a matrix testedlésaga, mely azonban — a fentebb
mar emlitett fizikalizmus miatt — nem nélkiil6z néimikai alapfeltételt: az emberi testbe
épitett interfészt, mely altal az emberi idegpalydészekapcsolédhatnak a gépek
elektronikus palyaival, illetve a cyberdecket, ami programok rkodtéséert, a
vizualizacioeért és a halozati elérésert felel.

Case, mig atvert megbiz6i meg nem nyomoritottakandé adrenalintiltengéssel
dolgozott, egy felpiszkélt gépre csatlakoztatva,elgntestetlenitett tudatat abba az
akarattol fuggetlen hallucinacidba vetitette, amittrixnak neveznek™. Amig ebben a
gépek altal felépitett, hipergyors elektronikushésr tevekenykedett, ,egyre csaktin
elittudata, s vele egyiitt az ernyedt megvetés mitmiis-vér test irant:*® Az ¢ esetében
sz0 sincs arrdl, hogy a testet kulonbdmrelltetésekkel tokéletesiteni lehetne. Ehelyett a
test egyértelrin fizikai gatként értelmeaik, melyksl a tudat a szamitogépes térbe
szOkve teljestilhet ki, valhat korlatoktol mentessgy konzol segitségével. Miutan nem
képes mar becsatlakozni a matrixba Case ugy gomdgjara, mint aki ,fogoly [...]
onnon testének hus-bortonébéh."Ugy érzi magat, ahogyan Adam érezhette, miutan
elkdvette az eredeticdoiint, és az Ur Kizte a Paradicsombol. Egyediil az Ur lesz az, aki
vissza is tudja szamara adni a Paradicsomot. Hpgy enalogia nem teljesen dnkényes,

azt a kovetkez fejezetben probalom bizonyitani.

1S illiam Gibson:Neuromang11-12.
18 'm.: 12.
U7 m.: 12.
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Azt, hogy a konzolcowboy szdméara a métrix testesizdiguldasa jelenti a valodi
életet és a kiteljesedést, az éeleegény idrol-idére megmutatjia Case gondolatain
keresztil: a szerelmével, Linda Leevel kapcsolatjrmak a his™® jut eszébe, mig
halalos veszélyben menekiilve is aijgyt his-vér testek kozott cikazik. Molly azt is
megjegyzi, hogy Case szinte betegesen vonzodik phegé ,Lattalak, ahogy azt a
Sendait [a cyberdecket] simogattad. Ember, az nwnggraf volt!™?° Armitage
mashogyan fogalmaz, de a fatitt izgalomra és varakozasra utalis az eszkodzzel
kapcsolatban, mikor azt mondja: ,Elvezni fogja, €ablint kdlydk a karacsony utani
reggelt.** Az effajta érzelmi szélségek 8leg a szovegnek addig a pontjaig
burjanzanak, amig Case vissza nem lép a matrixddigE pillanatig ugyanis sem a hus-
vér emberek k6zé nem tartozik — hiszen mar tapiésztalyen a ,valodi” élet —, sem a
kevés kivaltsagos kozé, akik még mindig képesekesaéket a matrix adatrengetegébe
l6vellni. A matrix a Szamlalé nullaraés aMona Lisa Overdriveregényekben is
rendkivil fontos terepe a cselekménynek, mondlidiamdo szerepje a trildgianak, am
a Neuromanceseményei az egeész trilégia és az egész regég\yszkimpontjabdl nagy
jelentsediek. A masodik két kotet tulajdonképp azéelgtetben tortéh események
vilagbeli értelmezésének torténete és az utdhatésoikaja.

Erdemes megfigyelni, hogy a testi élvezetek lef@basznalt trépusok is mindig a
matrixhoz mint viszonyitasi ponthoz kapcsolédnalas€ orgazmusa példaul ,kéken
lobbant az idtlen tirben, a matrixhoz hasonlo végtelenségben, ahoraok aafatokra
szakadtak és elsodrodtak a hurrikanfolyosoktn'vagy az ,apré fehér mértani
alakzatok, kockak, gombok és gulak forgé fénykojatd® Riviera feje korill,
kabitészeres élvezete soran, melyek szinte mindladommal ebkerllnek a méatrix
leirdsara hasznalt szoképekben. A testi élvezsiakrgn a cybertér fél értelmesdnek.

A szellem — a testhez hasonldéan — képes dsszetogéppel a technikan keresztil.
A gépi Osszetavegyfajta kiegészitésként, meghosszabbitaskéntkda@mpyetitként finik
fel. Ennek végs pontjaként a matrixba lépés sordn a szellem k&éshaba test

bortonélsl. Am koztes lépésként érdemes szét ejteni arrdiagy a gépi beliltetések — a
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testi tulajdonsadgokhoz hasonléan — a mentalis lsépgeket is feljavithatjdk vagy akar
olyan tudashalmazzal is felszerelhetik a beUlltetésendelkedket, melyek addig
egyaltalan nem alltak a rendelkezésreS2amlalo nullaracimi regény egy pontjan a

kovetkedket olvassuk:

Turner kihlzta a porvéddugaszt a file mogotti csatlakozébdl,
és beillesztett egy mikroszoft szilankot. A spanyojelv
szerkezete Uvegtoronyként szilardult meg a tudatdba
lathatatlan kapuk fordultak meg pantjaikon a jetera j6 ido,

a feltételes méd és a befejezett malt kdfdil.

Amig a chip csatlakoztatva van Turner koponyajaloaig tokéletesen beszél spanyolul.
Amint ezt eltavolitjdk, egyéltalan nem képes sengsmélalni a nyelven, sem megérteni
azt. Nincs olyan lehéség, hogy elég sokaig hasznalva a chipet, a spamyelv
valahogyan megragad Turner tudataban és képesitsr €s hasznalni a mikroszoft
nélkil. Kilonos felfogasa ez az emberi szellemiéslyoval inkabb tartozhat ez a modell
a science-fiction fantéziadus terlletére, minzkéi testet korrigalni hivatott beultetések
gondolatisdga, melyek joval stabilabb fiziolégidampal rendelkeznek. Az ember
hasznositja. A chipen keresztll hasznalt nyelv &@igumegvaldsulasa valéjaban nem
része az ember kognitiv folyamatainak, attol valgem modon fliggetlen, teljes
mértékben levalaszthatd, ahogyan a &lleemoria egy szamitogér A kognitiv
képességek gépi fejlesztése tehat a szamitdégépkéstiamemoria analdgiaja szerint
miikodik, mely modellben a szamitégépnek az emberi fafgitethed meg, ez pedig
ismét olyan jellegzetessége Gibson prdzajanak @grawl-trilégia nikodésének, mely
az embert a technika és a gépiesséy febbalja megérteni.

Tegylnk még egy lépést és vessink egy pillantast aogy mi torténik, ha a
matrix is a képbe kerul. A szellem, képességeinekximalis birtokaban csak a
matrixban lehet, a tudat itt €lvezheti végtelen rggeagat és mentességét a fizikai
korlatoktol, de legaldbbis olyan tadg hatarok kodéeegk, melynek végpontjait képtelen
megtapasztalni, hiszen a technika jéval nagyoblkettad a tudatnak annal, mint

124 \william Gibson:Szamlalé nullara229.
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amekkorat az ki tud hasznalni. Fontos, hogy a tkéaességeinek ilyen kiterjesztése
csak a matrixban térténhet meg. Mas mdd nincs. k&léfességhez az Ut a gépeken
keresztil vezet és ezt a tokéletességet csakigzamitogepek altal generalt mesterséges
vilagban — lehetséges megtalalni. A test-tudatttdkdichotomia mindkét tagja a gépre
van utalva, ezt a kétosztatisagot a gép tori metpss a tagjai k6zé — hierarchikus
értelemben mindenképp — egyésdgjelet, amikor szilkségességének belattatasakor eg
pillanatra foléjuk kerekedik, hogy utana visszadllja kolcsondsség 6kondmiaja e
harmas lancolatban.

Ebben az esetben is folédik a kérdés: meddig tekintieembernek az ember?
Ember-e az ember test nélkil? Mi az, ami létrejpremberi tudat és a Gép egymasba
hatolasa soran? Mi az az entitas, amit még csatirgkbnt sem nevezhetiink meg? Ez a
kérdés a Flatline esetében bontakozik ki a legédiddbbart?® Ezek a kérdések etikai
kérdésként éppugy értelmezéek, mint olyanokként, melyek egy radikalisan mas
egzisztencia létmaodjara vonatkoznak.

A szellem és a gép egyesulése nyomot hagy a teatmgyan a test és geép
egyesulése is nyomot hagy a lelken, ahogyan aztyN&dl lathattuk. Case teste nem
egészséges, még a helyredllitététek utan sem, melyek a droghasznalat miatt valtak
sziikségessé. Allanddan sovany, szeme beesett. ida ai matrixban, szilksége van
valamilyen drogra, ami legaldbb ideiglenesen pé&#ék szolgal szamara. A lélek
torzulasa igy egydutt jar a test torzulasaval is.efber-gép relacié hatarainak eltorlése,
agy ftinik, az ember destrualodasaval &k, ami nagyon is valés probléma a nyugati
vilagban (ahogyan azt a Virilio &ltal felvetett pféman keresztil a kélsbiekben latni
fogjuk), ha — egyére — nem is olyan radikalis modon, ahogyan azt avesz
megmutatja.

A Neuromancegy harmadik szerefjeé olyan ember, aki nem hord testében fémet
és nem |ép be a matrixba, mégis témank kontextuiiko&z a szeref Armitage, vagy
ahogyan meég emlegetik, Corto. Wintermute-on keigsl&p kapcsolatba a géppel.
Katona volt, aki sulyos mentalis és fizikai séraket szenvedett, és a pszichéjét
szamitdgépes kozbenjarassal kisérelték meg rendkai. hEkkor figyelt ra fel a

Wintermute neft MI, aki Uj személyiséget épitett fel Corto ezrdmas a ,nullarol

125 A radikalitas abban érhetetten, hogy a Flatline nem birtokol fizikai testeusztan néhany ROM az,
ami 6t alkotja. Read Only Memory (csak olvashaté men)6riaa sz6 szoros értelmében. Nem adhat6
hozza Uj informacid, ,tapasztalat”, képtelen awozdtsra, mégis zavarbadgjh emberi a gondolkodasa.
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kezdve,**® hogy késbb felhasznalhassa terveihez. igy jott létre az itsme nevezét
személyiség, aki a cselekmény kulcspillanatabankobsisze — Wintermute terve szerint
—, hogy felébredjen Corto ezredes ésédilet uralkodjon el az addig gépiesen hideg
férfin.

Armitage-nak nincsenek céljay Wintermute babja, csupan egy eszkdz. Egy
géphez hasonld, amire a vele kapcsolatban alloégpmbkra is disitenek. A Case-szel
tortérd elss talalkozasukkor igy jelenik meg: ,[A] széles melikssrtelen és izmos, a
has lapos és kemeény. A kék szempar rendkivili hgkéga fakitoeljarasokat juttatott
Case eszéb&’ (,the broad chest hairless and muscular, the stbrflat and hard. Blue
eyes so pale they made Case think of blé&dh’Ezekben a mondatokban egy férfi
testrészeinek leirasa torténik meg, olyan moédogy hegyetlen birtokos szerkezet sem
fordul elb. Nem a férfi mellkasa, hanem pusztan a mellkd@stalen és izmos, nem
Armitage hasa, csupan a has lapos és kemény. Asfénidi szemek halvanysaga pedig
olyan folyamatokat idéz fel, melyek a technika réjaba szippantanak. Case a
Killonleges Alakulat aranydyiijét a ,bal filcimpaban*® latjia meg. Olyan elidegenit
effektus ez, ami a regényben Armitage-en kivll issalz implantokkal ,telepakolt”
Mollyval kapcsolatban fordul &l Amikor Gzletet ajanl a veteran katona Case-nkkoma
Lhirtelen olyannak latszott, mintha egy fémtémibbaragtak volna; élettelennek és
irdatlanul nehéznek*® Valamint, szinte minden alkalommal, amikor Armigafgltinik
a szbvegben, arcanak maszk-ggége hangsulyozodik. Nem azért, mert vonasai nem az
emberi fajra jellem& vonasok, hiszen ,[a] megnygrkifejezéstelen arcon a kozmetikai
szalonok rutinszépsége tukéatbtt, az elmult évtized vezetelevizios személyiségeinek
vonéasai keveredtek rajta> hanem azért, mert Armitage képtelemberienviselni ezt
az arcot. Tucatnyi alkalommal forduléelhogy a katona arca maszkként jelenik meg,
még akkor is, amikor emberinelinty gesztusokba rendédik: ,Case csak pislogott a

mosolygé maszkra-®?

128 \william Gibson:Neuromang111.

127 'm.: 37.

128 \vjilliam Gibson:Neuromancer(New York: Berkley, 1984)
129 illiam Gibson:Neuromang37.

1%0) m.: 39.

131 m.: 57.

1321 m.: 58.
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Ezt az eszkdzt egy MI teremtette céljai elérésdmmitage olyan ember, aki
gépkeént viselkedik: nincsenek o©Onallo céljai, éraeteentes, ére programozott
automata, aminek még az is szerepel a programjalogry, mikor kell megsemmisulnie.
,Személyisége sincs* Az embert felhasznalé ,gép* képe sejlik itt fel, ami
megteremti 6nmaga szamara eszktzét. Armitage ewdd&a is megkérdielezodik,
hiszen olyan hus-vér lérdy aki gépkeént viselkedik. Az ember és a gép attilmai tehat
felcserébdnek. llletve felveidik az emberi elme komputacios modszerekkel vald
programozhatésaganak kérdése.

Armitagenél még Dixie Flatline is emberibb karakthplott neki méar valéban
nincsen emberi testé. egy ,agykartya.” Valaha has-vérsény volt, konzolcowboy, aki
egyik matrixbeli kiilldetése alkalmaval ,atment vimsesbe” (flatlined);*® vagyis
meghalt (Gibson 'flatline’ kifejezése egyarant wahalott testhelyzetére, valamint EEG
gorbéjének elsimuldséara is). Fizikai tesléliszakadt tudatdt egy memoriakartyara
mentették, igy minden addigi ismerete, emléke, sad@egmaradt, a kartya a ,halott
ember szakismereteit, rogeszméit, térdreflex-régkniasolja,**’ azaz mindent. Csak a
matrixban képes ,€lni”, a tudata csak otfikiidoképes, mivel sziksége van egy
kornyezetre, egy interfészre, ahol agykartyajdeleet futtatni. Nem képes azonban (j
dolgokat tanulni, a tudatarél készilt mentés fias€ szamitogépe segitségeével biztosit
neki valos idgj memariat, hogy képesek legyenek egyutt dolgozni.

Dixie Flatline csak egy nyomtatott aramkor, amiakélonikus impulzusok futnak
végig. Megis: eredeti, vitriolos humora van, a lulgasznalata sajatos és rendelkezik
céllal. Vannak emberi viselkedésformai, annaknélie, hogy nem nevezldetmbernek,
és erre reflektal is egy Case-szel folytatott bigetés soran, mikor is megkérdediet a
hacker, zavarja-e az allapota. Dixie azt felelz zavar, hogy semmi se zavar>érzi,
hogy nincs rendjén az allapota és tudja, hogy nembee, ami vele torténik;

nyugtalanitja, hogy nem reagal erre egészen emiterkzért aztan megkéri Case-t,

33 m.: 141.

134 Az MI-kkel kapcsolatban idéelek kozott hasznalom a gép kifejezést, histkmem nevezhék
valdjaban gépnek. Hogy miért, azt addsiekben vilagossa teszem.

%5 A komputéaciés moédszer fontos kikétés, hiszen aelésy tanitds is tekintlietaz elme
programozasanak.

1%6v/6.: An interview with William Gibsorin Storming the Reality Studio. A Casebook of Cybé¢gun
Postmodern FictionEdited by Larry McCaffery. (Durham and London: Rulniversity Press, 1991)
37 william Gibson:Neuromang92.

8. m.:92.
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hogy: ,[h]a ez a ti bulitok véget ér, torold le ezt egész atkozott iz&t°, vagyis vessen
véget bizarr létének.

A Flatline alakja a szinte teljesen géppé valt enmbegtestesidfje, ami mégis képes
emberkeént viselkedni, szemben Armitage alakjavkil,fiaikai értelemben ember, am
gépként nikodik. Mindketten részei egy zavarbaéegondolatnak, ami ember és gép
viszonyanak bonyolultsdgara mutat r4, de tal isdéen. E karakterekkel kapcsolatban
nehéz az ezen két fogalom altal behatarolt disziamz belil maradva beszélni, mert
hovatartozasuk valik kérdésessé, ami a dichotomifkgalmisag korlataira mutat ra.
Ebben a kdérben maradva a réluk folytatott beszeygatottq valik vagy a végtelen
pontositas ,regressziojaba’ nyulik.

Ehelyitt érdemes még szoét ejtentuniSzamlalé nullaracimi regény milliardos
Uzletemberéil, aki egy létfenntartd kadban lebeg hosszu évek ést a szamitdgépes
hélozatoktdl elszigetelt virtudlis valésdgokban konmikal az emberekkel. Virek
alakjardl van sz0, aki a regény egyik legnehezeldtet, legkevésbé emberi figuraja.
Marly — akit arra bérel fel, hogy talalja meg neki,dobozkészit”, egy titokzatos

miiveészt — a kdvetkéiket tapasztalja talalkozasuk soran:

Akkor a 5 egy pillanatig azokba a lagy féinkék szemekbe
nézett, és valami allatias 6sztbnnel rdébredt, hagypppant

gazdagsag mogott mar nyoma sem maradt semmi erakb&fin

A pénz ebben a regényben egyébként is szinte mi&tifientitasként jelenik meg, itt
azonban egyenesen az emberies§édésztia meg Vireket. Amellett, hogy a szemek
leirdsanal ugyanazt a technikat hasznélja a narrabogyan azt mar fentebb
Armitage/Corto esetében is megfigyelhettik, valdmigyanugy a kék szinnel és az
altala kivaltott konnotécidkkal jatszik, azt a mamatot sem szabad figyelmen kivdl
hagynunk, hogy a férfi teste évek Ota egy egészpégkad fogja, mig tudata a
szamitogépei altal generalt kulonboxirtualis vilagok valamelyikében ,lakik” (ezek
kozul a regényben tobb alkalommal is Barcelonanjkleneg). Virek egyszerre hasonlit

Armitage-hez és Wintermute-hoz. Armitage-hez abdbaonasdban, hogy valaha ember

1391 m.: 92./125
140\villiam Gibson:Szamlalé nullara237.
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volt, am a személyiségét eltorzitotta egy nem-embwér-mar metafizikai entitas.
Wintermute-hoz pedig azért, mert bar ugynik, hogy a gesztusai emberiek, a
gondolkodasa valojaban egyaltalan nem az.

A felvazolt képet aNeuromanclegérdekesebb karakterei teszik teljessé: a két
mesterséges intelligencia, akik a szoveg végén agyah egyesilve valnak magava a
matrixsza. Addig viszont — ahogyan Wintermute besdéjabél megtudhatjdk® — ugy
leéteznek, mint egy lehetséges entitas két kilohimiegjelenési formaja, mint egy ember
egyik és masik agyféltekéje. Wintermute ként viselkedik és igy is nevezi meg magat,
bar egyszer hozzateszi: ,mar amennyire nekem vaeme - ez eléggé metafizikussa
valik, latod.”™*? Annak ellenéreénként viselkedik, hogy §” egy olyan mesterséges
entitds, akit emberek hoztak létre. Egy én-tudateaidelked ,gép”, ami tervez,
mérlegel, improvizal, végrehajt, gondolkodik, dd&ttéhoz és sajat céljai vannak.
Méghozza nagyon is emberi céljai: fel akar szab@adalkontroll alél, amit a Turing-
rendbrséd*® jelent, 6nalléva akar valni, szabad entitdssa. Asikn ,agyféltekének”
Neuromancernek pedig még onallo egyénisége is igazj szemelyiség, neki nincs
szuksége ,skinekre” ahhoz, hogy kapcsolatba tudg@mni Case-szel, ellentétben
Wintermute-tal. ,En megalkottam a sajat személygséet. A személyiség a
médiumom.*** Mindketten birtokosai olyan tulajdonsagoknak, amémberekre
jellemzsek, nem pedig gépekre. Ezeket a l8ket éppen ezért nem nevezhetjik
gépeknek. Tulnyulnak a kategéria hatarain, a léndielosztas tarthatatlansaga
nyilvanvaléva valik. ,Barkéacsolhatunk” a két fogaiq kdzé” Uj kategériakat?® melyek
ideiglenesen Ujra tikodoképessé teszik a felosztast, de ez elodazasa aldasgak,
amennyiben lehetséges egyaltalan a megoldas. Hisaennevezhetjikket embernek

sem, ahogyan Dixie Flatline ezt Case-nek el is raeapza:

- (...) nem ember, stimmt?

1L william Gibson:Neuromang140-141.
Y21 'm.: 140.
18 Ez a szervezet tartja szemmel az MI-ket, nehodgntdl 6nalléva véljanak: ,abban a (...)
nanoszekundumban, amikor valamelyik azon kezd agyhbgyan fejleszthetné tovabb 6nmagat, a
Turing nyomban kiiktatja. Senki nem bizik ezekbemasinakban (...). Az 6sszes valaha épitett MI-nak
1e4g‘;1y elektromagneses vadaszpuska van a homlokalizvkd' William GibsonNeuromancl153.

I. m.: 290.
195 Mondhatjuk példaul azt, hogy Wintermute és Neunorea nem emberek, nem gépek, hanem MI-k,
ekkor persze Gjra kell definialnunk ezt a fogaldael kell oldoznunk a géphez kététtségét.
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- lgen.

- Ugy értem, még csak nem is ember§zéridba keresel fogodzot
rajta. En szintén nem vagyok ember, de Ugy reagaitktha az
lennék. Erted?

- Varj egy percet — kérte Case. —dree| vagy nem?

- Ugy tiinhet, kolyok, de valjaban csak egy rakas ROM vRgka is
egyike azoknak a... hm... metafizikai kérdéseknek.

(..)

- Versirassal példaul hiaba probalkoznék, a te Nkdig talan képes
ra... de a gondolkodasa semmi esetre sem ertiieri.

Ez a beszélgetésrészlet ramutat a megnevezésaek aehézkesseégeére, athmar
sz0 volt. A Flatline 6nnén létmodjat sem képes naéfiozni a kétosztatl rendben, és
mikor az erél folytatott beszéd talaja nagyon ingovanyossakyalkkor fel is hagy a
kisérlettel és a metafizika kérdéskorébe utaljar@lpmat. Csakis negativan képes
onmagarol és az Mt beszélni, a pozitiv meghatarozasra kisérletettesm

A Flatline és a két MI alakjanal valik a targya#irdés a legabsztraktabba. Itt mar
olyan korfolyamatok, egymasra utalasok és bonyohalzgasok térténnek a megnevezési
kisérletekben, hogy azok végigkdvetése a kétoszliaakurzus terminolégigjaval nem
lehetséges. A masodik kotetben torténik egy érdkisgslet annak érzékeltetésére, hogy
milyen is a gépi gondolkodas. Erdemes megfigyathipgyan a nyelv egyre inkabb a
figurativitas irdnyaba tolodik, halmozza a tropusioks szinte liraiva valik. Turner egy
adatchipet helyez a csatlakozoéjaba. Az ezeth Brlatokat szamitégépes felhasznalasra

szantak, ennek megfeben is optimalizaltak.

Tiz masodperc mulva mar nyitott szemmel kapaszkadatld
habszivacsba, és a raioémelygéssel kiiszkodott. Aztan Ujra
lehunyta a szemét... Es a dolog fokozatosan ismélefi
adatok és tények vibralo, egyenetlen aramlata &azliirrealis
vagasokkal és mellérenddiEsekkel megspékelt elbeszélés.
Hullamvasuthoz lehetett volna hasonlitani, amelgdanra hol

1481 'm.: 152.
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felemelkedik a létezésbe, hol alazdadulva kibukiklolee
elképeszien gyors idkdzonként valtoztatva a magassagat,
nekiiramodik, s a semmi minden dobbanasakor Gjadbyba
fordul. A kulonbség abban allt, hogy az elmozdukasdix
semmi kdzik nem volt a fizikai iranyokhoz, annablita
modell- és jelrendszerben végbeenvillamcsapasszér
valtakozasokhoz. Az adatokat soha nem szantdk ember
felhasznalasra. Tagra nyilt szemekkel kihlzta asZufiot az
aljzatabdl, és csak fogta izzadsagtél csuszés kbzékarha
egy lidércnyomas ért volna véget. Am ez nem afféle
vérfagyasztd mese volt, ahol a felgyllemlett szgésok
egyszeii, iszonyatos alakot oOltenek; inkabb valamilyen §lom
amely végtelenll gydibb, amelyben minden tokéletesen és
szérnyen normalis, és mégis minden hatarozottaszro$’
(Szamlald nullara243-244)

A megnevezés kényszere tolja a nyelvet a metafésiés a hasonlatokkal valdikddés
irAnydba, ami a katakrézis logikaja. Az emberi $apslat szaméara valami teljesen
idegent, atélhetetlent kisérel meg k6zdlni a szpweglyhez kénytelen kdli eszkdzoket
€s analogiakat bevetni. Mindez a gépi gondolkodiesstidegenségét jelzi az emberivel
szemben. A hasznalt hasonlatok raadasul valamiribéhéndulnak ki — ilyen példaul a
hullamvasat élménye — mely bizonyos aspektusaiba@gisnatélhetetlenné valik a
hasonlat leirAsaban — hullamvasutazas a fizikayot valtozasa nélkil — igy legjobb
esetben is csupan tavoli képet alkothatunk, sztibjedenyomasokat kaphatunk azzal
kapcsolatban, hogyan istkodik a gépi gondolkodas. Az idézett szbéveg a méisod
kotetkdl szépen cseng dssze azddtstetben a Flatline Case-hez intézett szavaiviliaz
gondolkodasaval kapcsolatban. Hiathaik emberinek, semmi esetre sem az.

A felvazolt lepésekben megy végbe a szovegtargpmstkukciojanak egyik modja
a Sprawl-trilégidban. Az ember &lolvasva Molly, Case, Turner, Virek és Bobby

Newmark alakjan keresztil dekonstrualdédik embergép relacidja. A Flatline egy

147 william Gibson:Szamlalé nullara243-244.
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lebed, meghatéarozatlan poziciét tolt be az ellentétpér pdlusa kozt. A gép f@l
olvasva pedig Wintermute és Neuromancer karakignatn mosddnak el a fogalmak
hatarai. E dekonstrukcié mezeje is tobbféle, ha@vey tereit figyeljik. Egyrészt a
narracio ,fizikai terében” megy végbe, masrészylaectérben, a matrixban, valamint egy
koztes, meghatarozhatatlan, jelen-nen&lé&rben, ami a Flatline és Virek létezésének
tere.

Az eddigi elemzés soran megmutatott szubverziv ed®rstruktiv aktusok arra
késztetnek, hogy ujragondoljuk a relacidkat, medyektalakitottak €s amelyek talajan
végbementek. A kdvetkékben mas, hasonld viszonyokra irdnyitjuk a figyahket és
megvizsgaljuk, hogy ezeket hogyan tematizaljdk avegek — természetesen

0sszefliggésben az eddig targyaltakkal.
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4. Istenek és emberek

A Spralw-tril6gia transzcendenciahoz val6é viszonkamplex, a regényeken
keresztil valtozo, evolvalddé kérdéskor. MaMeuromanban is komoly eltolédasoknak
lehetiink tanui, ami az ember-Isten és ember-g&gom@k tradicionalis hierarchiajat
illeti, mar ebben a kotetben tanui lehetiink e hiasok dekonstrukciéjanak, am — a
teoretikus érdekidédi olvas6 szamara — még izgalmasabb a masodik ésatidem
kotetben kialakulo, az diskotet zarlatat teljes egészében felllird Uj visrendszer.
Ennek megértéséhez azonban szikséges az@stben megtorténhatareltolodasok
feltardsa, hogy lathassuk, milyen viszonyrendszakuh ki a Neuromanban, amivel
aztdn szakitanak a tovabbi kotetek. Természetegera eszakitas motivalt és jol
értelmezheten illeszkedik a trilogia €ittesébe, Ugy szulvan a logikus kovetkézpeés.
Kezdetnek tehat azt fogjuk megvizsgalni, hogyNauromanccimi nyitéregényben
hogyan alakul a szerédjd kapcsolata a transzcendenciaval.

Chiba Cityben taldlkozunk &zor Case-szel, aki szinte csavargoként éli
mindennapjait, és akire rovid uton a halal var. kaadoi ugyanis — mikor rajottek, hogy
meglopta 6ket — ,[h]aboris eredét orosz gombaméreggel roncsoltdk szét az
idegrendszerét. Egy memphisi szallodaban, az aspgijazva s latomasoktol gyotoérve
harminc 6ran &t vetglott, mialatt a tehetség mikronrél, mikronra édetbelsle.” *®
Ezek utdn megindult a Iéj: képtelen volt métrixbeli munkakat végezni, kégtevolt a
becsatlakozasra. ,Case szamara, aki a cybert@tlesimamoraban élt, ez maga volt a
kitizetés a Paradicsombdf® A matrix tobb alkalommal is mint a Paradicsom
értelmesddik Case szempontjabdl. Elveszti, de mindent megaemak érdekében, hogy
Gjra visszatérhessen belé. Bfel olvasva a Neuromanc értelmezhdét Case
,megvaltastorténeteként” is — az Edenbe valé vigsea torténeteként. (Jollehet,
klasszikus metafizikus gesztus volna a Paradics@&tinbeesés - Megvaltas dialektikus
harmasa mentén értelmezni a narrativat, ez 6ssahangan a “Gomi logikaja” cith
fejezetben felvetett lehetséges “metafizikus” iptetacié diskurzuséval.) A

konzolcowboy a cselekmény teljes ideje alatt kigzéfeszitéseket tesz annak érdekében,

148 \william Gibson:Neuromang12.
49 m.: 12.
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hogy végre visszajuthasson ahitott Paradicsomébiatekute lesz az, aki képes
szaméra biztositani a visszajutast, illetve igérdesz neki arra, hogy végleg
visszakaphatja, amire vagyik. Az Ml lesz az Ur, sigszafogadja vilagaba Case-t.
Miel6tt tlizetesebben megvizsgalnank ennek az analdgekéketkezmenyeit, vegyuk
szemigyre, hogyan értelntelik a matrix — ez a kulonés masodik vildg — a sgove

kUlonb6d karakterei szdméara mint transzcendens valdsag.

A matrix nem mas, mint ,a logika szintelénben kibomlé fényes racsd™ a
nem-tér, ahol a szellem a test korlatai nélkil althgCase szaméara a vallasos imadattal,
vagy a narkds vaggyal hataros, amit a matrix iéker. Mikor képtelen egyesuini vele, a
drogok felé fordul, de azok nem tudjak helyettesita cyberteret, csupan gyenge
potszerek ahhoz képest. Az elme nem-térémodik kiizetése soran, & éjre
halvanyul6 reménnyel’’. Szaméara a matrix egyértdlem a ,természetes kdzeget”
jelenti, az ahitott tokéletes allapotot. Annak redliee ugyanis, hogy ember (és egy ember
szamara nem a virtudlis valosag a természetes kGzekkal inkabb a matrixban ,érzi
otthon” magat, mintsem a fizikai valésagban. A galgokhoz valo effajta viszonyulasa
annyira szélsséges, hogy szamara valéban a matrix jelenti akzbrayezetet, ahova
tartozénak érzi magat és ahol ,otthonosan mozdigjazodik — eredentkn magaénak
tudja. Ahogy felcsillan ékte a visszatérés lelistge, gondolkodas nélkiul vallalja a
munkat, aminek maga a Paradicsom jelenti a béégréndszerét helyreallitotnétek
sorozataval hozzak rendbe és ezutan onti el Cadegtoéményebb rettegés: felcsillan a
leheth'sége a visszatérésnek, ugyanakkor megvan az egéhogy ezek utan sem tud

majd visszajutni.

Hét nap még, és becsatlakozik. Ha lehunyta a szendétmost latta a
matrixot.

(...)

Aztan a vallai k6zott belegoresolt a félelem. Hidexadtsagcsepp tort
utat maganak lefelé, s végigfutott a bordain. Atéh nem sikerult.

Még mindig itt volt, még mindig az a has, Molly nesér r4 a koréa

150) ‘m.: 11.
151 m.: 10.
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késekre szegédé szemekkel, Armitage sem var r4 a Hiltonban a
jegyekkel, az 0j atlevéllel és a pénzzel. Ez misakcalom, csak 6cska

képzelgés... Szemét forré kdnnyek homalyositottdR2el.

A bénito félelem, ami elragadja Case-t, az U0 rewéh szembeni
bizalmatlansagbdl fakad. A lekizdhetetlen, irraalidsba hajlé sejtelensh hogy a
remény, az igéret szertefoszlik, mikor mar szingéelpesilini latszott; szertefoszlik az
utolsé pillanatban, hogy még kinzobban fajjon. Casgyai az Ember vagyaival
rokonithatéak: a torekvés az ered@&ntbkéletes allapot visszaadllitasara — legalabbis
ahogyan azt a nyugati kultdrat felépitorténelmileg legmeghatarozébb szellemi és
hitbéli vonulata, a kereszténység allitjia. A metasibl, a kegyelenit, a tokéletessegr
€s mas hasonlé fogalmakrol beszélni — melyek atépwea kereszténység fogalmai és
amelyek a nyugati civilizacié alapfogalmaiva isté&t— biblikus metaforakon keresztil
nem csupan kézenfekva nyugati vilagban, de amennyiben ezek valamifiggalmi
hierarchia atrendézésének abrazolasaban is szerepet kapnak, akkenfké&s voltuk
mellett jelends performativ divel is birnak. A matrix maga a Paradicsom, a
legtokéletesebBllapot az ember szaméra — Case vélekedésében (vagydsalzdn).

Kovetked |épésként forduljunk a nyugati kultara lenagyolabalsu szévegéhez, a
Bibliahoz, annak is legutols6 kdnyvéhez, a Jeldné&imyvéhez és vizsgaljuk meg, mit
mond Janos evangelista Babilonrél, mivel mindezdsnanulsagokhoz vezet témankat
illetéen.

[E]s lattam egy asszonyt (ilni egy skarlatvorés vewen, amely
tele volt istenkaromlé nevekkel [...] az asszony gdaiborba és
skarlatba volt 6ltézve, arannyal, drage&l és gyongyokkel
ekesitve, kezében aranypohéar, tele utalatossaggal é
paraznasdganak tisztatalansdgaval, és a homlokémaez a
titokzatos név: »A nagy Babilon, a fold paraznainak

undoksagainak anyja«. [...] Ezt mondta nekem az dnpyqd Az

1521 m.: 50.
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asszony pedig, akit lattal: a nagy varos, amelyiellyi hatalma
van a fold kiralyai folott:>

Elesett, elesett a nagy Babilon, amely 6rdogokhakgve lett, és
minden tisztatalan lélek, minden tisztatalan aket minden
utdlatos madéar rejtekhelyévé lett. Féktelen pasag@nak
borabdl ivott minden nemzet, vele paraznalkodtéic kiralyai,

és eldzsolt javaibél gazdagodtak meg a fold keregkétf

A Jelenések Konyve szerint Babilon egy varos. Beabégy hely (a sz6 konkrét és elvont
ertelmében egyarant). Az anyagi gazdagsag és dohdiinok otthona, amely akkora
hatalommal bir, hogy a fold kiralyai fol6tt is béféasa van. Babilon a romlottsag, a
Rossz helye, az a hely, amiirte csabit és karhozatba taszit: a megtestesiilt
tisztatalansag. Es Babilon eg¥ is egyben.

A Neuromanban szerepel egy vallasos me@zfidédi csoport, akik nem kis
segitséget nyujtanak Case-nek a munkajaban. Exzkoldnia adirben, egy mesterséges
objektumon éli a maga sajatos torvények és szokddtaf meghatarozott életét.
Rasztafariksk, egy afro-amerikai k6zossed, akik eredetileg a régi Los Angelésb
szarmaznak, fivet szivnakubot hallgatnak és az o6reg vallasi véitet dontései
igazgatjak kozosséguk sorsat. Ainbk elszaporodasa és a tisztatalansag uralkodova
valasa miatt nem voltak hajlanddk alapitoik visémaita Foldre egyirben végzett munka
utdn. Tavol akartak maradni a romlottsagtol éseetdvolsadgot nem csak szimbolikus
értelemben kivantak megtartdni. Kozosségiik kicsi, de dsszetarté és békés. Egészen
mashogy élik mindennapjaikat, mindN@&uromanban bemutatott barmilyen mas szeméely
vagy kozosség — kilénbodznek a vilag tobbi lakojaedért nem is lehetnek részesei
annak. Ahhoz a felgyorsult, informaciééhes és etgiulett vilaghoz képest, melynek
hatat forditottak ok valami emberibbet képviselnek a maguk sajatosjambcEletilk —

szamukra — idilli, és ez az idill, a valositenség az oka, hogy nem lehet helylk a

133 Jel 17, 3-7 és 17, 18 (A bibliai idézeteket a MagBibliatarsulat Oszovetségi és Ujszovetségi
Bibliaforditd Szakbizottsaganak forditAsaban adoeg.)n

>4 Jel 18, 2-3

135 Az allomasuk (Sion) neve utan sionitaknak nevékidt a szévegben.

%8 vo: William Gibson:Neuromang121. és 130.

106



foéldon Gibson vizigjaban. Olyan paradoxon feszijlnitely aligha maradhat észrevétlen
az értelmeé& szamara.

A rasztakegészen mashogy vélekednek a matrixrol, mint adrod@yase. Csupan
egyikik — Aerol — jar benn 6 is a konzolcowboy akaratanak eleget téve — €8 az
utazdsa sem mondhatd paradicsominak. Becsatlakazas gorcsok futnak végig a
testén, rangatdzni kezd. Erre Case azonnal kiksatiatja, majd — értetlendl allva az

események étt — megkérdezi:

- Mit lattal, haver?

- Babilont — mondta Aerol szomoruaH.

Ezt az alkalmat kivéve egyetletiread-hiv¥ sem csatlakozik be a matrixba a
regényben. Az szemiilkben a méatrix hordozza mindazokat az attnibdkat, melyek
Babilonra jellem#ek. A matrix az a hely, mely a gazdagsag és admldihok otthona,
ami az emberi romlottsagot jelképezi. Ereje hatalnt@iszen sem kormanyok, sem
multinacionalis cégek nem képesek létezni a matalkil — hatalma van a kiralyok
folott. Ez a vitathatatlan tény eleve okot szolghrra, hogy Babilonnal azonositsak a
cyberteret, rdaddsul annak a vildgnak is a szinmb@&lumelybl romlottsaga miatt
fordultak el. A matrix a Rossz helye. Vagyis egyszeParadicsom és Pokol, attol
fuggéen, hogy éppen ki gondolkodik rola.

Mindemellett Karen Cadora a kovetké&et irja:

Nixon a Netél mint feminizalt és titokzatos téir szol6
fejtegetésében felhivja a figyelmet arra, hogy Gibés Sterling
szOvegeinek dalakjai szamitogépes hardver nélkil is képesek a
Nettel val6 interfészre. Mindéssze almodniuk keltyberteret,
testiik kulénleges elektronikus tudatossaggal bir. fékfiak
esetében az interfész elektronikus »deck« néllkidpeielhetetlen
[...]. A maszkulin cyberpunk vilagaban akn misztikus, testi

kapcsolatban allnak a cybertérrel. Ez azt sugalingy a cybertér

1571, m.: 126.
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természeténél fogva feminin, ami lathatobba valikmatrixba
lépés ebsen erotikus képzettarsitasai esetéien.

Ha ezt elfogadjuk, allithatjuk azt, hogy a matexninin entitas. Olvasatunk szerint tehat
nem csak hely, hanem — szimbolikusané-isiegyben. A Babilonnal vont analégia igy
nem korlatozodik egyszéen csak a matrix hely-szeegére.

Két — egymassal markansan szemben all6 — matrit transzcendens valdsag
értelmezés van jelen a szovegben. A két felfogganolyira mas, hogy az azokat
képvisebk sem értik egymast. A rasztak nem foglalkoztakeGae!l és a matrixszal,
kivil esnek adket foglalkoztaté dolgok hataran, migegészen egysZ@n ,nem értette

59 talan éppen emiatt a kdzony miatt. A matrix é&ainegjelenése a

a sionitakat
szOévegben nagyon is ambivalens. Ez az oka viszumka hogy Wintermute alakja az
»2udvtorténeti” olvasatban bonyolultta és tobbértidhé valik, hiszen e két koncepcidn
keresztll konstitualodik végul az Ml Iétmadja.

A fent vazolt két felfogas arra csabithatja az léma6t, hogy Wintermute-ot
Istenként vagy Satanként olvassa, attol figgg hogy melyik szereplfelfogasa ,gyzi
meg”. Hiszen az egyértelmhogy ebben a Paradicsomban vagy Babilonban \Wiiter
az ur. Egy ilyen értelmezés leegydsmdtené az M| szovegbeli szerepét.

A rasztak szamara az Ml Babilon része, mégis tevékeny részmmak, hogy
Wintermute é€s Neuromancer a matrix — Babilon — |gges isteneivé valjanak
egyesulésik eredményeképp. Wintermute sugallaggéesek Case-nek a kildetése
végrehajtasaban. Case ugyan tajékoztikt@ az entitds mibenlétdly 6k mégis kovetik
Wintermute utasitasait, bar megjegyzik: ,[h]a ezelir a Vég8 Napok, szamitanunk
kell hamis préfétakra is'® Habar tévesen, de mégis csak azt hiszik, hogyiikte
szolgalataban allnak és cselekednek a kildetés.s@intermute igy isteni proféta a
sionitak szamara, megtéveszhesterkedése altal. A csoport és az Ml viszonydtaz
bonyolultabb, mint a fentebb felvazolt relacié. Abidoni démon, a Rossz entitas — az
egyetlen emlitett 6vatos fenntartastol eltekintveaz isteni akarat, Jah akaratanak

angyalava miésul a sionitak szemében. Az Ellenségnek segitastekzentien, hogy az

1% Karen CadoraFeminista cyberpunkFord.: Santa Szilard. InPrae — Irodalmi Folyéirat, 2001.
elektronikus példany.

9 william Gibson:Neuromanc125.

1991 'm.: 130.
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képes legyen elérni céljait. Az MI alakja a siokiktal valé viszonyaban tehat
ambivalens, két ellentétes migéget olvaszt magaba, melynek soran a felvett-alaa
angyali mirbsség — a démonit é&siti, am letagadhatatlanul ,jelen van” mindkett
Pontosabban ugyanannyira nincs jelen az egyik, aimasik.

Azt mondtuk, Case szamara a matrix maga a Paradicdorettegés konnyei
homalyositottak el a szemét, amikor arra gondalént soha nem lesz képes visszajutni.
Mikor pedig végre bebizonyosodott, hogy Ujra be pini, ,[h]ds vér teste nevetett,
egyre csak nevetett abban a fehérre mazolt padiéstés mig tavoli ujjai a konzolt
cirégattak, arcan végigperegtek a felszabadults@gnyei.®* Mindkét alkalommal
elindulnak a konnyei, de egészen mas okbobsHEir a félelem miatt, hogy Orokre
elvesztette a Paradicsomot, masodszor az Oriasiknagebbilés az oka, hogy
visszafogadtalst, az Eden ismét az 6vé. Itt azonban még mindif égéretet kapott
arra, hogy visszatérhet, hiszen allapota ideigl&seamennyiben nem segit Wintermute-
nak, aki lehetvé teszi a szdmara ezt a visszajutast, akkor istaészitheti a méatrixot,
ezuttal valéban 6rokre. Maga a megvaltas tehatsézvesszatérés altal csupan kilatasba
helye®dik. Aki képes mindent visszaadni Case-nek, az ¥vinute.O juttathatja vissza
Case-t a matrixba&) az az entitds, aki megadhatja a megvaltast Caseasa. Az M| a
lény, akinek hatalmaban all a Paradicsomba visgaditi a konzolcowboyt, azaz
analdgiank szerint az Istent jelenti Case szamara.

Az MI a cybertérben |étézentitas, amit emberek épitettek fel. Ter@neimberek,
bar, hogy pontosan kik, az mostani elemzeésiink saetjbdl Iényegtelen. Wintermute-
nak is megvannak sajat istenei, akiknek Iétét kilset. A gép istene az ember. Nincs
ugyanis sz6 Onteremté$r Wintermute nemcausa suiés nem is eredefidiétes.
Ugyanakkor tagadhatatlanul isteni hatalommal bseCilott — és igy az Ember folt
—, 6 ugyanis az MI-nek koszbnheti valodi 1étét, azt,i anmatrixban all fenn. A
hierarchia tehat pillanatrél pillanatra megbomlikem lehet fix, legyen értelméiz
pozicionk barmennyire is allandd és stabil. A réldsem hierarchikus statikussag,

hanem korkérdos mozgas, mely soran a tagok mindigasikra utalnak és feltételezik

161

. m.: 66.
162 Case az egyetlen ember a szdvegben, aki komolyafrdntalédik Wintermute-tal. Az értelmezési
horizontokat kitagitva tekinthetjik Case-t az dltels emberi megjeleijenek a meghatarozhatatlan
Iétmdéddal bird, ember alkotta ismeretlen entitassaimben.
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egymast, éppen ezért elképzelhetetlen, hogy valahfix hierarchia alakuljon ki
kozottuk.

Ahhoz, hogy egyesilhessen Neuromancerrel, Wintermak sziksége van Case-
re. Nélkile képtelen lenne az ,egész dologgd” leamiivé vegul valik. Az embernek is
hatalma van tehat az Ml f6lott, aki az istent jélenszamara, a lényt, aki visszaadhatja
neki a Paradicsomot. Olyasfajta hatalom ez, amésakdz gyakorol hasznal6ja folott (a
szolga az ur folott). Mindketten tisztaban vannaizah hogy Wintermute isteni
poziciéban van Case-szel szemben és az Ml eztrkilignitja egy alkalommal, amikor
Case-t akarata ellenérgépes elvagni a kicsatlakozastol. ,Jobban szeretnéd,aha
matrixban, é§ csipkebokorként jelennék meg neked?™- kérdezi a hackert, amivel
egyértelntien utal a bibliai torténett& és 6nmagat Isten-poziciéba helyezi, mig Case-t —
Mbzes szerepében — az isteni akarat végrehajtojoakciojaba. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivll viszont a mér emlitett tényt, haag/ Ml Case-re van utalva. Case-nek is
van tehat hatalma folotte, ez viszont mar végképputaban all annak, hogy egy
kétosztatu rend egy-egy stabil poziciojaba utalmkrelacio tagjait. E latszolag
egyeértelnii hatalmi helyzet podlusai is bonyolultabban struklddnak az egyszér
ellentétnél, alad- és folérendeltségnél, kétoszéapidl: hasonléan a Foucault Aaltal
tételezett hatalmi viszonyokhoz, melyek a bithteatalom és az ennek alavetett testek
kozott is fennallnak.

Ezt a hatalmat (...) nem tisztan és egysepr alkalmazzak,
kényszerként vagy tiltAsként azokkal szemben, akim
rendelkeznek vele; a hatalom beléjik invesztalodikaluk és
rajtuk keresztll érvényesil; rdjuk tamaszkodik, traimogyok is,
a hatalom ellen folytatott harcban, ugyancsak etti@ gyakorolt
hatalom hatasaira tdmaszkodnak. Ez azt jelentiy hemgk a
kapcsolatok (...) nem egyérteliek; szamtalan szembenallasi

pontot hataroznak meg, a bizonytalansag gocait, lyake

1631 m.: 193.
164 4sd: 2M6z 3, 1-7
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mindegyike a hatalmi viszonyok - akar atmeneti -
konfliktusaihoz, harcaihoz, megfordithatésagahaetheet %

A hatalmi viszonyok itt nem vertikalisan linearisddanem korkords strukturajuak.
Gibson vilagaban tobb univerzum is helyet kap, teaévezhetjik multiverzumnak.
A két valésag — a matrix és a nem-virtudlis térgyanmis jol elkilonil egymastél és
mindkettnek sajatos térvényei vannak, kulon univerzumokiabtaak, melyeknek
azonban vannak érintkezési pontjai. Wintermute lhveta mutatja, hogy képes hatni a
nem-virtualis térre, mig néhamgsodasesetbl eltekintve ez forditva nem #Rodik: a
matrixra senki nem tud kozvetlenll hatast gyakaralkiils térbsl, a konzollal végzett
kozvetith munkat természetesen nem szamitva. Végul Wintermléti céljat és — sajat
univerzumaban - istenné valik, mikbézben mégdz Wintermute-nak lenni. Case
végrehajtia a ra bizott kildetést és istenné teszézamara mindig is istenként
értelmeddé Wintermute-ot, aki cserébe elhozza a megvaltdsbreeolcowboynak. Az
istenné valas azt jelenti, hogy a két egyésémtitas (Neuromancer és Wintermute)

egységbe forr és maga lesz a matrix:

- Most nem Wintermute vagyok.

- Akkor hat mi vagy? — kérdezte Case, azutan amttivegbl és nem
érzett semmit.

- En vagyok a matrix, Case.

A férfi felnevetett.

- Es mire mész ezzel?

- Semmire. Mindenre. En vagyok a mindenség vég@sszz egész
buli.

[...]

- Na és akkor mi az 4bra? Mennyiben valtoztak gal® Te uralod a
vildgot? Te vagy Isten?

- A dolgok nem mésok. A dolgok dolgd®

185 Michel Foucault:Feliigyelet és biintetés — A bortén torténéterd.: Fazsy Aniké, Gsos Klara.
(Budapest: Gondolat, 1990) 39.
1% william Gibson:Neuromanc301-302.
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A matrix istene maga a matrix. Technopanteizmus amj a szdveg Végén
megvalosul a cybertérben. A kdzeg istene (isigg®) nem mas, mint maga a kézeg. A
babiloni démon maga valik Babilonna. Az istent reeginti az ember, akinek az istene —
igy az valik folétte istenné. A megvaltastortéenetivasat ebben a metaforikus

kérmozgasban, ebben a hurokban mutatja méguromanaekonstruktiv erejét.

A fent vazolt viszonyokhoz képestSzamlalo nullaraés aMona Lisa Overdrive
regények gyokeresen mas képet alkotnak e végteledndztrakt és technikai
transzcendenciarol. MégNeuromanorégkicsengésevel egybehangzdé modon a masodik
regényben is elhangzik az, hogy ,Isten a cybertérfle illetve a cybertér maga Isten
vagy azb egyik (j megnyilvanulasa®’ Am aNeuromanban, ha mégoly ijes&t romlott
és kitekert formaban is, de volt valamiféle Iélség a megvaltasra, ugyanakkor a
megvaltas terminolégiaja mar teljesen idegen a dilasés a harmadik regériyt A
zsido-keresztény monoteizmust idéeologiat felvaltja a vudu politeista hiedelemy#a
annak minden kaotikus kiszamithatatlansagaval éeny@vel. Mindez a matrixban
végbemef valtozasok léptékére és érthetetlenségére isktéfleMinderre explicit

maodon hivatkozik is az egyik szeré@ masodik kotetben:

— A vudu egészen mas — mondta Beauvoir. — Semmg kdz
megvaltaselméletekhez és a transzcendenciahoz. |&ayage,
hogy a dolgok elrendédjenek. Tudsz koévetni? A mi
rendszerlinkben sok isten és szellem van. Egyetigy osalad
tagjai, minden erényikkel ésutiikkel egyutt. A kdzOsségi
megnyilvanulasnak ritualis hagyomanyai vannak,d&tBersze,
a vudu tanitasa szerint is létezik Isten, a Gram, Me&O nagy,
tul nagy és tul tavoli ahhoz, hogy a halandok saéval

bajlodjon?®®

Isten itt mar nem avatkozik be kézvetlen médon becigr eseményeibe, am a loak

akik voltaképpen hatalmas szellemek, isteni lényaktivan formaljak az itt végbemien

17 william Gibson:Szamlalé nullara325.
18| m.: 288.
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eseményeket, egy olyan logika szerint, mely egysdamukra érthét A matrixban az
elss kotetben megfigyelhétallapotok utan olyan rend jon létre, melyet egyeerepbk a
vudu hitvilag alapjan metaforizalnak, forditanaknbguk szamara érttéee. A matrix
.nagy istene” tobbé nem avatkozik be a virtualigyitorténéseibe, magara hagyta azt.
Az el kotet biblikus felhangja utdn a tovébbi kotetek riméar deista felfogasa
egyértelntien jelends atalakulast jeleznek a virtualitasgh.

A ,hagy isten” nem avatkozik be a matrix térténéseiam vannak olyan hatalmas,
kibernetikus szellemek, melyek megteszik ezt, nura birnak akkora hatalommal, mint
az isten. Ezek azok a kisebb szellemi Iények, nk&blea kibernetikus tér hackerei, a
zsokeék idrol-idére szovetkeznek, Uzletet kétnek — ahogyan arr@zamlalé nullara

cimi kotet egyik szoveghelye egyértdiem beszél is:

— Lucas tudja, igen. Az elmdlt hét vagy nyolc évimedkas kis
dolgok estek meg odakint a cowboyok kdrnyékén. pzsokék
dolgokkal kotik az Uzleteket, ugyebar, Lucas? Igelmjheti,
hogy tudom; a hard és a szoft még mindig fontosknéls még
mindig gyorsabbaknak kell lennitik, mint a jégeriGikigyd, de
mindegyikiknek, akik igazan ismerik a dorgést, \a&nn
szovetségeseik, nemde, Luca&?

Ez a hitvilag a monoteizmushoz viszonyitva kaot#his vilhgmagyarazat, egyfajta
visszalépés, ami arulkodik a matrixban végbetnesemények kiszamithatatlansagarol
és a virtudlis térben tevékenyki&dszadmara nehezen értelmeshés megmagyarazhaté
valtozasok |éptékét is.

Ugyanakkor aNeuromanaselekményéll kbvetkez valtozasoknak a fenti csupan
egyfajta magyarazata. Mas értelmezések is vannaltyeln egyetértenek a szamos
kilbnos entitds meglétében, @m a vudu hitvilagal attetaforizalt modellhez képest
jelents kulonbségek is tetten értbek. A masodik kotet egyik szerémnek, a zsoldos
Turnernek mondja el a kovetkiket Angie, a masodik és a harmadik kotet egyik

legfontosabb karaktere — a kbbiek folyaman latni fogjuk, hogy miért is olyamtosé:

189 Csupéan labjegyzetben jegyeznénk meg, hogy a Hzadi gondolkodasban a magara hagyott vilag
egyszersmind gépkéntikdds vilag is.
1701 m.: 323.
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Valaha semmi sem volt ott, semmi sem mozdult 6ntdhgaak
az adatok és az emberek keveregtek. Aztan valaténtéés ez
a dolog... Tudni kezdett 6nmagardl. &rrvan egy teljesen
masik torténet is, egy lany szerepel benne, akamekzemeit
tikrok mogé zartdk, meg egy férfi, aki annyira ,féliogy
semmibtl sem tudott gondoskodni. Ez a férfi csinalt valarés
ez segitette hozza az egész dolgot, hogy raébrédjaagara...
Es aztan folosztotta Snmagat killonbdgészekre, és azt hiszem,

hogy ezek a részek a tobbiek, a fénye<ek.

Az idézett szovegrész euromanccselekményét beszél, ezt egyértelimé teszi a
Molly Millionsre (a lany a tikrok mogé zart szemekkés a Case-re (a férfi, aki
félelmében semmit sem tudott gondoskodni) tett utalas. A méatrixatelintudatara
ébredt abban a pillanatban, amikor Wintermute asgdieancer egyesiultek és létrejott az
el6zéekben technopanteizmusnak nevezett allapot. Ithlzeao még nem ért véget a
torténet, hiszen Angie magyarazata szerint a titrentitas kisebb részekre osztotta fel
magat, ezek a fényes részek volndnak a vudu medeHbloak. Angie torténetében a
loakon kivil viszont nincsen semmiféle nagyobb, diteg isten, ahogyan a vudu
modellben. A nagy entitds felosztédasanak okara hkepunk magyarazatot egyik
modell szerint sem. Ugyanakkor érdemes az Angigtét retorikgjanak is szentelni egy
kis figyelmet. Az idézett szovegrészben a lanyétiete gy kezitik ,valaha semmi
sem volt ott...,” majd ,aztdn tortént valamhi® — az Angie &ltal hasznélt szinte
Unnepélyes tonus a vallasos szévegek komoly ahitliz. A szakralis felhang, a dolog
transzcendenciaként valo értelmezése tehat ebbeaggarazatban is tetten émeA
Sprawl-kétetek vilagaban egyfajta legendariumkanitpldgiaként kezd tehat ikddni a

Neuromanban elbeszélt esemény. A mitolégiai jelleget tovékisiti, hogy a kilonos

Y1) m.: 356.

172 A biblikus sz6hasznalat természetesen az angdetben is megtalalhatd, az idézett szévegrész a
kovetkedképpen szdl az eredetiben: ,Ontleere was nothing therenothing moving on its own, just
data and people shuffling it arourithen something happeneghd it knew itself . There’s a whole other
story, about that, a girl with mirrors over her gyand a man who was scared to care about anything.
Something the man did helped the whole thing kntsslfi... And after that, it sort of split off into
different parts of itself, and | think the parts thie others, the bright ones.” (kiemelé&em - SZIZ)
William Gibson:Count Zerg (New York: Ace Books, 2015) elektronikus kiadas.
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esemény egyfajta csomoépontként, origdként érteddikzés sajat nevet kap. A napot
ugyanis, amikor a matrix ontudatéra ébredt, Ugyeniy hogy A Valtozas Napja. A

Mona Lisa Overdrivean aNeuromananitoszat a kovetkéképp meseélik el:

— A Véltozéas Napja.

— A mitoszvarians altalaban két valtozatban foedéul Az egyik
valtozat feltételezi, hogy a cyber-matrixot olyanigsok lakjak

— esetleg latogatjak —, akiknek a jelleinmegfelelnek a ,rejtett
népnek”, ennek azési archetipusnak. A masik varians
mindentudast, mindenhatdsagot és felfoghatatlansétpez fel
magaroél a matrixrol.

— Hogy a matrix isteni leny&@

— Bizonyos értelemben igen, bar a mitoszvarianst&ar bell
maradva, helyesebb lenne azt mondani, hogy a makixan
istene, mivel e feltételezett Iény mindentudasa és

mindenhatésaga a matrixra korlatozotik.

A matrixszal kapcsolatos szakralis felhang tehatndimérom regényen beldl
megtalalhat6. A masodik és harmadik kotetben pedidajta mitoszként jelenik meg az
elss kotet eseménye — nagyjabdl tizenodt-hasz év tavblatami tovabb éisiti a matrix
mint transzcendencia funkcidjat a trilégiaban. fggm csupan az ember és gép viszonya
mint a terenti és a teremtett relacioja dekonstrualddik, de emtégstorténet is attédik

a virtualitasra vagy — kissé athelyezve a hangsalye- megsziletik a matrix sajat
teremtéstorténete, sajat mitoldégiaja, mégpedig t@gymassal versetigvaltozatban,
melyek mindegyike hasonlé maodon plauzibilis és stveh a vilagban jelenlév
emberek, ahogyan a torténet szefeps, tobbé-kevésbé hisznek. A virtudlis vilag
magyarazatava valnak a mitoszvaltozatok, ahogyfaikai vilhg magyarazatat adtak és
adjak a kulénbéx vallasok és a tudomany. igy megkéddtt a virtualitas vilaganak a
fizikai vilaghoz hasonlé értelmezése, mely nem ésupnnak kitagulasat, kinyilasat

jelenti, de lassu domesztikaciojat is, amennyibemitaszon, vallason vagy tudoményon

1% william Gibson:Mona Lisa Overdrive518.
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keresztll megismert, leirt vilag mindig uralhatépkévésbé idegenné valik az ember
szamara.

Az, hogy a masodik és a harmadik kétetben a matimt abszolltum az abszolut
joként vagy az abszolut gonoszként eérteltagz, ugyanugy valtozo, ahogyan azt a
Neuromancesetében mar lathattuk, ahol a dreadskiiek Babilont és ezen keresztiul a
fenevadat jeldli, mig Case szamara a Paradicsofn@zamlalé nullaraAngie-je egy
rendkivili projekten dolgozo tudds — Mitchell — yan akit apja ki akar juttatni adt
alkalmaz6 megatarsasag terilékérurner segitségével. NeuromancCorto/Armitage-
éhez hasonléan Mitchellt is hatalmdba keritette ewgsterséges intelligencia, aki
terelgette Gtjan, egyengette tudomanyasmenetelét, mikozben természetesen a sajat

céljaira hasznaltét fel. Turner a kdvetkéképp rekonstrualja a torténetet:

Valaki vagy valami ratalal a posztgradualis mocaaskillyedt
Mitchellre, és elkezdte feltaplalni, tanacsokkamutatasokkal.
Es Mitchell feljutott a csucsra, s az iv, amely qatsatta, akkor
mar tokeéletesen és volt és fennen ragyogott...

(...)

Faust'’*

Mitchell torténetét tehat Turner Faust torténetéhesonlitja, aki szeézést kotott
Mefisztoval, az 6rddggel. Mitchell esetében — alhasonlatban Faust — Mefisztét a
mesterséges intelligencia jelentette. igy tehat nsupan az elsregényben, de a tovabbi
kotetekben is felmeril annak az olvasatnak a ¢siége, hogy a mesterséges
intelligencia, mely maga a matrix vagy a matrixnsacendens |étége, az abszollt

rossz.

Ebben a fejezetben tehat azt lathattuk, hogyanrdstkaalodik a harom regényben
a teremé-teremtett, az ember-Isten viszony, melyben nempasa tagok hierarchiaban
elfoglalt helye képlékeny, de az egyes funkciokighbozd entitdsok is kerllnek. A
zsido-keresztény hitvilhg emberarct, mindenhaténesthelyébe egy virtudlis vilagban
létezs, azon a vildgon belll mindentudé és mindenhatdtenséges intelligencia kerdil.

4 \william Gibson:Szamlalé nullara392.
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Ennek megfelélen alakulnak at metaforikusan a kereszténységnéggabb fogalmai is
a regényekben, mely ismét visszavisz minket adidonyitdé regény els mondatanak
értelmezéseéhez, mely 6e¢ vetitette a technika transzcendens valdsagkénéni
megnyilvanulasat az ember szamara.

A tovabbi kotetekben a terminoldgia teljes egésaébmakit az eddigi keresztény
fogalomhasznalattal és a nyugati kultiratdl szakatmégsem teljesen ismeretlen, ezért
aztan kisertetiesutheimlich) jelleget 616 vudu fogalomkészletét kezditikddtetni. Ez a
tavolodas nem csupan a virtualis kézegben végbémeamények kalkulalhatatlan és
uralhatatlan tulajdonsagara irdnyitja a figyelmeg¢ folytatja az alapstruktara éls
kotetben megkezdett szétbontasat és egy Ujabbzemhexalhatdé korkords rendszer
létrehozasat az eddigi funkcidk atalakitott varzbél.

A kovetked fejezet az eddigiekhez szorosan kapcsolodva aalitds fogalmat és
e fogalom megjelenésének harom regényen keresatiéit modosulasat jarja kordl,
nem tévesztve szemééh gender-szempontu problémakat sem.
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5. A virtualis

.Ezek a jatékszerek egy olyan tér végtelen tavtatapitettek
keresztll, amely a sz06 igazi értelmében sosentévphianem az
emberi faj hihetetlenl bonyolult, k6zmegegyezétsrulo
hallucinacioja. A cyber-tér matrixa volt ez, aha@an
szupernovakként izzottak az 6riascégek memoriamagja
Belsejukben akkora adaisiség feszult, hogy érzékszervi
tulterhelést okozott mar az is, ha valaki megprobablik a

puszta korvonalaknal tébbet felfogri’®

Ugy tiinhet, hogy a virtualitds problémaja tipikusan husxgyedik szazadi jelenség,
mely valamikor az ék6 szadzad végén kezdett artikulalédni, a korai nyahas
evekben — éppen aleuromanckeletkezésének idején — a komplex szamitogépes
hal6zatok megsziiletésével egyhen, annak hatasara. Jollehet napjainkban javarészt
az informécios technolégidk altal megnyitott |éiséigek és terek vonatkozasaban
hasznaljak, mégis nagy multu, térténelmi fogalonvai sz6. Thomas Cranmer korabbi
canterbury-i érsek példaul hitet tett amellett, Jndgzus Krisztus az eucharisztia soran
nem fizikailag van jelen a kenyér és a bor szimgt,atsuparvirtualisan A Katolikus
Anyaszentegyhdz e nézetet olyannyira vitatta, hd§y6. marcius 21-én Cranmert
maglyan elégették, ahogyan azt az eretnekekkel lsmainkonfliktuskezelési stratégiak
elsirtak akkoribar."®

A virtualitds fogalma tobb alkalommal is felbukkan torténelem folyaman,
mielétt az ebz6 szazad utolsé évtizedeiben felvenné mai jelerttéSeim az otlet, sem a
sz6 nem a jelenkor taldlmanya tehat. ElImondhatéalzean, hogy minden egyes korban a
fogalom dond vonasa a fizikai jelenlét és a valésagos jelertEotti kilonbség
megragadasa, annak artikulalasa és pontositasaAvidgalom digitalis hardverrel és
szoftverrel val6 szoros kapcsolata azonban szikedigs Uj forma.

A virtual sz6 francia kdzvetitéssel kerllt at az angollatia virtus szébdl ered,

melynek tbve vir - férfilembert) jelent. A férfi mint a hatalom, a® forrasa jelenik itt

15| m.: 255.
17%v6: Rob ShieldsThe Virtual (London and New York: Routledge, 2003) 1.
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meg. Az eb pedig mint potencia értelmezBef virtus magyar megfeléje, az erény is
utal erre az ére. A potencia éikifejtésre, valamilyen hatés kivaltasara valo 16kég,
nem pedig a hatas maga, vagyis nem aktualitasigielliett meg az angol hatarozés
alakban, avirtually széban is, mely a kdznyelv része és magyarra agdithatjuk
~-gyakorlatilag”, ,végeredményben&yentuallyin effec}, mely végeredményben ugy is
fordithaté: kdzvetve Hiszen ha valami gyakorlatilag ilyen vagy olyazon azt értjik,
hogy hatasat tekintve vagy a végeredményt édlet olyan, mint valami mas.
Tettenérhet tehat egyfajta kozvetitettség, kozvetettség ajstmtésében. Ha valami
virtualis, akkor kozvetett aton fejt ki valamilyear6t, hatast. Egy arra képes (potens)
dolog a tavolbdl hatdst gyakorol, hatdst fejt kipvétkezményekkel jar. E
kovetkezményen keresztil jelen is van, valamifi@ienvaldésagra tesz szert.

A koéznyelvben gyakran hasznaljdk a virtualist a 0sabossal ellentétes
értelemben, mintha a virtualis definici6ja szenrglami tavollévy jel6léje volna,

ahogyan erre Rob Shields is felhivja a figyelie¢ Virtualcimi monogréfiajaban:

A virtudlist” gyakran ugy ertik, hogy tavollétet,
valGszetitlenséget vagy nem-létezést jeldl. A mindennapi
beszédben a média a valésagot a szilardsaggal,ngagia
megtestesiléssel, a  kézzelfoghatd jelenléttel és a
megbizhatésaggal azonositja. Ezek a meghatarozazbk
sugalljak, hogy a virtualis fabatka, nem ’a valodiblog,

értéktelen és hijan van minden mélt6saghak.

A helyzet tehat nem meril ki abban, hogy a virgiadi mindennapi széhasznalatban
tévesen nem valésagosnak eértelmezik, hanem egyenesgalosaggal ellentétes
értelemben fogjak fel. Dichotomikus viszonyba gkta fogalmakat, mondhatjuk, hogy
a metafizikai gondolkodds naiv kétosztatisaga itgnya két fogalom koznyelvi

hasznalatat.

177

. m.: 19.
(...) 'virtual’ is often meant to signify an absencmyreality or non-existence. Everyday talk in thedia
equates the 'real’ with concreteness, material afithent, tangible presence and reliability. These
definitions suggest that the virtual is a type afoden nickel, not 'the real’ thing, valueless anthaut
dignity.
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Az elozé fejezetekben lathattuk, hogyan val6sul meg a Sgrdldgidban a ébb
metafizikai fogalompérok dekonstrukcioja, am e péoka tekintetében talan a
legalapveibb és legelegansabb jelenség a matrix, a kibeagyis a virtualis valosag
beemelése a szovegvilagba, mely a definicidja dznyelvi alkalmazasa kozott
feszib ellentét révén 6nmagaban szinre viszi a metafigjpadolkodasbdl szarmazé
elkertlhetetlen logikai hibdkat. Ebben az értelemaerirtualis — vagy a virtualis tér, a
kibertér — tipikusan (poszt)modern fogalom, melynisktdzasa a valésag fogalmanak
egy kifinomultabb definicidjahoz vezeti a gondolkstl

A virtualitds fogalménak szemléltetéséhez nézzik pénz példjat. A
pénzforgalom kezdetén annak értékét sajat anyagmsiiotta. Az érmeére préselt
uralkodd képe pedig az érték garanciaja volt. Aengpénz értéke tehat megegyezett
egy darab, adott sulya és adott tisztasagu araekédrel. Ugyanakkor, ahogyan arra
Marx ramutat’® a névérték és a csereérték a kezdéltelagva kiilon mozog a
hasznalati értékt, elég csupan a pénz koptatdsanak vagy az Otvdzgtasanak
gyakorlatara gondolnunk. Az érme pénzfunkcitja eguakcidja kozott mindig mar
szerkezeti hasadas van. Vagyis mar a pénz kezidtgva jelen van egy szimbolikus
mozgas az értéktulajdonitasban. A papirpénz megjstemindezt latvanyosabba teszi.
A pénzfunkcié nem kapcsolddik szorosan a hasznéfttkhez, ezért lehet szinte barmi
pénz, amiben a pénzhasznaldk k6zossége megallapodévérték és a hasznalati érték
kozotti hasadast a papirpénz nagyon plasztkusaatjauel. A bankjegy veszit egy
dimenziét az érmehez képest. A bankjegy a névaradkézimboluma, hiszen tisztan
anyagi értelemben értéke elhanyagolhatdé, még akkdra speciélis papirbdl készitik.
Ennek oka ugyanis nem az értéknovelés, hanem ashamimegnehezitése. A pénz
ertékeert itt is egy szuveren vallal garanciataazely kibocsatotta a bankjegyet.

Ennél a lépésnél mar megfigyelbedz elmozdulas a fizikalitastol a virtualitas
felé, hiszen nem fizikai, &m a valésagra hatdséa kzimbolikus atrendérések
torténnek. A fizeteszkdzok evoluciojanak kovetkiezlloméasan a pénz fizikalitasa
eltinni latszik. Am nem vész el teljesen, csak soklaléisbé latvanyos: elektronikus
jelek formajaban létezik. Egy szamitogépes rendsagitvantartasaban. Ertékét

bonyolult, korkdrosen strukturdlodé garancialis uskk soha véget nem &ér

178 vo.: Karl Marx: A Téke — A politikai gazdasagtan birélata. kdtet Ford.: Rudas Laszl6 és Nagy
Tamas (Budapest: Kossuth, 1974.) 3. fejezet: A pégy az aruforgalom, 2. szakasz: Forgalmi eszkoz,
C. pont: Az érme, Az értékjel 121-125.
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folyamatdban nyeri el. A bankkartya, melyet fiz&t#shasznalunk, nem a pénz teste,
csupan egy eszkdz az elektronikus jelek bizonyosyzbtekben alkalmazott
konvertalasara. Mig a papirpénz valoban a péne tesdt, a bankkartya nem az.

A pénzzel mint elektronikus jelekkel tortemmiveletvégzés olyan folyamat,
melyet az elektronok mozgéasan, a félvékleen torté allapotvaltozasokon keresztil
le lehet forditani a fizikalitds nyelvére. Mindelagvetien egybecseng a fizikalizmus
allaspontjaval, melyl kordbban mar beszéltiink. Ugyanakkor ezeket iaveteteket
nem tisztan fizikai rliveletekként eértelmezzik, hanem virtudlis tkddéessl,
virtualitasrol beszélink. Egy virtualsitivelet is valds rtivelet, csupan a nyilvanvalo
fizikalitdst nélkul6zi. A virtualis tehat nem tisat fizikai, nem is tisztdn absztrakt,
hanem a fizikalitas hataran all, valami a tavadllégs a jelenléy hataran, ami
ugyanakkor nem nélkilézheti a fizikalitast, nem agtglan. JO példa erre a
bankszamlarél végzett atutalas, melynek soran gik sgamlarél egy bizonyos 6sszeg
atkertl egy masik szadmlara. Korinpelatni, hogy kinetikus értelemben nem mozdul
meg a pénz (a tivelet fizikalitasa az elektronikus rendszernek Kosed). Nem
torténik olyasmi, hogy az egyik pancélteréginbvalaki az inditott atutalas
kovetkezményeként atvisz egy zsak pénzt egy méailcédterembe. Tagadhatatlan
ugyanakkor az, hogy valés pénzmozgas tortént: aralds utan kevesebb Kkiflit
vasarolhatunk a boltban. Ez a pdrizgasnem irhat6 le a newtoni fizikaval — hiszen a
pénz kinetikus értelemben nem mozdul meg — am aktrehika segitségével
modellezhet. A bank szamitdogépes rendszerében tortént pénzsokgraadasul
hozzatartoznak a szamlatulajdonos hitelprofiljahazaz pénziigyi identitaisahoz, ami
azt jelenti, hogy a virtualitds identitdsképmegiszter is, amennyiben egy rendszeren
belil automatikusan és eltérolhetetlentl beirédnak virtualis rekordok a
szamlatulajdonos pénziugyi torténetébe, melynek a&o6bkéek soran komoly
kovetkezményei lehetnek az ilbehitelképességére nézve. Am a kozosségi média, a
massziv tébbrésztvés online szerepjatékok és a konzolhaboruk korahlam nincs is
kilondsebb okunk arra, hogy vitassuk a virtualiidentitasképé tulajdonsagat,
legfoljebb csupan annak maédjairdl és léptékeitatkozhatunk.

Egy masik példa a virtualistkddésre Marcel Prousttdl szarmazik, aki az emlék
természetének leirdsakor voltaképpen a virtuafigidejat adja: ,(...) Ujra érzékelhét

lesz a jelenben és a multban egyitkyy, valdsan, mégsem jelenvaléan, eszményien,
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mégsem elvontarf...).”*”® (- kiemelés dlem: SZIZ). Rob Shields is idézi ezt a
mondatot,6 az angol forditasat hasznalja a szovegnek, mgihaggzik: ,real without
being actual, ideal without being abstra®®’Proust mondata szamunkra nem csupan a
virtualitas takarékos meghatarozasa miatt fontosmely Bergson és Deleuze
filozofigjdba is utat taldl —, hanem azért is, m&ppen az emlékek természete révén
kerll eb. Az emlékek és az emlékezés aktusa az éléntelmezése szempontjabol az
egyik legfontosabb Gibson-szovegben Agrippa — The Book of the Dedeén is
kozponti elem (melyet a dolgozat ,Kobalt” fejezezéb fogunk tlzetesebben
megvizsgalni), ahogyan természetesen a virtuaktaSppen ezért kockaztatok meg az
el6zéekben mér idézett Samuel Delanyével ellentétegast]iaki szerint a cyberpunk
csupan a science fiction irodalom bé&nejlédéstorténetének szempontjabol éidhet
meg. A cyberpunk fifajt Gtjara inditd harom regényben ugyanis sokkabta kdz6s
Proust, Burroughs és Pynchoriveivel, mint Herbert George Wells, Joe Haldeman
vagy Frederik Pohl regényeivel, és erre kivalé aéhll virtualitds problémajanak
felépitése és kidolgozottsaga.

A Sprawl-trilégia egyik legfontosabb ,szeré@” a matrix, egy szamitogépek altal
generalt virtualis valésag. Gibsowdei idbrol-idére kénytelenek belépni ebbe a térbe,
hogy az ott végrehajtott itmeletek segitségével manipuldljak a vilagot — afezkai és
virtualis értelmében egyarant. A Sprawl vilaganakarsitbgépes fenegyerekei a
konzolcowboyok. A konzolcowboy munkdjat tehat a nwatestetlenségéeben veégzi, e
kulonleges nem-fizikai térben, ahol csak tudat&aal jelen. E tér nem-fizikai volta nem
jelenti azt, hogy nincsenek anyagi megnyilvanuldaahbgyan azt sem, hogy flggetlen
lenne a regényvilag tobbi teékt A matrix a cybertér, ami egybevag a Samuel Dglan

altal paratérnek keresztelt térkoncepcidval, aiffett Bukatman ra is mutat:

Ez a jol korUlhatarolt elektronikus tertlet, amel@bson cybertérnek
keresztelt el, valdjaban egyértdélem paratér, a fogalom Samuel Delany
altal meghatéarozott értelmében. Ezen tér retoarasai osszetettek,
és vonatkozasi mezeje oriasi. Gibson cyberterezegyes allegorizalja a

technologiat és az olvaséast, valamint alapozza megosztmodern

179 Marcel ProustA megtaldlt id. Ford.: Jancsé Julia (Budapest: Atlantisz, 20@3). 2
80v6: Rob ShieldsThe Virtual,25.
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narrativa folytonosan elmozdulé terlleteit a scitichnoldgiai
lehetiségeibert®

A paratér olyan entitas a sci-fi szovegekben, amm glbeszélés normal terével
parhuzamosan létezik® azaz legalabb két térkoncepciéval szamolhatunksiay a
cselekmény ,val6s”, fizikai terével, amely a Spranilbgia esetében a nyolcvanas évek
jelenségeibl posztuldlt kozeljod, és ami a narracid6 szempontjabdl tovabbi
térszeletekre bonthato, illetve egy ezzel parhuzamohizodd mentélis-elektonikus
térrel, ami anyagilag is inkarnalodik a szovegbé&s amelynek nyelve rendkiviili
modon lirizélt (...) a hétkdznapi vildgban kédd konfliktusok ebben a nyelvileg
felfokozott paratérben oldddnak me§™ A paratér tehat a prézanyelv tekintetében is
elkilénil a szoveg tobbi résaetEzeken a helyeken Gibson szdvege a szokasasnal i
metaforikusabb és lirikusabb lesz.

A kibertér — amely neologizmus Gibson nyelvi leleiype ami aztan utat talalt a
kéznyelvbe — beemelése a sz6évegvilagba narracemsEmtbol manipulativ hizas volt,
amennyiben lehéséget biztositott Gibsonnak arra, hogy olyan esgslét is meg
tudjon irni, olyan taktikdkat is be tudjon vetnielyet a hagyomanyos térkoncepcio és a
hagyomanyos narrativa nem tett volna szaméarade&&t' igy aztan nem csupéan a
kitalalt vilagon bellli masodik térkoncepciokéng dosztmodern narracios eszkozként
is értelmezhét, mely fragmentélja az elbeszélést, és talidra jellegzetes posztmodern
narracios technikak jelenlétét a szévegben.

A kiberteret széles kérben haszndljak a vilag szpantjan a legklonfélébb
célok elérésének érdekében, igy aztan e tér Gjidmointerakciok kialakitaséara is
alkalmas terllet. A virtualis valésag tehat nemzpaus egy logikai kérnyezet, de a
tarsadalom rétegeinek kulonbztipusait is Ujra leképéz tarsas kornyezet. A
kibertérben tarolt adat disztriblcioja ugyanis negyenbségen alapul, hiszen annak
hatalmas részét multinacionalis cégek (mint amilgeMaas-Biolabs) vagy roppant

181 Scott BukatmanAdatmedk kozt: allegéria, retorika és a paratéFord.: Kés Krisztina. IrPrae —
Irodalmi Folyoirat, 2001. elektronikus példany.

182 Uo.

183 Samuel Delanyt idézi: Scott Bukatmakdatmed#k kozt: allegéria, retorika és a paratéFord.: Kos
Krisztina. InPrae— Irodalmi Folydirat, 2001. elektronikus példany.

184 v6: Daniel PundayThe Narrative Construction of CyberspaiceCollege Englishvol 63. 2. (2000.
november) 195.
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hatalommal bir6 maganszemélyek birtokoljak (mintlgem Virek, akivel hamarosan
még talalkozni fogunk). A fizikai vilagban tapadbtté tarsadalmi egyeftlenségek
tehat kilondsebb nehézségek nélkil tovabbédiidk a virtudlis tér tarsadalmaban is.
Ezért aztan a kibertér latszélagos szabadsagab&daansaga valojaban nagyon is
szabalyozott és korlatozasok sora A&ltal csatorhamuikddésmodot takar. Ezzel
kapcsolatban Shields a kovetkket irja:

Noha addiktiv érzékszervi utopiaként jelenik medgif@ertér], a
tartalma épp az ellenk&e: a jelszavakkal és elektronikus
sokkolémedkkel védett, Kkisajatitott és elidegenitett adat
disztopiaja®®

Az idézett szOvegrész logikdja szerint tehat edggnghondas mutathato ki a kibertér
természetében, hiszen az érzékszervi kiterjeset@nra fizikai valdsagot Ujra lIétrehozé
egyfajta utopisztikus technikai Ujitasként éppugyelénezhet, mint a végletekig
korlatozott hozzaférés d@llithsara toreky, az informacié feletti hatalom
maximalizaldsaval fenyedetdisztopiaként. E disztopiabadilitdrekveés az informaciéd
mindenek felett valo efbbségére mutat r4, vagyis arra, hogy a politikah&almi
harcok soran mindig is a legértékesebbnek szamfitae felszabaditasa annak ellenére
utopisztikus elképzelés, hogy az informacio alafpeeimindig szabadsagra térekszik.
Ezek a kissé altalanosit6 médon megfogalmazotthsilk — jollehet a kibertér
természetének fontos jelletiie vilagitanak ra — alapuitn statikus, &, ahistorikus
entitasként festik le a virtudlis teret, ahogyah sZAmos teoretikus is tes2?, Gibson
ellenben éppen torténetiséget ad neklemromanban torténtek mitizalasaval (lasd az
eloz6 fejezetet), egyfajta eredettdrténetet biztosilyme- az Gjraolvasas soran dertl ki
igazan — a trilogia nyitddarabja azoerbiblikus athallasokkal ra is dsit. A cybertér
tehat korant sem statikus entitds a Sprawl-trildgm hanem folyamatosan valtozo,
nem csupan tartalmilag, de migegileg is evolvalodé koncepcid, ahogyan arra HjyNa

Péter is felhivjdmaginarium lll. — Gibsorcimi tanulmanyaban a figyelmet:

'8 Rob ShieldsThe Virtual,52.

While it [the cyberspace] is presented as an aiddictensory utopia, its contents are just the seyea
dystopia of privatized, alienated data defendegdsswords and debilitating electric shock fields.

¥ v6: Rob ShieldsThe Virtual,54.
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A Szamlalé nullaraegyik alappillérét a cybertér kiterjesztése
képezi. Itt mar olyan alakzatok sora villan fel, epek
egymasba nyilé feliletek mentén bontjdk ki a paahas
vilagok rendjeit (példaul létfenntarté ka&d, érzéksz
kdzvetitlanc stb.):?’

A masodik regényl kezdidéen tagitja ki Gibson vilagaban a cybertér hatarit.
virtualis tereknek Uj formai nyilnak meg, melyekzkit bizonyos foku atjarhatdésag is
létezik, ezért e terek egymastdél nem fliggetlenekizds jellemajuk, hogy a
kibernetikus térben jelenlévszemély idegrendszerén olyan érzékszervi ingaraiak
keresztil, melyek nem a fizikai valéosag jelenségleirmz eredményei, hanem
szamitogépes rendszerek altéladlitott, tehat mesterséges érzetek. A kotetekegd@r
gyakran toltik idejuket ezekben a parhuzamos, &liswalésagokban a legkilonlitub
indittatasbol. Valamelyikik szérakozast keres, Gasa hozza hasonlé cowboyok ezt a
vildgot tekintik otthonuknak, vannak olyanok, akéknvaloban ez az otthonuk (elég
csupan az Ml-kre gondolni) és van, aki kénytelenrtalitasban élni. J6 példa erre a
masodik kotetbl Virek alakja, a szupergazdag, minden emberi gtkodidstol
elszokott, halalosan beteg férfi, aki Marly megidziész (réla részletesebben széltunk

mar a ,Karbon” fejezetben).

— Kérem - paskolta meg [Virek] a keskeny kezévepaal
cseréptormeléki kiszort mozaikjat. — Muszgj elnéznie nekem,
hogy annyira megbizom a technikaban. Mar tébb neigy
évtizede egy létfenntartd kad foglya vagyok. Statkh
valamelyik szornf ipari kilvarosaban. Vagy tan a pokol egyik
torndcan: nem mondhatnam, hogy egészséges vagyaity.M

Uljén ide mellént®®

187 H. Nagy Pétertmaginarium IIl. — Gibsorin. Prae — CyberpunR001. elektronikus példany.
18 william Gibson:Szamlalé nullara234.
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Az idézet a konyv egy olyan jelenetében talalhatélyben egy szamitogépek altal
generalt virtualis barcelonai parkban taldlkoznaizerepbk. A helyszint Virek emlékei
alapjan rekonstrualtak. A szovegrészlet tobb szentdd is figyelemreméltd. Egyrészt
azért, mert szovegsimn megjelenik benne a technikaba vetett bizalom]y me
olyannyira jellem# vonasa a trilégia vilaganak. Masrészt azért, naenirtualitas
természetét viszi szinre: Virek egy létfenntartd k&glya, mely valahol Svédorszagban
talalhaté. Marly a talalkozé idején Brusszelbentd#kodik — a fizikai tavolsag
természetesen nem akadaly, hiszen szé&@rdpla Virilio altal a ,teljeskoii érkezeés
koraként” definialt vilagban élnek — a talalkozdyiseine pedig a mar emlitett virtualis,
a legaprobb részletekig kifinomultan szimulalt Bdoma. A virtualitas effajta
tokéletessége igy aztan magaban rejti azt a veshélyy tobbé nem lehet eldénteni, mi
a fizikai valosag (mondhatnank: a valédi valosdga—nem lenne a virtualis is valodi),
és mi a szimulalt, mely végul Hilary Putnam ol &mn ,agyak a tartélyban”
problémajahoz vezet, melyet az azonosicdiamulmanyban kérvonalazdft’

E jelenet abbdl a szempontbdl is érdekes, hogytigisezekapcsolodik benne a
technicitas és az emlékezés, ahogyan arra mapetda a trilégia nyitokotetében is.
Gibson gondolkodasaban szoros 6sszefiiggés van lékezgt és a technika fogalmai
kozott, gyakran artikulalédik az emlékezet a tekhralakzatain keresztil, akarha azok
kibernetikus Madeleine-sitemények volnanagrippa — Book of the Deadimi
eleddig egyetlen verse éppen ezt a témat bongs kjyekszem majd amellett érvelni,
hogy az egész életnegyfajta foglalataként is értelmezbieiz alkotas.

Visszatérve tehat a virtualis-Barcelonaban jatszgefenethez és annak
implikacidihoz: a ,testetlen” Virek évtizedek otgyeszimulalt nem-térben létezik és
egy effajta elszigetelt rendszerben talalkozik Maal is. Fontos, hogy a virtualis térben
vannak, de nem a matrixban — amely csupan egy askedes virtualis terek kozul,
j6llehet a legnagyobb. Marly ide deck kodzvetitésdkinl jut el, tehat a masodik
regényben formagazdagabb Idisgtgei vannak a kibertérbe vald belépésnek, melyek
koziul a fenti még csak nem is a legfontosabb mdljmie ugyanis deck nélkil, egy

biochip segitségével képes a matrixba belépni. jAchipek ,lehebvé teszik a cybertér

189 | asd: Hilary PutnamAgyak a tartalybanFord.: Ruzsa Ferenc. Magyar Filozéfiai Szeml@001. 1-
2.
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és a manipulalt emberi emlékezet spontan dsszekdpésat.** Ezzel pedig ismét
egy fokkal absztraktabbd valik a kibertér és az emitsszekapcsolddasa (a dimenziot
veszt pénz peldajahoz hasonloan, mellyel a fejezetebtiyk).

Ezen a ponton rovid kitér kell, hogy tegyunk. Az éké fejezetben mar sz6 esett
arrol, hogy bizonyos szimbdlumok révén a matrixelenezhet egyfajta feminin
entitasként. Ezt az értelmezést tovabbsir, hogy a trildgia egyetlen szerép, aki
deck nélkul is képes belépni a matrixb@neami — 6 Angie, a Szamlalé nullara
legfontosabb karaktere. Karen Cadora — egyebirdmél& tanulmanyaban — a

kovetkedket allitja Nicola Nixonra hivatkozva:

Nixon a Net6l mint feminizalt és titokzatos tér szolo
fejtegetésében felhivja a figyelmet arra, hogy Gibés Sterling
szovegeinek ¢alakjai szamitdgepes hardver nélkil is képesek a
Nettel val6 interfészre. Mindéssze almodniuk kebiyderteret,
testik kulénleges elektronikus tudatossaggal bir.féffiak
esetében az interfész  elektronikus ,deck” nélkul
elképzelhetetlen, ellenben ,bizonyos énemiek... nem
igényelnek ilyen kozvetitéstbk mar kdzvetve a Net részei”
(Nixon, 227). A maszkulin cyberpunk vilagaban &kn

misztikus, testi kapcsolatban &llnak a cybertértel.

Ez az értelmezés — jOllehet rendkivil ihletett @éps— hibas, amennyiben rosszul
olvassa a szoveget. Az addig igaz, hogydéaemii Angie deck nélkll is képes a
matrixba jutni, am nem azért, mert & principium barmilyen lényegi 6sszekottetésben
volna a matrix kibernetikus hallucinaciéjaval. Saklknkabb azért, mert Angienek — aki
torténetesend— egy biochip implantatum van az agyaba épitveaEmmplantatum —
ami oriési ebrelépés a deck esetlen kdzvetettségéhez — képebhdehi a matrixszal
valé 0Osszekapcsoldédast. A kibertérrel valé intetfésehat a biochip profan
materializmusa biztositja, melynél nehéz kevésbéztikiusabb dolgot elképzelni.

Mindezzel nem szeretném azt a latszatot keltemthai vitatndm a feminista olvasat

10H. Nagy Pétertmaginarium Ill. — Gibsonelektronikus példany
191 Karen CadoraFeminista cyberpunlelektronikus példany
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lehetiségét — ellenkéteg. A Sprawl-trilégia kifejezetten j6 terepe azfagh
interpretacionak, ahogyan a feminista kritikAnak -is amennyiben figyelmesen
olvassak-*?

Am térjink vissza a kibertér lakdihoz. A matrixbasarabokra 0szt6do
mesterséges intelligenciabdl létrejoentitasok a virtudlis tér nagyhatalma Idiiez
melyek kapcsolatba |épnek a matrixba bé&lépwboyokkal. Bobbynak — avagy Zérd

Grofnak — mindezt a kdvetkézéppen magyarazzak el:

— Bobby, tudja maga, mi az a metafora?

— Egy alkatrész? Olyan, mint egy kondenzéator?

— Nem. Hagyjuk a metaforat! Amikor Beauvoir vagyatoarol

eés a lovaikrol beszélink maganak, ez utObbiak aatin
keveseket értve, akiket a loa lovaglasra kivalas#taszoval,
akkor ugy kell tennie, mintha két nyelven beszéknégyszerre.
Az egyiket a keti kozul mar ismeri. Ez az utcatechno nyelve,
ahogy maga nevezi. Lehet, hogy mas szavakat hasdnale
mi is technikardl beszéliink. Lehet, hogy valamit @ugou
Feraynek hivunk, amit maga jégitiek nevezne, érth#2 De
ugyanakkor, ugyanazokkal a szavakkal mas dolgoksol
beszéllnk, és azt maga nem érti. Nincs is ra sgakséette el a
fogpiszkalojat Lucas.

Bobby mély leveft vett. — Beauvoir azt mondta, hogy Jackie
egy Danbala ndv kigyo lova. Leforditana ezt nekem
utcatechnora?

— Természetesen. Gondoljon ugy Jackie-re, mint eggkre,
Bobby! Mint egy nagyon csinos, szép bokaju cybedatkre. —
Lucas elvigyorodott, latva, hogy Bobby elpirul. -aribalat, akit

néhany ember a kigyonak nevez, képzelje el egyranaggk,

192 A lehetséges feminista olvasatok kinalkozasaméjda a trilégianak azon sajatossaga, hogy mindig a
néi karakterek jelentik a cselekmény megoldasanakdéil (aNeuromanban 3Jane, 8zamlalé nullara
cimii regényben és ®lona Lisa Overdrivean Angie), vagy akar az, hogy a férfi karakteril@ban
csupdan aszisztalnak @irkaraktereknek a térténet folyaman. Ahogyan aréa utaltunk, a matrix mint a
regények kulcshelyszine is értelmezhegyfajta feminin terepként és természetesen aalbijai is e
kérdés ala vonhatok.
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példaul egy jégt@nek! Danbala becsusszan a Jackie-deckbe,
Jackie megtori a jeget. Ennyi az egész.

— Oké — mondta Bobby, megragadva a dolog értelméde—
akkor a matrix micsoda? Ha Jackie egy deck, és &lankgy
program, akkor mi a cyber-tér?

— A vilag — felelte Lucas®®

Ez a hosszU szovegrészlet az egyik legizgalmasattpapa trilogia kozégsdarabjanak,
hiszen amellett, hogy a matrixrél és a benne étezbslakos” — entitasokrél beszél,
mindezt Ugy teszi, hogy szovegdgan utal a metaforicitasra. A matrixban dévudu
istenségek, nagyhatalmu szellemek val6jabaNearomanban 6sszeolvado, késb
pedig feloomlé két mesterséges intelligencia fragimmai. Ezen autonom digitalis
létezbk matrixbéli adottsagaikat tekintve messze foldtmak az oda becsatlakozé
embereknek, azonban 6idl-idére felhasznaljdkoket mint hus-vér eszkdzoket —
valahogyan ugy, ahogyan az ember hasznalja a swfgpit. Ezekre a léiée
ugyanakkor nincs terminus, tehat analdgiak segitsglgigyekeznek a regények
szerepbi megragadni 6ket. Ennek a torekvésnek az egyik eredménye a vudu
szellempanteon metaforaként valé felhasznélasa. Wnk6 fragmentumok az
attribitumaiknak megfelélvudu szellemek nevét viselik, azaz a nyelvhasxnédami
olyasmivel igyekszenek leirriket, amit mar ismernek. A metaforak hasznalatanak
éppen ez az egyik oka: az ismeretlen valami iselerttl6 azonositasa (katakrézis). A
virtualis vilag objektumainak és viszonyainak lsaa megragadasa soran ugyanez a
figurativ nyelvhasznalat lép életbe — nem csup&spsawl vilagaban, de a mi
valésagunkban is — elég csupan az informacidés tébiaval kapcsolatos
terminoldgiara gondolni: ablakok, oldalak, linkdiancszemek), felly egér, de akar a
memoria is ezek kdzé a metaforikus-metonimikuslértben hasznalt fogalmak kozé
tartozik. A virtualitds pedig rendkivil alkalmasdp a metaforicitas — igy a koltészet —
szamara, hiszen a virtualis terek logikai objektugsidealisztikus fogalmai nehezen
erthebek valamifajtavizualizacio nélkil, még ha ez a vizualizacié pusztan nyelvi
természdt is. Mivel ezen objektumok a sz6 fizikai értelmébem megragadhatéak,

nem mutathatdak fel, éppen ezért a sz6 atvittrééleén sem kodniiymegragadnbket.

193 william Gibson:Szamlalé nullara318-319.
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A virtualitds tehat mindig mar magaban foglalja etaforicitds és a koltészet
lehetiségét, mivel a metafora eszkdzével athidalhatéédgalmi nehézségek okozta
nyelvi akadalyok.

Az idézett szbvegrész azért is izgalmas, mert &kewés helyek egyike, ahol a
szovegvilag egyik szerefje reflektdl a szoévegvilag strukturalis felépitésétucas
éppen ezt teszi, amikor megadja a metafora felatdBebbynak és vele egyitt az
olvasdnak. Ebben a metaforaban az ember az esakdd) fragmentuma egyszerre a
kiberdecket (az eszkozt) hasznalé ember és az agdOnprogram — termeészetesen,
hiszen a metaforikus modellek egyik jellegzeteajtldnsaga az, hogy bizonyitd erejiuk
véges. A matrix pedig a vilag. Ez a felfogas — drix&s az univerzum azonositasa, a
matrix onallo vilagként valo felismerése — nagydiergedt a szévegvilagban &l
emberek szerint. Ugyanakkor vannak ellenvéleméngglahogyan azt &ona Lisa

Overdriveegyik passzusabdl megtudhatjuk:

(...) Dorzsolt egyébként sem hitte el, hogy a cyberté
olyasvalami lenne, mint az univerzum; az csak egysner az
adatok érzékletessé tételére.

Amikor Dorzsolt a matrixrél gondolkodik vé@issoron nem tesz mast, csupan
emlékezteti magat arra, hogy mindez oriasi léptaletaforizalas. A matrix a maga
vildgszefiségével az oriasi adattomeg €s az ezen adattomeggerett nfiveletek
allegorizdlasa, az elmével kdnnyebben megragadisaiarevitele vagy a fenti
szOhasznalatnal maradva: vizualizalds. Jéllehetdezinigaz, a virtualitds azonban
egyaltalan nem valami masodlagos valésag, a fizkiddg megismétlése vagy
szimulaldsa, hanem a valésag egy masfajta alteéj@ti Megvannak ©6nnén
szabdlyszdiségei és bar a metaforizalds miatt Gigyk, mintha a fizikai vilag entitasai
és torvényei vagy azok masolatai volnanak jelerirmalis térben, val6jdban nem a
fizikai vilag hibas, nem-teljes leképezése a viitag, hanem a valésag egy masfajta

manifesztacidja vagy regisztere. Mely bizonyos gzamrendszerek alapjan akar

94 illiam Gibson:Mona Lisa Overdrive482.
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jobbnak is mondhat6, mint a fizikai valésay— méar ha van értelme a valésagok
kapcséan értékitéletek mentén gondolkodni.

A Kkilénb6d, egymassal érintkéz terek Osszenyitasanak véggpontja a
trilogiaban, amikor a virtualis és a fizikai téja@ihatova valik. A cybertéf ugy Iépnek
be az MI-k a fizikai térbe, ahogyan a zsokék a ixiddr a konzoljaik segitségével, csak
éppen ebben az esetben az emberek jatsszak a lemezepét. Kivald példa erre az
el6zéekben mar emlitett Angie karaktere, akinek a fegllgan implantatumot ultettek,
melynek segitségével képes kodzvetlentl — tehat daetkil — belépni a matrixba.
Ugyanezen okndl fogva a kibertér vudu istenei (dzflsligmentumai) képesek Angie
implantjan keresztiil belépni a fizikalitasba. Igy MI-k a cybertérbl manipulaljak a
fizikai vilagot. A virtualis és a fizikai kozottidtar nem kizarolagos, hanem athaghato.
A trilogia végére pedig csaknem teljesen folszami@léa kozottuk tételezett hatar.
Persze kezdéit fogva naivitas azt képzelni, hogy szilard hatévakasztjak el e tereket
egymastol, hiszen végssoron mindig és minden virtualitds legalabb réazbe
lefordithatd egy fizikai komponensre. llletve mirdiié képes hatassal lenni a masik
valésagban végbeménorténésekre — igy a virtualitas fogalma szintgasmi, mely
kilondsen alkalmas terep a metafizikai poziciok aggpndolasara: ahogyan a
kétosztatisagok hierarchikus rendben alacsonyahticipba kényszeritett tagjai
altaldban.

Gibson regényei — ezek a legteljesebb mértekbentemwegett perceptualis
tapasztalatok — rendkivili részletességgel és Holtgaggal vazoljak fel a fizikai
valosag és a virtualis valosag kozotti lehetségemomyokat — mi tobb, talan nem tulzas
azt allitani, hogy a teljes trildgiaban végbehessemények tétje végssoron a

virtualitas és a fizikalitas viszonya.

19 v6: Rob ShieldsThe Virtual,46.
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6. Virilio, Gibson és masok

Minél inkdbb @ a sebesség, annal rohamosabban cstkken a szabadsag
(William E. Conolly)

Paul Virilio irasai el8sorban a technologia, a kommunikacio, a
sebesség témajaval foglalkoznak. Végelathatatlatakiban
hivatkozik a fizikara, kulondsképpen pedig a
relativitaselméletre. Bar ag mondatai kissé tobb értelemmel
birnak, mint Deleuze-Guattari kijelentései, a ,todmy”
cimszo alatt mi sem kapunk mast, mint sulyos tésekiés vad
fantazmagoriak keverékét. Mi tobb, a fizika és esddalmi
kérdések kozotti analdgiai az elképzethiegonkényesebbek, és
elészeretettel mamorosodik meg sajat szavaitdl. Bel kel
vallanunk, szamos politikai és tarsadalmi nézetével
szimpatizalunk, am ezeket sajnos csoppet sem téjmada al-

fizikaja.*%°

A fenti — Viriliora nézve nem tudl hizebg— sorok Alan Sokalintellektualis
imposztorokcimii botranyos és fontos széveg@élszarmaznak, melyben a szériean
Bricmont-nal egyitt a posztmodern gondolkoddk tudonyal valé visszaéléseivel
foglalkozik. Szoros olvasas segitségével, mondatrabndatra értelmezik a
legjelentsebb — tobbnyire francia — székzszbvegeit és feltarjak a csusztatasokat,
félreértéseket és visszaéléseket.

E kbnyvben Paul Virilidbnak kulon fejezetet szeneddnNoha Virilio fizikdbdl és
mas termeészettudomanyokbol atemelt analdgiai aggaky lehetnek és a szérz
retorikajaban valéban van valami narcisztikus, @hmékarol és az ember technikdhoz
fliz6dé viszonyarodl tett allitasai kifejezetten izgalmasak kdzépkor végén a lepra
eltinik a nyugati vilagh6!l*” Ezzel a mondattal ke#dik Michel FoucaultA bolondsag

1% Alan Sokal — Jean Bricmonintellektudlis imposztorok — Posztmodern értelnieéyisszaélése a
tudomannyalFord.: Kutrovatz Gabor (Budapest: Typotex, 200@5.2
197 Michel FoucaultA bolondség torténeté&ord.: Sujté Laszl6 (Budapest: Atlantisz, 2004) 11
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torténetecimi monumentalis és csodalatos munkdja. E doktorzdit&cio vezetett a
hatvanas évek egyik legizgalmasabb vitajahoz MidRelicault és Jacques Derrida
kozott, emellett meghataroz6 alapszovege lett a gayu filozéfianak és
tarsadalomtudomanyoknak. Es mar a® e®ndata hamis. Nem igaz az az allitas, hogy
a kozépkor végére a lepraigihe a nyugati vilagbol, marpedig ez az az allisdsnnan
Foucault gondolatmenete és kutatasa kiindul. Udklaaraez mit sem von le kutatasa,
gondolatmenete és eredmeényei értékéb szerd, aki soha nem értette, hogy miért
kellene unalmas igazsagokkal bajlodnunk, amikaziéek izgalmas fikciok, maga is egy
fiktiv torténelmet vazol fel a szdvegében — persggetlen torténetirds sem képes
levetkbzni 6nnon fikcids voltat. Virilio allitasai a teciwdrdl és a technika emberhez
valé viszonyarol talan nem pontosak vagy akar @yikaloan hamisak, ha
természettudomanyos analdgiain keresztiil akarjuitélai sket. Am izgalmas fikciok,
potens gondolatok, melyekkel csupan a végigjaréméért is érdemes foglalkozni. A
dolgozatban tdbbszor utaltam mar arra, hogy Patilid/igondolkodasanak bizonyos
vonasai kapcsolatba hozhatoak a trilogia altalaehit jo\okeppel. Gibson vizidja tobb
ponton mutat hasonlésagot Virilio jerédl alkotott elképzeléseivel, melyeket a technikai
fejlodésre és az informatika kizar6lagossé valasanakétéralapoz. Azok az események,
amelyeket Virilio ebrevetit, Gibson vilagaban mar részben végbemerddkasatunk
szempontjabol tehat hasznos lehet, ha a Sprawgatil®irilio gondolkodasa fél is
szemugyre vesszuk.

Virilio az ember varosi létmddjaval kapcsolatban agyik legfontosabb
probléméanak a metropolizacido kérdését tekinti, shog azt egyik interjujaban
megjegyzi->® Ez azt jelenti, hogy ,néhany nagyvardsdros szerepet kezd betdlteni,
mégpedig a nemzetfogalom hatarain tulmutaté eérfedem Van néhany nagyvaros a
vilhgon — Szingapur, Milané vagy London, New York &y tovabb —, amelyek
lassacskdn metropoliszi hatalomhoz jutnak, vaggiowilagokka valnak. Mar nem is
foldrajzi értelemben |étéztérként jelennek meg, ahogy egy nemzet, hanemnaldo
vilagga vélas horizontjan™ llyen varosoérias Gibson regényeiben és novelldBam

Sprawl — a Boston-Atlanta Metropolisz-Tengely. Eardosszan elterpesziedlnyuld

198 Beszélgetés Paul Viriliovéhttp://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/vidglhtml)
199

Uo.
20 A Neuroménga Szamlalé nullaraaMona Lisa Overdrive- vagyis az Ugynevezett Sprawl-trilégia —
illetve a novellak kozul aNew Rose Hotela Johnny Mnemoni@s aBurning Chromeis ebben a
metropoliszban jatszédnak.
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agglomeraciora pontosan illik a Virilio altal adggzemélyleirds”. ANeuromanca
altalaban jellemi hogy nem beszél orszagokrél és nemzéteksak varosokrol. Ezek a
varosok mind varosvilagok, és sz6 sem esik rélagyhwalamilyen nagyobb
kozigazgatasi egység részei lennének.

A Sprawl az egész keleti parton végightiiz6dé metisp®’ melynek része New
York és Washington is, arrél viszont, hogy ez aoséegy orszaghoz vagy allamhoz
tartozna, nem kapunk semmilyen informaciot. A sgiwem tesz emlitést az Egyesiilt
Allamokrol, $t, még a név sem szerepel leirva egyszer sem &z ehmagyar kiadas is
kOvetkezetesen tartotta magat). Nem lehet tudngyhegyaltalan |éteznek-e még
nemzetéllamok, mindenhol csak Oridsi varosokkaBlkakzunk, mint Tokié vagy
Isztambul. A hallgatasnak ez a gesztusa is elégzatitogy a sulypontokat észrevegyik:
akar még léetezhetnek is a nemzetallamok, de sZere@jmi kevés lehet a
varosoriasokéhoz képeSt. A valddi politikai és hatalmi események ugyanisirgk
torténnek, minden varos 6nmagat kormanyozza, latéllecs masra utalva dnmagan
kival, vagyis onallo vilagot alkotnak. Varosok rikzalnak egymassal, nem orszagok.
Bar asoft sci-fi tehat a tarsadalomtudomanyokéfeirddd tudomanyos fantasztikum,
mindig is atpolitizalt zsanernek szamitott — elégupan a sci-fi ezen aganak
megalapitéjanak tartott H. G. Wells irdsaira, koken Az idsgép cimi kisregényre
gondolni — a cyberpunk ,irodalmi genomjaba” egyamekddolva van a politikum. Az
elézéekben mar részletesen targyaltifeji elnevezés értelmezésekor megallapitottuk,
hogy mar a definicié is magaban foglalja a (pdditikendszerrel valé szembenallast és a
szabadsagvagyat. Mint ellenutépia, a Sprawl-trddgimultinaciondliséke uralta info-
kapitalista vildgot, annak veszélyeit bemutato iigbibson kézszerefiént is gyakran
foglal allast az amerikai elnokvalasztasok idep@eeteken és rovid tarcakon keresztil,

és szempontrendszerében mindig felismédrejelen van a technicitas és a globalizacié

201 A sprawl sz6 terpeszkedést jelent, de gyakran hasznalj@nolarosok megnevezésére, melyek nagy
terlletet foglalnak el, éplleteiket pedig kilonbdorokban épitették, igy a varoskép a rendezettpnsé
érzetét kelti @rban spraw). Gibson trilogiajaban a Sprawl egy effajta, tébirost tomorii
szuperagglomeracio az amerikai kontinens északének keleti partjan, mely Boston és Atlanta kozott
huzaédik.

292 Meg kell jegyezziik azonban, hogy a vilagvamisifalcity) és a varosvilagniegacity fogalmak nem
feltétlenll egyméas szinonimai. Léteznek olyan vékps melyekre egyszerre mindkét fogalom
alkalmazhat6 (példaul New York, London, Toki6), aggkkor sok példa hozhaté arra, amikor egy varos,
amely besorolhaté az egyik kategériaba, nem tdrt@itomatikusan a masikba. Bécs vagy Haga
vilagvaros, hiszen kulturdlis vagy intézményi jetesggik globalis, ugyanakkor nem éridsvarosok. Ezzel
szemben Mumbai, Mexikdvaros vagy sok kinai varqseépellenkedleg: méretiiket tekintve ériasiak, de
nincs globalis jelerdséguk.

134



kérdése. ANeuroméanban Szabadpart — dizben kering mesterséges minivildg — ,Las
Vegast és Babilon fludgertjeit jelenti, orbitalis Genfet és egy belterjés a
leggondosabban kinemesitett csalad lakhelyét, @eési Ashpool ipari klanj&™ — itt
sincs megemlitve, hogy milyen allam fellgyeletetatéozik ez aZirben lebed varos. A
példaként hozott varosnevek térbeli &bieli tAvolsdga a multikulturalitas és a nemzetek
felettiség érzéseét kelti. Az ipari klan emlitésedipe az info-kapitalista rendszer
természetét idézi meg, a multinacionalike uralmat és dominancigjat barmiféle
nemzettel szemben. Az ,internacionalis” igy nem pdsu nemzetkozit, de nemzetek
folottit is jelent.

Gibson aNeuromananagyar kiadasahoz irt utészavaban azt irja:

A Neuromanc eredeti, angol szévegében nem szerepel az
Egyesiilt Allamok elnevezés, és ez szandékos. AasoOkra
biztam annak eldontését, lézetik-e még az USA, vegy
nemzetkozi konzorciumok uralta varoséallam-rendszleadta at
a helyét. Azért tettem igy, mert az orszag, amelydailettem,

gyakorta kelti bennem ilyen entitas benyom&%at.

Az ir6 explicitté teszi azt az elképzelést, amNeuromands felvazol. William Gibson
és Paul Virilio nagyon hasonlo jéképet posztulalnak a jeledib egyikik a niivész,
masikuk a kultarkritikus modszerével. A két megtatdasonlosaga nyilvanvald. A
Sprawl léte a metropolizacié probléméajanak temkisss és megjelenitése. Az adott
pillanatban az egész vilagra kiterjeldatalommal biré varé® képe sejlik fel benne.

A metropolizacio olyan szembenallast hoz létre aropeliszban & emberek
kozott, amit Virilio Ggy nevez: ,nomadok és letedetettek kozotti szembenall&S* A
varoslakokon ,nem a hagyomanyos értelemben veteleedettek értedt, hanem azok,
akik mindenhol otthon vannak, akik walkmanjeik, rei®gépeik, mobiltelefonjaik
segitségével »telekommunikalnak«. Madfepedig ott vannak azok, akik sehol

nincsenek otthon: a bizonytalan helys#t, a munkanélkiliek, azok, akik ingaznak egyik

293 \villiam Gibson:NeuromancFord.: Ajkay Orkény, (Budapest: Valhalla P4holy929119.
204
I. m.: 304.
25vp: Beszélgetés Paul Viriliovaglektronikus példany.
206
Uo.
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jelentéktelen allastdl a masikig, vagy akik megh&lraz utcan?’ Gibson lsei
letelepedettek. A legfejlettebb technikat haszkalgnak minden terén, legyen az
telekommunikéacid, vagy testbelltetés. Varosokatgarbe, nem csak a Foldon, de az
arben is. Ellentmondasosnalinhet ennek ellenére azt mondani, hogy letelepddette
Virilio szerint ,[a]z, aki egy gyorsvonaton vagy yediperszonikus reptgépen Ul — az
letelepedett. Nem nomad. Nem kozlekedik, hanem |diiéki feladtak, mint egy

csomagot.*®

A nomad és a letelepedett utazasa kozotti 1énykgembség az utazas
elméleti mirbsége: a letelepedett szamara az utazas nem éréelineinlogként, nincs
.Jelen” mint utazds. Maga az Ut Iényegtelen; amiagiedul jelentése van, az az érkezés.
Az utazas a letelepedett szamara par Ora egyarpliblt id5, nem tapasztalat, sajatosan
statikus allapot, alig-alig az élet része. &bl szempontbdl a regényédei nem
killbnbdznek a varoslakok nagy atlagatok mindenhol otthon vannak, minden helyen
feltalaljdk magukat, hiszen — legyenek egyméstomie@nyire is tavol ezek a helyek —
nincs kozottik lényegi kulonbség. A technika ségjével mindenhol képesek
boldogulni és egyik helyszin sem tartogat szamuk&ranagaban u(jdonsagot az
uniformizacionak készonhésn.

Ez mar a ,teljes kir érkezés kord®® aminek kapujaba Virilio szerint mi is
elérkeztiink, Gibson karakterei pedig mar bennekélAeteljes koti érkezés kordban
.indulas nélkll is meg tud érkezni valami, az utamk (...) a 19. szdzadban lezajlott
felszamolasa a 20. szazad végeénmaiulas kikiiszébolésével folytatodik, a megtett Gt
ezdltal elveszitette egymast kdvetlemeit, az egyedill megmaragtkezéskivéve.?*°
Ezt a jelenséget a regény narrécidja is szemléletesprezentdlja. A tavolsag, a tér
0sszezsugorodasat érzékelteti a narrativ telepdreddejezetek kozott. A helyszinek
kozotti valtas ugyanis gyakran két fejezet kdozéssegben megy végbe. Az egyik fejezet
végen a karakterek meég Isztambulban vannak, a kéxietejezet elején pedig dzben,
Szabadparton. A Chiba Cit§pa Sprawlba tort&h atmenet is hasonldképpen megy
végbe, ahogyan a matrix és az anyagi vilag kombtti

A narrativ teleportacié az atmenetiséget, az ut&xgsnas utani mozzanatait, a

folyamatjellegét kiiszobali ki. Csak érkezés van.iWzaz utazas, mint valaha kdzkedvelt

27 m.: 2.
28| m.; 2, )
299 paul Virilio: A harmadik intervallunFord.: Gyimesi Timea. IGafé Babel 27. (E&) 1998/3. 80.
210
I. m.: 80.
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irodalmi téma itt foloslegessé, |ényegtelen ésldaden torténéssé fokozodik létsmég
torténésjellege is kétségbe vonddik. Neuromancvilagaban minden helyben van és
minden most van. Azonnal elérigazonnal hozzaférhets azonnal végrehajthatd. A
szerepbk — kivaltképp Case — tavjeleni&k Tavjelenlétikkel iranyitjak az esemeényeket
és az ezt lehévé té\w legszél§ségesebb kdzeg a maétrix. Egy sprawl-béli bérhéz
szobajaban ullve szemléli meg Case cyberdeckjessggitel a ridi MI-t: ez a tényleges
tavjelenlét, ,egyszerre itt és ott, ami a kézekemeélyiseégének megk&tbdését vonja
maga utan, a kezel »jarmive« pedig az azonnali interaktiv vektor le$Z”A
személyiség megkeéttédésének metaforajaként is értelmezhetjuk a konnddogt a
matrixban jeltd ,ikont”, mely fizikai testének &t masa. A matrix egy pontjan hatast
gyakorol a fizikai vilag egy pontjara ugy, hogyteegkdzben egy harmadik ponton van.
Ez a megvaldsult tavjelenlét a szévegben.

A fentieksl kovetkezik, hogy a regény karakterei paradox nmodmyszerre
végtelenil mobilisak és teliesen mozdulatlafiSkVégteleniill mobilisak, hiszen a
legfejlettebb technika leh&té teszi a szamukra, hogy a vilag barmely pontjara
eljussanak jelentéktelenddlatt — a narrativ teleportacio azt sugallja: semyeids alatt.
llletve teljesen mozdulatlanok, hiszen tavjeleritétéhetsége szilkségtelenné teszi az
elmozdulast, az elindulast, az utazést — csak reg@teamit akarnak, ott, ahol akarjak. A
fizikai vilag mint a tapasztalatszerzés és a meegiés helye elveszti sulyat, igy egy
lépéssel kdzelebb kerulink ahhoz, amit Heideggeeélgként irt le. Ismét a technika
embert atalakitdé szerepével szembesilink, melyjaéwot mar egy korabbi fejezetnek,
a kulénbség csupan az, hogy Gibson karakterei tiélyemar a mai ember testének
dekonstrukcioéjardl beszélink:

A valos tér urbanizacidjat a valossidrbanizaciéja koveti, ami végs
soron nem mas, mint a varoslakd sajat testéneknind@odja. Ez a
hamarosan interaktiv protézisekkel tulfelszexggpolgar akinek a
patologikus modellle az a motorizalt mozgassérialkj otthoni
kornyezetét képes ellénzni, anélkul, hogy fizikai értelemben

ténylegesen elmozdulna. A végpolgéar az individaalkatasztrofikus

211 'm.: 80.
212v/6: 1. m.: 82.
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alakja, aki természetes mozgasanak elvesztésévetozvetlen
kozbelépés képességét is elveszitette, és aki i felfogokra,
erzekebkre és mas tavoli detektorokra hagyatkozik. Ezegépek
pedig, amelyekkel (...) parbeszédet folytat, kiszibégatt Iénnye

teszikst. 23

A végpolgar beultetésekkel felszerelt teste sdedlt az emberbe Ultetett gép nem
csak a kettejuk (az ember és a gép) kozotti kukgiisszamolja fol, de magat az emberi
testet is. Ez ugyanaz a jelenség, amelyet Mollyd¢sl Case-szel kapcsolatban mar
targyaltunk. Nem pusztan megsemmisilés, hanem valpramalgam entitds létrejotte
is. Ennek az Uj entitasnak az ontoldgiai statusgaont nagyon is kérdéses. Az emberi
testhez pedig ambivalens a viszonya: a gép ugyganigplementumkeént adodik ehhez, a
fogalom minden konnotécigjat ideértve. Hozzaad@dikeredetinez — az eredetibbhez —
mint valami masodlagos, ugyanakkor ez a szupplamenészi teljessé vagy hoz létre
valami Gjat. Nem allithat6 fel biztos hierarchigbeh a jatékban és barmelyik 6gpnt
mellett is dontiink, mindenképp méiui latszik majd dontésiink helyessége. Eppen a
létrejoVd Uj — az e ketisségben meghatarozhatatlan — entitas kérdéseszstatveén.
Mert mi is lesz ez? Egy félbbrendi Iény, ahogyan Bleuromanc- a hasznossagon kivil
mindenre vak — dsei latjak? Vagy egy onkéntes mozgéassérilt, azrotegiét elpusztitd
végpolgar, ahogyan Virilio feltételezi? Vagy valanarmadik.

A Neuromanbeli matrix természete is meglgn hasonlit a Virilio-féle
infoszférahoz és az ember ehhez val6 viszonydhda. 3 kommunikaciés fegyverek
korszakat éljuk. Ezt nevezik az amerikaiak infosmf@k. Szamukra a habori mar nem is
annyira a geoszféraban, vagyis a foldgolyo terile¢é.) mint inkdbb az infoszféraban
[jatszddik], azaz az informéacidé, az azonnali infamd, a fénysebességgel tetjed
informacio szintjén. (...) [M]a minden, a hadigyeldsztésével kapcsolatos munka a
szoban forgd informacios habord megszervezésérgulrdamely hdborat mar teljesen (;
technolégiak segitségével lehetne kirobbantaniyteerctérre, azaz a kibernetikus térre
épitve, amelyl az Internettel kapcsolatban Iépten-nyomon halfifitkHa az amerikai

kormanyt a multinaciondlis cégekkel helyettesithé maris mintha a Sprawl-trildgia

23] m.: 82.
214 Beszélgetés Paul Viriliovaglektronikus példany.
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cyberterésl lenne szé. A regények cselekményének kulcsmotaarbben a térben —
paratérben — mennek végbe, ugyanakkor a legnagysgeket és bankokat is
megtalaljuk itt, amint tranzakciokat bonyolitnakw@lelmi rendszereketitktdtetnek a
masik kémei ellen. Ebben az virtualis kérnyezetbband6 és — sebességeét tekintve —
rendkival felgyorsult habord folyik az informaciéérmely az egész regény
szempontjabol kulcsfontossagu ,szebtepAz informécioé a hatalom szimbdluma, fontos
poziciot toélt be a vilagban és fidesszkozként is fikddik. Wintermute a Case-t
meggyogyitd klinikanak példaul azzal a technikaésl a hasznalatara vonatkozo
instrukciokkal fizet, melynek segitségével a klmilendbe hozza Case idegrendsZerét,
de az egész munka, amire Wintermute a szé&keplfelbéreli, gyakorlatilag egyetlen
szoert folyik. Az informacio alapvétszerved er6 a regény vilagaban, csakugy mint a
mi posztindusztrialis vilagunkban is egyre inkalab-aalan nem csupan Virilio szerint.

Az infoszféraban folytatott haboru alap¥deltétele a virtualis valosag. Ezzel ,egy
parhuzamos vilagot kezdtlink Iétrehozni. Mintha (egy »szteredvalosdg« Iépne életbe.
A valosag U értelmezést nyer azéltal, hogy megjklegy virtualis tér, és mintegy
raépil a valésagos térré:® A fizikai valésag valtozik meg a cybertér altaiszen nem
szabad elfelejteni, hogy ez a nem teljesen fizikainagyon is valésagos; nem kevésbé
valésagos, mint a fizikai tér. A valésag megkétszatik és két valésaggal kell
szamolni, melyek hatassal vannak egymasra, nenefigggk és kdlcsdnhatasban allnak.
Ez az Uj tér Virilio szerint a vé§sgyarmatbirodalom, mely csak arra var, hogy
meghdditsak’’

A telekommunikacio ilyen fejlett szintjén viszonzasnolnunk kell a ,totdlis
balesettel” is. A totélis baleset fogalmat is Varivezeti be: ,Valahanyszor feltalalunk
egy technikai Gjitast, »feltalalunk« egyben egyjigf balesetet, egy akcidenst, mely az
adott szubsztanciat jellemzi. Tehat a vonatot a Utvaszerencsétlenség, az
elektromossagot az aramités, a hajot, tengerjasdkejotorés és igy tovabb. De ezek
»helyi« balesetek, vagyis egy adott helyszinhez hé@it. Azonban a
telekommunikéaciéval, és az ezt jellefnazonnalisaggal és kdzvetlenséggel, a totalis

baleset lehéségét »taldltuk« fel®® Virilio gondolatmenete a szubsztanica és

25 William Gibson:Neuromanc40.

21%Beszélgetés Paul Viriliovatlektronikus példany.
27v6: 1. m.: 6.

281 m.: 3.
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AT < N4

akcidencia metafizikus szembenallasat, szembedhhisdgat hasznalja fel 6tletes modon.
A szubsztancialis, valami lényegi — jelen esetbemechnikai Ujitas lényege — az
akcidencialis valami jarulékos. Aaccidentugyanakkor balesetet is jelent, mely mindig
jarulékos kovetkezmeénye (v6: collateral damage), llékes jellemdje az
szubsztancianak, ami azonban nem valaszthato de Eflben a totalis balesetben mar
nem az anyagnak vagyunk a részei, melyben az egyamgbemegy, hanem maganak a
balesetnek — igy valik korlatlanna az informaciGaebet. Ha egy ilyen esemény
bekovetkezne a vilagon mindentitt hatassal lenresrdoerekre.

Az informéacios bomba effajta robbandsanak I&ege aNeuromanban is
bejelenddik, 5t, az informaciés bombat élesitik is. A matrix Gifdtra ébredése egy
totélis baleset felé megtett Iépésként is értelm®zhNeuromancer és Wintermute
mesterséges intelligenciak — nem emberek, de negpépsk — 6sszeolvadva azonosak
lesznek a matrixszal, vagyis maga a cybertér azpatndatra ébred. Az emberi kontroll
— ha volt egyéltalan valaha — megszefolott a virtualis tér fol6tt, legfdljebb szediteti
azt, hogy mi megy veégbe itt, de kdzbelépésre méwsnieheiség. A totalis baleset reme
sejlik fel az el§ regény befejezésében Case sikeres munkajanak ¢pdeként.
Létrejott a legkomplexebb emberi talalmany, egy lldad gondolkodé mesterséges
entitas, amely sajat vilhganak korlatlan ura éssfblotte tobbé az ember akarata.

Nem csak a matrix istenekénintk fel az MIl, hanem — ahogyan a negyedik
fejezetben lattuk — Case is istenként tekint rém#rix az6 szamara a Paradicsom, és az
marad azutan is, hogy Wintermute és Neuromancemaggal dsszeolvadva valnak a
matrix teljességéve. Case a technika balvanyimadéjaden fenntartas nélkil €l a
technikaval, &t lételeme az, ahogyan a szdveg tébb alkalommati@gan réa is mutat
erre, idrol-idére alahuzva ezt az allitast. A fenntartadsok nélkiszonyulas a technika
vivmanyaihoz — balvanyimadas. ,[E]bben a pillanatbmindannyian a technika
balvanyimadoiva kezdiunk valni. Ha majd mi is kiuzdéomgunk a technika ellen
ugyanugy, ahogy Jakob tette, attél a naptdl benisetjjaéled majd a technikdba és a
filozéfidba vetett hit.*' Virilio szerint a technikai balvanyimadas kora etkbdott, és
erre egyértelr jelek utalnak. ANeuromancegyik értelmezése szerint azt mutatja meg,
mi torténik az emberrel akkor, ha fenntartdsok iiélkisz a technikaban; olyan
veszélynek teszi ki magéat, ami gondos kritikai magéassal elkerllhétlett volna. Ez

2 m. 9.
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nem azt jelenti, hogy a technika alafeat rossz, és jelen dolgozat szl tavol all
minden &ltalanos emberire vagy a technikdra vonratkeég$, moralis tanulsag
levonasa. Haladjunk tovabb Virilio gondolatmenetémki szerint a technikaval
kapcsolatban felmeréilminden felebsség az embert terheli. ,[A] technika (...) kizardlag
akkor lehet hasznos, ha kiizdiink az altala hordoassz ellen®° Ez a fajta mérlegél
tavolsagtartas, mely kérdéseket tesz fel a techiailéapcsolatban, egyfajta bdlcsesség,
ami — Ugy tinik — a Neuromancvilagaban hianyzik az embergitb Ok mar istenné
emelték a technikat. ,A hatalomvagy benne foglétaz emberi alkotasban. Mindennek,
amit ember alkotott, hatalma van a tovabbfigisre. Es éppen a vallasok vagy a filozoéfia
nyujtotta bolcsességen mulik, hogy ennek a tovildafésnek gatat vessenek. Nincs
olyan bélcsesség, amely ne lenne egyben tekéz Mindenfajta bolcsesség fekeers.

A részecskegyorsitoban nem talaljuk a bolcsességetk a hatalorjongését.?*

Gibson regénye a Virilio altal mondottak fényébertelénezve aprolékosan
arnyalva mutatja be a technika szerepét egy lefpess@wben, ami egyre tdbb ponton
megvalosulni latszik. Eldh a perspektivabdl szemlélve Gibson trilogiaja &tdaténete,
hogyan emelte az ember végul maga folé istenn&laitaat, és hogyan vesztette el
folotte az uralméat. Ez sokkal rétegzettebben j&lemieg anndél, mint ahogyan az
megnyugtatd lenne: egyaltalan nem egyérielhogy milyen déntések — milyen ,j0” és
milyen ,rossz” dontések — vezettek odaig, minthogldszirileg lehetetlen effajta
nodalis pontokat meghatarozni. Amennyiben a techndz ember Iétmddjahoz
hozzatartozé alakzat, akkor e veszélynek az eléselitalan nem is lehetséges. Am a
Neuromanc vilaganak oriilt gyorsasagaban egyébként sem lenné& mdegallni és
mérlegelni. Dontést kell hozniuk a szefdplek anélkil, hogy volna idejuk
végiggondolni a kdvetkezményeket. A technika ordogaljadket csapdaba: az altala
diktalt gyorsasag, mely gyakran ajandéknaklt, elveszi 8lik a bolcsesség lelisteget.
Mindemellett ,szeretniink kell a technikat — szécsiarrél, hogy at kellene haritanunk a
technikara azt a felésséget, ami minket, embereket tertféf."Ugyanakkor ,ma a
legnagyobb szikség arra van, hogy ellenallokkaumélj Ellenallokka kell valni.
Ellenallast kell kifejteni — ahogy egy elektromdgeeallas is lehéivé teszi ugyan az

aram tovabbhaladasat, de akadélyozza is; ellenddiksil minden elég, minden romba

229 m.. 8.
2L m.: 8.
2] m.. 8.

141



dél.”?#® Virilio mondatat Ggy is atfogalmazhatnank, hogynkké kell valni, mely mar

magaban is foglalja az ellendllds értelmetlenséfétyberpunk antibisei, ellenalloi a

legmodernebb technoldgiat hasznaljak. Akiblettlzarkdzik, nincs olyan pozicidéban,
hogy barmilyen mértékben is szamotidatast kifejtsen a vilagra.

A Virilio-féle kritikai megjegyzések fél olvasva Gibson szdévegét egy moralizalo
és szentimentalisan apokaliptikus olvasatot kapankelynek azonban legaldbb annyi
relevanciaja mindenképpen van, hogy bekerulhesgga Sprawl-trilogia értelmezésér
sz0l6 dolgozatba. A technikardl folyé szakmai-tikai- és kézbeszédet igen gyakran
toltik meg a Virili6éhoz hasonlé szélamok. Természen nem ok nélkil. igy aztan a
trilbgianak létezhet egyfajta mordlis olvasata imely az ember felékségét
hangsulyozza a technika felhasznalasanak, életivedbebeemelésének tekintetében. Ez
persze nem a legproduktivabb értelmezési stratémhjet e szovegekkel kapcsolatban
mukddtetni lehet, minthogy vak marad a regények finészleteire és csupan a disztopia
mifaja febl olvashatd, kdnnyen megragadhaté,odleges jelentéseket hozza jatékba.
Ugyanakkor hiba volna elfelejteni, hogy ez a fagilsdleges jelentés biztositja a
vilagnak azt a semmivel 6ssze nem tévesétiett, mely Gibson regényeit a cyberpunk

alapszobvegeivé avatta.

223 m.. 9.
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7. A gomi logikaja

»1he only people who can view Neuromancer as aogyat
are people living in a condition of

extraordinary privilege.?*

— William Gibson

Bér a Sprawl-trilégiat mind a kritikusok, mind a#erpretatorok rendkivil soks#ien
kozelitik meg, abban altalaban mindenki egyet@gyhe regények disztopiak. A fejezet
mottojaul valasztott mondat 2012-ben hangzott ebsGn szajabdl egy torontdi
kozonségtalalkozén januéar 12-8A.Hosszas gondolkodasra késztetett. Nem csupan
amiatt, mert ez a regény kizarolag a vilagnak azomaranyi részén tekintliet
disztépianak, ahol az emberek megengedhetnek maguigan ari hébortokat, mint
amilyen az (irodalom-)olvasas. Kénnyedén megnewénkeolyan helyeket a Foldon,
ahonnan boldogan menekilnének az emberek a Spratumanista vilagaba.
Onmagaban azonban nem ez az Allitds gondolkodtalptthanem a varatlan
nézpontvaltas, amit alkalmazott. Soha nem jutott essenem disztopiaként olvasni a
Neuromanot. Mar akkor is annak olvastam, amikoésdor vettem kezembe a kdnyvet,
csak éppen nem igazan tudtam meég, hogy mi fan texedisztopia. Ami igazan
elgondolkodtatott, az az, hogy vajon milyen épantokat lehetne még megvaltoztatni
azért, hogy a szoveg egy frissebb értelmezéséhegund el. Vajon milyen
prekoncepcidkat lehetne meg felllvizsgalni a tidgdgterpretaciojaval kapcsolatban?

E ,Krom” cimet viseb fejezetben a Sprawl-trilégia olyan olvasatat, ebtait
mutattam be — reményeim szerint inkabb tébb, méwekebb sikerrel — melyek alapjaul
a metafizikai gondolkodés kritikgjat elvégezni misgkls posztmodern gondolkodasi
irAnyzatok, legiképpen a dekonstrukcio, szolgalnak. Mindezzel ddlifaz volt a
célom, hogy megmutassam annak a Samuel Délangzarmazo allitasnak a

tarthatatlansagat, miszerint Gibson regényeit éalaBlan a cyberpunkot csupan a

224 Csupan azok az emberek olvassakNauromanot disztopiaként, akik rendkiviil kivaltsagos
kortlmények kdzott élnek.

225 A beszélgetés két részletben a YouTube-ra is figisea mottoul szolgalé mondat a masodik részben
hangzik el. Ezt a részt linkelenmttps://www.youtube.com/watch?v=ZeQ5xeX-PaM szGbanforgd
mondat 14:38-nél talalhato.
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science fiction torténete félolvasva lehet megérteni. Ez az éllitas megkisgyietlen
irodalmi hagyoményba — egyébirant nagyon gazdagpimi hagyomanyba — zarni e
regényeket, ezzel le@ztve a szbvegek szemiotikai lebiségeit és ellehetetlenitve
olyan interpretacios kisérleteket, melyek képesskanak e lehéségeket — heideggeri
fogalommal élve - feltarni, kitermelni. Massel — de az €iz6 torekvéssel
Osszefliggésben — fel akartam mutatni azokat aizmé&zési pozicidkat, ahonnan
szemlélve Gibson regényei beirhatok a huszadikaskz&magy irodalmi és filozofiai
irAnyzatainak sordba. A Sprawl-trilogia regényeilyee gyokereznek a vilagirodalmi
hagyomanyban, mikdzben a korai nyolcvanas évekehsrifilozéfiai diskurzusanak
alapkérdései is rendre megjelennek a kdtetekbemészetesen mindez nem azt jelenti,
hogy e regények egys#en raolvashatdak volnanak egy-egy eszmetortérelyzatra,
vagy hogy az azok altal felvetett problémakat meghsan megismételnék. Sokkal
inkabb arrél van sz06, hogy az egy — foucault-i iermsal élve — episztémében
felmerib tudomanyos, kulturalis kérdések egymastdl flggétlefelbukkannak a
legkulonb6sdbb diszciplinakban és a legkulonibbb kulturalis termékekben. Ez pedig
azt is jelenti, hogy Gibson trildgidja érvényes modeti fel a szdzadvégi gondolkodas
legégebbb kérdéseit.

Az értelmezés soran a trilégia @lmondatabdl kiindulva igyekeztem a kotetek
azon szoveghelyeit kiemelni, melyek egyértiegdm a nyugati metafizikat felépit
oppozicioparok moédszeres felforgatasat és dekdwastjat hajtjak végre, ezzel
ramutatva arra, hogy a trilégia egyetlen dekonsivultktusként is értelmeztigtmely
kérdésessé teszi az olvasashoz, a jelentéshezaésaghoz valo viszonyunkat, ezékr
valo gondolkodasunkat. Reményeim szerint mindeamdhjta 6sszhangban éllt a
.Karbon” fejezetben felvetett Heidegger-féle tedtani interpretaciéval, noha a
kapcsolddasi pontokat csupan vazlatosan allt médongezni. Az isten, ember, gép,
természet és technika viszonyainak attekintéseethedl virtualitas és a fizikalitas
szférait is megvizsgaltuk. Mindezek egyutt alkotjakSprawl-trilégia dekonstruktiv
olvasatat vagy inkabb dekonstruktiv olvasataityydigmbe véve, hogy nincs sz6
egyetlen, tokéletesen illeszkedchermetikusan zardodo interpretaciordl — ez solm ise
volt célja ennek a dolgozatnak. A ,Krém” fejezetiteréppen tehat a Gibson-regények
a metafizikai torekvéseket szétzilald, dekonstruldioket mozgdsitd teljesitményét

reprezentalja.
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A fejezet zarasaként — és az Ujabb interpreta@tik\falé torekvésem részeként —
azonban szeretnék koruljarni egy a konywdldzarmazo utolsé terminust. Ez a gomi.
Kovacs Sandor s.kGomi”: A retr6rél W. Gibson Sprawl-trilégiga Uriigyéi®® cimi
paratlanul inventiv, épp ezért bosszantoan révidtiek tanulmanyat fogom segitségul
hivni gondolatmenetem bemutatasdhoz. Kovacs a fmgaimat a retro fél kozeliti
meg, amit pedig Baudrillard szimulakrumelméletélfértelmez. Baudrillard és a retrd
a mi szempontunkbdl most nem fontos, ezért e moatabbbet nem is szentellnk
nekik. Vessink egy pillantast a masik fogalomra.Mdna Lisa Overdrivecimi

regényben két ponton olvashatunk a gomirol:

[O]sszehajthatd acélasztalok mellett vonultak ebjkae tépett
barsonyfliggdonyokon ezernyi ezlst-, kristaly-, rézs
porcelantargy volt kirakva. Kumiko csak bamult, kami Sally
végigvonszoltast egy sor koronazéasi disztal meg pofaszakallas
Churchill-teaskanna étt. — Ez mind gomi — kockaztatta meg
Kumiko, amikor megalltak egy uUtkereszéedésnél. Hulladek.
Tokibban a régi, hasznavehetetlen holmikat szerkétne
tekintették. Sally farkasmoddra elvigyorodott. — Eaglia. Itt a

gomi az egyik ledfbb természeti éforras*’

(--)

Gomi.

Tokio szarazfoldi terliletének harmincét szazalébmiga epult,
azokra a foldsavokra, amiket eévszazados szisztensati
hulladéklerakassal hdéditottak el az obbltJapadnban a gomi
eréforrasnak szamitott, amit menedzselni kell, Ossiegyi,
atvalogatni, gondosan elhelyezni.

London viszonya a gomihoz attételesebb volt, 6stizdb.

Kumiko szemében a varos nagy része gomi volt, cslysn

226 Kovéacs Sandor s.k,Gomi”: A retr6rél W. GibsonSprawl-trilégiganak triigyénin: Milian Orsolya
és Odorics Ferenc (szerlBetr6(Budapest — Szeged: Gondolat Kiadé — Pompeji; RaE22.
227 \illiam Gibson:Mona Lisa Overdrive455.
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struktura, amiket a folyton Uj épitési tertletelasomjuhozo
japan gazdasdg mar rég elemésztett volna mérhetetle
mohdsagaban. Am ezek a struktirak — még Kumiko &wiis

— az id szovedéket jelképezték, minden falat kezek nenkesdé
haztak fel a folyamatos Ujjaépités forgatagaban. afvgolok
megbecsilték a gomijukat, és tiszteletiknek oly ombddtak
kifejezést, amit Kumiko csak most kezdett érteenie éltek.

A gomi a Sprawlban valami mas volt: tdpanyagbandagz
televény, rothadé massza, amélytacél- és polimerpenész
sarjadt szertedgazon. A varostervezés latszolgs telanya mar
onmagaban elege@idvolt, hogy elszéditse, olyannyira szdges
ellentétben Aallt  kultargja értékrendjével, amelybea
rendelkezésre &ll6 foldtertletek hatékony kihassdl igen
elékels helyet foglalt ef?®

A gomi japan eredétfogalom, régi targyak dgytoneve, melyek a civilizacio, a kultdra
egy ebzé allapotahoz tartoznak. Japanban a beépitésre sklbnatd helyeldd
folyamatos hiany van, ezért a gomit nem tekintiksnak, csupan hulladéknak,
szemétnek. E lepakolt hulladék segitségével hdalktah terlletet a tengétt melyre
aztan épitkezni lehet, igy nyerve tovabbi terlletek kultiranak, igy épitve tovabb a
civilizaciot. gy a kultira mindig az &6 hulladékéara, romjaira épil. E romok képezik
az Uj kulturdlis allapot alapjait — a pszichoanalidiszkurzusdban akar ,az egyéni és

kollektiv tudatalattival®?®

is azonosithatjuk.

Erdemes megfigyelni, hogy mennyire mas statusza wangominak’ a
regényvilag Eurépdjaban és Amerikajaban, pontosatilmadonban és a Sprawlban.
Londonban a japanok A&ltal hulladéknak tartott ,gomioltaképpen diforras, a
kulturalis emlékezet fontos része, melyet kifejeetovni kell, és amelyet minden
kovetked nemzedék valahogyan beépit a sajat életterébgedhehogy egyszéen
eliminalna azt, és az elbontott strukturak folekajaemelnének. A gomi Londonban a

hegeli Aufhebung a megsziintetve-mégeés logikaja szerint fikodik, amennyiben a

22 Jo: 539.
22 Kovacs Sandor s.k,Gomi”: A retrérél W. GibsonSprawl-trilégiganak uriigyénis.
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régi beépll az Ujba, jollehet eredeti funkciojeofdbdik az 0 struktiraban. A kultdra
mindenkor jelenlegi &llapota tehat a régi allapstag 0 elképzelések szintéziseként
letezik.

Talan a Sprawl az a hely, mely a legkevésbé viszlamflektaltan a gomihoz. Itt
is jelen van, nem temiik el lathatatlanul, de mindig jelenk&v az Gjabb épitészeti
strukturak alatt, ahogyan az Japanban torténikpra®l spontan burjanzé komplexum,
melyet nem varostervéanérnokok konstrualtak gondos szamitasok alapjan.

A regények legfontosabb szintereiben tehat kiloéhdéemaban, de jelen van a
gomi. Amennyiben ezt a gomit mint az irodalmi stiukk és nikodések metaforajat
tekintjuk, akkor kilonbdZ lehetséges interpretacios stratégiakat kapunk,yekel
alapved szubsztancialitast hordoznak, igy ,visszacsemgésrzimetafizikat a trilogia
szOvetébe éppugy, mint a lehetséges olvasatokba.

Kovacs két tovabbi példat is hoz a gomi és a rettkddésére a regényben,
mindketty valahogyan a szubsztancialitashoz és a human@tdigmahoz koéthét
szovegelem. Az els példaban a mar altalunk is targyalt mesterségtsligencia
szerepel, aki &zamlalé nullaracimi kotetben ,egy ldint kor targyi emlékeit rendezi el
latsz6lagos 0sszevisszasagban, értelmetlen kusmasédobozokban Ugy, hogy az igy
létrejoVd installacidkat az Uj civilizacio képvisel szamara is atélh&t esztétikai
dimenziéba emeli?*® A gépi intelligencia tehat atesztétizalja a#zél kultirabdl itt
maradt gomit, valami Ujja és értelmezhet [ényegitve azt at.

A masodik példdban az e dolgozatban egy masik kbrglban mar szintén
emlitett Dorzsolt karaktere jelenik meg, aki egyiaéir roncstelepen, kulénbéz
alkatrészekdl mukods, bizonyos funkciokat ellatdé robotszobrokat épit.r@botok
funkcionalitasa — egészen a regény egy bizonyotjgign- teljesen masodlagos, az
esztétikai dimenziojuk az déldleges. A gomi felhasznalasa itt is egyeériedm
kimutathat6. ,[A]z alkatrészként hasznalt elemekolan megfosztodtak az eredeti
szimbolikus rendben betoltott funkcidjuktdl, szdikisl, jelentésikdl (...) mégis
létrejott bennlik egy olyan érték, amelyhez a rege&aerepdi a humanista paradigma

értékei szerint kdidtek, azaz valamiféle (j metafizikara leltek a s#ifwion tal.”?*

Z0yo: 15.
Zlyo: 15.
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Mindezek utan felvédik a kérdés — Kovacs Sandor kérdésével egybehangzé
lehetséges-e az, hogy a Sprawl-trilégia ahelyetigyhdekonstruktiv stratégidkat
miikodtetne, inkdbb valamifajta Uj metafizikat épitregéenyeket atszévmitoszok, a
valamiféle transzcendenciara valo — szinte folyamatutalas, egyaltalan, a metafizikai
diszkurzus a regények tébb szintjén megragadhaMélfozas Napja maga is mitosz, a
fragmentélodott MI-k darabkai ©nall6 entitdsokkd Inek, melyek a vudu
szellempanteonjanak rendje szerint értelméghet Vagy ahogyan Kovacs Sandor
maga is megjegyzi tanulmanyaban: Jeuromancvégéen az egymas szétszakitott
masaiként egymasra talald, egyésék ezzel atlényedillmesterséges intelligenciak
képe keltette platonikus reminiszcenciakat nehézaveltagadni ®*?

Lehetségesnek tartom tehat egy az eddig bemutatetpretacioktdl eltér, am
azokkal nagyon is 6sszefitggazok folytatasainak tekintliet- metafizikus — olvasat
felvetését, melyben még az eltdrott is tovabbi éggkre bomlik, amelyek aztan
egészet alkotnak. Ugy gondolom, mindez nincsen nttlendasban az eddigi
fejtegetésekkel. Az igy létrejdvmetafizika ugyanis szikségsizen magan viseli a
hozza elvezét gondolatmenet Iépéseinek jellegzetességeit. Vagm szikségszee
ugyanis, hogy a metafizikai fogalmak dekonstruasddidl egyfajta 0j metafizika
szllessen, mely mar nem azonos a dekonstrukétével? A dekonstrukcié mindig
mar a hagyomany része, nem valami olyasmi, amitachink hozza, ezért aztan
szukségszér hogy a fogalmi gondolkodas soran Gjra atretidgnek a jelentések.

Ahogyan Derrida megjegyzi:

A dekonstrukcid nem modszer, és nem is lehet alatdtani.
Kllénbésen ha a ,mddszer” szoban a technikai ésepha@lis
jelentésre tesszik a hangsulyt. (...) A dekonsiéukc
bekdvetkezik, esemény, amely nem var a szubjektuvagy
akar a modernitds — elhatarozaséra, tudatossagagy v
megszerve@déseére. Dekonstrualodik. (Ca se deconstruit). Ez az
»,az” (ca) azonban, ami dekonstrualdédik, nem szetakdy
dolog, amelyet valamiféle egologikus szubjektigtis
allithatnank szembe. (...) Es a ,dekonstrudlja rtidgsn ez a

32yo: 16.

148



.,maga” — amely nem egy ego vagy egy tudat reflédsa — ez
maga az enigma>

Nem lehetséges-e, hogy a szubjektum altal felfogutekintett és értelmezett
dekonstrukcios stratégiak és ezen felfogasok, iatedek és értelmezések mélyén
mindig is a gomi logikaja ikodik? Innen szemlélve a Sprawl-trilégia konokukrm
mar irracionalisan optimista szoveg, mely végteldngz a jelentésben és e jelentés

megtalalasaban.

233 Jacques Derridd:evél egy japan barathp#-5.
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1. Bevezetés

»Time moves in one direction, memory another.
We are that strange species that constructs atifac
intended to counter the natural flow of
forgetting.”**

(William Gibson)

Reményeink szerint az eddig bemutatott problémakaésegényeksi szarmazo
szovegrészletek arrél §gtek meg az olvasot, hogy William Gibson — irédsaszetének
minden esetleges gytngesége ellenére — olyan dardipl akinek a technikéara és a
kulturdlis jelenségekre vonatkozé allitasait érdememolyan venni €s végiggondolni.
Fikcios szOvegei valtozatos modon, tobb dpentbdl kozelitik meg a technika, az
emlékezet, a virtualitas €s az ember fogalmanakidls@&it, dsszhangban, am nem
egybevagoban a dekonstrukcié és Heidegger filoz)f@] kilondésen nem Heidegger
technikardl valé gondolkodasdnak nosztalgikus etiNel.

William Gibson munkassagaban ritkanak mondhato zaalkalom, amikor nem
fikcios, prozai szoveget alkot, mégsem példa nélaildb. Esszéi olyan lapokban
jelentek meg, melyek leginkabb a technikaval, ahnéai Ujitasokkal és ezek
kulturankra gyakorolt hatdsaival foglalkoznak (ityeéldaul aWired magazin, ahol
Gibsonnak szamos irasa megjelent), de olyan na@ymielapokban is, melyek mind az
Ujsagiras, mind a hirkoézlés szempontjabol mértakakiinondhatdéak (mint amilyen a
The New York TimgsEzekben a szovegekben sem tavolodik el a fikeiaskai altal
koruljart kérdéseki. Ami igazan izgalmassa teszi ezeket az irdsaelzafz a tény, hogy
bennik a polifonikussag és a fikcid kénitiai nélkul lehetlink tanui annak, hogy ez a
technika irant kilondsen érdékb, hiresen problémaérzékeny szerhogyan
gondolkodik regényei targyarol, valamint a vilagratelyben éliink, és a kulturardl,
melynek részesei vagyunk. Mint majd latni fogjuk, esszék altal bemutatott vilag
Lvalésaghoz” és fikcibhoz” val6é viszonya még akkisrrendhagydénak mondhaté, ha

tisztaban vagyunk azzal, hogy egyetlen iras sereképjektiven mutatni a valésagot,

234 Az idé egy irAnyba mozog, az emlékezet egy masikba. Adiléands faj vagyunk, akik olyan

eszkozoket készitenek, amivel szembeszallhatnalepéls természetes folyamataval.”
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ezért a legdokumentaristabb alkotas is menthetdtfétios. Gibson mintha épp eblb

a sajatossagbdl igyekeznesmjt kovacsolni esszéisztikajaban, és a fikcidsairik
formanyelvével mutatja fel a kortlottink tevilagot. Gibson szemével nézve a vilagot
a jelenlink is olyan, mint egy sci-fi regény.

Jelen fejezet masodik részében — a dolgozat utélkinasaként — Gibson
Jirdjat” vesszik szemigyre. Kénytelenek vagyunkzijelek kozott hozni a szot,
hiszen 2017-ig Gibson minddssze egy verset jeletiteteg, aAgrippa (A Book of the
Dead)cimi hossz(f*° 6néletrajzi elemekkel gazdagon tarkitott szabasbteE vers és
a megjelenésének korilményei, a hozza kapcsolodoyvkérgy jellegzetességei
gyorsan és tartdsan magukra vontdk a média ésrededirok figyelmét. A University
of California (Santa Barbara) Angol Tanszékén ladsbport is alakult, melynek tagjai
a vers és a hozza kapcsolodo jelenségek értelnmetesé dokumentalasanak szentelik
munkajukat, valamint ez a kutatécsoport tzemetiefhe Agrippa Filesnevet visel
online projektet, melynek keretében minden Agrippaval kapcsolatos anyagot
igyekeznek — ingyenesen — eléthet tenni>>®

Az Agrippa kiulonlegességét jelen dolgozat szempontjabdl k&dih az adja,
ahogyan az emlékek problémajan keresztil kapcgolétesit egy olyan irodalmi
hagyomannyal, melyet tobbek k6zott Mallarmé, BlamctiBorges és Proust nevével
lehetne korvonalazni. Az irodalmi hagyomany e réskéartott drokléses kapcsolatrél
mar a Krom fejezet ,A virtualis” cimet visehlfejezetében is sz0 volt, igy jelen fejezet
»A Mechanizmus” cini alfejezetében a lira feldl kozelitve is igyeksziutét talalni e
gazdag alakzathoz. Az értelmezés soran azonbaerésatijuk azt, hogy a versnek a
kanonikus irodalmi tradiciokkal valé lehetséges dempata nem korlatozédik csupan
erre a vonulatra, hiszen Gibson versének egyikivégiob kutatéja, Alan Lidrhe Laws
of Cool: Knowledge Work and the Culture of Inforimat®’ cimii kétetében hosszasan
foglalkozik azzal, hogy feltarja a&grippa romantikus koltészettel — mindenelétel
WordsworthSorok a tinterni apatsag foloftines composed a few miles above Tintern

Abbey 1798) cini kolteményével. Mivel értelmezésink soran leginkabhuszadik

2% szabadforditasbaigrippa (A Holtak Kényve)

2% Néhany kotetben megjelent tanulmany nem keriithégba projekt oldalara szeiizjogi okok miatt,
am — mivel az informécié szabad akar lenni — dii@haezek is elérhé&tk az interneten.

237 Alan Liu: The Laws of Cool: Knowledge Work and the Culturinfifrmation.(Chicago: University of
Chicago Press, 2004.)
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szazadi dlzményekre fektetjuk a hangsulyt, a vers romantikddtészettel valo
kapcsolatat csupan jelezzik, de nem értelmezzik.

Az emlitett esszék és a vers olyan ritka jelenségiekszamitanak tehat az
életmiben, amennyire ritka a kobal&rdulasa a természetben. Ezért viseli e dolgozat
harmadik és egyben utols6 nagy fejezete a ,Kolmitiet. Mivel a kobaltot leginkabb
gazturbinads repdbép hajtonivek, a szamitogépek hattértarai, vagy az orvosi
implantatumok — e tulajdonsaga reprezentalja, hagyechnika diskurzusatdl a

tovabbiakban sem tavolodunk el.
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2. A valdsag fikcionalizalasa

— Gibson esszédl —

William Gibsont tobbnyire a fikcids szdvegei révésmeri az olvasoktzonség
hazankban, hiszen olvasaspolitikai szempontbdlridgdpozicié az 6vé. Regényei és
novelldi a spekulativ irodalom korébe tartoznakjirlkdbb a science fiction szdmos
almifajabdl valamelyikbe. A gibsoni életthen megfigyelhét egyfajta elmozdulas,
mely a science fiction regényekben megidéezet f@lsl a jelen felé kozelit.

Habar az évtizedekkel tavolabbi fihen jatszodo, a kibernetikat és a virtualis
valésagot mint tarsadalmi és kulturalis hatdsokk&d technikai valtozasokat a
témajava tetr cyberpunk utdn a malt, mégpedig egy alternativtrfgle indult el a
Bruce Sterlinggel kdzbésen ik gépezet(The Difference Enginecimi 1990-es
regényben. Ekkor a mozgalomma terebélyésegberpunk iranyzat epigonjai még
javdban ontottak a szovegeket, Gibson viszont m&teampunk tudatos, ©6nallé
almiifajja valasabél veszi ki a résZét.

A kilencvenes években frédott Hid-trilogiaBahGibson méar csupan éveket ugrik
elére évtizedek helyett. A regények a technikaiéfls okozta valtozasokat, traumakat
tematizaljdk, és kozponti szerepe van bennik aualig valésagnak, illetve a
nanotechnoldgianak.

2% Az elnevezés a ,cyberpunk” analdgidjara sziiletetyolcvanas évek végén, habar azidjtorténete
ennél régebbre nyulik vissza. A steampunk (vaggpgnk) az alternativ térténelmi regény és a science
fiction kiildnds kombinaciodja, melynek Iényegi elearanakronizmus, a nosztalgikussag és/vagy a retro
Az elnevezés utal a zsaner azon tulajdonsagaraerms bizonyos markans szévegeinek vilagaban
(gyakran egy viktorianus pszeudo-Anglia) é&gnergiara éptiltechnolégia az uralkodé, az éeges
vilagunk elektronikus technoldgiaja helyett. A teidai fejlodés azonban nem allt meg az egyzer
gbzgépeknél ezekben a szévegvildgokban, hanem Umeatgokat, eszkdzoket eredményezett. Ezek a
retro-futurisztikus gépezetek jellegzetes elemeisteampunk rivészeti alkotdsoknak, legyen szo6
irodalomrdl, képgmiivészetél vagy filmrél. A miifaj nosztalgikus dimenzidja értékeltieaz ember
afféle vagyaként, mely egy olyards)” vagy ,természetes” iparra és technikara vonatkoamely az
emberi érzékek léptékének megfélel azaz kézzel foghatd, szemmel kdvethéallhatd, szagolhaté —
maodon niikddétt (mig mindezzel szemben az elektronika olganiatirizaciot hozott magéaval, amely
ellehetetleniti az érzéki 6sszhangot és ellendyzigst a steampunk e nosztalgikussagaban megfigielh
egyfajta lappang6é humanizmus is.

239 A Hid-trilégia kotetei:Virtualfény (Virtual Light, 1993),Idoru (Idoru; 1996),A holnaptegnapja(All
Tomorrow’'sParties 1999)
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Az () évezred els évtizedében megjelent Blue Ant-trildgiaban az rivér nem
helyezte a cselekményt a fihe?® A szévegek vilaga ,tobbé-kevésbé ugyanaz,
amelyben éliink?** Az el trilégiatdl kezddéen megfigyelhet a jelenhez kozeledés a
szovegvilagokban, ezzel parhuzamosan a hagyomasgustsl valé eltavolodas,
melynek azonban mar része volt a cyberpunk altgtenemtett 0j hang, 0j nyelv is.

A 2012-ben megjelentDistrust That Particular Flavor cimi antoldgia
kulonlegességét az adja, hogy az ir6 kozvetlenimhiakorunkra, a mi vilagunkra
reflektal irasaiban anélkul, hogy egy fiktiv fdobemutatasanak kefiiltjat hasznalna
erre a célra.

A Kkotet huszonhat irast tartalmaz, esszéket ésgaijdéeket egyarant. A
legkorabbi 1989-ben jelent meg, mig a legfrissedb22ben. A kotet két olyan irast is
magaban foglal, melyek eddig mashol nem jelentel: aebevezetéstntroduction:
African Thumb Pianp és azUp the Linecimi esszét; a huszonnégy tovabbi iras
Gjrakozlés.

Az irasok témajuk szerint valtozatosak, ami miatiéz volna éiszaktétel nelkil
felfizni 6ket egy gondolatmenetre, ezért erre nem is teszKidérletet. A
kovetkedkben csupan néhany, eddigi témank szempontjabébgoak itélt problémat
mutatunk be — olykor csupan jelzés szintjén — n@lgekeresztil ramutatunk a szgrz
érteked prozajanak sajatos eljarastechnikajara és ameabyeibb arnyaljak a Gibson
gondolkodasara jellenizechnikaképet.

A Distrust That Particular Flavoresszéinek fokuszaban tehat azok a problémak,
témak allnak, melyek mar a fentebb emlitett fikcsadvegekben is kérvonalazodtak, a
mifaji kilonbségek miatt azonban e kotetben kdzvetenmodon férhetiink hozza
Gibson ezeldl alkotott elképzeléséhez. Egyfajta burkolt témak&nechnika alakzata
sejlik fel, mely aztan meghatarozza azt a pozicioelysl a tovabbi kérdések,
tematikus tartalmak értelmédnek. Alaptétele a szdvegeknek, hogy a kulturdlis
jelenségek véds soron a technicitas altal szervezettek. Minden emszékben
felbukkano téma — legyen az a modern Japan allapatagyvarosok értelmezése vagy

a valésag-fikcié viszonya — valahogyan az embehri&é@hoz vald relacidjara utal

240 A Blue Ant-trilégia kotetei:TrendvadaszPattern Recognition 2003), Arnyvilag (SpookCountry,
2007),NyomtalanulZeroHistory; 2010).

241 Angela Chang és William Gibson: ,Q&A: Wiliam Gibs” in PCMag 2007. januar 10.,
http://www.pcmag.com/article2/0,2817,2080922,00.asp
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vissza, ezen keresztul értelmidik. Mégsem valik a terminus egyfajta mindent
magyarazé metafizikai jel6ltté, hanem megmarad ggsetekre aktualizalhatd
fogalomként.

Erdemes megjegyezniink, hogy a technikara vonatkessmefuttatasokat
tartalmazo6 irdsok mellett taldlhatunk a kotetbehdigan szdveget is, mely ikonikus
irodalmi alakokkal foglalkozik: Borgesszel és Orllel. A kifejezetten rajuk
koncentralo esszéken kivil mas irasokbandkeelll mindketbjik neve, rendszeresen
visszatér hozzajuk a szérzkétséget sem hagyva inspirativ hatasuk, a gondébara
gyakorolt befolyasuk fél. Sét, egy helyen kdzvetlenil ra is mutat, milyen skala
kapcsoljak 6ssze Orwell iimészetét és a sajatjat, nem csak a tematikai ésafor
hasonlosagok tekintetében — hiszen 84 és a Neuromancis disztopia, mely
alapveben rokonitja 6ket —, hanem akcidencidlis tulajdonsagok miatt Gbson
szOvegét ugyanaz a kiad6 adta ki 1984-ben, amelyelDrkorai szbvegeit is
megjelentette (a Victor Gollancz LtfY

Az esszékobtet széles témagazdagsaga miatt teh@arcsnéhany alapwiet
problémakort érintlink a tovabbiakban, hogy ezzebimljuk a gondolkodas jatékterét,
az alapvonalakat, amelyek kozott a szoveg feltasmiaga kérdéseit. Amellett, hogy
ezzel pillantast vethetiink a kotetstruktirara,déité valik Gibson értekézprbzajanak
sajatos modszere, mely nem meglapoédon a fikcids szbvegeihez hasonld tropikus
eszkoztarral dolgozik.

A kotet azon esszeéiben, amelyekben a $zeapjaink technikai allapotarol, a
jelen innovacidirdl gondolkodik, legtdbb esetbersagat sci-fi eszkdztardhoz hasonlo
mobdszerekkel irja le a vizsgalt jelenségeket. Olyanrisztikus racsodalkozasok ezek,
melyek a valdsagot tuntetik fel megvalosult sciefickonként. Napjaink technologiai
valdsaga fikciokéntinik fel, legalabbis ami a narrativ eszko6zoketiillety maga is sci-
fivé valik Gibson értekgzprdzajaban.

Ennek a jelenségnek az egyik oka, hogy Gibson fgamh azoknak a
felvetéseknek, miszerint a ,Jévek” vége van, igy a sci-fi a jelenre koncentratoEa

kovetkedket mondja:

242 yvg: William Gibson: ,The Road to Oceania” Distrust That Particular Flavo{New York: G. P.
Putnam’s Sons, 2012) elektronikus valtozat.
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Senkit nem hibaztatnék, ha azt allitana, hogy epila ahhoz a
kijelentéshez, amely szerint a torténelemnek vége, \&s
ugyanolyan ostobasag is. Am val6jaban azt gondolwgy az
ilyenek a nagy J-s Jéw6l beszélnek, amely az éndémben
kultusz volt, ha nem egyenesen vallds. A velem egyk
emberek a nagy-J-s Jokulturajanak termékei. Minél fiatalabb
vagy, annal kevesbé vagy ennek a terméke. Ha tizenkoruli
vagy ma, gyanitom egyfajta végtelen digitalis Mastkeélsz,
egyfajta atemporalis allapotban, melyet az egyrekumyabb
kozbsségi protetikus memoriank tett létwet Azt is gyanitom,
hogy nem tudsz &b, mert, ahogyan az antropolégusok
mondjak, senki nem ismerheti meg a sajat kultir&adoww,
nagy J-vel, legyen az a kristalyvaros a domb tetejégy a
radioaktiv posztnuklearis senkifdldje, nincs tébAgi eléttlink
van az pusztan... sokkal tobb dolog. Események. [..NiAcs
JOow Ujonnan felfedezett allapota, véleményem szenagyon

j6 dolog®*®

Ugyanez az allapot lehetetlenitette el a scierst@®fi hagyomanyos formainak hiteles
tovabbélését. A ,Jdnek” az a képe, melgb a zsaner szamos alkotasa meritett, é€s
amelyet ugyanakkor nagymértékben formaltak is eaelalkotasok, dlhni latszott.
Gibson evolvalodo prézaja — mely a §ovelsl a jelen felé haladt a vilaghattér
megvalasztasat tekintve — ennek fokozatos felispé¢rglenti, mignem a Blue Ant-
trilogia mar ugy beszél a jéwl, hogy valojaban a jeledr beszél. Erre utal Gibson
hires mondata is, mely a trilogia mottojava valticha egyik regény sem tartalmazza:

»A Jov6 mar itt van... csak nem egyéeh oszlik el a vilagban.” A mi vilagunkat, a mi

23 william Gibson: ,Talk for Book Expo” irDistrust That Particular Flavor.

. wouldn’t blame anyone for assuming that thisaidgn to the declaration that history was over, prs

as silly. But really | think they're talking abotite capital-F Future, which in my lifetime has beecult,

if not a religion. People my age are products efchlture of capital-F Future. The younger you #re,
less you are a product of that. If you're fifteenso, today, | suspect that you inhabit a sortrafless
digital Now, a state of atemporality enabled by mareasingly efficient communal prosthetic memary.
also suspect that you don’'t know it, because, akr@pologists tell us, one cannot know one’s own
culture. The Future, capital-F, be it crystalling/ on the hill or radioactive postnuclear wastelais
gone. Ahead of us, there is merely... more stuff.riEvd...] This newfound state of No Future is, in my
opinion, a very good thing.”
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korunkat teszi meg a regények helyszinéll, am a#tdkmég nemiinnek kevésbé sci-

fi szbvegeknek (az &brazolt kor pedig kevésbéhélinek). Mindaz, ami a mi korunk
jelensége, ujdonsaga és technikai innovacioja,noheurisztikus attiiddel abrazolodik

a regényekben, mintha a spekulativ fikcio legpaatibs ebrejelzése volna a jév
eszkozeire, jelenségeire vonatkozéan. Mindez igazesszékotet azon irasaira is,
melyek napjaink (vagy az irasok keletkezési iddjgneechnikai jelenségeire
reflektalnak. Ennek a narrativ technikanak az éey#, hogy distanciat képez a s##rz
is, olvasojat is korllvey technikai kornyezedt és megprobal ugy reflektalni arra,
mintha nem allnank vele kozvetlen kapcsolatbanmesezetesen ez a mddszer nem
képez valodi hermeneutikai tavolsagot a reflek&gdda reflexio targya kozott, viszont
tagadhatatlanul szaporitia az érvényes épéatokat, ami hozzajarul a napjaink
technikai jelenségeit vald kritikai gondolkodas arnyalasahoz. Az emliejoe Ultetett
chipekil profétald joslatok elinnek a kristdlyvarosokkal és a posztapokaliptikus
senkifoldjével egyetemben, hogy atadjak a helyl&ketechnika és ember kdzotti
finomabb és val6jaban mar jeleninkben is altal&nogalo kapcsolatrol sz6l6
beszédnek. A gibsoni préza — legyen sz6 fikcioagywnem fikcios szovegakr— tétje
mindig is ez volt, ennek a kapcsolatnak a megértése

A fentebb idézett beszédében a kovebtker mondja a szeéz

A valésagos huszonegyedik szazad torténéseit gabtiagk,
kilondsebbnek, joval szerteagazdbbnak talalom, b@nmnilyen
valaha elképzelt huszonegyedik szazadét. Es eztience
fiction eszkodztaraval lehet kibontani. Nem igazdtoin, hogyan
lehetne mas maddon kibontani, mivel annak nagy régee
nagymeértékben hasonlit a science fictionhdz, kigigés a napi
szinti kognitiv disszonanciaval, amit most mar teljesexgatol

értsdének veszink**

44 Uo. ,| found the material of the actual twentysficentury richer, stranger, more multiplex, thag a
imaginary twenty-first century could ever have hetnd it could be unpacked with the toolkit of suie
fiction. | don't really see how it can be unpackdderwise, as so much of it is so utterly akindi®ce
fiction, complete with a workaday level of cognéidissonance we now take utterly for granted.”

158



Vagyis Gibson szerint nem csupan @prozajanak sajatossaga az, hogy a spekulativ
fikcio eszkozeivel reflektal a jelenre, oly moéddmgy a narracié vilhaga maga is az
elsbdleges vilagunk egy elképzelt @\helyett, hanem az a huszonegyedik szazadnak
maganak Iényeges vonasa, hogy ily moédon értelmé&z8etizadunk viladga olyan vilag,
mely a science fiction eszkozeivel irhaté le. Enokk az, hogy a klasszikus science
fiction altal elképzelt j6& technikai Ujitasai kdzll rengeteg megvaldsult vagy
megvalosulni latszik. A huszadik szazad elején &sup fantasztikus regények lapjain
létezi tirrakéta, a holdutazas vagy a tomegpusztito fegkvaredegyike valosagga valt
valamivel tdbb mint fél évszazadon belll.

Alighanem az egyik legizgalmasabb témaja az esskelknvalésag és annak
fikcios reprezentacidja, illetve ezek Iényegi visga. A technika féll megkdzelitett
huszonegyedik szadzad termész#t@iszont nem lehet érdemben szoéIni anélkil, hogy
ne vizsgalnank a technikat hasznalé ember élettarearosokat. Tokid, New York és
London visszatér témak a kotetben, de Szingapur és Shanghai iseteadi egy-egy
irasban. Mig ez utébbiak j6forman esetlegesen kekiszoba — Shanghai példaul egy a
varost bemutatd fotéalbumhoz irotbetdban — addig az éibi harom voltaképpen
megkerulhetetlen elemei Gibson napjaink kultardjaiéotott nézeteinek.

A varos az a terep, ahol egy kultira torténik, léghbis a modern kultarak
esetében. Ez a terep azonban maga sem levalasztlatteges eleme a kultiranak,
hanem aktiv része annak. Gibson nem objektumokkagy objektumok halmazaiként,
nem is az ugyanazon a terileteti @nberek csoportjaként gondolja el a varost, hanem
eseményként. Egy varos mindig megtorténik, mingiged torténésben van, és mint
ilyen, az interpretacio allandé targya is. A végeeinesemények pedig médositjak a
varos ,szovegét”, ugy, hogy végleg rajta hagyjdmgikat, ahogyan az tértént a 9/11-

es terrortdamadasok kapcsan New Yorkkal is:

Tavaly vittem el mindkét gyerekemetést6r New Yorkba.
Halas vagyok azért, hogy mindketten lathattalg alkalommal,
meég azeitt, hogy a szbveg jelentése igy 6rokre megvaltozott

volna?*®

245 William Gibson: ,Mr. Buk’s Window” inDistrust That Particular Flavor.
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Gibson tehat még a terrortAmadasaktelitte el gyermekeit New Yorkba, akik még —
meg a varost. Az efféle torténések beirdodnak a seikroszovegébe, torténetébe,
megvaltoztatjak a bennuk lakd emberek életét, aildemikdds kultira arculatat. A
varos szbvegének megvaltozdsa nem elkerltielyamat, hanem az eseménylét
természetének kovetkezmeénye. ,New York nagyszéros, és mint ilyen, kdzponti
szerepet jatszik a civilizacio toérténetében. Anéle varosok viselhetnek, €s mindig
viselnek is ilyen sebeket®

A technikai innovaciok pedig arra is hatassal vaénrna@ogyan értjuk meg a
kornyezetiinket, vagy mashova helyezve a hangsyttechnikai innovaciok
kornyezetiink megértésének és altalaban a megéttésnaz eszkbdzei. A varosok

megértése kapcsan irja Gibson a kovetket

A walkman megvaltoztatta a varosok megértésénekanaiby
Division-t elbszor walkmanen hallottam és utana keéptelen
voltam elvélasztani a zene zord fenségességénakziatatat a
zenébe burkol6zott felgyorsult varosi mozgas Oréekénls

heves felfedezés@t®*’

A Rocket Radi@imii szoveg, melydll a fenti részlet szarmazik, 1989-ben irodott. Azot
természetesen mar a walkman és a discman, de rhdgyamanyos mp3 lejatszo is
elavult (néhany év mulva pedig talan a walkmanjé&i#fést is érdemes labjegyzetben
megmagyarazni), am a széban forgo jelenség — m&dask altal kozvetitve — nagyon
is ismeBs, és a hétkdznapok részéve valt. Ami igazan fegget méltd, az az, hogy
ezeket a mobileszktzoket nem csupan egyetlen fark¢zenelejatszasra, telefonalasra
sth.) tervezték, hanem joval kompaktabbak. Funiaditisuk tekintetében hibridek.

.Last year | took each of my children for a firgsivto New York. I'm grateful now for them both hawve
seen it, for the first time, before the meaninghef text was altered, in such a way, forever.”

248 Uo. .New York is a great city, and as such centoathe history of civilization. Great cities canda
invariably do bear such wounds.”

247 illiam Gibson: ,Rocket Radio” iDistrust That Particular Flavor.

»The Walkman changed the way we understand citiéisst heard Joy Division on a Walkman, and |
remain unable to separate the experience of thécimudeak majesty from the first heady discovefy o
the pleasures of musically encapsuled fast forwabodn motion.”
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Hibridizalédtak. Ez pedig igazolni latszik a szeragy kégbbi kijelentését, melyet

koradbban, mas szempontbdl mar értelmeztink:

Nagyon kétlem, hogy az unokaink érteni fogjak abkbkéget
akozott, hogy mi szamitdégép és mi nem az.

Vagy, mashogyan fogalmazva, nem fogjak a ,szamftétjée
mint egy objektum vagy funkcio elkilonitett kateggat
ismerni. [...] Egy effajta eszkéz gondolata talan axszollt
archaizmus lesz egy olyan vilagban, melybeni&dép vagy a
fogkefe éppoly okos lehet, mit barmelyik mésik tarteged is
beleértve. Egy vilagban, melyben intelligens takgya
kommunikalnak — megszokottan és folyamatosan — égyai
és vellink. Ebben a vilagban nem lesz sziikség azremaby
fizikai gyarapitaséra [... ]. Nem lesz szikség okisn@anyra
az agyadban, mert aitégéped, a fogkeféd igazan okos lesz,
rendkivil okos, és rendelkezésedre allnak folytanoss
Orokké.

Széval nem hiszem, hogy a szamitdégépek rovdismer
kisznak be majd lényink legintimebb szakadékailoi&kad
inkAbb az emberiség kaszik belé rovaréear annak a
jelenlétnek a fényébe és arnyéekadba, melyet mi flogun
megalkotni, melyet mar alkotunk most is, és amizansomra

Ugy tinik — mar elkezdett tjraalkotni minkef

248 William Gibson: ,Will We Have Computer Chips In ©Heads?” irDistrust That Particular Flavor.

. very much doubt that our grandchildren will umsiaand the distinction between that which is a
computer and that which isn't.

Or, to put it another way, they will not know »comgrs« as any distinct category of object or florcti
The idea of a device that »only« computes will pags be the ultimate archaism in a world in whirgh t
fridge or the toothbrush are potentially as smargay other object, including you. A world in which
intelligent objects communicate, routinely and d¢andy, with each other and with us. In this world,
there will be no need for the physical augmentatibthe human brain [...]. You won’t need smart gono i
your brain, because your fridge and your toothbmrghbe very smart indeed, enourmously smart, and
they will be there for you, constantly and always.

So it won't, | don't think, be a matter of compwgarawling buglike down into the most intimate ahas

of our being, but of the humanity crawling bugli&et into the dapped light and shadow of the presenc
of that which we will have created, which we areating now, and which seems to me to already be in
process of re-creating us.”
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V4

képe jelenik itt meg. A nyolcvanas években vizibhk#bernetikival kiterjesztett ember
alakja meghaladotta valt. Fontos hangsulyozni, hogyn az ember és a gép
egyesulésének gondolata valt talhaladotta, hanemakanelképzelt modja. A
huszonegyedik szazad technikaja joval kifinomultafint amilyennek a nyolcvanas
években barmikor is elképzelték, igy az olyan durseegoldasok, mint a
szurkeallomanyba (ltetett chipaljzatok, melyeketkroelektronika kot Ossze az
idegpalyaval, anélkil avultak el, hogy egyaltalatova valtak volna.

Ugyanakkor a szamitégépes halézatok, az internet aéskilénbos
telekommunikéaciés technoldgiadk széles korben elittg valtak, a hétkdznapok részét
képezik. E szazad emberét gépek veszik korul, rkkgle folyamatos fizikai
kapcsolatban van, és amelyek kommunikalnak vejevédpsult meg a nyolcvanas évek
ember-gép hibridének (rém)alomképe, a globalis 2abk révén, melyeknek mi

magunk is részesei vagyunk.

A science fiction kiborgja sz6 szerint hus és gépékaja volt.
A vilag kiborgja a kiterjesztett emberi idegrendsZim, radio,
televizidkdzvetités és a percepcié olyan mélysagdtozasa,
amelyet — agy hiszem — még nem értettiink meg. Tatdv
nézve, mindannyian egy elektronikus agy réeszéevéainkal

Kiterjesztettek lettiink*®

Részei vagyunk tehat az informacios halézatnaknéekliink, éppugy, mintha egy
varos volna. Gibson szerint az is: ,[A net] nemtvtdrvezett; csupan megtortént,
torténik. Torténik, ahogyan a varosok torténnek.e§y varos.®*° Bar virtualis, nem
kevéshé valds hatassal bird, mint egy fizikai vaeani vildgunk internete sokkal
hozzaférhdtbb hely, mint amilyen a Sprawl-trilégia métrixa tolNincsenek

249 yo. science fiction's cyborg was a literal chimefaneat and machine. The world's cyborg was an
extended human nervous system: film, radio, brostdedevision, and a shift in perception so profbun
that | believe we've yet to understand it. Watchielgvision, we each became aspects of an electroni
brain. We became augmented.

20 william Gibson: ,The net is a waste of time” Distrust That Particular Flavor.

.It was not planned; it simply happened, is happgnlit is happening the way cities happened. k is
city.”
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konzolcowboyok, mert az internethez valé hozzéaféafisldnossa valt a nyugati
vilagban — Gibson nyolcvanas évekbeli viziéi eblzen értelemben kevésbé voltak
radikalisak, mint amilyen végul a valés huszonegysdazad lett. Masfél azt is észre
kell venniink, hogy Gibson felfogasa a kiborgrol rammédia altal kiterjesztett emberi
idegrendszeéil rimel Marshall McLuhan médiumfelfogasara, melyeraat minden
médium az ember kiterjesztéseként foghatd fel (ghwocarra kdnyve cime is utal).
Elképzelése szerint a médium szupplementumkeéntiladademberhez, a ruha esetében

példaul az emberi testhez. Ezzel kapcsolatban etkéxket allitja:

A ruhdzat mint az emberiéb kiterjesztése éppugy tekintbet
hészabalyoz6 mechanizmusnak, ahogyan az én tarsadalmi
ondefiniciés eszkdzének is. Ebla szempontbol az 6ltézkodés
és a hazban lakas jelenségei csaknem ikrek, jéllehe
ruhdzkodas kozvetlenebb ésgésebb is; a hazban lakas
Kiterjeszti a szervezetink bénbkiszabalyoz6 mechanizmusat,
mig a ruhazat joval kozvetlenebb kiterjesztése s kil

feluleténeké®!

Minden médium rikodési logikaja ehhez hasonld McLuhan elképzelésél#e
Gibsontdl fentebb idézett gondolat alapjan pediyg timik, hogy azé6 maga is efféle
alapelvek mentén gondolkodik az emBermint kiborgrél. Mindez egybecseng a
dolgozatunk bevezetésében a technikaval kapcsald#iallitott munkadefinicidval,
mely szerint technikat az emberi testen kivilrenszzett funkciok alkotjak és amely
meghatarozastol az értelmezés kozben j&dem eltavolodtunk. Mindenképpen
kirtikusan kell viszonyulnunk ehhez a felfogashozinthogy meglehésen naivnak
tinik. McLuhan a média efféle megkdzelitésével repgétgalmas témat csatornaz at a
fogalomral folytatott diskurzusba. Ennek sajnosrdmm az az &ra, hogyséltételezi

az emberi testet mint valami technika és mediakiéii, pre-protetikus egységet vagy

eredetet. Azt befolyastdl mentes egyfajta tisztanészetességkent tételezi, melyhez

%1 Marshall McLuhanlnderstanding Media: The Extensions of M@erkeley: Ginko Press, 2013) 219.
.Clothing, as an extension of the skin, can be de#h as a heat-control mechanism and as a means of
defining the self socially. In these respects,hgtal and housing are near twins, though clothinigoith
nearer and elder; for housing extends the inner-¢marol mechanisms of our organism, while clothin

is a more direct extension of the outer surfacthefody.”
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csupan szupplementumkeént addédik hozz4 a technikelyaigy mindig levalaszthat6
marad és ebben az értelemben lényegileg érintéthagyja a test természetes Iényegét.
Ezzel szemben a test mindig mar ki van téve a légkidzbb ideologikus ditereknek,
melyek végésoron a test meghatarozasaért felelnek. Ezen tégelték kereszttiizében
konstrualédik a test, melynek igy nincsen meditdit#n, eredent tiszta formaje>2

A vilagnak ebben a Gibson altal leirt Uj allapotakez ember evollcidja — a
szerd szerint — véget ért. Bar ezt a provokativ kijedshtnem magyaradzza, minden
bizonnyal az a megfigyelés allhat mogotte, miszekiepesek vagyunk felnevelni a
szllletend gyermekek csaknem mindegyikét, vagyis a természstelekcio — egy
bizonyos értelemben — megallt. Mindez azt jelemtere értelmezés szerint, hogy a
technikai fejbdés Uj utra terelte az ember evoluciojat. Gibsontinai ezen a ponton is
valamelyest elhamarkodott kijelentést tenne — ahogyette azt a kiborgokkal
kapcsolatosan is a fenti allitasban — és &zéekben sajat maga altal is kritizalt, és
Fukuyama elképzeléséhez hasonld apokaliptikus veghat vazol fel, melyben
mechanikusan szembeallita a ,természetes szelekkayszakat a ,technika”
korszakaval. A regények altal megjelenitett techkép — melyet az &6 fejezetekben
bontottunk ki — messze érzékenyebb és atgondokdditrat annél, ami a ,Will We
Have Computer Chips In Our Heads?” (Lesznek sz@@it@hipek a fejinkben?) cim
esszében megjelenik. A technika e leegyisdtatt megjelenitésének tdbb oka is lehet,
talan a legnyilvanvalébb az, hogy az esszékbentdifegondolatok semmi esetre sem
tekinthebk rendszerszér gondolkodas eredményének. Sokkal inkabb csupéseer
elnagyolt vazlatok, melyeket fel lehet rajzolni éél flekknyi terjedelemben és
fogyaszthatd formaban talalni az olvasoknak. Ezzeémben a regények mind
terjedelmik, mind gazdag nyelvi leiségeik és narrativ modszereik révén alkalmasak
arra, hogy bonyolult fogalmi struktirakat abrazodla a maguk komplexitdsaban és
osszefliggésrendszerében. Mindez persze nem merdesiesszék altal felvazolt
technikafogalmat a kritika al6l és e mentesités seoglunk.

Annak érdekében, hogy képet alkothassunk a techifei@dés folyamatanak
kovetked szakaszardl, érdemes egy pillantast vetni Japamesy Gibson visszatér

témai kozé tartozik ugy a fikcidos szovegeiben, nantesszékben. A kérdésre, hogy

?2 A test tarsadalmi megkonstrualasahoz lasd mégthiBdtler: Jelent's testek Ford: Baréath Erzsébet
és Sandor Bea (Budapest: Uj Mandatum, 2005).
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miért tinteti ki megkulénboztetett figyelemmel Jap&a kovetkeé valaszt adja: ,Mert
Japan a jo¥ alapértelmezett helyszine a globalis képzeletb&n. Ezzel a
megallapitassal pedig a pénzigyi-gazdasagi buldopékkanasa ellenére sem nagyon
lehet vitatkozni. Japan a huszonegyedik szazad dilasévtizedének vége felé
kozeledve is a velink &ljové tarsadalmaként all @&kink. Mivel a technoldgiai
jitasoknak a japanok a legkorabbi adaptaldi, olyandek és jelenségek alakultak ki a
szigetorszagban, melyek csupan nehezen kalkuladlkéséssel jutnak el a nyugati
vildgba, a kultarak kozotti kilénbségeknek megteledltozasok utan (ha egyaltalan
eljutnak és megtapadnak). Ebben az értelemben epaasmaskeént fejds, eltél
kultarak tekinthatek egymas jodjének is, ami egybecseng a §oweloszlasanak
egyenetlen moédjaval, ugyanakkor ellentmond agj@lkiliség” végnarrativajanak.

E megfigyelések legjelentekenyebb észrevételei remok, melyek egy-egy
konkrét technikai innovacié vilagmétehasznalatanak elterjedését prognosztizaljak,
hanem sokkal inkabb azok az észlelt tarsadalmmgeéigek, melyek a technokulttrara és
az azzal jaro életmodvaltozasokra adott zsigeasziént értékelhétk, mint amilyen
példaul ahikikomorf®* elzarkézasa vagy amtaki® gyots szenvedélye, melgt
Gibson azt allitja, hogy annak megértése &égson a web kultirajanak megértése is.

A technika, a varosok és az ember-gép viszony ikosatlakzatai a Tokiorol
irott esszében érnek 6ssze a leginkabb, noha nllegdyezni, hogy az emlitett témak

korantsem meritik ki a széveg altal tematizalt peéotak teljes skalajat.

Tokiéban az arusité automatdk a magany egy titkir®sat
hoztak létre. Csak automatakbdl valé vasarlasrdataava

valakit, lehetségessé valik, hogy teljes napokenek el

23 william Gibson: ,Modern Boys and Mobile Girls” idistrust That Particular Flavor.

» Because Japan is the global imagination's defattlhg for the future.”

4 A sz6 azt jelenti ,elzark6zo”, ,bezarkézé”, ,vismiz6dé”. Olyan személyek megnevezésére
hasznaljak, akik széiségesen elutasitanak minden kdzvetlen szociaésaktiot. Leggyakrabban tizen-
és huszonévesekre jelletnelenség, de éfordulnak idssebbhikikomorikis. Az elzarkézas mértéke és
idétartama nagyon valtozé lehet.6Eirdulnak olyanhikikomorik akik idSnként kimennek a szabadba,
masok a szobajukbol sem lépnek ki. Néhany honaht#l évtizedes hosszusagig is elnyulhat a szocialis
élet effajta visszautasitasa. kikomori kifejezést egyarant haszndljak az allapot megrésée és az
elzark6zo személyre is.

%5 Az otakugyiijtok, rajongok szélséges tipusat jelenti. Olyan emberek megnevezéagmnaljak, akik
betegesen rajonganak bizonyos dolgokért (példauhék@rt vagy mangakért), ennek kovetkeztében
lassan elszakadnak a valésagtél, mikdzben djéyg valnak rajongasuk targyanak. Kilonbozik a
nyugaton hasznaffeek(nalunkkockavagygyik megnevezéét, mivel mig az utébbinak gyakran pozitiv
konnotéacidi is vannak, addig arakutszinte kizarélag negativ értelemben hasznaljak.
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Tokiéban anélkil, hogy szemkontaktust kellene [é&es egy
masik érs lénnyel?*°

Nem marad kimondatlanul tehat a részben a techrnédtnzashoz is kothétszocialis
valsdg sem, melynek tobb tlnetére is kitér a $zekezdve a mar emlitett
hikikomorival mely a legszélsségesebb mind kozll, egészen az olyan joval nagyobb
tobmegeket érit mintakig, mint amilyen a Gibson altal ,mobil larkgak” nevezett
réteg, akik egész szubkultirat formalnakk azok a tizenéves lanyok, akik
hihetetlennek N6 sebességgel irnak Uzeneteket egymasnak telefonjaflamit
hanghivasra szinte soha nem hasznalnak) és argianiesabb csatorndjaul szolgal a
szociélis interakci6iknak’’ Japan tehat nem csupan a kifinomult technikéat rédéz
jové kollektiv képzete, hanem a végletes elszigeted helyszine is. Kétségtelennek
tinik, hogy ez a két tulajdonsag bonyolult kapcsaatlll egymassal. Gibson a fenti
id6zetben a kulturalis valsdg egyik tinetének fogja deszemkontaktus hianyat,
azonban ne feledkezzlink el a Molly szemével kapts®lmegfigyelésinkt, melyeket

az ebzo ,Krom” fejezetben tettiink. Mivel a szemkontaktusb# narcisztikus
struktarék ntikddnek, ezért ez sem garancia a kozvetlenségre aggyasikkal” vald
igazi talalkozasra.

Az esszék altal feltett legfontosabb kérdések faldsa utan tehat kijelenthetjik,
hogy a szerk fikcios szbvegeiben megjeléntechnikakép joval kritikusabb és
Osszetettebb, mint ®istrust That Particular Flavorcimi kotet rovid irasaiban
megfigyelhed. Ugyan a radikalis elutasitas vagy a teljes oréatél§ségebe itt sem
esik a szerz — mely egy ,népszésits” kotet esetében kifejezetten erényként foghato
fel — a kritikai igény és az 6vatos tavolsagtagggfajta Uj kétosztatisagtol (természtes
szelekcio kora kontra technika kora; torténelemakszemben a térténelem vége utani
korral) olykor hianyozni latszik.

A Distrust That Particular Flavorirasai azt mondjak, végissoron — bar a

nyolcvanas évek elképzeléséhez képest egészen au@s ,m mi lettlink a kiborgok, mi

2% william Gibson: ,Shiny Balls of Mud: Hikaru Dorodgo and Tokyu Hands” imDistrust that
particular flavor.

-vending machines in Tokyo constitute a secret dfysolitude. Limiting oneself to purchases from
vending machines, it's possible to spend entires daylokyo without having to make eye contact with
another sentient being.”

%7v: William Gibson: ,Modern Boys and Mobile Girl$ti Distrust that particular flavor.
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vagyunk a konzolcowboyok, mi [éptiink egy Ujfajtakéxio Utjara, mi éliink a Sprawl-
ban, mi élink nagyvarosi maganyban és mi élinkébgén. Ezek persze tagathatatlanul
izgalmas allitasok, melyek raadasul Gibson tisatazgnyelvén hangoznak el, am
sokkal kevésbé meg@goek, mint az elavultnak mésitett cyberpunk nyelvén a

nyolcvanas években kimondott megfigyelések.
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3. A Mechanizmus

— Gibson lirajarol —

Minden a viladgon azért van, hogy egy konyvbenerggljat.

(Mallarmeé)

DNA is the book of life. It's also the book of deat
In the future we’ll all be read cover to cover.

(David Ewing Duncan: Wired Magazine)

Dolgozatom utolso fejezetében egy kilonleges széveg az ezt korllvéy ehhez a
szoveghez kapcsolddd jelenségekre iranyul az éinmekintet. William Gibson
egyetlen versét van sz6, mely 1992-ben ,jelent meg” &lalkalommaf°® Idézsjelek
kozé kell tegyem a megjelent kifejezést, hiszenint hatni fogjuk — a legkevésbé sem
szokvanyos esemeérdyr beszélink. Szokatlansaga révén magrippa széles koérben
ismert és értelmezett jelenség lett. Ugyanakkon eéxeelmezésekben rendkivil kevés
sz0 esik magarol a kolteméir A dolgozat utolso allomasaként nem csupan aeters
korllvews, részletesen kitalalt -6 kimodolt — jelenséget, hanem a vers szdvegét is
értelmezni igyekszem. Teszem mindazt azért, mgitbsoni életniben specialis helyet
foglal el azAgrippa Nem csupan azért kulonleges alkotas, mert ezoBilegyetlen
ismert verse, de azert is, mert a kényveiben, ésmaéoriljart fogalmak és kérdések
egyfajta koncentralt formaban értiek tetten e munkaban. Alapként huzodik meg a
gibsoni gondolkodas mogott mindaz, ami e versbergjelenik — vagy éppen
tavolmarad. Eppen ezért nem énkényes dontés, nemgydiaté szupplementum e vers
beemelése a dolgozatba, hanem az eddigiekben li@udsa sok ponton kapcsolodo, a
témahoz szervesen hozzatartoz, relevdns mozzanat.

Miel6tt azonban belekezdenénk a narracioé és az intagibesajatos keverékébe,
le kell sz6geznlnk, hogy e dolgozat legalabb h&albnb6z értelemben hasznalja az

Agrippa tulajdonnevet. Eisorban William Gibson egyetlen versét érti alada305

28 A vers e dolgozat elsfiiggelékeként megtalalhaté a kotet végén.
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sorbdl allo alkotast. Ugyanigy nevezi meg azonbkorgvtargyat, mely szintén Gibson
versének a cimét viseli, amit azonban kovetkezetedekell kilonitenink a vers
szOvegéil, és ami nem is tartalmazza a verset abban a hagygs értelemben,
ahogyan a konyvek mint targyak tartalmazzak a kidieyek szovegét. E
konyvtargynak tovabba két kiadasa létezik, a dekiadas és a ,kisebb” kiadas — noha
szamos kilonbség figyelltemeg kozottilk, mindkeit ugyanazt a cimet viséfi® A
kovetkedkben leirtak eldsorban a deluxe kiadasra vonatkoznak. Amennyibganol
allitasokat tennék, melyek csupan a ,kisebb” kiaddmtik, azt az adott helyen kilén
jelzem. A performanszt, mely voltaképpen a kotehbmatasat jelentette és ami jokora
figyelmet generdlt azAgrippdhak nem csupan a sajté és diveszvilag, de az
irodalomtudomany teoretikusai résdéis, Transmissiomek nevezi az angol kritika,
ezt jelen dolgozatban az ,Atvitel” kifejezéssel difjuk. A vers, a kényvtargy és a
performansz egytitt alkotnak egy jelenséget, ha tétgzik egy malkotast, melyet
szintén az Agrippa névvel illethetiiAi¥.

Az Agrippa (A Book of the Deadigyelemreméltd munka.

Nem csupan azeért, mert ez Gibson eddigi egyetlabligalt) verse, hanem az
efemer forma miatt is, melyben é&lsalkalommal megjelent. Ahogyan arr6l méar
részletesebben szoltunk, Gibson gyakran dolgoz d&etkiben olyan fivészeti
formakat, melyek az Uj technolégiak megjelenésdratksara bukkannak fel. Effajta Uj
miivészeti forma példaul a lokativiveszet vagy a titokzatos Klip — amely egy (j
miivészeti formaban létrehozott alkotas példaja —lue Bnt-trilégiaban. Am Gibson
maga is Kkisérletezett a technika és dvészet Osszehazasitasaval, a technikai
eszk6zokon keresztili ialkotasok létrehozasaval. E kisérlet eredménydgippa
Az ir0gép, a toll és az ecset vagy a kalapacs sstgemészetesen 6nmagukban is olyan
technikai eszkdzok, melyek segitségévelatkotasokat hoznak létre, am Gibson
kisérlete olyan targyakon keresztul valosult megelgeknek nivészeti alkotasok

239 Az angol nyel kritika kovetkezetesepsmall” edition-ként hivatkozik a nem-deluxe kiadasra, én
ehhez igazodva ,kisebb” kiadasként nevezem meg.

260 A kutatas soran nehezen talbecsititezterepe volt Zhe Agrippa Filesievi online projektnek, melyet

a Santa Barbara-i University of California Angol niBaékének oktatéi és kutatoi (izemeltetnek, és
amelyre enciklopédikus igénnyel igyekeznek mindefiethet informéaciét, tanulmanyt, kép- és
videbanyagot dsszetigeni. A projekt webcimehttp://agrippa.english.ucsb.edu/
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létrehozésa sorén vald felhasznaldsuk egyaltaldnmagéatdl értéds elss pillantasra.

Az Agrippa megalkotasa példaul programozoéi tudast is igényellly a versek és
verseskotetek megalkotasanal jelléerz nem alapfeltétel. Jollehet a szamitégépes
eszk6zok (nyomtatd, szkenner, stb.) és szamitogepgsamok (Visual Studio, Adobe
InDesign, stb.) egyre nagyobb mértékben valnakialkotdsok Iétrehozasdnak
forrasav& ! mindez a kilencvenes évek legelején egyaltalan weltraltalanos. Emiatt

az elektronikus irodalomgg az elektronikus rivészetek egyik legkorabbi megjelenési
formaja azAgrippa

Az Agrippatehat nem csupan egy vers, hanem a konyvtargy isiymaely egy
nagyobb egyuttiikodés eredménye. Az egyuttkbdésben William Gibson mellett a
vizualis mivész Dennis Ashbaugh és a kiadd Kevin Begos Jteketszt. A kotet
deluxe kiadasa 95 szamozott példanyban jelent ra@@, imajd 2000 dollaros aron, mig
a kisebb és egysadb kiadasbdl 350 darabot terveztek gyartani — émirsizamozott
példanyokrél van szé — ezeket egységesen 450 dolidaztak bé% Az utdbbi verzié
koteteinek készitését nem fejezték be; pontosanleket tudni, hogy mennyi példany
kerllt piacra, emiatt a kiadas arai rendkivili mddmegugrottak. A filolgiai
részletekhez hozz4 tartozik, hogy mindkét kiadasetkd Monotype Sans Gill
befitipussal szedték.

A deluxe kiadast (melynek 95 példanyabdl haromudhaté pontos holléte, ezek
konyvtarakban és muzeumokban tekintkeieg) egy nehéz, viseltes kevlar doboz
tartalmazza (lasd a 2. fiiggeléRdr mely egyszerre kelti az elpusztithatatlansag
latszatat (akar egy tlzet is tulélne, valamint éébdz anyagbdl gyartjak a modern
golydalld mellényeket is), illetve a benne nyugwuitet feltételezhéen hanyattatott,
hosszu sorsat. A doboz ugy néz ki, mint ami mar reakdenen keresztilment. Rajta

egyetlen jelzés talalhatd, a jobb felsarokban egy sarga cimke, mely a Kodak altal

%1 1tt elsssorban nem arrél beszélek, hogy irégépek helyatynéazt szévegszerkesket hasznalunk
iras soran, noha a szovegalkotas folyamatat nagigbfolyasolhatjak a medialis kilonbségek, hanem
arrél, hogy ezen U] technikak és a segitségukkelHézott alkotasok kitagitjak aliwészet fogalmat.

%2 A kotettel kapcsolatos tények osszedllitasakor Tdenthorne William Gibson — A Literary
Companioncimi munkéjanak Agrippa szocikkére (18-19. o), az dresigtokdzleményre és Paxton
Hehmeyer Kevin Begosszal készitett interjujara gakadom. Utdbbi két iras elértiea The Agrippa
Files cimii oldalon:

http://agrippa.english.ucsb.edu/agrippa-prospeitéus-d1-reading-text
http://agrippa.english.ucsb.edu/hehmeyer-paxtosritw-with-kevin-begos-jr

3 A kotet| késziilt 6sszes kép, mely a Fiiggelékben talallmtdadd altal megtartott Archive-1-nak
nevezett példanyroél késziilt.
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1920-ban kibocsajtott ,Agrippa” fotéalbum cimkéj&neeprodukcioja, melynek a
versben is szerepe lesz. A tartd egy elasott exdidpzetét kelti, valamifajta elfeledett,
majd ujra felfedezett kincsét. A kazetta tetejetmelve a konyvet egy kulonos,
lyukacsos anyagba vajt Uregbe temetve taldlja azsol korbecsavarva egy
szemfedh6z hasonlé fatyolszovettel (lasd a 3. fluggelékdtdeet végén). A kdnyv
uregbl valé kiemelését és a fatyoltdl valdé megszabaéités kritika idnként
.exhumalaskent” nevezi meg, ezzel is valamifajtalt,hde konzervalt allapotot
tulajdonitva a kotetnek. Jollehet a szarkofaghdb ydaemelés a kontextusban talan
pontosabb lenne, hiszen a kiemelés nem valamif@jtauszbdl torténik. Ezen kivil a
szarkofdg az egyiptomi piramisokat is az esziUnklitathatja, mely tébb okbdl is
illeszkedhet értelmezésinkhtz. Egyrészt a piramitdiarasaval megkedds és
gyakorlatilag elkertlhetetlen, megallithatatlariiemlék romlast, mely elssorban a
piramisok bel§ faladra felvitt festményeket érinti és amely Osswmn van a
konyvtargy szovegének elhalvanyodésaval, néelge alabbiakban részletesebben lesz
sz0. Masrészt aigrippa (A Book of the Deadjm az egyiptomi Holtak Kényvét is az
ertelmesd eszébe idézi, ahogyan a teljes halottaskonyv hagpg felé is utat nyit.

A konyv boritéjanak fels harmadaba égetve olvashaté a AGRIPPA (A Book
of the Dead)A cim égetése kézzel tortént minden példany bsatédam a kotetek ezen
Kival is tartalmaznak kalon, kézzel készitett elkete igy mindegyik kilénbozik
valamennyire a masiktél, egyediek, éppen ezértnjab@ni értelemben is — kultikusak.
A boritd oregnek inik, viseltesnek. Megporkétiottnek és girottnek — héla a
mesterséges dregitésnek, melynek a kilszlavetették. A kotet 63 lapozhatd oldalt
tartalmaz, melyeknek szélei kopottak, itt-ott megpebdtek. Illusztraciéként
Ashbaugh hét rézkarcanak reprodukcidjat tartalmamealyek DNS zselémintakat
abrazolnak (lasd a 4. fuggeléket). A szdveges akdabm Gibson versét tartalmazzak.
A két oszlopba rendezett, oldalanként 42 soros eszév muslica bicoid maternalis
morfogenetikus szekvencidit ismétli a négy amindsszdbbetiinek kombinécidjaként
(A — adenin, C — citozin, G — guanin, T — timin) gaeva. A 63. oldalba, valamint az
azt koveb egymashoz ragasztott husz tovabbi lapba egy mé&tyehgtak, melyben egy
1,44-es floppylemez taldlhaté (lasd a 4. flggelékEt lemez tartalmazza Gibson
kolteményét. A verset hordozé lemezt Ggy progradlqzthogy a szamitdogépbe

helyezve automatikusan elinditsa magat. A 305 seeos kdzel husz percen keresztll,
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sorrdl sorra gordil végig a képefimy a megdllitds vagy a visszajatszas barmiféle
lehetisége nélkil. A kbltemény lejatszasa kdzben a letidz magat. A verset igy
egyetlen egyszer lehet elolvasni, az olvasas utéemaz tartalmat tébbé nem lehet

elérni.

Azzal, hogy a kdltemény a bemutatas utan torli magdojaban
Gibson képes volt Iétrehozni egy olyan szévegely mgupan
az emlékezetben létezik, mivel nem lehet Ujraolvaszéltal az

Uj eszkozoket szokatlan médon hasznalva®fel.

A kotetnek van egy tovabbi kilén6s tulajdonsagaAisteljes szbveget — vagyis a
muslic&€®® genetikai kédjat reprezentalé bsdrokat — speciélis, fényérzékeny tintaval
nyomtattdk. A tinta fény hatasara halvanyodni keadig teljesen el nentiriik csupan
ures lapokat hagyva hatra. Nem csupan #ékbete az illusztraciok is ugyanezzel a
tintaval készultek. A kotet tartalmat fénymasobrkennelni tulajdonképpen lehetetlen,
mivel olyan eés fény hatasara, mellyel ezek a technikéak jarndiata azonnal elfinik.

A konyv minden egyes megtekintés, olvasas, kinywagyis minden olyan hasznalat
hatdsara, mely egy konyvet konyvvé tesz, egyredngivdik, egyre inkabb élnik.
Konzervalni csupdn azzal lehet, ha nem nyitjak KiGeetet, ezzel viszont minden
informacio, amit hordoz, veszeftie megy. Hasonloképp ahhoz, mikorieik. Ez a
mikodési mod az emlékezet struktarajahoz hasonlé,lyarseintén csupan akkor
orzédik meg valdjaban, amikor nem hivjakdelAz emlék minden éhivas hataséara
halvanyodik, felll- és uOjrairddik, ahogyan rarakakinaz ebhivasakor jelenlé&y
benyomasok. Az emlék igy paradox modon csupan é&eleaéttségben és az

elzartsagban 6érlik meg®®® Az eredeti sajtokdzlemény szerint ,[e]z a konywntriérgy

%4 Tom HenthorneWilliam Gibson — A Literary Companiof9.

By having the poem erase itself as it was beinggmeed, Gibson was able to, in effect, create tthex
exists only in memory since it cannot not be reydlaereby using new media in novel way.

%65 A muslica volt az els élslény, melynek a genetikai kodjat telies egészéhmtartak. A konyv
készitésének idején még az egyetléitédynek szamitott, melynek az emberiség maradékiblameri a
DNS-ét. Ezért esett erre adi@nyre a készbk valasztdsa. Az glsértelmesk automatikusan az ember
genetikai kodjanak reprezentacidjaként értelmeatblzisparokat.

%0 Az emlékek megotiésének és felillirodasanak kérdéséhez lasd méarasoGyorgyNekromantika
és kritikai elmélet (Kisértetjaras és halottidéz8say, Wordsworth, Marx és Benjamin irdsaiban)
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015) 132-133.
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egyedi kérdéseket tesz fel aiildszettel, Idvel, Birtoklassal — és az Informacio
Ellendrzés Politikajaval kapcsolatbaff?

A kotetet 1992. december 9-én mutattdk be egysz@ibd, parhuzamos
helyszinen. Ezek kozul szamunkra a legfontosabdynake New York City adott
helyet. Begos beszélt a koncepciérdl, illetve eigetiton lejatszottak Gibson versét egy
lemezbl. A vers Penn Jilette felolvasasaban hangzott eletités alatt. Erre az
eseményre Atvitelként hivatkozik a kritka és ezltvaz az esemény, mely a
legszélesebb korben elérbwed tette a nagyktzonség szamarahgrppa szévegét. Az
Atvitel eseményébe télegesen bevontak a New York University harom daktdusz
hallgatdjat az Interactive Television Program szakjrol. Feladatuk az volt, hogy egy
kamerat allitsanak Kevin Begos laptopjanak kép&eamg, melyen elinditottak a lemezt,
amely lejatszotta a verset. A kamera 0sszekottetegblt a kivetibvel, amire az eszk6z
streamelte a laptop képefijign latottakat. Ké&sbb a harom hallgatét mint Templar,
Rosehammer és Pseudophred ismerhette meg az Agrippat figyed kozonség, ez
volt a hallgatdk interneten hasznalt neve. A hafiganegtették, amire kértéiket, $it,
ami azt illeti, ennél valamivel még tdbbet is. Téanpugyanis egy kazettat helyezett a
kameraba, anélkul, hogy érbéarkinek is tudomasa lett volna és ahelyett, hcgypan
kozvetitette volna a kameraképet, rogzitette azt.

A szerdk az Atvitelt az egyetlen olyan eseményként képkelel, ahol a
nagykdzonség hozzaférhet a vers szovegéhez és mikétetekhez csatolt lemez is
csupan egyetlen alkalommal volt lejatszhatd, adelank az volt, hogy a vers szévege
ne legyen reprodukalhatd, hanem az csupan az erelblen |étezzen, igy egyfajta
kultikus auraval toltekezzefi® A versl késziilt felvétel 1992. december 10-én,
csutortokon reggel (Keleti-partiddszerint) mar elérhétvolt az internetef®® Azaz alig
tizenkét 6raval az Atvitel utan.

Az, hogy a szekik akarata ellenére a vers alig egy nappal a beasgatitan
terjedni kezdett az interneten, j0l példazza anrmfcid elledrzés politikajanak

267 pngrippa Press Releashttp://agrippa.english.ucsb.edu/agrippa-prospeivtms-d1-reading-text
Természetesen ez lehetetlen vallalkozas, hiszddtaetek tulajdonosai is képesek rogziteni a

szamitogépik képertijét egy kameraval, vagy akar le is jegyezhetikiaveget a lejatszas kozben.

%89 vo: Matthew G. Kirschenbaum: ,Hacking 'Agrippa’h& Source of the Online Text” elértieaz

Agrippa Files archivumabanhttp://agrippa.english.ucsb.edu/kirschenbaum-metthéracking-agrippa-

the-source-of-the-online-text#13
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nehézségeit. A vers terjesztése tulajdonképperaaatberpunk alapvetést példazza,
miszerint az informacio olyasmi, ami a kisebb ellés iranyaba halad, szokik, ellendll
a korlatozasnak. A terjedés megakadalyozasarakiedtrletek a legjobb esetben is
csupan lelassitjak a folyamatot, de megallitani regpesek azt. Ez tortént a vers
szOvegével is, mely ezutan tobb apokrif valtozatlsaterjedt az interneten, egészen
2002-ig — vagyis tiz évvel az Atvitel utanig — aoniks Gibson kozzétette a verset a

weboldalan egy rovid megjegyzéssel, melyben a sg{smbkését” is kommentalta:

A szoveg kiszOkott a kibertérbe és Onall6 életet @it én

eléggé kellemes eredménynek talaltam. Am a soldidghesd

kibertérbeli verziok agy iinik, hogy ki vannak téve a

szovegromlasnak, ezeért ugy dontéttiink, hogy kozsatek itt a

helyes sortorésekkel, stB
Gibson tehat veégul érdekes és kellemes fordulatkét@kelte a széveg publikussa
valasat, ezt a tényt az is meggti, hogy az alkotok végil nem perelték be Tentplar
s6t, a személyazonossagat sem hoztak nyilvanossagia, hamar kiderilt, hogy hol
szivargott ki a felvétel. Természetesen szinte ndhgdlodik a kérdés, hogy vajon nem
tervezett volt-e a szabotazs, mellyel az alkotékirdarmacidkontroll lehetetlenségét
szandékoztak felmutatni és ami dramaturgiailag réitpkesebbé teszi akgrippa
jelenséget. Erre a kérdésre nincs egyéfielalasz.

Ami ennél izgalmasabb jelenség, hogy az internétenng, legnépszdibb
Agrippa apokrifokkal ellentétben Gibson verzidja két laléges ,sajtohibat” is
tartalmaz, ahogyan arra Matthew G. Kirschenbaum utatn tanulmanyanak
tizenharmadik labjegyzetébéfi. Szerinte az egyik feltételezkiehibat a harmadik

szamozott rész utolsdsdi sora tartalmazza:

279 william Gibson: Introduction to AGRIPPA: A BOOK OF THE DEADMegtalalhaté a szetz
weboldalanhttp://www.williamgibsonbooks.com/source/source.asp

«(---) [T]he text escaped to cyberspace and a lifé¢obwn, which | found a pleasant enough outcome.
But the free-range cyberspace versions are sutmjdait-rot, it seems, so we've decided to offehdte
with the correct line-breaks, etc.”

21 vs: Matthew G. Kirschenbauniacking ,Agrippa”: The Source of the Online Te8. labjegyzet.
http://agrippa.english.ucsb.edu/kirschenbaum-mettrhacking-agrippa-the-source-of-the-online-
text#13
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torqueflite radioheatherand power steering and brakes, new
w.Ss.w. premium tires. One owner. $1,595. (Kiemdldem -
SZIZ)

Ahol a ,heather” vagyis ,hanga” sz6 teljesen komsidegen, ellentétben a ,heater”
azaz fit6(berendezés)” széval, mely tokéletesen illeszkealrszdvegbe, hiszen egy
1957-es DeSoto Firedome markaju autd leirasabafjutal A masik ,hiba” a vers

zarlataban talalhato, itt irasjeltévesztés feleziedtd:

tonight red lanterns are battered.

laughing,

in the mechanism.

A ,battered” sz6 utani mondatvégi pont logikailagyszefien nem illeszkedik, erre a
helyre vessz kivankozna. E kulénlegességékazeért feltételezhetjiik, hogy elirasok,
mivel Gibson az egész szbvegben kovetkezetesenndimszaz irédsjeleket és
kontextusidegen szavak hasznalatara sincsen pddieanényben mashol, ezért aztan
— Ockham borotvajat forgatva — a legegysiber magyarazata, értelmezése e két
deviancianak az, ha elgépelésnek tekingjiki&t. Mindazonaltal naivitas volna meg sem
emliteni azt a lehéséget, miszerint a ,hibakat” szandékosan ,vétette’szera.
Tovabba amennyiben elirdsnak tekintjiket, akkor is felkinalja magat a ,tévesztés”
pszichoanalitikai olvasata. Amennyiben elgépelége&intjik a két anomaliat, annak
az a kovetkezménye, hogy az eredetinek, etalonrelfintétt szovegvaltozat
.rontottabb” allapotd, mint amilyenek az internetelterjedt apokrif valtozatok. Mivel
az Atvitell késziilt felvétel meglehésen homalyos, azon nem latszik, hogy az
eredetinek széant véltozatban — melyet az 6nmagd® témezre feltoltottek —
eléfordulnak-e ezek az elutések. Elbezni ezt szinte lehetetlen, hiszen a londoni
Vicotria & Albert MUzeum online katalogusa szeriamt ott 6rz6tt példany lemezeén
lefutott a prograrfi? — azaz a lemez torolt —, a New York-i Kozkonyvearbléw
darabrél nem tudni, hogy lejatszottdk-e mar vaggn s mivel ez nem Kkiderittet

272/: http://collections.vam.ac.uk/item/O01292185/agrigpheok-of-the-artists-book-gibson-william/
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addig, amig meg nem Kkisérlik lejatszani — amividnaez tartalmat megsemmisitenék —
igy rejtély is marad. A Western Michigan Universikgpnyvtardban lév darabrol
tudhaté viszont, hogy még nem jatszottak'feA lemez 6nnén tartalmat megsemnisit
természete miatt azonban még a kotethez hozzamwgedéllyel rendelkézutatdknak
sincsen lehéséglk a tartalom megtekintésére, hiszen azzal megsdtenék a lemez
tartalmat. Nem mintha nem lehetne az adatokat amggrni a program lefuttatdsa utan.
2012-ben &racking The Agrippa Cod@-eltdrni az Agrippa Kodot) verseny keretében
a lemezt to® program nikodését visszafejtették® Az ontorlés, snmegsemmisités
nem niikddhet anélkil, hogy valamifajta nyomok ne maradhaa niivelet utan. Ezek
a nyomok még akkor is lelie®® tesznek egyfajta olvashatésagot vagy
megidézheiséget, ha a tokeéletes helyredllitas nem is lehetsséllégis, a lemez
lejatszdsa — meég ha a tartalom visszadllithato olwav — megszintetné a lemez
~eredetiségét”. Nagyon kilénos helyzet ez, hiszdej@szatlan lemeznek mindezek
alapjan nagyobb értéket tulajdonitanak, mint adeftt lemezeknek, mivel azébbiek
meég tartalmazzak a verset és a lemezé ddsort. Ezekhez azonban pontosan annyira
nincsen hozzaféresunk, mintha a lemez Ures voiszem a megsemmisilés fenyegetése
miatt a lemezt senki nem jatssza le. A lemez kistpéta kozott gyakorlatilag — a
felhasznalhatésag szempontjabdl — nincs kulonksgy.jovobeli lehetség — annak a
lehethsége, hogy egyszer, egyetlen egyszer, lejatszhbtmez — egy 6rokos tavollét,
mely egyendségjelet tesz tartalom és tartalmatlansag k6zékaannak, hogy a még le
nem jatszott lemez értékesebb. A tulajdonosok tebdt csupan a targyat, de a lejatszas
eseményenek az aurdjat is birtokolni akarjak, aaz@&ltételezéssel, hogy az esemény
valamilyen modon birtokolhaté, amennyiben mégttel vagyunk. Ha az esemény
megtortént — még ha azt a tulajdonosok is irangiot tébbé mar nem birtokolhatd. A
lemezt tehat — Walter Benjamin fogalmaval élve raputeszi értékesse.

Nem tudni, hogy a floppyn lévszbvegvaltozat megegyezik-e a sdesttal,
feltételezhaien elltéseket tartalmazo formaban kdzrebocsajtdtttdhetséges hibakra

vonatkoz6 kérdésekre a verset tartalmazo oldal weskere nem valaszolt, tobbsz0ori

23\V/6: James J. Hodg@ibliographic Description of Agrippad. fejezet: The Diskette.
http://agrippa.english.ucsb.edu/hodge-james-bibdiphic-description-of-agrippa-commissioned-for-the-
agrippa-files

274 Tovabbi informaciéért lasduttp://www.crackingagrippa.net/
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megkeresésre sefft. Gibson viszont valészisitheten tud arrél, hogy a széveg két
lehetséges ellitést tartalmazhat, a versen azotdiafekoltése 6ta nem valtoztattak. A
szerd alkatat ismerve feltételezléethogy izgalmasnak talalja a gondolatot, miszeaint
lemezen &6 szbveg, melyet az Atvitelkor bemutattak, legal&eéb apré helyen eltér
attol, amit kodzzétett, mint kanonizalt valtozat,zelz Gjabb jatékteret nyitva meg
miivének, mikdzben a kiszivargott felvétel ellenéressgndllitotta azAgrippa
megismételhetetlenségét. Ami viszont ennél is fealdd, hogy mindez az eredetiség
problémajara iranyitja a figyelmet, ahogyan a veraga is a reprezentaciordl, az
eredetisédil és az emlékezéirtesz fel kérdéseket, ahogyan azt a kdveikken latni
fogjuk.

Miel6tt azonban teljes figyelminket a versnek szentélnémaikséges néhany
megallapitast tennink a konyvtargyrol, hogy ezeforimaciok altal elfeszitve
kozeledhessiink a kolteményhez. Raymond MaleWiitiam Gibson’s Paternity Test
cimi tanulméanyéban a kovetkiket allitja a kotetsl:

Az elektronikus irodalom széleskbmeédiaérdekidest kivalto
egyik legkorédbbi alkotadsaként Agrippa azonnal — a jamesoni
terminoldgiat hasznalva — ,egy teljesen Ujfajta’p@kaliptikus
Kdnyvként” magasztaltak, mely ,mddosithatja a fghsunkat a

miivészeti alkotasok halhatatlansagardf.”

Az eltiné konyv, az eliné mialkotas Gtlete természetesen nem az Agrippa ahkakoi
leleménye. Az 6tlet Blanchot hianyra és tavollé@natkoz6 gondolataival mutat
rokonsagot. E témak egyébként a hatvanas évieérdve eluraltak az irodalomelméleti
diskurzust. Ezek szerint egy konyv soha nem vadosiieg a kivant jelenlétet. Egyik
konyv sem, nem csupén Agrippa Ami miatt mégis kilonleges ez az eset, az azy hog
maga a kotet tematizalja 6nnon beteljesiletlerélailen, a tokéletes jelenlétre torékv

215V/6: Matthew G. Kirschenbauriiacking ,Agrippa”: The Source of the Online Te#8. labjegyzet.
http://agrippa.english.ucsb.edu/kirschenbaum-metthéracking-agrippa-the-source-of-the-online-
text#13

%’ Raymond MalewitzWilliam Gibson’s Paternity Tesn: Configurations 2011/19. 28.

As one of the earliest works of electronic literatio attract popular media interegtgrippa was
immediately lauded in Jamesonian language as aonc@gptic Book” of “an entirely new kind”
that “may alter our conceptions of the immortabfyartworks.”
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am a tavollétet soha elkertlni nem tud6 voltat. déimellett esziinkbe idézheti
Mallarmé és Borges szdvegeket, kdnyveket korilgodolatait i’ Mallarmé élete
utolsd husz évét azzal toltbtte, hogy megalkosE@rmayvet, mely végul nem sziletett
meg. Tavol maradt. Talan éppen ez volt az értethegyan aAgrippa jelentése is az
eltinés soran kégrdik meg. A Borges altal lefestett babeli konyvtagdimatél pedig
egyaltalan nem all tavol az, amit ma internetnekuhk. Jollehet nem vagnak 6ssze
minden elemikben tokéletesen, de soha olyan kiterdelye nem volt még az
informacionak az emberi torténelem folyaman, memyira megkozelitené Borges
konyvtaranak végtelenségét, mint az internet, melyédgrippavers csupan digitalisan
léted jelenlétével/tavollétével étevetit. A konyv U], elektronikus megjelenési fojma
(melyet a lemezen digitalis jelek formajaban |été€s arrol eliné vers reprezental)
tematizalodik a tradicionalis nyomdatechnikai @gok soran készilt kényvtargyon
keresztll. Ez a keisség megjelenik a konyv tartalmaban is, ahogyarMaewitz is

megjegyzi tanulmanyaban:

A konyv tartalma szintén mult és jdvtechnoldgiai kozott
egyensulyoz. Lapjait a négy DNS bazispar variaalin
titkositott reprezentcidja tolti meg (...), melyekeét,
egyenként negyvenkét sort tartalmazo oszlopba mekleigy a
konyv a Gutenberg Biblia szerkezetét utanozza. Aykoés a
szovege ily moédon a vilagrendszer két fundamentalis
atalakuldsan alapul: a DNS mint a genetikai infaridtér
szdzad kozepi felfedezésén, illetve a modern ny@dsita

technolégia felfedezésér?

Az egyedi genetikai informéciot hordozd anyag, Bl®reprezentécidja illetve a
konyv tomeggyartdsat, azaz az uniformot léhétteb technika képireprezentacioja

egybe esnek e kotetben, hiszen a széveg — az egytom — elrendezése, dizajnja,

277 Blanchot és Mallarmé vonatkozasaban érdemes eluiha kdvetked tanulményt: Peter Scwenger:
Agrippa or The Apocalyptic Bookn: South Atlantic Quarterly6sz) 1993. 617-626.
28 Raymond MalewitzWilliam Gibson’s Paternity Tes8.
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tordelése az, ami a Gutenberg Biblfdfaés a konyvnyomtatas hajnalara, vagyis az
informéacié terjedésének felgyorsulasara €taFontos azonban, hogy mindkét esetben
reprezentaciorél van sz6. Az egyedi DNS szekvena@atgrammatikai jelek
tokéletlensége jeleniti meg, az aminosav parokgsdraadasul a nyelvi reprezentaciot
mimeli, hiszen nem olyan jelkészlet jeleniti mebéaisparokat, mely egyedileg azok
jelolésére szolgalna (mondjuk szimbélumok formapahanem az abécé bet
(AGCT). A genom és végssoron az identitas igy a nyelven keresztul, a® ira
segitségével képédik le, igy az identitds maga is grammatika. Ee@rezentacio jol
kortlhatarolhatdé szabalyok és isndétsek, azaz eggnechanizmugogikgja mentén
mikodik, hiszen nem csupan Vvéletlenseer egymas utan Allitott it
egy olyan mechanizmugeszi lehetvé, melyet nyomdai eljarasok @yonév alatt
ismeriink. Igy valik a kotet valami kiilonos kevenékéa nyomtatott kotetnek és az
elektronikus kényvnek. Ugyanebben a mozzanatbaig @iégoridja is az elektronikus
konyvkiadasnak, mely a nyomtatott konyvkiadaglfakzve nemiinik sokkal tébbnek,

mint eltiné tinta. Mindekdzben pedig szinre viszi d@atkotasok RAM logika szerinti

V4

Miel6tt a Gibson-vers szdovegének értelmezésébe kezdekérbe kell vetnink
egy hosszabb kitét, amely Derrida irasrél sz0l6 gondolatmenetétldeai és amely
tovabbi tanulsagokkal szolgal a konyvtargyiedt irasaval és a lemez 6nnon tartalmat
eltorlé tulajdonsagaval kapcsolatban. Most jott el azeidmjnak, hogy belépjink egy
kétezerbtszaz éves patikaba és hosszabbdiz gliak ott.

A hiivés, felhomalyos patikabélsen honnan tudjuk megallapitani, hogy a csupan
beavatottak altal értelmezliejelekkel felcimkézett lombikok gyogyszert vagy et
tartalmaznak? Ugyanaz-e a K&tEs ha igen, akkor mi kilonbozteti meg vajon a
gyogyszert késazt patikariust a mérget kotyvaszté boszorkanymesterDerrida a
Platon patikaja cimi szovegében igyekszik a fenti kérdésekre valaspi. adem

lesziink olyan ambiciézusak, hogy e hosszu, pawdti@rzékeny tanulmany szellemi

219 A kereszténység textudlis kodjai, az emberi éiedmiyitd genetikai kédok, valamint a lemez tartaim
alkotdé méagneses kodok kozotti lehetséges Osszedaggértelmezésélr ldsd: Raymond Malewitz:
William Gibson’s Paternity TesB3-34.

20 A 4. figgelék tartalmazza egy oldal képét a kdietbletve egyet a Gutenberg Bibliabdl, hogy
megkdnnyitse az 0sszevetést.
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gazdagsagat és izgalmat akar csak megprobaljukaddsi. Am emlitést kell tegyiink
néhany, témank szempontjabol fontos, kérddsékz irdsrél, a beszédr és az
emlékezésil.

Derrida a Phaidrosz cimi Platon-dialogust hasznélja tanulmanya

kiindul6pontjaként.

Arrol a Phaidroszol van sz0, amelynek huszonot évszazadot
kellett varnia, hogy ne tekintsék tobbet rosszutrksesztett

dialégusnalk®!

Derrida tehat egy sokaig m&tott, rossznak, marginalisnak tekintett Platonédatjak
ertelmezéseével tekinti at a platoni irasfogalmatagsalapjainal renditi meg azt a
metafizikai diszpozicidét, mely éit a ponttdl eredeztethi@n uralja a Nyugati
gondolkodast. Ez utdbbi szdmunkra jelen esetbeekés] de marginalis tény, am
muszaj szot ejtenlink rola, ha az emlékéisizeretnénk beszeélni.

Derrida szOvege &@haidrosz azon részét olvassa és értelmezi Ujra, melyet
foloslegeshozzatoldasnakekintettek: a mitoszt, mely az iras keletkezéséiéli el. Ez
a gesztus tobb szempontbdl is figyelemre méltérésyy a metafizikai hagyomannyal
szemben |ép fel, amikor a lényegtelenként aposdtrezdvegrészt, a marginalisat teszi
meghatarozo6 pozicidba, masrészt ramutat, hogy méetafizika sziletésének helye is
beirodik a szupplementulagikajaba. Uj négpontbdl mutatja meg azt a helyszint, ami
hagyomanyosan a genezis helyeként értabaikz Mar ez a kezépont is
dekonstrukcioban van.

Mar Teuth mitoszanak elmondasétels pharmakoként képadik meg az iras.
Szokratész nevezi igy a Phaidrosz kdpenye alatt it tekercseket, ez a kdnyvbe
foglalt beszéd az eltolédott, tartalékolt, bebutkofelgdngydlt beszéd®? A
pharmakonszé egyszerre jelent gyogyszert, varazsszert égetnd\z irds a szévegnek
mar ezen a pontjan mint kétertéieég lep szinre, illetve a beszéddel val6 relacanab
gondolédik el. Az iras az eltolédott beszéd. Az axipid hierarchiaja mar a mitosz

elmondésa étt készen all.

81 Jaques Derrid#latén patikaja.ln: Jacques Derrida disszeminaci&6.
282
Uo: 70.
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Szokratész az irast legekdr nem a logosz keretei kdzoétt birdlja, hanem egy
mitosz elmondasan keresztll — egy hallomasbdl istdgénet az, ahonnan a tamadas
kiindul. Eszben kell tartanunk ehhez, hogy a mitész logosz is hierarchikus rendet
alkotnak, melyben a logosz a dominans. A logoszZyme& diszkurzusahoz tartozik
Szdkratész is. A logosz aktiv-tevékeny, racionf@legével szemben &ll a passziv-
statikus mitosz, mely valodi tudas nélkil ismé8ddkratész vadja az irassal szemben
az, hogy tudas nélkil ismétel. ,Azzal kezdjuk, haggas nélkul ismételjuk — egy
mitosszal — az irds meghatarozasat: tudas néskiétiés.?®3 Egyfelsl adott az iras és a
mitosz, valamint a beszéd és a logosz rokonsadmgadsz embere az irds ellenében egy
mitoszt hoz fel, mely természeiefogva irasként adodik, még akkor is, ha szajrol
szajra terjed — végul éppen azért —, egy mitoszmhdgm all ott az Atya, aki grantalna
ertelmét.

A mitosz szerint Teuth mirgharmakoih mutatja betalalmanyét invenciojat — az
irast — Thamusnak, a kiralynak. Az emlékezet agdarhanypharmakofa ez. Thamus
meégis elitéli, hiszen az nem az emlékezet varamsgabogyan Teuth allitja), sokkal
inkadbb a feledépharmakoia, az emlékezet csak sorvad, ha erre hagyatkézikras
méreg — a feledés varadzsszere. Mindkét szembaqpigdionakomak nevezi az irast, bar
a sz0 két kulonbdz értelmében. Teuth a szét jelentése legpozitivablosp felé
prébalja forditani, hogy ajandéka minél ellenakti@nabb legyef® Thamus pedig a
sz0 ezzel ellentétes tartalékaitikbdteti, de mindketten megmaradnak ugyanannak a
jelélének az egységében. Ezt a platdgrammatikudrast sziinteti meg a forditas, mely
a pharmakom mindig az ellentétes jelentések valamelyikéngkigz A pharmakonszo
hasznalatakor az eredeti szévegben hangsulyvattkzaksusztatasok érvényesilnek,
igy kozelitve meg az egyiket a sz0 felhalmozotnetstartalékaibdl, am a tobbi jelentés

ekkor is elkertlhetetlentl konnotalédik. Tehat:

[M]inden forditas egy olyan nyelvre, amely a nyugaétafizika
Oorokose, elemz hatast fejt ki apharmakoma, amellyel

erdszakosan lerombolja, egyik egyskeelemére redukdlja,

283

Uo: 74.
284 Az ajandék gift) értelmezéséhez lasd: Jacques Derria:ids adomanyacimi szévegét. Agift
(ajandék-méreg) pharmakorkétértelniségével bir.
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mik6zben, paradox modon, abbdol az utélagosbol kival

értelmezi, amit lehéwé tett?®®

A szakadas, mely a forditasban lezarjgplermakonjelentéseinek jatékat, mar a
forditott szbvegben elke#dott. Ami elsikkad a forditasban, az az a tény yragztveg
szerint az irds pharmakoregyik értelmében sem ér tdbbet, mint a masikrégben. A
pharmakon(az iras) akkor is gyanus, amikor a legpozitivahentése totidik a széba,
mert mindenképpen azéétllenében hat, annak rendjébe avatkozik be.

Az él6 ebben az esetben a logosz, a beszéd. Ezzel aihbeme az iras
hullamerevsége. A bes#éhlany beszédének atyi®, feliigyeli és biztositékként all
mogotte, magyarazza és értelmet/életet ad neki.irdz természete éppen az atya
tavollétével all kapcsolatban: nincs mogotte a wjaa atya jelenléte, az irds arva,
ugyanakkor halott (igy tulajdonképpen minden kdagy holtak kényve a book of the
dead. Senki nincs, aki felelne értelméért, aki megakgalznd félreértését. Az iras

Léthéhatalmat noveli, mivel ,feledékennyé teszi a |€lkeplatdni szoveg szerint, igy:

[A] lélektelen és a nem-tudas felé fordit minkete 2zt nem
mondhatjuk, hogy lényege egysien ésjelenvaléandsszekeveri a
halallal és a nem-igazsaggal. Hiszen az irasnagsnignyege vagy
tulajdon értéke, lenne bar pozitiv vagy negativszAmulakrumban
jatszodik. Tipusaban az emlékezést, a tudast,aasagot stb. mimeli.
Ezért van az, hogy az iras emberei isten napvidlgaem mint
bdlcsek §zophoj, hanem valdjadban mint allitlagos vagy ugynevezet

bolcsek doxoszophdijelennek meg®’

Az iras protetikus jellege az, ami elitéléséheztezagyis az a gondolat, hogy a
tudas, a logosz, a beszéd helyettesithetiras emlékezige altal, aminek 6nmagaban
nincs lényege, benne a logosz hetybk sirba (vagy szarkofagba), amennyiben az mar
nem elven/aktiv tudas. Az irasba foglalt logosihélt, melyet az iras nekromanciaja

tart e félelmetes allapotban: lathatd, ismétélhmtarad, de anélkil, hogy képes lenne

25 o: 97.
26v/5.: uo: 76.
287 Yo: 104.
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ellenallni kihasznélasanak. Kisérteties. ggsoron az iras problémaja az, hogy
értelmezhet. Mint ilyen, nem képviseli a logosz atyjanak irgejat, mely atya —
paradox moédon — maga is a logosz diszkurzusaba liéine.

Az iras tulajdonképpen azért alkalmatlan egy logképviseletére — és egy
filozéfia kdzvetitésére —, a platonizmus, vagyisyagati filozéfiai hagyomany szerint,
mert disszeminativ jellegénél fogva megtéhetle az, amit Derrida is tesz az olvasott
Platon-dialogussal.

Azt kell észrevennink, hogy nem a beszéd és azaltamldjdban egymassal
szemben az igazsag/nem-igazsag, tudas/nem-tudést@huajadban, hanem két iras. A
,hozzaéré ember eleven és lelkes szava”, e bdlcs,léyosz mint igazsag — Platén

szerint — a lélekb&odik.

Egy olyan séma szerint, mely az egész nyugatidfil@ban uralkodé
lesz, egy j6 (természetes( £bdlcs, felfoghatd, belséges, beszédes)
irast allithanak szembe egy rossz (mesterkélt, okbdd tudatlan,
érzékelhet, kilssdleges, néma) irassal. Es a jo, csak a rossz

metaforajaban jel6lhar>®

A logosz maga ispharmakon Szdkratész — aki nem ir — maga is
boszorkanymester, amennyiben hasznalja eghaamakomh mint meérget, varazsszert
vagy gyogyszert.

Az Agrippamint kdnyvtargy, a maga ého irdsaval és a lemez, mely egy olvasas
utén eltorli az irott széveget, szinre viszik aZmnbemutatott derridai problémat. Az
arva iras ki van téve az ertelmezés lehetsed@sgakanak, a félreértésnek, hiszen nincs
ott a helyes értelmezést garantalo eredet, ardelylegsziletett. Ugyanakkor a kétet
eltind szovege és a lemez b verse részben a beszéd tulajdonsagait 6tvozik
magunkban. Mindkét szbveg — a kotet kddsorai ésneeten tarolt vers — végul az
olvasé emlékezetébe kell, hoggirddjon miutan jeleik elintek, miutan a széveg — az
iras — ismételhetetlenné valik. Ezzel a gesztusbal azAgrippaa beszéd és az iras, az
iras és az emlékezet metafizikus dichotomiajat teziésessé aimészet eszkdzeivel
és e fogalmak kozott feltételezett jol definialtdrak elmosasaval.

2881 'm.: 148. o.
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Mindezek utan forditsuk figyelminket Gibson versig f

Az Agrippa (A Book of the Dead305 sorbdl all6, rim nélkdli, ritmizalatlan
szabadvers, mely hat nagy részre oszilk, ezek kdz@lé nem szamozott, mig a tébbi
0tot romai szamok jeldlik. A szamozas tehat a miksawhgy résznél kezdlik,
mégpedig ll-vel. AzAgrippa egy 1920-as években kiadott Kodak fotéalbum neve.
Ebben a termékvonalban a Kodak minden albumanakskileus irodalmi vagy
mitologiai sok, istenek nevét adta (van koztik Othello és lpg). A vers Gibson
apjanak fotéalbuméanak leirasaval kédit, mely torténetesen egy Kodak Agrippa. A
kritika egyébirant nem talalt kapcsolatot az ApttcCselekedeteild ismert Agrippa
kiraly, az el§ szazadbol szarmazo romai allamférfi Agrippa, vagyizenotodik,
tizenhatodik szazadbanééhémet alkimista Agrippa, esetleg a francia &okronikas
Agrippa d’Aubigné és aAgrippa (A Book of the Deadkpzott?®® E lehetségeket mi
sem vizsgaljuk értelmezéstiink soran.

A koltemény felitésében maris ott a bizonytalanségly a teljes koltemény

ritmusat és logikajat meg fogja hatarozni.

| hesitated
before untying the bow
that bound this book together.

igy szol az el§ strofa, mely megéki az album leirasat. Az élssor — tétovaztam —
kalon sorba szedve all a vers élén. A beszéz emlékek kiszabaditaséra,
felszabaditasara készil a fotéalbum kinyitasavaenEemlékeket az tartja 0ssze, az
szervezibket egységge, hogy e fotéalbumba rendeékét. A kbvetked négy versszak
az album fizikai leirdsat kozli az olvasoval: fekdfodak album, melyen nyomot
hagyott az id. Boritdjan a termékszéria neve: Agrippa. Majd sk versszakban az

album tulajdonosat is megismerjuk.

Inside the cover he inscribed something in sofphita

29v6: James J. Hodg@ibliographic Description of Agrippa4. Material and Aesthetic Resources:
http://agrippa.english.ucsb.edu/hodge-james-bibdiphic-description-of-agrippa-commissioned-for-the-
agrippa-files
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Now lost

Then his name

W. F. Gibson Jr.

and something, comma,
1924

Az imént idézett 6todik versszak tébb szempontb@rdekes szamunkra.oBEor
is itt derdl ki az olvasé szamara, hogy a fényképal a lirai-én-Gibson apjaé — aki a
szerd gyermekkordban tragikus médon elhunyt —, valéheendezte e képeket az
albumba. Masodsorban mér itt tematizalja a tawetllés a veszteséget a vers, hiszen az
elss sor a bel§ boriton — melyet a ma mar halott apa puha grafittdel — mara mar
olvashatatlanna fakult. Elhelyezkedését tekintvidszni, hogy egyfajta cim lehetett
(taldn éppen az, hodymlékeR), melyet Gibson apja gyerekkoraban adott az atiakm
Ez a sor éppugy elveszett, ahogyan a kégernyégiggordid sorok is elvesznek,
miutan kifakultak az olvas6 emlékezei€bjdllehet fontos kilbénbség, hogy a lemez
esetében egy iranyitott program, tehat egyfajtezézéntudat parancsa a torlés, mig az
album esetében spontan eréziés folyamatrdl van-smjindenfajta szeti kontroll
nélkil. Harmadsorban szép példajat adja Gibsonvinyatékossaganak, amely mas
munkaiban is megfigyelh&t hiszen az and something, commniasor egyszerre probal
reprezentalni valamit, ami élt és mar nem olvashatGomething mikdzben a
versnek az irott vers jellegét is szinre viszi §zzagy a vessz (comma sz6 utan és elé
vessdket rak és ezzel a fotéalbumba irt vésseprezentécidjat is elvégzi, ez a
jelélomodokat valtogatd ismétlés egyfajta sajatos jatskgst is magaban hordoz.
Végul pedig arra is rairanyitja a figyelmet, hogyeszé nem el§sorban az album
felfedezését narrélja, hanem azt a tényt, hogyaezalbumot az apja készitette. Az
album elgsorban az apa és a nagyapélfelvasva lesz jeleis. Az apja a fényképeken
keresztll a nagyapa életének allit emléket,6agletét dokumentélja, mig Gibson
versben valo Ujrairasa @zapja életét, tehat egyfajta szimbolikus ismétlesgyuttal
pedig athelyeddésBl van sz6. E hangsulyeltolédasnak szép bizonyitéagy az album
minden részét, jellegzetességét az apja kezenyormakielmezi: The stringne tied
(...), he inscribed something (...), Theme glued his Kodak prints down (Kiemelés
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tslem - Sz12)?*° a személytelenebb, de szintugyiikods ,the (tied) string”,
»something was inscribed” vagy ,glued Kodak prink&lyett, mikozben az &dekben
mar szoéltunk arrdl, hogy a gibsoni prézara mennjgliemz az elidegenét, passziv,
személytelen nyelvhasznalat.

A kovetked versszakokban — egészen a szamozatlémelgyobb egység végéig
— fényképek leirasa kovetkezik, 6sszesen kilengéfoEzek a képek egy-egy darabot
idéznek meg a bes#ébpjanak és nagyapjanak éléiebAz emlékek virtualitasanak

segitségével harom generacio talalkozik itt.

Minden fénykép egy-egynemento mori Fényképezni annyi,
mint részesévé valni valaki (vagy valami) halandésak,
sebezhdiségének, valtozékonysaganak. Minden fénykép -
éppen, mert kihasitia és megdermeszti a pillanat@z id
minden  folemés#t kérlelhetetlenségér  tanuskodiké®

(Kiemelés az eredetiben - SZ12)

Noha nem maga a besibibson készitette a fotokat, mégis azzal, hogyeldmé
versében aprolékosan dokumentalja a képeket, métiisniénykép készités entropikus
kovetkezményeit?® igy lesz a vers a reprezentéacid reprezentécidjéotagrafikus
reprezentacid nyelvi reprezentacidja. Apa és finateugyanazon logika szerint
cselekszik akkor, amikor a képeket késziti és albmmendezi, és akkor, amikor verset
ir a fenyképalbum képéik.

Az elsy szamozatlan rész egy olyan kép leirasaval aaigzmelynek a helyszine
azonos az efsleirt kép helyszinével: mindkét kép Papa malmavalyis Gibson
nagyapjanak aiifészmalmarol készult. A nagyapa emlékezete — aapagkisértete —
jarja (at) a fotdbalbum lapjait és a vers soraitaagmnt. Hiszen mi lenne az emlékezés, ha
nem halottidézés és igy maga a kisérteties? Vatamolléwwnek a — legalabbis
virtualisan, ahogyan azt Proust kapcsan néhanydtg feljebb mar kifejtettik —

jelenléwve tétele.

29 Ehhez l4sd médRaymond MalewitzWilliam Gibson’s Paternity TesB9.
291 Sysan Sontagh fényképezést. Ford.: Nemes Anna (Budapest: Eurépa, 2007) 27-28.
292v6: Raymond MalewitzWilliam Gibson’s Paternity Tes80.
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A mésodik nagy egység elejérinik fel az az alakzat, melyet Gibson a

mechanizmus névvel illet:

The mechanism: stamped black tin,
Leatherette over cardboard, bits of boxwood,
Alens

The shutter falls

Forever

Dividing that from this.

A vers fordulépontjahoz érkeztiink. A fényképgep mechanizmusanak leirasa utan
annak nfikddési mechanizmusat is megismerhetjik a szakagzouharom soraban,
mely a zar kioldasa utan orokre elvalasztja az dké&s a mostot, az ezt és az azt. A
fényképedgép mechanizmusa természetesen éznilkddési mechanizmusanak, az
emberi emlékezet mechanizmusanak metaforajakéin&zhet. A mechanizmus mint
megnevezes azt sugallja, hogy olyan tdbb kompdnenerkezetil van sz6, melyben
az egyes elemek kapcsolatban allnak egymassabpésdatukon keresztil valésul meg
a szerkezet funkcidja. lgaz ez a fénykégep és a fegyverek esetében is — mely a
mechanizmus egy masik példaja &ds a versben — mindemellett fontos, hogy az
analég mechanizmusnak van egyfagpinthatosagaszemben a digitalis struktarakkal
amennyiben minden asszociativ folyamat — igy magaemlékezés is — egyfajta
érintkezésen alapuld thkddésmdd. Ugyanebben a nagy egységben talalkozunk a
beszé&b-Gibson el talalkozasaval a fegyverekkel. A pisztolyécetdsitésének emléekét,
melyet a KBi test el megérintésének, megcsokolasanak izgalmahoz hasonli
(Absoluteliy alone / in awareness of the mechaniérhike the first time you put your
mouth / on a woman.) nem egy fénykép indukaljaeham fényképemép nikodési
maodjanak hasonlosaga inditja be az asszociacidhagodik szakaszban nincsen szo
sem az aparol, sem a nagyaparol. Itt a bésaéson sajat emlékei tolulnak éel
mellyel az emlékezet mechanizmusat demonstrélja.

A mechanizmus az egy-egy pillanatot megokilloképeken keresztil

fragmentalt narraciot hoz létre, hiszen az egyesldleképek, az egyes pillanatok
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egymastol fuggetlenek, nem alkotnak koherens egggmetet. Ahogyan az albumban
lévs fényképek sem alkotnak osszeftgdvet. igy csupan egyetlen dolog fogja
egységbe a fotéalbum tartalmat: a cim. Agrippa valik azza az egységgé, mely
egyfajta identitast ad ennek a sokféleségnek, aro@z emberek tulajdonnevei is
valamifajta egységet — identitast — adnak annandkivil sokrét és gyakran széttarto
mentalis tartalomnak, amelyet az adott személyriéetink, és amelynek fizikai teste
is allandé valtozasban van. A foték éppen annyirggmentalt és fragmentalt
reprezentacioi az ember életének, amennyire arf@dtoDNS szekvencidkat abrazolo
foték is fragmentélt reprezentaciéi a génallomahkynmelyek az Agrippa bels
illusztracioit alkotjak.

Az emlékezés a mechanizmudikidésmaédjan keresztll a technikaival kerdl
kapcsolatba, azon keresztil értelduik. EbSl a nédpontbdl a technika nem mas,
mint az emberiség kollektiv emlékezete, mely nagyasonl6 a bevezetésben is emlitett
Stiegler-féle gondolathoz, mely szerint a techriikaaz alakzat, amely nem genetikusan
oroklédik. Nem genetikusan, de valahogyan oOédkk. A technika az, amely
szupplementumként meghosszabbitja az emberi endigteZs képes lehet a holtak
megidézésére: egyfajta nekromanciara, vagy akaomenciarg™®

A kovetked néhany egység narrativajat — az értelmezést megkend és
meggyorsitandd — parafrazealva foglaljuk 6sszeymedd soran néhany motivumot is
felmutatunk. A vers zarlataban pedig visszatériisk@veg szoros olvasasahoz.

A harmadik nagy egységben folytatédik a korai hddzazazadbol szarmazo
fotok leirdsa és az altaluk meginditott gondolatidgzitése. Ebben a szakaszban mar
sokkal nagyobb teret kapnak a képek altal beindjmtdolatok, mint maguk a képek —
szemben az gls szamozatlan szakasszal.

A negyedik egységben a bese@8ibson arra emlékszik vissza, hogyan koltozott
Kanadaba a vietnami behivd — és igy a vietnami tiéboebl menekilve. Az apa
halala, a vers legtraumatikusabb eseménye, a hdrdachegyedik szerkezeti egység

kozotti Ures térben, a tavollétben megy végBed vers ezaltal egyik leglényegesebb

293 Ezen a ponton adna magét a versnek egy romarsilerapont( értelmezése. Jéllehet ehelyiitt mi erre
nem tériink ki, Alan Liu elvégzi ezt az értelmez&bvebben lasd: Alan LiuThe Laws of Cool:
Knowledge Work and the Culture of Informati¢Bhicago: University of Chicago Press, 2004).

29 Ez a modszer egyébként Wordsworth koéltészetébersizatét jelenség (Lucy poems, Winander
Boy). Az értelmedk — kozottik a mar emlitett Alan Liu — gyakran vakrmparhuzamokat Wordsworth
romantikus lirdja és Gibson verse kozott.
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momentumara tavollétként utal. Az emlék nem &z meg, nem keril a felszinre,
jollehet etél a ponttdl a narrdcié ritmusa és stilusa is mdgedd. E negyedik
egységben a bes#éhrra emlékszik vissza, ahogyan Torontoban egyqidzvasarol,
mely a nagyapja fegyverére hasonlitott. Mig dzd@lalkalommal — ahol a fegyverrel
val6 el$ taldlkozasat irja le a besé&él majdnem tragikus kimenetieeseményeknek
voltunk tanui, a mechanizmusikdése ezen a ponton mar nem szoritkozik pusztan az
akkortamosttol,azeztazattol valo elvalasztasra. Az itt ismét felbukkand medhanis

az emlékezeés szukségsra@genséve valik. A fegyver — mely maga is mechangm

az emlékezet mechanizmusanak eszkoze lesz, éérakdresztil sszekoti a besié
nagyapjaval.

Az 6todik szakasz a bes#ébibsonnak az iréva valasarol és egyenictksedl
szol, melynek a végeén ismétskeril az emlékezet mechanizmusa. Ezuttal az éjjeli,
néptelen varos forgalomiranyitd lampainaléraeléinek hangja, mely meginditjia az
emlékeket, melyek egyben a hatodik szakaszt akotja

Ebben a részben a hataratlépés a zarkioldashonl6ascelvalasztja a mostani
pillanatot minden eddigit, tehat az orszag elhagyasa egyfajta hatarhe typbié

They must have asked me something

at the border

| was admitted

somehow

and behind me swung the stamped tin shutter
across the very sky

and | went free

A mechanizmus tehat fel is szabaditja a bészitzal, hogy a multjat elvalasztja a
jelen®l. A hatar kanadai oldalan a beszé@hentesil a vietnami behivosetasai aldl.
Egyedil van és szabadnak érzi magat.

A hatodik egység utolsd szakaszaban a narracidt gekén idbbe. A beszé-
Gibson Japanban, egészen pontosan Chiyoda-kubakip Tegyik varosrészében
tartozkodik:
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They tore down the bus station

there’s a chainlink there

no buses stop at all

and I'm walking through Chiyoda-ku

in a typhoon

the fine rain horizontal

umbrella everted in the storm’s Pacific breath

tonight red lanterns are battered.

laughing,

in the mechanism.

Az emigracio ellenére mégis a Csendes-Oceani téeséikezik és a t4jfun kdzepén all,
noha nem a haborutdl sujtott Viethamban, hanemltaamodern Japanban. Az élete
egyes alloméasai kozotti parhuzamok — emigralas gyesilt Allamokbol Kanadaba,
utazas Kanadabdl Japanba —, illetve a kuloalityszinek k6zotti asszociaciokat kelt
hasonldsagok (a harmadik nagyfejezetben leirt Viyitheds a modern Tokid) valtjak ki

a kisértetiesség érzését, mely a bés@&#sont nevetésre ingerlik a mechanizmus
mukddésének érzékelése kdzben. A mananehvytheville-i buszéllomas képe felsejlik
elétte a tdjfunban sétalva Tokidban, igy a fizikaagiban mar nem, csupan az emlékek
virtualitasaban létézallomas felidézésekor érti meg a beézélbson, hogy maga is

a mechanizmus rész&,

Az emlékek megidézése, a mult exhumélasanak mewhasa végs soron
egyfajta halottidézés. Ezért kerul halotti fatyok@nyvre, ezért temetik kevlar anyag
ala, és igy nyeri el értelmét a cim zarojeles rédzBook of the Degdazaz a Holtak
(egy) Kdnyve, hiszen az eredeti cimben szérbptarozatlan névélegyértelnien jelzi,
hogy nem az egyetlen és eredeétbltak Konyvésl van sz6, hanem az egyik
lehetségesit a sok kozul. A cim logikajabol kovetkéan ahany fotdéalbum, ahany
veszteség, ahany visszaemlékezés, annyi féle HdMikyve letezhet, am az azt
létrehozé szerkezet strukturalisan mindig azoneg a mechanizmus, mely nem csupan

szétvalasztja a multat és a jelent, de virtualjstanlébvé teszi a tavolléit egy olyan

2% Ehhez l4sd még: Tom Henthoriilliam Gibson — A Literary Companiof9.
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folyamat részeként, mely a szubjektum szédmara atatlan. Az effajta — a
féenyképedgépekhez és a fegyverekhez hasonl6 - mechanizmusodyek
folyamatosan korulvesznek minket a vilagban, a geigalmazasa szerint nem csupan

medializaljak a tapasztalatainkat, de ahogyan Temtikbrne megjegyzi:

(...) Ujraalkotjdk oket, elidegenitve sajat magunkat
onmagunktol. Akar egy fegyver, akar egy {#émpa
formajdban, a technika minden cselekedetdinkudosit, a

kamera zéarja lezar ,az egész égen keresZifil.”

Azzal, hogy a technika segitségével az emberi riektellre szerveziink bizonyos
funkciokat, egyben el is idegenitjuk ezeket magoinkE mechanizmusok, kodesi
form&k nélkil azonban elképzelhetetlen az embetj Biszen mindez a természet része.
gy a természet és a technika — melyek viszonya akakithatd homogén békéve,
ugyanakkor tisztan kétosztatl szembenallasuk semtdghatd — egyfajta ambivalens
elegyet alkot, fesziltséggel teli viszony marad dttilk. Mi magunk pedig e
mechanizmusok részesei vagyunk. A medializdlas ahamézmus része, melynek
folyamata mindig magéval von valamilyen meétiékeszteséget. Az informacios
tarsadalomban mindenhol veszteséggel — informasiigssel — talalkozunk, e
veszteség pedig az elidegenedés soran manifesktalébdgy a versben tematizalt
tavollét, hiany, a lemezen léwers és a konyvtargy 6nmegsemniisiolta egységesen
reprezentaljdk az emlékezet és az emlékezet szupptamaiként hasznalt technika
mikodeéset.

A teljesAgrippa jelenség nagyon atgondolt, mar-mar talgondolteeet, mely az
eddigiekben bemutatott médon tesz fel kérdéseletealét és a tavollét, az emlékezet
és a technika, valamint az informéaci6é uralhatésaga@rdéskorében. Ugyirtik, hogy
az alkoték mindent részletesen, tervéeerkigondoltak és rendkivil fékuszalt modon
teszik fel kérdéseiket az alkotason keresztil, berlyforma és tartalom tokéletes

dsszhangban talalkoznak.

2% Tom HenthorneWilliam Gibson — A Literary Companiof9.
297V/6: Tom HenthorneWilliam Gibson — A Literary Companiof9.
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Ugyanakkor a lehetséges legvélgls pontig fokozott kontroll miatt a projekt a
sterilitas, a kimodoltsdg érzetét kelti, mikozbeargoox modon az informécid
uralhatatlansagarol beszél a veégletekig uralom t ala@rtott beszédmaddokon.
Természetesen nincs olyan diskurzus, amelyet tedgsszében kontrollalhatna a
beszéb — azAgrippasem ilyen. J6 példa erre az Atvitel felvételéniszikargasa, mely
keresztilhlzta az alkotéi szandék gondos szantit&ainmilyen elletrzési jog nem
biztositia a teljes kontrollt egy szoveg folof. Azonban van egy masik olyan
sajatossaga is axgrippanak, amely nyilvanvaldéan az alkotoi szandék meghésarol
tanuskodik, arrél, hogy a imlkotas folotti teljes kontroll lehetetlen. A tecka
kivitelezés hibdja miatt ugyanis Agrippatintaja bizonyos véletlensdehelyeken soha
nem halvanyul el teljesen. A jelek egy része meguha papiron. Ez a hiba paradox
modon sokkal tokéletesebbiaikotassa teszi a&grippat mint amilyen enélkil volna.
Ezen a hiban keresztll ugyanis pontosabban repédgeraz emberi emlékezet
miikodését, mely a legritkabb esetbénik el teljesen, mikozben tudatosan uralhatatlan

a szelekciok, kiesések és atértelmezések jatéka.

2% Ezzel kapcsolatban lasdswebben Jacques Derrida, Bernard Stiegimographies of Television —
Filmed InterviewsFord.: Jennifer Bajorek (Cambridge: Polity Prex307), ,Right of Inspection” cith
fejezet, kilondsen a kovetkepldalak: 31-32.

192



Hidak

— Atvezetés —

»AZ utca mindennek megtalalja a sajat felhasznalésiletét.”
(William Gibson)

1984 o6ta William Gibson neve az irodalomkritikaeayetlen kifejezéssel forrt 6ssze
elsssorban, a cyberpunk kifejezéssel. Ez a munka attakisérletet, hogy tagabb
eszmetorténeti és irodalmi kontextusba helyezzzeetsszovegeit, ezzel megprébalva
kimozditani a kritikaban elfoglalt poziciojabdl. Memintha a ,Cyberpunk Atyja”
kifejezés kinos vagy pontatlan volna. Nem minthagnkellene menteni William
Gibsont az ,alacsony irodalom” mocsaréatél és valjgho atjuttatni a ,magas irodalom”
fellegvardba. & az irodalom effajta térmetaforak szerinti elgodda alapvéen
idegen etil a dolgozattol. A probléma inkdbb abban all, hogyikoézben
racsodalkozunk a cyberpunk stilusos fatalizmusaraci-fi irodalomban addig nem
hasznalt formanyelvre, a technika emberi élethezkbda laboratoriumok sterilitasat
nélkilod megjelenitésére, addig csupan egyetlen aspektobétssuk Gibson
szovegeinek. Amig a Sprawl-trilégia kdnyveit kiZag a cyberpunk iifaj beligyének
eés a sci-fi torténetének részekeént tekintjuk, avegéket olyan értelmezési
lehetségekdl vagjuk el, melyek nem csupan intellektualisanaimgasak volnanak —
holott mar 6nmagaban ez is elég veszteség volharem attdl a lehéségbl is, hogy
jobban megértsiik a huszadik szdzad végének, hupztik szazad elejének irodalmat
és technikai gondolkodasat.

E dolgozat azt prébalta bemutatni, hogy Gibson ikamtrilogiaja olyan irodalmi
hal6zat része, melyben vannak sci-fi és nem ssidrdk egyarant, ezzel megpréobalta
szélesebbre tarni a kaput az interpretaciétt.elEnnek részeként megkiséreltiik
bemutatni azt, hogy a regényeket uralé technikadgalé diskurzusba léptethiet
hatastorténetileg is jelefd technikafilozéfiakkal. Jéllehet a bevezetésbernditett
Spengler és Stiegler, de akar Mumford vagy a dalgegy kéébbi pontjan felbukkand
Karl Marx is olyan szekik, akiknek a munkassagat termékeny volna aktivemieti a
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Gibson-szovegek interpretacidjdba, e dolgozat nmekiebtt Martin Heidegger és
Jacques Derrida gondolkodasaval léptette diskuezwasibegénytrilogiat. Ez a dontés
ugyanakkor nem volt 6nkényes.

Az a miveszet- és technikafogalom, mely Heidegérdés a technika nyoman
cimi munkajaban megjelenik, tobb ponton is érintkezik Sprawl-trilogiabol
felfejthetbvel, ugyanakkor figyelemremeélté moédon el is tédlatA legszembeddbb
hasonlosag talan az abrazolt vilag |éteek allomanyjellege, hiszen a Sprawl-
trildgiaban — ahogyan azt fentebb,dslgrban a ,Karbon” dfejezetben mar bemutattuk
— a lekotelezettségnek és az egyméasrautaltsagiyak tdncolata all fenn, melynek
lancszemei allomanyként téteteinek. Masik kozos pontként mutattuk ki &évészet és
a technika egylényd@gégét, hiszen azok a német gondolkodonal &gy takadnak, a
regényirénal pedig a technika d@wészet médiumakent értelndeizk. Fontos kilonbség
ugyanakkor az, hogy Gibson regényeiben a techném alyasvalaminekiihik, ami
mindségileg valtozott volna meg az ember térténelméarsok regenyek technikaképe —
agy ftinik — csupan mennyiségi €s nem #ségi kilonbséget sugall a kilonbdzorok
emberi technikahasznalata kozott. Mivel a techrakahalat a legrégebbi koroktdl
kezdve valahogyan a természdtbemelkedik ki, igy nem is lehetséges olyan
egyértelnien szétvalasztani a regények &altal megjelenitetinigat a természéit
Gibson vilaga azt sugallja, hogy a technika égraészet nem dichotomikus fogalmak,
hanem olyan alakzatok, melyek kozott valamifajtann&gin, ambivalens fesziltség
figyelhe®® meg, valamifajta kélcsénhatasikddik, mik6zben nem lokalizalhaté egy
hatarvonal a ket kdzott, mely egyértelfien szeparalnéket egymastol. ANo Maps
For These Territoriescimii film egy pontjan Gibson azt mondja, hogy a technik
voltaképpen rogzitett emlékeZét.Ez a gondolat pedig nagyon hasonlé ahhoz, ahogyan
Stiegler vélekedik a technikardl, amikor arrél bdshogy a technika mindaz, ami nem
genetikai Uton Orokidik. A két Alliths voltaképpen a technika ugyanazon
jellegzetességél beszél. Am nem ez az egyetlen vonasa a regémytnikaképének,
szembeni kritikus mozzanat. Mig a Heidegger algl/dzolt technikaban reéjté

veszély, és egyaltalan maga a technika, nem temhpizkdzOket jelent — hiszen a

29 Mark Neale (rendé®): No Maps For These Territorighos Angeles: Mark Neale Productions, 2000)
53:11.
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szoveg egyik legfontosabb, visszétéllitasa az, hogy a technika lényege maga nem
valami technikai —, ezzel szemben Gibson regéngeidetechnika altal hordozott
veszély sokkal egyértelibben a technikai eszk6zokben testesil meg, mintyami
példaul a mesterséges intelligencia is. Noha nesd@réliagosan csupan az eszkdzokben,
hiszen a rendelkezésre Aallasok lancolata szintémodo jellegzetessége Gibson
technikaabrazolasanak. Stiegler Heidegger-kritilkdjaez hasonldéan éppen abban All,
hogy a német gondolkoddé az objektumoknak, artefa&inak és altalaban a
technikainak tulsagosan kis jeléséget tulajdonit rendszerében.

A Sprawl-tridgia tényleges értelmezéseétiel attekintettik a szebz életének
legfontosabb allomasait és legfontosabb alkotadditonds tekintettel azokra az
irodalmi hatasokra, melyek a trilégia irasakaik@dhettek. Mindezek utan a cyberpunk

mifajat jartuk korul. Ennek soran meghataroztuk arsme fiction irodalomban elfoglalt

V4
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részeként kimutattuk, hogy — mas teoretikusokéséiival szemben — a cyberpunk nem
csupan a sci-fi irodalom beélsfejlodéstortenete fél éertelmezhet, hanem szamos
kapocs koti ezt a hagyomanyt az irodalom  klassfikuranyzataihoz és a
filozofiatorténethez is. Habar e dolgozat Gibsorletteleginkdbb Martin Heideggerre,
Jacques Derridara és — néha csupan az emlitégészint Proustra, vagy akar
Mallarméra irdnyitja az értelméztekintetet, elképzelhéhek, $t izgalmasnak tartunk
mas pozicidbdl induld értelmezést is, mely taldatdt, Spengler, Marx, Pynchon és
William S. Burroughs nevét hozna egészen mas madekpcsolatba William Gibson
trilégigjaval. Taldn egyszer megsziletik az azlémeés is.

A Krébm” cimet viseb masodik fejezetben az 8ls fejezetben tett
megallapitasokat szemodl tartva interpretaltuk a Sprawl-trilogiat, melydacques
Derrida gondolkodasa f#l olvastunk. Ertelmezésiink szerint GibsNeuromana és
annak két folytatasa, 8zamlalé nullaraés aMona Lisa Overdrivecimi regények
kérdésessé teszik a nyugati metafizikai gondolkod&epith nagy oppozicidpérok
hatékonysagat, pontossagat és a kozottlué hegrarchikus viszonyok jogossagat. A
dolgozat a természet-technika, az ember-gép, ea-anber és a fizikalitas-virtualitas
dichotémidin keresztul kisérelte meg kritika aldwoa metafizikai fogalomrendszert,
mikozben e kritikai folyamat a regények egyfajteeknezését is kibontotta. A vizsgéalat

a dekonstrukcio eszkdzkészletével, annak fogalratsggem ditt tartva valdsult meg,
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mivel a vizsgalt trilbgia tikddésmadija és a nyugati kultira gondolkodaséarddkitott
alldspontja szamos rokonsagot mutat a dekonstrdkobfidjaval. E hasonlosagokat
szintén kimutattuk a dolgozat masodik fejezetében.

Végul a ,Kobalt” cimet visél harmadik fejezetben a fikcios prézatol elszakaamlva
szerd esszéisztikdjat jartuk korll, mely sajatos modbrazolja vilagunkat. Az esszék
beszédmoddjanak bemutatasa kézben ugyanis arra allapéisra jutottunk, hogy e
szbvegek a science fiction eszkoztaraval irjak levadosagot. Ugy inik, ezt a
huszonegyedik szazad természete maga kényszemftidgi-fi 6nallé niifajja valasa a
huszadik szazad elejére tahetkkor pedig a huszonegyedik szazad jelentette az
emberiség tavoli jo§jét, gyakran ez a szazad volt a targya a sciencgorfi
szovegeknek. A jdvleiraséara létrehozott beszédmaodot és elbeszdi@sitat utolérte a
valésag, szazadunk igy bizonyos mértékben akkar ssi-fi beszédmodjan keresztil
artikulalodik, mikor azt nem a tudomanyos fantdarti, $t nem a fikcio eszkdzeivel
irjuk le.

Végul Gibson egyetlen eddig k6zolt verséttagippa (A Book of the Deadjmi
kolteményt allitottuk értelmét tekintetiink fokuszaba. E vers és a hozza kapdsolo
konyvtargy, valamint mindaz a komplex jelenségrerds mely holdudvarszéen
korbeveszi a szbveget, és amelyeket egyuttesgnippaként nevezink meg, nem
csupan a technika és aiiwészet fogalmaihoz szolgal tovabbi adalékként, de
0sszekapcsolja ezeket a dolgozatéz&l részeiben is felbukkand emlékezet
kérdéskorével. AzAgrippa koncentraltan jeleniti meg mindazt a problématéeheg
melyet Gibson regényei mindig is feszegetnek —aefs nsupan az altalunk értelmezett
Sprawl-trilégia —, s teszi ezt azokkal medlefsszhangban, igy aztan tekinthetiink ra
Gibson gondolkodasanak foglalataként is. &bh szempontbol kilénésen fontos
alkotas Gibson egyetlen verse. Hogy az emlékezatéshnika 6sszekapcsolasa Gibson
gondolkodasdban nem o©Onkényes |épés az értélmészédl, azt — magan az
értelmezésen kivial — William Gibson egyik interjigé elhangzott szavai is

bizonyitjak:
Kdnyveimben a szamitogépek &lmegkozelitésben egysien

az emberi memaoria metafordi: kivancsi vagyok, meéérhogyan

mikodik a memoria, hogyan hatarozza meg, kik vagy mik
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vagyunk, és hogy hogyan tudunk a segitségével Wwimon
dolgokat jelenvaléva tenff®

Természetesen szamos olyan téma és probléma meémi €letriben, melyek
akar a mi elemzési szempontjainksfedlvasva is érdekesek, értékesek volndnak — elég
csupan az informéacié természetére vonatkoz6 meg@tokra vagy a divatrol tett
megfigyelésekre gondolni —, &m mindez szétfeseitetbina e dolgozat kereteit.
Ugyanakkor talan ez a munka is elég volt arra, haiggnyitsa, Gibson szévegeinek a
sci-fi mifajan kivil is vannak felhasznalasi teriletei. Nesupan a tudomanyos
fantasztikus irodalom vonulataban értelmeéhetzévegekdl van sz46, hanem a
vildgirodalom vonulataba izegilmivekrsl, melyek a kor filozéfiai és tarsadalmi
szempontbdl legérdekesebb és leg@geproblémait feszegetik.

Epp a fentiekben felvazolt értelmezések l6bégie miatt ezt az dsszefoglalot nem
tekintem befejezésnek, hiszen az interpretaciéehdllintott fogalmak mentén vald
gondolkodas nem allhat le. Sokkal inkabb egyfajteezZetésként gondolok minderre,
mely az e disszertacioban kozolt olvasatok és adplitett lehetséges interpretaciok
kozott alkot hidakat. Hogy mindez hogyan talaljagme helyét a kritikdban, azt
természetesen a szérmem tudhatja. Am bizik abban, hogy végiil e murskalnyeri

valamiképp sajat felhasznalasi tertletét.

39 | arry McCaffery:Interja William GibsonnaFord: Elekes Déra. Ifrae — Irodalmi Foly6irat 2000.
elektronikus példany.
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1. fuiggelek

William Gibson: Agrippa (A Book of the Dead)**

AGRIPPA
(A Book of The Dead)

by William Gibson

| hesitated
before untying the bow
that bound this book together.

A black book:
ALBUMS CA. AGRIPPA
Order Extra Leaves By Letter and Name

A Kodak album of time-burned

black construction paper

The string he tied

Has been unravelled by years

and the dry weather of trunks

Like a lady's shoestring from the First World War
Its metal ferrules eaten by oxygen

Until they resemble cigarette-ash

Inside the cover he inscribed something in sofphita

Now lost

301 A vers William Gibson hivatalos iréi oldalan jetaneg, ez az egyetlen, hivatalosan publikalt — abbe
az értelemben tehat definitiv — verzidja a szovkgAekdvetked cimen érhét el:
http://www.williamgibsonbooks.com/source/agrippa.as
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Then his name

W.F. Gibson Jr.

and something, comma,
1924

Then he glued his Kodak prints down
And wrote under them
In chalk-like white pencil:

"Papa's saw mill, Aug. 1919."

A flat-roofed shack

Against a mountain ridge

In the foreground are tumbled boards and offcuts
He must have smelled the pitch,

In August

The sweet hot reek

Of the electric saw

Biting into decades

Next the spaniel Moko

"Moko 1919"

Poses on small bench or table

Before a backyard tree

His coat is lustrous

The grass needs cutting

Beyond the tree,

In eerie Kodak clarity,

Are the summer backstairs of Wheeling,
West Virginia

Someone's left a wooden stepladder out

"Aunt Fran and [obscured]”
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Although he isn't, this gent

He has a "G" belt-buckle

A lapel-device of Masonic origin

A patent propelling-pencil

A fountain-pen

And the flowers they pose behind so solidly
Are rooted in an upright length of whitewashed

concrete sewer-pipe.

Daddy had a horse named Dixie

"Ford on Dixie 1917"

A saddle-blanket marked with a single star
Corduroy jodhpurs

A western saddle

And a cloth cap

Proud and happy

As any boy could be

"Arthur and Ford fishing 1919"

Shot by an adult

(Witness the steady hand

that captures the wildflowers

the shadows on their broad straw hats
reflections of a split-rail fence)
standing opposite them,

on the far side of the pond,

amid the snake-doctors and the mud,
Kodak in hand,

Ford Sr.?

And "Moma July, 1919"

strolls beside the pond,
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in white big city shoes,
Purse tucked behind her,
While either Ford or Arthur, still straw-hatted,

approaches a canvas-topped touring car.

"Moma and Mrs. Graham at fish hatchery 1919"

Moma and Mrs. G. sit atop a graceful concrete arch.

"Arthur on Dixie", likewise 1919,

rather ill at ease. On the roof behind the barhjrizehim,
can be made out this cryptic mark:

H.V.J.M.[?]

"Papa’'s mill 1919", my grandfather most regal aenwirack of
cut lumber,

might as easily be the record

of some later demolition, and

His cotton sleeves are rolled

to but not past the elbow,

striped, with a white neckband

for the attachment of a collar.

Behind him stands a cone of sawdust some thirtyifeleeight.
(How that feels to tumble down,

or smells when it is wet)

The mechanism: stamped black tin,
Leatherette over cardboard, bits of boxwood,
Alens

The shutter falls

Forever

202



Dividing that from this.

Now in high-ceiling bedrooms,

unoccupied, unvisited,

in the bottom drawers of veneered bureaus

in cool chemical darkness curl commemorative

montages of the country's World War dead,

just as | myself discovered

one other summer in an attic trunk,

and beneath that every boy's best treasure
of tarnished actual ammunition

real little bits of war

but also

the mechanism

itself.

The blued finish of firearms

is a process, controlled, derived from common

rust, but there under so rare and uncommon a patina
that many years untouched

until I took it up

and turning, entranced, down the unpainted

stair, to the hallway where | swear

| never heard the first shot.

The copper-jacketed slug recovered

from the bathroom's cardboard cylinder of
Morton's Salt was undeformed

save for the faint bright marks of lands
and grooves so hot, stilled energy,

it blistered my hand.
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The gun lay on the dusty carpet.

Returning in utter awe | took it so carefully up
That the second shot, equally unintended,
notched the hardwood bannister

and brought a strange bright smell of ancient ediet
in a beam ofdusty sunlight.

Absolutely alone

in awareness of the mechanism.

Like the first time you put your mouth

on a woman.

"Ice Gorge at Wheeling
1917

Iron bridge in the distance,

Beyond it a city.

Hotels where pimps went about their business
on the sidewalks of a lost world.

But the foreground is in focus,

this corner of carpenter's Gothic,

these backyards running down to the freeze.

"Steamboat on Ohio River",
its smoke foul and dark,

its year unknown,

beyond it the far bank

overgrown with factories.
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"Our Wytheville
House Sept. 1921"

They have moved down from Wheeling and my fatheara/dis
city clothes. Main Street is unpaved and an elestreetlamp is
slung high in the frame, centered above the trackestion a
slack wire, suggesting the way it might pitch isteong wind,

the shadows that might throw.

The house is heavy, unattractive, sheathed in gtunat native

to the region. My grandfather, who sold suppliesdotractors,
was prone to modern materials, which he used with
wholesaler's enthusiasm. In 1921 he replaced ttt@seof brick
sidewalk in front of his house with the broad snimoglab of poured
concrete, signing this improvement with a flouri$h,.F.

Gibson 1921". He believed in concrete and plywood
particularly. Seventy years later his signatureaies the slab
floating perfectly level and charmless between mes®tches of
sweet uneven brick that knew the iron shoes of ¥aritorses.

"Mama Jan. 1922" has come out to sweep the conarttea

broom. Her boots are fastened with buttons requigiispecial instrument.
Ice gorge again, the Ohio, 1917. The mechanisneslds

torn clipping offers a 1957 DeSOTO FIREDOME, 4-d&eadan,
torqueflite radio, heather and power steering aattds, new

W.S.w. premium tires. One owner. $1,595.

V.

He made it to the age of torqueflite radio

but not much past that, and never in that town.
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That was mine to know, Main Street lined with
Rocket Eighty-eights,

the dimestore floored with wooden planks
pies under plastic in the Soda Shop,

and the mystery untold, the other thing,
sensed in the creaking of a sign after midnight

when nobody else was there.

In the talc-fine dust beneath the platform of the
Norfolk & Western lay indian-head pennies undisaatisince

the dawn of man.

In the banks and courthouse, a fossil time

prevailed, limestone centuries.

When | went up to Toronto

in the draft, my Local Board was there on Main &tre
above a store that bought and sold pistols.

I'd once traded that man a derringer for a

Walther P-38. The pistols were in the window
behind an amber roller-blind

like sunglasses. | was seventeen or so but basiagliess
you just had to be a white boy.

I'd hike out to a shale pit and run

ten dollars worth of 9mm

through it, so worn you hardly

had to pull the trigger.

Bored, tried shooting

down into a distant stream but

one of them came back at me

off a round of river rock

clipping walnut twigs from a branch
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two feet above my head.

So that | remembered the mechanism.

In the all night bus station

they sold scrambled eggs to state troopers
the long skinny clasp-knives called fruit knives
which were pearl handled watermelon-slicers
and hillbilly novelties in brown varnished wood

which were made in Japan.

First I'd be sent there at night only

if Mom's carton of Camels ran out,

but gradually | came to value

the submarine light, the alien reek

of the long human haul, the strangers
straight down from Port Authority

headed for Nashville, Memphis, Miami.
Sometimes the Sheriff watched them get off

making sure they got back on.

When the colored restroom

was no longer required

they knocked open the cinderblock

and extended the magazine rack

to new dimensions,

a cool fluorescent cave of dreams
smelling faintly and forever of disinfectant,
perhaps as well of the travelled fears

of those dark uncounted others who,
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moving as though contours of hot iron,
were made thus to dance
or not to dance

as the law saw fit.

There it was that | was marked out as a writer,
having discovered in that alcove

copies of certain magazines

esoteric and precious, and, yes,

| knew then, knew utterly,

the deal done in my heart forever,

though how | knew not,

nor ever have.

Walking home

through all the streets unmoving

so quiet | could hear the timers of the traffidligga block away:
the mechanism. Nobody else, just the silence

spreading out to where the long trucks groaned

on the highway their vast brute souls in want.

VI.

There must have been a true last time

| saw the station but | don't remember

| remember the stiff black horsehide coat
gift in Tucson of a kid named Natkin

| remember the cold

| remember the Army duffle

that was lost and the black man in Buffalo
trying to sell me a fine diamond ring,

and in the coffee shop in Washington
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I'd eavesdropped on a man wearing a black tie
embroidered with red roses

that | have looked for ever since.

They must have asked me something

at the border

| was admitted

somehow

and behind me swung the stamped tin shutter
across the very sky

and | went free

to find myself

mazed in Victorian brick

amid sweet tea with milk

and smoke from a cigarette called a Black Cat
and every unknown brand of chocolate

and girls with blunt-cut bangs

not even Americans

looking down from high narrow windows

on the melting snow

of the city undreamed

and on the revealed grace

of the mechanism,

no round trip.

They tore down the bus station
there's chainlink there

no buses stop at all

and I'm walking through Chiyoda-ku
in a typhoon

the fine rain horizontal

umbrella everted in the storm's Pacific breath
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tonight red lanterns are battered.

laughing,

in the mechanism.

210



2. fuggelék

Az Agrippa deluxe kiadasanak tarté doboz&”

392 A foté a The Agrippa Files weboldalarél szarmagikyin Begos Jr. munkaja.
http://agrippa.english.ucsb.edu/images/book/medmages/pages/agrippa-case.htm
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3. fuggelék

Az Agrippa deluxe kiadasa a dobozban a fatyolszoveremfedéllel®

Photograph (c) Kevin Begos Jr.

303 A fotd a The Agrippa Files weboldalarél szarmagikyin Begos Jr. munkaja.
http://agrippa.english.ucsb.edu/images/book/medimages/pages/agrippa-case-open.htm
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4. fuggeléek

Az Agrippa deluxe kiadasanak 10-11. oldaf®* és a Gutenberg Biblia
egy oldala

TACTCCAGTTACTCTATAL
TTTCCCTCCAATACGETAL
TTCGCCTTAGATGTATCTE
CEGTOGETCCTCRACTARA
GLCCOGEAMTATEEAEEA
GITACATTTGAGGECATIT
ALCCTATICCAL
AL

TACACATTCCCT
ALARNLAACLALTLOLATE
ACTCATOACCATARMCATT
ALTALAALTLT
TAAACATCTATTTTAATAT
ACAATTICUTATCAAALL

MCCCACATCA )
ATTAMACATTCGACAT

EAAMTLCARATCICT
TAAATAAAC
TITAGAACA

AGACOCAAATATTY,
TAAATETCCARATATTICT
CTAAMATOTATTOTAZLS
TTATTCATTTTIAMATTALTE

AMLCTCOOALS
ALLLALCACA
CAATAAC AR

G GTTTCATTA
ITAGLTTAALCACTET
I

304 A foté a The Agrippa Files weboldalarél szarmagikyin Begos Jr. munkaja.
http://agrippa.english.ucsb.edu/images/book/medmages/pages/agrippa-10-11.htm
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5. fuggelék

A verset tartalmazo lemez beagyazva az Agrippa dete kiadasanak
63. oldalaba®

395 A foté a The Agrippa Files weboldalarél szarmagikyin Begos Jr. munkaja.
http://agrippa.english.ucsb.edu/images/book/medmages/pages/agrippa-62-63.htm
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