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1. Bevezetés
Ertekezésemben az erza—orosz kétnyelv(i diskurzusban talalhaté
kodvaltastipusok szerkezeti szempontu vizsgdlatat végzem el. A
kddvaltast tdgan értelmezem, minden olyan esetet, amelyben a
beszél6 két nyelvbdl szarmazd elemeket hasznal fel egy diskurzusban,
illetve egy megnyilatkozason beliil, kodvaltasnak tekintek.

A finnugor nyelvcsaladba tartozé erza (vagy erza-mordvin) nyelvet
megkozelitéleg 400,000 ember beszéli az Orosz Foderdacio terliletén.
A veszélyeztetett nyelvek UNESCO-atlasza (2016) az erza nyelvet a
hatarozottan veszélyeztetett nyelvek kozé sorolja. Az oroszorszagi
népszamlalasi adatok (Oroszoroszagi népszamldlds 2010) alapjan
megallapithatd, hogy csaknem a teljes erza ko6zosség kétnyelvd, és
valamilyen mértékben minden erza beszél6 hasznal orosz kddval-
tasokat. Mig a szobeli diskurzusra és az informalis irott szovegekre
jellemz6 a koédvaltas, a hivatalos irott szévegekbdl, és a médiaproduk-
tumokbdl hidnyoznak ezek a kétnyelvi szerkezetek.

Bar egyetértek azzal, hogy a kddvaltas 0sszetett nyelvi jelenség, és
mikodésének teljes korl megértéséhez tudomanyterileteken ativel6
megkdzelitésmaodra van sziikség, ahogy ezt Backus (2015) és Muysken
(2000) is hangsulyozzak. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a szerke-
zeti elemzés feltarhatja azokat a pontokat, amelyek tovabbi kutatast
igényelnek, méghozza elicitalt adatokon elvégzendd kvantitativ vizs-
galatot.

Dolgozatomban a kovetkezd hipotézisbdl indultam ki: a kodval-
tastipusok kozti variabilitds részben annak tulajdonithatd, hogy az
inkongruens szerkezetek esetében a beszél6k kiilonbozd stratégiak-
hoz folyamodnak, és ez hozzajarul a kevert, hibrid szerkezetek létre-
jottéhez.

Ertekezésem egyik f6 célkitlizése annak megallapitasa, hogy megy
végbe a kdédvaltas inkongruens szerkezetek esetében, illetve annak a
kérdésnek a vizsgdlata, mely kdédvaltasi stratégiak prototipikusak,
melyek egyediek.



Masrészrél célom a kodvaltastipusok kdzotti variabilitas leirdsa és
részletes bemutatasa. Mindezt egy kontinuummodell segitségével
végzem el, amelyet részben Auer (1999), részben Kovacs (2001)
kontinuummodelljét felhaszndlva alkottam meg. A kontinuum egyes
pontjaihoz kiilonb6z6 kédvaltastipusok kapcsolhatok. A beszéléket, az
altaluk hasznalt kodvaltdsok mennyisége és tipusa alapjan katego-
ridkba sorolom, majd ezeket a kontinuum egyes pontjaihoz rendelem.
Az igy elvégzett kvalitativ kutatds eredményei a tovabbiakban egy
jovébeli kvantitativ kutatds alapjaul is szolgalhatnak.

2. Kutatasi kérdések

Dolgozatomban a kévetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1. Melyek a (beillesztéses) kodvaltas jellemzé tipusai az erza-orosz
kétnyelvi diskurzusban?

2. Mely kodvaltdsos szerkezetek irhatdk le egy binaris modellel
(matrixnyelvi modell — Myers-Scotton 2002)? Milyen esetekben
nem alkalmazhaté ez a binaris modell? Tekinthet6k-e ezek az
esetek kongruens lexikalizacionak (Muysken 2000)? Magyardaz-
hatd-e ezen tipusok megjelenése a kongruencia hianyaval? Milyen
kddvaltasi tipusokat alkalmaznak a beszél6k azokban az esetekben,
amelyekben az adott nyelvi struktirak inkongruensek?

3. Milyen kapcsolat tételezhetd fel a kddvaltas és a nyelvi érintkezés
hatasara végbemend nyelvi valtozas koz6tt? Tekinthet6k-e egyes
kodvaltastipusok a folyamatban levé valtozas jeleinek?

4. Meg lehet-e hatarozni kiilonb6z6 kodvaltasstilusokat? Van-e
kapcsolat a kodvaltas mennyisége és a tipusai kozott a beszélék
nyelvhasznalataban?

3. Az értekezés felépitése
A doktori dolgozatom a kovetkez6képpen épiil fel. A rovid bevezetést
tartalmazo elsé fejezet utan az erza—orosz kontaktushelyzet tarsa-
dalmi-térténelmi hatterét ismertetem. Attekintem az erza beszélé-
kozosségre vonatkozé alapvetd statisztikai adatokat (a 2.1.
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alfejezetben), majd az erzdk jelenlegi helyzetének kérdéseivel
foglalkozom (a 2.2. alfejezetben), végiil 6sszefoglalom azokat a f6bb
torténelmi eseményeket, amelyek befolyasoltdak az erza—orosz
kapcsolatok alakuldsat (a 2.3. alfejezetben).

A 3. fejezetben tipoldgiai szempontbdl vazlatosan bemutatom a
két nyelv rendszerét, els6sorban a nyelvek morfoszintaktikai
jellemzGire (a birtokos szerkezet felépitésére, és az igék alaktanara)
Osszpontositva, mivel ezekben a szerkezetekben a legnagyobb mér-
tékd a nyelvi keveredés az erza—orosz kodvaltasos beszédmaddban.

A 4. fejezet mind a 2., mind a 3. fejezettel szorosan 6sszefligg:
egyrészt attekinti azokat a tanulmanyokat, amelyek az Oroszorszagi
Foderacio teriletén él6 finnugor kisebbségek nyelvhasznalataban
jelentkez6 kodvaltassal foglalkoznak (a 4.1. alfejezetben), valamint az
erza—orosz kétnyelviiség és kédvaltas kutatastorténetét (a 4.2.
alfejezetben). Figyelembe véve, hogy vannak olyan kontaktus-
jelenségek, amelyek a fentiek kozll mindegyik kontaktushelyzetben
megjelennek, uUgy gondolom, fontos lenne egy 0sszehasonlitd
vizsgalatot végezni ezeknek a nyelveknek a bevonasaval, mert egy
ilyen kutatas tovabbi hasonlé kdédvaltasmintakat és -mechaniz-
musokat tarhatna fel.

Az 5. fejezet a kodvaltas elméleti hatterét mutatja be. Szamos
olyan problémara kitérek, amelyek a kodvaltaskutatasban kdzponti
kérdésnek tekinthet6k: a kddvaltds meghatdrozasa és a kblcsonzéssel
valé kapcsolata (az 5.1. alfejezetben), valamint a szerkezeti
megkotések kérdéskore és a matrix nyelv [étezésének problematikaja
(az 5.2. alfejezetben). Az 5.3. alfejezetben az elemzéshez felhasznalt
modelleket ismertetem. Ezek a kdvetkez6k: a matrixnyelvi modell
(Myers-Scotton 2002), amely egy binaris modell (egy dominans
matrixnyelvet (mny) és egy vendégnyelvet (vny) kiilénboztet meg);
egy interdiszciplindris megkdzelitésmodu kédvaltastipologia (Muys-
ken 2000); valamint a kédvaltast és a nyelvi érintkezés hatdsara
végbemend nyelvi valtozast 6sszekapcsolé modellek (Johanson 2002



és Backus 2015). Ezenkivul kitérek az ekvivalencianak és a kongru-
encianak a kédvaltasban betoltott szerepére (Sebba 2009), valamint
Gafaranga (2000) modelljére, amely a jel6lt kédvaltdsok elemzéséhez
biztosit keretet. Az 5.4. alfejezetben két kontinuummodellt mutatok
be, Auer (1999) és Kovacs (2001) modelljét, amelyek az erza—orosz
kodvaltas variabilitdsanak dbrazolasara is kitlin6en alkalmazhatdak.

A 6. fejezetben az elemzett adatokat és a kutatas mddszertanat
ismertetem. Bemutatom a két adatcsoport (a terepmunkakon rogzi-
tett felvételek és a Vajgel Radidban felvett interjuk) jellegzetességeit,
valamint kitérek a terepmunkadk soran felmerilt problémakra.
Ezenkivil sorra veszem azokat az el6nydket és hatranyokat, amelyek
akkor jelentkeznek, ha ilyen tipusu adatokon kivanjuk meg vizsgalni a
kddvaltast. Végezetiil attekintem azokat a transzkripcids elveket,
amelyeket alkalmaztam, és megindokolom, miért a finnugor atirast
valasztottam mind az erza, mind az orosz eredet( elemek atirasara.

A 7. fejezet, amely az adatokat elemzését tartalmazza, az érteke-
zésem toOrzsrésze. A kédvaltastipusok kategorizalasahoz Muysken
(2000) tipologiajat alkalmazom, és ez alapjan beillesztéses kédvaltast,
kongruens lexikalizaciot és alterndciot kulonboztetek meg. Az
alternaciot kilon részben (a 7.1. alfejezetben) vizsgalom, mivel az
alternacio esetén mas kodvaltasi mechanizmusok mikodnek, mint a
beillesztéses kddvaltasok és a kongruens lexikalizacié esetén. A 7.2.
alfejezetben pedig az utdbbi két kddvaltastipust elemzem. El6szor a
diskurzuspartikuldkra 0sszpontositok (a 7.2.1. alfejezetben), majd a
névszoi szerkezetekre (a 7.2.2. alfejezet), és végezetll az igei
szerkezetekre (a 7.2.3. alfejezet). A jeldlt kédvaltdsokat — mint a
beillesztéses kddvaltas és az alternacio egy specialis tipusat — kilon
részben vizsgdlom (a 7.3. alfejezetben). Attekintem az elemzett
adatokban el6fordulé jeldlt valtasokat, és igyekszem megmagyarazni,
miért jeldlte meg a beszél6 a kddvaltas helyét.

A 8. fejezet tartalmazza a kapott eredmények targyaldsat, és az
erza—orosz kétnyelv( beszél6k kodvaltastipusok szerinti osztalyoza-
sat. A 8.1. alfejezetben az adatkozl6ket egy kontinuummodellen



helyezem el, amely lehet8vé teszi, hogy az egynyelvi nyelvvaltozat és
a kevert, intenziv kédvaltast tartalmazo véltozat kozotti atmeneteket
fel lehessen tlintetni, illetve, hogy a kddvaltasban jelentkezd
variabilitdst abrazolni lehessen. A 8.2. alfejezet az erza—orosz
kétnyelvl diskurzus f6 jellemzGit tekinti at, mig a 8.3. alfejezet a
tovabbi kutatasi iranyokat vazolja fel. Mivel az értekezésem az erza—
orosz kédvaltast kvalitativ szempontbdl vizsgalja, amellett érvelek,
hogy a tovabbi kutatasoknak a kddvaltastipusok kvantitativ vizsgala-
tara kell Osszpontositaniuk. Ha egy tudomanyteriileteken ativel6
megkozelitésmoddot alkalmazunk, példaul a Backus (2015) 4ltal leirt
haszndlat alapu modellt, feltarhatd lesz az is, milyen szociolingvisztikai
tényezb6k allnak az erza—orosz kétnyelvl diskurzusban megfigyelt
variabilitas hatterében.

A 9. fejezet a dolgozatban tdargyaltakat foglalja O0ssze fejezetek
szerinti bontasban.

Végezetll a flggelékben az interjuk listaja talalhatd, amelyen az
interjuk szaman kivil azt is feltlintettem, hogy a kddvaltastipusai
alapjan melyik kategoridba soroltam az adott beszél6t.

4. Az erza—orosz kétnyelvii diskurzus

Az adatok elemzéséhez Muysken (2000) tipoldgidjanak és a matrix-
nyelvi modellnek (Myers-Scotton 2002) az 6tvozetét hasznalom fel. A
matrixnyelvi modell harom konstituenst kilénbdztet meg: a mny-i
konstituenst, a vny-i szigetet és a kevert konstituenst. A mny-i és a
kevert konstituensekben a mny hatarozza meg a morfoszintaktikai
szerkezetet, és a rendszermorfémadk szintén a mny-bél szdrmaznak,
mig a vny-i szigetek szerkezete a vny rendszeréhez igazodik: “a
morfémak a vendégnyelvbdl szarmaznak, és a vendégnyelv minden
mas (pl. szérendi) jolformaltsagi kritériumat is kovetik”! (Myers-
Scotton 2006: 261, [forditds J.B.]).

1 ,morphemes come from the Embedded Language and follow other well-
formedness requirements of the Embedded Language (e.g. word order)”
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Az elemzéshez sziikséges osztdlyozasi kategoridkat ennek a két
modellnek a kombinacidjara alapoztam. Ennek megfelelen alterna-
cidkat, kongruens lexikalizacidkat és beillesztéses kodvaltasokat
kilonitek el, az utdbbit két részre osztva megkilonboztetek mny-i
konstituenseket és vny-i szigeteket (avagy mny-i morfoldgiai
jelolékkel ellatott kevert konstituenseket).

4.1. Alternacio
Az alternacio alapvet8en kiilonbozik a beillesztéses kodvaltasoktdl és
a kongruens lexikalizaciotol, mivel alternacié esetén a mny
megvaltozik, “teljes valtas kovetkezik be az egyik nyelvrél a masikra,
amely mind a nyelvtant, mind a lexikont érinti”? (Muysken 2000: 5,
[forditas J.B.]). Az alternacidt két nagy tipusra osztottam, attdl fligg6-
en, hogy az alternacidnak van-e pragmatikai funkcidja.

Az alterndciés valtasok altaldban pragmatikai funkcidkkal is
0sszekapcsolddnak. Backus (2015: 42) példaul hangsulyozza, hogy az
alterndcio esetén, “a beszél6krél Ugy tartjak, hogy pragmatikai okok
miatt kédvaltanak, vagy azért, hogy Uzenetiikhdz olyan értékeket
kapcsoljanak, amelyek a kddvaltott nyelvvel fonédnak 6ssze (példaul
modernség vagy helyi szolidaritds)”? [forditas J.B.]. Az alterndcids
valtasok altal kifejezett f6bb k6z6s funkcidk “kozé tartozik a figyelem
felkeltése és iranyitasa, egy Uzenet hangsulyozasa vagy enyhitése, diih
vagy mas érzelem kifejezése stb.”* (Backus 2015: 42, [fordités J.B.]).

Az altalam vizsgdlt anyagban az alternacid minden beszél6tipus
esetében el6fordul. A legdltaldnosabb funkcidja az idézés. Az (1)
példdban a 200507 szamu beszél6, egy édesanya a fiarol mesél, akivel

2 there is a true switch from one language to the other, involving both grammar
and lexicon”

3 “speakers are said to switch for pragmatic reasons or to index their message with
the values associated with the language switched to (such as modernity or local
solidarity)”

4 include drawing or directing attention, emphasizing or mitigating a message,
expressing anger or emotion, etc.”



oroszul beszél, és a gyermek nyelvhasznalatat is kizardélag az orosz
nyelv haszndlata jellemzi. Fia kérdésének idézése alternaciét valt ki, az
orosz megnyilatkozds egyenes beszédben, eredeti formajdban
hangzik el az egyébirant csaknem egynyelvi erza diskurzusban (az
orosz eredetl elemeket félkovérrel és a targyalt elemeket aldhuzassal
jelélom):
(1) sede sejedste karm-i nerne-me

annal gyakori kezd-3SG  nyafog-INF2

kogda mama__prid-ot

mikor anya jon-3SG

ili jeséo mezejak

vagy még  valami

"Egyre gyakrabban kezd nyafogni:

»Anya mikor jon?”

Vagy még valami ilyesmi.’

Az idézet az erza szekvencidba agyazédik be, az el6tte allé tag-
mondat egyértelm(ien egynyelvl erza, mig az utdna kovetkezd két
olyan elemet tartalmaz, egy kotGszot (ili ‘vagy’) és egy hatarozdszét
(jes¢o ‘még’), amelyek mindkét nyelvhez tartozhatnak, és amelyek
ezdltal megkonnyitik az erzara valod visszavaltast. Ettél az orosz tag-
mondattdl eltekintve a beszél6 nyelvhaszndlataban csak beillesztéses
kddvaltasok és orosz diskurzusjel6l6k fordulnak eld, valamint olyan
névszoi toévek, amelyek erza morfolégiai jelol6kkel dgyazddnak be az
erza mny-be.

Az alterndcids valtasnak kiemelt szerepe van abban, hogy az idegen
elemek atviv8dnek az atvevd nyelvbe. Bar teljes valtassal jar, amely a
beszél6 szamadra lehet6vé teszi, hogy a két nyelv kozoétti lehetséges
inkongruencidkat elkerilje, ugyanakkor az orosz elemek gyakori hasz-
nalata megvaltozhatja a meggyokeresedettségiik mértékét. Backus
(2015) hangsulyozza, hogy az alternacio felel6s egy olyan diskurzus-
szerkezet bebetonozdsaért is, amely tovabbi alternacidkat tesz lehe-
tové.



Az alternacidé tehat Osszefligg a kongruenciaval. Ha a szerkezet
inkongruens, vagyis egy adott kifejezés szerkezete eltér6 a két
nyelvben, az dupla szerkezet létrejottéhez vezethet, ami az alternacié
egyik tipikus esete. Példaul mind az orosz el6ljarészé, mind az erza
szuffixum megjelenik a konstrukcidban, vagy az egész szerkezet
megismétlédik, ahogy a (2) példaban lathatjuk. Az orosz el6ljards
szerkezet (do dvuh let) és az erza illativuszi ragot tartalmazoé szerkezet
egyarant megjelennek a megnyilatkozdsban, egy dupla szerkezetet
alkotva (201101 szdmu beszél6). Az orosz szamnévi szerkezetek
jellemz6 kédvaltastipusok a beszélt nyelvben, amely részben abbdl
adadik, hogy az iskolaban az erzak is oroszul tanuljdk a matematikat.

(2) pek  visine-t do _ dv-uh let kavto ije-s

nagyon kicsi-PL amig két-GEN.PL év.GEN.PL két  év-ILL
‘Nagyon kicsik, két éves kor alattiak, két éves kor alattiak.’

4.2. Beillesztéses kddvaltas és kongruens lexikalizacié
Ebben az alfejezetben a tagmondaton belili kdédvaltastipusokat
vizsgalom. A 4.2.1. alfejezetben az elemzés a diskurzuspartikulakra
iranyul, amelyet a 4.2.2. alfejezetben a névszodi szerkezetek és a 4.2.3.
alfejezetben az igei szerkezetek elemzése kovet. A vizsgalat nem
terjed ki minden lehetséges kddvaltastipusra, minden alfejezetben
egy jellegzetes szerkezetre fékuszalok.

4.2.1. Diskurzusjel6l6k
Ezek a tipikusan egyszavas kdédvaltasok minden beszél6 megnyilat-
kozdsaiban megjelennek, még a legkevésbé kddvalté adatkozlGkéiben
is. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az erza—orosz kétnyelvi diskurzus
minden tipusat jellemzik. Muysken (2000) a diskurzusjel6lSket az
alternacio altipusanak tekinti. Megitélésem szerint az esetek egy
részében beillesztéses kodvaltasként is értelmezhet6k a megnyilat-
kozasban elfoglalt helylktél fliggben. Csak abban az esetben
tekinthetlink a diskurzusjel6l6kre alternacidként, ha a két nyelv
egyértelmdlen szétvalaszthatd a diskurzuson belil. Az intenziv nyelvi
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érintkezés és a konverzid hatdsdra azonban a diskurzuspartikulakat
nem tekinthetjik egyértelm(ien orosz nyelvli elemeknek. Ezek az
erzaban mar olyan jovevényszavaknak szamitanak, amelyeket a
konzervativ leiré nyelvtanok is az erza szokincs részének tekintenek
(Id. EKM 2000: 260-267 vagy Jerina 1997). Ebbél kifolydlag atmeneti
kategodridknak tekintem Sket, amelyek beillesztéses kédvaltasként és
alternacioként is értelmezheték. Ugy gondolom, hogy az erza—orosz
kodvaltasos diskurzusban a diskurzusjel6l6k tekinthet6k mindkét
nyelvhez tartozd elemeknek, és hid jellegiik miatt ,zokkenémente-
sebb” kdédvaltasokat tesznek lehet6vé.

Ebben az alfejezetben a vot ‘ime, Iam’ diskurzusjel6l6 hasznalatat
elemzem. Ez a diskurzuspartikula minden beszél6 megnyilatkozasai-
ban el6fordul, és jelentkezhet beagyazott és periférids helyzetben is.
A (3) példaban (20151118 szamu beszél6) a vot ‘ime, ldm’ diskurzus-
jelol6 bedgyazott poziciéban fordul eld, kvetkezésképpen tekinthet6
beillesztéses kédvaltasnak.

(3) jutavt-inek nalksema ista Zo urok-sto-rit to-jest
szervez-PST.1PL jaték igy is ora-ELA-DEF.SG  azaz
ejkaks-tne avol'vot éela urok aste-st parta eksse

gyerek-DEF.PL nem |dm egész d6ra marad-PST.3P pad mogott
‘Szerveztlink egy jatékot is az 6ra alatt, hogy a gyerekeknek ne
kelljen egész ora alatt a padban Ulni.’

4.2.2. Névszoi szerkezetek

A nominalis szerkezetek kozll azokat a szamnévi szerkezeteket
vizsgalom, amelyek tulnyomdrészt orosz vny-i szigetekként, azonban
esetenként hibrid szerkezetekként jelentkeztek és megkdzelitd érté-
ket fejeztek ki. Az inkongruens elemsorrend ebben az esetben és a
birtokos szerezetek kédvaltasa soran is hibrid szerkezeteket ered-
ményezett. Az orosz tipusu elemsorrend a kddvaltas hatasara terjed,
megitélésem szerint ebben az esetben egy folyamatban levé nyelvi
valtozast figyelhetiink meg.
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4.2.2.1. Szamnévi szerkezetek
A korpuszban a kédvaltasos szamnévi szerkezeteknek két f6 tipusu
jelenik meg. Egyrészt vannak olyan szerkezetek, amelyekben mind a
szamnévi jelz6, mind az alaptag orosz eredetl elemek, és a szerkezet
felépitése az orosz kéznyelv szabalyait kdveti. Masrészt vannak olyan
hibrid szerkezetek, amelyekben a szamnévi jelz6 orosz, mig az alaptag
erza, de ezenkivil sok mas hibrid tipus is el6fordul.

Az orosz és az erza szamnévi szerkezetek inkongruensek. Az
erzaban a szamnévi szerkezetben az alaptag alanyesetben all, az 'egy’
szdmnév utdn egyes, mig a tobbi esetben toébbes szamban. Az orosz
nyelv rendszere Osszetettebb. A szdmnévtdl fliggben az egyes szam
alanyeset, az egyes szam birtokos eset, illetve a tobbes birtokos eset
is megjelenhet.

Az inkongruenciat jellemzdéen vny-i szigetek beillesztésével keriilik
el a beszél6k, tehat olyan szerkezetet hasznalnak, amely csak vny-i
rendszermorfémadkat tartalmaz. A (4) példdban az orosz el6ljards
szerkezet (na tfi goda ‘harom évvel’ vny-i szigetként agyazodik be az
erza keretbe. Az erza szerkezetet kolmo ijede (hdrom év-ABL.SG),
amely egy egynyelv( erza mondatban el6fordulna, az orosz megfele-
|6je valtja fel, amely az orosz nyelv szabalyai altal megkivant eldljaros
szerkezetet tartalmazza.

(4) se pata-s na tfi god-a mon-de starsi-I

ez n6vér-DEF.SG -onharom év-SG.GEN én-ABL.SG idGs-PST2.35G
‘Ez a n6vérem harom évvel id6sebb, mint én.’

Az (5) példaban (201015 beszéld), az orosz eredetl kilometra ‘kilomé-
ter’ névszé hidként szolgal a két nyelv kdzott. Ertelmezhetd orosz
egyes szam birtokos esetd alakjanak, illetve erza egyes szam alany-
eset(i formanak is.
(5) minek vir-enek naverno kilometra kavto ejste-de-riek
mi.GEN erd6-POSS.1PL talan kilométer kett6-t61-ABL-POSS.1PL
‘Az erd6nk talan olyan két kilométerre van télink.’
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A szerkezet morfoszintaktikai felépitése Osszetett mny-en alapul. A
megkozelitd értéket orosz mintara inverz szerkezettel fejezi ki
(kilometra dva tri ‘korilbelll két vagy harom kilométer’). Az erzaban
a -Ska komparativuszi végz&dést kellene hasznalni (kavtoska kolmoska
kilometrat ‘korilbelul két vagy harom kilométer’). A szamnevek erza
nyelviek, és ebben az esetben az alaptagnak tobbes szamban kellene
allnia (kilometrat ‘kilométerek’). Azt lathatjuk tehat, hogy a létrejové
szerkezet mindkét nyelv szabdlyait megsérti. A legvaldszinlbb
magyarazat erre az, hogy a beszél6 oroszul kezdi el mondani a
szerkezetet, de aztan minden szlinet nélkil erzara valt, igy a szerkezet
elsé fele orosz, mig a masodik erza, a szerkesztésmadd pedig orosz.

4.2.2.2. Birtokos szerkezetek
A birtokos szerkezeteket kiilonb6z6képpen alkotja meg a két nyelv. Az
erzaban a birtokos—birtok sorrend az alapvet8, mig az oroszban a
birtok—birtokos sorrend a jellemz8. A megformaltsagban is jelentkez-
nek eltérések. A birtokos ugyan mindkét nyelvben genitivuszi ragot
kap, az erzaban a birtokhoz birtokos személyrag is jarulhat. Ebbdl az
eltérésbdl addddan, a kédvaltas kiilonb6z6 mdédokon mehet végbe
ezekben a szerkezetekben. Ha vny-i szigetként, azaz egy egységként
épul be az orosz birtokos szerkezet az erza megnyilatkozasba, ahogy
ezt a (6) példaban lathatjuk, akkor az inkongruencia semlegesitésérdl
beszélhetink.

A (6) példaban (20140318 szamu beszél6), az orosz birtokos
szerkezet v’id podderZki ‘tamogatastipus’ mindenféle erza morfoldgiai
jelold nélkil épil be az erza keretbe. Ugyanakkor a szerkezethez egy
erza jelz6 istamo ‘olyan’ kapcsoladik.

(6) ul-i nej istamo v’id podderzk-i lem-eze
van-3SG most olyan tipus tamogatds-GEN.SG név-P0OSS.3SG
Aesv’azann-aja podderzka
korlatlan-F tamogatas

‘Most van egy olyan tamogatdasfajta, amelyet korlatozasok
nélkili tAmogatasnak neveznek.’
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A (7) példaban az orosz genitivuszragot az erza megfelel6je valtja fel:
az orosz -a (sadika ‘az 6vodaé’) helyett az erza megfelelGje, a hataro-
zott ragozasu birtokosrag -erit all (sadikent ‘az dvodaé’).
(7) i attestacéija sadik-erit tedede nav’erno karm-i
és akkreditacié 6voda-GEN.DEF.SG idén  talan lesz-3SG
‘Az 6voda akkreditacidja talan idén lesz.’

A megforditott birtokos szerkezet jellemz6en orosz tévekkel fordul
el6, de megjelenhet erza tévek esetén is. A (8) példaban a kongruens
lexikalizacié egyértelm( esetét figyelhetjik meg. A megnyilatkozast
Myers-Scotton (2003: 189) terminusait alkalmazva Osszetett mny-
Gnek tekinthetjiik. Az Osszetett mny-U kédvaltas esetén jelentkezd
mechanizmusok a konvergencidahoz hasonlitanak, “azaz minden fel-
szini morféma az egyik nyelvvaltozatbdl szarmazik, de az absztrakt
szerkezet egy masik nyelvvéltozathoz kéthetd”> Myers-Scotton (2003:
190, [forditas J.B.]).
(8) stuvt-in lem-eze moro-nt
elfelejt-PST.1SG ~ név-3SG.POSS dal-GEN.DEF.SG

”;

'A dal cime ”Elfelejtettem”.

4.2.3. Igei szerkezetek

Muysken (2000) tipoldgiajat hasznalva a koédvaltott igei szerkezeteket
beillesztéses kddvaltasnak tekinthetjiik, ezen belll vagy vendégnyelvi
szigeteknek, vagy kevert konstituenseknek (Id. mny-i modell, Myers-
Scotton 2002). Az el6bbi esetben, az orosz igeté orosz morfémakkal
illeszkedik bele a mny altal megszabott morfoszintaktikai keretbe, mig
az utébbi esetben a rendszermorfémak erza nyelviiek. Ezeken az
egyértelmd eseteken kiviil vannak hibrid konstrukcidk is, amelyekben
a mny megallapitdsa nem lehetséges.

5 i.e. all the surface morphemes come from one variety, but part of the abstract
structure comes from another variety”
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Ebben az alfejezetben a necessziv szerkezeteket vizsgdlom, nem-
csak az igei allitmannyal kifejezetteket, hanem a melléknévi allitma-
nyos (dolzen ‘kell’) tipust is. Az utébbi szerkezetnek az erza nyelvben
nincs megfeleléje. Ez hibrid szerkezet |étrejottéhez vezet, amelyben
mind orosz, mind erza elemek megjelennek, és a kodvaltas a
szerkezeten belll torténik. A konstrukcidnak jelen id6ben a kévetkez6
részei vannak: a nominativuszban allé alany +a dolZen ‘kell’ predikativ
melléknév, amely nemben és szamban egyeztetve van az alannyal, és
ennek megfeleléen négy formdja van, az egyes szam himnemd
(dolzen), az egyes szam nénem( (dolZna), az egyes szam semleges-
nem( (dolZno) és a tobbes szdmu (dolzni) forma, amelyet tobbes
szamu alanyok esetén alkalmazunk nemtél fuggetlendl + a fénévi
igenév (Wade 2011: 341-343).

A (9) példdban (20130924 szdmu beszél6) mindossze a tagadott
allitmany van oroszul, a megnyilatkozas tobbi eleme erza nyelvi (az i
'és’ kotGszo orosz eredetli jovevényszd az erzaban). Ez a példa jol
abrazolja azt az adataimban jelentkez§ altalanos tendenciat, amely
szerint nem koévetkezik be valtas a tagado partikula és az allitmany
vagy a tagaddige és a konnegativ forma kozott. A (9) példaban a
predikativ melléknév és a tagaddpartikula egy egységként épilnek
bele a megnyilatkozasba. A necessziv szerkezet arumentumai, az
experiens (min 'mi’) és az infnitivusz (kadoms ‘hagyni’) erzaul vannak:

(9) min ne_dolZn-i kad-oms sonze efav-i  soka-ms i vid-ems

mi nem kell-PL hagy-INF1 6.ACC kell-3SG szant-INF1 és vet-INF1
‘Nem szabad elhanyagolnunk, fel kell szantanunk és be kell
vetniink.’

Az erza—orosz kodvaltasos diskurzusban a dolzen ‘kell’ jelentési
predikativ melléknévvel alkotott necessziv szerkezet mellett a semle-
gesités masik tipikus esetét azok a megnyilatkozasok jelentik, ame-
lyekben az orosz finit igei forma nem szerint egyeztetve van a nénem
alannyal.
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Ezek a megnyilatkozasok jellemzéen névmasi alanyt tartalmaznak,
ahogy azt a (10) példdban lathatjuk (200511 szdmu beszél§). A meg-
nyilatkozasban egyetlen orosz elem szerepel, a mult ideji igei allit-
many, a morfoszintaktikai szerkezetet két nyelv egylttesen szabja meg.

(10) mon mejle  resi-l-a tosto tu-mo  kudo-v

én kés6bb  dont-PST-F  onnan jon-INF2 haz-LAT
‘Késébb ugy dontottem, hogy hazajovok onnan.’

A (11) példdban (201007 szdmu beszél6) hiperkorrekciét vagy az a
nembeli egyeztetés hidanyabdl ered6 tulkompenzalast figyelhetiink
meg. Az orosz kdznyelvben a himnemd reb’onok ‘gyermek’ sz nem
valtana ki az allitmany n6nem(i formajanak hasznalatat, a kevert erza—
orosz mondatban mégis nembeli egyeztetést figyelhetlink meg.

(11) obmoce-s mon  vtoroj reb’onok toze postupi-l-a
masodik-DEF.SG én.GEN masodik.M gyermek is  bekeril-PST-F
Ardatovskoj medicinskoj ucilisce-s
ardatovi egészséglgyi  fbiskola-ILL

‘A kisebb gyermekem is bekerilt az ardatovi egészséguigyi fGiskolara.’

Mig az allitmany (postupila ‘bekerilt az egyetemre’) egyezik nemben
az alannyal (nem a sz6 nyelvtani nemével, hanem az alany biolégiai
nemével), addig a jelz6 (vtoroj ‘masodik’) himnemd, mert a reb’onok
‘gyermek’ szé nyelvtani neme himnem. Ez a példa igazolni latszik azt,
hogy — legaldbbis a mult idejd allitmanyok esetén — a bioldgiai nem
(hogy lanygyermekrél van szd) a nembeli egyeztetést meghatdrozo
tényezd, és nem a szd nyelvtani neme.

Amia nembeli egyeztetést illeti, két tendenciat figyelhetiink meg a
vizsgalt mondatokban: egyrészt a nembeli egyeztetés terjedését, mas-
részt az igeforma kivalasztasaban annak jelent&ségét, hogy az alany
hol helyezkedik el az él6ségi hierarchidban. Mig az id6sebb beszél6k
mindig az igék himnem{ mult idejd alakjat hasznaljak, addig a fiata-
labb erzak mar az él6, [+ ember] jegyl névszoi alanyokat minden
esetben egyeztetik nemben a kédvaltott orosz mult idejd Aallit-
mannyal.
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4.3. Jelolt kédvaltasok
A jelolt kodvaltasok egy részének megjelenése magyardzhatd
szerkezeti szempontokkal, az inkongruens valtasi pontok elkerilésé-
vel, a jel6lt valtasok masik része azonban médiumjavitas. “A médium-
javitds sordn a beszél6 a nyelvi repertodrjaban megtaldlhaté mas
nyelvekre tdmaszkodik, és jelzi, hogy a hasznalt elem egy masik nyelv-
b6l szarmazik”® (Gafaranga 2000: 344, [forditds: J.B.]). Ezekben az
esetekben a beszél6 megnevezi a nyelvet, amelyre valt, vagy hangsu-
lyozza, hogy az emberek ezt igy szoktdk mondani. A médiumjavitasok
forditasokként is megnyilvanulhatnak.

A Vajgel Radio riportereinek megnyilatkozasiban gyakran fordulnak
el jelolt kodvaltasok, amelyeket a nyelv megjelolésével emelnek ki a
beszélSk (példaul ruzks merems ‘oroszul mondva’). A (12) példdban
(20130813 szamu interju), a riporter (R1) négyféleképpen jeldli meg a
kodvaltott orosz szét (ideja ‘Otlet’): két rokon értelmi sz6 mellett a
nyelvet is megnevezi és a kodatkak ‘valamilyen’ jelz6t is hasznalja:

(12) parak te ska-s ul-it’ koda-t-kak ruz-ks
taldn ez id6-DEF.SG van-3PL valamilyen-PL-EMP  orosz-TRA
mer-ems ideja-t mel-t’ arsema-t

mond-INF1 Otlet-PLvélemény-PL  gondolat-PL
‘Taldn ez alkakommal vannak valamilyen, oroszul mondva,
otletek, vélemények, gondolatok.’

Ajelolt kodvaltasok masik tipusat egy toltelékelem beillesztése jellem-
zi, aminek segitségével elkerilhets, hogy a két nyelv inkongruens
szerkezeteit harmonizalni kelljen. Az erza nyelvben a leggyakoribb
toltelékelem, a teria ‘izé’ jelentésli sz0, amely — a magyar megfelel6-
jéhez hasonldéan — igei és névszéi t6ként is funkcionalhat. A (13)
példaban (201001 szdmu beszéld) az orosz eldljards szerkezet erza
megfelelSje a tena ‘izé’ jelentés( toltelékelem -ks transzlativuszragos
alakja, amely lehet6vé teszi a két, inkongruens szerkezet kozti valtast.

6 In medium repair, the speaker draws on other languages in his/her repertoire
and signals the other-languageness of the element used.”
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(13) mon  mer-ems teria-ks _po muz-u
én.GEN mond-INF1  izé-TRA szerint férj-DAT.SG
familija-m  M...
vezetéknév-P0OSS.1SG M...

‘A nevem, hogy mondjuk, izé, a férjem utan M...”’

5. Az eredmények 6sszegzése
Az volt a hipotézisem, hogy a hibrid szerkezetek létrejottének
szerkezeti magyarazatat kell keresni, és a variabilitast az okozza, hogy
a beszél6k kiilonboz6 stratégiakat alkalmaznak inkongruencia esetén.
Ez a feltevés csak részben igazoldédott be. A jelolt kédvaltast vagy
alternaciot tartalmazdé megnyilatkozasok egy részében valdban a szer-
kezeti kongruencia hianya tehetd felel6ssé a kddvaltas megjelenése
miatt. Ugyanakkor a jelolt kddvaltasok kongruens szerkezetekben is
el6fordulnak, ezekben a jel6ltséget a nyelvi purizmusnak tulajdonit-
hatjuk. Vannak olyan példak is, amelyekben a jeldlt kédvaltasok nyelvi
hidny esetén fordulnak el6, a beszélé tehat nem talalja a megfelel6
sz6t. A szerkezetismétléssel jelolt kodvaltasok esetén éppen ezért
nagyon fontos az elemek sorrendje (orosz—erza vagy erza—orosz), mig
az el6bbi purizmussal, az utébbi szerkezeti inkongruenciaval és nyelvi
hiannyal magyarazhatd. Kovetkezésképpen a hibrid szerkezetek tobb-
sége magyarazhato a szerkezeti kongruencia meglétével vagy hianya-
val, ugyanakkor egy jov6beni teljes kori vizsgalathoz pragmatikai és
szociolingviszikai szempontok figyelembevételére is sziikség van.

Végezetil a kutatasi kérdésekre igyekszem valaszolni:

»1. Melyek a (beillesztéses) kddvaltas jellemzé tipusai az erza-orosz
kétnyelvi diskurzusban?”

A leggyakoribb beillesztéses kédvaltasok a diskurzuspartikulak, a
hatdrozdszék, a szamnevek, az el6ljards és birtokos szerkezetek és a
necessziv konstrukcidk voltak, valamint azok az igei szerkezetek,

7 A személyiségi jogok védelmének érdekében nem irom ki az adatkézI6 teljes
nevét.

18



amelyek vendégnyelvi szigetekként vagy kevert konstituensek része-
ként éplilnek be a megnyilatkozasba. Ezek alapjan parhuzamok
vonhatdék mas finnugor nyelvek és az orosz kozoétti kontaktushely-
zetekben jellemz6 kédvaltasos szerkezetekkel. Mig az orosz nyelv(
matematikaoktatasbdl kifolydlag a szamnévi szerkezetek mas finn-
ugor nyelvek esetében is megjelennek a kodvaltasos beszédmaodban,
az orosz mintdju birtokos szerkezetek mas kontaktushelyzetekben
nem jellemz6k. Ezenkivil a nembeli egyeztetés az erza-orosz kodval-
tasos diskurzusban a legkiterjedtebb, ami az orosz nyelvi hatas
kiterjedt voltardl és a nyelvi érintkezés intenzitasardl arulkodik.

»2. Mely kédvaltasos szerkezetek irhatdk le egy binaris modellel
(matrixnyelvi modell — Myers-Scotton 2002)? Milyen esetekben nem
alkalmazhaté ez a binaris modell? Tekinthet6k-e ezek az esetek
kongruens lexikalizaciénak (Muysken 2000)? Magyarazhatd-e ezen
tipusok megjelenése a kongruencia hidanyaval? Milyen kodvaltasi
tipusokat alkalmaznak a beszél6k azokban az esetekben, amelyekben
az adott nyelvi strukturak inkongruensek?”

A matrixnyelvi modell alkalmazhaté a beillesztéses kddvaltas-
tipusok esetén, ugyanakkor a kongruens lexikalizaciok elemzése soran
nem muikodik, mert ezekben az esetekben a megnyilatkozas
morfoszintaktikai keretét két nyelv adja. Az erza—orosz kodvaltasos
diskurzusban ezek kozé tartoznak példaul a megkozelitést kifejezd
kétnyelvl szamnévi szerkezetek és a nembeli egyeztetést tartalmazé
névszoi és igei allitmanyok. A kevert szerkezetek részben az
inkongruencia eredményeképpen fordulnak el6. A beszél6k azonban
nem csak ezt az egy stratégiat alkalmaztak inkongruencia esetén, a
semlegesités, a ,problémas” szerkezetek kerllése is elterjedt meg-
oldas volt, ebben az esetben a beszél6k az orosz formdkat egy egység-
ként (chunk), vny-i szigetként agyaztak be az erza megnyilatkozasba.

»3. Milyen kapcsolat tételezhet§ fel a kddvaltas és a nyelvi
érintkezés hatasara végbemend nyelvi valtozas k6zott? Tekinthetbk-e
egyes koédvaltastipusok a folyamatban levé valtozas jeleinek?”
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Az elvégzett kutatas eredményeképpen a kddvaltas és a nyelvi
érintkezés hatasara végbemend nyelvi valtozas kozott a kévetkezd
Osszefliggés allapithatd meg: a gyakori kodvaltas hozzajarul az idegen,
jelen esetben az orosz mintaju szerkezetek meggydkeresedéséhez.
Megitélésem szerint a birtokos szerkezet orosz mintara vald
megformalasaban, illetve a nembeli egyeztetés terjedésében egy
folyamatban levd valtozas jeleit figyelhetjiik meg.

»4. Meg lehet-e hatarozni kiilénb6z6 kddvaltasstilusokat? Van-e
kapcsolat a kodvaltas mennyisége és a tipusai kozott a beszél6k
nyelvhasznalataban?”

Az elemzés soran kiilonb6z8 kddvaltastipusokat sikerilt megallapi-
tanom. A korlatozottan kédvaltd beszél6tipustdl (amelyet Cl-gyel
jeléltem) az intenziven kddvalté beszél6kig (ezeket C3-mal jeldltem)
terjed a skala, amelynek kozponti részén a C2-vel jel6lt beszélGtipust
taldlhatjuk. A C2-tipusu beszél6k a C1 tipusu beszél6knél gyakrabban
kodvaltanak, de a megnyilatkozdsaik matrixnyelve tulnyomodrészt
tovabbra is az erza nyelv. A kédvaltasstilusok egy kontinuumot alkot-
nak, amelyen az egyes kategdriak nem atjarhatatlan egységek, hanem
fazisok egy spektrumon. Mig a kis mértékben kédvalté C1 beszél6k
els6sorban beillesztéses és jelolt kodvaltasokat alkalmaznak,
amelyeknek gyakran pragmatikai funkciéja van, az intenziven kéd-
valtd C3 beszél6k gyakori valtasainak mar nincs pragmatikai funkcioja,
és a megnyilatkozasaik egy Osszetett matrix nyelvre épilnek,
beszédiket hibrid szerkezetek jellemzik.

1. fazis 2. fazis 3. fazis
erza mny erza mny Osszetett mny
révid orosz elemek révid orosz kevert szerkezetek
egyszavas vendégnyelvi a mny-t sokszor nem
beillesztések szigetek lehet meghatarozni

1. dbra: Erza—orosz kontinuummodell
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