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, Akar egy gyerek,
aki cyber-megfélemlités daldozata,

vagy elkévetdje, is til sok.

|. fejezet: A kutatas iranya, targya és modszere

I.1. A cyber-megfélemlités alapjogi megkozelitésben

Globlizalt vilagunkban a technologia rohamos fejlédése nyoman jelentds tarsadalmi
valtozasok kovetkeztek be, illetve zajlanak jelenleg is. Az infokommunikacios
forradalomnak koszonhetéen az offline és az online vildg kozotti hatdrvonalak
elmosddnak, igy az internet behaldozza mindennapjainkat, annak minden elényével és
hatranyaval. Az egyik legfrissebb hazai felmérés szerint a 15-29 év kozotti fiatalok
korében az internet valt a f6 médiumma, a televizid helyett, s a tobbségik mar
okostelefonnal is bir.? E korosztaly arrél szamolt be, hogy 87%-uk esetén talalhato otthoni
internetelérés, s a vezeték nélkiili halozat 79%-uknal van jelen.3 Ebbol adoédodan, a virtualis
vilag szamos lehetéséget kinal szamu(n)kra magan- és szakmai életii(n)kben egyarant,
azonban mindezen elényok mellett, tobb negativum is arnyalja a képet. Tekintettel arra,
hogy jelen értekezés kozéppontjdban az oktatasi kornyezet all, igy kiilon kiemelésre
érdemes a vilaghalo szerepe az iskolai kontextusban. Erdekes tényként szolgal ehhez
kapcsolodoan, hogy a 15-29 éves korosztalyon beliil, a 15-19 évesek (iskolaskoruak)
hasznaljék ki leginkdbb a korszerti technolégiét.4 Ez a technoldgiai fejléddés szamos modon
alakitotta 4t a mai oktatasi rendszert, ami az emlitett iskolaskoru réteget korbeveszi,
példaul az oktato-didk kozotti kommunikacio szintereként, a hazi feladat feladasanak és
megoldasanak helyszineként mar a vilaghalo jelenik meg, akar e-mail, akar kozosségi
média utjan. Tobb iskolaban bevezetésre keriilt az elektronikus napld, ahol eltérd
hozzaféréssel bir a tanar, a sziild és a didk. Tovabba, szamos osztaly hozott 1étre zart
csoportot valamelyik kozosségi média feliilletén. (A magyarorszagi fiatalok 79%-a tagja

valamely kozosségi médiénak.5) Egyes iskoldk online folydiratokat, ujsagokat

! HINDWIA-PATCHIN 2015, 79. 0.

2 Magyar Ifjisagkutatas 2016-Az ifjusagkutatés els6 eredményei, Uj Nemzedék Kozpont, 2016, 54. o.
* Uo. 55. 0.

*Uo. 61. 0.

*Uo. 63. 0.



lizemeltetnek, amelyekben a tanulok kifejezhetik véleménytliket és kiteljesithetik
személyiségliket. Mindezen elénydk ellenére, a didksdg szdmadra az internet nem csupan
egy oktatasi, vagy szorakozasi feliiletként jelenik meg, hanem vulgaris, tamado jellegﬁ6
vagy éppen zaklatd megnyilatkozasok, viselkedési formak szinhelyeként is. A vilaghalo
altal biztositott anonimitas, parosulva a korszerl technikai megoldasok iranti vonzalommal
veszélyes elegyet alkothat. Osszességében kijelenthetd, hogy a didkok magatartasa,
valamint technoldgiai ismerete magaban rejti a kortarsaik iranyaba tanusitott bullying

lehetdségét.

1.2. Fogalmi keretek és hipotézisek

E ponton indokolt feltenniink a kérdést, hogy mit is értiink bullying, magyar
terminologiaval ¢élve, megfélemlités alatt? Mennyiben valtoztatjia meg a jelenségrol
alkotott képiinket, annak virtualis, online térbe valo atvandorlasa? A megfélemlités nem
ujkeletii fogalom, azonban némiképp eltéré beavatkozasi és megoldasi modozatokat,
valamint technologiai el6képzettséget igényel, mint annak online tipusa. Alapvetdéen, a
technologia megjelenésével a kutatok két csoportra oszlottak, az 6nalldo cselekménynek
mindsitékre és a konzervativ iskolara.” A konzervativ iskola jelentés alakja Dan Olweus,
aki az elsé bullying fogalmat megalkotta. Véleménye szerint, nem sziikséges eltérd
beavatkozas, kezelési modozat a cyberbullying magatartasok esetén, hiszen a korabbi
bullying programok erre is alkalmasak.® Az 6nallo cselekménynek mindsitd iskolahoz
tartozok szerint a virtudlis kozeg okan szamos ponton eltér egymastol a cyber-
megfélemlités és a megfélemlités, példaul az anonimités €s a nagyobb mértékii publicitéls,9
illetve az ismétlddés szerepének megvaltozasa, hiszen egyszeri magatartas is megvalosithat
cyberbullyingot, mig bullyingot nem.'® Utobbi iskola verzéralakja Peter K. Smith és
Ersilila Menesini, akik élénk vitaba bocsatkoztak Olweussal a cyber-megfélemlités eltérd
megitélése okan. Ugyanakkor, elsédleges probléma, hogy napjainkban nem birunk olyan

egységes fogalommal, ami mind a szakirodalmi, mind a jogalkotdsban megjelend

® HOSTETLER 2014, 2. 0., 4. labjegyzet

" PARTI 2016, 116. 0.

& OLWEUS 20123, 536. 0.; PARTI 2016, 116. 0.
° MENESINI 2012, 545-546. 0.

19 5MmITH 2012, 555. 0.



definicios torekvések pozitiv eredményeit egy kozos, atfogd meghatirozassa alakitana,

ezaltal segitené a jogalkalmazast.™

(i) Ebbdl kovetkezden, dolgozatom elsd hipotézise, hogy sziikséges és kialakithatd egy
specialis cyber-megfélemlitési fogalom, amely minden szereplé Szempontjaira
figyelemmel bir. A jogalkotok és a szakirodalmi allaspontok egyarant tartalmaznak olyan
elemeket, amelyek beemelése komplexebb, oktatasi kornyezetre szabottabb definiciot

eredményezhetnek.

(i) Az els6 allitas mintajara fogalmazhato meg azon tézis, miszerint az egységes
jogértelmezeés, illetve itélkezési Utmutatd hidnya kiszdmithatatlan, inkoherens
jogalkalmazast eredményezett az USA jogrendszerében. Ebbdl kifolyolag, az értekezés
masodik hipotézise, hogy egy egységes séma kidolgozasa hatékonyabb jogalkalmazast

tenne lehetdvé, ezaltal atlathatobb és kiszamithatobb itélkezési gyakorlatot eredményezne.

A két hipotézis megvalaszoldsa, s azok egymassal vald 6sszhangjanak kialakitdsa komoly
kutatdomunkat igényelt, amelyre alabb részletesen kitérek.

E két fontos eldfeltevés tisztazasat kdvetden, vizsgaljuk meg, hogy pontosan mit is értlink
megfélemlités, illetve cyber-megfélemlités alatt. EQy olyan tarsadalmi jelenséget, amely az
elsd iskola megalakulasa ota létezik,* s napjainkban is jelen van. Ennek soran a kortarsak
piszkaljak egymast, gunyt (znek osztalytarsaik gyengeségeibc’il.l?’ Egy agressziv
viselkedést, ami artd, zaklatd szandéku, ismétlédo, s felboritja az erdegyensulyt az alanyok
kozott.™ Tovabbi fogalomként jelenik meg ,, fa] megfélemlités (bullying) olyan ismétlédd
és intenziv, bantalmazo, kart vagy sériilést okozo viselkedési folyamat, amellyel egy
csoport vagy egy személy egy masik csoport vagy személy feletti ,, erdegyensulyt” igyekszik
felboritani vagy megsziintetni, illetve a megvaltozott erdpoziciot megvédeni és
fenntartani.”™ Természetesen a megfélemlitést nem kizarolag iskolai fogalomként lehet
értelmezni, hiszen a munkahelyen torténd dinamikat, idegen kifejezéssel a mobbing-ot,
szintén a megfélemlités halmazaba sorolhatjuk. Jelen értekezés fokuszpontjaban azonban

az oktatasi szféra all, igy a bullying €s cyberbullying elemzések, kovetkeztetések nem az

1 PARTI 2016, 143-144. 0.; CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 12. 0.

12 McCARTHY 2014, 806. 0.; CALVOZ-DAVIS-GOODEN 2014, 1. 0.

3 GREENHILL 2010-2011, 738. 0.

4 pintér Sarolta: Az iskolan beliili er6szak, http://www.bulisbiztonsag.hu/az-iskolan-beluli-eroszak

> Megfélemlités Elleni Program-Mi a megfélemlités, https://www.megfelemlites.hu/megfelemlitesrol
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altalanos megfélemlitésre kivannak vélaszokat nyujtani, hanem annak specialis, oktatasban
realizalodo valfajara. Bizonyara mindannyiunk szamara ismerds az a szituacid, amikor
0ltozkodésiink, magatartasunk, esetlegesen anyagi helyzetiink miatt az osztalytarsak
kikozositettek, ginyolddtak, cstfoltak minket, vagy egy osztalytarsunkat. Az ilyen tipust
magatartdsi format mindig is tilalmaztadk az oktatasi intézmények, s igyekeztek ezeket
megsziintetni, néha sikeresen, néha sikerteleniil. Ugyanakkor, az internet és a kozdsségi
médiak térhoditasa el6tt az ilyen cselekmények véget értek az iskolai nap befejeztével, s a
diak hazaérkezésével mindez megszlnt egy rovid idore, egy délutanra vagy egy hétvége
erejéig. Mara mindez megvaltozott, a megfélemlités nem ér véget az iskolakapunal, vagy
az otthon melegében, hanem folytatodik az elektronikus késziilékek barmelyikén.™
Azaéltal, hogy a korabbi offline tevékenység attevodott egy masik kornyezetbe, egy uj,
foként internet alkotta jelenséggel kell szembenézniink, nevesiil a cyberbullyinggal,
magyar terminologiaval élve, a cyber-megfélemlitéssel. A magyar terminologia
kialakitasaért ¢és elterjesztéséért a Felelds Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany
Megfélemlités Elleni Programja (MEP) dicsérheté.'” A MEP tekinthetd az elsé, pilot
jellegli prevenciés programnak, ami célzottan a megfélemlités ellen irdnyult
Magyarorszagon. Ennek keretében késziilt egy felmérés, ahol 250 f6t kérdeztek meg a
magyar elnevezés vonatkozasaban, s 238 fonek a ,,cyber-megfélemlités” ismertebb és
szimpatikusabb ~ volt, mint a ,kibermegfélemlités”.’® Tekintettel arra, hogy
Magyarorszagon a jogi szakirodalom mértéke rendkiviil gyér, s az ezzel foglalkozé néhany
magyar szakember is e fogalmi elnevezést alkalmazza, igy disszertaciom soran a
»cyberbullying” ¢és a ,cyber-megfélemlités” kifejezéseket szinonimaként hasznalom.
Természetesen, jogosan meriil fel a kérdés, hogy mégis mit jelent ez a fogalom és
megfelelden helyettesiti-e az angol terminologiat?

Alapvetden, a cyberbullying a bullying egy specialis valfaja, amely soran a megfélemlitd
magatartas virtudlis kornyezetben realizalodik, valamilyen elektronikai eszkoz és/vagy az
internet segi‘[ségével.19 Egyik miivében, maga Olweus is akként hatarozza meg, hogy
,,megfélemlités, amit olyan elektronikus eszkozokkel hajtanak végre, mint mobil-

1,20

/radiotelefon vagy internet.””" Természetesen, a fent emlitett Olweus-Smith vita kapcsan

'® PHILLIPS 2015, 2. 0.; GORDON 2009, 48. 0.; VUOLO 2012, 91. 0.

" Megfélemlités Elleni Program-Mi a megfélemlités, https://www.megfelemlites.hu/megfelemlitesrol

8 Felelés Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany Megfélemlités Elleni Program Cyber vs Kiber
http://www.megfelemlites.hu/tnyek-s-tvhitek

19 Pintér Sarolta: Az iskolan beliili erészak, http://www.bulisbiztonsag.hu/az-iskolan-beluli-eroszak;
Megfélemlités Elleni Program-Mi a megfélemlités, https://www.megfelemlites.hu/megfelemlitesrol

% OLwWEUS 20123, 521. 0.



kiemelendd, hogy a megfélemlités és a cyber-megfélemlités kozott szoros kapcsolat all
fenn, mégis jelen ¢értekezés kovetkeztetései is inkdbb tamasztjdk ald az 0ndllo
cselekménynek mindsitd tant, mint a konzervativ felfogast. Ennek értelmében, a cyber-
megfélemlités sajatossagai megkivanjak, hogy kiilon jelenségként kezeljiik, amely f6
vonasaiban rokon az offline megfélemlitéssel.”t Ugyanakkor, e kérdéskor egy jogagakon
ativeld, komplex probléma, ami mindenképpen megérdemli a figyelmiinket. Kivaltképp
azért, mert az imént feltett kérdésre nem adhat6 pontos, egzakt valasz, ugyanis szamos
térvényi, szakirodalmi fogalom létezik, amelyek inkoherens rendszert alkotnak. Az
értekezés elsd fejezetében éppen e definicids nehézségre keresem a valaszt, fogalomalkotas
utjan.

Elséként fontos megallapitani, hogy jelenleg nem birunk egy széles korben elfogadott,
kikristalyosodott definicidval sem nemzetkodzi, sem hazai szintéren, akér a jogalkotas, akar

. L 22
a szakirodalom terén.

Természetesen tobb kulcselem mar meghatdrozasra Kkertilt,
amelyeket altalanosan elfogadottnak tekinthetiink, példaul (i) az elkovetés helye mindig a
virtudlis vilag, (ii) altalaban ismétl3ds, > (ii1) tdmado jellegti, (iv) az erdviszonyok kozotti
egyensuly hidnya, felborulasa (Un. power imbalance), tehat mindig el6nydsebb,
dominansabb helyzetbe keriil az elkovetd az aldozathoz képest. Tovabbi elemek is
kiemelhet6k, mint a lényeges bomlasztas (substantial disruption), vagy annak ésszertien
eldrelathatd (reasonably foreseeable) kialakuldsa az iskolai kornyezetben, vagy az iskola
teriiletén, és az oktatasi intézményeken kiviilrél érkezd, ugynevezett off-campus
véleménynyilvanitasok, amelyek jelentds hatdst gyakorolnak az iskolai kornyezetre. Ezen
elemek mind egy megfeleld cyber-megfélemlités fogalom alapkdvei lehetnek, amelyeket
az elsd 10 egységet képezd fejezetben tovabb elemzek, s végiil egy olyan definiciot alkotok
meg, amely mind a jogalkotéi, mind a szakirodalmi bazisra épit, figyelemmel a
joggyakorlat eredményeire.

Masodik kiemelendé szempont, hogy a cyber-megfélemlités sz6 valoban a lefedi-e a
cyberbullying angol terminust? A megfélemlitésre az angol intimidation kifejezés
hasznalatos, igy a tiikorforditds modszertana nem ad valaszt e tekintetben. Ugyanakkor, a
tudomany bizonyos kifejezéseknek tobblettartalmat, illetve a kdznapitdl eltérd jelentést

tulajdonithat. Erre szolgalhat példaként a cserbenhagyas koznapi fogalma, amely a

?L Lasd SMITH 2012 és MENESINI 2012. Cf. OLWEUS 2012b

?2 GORDON 2009, 51. 0.; LIPTON 2012-2013, 105. 0.; CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 12. 0.

2 Az altalaban jelz6 kulcsfontossaga, hiszen éppen ez az egyik olyan elem, ami megkiilénbozteti a
megfélemlitést a cyber-megfélemlitéstdl. Részletesebben lasd aldbb az ismétlddés kérdésével foglalkozo
alfejezetben.



segitségnyujtas elmulasztasdnak biintetdjogi tényallasat fedi le, szemben a cserbenhagyas
biintet6jogi fogalmaval.

Megjegyzendd tovabba, hogy a bullying és cyberbullying kifejezések kizarolag az angol €s
néhany skandinadv nyelvben létezé szavak, igy az egyes nyelvekben megfeleld szopart

talalni rendkiviil nehéz.** Mindez, a nemzetkozi 6sszehasonlitést is nagyban megneheziti.

A megfélemlités kifejezés, nem nyelvészeti szemponti megkozelitésbdl is, problémas
lehet, hiszen a sz6 egyfajta fizikai er0szak kilatdsba helyezését sugallja. Szamos eléadas
soran alakult ki ¢élénk vita a kifejezés altal kozvetitett értékrdl, amelyeken az elébbi érv
tobbszor elhangzott. Tovabbi szempontként jelenik meg, hogy egyes cyberbullying
magatartdsok nem birnak megfélemlitd jelleggel, példaul a volt partnerrdl valdé meztelen
kép megosztadsa. Ezen kételyek eloszlatisara nem jelen értekezés a megfeleld forum,
hiszen mindezt szakmai konferencidk, workshopok keretében indokolt megvitatni, esetleg
tovabbfejleszteni. Ugyanakkor, a cyber-megfélemlitést gytjtéfogalomként, a magyar
jogtudomany, kriminologia alkalmazza, s a cyberbullying szinonimajaként kezeli. A
tudomanyos koherencia fenntartdsa érdekében indokolt e terminus hasznalata, s az
értekezés is e fogalommal operal a mii egészében.

A fogalmi alapok tisztazasat kovetden sziikséges a targyalt szakkifejezést tartalmilag is
meghatarozni. Ennek érdekében a dolgozat elsé {0 egységét az USA megfélemlitésre,
kiillonos tekintettel a cyber-megfélemlitésre vonatkozo jogalkotdsanak mélyrehato
elemzése alkotja. E kutatdomunka keretében megvizsgaltam minden tagallam anti-bullying
torvényét, valamint az 6sszes torvényjavaslatot, amit az USA tagallamokban nytjtottak be
a cyber-megfélemlités témakorében. E kutatas, vagy sokkal inkabb klaszter analizis,
legf6bb célja volt azon definicios elemek feltarasa és rendszerezése, amelyek a jogalkotoi
fogalmakban megjelennek. Az elemzés soran kirajzolodtak azon fébb szempontok,
amelyek mentén az egyes tagallami jogalkotok kialakitottdk az adott cyber-megfélemlitési
fogalmaikat. Tekintettel arra, hogy USA minden tagallama bir megfélemlités elleni
torvénnyel, elsd 1épcsdként e torvényeket tekintettem at, majd a masodik 1épcsében
leszlikitettem a vizsgalt tagallamok szamat, azon huszonhét &llamra, amelyek a
cyberbullying” kifejezést expressis verbis tobbszor is alkalmazzak. Az egyszeri
megemlitést nem tartottam elegendének, amelyre Nebraska szolgal példaként, mivel e

tagallami jogalkotd, a megfélemlités definicidjatol, szabalyozasatdl teljesen fliggetleniil és

4 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 15. 0.; PARTI 2016, 115. 0.
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eltér6 helyen, csupan emlités szintjén jelzi, hogy a cyberbullying és digitalis
allampolgarsagra valo nevelés kiemelten fontos.?® Allaspontom szerint, egy ilyen tavoli, a
vizsgalati szempontokban tampontot nem nyujtdé emlités, elemzésbe vald beemelése
indokolatlan. Ugyanakkor, Hawaii aktualis torvénye is csak egy helyen emliti a
cyberbullying terminust, 4m ennek oka, hogy a definialast alacsonyabb szintre helyezi.?® A
jogalkotasi folyamat soran azonban fellelhetd volt cyber-megfélemlitési fogalom, s ennek
tudataban, Hawaii a vizsgalt tagallamok koré sorolando.

A megfélemlités és cyber-megfélemlités kozotti probléma abban gyokerezik, hogy a cyber-
megfélemlités definidlasa tobb jogszabaly esetében is kimeriil abban a jogtechnikai
megoldasban, hogy az eredeti megfélemlités fogalomba beépiil az elektronikus elkdvetési
mod. Mindez valdoban igaz, hiszen a megfélemlités elektronikus uton valoban cyber-
megfélemlitést eredményez, ugyanakkor, e megoldds nem kielégitd. Ismét az 6ndllo és
konzervativ iskola kozotti ellentét emlithetd, s jelen disszertacio felfogasa az 6nallo iskola
altal képviselt allasponthoz csatlakozik. A cyber-megfélemlitést kiilon kell nevesiteni, a
terminologiat, azaz magat a kifejezést, ,.cyber-megfélemlités”, bele kell foglalni a
jogszabailyokba.27 Ebbdl kifolydlag sziikitettem le jelen kutatds hatokorét kizarolag azon
huszonhét tagallamra, amelyeknél nevesitve jelenik meg a terminus. Mind a vizsgalt
tagallamokrol, mind a feltart definicios elemekr6l, s azok Osszefiiggéseir6l bévebben a
kovetkez6 fejezetben értekezem.

Tekintettel arra, hogy a cyber-megfélemlités vonatkozasaban kizardlag az USA bir
Kiterjedt jogalkotassal, bir6i gyakorlattal és szakirodalommal egyarant, valamint a jelenség
Oshazajanak tekinthetd, igy indokolt volt e jogrendszer megoldasaibol meritve felépiteni az
értekezés és egyuttal a cyber-megfélemlités elméleti alapjait. Természetesen,
Magyarorszag kontinentalis jogrendszeri berendezkedése igen eltérd sajatossagokkal bir,
az USA angolszasz megkdozelitéséhez képest, azonban e rendszerszintii kiilonbség ellenére
szamos hasznos ismerettel szolgal a tengerentili jogrendszer feltérképezése a cyber-
megfélemlités témakorét illetden. Példaként emelhetd ki, annak megvizsgalasa, hogy mely
elemek alkotjak a vizsgalt huszonhét tagallami jogalkotas cyber-megfélemlités definicidjat.
Tovabbi érdekes szempont a birdi esetjog és a jogalkotds dsszhangja, vagy annak hianya,
azaz, hogy az egyikben hasznalt fogalmi matrix megfeleltethetd-e a masiknak. E

kérdésekre igyekeznek valaszt talalni az értekezés definiciot és az esetjogi kérdéseket

% Revised Statues of Nebraska Annotated §79-2, 144 (10)
?® Hawaiian Act 214 (2011) Section 1 (c)
" PHILLIPS 2015, 3. 0.; ENOCH 20186, 4. 0.
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taglald fejezetben foglalt elemzései, ahol a jogalkotas és a birdi esetjog szimbidzisa IS a

vizsgalat targyat képezi.

E ponton emelném ki, hogy a dolgozat szamos jogteriiletet érint, igymint bl'intetc'ijog,28
polgari jog, azon belil is a polgari jogi személyiségvédelem,”® adatvédelem,*
maganszférdhoz vald jog,® vagy az értekezés fé iranyvonalat képezd alkotményjog.
Mindemellett, nem szabad elfelejteni, hogy a koézéppontban a didkok talalhatok, akik
intézményi jogviszonyban allnak, ezért rajuk az oktatasi jogszabalyok (pl. kdznevelésrol
sz6l6 torvény), iskolai hazirendek, fenntartdi ¢és iskolaszéki dontések, netan
didkonkormanyzat altali eljarasok és a fegyelmi szabalyzatok is alkalmazandok. Bar
orszagonként eltéré ennek rendje, jogagi hovatartozasa (pl. sui generis szabaly, civil vagy
kozigazgatasi jog) nagy vonalakban elmondhato, hogy a tankotelezettség és a beiratkozas
révén e szabalyokat a didknak be kell tartania, amelyeket kiilonb6z6 modon sérthet masok
megfélemlitése, illetve a megfélemlitésre adott reakciok. Ugyanakkor, a cyber-
megfélemlités abban a sziirke zondban taldlhato, amelyre egyetlen jogteriilet 6nalléan nem
tud megfelelé valaszt adni, igy a szabalyozast jogagakon ativeld6 modon sziikséges
kialakitani. Példaként emlithetd, hogy a kozosségi média feliileteken megvalosuld cyber-
megfélemlitési esetek adatvédelmi kérdéseket is felvetnek, lasd példaul Megan Meier
esetét, ahol a MySpace kozosségi média oldal adatvédelmi szabalyzatdnak megsértése
miatt itéltek el az elkdvetét.?? Tovabba, az adatvédelmi megoldasok enyhithetnek a
probléman, példaul az egyes kozosségi meédidk adatvédelmi beallitdsainak tudatos és
pontos alkalmazdsa csOkkenthetik a potencidlis veszélyeket, amelyek a didkokra
leselkednek.

A maganszférahoz valo jog kozpontt elemzés segithet ravilagitani arra a vizsgalati pontra,
hogy az iskolai tevékenységek kozosségi médiara valo atallasa elhomalyositja a kdzszféra
¢és a maganszféra kozotti hatarvonalat.®® A fentebbi példaval ¢€lve, ha a tanar a hazi

feladatot e-mailen kiildi meg a tanitas utan, illetéleg Facebook csoportban tajékoztatja a

?8 URBAN 2013, 10. 0.; GREENHILL 2010-2011, 735. 0., 739. 0.; LANGOS 2013, 38-39. 0.; LANGOS 2014, 73,
0.

* LABADY 2016; BERKES 2016

% Nemgzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosag: Kules a net viligahoz, 2013,
http://www.naih.hu/files/2013-projektfuzet-internet.pdf; Gloria Gonzalez Fuster-Dariusz Kloza (szerk.):
Europai Kézikdnyv a Maganszféra - és a Személyes Adatok Védelmérdl Iskolak Szamara, 2016, 70. o.
http://arcades-project.eu/images/pdf/arcades_teaching_handbook_final_HU.pdf

1 VuoLo 2012, 91. o.; LIPTON 2012-2013, 103. 0.; MCCABE 2014, 844. 0.; ENOCH 2016, 2-3. o.; A diakok
maganszférahoz val6 joganak elismeréséhez lasd New Jersey v. T.L.O., 469 U.S. 325, 340 (1985)

%2 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 12. o.

% Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoloja, 24-25. 0.
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hallgatokat egy ora elmaradasarol, vagy szervezi meg az osztalykirandulas részleteit, akkor
nehéz megtaldlni azt a hatart, ahol a didk maganszféraja kezddédik, s az iskola hataskore
mar nem all fenn. A magéanszféravédelem megoldasai kiegésziilve az imént emlitett
adatvédelmi 1épésekkel rendkiviil értékesek lehetnek a jovobeni magyar szabalyozas
kidolgozésakor.

Hasonloképpen fontos a polgari jogi személyiségvédelem vetiileteinek elemzése is.>
Személyiség alatt, jogi értelemben , egyfajta eértéket értiink, méghozza az emberi
személyhez tapado, emberi mivoltabol szarmazo értéket, mely a jogalkotas szamara

1,35 ,
Korabban a nem

tiszteletben tartando és vedelemben részesitendo jogtargyat jelent.
vagyoni kartérités, majd a sérelemdij intézéményével, a magyar polgari jog védelemben
részesiti ezen értéket. Az 0j Polgari Torvénykonyv hatdlyba 1épésével a nem vagyoni
kartéritést megsziint, S a sérelemdij intézménye vette at a helyét személyiségi jogok
megsértésével szembeni védelem érdekében. Labady Tamas szerint mindez a kordbbi
ellentmondasos itélkezési gyakorlatot igyekszik dogmatikailag rendezni. Allaspontja
szerint ugyanis ,,a birdsdgok kartéritésben gondolkodtak, holott a kar a maganjogban
fogalmilag vagyoni, amely pénzben kifejezheto, tipikusan osszegszeriien is meghatarozhato
vagyoni hdtrany”.*® Tovabb folytatja érvelését, miszerint a személyiségi jogsérelem és
maganjogi kar fogalma kozotti eltérés nehezitette az itélkezést, ,, [a] nem vagyoni sérelmek
ugyanis vagyoni mércével megmérhetetlenek, vagyonilag nem is kifejezhetok, vagyis
osszegszeriien nem hatdarozhatok meg, kovetkezésképpen kiegyenll'thetetlenek.37 A hazai
birdi gyakorlat igy a személyiségi jogok megsértése esetén a karigényt hatranynak nevezte
el, s az elszenvedett félnek bizonyitania kellett e keletkezett hatranyt.®® Az uj Ptk.
sérelemdij intézménye ezt a rendszert valtja fel, mikor onmagiban a jogsértés ténye
megalapozza a sérelemdijat, a bekovetkezett hatrany bizonyitisa nélkiil is.** Mindez a
cyber-megfélemlitési ligyekre nézve egy kedvezd valtozas, hiszen a hatrany bizonyitasa
rendkiviil nehéz az ilyen tipusu esetekben. Egy cyberbullying magatartas lelki fejlodésre
gyakorolt hatasai olykor évek multan manifesztalédnak, s az eltelt idészakban bekovetkezd
tovabbi ingerek tlikrében nehezen lenne bizonyithatd, hogy egy kifejezett cyber-
megfélemlités okozta az adott nem vagyoni hatranyt. A tort jog pedig nem I1étezd

intézmény a magyar jogrendben, igy annak megoldasai nem nyujthatnak segitséget (pl.

3 A személyiségvédelemro] részletesen lasd FEZER 2008.
% FEzER 2008, 57. 0.

% LABADY 2016, 41. 0.

" LABADY 2016, 41. 0.

% LABADY 2016, 41. 0.; FEZER 2013

% LABADY 2016, 42. 0.
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Infliction of Emotional Distress, azaz érzelmi sériilés okozasa), valamint az USA
jogrendszere ,, nem hiiz egyértelmii hatérvonalat a vagyoni és nem vagyoni karok kéozétt. "
A tengerentuli megoldasok igy nem alkalmazhatdk a hazai viszonylatokban, a sérelemdij
intézménye viszont alkalmas modszer lehet a cyber-megfélemlitési helyzetek kezelésére.
Ennek keretében ugyanis kizarolag a bekovetkezett jogsértés tényét sziikséges bizonyitani,
ami a technoldgia vildgaban kivitelezhetd, hiszen nem szofisztikalt kiberbiin6zékrdl van
sz0, hanem altalaban didkok kozdsségi médian tett megnyilvanulasair6l. Tovabbi
pozitivum, hogy ez a megoldas figyelembe veszi a tényt, miszerint az egyes didkok
ingerkiiszobe jelentés mértékben eltérhet egymastol. Egy adott cyber-megfélemlitd
magatartds, egy depresszidra hajlamos, zaklatott csaladi hattéri fiatalnal méar komoly
karokat okozhat, mig ugyanazon cselekmény egy kiegyensulyozott, nyugodt csaladi
kornyezetben €16 diaknal semmilyen hatast nem fejt ki. A kordbbi Ptk. rendszerében a
masodik didk esetében nincs bizonyithatd vagyoni hatrany, habar az adott személyiségi
jogi jogsértés szintén bekovetkezett. Az Gjt Ptk. alapjan mindkét diak jogosult lehet
sérelemdijra, hiszen a jogsértés ténye bizonyithatd, s tovabbi hatranyt nem kell a birosag
elétt bizonyitani. Mindezek fényében a sérelemdij egy lehetséges jovObeni megoldas lehet
a cyber-megfélemlitési ligyekben, azonban az esetleges hatranyait is ismerniink kell.
Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy alkalmas eszkoz-e didkokat a polgari peres eljarasnak
Kitenni? A bizonyitasi folyamatok és a jogorvoslatok meghosszabbithatjak az egyes
tigyeket, amelyek igy akar évek multan emelkedhetnek csak jogerdre. Kivaltképp igaz
mindez, ha figyelembe vessziik, hogy az online vilag rendkiviil gyorsan valtozik, amivel a
birdi eljarasok nem tudnak Iépést tartani. Ugyanakkor, a sérelemdij intézménye megfeleld
jogorvoslatként szolgalhat a jovOben, egy gyorsan jogerére emelkedett itélet esetén.
Természetesen, e jogintézmény mellett, sziikséges egy sokkal tadgabb kontextusban,
oktatasi célu javaslattal is fellépni, amelyet jelen értekezés Javaslatok cimii fejezetében
ismertetek.

Néhany USA tagéllam ¢és Ausztralia a fentebbi jogteriiletek helyett a biintetdjog
eszkoztarahoz nyalt.*" Mindazonaltal, a punitiv megkozelités nem lehet a helyes irany,
hiszen az elkdvetdk gyerekek, olykor a biintethetdségi korhatar alatt, vagy ahhoz kdzel.

Tovéabba, a legtobb cyber-megfélemlitd magatartds nem hordoz magaban biintetdjogi

“ FizER 2008, 126. 0.
* Arkansas 5-71-217.(b)(dldozat helye szerint); Louisiana Revised Statutes §14:40.7. A.; North Carolina
General Statutes §14-458.1; LANGOS 2013; LANGOS 2014
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mértékli tarsadalomra valé veszélyességet.” A cyber-megfélemlités egy tarsadalmi
jelenség és probléma, amit megeldzéssel €s oktatasi jellegli kovetkezményekkel indokolt

orvosolni, nem a biintetéjog ultima ratio megkdzelitésével.®

A biintet6jogi
kovetkezményekrodl, illetve azok USA tagéallami térvényekben valdé megjelenésérdl alabb
részletesen értekezem.

Miként azt mar kordbban emlitettem, az egyes jogteriiletek, onalléan, csak részleges
megoldassal szolgalhatnak, am azok 0Osszehangolasaval hatékony cyber-megfélemlités
elleni rendszer épithetd ki hazankban.

Tovabbi szemléletmodként emelhetd ki az alapjogi kolliziok feltarasa is, hiszen a legtobb
cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos tigyben a didk véleménynyilvanitasi szabadsaga
itkézik egy masik alapjoggal, tobbnyire az oktatdshoz wvaldé joggal. A tagéllami
jogszabalyok analizise sordn tovabbi iitkdzések is a felszinre keriiltek, mint példaul a
tulajdonhoz vald jog sérelme, vagy a testi, lelki egészséghez vald jog. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy egy adott didk véleménynyilvanitasa all ellentétben az imént felsorolt
alapjogokkal. Ebbdl kovetkezden, a fentebbi jogteriiletekhez csatlakozik az alkotmanyjog
is, hiszen alapjogi titkozéseket is sziikséges értékelni az egyes cyber-megfélemlitési
magatartdsok soran. Az emlitett jogteriiletek és az alkotményjog kapcsolatara szolgalhat
példaként az Alkotmanybirosag jogértelmezése az online gylldletbeszédre vonatkozodan,
vagy éppen a polgari jogi személyiségvédelmi iigyekben.*

Habar szamos jogteriiletet érint a cyber-megfélemlités, pusztan jogi problémaként sem
tekinthetlink a kérdéskorre, hiszen a pszicholégia és a pedagodgia szintén probalja
megoldani, kezelni a jelenséget a sajat tudomanyos modszereivel.* Kijelenthet tehat,
hogy a cyber-megfélemlités egy tudomanyagakon ativeld, jogteriiletektl fiiggetlen
tarsadalmi jelenség, amely vilagszerte tobb millié gyermek, didk életét neheziti meg, s
taszit egyeseket éingyilkossétgba.“’6 Mindezekbdl kifolydlag, jelen disszertacido a fentebb
felsorolt szempontrendszerektél némileg fiiggetleniil, azokbdl kiemelve kozeliti meg a
problémat. Az USA-ban gyakorlati problémaként tekintenek a témara, ami vildgosan
latszik a szakirodalom moddszertandbdl. A tanulmanyok a didkok véleménynyilvanitasi
szabadsadganak korlatait elemzik, illetve az iskolan kiviilrél eredd, de az iskolai

kornyezetben jelentds bomlasztdo hatast kifejtd magatartasok esetén adhaté iskolai

* Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia, 118. o.

3 GORDON 2009, 71. 0.

* Lasd pl. GARDOS-PAP 2014; BERKES 2016

%5 LANGOS 2014, 77-78. 0.; NAGY-KORMENDI-PATAKY 2012
6 SMITH 2012, 555-556. 0.
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valaszreakciok éllnak a kozéppontban.”” Az offline és online esetjogi ismertetések
fokuszpontjaban, jellemzdéen, e probléma feloldasa all. A jogszabalyok, a definiciok
megalkotasat koveten, az iskolak szamara kotelezettségeket allapitanak meg, amelyek
jelentési rendszer kiépitésében, képzések, rendezvények szervezésében nyilvanulnak meg.
Alapvetden, a tengerentuli attitiid gyakorlati problémaként tekint a cyber-megfélemlitésre,
amelynek megfeleléen gyakorlatorientalt megoldasok kialakitasara torekszik, azonban
eddig sem egységes fogalmat, sem egységes megoldasi sémat nem munkaltak ki. Mindezt
figyelembe véve, az értekezés a jogszabalyi, esetjogi, szakirodalmi javaslatok, modszerek,
gyakorlati kezelések alapjan igyekszik egy elméleti 6sszegzést kialakitani, miként azt az
elsd hipotézis is felvazolta. A jogszabalyokon végzett klaszter analizis segit ravilagitani a
jogalkotas fobb definicios elemeire, illetve az iskoldk szerepére. Azon toérvény, amely az
iskolan kiviili didk véleménynyilvanitas korlatozasara is lehetdséget biztosit az iskolanak,
ha az adott vélemény 1ényeges bomlasztast okoz az iskola rendeltetésszerti mitkodésében,
»landzsat tor” az iskola hataskorének kiterjesztése mellett. A birdi gyakorlat ugyanakkor
megosztott e kérdést illetden, amelyet szamos circuit split, s egymasnak ellentmond¢ itélet
bizonyit, 14sd aldbb az esetjogi fejezetben. Az esetjog tanulmanyozasa azonban feltarja a
didk véleménynyilvanitds korlatainak evoltcios fejlodését is. Napjainkban komoly
nehézségekbe {itkdzik azon tesztek alkalmazasa, amelyek az internet térhoditasa el6tti
1d6kbdl szarmaznak. Kozosségi médidk hidnyaban ugyanis, nem kellett megbirkozniuk a
birosagoknak az iskolan kiviilrdl eredd, de az iskolai kdrnyezetre jelentds hatast gyakorld
diak véleménynyilvanitdsok korlatozasanak problematikajaval. A valtozas iranti szandék
¢s hajlandosag a legfrissebb szovetségi biroi itéletekben azonban mar észlelhetd, lasd
példaul alabb Graves bird kiilonvéleményét a Bell-iigyben, ahol egy Tinker-Bell-teszt
létrehozasara tesz konkrét javaslatot.

A fentebb felsorolt érveket szem el6tt tartva, az értekezés kiemeli a cyber-megfélemlitést a
jogteriileti kategorizalasbol, s mint egy specialis, komplex jogi problémat kezeli, amelynek
kozéppontjaban az USA torvényei, esetjoga, illetve a didk véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja all. E szabad nézOpont lehetséget biztosit arra, hogy a jogteriileti

megkotések nélkiil, a maga komplexitasaban vizsgaljam a jelenséget.

4" HINDUIA-PATCHIN 2015; HOROWITZ - BOLLINGER 2014; WEBER-PELFREY 2014; SHARIFF 2015; AUERBACH
2008-2009; WEIL 2013; RODKIN-FISCHER 2012; HOSTETLER 2014; HO 2012; MCCARTHY 2014
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Természetesen, az elemzés soran végig figyelemmel kell lenni arra, hogy az USA-ban az
Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt véleménynyilvanitds szabadsaga az egyik
legerésebb szabadsag, amely szinte abszolutnak tekinthetd, s merédben mas kontextusban is
felhivasra keriilhet, mint a kontinentalis jogrendszerii orszagokban. Mindenesetre, igen
érdekes ¢és fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le az amerikai esetjogbol, miként arra a

masodik fejezet is ravilagit.

1.3. Az értekezés modszertana

Alapvetden, miként azt a disszertacio cime is sugallja, az 0sszehasonlitd jog, azon beliil is
az Osszehasonlitd alkotméanyjog modszertana szolgalt kiinduldépontként. Kutatdsom
kezdetén megvizsgaltam, hogy mely orszagok birnak kiterjedt cyber-megfélemlitési
szabalyozassal mind jogalkot6i, mind jogalkalmazoi tekintetben. Ennek eredményeként,
valamint a magyar tudomanyos munkéssag rendkiviil csekély mennyisége nyoman, alakult
ki az értekezés USA kozpontl szerkezete. A tengerentuli orszagban szdmos megfélemlités
elleni torvény volt elérhetd az egyes tagallami jogalkotd szervek hivatalos honlapjain,
tovabba torvényjavaslatok is rendelkezésre alltak, amelyek a lehetséges iranyvonalakat
vazoltak fel. Mindezen tul, a didkok véleménynyilvéanitasi szabadsdga az USA Szovetségi
Legfels6bb Birosaga (USALB) joggyakorlataban mar 1969-re tekintett vissza, am napjaink
valtozasait még nem kovette le a testiilet itélkezési gyakorlata. Noha tisztdban voltam a
common law alapokra épiil6, decentralizalt alkotmanybiraskodasi modellt megvaldsitd
orszag jelentds eltéréseivel, szemben a kontinentdlis berendezkedésli Magyarorszaggal,
mégis mintaallamként valasztottam az USA-t. Kiterjedt szakirodalommal, civil szervezeti
hattérrel, jogalkotasi és jogalkalmazasbeli ismeretanyaggal bir6 allam, amely kelld kutatési
alapot nyujtott a cyber-megfélemlités jelenségének és dinamikajanak megismeréséhez.

Megjegyzendd tovabba, hogy a common law €s a kontinentalis jogcsalddok kozotti
kiilonbségek bizonyos globdalisan jelentkezd problémék esetén csokkennek. A jogatvétel,
az alkotmanyos eszmék migracidja, az alkotmanyos konvergencia nyoman az egyes, nem
orszag-specifikus jogi kérdések vizsgalatakor igen fontos szempont lehet az eltérd gyokert
jogrendszerek kozotti dsszehasonlito elemzés.”® Az értekezés témajaban erre szolgalhat
példaként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) Vejdeland-iigye, amelyben

didkok véleménynyilvanitasat korlatozta a svéd Legfelsébb Birdsag, majd az Emberi Jogok

8 SULYOK 2017, 44-46. 0.
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Europai Egyezményének 10. cikkének (véleménynyilvanitas szabadsaga) megsértése miatt
az EJEB jart el.*® Habar az eset offline kdrnyezetben zajlott, Europaban ez az elsd biroi
utra terelt megfélemlitési iigy, ¢és a didk véleménynyilvanitas korlatozasanak
szempontrendszerét remekiil vazolja fel.*® Kiilén kiemelendd Zupancic bird parhuzamos
véleménye, amelyben az USALB véleménynyilvanitds korlatozdsdra vonatkozo
rendszertanat ismerteti, s megemliti a Fraser-ligyet is. Kovetkezésképpen, az EJEB didkok
véleménynyilvanitasi kérdésének eldontéséhez segitségiil felhivia az USALB itélkezési
gyakorlatat is, ami eklatans péld4dja a jogcsaladok kozeledésének és az alkotmanyos
6sszehasonlitas az eltérd nyelvi és terminoldgiai hibakat csokkentheti.” Miként azt fentebb
emlitettem, a bullying és cyberbullying kifejezések az angol nyelven kiviil, csupan néhany
skandinav nyelvben 1étezd szavak, igy a helytelen magyar terminolédgia is kijavithat6 az
sszehasonlité alkotméanyjog modszerével.”® Nevesiil, a cyber-megfélemlités kifejezés
meghonositdsa, s annak hangsulyozéasa, hogy az internetes zaklatds csak egy tipusa a
cyberbullyingnak, de nem szinoniméja.

Osszefoglaloan, az dsszehasonlitd (alkotmany)jog modszertana jelentés szerepet toltdtt be
az USA mintadllamként valo kivalasztasaban, figyelemmel arra, hogy az emlitett elméletek
nyoman a tengerentuli megoldasok, némi adaptaciot kovetden, a kontinentalis orszagokban
is bevezethetdek. Magyarorszdg vonatkozasaban bizonyitja mindezt, a Javaslatok
fejezetben kialakitott minta-SZMSZ, amely a magyar jogrend, kiilondsen a koznevelési
torvény rendszerébe illeszkedd cyber-megfélemlitési definiciot véazol fel, mégpedig a
legnagyobb olyan kutatas eredményeire figyelemmel, amely a megfélemlités elleni

torvények hatékonysagat elésegitd komponenseket azonositotta be.>

Ugyanakkor, az 6sszehasonlité modszertan mellett, a didk véleménynyilvanitasi szabadsag
zajlo folyamatok altal felvetett problémak megértéséhez. Ennek kdszonhetden, a torténeti
modszer alkalmazasa elkeriilhetetlen volt, hiszen a rendszer mélységeinek feltarasahoz
tudataban kell lenniink a kezdeti allapotokkal, azaz miként korlatozhatja az iskola egy didk

véleménynyilvanitasat. A Tinker-, Fraser-, Hazelwood- és Morse-ligyek nyujtak az alapot

*% Vejdeland and others v. Sweden, no. 1813/07, ECtHR (Fifth Section), 2012
%0 pARTI 2016, 141-142. 0.

51 SULYOK 2017, 45. 0.

°2 Erre hivja fel a figyelmet MENESINI 2012, 546. 0.

%3 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013
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a teljes cyber-megfélemlitési esetjog megoldasahoz, miként az az esetjogi fejezetben

foglalt elemzésekbdl is kitlinik.

Az evoluciés fejlodés megismerése azonban leird jellegli, mar feltart eredmények
kategorizalasat jelenti. Mindezek Osszefiiggéseinek kibontdsdhoz a logikai és nyelvtani
modszerek felhivasa is sziikségessé valt. Példaként emlitheté a Fraser-teszt logikai
elemzése, amely szerint a vulgaris, bujalkodd didk véleménynyilvanitas az iskola tertiletén
nem védett az Els6 Alkotmanykiegészités altal. Ha ez a védelem az iskolan kiviilre is
kiterjedne, akkor a didk sehol sem nyilatkozhatna vulgarisan egy altala nem kedvelt
tanarrol, beleértve a csaladi otthont, vagy egy hézibulit. Logikusan kovetkezett tehat, hogy
a Fraser-teszt iskoldn kiviilrél eredd véleménynyilvanitdsokra még az online térben sem
nyujthat alapot a didk véleménynyilvanitasanak korldtozasara. Az értekezés hazibuli-
hipotézise is ezt a kérdést targyalja.

A nyelvtani értelmezés tobb helyen is kiemelt szerephez jut, példaul a magyar terminoldgia
kialakitasanal, nevesiil a cyber-megfélemlités fogalmi elemzésénél, lasd fentebb. Tovabba,
az egyes jogszabalyok nyelvezetének értelmezése kapcsan is elengedhetetlen volt a szavak
jelentését meghatarozni. Mindezek mellett, a 1ényeges bomlasztas pontos tartalmara is csak

a logikai és nyelvtani modszertan 6sszekapcsolasaval lehetett javaslatot tenni.

A cyber-megfélemlitési definiciok, az erre vonatkozd jogszabalyi hattér, illetve birdi
esetjog elemzésekor a kritikai szemléletmod athatja az értekezés egészét. A szakirodalmi
attekintés soran az egyes fogalmak felépitését, azok elemeit vizsgaltam, csakugy, mint a
jogalkotdéi meghatarozasok esetében. E komplex kritikai megkozelités eredményeként
szliletett meg a disszertacio 6nallo cyber-megfélemlitési fogalma, amely tekintettel van a
szakirodalomban ¢és a jogalkotdsban megjelend definiciés elemekre egyarant.
Mindemellett, az esetjog altal kimunkalt tesztek fogalomra gyakorolt hatasara is igyekszik
reflektalni, 1asd az iskolan kiviili didk véleménynyilvanitas csak akkor korlatozhatd, ha az
iskolai kornyezetre 1ényeges bomlasztast fejt ki.

Tovabba, a birdi esetjog soran is szamos anomaliat, kovetkezetlenséget tartam fel a kritikai
modszertan alkalmazasanak kdszonhetéen, amely megallapitasokra a disszertacio de lege
ferenda javaslataként szolgald elemzési séma nyujt megoldast.

A kritikai médszertan mellett az esetek (esettanulmanyok) mélyrehatd elemzése is alapot
adott az emlitett séma kimunkaldsaban. Az USA jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlata

alapvetéen akadémiai értelmezésként valdsult meg, am a tengerentuli prevencios é€s
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tudomanyos megkdzelités alaposabb megismerése végett tanulmanytton vettem részt 2016
oktoberében az USA-ban, a University of Toledo, Ohio testvéregyetemen. E kutatout soran
lehetéségem nyilt oktatokkal, didkokkal, civilekkel és jogvédokkel egyarant diskurzust
folytatni a cyberbullying jelenségérdl, valamint a prevencids, s célzott kezelések
mikéntjérél. Mindemellett, az egyetem adatbazisainak koszonhetéen olyan, friss,

cyberbullying itéletekhez is hozzafértem, mint a Sagehorn- vagy Bell-tigyek.

A tengerentuli tapasztalatok, s az eddigi hazai ismeretek birtokdban magyarorszagi
szakértokkel is felvettem a kapcsolatot. Pedagdgusokkal, oktatokkal folytattam szakmai
konzultacidkat, az & nézOpontuk jobb megértése céljabol. Tovabba, 6nalldo kérddives
felmérést végeztem, illetve tudatossdgra neveld eldadédsokat tartottam tobb altalanos és
kozépiskoldban. A felmérésrdl részletesen értekezem a magyar helyzetet bemutatd

fejezetben.

Miutan az Atlanti-6cedn mindkét partjdn €16 érintettekkel volt lehetéségem megvitatni a
cyber-megfélemlités szamos aspektusat, igy meger6sodott bennem a prevencio és az
oktatds szilikségessége, a punitiv megoldasok leheté legnagyobb mértékben valod
visszaszoritdsa, valamint a kdzosség minél szélesebb kdrének bevonasa a jelenség elleni
harcba.

E beszélgetések eredményeként tartottam indokoltnak olyan fogalom kidolgozasat, amely
mind a szakirodalmi, jogalkotoi és jogalkalmazo6i megkdzelitésre tekintettel van. Tovabba,
a szamos esettanulmany, s az elemzési séma szempontjainak megvitatdsa az amerikai
professzorokkal, kutatokkal biztositott afel6l, hogy egy ilyen koherens itélkezési iranytii

egységesebb gyakorlatot eredményezhet.

Osszefoglaléan, az egyes modszertani elemzések (8sszehasonlitd alkotmanyjogi, torténeti,
nyelvi, logikai, esettanulmanyok) Kritikai szemponti megkdzelitésbe agyazva, kiegészitve
a tengerentili és hazai szakért6kkel, diakokkal folytatott konzultaciokkal, vezettek az
értekezés altal feltart fo6 problémak, kérdések meghatarozasahoz, valamint azokra vald
megoldasi javaslatok kimunkaldsdhoz. Barmely metodus hidnya torz megéllapitasokat
eredményezett volna, hiszen példaul a diak véleménynyilvanitasok torténeti megismerése
nélkiil értelmezhetetlenek lennének az elektronikus didk véleményekkel kapcsolatos
tigyek. Hasonloképpen, lehetetlen lett volna a tudomanyos és jogalkotdi értékrend

megjelenitése egy kozos definicidban a nyelvi, logikai vagy kritikai elemzés hianyaban. A
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birdi gyakorlat mélyrehatd vizsgalata nélkiil pedig nem keriiltek volna felszinre azon
anomalidk, amelyek kikiiszobolésére jott 1étre az elemzési séma.

Az imént felsorolt modszertanoknak kdszonhetden, az értekezés pontosan beazonositott,
sziiken értelmezett problémakat hatarozott meg, amelyekre adekvat, a gyakorlatba is
atliltetheté megoldasi javaslatokat is ki tudott dolgozni, lasd a definicio, az elemzési séma

vagy a minta-SZMSZ.

I.4. A cyber-megfélemlités europai megjelenése

Nem csak a tengerentilon, hanem az Eurdpai Unidban is €rzékelhetd, sajnalatos modon, a
jelenség, amelyr8l szdamos tragédia tesz tantbizonysdgot. Daniel Parry (17),>* Britney
Mazzoncini (16) Skociaban,> Joshua Unsworth (15) Anglidban,>® Ciara Pugsley (15)°" és
Erin Gallagher (13)®® mindketten [rorszagban, Livia van Beelen® és Fleur Bloemen®
Hollandidban, Nadia (14)61 és Carolina Picchio® pedig Olaszorszagban, kovetett el
ongyilkossagot, ugynevezett cyberbullicide-t,®® cyber-megfélemlités miatt. Kérdésként
meriilhet fel, hogy mi késztethet arra ilyen fiatal korban 1évé gyermekeket, hogy onkeziileg
vegy€l el sajat életikket? Elmeéleti sikon nyujthatnak valaszt erre Ropolyi Laszlo
internetfilozofiai értekezésében foglaltak, miszerint az internet egy posztmodern értékeket

64,65

megtestesitd szuperorganizmus. Egyik {6 jellege a pluralitds, aminek egyik

megnyilvanuldsa, hogy az interneten talalhato informaciok egyenld jogokkal alkotnak egy

> Laura Smith-Spark - Saskya Vandoorne, Reports: Teen Daniel Perry commits suicide over Skype
blackmail scam, CNN, 2013, http://edition.cnn.com/2013/08/16/world/europe/uk-cyber-blackmail-suicide/

> paddy Dinham: Teenage bullying victim, 16, died after taking an overdose of anti-anxiety pills because she
couldn’t cope with cruel Facebook taunts, DailyMail, 2016, http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3818154/Teenage-bullying-victim-overdosed-anti-anxiety-pills-cruel-Facebook-taunts.html

Ben  Bryant:  Schoolboy hanged after internet bully  torment,  Telegraph, 2013,
http://www.telegraph.co.uk/news/9977964/Schoolboy-hanged-after-internet-bully-torment.html

%" Greg Harkin: Poignant last photos of happy Ciara Pugsley bullied online are released, Independent, 2012,
http://www.independent.ie/irish-news/poignant-last-photos-of-happy-ciara-pugsley-bullied-online-are-
released-28817638.html

%8 Greg Harkin: Family devastated after tragic Erin (13) takes own life after vicious online bullying,
Independent, 2012, http://www.independent.ie/irish-news/family-devastated-after-tragic-erin-13-takes-own-
life-after-vicious-online-bullying-28824852.html

S JerseyGirl: Nog meer tieners plegen zelfmoord na (Cyber)Bullying,
https://tallsay.com/page/4294987657/nog-meer-tieners-plegen-zelfmoord-na-cyber-bullying

% pinterest, https:/fi.pinterest.com/pin/400820435557644904/

81 Cyberbullying suicide: Italy shocked by Amnesia Ask.fm case, 2014, http://www.bbc.com/news/world-
europe-26151425

%2 Italy’s Tragis Teen Cyberbullying Suicide, http:/www.endcyberbullying.org/italys-tragic-teen-
cyberbullying-suicide/

%3 Cyberbullicide jelentése miatt lasd: HINDUIA-PATCHIN 2015, 95-100. 0.; Ho 2012, 794. 0.; CAMPBELL-
ZAVRSNIK 2013, 3. 0.

% RopoLYI 2006, 315. 0.; 317. 0.

% Ropolyi miivét biralja BINZBERGER 2007.
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tudasrendszert.®® A cyber-megfélemlités nézépontjabdl azonban az internet pluralitisanak
azon jellegét érdemes kiemelni, miszerint a vildghdlé csak lathatéva teszi az emberi
kultarat, annak brutalitasat, gondolattalansagat, s az erészakot.®’ Egy recenzi6 akként
0sszegzi Ropolyi gondolatmenetét, miszerint az internet atalakitja az emberek életét,
hiszen létrehoz egy 6nallo, nyilt, virtualis organizmust, amelynek tagjai (foglyai) szamara
ez egy zart és valos vilag.® A vilaghalo létrehoz egy uj viszonyrendszert, a halolétet,
amelynek résztvevoi a halopolgarok, akik kiberkozosséget alkotnak, 06nalld
kiberkultaraval.®® Kovetkezésképpen, a cyber-megfélemlités 4aldozatai szamara (akik
maguk is halopolgarok), az online kozdsségben megvaldosuld magatartds legalabb annyira
valosdgos ¢és komoly, mintha offline kornyezetben zajlana, igy a kovetkezmények is
legalabb olyan stlyosak lehetnek.

Ugyanakkor, mindezen halalesetek ellenére sem az Egyesiilt Kiralysagban, sem
frorszagban, sem pedig Olaszorszagban nincs specialis, szektoralis megfélemlités elleni
torvény. Az Egyesilt Kirdlysag akként probalja kezelni a helyzetet, hogy mar meglévd
torvények rendelkezései ald vonja a cyber-megfélemlitési eseteket, mint példaul a
Protection from Harassment Act 1997, a Malicious Communications Act 1988,
Communications Act 2003 és a Public Order Act 1986.° E metodus alkalmazasa
bizonytalan, igy célszeriibb szektoralis, kifejezetten a megfélemlitésre és cyber-
megfélemitésre fokuszald torvényeket alkotni. Ugyanakkor, az Education and Inspection
Act 2006 felhatalmazza a tanart a “a didkok kozotti megfélemlités minden formdajanak
megelozésére.” &

frorszagban “nincs specidlis, e kérdéssel foglalkozoé jogalkotds. A megfélemlitést és cyber-
megfélemlitést definialni kellene, és siirgosen biintetéseket kellene bevezetni.” 2 David
Fagan érvelése szerint, az ir rendszer az UK-hoz hasonlé megoldassal operal, azaz mar
1étezd torvényi szabalyozasok, mint a Children’s Act vagy az Education Act, al4 sorolja az
eseteket. Véleményem szerint ez nehezen fogadhat6 el, hiszen gyerekek szenvednek és

kovetnek el ongyilkossagot e jelenség miatt, igy egy torvény elfogadasa nem lenne nagy

% RopPOLYI 2006, 318. 0.

%" RopoLY12006, 319. 0

% BORBELY 2007, 394. 0.

% BORBELY 2007, 394. 0.

"0 Cyberbullying - A whole-school community issue, DEPARTMENT FOR CHILDREN, SCHOOLS AND FAMILIES,

2007

™ Education and Inspections Act 2006 89 (1) (b)

2 Overhaul  of law  around  cyber-bullying  urged, 2014, Irish  Examiner,
http://www.irishexaminer.com/ireland/overhaul-of-law-around-cyber-bullying-urged-284158.html, idézi
David Fagan, egészségligyi és biztonsagi jogi, szakértot.
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aldozat a jogalkotok részérdl a fiatalokért. Egyetértek azzal, hogy egy térvény nem fogja
megoldani a jelenséget egyik naprol a masikra, miként az alabb majd lathaté az USA
példajan is, de enyhitheti azt, s jelzésként szolgalhat arra nézve, hogy a jogalkotd
felismerte a probléma fontossélgélt73 ¢s megoldasokat kivan kidolgozni ra.

Az eurdpai allamokhoz hasonloan, a jelenség mar érzékelhetd Magyarorszagon is, ezt
mind személyes tapasztalat, mind kutatasok bizonyitjdk. A TABBY in Internet program,
valamint a MEP adatai, felmérései alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a cyber-
megfélemlités problémaja mar a hazai didksagot is ¢érinti. Mindezek ellenére sem
jogalkotoi 1épések, sem orszagos szintli prevencids program bevezetése nem tortént meg
hazankban, bar a MEP és a KiVa program kisérleti (pilot) jelleggel miikodik. A magyar
helyzetrdl, illetve az elébb emlitett programokrél a hazai 1épéseket bemutatod fejezetben

részletesebben értekezem.

L.5. Az értekezés struktiaraja

E rovid problémafelvetést kovetden attérek a disszertacid szerkezeti felépitésének
ismertetésére. Az elsd f0 egység fokuszpontjdban egy cyber-megfélemlitési definicio
kidolgozédsa 4all, kifejezetten az iskolai kontextusra vonatkozdéan. Ennek keretében
attekintettem szamos szakirodalmi forrdst, amelyek alapjan kirajzolodott egy altalanos
fogalmi vaz. A Patchin-Hinduja szerzéparos altal megalkotott definicio, illetve azok elemei
athatjdk az angolszasz kulturkort, mig Langos, ausztral kutatd, szinte azonos fogalmi
elemeket allapit meg. Ezen eltérd meghatarozasok ékesen bizonyitjdk, hogy a fogalom
terén nem alakult ki egységes allaspont a tudoméanyon beliil, igy olyan problémaval kell
megkiizdeniink, amelynek még egzakt definiciot sem lehet adni. Erdekességként emlithetd,
hogy az ismétlddo jelleg a legtobb fogalom részét képezi, amivel jelen értekezés nem tud
egyetérteni, hiszen elképzelheté olyan magatartds, amely egyszeri cselekménnyel is
megvaldsithat cyber-megfélemlitést. Minderrdl, alabb bovebben szolok. A szakirodalmi
Osszegzés eredményeként kialakitom azt a cyber-megfélemlitési fogalmat, amely az
értekezés egészére iranyado, igy elkeriilvén a terminoldgiai hidnyossagbdl felmeriild
esetleges problémakat.

A tudomanyos nézOpontok megismerését kovetden a jogalkotdi réteg vizsgalatara
helyez6dik a hangsuly. Ennek keretében minden USA tagallam megfélemlités elleni

torvényének cyber-megfélemlitési fogalma megvizsgalasra keriilt, majd a fentebb

8 \uoLo 2012, 91. o.
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elmondottak szerint, azon huszonhét tagallamra sziikiilt a vizsgalat, amelyek nevesitik a
cyberbullying terminust. Az elemzés eredményeként tobb fontos fogalmi elem azonositasra
keriilt, amelyeket roviden bemutatok, illetve mérlegelem, hogy egy jovObeni magyar
cyber-megfélemlitési fogalomba vald beemelésiik, vagy éppen abbdl vald kihagyasuk
indokoltnak tekinthet6-e. A jogalkotas terén elvégzett kutatds, mas néven klaszter analizis,
ravilagitott arra, hogy a jogalkotok kozott, akarcsak a tudomény miiveldi kozott, nincs
egységes fogalmi allaspont. Bizonyos elemek, példaul a testi épséghez, tulajdonhoz valo,
vagy az oktatashoz valo jog védelme altalanossagban torvényi oltalom ald keriil, am
egyetlen olyan fogalmi elem sem létezik, amely mind a huszonhét tagallamban egyarant
megjelenik. Mindez aggodalomra adhat okot, ugyanakkor e ponton &sszehasonlithatova
valik, hogy a jogalkotas figyelemmel tekint-e a szakirodalmi véleményekre, allaspontokra.
Példaként emlithetd az erdegyensuly felboruldsanak szerepe a szakirodalomban, illetve a
jogalkotasban. A tudomanyos nézOpont szerint az ilyen tipusi egyensulyi valtozas
hianyaban nem beszélhetiink cyberbullyingrol, mig a jogalkotok ezt nem tekintik ennyire
fontos elemnek. Jol tiikkr6zi mindezt, hogy a vizsgalt huszonhét tagallambol csak hat
tagallam torvényében talalhatdo meg ez szempont, s Nevada ki is torolte a hatalyos cyber-

megfélemlités fogalmabol.™

A tudomany és a jogalkotas meghatarozasai létrehoznak egy
kozos fogalmi halmazt, amely halmaz egyes alkotérészeinek egymasra torténd vetitését
kovetben atfogobb képet kapunk a fobb definiciés elemekr6l. Tekintettel arra, hogy a
szakirodalmi attekintés soran mar megalkottam egy cyber-megfélemlitési fogalmat, igy a
jogalkotasi példakkal kiegészitve, a fejezet végén, egy olyan cyber-megfélemlitési
definiciot igyekszem létrehozni, amely tovabbra is figyelemmel bir a szakirodalmi
allaspontokra, am a jogalkot6i szempontokra is kitér. Ennek koszonheten, egy komplex
tudomanyos és technokrata jegyeket is magan hordozo, atfogd fogalom szolgéalhat alapul

mind az értekezésnek, mind a tudomanyos életnek, s6t egy kés6bbi magyar jogalkotasi

folyamat szamadra is.

A masodik f6 szerkezeti egység keretében a jogalkotasrol a jogalkalmazésra, azaz a birdi
esetjogra, tolodik at a hangsuly. Els6ként a négy legfontosabb didk véleménynyilvanitasi
tigyet mutatom be az USALB gyakorlatabol, amelyek ugyan még nem elektronikus diak
véleménynyilvanitassal kapcsolatban mertiltek fel, ellenben az {igyek soran kidolgozott

teszteket alkalmazzak napjaink cyber-megfélemlitési eseteiben iS. Mindezeket kovetden,

™ Nevada (SB 504)(2015)
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tobb cyberbullying esetet ismertetek, s kritikai éllel elemzek, annak érdekében, hogy
Kirajzolodjanak a rendszer problémai. Ezen elemzés, s a disszertacio egyik legfébb célja,
hogy a jovobeni magyar jogi megoldasok kialakitasa soran elkeriiljiik azon problémakat,
amelyeket az USA esetjoga mar feltart, s olyan modszereket, eljarasokat alkossunk,
amelyek kikiiszobolik a tengerentuli hibakat, illetve megel6zik azok kialakulasat.
Természetesen hiu dbrand lenne azt feltételezni, hogy az USA jogi hatterének feltarasa
miatt, a jovobeni magyar rendszer hiba nélkiil miikédik majd, azonban mar azt is sikernek
értékelhetjiik, ha a tengerentali problémak egy részét elkeriiljik. Ezaltal kizarolag a sajat
hibainkat, anomalidinkat kell majd megoldanunk.

Az esetjogi elemzés egy szokatlan modszertan alapjan épiil fel, ugyanis a de lege ferenda
javaslat a fejezet cyberbullying esetekkel foglalkozo részének elején keriil bemutatasra.
Ennek indoka, hogy az itélkezési gyakorlat az USA birésagain inkoherens a cyber-
megfélemlitési eseteket illetden, amely egy elemzési séma kidolgozasaval egyértelmiibb és
kiszamithatobb lehetne. A J.C.-ligyben a Pennysylvania Legfelsébb Birosag kisérletet tett
egy egységes séma kidolgozéasara, amelyet a birdi gyakorlatra tekintettel, atalakitottam,
kiegészitettem, s ez szolgal az értekezés de lege ferenda javaslataként. Ennek ismeretében
az egyes ligyeket elobb a ténylegesen meghozott itélet szerint bemutatom, elemzem, majd
ujfent eldontdm azokat az elemzési séma szempontrendszere szerint. Az elemzési séma
Onmagéban egy kétlépcsds vizsgdlatot vazol fel, amelynek az elsd 1épcsdje megkoveteli
annak megallapitasat, hogy egyaltalan fennall-e elegendd kapcsolat (nexus) a didk iskolan
kiviili véleménynyilvanitasa és az iskoldban kialakult kovetkezmények kozott. Ennek
hidnyaban, a masodik Iépcsdre vald attérés nem megengedett. A mésodik elemzési pont
soran, a véleménynyilvanitast be kell sorolni az iskolan kiviili (off-campus), az iskoldn
kiviili jelentds iskolai hatast kivaltdo, vagy az iskolai kategoriaba (on-campus). A
csoportositast meghatarozza, hogy mely USALB teszt alkalmazhat6 az adott tigyben.
Tisztan iskolan kiviili vélemény korlatozasara nem bir hataskorrel az iskola. Iskolan
kiviilrél eredd jelentds iskolai hatdst kivalto vélemény esetén kizardlag a Tinker-tesz
hivhato fel. Ennek keretében, miként azt a mésodik fejezet részletesen taglalja, a 1ényeges
bomlasztds meglétét, illetve annak mértékét kell meghatirozni. Erre szolgdl a 1ényeges
bomlasztas vizsgalat, ami szintén a J.C.-ligy alapjan épiil fel, s a de lege ferenda javaslat
részét képezi. Iskolai véleménynyilvanitds vonatkozasaban minden specialis USALB teszt
hivatkozhato (Fraser-, Hazelwood-, Morse-teszt), a Tinker-teszten feliil. E korben a
Tinker-teszt kizarolag akkor alkalmazhato, ha a tobbi, specialis, teszt nem nyujt megoldast

az adott esetre. E metddus alapjan bizonyithatova valik, hogy egy egységes protokoll,
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Kiszamithatobb és koherensebb itélkezési gyakorlatot eredményezhetne az amerikai
birosagokon. Az értekezéshez hasonlo, egységes séma iranti sziikséglet megjelenik az
egyik legfrissebb cyberbullying itéletben is (Bell-iigy), ahol mind a tobbségi vélemény,
mind Graves bir6 kiilonvéleménye kidolgoz egy-egy 0j sémat, amely alapjan, szerintiik,

egységesebb itélkezés lenne kialakithat6 a birdsagokon.

E ponton sziikséges egy rendkiviil fontos dogmatikai kérdést tisztazni, mégpedig az oft-
campus €s on-campus kifejezések jelentéstartalmat az USA-ban €s Magyarorszagon. A
campus sz6 az USA-ban egyarant hasznalatos altalanos, kozépiskola és egyetemi
vonatkozasban is. Az iskola teriiletét, egy elzart oktatasi részt tekintenek ennek az amerikai
tarsadalomban. Szamos egyetemi campus sajat renddrséggel bir, ami az egyetem teriiletén
tortént kisebb bilincselekmények esetén eljar. Alapvetden, egy oktatsi intézményhez kotott
teriilet, kozosség jelenti a campust. Ezzel szemben, hazdnkban az ilyen tipusu szohasznalat
nem igazdn elterjedt, hiszen sem az altalanos, sem a kozépiskoldk teriiletére nem
alkalmazzuk ezt a szofordulatot, s a felsGoktatasi intézmények koziil is csak néhany bir, a
tengerentulihoz hasonlo, kifejezett campussal (pl. Miskolc, Sopron). Szdmos nagy multu és
hirnevii fels6oktatasi intézmény (pl. Szegedi Tudomanyegyetem, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem) a szamukra otthont ado varos tobb pontjan helyezkedik el, egyfajta
szimbiozisban a helységgel. Az USA-ban ez nem jellemzd, inkabb kiilon kisvarosokként
funkcionalnak a campusok. Mindez abban az esetben jelent, az értekezés szempontjabol is
relevans, problémat, ha az cyber-megfélemlités olyan helyr6l ered, ami amerikai
értelemben campus, mig hazai viszonylatban nem feltétleniil az. Példaul az amerikai
didkok tipikusan iskolabusszal kozelitik meg a kozépiskolat, mig hazdnkban erre ugyan
van példa, mégsem mondhat6 altaldnosnak. Az iskolabusz, amerikai értelmezésben mar
iskoldnak szamit, azaz on-campus, mig a magyar tekintetben a buszon elkdvetett
magatartasért az iskola nem vonhatja feleldsségre a didkot, hiszen még nem tartdzkodott az
iskoldban. Kiilondsen igaz ez azokra, akik vonattal, vagy tavolsagi busszal kozelitik meg a
nagyobb varost, ahol akar tovabbi helyi tomegkozlekedést vesznek igénybe, igy a vonaton,
mobiltelefon és internet hasznalataval valdsitanak meg cyber-megfélemlitést, azt nem
kezelhetjiikk, magyar viszonylatban, eleve iskolai kérdésként, ahol az oktatasi intézmény
jogosult lenne eljarni. E terminoldgia feloldasa érdekében, az off-campus kifejezést az
iskolan kiviili szohaszndlattal szinonimaként kezelem az értekezés soran, mig az on-
campus jelentéstartalmat az iskolai magyar terminussal helyettesitem. Tekintettel arra,

hogy a hazai tudomdnyos munkék, értve ez alatt a doktori értekezéseket is, egyik {6 célja a
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hazai tudomanyos ¢élet elémozditasa (amelynek elkeriilhetetlen hozadéka a magyar
szaknyelv fejlesztése is),” igy indokoltnak tartom az angol terminologiat magyar
megfelelovel ellatni, annak ellenére, hogy egyes helyzetekben a tengerentuli terminologia
tobblettartalmat hordozhat. Az értekezés soran a magyar megfeleloket részesitem
elényben, &m helyenként, stilisztikai okokbdl, az eredeti angol kifejezésekkel is élek, azzal,

hogy az imént felvazolt szinonim jelentéstartalmat tulajdonitok neki.

Mindezek fényében, remélhetdleg a szakirodalmi attekintés, jogszabaly-analizis, a birdi
esetjog mélyrehatd tanulmanyozisa és a magyar szakkifejezések hasznalata hazank
tudomanyos vilagat eldémozditja, szamara tanulsaggal és mintaul szolgal, valamint ennek
figyelembevételével alakitja majd ki Magyarorszdg a megfélemlitésre és cyber-
megfélemlitésre vonatkozd szabalyozasat, hiszen Szophoklész szavaival élve ,,[b]olcs

’

ember az kis masoktol tanulni tud, és semmi hurt meg nem feszit tulsagosan.’

I1. fejezet: A cyber-megfélemlités fogalmi elemei, avagy mitél jo egy
definicio

11.1. Szakirodalmi attekintés

Dan Olweus felfogasadban a cyber-megfélemlités a megfélemlités egy uj valfaja, igy a fobb
definicios elemek sem valtoztak az 1980-as években meghatarozottak ota, amelyek a
szdndékossag, ismétlodés és erdegyensuly felborulds. ® E konzervativ iskolat létrehozd
alaptantdl azonban sziikséges elvonatkoztatni, s megvizsgalni a cyber-megfélemlités
sajatossagait. Jelen szakirodalmi attekintés e kiilonbségek feltarasara szolgal.

Patchin ¢és Hinduja szerint a cyberbullying , szandékos és ismételt sérelemokozas

szamitogép, mobiltelefon és mds elektronikai eszkoz segitségével.

E meghatarozas
vonatkozasaban roviden bemutatjak az egyes elemek jelentését. Ez alapjan a szandékossag
kizarja az esetleges, vagy véletleniil torténd elkovetést, az ismétlddés hivatott a magatartasi
mintdra reflektalni, igy egy incidens nem valosithat meg (cyber)bullyingot. Kérdésként

meriilhet fel, hogy egy meztelen fénykép feltdltése a volt baratnérél a Facebook

™ Magyar Tudomdnyos Akadémia Alapszabalya 1.§ (1)
® OLwWEUS 20123, 523. 0.
" HINDUJA-PATCHIN 2015, 12. 0.
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platformjara megvalésit-e cyber-megfélemlitést? Allaspontjuk szerint igen, hiszen a
feltdltés ugyan egyszeri aktus, de azt tobben lathatjdk, kommentelhetnek ald, illetve
megoszthatjak, igy belathatatlan szdmt emberhez juthat el az adott kép.78 Az érvelésiik
elfogadhaté, mégis az értekezés fogalmanak kialakitdsakor megfontoland6, hogy az
egyszeri magatartds is cyber-megfélemlitésként legyen értékelendd, a kaliforniai
torvényhez hasonloan.” Az értekezés, fent emlitett 6nallo cselekmény iskolahoz vald
csatlakozasanak egyik kulcselemeként szolgal az egyszeri elkdvetés szerepe, amelyrdl
részletesebben alabb értekezem. A sérelemnek is meg kell jelennie, hiszen anélkiil nem
valoésul meg megfélemlités. Végiil, az elektronikai eszkdz hasznélata is elkeriilhetetlen
elem, hiszen ez kiilonbozteti meg a cyber-megfélemlitést a tradicionalis, offline
megfélemlitéstdl. Kiemelik tovabba, hogy az erdegyensuly felborulds implicit modon
altalaban beleértendd a fogalomba, de 6k kifejezetten nem teszik azt annak részévé.®

Peter K. Smith felfogasaban a cyber-megfélemlités olyan agressziv, szandékos
cselekmény, amelyet egy ember vagy csoport is elkovethet, de kizarélag elektronikus uton,
idében ismétlddé maddon, olyan aldozat sérelmére, aki nem tudja magat megve’:deni.81 Az
el6z6 fogalomhoz képest 0 elemként jelenik meg a csoportos elkdvetés, valamint a
védekezésre képtelen aldozat. E fogalom legfontosabb szerepe azonban abban all, hogy
Smith szerint ez a definici6 nem mas, mint Olweus megfélemlitési meghatarozasanak
atiiltetése az elektronikus kornyezetbe. Ugyanakkor, ez nem megfeleld, hiszen az
ismétlodés és az erbegyensuly felborulasanak megvalosulasa eltér az offline
cselekményhez képest, igy az idézett fogalom jragondolasa Sziikséges.82 E gondolatmenet
szolgal alapul az 6nall6 cselekménynek mindsit6 iskola tananak.

Horowitz és Bollinger a tudomanyos fogalomnal az imént bemutatott Patchin-Hinduja
paros fogalmat alkalmazzak,®® azonban a tagallami jogszabalyok definicidit is
megvizsgaltak, amelyek koziil példalozo jelleggel emelnek ki néhényat,84 valamint
tablazatban foglaljdk 0Ossze a tagéllami fogalmakat.85 Onallé cyber-megfélemlitési
meghatarozast nem alkottak, mégis a jogszabalyi Osszefoglalas hasznos, bar ma mar

hatélytalan, informaci6forrasként szolgal.

® HINDUJA-PATCHIN 2015, 12. 0.

® California Education Code §48900 (r)(1)

8 HiNDUJA-PATCHIN 2015, 12. 0.

81 SMITH 2012, 555. o.

8 SMITH 2012, 555. o.

8 HorROWITZ - BOLLINGER 2014, 7. 0.

8 HoROWITZ - BOLLINGER 2014, 17-19. 0.

8 HoROWITZ - BOLLINGER 2014, ,,A” melléklet
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Weber ¢és Pelfrey, az el6z6 paroshoz hasonloan, kutatdsukban szintén nem alkottak 6nallo
fogalmat, hanem mas kutatok altal kimunkalt definicioval operaltak kdnyviikben, miszerint
., egy agressziv, szandékos cselekmény, amelyet egy csoport vagy egy egyén kévetett el,
elektronikus formdju kapcsolatfelvétel utjan, idében ismétlédéen az daldozat ellen, aki nem

286 P . o :
Erdekes Osszehasonlitani e fogalom elemeit az

tudta konnyen megvédeni magat.
Patchin-Hinduja altal alkalmazottal, hiszen az els6 definicioban nem jelenik meg utalas az
aldozat személyére, mig itt igen. A szandékossag, ismétlédé jelleg, valamint az
elektronikus eszk6z hasznalata kozos pontként tiinik fel, am a Weber-Pelfrey meghatarozas
nem emel ki bArminemi sérelemokozast, valamint nem utal az eréegyensuly felborulasra
sem. Jol lathato, hogy eddig csupan két definiciot tekintettiink at, &m maris harom igen
fontos elem terén mutatkozik eltérés.

Tovéabbi szakirodalmi allaspont, Shariff megkozelitése, amely sokkal ovatosabbnak
tekinthetd, hiszen 6 kifejezetten nem akar cyberbullying fogalmat alkotni. Véleménye
szerint ez napjainkra egy tal tag kifejezéssé valt,®” igy 6 mindent annak igyekszik nevezni
konyvében, ami pontosan, sziikken leirja az adott magatartast. Példaul zaklatasnak,
ragalmazasnak, vagy pletykaterjesztésnek stb., 4m egy szempontot mégis kiemel, nevesiil
az erbegyensily felborulast, amely e jelenségeknél mindig fennalld elemként jelentkezik.®
Konyve fokuszpontjaban a sexting all, amely a cyber-megfélemlitd magatartasok egyik
megvalosulasi forma'tja.89

Kovetkez6 fogalomként emelhet ki az Auerbach altal idézett meghatarozas, miszerint a
cyber-megfélemlités tinédzserek, fiatal osztalytarsak vagy iskolai alkalmazottak altal
elkovetett zaklatdsnak mindsil.®® Ez a megkozelités hibasnak tekinthetd, hiszen a
cyberbullying nem feltétleniil tartalmaz zaklatd6 elemeket, s semmiképpen nem
azonosithat6 a zaklatés biintetdjogi tényallasaval.

Egy masik kutatd, Weil, szintén a Patchin-Hinduja fogalommal ¢él, azonban egy masik
kutatds meghatarozasat is megemliti, amely az ismétlddo jellegre, a szandékossagra, a
karokozasra, az elektronikus eszk6zok és online feliiletek széles korére kiterjed.91
Erdekességként értékelheté, hogy mig a tradiciondlis megfélemlités fogalom esetén az

erdegyensuly felborulast kiemeli, addig a cyber-megfélemlitési fogalmaknal erre nem tér

8 \WEBER-PELFREY 2014, 9. 0.

8 SHARIFF 2015, 10. o.

8 SHARIFF 2015, 8-9. 0.

8 SHARIFF 2015, 54. o.

% AUERBACH 2008-2009, 1643. 0.
ST WEIL 2013, 544-545. 0.
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ki, annak ellenére, hogy a Patchin-Hinduja szerzdparos kiilon nevesiti, hogy ez az elem
altalaban megjelenik a cyberbullying magatartasok soran is.

cyber-megfélemlités alkotorészei a kovetkezok: (i) mindeniitt jelenlévd, ha egy
elektronikai eszk6z be van kapcsolva; (ii) anonim; (iii) fizikai tavolsag tekintetében
kiterjedt; (iv) nehéz felderiteni; (v) valtozéd iddtartamu, hiszen egy feltoltott kép
meghatarozhatatlan ideig lehet fent az online térben; és (vi) potencialisan elérhetd
megszamlalhatatlan nagysagu hallgat()seignak.92’93 E felsorolas ellenére, tovabb keresik a
megfeleld meghatarozast, s kiindulépontként Dan Olweus bullying fogalméat veszik alapul,
amelynek hdrom kozponti eleme a szandékossag, az ismétlodés és az erdegyensuly
felborulas.™ E szempontokat megvizsgaljak az elektronikus, online térben vald elkdvetés
sajatossagai alapjan, amely sordn megallapitjdk, hogy altaldnos szandék sziikséges,95 az
ismétlédés nem definicids elem, hanem mindsitést segitd érték, jelzés, amely alapjan meg
lehet hatirozni a megfélemlités komolysagat, idébeli elhtizodasat.®® Tovabba, az
erdegyensuly felboruldsat mar akkor megalapozottnak tekintik, ha az elkdvetés anonim
modon zajlik.97 E megallapitassal, természetesen, lehet vitatkozni, hiszen, ha SMS-ben
torténik a zaklatd jellegli magatartds az daldozat osztalytarsa altal, privat szadmrol,
valészintileg nem alakul ki eréegyensuly valtozas az elkdvetd €s az aldozat kozott, hiszen
nem is tudja, hogy az egyik osztalytarsa koveti el a megfélemlitést, sot azt sem érzékeli,
hogy az iskolai kozeghez kapcsolodik.

Atticus Wegman, tobb fent emlitett kutatbhoz hasonldan, a cyberbullying definiciojaként a
Patchin-Hinduja meghatarozast emliti els6ként, bar egy tovabbit is megjelenit, amelyben a
szandékossag, ismétlodo jelleg és az elektronikus eszkdzok, mint fogalmi elemek, szintén
megjelennek.*®

A tengerenttli fogalmak mellett, eurdpai vizekre is sziikséges atevezni. Egy nemzetkozi
kutatocsoport kérddivvel valo felmérést végzett kozel 5700 kozépiskolas didk kozott.

Ennek eredményeit publikaltak, s az altaluk alkalmazott cyber-megfélemlités definiciot is

%2 RODKIN-FISCHER 2012, 621-622. 0.

% Az anonimitast, a megszamlalhatatlan méretii hallgatosagot, a felderités nehézségét és a mindeniitt
jelenlévd tulajdonsagot szintén elemzi HEIRMAN-WALRAVE. Az anonimitas, hallgatosag, idében elhuzodo
jelleg és az aldozat reakcidinak relativ 1athatatlansaga megjelenik még GIMENEZ GUALDO-HUNTER-DURKIN-
ARNAIZ-MAQUILON 2014, 229. o.

* RODKIN-FISCHER 2012, 622-626. 0.

% RODKIN-FISCHER 2012, 623. 0.

% RODKIN-FISCHER 2012, 625. 0.

" RODKIN-FISCHER 2012, 626. 0.
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30



elemezték. Szandékos, agressziv, ellenséges, kdaros magatartasként irjak le, amely
elektronikus eszkozok utjan, ismétlodd jelleggel valosul meg, és az elkovetd-aldozat
relacioban eréegyensuly felborulast okoz.” Az ismétl6ds jelleg kapcsan megjegyzik, hogy
létezik olyan allaspont, miszerint az egyszeri elkdvetés is cyber-megfélemlitésként
értékelendd. Az eddigi fogalmakkal 0sszhangban, egyértelmiinek latszik a szandékossag,
ismétlodés, erbegyensuly felborulas és az elektronikus eszkozzel vald elkovetés mint
elemek kiemelt szerepe a fogalmakat illetoen.

Tovébbra is Europaban maradva, egy spanyol-angol kutatdcsoport kozel 1400 kiskortival
készitett felmérést a cyber-megfélemlités érzelmi hatasairol.’® A kutatist bemutatd
publikacidoban igyekeznek més jogtudosok altal meghatarozott megfélemlitési és cyber-
megfélemlitési  fogalmakbol  kulcsfontossdgii  elemeket  meghatarozni.  Ennek
eredményeképp a kortarsakra irdnyul6 agressziv magatartas, az ismétlédés, az elkdvetd és
aldozat kozotti erdegyensuly felboruldas, a kar vagy sériilés okozédsa, valamint az
elektronikai eszkdzzel valé elkovetés egyarant megjelenik.'®t Az idézett szerz8k kozott
ismét feltlinik a Patchin-Hinduja péros, igy egyre bizonyitottabbnak tekinthetd, hogy az 6
tudomanyos fogalmuk igen nagy hatast gyakorol a cyber-megfélemlitést definialni igyekvd
akadémial vilagra.

Az eddig bemutatott munkak megprobaltak meghatarozni azokat a kulcselemeket, amelyek
felépithetnek egy cyber-megfélemlités definiciot. David Hostetler ezzel szemben negativ
iranybol kozeliti meg a kérdést. Megfogalmazza a megfélemlitést, mint ,,minden olyan
kommunikaciot, ami nem jelent valos fenyegetést fizikai sériilésre, de tamado,
lealacsonyito, nevetségessé tevo, megszégyenito, zaklato vagy megfélemlito » 102 cyber-
megfélemlités pedig nem mdas, mint e fogalom elektronikus kdrnyezetben valo
megvalosulasa. E megkozelités, elsd pillantasra, jo6 megoldasnak tlinik, azonban szamos
veszélyt rejt magaban. A véleménynyilvanitas korlatozasakor kiemelt kovetelmény, hogy a
korlatozéas alapjat nyjtd jogszabaly ne szabalyozzon tulsagosan széles kort, illetve ne
legyen homadlyos megfogalmazasi. Hostetler definicidja esetén az adott elkdvetési
magatartdsok nem meghatarozottak, nem kellden pontosak, igy nem szolgéalhatnak
véleménynyilvanitast korlatozé tényezdként. Kérdésként meriilhet fel, példaul, hogy mit
jelent a megszégyenités vagy a fizikai erdszakot kilatasba nem helyezd megfélemlités?

Miként hatarolja el a zaklatas biintet6jogi fogalmat, a diakok kozotti zaklatd jellegli cyber-

% DEL REY 2015, 142. 0.

190 G1MENEZ GUALDO-HUNTER-DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014

191 GIMENEZ GUALDO-HUNTER-DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014, 228. 0.
192 HoSTETLER 2014, 2. 0.
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megfélemlitd magatartastol? Mindezen kételyek ellenére, az Uj tipusi fogalmi
megkozelités igen értékes jogtudomanyi gondolat.

Tovébbi definicioként jelenik meg a Jocelyn Ho altal alkalmazott megoldas, amely nem az
iskolai kozegre, hanem a gyerekek ¢letkorara fokuszaltan alakitja ki a cyber-megfélemlités
fogalmat. A gyerekek, tinédzserek kortarsaik altali megaldzasat, zaklatasat,
megszégyenitését, gyotrelemokozasat érti cyberbullying alatt. Az internet, mobiltelefon,
vagy barmely digitalis technologia segitségével elkovethetd magatartasként tekint ra.1% Az
elektronikus elkovetés, illetve az elkdvetési magatartdsok sokszinlisége vonatkozasaban
nem tér el az eddig ismertetett fogalmaktol, viszont az ismétlddd jelleg €s az erdegyensuly
felborulas nem jelenik meg néla. A szakirodalmi allaspontok ismeretében, tigy vélem, e két
elem meg nem emlitése sulyos hianyossagként értékelhetd Ho meghatarozasaban.

A Patchin-Hinduja fogalom ujfent visszakdszon Martha McCarthy elemzésében, mint egy
altalanosan elfogadott cyber-megfélemlitési definici6.’® A szerz6 nem bocsatkozik
komolyabb analizisbe a fogalom tekintetében, hanem elfogadja ezt, mint atfogo
meghatarozast. EbboOl kifolyolag, az erbegyensuly felborulast, a Patchin-Hinduja
értelmezésben, 6 is, implicit modon, altalaban megjelend elemként értékeli.

A mar oly sokszor emlitett Patchin-Hinduja fogalom elemei szintén megjelennek Vuolo
munkdjaban, aki a cyber-megfélemlitést akként irja le, mint szandékos, ismétlddo
megfélemlités, amely technoldgia utjan valosul meg, és kart/sériilést okoz az aldozatnak.'®®
Jol lathat6é a hasonldsag a két fogalom kozott, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a
mar oly sokat idézett szerzOparos az erdegyensuly felboruldsat ugyan nem fogalmi
elemként, de szinte mindig jelenlévd alkotorészként értékeli. Vuolo nem tér ki e pontra,
ami hidnyossagnak, s a szamos szakirodalmi fogalom ismeretében, ritkdnak szamit.
Greenhill szintén azon kutatok sorahoz csatlakozik, akik a Patchin-Hinduja
meghatdrozassal operalnak rnunkéjukban.106 Ugyanakkor, emlitésre méltoé az a kijelentése,
miszerint a cyber-megfélemlités ¢és a cyber-zaklatds kozotti elhatarolas egyetlen
szempontja, a védett tulajdonsag. Abban az esetben, ha nem védett tulajdonsagon alapul a
cyber-zaklatas, allaspontja szerint cyberbullyingrol beszélhetiink. E nézéponttal nem tudok
egyetérteni, hiszen maguk a tagallami jogszabalyok sem ezt timasztjak ald. A kutatas soran
elvégzett klaszter analizis nyoman megvizsgaltam azt a huszonhét USA tagéallamot,

amelyik a cyberbullying szot expressis verbis alkalmazza. Mindezek koziil tizenharom

103 Ho 2012, 792. 0.

104 McCARTHY 2014, 806-807. 0.
195 \v/yoLo 2012, 91. 0.

196 GREENHILL 2010-2011, 712. o.
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nevesiti a védett tulajdonsagon alapuld (cyber)megfélemlités‘[,107 s példaként emlithetjiik
Tyler Clementi esetét, ahol éppen a szexudlis orientacié miatt valt aldozat Tyler-bol, am
zaklatasként nem volt értékelhetd az elkovetd cselekménye.108 Természetesen, altalanos
cyber-megfélemlitési eset, amikor a tizenoét éves fiatal par meztelen fényképeket készit,
majd szakitas utdn tovabbi képeket kovetel az egyik fél. A kérés sorozatos nem teljesitése
esetén a fényképek nyilvanossadgra hozatalaval fenyeget az elkovetd. E példa a sajat
praxisomban is jelentkezett, igy nem hipotetikus problémaként vetem fel. E szcenario
soran a védett tulajdonsagok semmilyen szerepet nem jatszottak, de az egyik fél rendszeres
fenyegetdzése, tizenetek kiildése, akar haborgatd zaklatast is megvalosithat. Amennyiben
zaklatasként fogadjuk el ezt a magatartast, ugy védett tulajdonsag hidnyaban, csak cyber-
megfélemlitésként definialhatjuk a jelenséget, Greenhill logikajat kovetve. Azonban két
okbol kifolyolag, Greenhill elhatdrolasit nem tudom elfogadni. Egyrészt, ezt az
elhatarolast az USA tagallami jogszabalyai nem tamasztjak ald, valamint az elhatarolas
nem ennyire egyértelmii, hiszen a zaklatasi magatartassal is elkdvetheté cyberbullying, de
csupan a védett tulajdonsag megléte vagy hidnya alapjan elhatdrolni a két fogalmat,
bizonytalan eredményekre vezethet.

A tengerentuli és eurdpai példak utan érdemes megemliteni Colette Langos, ausztral
jogtudos, tudomanyos munkassagat, aki tobb cikkben is foglalkozott a cyber-megfélemlités

kérdéskorével 1%

Kutatasdnak eredményeként, fogalmi elemként azonositotta az
ismétloédést, az erdegyensuly felborulast, a szandékossagot a kar/sériilés okozasara
vonatkozodan, amely az érzelmi sériilést is magaban foglalja, az agressziv magatartast és az
elektronikus eszkozok utjan vald elkdvetést. Attekintve az egyes alkotorészeket,
megallapithatd, hogy a felsoroltak tekintetében viszonylagos egység mutatkozik globalis
szinten, hiszen a Patchin-Hinduja és Langos fogalmi halmaza majdnem azonos. A fentebb
bemutatott fogalmak esetén, egyes elemek ugyan néha hidnyoztak, de jelentds

szakirodalmi tobbség sorakoztathato fel az imént leirt definicios felépités mogott. Az alabb

talalhatd jogszabalyi elemezés némiképp arnyalja ezt a képet, példaul az erdegyensuly

W7 Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2); Delaware §4112D. (b) (2)f- Illinois Compiled
Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a); Maine Revised Statutes §6554. 1. és B. (3); Massachusetts General Laws
$370. (d)(3); Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 2.(g); Nevada Revised Statutes §388.122 1. (c), 2. (a),
388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:2. II, F:3 I.(b) és II.; New York Education Law §11. 7.;
North Carolina General Statutes §115C-407.15. (a); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(d) és (3);
Rhode Island General Laws § 16-21-33 (a)(1)(v) és (2); Revised Code of Washington 284.300.285(2)

198 Tyler’s Story, http:/tylerclementi.org/tylers-story/; Ed Pilkington: Tyler Clementi, student outed as gay
on internet, jump ti his death, The Guardian, 2010, https://www.theguardian.com/world/2010/sep/30/tyler-
clementi-gay-student-suicide

199) ANGOS 2012; LANGOS 2013, LANGOS 2014
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felborulasat kevés torvény épiti be a sajat fogalmi rendszerébe, de az ismétlodés és a
karokozas/sériilés okozasa a jogalkotdi szovegekben is gyakran megjelenik.

Michelle Enoch, a cikkében nem definialja pontosan a cyber-megfélemlitést, de
altalanossagban akként fogalmazza meg, mint online kommunikaciot, amely zaklatés
formajaban valésul meg. Egyfajta tarsadalmi agresszioként kezeli, ami az interneten Olt

testet, 110

Fogalmi szempontbdl szamos hibat rejt magéban ez a megkozelités, hiszen nem
csak interneten, hanem elektronikusan (a vilaghéalé hasznalata nélkiil) is megvalosulhat a
cselekmény. Nem minden esetben tartalmaz zaklatoé elemet, raaddsul a zaklatast az USA
Department of Education nyilt levelében elhatirolta a megfélemlités egyes eseteitdl.
Tovabbi hianyossagként emlithetd, hogy a Patchin-Hinduja, vagy Langos altal
meghatarozott fogalmi elemek megemlitését is mell6zte. Noha nem a fogalom pontos
meghatarozasat jeloli meg cikke f6 céljanak, am érdemesebb lett volna a szerzOparos
Osszefoglaloan, a Patchin-Hinduja altal felallitott definicié a leggyakrabban eléforduld
cyber-megfélemlitési fogalom a szakirodalomban, amelyhez hasonld végeredmény lathatd

Langos munkdéssagdban. Kovetkezésképp, a cyber-megfélemlités szakirodalmi

meghatarozasaként fogadhatjuk el az aldbbiakat.

Egy elektronikus eszkoz altal megvalosuld, szandékos €s ismétlddd magatartas, amely kart
vagy sériilést okoz az aldozatnak, s célja az eréegyensuly felboritdsa az elkdvetd és az

aldozat kozott.

Megjegyzendd, hogy a kar és sérelem kozotti, fentebb bemutatott kiillonbség az értekezés
egészén végigvonul. Kovetkezésképpen, a kar az Osszegszeriien meghatarozott vagyoni
hatrany, mig a sérelem nem szdmszeriisithetd kovetkezménye a cyber-megfélemlitd
magatartasnak.

E szakirodalmi fogalommal azonban, egy elem vonatkozasaban kételyeim meriiltek fel,
ugyanis, allaspontom szerint, akar egyszeri elkovetés is megvalosithat cyber-
megfélemlitést. Patchin-Hinduja mar emlitette azon példat, mikor egy képfeltoltés torténik
valamely kozosségi média platformra. Ok amiatt tekintik ezt ismétlédd jellegiinek, hiszen
fenndll a lehetdsége annak, hogy a képet lementsé€k, tovabbitsak, vagy éppen megosszak a

média hasznaldi. Természetesen, ez egy logikus és védhetd allaspont, am gyakorlati

10 ENocH 2016, 1. 0.
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szempontbol, mégis csupan egyetlen mozzanatrdl beszéliink. A volt baratnd meztelen
képének feltoltése az osztaly Facebook csoportjdba egy szandékos magatartas, amely
sériilést okoz (érzelmi), elektronikus eszkoz segitségével valosul meg, €s az erdegyensuly
is felborul az elkdvetd €s az aldozat, s6t az osztalykozosség €s az aldozat kozott is. Ennek

fényében, értekezésemben a kdvetkezd tudomanyos fogalmat tartom megalapozottnak:

Egy elektronikus eszk6éz 4altal megvalosulo, szandékos, egyszeri vagy ismétlodo
magatartas, amely kart vagy sériilést okoz az aldozatnak, s célja az erdegyensuly

felboritasa az elkdvetd és az aldozat kozott.

Az 1smétlddo jelleg szerepére és az egyszeri elkdvetés mellett sz0l6 érvekre a jogszabalyi

elemek bemutatasakor térek vissza.

11.2. USA tagallamainak jogalkotasban megjelené cyber-megfélemlités
fogalmai

Az értekezés elsd {0 egységének fokuszdban a cyber-megfélemlités definicidja, illetve
annak legfontosabb elemei allnak. A szakirodalmi attekintés mellett elengedhetetlen a
jogalkotéi fogalmak megismerése is. Annak érdekében, hogy feltdirjam azon
alkotorészeket, amelyek kihagyhatatlanok a cyberbullying fogalmanak megalkotasakor
attekintettem mind az 6tven USA tagéallam megfélemlités elleni torvényét, valamint azon
torvényjavaslatokat is, amelyeket végiil nem fogadtak el, vagy a kutatast kovetden mégis
torvényi szintre emelkedtek. Tekinttel arra, hogy mind a jogi szabéalyozis, mind a
szakirodalmi hattér az USA-ban a legjelentsebb, igy modellként valasztasa indokolt volt.
Attekintvén a tagallami szabalyozasokat, megallapithaté, hogy mind az 6tven tagallam
rendelkezik anti-bullying torvénnyel, ugyanakkor csak huszonhét allam hasznalja
kifejezetten a cyberbullying kifejezést, mig a tobbi csak a hagyomanyos bullying fogalmat
egeésziti ki egy elektronikus vagy egyéb jelzdvel, esetenként még ezt sem teszi meg.
Allaspontom szerint, a jogalkotis soran nevesiteni kell ezt a jelenséget, még abban az
esetben is, ha az eredeti fogalom kiegészitése mar lefedi a cyberbullying fogalmi korét.™*
Ebbdl kifolyolag, értekezésemben kizardlag azt a huszonhét jogszabdlyi definicidt
vizsgaltam, amely expressis verbis alkalmazta a cyberbullying kifejezést. El6zetesen

sziikséges tisztazni, hogy az adott tagallamot abban az esetben is vizsgalat ala vontam, ha

1 ENoCH 20186, 4. 0.; PHILLIPS 2015, 3. 0.
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nem a fogalmi résznél emliti a terminologiat, hanem mashol, de kapcsolodva a
fogalomhoz. Az elemzési korbe Nebraska nem keriilt bevonasra, ugyanis csupan egy
helyen emliti a terminust, mindennem kapcsolat vagy utalas nélkiil a bullying definiciora.
A digitalis allampolgarsag ¢és cyberbullying megel6zésére és kezelésére vonatkozdan
oktatasban és azon kiviili anyagokat javasolhat az 4llami iskolai biztonsagi igazgat6.'** A
terminologia ilyen csekély szintii nevesitése nem indokolja a vizsgalt tagallamok ko6zé
sorolast Nebraska vonatkozasaban. Hawaii specialis helyzetét fentebb ismertettem.

A vizsgalat eredményeként azonositottam tizenkét elemet, amelyek a leggyakrabban
el6fordulnak az adott tagdllamok fogalmaiban. Mindezeken feliil tovabbi elemek,
szempontok is talalhatok, amely nem elterjedtek, ugyanakkor egyes tagallamok beemelték
azokat a sajat deﬁniciéjukba.113 A kutatas eredményeként kialakult egy matrix, amely
vildgosan lathatova teszi, hogy nincs egységes fogalom a tengerentulon, illetve, kiemeli
azon elemeket, amelyek a leggyakrabban fordulnak elé az egyes szabalyozasokban. Ezen
elemzés f6 célja egy olyan cyber-megfélemlitési fogalom kidolgozasa, amely a
szakirodalmi bazisra épiil, S egy jovébeni magyar jogalkotasnak is alapot nyujthat. Az
USA anti-bullying toérvényei jo példaként szolgalhatnak, valamint az el nem fogadott
torvényjavaslatok ravilagithatnak az egyes kényes kérdésekre, fogalmi pontatlansagokra is.
A kutatas kiindulopontjaként a Cyberbullying Research Center (tovabbiakban CRC)
tarsigazgatoinak, Sameer Hinduja ¢és Justin W. Patchin, , Brief Review of State

»114

Cyberbullying Laws and Policies cimli tablazata szolgalt, amely feltérképezte a

hatalyos megfélemlités elleni torvényeket. A kutatokézpontot 2005-ben alapitotta Hinduja

k1° Az attekinté tablazatuk

¢és Patchin, azonban a megfélemlitést mar 2002 6ta kutatta
szerint huszonnégy tagallam nevesiti kifejezetten a cyberbullying-ot, azonban ez
hatalytalan, mivel Delaware, Georgia és Texas azota elfogadtak ilyen jellegii szabalyozast.
Természetesen, az egyes tagallamok bullying definicioi is fontosak, am az értekezés
kifejezetten a cyber-megfélemlitésre fokuszal, igy a tradicionalis megfélemlités fogalmakat
nem elemzi, illetve csak abban az esetben, ha azok a cyber-megfélemlités alapjaul
szolgalnak. A sziikitett vizsgalat eredményeként megtudhattuk, hogy egyes elemek, mint

példaul | fizikai sériilés okozésa a didknak”, ,,a didk tulajdondnak megkarositasa”, ,,0olyan

helyzet kialakitasa, amelyben a diak ésszeriien félhet az eléz6ek bekovetkezésétdl”, vagy

Y2 Nebraska Revised Statutes §79-2, 144 (10)

13 A bullying fogalmat kizérélag 65 év feletti személyekre terjeszti ki Mississippi (HB 1089)(2012), vagy
kizarolag a jogalkoto szerv tagjaira New Hampshire (HB 1533)(2012).

114 State Cyberbullying Laws - A Brief Review of State Cyberbullying Laws and Policies, Cyberbullying
Research Center, 2016, http://cyberbullying.org/Bullying-and-Cyberbullying-Laws.pdf

115 About us, Cyberbullying Research Center, 2016, http://cyberbullying.org/about-us
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,,az iskola rendeltetésszerti miikodésében lényeges bomlasztas okozasa” ismétlodd elemnek
tekinthetdek a tagallami jogalkotasokban. Tovabbi elemzési szemponként jelentek meg a
cyber-megfélemlitési fogalmak esetén, hogy a jelenséget biintetdjogi eszkozokkel,
tipikusan vétséggé nyilvanitassal, kezeli-e az adott tagallam. Mindemellett, érdekesség az
ismétlddo jelleg kifejezett megjelenitése a torvényszovegekben. A példak sora folytathato,
de alabb mindegyik bemutatasra keriil. Mindezek figyelembevételével, jelen elemzés {6
célja a legfontosabb fogalmi elemek kisziirése, majd egy jogalkotdi fogalom megalkotasa
volt, amely atiiltetheté a kontinentalis jogrendszerekbe, igy hazankba is. Végiil, de nem
utolsd6 sorban, megjegyzendd, hogy szamos allami torvény definialja a cyber-
megfélemlitést Ggy, mint , megfélemlités technologia vagy elektronikus kommunikdcio

dltal. **®

Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a megfélemlités és a cyber-
megfélemlités nagyon hasonld, rokon fogalmak, de nem szinonimak. Szamos ponton
kiilonboznek fogalmi szempontbol, példaul az iskolan kiviili és iskolai hatar élesen
kirajzolodik a megfélemlités esetén, mig a cyber-megfélemlitésnél mar nem, illetve a
fizikai erdszak a virtudlis tér sajatossagai miatt nem valosithaté meg.

Tovabba, az értekezés a cyber-megfélemlitéssel, mint iskolai jelenséggel foglalkozik, az
egyetemi, felsGoktatasi kontextuson kiviil. Alapvetéen, a kutatas iskolai kozegben,
kozépfoku tanulmanyok befejezéséig vizsgalja a kérdéskort, azzal, hogy a jelenség a
felsGoktatasban is megtalalhato, de az intenzitdsa sokkal csekélyebb, mint az altalanos és
kozépiskolakban. A fejezet tovabbi részeiben a leggyakoribb fogalmi elemeket mutatom
be, majd ezekbdl egy cyber-megfélemlitési definiciot alkotok, figyelemmel az USA

tagallamok jogalkotéasara.

11.2.1. Lényeges bomlasztas

Az elsé elem a lényeges bomlasztas, amely egy USALB tesztbdl ered. 1969-ben, az
USALB clbiralta a Tinker-iigyet,ll7 amely azdta is a leggyakrabban alkalmazott didk
véleménynyilvanitasi teszt. Ez alapjan azon véleménynyilvanitds, amely lényeges
bomlasztast vagy ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast okoz az iskolai

kornyezetben, nem védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal. Azonban, ez a

18 peldaul California Education Code §48900 (r) (d); Connecticut Code s.10-222d. (a)(2); Georgia Code
§20-2-751.4.; Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b); Kansas Statutes §72-8256 (2); New York
Education Law §11. 8.; Rhode Island General Laws §16-21-33; Massachusetts General Laws §370. (a); lasd
még CALVOZ-DAVIS-GOODEN 2014, 1. o.

Y7 Tinker v. Des Moines School District, 1969, 393 U.S. 503.
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megfogalmazas nem egyértelml, igy bizonytalansadgban tartja az iskolai alkalmazottakat, a
didkokat, a sziildket és a jogtudosokat, kutatokat is.''® Kétséges, hogy mikor mindsiil
lényegesnek az adott bomlasztdé magatartas, illetve, hogy miként bizonyithatja az iskola az
egyes eljarasok soran a bomlasztas Iétrejottét, valamint annak mértékét. Tovabbi
problémaként meriil fel, hogy altalaban az iskola nincs tisztdban a hataskorének korlataival
cyber-megfélemlitési  esetek kapcsan, igy intézkedésével megsérti a  didk
véleménynyilvéanitasi szabadsagat, érvényes jogalap nélkiil.'’® Noha, az offline
megfélemlités esetén viszonylag vilagosan latszik, hogy az elkdvetd cselekménye milyen
mértékii bomlasztd hatast fejtett ki az iskolai kornyezetre, mindez mar nem mondhat6 el a
cyber-megfélemlitésr6l. Ebben az esetben ugyanis, a tanarok szeme eldél legtobbszor
elrejtve bontakozik ki a magatartds, igy az online térben kifejtett megfélemlités iskolai
hatasait is nehezebb észrevenni. Mindez megneheziti a prevencid, és a korai beavatkozas
lehetdségét is, hiszen mire a problémara fény deriil, addigra annyira komollya valik, hogy
enyhébb eszkozokkel mar nem kezelhetd. E kérdéskort, illetve az ehhez kapcsolodo birdi
joggyakorlatot a masodik f6 részben foglalt jogesetek ékesen bizonyitjak. Mind az
tigyekr6l, mind a teszt alkalmazhatosagardl, illetve annak hianyossagair6l részletesen
értekezem a kovetkezd fejezetben, igy a tovabbi ismertetéstdl e ponton eltekintek.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy tobb Korzeti Fellebbviteli Birosag itélete is alapul a

0

7 I 12 . r . r 1% 1 I r
lényeges bomlasztis teszten,”” annak mind tényleges, mind az ésszertien eldrelathato

elemén. Ennek koszonhetGen, tizenot tagallam belefoglalta ezt az USALB tesztet a

jogszabalyi fogalmaba is. E Iépéssel igyekeztek egységesiteni a cyber-megfélemlitésre

vonatkoz6 jogi terminoldgiat, valamint timogatni az egyértelmiibb fogalomrendszert.'?

Tovabbi 6t tagallam ugyan targyalt torvényjavaslatot ezen elem jogszabalyba valo

beemelésérdl, de ezek a probalkozasok sikertelenek maradtak.?

8 Lasd GREENHILL 2010-2011, 721. o.

119 HNDUIA-PATCHIN 2015, 112-113. 0.; GREENHILL 2010-2011, 705-744. 0., 708-709. 0., 723. 0., 732-733.
0.; VuoLo 2012, 90-92. 0., 91-92. o.

120 35 Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2011;
Layshock v. Hermitage School District, 593 F. 3d 249 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2010; Kowalski v.
Berkeley County Schools, 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit 2011

121 California Education Code §48900.4;§ 48907. (a); Connecticut General Statutes §/0.222d (1); Florida
Education Code §1006.147. (2)(d); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3)(D); lllinois Compiled Statutes 105
ILCS 5/27-23.7 (a)(4); Massachusetts General Laws §370. (a)(v); Michigan Compiled Laws §380.1310b
(10)(c)(iv); Minnesota Statutes §121A4.031 Subd. 1. (a)(3); Missouri Revised Statutes §160.775. 2.; New
Hampshire Revised Statutes §193-F:3 1. (a)(5); New York Education Law §11. 7.(d); Rhode Island General
Laws §16-21-33. (a)(1)(v); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a) (1) és (3)(B); Texas Education Code
$37.0832. (b)(2); Revised Code of Washington 28A.300.285 (2)(d)

122 Kansas (SB 278)(2012); Kentucky (SB 127)(2015); Maine (HP 724)(2011); Nebraska (LB 123)(2011);
North Dakota (SB 2167)(2011)
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Osszefoglaloan, azon vizsgalt huszonhét tagdllambol, amely kifejezetten nevesiti a cyber-
megfélemlitést, husz tagallam belefoglalta, vagy szandékaban allt belefoglalni a Iényeges
Mindez fontos, hiszen bizonyitja a tényt, hogy a jogalkotas figyelemmel bir a
jogalkalmazas irdnt, azaz a joggyakorlat altal kimunkalt és 4ltalanosan hasznalt
terminologiat és modszertant megjelenitik a jogszabalyi szovegekben. Tekintettel arra,
hogy az USA cyber-megfélemlitésre vonatkozo birdi joggyakorlata nagymértékben épit a
lényeges bomlasztas tesztre, minden esetben idézik azt a birdsagok, lasd alabb,
elengedhetetlen e fogalom jogalkotasban valé megjelenitése iS. Habar a tizendt tagallami
megjelenés, illetve a tovabbi 6t tagallam torvényjavaslatai dicséretesek, mégis, ugy vélem,
minden tagallam jogalkotoi fogalméaba be kell épiteni ezt az elemet. Annak érdekében
ugyanis, hogy sikeresen kiizdjenek a tengerentulon a jelenség ellen, elengedhetetlen az
egységes, egymas felé kozelitd terminoldgia hasznalata a jogalkotisban ¢és a
joggyakorlatban egyarant. A jovébeni magyar szabalyozas soran is torekedni kell a
jogalkotas ¢€s jogalkalmazas kozotti koherenciara, és parbeszédre, hiszen e nélkiil nem

alakithato ki megfeleld szabalyozas.

11.2.2. A véleménynyilvanitas iskolan kiviili eredetének problémaja

Masodik fontos elemként kiemelendd a véleménynyilvanitas iskolan kiviili eredete. E
kérdéskor igen komoly problémat jelent a gyakorlatban. Miel6tt az internet futotiizként
elterjedt a vilagon, mindez nem vetddott fel. Iskolaidében, vagy barmely iskola altal
feligyelt vagy tdmogatott eseményen a hagyomanyos megfélemlités tiltott volt, és az
iskolai alkalmazottak, hataskoriikkel élve, megel6zték, illetve kezelték a megfélemlitéssel
kapcsolatos eseteket. Az iskolan kiviil elhangzott véleménynyilvanitas pedig nem tartozott
az iskolara. Az internet, Wi-Fi hotspotok, k6zosségi médiak és mobilinternet hozzaférések
azonban jelentdsen atformaltak Vileigunk.123 A didkok a nap huszonnégy oOrajaban
elérhetéek online, s barmilyen otthoni, iskolaidén kivilli cselekmény jelent6s hatast
gyakorolhat az iskolai kdrnyezetre. Magyarorszagon, példaul a 15-29 éves fiatalok 88%-a

napi internethasznald, negyediik folyamatosan online, valamint 70%-a rendelkezik

123 McCABE 2014, 846. 0.
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mobilinternettel a telefonjan, mig négy évvel ezeldtt csak minden mésodik mobilrél volt

mindez elmondhato.?*

Azon diakok, akik az online térben céltablakkéa valhatnak kortarsaik magatartasa folytan,
elvesztették azt a biztonsagos Ovezetet, helyet, ahova visszavonulhattak az Oket ért

112> Mindez azért kiemelends, mert a cyber-

tamadéasok kiheverése, feldolgozasa céljabod
megfélemlités tipikus elkovetési formaja, amikor a megfélemlité diak valamely kdzosségi
oldalon iizenetben, esetleg csoport létrehozasidval tamadja az aldozatot, iskolan és
iskolaiddén kiviil. E megfélemliték azzal érvelnek az elleniik tett intézkedések, eljarasok
soran, hogy a véleménynyilvanitasuk védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal, igy az
iskola nem rendelkezik hataskorrel e szabadsaguk korlatozasara. Ugyanakkor, az ilyen
tipust, iskolan kiviili eredetli véleménynyilvanitasok Iényeges bomlasztast okozhatnak az
iskola altalanos miikodésében. Ennél fogva, a bomlasztas megfoszthatja a diak-aldozatot az
oktatashoz és biztonsagos oktatasi kornyezethez valo jogatol is. Az iskolan kiviili eredetii
diak véleménynyilvanitasok legégetobb kérdése, hogy az iskola rendelkezik-e hataskorrel a
diak véleményének korlatozasara, ha az az iskolai kontextuson kiviilrél szdrmazik.'*® (Az
USALB gyakorlat szerint ugyanis a harom, specidlis didk véleménynyilvanitasi teszt, a
Fraser-,"*" Hazelwood-'#® ¢s Morse-tesztek'?® kizarolag iskolai esetekben alkalmazhatok.)

Ebbdl kifolyolag, e kérdés jelenleg is a vitdk kozéppontjdban a1l

Megfeleld megoldas
lehet a helyzet rendezésére, ha torvénybe iktatjak az allamok, hogy a technoldgia vagy
elektronikus eszkoz altal elkovetett megfélemlités, cyber-megfélemlitésként értékelendd,
¢és iskolan kiviili eredete ellenére tiltott magatartas. Tizenegy tagallam ezt a logikat

131

kovette,”" megtiltott minden iskoldhoz nem kdothetd technologidn keresztiil megvalosuld

megfélemlité magatartast. Erdekesség, hogy tovabbi négy tagallamban terjesztettek be

124 Magyar Ifjusagkutatas 2016-Az ifjusagkutatas elsd eredményei, Uj Nemzedék Kézpont, 2016, 61. o.

125 HEIRMAN-WALRAVE; Ho 2012, 793. 0.

%> GORDON 2009, 53. 0.

127 Bethel School District v. Fraser, 1986, 478 U.S. 675

128 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 1988, 484 U.S. 260

'2 Morse v. Frederick, 2007, 551 U.S. 393

'3 GorRDON 2009, 60. 0.; WEGMAN 2014, 3. 0.

BY Connecticut General Statutes §10.222d (b)(16)(B) és (a)(7), Delaware Code Annotated §4112D. (f) (1),
Florida Education Code §1006.147. (2)(d); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3); Illinois Compiled
Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a)(4); Maine Revised Statutes Title 20-4: Education §6554 4. B.;
Massachusetts General Laws §370. (b)(ii); Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 1. (a)(3); New Hampshire
Revised Statutes §193-F:4 1. (b); New York Education Law §11. 7.(d); Tennessee Code Annotated §49-6-
4502. (a) (1) és (3)(B)
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torvényjavaslatot az ilyen jellegli szabdly felallitasara, azonban e torekvések sikertelennek
bizonyultak.**?

Egy rendkiviil fontos tényez6t ki kell emelni a tizenegy tagallam megoldasa kapcsan,
ugyanis Delaware kivételével, mindegyikiik 6sszekapcsolta az iskolan kiviili eredetet az
iskola rendeltetésszerti miikodésében felmeriild 1ényeges bomlasztasi elemmel vagy a mas

133
l.

didkok jogainak sérelmével, azaz a Tinker-tesztte Delaware megoldasa kiilonleges,

hiszen a torvény megad egy altalanos megfélemlités fogalmat, de a cyber-megfélemlités

crer

feladata egy modellszabalyozas ttjan, amit az egyes iskolak formalisan, irasban

elfogadnak.™*

E tagallam kivételével, egy iskolan kiviili eredetli véleménynyilvanitas
kizardlag abban az esetben korlatozhatd, ha az lényeges bomlasztiast okoz az iskolai
kornyezetben. Ez a logika pedig visszavezet minket a fentebb emlitett Tinker-iigyhoz,
valamint azon megkdzelitéshez, hogy a Tinker-teszt (és kizardlag ez a teszt) alkalmazhato
iskolan kiviili véleménynyilvanitasok esetén. E ponton megallapithato, hogy mind az USA
bir6i gyakorlata, mind a tagdllami torvényhozas kiizd az iskolan kiviili
véleménynyilvanitasok rendezésének kérdésével. Nem szabad elfelejteniink, hogy azon
huszonhét tagallambol,™®® amelyik jelen vizsgalat targyat képezik, mindosszesen
tizenegyben (Delaware kiilonleges megoldasa miatt tizben) talalhatd olyan szabalyozas,
amely az off-campus, iskolai rendezvényen kiviili cyber-megfélemlitési magatartas
kezelésére hataskort biztosit az iskoldknak. A birdi joggyakorlat még nem alakitott ki
egyseéges allaspontot e kérdés vonatkozasaban, amelynek pontos, részletes bemutatasat lasd
lentebb a Bell-iigy elemzésekor. Az eltéré birdi értelmezések elkeriilése érdekében
jogalkotoi 1épések tehetdk, amelyeket e tizenegy allam meg is tett. Ugyanakkor, a
Marquan-iigyhdz hasonldéan, egy tagallami vagy szovetségi birdi forum megéllapithatja,
hogy azon tagéllami jogszabdlyi rendelkezés, amely iskolan kiviili eredetli cselekmény (a
gyakorlatban altaldban véleménynyilvanitas) korlatozasara hataskort biztosit az iskolaknak,
alkotmanyellenes. Erre figyelemmel értheté azon jogalkotoi hozzaallas, hogy nem emelik
jogszabalyi szintre e kérdés rendezését, annak ellenére, hogy ez az attitlid tovabb noveli a

bizonytalansagot a cyber-megfélemlités teriiletén. Megoldasként egy USALB dontés

132 Hawaii (SB 268)(2015); Kansas (SB 278)(2012); Nebraska (LB 123)(2011); Texas (HB 1059)(2011) és
(HB 1467)(2011)

133 1linois vonatkozasaban a fentebbi jogszabalyok mellett lasd még ENOCH 2016, 3. o.

B4 Delaware §4112D. (d) (1)

3% A Hinduja-Patchin tablazat szerint 23 tagallamot kellene a vizsglat targyavé tenni, azonban a tablazat
szamtani hibaban szenved, hiszen 24 tagallam nevesiti a ,,cyberbullying” kifejezést a kimutatasuk szerint,
valamint Delaware, Georgia és Texas allamok hatalyos torvényei azdta szintén expressis verbis alkalmazzak
a terminologiat.
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szolgéllhat,136 hiszen, ha ez a forum alkotmdnyosnak itéli az iskolan kiviili didk
véleménynyilvanitasok korlatozasat, amennyiben azok lényeges bomlasztast okoznak az
iskolai kornyezetben, Ggy a tagéallami jogalkotoknak nem kellene attol tartaniuk, hogy egy
eljaras soran, az adott bir6i forum, alkotmanyellenesnek mindsiti a jogszabalyt, vagy annak
egy részét.’¥ Mindezek fényében, a tizenegy tagallam altal alkalmazott megkdzelitést
kovetendonek tartom az iskolan kiviili eredetli didk véleménynyilvanitasok kezelése
tekintetében. Annak ellenére, hogy fennall a lehetésége annak, hogy a térvényeik nem
felelnek meg az alkotmanyossag kovetelményének, lasd alabb Marquan-igy, mégis
jogszabalyi alapot teremtenek az iskoldk szamara a cyberbullying esetek kezelése
érdekében. A kérdés Osszetettségébdl adodoan igen nehéz megoldast talalni e talanyra.
Egyik oldalr6l, az iskola feladata a biztonsagos oktatasi kornyezet megteremtése,
fenntartisa, amelybe beletartozik az olyan, virtudlis térben elkdvetett cselekményekért valo
feleldsségre vonas, amelyek kihatnak az iskolai kdrnyezetre. A masik oldalrdl azonban, a
didk nem all és nem is allhat a nap minden egyes percében az iskola kontrollja alatt. A
szil6i hazban, a sajat tulajdonaban 1évd eszkdzon, a véleménynyilvanitds szabadsaga
lehetdséget biztosit minden didk szamdra, hogy kinyilatkoztassa a véleményét. Tovabb
arnyalja a képet, hogy az alacsony ¢életkor, és a tudatos internethaszndlatra val6 nevelés
gyakori hianya miatt, olyan feleldsségteljes viselkedést varunk el, amelynek alapjait a
sziil6i nevelésen kiviil méas nem fektethet le. Ebbdl kifolyodlag, az iskolan kiviili eredetii
véleménynyilvanitasok kérdéskorét e ponton még korai lenne egyértelmiien eldonteni. Az

értekeze€s esetjogi részében tovabb elemzem e problémat, s igyekszem megoldast talalni ra.

11.2.3. A didkok fizikai integritisanak és tulajdonanak védelme

Az elébb bemutatott két elemet az USALB vagy mas birdsdgok gyakorlata munkalta ki,
azonban e harmadik elem, nevesiil a didkok fizikai integritasanak és tulajdonanak védelme,
nem jelenik meg egyetlen olyan alapvetd fontossagi USALB itéletben sem, mint példaul a
Tinker-, Fraser-, Hazelwood- vagy Morse-iigyek. Tovabba, egyetlen Korzeti Fellebbviteli
Birosag dontése sem hivatkozik ilyen fogalmi korre, lasd példaul Layshock-, Kowalski-
vagy Snyder-iigyek. A birdi gyakorlat nem hiv fel ilyen elemet itéletei meghozatala soran,
a jogalkotok mégis kiemelten fontosnak talaltak ezt a szempontot. Hangsulyozand6, hogy a

fizikai integritas vagy a tulajdon védelme 6nallé elemként is értékelhetd lenne, mivel eltérd

13 UrBAN 2013, 6. 0.
137 McCARTHY 2014, 822-823. o.
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alapjogot védenek, azonban fontosnak tartom e két védett jog egy elemmé vald
Osszekapcsolasat. Tekintettel arra, hogy azon megfélemlité magatartds, amelyik
veszélyezteti az egyiket, az altalaban a masik potencialis megsértését is magaban hordozza.
Az egy elemmé alakitds azonban nem koveteli meg a konjunktivitast, azaz, ha a
megfélemlitd magatartas kizarolag az aldozat fizikai integritdsat sérti, vagy tulajdondban
kart okoz, a cselekmény szintén jogellenes. Ebbdl kifolyolag, a jogszabalyok szovegében
egy elemként kell megjeleniteni Oket, de vagylagos feltételt téve kozéjiikk (diak fizikai
integritasat sértd vagy tulajdondban kart okozd megfélemlités, cyber-megfélemlités). A
tovabbi elemzést e dogmatika alapjan folytatom le.

A kutatds eredeményeként, huszonharom tagallamban, a didk fizikai integritdsanak
sérelme, fizikai sériilés okozasa megfélemlité magatartdsnak minésiil.**® Ugyanakkor e
huszonharom tagallam koziil csupan hiisz nytjt védelmet a diak tulajdonanak, s értékeli az

k.1¥ Kovetkezésképpen, ha a cyber-

abban vald kar okozasat megfélemlitd magatartdsna
megfélemlités jogalkotdi definicidjanak harmadik elemeként 6sszekapcsoljuk a diak fizikai
integritdsanak és a tulajdonanak védelmét, akkor csupan hirom tagillamnak (Michigan,
New York és Virginia) kell olyan jogalkotast eszkzdlnie, amely a diak tulajdonaban valo
karokozast megfélemlitd magatartasként értékeli. Ugyanakkor, kiemelendd, hogy két
tagallamban (Michigan és New York) nyujtottak be olyan tdérvényjavaslatot, amely

modositotta volna a hatalyos szabalyozast, és az aldozat tulajdonaban bekovetkezett kart

megfélemlitd magatartasként értékelte volna.'*® Virginia nem tett jogalkotoi lépéseket

138 California Education Code $§48900 (v)(1)(4)(B); Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2);
Delaware §4112D. (a) (1); Florida Education Code §1006.147 (3); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3);
Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b)(1)-(2); Kansas Statutes §72-8256. (a)(1)(i)(iii) és (2);
Maine Revised Statutes §6554. 2. B.(1) és C., Massachusetts General Laws §370. (a)(i)(ii); Michigan
Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised Statutes §388.122 1. (a), 388.123; New Hampshire Revised
Statutes §193-F:3 1.(a)(1) és Il.; New York Education Law §11. 7.(b)(c); North Carolina General Statutes
§115C-407.15. (a)(1); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(c)(A)(B); Rhode Island General Laws
§16-21-33. (a) (i)(ii) és (2); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és (3)(A)(i)(ii); Texas Education
Code §37.0832. (a)(1); Utah Code 53A-11a-102 (1)(a)(i)(4)(B)(D) és (ii)(4); Virginia Code Annotated
§22.1-276.01. A.; Revised Code of Washington 28A.300.285(2)(a)

139 California Education Code §48900 (r)(1)(A); Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2);
Delaware §4112D. (a) (1); Florida Education Code §1006.147 (3)(a)10.; Georgia Code Title §20-2-751.4
(8)(3); Minois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b)(1); Kansas Statutes §72-8256. (a)(1)(ii)(iv) és (2);
Maine Revised Statutes §6554. 2. B.(1) és C.; Massachusetts General Laws $370. (a)(i)(ii); Minnesota
Statutes §121A4.031 Subd. 2.(e)(f)(g); Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised Statutes
$§388.122 1. (a), 388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 1.(a)(1) és Il.; North Carolina General
Statutes §115C-407.15. (a)(1); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(c)(A)(B); Rhode Island General
Laws §16-21-33. (a)(i)(ii) és (2); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és (3)(A)(i)(ii); Texas
Education Code §37.0832. (a)(1); Utah Code 53A-11a-102 (1)(ii)(B); Revised Code of Washington
28A.300.285(2)(a)

10 Michigan (HB 6472)(2010), (SB 1458)(2010), (SB 1462)(2010), (SB 147)(2011) és (SB 148)(2011); New
York (A6707)(2015)
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annak érdekében, hogy kiterjessze a cyber-megfélemlitési fogalmat e korre is, és a didkok
tulajdonanak védelmét beemelje a védendd értékek kozé. Emlitésre méltd tovabba, hogy
néhany tagallam torvényjavaslatot nyujtott be legalabb az egyik alelem jogalkotoi
fogalomba valdo beemelése érdekében, azonban mindezen probalkozasok sikertelenek
maradtak. Példaként emlithetd Kentucky, North Dakota és Pennsylvania, amelyek az elem
mindkét alkotorészével kivantdk bdviteni (fizikai integritds és tulajdonhoz valé jog

141

védelme) a jelenlegi cyber-megfélemlitési definiciojukat,” valamint Nebraska, amely

szintén sikerteleniil probalta a didkok fizikai integritdsanak védelmét a fogalom részévé

tenni. 142

Kiemelendd, hogy e négy tagallam hatdlyos megfélemlités elleni térvénye nem
tartalmazza kifejezetten a cyberbullying kifejezést, viszont az emlitett modositasok utjan
bekeriilt volna a torvény szovegébe a terminus, amely igen eléremutatd 1épés lett volna.
(Nebraska, miként azt fentebb emlitettem, egy helyen emliti ugyan, hogy oktatasi
segédanyagokat kell eléallitani a cyberbullying megelézése és kezelése céljabol, a digitalis
allampolgarsag keretén beliil, de ez még nem alapozza meg, hogy vizsgalat targyat képezze
a bullying szabeilyozé.sa.)143

Az USA-ban a cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos szakmai vita foként a didk
véleménynyilvanitasanak korlataira, illetve a didk-dldozat biztonsagos oktatasi
kornyezethez (oktatdshoz vald) joga és a véleménynyilvanitads szabadsaga kozott all fenn.
Altaldban, az aldozat nincs olyan helyzetben, hogy ésszeriien félnie kellene fizikai
sériiléstél, vagy a tulajdondnak megkérositdsatol, bar természetesen, ilyen szitudcio is
el6fordulhat. Mindazonaltal, barmely cyber-megfélemlité magatartas magaban hordozza a
potencialis veszélyét annak, hogy a didk fizikai integritdsa megsériiljon, vagy tulajdonaban
kar keletkezzen, igy jogalkotoi bolcsesség és eldrelatds e kombinalt elem beépitése a
cyber-megfélemlitési fogalomba. Példaként hozhatd fel hipotetikusan az a szituacio,
amikor egy didk kozdsségi oldalan tobb ginyos, piszkdlodd komment koziil az egyik igy
szol: ,,Jobb, ha holnap nem jossz iskolaba...”. Egy ilyen kijelentés alapjdn ésszerlien
feltételezheti az aldozat, hogy a holnapi nap folyaman fizikai sériilést okozhatnak neki,
vagy megkarosithatjak a tulajdonat (tipikus amerikai példaval élve, er6szakkal elveszik az
ebédpénzét). Eppen ebbdl kifolydlag fontos, hogy a hatdlyos megfélemlités elleni

torvények nem csak a tényleges fizikai sériilést, vagy tulajdonkdrositast értékelik

megfélemlité magatartasként, hanem azt a helyzetet is, amikor az aldozat ésszertien félhet

YL Kentucky (SB 127)(2015); North Dakota (SB 2167)(2011) és Pennsylvania (HB 156)(2015)
192 Nebraska (LB 123)(2011)
143 Revised Statutes of Nebraska Annotated §79-2, 144. (10)
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ezek bekovetkezésétdl. Mindez egy szubjektiv jogalkotoi értékelés az aldozat érzelmeirdl,
lelki allapotarol, azonban ez sziikséges és indokolt, hiszen a cyber-megfélemlités legfobb

célja erdegyensuly felborulas okozasa az elkdvetd és az aldozat kozott. 14

Az ilyen tipusu
erdegyensuly-valtozas szintén egy szubjektiv, lelki allapotot tiikr6z6 jelenség. A pszichikai
allapot értékelése elvalaszthatatlan a (cyber-)megfélemlités kezelése soran, igy indokolt
annak jogalkotasban valé megjelenése is. A megfélemlitd magatartds ugyanis elérte a
céljat, ha a megfélemlitdé érzi, hogy er6félényben van aldozataval szemben. So6t, ,,a
megfélemlites dltal okozott sériilés gyakran az aldozatra gyakorolt hatastol fiigg, és nem az

"4 B ponton sziikséges kiemelni, hogy az eddigi

adott véleménynyilvanitas tartalmatol.
elemzés a didkok fizikai integritdsara fokuszalt, de, miként azt az idézet is mutatja, a
fizikai sériilés mellett a lelki megprobaltatdsok is szamottevoek. Az aldozatok félnek

iskolaba menni, szorongas, depresszi6é parosul mindehhez.*°

Kovetkezésképpen, a lelki-
pszichikai sériilések fogalomba torténd beemelése elengedhetetlen, hiszen a megfélemlitd
magatartis testi és lelki sériiléseket egyarant okoz az 4ldozatnak.**’ Az értekezés
Osszefoglaloan, e kombinalt elem minden cyber-megfélemlitési fogalomnak alapvetd

részét kell, hogy képezze. Jogalkotdi definicioba vald beemelésével hatékonyabban

védheto a diak fizikai integritasahoz, lelki egészségéhez és tulajdonahoz vald joga.

11.2.4. Az oktatashoz és biztonsagos oktatasi kornyezethez valé jog szerepe

Figyelemmel az aldozatok birdsagi eljarasban tett kijelentéseire, jelen kutatasban kiilonos
figyelmet kell szentelni az oktatashoz és a biztonsagos oktatasi kornyezethez valo jognak.
Rendszerint a diak-aldozatok félnek iskolaba menni az iskolan kiviili eredeti cyber-
megfélemlités miatt, 14sd példaul J.C.-ligy. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy megfosztatnak
az iskola altal nytjtott hasznoktdl €s szolgaltatasoktol. Tovabba, a cyberbullying aldozatta
valas egyik legfobb jele, a romlo iskolai teljesitmény. Kovetkezésképpen, a kutatas soran
azon tagallami rendelkezésekre is figyelmet forditottam, amelyek barmilyen forméaban

védik az oktatashoz vald jogot. Ennek eredményeként megallapithatd, hogy huszonegy

144 HINDUJIA-PATCHIN 2015, 12. 0.; SHARIFF 2015, 8-9. 0.; LANGOS 2014, 74. 0.; GIMENEZ GUALDO-HUNTER-
DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014, 228. 0.; DEL REY 2015, 142. 0.; Minnesota Statutes §121A4.031 Subd. 2.
(e)(1); New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 1. (b); Texas Statutes §37.0832. (b)(1); Virginia Code
Annotated §22.1-276.01. A.

15| |pTON 2012-2013, 118. 0.

146 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 1-2. 0.

147 MENESINI 2012, 549-550. 0.
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tagallam értékeli megfélemlitd magatartasként az ellenséges iskolai kornyezet 1étrehozasat,
vagy egy didk megfosztasat az iskola altal nyujtott hasznoktél és szolgaltatasoktol.'*®
Hérom tovabbi tagallam torvényjavaslattal élt ezen elem jogalkotasba torténd beemelése
érdekében, ™ habar e harom allam hatalyos torvényében a cyberbullying kifejezés nem
nevesitett. Sajnalatos modon egyik javaslat sem volt sikeres. Mindezek ismeretében
kijelenthetd, hogy a jogalkotok jobban aggddnak a didkok fizikai integritasaért
(huszonharom tagallam tilalmazza), illetve annak védelméért, mint barmely egyéb védendd
értékért, beleértve az oktatdshoz vald jogot is. Noha a kiilonbség csupan két tagallamnyi,
mégis érdekes tényként szolgdl. Ugyanakkor, a didkok tulajdonanak védelme mar csak
husz tagéllamban jelenik meg, szemben az oktatdshoz valo jogot védd huszonegy tagéallami
szabalyozassal. Ezen apr6 eltérések mindenesetre jol kiemelik, hogy a bemutatott elemek

mind szerves részét képezik a cyber-megfélemlités jogalkotoi fogalmainak.

Jelen értekezés a cyber-megfélemlités iskolai kontextusaval foglalkozik, azaz iskolai
jelenségként értelmezi azt. A kdvetkezo fejezetben elemzésre keriilé esetek mindegyike
altalanos, vagy kozépiskolai kornyezetben meriilt fel, igy meglehetésen érdekes az a
megallapitds, hogy nem minden jogalkot6 védi a didk oktatashoz valod jogat a cyber-
megfélemlités ellen. Tovabba, az a tény is szembedtld, hogy a didk fizikai integritdsdnak
védelme a legfontosabb szempont, annak ellenére, hogy a bir6éi gyakorlat erre nem
szolgaltat alapot. Az a jogalkotas ¢és jogalkalmazas kozotti harmonizacio, amely
megfigyelheté volt a 1ényeges bomlasztas soran, az oktatashoz valo jog kapcsan még
megtaldlhatd, de a fizikai integritas ¢€s tulajdonhoz val6 jog védelme esetén mar nem.
Allaspontom szerint, az oktatashoz vald jog védelmének, minden cyberbullying
definicioban meg kell jelennie, hiszen az iskolai kérnyezetben a didk oktatashoz valo jogat
torvényi védelemmel kell illetni a cyber-megfélemlités ellen. A jelenség leghatranyosabb
kovetkezménye ugyanis, €éppen az aldozat cyberbullying okozta lelki allapota, amely miatt

sebezhetdnek érzi magat az iskolaban, és nem akar 1d6t tolteni az oktatasi intézményben,

148 California Education Code §48900 (r)(1)(C)(D); Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2)
Delaware §4112D. (a)(2)(3), Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3)(B)(C); Illinois Compiled Statutes 105
ILCS 5/27-23.7 (b)(3)(4); Kansas Statutes §72-8256. ()(1); Maine Revised Statutes §6554. 2. B.(2) és C.;
Massachusetts General Laws §370. (a)(iii); Michigan Compiled Laws §380.1310b (10)(c)(i)(ii); Minnesota
Statutes §1214.031 Subd. 2.(e)(2) (f); Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised Statutes
$§388.122 1. (b), 388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 1.(a)(3)-(4) és 11.; New Mexico Statutes
§22-2-21. D. (4); New York Education Law §11. 7.(a); North Carolina General Statutes §115C-407.15.
(8)(2); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(a) és (c)(C); Rhode Island General Laws § /6-21-33
(8)(1)(iii); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és (3)(A)(iv); Texas Education Code §37.0832.
(2)(2); Revised Code of Washington 28A.300.285(2)(b)(c)

149 Kentucky (SB 127)(2015); North Dakota (SB 2167)(2011) and Pennsylvania (HB 156)(2015)
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10 Ennek kévetkeztében az iskola elvesziti a

vagy csupan a lehetd legcsekélyebb mértékiit.
legfontosabb céljat, nevesiil a gyerekek oktatasat és feleldsségteljes polgarokkd valod
nevelését. Minderre szolgalhat megoldasként a motivalo, biztonsagos oktatasi kdrnyezet

kialakitasa, amely a didkok dnbizalmat és onértékelését néveli.™

11.2.5. A véleménynyilvanitas mint korlat nevesitése

A véleménynyilvanitas szabadsadga megilleti a didkokat az iskolakapun kiviil, s azon beliil
IS, miként azt a Tinker-iigyben megfogalmazta az USALB, lasd alabb az iigy elemzésénél.
Kiilon kiemelés nélkiil is 1étezik ez a szabadsag, megillet minden didkot, s hivatkozhatd
birésagi eljaras soran is. Mégis néhany tagallam érdemesnek talalta nevesiteni, hogy a
megfélemlitéssel kapcsolatos szabalyokat az Elsé Alkotmanykiegészités vagy a
véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszhangban kell értelmezni. E Kilenc tagallam
California, Florida, Illinois, Louisiana, Maine, Massachusetts, Minnesota, Nevada és
Virginia,"*? amelyek koziil Louisina megoldasa igen érdekes. Ugyanis, e tagallam esetében
kizarolag a vallasi véleménynyilvanitast nevesiti a torvény, szemben példaul Maine,
Illinois vagy Virginia megoldasaval, ahol a vallasi mellett, a politika és filozofiai
véleményt is e korbe vonja. Mindez els6 olvasatra nem tiinik problémanak, hiszen az Els6
Alkotmanykiegészités védelme nem fiigg a tagallami jogszabalyok szovegétdl, mégis
érdekes kérdést vet fel, ha valamely louisinai biroi forum alkotmanyossagi vizsgalat ala
vonna e jogi megoldast. Alabb, a Marquan-igy elemzésénél felvetett kételyek, itt is
relevanciaval birhatnak. Elképzelhetd ugyanis, hogy a torvény alkotmanyellenesnek
mindsithetd, azon az alapon, hogy a megfogalmazas kizarja a védett
véleménynyilvanitasok koréb6l a nem vallasi vonatkozast diak véleményeket. Mindez
még inkabb igazolast nyer, ha figyelembe vessziik a jogszabaly szovegét, miszerint ,,jelen
bekezdés rendelkezései nem értelmezhetok a Louisianai Alkotmany 1. cikk 8. bekezdésében
foglalt szabad vallasi véleménynyilvanitas tilalmaként vagy korlatozasaként. 133 Epben
kizarolag a vallasi részre utal, miként azt fentebb emlitettem, annak ellenére, hogy a

tagallami alkotmany I. cikk (7) bekezdése a véleménynyilvanitast és a sajtdszabadsagot is

130 pATCHIN 2017

131 HINDUIA-PATCHIN 2012, 542. 0.

152 california Education Code 48907. (a); Florida Education Code §1006.147. (9); Illinois Compiled
Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a-5), Louisina Revised Statutes 14:$40.7. F.; Maine Revised Statutes Title 20-
A: Education §6554 1.; Massachusetts General Laws §82.; Minnesota Education Code 121A4.031 Subd. 7.
(3); Nevada Revised Statutes 388.077. 1. és 388.132.7.; Virginia Code Annotated §22.1-279.6. D.

153 Louisina Revised Statutes 14:§40.7. F.

47



>4 Allaspontom szerint (a Marquan-iigy ismeretében), egy birdi forum Sem tartana

védi.
alkotményosnak a louisianai megoldast, amelyben a diakok véleménynyilvanitasanak
védelmét sziikebb keretek kozé szoritja, mint a szovetségi €s sajat tagallami alkotménya.
Tovabbi érdekesség a déli tagallam jogszabalya tekintetében, hogy az emlitett Kilenc allam
kozil, ez az egyetlen, amely nem a szOvetségi, hanem a tagdllami alkotményara
hivatkozik. Mind Florida, Illinois, Maine, Minnesota, Nevada és Virginia, az Els6 és/vagy
a Tizennegyedik Alkotmanykiegészitéssel Osszhangban vald értelmezésre utal, mig
California és Massachusetts a véleménynyilvanitas szabadsagat emeli ki, barmely
alkotmanyra valdé hivatkozds nélkiil. Megjegyzendd, hogy Illinois az Elso
Alkotmanykiegészités mellett hivatkozik a tagallami alkotmanyara is, de annak kizarolag a
vallasi véleménynyilvénitasi védelmére.” Mindezt teszi annak ellenére, hogy lllinois
allam alkotmanya az 1. cikk (4) bekezdésében az altalanos véleménynyilvanitasi klauzulat

is tartalmazza.*®®

Mindazonaltal, a szovetségi alkotmanyra vald utalas miatt e jogszabaly
nem esik a louisianai hibaba, és nem zarja ki az altalanos véleménynyilvanitast a
védelmébdl, mig a vallasi valfajat megilleti azzal. Mindezek fényében, a louisianai
szabalyozas alkotmanyossdga ¢s megfeleldsége kérdéses, azonban biroi vizsgalat
hianyéaban pontos valasz nem adhatd ezen anomaliara.

Az emlitett Kilenc tagallami torvényen kiviil tovabbi két allamban nyujtottak be
torvényjavaslatokat e targykorben, azonban mind Hawaii, mind Kansas vonatkozasiban
sikertelenek maradtak e probalkozasok,™’ igy a hatalyos jogszabalyi szovegek kiilon nem
nevesitik az Els6 Alkotmanykiegészitéssel Osszhangban 4allo értelmezés sziikségességét.
Massachusetts esetében pedig eltérden keriilt be a hatalyos torvényszovegbe e rendelkezés,
mint ahogy az a HB 483 (2009) szamu torvényjavaslatban szerepelt.® A javaslat a
megfélemlités fogalomnal emelte volna ki ezen Osszefliggést, mig a hatalyos szdveg a
cyber-megfélemlitési résztol tavol nevesiti a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét,
hasonl6an Virginia-hoz.

Osszefoglaléan, az alkotmanykonform értelmezés nevesitése nem elterjedt az USA
megfélemlités elleni torvényeiben. Ugyanakkor nem is feltétleniil sziikséges egy cyber-
megfélemlitési fogalom, szabalyozas kialakitdsanal kiilon kihangsulyozni ezt, hiszen a

jogszabaly alkotmanyellenessége barmilyen eljarasban vizsgéalhato az USA decentralizalt

15% | ouisiana Constitution Article I. Section 7.

55 |1linois Constitution Article 1. Section 3.

156 1 45d 1linois Constitution Article 1. Section 4.

" Hawaii (HB 688)(2011); Kansas (SB 278)(2012)
158 Massachusetts (HB 483)(2009)

48



alkotmanybiraskodasi modelljébdl fakaddan, 1asd alabb a Marquan-iigyben Albany megye
torvényének sorsat. Ebbdl kifolydlag, ezen elem beemelése egy jovObeni magyar
jogszabalyba is sziikségtelen lenne, hiszen a magyar Alaptorvény IX. cikke anélkiil is védi
a véleménynyilvanitast, - kivéve, ha annak gyakorlasa védett tulajdonsag ellen irdnyul -

hogy az kiilon nevesitve lenne barmely alacsonyabb rendii jogszabalyban.

11.2.6. Ismétlodo jelleg szerepe

A kovetkezd elem fontossaga jelenleg is tudomanyos vitak targyat képezi. Az elkovetés
ismétlodd  jellege egyes allaspontok szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy cyber-
megfélemlitésrol beszéljijnk,160 mig a masik oldal érvelése alapjan, akér egyetlen
cselekmény is megalapozhatja a jelensé,cg,e‘[.161 A fentebb feltart konzervativ és 6nallo
iskola kozotti eltérésnek is kulcseleme az ismétlodés szerepének értelmezése. E
szakirodalmi kettdség az USA tagéllami jogalkotasaiban is tetten érhetd. A vizsgalt
allamok koziil tizenhat hasznalta az ismétlddo jellegre utald kifejezést (pattern, persistent,

repeated, systematically),?

mig tizenegy nem rendelkezik errdl. Ezen tizenhat tagallam
tekintetében is felfeldezhetiink érdekességeket. California szabalyozésa alapjan egy
cselekmény is elegendé a megfélemlités megallapitasahoz, de a tobbszords elkdvetés is
azonos eredményre vezet. A masik érdekes példat Illinois szolgaltatja, ahol nem a
cselekmény elkovetése ismétlodé, hanem maga a hozzaférés torténik tobbszor: ,, 4 cyber-
bullying magaban foglalja.... vagy anyagok posztolasat elektronikus médiumon, amelyek
egy vagy tobb személy altal hozzadférhetok, ha a terjesztés vagy posztolas... ~163 Jogosan

meriil fel tehat a kérdés, hogy a cyber-megfélemlités megallapitdsahoz sziikség van-e az

Y9 Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsdg és felelésség IX. cikk

1%0 HINDUJA-PATCHIN 2015, 12. 0 .; HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 7. 0.; RODKIN-FISCHER 2012, 622-626. 0.;
WEBER-PELFREY 2014, 9. 0.; GORDON 2009, 52. 0.; PHILLIPS 2015, 4. 0.; WEGMAN 2014, 1. o.; WEIL 2013,
544-545. 0.; DEL REY 2015, 142. 0.; GIMENEZ GUALDO-HUNTER-DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014, 228. 0.;
MCCARTHY 2014, 806-807. 0.; VuoLO 2012, 91. 0.; GREENHILL 2010-2011, 712. 0.; LANGOS 2012; LANGOS
2013, LANGOS 2014

11 PARTI 2016, 116. 0.; WEGMAN 2012-2013, 743. 0.; GREENHILL 2010-2011, 718. 0.; LIPTON 2012-2013,
119. 0.; California Education Code §48900 (r)(1); New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 I.(a) és II.

162 Arkansas Code Annotated 5-71-217.(b)(2); California Education Code §48900 (r)(1) (egy is elég);
Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2),Florida Education Code §1006.147 (3)(a); Georgia
Code Title §20-2-751.4 (a)(3)(C); Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b) (egynél tobb
hozzaferés), Kansas Statutes §72-8256. (a)(1); Massachusetts General Laws §370. (a); Minnesota Statutes
§1214.031 Subd. 2.(e)(1) (f); Missouri Revised Statutes §160.775.2. Nevada Revised Statutes §388.122 2.
(a)(c), 388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 I.(a) és II.; New York Administrative Code §8-
102 (26); North Carolina General Statutes §115C-407.15. (a); Virginia Code Annotated §22.1-276.01. A.;
Revised Code of Washington 28A.300.285(2)(c)

183 [1linois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b)
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ismétlédo jellegre? Miként azt mar fentebb jeleztem, a megfélemlités f6 célja az
erdegyensuly felboruldsa az elkdvetd és az dldozat kozott, amely erdeltolodds mar egy
cselekménnyel is megvalosulhat. Hipotetikus példaval élve, ha egy fiatal par, akik
osztalytarsak, készitenck egymasrol meztelen fényképeket, majd azokat kizarolag az
egyikiik gépén taroljak. A szakitast kdvetden azon fél, aki a képek birtokdban van, mar
eleve elényosebb helyzetben taldlja magat. Ez, természetesen, még nem cyberbullying,
viszont, ha bosszibol az iskola, vagy az osztaly Facebook csoportjaban megoszt egy ilyen
fényképet, az mar megvaldsitja a cyber-megfélemlités egyik elkovetési modjat, a

sextinget.'®

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a kép lementése, megosztasa,
kinyomtatésa, illetve egyéb technikai megoldasok tobbszoros elkdvetésként értékelhetdk-e.
Mindazonaltal, az eddigi elemeket is figyelembe véve, mar a kép kdzosségi médian vald

megosztasa, onmagaban megalapozza a cyber-megfélemlitést.165

E logikat az Illinois 4ltal
alkalmazott megoldasra atiiltetve, ha az elektronikus médian megosztott tartalom egy vagy
tobb személy altal hozzaférhetd, akkor cyberbullyingrol beszélhetiink. A hipotetikus példa,
ugy vélem, kimeriti ezt a jogszabalyi kovetelményt. Hatvdnyozottabban igaz mindez, ha a
tanar nem része ennek a csoportnak, igy mindennemi sziildi, tanari kontroll nélkiili az
online kozosség. Természetesen, enyhébb cyber-megfélemlitési esetekben, az ismétlodo
jelleg sziikséges kovetelmény. Példaul az ebédpénz egyszeri eclvétele, vagy egy
félresikertilt tornagyakorlat miatti egész napos heccelés még nem lesz megfélemlités,
abban az esetben sem, ha esetleg az egy-két napig folytatodik online kdrnyezetben is.
Azonban, ha mindez tovabb folytatodik, esetleg fokozodik, példanak okaért, egyre
komolyabb hangvételi {izeneteket kap a didk, csoportot hoznak létre, amelyben bantjak,
megalazzak, nevetségessé teszik, akkor mar cyber-megfélemlitésrél indokolt beszélni. E
szcenarid vonatkozasaban az ismétlddo jelleg elengedhetetlen, mig az egyszeri elkdvetés
még nem alapozza meg a cyberbullyingot. Mindezekbdl kifolyolag, California megoldasat
tartom kovetenddnek, amely mind az egyszeri, mind az ismétlédo jellegli elkovetést a
cyber-megfélemlités fogalmi korébe vonja, azzal, hogy nem minden egyszeri incidens
tekintetében kell megallapitani a jelenséget. Mérlegelni kell az esemény sulyat, annak
iskolai kornyezetre gyakorolt 1ényeges bomlasztd hatasat, valamint az erdegyensuly-
felborulas megvalosulasat. Osszefoglaloan, a helyzetet a maga komplexitisaban kell
feltérképezni, és ennek alapjan megallapitani, hogy az egyszeri incidens miként

értékelendo.

164 A sexting bévebb elemzéséért 14sd SHARIFF 2015.
185 pARTI 2016, 116. 0.
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Az emlitett tizenhat tagallamon kiviil két allamban torvényjavaslatot nyujtottak be,
amelyben az ismétlodo jelleget a jogalkotdi fogalomba emelték volna, am ezek mind
Kentucky, mind North Dakota vonatkozdsaban eredménytelennek bizonyultak. E két
tagallam nem is nevesiti a cyberbullyingot, &m mindkét esetben az ismétlédd jelleggel
egyidejileg a cyberbullying kifejezés is beemelésre keriilt volna a jogalkot6i fogalomba.

Ennek tudatdban, még inkabb sajnalatos a javaslatok sikertelensége.

Tovabbi szempontként jelenik meg a magyar didkokkal valdo szamos tandra, amelyen a
cyber-megfélemlités nehézségeir6l, fogalmardl, esetleges megoldasi modozatair6l
beszélgettem. A didkok szinte minden esetben azt tanacsoltak, hogy az éltalam létrehozott
fogalom soran, ne csak az ismétlédo jellegii elkovetést tekintsem cyber-megfélemlitésnek,
hanem, bizonyos esetekben, az egyszeri magatartast is. Noha, nem tekintheté gyakorinak
olyan szitudcid, amelyben mar egy cselekmény dnmagaban cyber-megfélemlitést valdsit
meg, mégsem indokolt kizarni a védelmi korbol. A fentebb emlitett hipotetikus példa elsé
részét, a Patchin-Hinduja paros is megemliti, miként azt fentebb emlitettem, de 6k ezt nem
egyszeri, hanem ismétl6d0 magatartdsnak tekintik, hiszen megszamlalhatatlan emberhez
juthat el az adott kép, illetve azt barki letdltheti, megoszthatja.'®® Habar, ez igaznak
tekinthetd, mégis a cyber-megfélemlités fentebb kialakitott tudomanyos fogalmanak
minden elemét megvaldsitja, mar 6nmagaban a zart Facebook csoportba vald feltoltés is,
igy az egyszeri magatartas is értékelhetd cyberbullyingként.

A fentebbiek tiikrében a californiai megoldast kovetve, egy jovobeni magyar jogalkotas, S
¢és az 1smétlddo jellegli elkdvetést is a fogalom korébe indokolt vonni, vagylagos feltételt

tamasztva kozéjiik.

11.2.7. Iskolai alkalmazott sérelmére elkovetett cselekmény

A kovetkezd vizsgalando elem a cyber-megfélemlités egy masik aspektusara kivan
ravilagitani. A cselekmények ugyanis sokszor nem didk-didk relacidban valdsulnak meg,
hanem iskolai alkalmazott, jellemz6en igazgatd vagy tanar, és diak kozotti eseményként. A
kovetkez6 fejezetben bemutatott esetek koziil is mind a Wisniewski-, Snyder-, Layshock-,

Bell-tigyekben valamely tanar, igazgatdé hatranyara kovették el a didkok a cyber-

186 HINDUJA-PATCHIN 2015, 12. 0.
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megfélemlitd magatartast. Ezen esetjogban jelentkezd probléma kapcsan, érdemes
megvizsgalni, hogy az iskolai alkalmazottak cyberbullying elleni védelme milyen
mértékben jelenik meg a hatalyos tagéallami jogszabalyokban. Az eredmény rendkiviil
sokatmondo, ugyanis a vizsgalt huszonhét tagallambdl, csupan hét terjeszti ki a védelmet
az iskolai alkalmazottakra.'®” Az angol terminoldgia eltérd, hiszen Arkansas, Delaware
Florida, North Carolina és Utah a ,,school employee” fogalommal operal, ami nagyjabol
iskolai munkavallalét jelent, mig Georgia a ,,school personnel” (iskolai személyzet),
Kansas pedig a ,staff member” (személyzet tagja) terminoldgiat alkalmazza. E
szobhaszndlat arra enged kovetkezteni, hogy nem kizdrélag a tanarokat és az igazgatot,
hanem az iskolai tanacsadokat, s6t akar az iskola alkalmazasaban all6 mas személyeket (pl.
edz6) is torvényi védelem illeti a cyber-megfélemlit6 magatartasokkal szemben.
Figyelemre méltd, hogy a birdi gyakorlatban megjelend szamos tandr-didk konfliktus és
itélet ellenére (lasd kovetkezO fejezet), a jogalkotok tobbsége nem alapit kifejezett
jogszabalyi védelmet a cyberbullying események vonatkozasaban. A tagallami jogalkotas
képét ugyanakkor arnyalja, hogy harom tagdllam, Maine, Massachusetts ¢s Nebraska
torvényjavaslattal ¢élt ezen elem fogalomba torténd beemelése irdnt, azonban e

probalkozasok sikertelennek bizonyultak.'®®

A birdi gyakorlat alapjan kijelenthet6, hogy az
iskolai alkalmazottak, személyzet védelme legalabb annyira fontos elem, mint a didkok
védelme. Természetesen, figyelembe kell venni, hogy a tanarok nem csak aldozatok, de
elkovetdk is lehetnek, igy e tekintetben Kansas szabalyozasa modellként szolgéalhat, hiszen
mind elkovetdi, mind aldozati oldalon nevesiti a didk mellett az iskolai személyzetet (s6t
még a sziil6t is).'*® Mindezek fényében, ugy vélem, az iskolai alkalmazottak nevesitése
elkovetdi és aldozati oldalon egyarant indokolt egy magyar fogalom megalkotasakor. A
tengerentuli tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy jovobeni szabalyozas nyoman, minden
bizonnyal jelennek majd meg esetek, amelyek k6zott nagy valoszintiséggel eléfordul tanar
vagy igazgatd elleni cselekmény, példaul alprofil létrehozasa a Facebook oldalon, miként
tortént ez az USA-ban is. Emiatt sziikséges, hogy a szabdlyozas ne zarja ki a védelmi,
illetve az elkovetdi korbdl az iskolai alkalmazottakat. Osszefoglaldan, a kansasi minta
alapjan indokolt a cyber-megfélemlités fogalmaba belefoglalni a didkok mellet az iskolai

alkalmazottakat is mind elkdvetdi, mind aldozati mindségben.

187 Arkansas 5-71-217. (d)(2); Delaware §4112D. (a) (4); Florida Education Code §1006.147 (2); Georgia
Code Title §20-2-751.4 (a)(3), Kansas Statutes §72-8256. (a)(1)(2); North Carolina General Statutes §14-
458.2; Utah Code 53A-11a-102 (1)(a)(i)(A)(D)(E) és (ii)(A)(B)

188 Maine (SP 0355)(2009); Massachusetts (SB 290)(2009); Nebraska (LB 123)(2011)

189 Kansas Statutes §72-8256. (a)(1)(2)
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11.2.8. Védett tulajdonsag ellen iranyulé magatartas

A cyber-megfélemlités kapcsan fontos kérdésként meriil fel az egyes védett tulajdonsagok,
mint nem, faj, bOrszin, szexualis orientacid, szarmazas, vallas stb. altal kivaltott
megfélemlités, illetve annak szerepe a megfélemlité magatartasban,'’® valamint mindezek
elhatarolasa egyes altalanos diszkriminacios iigyektdl. Patchin és Hinduja vizsgalatai
alapjan a fiak és a lanyok kozel azonos aranyban vesznek részt elkdvetoként vagy
aldozatként cyberbullying tevékenységben,'”' mig mas kutatdsok szerint a fink
tulreprezentaltak.'’? Ugyanakkor, sajat, 2014-ben végzett, kutatasuk arra vilagit r4, hogy a
lanyok gyakrabban esnek aldozatul a cyber-megfélemlitésnek, mint a fiak.'"® Az erésebb
nem tagja viszont az offline, fizikai bullyingban érintettek inkabb. A lanyok magatartasara
valaszul tobb indokot is emlitenek. Egyrészt, a lanyok mads tipusu cyber-megfélemlitd
magatartasokat részesitenek eldnyben, mint példaul a pletykaterjesztés, amelyek inkabb
pszicholdgiai, valamint tarsasagi életet érint6 hatassal birnak. Ennek oka, hogy a lanyok
kevésbé konfrontadlédnak szemtdl szemben, am a virtudlis vildg kelld szabadsagot nyujt
nekik a véleményiik nyiltabb megfogalmazasara.'™ Tovabbi indokként emelik ki, hogy a
lanyok agressziv megnyilvanulasai tarsadalmilag nem annyira elfogadottak, mint a férfiak
esetében, igy ez is kozrejatszhat a virtualis térben vald elkdvetéshez, ahol az ilyen tipust
tarsadalmi konvenciok megsziinnek. Végiil, megemlitik, hogy a lanyok esetében gyakran
sziikséges egy csoport, azaz kortars tdmogatas létrehozasa az aldozat megfélemlitéséhez.
Minderre remek taptalajt nya;t a virtualis kérnyezet.175

A két kutatd vizsgalta tovabba, a faji kiilonbségeket a cyber-megfélemlités
vonatkozasaban. Az emlitett 2014-ben késziilt felmérésilk nem volt kelléen széleskorii
ahhoz, hogy faji kiilonbségekre vilagitson ra, viszont az azt megel6z6 2010-1 évi mar igen.
Ennek eredményeként megallapitottak, hogy a fehér/kaukazusi €és azsia didkok esnek
leggyakrabban aldozatul a cyber-megfélemlitésnek, viszont e két rassz didkjai is kovetik el

legtobbszor az ilyen jellegli magatartast.'

Ugyanakkor kiemelik, hogy egyes 4altaluk
vizsgalt mas kutatds szerint mindez a technologidhoz valod hozzaférés okan alakul igy,

azonban a sajat kutatasaik éppen azt mutattak, hogy a virtudlis térhez vald hozzaférés terén

170 RODKIN-FISCHER 2012, 633. 0.

111 pATCHIN-HINDUJA 2015, 80-81. 0.

12 GIMENEZ GUALDO-HUNTER-DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014, 229. o.

13 1 45d még GIMENEZ GUALDO-HUNTER-DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014, 229. o.
17 pATCHIN-HINDUJA 2015, 80-81. 0.

1% pATCHIN-HINDUJA 2015, 80-81. 0.

16 pATCHIN-HINDUJA 2015, 83. 0.
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nem mutatkozik kiilonbség.'”’

Tovabbi alternativ magyarazatokat is felvazolnak, amely
szerint a kisebbségben 1év6, vagy torténelmileg hatranyosabb helyzetli csoportok a
virtualis kornyezetben erésebbnek érzik magukat, esetleg azon diakok, akik nem mernek a
valosagban kidllni magukért, az online térben ezt konnyebben megteszik. Mindez azonban
mar spekulacio a résziikrol (amit jeleznek is), s tovabbi kutatasok lefolytatdsanak
szitkségességére hivjak fel a figyelmet.'’”® E véleményiik 6sszhangban 4ll Jessica S. Henry
szakmai allaspontjaval, aki szintén tovabbi kutatdsokat szorgalmaz az eloitélet, védett
tulajdonsag altal kivaltott cyber-megfélemlités teriiletén.'”® Mindezen szakmai vélemények
mellett, ugyanakkor, indokolt feltérképezni, hogy a védett tulajdonsdgok altal indukalt
megfélemlités megkiilonboztetheté-e egy altalanos diszkriminacids esettdl. A kérdés
alapjaul szolgalhat az amerikai kormanyzat Department of Education, Office for Civil
Rights, Dear Colleague levele, amely részletesen felsorolja, hogy mely torvények, milyen
védett tulajdonsagnak biztositanak védelmet, igy a kiillonb6z6é anti-bullying térvények

el . . .z 180,181
nélkiil is felelésségre vonhato az elkdvetd. 208

Példaként emlithetd, hogy azon zaklatd
magatartds, amely kelléen komoly, athato ¢és allanddan jelenlévd, s faj, bOrszin, szarmazas,
nem vagy hatranyos helyzeten alapul, sérti az egyes, megjelolt torvények rendelkezéseit. A
levél foként a zaklatd jellegli magatartasok terén nyujt irdnymutatast, igy példaul az
igazgatorol késziilt, homofob, alprofil tekintetében nem kinal megfeleld jogorvoslati
alapot. A bevezetében megemlitett Tyler Clementi esetében a homoszexualitasa miatt valt
az elkovetd célpontjava, aki titokban, webkameran kozvetitette, ahogy egy masik fiaval
csokolozik. Tyler nem birta elviselni, hogy az intim jelenetet online kozvetitették, €s
ongyilkossagot kovetett el.'® Dharun Ravi-t, az elkovetd szobatarsat, mégsem itélték el
Tyler halalaért, bizonyiték hidnyaban (bar mas biincselekmények miatt igen).'®* Mindezek
fényében indokolt megfontolni a védett tulajdonsdgon alapuld cyber-megfélemlitést kiilon

nevesiteni, illetve a torvényi fogalomba beépiteni. Tizenhdrom tagéallam jogalkotoi

fogalmaban meg is jelenik e kritérium."® E tagallami megfogalmazasok kozott eltérés

17 pATCHIN-HINDUJA 2015, 84. 0.

178 pATCHIN-HINDUJA 2015, 84. 0.

19 HENRY 2013, 502-503. o.

180 United States Department of Education Office for Civil Rights: Dear Colleague Letter, October 26, 2010,
1-2. 0.

181 GREENHILL 2010-2011, 708. o.

182 GREENHILL 2010-2011, 706. o.

183 HENRY 2013, 502. 0.; MCCABE 2014, 836. 0.

184 Connecticut General Statutes §70.222d (a)(1) és (a)(2); Delaware §4112D. (b) (2)f- Illinois Compiled
Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a); Maine Revised Statutes §6554. 1. és B. (3); Massachusetts General Laws
§370. (d)(3);, Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 2.(g); Nevada Revised Statutes §388.122 1. (c), 2. (a),
388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:2. I, F:3 I.(b) és II.; New York Education Law §11. 7.;
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leginkdbb az egyes védett tulajdonsdgokon érhetd tetten. Példaul Connecticut,
Massachusetts és North Carolina ezek kozé sorolja a szociogazdasagi vagy tudomanyos

statuszt, mig Delaware felsorolasa ilyen elemeket nem tartalmaz.'®®

Az emlitett tagallami
szabalyozasok egységesnek tekinthetok a tekintetben, hogy a megfélemlités, cyber-
megfélemlités alapjaul szolgald tényezokként kezelik az adott védett tulajdonsagot, tehat
az emlitett jelleg miatt éri cyber-megfélemlités az aldozatot. Tovabbi két allam, Michigan
¢s Pennsylvania torvényjavaslattal ¢élt a védett tulajdonsdgok fogalomban valo
megjelenésért, de végll nem fogadta el a tagallami jogalkotds a modositast.*®
Erdekességként emlitendé Massachusetts példdja, ahol egy torvényjavaslat kihagyta volna
a hatalyos szovegb6l ezek felsorolasat,’®” 4m ezt a megoldast nem fogadta el a jogalkotas.
Kijelentheté tehat, hogy a tagallamok nagyjabol egyenlé aranyban megosztottak a
kérdéskort illetden (huszonhét vizsgalt tagallambol tizenharom alkalmazza). A kutatas
soran IS igen nehéz volt allast foglalni ezen elem vonatkozasaban, hiszen az egyik
nézoépontbdl, a rendelkezésre allo6 diszkrimindcids, zaklatassal foglalkozd tényallasok
viszonylag széles korben lefedik a kérdést a tengerentiilon. Ugyanakkor, miként azt

fentebb emlitettem, el6fordulhat olyan eset, amely védett tulajdonsagon alapul, vagy annak

vélelmezésén, s mégsem szubszumalhato egyetlen torvényi rendelkezés ala sem.

A tengerentuli allapot értelmezése kiindulasi alapot szolgéltatott szamomra a magyar
helyzet lehetséges koriilményeinek feltérképezéséhez. A diszkriminacioval kapcsolatos
esetek torvényi védelem alatt allnak,*®® valamint meghatarozott esetekben az Egyenld
Béanasmod Hatosaghoz fordulas lehetdsége is fennall.'®® Emellett, a rendes jogorvoslatok
kimeritését kovetden mind az alapvetd jogok biztosa, mind az Alkotmanybirdsag eljarasa
kezdeményezhetd. Tovabba, nehézségként jelentkezne ezen elem beemelése a magyar
cyber-megfélemlitési torvénybe, hiszen szamos olyan magatartast (zaklatas, megtorlas)
nevesit az egyenld bandsmodrdl szold torvény, amely iskolai kontextusban, virtualis

kornyezetben mar cyber-megfélemlitést valosithat meg. Ebbdl kifolyolag, fogalmi torlodas

North Carolina General Statutes §115C-407.15. (a); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(d) és (3);
Rhode Island General Laws § 16-21-33 (a)(1)(v) és (2); Revised Code of Washington 284.300.285(2)

85 Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2); Massachusetts General Laws §370. (d)(3); North
Carolina General Statutes §115C-407.15. (a); Delaware §4112D. (b) (2)f

18 Michigan (HB 6472)(2010), (SB 1458)(2010), (SB 1462)(2010), (SB 147)(2011), (SB 148)(2011);
Pennsylvania (HB 156)

187 Massachusetts (SB 290)(2009)

188 2003. évi CXXV. térvény az egyenl bandsmédrol és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl

1% Boyenld Banasmod Hatosag-A Hatésagrol, http:/www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-hatosagrol
(utols6 megtekintés 2017.03.21.)
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alakulna ki, hiszen a zaklatas biintet6jogi és egyenld banasmod torvénybeli definicidja
egyarant alkalmazhatéva valna a cyber-megfélemlitésre, valamint a bosszubdl elkovetett,
védett tulajdonsagon alapuld cyberbullying szintén mindkét torvény (megfélemlités elleni
és egyenld banasmodrdl szolod) ald vonhatova valna. Mindezek fényében, a védett
tulajdonsagok cyber-megfélemlitési fogalomba valé belefoglalasit nem tartom
indokoltnak. A jovObeni magyar cyber-megfélemlitési szabalyozasnak éppen azokat a
,sziirke zondkat™ sziikséges lefednie, ahol mas jogszabaly nem nyujt elegendd védelmet.
Diszkriminaciot megvalosito cyber-megfélemlités esetén hatékonyabb megoldasnak tartom
az Egyenld Bandsmod Hatosaghoz vald forduldst, mint a cyber-megfélemlitésként valod
meghatarozast. Elképzelhet, hogy az adott magatartds cyberbullyingként és hatranyos
megkiilonboztetésként is mindsiil, am ilyenkor diszkriminacids esetként érdemes az adott
iigyet kezelni. Ervként hozhato fel tovabba, hogy a hétranyos megkiilonboztetés
feloldasara mar létezik kialakult joggyakorlat Magyarorszagon,”®® mig a cyber-
megfélemlités elleni kiizdelem még gyerekcipdben jar.

Osszefoglaloan, a védett tulajdonsdgon alapulé cyber-megfélemlitési fogalom koncepciojat
a fentebbi okokbdl nem tartom kdvetenddnek, inkdbb a masik tizennégy tagallam altal
alkalmazott (védett tulajdonsagot nem involvalé fogalmak) megkdzelitést meghonositasat
javasolnam. Ennek kdszonhetden elkeriilhetové valik a fogalomtorlodas, illetve azon
allapot, miszerint tobb térvény is ugyanazt a magatartast szabalyozza, esetlegesen eltérd

modon, més jogorvoslat Gitjan.

11.2.9. Erdegyensuly felborulis megjelenése a torvényi fogalmakban

Jelen elem kozponti szerepet tolt be a cyber-megfélemlités fogalmanak kidolgozasakor. A
jogtudomanyi nézdépont szerint e nélkiil nem beszélhetiink cyberbullyingroél, hiszen az
erdegyensuly elkdvetd iranyaba vald eltolodasa alapozza meg, mint motivacid szolgal
alapul a cselekményhez. Huber Karoly, a Felelos Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany
kuratériumi elndke egy szemléletes példaval irja koriil az erdegyensuly valtozas cyber-

191

megfélemlitésre gyakorolt hatdsat.”™ Az elkovetd didk minden nap, este hat 6rakor, SMS-t

kiild az aldozat diaknak privat telefonszamrol, amely iizenet tartalma mindig ugyanaz:

190 Egyenlé Banasmod Hatosag - Jogesetek, http:/www.egyenlobanasmod.hu/article/index/jogesetek, (utolsd
megtekintés 2017.03.21.)

91 Huber Karoly: Megfélemlités és a Cyber-megfélemlités ellen c. eldadas, Magyar Orszagos Cyberbullying
Konferencia (MOCK), Szeged, 2015.10.16.; Szegedi Eva: Szornyti modszerekkel félemlitik meg egymast a
tinik, http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/szornyu-modszerekkel-felemlitik-meg-egymast-a-tinik/ (utolsé
megtekintés datuma: 2017.08.10.)
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»Csunya vagy és buta, ne gyere tobbet iskolaba!”. Tekintettel arra, hogy elektronikus
zaklatas megvaldsulhat, mégsem beszélhetiink cyber-megfélemlitésrdl, hiszen masnap az
elkovetd akar a padtarsa is lehet az aldozatnak, mégsem borul fel kozottik az
er6egyensuly, hiszen az aldozat nem tudja, hogy ki kiildi az tizeneteket. Amennyiben az
lizenet nem rejtett szadmrdl érkezik, s az aldozat 1atja azon osztalytars nevét, aki kiildi, ugy
az elektronikus zaklatas egyben cyber-megfélemlités is, hiszen az eréegyensuly felborul az
elkdvetd és aldozat kozott.

Természetesen, szdmos olyan eset is elképzelhetd, ahol nem ennyire egyértelml az
elkdvetd személye, s mégis cyber-megfélemlitésrél beszélhetiink. Példaul, anonim mdédon
feltdltenek egy meztelen képet egy zart Facebook csoportba, amihez csak az
osztalykozosség tagjai szolhatnak hozza. Az erbegyensuly azonban itt is felborul, hiszen az
aldozat, a kép miatt, az osztalyk6zosséget kivanja majd elkeriilni. Tovabba, a legtobb
cyberbullying tigyben napvilagra keriill az elkovetd személye, lasd jelen értekezés
kovetkez6 fejezetének eseteit. Minden egyes eljarasban ismert volt az elkdvetd személye,
igy az erdegyensuly felborulasa egy jelentds szempontként értékelendd. A
szakirodalomban is szamos szerzénél megjelenik ezen elem, mint fontos alkotorésze a
cyber-megfélemlités fogalméanak.'* A tudomanyos érvelés ellenére, minddsszesen hat
tagallami jogalkotds emelte be a definicidjaba,'®® sét Nevada 2015-ben ki is torolte a

1.1 Allaspontom szerint, ez az elem kihagyhatatlan barmely cyber-

hatalyos jogszabalyabo
megfélemlitési meghatdrozasbol, hiszen éppen ez a legfObb motivacios elem, cél az

elkovetés soran. A gyerekek, diakok kozott dominanciaharc dul az iskola falain belil.'*®
Egyes didkok hangadokka, vezetd szereplokké valnak, 4&m e pozicio elérése és megtartasa

érdekében elnyomjak diaktarsaikat.®®

Akar filmbeli példakbol, akar sajat élettapasztalatbol
meritiink, altalanos jelenség, hogy a sportoldk, a konnyebben megnyil6é személyiségek, a
zarkdzottabb, esetleg kevésbé ,,mend” hobbit 1iz6 didkokkal szemben er6folényben vannak
az iskoldban. Magatdl értetddden, ettdl eltérd kozosségi struktirdk is léteznek, mégis
elterjedtnek tekinthet6 az elébbi példa. Egy érzékenyebb lelkiileti, nem kisportolt testi,

verseket olvaso, zarkozottabb fiu konnyebben valik céltablava, mint az a sportolo, aki kellé

192 H|NDUJA-PATCHIN 2015, 12. 0.; SHARIFF 2015, 8-9. 0.; LANGOS 2014, 74. 0.; GIMENEZ GUALDO-HUNTER-
DURKIN-ARNAIZ-MAQUILON 2014, 228. 0.; DEL REY 2015, 142. o.; PARTI 2016, 116. 0.

93 Delaware §4112D. (a) (2); Massachusetts General Laws §370. (d)(4) (kizdrdlag az iskolai tervben kell
erre figyelemmel lenni); Minnesota Statutes §121A4.031 Subd. 2.(e)(1) (f); New Hampshire Revised Statutes
§193-F:3 1.(b) és 1I.; Texas Education Code §37.0832. (b)(1), Virginia Code Annotated §22.1-276.01 A.

194 Nevada (SB 504)(2015)

195 SALMIVALLI-VOETEN 2014, 246-247. 0.

19 SALMIVALLI-LAGERSPETZ-BIORKQVIST-OSTERMAN-KAUKIAINEN 1996, 3. 0.; SALMIVALLI-VOETEN 2004,

246. 0.; CARAVITA-DI BLASIO-SALMIVALLI 2008, 144. o.
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197 Noha mindez altalanositasnak tinhet, s

Onbizalommal a k6zosség vezetd személyisége.
spekulativ, mégis a htszévnyi, oktatasi rendszerben eltoltott élettapasztalatom alapjan,
batran ki merem jelenteni, hogy ez a kozOsségi hierarchia minden életkorban, minden
osztalyban fennall. Harom altalanos iskola, egy gimnazium, majd egyetemi tanulmanyaim
alatt is, minden egyes kdzosségben azonosithatdak voltak ezek a személyek, s azokra is
tisztan emlékszem, akik - mai tuddsom birtokdban - bullying &ldozatai voltak a
kornyezetemben. Jelen esetben nem gyerekcsinyekrdl beszélek, hanem azokrol a
pillanatokrol, amikor egy artatlannak tiiné mozdulat, becenév folyamatos ismételgetése,
tovabbi ginyolodd megjegyzések megtétele miatt az aldozat mar nem tartotta viccesnek a
kezdeti csinyt. Az ilyen tipusu eszkalalodas folytdn az er6egyensuly felborult a hatranyara,
s mar nem tudott igy megjelenni a tanordkon, hogy ne érezze magat kellemetlentil.
Bizonyos mértékig, a gyermek jellemfejlédéséhez hozzatartozik a dominanciaharc,
amelybdl nem mindig kertil ki gydztesen. Ugyanakkor, ha mindez olyan méreteket olt,
amely mar kizarolag karos hatassal bir, esetleg romlo iskolai teljesitményhez, vagy
megsziind szocialis élethez vezet, ott mar nem beszélhetiink ,,egy leckérdl, amit meg kell
tapasztalni” (szintén életbél vett idézet). A szakirodalmi nézépontok és a sajat
tapasztalatom alapjan kijelenthetének tartom, hogy az eréegyensuly felborulasa kdzponti
elem a cyber-megfélemlité magatartasok vonatkozasaban, igy annak mind a tudomanyos,

mind a jogalkot6i definiciokban meg kell jelennie.

11.2.10. Hazelwood-teszt jogalkotasban betdltott szerepe

A most bemutatasra keriild elem hidat képez az értekezés elsd és masodik fo egysége,
valamint a jogalkalmazas és a jogalkotas kozott. (A Hazelwood-iigy'®® részletes elemzése,
s annak az esetjogra gyakorolt hatasa a kovetkez$ fejezetben talalhato.) Hidként
aposztrofalhat6, hiszen az USALB egyik kiemelt fontossagu itéletérdl van sz6, amely a
diak véleménynyilvanitasok egyik iskolai korlatjat hozta létre. A dontés eredményeként
ugyanis, az USA-ban minden iskola Kkorlatozhatja a didk véleménynyilvanitasat,
amennyiben az iskolai tevékenység keretében, iskola altal szervezett vagy tamogatott
eseményen, illetve az iskolabuszon torténik. A korlatozas alapjaként, az iskoldanak

bizonyitania kell, hogy legitim pedagdgiai érdek miatt csorbitta a didk

97 Hasonlo helyzetet mutat be Kalapos Eva: Massza cimii kényve, amely a cyber-megfélemlitést mutatja be
ifjusagi irodalmként. Lasd KALAPOS 2016
1% Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 484 U.S. 260, 1988
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véleménynyilvanitasi szabaldsaigélt.199

E megoldas kapcsolodasi pontot jelent a jogalkotas
(jelen fejezet) és a jogalkalmazas (kovetkezd fejezet) kozott, hiszen a joggyakorlat altal
kimunkalt elv megszilarduldsa érhet0 tetten az egyes tagallamok megfélemlités elleni
torvényeiben. A vizsgalt tagallamok kozil htasz belefoglalja a cyber-megfélemlitési
szabalyozasaba, hogy az iskolai tevékenység milyen Kkiterjedésben értelmezends.”®
Mindez logikus, hiszen az osztalykirdndulas, vagy az iskola teriiletén zajlo
extracurricularis tevékenység sordn a didk véleménynyilvanitasa akként jelenik meg a
kiils6 szemléld szamara, mintha azt az iskolai keretek kozott valositand meg az adott
diak.”* Ugyanakkor, a jogalkotok ezt a Hazelwood-tesztet terjesztik ki, amikor az iskolan
kiviili online véleménynyilvanitasok, cyber-megfélemlitések korlatozasat is lehetdvé teszik

az iskolak szamaéra (lasd iskolan kiviili alpont fentebb).?%

Tovabba, az iskolan kiviili
alpont sordn bemutattam, hogy minden egyes tagallami szabaly az off-campus elkdvetést
az iskolaban megjelend lényeges bomlasztashoz koti. Kovetkezésképpen, a Hazelwood-
teszt kibdvitése iskolan kiviili virtualis magatartdsokra, csak a Tinker-teszt altal felallitott
lényeges bomlasztas doktrindval egyiitt értelmezhetd. Ennek kovetkeztében, azon
jogalkotoknak, akik az iskoldn kiviili eredetli didk véleménynyilvanitds korlatozdséara
kivannak felhatalmazast adni az iskoldknak, érdemes e hataskort a Hazelwood-teszt
kiegészitéseként megtenniiik, s O0sszekapcsolniuk azt a lényeges bomlasztassal. Delaware
kiilonleges megoldasa miatt, azon tiz tagallam, amely kiterjesztette az off-campus esetekre
is a tesztet (lasd fentebbi alpontban), koherens rendszert hozott 1étre, hiszen mindegyikiik a
lényeges bomlasztassal Gsszefliggésben véli azt megdallapithatonak. Az értekezés cyber-
megfélemlitési fogalmanak kialakitasdnal erre a szempontrendszerre kiemelt figyelmet
rendezvények, amelyek nem az iskoldban, vagy ugyan a teriileten, de iskolaidén kiviil
zajlanak, azok egyes esetekben korlatozhatoak, mig az iskola teriiletén és iskolaid6n kiviili

virtualis cselekmények, csak erre adott kifejezett jogszabalyi felhatalmazéis esetén,

19 |NDUIA-PATCHIN 2015, 117. o0.; HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 52.0.; GREENHILL 2010-2011, 727. o.;
EDMUNDS 2016, 145. 0.; MCCARTHY 2014, 814. o.

200 California Education Code §48900 (s); Connecticut General Statutes §10.222d (b)(16)(A); Delaware
$§4112D. (b) (2)a.; Florida Education Code §1006.147. (2)(c); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a) (3);
Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a)(1)(2); Kansas Statutes §72-8256. (a)(5); Maine Revised
Statutes §6554. 4. A.; Massachusetts General Laws §370. (a)(b); Michigan Compiled Laws §380.1310b
(10)(a); Minnesota Statutes §121A4.031 Subd. 1.; Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised
Statutes 388.135.; New Hampshire Revised Statutes §193-F:4 I.(a); North Carolina General Statutes §115C-
407.15. (a); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(b); Rhode Island General Laws § 16-21-33 (a)(3);
Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és (3)(A); Texas Education Code §37.0832. (a); Utah Code
53A-11a-201 (1)

2L Hazelwood 10. 0.

2% Lasd MOSSER 2015-2016, 93. .
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lényeges bomlasztds megvaldsulasa, vagy annak ésszerlien eldrelathatdé bekovetkezése

soran.

11.2.11. Az elegend6 kapcsolat (nexus) meglétének problematikaja

Ez az elemzési szempont a tagidllami jogszabalyok vonatkozdsaban az elegendd nexus
(sufficient nexus) meglétének sziikségességét vizsgalja. Az el6z6 elemhez hasonloan, ez is
kapcsolodasi pontként, hidként, szolgal az értekezés jelen és kovetkez6d (esetjogi) fejezete
kozott. A kapcesolat ugyanis az esetjogi problémak feloldasara 1étrehozott elemzési séma
egyik kulcselemeként jelenik meg az értekezés joggyakorlatot feltérképezd részében. E
kapcsolat hianya mar elsd 1épésként, oGnmagaban kizarja a tobb 1épcsdbdl 4116 séma tovabbi
vizsgalatanak lehetdségét. Mindannak ellenére, hogy az értekezés ilyen nagy hangsulyt
fektet a didk véleménynyilvédnitdsa és az iskola kozotti kapcsolatra, mindez a
jogalkotasban, s a joggyakorlatban is kevéssé jelenik meg. A jogalkotds terén ugyanis,
csupan két tagallam, Delaware és Missouri emelte be a fogalmaba e pontot,””® mig a
joggyakorlatban e megkozelités alatimasztasara foként az alabb elemzett Kowalski-

204 jdézik a birosagok. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért ilyen fontos ez az elem a

ugyet
disszertacioban, ha a tengerentilon nem tulajdonitanak neki tal nagy szerepet. A valasz
elméleti és gyakorlati aspektusbdl adhaté meg. A gyakorlati oldalra bizonyitékként
szolgalhat az alabb elemzett Bell-ligyben, Graves bird kiilonvéleményében, kialakitott
Tinker-Bell-tesztje, amely kiilon hangsulyt fektet a Kowalski-iigyb6l megismert elegend6
kapcsolat meglétének. Tekintettel arra, hogy a Bell-iigy az egyik legfrissebb szovetségi
birosag altal eldontott didk véleménynyilvanitast €s cyber-megfélemlitést egyarant érintd
itélet, igy lathatova valik, hogy 0j megoldasokat keresnek a birdsagok, amelyeknek egyik
kulcseleme lehet az iskola és a véleménynyilvanitas kozotti kapcsolat feltarasa, értékelése.
Mindennek bizonyitasara tovabbi itéletek sziikségesek, &m az emlitett dontésben harom
eltérd tesztet is olvashatunk, igy az 0j megoldasi sémak iranti szandék kiolvashatd a
gyakorlatbol. Elméleti magyarazatként az szolgalhat, hogy a cyber-megfélemlitést az
USA-ban gyakorlati problémaként kezelik, igy kimunkalt elméleti hattér nem huzédik meg
a gyakorlati kezelések mogott. Természetesen, nem azt értem ez alatt, hogy nem
elméletileg megalapozott, jogrendbe illeszkedd, pedagogiailag kikutatott eszkozokkel

kiizdenek a jelenség ellen, hanem azt, hogy nem alakitottak ki kategéridkat, csoportokat,

2% Delaware §4112D. (f) (1); Missouri Revised Statutes §160.775.5.
204 Kowalski v. Berkeley County Schools., 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit 2011

60



vizsgélati szempontokat. Annak ellenére, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasanal éppen
ezt tették, hiszen a vélemény tartalom alapjan korlatozhatd, ha nyomos korményzati érdek
all mogotte, s a lehetd legkisebb, aranyos mértékii a korlatozas. Ezen tal, vizsgéalando,
hogy az adott korlatozasra okot ad6 jogszabaly nem alkalmaz-¢ nézépont diszkriminaciot
(viewpoint discrimination). Masik kategorizalasként, magas értéki (high value) és
alacsony értékli (low value) csoportokba is besoroljak az egyes véleményeket. Alacsony
értékli véleménynyilvanitasnak mindsiil példaul a tdmado szavak (fighting words),?*
obszcén kifejezések, vagy a valos fenyegetés.’®® McCabe szerint a cyberbullying
kérdésének rendezésére megoldast nyujthat, ha a cyber-megfélemlitést alapvetden az
alacsony értékii véleménynyilvanitasok egy ujabb elemeként kategorizaljuk.?’” E megoldas
azonban nem valdsithatd meg, hiszen a cyber-megfélemlités nem bir altalanosan elfogadott
fogalommal, miként azt jelen elemzésbdl is lathatjuk, igy nem allapithatdé meg, hogy mely
véleménynyilvanitas tartozik pontosan e korbe. Tovabba, az alacsonyabb értéket viseld
vélemények csoportja jogfejlodés utjan alakult ki, s a cyber-megfélemlités esetjogat
attekintd fejezet ismeretében kijelenthetd, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat nem ilyen
iranyba mozdult el a cyberbullying ligyek vonatkozasdban. Kovetkezésképpen, az USA
véleménynyilvanitast korldtoz6 rendszertana a kategorizalason, s azok egymashoz mérésén
alapszik, valamint egymast kovetd lépcsdzetes vizsgalaton.®® Ennek ellenére, a didk
véleménynyilvéanitasok soran még mindig a Iényeges bomlasztds vizsgalata az egyetlen
eszkdz, amely altalanosan alkalmazhat6 virtudlis magatartdsok esetén. Rendszeresen
kizarjak a tobbi, specialis tesztet (Fraser, Hazelwood, Morse), sit, abban az esetben is a
lényeges bomlasztas alapjan jarnak el, ha megallapitjak, hogy iskolaiként értékelhetd a
vélemény, igy akar a specialis tesztek is felhivhatova valnanak (lasd a Kowalski-ligy
elemzését). Az esetjogi fejezetben ezen elméleti problémara keresem a valaszt a
kétlépcsos-teszttel, valamint az egyes diak véleménynyilvanitasok kategoriainak
felallitasdval. E modszertan igazodik az USA véleménynyilvanitast korlatozé
rendszeré¢hez, hiszen kategoridkat 4llit fel, s 1€pcsdzetes vizsgalat tjan allapitja meg, hogy
védett-e az adott vélemény. Az itéletek elemzése, valamint az imént bemutatott elméleti és
gyakorlati szempontok tiikrében, indokoltnak tartom, hogy a cyber-megfélemlités

fogalmanak, szabalyozasanak kialakitdsa soran ezen elem beemelésre keriiljon.

205 KoLTAY 2009, 100. 0.

206 KoLTAY 2009, 100-101. 0., 496. 0.; BENDLIN 2013, 67. 0.; MCCARTHY 2014, 815. 0.; GREENHILL 2010-
2011, 740. o.; McCABE 2014, 825. 0.; CALVOz-DAVIS-GOODEN 2014, 3. o.

27 McCABE 2014, 849. o.

208 KoLTAY 2009, 100. o.
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11.2.12. Biintet6jogi megkozelités

Az eddig ismertetett elemek egy iskolai kontextusban alkalmazhatd cyber-megfélemlitési
definiciot vazoltak fel. Ugyanakkor, miként azt a bevezetOben is emlitettem, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyes tagallamok nem oktatdsi kérdésként kezelik a
jelenséget, hanem biintetéjogi problémaként, amelyre a biintetéjog szankcidrendszere
nyujthat valaszt.”® A vizsgalt tagallamok ko6ziil csupan harom, Arkansas, Louisiana ¢és
North Carolina vélasztotta ezt a megkdzelitést.?® Tekintettel arra, hogy ez a megoldas
egyedinek szamit az USA tagéallamai kozott, érdemes megvizsgalni a szabalyozasukat,

k6z0s elemek utan kutatva.

Arkansas jogszabalya két szempont konjunktiv dsszekapcsoldsaval rendezi a kérdést. Az
els6 elem szerint, aki olyan kommunikaciot kozvetit, kiild, ami fenyegetd, zaklato,
kényszerit6 vagy egyéb szandéku, elektronikus modon, valamint, a masodik elem alapjan,
ez a kozvetités ismétlodd jellegli, komoly, vagy ellenséges a célzott személy
vonatkozasaban, cyber-megfélemlitést kovet el. Class B Vétségként211 mindsiti az adott
cselekményt, ugyanakkor iskolai alkalmazott ellen torténd elkovetés esetén mar Class A
vétségként. Erdekes, hogy maga a szabalyozas nem iskolai kontextusra sziikitett, mégis
kiilon mindsitd koriilményként kiemeli az iskolai munkavéllalo ellen elkdvetett cyber-
megfélemlitd magatartast. A térvény a kommunikéciot és az elektronikus modot definidlja,
de a tobbi elkdvetési magatartast nem. Figyelemmel a Marquan-iigyre (lasd alabb), illetve
a szakirodalomra,?? egy ilyen jellegii szabalyozas alkotméanyellenessége valosziniisithet,
hiszen rendkiviil széles korli véleménynyilvanitast korlatoz, mégpedig azok tartalma
alapjan. A tartalom alapt korlatozas abban az esetben alkotmanyos, ha kellden nyomos
kormanyzati érdek (compelling governmental interest) indokolja, és kelléen sziikre szabott
(narrowly tailored).”*® Ha tlsagosan széles kort fed le (overbroad), azaz védett

214

véleménynyilvanitasokat is ,lehiit” (chilling effect), illetve ha a szabalyozasban

209 AUERBACH 2008-2009, 1662. 0.

210 Arkansas 5-71-217.(b)(dldozat helye szerint); Louisiana Revised Statutes §14:40.7. A.; North Carolina
General Statutes §14-458.1

211 Az USA biintetdjogaban a vétségeket, azok sulya szerint osztalyozzak. Alapvetéen két tipusi jelolés
elterjedt, a Class 1-4, vagy a Class A-D. Mindkét esetben az ,,1” vagy az ,,A” jeloli a legstlyosabb vétséget, s
a biintetések egyre gyengiilnek a soron kdvetkez6 kategoriak esetén.

#'> GORDON 2009; PHILLIPS 2015

?'> GORDON 2009, 59. 0.; MCCARTHY 2014, 832. 0.; MCCABE 2014, 832. 0.

?'* ERB 2008, 283. 0.; LIPTON 2012-2013, 118. 0.
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alkalmazott fogalmak tul homalyosak (vague), ugy a jogszabaly nem allja ki az USALB
altal kidolgozott strict scrutiny tesztet, s alkotmanyellenesnek mindsiil.”* Jelen esetben az
Arkansas-i megoldas szamos olyan elkOvetési magatartast sorol fel, amelycket nem
magyaraz meg, valamint olyan véleménynyilvanitasokat is lefedhet, amelyek egyébként
védettek. Példaul, ha egy sziild6 halloweeni tréfabol kiilld egy rémiszté videdt a
gyermekének, akkor megvaldsitja a magatartast, hiszen egy személy elektronikus médon, a
megijesztés szandékaval kiild tizenetet egy masik személynek, amely iizenet ellenséges
magatartast jelent a gyermek szdmara. Nem tlinik valdsziniinek, hogy a tagallami jogalkotd
az ehhez hasonld magatartasokat kivanta vétségként definidlni. Kiemelend6 tovabba, hogy
az ismétlédo jelleg megjelenik a meghatarozas soran, a masodik elemben, ami
alatdmasztja, hogy a cyber-megfélemlités vonatkozdsaban az ismétlédésnek,
rendszerességnek hangstlyos szerep jut. Az értekezés fogalmanak kidolgozasakor e
szempontot érdemes figyelembe venni.

Az Arkansas-i szabalyozas pozitiv megoldasa, hogy az elektronikus tlizenetek kapcsan
felmeriil6 foldrajzi kérdést eldre rendezi a tagallamon beliil. Az alperes, azaz az elkdvetd,
azon megyében helyezhez6 vad ala, ahol abban az id6pontban tartdozkodott, amikor
elkiildte az tlizenetet, vagy azon megyében, ahol a célzott személy tartézkodott, amikor
megkapta a kommunikalni kivant tartalmat, illetve azon megyében is eljaras indithato

ellene, ahol a célzott személy lakhelye talalhato.?

(Az allamhatarokon ativeld
kommunikacid6 mar szovetségi hataskdrnek mindsiil.) E szabalyozés kikiiszobdli azt a
problémat, ha az elkdvetd technologiailag jobban felszereltebb és képzettebb, mint a
bilinlildo6z6 szervek, hiszen a harom lehetséges helyszin koziil kizarolag egy vonatkozik az
elkovetd aktualis tartozkodasara. Ugyanakkor, kérdésként meriil fel, hogy miként indithat
eljarast a célzott személy, ha az elkdvetd altal hasznalt technoldgia €s szakmai tudas miatt
nem fedhetd fel a kiléte. Mindenesetre, eléremutatdé megoldasnak tekinthetd az

elektronikus kommunikacioért valo felelésség geografiai szemponti rendezésére tett

kisérlet.

Louisiana cyberbullying szabalyozdsa mar a véleménynyilvanitds mint korlat résznél
kifejtett érvelés okan, valdsziniileg, akarcsak az Arkansas-i szabalyozas, nem allna ki az
alkotmanyossag probajat. A tagallam véleménynyilvanitasi rendelkezésétdl eltekintve, a

biintetdjogi szabalyozast magat is sziikséges megvizsgalni. A tényallas szerint olyan

215 \WEIL 2013, 557-559. 0.; McCABE 2014, 828. 0.
218 Arkansas 5-71-217.(c)
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elektronikusan kiildott kommunikéciot takar a cyberbullying, amely rosszhiszemii és
szandékosan megfélemlitd, gydtrelmet okozo, kényszeritd vagy visszaélésszerli, valamint

tizennyolc év alatti személy ellen irényu1.217

A kovetkez6 bekezdésben a torvény definialja
az elektronikus kommunikaciot, illetve az elektronikus kommunikacié fogalmaban
hasznalt tovabbi terminusokat, mint példaul telekommunikacids szolgaltatas. A fogalmi
keretek zartabbnak tiinnek, mint az Arkansas-i szabalyozas, bar biroi értékelés, itélet
hidnydban mindez nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal. Ugyanakkor, néhany fontos
tényezd kiemelésre ¢érdemes, Osszehasonlitva az elobbi tagéallami rendelkezésekkel.
Arkansas esetében nem volt életkori hatar, azaz egy sokkal szélesebb korre terjed ki a
védelem, nem kizdrdlag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekre. Az elkovetd
¢letkora a louisianai szabalyozas esetében nincs meghatdrozva, de a tizenhetedik életév
eltérd értékelést von maga utan, mig az aldozati kor pontosan meghatarozasra kertilt. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a louisianai jogalkotok a cyber-megfélemlitést, alapvetden,
diakok, didkkortak ellen elkovetett cselekménynek tekintik. Aldtdmasztja ezt az érvelést,
hogy a D.(2) bekezdés kiilon kiemeli, hogy a tizenhét évnél fiatalabb elkoveték esetén a
Gyermek Kddex az iranyadd szabalyozas. Kovetkezésképpen, az dldozatok iskolaskoraak,
tehat nem az altalanos, nagykorusagot jelentd, huszonegy évhez koti a szabalyozast, hanem
az éaltaldban vett kozépiskolai tanulmanyok befejezd életkordhoz. Az elkovetd
vonatkozasdban pedig kiilon nevesiti a szintén iskolaskort személyekkel szembeni eltérd
elbanast. Mindez jelentds értékelésbeli kiilonbséget hordoz az Arkansas-i megoldashoz
képest, amely atfogdbb, nem iskolaspecifikus, jelleggel rendeli biinteti az altala cyber-
megfélemlitésként definialt magatartast.

Tovabbi eltérés a két jogszabaly kozott, hogy az ismétlddés, vagy komoly jelleg nem
jelenik meg Louisiana torvényi rendelkezései kozott, viszont a rosszhiszemiiséget
nevesiti.”® A szandékossag mindkét szabalyozasban megtalalhatd, de a rosszhiszemiiség
csak a louisianai rendelkezésekben. Fontos megjegyezni, hogy az elkdvetési magatartasok
tipusa sziikebb kort olel fel, s igen {idvozitd, hogy a =zaklatast nem tartalmazza.
Komplikacidkat okozhat a cyberbullying és online zaklatas kozotti elhatdrolds sordn, ha a
zaklatd magatartas eleve cyberbullyingként kezelends.?" E két fogalom kozotti kapcsolat
akként irhato le, hogy a cyber-megfélemlités egy gylijtéfogalom, ernyéfogalom, amely

magaban foglalja az internetes zaklatast is, de alapvetden annal tagabb kort olel fel. A

27| ouisiana Revised Statutes §14:40.7. A.
218 [ ouisiana Revised Statutes §14:40.7. A.
219 McCARTHY 2014, 810-811. 0.
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fogalmi elhatarolasrol részletesebben a magyar helyzetet bemutatd fejezetnél értekezem.
Mindazonaltal, a sziikebbre szabott elkdvetési magatartasi kor nagyobb valosziniiséggel
értékelhetd kellden szitknek ahhoz, hogy egy esetleges strict scrutiny eljarast kialljon, bar
North Carolina példajan keresztiil szemléltetem, hogy vélhetéen miért nem felelne meg a
teszten. Természetesen, nem szabad elfeledni, hogy a fentebb elemzett
véleménynyilvanitasi klauzuldja miatt, a louisianai szabalyozds egyik része vélhetden
alkotmanyellenes. Hasonlosagként jelenik meg az Arkansas-i torvényhez képest, a
foldrajzi helyzet kérdésének rendezése. E megoldas célja, habar némileg -eltérd
szOhasznalattal, de arra iranyul, hogy mind a kiildés eredeti helye, vagy fogadas eredeti
helye, illetve barmely személy altali eredeti megtekintés helye szerint megallapithaté a
blincselekmény. Eltérésként jelenik meg, hogy a megye nem jelenik meg a szdvegben,

csak egy altalanos ,,ahol” kifejezéssel ¢l a louisianai jogalkotas.

A harmadik hatalyos biintetdjogi megkdzelitésii cyber-megfélemlitési szabalyozas North
Carolina tagédllamhoz kotédik. A szamitégéppel 0Osszefliggd bilincselekmények

crer

sokkal részletezObben fejti ki azon magatartasokat, amelyek a cyber-megfélemlités

vétségét megvalositjak. A sértetti kort a kiskora®® vagy az iskolai alkalmazott??

alkotja.
Az iskolai alkalmazott sérelmére elkdvetett cselekmény csak 2012 6ta biintetendd.”” Az
elkovetéshez mindkét esetben megkoveteli a torvény a gydtrelemokozasra vagy
megfélemlitésre irdnyuld szandékot, ezek hianyaban tehat nem allapithatd meg a
blincselekmény. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy a kiskor sérelmére elkovetett
cselekmény esetén az elkovetd barki lehet, mig az iskolai alkalmazott elleni esetben
kizarolag diak. E szabalyozas értelmében azonban, ha a didkok egymas kozott vicebdl,
vagy nevetségessé tétel céljabol 1étrehoznak egy alprofilt az osztalytarsuknak az az elsd
eset szerint mindsiilhet, mig, ha bosszibol feliratkoztatnak egy tanart egy pornograf
oldalra, Ggy csak a masodik szerint mindsiilhetne az eset. Ellenben, ha nem akarjak
megfélemliteni, vagy gyodtrelmet okozni az aldozatnak, akkor a térvény nem hivatkozhato,
am egy klasszikus cyber-megfélemlitési magatartds mégis megvalosul. A didk elkdvetdk
magatartasara ugyanis jellemzé a ,,most” orientaltsag, azaz, a cselekményeik sutlyat,

kovetkezményeit nem mérik fel, hiszen sokszor még nincsenek olyan érettségi szinten,

20 North Carolina General Statutes §14-458.1
221 North Carolina General Statutes §14-458.2
222 North Carolina (SB 707)(2012); MCCARTHY 2014, 812-813. 0.
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hogy erre képesek legyenek.?”® Mindezen aggalyok koziil azonban a legnagyobb, hogy
nagy valoszinliséggel alkotmanyellenesnek mindsiilne a torvény, mivel sem a
gyotrelemokozas, sem a megfélemlités nincs definidlva, azaz tulsagosan homalyos az a
magatartas, ami megvalodsitja a (:yber-megfélemlitést.224 Megjegyzendd, hogy Louisiana
torvénye szintén hasznalja e fordulatokat, pontos meghatdrozas nélkiil, igy a jogszabaly
alkotmanyellenessége feltételezhetd, miként erre fentebb utaltam. Michael Gordon szerint
példaul nem vilagos, hogy a torvény gyotrelemokozas fordulata magaban foglalja-e, ha egy
kiskoru ellen online videojaték soran folyamatos piszkal6édd megjegyzések, tigynevezett
trash talk”, érkeznek egy felnSttél. Ez mar kimeriti a blincselekményt??®> Tovébbi
kérdésként emliti Gordon, hogy huszonét lany vélt szexualis teljesitményérdl elkészitett
lista (sajat honlapra valo feltoltése), megvalositja-e a cyberbullying vétségét???° Mindezen
megvalaszolatlan kérdések ahhoz vezetnek, hogy az egyének nem mernek majd online
kommunikéciot folytatni kiskortakkal, illetve altalaban véve, az online kommunikécio
soran nem mernek kifejezni mindent, amit szeretnének, mivel félnek a biintetdjogi
feleldsségrevonas lehetdségétél.??” A homalyossag elkeriilése ezért kiemelten fontos a
jogszabalyok megszovegezésekor. A fentebb felsorolt szamos aggily kovetkeztében
kijelenthetd, hogy a North Carolina altal felvazolt biintetdjogi szabalyozas nagy
valdszintiséggel alkotmanyellenesnek mindsiilne, miként az a Marquan-iigyben tortént

Albany megye jogszabalyaval, 1asd alabb az ligy elemzésénél.

E harom hatélyos blintetdjogi szabalyozas mellett, tovabbi hat tagallam kivant ilyen jellegii
rendelkezéseket bevezetni jogrendszerébe, sikerteleniil.??

Maine torvényjavaslata szerint a definici6 nem valtozna, igy a fentebb bemutatott
elemeknél elmondottak tovabbra is hatalyosak, csupan egy vagylagos feltétel valamelyik
részének megvalositasa Class E bilincselekménnyé mindsitette volna a cyber-

megfélemlitést. Az els6 magatartds, ha megfélemlités szandékaval kovet el barmely

személy cyberbullying cselekményt, mig a masodik eshetéség egy Class C

223 HINDUJA-PATCHIN 2015, 101. 0., WEGMAN 2012-2013, 740. 0.

224 GORDON 2009, 66. 0.

225 GorRDON 2009, 67. 0.

226 GorDON 2009, 67. 0.

221 GorDON 2009, 68. 0.

28 Maine (SP 427)(2013)(biincselekmény, Class E); Michigan (SB 1461)(2010)(biintett); Mississippi (HB
352)(2014); New York (48662)(2007) és (S6777)(2008); South Carolina (H 3804)(2013); Texas (HB
1467)(2011)
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blincselekményként valé mindsités, amennyiben legalabb két korabbi, elsé magatartas
szerinti, cselekmény miatt elitélték az adott elkovetét.??

A michigani javaslat kizarolag egy felsorolast tartalmaz, hogy egyes cyber-megfélemlitési
magatartasokat, milyen blincselekményi kategdridba sorolna. Példaként emlithetd, hogy
kiskoru altal, kiskori sérelmére elkdvetett cyberbullying, amely stlyos egészségromlast
okoz a testi funkciokban, Class E cselekmény, mig ugyanezen felek kozott, ha halalt okoz
a magatartas, az mar Classs C-nek mindsiil. Osszesen hat tényallast vezettek volna be,
amelyek koziil négy kiskoru sérelmére, felnott elkdvetd altali cselekményt szabalyozott
volna, koziliik legstilyosabban az olyan halalra val6 javaslattételt, ami halallal is végzddik
(Class B).*

Mississippi egy igen érdekes megoldast valasztott, ugyanis sz6 szerint beterjesztette
torvényjavaslatként a hatalyos North Carolina-i szabalyozast. Mindamellett, hogy ez nem
feltételez alapos jogalkotdi munkat a hattérben, a fent ismertetett alkotméanyellenességre
vonatkoz6 kételyek vonatkoznak e térvényjavaslatra is.?*

A kovetkezd tagallam, amely biintetdjogi eszkozokkel kivanta szabélyozni a cyber-
megfélemlitést, New York. Nem szabad elfelejteniink, hogy a most bemutatasra keriilo,
sikertelen, 2007-es és 2008-as torvényjavaslatok mellett, Albany megye (New York allam)
elfogadott egy olyan torvényt, amely vétségként blintette a cyber-megfélemlitést. Ezt a
bizonyos jogszabalyt mindsitette alkotmanyelleness¢é New York allam legfelsd biroi
foruma a Marquan-tigyben, lasd alabb. Ennek ismeretében, kijelenthetd, hogy e tagallam
igen érdekesen kozelit a cyberbullying kérdéséhez. Egyrészt, bilintetni kivanta tagallami
szinten (megyei szinten meg is valdsult), masrészt az oktatasi térvényben is taldlhato egy
definicio, harmadrészt az Administrative Code is masként hatdrozza meg a jelenséget. Az
ismétlodo jelleg, miként az a fentebbi alpontnal bemutatasra keriilt, kizardlag az
Administrative Code szoéhasznalatdban jelentkezik.232 Az ilyen jellegli, inkoherens
szabalyozas még inkabb megneheziti a jogalkalmazok, tanarok, diakok, sziilok helyzetét a

jelenség elleni kiizdelem terén.”®®

Visszatérvén a torvényjavaslatokra, Class E
bilincselekményt kovetett volna el az a személy, aki folyamatos, vagy ismétlédo jellegd,

visszaélésszerli magatartast tantsit egy masik személlyel mechanikus vagy elektronikus

2 Maine (SP 427)(2013) 2. A. és B.

20 Michigan (SB 1461)(2010)

21 Mississippi (HB 352)(2014)

82 New York Administrative Code §8-102 (26)
% Ho 2012, 808. 0.
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ton, anonim moédon.>* Az egyszeri elkovetést tehat nem mindsitette volna cyber-
megfélemlitésként a javaslat, valamint nem hatdrozta meg a visszaélésszerli magatartast
sem. Az ismétlodd jelleg beemelése indokoltnak tekinthetd, azonban az elkdvetési
magatartas meghatarozasanak hianya, a mar tobbszor emlitett, homalyossagi teszt miatt,
vélhetden alkotmanyellenes lett volna. Tovabbi zavar6 megfogalmazas, hogy nem elég az
ismétlodo jelleg, hanem annak egy bizonyos idészakig fenn is kell allnia. Ellenben, nincs
utalas arra, hogy pontosan mennyi is ez a bizonyos idészak. Altalanossagban elmondhato,
hogy nagy valoszinliséggel ,,lehiitott” volna védett véleménynyilvanitasokat is a benyujtott
szabalyozas, igy nem tekinthetd alkotmanykonform rendelkezésnek. Az egy évvel késébbi
javaslat sz6 szerint megismétli az el6zd évit, azzal az aprd valtoztatassal, hogy az ,,egy
személy” (a person) kifejezést, ,,masik személy” (another person) megfogalmazasra
cserélte.”®® Az imént emlitett alkotmanyossagi aggalyok e helyiitt is fennallnak.

South Carolina, Mississippihez hasonléan, North Carolina megszovegezését kivanta
bevezetni a torvényjavaslatban.”®® (Néhany apré nyelvtani eltérést ugyan beillesztettek.)
Egyetlen jelentds kiilonbség, hogy az iskolai alkalmazott elleni magatartast nem biintette
volna a South Carolina-i megoldas. A North Carolina és Mississippi esetén feltart
alkotméanyossagi  kérdések, értelemszertien, itt is megjelennek, tekintettel a
szOvegazonossagra.

Az utolsé olyan tagallam, amelyik be kivanta vezetni a cyber-megfélemlités biintetdjogi
értékelését, Texas volt. A bemutatott térvényjavaslat kiilonosen érdekes, ugyanis a
cyberbullying fogalmat az oktatasi fejezeten beliil, kifejezetten oktatasi kérdésként kivanja
definialni. Ugyanakkor, ha a sziild, hanyagsagbol, nem gyakorol ésszeriien elvarhatd
kontrollt a gyermeke (diakot nevesit a javaslat) felett, és megfélemlitést vagy cyber-
megfélemlitést kovet el a didk, ugy a sziild vétséget kovet el.®’ Biintetésként, minden
olyan napért, amelyen (cyber)megfélemlités tortént, szaz dollart kell fizetnie az iskolai
alapba. Mindez tovabbi koltségekkel egésziil ki, ha a magatartas egy didk vagy iskolai
alkalmazott sériiléséhez vagy halalahoz vezet.?®® Mindez nem klasszikus biintetéjogi
szabalyozas, miként azt eddig lathattuk. Sokkal inkabb, egy neveld célzati biintetdjogi
mindsités, amely foként anyagi ellentételezés nyoman igyekszik jovatenni a cyber-

megfélemlités altal okozott karos kovetkezményeket. Erdekfeszitd lett volna egy ilyen

24 New York (A8662)(2007)

5 New York (S6777)(2008)

236 South Carolina (H 3804)(2013)

%7 Texas (HB 1467)(2011) Sec. 26.016 (b)

2% Texas (HB 1467)(2011) Sec. 26.016 (c)(d)(e)
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szabalyozas biroi értékelését olvasni, hiszen jogos kérdésként meriilhetett volna fel, hogy
mely esetben mindsiilne hanyagnak a sziil magatartasa, illetve mi mindsiilne ésszeriien
elvarhato kontrollnak egy sziild oldalarol. Megéllapithatd lett volna a vétség, ha a sziild
nem kérdezi meg minden nap, hogy mit csinalt a gyermeke a szamitogépen? A sziilének
tekintettel kell lennie a gyermek maganszférajara, azonban, ez megakadalyozza 6t abban,
hogy észlelje, ha esetlegesen cyberbullying elkdvetd a gyermeke. Tovabbi kérdések is
felvethetéek lennének a javaslat kapcsan, azonban hianyossagaira ¢ két példa is kelléen
ramutat. Ugyanakkor, kiemelendd, hogy a neveld célzati biintetés, illetve a sziilod
felelosségre vonasa az iskolai kozdsség javara (megfeleld jogszabalyi hattér kidolgozasa
esetén), miikodo alternativa lehet a jelenség elleni kiizdelemben. Megjegyzendd, hogy az
egyik cyber-megfélemlitést elemz6 oran, egy hallgatd felvazolta a texasi modellt, anélkiil,
hogy tudataban lett volna a déli tagallamban benyujtott szabalyozasnak. A pénzbiintetés
iskolai alapba vald befizetését 6 nem emlitette, de a sziil6i feleldsséget, akar biintetdjogi
értelemben pontosan koriilirta. Tanulsagos volt hallgatni az érvelését, amelyben a sziilok
felel6s magatartasanak kikényszeritését biintetdjogi szintre emelte, mindezt a gyerek és a
biztonsagos iskolai kornyezet érdekében. Jelen életbeli példa is bizonyitja, hogy a két
jogrendszer gondolkodasmodja kozott 1étezik atjaras (a jogatvétel lehetséges), hiszen a
texasi jogalkotas és egy magyar didk is hasonlé megoldasi sémat vazolt fel a cyber-

megfélemlités elleni kiizdelem vonatkozédséban.

Osszefoglaléan, a vizsgalt huszonhét tagillamban, jelenleg hatdlyos harom olyan
cyberbullying szabalyozas, amely biintetdjogi eszkozokkel kivanja kezelni a jelenséget,
valdszintisithetéen alkotmanyellenes. Arkansas és North Carolina esetén az elkdvetési
magatartasok nem meghatarozottak, igy ,,lehiithetnek” egyes véleménynyilvanitasokat,
valamint homalyos voltukbol fakaddéan, nem egyértelmii az egyén szaméra, hogy mely
magatartasa von blintetdjogi kvetkezményt maga utan. Mindezt pontosabb, sziikre szabott
fogalmi meghatarozasokkal orvosolhatja a jogalkotd, igy elkeriilve, hogy
alkotmanyellenesen, talsagosan széles kort szabailyozzon.239 Louisiana jogszabalya a
fogalmak terén némiképp kedvezObb helyzetben van, hiszen kevesebb elkdvetési
magatartast sorol fel, azonban egyiket sem definialja, hasonléan North Carolina-hoz. A
felsorolt hat tagallam, amely torvényjavaslatot targyalt a biintet6jogi mindsitésben, szintén

hibdkat rejt magaban. Mississippi és South Carolina, North Carolina szabalyozasat

239 GREENHILL 2010-2011, 736. 0.; LANGOS 2013, 39. 0.
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masolta, mig New York esetén tobb definicid is létezik parhuzamosan a cyber-
megfélemlitésre vonatkozoan. A texasi javaslat pedig a hanyagul eljar6 sziil6 magatartasat
mindsitette volna vétséggé, ami szamos értelmezési kérdést vetett fel. E rovid elemzés
tehat bizonyitékul szolgal arra, hogy a cyberbullying nem rendezheté kemény biintetdjogi
szabalyozassal, mint azt egyes kutatok javasoljak,?*® hanem felel8s sziiléi magatartés, és az

iskolak helyzetének javitasa szolgalhat kulcsként a megoldashoz.?*

11.3. A cyber-megfélemlités komplex fogalma a szakirodalom és a jogalkotas
alapjan

A szakirodalmi attekintés, s ott megfogalmazott definicid, valamint a fentebb bemutatott
elemek fényében, kidolgozhatd az értekezésben hasznalatos fogalom. A tudomanyos

munkdk alapjan az aldbbi definiciot hatdroztam meg:

Egy elektronikus eszkoz altal megvalosuld, szandékos, egyszeri vagy ismétlodo
magatartds, amely kart vagy sériilést okoz az daldozatnak, s célja az erdegyensuly

felboritasa az elkdveto és az aldozat kozott.

Tekintettel a jogalkotasban végzett kutatds eredményeire, lathaté, hogy ez a

megfogalmazas hianyos.

Els6ként, hianyzik a 1ényeges bomlasztds megjelenésének kovetelménye, amelyet fentebb
elengedhetetlen fogalmi elemként hataroztam meg. A lényeges bomlasztas mértékére e
definici6 ugyan nem nyujt valaszt, viszont a kdvetkezd fejezetben kialakitott elemzési
séma mar igyekszik tdmpontot adni e kérdésben. Tovabbi hidnyossaga az értekezés
kizarolag szakirodalomra épitkezd meghatarozasanak, hogy nem szentel kell6 figyelmet az
iskolai és iskolan kiviili elkovetés gyakorlati probléméjanak. Marpedig, ez tobb fogalmi
elem egylittes, koherens beépitését koveteli meg. Ugyanis, ha az iskolai elkdvetést
vizsgalom, ott meg kell nevezni, hogy mi mindsiilhet az ,,iskoldban” kifejezés alatt, ami a
Hazelwood-teszt fogalomba vald beépiilését jelenti. Az iskolan kiviili helyzetben, pedig el

kell donteni, hogy az iskolan kiviili eredetii didk véleménynyilvanitasok korlatozasara

240 UrBAN 2013, 10. 0.; GREENHILL 2010-2011, 735. 0., 739. 0.; LANGOS 2013, 38-39. 0.; LANGOS 2014, 73.
0.

21 \WEGMAN 2012-2013, 756. 0.; WEGMAN 2014, 4. 0.; GORDON 2009, 71. 0., WEIL 2013, 573. 0.; HO 2012,
815. 0.; LIPTON 2012-2013, 127. 0.
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lehetSséget biztositok-e, vagy sem. Ertékelendé szempontként jelenik itt meg, hogy ebben
az esetben a véleménynyilvanitas iskolan kiviili jellege nem mentesiti a véleményformalot
a felelésség aldl. Az iskola tertiletén kiviilrél, iskolaidon tali idOszakbdl eredd
véleménynyilvanitas esetén is lehetéséget kellene biztositani, alkotmanyos keretek kozott,
az iskolai személyzetnek arra, hogy fegyelmi hataskorével élve, felelésségre vonja a
megfélemlitét, annak cselekménye miatt. Amennyiben nem terjesztem ki az iskola
hataskorét e pontra, ugy a Hazelwood-tesztet sem terjesztem ki, valamint a lényeges
bomlasztast (Tinker-teszt) sem kapcsolom Ossze az iskolan kiviili magatartassal.
Kovetkezésképpen, a hataskor bovitése hatassal van két tovabbi elem megfogalmazasara is
a definicioban. Mindazonaltal, egyetlen iskolan kiviili véleménynyilvanitas sem alapozhat
meg feleldsséget, ha az nem okozott tényleges vagy ésszerlien eldrelathatd lényeges
bomlasztast az iskolai kornyezetben. A lényeges bomlasztas pedig nem egy pontosan
meghatdrozott fogalmi kor, igy megfontolanddé a leggyakoribb elkdvetési modokat
exemplifikativ jelleggel felsorolni. Példaul, cyber-megfélemlitést kovet el az a diak, aki
alprofilt hoz 1étre egy masik didkrol, vagy barmely k6zosségi média feliileten csoportot
hoz létre azzal a céllal, hogy egy masik didkot megaldzzon, nevetségess¢ tegyen vagy
megfélemlitsen. Ugyanakkor, a Iényeges bomlasztds ¢és az iskolan kiviili
véleménynyilvanitas kozott kapcsolatnak kell fennallnia. E kapcsolat erdsségérol, és e két
elem sajatossagairdl az esetjogi fejezet keretében részletesen értekezem. E kérdés pedig
elvezet az elegendd kapcsolat (nexus) helyzetéhez, hiszen csak abban az esetben indokolt a
fogalom részévé tenni a kapcsolatot, ha a fentebbiek alapjan, az iskolan kiviili
véleménynyilvanitasokra is ki kivanjuk terjeszteni az iskola hataskorét (Iényeges
bomlasztas megvalosuldsa esetén), mivel e kiterjesztés hianyaban, az iskolai magatartasok
tekintetében mar egyébkeént is bir e fegyelmi jogkorrel az oktatéasi intézmény.

Tekintettel arra, hogy ez a komplex rendszer kizarolag dontések kérdése, értekezésemben
az iskola hataskorének kiterjesztése mellett ,,torok landzsat”, a felsorolt megkotésekkel. Az
iskola, tehat, korlatozhatja a diak véleménynyilvanitasat, ha az adott véleménynyilvanitas
¢és az oktatasi intézmény kozott, a kovetkezd fejezetben foglalt elemzési séma szerinti,
elegendd kapcsolat fenndll, s ebbdl kifolydlag a vélemény, Szintén a séma szerinti,

lényeges bomlasztast okoz az iskolai kornyezetben.

Tovabbi  fogalmi elemként kell meghatdrozni, ha a  cyber-megfélemlités
kovetkezményeként a didk fizikai integritdsdnak vagy lelki egészségének sérelme vagy

tulajdonaban kar valosul meg, illetve ezek bekovetkezése a koriilmények alapjan
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valdszintisithetd. Az USA jogszabdlyaiban ez az elem (kiilondsen a fizikai integrits
védelme) a leggyakrabban el6forduld szempont, igy ennek beemelése a definicidba

indokoltnak tekinthet6.

Vagylagos megvalosulasi formaként jelenik meg a definicioban azon cyberbullying
cselekmény, amely ellenséges oktatasi kornyezetet hoz 1étre, vagy megfosztja a didkot az
iskola altal nyujtott szolgaltatasoktol, hasznoktol és lehetdségektol. Mindenkor szem el6tt
kell tartani, hogy a (cyber)megfélemlités és annak hatasai az iskolai kornyezetben
realizadlédnak. Ennél fogva, minden olyan magatartdst, ami ellenséges vagy nem
biztonsagos oktatasi kdrnyezetet eredményez, avagy a célzott didkot megfosztja az iskola
altal nyujtott hasznoktol és szolgalatatasoktol, tilalmaznia kell az értekezés fogalmanak.
Kivaltképp igaz ez a disszertacio értelmezésében, amely szerint a cyber-megfélemlités egy
nagyon komoly problémat jelent az iskolai kontextus vonatkozasaban, mivel az aldozatok
oktatashoz vald jogat, ahhoz valdé hozzaférését csorbitja, vagy éppen sziinteti meg a
megfélemlitd magatartds. A tudas és az oktatds jelenti egy nemzet jovOjét, igy az
oktatdshoz vald jogot biztositani kell mindenki szamdra, az iskoldknak biztonsagos
kornyezeteknek kell lenniiik annak érdekében, hogy az eljovendd generaciok

tanulhassanak ¢s fejlodhessenek.

Az iskolai kornyezetnek viszont nem csak a didkok, hanem az iskolai személyzet is szerves
részét képezi, igy a kansasi példat szem el6tt tartva, mind a testi épség, tulajdon és
biztonsagos oktatasi kornyezet megsértését, az iskolai alkalmazott ellen is el lehet kdvetni,

illetve iskolai alkalmazott is megvalodsithat ilyen jellegli magatartast, didk hatranyara.

A fentebbi alpontokban levezetett érvelések nyoman, a véleménynyilvanitast mint korlatot
nem tartom indokoltnak nevesiteni, miként a védett tulajdonsdgon alapuld cyber-
megfélemlités fogalom kialakitasa sem javasolt, kiilonos tekintettel a felvazolt fogalmi

torlodésra a magyar jogrendszerben.

A biintetdjogi megkozelitést tobb szempontbol is keriilendonek itélem. Egyrészt, a
tengerentuli jogalkotasban elenyészd szamban létezik ilyen jellegli szabalyozas, s azok
alkotméanykonformitasa is megkérddjelezhetd, miként azt fentebb ismertettem. Masrészt, a
cyber-megfélemlitésben érintett gyerekek, didkok, sokszor a biintethetdségi kor alatt, vagy

csupan éppen felette 1évo ¢letkort toltenek be. Nem vélem helyesnek azt a punitiv
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szemléletet, amely a didkokat, egyes véleménynyilvanitasuk miatt, a biintetoeljaras
kovetkezményeinek teszi Ki. Fentebb mar jeleztem, hogy sok esetben, a gyerekek
nincsenek olyan érettségi szinten, hogy belassak az online vilagban tett kijelentéseik
sulyat, lehetséges kovetkezményeit. Természetesen, olyan esetek is eléfordulnak, ahol a
neveld szandéku jogkdvetkezmény mar nem elegendd, s a biintetéjog ultima ratio jellege

nyujthat megoldast, de az ligyek tobbsége, szerencsére, nem ilyen tipusu.

Osszefoglaléan, az értekezés fogalmat a szakirodalmi definicid és a jogalkotasi elemek
elegyébdl volt indokolt megalkotni, a birdi gyakorlat altal kimunkalt tesztekre is
figyelemmel. Mindezen tényezOk kiemelten fontosak, de nem kotelezoek, igy tovabbi
elemek beemelése, illetve egyesek elhagyasa a jovoben sziikséges lehet, tekintettel a
tarsadalom ¢és a jog valtozasara, valamint az 1jabb szakirodalmi eredményekre.
Ugyanakkor, minden esetben eldzetes szakmai vizsgalatok, elemzések, konferencidk és

tudomanyos egyeztetések utjan bovithetd, modosithatd a cyber-megfélemlités definicidja.

Végeredményként, az alabbi fogalmat tartom alkalmazandonak a cyber-megfélemlités

definialasara:

Didk vagy iskolai alkalmazott 4ltal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz altal elkovetett,
szandékos, egyszeri vagy ismétlodé magatartas, amelynek célja az erdegyensuly
felboritasa, s megvalositja az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekovetkezése
a kortilmények alapjan valosziniisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kornyezet 1étrehozéasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgaltatasoktol,
hasznoktol és lehetdségektdl vald megfosztas.

Az iskola hataskorrel bir a diak véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaiddben;

b) az iskola altal feliigyelt, timogatott, szervezett eseményeken, programokon;

c) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel vald, véleménynyilvanitas esetén, ha az adott
véleménynyilvanitas €s az oktatasi intézmény kozott, az elegendd kapcsolat fennall, és a

véleménynyilvanitas 1ényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben.

Konkluzioként tehat kijelenthetd, hogy e fejezet {6 célja egy olyan cyber-megfélemlitési

definici6 megalkotasa volt, amely egyarant figyelemmel bir a szakirodalmi allaspontokra,
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illetve a jogalkotdi eredményekre is, Szem el6tt tartva a kdvetkezd fejezetben foglalt birdi
gyakorlat eredményeit is. Ebbdl kifolyolag, szdmos tudomanyos fogalmat mutattam be,
hasonlitottam 0Ossze egymassal. Az elemzésbdl kivilaglott, hogy a Patchin-Hinduja
szerzOparos altal létrehozott definicié a legelterjedtebb a tengerentuli akadémiai vilagban,
ugyanakkor mind Eurépaban, mind Ausztralidban jelentek meg eltéré meghatarozasok.
Langos, ausztral kutatd, hasonl6 fogalmi elemeket allapitott meg, mint Patchin és Hinduja,
valamint az europai példak is tobb olyan alkotoelemet hataroztak meg, mint az el6bb
emlitett kutatok. Kovetkezésképpen, a sajat nézépontommal kiegészitve, megalkottam az
értekezés tudoméanyos fogalmat. Ugyanakkor, a disszertacid f6 kozéppontjadban az USA
jogrendszere all, annak kiterjedt szakirodalmi, esetjogi és jogalkotdsbeli hattere miatt.
Kézenfekvd volt tehat, az USA tagdllami torvényeinek megvizsgalasa. Klaszter analizis
alapjan kiemeltem a cyberbullying definiciok leggyakoribb és legfontosabb fogalmi
elemeit, valamint jeleztem, hogy egy magyar definicid elengedhetetlen alkotorészeiként
funkcionalhatnak egyes elemek. A kutatas soran szamos érdekességet feltartam, példaul az
iskolan kiviili eredetii véleménynyilvanitasok kezelésének hatékony jogi eszkoze az
USALB altal kialakitott Tinker-teszt lényeges bomlasztds pontjanak osszekapcsolasa.
Ennek kovetkeztében, egy iskoldn kiviili véleménynyilvanitds akkor értékelhetd
cyberbullyingként, ha ténylegesen vagy ésszeriien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast okoz
az oktatasi kornyezetben. Ugyanakkor, miként arra a kovetkezd fejezet ra is mutat, az
USA-ban ez a megoldas nem miitkodhet megfeleléen addig, mig az USALB egyértelmiien
ki nem jelenti egy itéletében, hogy mi mindsiil tényleges vagy ésszerlien eldrelathatd
lényeges bomlasztasnak az iskolai kornyezetben. Tekintettel arra, hogy a cyber-
megfélemlités elkdvetési modozatai esetrdl-esetre valtozhatnak, igy legaldbb egy példalozo
felsorolast kibocsathatna az USALB. Ezen anomaliara kivan valaszt adni az értekezés de
lege ferenda javaslataként szolgalo elemzési séma, 1ényeges bomlasztas vizsgalata, lasd a
kovetkezo fejezetben.

A 1ényeges bomlasztds és az iskolan kiviili magatartds Osszefiiggése nyoman
megallapithatova valt, hogy a Hazelwood-teszt kibdvitését vonja maga utan, hiszen az
iskola hataskorét bdovitjiik, szigora megkotésekkel, a didk véleménynyilvanitasi
szabadsaganak hatranyara.

Ehhez kapcsoloddan, a didk véleménynyilvanitasa és az iskola kozott egy elegendd
kapcsolatnak (nexus) fenn kell allnia, amelyre a kovetkezo fejezetben kialakitott elemzési

séma igyekszik valaszt adni.
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Tovabba, lathatova valt, hogy a didkok fizikai integritdsdnak, lelki egészségének ¢és
tulajdonanak védelme a leggyakrabban el6forduld elem a vizsgalt tagallami szabalyokban.
E szembeotlé tény megfontolasra késztetett a disszertacid fogalmanak megalkotasakor,
valamint a magyar jogalkotot is orientalhatja a kés6bbiekben, ezen elem fogalomba valo
beemelése vonatkozéasaban.

Emellett a biztonsdgos oktatasi kornyezethez vald jog, illetve az iskola altal nyujtott
lehetdségekhez, hasznokhoz, szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés szabadsaga is szamos
torvény altal védett. Ez a jogalkotdi hozzaallas aldtamasztja az értekezés azon
megkozelitését, miszerint iskolai kontextusban, iskolai jelenségként vizsgélja a
cyberbullyingot.

Az iskolai mivoltabol fakadéan azonban, a cyber-megfélemlités nem csak a didkokat érinti,
hanem az iskolai alkalmazottakat is, amelyre a jogalkotok nincsenek kell6 figyelemmel. E
téren Kansas szabalyozasa az egyik legeldrehaladottabb, igy ez szolgalt mintdul a
disszertacio fogalmanak kidolgozasahoz.

Mindezeken feliil, a szakirodalmi alldspont és a jogalkotds viszonylag koherensnek
tekinthetd az ismétlédo jelleg vonatkozédsdban, am a fentebb felsorolt érvek nyoman, az
onallo iskola allaspontjahoz csatlakozik az értekezés fogalma, miszerint egyszeri elkovetés
is megvaldsithat, bizonyos esetekben, cyber-megfélemlitést.

Az imént emlitett koherencia az akadémia vildga és a jogalkoto6i oldal k6zott mar nem all
fenn az erdegyenstly felborulasa vonatkozasaban, hiszen a tudomény szerint e nélkiil nem
1étezhet cyber-megfélemlités, am a jogalkotok csekély szamban involvaljak ezen elemet a
fogalmaikba.

Tovéabbi szempontokat is feltart a jogszabalyi kutatdmunka, példal a védett tulajdonsagon
alapulo cyberbullying definicio, illetve a biintetdjogi megkozelités, amelyeket a fentebb

feltart okokbol nem vontam bele az elukubracié meghatarozasaba.

E hosszas szakirodalmi ¢és jogszabalyi kutatomunka eredményeként elébb egy
szakirodalmi, majd egy azt tovabbfejlesztd, a jogalkotdi szempontokat is magaban foglalo,
definiciot alkottam meg, amely, alldspontom szerint, igyekszik mindkét oldal pozitiv
fogalmi elemeit magaba olvasztani, s egy koherens definiciés alapot Ilétrehozni.
Megjegyzendd, hogy az USA bir6i gyakorlatanak ismeretében és tudatdban formalodott a

meghatarozas.
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Mindez kiemelten fontos, hiszen az USA-ban mar sokkal komolyabban veszik a
megfélemlitést és cyber-megfélemlitést, mint hazdnkban, mégsem alkottak olyan fogalmat,
amely az akadémiai és a jogalkotoi elemek elegyébdl sziiletett volna, figyelemmel a
joggyakorlatra. Ugyanakkor, a jelenség mar hazankba is megérkezett, igy kiilonosen
fontos, hogy a tengerentuli fejleményeket megismerve, egy olyan definiciot fogadjunk el,
amely mindkét (mindharom) oldal szempontjaira tekintettel keriil kidolgozasra. Jelen

disszertaci6 fogalma erre torekedett.

Mindazonaltal, Magyarorszag szamos ¢és komoly hianyossagban szenved a cyber-
megfélemlités terén, mint példaul az emlitett torvény, vagy az orszagos megfélemlités
elleni program hianya, amelyet egy fogalom nem oldhat meg. Ugyanakkor, pozitiv
mérfoldkoként értékelhetd a jelenség elleni kiizdelemben. Tovdbbi magyar eredmények is
kiemelésre érdemesek, amelyekrél a magyar részt ismerteté fejezetben részletesebben
értekezem, s amelyekhez hozzajarulhat a disszertacio fogalma. Példaként emlithetd, a
TABBY in Internet program, amely 2011-2012-ben kérddives felmérés segitségével
térképezte fel a cyber-megfélemlitést hazankban, majd egy mentor programot is inditott a

jelenség elleni kiizdelem jegyében.?*

Tovabba, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a
Felel6s Tarsadalomért Kozhasznii Alapitvannyal egyiittmiikodésben elinditotta, pilot
jelleggel, az els6 magyar Megfélemlités Elleni Programot, amely magéban foglalta a
cyber-megfélemlitést is.?*

E pilot program mellett, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszéke és Biintetdjogi és Biintetd eljarasjogi Tanszéke megszervezte
Magyarorszag elsé cyberbullying konferenciajat 2015. oktdber 16-d4n, Szegeden. A
konferencia felszo6laloi a jelenség szdmos aspektusat vilagitottdk meg, mint példaul a
médiajogi, az adatvédelmi, a pszichologiai, a biintetdjogi és az alkotmanyjogi vetiileteit. E
sokféle nézépont méltan tiikrozte a résztvevok elhivatottsagat a cyber-megfélemlités elleni
kiizdelemben, interdiszciplinaris eszkozokkel, miel6tt egy tragédia bekovetkezne.
Mindezekrdl még részletesebb ismertetés taldlhatd alabb, a magyar helyzettel foglalkoz6

fejezetben.

%2 Threat Assessment of Bullying Behaviour in Youngsters, 2011-2012, http://hun.tabby.eu/-a-tabby-
projekt.html; Eszter Alapitvany, 2013, http://eszteralapitvany.hu/2012/08/tabby/

#3 public Foundation for a Responsible Society, 2013, http://www.megfelemlites.hu/anti-bullying-program-
en

24 MIKEs 2015; PONGO 2016
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Mindenesetre, vilagosan latszik, hogy Magyarorszag mar ralépett a megfeleld utra a cyber-
megfélemlités elleni harcban, de még sok tennivalé maradt, amelyek kozott az egyik
legfontosabb 1épés lehet egy cyber-megfélemlités elleni definicio 1étrehozasa, amely mind
a tudomany, mind a kiilfoldi jogalkotas tapasztalataira épitve keriilt kidolgozasra jelen

értekezésben.

I11. fejezet: Esetjogi elemzés

111.1. Bevezetés

A fejezet az USA cyber-megfélemlitési esetjogaval foglalkozik, valamint elemzi a didkok
1969-t6l napjainkig. A birdi joggyakorlat kérdéseinek feltarasa, illetve azok elemzése, s
megoldasok nyujtasa all e fejezet kozéppontjaban. Kiilonds tekintettel voltam a
véleménynyilvanitasi szabadsag hataraira, azaz, hogy egy adott diak véleménye meddig
¢lvezi az Els6 Alkotmanykiegészités szerinti védelmet. Az analizis soran tobb anomaliara
is fény dertilt az érintett jogteriileten, amelyekre a fejezet cyber-megfélemlitési esetekkel
foglalkozo rész elején talalhato, de lege ferenda javaslatként szolgald elemzési séma
igyekszik megoldast kinalni. Ugyanakkor az egyik legfontosabb, és a szakirodalom altal is
leginkdbb szorgalmazott kiut, egy alapvetd jelentdségi USALB dontés a cyber-
megfélemlités témakorében.

Az USA cyber-megfélemlitéssel  kapcsolatos  joggyakorlatinak — megértéséhez
elengedhetetlen a négy legfontosabb, didkok véleménynyilvanitdsaval kapcsolatos,
birdsagi jogeset attekintése, ugyanis ezek maig az itélkezés alapjaul szolgalnak. Ebbdl
kifolyolag, a fejezet elsé részében az USALB dontéseit nem csak bemutatom, hanem
elemzem az altaluk kidolgozott didk véleménynyilvanitasi teszteket, doktrindkat, azaz a
Tinker-, Fraser-, Hazelwood- és Morse-teszteket. Habar ezek koziil kiemelkedik a Tinker-
¢és Fraser-teszt a késObbi joggyakorlat tanusaga szerint, azonban a masik két teszt is hatast
gyakorolt a cyber-megfélemlités jogi szabalyozasara az USA-ban, miként az el6z6
fejezetben a Hazelwood-teszt jogszabalyi szovegekbe valdo beemelésével mar illusztraltam.
Az emlitett két leggyakrabban hivatkozott teszt alkalmazhat6 napjaink interneten
elkovetett cselekményeire is, noha azokat a legmagasabb birdi forum, még az internet
feltalalasa el6tt fejlesztette ki, mégis alapul szolgalnak a cyber-megfélemlitési jogvitak
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itéleteihez. A téma szempontjabol legfontosabb jellemzdjiik tehat, hogy nem virtualis
térben elkdvetett cselekményekkel kapcsolatosak. Az itéletek alapjaul szolgdlod tigyek
offline kdrnyezetben, on-campus zajlottak, igy a mai cyber-megfélemlités soran tapasztalt
helyzetekre egzakt valaszt nem tudnak nytjtani. Mindazonaltal, a kimunkalt teszteket az
internet koraban is alkalmazzék a birdsagok a virtudlis térben elkdvetett cselekmények
megfeleld értékeléséhez, igy ezen alapvetd dontések ismerete elengedhetetlen.

Az alapesetek ismertetését kovetden olyan cyber-megfélemlitési tligyekre fokuszalok,
amelyeken keresztiil feltarul a jelenség joggyakorlatban megjelend szamos problémaéja,
kiilondsen a véleménynyilvanitisi szabadsag korlatainak meghatidrozdsa a kozoktatasi
intézményekben ¢és a didkok altal elhangzott vélemények tekintetében. A disszertacid
alkotmanyjogi alapokon nyugszik, tehat alapjogi szemponti megkozelités jellemzi. A
véleménynyilvanitas szabadsdga az USA-ban szinte abszolutnak tekinthetd, azonban az
értekezés ravilagit arra, hogy a kozoktatasi intézményekben, a diakokkal szemben
szigorubb korlatozasok érvényesiilnek, mint az iskolan kiviili életben, a korményzat ellen
kinyilvanitott vélemények tekintetében. E fejezetben, az offline, iskolai diak
véleménynyilvanitasi alapesetekbdl kiindulva vazolom a didkok véleménynyilvanitasanak
korlatait, kiemelve, hogy egyes alkotmanyosan korlatozott didk vélemény, az iskolai
viszonyokon kiviill mar megengedhetd volna. Tekintettel arra, hogy az értekezés
kozéppontjaban a virtudlis térben elkdvetett cselekmények allnak, igy az alapok utén az
egyes cyber-megfélemlitési esetek elemzésére kertiil sor, s végig kiilon figyelmet forditok
az egyes tesztekre, valamint a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlataira.
Elséként a J.C.-ligy mélyrehatd elemzése kovetkezik, amelyben a Kaliforniai Kozponti
Kertileti Birésag nem csupén a 1étez6 problémakat dsszegezte, hanem irdnymutatast kinalt
a megoldasra is. A kétlépcsds-teszt és a lényeges bomlasztas vizsgalat (substantial
disruption inquiry) igazi attorést jelenthet a cyber-megfélemlités USA-beli
joggyakorlataban, s mindez a J.C. dontést alapvetd fontossaguva emeli. Ennek alapjan
lehetett ugyanis megfogalmazni a disszertacié de lege ferenda javaslatat, vagyis egy
elemzési és mérlegelési sémat. Talan szokatlan, hogy a megoldasi javaslatot a cyber-
megfélemlitési ligyek elemzésének elején ismertetem, de ennek modszertani indoka van.
Ugyanis a J.C. alapjan altalam kialakitott elemzési séma alkalmazhatd a tobbi elemzett
jogesetre, és ennek kovetkezetes alkalmazasaval bizonyithatd, hogy valoban megoldast
kinal-e a cyber-megfélemlités biroi gyakorlataban felmeriilé anomalidkra a kétlépcsds teszt
€s a lényeges bomlasztas vizsgalat. A Wisniewski-iigyben, a Tinker-teszt ésszertien

eldrelathatd 1ényeges bomlasztas kovetelményét elemzem, s hasonlitom Ossze roviden a

78



Kowalski-iiggyel, amelyben a Negyedik Korzeti Fellebviteli Birosag egy iskolan kiviili
véleménynyilvanitasi esetet iskolaiva alakitott at. E ponton a Kowalski-iigy kisebb
szerephez jut, mivel csak Osszehasonlitasként hasznilom fel, azonban a dontést teljes
egészében késObb ismertetem.

Az elemzés szempontjait megalapozva, tovabbi, e témakdorbe tartozo itéleteket vizsgalok
meg, azaz a Snyder,®* Layshock,**® Kowalski,?*’ Sagehorn®”® és Bell**-iigyeket. Az
emlitett esetek mindegyikében az USALB altal kidolgozott, mar emlitett offline
kornyezetben alkalmazott tesztek felhivasaval sziilettek meg az itéletek. A dontésekben
kiemelem a legfontosabb elemeket, problémakat, amelyek a technologiai fejlodés és az id6
mulasa nyoman jelentkeztek, illetve a J.C.-ligy segitségével kialakitott elemzési séma
alapjan is értékelem az tigyeket. Eldrevetitvén, a problémak korében példaként emlithetd a
Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birésag azon eljarasa, miszerint hasonld torténeti
tényallassal bird két esetet, ugyanazon a napon, kétféleképpen dontott el. Egy évvel
késébb, az egyik itéletet (Snyder) illetden ujraértékelték a korilményeket, s
megvaltoztattak dontésiiket, a tényallasi elemek barminemil valtozasa nélkiil. Tovabbi
sajatossag, hogy a Negyedik Korzeti Fellebbviteli Birosag egy iskolan kiviili eredetli
beszédet iskolaiva transzformalt, mégis az altalanos (Tinker) tesztet alkalmazta a specidlis
on-campus tesztek (Fraser, Hazelwood, Morse) helyett, azok vizsgalata nélkiil. E modszer
szemben all a lex specialis derogat legi generali alapelvvel. Ezen elv, kontinentalis jogi
eredetétdl fiiggetleniil, érvényesiil az USA jogrendszerében is, miként arr6l tanulmanyutam
soran folytatott professzori konzultaciok soran megbizonyosodtam.

A fejezetben foglalt esetjogi elemzés alapjan kijelenthetd, hogy az USA cyber-
megfélemlitési joggyakorlata szdmos hidnyossagtol szenved, tobb ellentmondés fesziti.
llyen példaul az iskolan kiviili eredetii véleménynyilvanitasok kezelése, vagy a lényeges
bomlasztas teszt definidlasa, illetve az elegend6, megalapozott kapcsolat, Osszefliggés
(sufficient nexus) fennalldsanak meghatdrozasa egy iskolan kiviili vélemény és az iskola
kozott, s ennek kapcsolata a tényleges vagy az ésszeriien eldrelathatd 1ényeges
bomlasztassal. Az USA birdsagai kimunkaltak ugyan teszteket, illetve megoldasi
modszereket, azonban a birdsagi rendszer tovabbra is szenved az egyértelmiiséget

nélkiil6z6, homalyos ¢€s kiszamithatatlan joggyakorlattol. Kiilondsen igaz mindez a

2% JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2011
246 | ayshock v. Hermitage School District, 593 F. 3d 249 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2010

247 Kowalski v. Berkeley County Schools, 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit 2011

248 sagehorn v. Independent School District No. 728, 122 F. Supp. 3d 842

29 Bell v. Itawamba County School Board, 799 F.3d 379
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szovetségi szinten elhelyezkedd Korzeti Fellebbviteli Birosagokra, amelyek, habar ismerik
a masik Korzeti Birdsag itélkezési gyakorlatat, nem kotelesek arra tekintettel itélkezni.
Ennek kovetkeztében kialakultak az igynevezett ,,circuit split”-ek. E jogintézmény Iényege
abban all, hogy egy adott esetet két azonos szintli szovetségi fellebbviteli forum eltéréen
értekel, igy eltérd dontést is hoz.

A szakirodalom, s véleményem szerint is, megoldasként szolgidlhatna egy alapvetd
jelentdségli USALB dontés, amely minden birdsagot kotelezd erdvel kotne, igy egységes
joggyakorlat alakulhatna ki a cyber-megfélemlitési tigyek terén. A legfébb birdi forum
azonban rendszeresen visszautasitja a hozza intézett ilyen témaja ,,writ of certioriari”-Kkat.
Legutdbb tette mindezt a Bell v. Itawamba tigyben.?® Ezen writ alapjan juthat egy iigy a
Korzeti Fellebbviteli Birosagtél az USALB-hoz, amely a writ alapjan megvizsgalja az
esetet, s mindenkire kotelezd hatalyu dontést hoz. E jogintézmény érdekessége, s a cyber-
megfélemlitéssel kapcsolatos esetjog egységesitésének legnagyobb gatja, hogy a writ
elutasithaté indokolas nélkiil.>>* Az USALB pedig él is e lehetéséggel, s indokolas nélkiil
utasitja el a writeket, ellehetetlenitvén ezaltal a ,,circuit split”-ek megsziintetését, valamint
az egységes cyber-megfélemlitési biroi gyakorlat kialakuldsat.

Az amerikai esetjog egy masik tipusu megoldast is felvillantott a Marquan-iigy itéletében,
amely még szorosabban Osszekapcsolja jelen disszertacid elsé és masodik fejezetét. E
dontés soran ugyanis szembesiilhetiink azzal, az els6 fejezetben elemzett kérdéssel, hogy
milyen nehézségekbe iitkozik egy pontos, a gyakorlatban is alkalmazhatoé cyber-
megfélemlitési definici6 megalkotdsa, amely kiallja az alkotmanyossdg probajat.
Ugyanakkor, felmeriil a kérdés, hogy az eddig elemzett véleménynyilvanitasi korlatok
vizsgélata mellézhet6-e, ha az inditvanyozo kizardlag a jogszabaly alkotmanyossagat
tdmadja, fliggetleniil a torténeti tényallastol. Az els6é kérdés kapcsan fontos megjegyezni,
hogy természetesen, az USA decentralizalt alkotmanybiraskodasi modellje merdben eltérd
a kelseni, centralizalt tipushoz képest, amelyhez hazank is tartozik. Ugyanakkor, az USA-
hoz hasonléan, Magyarorszagon is vizsgalhaté egy jogszabdly alkotméanyossdga az
Alkotmanybir6sag el6tt. Ennek szamos modja 1étezik, példaul egy majdani, megfélemlités
elleni torvény eldzetes és utdlagos normakontroll eljaras ala vonhato, valamint a térvény
alkalmazasa soran egyes rendelkezései alkotméanyjogi panasz utjan tdmadhatova valnak,
sOt akar egy rendelkezése alapjan hozott birosagi itélet is alkotmanyjogi panasz targyat

képezheti. Ebbdl kifolyolag, a Marquan-iigy megallapitasai fontosak lehetnek a magyar

20 Bell v. Itawamba County School Board, 136 S.Ct. 1166 - Supreme Court of the United States, 2015
1 BENDLIN 2013, 29. labjegyzet
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jogrendszer tekintetében is. A Marquan-iigy kiilonlegessége abban rejlik, hogy mig a tobbi
elemzett ligyben az Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag
hatarait igyekezett az adott birésag meghatarozni, addig jelen ligyben a didk magat a
torvényt tamadta meg, mondvan az tal homalyos (vague) és til széles teriiletet szabalyoz
(overbroad), ennél fogva alkotmanyellenes. A didk ez irany kérelme okan a New York-i
Fellebbviteli Birdésag (amely az allam legmagasabb birdi szerve) strict scrutiny eljarasnak
vetette ald a tOorvényt, annak alkotmanyossagat vizsgalva. Ennek legfontosabb
kovetkezménye, miként az alabb talalhat6 részletes elemzésnél is kiemelem, hogy a
torténeti tényallasban megallapitott tényeket nem, csupan a térvény absztrakt szovegét

vizsgélta a testiilet.

111.2. Az USALB jelentés itéletei a diakok véleménynyilvanitasi szabadsagarol

A fejezet bevezetdjében foglaltakhoz hiien, a kovetkezékben a négy legfontosabb USA-
beli didk véleménynyilvanitassal foglalkozé dontést mutatom be, amelyek ugyan nem
virtualis térben elkovetett cselekményekhez kapcsolodnak, am a kidolgozott tesztek
napjainkig a cyber-megfélemlitési tigyek eldontésének alapjaul szolgalnak. E tesztekre
tamaszkodva sziiletnek meg az egyes cyberbullying itéletek, igy ezek részletesebb

ismertetése nélkiil az esetjogi hattér bemutatasa értelmetlen, s érthetetlen lenne.

111.2.1. Tinker-iigy

Els6ként, a didk véleménynyilvanitasi igyek koziil a legfontosabbat emelném ki, a Tinker-
iigyet.?2%3 1965-ben John Tinker, 15 éves didk, a karacsonyi sziinet idején elhatérozta
tobb tarsaval egylitt, hogy fekete karkotét fog viselni az iskoldban, hogy igy tiltakozzon a
vietnami habort ellen. Az iskolai vezetés tudomast szerzett err6l, s elfogadott egy olyan
szabalyt, amely szerint a fekete karkotd viselete az allami iskoldban tilos, s felfliggesztéssel
biintetendd. E szabdly ellenére Tinker és baratai a sziinet utani elsd iskolanapon fekete
karkotokben jelentek meg, amiért az igazgatod hazakiildte 6ket, amig nem hajlanddak azok
nélkiil megjelenni az oktatasi intézményben. Az {igy a kertileti birésag, majd a Nyolcadik
Korzeti Fellebbviteli Birdsaghoz keriilt, s ez utobbi dontés fellebbezése nyoméan az

USALB dontott az tigy végkimenetelét illetéen. Az eset f6 kérdését ekként azonositotta az

22 Tinker v. Des Moines School District, 1969, 393 U.S. 503
231 35d MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014
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USALB: ,,/a] problémank azon teriileten fekszik, ahol a didkok véleménynyilvanitasi

1,254 Y
Jelen rovid

szabadsdga kollizioba keriil az iskolai fegyelmi hataskor szabadlyaival.
mondat a cyber-megfélemlités alapjogi vetiiletének legfontosabb gondolata. A teljes
esetjogi fejezet alapkovének tekinthetd, hiszen, miként azt fentebb emlitettem, a vizsgalat
kozéppontjaban a véleménynyilvanitas szabadsaga all, s annak szerepe és jellege az USA-
ban sokkal erdsebb, mint a kontinentalis jogi orszagokban, példaul hazankban. Ennek
ellenére az USA Ttkeresése tanulsagul szolgilhat egy jovébeni magyar cyber-
megfélemlitési szabalyozas kidolgozasahoz. Annak bevezetése el6tt azonban, a
tengerentuli ismereteket a magyar jogi és tarsadalmi kulturdhoz kell igazitani. Tovéabba, az
USA-ban szamos professzorral allt mdédomban megvitatni e kérdéskort, amelybol
leszlirtem, hogy a kérdés még nincs eldontve, s nem taldltak megfeleld6 megoldast a
problémara. Feltételezik, hogy az USALB amiatt utasitja vissza az allasfoglalast e

témakorben, mert tovabbi joggyakorlatra var, amelynek tiikrében megalapozottabb dontést

tud hozni, mintha a jelenlegi ismeretei alapjan formalna véleményt. >

E rovid kitekintés utan, visszatérve a Tinker-ligyhoz, a fellebbezéseket kdveten a jogvitat
az USALB elemezte és dontotte el, kialakitva az un. Tinker-tesztet, amely a diakok
véleménynyilvanitdsa és az iskolai hataskor iitkdzése esetén, mindmaig leggyakrabban
hivatkozott doktrina. Tovabba, Tinker fogalmazta meg az un. ,,iskolakapu-doktrinat”,
amely szerint ,,sem didk, sem tandr nem hagyhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos jogat az iskolakapunal. 258 Jelen allaspont az elektronikus iigyeknél ugyan
megjelenik, jelezvén, hogy a didkok szamara a véleménynyilvanitas szabadsaga az iskolan
beliil is gyakorolhat6, azonban ennek mértéket a Fraser-iigy arnyalja majd a késébbiekben.
Az USALB elemezte a kérdést, és megallapitotta:

Az iskola vezetése betiltotta, és megbiintette a kérelmezoket a csendes, passziv
véleménynyilvanitasukert, amelyhez nem tarsult semmilyen rendzavards vagy ziirzavar a
kérelmezok részérdl. Nem volt bizonyiték, hogy a kérelmezok barminemil, tényleges vagy
sziiletoben lévo, zavart okoztak volna az iskolai munkaban, vagy mas didakok biztonsdgahoz

és egyediil maraddsdhoz valo jogaval kollizioban alltak volna. Mindezek szerint, jelen

2% Tinker 4. o.
255 BENDLIN 2013, 66. 0.
26 Tinker 3. 0.
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esetben nem beszélhetiink olyan véleményrol vagy cselekedetrol, amely az iskola munkajat
vagy mds didkok jogait zavarta volna.”*’

Ezen érvelésbdl alakult ki a Tinker-iigy legnagyobb vivmanya, a két elembdl allo Tinker-
teszt. E két elem, a 1ényeges bomlasztési, illetve a masok jogaival val6 {itk6zési részbol
épil fel. A lényeges bomlasztas teszt magja, hogy egyetlen véleménynyilvanitas sem
védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal, amely materidlis vagy lényeges bomlasztast
okoz az iskolakornyezetben, illetve eldrelathatd kockazatot alapoz meg a bomlasztas
bekdvetkezésére vonatkozoan.”® Els§ pillantasra ez kivalé megoldasnak tiinik, azonban
szamos kérdés meriil fel az alkalmazéasa kapcsan, amelyre a késébbi elemzés ravilagit.
Végeredményben, a véleménynyilvanitast nem védi az alkotmany, ha az tényleges vagy
¢ésszerlien eldrelathatdoan Iényeges bomlasztast okoz az iskoldban, vagy masok jogaival
kollizidba keriil.”° E két elem egymassal nem all konjunktiv viszonyban, csupéan az egyik
megvalosulasa is elegend6 az alkotmanyos védelem elvesztéséhez. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a birdsagi gyakorlat a lényeges bomlasztds elemet hasznalja
gyakrabban, a masok jogaival val6 iitkozés elemre hivatkozés ritkabban keriil el8.2%° A
Wynar-l'igyben261 példaul a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birdsag a Tinker-teszt két
elemét konjunktivan alkalmazta, mig az alabb bemutatasra keriilé cyber-megfélemlitési
tigyekben nem jelenik meg ezen elem. Mindez a teszt alkalmazasanak bizonytalansagat
mutatja, hiszen egyes korzeti birosdgok nem, mig masok konjunktivan értelmezik a két
elem kapcsolatat. A teszt két elemének viszonya, cyberbullying tigyekben is rendezetlen,
tekintettel arra, hogy az USALB nem biral el egyetlen ilyen esetet sem, vélhetéen a fentebb
emlitett okokra visszavezethetden. Ellenben, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
tényt sem, hogy az eset 1969-re datalhatd, amikor az internet még csak nem is 1étezett, s a
kezdetleges elddei messze nem befolyadsoltak annyira a mindennapi életiinket, mint teszi
azt napjainkban a vilaghdlo. Akkoriban a tényleges vagy az ésszerlien eldrelathatod
lényeges bomlasztast konnyebb volt megallapitani, hiszen nem volt okostelefon, Wi-Fi
halozat, kozosségi média oldalak sokasaga. A Tinker-iigy fontossaga a késobbi cyber-
megfélemlitési tigyeknél érthetd meg igazan, mivel az tigyek dontd tobbségét ezen teszt

alapjan dontik el a birosagok napjainkban is.

7 Tinker 4. o.

8 MCCARTHY 2014, 813. 0.

9 MCCARTHY 2014, 813. 0.

20 HOSTETLER 2014, 6. 0.

281 wynar v. Douglas County School District, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 11-
17127
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111.2.2. Fraser-iigy

A Fraser-iigybenzsz’263 Matthew N. Fraser kozépiskolas diak, 600 didktarsa elott zajlod
vitaparbajon tartott beszédet, amely soran szamos szexualis metaforat és utaldst hasznalt
ellenfelére, ami erds visszhangot valtott ki a didk hallgatosag korében. Emiatt masnap az
igazgatd felfliggesztette Frasert, valamint a ballagasi beszéd megtartasara jelolt didkok
listajarol is eltavolitotta, tekintettel arra, hogy megszegte az iskola magatartasi
szabalyzatat. Fraser ezt kovetden pert inditott az iskola ellen, amely a szdvetségi keriileti
birésag, majd a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birdsag elé kertilt a fellebbezést kovetden.
A Korzeti Birésag dontése szerint az iskolai szabalyzat ,,alkotmdnyellenes mértékben
homalyos és tul széles kort atfogo. 7264 A Kilencedik Korzeti Bir6sag megallapitotta
tovabba, hogy a Tinker-ligy véleménynyilvanitasa megkiilonboztethetetlen jelen
besz&dtd1.%%° Az gy végiil az USALB elé jutott, amely t3bb kulcsfontossagn megallapitast
tett az eset kapcsan. Elsoként kijelentette, hogy a felndttek ¢és a didkok
véleménynyilvanitdsdnak alkotmanyos védelme kozott kiilonbséget kell tenni, azok
ugyanis nem minden esetben egyenranguak:

., pusztan az, hogy egy tamado jellegii kifejezés haszndlata nem tiltott a felnéttek szamara,
tekintettel arra, hogy politikai véleménykeént értelmezi az adott személy, nem jelenti azt,
hogy ugyanez megengedheto a kozoktatasi intézményben lévo gyerekeknek. ... mi ujbol
megerositjiik, hogy a kozoktatasi intézmény didkjainak alkotmanyos jogai nem

automatikusan egyeznek meg a felnéttek jogaival. 266

Masodsorban, a dontés felallitotta a Fraser-tesztet, amely szerint a vulgaris, bujélkod(')267
beszéd nem ¢élvez alkotmanyos védelmet iskolai kérokben, hiszen mindez alddsna az iskola
alapvetd oktatasi feladatat:

,az Elso Alkotmanykiegészités nem akadalyozza meg az iskola vezetoségét annak

meghatarozasaban,  hogy  az  alperes  (Fraser)  vulgaris és  bujalkodo

22 Bethel School District v. Fraser, 1986, 478 U.S. 675

291 4sd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014

24 Fraser 2. o.

%% Fraser 5. 0.

2% Fraser 7. o.

%7 Az angol ,lewd” kifejezés tobb jelentéssel is birhat. Ezek koziil az egyik a fajtalan, amelyet a kutatis
kezdeti fazisaiban alkalmaztam, azonban e terminus mar elfogadott jelentéstartalommal bir a magyar
biintet6jogban, igy indokolt volt masik kifejezést keresni. Koltay Andras e fogalmat bujalkodonak forditja,
amely szohasznalat kivalo. Egyrészt, nem foglalt magyar jogi szakkifejezés, masrészt, érzékelhetden
megjeleniti az angol kifejezés mogott meghtizodd szexudlis toltetet. Ennek fényében az értekezésben a
bujalkodo kifejezést alkalmazom a ,,lewd” angol fogalom megfeleldjeként. KOLTAY 2009, 101. o.
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véleménynyilvanitasanak megengedése aldadsna az iskola alapveté oktatasi céljat,
kiildetését. **°

Végiil, de nem utols6 sorban kiemelte az USALB, hogy a Korzeti Fellebbviteli Birdsag
lathatban nem tulajdonitott nagy jelent6séget annak, hogy a Tinker-iigyben
megfogalmazott, bomlasztasra alkalmatlan politikai beszéd, amely nem tartalmaz agressziv
elemeket, csupan passziv ellenallast jelent, nem tekinthet6 azonosnak a szexualis tartalmat,
s férfiti szexualitast dics6itd beszéddel, amely jelentds mértékben sérti a kortars lany
diakokat.

»[L]dthatoan a Fellebbviteli Birosagnal kis sullyal esett latba a kiilonbség a tinkeri
karkotok politikai ’lizenete’, és a jelen eset alperesi (Fraser) beszédének szexualis tartalma
kozott. Fenntartvan azt, hogy a diakoknak joguk van a tinkeri nem bomlaszto, politikai
véleményt passzivan kifejezé véleménynyilvanitashoz, jelen Birosag fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy jelen esetben 'nem beszélhetiink olyan véleményrdl vagy cselekedetrol,
amely az iskola munkdjat vagy mds didkok jogait zavarta volna’.”*®°, mégis , a férfiii
szexualitds dicsoitése, és a szobeli megnyilvanulas tartalma okdn, a beszéd sérté volt a

tinédzser lany didkoknak. %"

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a vulgaris, bujalkodo, tdmado jellegii vélemény,
ellendrzott, iskolai kornyezetben, nem all alkotményos védelem alatt, ugyanakkor, ha
mindezt felnbttek teszik, nem iskolai kornyezetben, tigy az a szovetségi alkotmany
védelmét élvezheti.”™ Ad absurdum eldallhat az a szituacio, hogy egy didk az osztalytarsai
eldtt tartott vulgaris, bujalkodd beszédéért felfliggesztést kap iskolai évei alatt, am egy 15
évvel késdbbi osztalytalalkozon, egy étteremben, mar megtarthatja ugyanazt a beszédet,
ugyanazon emberek elbtt, azzal a szignifikans kiilonbséggel, hogy ezt a vulgaris, drasztikus
véleményét az alkotmany mar védelemmel fogja illetni.

Azonban tovabbra is figyelemmel kell lenniink arra, hogy 1986-ban az internet és a
kozosségi médidk nem toltottek be, napjainkhoz hasonld, fontos szerepet a vélemények
kinyilvanitasa, kicserélése terén. Ugyanakkor lathato, hogy a didkok véleménynyilvanitasa
¢és az iskolak fegyelmi hataskore ezek korlatozasara mar akkor is ellentétben alltak, s e
kollizi6 mar 17 évvel korabban a Tinker-iigyben is fennallt. Miként azt korabban

megjegyeztem, a disszertacio alapjogi vetiiletének magjat az a tény képezi, hogy az

28 Eraser 10. 0.

29 Eraser 6. 0.

20 Eraser 8. 0.

™ 1 4sd MCCARTHY 2014, 814. 0.; CALVOZ-DAVIS-GOODEN 2014, 2. 0.
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internettdl fiiggetleniil, a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga ¢és az iskola
fegyelmezési jogkore kozott kollizio allhat fenn, amelynek kezelésére az iskola, els6ként a
sajat felhatalmazasa alapjan 1ép fel. A kollizié feloldasa érdekében azonban az iskola nem
sértheti a diak alapvetd jogat, mert ellenkezd esetben az iskolai dontés alapjogsértové
valik.

Ezen alapvetd ellentét csupan annyival valt bonyolultabbd, hogy az internet térhoditésa
elott az iskola tisztaban volt azzal, hogy milyen jogsértés ellen milyen eszkdzokkel 1éphet
fel. Napjainkban azonban, mindez egy homalyos, ingovanyos teriiletté valt, koszonhetéen a
gyors technikai fejlédésnek. Az egyik legnagyobb problémat az iskoldn kiviili eredetii
beszédek jelentik, amelyek valamilyen bomlasztd jellegli hatdst valtanak ki, vagy
ésszerlien eldrelathatéan ki fognak valtani az iskolai kornyezetben. E kérdéskorre

visszatérek a cyber-megfélemlitési esetek bemutatasakor.

111.2.3. Hazelwood-iigy

A harmadik, alapveté fontossagi USALB dontés a Hazelwood-iigy,”

amelynek
jogtudomanyi szerepe mellett,”’”® kiilonosen kiemelendd a jogalkotasi hatasa, mivel ennek
koszonhetden szinte mindegyik cyber-megfélemlitési torvény kiilon kiemeli, hogy az
iskola altal szponzoralt vagy feliigyelt eseményen, rendezvényen, vagy az iskola felé
vezetd uton, iskolabuszon torténd megfélemlitd magatartas is felelésségre vonassal jar.

Az tigyben a Hazelwood East kozépiskola korabbi diakjai szovetségi birosag eldtt eljarast
inditottak az iskola ellen, mivel a Spectrum elnevezésli ijsdgbdl az iskolaigazgatd két

274

oldalt kitorolt.”" Az ominozus oldalakon tobb cikk is megjelent volna, azonban kettd

tekintetében az igazgatd cenzurat alkalmazott, s e két cikk miatt a két teljes oldalt is

torolte. Az emlitett cikkek témai a tinédzser terhesség és a valas voltak. 2"

A terhességgel
foglalkoz6 cikket amiatt tordlte az jsagbol az igazgatd, mert a didkok beazonosithatoak
voltak a szoveg alapjan, mig a masik cikknél nem 4llt rendelkezésre elegendd 1d6 az abban
megnevezett apadnak a vélaszadasra, illetve a hozzdjarulasa beszerzésére.”’® A Keriileti
Birosag, a tényallds részletes elemzését kovetden, megallapitotta, hogy az igazgatd

cselekménye nem sértette a didkok véleménynyilvanitasi szabadsagat, azonban a Korzeti

212 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 1988, 484 U.S. 260

213 ERB 2008, 262. 0.; AUERBACH 1650. 0.; WEIL 2013; 551-552. 0.; HOSTETLER 2014, 5. 0.; HO 2012, 796-
797. 0.; BENDLIN 2013, 51. 0.; GOLDMAN 2011, 401. o.; GREENHILL 2010-2011, 726. 0.;

21 Hazelwood 2. 0.

215 Hazelwood 2. o.

218 Hazelwood 2. o.
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Fellebbviteli Birosag megvaltoztatta e dontést a didkok javéara. Ezt kovetéen az USALB
megvizsgalta az lgyet, s megallapitotta, hogy nem sériilt a didkok FEls6
Alkotmanykiegészitésben foglalt szabadsaga.

Az USALB ramutatott, hogy a didkok, allami iskolakban térténd, véleménynyilvanitasa
nem automatikusan azonos mértékli a felndttekével. E megéllapitdst mar korabban, a
Fraser dontésben is kimondta a birdsag. Tovabba a testiilet levezette, hogy az iskolatjsag
nem mindsiil nyilvanos forumnak, kivéve, ha az iskola gyakorlata, vagy szabalyozésa ezt
megengedi.?”’ A legfelsébb biroi forum ezt kdvetden kijelentette, hogy ,,az oktatok nem
sértik az Elsé Alkotmanykiegészitést, amikor szerkesztdi kontrollt gyakorolnak az iskola
altal tamogatott tevékenység sordan, a didakok véleménynyilvanitasi stilusa és tartalma
felett, mindaddig, amig e cselekedeteik ésszertien kapcsolodnak legitim pedagogiai
érdekekhez. "™ Napjainkra ezen idézet képezi a Hazelwood doktrina alapjat, hiszen a
legitim pedagogiai érdek lehetdséget ad az iskola szamara, hogy az altala szponzoralt,
feliigyelt tevékenység korében jogszertien korlatozza a didk véleményét.?”

Az ligy részletei megalapozzak az eldbbi idézet 1étjogosultsdgat. A Spectrum nevii didklap
az Ujsagiras II. nevii targy keretében késziilt, s haromhetente jelent meg az érintett
tanévben.?®® Az wjsagot az iskolai vezetéség (Board of Education) finanszirozta, hiszen
messze nem termelt akkora profitot, hogy fenn tudta volna tartani magat. Tovabbi fontos
tényez0, hogy az oOrat tartd tandr elhagyta az iskolat, s egy Uj oktatd vette at a helyét az
adott kurzuson. Az 0j munkatars 3 nappal a megjelenés el6tt bemutatta az igazgatonak a
tervezett lapszamot, aki a fentebb emlitett két cikket, a felsorolt indokok miatt tordlte az
ujsagbol, hiszen nem lett volna 1d6 azokat javitani. 28! Ennek fényében az emlitett két cikk
sohasem jelent meg, s az igazgatd cenzurdja, az eljarast meginditdé harom didk szerint,
sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az USALB elséként megvizsgalta, hogy a Spectrum nyilvanos forumnak mindsiil-e, vagy
iskolai tananyagnak, hiszen ennek fiiggvényében birt hataskorrel a korlatozasra. Miként azt
fentebb kiemeltem, akkor tekinthetd egy iskolaujsag nyilvanos forumnak, ha a szabalyozas
vagy a gyakorlat alapjan megnyitjak azt a nyilvanossag elétt.”** Ezzel szemben az iskolai
szabalyzat 348.51-es pontja kiilon kiemelte, hogy ,,az iskola dltal szponzoralt publikaciok,

amelyek az elfogadott tananyag keretében, oktatdsi vonatkozdasban sziiletnek, azok

21" Hazelwood 2. 0.
218 Hazelwood 3. 0.
" MCCARTHY 2014, 814. o.
280 Hazelwood 3. 0.
81 Hazelwood 3. 0.
282 Hazelwood 7. o.
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dltalanos osztdlytermi tevékenységnek tekintenddk.”®®® A didkokat egy tantestiileti tag
tanitotta, tanorak keretében, s munkajukért osztalyzatot és kreditet kaptak. Az USALB a
Kertleti Birosag azon érvelését is hangsulyozta, amely szerint a tanar az jsdg minden
tekintetében felligyeletet gyakorolt, legyen az a szerkesztok személyének kivalasztasa, a
kiadoval valo kapcsolattartds, a témak kiadasa a szerzOknek, a hataridék meghatarozasa.
Mindezen feliigyelet mellett, Reynolds igazgatd feliilvizsgalta a tervezett lapszamot,
mieldtt az a nyomdaba kertilt volna.”® Emiatt az a feltevés, hogy a Spectrum nyilvanos
forum és nem zart iskolai Ujsag, igencsak kérdéses.?®® Tovabba, az iskolai szabalyzat
lehetdséget adott a szabad véleménynyilvanitasra, a felelds jsagiras keretein beliil, minden
Els6 Alkotméanykiegészitésben foglalt jogot beleértve.”®® Ugyanakkor ez nem jelentette e
jogok Kkiterjesztését azaltal, hogy egy tananyagként szolgald iskolaujsagot nyilvanos

forumma alakit at.%’

Ebbdl kifolydlag az USALB megallapitotta, hogy az iskolai ijsagot
egy specidlis célra tartottdk fenn, nevesiil az 1jsagirast tanulé didkok oktatési
tapasztalatszerzésére, s azt nem nyitottadk meg a kdzonség szamara. Kovetkezésképpen, az
iskola alkalmazottai jogszerlien szabalyozhattdk a Spectrum tartalmat, s ez az a standard,
amely jelen ligyben meghatarozé, nem a Tinker-teszt.?®

Ervelésében a birdsag kiemelte, hogy az oktatok nagyobb feliigyelet gyakorlasara
jogosultak olyan tevékenység tekintetében, amely az azt megtekinték szamara, mint iskolai
tevékenység jelenik meg. Emiatt az iskola nem csupéan azon véleményektdl kell, hogy tavol
tartsa magat, amelyek a tinkeri értelemben lényegesen zavarjak az iskolai munkat, hanem
azoktol 1s, amelyek példaul, nyelvtanilag hibasak, nem megfelelden kikutatottak,
elbitélettel tizdeltek stb.?®® Ez a standard akar magasabb is lehet, mint amit a val6 ¢életben,
egyes médiumok rnegktivetelnek.290 Mindezeken feliil, az iskolanak meg kell tagadnia
minden olyan didk véleménynyilvanitas tdmogatasat, amely drog- vagy alkoholhasznalatra,

vagy egyéb tarsadalmi értékek ellen iranyul.”**

E kijelentés az aldbbi Morse-iigyben is
megjelenik, hiszen ott az illegdlis droghasznalatra vald buzditist megfogalmazo
véleménynyilvanitast korlatozta az igazgaté. Erdekességként emlithet, hogy e 19 évvel

korabbi itéletben mar szo6 esik e kérdésrdl, mégis csak 2007-ben sziiletik ezzel kapcsolatos

28 Hazelwood 8.
28 Hazelwood 8.
28 Hazelwood 9.
28 Hazelwood 9.
27 Hazelwood 9.
28 Hazelwood 9.
28 Hazelwood 10. o.
20 Hazelwood 10. o.
21 Hazelwood 10. o.
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USALB dontés. Mindez erdsiti a toledoi egyetemi oktatok azon allaspontjat, amely szerint
az USALB tovabbi joggyakorlatra var a cyber-megfélemlités témakdrének
vonatkozasaban, mieldtt allast foglal.

Végezetiil, a birosag megerdsiti az indokolas soran kialakitott tesztet, amikor deklaralja,
hogy nem a Tinker-teszt az iranyad6 arra vonatkozodan, amikor az iskola megtagadja egy
didk véleményének terjesztését az altala feliigyelt, szponzoralt feliileten, hanem a jelen
ligyben meghatarozott legitim pedagdgiai érdek.?%? Ugyanis, e legitim érdek nélkiili
korlatozas a diak alkotmanyban foglalt jogainak megsértését jelentené, am az érdek
fennallasa esetén, a vélemény jogszertien korlatozhato.?%®

Brennan bir6 kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelynek f6 érvelése, hogy a Tinker-teszt
alapjan lett volna indokolt eldonteni az tligyet, s mivel a didkok cikkei nem jelentettek
lényeges bomlasztast az iskolakdrnyezetre, igy azok korlatozasara kizdrdlag amiatt keriilt
sor, mert azok tartalmat nem megfeleldnek, érzékenynek és személyesnek mindsitette az
igazgato.®® Allaspontja szerint, a Tinker-iigyben meghataroztak, hogy a didkok
véleményét csak akkor lehet cenzurdzni, ha az lényeges bomlasztast fejt ki az
iskolakérnyezetre, vagy mdsok jogaiba beavatkozik.”*® Ennek ellenére, a tobbségi
vélemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tinker-itélet csak egyes kategoriakra,
véleménynyilvanitdsokra vonatkozik, s jelen esetre nem. Hangsulyozza, hogy a
korabbiakban sohasem tett kiilonbséget a testiilet az iskola altal szponzoralt és a nem

2% Frvelése végén Brennan®®’ megallapitja, hogy a

szponzoralt didk vélemények kozott.
Tinker-tesztet kellett volna alkalmazni, s emiatt mas allaspontra helyezkedik, mint a
tobbség.

Mind a tobbségi, mind a kiillonvéleménybdl kiolvashatd, hogy 1988-ban az USALB egy 1
doktrinat alakitott ki a Tinker- és Fraser-teszt mellett, amely az iskola altal feliigyelt,
szponzoralt tevékenységekben a diakok véleménynyilvanitasara vonatkozott. Habar e teszt
jelentdsége a jogalkotasban bebizonyosodott, s minden cyber-megfélemlitési dontésben
idézik, mégsem allithatd, hogy ez szolgalna az itélkezés alapjat az ilyen ligyekben. A

Tinker-teszt hegemonidja toretlen maradt a didk véleménynyilvanitasi esetek elbiralasa

tekintetében, amelyre bizonyitékul szolgal a disszertacioban alabb elemzett esetjog is.

292 GREENHILL 2010-2011, 727. 0.; EDMUNDS 2016, 145. o.
2% Hazelwood 11. o.

%4 Hazelwood 16. o. kiilsnvélemény

2% Hazelwood 18. o. kiilsnvélemény

2% Hazelwood 19. o. kiilonvélemény

297 Lasd Hazelwood 19-24. o. kiilsnvélemény
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111.2.4. Morse-iigy

A negyedik tigyben az USALB szamos fontos megallapitast tett a cyber-megfélemlités
témakorében, a didkok véleménynyilvanitasara kidolgozott tesztek egymdéshoz valo
viszonyardl. Ebben az tigyben: ,, [e/gy iskola dltal jovahagyott és feliigyelt eseményen, a
kozépiskolai igazgato meglatta, amint néhany didkja egy nagy transzparenst tar szet,
amelynek iizenete, ésszeriien értelmezve, az illegdlis drogok haszndlatinak dsztonzése
volt.?*® Morse igazgaté jelezte a didkoknak, hogy tegyék el a transzparenst, azonban
egyikdjiik megtagadta a kérést, amiért az igazgat6 felfiiggesztette.

Az ligy, a fellebbezéseket kovetden, a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag elé keriilt,
arra hivatkozva, hogy az igazgatd megsértette a diak véleménynyilvanitashoz fiiz6d6
szabadsagat, amely dontést az USALB hatalyon kiviil helyezett. Indokolasaban az USALB
kijelentette, hogy az igazgatd cselekedete remekiil példdzza, hogy az iskoldk milyen
szigortian veszik az illegalis droghasznalat veszélyeit. Mindezen feliil, megéllapitottak,
hogy ,,az Elsé Alkotmdnykiegészités nem varja el az iskolaktol, hogy tolerdljik egy iskolai
eseményen az olyan jellegii diak véleménynyilvanitast, amely ezen veszélyekhez tarsul. »299
Martha McCarthyt idézvén: ,,az illegalis droghaszndlat észtonzése a bomlasztashoz valo
mindennemii kapcsolat nélkiil is korlatozhato ”,300 valamint ,,a Birésdag a Morse dontésben
egy uj standardot alakitott ki, amely alapjan a , didk jolétére” hivatkozdssal Kivonja a
véleménynyilvanitast az alkotmanyos védelem alol. ~301

A Morse itélet kiterjedt értelmezése szerint az illegalis drogok, illetve barmely, olyan, jog
altal tiltott tevékenység népszeriisitése, amely az iskola alapvetd oktatasi célkitlizésével
szemben all, nem védendd a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva. %02 £ szempont
mar a Hazelwood-iigyben is megjelenik, de tétellé csak a Morse-iigy révén valt. E dontés
szerepe, a Hazelwood-iigyh6z hasonldan, igen csekély a cyber-megfélemlitési tigyek

itélkezési gyakorlataban, noha minden itéletben megemlitik, ami alatamasztja alapeseti

jellegét.

E négy ligy ismertetése elengedhetetlen volt, hiszen tobb évtized telt el az elsd itélet ota,

mégis az egyesiilt allamokbeli cyber-megfélemlitési esetjog e dontésekre épiil. Habar a

2% Morse v. Frederick, 2007, 551 U.S. 393, 1. o.
29 Morse 18. 0.

30 McCARTHY 2014, 814. 0.
01 MCCARTHY 2014 814. o. labjegyzet 33.
%021 35d AUERBACH 2008-2009, 1651-1652. 0.
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didkok véleménynyilvanitdsanak formai 1969 ota rengeteget valtoztak, az alkotmanyos
szabadsag kontra iskolai fegyelmezési jogkor ellentmondasa orok. A didkok bantjak,
megfélemlitik és megalazzak egymast, az iskola pedig fellép ez ellen, am mara a szintér
megvaltozott, eltlint a tanarok szeme el6l. Az iskola pedig, a kozbelépésekor, olyan
helyzetben taldlja magat, ahol még nincs kidolgozott szabdlyozas, nincsenek
kikristalyosodott megoldasok, valamint a diakok alapjogai iitk6znek, mégis az iskolai
fegyelmez6 dontések ellen indulnak az eljarasok. Mindezek folytan az iskolak egy
bizonytalan, homalyos kérnyezetben talaljak magukat mind az Egyesiilt Allamokban, mind
hazankban. A tengerentillon erre megoldast nyajthat egy USALB dontés, ha rendezi az
alabb feltart kérdéseket. Hazankban sajnos, még a gondok felismeréséhez sem igazéan
jutottak el. Elsé 1épésként, nagyobb figyelmet kellene szentelni a jelenségnek, majd
jogalkotdi 1épésekre lenne sziikség, valamint orszagos prevencidos program inditdsa is
indokolt, hogy a diakok, tanarok, sziilok egyarant szembesiiljenek a cyber-megfélemlités
jelenségével, veszélyeivel, kezelési lehetdségeivel. Ohioi kutatdutam soran lehetdségem
nyilt beszélgetni Robert Salem professzorral, aki a Safer School Program keretében
megfélemlités elleni programot dolgozott ki, valamint a Department of Education
kormanyzati kutatasban is részt vett. Allaspontja szerint az USA-ban méara mar mindenki
tudja, hogy mit jelent a cyberbullying. Minderre bizonyitékul szolgalhat az is, hogy a
2016-os amerikai elndkvalasztdson, Donald Trump republikdnus elnokjelolt felesége
Kijelentette, hogy First Lady-ként a cyberbullying elleni kiizdelmet kiemelt célként
kezeli*® Salem szerint ugyanakkor nem biztos, hogy a mogotte allo szabalyozas
ugyanilyen vildgos mindenki szdmadra, de a jelenség egyre novekvo veszélyeivel, illetve a
kifejezés alapvetd jelentéstartalmaval tisztdban vannak. Mindezzel szemben
Magyarorszagon még mindenki az internetes zaklatassal azonositja, s6t elsd hallasra sokan
nem is tudjak, hogy valdjaban mit is takar ez a jelenség. A hibas magyar terminologiarol,
illetve a jelenlegi magyar status quo-rdl a kovetkezo fejezetben értekezem részletesebben.

Mindazonaltal a fentebbi esetek, és az altaluk kimunkalt tesztek bemutatasa
elengedhetetlen volt, hiszen igy valik érthetévé a disszertacio jelen fejezetét képez6 cyber-
megfélemlitési esetek elbirdlasanak, valamint az azokban elemzett problémaknak a
mikéntje. Mindezt jol bizonyitja, hogy a legtobb szakirodalomban ezen esetek emlitésre

keriilnek 3%

%03 BRADNER 2016
%94 HOoROWITZ-BOLLINGER 2014, 36. 0., 50-53. 0.; AUERBACH 2008-2009, 1648-1652. 0.; HOSTETLER 2014,
4-6. 0.; ERB 2008, 261-263. 0.; GREENHILL 2010-2011, 724-728. 0.; PONGO 2015, 539-541. o.; PHILLIPS 2015
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Tovéabbd, a szakirodalom ¢élénk figyelmén kiviil, altalanos az a birdi gyakorlat, amely
szerint az iigy Osszes korlilményét, a torténeti tényallast értékelik a birdsdgok, majd
valamely imént bemutatott tesztet alkalmazzak. Példanak okaért, ha egy wvulgaris,
bujalkod6 vélemény hangzik el, akkor a Fraser-tesztet hivjak fel, amennyiben pedig azt
kell eldonteni, hogy iskolai volt-e a rendezvény, abban az esetben, a Hazelwood-teszt keriil
el6térbe. Amennyiben sem a Fraser-, sem a Hazelwood- vagy a Morse-teszt nem
alkalmazhat6é, gy a Tinker-teszt Iényeges bomlasztas eleme szolgal altalanos
megoldasként.*® Ezt a rendszert a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag munkalta ki,
amit megerésitett az USALB is. Minderrdl részletesebben a cyber-megfélemlitési tigyek

ismertetése soran értekezem.

111.3. Anomaliak az USA cyber-megfélemlitési esetjogaban

Az esetjogi fejezet soran az USA birdsagainak joggyakorlataban fellelhetd egyes hibakat,
anomalidkat emeltem ki. A bir6i gyakorlat tekintetében fontos mar az elején deklaralni,
hogy a cyber-megfélemlitési tigyek kapcsan nincs egységes allaspont, mivel az USALB
kovetkezetesen visszautasitja a writ of certiorari-at, indokolas nélkiil.*® Ebbél kifolydlag a
kiilonb6z6 szintli allami és szovetségi itélkezo testiiletek a sajat értékrendjiik és tudasuk
alapjan kezelik és dontik el a felmeriil6 eseteket. Tekintettel arra, hogy a szakirodalom, a
cyber-megfélemlitési esetjog kovetkezetlenségét latja, siirgeti egy kozos megoldasi séma
kialakitasat. A Kaliforniai Kozponti Keriileti Birdsag egyik itéletében olyan érvelést
talaltam, amely alkalmas lehet e séma mintdjaként szolgalni. Ebbdl kifolyolag, miként azt
fentebb jeleztem, e dontés képezi a disszertacié de lege ferenda javaslatat. E sémat
lehetéségem volt 2016 oktoberében, hat amerikai jogaszprofesszorral megvitatni (Toledoi

307

Egyetem Jogi Kar, Ohio).””" Az alabbi értekez6 részben, a professzorok tanacsait is szem

eldtt tartva végzem el az itéletek elemzését.

395 HOSTETLER 2014, 19. 0.

306 BENDLIN 2013, 27. labjegyzet idézi Kowalski v. Berkeley County Schools, 132 S. Ct. 1095 (2012) (mem.),
denying cert. to 652 F3d 565 (4th Cir. 2011); Blue Mountain School District v.J.S. ex rel. Snyder, 132 S. Ct.
1097

(2012) (mem.), denying cert. to 650 F3d 915 (3d Cir. 2011) (consolidated pursuant to Supreme Court Rule
12.4 with Hermitage School District v. Layshock); és Doninger v. Niehoff, 132 S Ct. 499 (2011) (mem.),
denying cert. to 642 F3d 334 (2d Cir. 2011).

%07Eric Chaffee (szerz6dések joga), Bruce M. Kennedy (jogi kutatas), Lee J. Strang (alkotmanyjog, Els6
Alkotmanykiegészités), Benjamin G. Davis (szerzodések joga, alternativ vitarendezési eljarasok), Agnieszka
McPeak (tort jog, maganszféra, jog és kozosségi média kapcsolata), Robert S. Salem (bullying,
cyberbullying)
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111.3.1. A Megoldas? - J.C.-iigy>®

A jogesetben az alabbi tények vitathatatlanul fennalltak. J.C., kozépiskolai diak, egy
étteremben, rogzitett egy videot, iskola utan a barataival. A videon, J.C. egyik baratja
vulgaris és profan nyelvezettel beszélt a kiszemelt didkrol, C.C.-r6l. A felvétel soran J.C.
folyamatosan biztatta baratjat, hogy ne hagyja abba a C.C.-r6l vald6 megnyilatkozast. Még
ezen a napon, J.C. az otthoni szamitdégépérdl feltoltotte a videot a YouTube-ra, és 5-10
diakkal, koztiik C.C.-vel, kapcsolatba 1épett, hogy nézzék meg azt.>® J.C. megkérdezte
C.C.-t, hogy torolje-e a videot, de C.C., édesanyja tanacsara, nem kérte a torlést, igy
masnap meg tudta mutatni azt az iskola vezetéinek. Miutdn masnap valoban megmutatta a
felvételt, nem kivant megjelenni az 6rdkon, mert megaldzva és megsértve érezte magat.
Ennek ellenére, az iskolai tandcsadd meggydzte, hogy vegyen részt az dérdkon, igy csupan
egyet hagyott ki.*'°

E ponton a targyalt véleménynyilvanitasi szabadsag korlatai mellett egy masik alapjogi
vetiilet is kiemelhetd, nevesiil az oktatashoz valo jog, amelynek sérelme minden olyan
tigyben fennall, ahol az aldozati szerepkdrben nem egy iskolai alkalmazott, hanem egy
masik diak all. Jellemz6 eredménye a cyber-megfélemlitésnek, hogy az aldozat nem kivan
iskolaba menni az 6t ért tAmadé magatartds nyoman, miként ezt jelen eset is példazza.
Ezaltal sériil az aldozat oktatashoz vald joga, amely miatt iitkozés allhat fenn a
véleménynyilvanitas szabaddsaga és az oktatashoz valo jog kozott. A cyber-megfélemlités,
ellentmondast. Ugyan az aldozat, jelen tigyben, csupan egy tanitasi orat hagyott ki, de a
jogok kozotti kollizid vilagosan latszik. E ponton jelenik meg az absztrakt, torvényi
definicio sziikségessége az alapjogi kollizié feloldasaban. Az esetjogi tapasztalatok
alapjan, a jogszabaly szovegének, vagy annak indokolasanak tartalmaznia kellene, hogy
mennyi mulasztas, hdny ora kihagyasat kovetden tekinthetjiik ugy, hogy az oktatashoz valo
jog nagyobb sérelmet szenvedett, mintsem azt tolerdlhatndnk a véleménynyilvanités
szabadsaganak védelme érdekében. Kovetkezésképpen, egységesebb joggyakorlat
alakulhatna ki. Természetesen, a kérdés nem rendezhetd mennyiségi alapon, igy attol,
indokolt esetben, eltérés lehetséges, de daltalanos vagy minimalis szdmot tartalmazo

iranymutatasra sziikség lenne. Ugyanakkor azt is tisztazni kellene, hogy az iskolai

308 J.C. v. Beverly Hills Unified School District, United States District Court Central District of California,
CV 08-03824 SVW, (2009)

9 WEGMAN 2012-2013, 751. 0.

310 HOSTETLER 2014, 7. 0.
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szabalyzat (¢és esetleg a mogotte 1évo jogi/torvényi felhatalmazas a szabalyozasra) milyen
terjedelmii, szamol-e ezzel vagy tovabbi alapjogi konfliktussal, lehet-e hatasa egy diadk
iskolai jogviszonyara az iskolan kiviili magatartasa, és ha igen, akkor milyen eljarasban
kell ezt bizonyitani, vizsgalni.

A torténeti tényallasra visszatérvén, J.C. két napos felfliggesztést kapott. A videdt kb. 15
didk, valamint az iskola vezetdi lattak a vizsgalat soran. Fontos, hogy a YouTube
blokkolva volt az iskolai szamitogépeken, igy a didkok nem tudtdk megnézni a felvételt a
campuson. A vizsgalat jegyzOkonyve szerint az iskola teriiletén kizarolag akkor nyitottak
meg a videot, amikor a vezet3ség azt engedélyezte a vizsgalat soran.

J.C. pert inditott az Elsd Alkotménykiegészitésben foglalt jogainak megsértése miatt, s az
gy a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birosdg elé keriilt, ahol az érdemi vizsgalat
fokuszaban a véleménynyilvanitasi szabadsaganak megsértése volt. A f6 kérdés tehat
abban allt, hogy volt-e az iskolanak felhatalmazasa J.C. felfiiggesztésére, vagy az iskola
dontése sértette a didk véleménynyilvanitasi szabadsagat? ,, Annak érdekében, hogy
megoldjuk ezt a kérdést, a Birosagnak meg kell hataroznia az iskola hatdskérének hatalyat
arra vonatkozoan, hogy szabalyozhatja-e a didkok olyan véleménynyilvanitdasat, amely off

1

campus eredettl, de hatdst gyakorol az iskoldara.” - érvelt a Bir6sag. s12g logikat kovetve, a
Birosag roviden ismertette a Tinker, Fraser, Hazelwood és Morse dontéseket, valamint az
azokban kialakitott teszteket, doktrinakat.

Ezt kovetden a Keriileti Birosag a sajat korzetének fellebbviteli forumat ado, Kilencedik
Korzeti Fellebbviteli Birosag azon iskoldn kiviili esetekkel kapcsolatos dontéseit idézte,
amelyek ,elérték a campust”.®® A Lavine v. Blaine School District®* esetben, a
Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag a Tinker-iigy alapjan elemezte az esetet,
fliggetlentil annak iskoldn kiviili eredetétdl. Ezen itéletben, a Kilencedik Korzet felallitotta
a kovetkezd rendszert az USALB didk véleménynyilvanitasi tesztek tekintetében: (i)
vulgaris, bujalkodd, obszcén és nyilvanvaldan tamadd vélemény esetén a Fraser-teszt; (ii)
iskola altal szponzoradlt események sordn elhangz6 vélemény tekintetében pedig a
Hazelwood-teszt alkalmazando; és (iii) minden egyéb, az el6zdek ala nem vonhat6 esetben

315

a Tinker-teszt az iranyadd. > (A Kilencedik Korzet itélete szerint e rendszert a korabbi,

Kilencedik Korzet altal eldontott, Chandler v. McMinnville School District-tigyben

3117.C. 2-6. 0.

$235.C.8.0.

B3 J.C.12. 0.

21‘5‘ Lavine v. Blaine School District, 257 F. 3d 981 - Court of Appeals, 9th Circuit (2001)
J.C.13. 0.
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dolgoztak ki.) *'® Mindazonaltal kiemelendd, hogy az imént felvazolt rendszert az USALB
a Morse-iigy révén is megerdsitette.

Végiil, a Kilencedik Korzet elemezte a tinkeri lényeges bomlasztas tesztet, majd
megallapitotta, hogy az iskola ésszeriien eldrelathatta a jovobeni lényeges bomlasztas

bekovetkezését az iskolakdrnyezetben. 317

Tovébba, a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birdsag a J.C. itéletben tobb cyber-
megfélemlitési esetet is idézett, amelyeket a 1ényeges bomlasztas teszt alapjan dontéttek el,

fiiggetleniil a vélemény iskolan kiviili eredetére.®®

Kovetkezésképpen, a Birosag
kijelentette, hogy amennyiben a Iényeges bomlasztds eldrelathatdé kockazata
megallapithaté, abban az esetben az iskola azon cselekménye, amellyel a didk
véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozza, megengedhetd. 319

Mindezek ellenére, a Birosag megjegyezte, hogy egyes Korzeti Fellebbviteli Birosagok
(kiilonosen a Masodik Korzet) fontosnak taldlja a véleménynyilvanitds forrasanak
kérdéskorét, s ezen birdsagoknak eldszor az eredet kérdését kell megoldaniuk, mieldtt
alkalmazzak barmely USALB tesztet.>2° Ugyanakkor, ,, meghatdrozni, hogy egy internetes
vélemény honnan ered, legalabb annyira bonyolult kérdés, mint meghatarozni, hogy mikor
kezdédétt az élet.” %

Allaspontjanak erdsitése végett, a Birosag idézi a Wisniewski-tigyet (lasd alabb), és
hangsulyozza, hogy a Madsodik Korzet elséként azt vizsgélta meg, hogy fenndll-e a
kapcsolat (nexus) a vélemény ¢€s az iskola k6zott, s ha jol megalapozottnak taldlta a nexus
1étét, alkalmazta a Tinker-teszt ésszerlien elérelathatd 1ényeges bomlasztas elemét. Tette
mindezt anélkiil, hogy atformalta volna az iskolan kiviili véleménynyilvanitast iskolaiva,
miként azt a Negyedik Korzet Kowalski itéletében lathattuk.

Ez a megkdzelités remekiil illeszkedik a Kilencedik Korzet altal felvazolt rendszertanba,
mivel az USALB tesztek koziil, iskolan kiviili véleményre, kizarolag a Tinker-teszt

322

alkalmazhat6.”" Mindezekbdl kifolydlag, a Kaliforniai Koézponti Keriileti Birosag ugy

hatarozott, hogy a J.C.-ligyben, a Tinker-tesztet kell alkalmaznia.

316 J.C. 13. 0. 3. labjegyzet

3173.C. 13-14. o.

3181 45d J.C. 14-15. 0.

9 3.C.15. 0.

203.C.15. 0.

%21 BENDLIN 2013, 48. 0.

%22 Egyes allaspontok szerint az off-campus véleménynyilvanitasokra nem alkalmazhaté a Tinker-teszt. HO
2012, 812. 0.; BENDLIN 2013, 48-49. 0.; GOLDMAN 2011, 430. o.
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Annyiban veszélyes e modszer a cyber-megfélemlitési joggyakorlatra vonatkozoéan, hogy a
legtobb eset olyan iskoldn kiviili eredetli didk véleménynyilvanitassal kapcsolatos, amelyek
jelentés iskolai hatassal birnak, mint a J.C-ligyben, azonban nem transzformalddnak
iskolaiva, mint a Kowalski-iigyben. Ebbél kifolyolag egyetlen USALB altal kimunkalt diak
véleménynyilvanitasi teszt sem lesz alkalmazhato, kivéve a Tinker-t, mivel azon tesztek
kizardlag iskolai véleménynyilvanitas soran értelmezhetdk, s attdl, hogy egy iskolan kiviili
vélemény iskolai hatassal bir, még nem lesz iskolai. Osszefoglaldan tehat, a Tinker az
egyetlen olyan USALB teszt, amely iskolan kiviili eredetii didk véleménynyilvanitasi
tigyekben alkalmazhatd, s e teszt 1969-bdl szdrmazik, amikor az internet, a mobiltelefon,
¢és a wi-fi hozzaférés még ismeretlen fogalmak voltak. Noha a teszt alkalmazasa iranti
kétségeim nem a korabol adodnak, hiszen e disszertacid is egy romai jogbdl eredd elvet hiv
fel, azonban a robbanasszeri, technologia altal kivaltott tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében a kommunikacio egyre gyorsabb és interaktivabb, igy a virtualis térben
elkovetett cselekmény percek alatt korbejarhatja a vilagot, és megszamlalhatatlan
emberhez juthat el. Allaspontom szerint, az USALB 1969-ben nem ilyen tarsadalmi és
technologiai kornyezetre figyelemmel alkotta meg a Tinker-tesztet, mégis a mai kor
innovativ megoldasokat var el nem csak a mérndkoktol, fejlesztoktol, orvosoktol, hanem a
jogaszoktol is. Emiatt, egy technologia-indukalt problémat a mar 1étez6 (Tinker) teszt
tovabbfejlesztésével lehet megoldani (lasd alabb Graves bird kiilonvéleménye a Bell-
tigyben). Ugyanakkor, a Tinker-tesztet at kell formalni akként, hogy hatékony
megoldasként tudjon szolgalni a modern kor 0j kihivasaihoz.

E rovid kitekintést kovetden, a J.C. itéletben, a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birdsag
felhivta a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birosag Doninger v. Niehoff és a Pennsylvaniai
Legfelsobb Birosag J.S. v. Betlehem Area School District itéleteit, amelyekben a vélemény
¢és az iskola kozotti elegendd, megfeleld kapcsolat (sufficient nexus) keresése volt az elsé
vizsgalati pont.*?*32* Mind a Wisniewski, Doninger és J.S.-iigyekben elséként a kapcsolatot
(nexus) vizsgalta a birésag, majd a fennallo koriilmények értékelése nyoman
megallapitotta, hogy a vélemény iskolan kiviili, jelent6s iskolai hatassal tarsulva, s ebbdl
kifolyolag a Tinker-teszt alkalmazandé. E két 1épcsds vizsgalat kivaldo modja a cyber-
megfélemlitési esetek kezelésére, azzal, hogy a birdsagoknak a masodik 1épcsdben, tények
alapjan kell megallapitani, hogy az eset iskolan kiviili vagy iskolan kiviili jelentds iskolai

hatassal tarsitva, avagy iskolai; azaz kotelességiik meghatarozni azon elemeket, amelyek

323].C. 16-18. 0.
324 1 3sd HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 43. 0.; WEGMAN 2012-2013, 755. 0.; HOSTETLER 2014, 16-17. 0.
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alapjan iskolan kiviili véleménynek titulaljak, vagy iskolaiva transzformaljak. Tovabba, ha
a véleményt iskolaiként értékelik, akkor elsdként az iskolai, specialis USALB teszteket
(Fraser-, Hazelwood-, Morse-teszt) kell alkalmazniuk, miel6tt a Tinker-tesztet hivjak fel.
325

Ha e kétlépcsds vizsgalatot alkalmaznak orszagszerte az USA birdsagokon, a cyber-
megfélemlitési joggyakorlat egyértelmiibb és egységesebb lenne. Mindez kiszamithatobb
rendszert hozna létre az iskolai munkatarsak, didkok, birdsagok ¢és a jogtudosok szdmara
egyarant.

A fentebbi, J.C.-ligy kovetkeztetése iranymutatasul szolgalhatna minden birdsag szamara,
mikozben a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birdsdg tobb altalanos kovetelményt
fogalmazott meg az iskolan kivilli eredeti didk véleménynyilvanitasi tigyek
vonatkozasédban.

Els6 megallapitasuk, hogy azon iskolan kiviili véleményre, amelyet az iskolaba eljuttatnak,
vagy az felkelti az iskolai vezetOség figyelmét, és ténylegesen, vagy eldrelathatdan
lényeges bomlasztast okoz az iskoldban, fiiggetleniil a foldrajzi eredetétdl, a Tinker-teszt
az iranyado, €s az iskola ezt megfelelden szabdlyozhatja a birdsagi tobbség szerint. 326
Masodsorban, néhany birdsag akkor alkalmazza az USALB teszteket, ha a vélemény és az
iskola kozott fennall az elegends, megfelelé kapcsolat (nexus).*”” Ugyanakkor nem
tisztazott, hogy mikor all fenn. A Masodik Korzeti Fellebbviteli Birosadg szerint abban az
esetben, ha ,, ésszeriien eldreldthato, hogy a vélemény el fogja érni a campust.” 328329 Ezen
megkdzelités tobbnyire a Masodik Korzetben altalanos, de lathattuk ennek megjelenését a
J.S.-ligyben is, amely Pennsylvaniaban sziiletett. (Pennsylvania allam a Harmadik Kd&rzeti
Fellebbviteli Birdsag joghatdsaga ala tartozik.)

Harmadsorban, azon esetekben, ahol a didk kifejezett eréfeszitéseket tesz annak érdekében,
hogy a véleménynyilvanitasa iskolan kiviili maradjon, az USALB tesztek nem
alkalmazhatok. **°

Mindegyik pontot elemezte a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birdésag a J.C. itéletben, s a
Bir6sag tigy dontott, hogy a Kilencedik Korzet altal kialakitott rendszer alapjan a foldrajzi
eredet nem szamit, mivel a Tinker-teszt egyarant alkalmazhat6 iskolan kiviili és iskolai

véleményekre is. Amennyiben a Birdsag, jelen J.C.-ligyben, alkalmazna a Masodik Korzet

325 BENDLIN 2013, 65. 0.

86 3.C.22.0.

%21 ERB 2008, 264. 0.

88 3.C.22.0.

%29 Elegend® kapcsolatra vonatkozoan lasd WEGMAN 2012-2013, 755-756. o.
¥03.C.22. 0.
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megkozelitését, ¢s a vélemény eredetét vizsgalna, az elegendd, megfelelé kapcsolat
(nexus) megallapithat6 lenne a fentebb ismertetett torténeti tényallasi elemek folytan (C.C.
bement az édesanyjaval az iskolaba az incidens utani napon, a videdt tobben megnézték az
iskola tanuléi kozil), igy kijelenthetd: ésszertien elérelathatd volt, hogy a vélemény el
fogja érni a campust, miként azt a Mésodik Korzet vizsgalata megkivanja. *** Tovabba,
J.C. nem tett kifejezett eréfeszitéseket annak érdekében, hogy off-campus tartsa a
Véleménynyilvénitését.332 Kovetkezésképpen, a Birosag ugy hatarozott, hogy a Tinker-iigy
alapjan jar el. E ponton azonban a Birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy tényleges vagy

. . Al es 12 . s 2 333
¢ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast okozott-e a vélemény.

J.C. lényeges bomlasztas vizsgalata

E probléma feloldasa érdekében, a Birosag lefolytatott egy vizsgalatot, amely rendkiviili
mértékben tamaszkodott a tényekre, s a létez0 esetjog nem kindlt ra vildgos
irénymutatést,334 bar néhany tényezd kiilonds jelentdséggel birt az elemzés soran.>*

(i) Az altalanos hangulat megvaltozasa, néhany tiltakozas és felszolalas az iskolaban nem
elegendd a 1ényeges bomlasztés szintjének eléréséhez. 3

(if) Ha egy diak véleménynyilvanitasa erdszakos vagy fenyegetd az iskola tagjaira, abban
az esetben tobb birdsdg is megalapozottnak taldlta az ésszerlien eldreldthatd 1ényeges
bomlasztds megallapitasat. Miként azt a Wisniewski-ligyben is lathatjuk, énmagaban a
vélemény erdszakos tartalma megalapozhatja az eldrelathato bomlasztast. >’

(iif) A bir6ésagoknak fel kell térképezniiik, hogy az iskola alkalmazottait a rendes iskolai
munkajuktol elvonja-e az esemény kezelése.*®

(iv) A birdésagoknak értékelniiik kell, hogy az iskola reagalasa bizonyitékokon vagy

tényeken alapult-e az elSrelathaté 1ényeges bomlasztas elérejelzése kapesan. 3

A Birosag, ezen pontok segitségével megallapitotta, hogy J.C. sem tényleges, sem

ésszertien elérelathatd lényeges bomlasztast nem okozott, 034

%1 3.C.22-23. 0.

%2 3.C.25.0.

3.cC.27.0.

843.C.28.0.

3% Egyes tényezokre példaként lasd még: ERB 2008, 266. 0.
86 3.C. 46. 0.

%7 3.C. 33-34. 0.
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ad (i) Egy felzaklatott szilo és egy diak, aki egy tanorat kihagyott, nem éri el a 1ényeges
bomlasztas szintjét.>*?

ad (i1) J.C. videdja nem volt erészakos, és nem tartalmazott semminemii fenyegetést az
iskola valamely tagjara. Illetve, semmilyen konfrontacié nem alakult ki sem J.C. és C.C.,
sem C.C. és mas didkok kozott.

ad (iii) Olyan diakok ko6zotti konfliktusok kezelése, akik egymas érzéseire tekintet nélkiil
megbantjak egymast, valamint az ilyen tipusu ,,csatdrozasok” hatdsainak feldolgozasaban
nyujtott igazgatoi és tanacsadoi segitségnyujtas az iskolai alkalmazottak kifejezett feladata.
Ebbdl kifolydlag, dket az ligy soran nem vontdk el feladataiktol, éppen ellenkezdleg,
hivatali kotelezettségeiket kifogastalanul teljesitették.

ad (iv) Az iskola semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala azon intézkedését, hogy
J.C.-t a vide6 miatt megfegyelmezte.3*3

E vizsgalat lefolytatasat kovetden, a Birdsag feltérképezte, hogy volt-e olyan bizonyiték,
amely az iskola érvelését tamogatja, s igy a bomlasztas ésszertien elérelathatova valt volna.
Am semmilyen bizonyiték nem létezett, amely korabbi, relevans kapcsolatot mutatott
volna J.C. és C.C. kozott. Tovabba, semminemi fizikalis vagy verbalis konfrontacié nem
alakult ki kozottiik, sot az iskola torténetében sem volt ehhez hasonld eset, amely 1ényeges
bomlasztast okozott volna.

Osszefoglaloan, a Birosag nem talalta megalapozottnak sem a tényleges, sem az ésszertien

elérelathato 1ényeges bomlasztast.

Mindazonaltal, a J.C. itélet alapvetd fontossagu, mivel ravilagit a cyber-megfélemlitési
esetek legnagyobb problémaira, és megoldast kinal, sét egy lehetséges itélkezési sémat is
megalapozott. A Birdsag ugyanis Osszegezte a jelenleg fennalld esetjogot, azzal, hogy a
Korzeti Birosagok kozotti anomalidkat, ugynevezett ,circuit split”-eket is Kkiemelte.
Tovabba, az elbtte fekvo tigyet mind a Kilencedik Koérzet, mind a Masodik Korzet altal
alkalmazott megkozelités szerint elemezte. A Masodik Korzet mddszere alapjan, a jovoben
a birdsagok képesek lehetnek eldonteni, hogy mikor transzformaljanak egy iskolan kiviili
véleményt iskolaiva, s hogyan kezeljék az igy kialakult helyzetet. Amennyiben az
elegend6, megfeleld kapcsolat megalapozott, gy eldonthetik, hogy iskolan kiviili marad-e

a vélemény, vagy iskolan kiviili marad ugyan, de jelent6s iskolai hatassal, vagy egészében

340
J.C. 40. o.
1 HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 39. 0.; WEGMAN 2012-2013, 751. 0.; HOSTETLER 2014, 8-9. 0.
2 HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 39. 0.; WEGMAN 2012-2013, 752. 0.
33 3.C. 40-44. 0.
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iskolaiva kell azt alakitani. Az elsé esetben az iskola nem bir felhatalmazassal a diak
véleményének korlatozasara, a masodik soran kizarolag a Tinker-teszt alkalmazhatd az
adott esetre, mig iskolai kategoria tekintetében minden USALB teszt hivatkozhat6. A séma
megkoveteli, hogy a birésagok igazoljak dontéseiket, nem keriilhetnek ki fontos kérdéseket
az itéleteikben. Tovabba, a Birdsag létrehozta a lényeges bomlasztas vizsgalatot, ami
iranytiiként szolgalhat mas, akar magasabb szintii (szovetségi) birosdgok szdmara is.

Az itélet értékei kozé tartozik, hogy a Kaliforniai Kézponti Keriileti Birosag kovette sajat
rendszerét ¢és logikajat, azaz kovetkezetesen végigelemzett minden, altala létrehozott
vizsgalati pontot, indokolta a kovetkeztetéseit, €s bizonyitékokat igyekezett felhozni azok
alatdmasztasra vagy éppen megcafolasara. Ha tobb, ehhez hasonld, jol felépitett,
megalapozott itélet sziiletne cyber-megfélemlitési kérdésekben, akkor Iényegesen

kiszamithatobb, egységesebb esetjog alakulna ki az USA-ban.

111.3.2. J.C.-iigy az elemzési séma tiikrében

Kissé rendhagyd modon, de az eldzdekben elemzett jogesetnek koszonhetden elkészitett
altalanos elemzési sémat nem a kutatds Osszegzésében, hanem mar eldbb ismertetem,
amely egyben de lege ferenda javaslatként is szolgalhat a jogi szabalyozassal még nem
vagy csak toredékesen rendelkezd orszdgok szamara, ahol ilyen jellegi jogsértések
jelennek meg. Célom az, hogy e séma bemutatidsdval a jogesetek birdsagi dontéseinek
kritikaja egységes szempontok alapjan valjon dsszehasonlithatova.

A kovetkezOkben az egyes ligyeket analizdlom, majd minden ligyet beillesztek az itt
felvazolt elemzési sémaba is. E metddus nyoman kideriil, hogy a séma alkalmas-e az
egységes gyakorlat kialakitdsira, avagy sem. Amennyiben a tényallasok ismeretében, a
séma alkalmazéasaval sem jutunk mas eredményre, mint az eredeti birdsagi dontések, gy
jelen elemzési séma altalanos hasznalata mégis indokolt, mivel egységesiti a birdsagi
értékelés €s bizonyitas szempontjait, segitve az egységes és egyértelmi joggyakorlatot.

A J.C.-ligy alapjan, egy jogvitdban, az eljaré birdsdgnak a kovetkezd elemzési sémat
célszerli kovetnie.

Az adott ligyet a kétlépcsGs-teszt nyoman kell eldonteni: (i) annak megallapitasa, hogy az
elegend6, megfeleld kapcsolat (nexus) fennall-e a didk véleménynyilvanitasa és az iskola
kozott. A J.C.-ligytdl eltéréen azonban, a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birdsag
megkozelitését tartom helyesnek, igy a véleménynyilvanitas eredete fontos szempont, azt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A J.C.-ligyben megalapozottnak tekinthetd ez a 1épcso,
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hiszen J.C. diaktarsaival oszotta meg a felvételt, koztiik az aldozattal is. Raadasul C.C.
masnap nem akart iskolaba menni, €s egy tanorat ki is hagyott (ha a tanacsadé nem 1ép
kozbe, akkor tobb oOrarol is hianyzott volna). Mindezek fényében az iskola és a
véleménynyilvanitas kozotti kapcesolat fennallt.

(i) A nexus erbsségének értékelése képezi a masodik 1épcsét. Attdl fliggéen, hogy
mennyire erds ez a kapcsolat, beszélhetiink iskolan kiviili esetrdl, amely esetén semmilyen
USALB teszt nem alkalmazhato, és az iskola nem jogosult eljarni. Abban az esetben, ha a
diak eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy véleménye ne érje el az iskolat, kizarolag
iskolan kiviili véleményként értékelhetd a diak cselekménye. (Erre példaként szolgalhat a

Porter v. Ascension Parish School Board-iigy,***

ahol a didk a szekrényébe dugta el a
rajzat, amelyet két évvel késobb a testvére vitt be az iskola teriiletére. Ilyen helyzetben a
rajzot készitd didk alkotdsa ugyan alkalmas lehetett 1ényeges bomlasztas okozésara,
viszont 60 mindent megtett annak érdekében, hogy a képe ne keriiljon az iskola
teriiletére.)® E pont atmenetet képez az elsd és a masodik 1épcsd kozott, hiszen a
kapcsolat meglétének vizsgalata soran dol el, hogy egyaltalan indokolt-e vizsgalni a
vélemény ¢€s az iskola kozotti kapcesolatot. Amennyiben igen, példaul az iskola eljarasa
miatt, de a kapcsolat tal tavoli, vagy nem elegendd, nem megalapozott, akkor iskolan
kiviili marad, és tovabbi teenddje nincs a birosagnak.

Amennyiben a kapcsolat erds, de a tényallas tiikrében nem értékelhetd iskolaiként, ugy
iskolan kiviili vélemény marad, jelentds iskolai hatassal. Ekkor kizarolag a Tinker-teszt
hivhaté fel, hiszen iskoldn kiviili didk véleménynyilvanitdsra a tobbi teszt nem
alkalmazhat6. Kérdés, hogy mikor allhat el6 ilyen eset. Példaként emlithetd a késobb
elemzésre keriil Snyder-iigy, ahol a diak iskolaidén kiviil, off-campus hozott l1étre egy
alprofilt az igazgatdjarol. A profil vulgaris nyelvezeti volt, azonban a MySpace oldalt
blokkoltdk az iskoldban, igy sohasem nyitottdk meg azt a campus teriiletén, valamint a
profil ,privatra” volt allitva, igy nem lathatta azt barki a kozdsségi oldal felhasznaloi
koziil. Am a profil mégis eljutott az iskolaba, s ott jelentds hatast fejtett ki, amely miatt
birdsag kénytelen volt elemezni a helyzetet. Az ligyrdl alabb részletesen értekezem.

Ha pedig a vélemény ugyan iskolan kiviili eredetii, de a koriilmények alapjan lathato, hogy
az kifejezetten az iskolakdrnyezetre iranyult, illetve ott kivant hatast kifejteni, akkor

iskolaiként értékelhetd.**® Erre szolgalhat példaként Kowalski, amely soran egy MySpace

4 Porter v. Ascension Parish School Board, 393 F.3d 608, 615 n.22 (5th Cir. 2004)
¥ Ho 2012, 800. 0.
%6 1,4sd MCCARTHY 2014, 823. 0.; EDMUNDS 2016, 146. 0.
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csoportot hozott Iétre Kara Kowalski, s sz4z didkot hivott meg az iskolabdl, majd roviddel
a csoport létrehozasat kovetden az egyik didk az iskola szamitogépén nyitotta meg az
oldalt, majd onnan irt kommenteket, toltott fel képeket a csoportba. Jol lathatd, hogy a
tényallasi elemek itt sokkal kozvetlenebbiil kapcsolhatok az iskolahoz, mint a Snyder
esetén. Abban az esetben, ha a birdsag iskolaiva transzformalja az adott véleményt, ugy
koteles lesz el6szor a specialis USALB teszteket - Fraser, Hazelwood, Morse - alkalmazni,
miel6tt a Tinker-tesztet felhivna. Mindez a lex specialis derogat legi generali elvébdl
kovetkezik. Tekintettel arra, hogy az USA jogrendszere nem romai jogi alapokon
nyugszik, igy e kérdés jelentdsége az angolszasz rendszerben kérdéses. Ebbdl kifolydlag,
tanulmanyutam soran megvitattam e jogelv szerepét az USA jogrendszerében. A szakmai
konzultacié soran bebizonyosult, hogy az elv azonos szereppel bir az amerikai
jogrendszerben, mint hazankban. Ennek kovetkeztében, jelen érvelés nem egy
kontinentalis jogi jogintézmény, angolszasz jogi kultarkorbe valé atiiltetése, hanem egy ott
is meglévo jogelv szerepére valé figyelemfelhivas a jogalkalmazasban.®’

Természetesen, a birosdgok mérlegelésére kell bizni, hogy a tények értékelése soran
iskolan kiviili eredeti jelentds iskolai hatastiként vagy iskolaiként értékelik az adott
véleménynyilvanitast. Habar a széles mérlegelési jogkdr neheziti az egységes
joggyakorlatot, az elemzési séma nem teszi azt feleslegessé, mivel a séma nem vitatja el a
birdk mérlegeléshez vald jogat, kiillonds tekintettel a torténeti tényallds egyes
sajatossagaira. Pusztan arrdl van sz6, hogy kotelez6 elemezni és értékelni a hatast, ugyanis,
ha iskolaiként értékeli a birdsag az adott véleményt, abban az esetben koételes a specialis
teszteket alkalmazni, s azok alapjan eldonteni az adott ligyet, és azok eredménytelensége
esetén hivhatja fel a Tinker-tesztet, ltalanos megoldasként.

Abban az esetben, ha megallapitotta a birdsdg, hogy fenndll az elegendd, megfeleld
kapcsolat, majd értékelte, hogy annak erdssége alapjan a fent emlitett harom kategoria
kozil melyikbe sorolhatdo a véleménynyilvanitas, lathatova valik, hogy mely teszt
alkalmazand6. Ha iskolan kiviili marad a vélemény, akkor a birosag kijelenti, hogy az
iskolanak nincs felhatalmazasa a vélemény korlatozasara. Amennyiben iskolan kiviili
eredetli jelentds iskolai hatassal bironak itéli, ugy kizarolag a Tinker-teszt, mint az
egyetlen, iskolan kiviili diak véleménynyilvanitasra is alkalmazhato teszt hivhatd fel.

Iskolai véleményként valo értékelés esetén pedig a specialis tesztek eredménytelen

347 Ohioi tanulméanyutam soran, a Toledoi Egyetem Jogi Karanak professzoraival, egy workshop keretében
vitattam meg a kutatasi eredményeim és a tovabbi iranyvonalat, beleértve e de lege ferenda javaslatot is, ahol
megerdsitették a jogelv jelentOségét. Azaz egy specialis, részletezObb szabaly mindig megeldzi az altalanos
szabalyozast.
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alkalmazasa utan kovetkezhet a tinkeri formula. Jelen ligyben a tisztan iskolan kiviili
kategoriaba sorolas nem tlinik helytallonak, hiszen C.C. a felvétel hatdsdra nem akart
megjelenni az iskolaban, mivel kellemetleniil érezte volna magat egy teremben iilni a
megfélemlitoivel. Kizarolag a tanacsadoval valdé konzultacid hatisara vett részt mégis a
tandrakon. E tények alapjan az iskolan kiviili eredetli jelentds iskolai hatasti csoportba
sorolas indokolt. Ugyanakkor, meg kell vizsgalni, hogy értékelhet-e iskolai
véleménynyilvanitasként J.C. cselekménye. Allaspontom szerint, nem, hiszen a felvételt a
sajat eszkozével, egy étteremben, iskolaidon kiviilt készitette. Tovabba, a Youtube
feliileten terjesztette a videodt, igy a Kowalski-iigyhdz hasonld szoros iskolai kapcsolodas
nem allapithatd meg. Ennek kovetkeztében a Tinker-teszt és a lényeges bomlasztas
vizsgalat alkalmazando.

A két utobbi esetben is indokolt eldonteni, hogy valdban fennall-e 1ényeges bomlasztas,
valamint, hogy az adott vélemény aktualis vagy ésszerlien elOrelathatdo Iényeges
bomlasztds volt-e. E kérdés megvalaszolasara szolgdl, a J.C.-re alapuld, Iényeges
bomlasztas vizsgalat. E vizsgalat, formula alapvetden lefektet egy Szempontrendszert,
amely alapjan némiképp egyszeriibben megallapithato, hogy az adott 1ényeges bomlasztas
tényleges volt, vagy legalabbis ésszerlien elérelathato.

Tekintettel arra, hogy az altalanos hangulatvaltozas, egy-egy tiltakozas egy adott eseményt
illetéen sosem ¢éri el a lényeges bomlasztas szintjét, igy az, hogy a didkok err6l
beszélgetnek a folyoson, Osszesugnak, vagy az ora elején egy rovid szovaltds van, még
nem igazolja, hogy az adott vélemény, amely ezt okozza, lényeges bomlasztast okozott az
iskolaban.

Tovéabbd, az erdszakos vagy az iskola barmely tagjat fenyegetdé vélemény ésszeriien
eldrelathatd 1ényeges bomlasztast okoz. Természetesen mindez tényleges bomlasztést is
okozhat, de Onmagiban a vélemény ilyen jellege mar megalapozza a Tinker-teszt
ésszerlien eldrelathatd elemét.

Tovabba megvizsgalandd, hogy az iskola alkalmazottait, vezetdségét milyen mértékben
vonja el rendszeres feladataitol az eset kezelése. Noha egy iskolai pszichologus,
gyermekvédelmi tandcsadd éppen ilyesmikkel foglalkozik hivatisszerlien, mégis
jelentdsége lehet, ha az eldre kialakitott programjat éppen az eset kezelése miatt kell
hirtelen modositania (pl. lemond eldre megbeszélt kezelést, talalkozot egy diakkal, amiatt,
mert egy cyber-megfélemlitési eset hatasait kell azonnal kezelnie). Az iskola vezetése,
tanari kara tekintetében szintén hasonld a helyzet. Az iskola els6dleges célja és kiildetése a

felelds, intelligens felndtté nevelés. A tananyag oktatdsa mellett neveld tevékenységet is
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ellat minden egyes pedagogus, igy az adott eset megbeszélése a didkokkal, kollégakkal,
illetve az tligy érzékelhetd hatdsainak kezelése szintén az oktatdi palya feladatat képezik.
Ugyanakkor, ha egyetlen iskolai alkalmazottat sem von el a mindennapi feladataitol, ugy
nem is beszélhetiink 1ényeges bomlasztasrol, hiszen az iskola érdemben nem is jart el az
adott iigyben. Természetesen az is el6fordulhat, hogy az oktatasi intézmény érzékeli az
adott véleménynyilvanitas iskolai kornyezetre gyakorolt hatasait, de nem kivan intézkedni.
Eljarasi kérdésként jelenik meg, hogy az iskola szerint a 1ényeges bomlasztas vagy annak
valoszinlisége milyen tényeken, bizonyitékokon alapszik. A J.C.-ligyben nem latta
bizonyitottnak ezt a birdsag, mivel az iskola, az egyes allitasait (pl. 5-10 didk besz¢élt errdl
reggel az iskolaban, pletykaltak az aldozatrol az iskolaban stb.) nem tudta bizonyitékokkal
alatdmasztani. Nyilvanval6, hogy az iskola intézkedése, dontése kozhatalmi aktus
(intézményi jogviszonyt érintd aktus), amely birdsdg elétt megtamadhatd, igy az aktus
alapjaul szolgdlo tényeket bizonyitékokkal kell aldtdmasztania. Kérdéses azonban, hogy
egy oktatasi intézmény munkatarsara valoban harithato-e ilyen eljarasi teher? A diakok
pletykai, iskolakezdés eldtti sugdoldzasai stb. miként bizonyithatok? Ugyanakkor, mivel az
iskola altal alkalmazott intézkedés kovetkezményei birdsagi eljardsban megtamadhatok, a
bizonyitasi terhet viselnie kell az oktatasi intézménynek. Nem bocsathat ki hivatalos
dokumentumot anélkiil, hogy az annak alapjaul szolgalé koriilményeket ne tudna
bizonyitani. A bizonyitas egyik moddja lehet cyber-megfélemlitési esetek sordn, ha az
iskola szamitogépein taladlhatd relevans adatokat dokumentaljdk, bemutatjdk a birdsag
elott. (Példaként emlitheté a Kowalski-ligyben Ray Parsons szerepe, aki az iskola
szamitogépérél nyitotta meg a honlapot, s onnan toltott fel kommenteket, képeket.)
Természetesen nem minden esetben létezik ilyen eldzménylista, de bizonyitékul
szolgalhat, ha a tanarok tanuvallomas utjan kijelentik, hogy egy adott napon tdbb
osztalyban, tobb iskolai tandra is elmaradt, mert a didkok a cyber-megfélemlitési esetrdl
beszélgettek, nem figyeltek a tanitasi ordkon az események miatt, esetleg kérdéseket tettek
fel a tanaroknak az ligy részletei kapcsan. Ily modon bizonyitast nyerhet az altalanos
morajlason, zsongéason feliili Iényeges bomlaszto hatas az iskolakdrnyezetben.

A J.C.-iigy kapcsan e vizsgalat 6nallo lefolytatdsa nem indokolt, hiszen a Kaliforniai
Kozponti Keriileti Birésadg ez alapjan jart le, és nem allapitott meg sem tényleges, sem
¢ésszerlien elérelathatod 1ényeges bomlasztast. Végezetiil tehat, az elemzési séma értékelése
nyoman a kapcsolat megalapozott, iskolan kiviili eredetli jelentds iskolai hatassal biro
véleménynyilvanitasnak tekintendd J.C. felvétele, és a 1ényeges bomlasztas vizsgalat nem

allapitott meg semminem lényeges bomlasztast.
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Osszefoglaloan, a fentebb bemutatott kétlépcsds-teszt, és a lényeges bomlasztas vizsgalat
egylittesen alkotja az elemzési sémat. A disszertacid kovetkezo részében elébb ismertetem
az adott esetet, majd e séma alapjan ujfent megvizsgalom, igy feltérképezvén, hogy vajon
eldsegiti-e az egységesebb, vilagosabb jogalkalmazast. Tovabba, az egyes cyber-
megfélemlitési esetek részletes elemzését kovetden, feltirom, hogy itéletek milyen

eredményre jutottak volna a séma kovetkezetes alkalmazasaval.
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111.3.3 Esszeriien elérelathaté volt? Wisniewski v. Board of Education of the Weedsport

Central School District®*®

Aaron Wisniewski nyolcadik osztalyos tanulé megtamadta a felfliggesztésérol szol6 iskolai
dontést, mivel az, véleménye szerint, sértette az Elsd Alkotmanykiegészitésben foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Aaron egy ugynevezett Instant Messaging (IM)
programot hasznalt otthon, a sziilei szamitogépén, tehat off-campus kornyezetben. Az IM
program lehet6vé teszi hasznaloi szamara, hogy ikont hozzanak 1étre, amellyel azonositjak
magukat az online beszélgetésekben. **° Aaron ikonja ,, egy kis rajz volt, amin egy pisztoly
kil6 egy toltényt egy személy fejére, s felette kis pontok jelképezték a friccsend vért.” 3*°
Tovabba, a rajz al azt irta, hogy “Oljiik meg Mr. Vandermolent”, aki az angol tanara volt.
Azon haromhetes idOtartam alatt, amig ezt a rajzot hasznélta azonositd ikonként, 15 ember

351

latta a ,,pajtas listar6l” az IM feliiletén.™" Id6kozben, egy masik didk megmutatta a rajzot

Vandermolennek, akit ez felzaklatott, igy tovabbitotta a képet az iskola igazgatdjanak.

352 \/andermolen pedig sajat

Miutan Aaron elismerte tettét, 6t napos felfliggesztést kapott.
kérésére, felhagyott Aaron osztdlyanak tanitdsaval. Aaront renddrségi kikérdezésnek ¢és
pszichologiai értékelésnek vetették ala, amely megallapitotta, hogy Aaron cselekedete vice
volt, s nincs erészakos szandéka, €s nem jelent valos veszélyt az iskola munkavallaloira és

az iskolak(irnyezetre.3’53

Ennek ellenére, késdbb, az iskolafeliigyeld, az altala tartott
meghallgatas alapjan, akként dontott, hogy az ikon fenyegeté volt és bomlasztotta az
iskolakornyezetet. Ebbdl kifolyolag, Aaront a New York-1 Oktatdsi torvény alapjan, az
iskola szabalyainak megszegésével vadoltak meg. ** A feliigyelé6 dontését kovetSen
Aaront egy egész félévre felfiiggesztették. Egy évvel késébb, a sziilok pert inditottak
Aaron nevében az iskolai vezet6ség és az iskolafeliigyel6 ellen, 6t okbol. Az els6 szerint az
ikon nem jelentett valos fenyegetést, igy az a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett.
Tovabba, az iskolai vezetdség és az iskolafeliigyeld nem képezte ki az iskola személyzetét

egy fenyegetés felmérésére, s e képzés hianya vezetett gyermekiik Elso

Alkotmanykiegészitésben foglalt szabadsdganak megsértéséhez. Végiil azt allitottak, hogy

348 Wisniewski v. Board of Education of Weedsport Central School District, United States Court of Appeals
for the Second Circuit (2007)

349 \Wisniewski 3. 0.

350 \Wisniewski 4. 0.

351 \Wisniewski 4. 0.

%2 Ho 2012, 802. .

%53 Wisniewski 5. 0.

4 Wisniewski 5. 0.
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355

az alperesek megsértették a New York-i Oktatasi torvényt is. > Ezek alapjan a Keriileti

Birosag ugy hatarozott, hogy ,,az ikon ésszeriien értelmezheté “valés fenyegetésként’.” 3*°
A fellebbezés soran, a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birosag az  Elso
Alkotmanykiegészitési érv érdemi vizsgalatara t'>sszp0ntositott.357 A Masodik Korzet

megvizsgalta az USALB altal eldontott Watts v. United States®®

esetet, amely a ’valos
fenyegetés’ kérdését elemezte. Ennek fényében a Masodik Korzet megallapitotta, hogy az
iskola  személyzetének | szignifikansan  szélesebb a  hatiskére a  didkok
véleménynyilvanitasanak szankcionalasara, mint amit a Watts standard megenged.” 359360
Kovetkezésképpen, Aaron véleménynyilvanitisa ésszeriien elOrelathatd kockazattal birt
arra, hogy lényeges bomlasztast okozzon az iskolai kornyezetben, tehat az nem védett a
véleménynyilvéanitas szabadsaga altal. *** Miként azt fentebb a Tinker-iigynél bemutattam,
az ésszeriien el6relathato 1ényeges bomlasztas felhatalmazza az iskolai személyzetet a diak
Elsd Alkotmany-kiegészitésben foglalt szabadsaga korlatozéasara. **2

A Tinker-teszt ezen eleme, mar tobb Korzeti Fellebbviteli Birosag dontésének képezte

1383 jtélet a Harmadik Korzeti Fellebbviteli

alapjat, a kovetkezék szerint: (i) a Snyder
Birosag el6tt, ahol a Birdsag az iskola javara dontott az ésszerlien eldrelathatod 1ényeges
bomlasztas formula alapjan. Ugyanakkor, ezt az tigyet egy évvel késobb en banc (teljes

% ahol

birdi 1étszamu ismételt meghallgatas utan) wjbol eldontotték (Snyder 1)
kijelentették, hogy a koriilmények alapjan az ésszerlien eldreldthatd 1ényeges bomlasztas
nem 4ll meg (részletesebben 1d. késébb); (ii) a Kowalski-iigyben®® a Negyedik Korzeti
Fellebbviteli Birosag egy iskolan kiviili eredetli véleménynyilvanitast iskolaiva formalt at,
majd erre alkalmazta az ésszerlien elérelathatosag tesztjét. 3°° Habar a Kowalski-iigyet
késobb elemzem, Osszevetve a Snyder I-ll-vel, mar itt fontos kiemelni két jelent6s
kiilonbséget a Wisniewski és a Kowalski itéletek kozott. Elsoként, a Kowalski-tigyben diak-

diak kozti osszefiiggésben kertilt sor az iskola dontésére, mig a Wisniewski-ligyben pedig

355 Wisniewski 7. .

356 Wisniewski 7. .

357 Wisniewski 8. 0.

%8 \Watts v. United States, 1969, 394 U.S. 705, 708

%59 Wisniewski 9. 0.

%0 HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 48. 0.

%L HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 48. 0.; HO 2012, 802. 0.

%2 Ho 2012, 802. .

%63 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 2011, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit
%4 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain Sch. District, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit (2011).
Az elsé Snyder itélet ujraértelmezésre e dontésben, egy évvel késbb, 2011-ben. A masodik itéletet 2011.
junius 13-an hoztak meg.

%% Kowalski v. Berkeley County Schools, 2011, 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit

%®PONGO 2015, 543. 0.
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didk-tanar relacioban jart el az iskola. Masodsorban, a Kowalski-tigyben a Negyedik
Korzet az iskolan kiviili eredeti véleményt iskolaiva transzformalta, mig a Wisniewski-
tigyben ilyen szintli atértékelés nem tortént. Ez a tipusu értékelés megfelel a kétlépcesds-
teszt masodik 1épcséjének, amelyben a megfeleld kapcsolat meglétében, a torténeti
tényallas alapjan el kell donteni, hogy a fentebb bemutatott harom kategoria koziil
melyikbe illeszkedik az {igy. A Negyedik Korzet tehat akként alkalmazta az ésszeriien
elérelathatd 1ényeges bomlasztas tesztet a Kowalski-ligyben, hogy atértékelte a vélemény
jellegét, annak eredetétdl fiiggetleniil, és iskolaiva formalta azt, am az atértékelést
kovetéen a Tinker-teszt alkalmazasa igencsak ellentmondasos. Ugyanis az USALB
joggyakorlata értelmében (lasd fent a J.C. eset elemzésénél), a Tinker-teszt altalanos
tesztként funkciondl a didkok véleménynyilvanitasi szabadsagéaval kapcsolatos esetekben.
Amennyiben egy véleményt iskolan kiviili eredete ellenére iskolaiként mindsitenek, akkor
a specialis on-campus tesztek (Fraser-teszt a vulgaris és bujalkodd vélemények, vagy a
Hazelwood-teszt az iskola altal szponzoralt események alatti vélemények esetében)
megel6zik az altalanos teszt alkalmazasat. Mindezek ellenére a Kowalski-iigyben a
Negyedik Korzet iskolaiva nyilvanitott vélemény tekintetében elséként mégis az altalanos
Tinker-tesztet alkalmazta, ellentmondva a lex specialis derogat legi generali elvének. A
Negyedik Korzetnek, a csoportositast kovetden, elébb a Fraser-, majd a Hazelwood- és a
Morse-teszt alapjan is értékelnie kellett volna a tényallast, s csak ezt kovetden
alkalmazhatta volna az 4ltalanos Tinker-tesztet.

A Masodik Korzet, ugyanakkor, nem allapitotta meg a Wisniewski-iigyben a vélemény on-
campus voltat, azaz iskolai jellegét, nem formalta at a véleménynyilvanitast iskolaiva (a
séma szerint az iskolan kiviili eredetti jelentds iskolai hatdssal bir6 vélemények csoportjaba
sorolta), tehat az USALB gyakorlat alapjan kizarolag a Tinker-teszt allt rendelkezésére az
tigy eldontéséhez. A Masodik Korzet hangsulyozta, hogy az iskolan kiviili eredet nem
feltétleniil mentesiti az iskola fegyelmi hataskore aldl a didkot, és 1abjegyzetben hozzafiizte
az USALB Morse itéletében megfogalmazottakat is, amely szerint: ,, /m]ivel a Legfelsobb
Birosag a Morse dontésben elutasitotta azon dllitdast, hogy nem volt ’az iskolaban’ az a
diak, aki az iskolaval szemben, az ut tuloldalan, egy iskola altal jovahagyott rendezvényen,
a legtobb didk szamara lathatoan allt egy transzparenssel, igy nem is volt alkalma
megvizsgalni azon kériilményeket, amelyek megvalosulasa esetén az iskolai hatosagok a

diakokkal szemben fegyelmi jogkort gyakorolhatnak, azok off-campus magatartasa miatt.”
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%7 A Masodik Korzet birai tehat mindennemii irAnymutatas nélkiil maradtak, hiszen az
USALB nem nyilatkozott e kérdésben. Ebbdl kifolydlag, a Masodik Korzet szerint, az
., Off-campus magatartas eredményezhet eloreldathato kockazatot a lényeges bomlasztas
bekovetkezésére az iskolaban.” *® E logika alapjan iskolan kiviili magatartas eldidézhet
¢ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast. Ennek megerdsitéseként a Morse-ligy azon
részét idézi, amely szerint az USALB-nak nem volt alkalma megvizsgalni az iskolan kiviili
tevékenységért valo iskolai fegyelmezés lehetéségét, hiszen eleve iskolaiként kozelitette
meg a kérdést, igy nincs a Masodik Korzet megkozelitésének ellentmondé USALB dontés.
(Természetesen, a Morse itélet koriilményei, specidlisak, hiszen illegalis drogok
népszerisitése tortént iskolaiddben, iskolai feliigyelet alatt, ami hataskort biztositott az
iskolaigazgatonak a diak véleménynyilvanitdsanak korlatozasara.) Kovetkezésképpen nem
mell6zhet6 a koriilmények elemzése és annak eldontése, hogy az adott magatartas iskolan
kiviilinek, vagy iskolan kiviilinek jelentds iskolai hatassal, avagy iskolainak mindsiil, és
mindezek alapjan az iskola beavatkozhat-e. A cselekmény hatasara ¢és egészére
figyelemmel valo itélkezés felel meg a vazolt eljarasi sémaban foglaltaknak a cyber-
megfélemlitési joggyakorlat terén, mintsem a Negyedik Korzet Kowalski itélete.

Erdemes szemiigyre venni Walker biré Wisniewski-iigyhoz fiizott parhuzamos véleményét.
Egyetértve a tobbségi dontéssel, hozzatette, hogy egy iskolan kiviilli didk
véleménynyilvanitast akkor korlatozhat az iskola, ,, ha eldrelathato volt egy ésszerii felndtt
szamara, észlelheto volt a diak szemszégébol, hogy a vélemény elérheti a campust.” 369

Ez kivalo alapja lehet az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal biré vélemények
definidlasanak. Egyrészt, a felnott személy, azaz az iskolai alkalmazott szempontjabol
ésszerll, masrészt a didk oldalarol is érzékelhetd lehetdségrdl beszél. Ez csupéan lehetdség,
de nem egyértelmii, kézenfekvé kovetkezmény. Ha ugyanis nyilvanvaloan az iskola, a
campus a megfélemlitd célja, akkor iskolaiva formalasrol indokolt beszélni (lasd a
Kowalski-ligyet és az elemzési séma harmadik, iskolai kategoriajat).

Osszefoglaloan, a Masodik Korzet ésszerfien elérelathatonak talalta, hogy az ikon eléri az
iskola teriiletét, és lényeges bomlasztast fog okozni az iskolai kornyezetben.*”

Ugyanakkor a Masodik Korzet nem dontétte el, hogy a féléves felfliggesztés tullépi-e a

387 Wisniewski 12. o.
%88 \Wisniewski 11-12. o.
39 Wisniewski 13. 0.
370 Wisniewski 13-14. o.
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létezd alkotmanyos korlatozast, csupan azt allapitotta meg, hogy az Els6
Alkotménykiegészitésre alapitott igényt indokoltan utasitottak el a Keriileti Birosagon.>"*

Hianyp6tld lenne tehat az USALB egységesité itélkezése a cyber-megfélemlitési
igyekben. A Masodik Korzet felhivta a legfobb birdi forum itéletét, azonban irdnymutatas
nélkiil maradt az eldtte fekvo kérdést illetGen, igy sajat hataskorében eldontétte az ligyet.
Mindez, természetesen, nem rendszeridegen megoldas, hiszen nem sziikséges minden
kérdést az USALB-nek rendeznie, ugyanakkor egy kotelezd erejii dontés tisztazhatna a
joggyakorlat anomalidit, valamint irdnymutatasul szolgalhatna az iskoldknak, didkoknak,
birosagoknak egyarant, hogy miként kezeljék az olyan iskolan kiviili cyber-megfélemlitési
eseteket, amelyek jelentds hatassal birnak az iskola teriiletére és az iskolakornyezetre. Ezen
alapvetd itélet nélkiil maradnak ,,circuit split”-ek, lasd a Wisniewski-iigy és a Kowalski-iigy
homadlyos, tulszabalyoz6 és egyértelmiiséget nélkiilozé birdi gyakorlatat, kiilonos
tekintettel az iskolan kiviili eredet(i jelentds iskolai hatassal bir6 didk véleménynyilvanitasi

esetekben.®"

111.3.4. Wisniewski-iigy az elemzési sémaban

Az clemzési séma alapjan a Wisniewski-iigyben elséként a kétlépesos-tesztet kell
alkalmazni, megvizsgalva, hogy létrejott-e megfeleld, elegendé kapcsolat a didk
véleménynyilvénitasa és az iskola kozott. Tekintettel arra, hogy a cyber-megfélemlités
aldozata, Mr. Vandermolen tudomasara jutott, hogy egy didk szeretné holtan latni, s ez az
tizenet harom hétig keringett az IM program feliiletén, s6t a kezébe is keriilt egy
nyomtatott példany errdl, igy a kapcsolat az iskolaval megalapozottnak tekinthetd.

A kapcsolat meglétében, a koriilmények alapjan kell meghatarozni, hogy a harom
kategoria koziil melyik ald soroland6 a véleménynyilvanités. Iskolan kiviiliként értékelése
nem helytélld, hiszen a vélemény hatasara a tanar zaklatott lett, s6t kérte az osztaly tovabbi
oktatasa alol a felmentését. Masfeldl az elkovetd didk nem tett semmilyen erdfeszitést
annak érdekében, hogy a véleménynyilvanitasa ne érje el az iskolat. Mindez megalapozza
az iskolan kiviili eredetli jelentds iskolai hatdssal biré csoportba valé sorolés
1étjogosultsagat. Miel6tt azonban kijelentenénk, hogy ebbe a kategoriaba tartozik, meg kell

vizsgalnunk, hogy iskolaivd formalhat6-e a vélemény. A tanar kizarolag ugy szerzett

371 \Wisniewski 15. o.
372 Tovabb érvélésért, hogy az USALB miért utasitja vissza a writ of certiorari-kat cyber-megfélemlitési
esetekben, lasd BENDLIN 2013, 66. 0.
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tudomast a cselekményrdl, hogy azt egy didk megmutatta neki. Iskolai szamitogépen, és az
iskoldban nem nyitotta meg a programot. Mindossze 15 didk latta az ikont, s ha egyikiik
nem viszi be megmutatni Vandermolennek, tgy az sosem jut be az iskolaba, ezért az
iskolaiva mindsités nem megalapozott, igy iskolan kiviili eredetli jelentOs iskolai hatast
véleményként hatarozhaté meg Wisniewski cselekedete.

A kétlépcsOs-teszt eredményeként kizarolag a Tinker-teszt alkalmazhato, igy a Iényeges
bomlasztds vizsgalat elkeriilhetetlen. Els6 1épésként megallapithato, hogy nincs
tudomasunk altalanos hangulatvaltozasrol, pusmogasrol. A masodik szempont, hogy volt-e
er0szakos vagy fenyegetd tartalom, amely Onmagaban megalapozza az ésszeriien
eldrelathatod 1ényeges bomlasztast. Jelen esetben ez igen fontos koriilmény, am a renddérségi
¢és pszicholdgiai vizsgélatok szerint az ikon csupan vice volt, és semmilyen valds veszélyt,
fenyegetést nem jelentett. Amennyiben ezt a szakmai véleményt vessziik alapul, ugy
kijelenthetd, hogy nem all fenn ésszertien elérelathatd 1ényeges bomlasztas. Azonban az
iskolafeliigyeld 0jbol elrendelt vizsgalata nyoman mar megallapitottdk a valos veszély
fennallasat, s ezt a Masodik Korzet azzal érvelve tartotta fenn, hogy az ikon potencidlisan
fenyegetd tartalmat harom héten at lathattak, 15 {6 ezt észlelte, azaz minden ésszerti ember
szamdra elérelathatova tette, hogy az ikon eléri majd a campust.®”® E ponton a biréi
mérleges szabadsagan mulik az adott {igy végkimenetele. Ha arra gondolunk, hogy egy 8.
osztalyos gyerek, otthon, iskolaidén kiviil 1étrehoz egy ikont, amit 15 baratjaval megoszt,
kizarolag az iskolan kiviil, egy olyan tanarrol, akit utdl, nehezen hihetd, hogy ez valos
veszélyt jelent. Hasonld utdlatrol szinte minden ember beszamolhatna, sajat altaldnos
iskolai, vagy kozépiskolai éveire és iskolatarsaira visszatekintve. A fiiggetlen renddri és
pszicholdgiai vizsgalat is megerdsitette azt az allaspontot, hogy az ikon csupan egy vicc,
egy fiatal gyermek véleménye az egyik tanararol. Két szakvélemény, s ilyen megkozelités
utan, biroként aligha megalapozott a valds veszély az ikonnal kapcsolatosan, s igy az
elérelathatd 1ényeges bomlasztast is aligha alapozhatna meg.

Ugyanakkor, a Masodik Korzet allaspontjabol figyelemre méltd, hogy az USA-ban igen
jelentds tarsadalmi probléma az iskolai 16voldozések kérdése. Fiatal didkok jutnak
fegyverhez, majd frusztracidik mészarlasba torkollanak, ami szdmos gyermek és csalad
életét teszi tonkre. Ennek tudatdban, egy ilyen vizualis jel, ikon, joggal okoz komoly
aggodalmat a birakban. Tovabba, az iskolai feliigyel6 altal elrendelt masodik vizsgalat

eredményét jovahagyta az iskolai vezetOség, a Keriileti Birdsag, s6t a Masodik Korzeti

373 Wisniewski 12-14. o.
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Fellebbviteli Birosag is. Szamos szakképzett testiilet cafolhatta volna az elsé rendori és
pszicholdgiai véleményt, mégsem tette. Mindezek fényében, olvasva az itéletet, bizonyara
nem ok nélkiil hagyott helyben egy iskolavezetési dontést két szovetségi birdsag is.
Mindezekbdl kifolyolag, a birésag, mérlegelése nyoman, sajat belatasa szerint hozott
dontést jelen tigyben. Magam részérdl nem tartom sem a valds veszély fennallasat, sem az
¢ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast megalapozottnak, a renddri és pszichologusi
vélemény alapjan, valamint Aaron ¢életkorara figyelemmel. Egy nyolcadikos fit, aki 15
baratjaval osztotta meg ellenszenvét a tanara irant, s semmilyen el0késziiletet nem tett az
ikon altal felvazolt helyzet megvaldsitasara, nem jelentett valos veszélyt.

A harmadik elemzési 6sszetevore nincs kellé informacionk, igy nem allapithaté meg, hogy
mennyire vonta el az iskolai alkalmazottakat az esemény a napi feladataiktol. A tandrt
azonban erésen érintette, hiszen Vandermolen maga kérte, hogy ne kelljen tovabb tanitania
Aaron osztalyat — ez jelzi, hogy egy iskolai alkalmazott az iigy miatt nem tudja tovabb
folytatni mindennapi tevékenységét, éppen egy didk véleménynyilvanitasa miatt. Ebben az
Osszefliggésben a 1ényeges bomlasztas megallapithato, azzal, hogy az iskolai alkalmazott
egyben az aldozat, de nem a helyzet rendezése vonta el 6t a munkajatol, hanem aldozati
mivolta. Ebbdl kifolyodlag kijelenthetd, hogy a harmadik szempont nem nyujt irinymutatast
a bomlasztas alatdmasztasara.

Az utolsé vizsgdland6 elem, hogy az iskola dontése bizonyitékon alapult-e. Az itélet
szerint az egyetlen bizonyiték az iskolai feliigyeld azon allitasa volt, hogy szerinte valos

veszélyt jelent a profil.>™

Az iskola viszont nem szolgaltatott bizonyitékot arra nézve, hogy
miért veszélyes a profil, illetve, miért és mely okbdl hagyta figyelmen kiviil a pszichologus
¢és a renddr ellenkezd véleményét. Tovabba, nem nyujtott bizonyitékot arra nézve sem,
hogy Wisniewski valoban meg kivanta volna valdsitani a 16voldozést, hozzafért-e
fegyverhez, illetve barkinek mondta volna, hogy a kép csupan az els6 1épés a megvalositas
felé. Az itélet szovege alapjan egy rendori és pszichologusi vélemény all szemben egy
iskolafeliigyeléi szakmai véleménnyel. Aligha megalapozott azt kijelenteni, hogy valds
veszélyt jelentett az ikon az iskolai kdrnyezetre, s ésszertien elérelathatd volt a 1ényeges
bomlasztas bekovetkezése az iskoldban. A renddri és pszichologusi vélemény lehet hibas,
téves, miként az iskolafeliigyeld allaspontja sem bizonyitékon alapuld kovetkeztetések

eredménye. Mindharom megkozelités a tények eltérd értékelésén nyugszik, miként a

Snyder I-11 itéletekben is.
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Osszefoglalasként, az elemzési séma més eredményre vezetett, mint a Masodik Korzet
itélete, azonban ez a 1ényeges bomlasztas vizsgalat méasodik pontjanak Masodik Kdorzettol
eltér6 megkozelitése miatt alakult ki. Konnyen eléfordulhat, hogy egy masik szerzo, a
vizsgalat elvégzését kovetden helybenhagynd a dontést, azonban a fentebb felsorolt tények
miatt, mas kimenetelii dontést tartok megalapozottnak. A vizsgalat negyedik eleme
ravilagitott arra, hogy a birdsag két egymassal szembenallé vélemény alapjan dontott, s
egyik megnyilatkozas mogott sem allt (tovabbi) bizonyiték annak alatamasztasara. E
kételyek tiikrében nincs dontd jelentésége a negyedik elemnek az tligy végkimenetele
szempontjabol. Ebbdl kifolydlag a lényeges bomlasztas mésodik pontjanak Mésodik
Korzettol eltérd értelmezése nyoman, az eldrelathatd 1ényeges bomlasztdst nem tartom

megalapozottnak.

111.3.5. Snyder I-11-iigy

2010. februar 4-én, a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birdsag, két nagyon hasonl6 torténeti
tényallast esetrél hozott itéletet.>”® Az tigyek koriilményeinek és jogi indokoldsainak
bemutatasat kovetden vilagossad valik, hogy az iskolan kiviili eredeti jelentds iskolai
hatassal bird véleménynyilvanitasok miért jelentenek égetd, megoldatlan problémat.

A Snyder I-11°"° iigyek kozéppontjaban I.S., nyolcadik osztalyos didk all, aki barataival
létrehozott egy MySpace profilt, amelyben vulgaris, bujalkodo, szexualisan kelléen erds,
tdmado nyelvezettel jellemzi az iskolaigazgatot. 7 Az tigy kulcseleme, hogy a profil
otthon késziilt, nem iskolaiddben, a sziil6k tulajdondban 1évd szamitogépen, mégis igen
jelentds hatast gyakorolt az iskolai k('irnyezetre.?’78 A nyelvezet felhaboritdo jellege

379

(outrageous)®”® ellenére senki sem vette komolyan a profilt.®%*®" Azt nem nyitottak meg

az iskoldban, mivel a MySpace blokkolva volt az iskolai szamitogépeken, valamint a

382

létrehozast kovetd napon ,,privat’-ra allitottdk at.™" Az egyetlen kinyomtatott verzio, ami

¥ WEIL 2012-2013, 554. 0.; HO 2012, 804-806. 0.

%76 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 2011, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit
(A Snyder | Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag dontése 2010. februar 4-én sziiletett, de feliilbiraltak a
Snyder Il itéletben, 2011. junius 13-4n.
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elérte az iskola teriiletét, az volt, amelyet az igazgatd kifejezetten kért.**® Mindezt
figyelembe véve, az iskolai keriilet ugy hatarozott, hogy a profil bomlasztotta az iskolali
kornyezetet, mivel altalanos hangulatvaltozast, pusmogést okozott, s néhany didk beszélt
rola par percen keresztiil (habar a tanarok allitdsa szerint az 6rdkon valo beszélgetés nem
szokatlan), valamint Frain tanacsadonak, aki az igazgatd felesége is volt, néhany
talalkozojat erre tekintettel le kellett mondania.*®*

Az ligy a szovetségi szinten allo, illetékes Keriileti Birdsaghoz keriilt, amely a torténeti
tényallas alapjan Gigy hatarozott, hogy nem tortént Iényeges bomlasztas, igy a Tinker-teszt
nem alkalmazhat6.*®® Habar megallapitotta, hogy , mint vulgdris, bujilkoddé és
potencialisan illegitim vélemény, amely hatdssal van a campusra, ugy véljik, hogy az
iskola nem sértette meg a felperes jogat azaltal, hogy megbiintette érte, habar kétségkiviil

1,386,387

nem okozott lényeges bomlasztast az iskoldban. Jelen indokolés, habar inverz

moédon, kéveti a birdi gyakorlatot,*®®

miszerint a vulgaris és bujalkodd vélemény esetén a
Fraser-teszt alkalmazando, nem a Tinker. A Keriileti Birdsag nyolc pontban foglalta 6ssze
érvelését, és ,, elutasitott tobb, mas keriileti birosagi dontést, amelyekben a birosagok nem
engedték az iskolaknak, hogy olyan véleményért biintessék a diakot, amelyek off-campus

” 389 (Layshock-igy elemzését Id. késébb).

keletkeztek, beleértve a Layshock dontést is.
ftéletében a Keriileti Birdsag szerint nem tortént 1ényeges bomlasztas, és a Fraser-teszt
alapjan dontott. >

Ezt kovetden a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag elé keriilt az {igy, fellebbezés
nyoman. A kovetkezokben ismertetem a két eltéré dontést, amely az ligyben sziiletett, két
kiilonb6z6 idépontban. A konnyebb kovethetdség érdekében, az elsé itéletre Snyder I-ként,

mig a késobbi, revidialt dontésre Snyder I1-ként fogok hivatkozni.

A Snyder I-tigyben 2010. feburar 4-én sziiletett dontés (ugyanazon a napon, mint a késébb

elemzett Layshock-iigyben).** A Harmadik Korzet mar az itélet elején leszdgezi,

%83 Snyder 1 8. 0.; Snyder 11 4-5. o.

%84 Snyder 1 11-12. o.; Snyder 11 7. 0.

35 Snyder 1 14. o.

386 Snyder 11 8. o.

%7 Lasd még Snyder | 14. o.

%8 Inverz modon, ugyanis nincs sziikség annak megmagyarazasara, hogy az eset miért nem vonhaté a Tinker-
teszt ala, amennyiben az vulgaris, bujalkod6 vagy tdmado jellegii. A Keriileti Birosag mégis megindokolta.
389 Snyder 11 9. o.

%0 Snyder 11 9. o.

1 Ett6] a pontté] minden labjegyzet a Snyder | dontésre hivatkozik.
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indokolas nélkiil,*** hogy az tigy nem dénthet6 el a Fraser-teszt alapjan, mert a Tinker-teszt
ala tartozik.’*® Megjegyzendd, hogy az elemzési séma az ilyen tipust, indokolas nélkiili,
dontések elkeriilése érdekében tenné kotelezdvé minden egyes teszt felhivhatosdganak
vizsgalatat az eljaras soran. Visszatérve a jogesetre, a Tinker-teszt alapjan megvizsgalta a
Harmadik Korzet vajon J.S. véleménynyilvanitasa l1étrehozott-e 1ényeges bomlasztast az
iskolai kornyezetben, illetve volt-e a bekdvetkezésének elérelathatd kockazata. A birosag e
ponton idézte a Tinker-iigyet, hogy meghatarozza a lényeges elemet (substantiality),
amelyet a kovetkezoként definidlt: ,,a nem kiilonosebb félelem vagy aggodas a zavargas
miatt nem elegendd a véleménynyilvdnitis szabadsigdanak melldzésére.” *** A teszt
ésszerlien elérelathato részelemére fokuszalva, a Harmadik Korzet dontése megengedi az
iskola, arra hatdskorrel rendelkezd egységének, hogy korldtozza a didkok
véleménynyilvéanitashoz fliz6d6 szabadsagat, mieldtt a lényeges bomlasztds egyaltalan
bekovetkezik.**® Az itélet emellett megéllapitotta, hogy jelen {igyben a profil nem érte el a
tényleges lényeges bomlasztas szintjét, habar ,,a profil potencialja lényeges bomlasztdis
okozdsdra az iskoldban ésszeriien eldrelathaté volt”. **° A profil megfogalmazasanak
vulgaris, bujalkodd és rendkiviil tdmado jellege szolgalt az eldbbi idézet alapjaiul.397
Tovabba, kiemelték azt a tényt, hogy azon sziilok, akik nem ismerték az igazgato
viselkedését és személyiségét, komolyan vehették a profil tartalmat, amely megalapozza az

398

¢ésszerli félelmet a jovObeni bomlasztisra vonatkozoan.™ Mindazonaltal, a Harmadik

Korzet Kijelentette, hogy ,,dnmagdban a profil nyelvezetének potencidalis hatdasa is

739 (A Birosag roviden

elegendo, hogy kimeritse a tinkeri lényeges bomlasztds tesztet.
elemezte a Layshock-iigyet is, de egymastdl eltérének, megkiilonboztethetonek titulalta a
két esetet, méghozza éppen a megfeleld, elegendd kapcsolat, osszefliggés hidnya okéan. E
nexus megléte az elemzési séma kétlépcsos-tesztjének elsé 1épcsdje.) A fentebbi érvelés
alapjan a Harmadik Korzet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolai keriilet dontése

/ / / S o1 . . 400,401
nem sértette meg J.S. véleménynyilvanitashoz fliz6d6 szabadsagat. 0040

%92 Chagares biro, kiilonvéleményében, megemliti, hogy a tobbségi dontés nem dontotte el, vajon J.S.
biintethetd lenne-e a Fraser-teszt alapjan. Lasd kiilonvélemény, 55. o.
3% Snyder 1 20. o.

% Snyder 1 21. o. idézi a Tinker-iigyet.

3% Snyder 1 21-22. o.

%% Snyder 1 23-24. o.

%7 Snyder 1 24. 0.

3% Snyder 1 26. 0.

%9 Snyder 1 29. o.

0 gpyder 1 33. 0., 42. 0.

L WEIL 2012-2013, 555. o.
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Végezetiil, egy érdekes tény, hogy a Snyder | tobbségi dontést Fisher biro fogalmazta meg,
s az ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas teszt alapjan sziiletett meg a dontés. Az
alabb elemzésre keriil6 Snyder Il itéletnél pedig mar a kiilonvéleményt fogalmazta meg
éppen 6, amelyben szintén az €sszeriien eldrelathatésag mellett érvelt.*?

Chagares bir6 (aki a Snyder Il tobbségi véleményét irta) a Snyder | itélettel részben
egyetértett, s részben kiilonvéleményt is megfogalmazott. Kilonvéleménye szerint
egyetlen didkot sem lehet megbiintetni olyan véleményért, amely iskolan kiviili, és nem
okozott 1ényeges bomlasztast, valamint nem iskola altal szponzoralt tevékenység. Ezek
meglétében a tobbségi érvelést nem tartja kielégitdnek ahhoz, hogy a 1ényeges bomlasztas
ésszerli el6rejelzését megalapozza.*®® Tovabba, Chagares idézi a korabbi Keriileti Birosag
itéletét, és magat a tobbségi véleményt is, amely szerint egyaltalan nem volt 1ényeges
bomlasztas. Véleménye szerint, a testvérbirosagok dontéseire vald hivatkozas nem volt
kelléen meggy6z6, mivel az idézett dontések eltérdek, kiilonboznek az eldttik fekvo

1.%%* Elutasitotta a tobbségi vélemény azon allitisat, miszerint a sziilsk komolyan

ugyto
vehették volna a profil tartalmat, és nem engedték volna a gyerekeiket az iskolaba.
Egyszerlien azért, mert Chagares a profilt annyira felhdboritonak és profannak tartja, hogy
szerinte, azt senki sem vehette komolyan.*® Ebbél kifolyolag, a profil nem okozhatott
elérelathatoan lényeges bomlasztast az iskolai kornyezetben.*”® Mindezeket figyelembe
véve, kiillonvéleménye szerint az iskolakeriilet megsértette J.S. véleménynyilvanitashoz

fiiz6dé szabadsagat.*”’

Habar a tobbségi vélemény nem foglalkozott a Fraser-teszttel,
Chagares meégis idézte Roberts Legfelsobb Birdsag elndkének Morse-ligyben tett
kijelentését, ahol Roberts a Cohen v. Cal. (403 U.S. 15 (1971) dontést idézve

megallapitotta, hogy a Fraser-teszt nem alkalmazhat6 off-campus eseteknél 4%

A Snyder | dontést kovetden, ugyanazon birdsag, egy évvel késobb, 2011-ben, en banc
(teljes biroi 1étszamu ismételt meghallgatas utan) wjabb itéletet (Snyder I1) hozott az
tigyben. E mésodik dontés kiemelt jelentdségli, hiszen a Harmadik Korzet Gigy hatarozott,
hogy az iskolai keriilet megsértette J.S. véleménynyilvanitasi szabadsagat, mivel (i) nem

allt fenn 1ényeges bomlasztas vagy annak eldrelathatd bekovetkezése, és (ii) a Fraser-teszt

%92 Tovabbi részletekért lasd Snyder 11 kiilsnvélemény (alabb).
%93 Snyder | kiilsnvélemény 43. o.

%4 Snyder | kiilsnvélemény 56. 0., 58. 0.

%% Snyder | kiilsnvélemény 60. o., 63. 0.

% snyder | kiilsnvélemény 63. o.

7 Snyder 1 kiilsnvélemény 65. o.

%8 snyder | kiilsnvélemény 66-67. 0.
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kizardlag iskolai esetekre alkalmazhatd, viszont a profil l1étrehozasa nem on-campus
tortént, s késébb sem értékelték azt iskolaiként.*”

A Harmadik Korzet itéletében megfogalmazta a cyber-megfélemlitési ligyek legnagyobb
problémajat az USA birdsagi esetjogaban: ,, Tinker 6ta a birésdagok azzal kiizdenek, hogy
megteremtsék az egyensulyt a diakok Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt jogainak
biztositasa, és az iskolavezetés megfelelo oktatdsi kérnyezet fenntartisat célzo
hataskorének megvédese kozott. ~410

Elészor, a Birdsag megvizsgalta a Tinker-teszt alkalmazhatosagat, bar mind az iskolai
keriilet, mind a Keriileti Bir6sag megallapitotta, hogy nem tortént 1ényeges bomlasztis az
iskolai kornyezetben. Feltérképezte tovabba a testiilet, hogy a bemutatott tényallasi elemek
megléte (pusmogas, hangulatvaltozas, morajlas, 6rakon vald beszélgetés, konzultacids
idépontok lemondasa) vezethet-e eldreldthatd bomlasztdshoz a jovOben. Hangsulyozta a
Harmadik Korzet, hogy meg kellene hatarozni, vajon egy ,,nem kiilondsebb félelem vagy
aggodas a zavargastol miként alakult at annak ésszerii elorejelzéséve, hogy lényeges
bomlasztds vagy materidlis zavaré hatds 1ép majd fel.”*™* A tények jelzésként szolgalnak,
amelyek alapjan kell meghatarozni a zavar szintjé‘[.412 Figyelembe véve, hogy az alprofil
annyira profan és felhaborité volt, hogy azt senki sem vehette komolyan, nem is
alakithatott volna ki barmilyen materialis bomlasztast a jovoben, s ezéltal a Tinker-teszt
eldrelathatdsagi eleme sem all meg.413’414 A Snyder | dontéshez képest, a Harmadik Korzet
ujraértékelte a koriilmények sulyat a didk javara. Megallapitotta, hogy J.S. megtett minden
sziikséges 1épést annak érdekében, hogy a profil ne talaljon utat az iskolaba, ami
bizonyitja, hogy nem célozta az iskolai kornyezetet. Nem szabad elfelejteni ugyanakkor,
hogy az egész esemény off-campus, iskolaidén kiviil, sziiléi tulajdonban 1évd
szamitogépen zajlott le.*"

Masodsorban, mivel a Tinker-teszt nem volt alkalmazhat6, a Birosadg a Fraser doktrindra
Osszpontositott, miként tette azt a Keriileti Birosag is az itéletében. Ugyanis, ha a didk
véleménye vulgaris vagy bujalkodo, ugy a Fraser-teszt alapjan kell eljarni a Tinker helyett.
Am a Harmadik Korzet mégis eldszor a lényeges bomlasztas teszt alapjan vizsgalta meg az

tigyet, ahelyett, hogy a Fraser doktrinaval kezdte volna az elemzést. Habar értékelték és

99 Ett61 a ponttél minden hivatkozés a Snyder Il déntésre utal.

19 gnyder 11 12. o.

“1 gnyder 11 19. o.

“12 ERB 2008, 266. 0.

3 HOROWITZ - BOLLINGER 2014, 47. 0.

“* BENDLIN 2013, 57. 0.

M5 A kiilonvélemény megallapitja, hogy ez a tobbségi vélemény circuit split-et hoz létre a Masodik Korzeti
Fellebbviteli Birosaggal. Lasd Snyder Il kiilonvélemény 22. o.
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alkalmaztdk a Fraser-tesztet, a modszer logikdja megkérddjelezhetd. Az USALB
irAanymutatdsa e tekintetben vildgos: a Tinker-teszt altalanos tesztként miikodik,
amennyiben mas doktrina alapjan nem dontheto el az adott didk véleménynyilvanitasi iigy.
Ennek ellenére, a Harmadik Korzet elséként a Tinker-teszt alkalmazhatosagat vizsgalta
meg, s csak ezt kovetden fordult a Fraser felé, és ez felveti a miért kérdését, miként az
fentebb mar elemeztem. Mi értelme egy altalanos tesztet alkalmazni a specialis eldtt, amely
metodus ellentétes a romai jog Ota ismert és az amerikai jogban is kovetett lex specialis

derogat legi generali alapelvvel.*®

Az elméleti fejtegetésen tul, gyakorlat is e tendencia
iranydba mutat, hiszen az USA jogalkotdsadban is fellelhetd6 az elv hatdsa. Ugyanis, a
megfélemlitést €s cyber-megfélemlitést nem egy altalanos jogi szabalyozas utjan kezelik az
egyes tagallamok, hanem az adott kérdésekre specialis torvényeket hoztak (anti-bullying
torvényeket). Jelenleg mind az 50 tagallam bir anti-bullying torvényi szabalyozassal, S
ezek koziil 25 a cyberbullying terminolégiat kifejezetten hasznalja. Mindazonaltal, az elv
alkalmazasanak esetleges elméleti vitatasatol eltekintve, a Harmadik Korzet ezuttal
legalabb megindokolta, hogy miért nem alkalmazhaté a Fraser-teszt, szemben a Snyder |
itélettel, ahol mindennemii indokolas nélkiil kijelentette, hogy a Tinker-tesztet kell
kévetni. "’

A Harmadik Korzet megvizsgalta a koriilményeket a Fraser-teszt szempontjabol is. Mind
az iskolai kertilet, mind a Keriileti Birosag e doktrinara alapozva hozta meg itéletét, annak
ellenére, hogy a vizsgalt vélemény iskolan kiviili eredetii, igaz, jelent6s iskolai hatassal.
Azonban, az USALB (és a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag altal kidolgozott
rendszer) dontéseinek értelmében a Fraser-teszt nem alkalmazhat6 off-campus esetekben,
fiiggetleniil attol, hogy gyakorol-e a véleménynyilvanitas barmilyen hatast az iskolai
k(irnyezetre.4l8 A Harmadik Korzet megerdsitette ezt az allaspontot, amikor kiemelte
Roberts, a Legfelsébb Birosag elnokének véleményét a Morse itéletbdl, ahol a Cohen
dontést i1dézi. Ennek megfeleléen 1jbol megallapitotta, hogy ,egy didk
véleménynyilvanitashoz fiiz6dd szabadsaga az iskolai kontextuson kiviil megegyezik egy

)’419

felnottével. Tovéabba, , Roberts Legfelsobb Birosagi elnok kijelentésének logikus

olvasata megakadadlyozza a Fraser alkalmazasat olyan  véleménynyilvanitassal

M8 E tedria értelmében minden specialis teszt vagy doktrina lerontja az altalanosat. Akarcsak a Fraser-teszt
tette a Tinker-teszttel.

7L asd Snyder 1 20. o.

8 McCARTHY 2014, 825. 0.

M9 snyder 11 23. 0. idézi Morse itéletet.
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kapcsolatban, amely off-campus, nem iskolaidében torténik, és semmilyen modon nem
szponzordlt az iskola dltal. ”*®

Mindezek alapjan, az iskolai fegyelmi hataskér nem bdvithet6 ki olyan mértékben, hogy az
iskola, megbiintessen didkokat, ha vulgaris kommentekkel illetik tanaraikat egy hazibulin,
akar offline, példaul szoban. Abszurd feltevésnek hathat, azonban, ha a Snyder Il dontés a
Fraser-teszt alkalmazasaval az iskolai keriilet javara itél, a hazibuli-hipotézis
megvalosulna, s6t az iskola, hataskorét jogszerlien gyakorolva biintetné meg a diakokat.
Tekintettel arra, hogy a Fraser doktrina nem alkalmazhat6 iskolan kiviili cselekmények
soran, igy a hazibuli tovabbra is alkotmanyosan védett kornyezet az egyesiilt allamokbeli
didkok szamara. A Harmadik Korzet ezt az allaspontjat egyébként, mar a Snyder |
dontésben is megerdsitette, amely szerint ,, mivel mi kifejezetten nem alkalmazzuk a Frasert
iskolan kiviili magatartds esetén, igy nem dll fenn annak kockdazata, hogy egy iskolai
kornyezeten kiviil elhangzott vulgaris komment, az iskolaban valo lényeges bomlasztas

»421 Habar ez

Jjelentos kockazatanak hianyaban, iskolai fegyelmezést eredményezzen.
megerdsiti a Fraser-tesztre vonatkoz6 megallapitast, mégis a Tinker-teszt ésszerlien
eldrelathatd lényeges bomlasztds szempontrendszere jelenik meg benne, teljesen
indokolatlanul. Ugyanis, abban az esetben sem alkalmazhatna a Frasert-tesztet, ha lenne
elorelathatd 1ényeges bomlasztas, miként azt fentebb ismertettem. Mindez abbol
kovetkezik, hogy Fisher bir6 a Snyder | soran, majd a Snyder Il kiilonvéleményében is az
ésszerlien eldrelathatd bomlasztas megallapitasa mellett érvelt.

Osszességében, a Harmadik Korzet dontése alapjan az iskolai keriilet megsértette J.S.
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogat, hiszen a Fraser-teszt nem alkalmazhatd iskolan
kiviili esetekre, s jelen ligyben nem volt megallapithato 1ényeges bomlasztas az iskolai
kornyezetben. Tovabba, az ésszerlien eldrelathatd Iényeges bomlasztdas sem volt
megallapithato, a virtualis profil komolytalansaga miatt.

A tobbségi dontés azonban egy kulcskérdést megvalaszolatlanul hagyott, mégpedig: a
Tinker-teszt alkalmazhaté-e iskolan kiviili véleményekre, vagy sem. Parhuzamos
véleményében Smith biré Ugy nyilatkozott: , ugy itéli meg, hogy nem, és az Elso
Alkotmanykiegészités oly mértékben védi az off-campus véleményt formalo diakokat, mint
amilyen mértékben a kozosséget alkoto allampolgarok véleményet. 422 Tovabba, Smith

idézi Alito, Legfelsobb Birosagi bironak a Morse-hoz fiizott parhuzamos véleményét,

20 snyder 11 23. o.
2L gpyder 1 27-28. o. 8. labjegyzet
22 gnyder 11 parhuzamos vélemény 1. o.
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amely szerint ,, Tinker lényeges bomlasztasra vonatkozo tesztje nem alkalmazhaté didkok

2,42

off-campus véleménye esetén.”** Kiemeli tovabba, ha Tinker barmely iskolan kiviili

véleményre alkalmazhatd volna, akkor , kevés értelme lenne megakaddlyozni az iskola
vezetoit, hogy szabadlyozzak a felnottek kozosség elott elhangzott véleményét is. w424
bonyolult helyzetet jellemzi ugy a szakirodalom, hogy , azt meghatdarozni, hogy honnan
ered az internetes vélemény, majdnem annyira nehéz kérdés, mint meghatarozni azt, hogy
mikor kezdédott az élet.”**

A Snyder 11-hoz fiizétt kiilonvéleményében Fisher bird (fenntartva a Snyder | soran irt
tobbségi véleményi indokolasat) Kkifejtette: J.S. magatartasa ésszerlien elorelathato
lényeges bomlasztdhoz vezethetett volna. Az iskolaigazgatd és csaladja ellen intézett
személyes tamadas pszichologiai sériilést okozott, valamint , alddsta az iskola

»42% Fisher kiillonvéleményének alapjat J.S. véleménye ¢€s az iskolai kdrnyezet

tekintélyét.
lényeges bomlasztasa kozotti megfeleld, elegendd kapcsolat, Ssszefiiggés képezte.*?’
Kiemelte, hogy e nexus kiilsnbdzteti meg jelen esetet a Layshock-iigytél.*® Ervelésében az
ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas két formajat kiilonbozteti meg: (i) ésszeriien
eldrelathatd fenyegetés az oktatasi kornyezetben vald zavar okozéasara, amely biintetlenség
esetén is aladassa az igazgatd tekintélyét és bomlasztja az oktatdsi folyamatot; (ii)
elérelathatd fenyegetés az osztalytermi miikodés bomlasztasara.”?® Kiilonvéleményének
bizonyitasara, megallapitja, hogy a tobbségi dontés félreértelmezi a tényeket,43o és a
lényeges bomlasztas szintjét.431 Ugyanakkor kifejezetten egyetért a Tinker-teszt iskolan

1,2 amely ellentmond Smith biré Snyder Il-ben

kiviili esetekre valo alkalmazasdva
megfogalmazott, s fentebb ismertetett parhuzamos véleményével. A Snyder Il itélet
kapcsan tehat Fisher bird hangsulyozta egyet nem értését, amely a tények eltérd
értelmezésén alapul, s ennél fogva az iskolai keriilet javara itélt (miként tette azt a Snyder |

tobbségi dontésében).*

#23 Snyder Il parhuzamos vélemény idézi Alito bird, Morse dontéshez fiizott, parhuzamos véleményét.
24 snyder 11 parhuzamos vélemény 7. o.

25 BENDLIN 2013, 48. 0.

*26 snyder Il kiilsnvélemény 2. o.

27 snyder Il kiilsnvélemény 9. o.

*28 Snyder Il kiilsnvélemény 9. o.

29 snyder Il kiilsnvélemény 9. o.

0 snyder Il kiilsnvélemény 10. o.

1 snyder Il kiilsnvélemény 16. o.

32 gnyder 11 kiilsnvélemény 16. o. 4. 1abjegyzet
3 Snyder 11 kiilsnvélemény 26. o.
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111.3.6. Snyder I-11 az elemzési séma tiikrében

A disszertacid modszertananak megfelelden, az elemzési sémaba atiiltetem az tigyet, S ez
alapjan megvizsgalom, hogy a séma alkalmazasa befolydsolné-e a végkimenetelét.
Elsoként a kétlépcsos-tesztnek alavetve, a megfeleld, elegendd nexust kell tisztazni. Annak
meglétét kizarhatja az a tény, ha a didk eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
véleménynyilvanitasa iskolan kiviili maradjon (lasd Porter-iigy). A Harmadik Korzet
Snyder | dontésében maga idézi a tobbségi dontésben azt a kiillonvéleményt, miszerint J.S.
erbfeszitést tett a profil iskolan kiviili jellegének meg6rzésére.*** E néz6pontot tamasztja
ala, hogy a MySpace blokkolva volt az iskolaban, igy annak teriiletén nem nyithattdk meg
a profilt. Tekintettel arra, hogy J.S. 8. osztalyos volt, vélelmezhetd, hogy tisztaban volt a
blokkolas tényével. Tovabba, a létrehozast kdvetd napon a profilt ,,privat”-ra allitotta be,
igy azt nem lathatta mas, csak akinek J.S. megengedte. Az egyetlen példany, amely
bejutott az iskola teriiletére, az a vizsgéalat sordn, az igazgato altal kifejezetten kért,
nyomtatott verzié volt. Mindezek alapjan, és feltételezve, hogy egy didk altal készitett al
MySpace profil nem vezet félre egy kell6 gondossaggal eljard sziilét az igazgatd szakmai
kvalitasait illetéen, Ggy vélem, hogy az els6 1épcsd probajat sem allna ki jelen tigy. J.S.
magatartdsa, valamint a megfeleld, elegendd nexus hidnya megalapozott e tények
ismeretében.

A Harmadik Korzet, e tények tudataban, mar a Snyder | esetében sem allapitotta meg a
bomlasztast, st az iskolai keriilet és a Keriileti Birosag is a Fraser-teszt alapjan jart el, nem
a Tinker doktrinat alkalmazva. A Snyder 1l dontés pedig kifejezetten elveti a bomlasztas
minden tipusat, beleértve az eldrelathato 1ényeges elemet is.

Végeredményben az iskola és a véleménynyilvanitas kozotti kapcsolat gyengeségét
minden birdi forum érzékelte, és kizarolag a Harmadik Korzet itéletei tekinthetdek
jogszerii dontéseknek. Az iskolai keriilet és a Keriileti Birdsag is az USALB Fraser-teszt
értelmezésével ellentétesen alkalmazta a doktrinat, igy azok nem jogszer( itéletek. A
Snyder | dontés ésszerlien eldrelathatd elemét pedig a testiilet feliilvizsgalta, ami
megerdsiti azt a megallapitast, hogy nem volt szoros kapcsolat a vélemény ¢€s az iskola
kozott.

Az elemzési séma alkalmazasa ezt a kérdést mar az eljaras elején eldonthette volna, hiszen,
a megfeleld, elegendé nexus nem megalapozott jelen ligyben fentebb bemutatott érveknek

koszonhetOen.

34 Snyder 1 32. 0.
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Tekintettel arra, hogy hazankban még kevésbé kutatott témakorrél van szo, a tudomanyos
gondolkodas elémozditasara indokoltnak latom a Iényeges bomlasztas vizsgalat elvégzését
a Snyder 1 itélet, illetve Fisher biro Snyder 11-hoz fiizott kiilonvéleménye segitségével is.
Hipotetikusan elfogadom, hogy a megfeleld kapcsolat, 6sszefiiggés fennallt, s a masodik
1épcsében megvizsgalom a tényeket, s iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal bird
vélemény korébe sorolom J.S. alprofiljat mint véleménynyilvanitast. A hipotézisbdl
adodoan, kizardlag a Tinker-teszt alkalmazhato, 6sszhangban a felvazolt elemzési sémaval.
A lényeges bomlasztas vizsgalat els6 pontja szerint az altalanos hangulatvaltozas, zsongas
nem elegend6 a lényeges bomlasztas megallapitasdhoz. Ennek eldontése nem okoz
kiilonosebb problémat, hiszen az itélet soran a Harmadik Korzet és a tanarok kijelentései
nyoman konkrétan elhangzott, hogy az altalanos szinten tuli egyéb zsongés, esemény nem
tortént. Kovetkezésképpen, az elsd pont alapjan nem tortént 1ényeges bomlasztas.

A masodik elem, a Fisher bir6 altal képviselt ésszertien elorelathatd 1ényeges bomlasztas
megalapozottsagat vizsgalja, amely azon alapszik, hogy a vélemény erdszakos vagy
fenyeget6 jellegii-e, mint a Wisniewski-iigyben. Az eset tényallasat olvasva rendre elékeriil
a profil vulgéris, profan, bujalkodo, szexualis jellege, azonban erdszakos vagy fenyegetd
attitidrél nem tanuskodik az itélet szovege, igy megallapithato, hogy a profil nem birt e
jellemzokkel. Fisher bird allaspontja szerint is, pszichikai sériilést okozhatott, illetve
alaashatta az igazgat6 tekintélyét a profil, amennyiben azt komolyan veszik (Chagares bir6
szerint nem vehette senki komolyan a profilt), de Fisher bir6é sem utalt arra, hogy a profil
er0szakos vagy fenyegetd elemet tartalmazna, igy megallapithaté, hogy a masodik
vizsgalati elem alapjan sem tortént lényeges bomlasztas, annak ésszertien eldrelathato
tipusa sem.

A harmadik szempont, hogy vajon a didk véleménynyilvanitas elvonta-e az iskola
alkalmazottait a mindennapi tevékenységiiktol. Az itélet kifejezetten leirja, hogy az
igazgatd felesége, aki az iskola tanacsaddja is egyben, lemondta néhany elére megbesz¢lt
talalkozojat, az ligy rendezése miatt. A kérdés tehat e ponton abban all, hogy az akut
helyzet kezelése miatti idépont lemondasok a mindennapi tevékenységt6l valo elvonast
megalapozzék-e. Egyfeldl, igen, hiszen a tanicsadohoz jar6 didkoknak fontosak a
beszélgetések, segitik a problémaik feldolgozasat, kezelését. Azzal, hogy a profil miatt, a
tanacsadonak le kellett mondania, késobbi id6pontra kellett halasztania néhany ilyen
megbeszélést, elvonta 6t a mindennapi tevékenységtdl. Ugyanakkor, a tanacsado
feladatkorébe tartozik az akut helyzetek kezelése, rendezése is, példaul ha két didk

Osszeverekedik az iskola folyosojan. A tanacsadora kiemelt szerep harul annak
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feltarasaban, hogy miért fajult iddig az adott helyzet, miként kezeljék azt, s a jovOben
milyen uton lehet elkeriilni. E folyamat soran, valosziniisithetden, tobb eldre megbeszélt
idopontjat le kell mondania, és késObbi id6pontra kell halasztania. Az akut helyzetek
azonnali rendezése tehat nem a mindennapi tevékenységtdl vonja el a tanacsadot, éppen
ellenkezbleg, az altalanos feladatat latta el, amikor a kialakult helyzet rendezésében jart el.
Ennek fényében, a profil miatt kialakult helyzet okan lemondott, elhalasztott
megbeszélések, onmagukban nem alapozzak meg a 1ényeges bomlasztas fennallasat.

A negyedik szempont, hogy az iskola eldrejelzése a bomlasztas terén bizonyitékon vagy
tényen alapul-e. A bizonyitékok éppen arra mutatnak ra, hogy nem okozott 1ényeges
bomlasztast az iskolai kdrnyezetben a profil. Csupan altalanos pusmogas volt, nem maradt
el tanora, a tanarok szerint nem zavarta 6ket az oktatasban a profilrdl valo révid, par perces
beszélgetés az ora elején, hiszen az megszokott jelenség. Az iskoldban nem nyitottdk meg
a profilt az oldal blokkolasa folytan, illetve ,privat” beallitassal lizemelt az alprofil.
Mindezeket bizonyitottak az eljaras soran. Az ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas
alatamasztasara nem szolgaltatott bizonyitékot az iskola. Mind az iskolai kertilet, mind a
Keriileti Birosag a profil vulgaris jellege miatt jart el, s hozott dontést, nem a lényeges
bomlasztas potencialis bekovetkezése alapjan.

A Harmadik Korzet itéletében az iskola az altalanos pusmogast, par perces oOra eleji
beszélgetéseket, illetve a lemondott tanacsadoi idépontokat hozta fel. A J.S. erdfeszitéseit
bizonyité tények stabilabb alapon nyugszanak, tekintettel arra, hogy minden online
tevékenysége visszakovethetd. Tovabba, az iskola bizonyitani tudja, hogy a honlap
blokkolva van, tehat ahhoz senki nem férhetett hozza a campuson. Tekintettel arra, hogy
nem biintetdjogi ligyr6l van sz6, és a disszertdcid sem biintetéjogi témaja, igy a
bizonyitékok alaposabb értékelésére nincs mod. Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a
bizonyitékok nem tamasztjak ala a 1ényeges bomlasztast, s a Snyder | itélettdl eltekintve,

ezt az iskolai keriilet, a Kertileti Birosag és Snyder Il dontések is megerdsitik.

IVV.3.7. Layshock-iigy

A Layshock-iigyben®®® 2010. februar 4-én sziiletett itélet, egy napon a Snyder | dontéssel,

mindkét esetben a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag jart el.**®

% | ayshock v. Hermitage School District, 2010, 593 F. 3d 249 - Court of Appeals, 3rd Circuit
436 WEIL 2012-2013, 555. 0.; HOSTETLER 2014, 17. 0.
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Az ligy lényegét a Harmadik Korzet remekiil foglalta Gssze, amely szerint: , azt kell
meghatdroznunk, hogy az iskolai keriilet biintethet-e egy didkot olyan kifejezett
magatartasert, ami az osztalytermen kiviilrol ered, amennyiben az nem zavarja az iskolai
kérnyezetet [lasd Tinker] és nem kapcsolodik egyetlen iskola dltal tamogatott eseményhez
sem [ldsd Hazelwood].”™®" Az eset torténeti tényallasa rendkiviili hasonlésagokat mutat az
elébb bemutatott Snyder |-l koriilményeivel. Justin Layshock, kozépiskolas didk,
1étrehozott egy fiktiv, alprofilt a MySpace feliileten az iskolaigazgat6jarol, iskolaidén
kiviil, a nagymamaja lakasaban az ottani szaimitc')gépen.438 A profil kitoltésekor vulgaris
kifejezéseket hasznalt, s kapcsolatba hozta az igazgatdot drogokkal és szexualis

visszaélésekkel is.*®

A profilképként hasznalt képet, az iskola honlapjarol toltdtte le, de
egy¢b cselekménye a profil létrehozasa sordn nem kapcsolodott az iskolahoz.*® E
cselekményéért az iskolai keriilet felfiiggesztette, s néhany tovabbi intézkedést is
alkalmazott biintetésként, példaul, az igazgaté Layshockot athelyezte az Alternativ
Oktatasi Programba (ami gyengébb képességii didkok szamara volt kialakitva, bar a fiu
nem volt ilyen), eltiltotta az iskolan kiviili programokt6l és megtiltotta, hogy részt vegyen
a ballagasi ceremonian.*** Mindezekért Layshock (sziilei itjan) pert inditott az iskola ellen,
s a Keriileti Birésag megallapitotta, hogy ezen intézkedésekkel az iskolai kertilet
megsértette a fia véleménynyilvanitasi szabadsagat. Ebben az id6ben tobb profilt is
létrehoztak a MySpace-n az igazgatordl, de csak Layshockot biintették meg, annak
ellenére, hogy a tobbi profil vulgarisabb és tdmadobb nyelvezetet hasznalt.**? Layshock
,privat” bedllitast hatarozott meg, igy kizarolag az éltala meghivott didkok lathattak a
profilt, azonban a profilt megnyitottdk az iskoldban, iskolaidében, ami fontos
kiilonbségként jelenik meg a Snyder I-II dontésekhez képest. Layshock maga is
megnyitotta az altala készitett profilt az iskolaban, s megmutatta azt tobb osztalytarsanak

. L1y e . v s s, 443
is, anélkiil, hogy elismerte volna szerzdségét.

444

Ellenben az egyik hozzaférés azért tortént,
mert torolni akarta a profilt.™ A profilt vélhetden a teljes iskolai k6zosség megismerte,

ugyanis, az {télet szohasznélataval élve, az futotiizként terjedt.**®> Ugyanakkor, senki sem

37 |ayshock 5. o.

%8 | ayshock 5. 0.; 7. 0.

¥ MCCARTHY 2014, 819. 0.

0| ayshock 7. o.

1 Alternativ oktatasi programba helyezték at, minden extracurricularis tevékenységtol eltiltottak, s nem
jelenhetett meg az évzar6 rendezvényen. Layshock 15-16. o.

2 | ayshock 10. 0., 16. 0.

3 | ayshock 12. 0.

“4 Layshock 12. 0.

% | ayshock 10. 0.
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tudta pontosan beazonositani, hogy hany didk fért hozza az egyes profilokhoz, s pontosan

melyeket nézték meg.**°

Ebbdl kovetkezden akar az is lehetséges, hogy Layshock profiljat
meg sem nyitottak, illetdleg nem az iskoldban. Természetesen, az iigy tekintetében ez nem
bir gyakorlati jelent6séggel, hiszen az eljaras lezajlott, és az iskolai keriileti felfliggesztés
miatt az eset végil a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag itéletével zarult.
Mindazonaltal, érdekes aspektus lenne, ha bizonyitani lehetne, hogy nem is Layshock
profiljat nyitottdk meg a campuson, hanem valamely masikat, kivéve azt a két alkalmat,
amit Layshock maga is elismert.

A Kertileti Birdsag szerint, az iskolai keriilet megsértette Layshock véleménynyilvanitasi
szabadsagat. Dontésében kiemelte, hogy az iskolal kerlilet ,, nem tudott megfelelé nexust
megalapozni Justin véleménynyilvanitasa és az iskolai kornyezet lényeges bomlasztasa

. ... 5,447,448
kozott.

Megjegyzendd, hogy a Snyder I-ll eseteknek rendkiviil hasonld volt a
torténeti tényallasa, eltekintve a campuson tortént megnyitastol, azonban egyik dontésben
sem vizsgaltdk a megfeleld kapcsolat, Osszefliggés meglétét ¢&s Tinker-teszt
Osszekapcsolasat. Vélhetden azért, mert az eset koriilményei alapjan kizartdk a tényleges
lényeges bomlasztast. Ugyanakkor, a Snyder | -ben elemezték az eldrelathatd bomlasztast,
amit viszont a Layshock esetén nem térképezett fel ugyanaz a Harmadik Korzeti
Fellebbviteli Birosag. Ezen anomaliak teszik az USA cyber-megfélemlitési joggyakorlatat
homalyossa és kiszamithatatlanné az iskolai alkalmazottaknak, sziiléknek, jogtudosoknak,
s minden érintettnek. Ezt enyhitené, egységesitené az elemzési séma hasznélata a
gyakorlatban. A nexus meglétét kotelez6 lenne a kétlépcesds-teszt elsé 1épcesdjében
megvizsgalni, igy nem fordulhatna eld, hogy ugyanaz a bir6i forum déleldtt nem vizsgalja
a nexust, délutdn viszont mar igen. Tovabba, a kapcsolat hianyaban mar eleve nem
indokolt feltérképezni a Tinker-tesztet, hiszen a masodik 1épcsére mar nem keriilhetne sor,
a nexus hidnya miatt. Ellenben, ha a nexus megalapozott, gy a véleménynyilvanitast az
emlitett harom kategoria valamelyikébe kell besorolni. E csoportositds fényében, ha
iskolédn kiviili eredeti jelentds iskolai hatassal bird véleményként kategorizalja a birosag,
ugy a Tinker-teszt felhivhato, s a lényeges bomlasztas vizsgalat, elemzési séma szerinti
feltarasa, konzekvensebb itéletekhez vezetne. Amennyiben a nexus és a koriilmények
tilkrében, az adott birdi forum iskolaiva transzformalja a véleményt, ugy megjelenik a

specialis tesztek alkalmazédsanak kovetelménye a birdsdgok szédmdara. Miutan, kelld

8| ayshock 13. 0.
*7 Layshock 31. o. idézi az alsobb szintii dontést Layshock, 496 F. Supp. 2d at 600.
8 WEIL 2012-2013, 555. o.
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indokolést kovetden, megallapitjak, hogy egyik specidlis teszt sem vezet eredményre, az
emlitett lényeges bomlasztds vizsgalat még mindig megoldast nyujthat. E komplex
modszer kovetésével kiszamithatobb itélkezési gyakorlat alakulhatna ki az USA-ban. Sét,
megfeleléen adaptalva, mas orszag birdsagi gyakorlata is alkalmazhatna ¢ metodust, ha
megfeleld anyagi jogi szabalyozas all a hatterében és ilyen jogvita felmeriil. Hazank
tekintetében sajnalatos modon azonban minderre még varnunk kell, hiszen a jogalkot6
tovéabbra is reluktans a témakort illetden.

Mindazonaltal, a fentebbi anomaliak dacara, a Harmadik Korzet jelezte: ,, nem engedik meg
az iskolakeriiletnek, hogy oly mértékig terjessze ki hataskorét, amellyel eléri Justint,
mialatt a nagymamdja otthondban iil, iskola utan.”****° Jelen érvelés 6sszhangban 4ll a
fentebb ismertetett hazibuli hipotézissel, amivel a Fraser-teszt iskolan kiviili esetekre valo
alkalmazdsa lehetdvé tenné az iskolanak, hogy megbiintesse a didkjait, ha egy hazibulin
vulgaris ¢és tdmado jelleggel formalnak véleményt valamely iskolai alkalmazottrél. A
Layshock itéletben foglaltak alapjan azonban, ilyen helyzetben az iskola nem biintethet.
Tovabba, a Snyder | azon allitasat, hogy ,,onmagdaban a profil nyelvezetének potencidalis

»B1 atgondoltak és

hatasa is elegendo, hogy kimeritse a tinkeri lényeges bomlasztads tesztet
feliilbiraltak a Snyder Il déntésben a Layshock-iigyben adott érvelés fényében.*>?
Osszefoglaloan, az iskolanak nincs olyan széleskorii felhatalmazasa, hogy megbiintesse
diakjat a Tinker-teszt alkalmazasaval, olyan cselekmények miatt, amelyek nem okoznak
tényleges vagy ésszeriien elOrelathatd 1ényeges bomlasztast az iskolai kornyezetben. Ez
megerdsitést nyert mind a Snyder 11, mind a Layshock itéletekben.

Az iskolai keriilet, tovabba, azzal is érvelt a Harmadik Korzet eldtt, hogy a profil
értelmezhetd iskolai véleményként, mivel az iskolai k6zosséget célozza, azt az iskolaban is
megnyitottak, és az ilyen jellegli hozzaférés ,, ésszeriien elorelathatova tette, hogy a profil

1,453,454

fel fogja kelteni az iskolai keriilet és az igazgato figyelmét. Korabban, a tényallas

elemzésekor, a Keriileti Birosag ugy értékelte, nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy
barmilyen bujalkod6 vagy profan vélemény hangzott volna el Layshocktol on-campus, igy

455

a Fraser-teszt nem volt alkalmazhato. Tovabba, az iskolai keriilet nem tudta

megalapozni a Tinker-teszt altal megkovetelt megfeleld kapcsolatot a véleménynyilvanitas

9| ayshock 36. 0.

0 HOSTETLER 2014, 18. 0.
1 gnyder 1 29. o.

2 \WEIL 2012-2013, 556. 0.
% | ayshock 31. 0., 38. 0.
> PONGO 2015, 542. 0.

%% | ayshock 38. 0.
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és az iskolai kornyezet barminemii lényeges bomlasztisa kozott.**® Az eléz6, Keriileti
Birésag altali itélet ismerete ellenére, az iskolai keriilet tovabbra is fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint a profil vulgaris, bujalkodé és tamado jellegii volt, ezért nem élvezi
az FEls60 Alkotmanykiegészités védelmét, a Fraser doktrina alapj'c'ln.457 Ennek
alatamasztasara azonban, az iskolai keriilet kizarolag olyan eseteket idézett, amelyeket a

lényeges bomlasztas teszt alapjan biraltak el, nem a Fraser-teszt szerint.**®

E magatartas jol
példazza, hogy mennyire nehéz, ismeretlen terepen miikdodnek az oktatasi intézmények.
Nincsenek tisztaban azzal, hogy mi alapjan mindsithetd egy vélemény iskolan kiviilnek, s
mikor iskolainak, valamint nem ismerik a nexus és a véleménynyilvanitas hatdsanak
kapcsolatat a Tinker-teszttel, illetve, hogy e kapcsolat hianya mit eredményez. Nem
varhat6 el egy pedagogustol, hogy tisztdban legyen a birdi gyakorlattal, a kialakult
tesztekkel, doktrinakkal, am az iskolai fegyelmi jogkor és a cyber-megfélemlités kezelése
mégis bizonyos alapvetd fogalmak, szabalyok kovetését igényli. Mivel a birosagi itéletek
nyilvanosak, igy minden allampolgar - koztiik az iskolai és a kozigazgatasi dolgozok is -
megismerhetik az itéletek tartalmat, amelyek kozt a vezetd, elvi iigyek kovetkezetes
eldontése iranyt mutathat szamukra. Kiilondsen akkor, ha az itéletbe foglalt modszer,
fogalmi Kkeret jogi zsargontol mentesen, eljut a pedagdgusokhoz, iskolai vezetokhoz.
Képzéssel megismertethetk veliik az iskolai keriileti dontések 1ényege és a birdi szakban
megjelend kovetkezménye. Masfeldl, a biraknak is konzekvensen, egy altalanos elemzési
séma mentén, a didk véleménynyilvanitasi teszteket alkalmazva kellene eljarni, ide értve a
magasabb (szOvetségi) szintli birdsagokat is. Amig azonban a birdsagok kozott is
egymasnak ellentmond6 gyakorlat all fenn, addig igen nagy teher nehezedik az els6
védvonalként eljar6 pedagogusi rétegre.

Az iskola érvelését, a fentebbiek fényében, a Harmadik Korzet homalyosnak taldlta, és
megallapitotta, hogy nem nytjtottak be elég bizonyitékot ahhoz, hogy a profilt iskolai
véleményként kezeljék.*® A Fraser-tesztet igy nem alkalmazhattak, a birosag pedig
kiemelte, hogy mivel Justin véleménye nem mindsiil iskolainak, és nem bomlasztotta az
iskolai munkat, igy az iskolai keriiletnek nincs hataskore megbiintetni 6t, mert az sérti
Justin Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt jogait.“'so’461 A bizonyiték hianyat a Harmadik

Korzet ellenérvként felhozta, ami erdsiti az elemzési séma részét képezd kovetelményt,
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azaz a lényeges bomlasztas vizsgalat negyedik pontjat, amely szerint az iskola allitasa a
lényeges bomlasztas elérejelzése vagy annak valosziniisége tekintetében csak tényen vagy
bizonyitékon alapulhat (ami meglehetdsen nehéz teher az iskolai keriiletekre nézve, eljarasi
iranymutatasok/USALB dontés hianyaban).

A Snyder I-1l dontésekkel Osszehasonlitasban, lathatjuk a joggyakorlat kozos alapvetd
elveit, amelyek altalanosan eclfogadottak USA-szerte: (i) a Fraser-teszt kizarélag on-
campus esetekre alkalmazhat6 ¢és (i1) a Tinker-teszt megkdveteli a 1ényeges bomlasztast az
iskolakdrnyezetben. Megvalaszolatlan kérdésként all fenn, hogy mikor és milyen
kortilmények esetén valik egy iskolan kiviili vélemény iskolaiva, és mikor iskolan kiviili
eredetli jelentés iskolai hatassal biré véleménnyé, illetve miként tud az iskolavezetés
elegend6 bizonyitékot szolgaltatni az iskolai kornyezetben bekovetkezd eldrelathatd
lényeges bomlasztas megallapitasahoz, valamint melyek azok a bizonyitékok, amelyek
megalapozzék az eldrelathatdo bomlasztast? Tovabba, milyen mddon bizonyithatja az iskola
a véleménynyilvanitas €s az ésszeriien elérelathatd 1ényeges bomlasztas kozotti megfeleld
kapcsolat, dsszefiiggés meglétét. Az USALB még nem kinalt megoldast e kérdésekre, ami
teherként nehezedik az iskolai alkalmazottak vallara, és kétségek kozt hagyja dket a cyber-
megfélemlitési tigyek kezelésekor.*®? Az 4ltalam javasolt elemzési séma egyes kérdésekre
valaszokat adhat. A nexus mércéjét, mint elsé vizsgalati 1épcsét nem szabad tul magasra
helyezni, hiszen akkor szamos vélemény reked kiviil a vizsgalaton. Azonban,
véleménynyilvanitas és az iskola kozti kapcsolat, Osszefiiggés megalapozottsaga esetén is
lehetdséget kell arra biztositani, hogy a véleményt, a masodik 1€pcsében, tisztan iskolan
kiviiliként értékeljik, miként azt a kétlépcsds-teszt lehetdvé is teszi. Az Aaltalanos
hangulatvaltozas, pusmogas, illetve az erdszaktol, fenyegetéstdl mentes didk
véleménynyilvanitas nem felel meg a Tinker-teszt Iényeges bomlasztas kovetelményének,
igy ezeket nem ajanlott felhivni az iskoldknak, dontéseik igazolasara. A bizonyitds pedig
esetr6l esetre valtozik, bar a digitalis idObélyegz6, az elézmények visszakeresése,
dokumentélasa segitséget nyujthat e téren. Allaspontom szerint, indokolt lenne egy puha
kibocsatott korlevél, amelyben ismerteti a szovetségi kormanyzat az érintettekkel egy adott

téma jogi hatterét, lasd a megfélemlités463 vagy a transznemi didkok*®* tekintetében).

%02 ERB 2008, 271-272. 0.

*%% United States Department of Education Office for Civil Rights: Dear Colleague Letter, October 26, 2010
% United States Department of Justice Civil Rights Division and United States Department of Education
Office for Civil Rights: Dear Colleague Letter, May 13, 2016
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111.3.8. Layshock-iigy az elemzési séma tiikrében

Az eddig alkalmazott modszer alapjan a kétlépcsés-teszt elsé 1épcsdjében meg kell
vizsgalni a megfeleld és megalapozott nexus meglétét. A Snyder I-11-vel ellentétben, itt a
nexus kozvetlenebbiil kapcsolodik az iskoldhoz, mivel az emlitett profilt megnyitottak az
iskola teriiletén. Ugyanakkor, nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az emlitett tobb,
egyidében 1étezé alprofil koziil melyikhez, s hanyszor fértek hozza. Layshock azonban
maga ismerte el, hogy megnyitotta a profilt, és megmutatta azt az osztalytarsainak, illetve
egyszer torlési szandékbol is hozzafért. Ezen tények megalapozzdk a nexus 1étét, igy
tovabbléphetiink a masodik 1épcsére. Kiemelendé, hogy a fentebb leirt alacsonyabb mérce
az elsé 1épcsd vonatkozasaban, e példan keresztiil érzékelhetd. Onmagaban a tény, hogy a
véleményt formalod didk elismeri, hogy az iskolaban megnyitotta a profilt, mar elegendd
ahhoz, hogy a vizsgalat kovetkezd 1€pcsdjére ugorjunk. A nexus azonban, miként azt
fentebb is jeleztem, onmagaban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a véleményt
iskolan kiviiliként értékeljik a masodik 1épcsOben, csupan a vizsgalat e 1€pcsdjére valod
attérést alapozza meg.

Ennek tiikrében értékelendd, hogy Layshock magatartdsa a harom csoport koziil melyikbe
sorolando. A teljesen iskolan kiviili kategoria nehezen védhet6 allaspontnak tiinik, hiszen a
profilképet az iskola honlapjarol toltotte le, valamint az iskolai tanorak ideje alatt mutatta
meg a profilt az osztalytarsainak. Emellett a profilt vélelmezhetden a teljes iskolakozdsség
ismerte, igy jelentOs hatast gyakorolt az iskolai kdrnyezetre. A kérdés tehat abban all a
tovabbiakban, hogy olyan mértékii-e a kapcsolat az iskola és a profil kozott, amely mar
iskolaiva transzformalja a véleményt. Az iskolai keriilet érvelése szerint a megnyitas miatt
eleve iskolaiként értékelendd a profil, hiszen elérelathatd volt, hogy ez majd felkelti az
iskolai vezetés figyelmét. Annyiban tamadhat6 ez az érvelés, hogy nem minden, iskolaban
megnyitott tartalom ér el ilyen hatast az iskolavezetOségnél. Pusztan azért, mert
megmutatta a mar kordbban létrehozott profilt, de azt nem szerkesztette, nem hivott meg
tovabbi didkokat megtekintésre, illetve nem is allitotta at a ,privat” beallitdst mindenki
altal lathatova, valamint a szerz6ségét sem ismerte el, igy nem tekinthet6 a profil iskolai
véleménynyilvanitasnak. Lentebb, a Kowalski-iigy kapcsan lathatjuk, hogy ott a didk a
profil megtekintésére meghivott kozel szdz didkot, koztik az éaldozatot is, tovabba a
csoport egyik résztvevdje iskolaiddben, iskolai szamitdégépen adott hozzad tartalmat a
csoporthoz. Kovetkezésképpen, a csoport elsd hozzaszoldsa, elsd tartalmi valtoztatdsa a

campuson tortént, iskolaiddben, az iskola tulajdonaban [évd szamitogéprdl. Ezen
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koriilmények jol megkiilonboztetik Layshock egyszerii megnyitasat, a Kowalski-tigyben
foglaltaktol. A Kowalski esetén egyébként iskolaiként értékelték az off-campus 1étrehozott
MySpace csoportot, az imént felsorolt tények alapjan.

Megallapithato, hogy Layshock véleménynyilvanitasa iskolan kiviili eredeti jelentds
iskolai hatassal rendelkezett, igy kizarolag a Tinker-tesztet lehetett alkalmazni az eset
megoldasara. Ebbdl kifolyolag a lényeges bomlasztas vizsgdlat a kovetkezd 1épés. A
vizsgalat elsé pontjara vonatkozoan nem talalhaté informacié az itéletben, igy
vélelmezhetjiik, hogy az altalanos hangulatvaltozason tuli kovetkezménnyel nem jart a
didk véleménynyilvanitdsa. Noha az iskola informatika 6rai elmaradtak, mivel nem tudtak
a szamitoégépeken blokkolni a MySpace weboldalt, az informatikus szabadsagolésa
folytéln,465 mégsem érte el az esetleges bomlasztas mértéke a lényegesnek nevezhetd
szintet, az daltaldnosabbndl nagyobb szintli pusmogés, szobeszéd hianyaban. Ennek
fényében nem allapithaté meg lényeges bomlasztas az iskolai kdrnyezetben.

A masodik vizsgalati szempont a profil esetlegesen erdszakos vagy fenyegeto jellegére
fokuszal. Ennek megalapozottsaga esetén az ésszerlien eldreladthatd bomlasztas tovabbi
elemzés nélkiil is helytalld, s az iskola jogszerlien jar el, ha korlatozza a didk
véleménynyilvanitasat. Az itélet kifejezetten valaszt ad erre, miszerint az iskolaigazgato ,,a
hirneve miatt aggodott, és a helyi rendorséghez fordult. Habar nem aggodott a biztonsdga
miatt, mégis vadat kivant emelni a hamis profilok felelései ellen, s azirant érdeklodott,
hogy az elso felfedezett profil megalapoz-e zaklatast, ragalmazast vagy becsiiletsértést. 466
Az 1dézet alapjan tehat megallapithato, hogy a profil nem volt sem erdszakos, sem
fenyegetd. Habar vulgarisnak, profannak, bujalkodonak nevezhetd, de ezen magatartasokra
a Fraser-teszt hivhato fel, amely off-campus eseteknél nem alkalmazhato. (Ennek
kizarasara szolgalt a kétlépcsds-teszt masodik lépcsdje.) A masodik vizsgalati szempont
tehat szintén nem alapozza meg az iskola altal alkalmazott korlatozast.

A kovetkez6 elemnél az iskolai alkalmazottak napi feladataiktol valo elvonasa a kérdés,
am az itélet szovege erre szintén nem utal. A vizsgélat lefolytatasa természetesen idot von
el az igazgatotol, de vezetdként, az ilyen helyzetekben val6 eljaras és dontés a mindennapi
tevékenységi korének része. Informécié hidnydban nem allapithaté meg ennek mértéke,
csak feltételezhetd, hogy az elvonas kismértékii volt, maskiilonben az megjelent volna az

itélet szovegében, miként a Snyder I-11-ben meg is jelent.

%% | ayshock 12-13. 0.
%8 | ayshock 11. 0.
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Az utols6 vizsgalati szempont az iskola intézkedésének bizonyitékon vagy tényen valod
megalapozottsdga a bomlasztas eldrejelzése terén. Jelen esetben az iskola és Layshock
vallomasa is bizonyitja, hogy hozzafért a profilhoz, iskolaidében, az iskola tulajdondban
1évo szamitogépen. Az egyik tanar ra is szolt a didkjaira informatika 6ran, hogy zarjak be a
profilt. Ezen bizonyitékok 0Osszességében megalapozhatndk az ésszertien eldrelathatd
Iényeges bomlasztas lehetségét, amely a Tinker-teszt egyik fordulata, s amely szerint a
diak véleménynyilvanitasa korlatozhatd. Ugyanakkor, a bizonyitékok az elemzési séma
szerint az iskola elérejelzésére vonatkoznak, amely el6rejelzést sem az iskolai keriilet, a
Keriileti Birdsag, sem a Harmadik Korzet nem hozott fel érvként. A kérdés tehat, hogy a
bizonyitékok, Onmagukban megalapozhatjdk-e az ¢ésszerlien eldrelathatd 1ényeges
bomlasztéast, vagy e vizsgélati szempont nem allapithat meg bomlasztést, tehat nem 6nallo
vizsgalati elem. Kovetkezésképpen, a negyedik elem csupan igazolja a kétlépcsds-tesztben,
s a korabbi pontokban feltart kovetkeztetések bizonyitékon vald alapulasat. Ennek
fényében, e vizsgalati kor masodlagos szliroként szolgal a birdsagi eljarasban. E nézépont
szerint Layshock véleménynyilvanitasi szabadsagat sértette az iskolai keriileti dontés,
hiszen a bizonyitékok alapjan mind a Keriileti Birdsdg, mind a Harmadik Korzet
megallapitotta a jogsértd korlatozast.

Ellenben, ha kiilon, 6nmagaban bomlasztast megalapozo, vizsgalati elemként tekintiink e
pontra, abban az esetben, amennyiben bizonyithato volt a lényeges bomlasztas
bekovetkezése, s ezt bizonyitékokkal alatdmasztja az iskola, Ugy Layshock
véleménynyilvanitasi szabadsagénak korlatozasa jogszerii volt. Ez az ellentmondas akként
oldhat6 fel, ha elfogadjuk azt a tézist, miszerint att6l, hogy bizonyitékon alapul a
bomlasztas eldrejelzése, még nem feltétleniil alapozza is meg a lényeges bomlasztést.
Kovetkezésképpen, ha az iskola ésszerlien eldrelathatd bomlasztisra hivatkozik, s ezt
tényekkel, bizonyitékokkal alé is tdmasztja, mint jelen iigyben, akkor sem garantalt, hogy
ezen bizonyitékok dontdek lesznek, s az iskola iranyaba ddl a mérleg nyelve. Jelen esetben
is lathatd, hogy a profil megnyitasa ugyan bizonyitott, de Layshock nem ismerte el a
szerzOségét, raadasul a létrehozas nem alapozza meg a lényeges bomlasztas elrejelzését.
Osszességében kijelentheté, hogy a negyedik vizsgalati pont arra szolgal, hogy kizarja
azon érveket, amelyek spekulativak, s minden ténybeli alapot nélkiiloznek (lasd
Wisniewski, Snyder I-1I). Am, ha mindkét fél bizonyitékot szolgiltat, Ggy azok
figyelembevételével, a klasszikus birdi hataskort gyakorolva, itél a birdsag az egyik fél
javara. A negyedik pont tampontot nyujtott a J.C., Wisniewski és a Snyder I-1I dontések

elemzéséhez, de itt nehézkesnek bizonyult. Mindez ravilagit a cyber-megfélemlitési esetek
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sokrétliségére. Az elemzési séma azonban, némi logikai ellentmondas feloldasaval,
alkalmas ezen ligyek kezelésére, s képes egységesebb, kovetkezetesebb joggyakorlat

kialakitasara.
111.3.9. Kowalski-iigy*®’

Jelen eset tobb szempontbdl is fontos szerepet tolt be a disszertacioban. Egyrészt, az
iskolan kiviili eredeti vélemény iskolaiva valo transzformalasanak alapesete, masrészt, a
J.C. esettdl eltekintve, mind a Wisniewski, mind a Snyder I-1I, és a Layshock, diak-iskolai
alkalmazott viszonylatban foglalkozott a cyber-megfélemlitéssel. Fontos kiilonbség ehhez
képest, hogy jelen ligyben diak-didk viszonyrendszerbe helyezddik at a cselekmény.

Az eset kozéppontjaban Kara Kowalski végzds kozépiskolai diak all, aki létrehozta a
S.A.S.H. elnevezési MySpace csoportot, s megkozelitdleg szaz diakot hivott meg, hogy
csatlakozzon ahhoz. Kozel két tucat didk csatlakozott is.**® A S.A.S.H. mozaikszé két
értelmezése latott napvildgot. Kowalski allaspontja szerint a Didkok a Nemi Herpesz Ellen
(Students Against Sluts Herpes) jelentésre utalt a roviditést. Ray Parsons, a csoport aktiv
tagja és Kowalski osztalytarsa szerint azonban a csoport a Diakok Shay Herpesze Ellen
(Students Against Shay’s Herpes) cimet viselte.*®® Shay volt a kiszemelt diak-aldozat, amit
a csoportban talalhato kommentek, képek ¢és fényképek jol bizonyitanak.470 Habar
Kowalski a csoportot otthon hozta létre, Parsons, mint a csoporthoz elséként hozzaférd
személy, a MySpace-t on-campus, egy iskolai szamitogéprdl nyitotta meg. Képeket
készitett, amelyek mind ugy abrazoltdk Shayt, mint ,,ribancot”, akinek mindenhol herpesze

471

van, beleértve a medence tajékat is.”'" Biintetésként az iskola tiz napra felfiiggesztette

Kowalskit, és tovabbi 90 napos kozosségi felfiiggesztést is kiszabott (igy nem lehetett

472

Balkiralynd, és nem vehetett részt a szurkoldlany csapatban).”“ Kowalski édesapjanak

kérésére, az iskolai vezetés az iskolai felfiiggesztést 6t napra mérsékelte, azonban a

kozosségi biintetésen nem valtoztatott.*”

A profil miatt Shay nem akart masnap iskolaba
menni.*’* A biintetés miatt Kowalski pert inditott az iskolai keriilet és néhany iskolai

alkalmazott ellen, arra hivatkozva, hogy az iskola intézkedése megsértette a

*67 Kowalski v. Berkeley County Schools, 2011, 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit
468 Kowalski 2-3. o.

9 HOSTETLER 2014,11. o.

410 Kowalski 3. o.

41 Kowalski 4. o.

72 BENDLIN 2013, 58. o.

473 Kowalski 6. o.

474 Kowalski 5. o.
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véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 szabadsagat.*”® A Keriileti Birésag elutasitotta az
igényét.*"® Kowalski érvelése szerint a vélemény iskolan kiviili eredetli, nem kapcsolodik
az iskolahoz, ennél fogva az iskola vezetésének nincs hatdskore biintetés kiszabasara,
ezaltal véleményének korlatozasara sem.*’"*"® Kowalski 4llitasaval szemben az iskolai
keriilet kihangstlyozta: amennyiben egy iskolan kiviili vélemény elérelathatd kockazattal
bir az iskola elérésére, s ott 1ényeges bomlasztds okozasara, abban az esetben az iskola
hataskorrel rendelkezik a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasara.*”® Az igy
koriilményei alapjan, Kowalski kizarolagos célja a profillal Shay megalazasa és a
cybertérben valdo megfélemlitése volt. (Valdjaban el is érte e céljat, mivel Shay a profil
létrehozasat kdvetd napon nem jelent meg az oOrdkon, mert kellemetleniil érezte volna
magat egy teremben iilni a megfélemlitdivel. A diakok kozti viszonyrendszerben a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az aldozat oktatashoz valod joga kozotti kollizio is
fennall, til a véleménynyilvanitas korlatainak meghatarozasan.*®®) Tovabba, Kowalski
masokat is meghivott ugyanazon iskoldbol a csoporthoz vald csatlakozésra, igy eldre
kellett latnia, hogy az iskolan kiviili magatartasa elérheti majd az iskolat, és lényeges
bomlasztast okozhat az iskolai ké’)rnyezetben.‘m1

A fellebbezés nyoman az ligy a Negyedik Korzeti Fellebbviteli Birosag elé keriilt, amely
értékelte az eset koriilményeit, majd Kowalski védekezését is. Kowalski allaspontja
tovabbra is az maradt, hogy magatartasa az Els6é Alkotmanykiegészités teljes védelmét

482 |

¢élvezi off-campus eredete miatt.”™ Am a Birdsag gy érvelt, hogy habar a vélemény sz6

szerinti értelemben, valoban az iskola teriiletén kiviilr6l eredt, de , tudta, hogy az
elektronikus valasz vélhetoen, s ténylegesen igy is tortént, az otthondan tul keriil

nyilvanossagra, s igy ésszertien szamithatott arra, hogy elérheti az iskolat vagy hatassal

1,483,484

lehet az iskolai kornyezetre. Ezen indokolds nyoman a Negyedik Korzet Kowalski

485

iskolan kiviili véleményét iskolaiva transzformalta,”> amely alapjaban valtoztatja meg az

alkalmazand6 jog kérdését, hiszen e ponttél minden, cyber-megfélemlitésre vonatkozo,

47 McCARTHY 2014, 820. 0.
478 Kowalski 9. 0.

477 Kowalski 9. 0.

478 HOSTETLER 2014, 12. o.
419 Kowalski 10. o.

80 pARTI 2016, 139. 0.

“81 Kowalski 10. o.

482 Kowalski 13. o.

483 Kowalski 13. o.

484 Lasd HOSTETLER 2014, 13. 0.
485 BENDLIN 2013, 59. 0.
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USALB teszt azonnal relevanssa és alkalmazhatova valt. %

Tovéabbd, a Birosag utalt a
tinkeri ésszerlien eldrelathatéd 1ényeges bomlasztas tesztre, ami a Snyder Il dontésben nem
allt meg. Mindezen feliil megallapitotta, hogy ,, Kowalski véleménye és a Musselman High
School pedagogiai érdeke kozotti nexus megfeleloen erds volt, hogy igazolja az iskola
vezetése altal megtett intézkedéseket, amit a didkok jolétéért felelos szerepe alapjan hajtott
végre.”*" Osszehasonlitva a fentebb elemzett Snyder I-1l és Layshock-iigyekkel, a
Kowalski-hoz nagyon hasonlo6 torténeti tényallas ellenére, a Harmadik Korzet nem talalta
megalapozottnak az ésszeriien elérelathato 1ényeges bomlasztast a Snyder Il itéletében, s6t
a megfeleld nexus meglétét sem a didk véleménynyilvanitasa és az iskolai bomlasztas
kozott a Layshock esetben. Ellenben, a Negyedik Korzet a Kowalski dontésben kifejezetten
deklaralta, hogy mindkét elem megalapozott.*®® Ugyanakkor, a Kowalski itélet tartalmaz
spekulativ meghatarozasokat, amelyek dontének bizonyultak az online csoport hatdsat
illetéen, igy a dontés nem tartozik a ,,birésagi mainstream” vonulataba.*®®

Szignifikans kiilonbségként jelentkezik a fentebbi esetekhez képest, hogy a Kowalski soran
az aldozat nem iskolai alkalmazott, hanem egy masik didk volt. (Auerbach szakirodalmi
allaspontja szerint a didk-didk esetek tényszertien kiilonbdznek azon cyber-megfélemlitési

esetekt6l, amelyek iskolai alkalmazottak ellen iranyulnak.*®°

) Figyelemmel kell azonban
lenniink arra, hogy a didkok kozti jogvitaban is az iskola altal meghozott dontés
(felfliggesztés, eltanacsolds) szolgal a birdsagi eljards alapjaul. Ebben a
viszonyrendszerben a Negyedik Korzet feltérképezte mind az eldrelathatd bomlasztast,
mind a megfeleld, elegendd nexust, s mindkettdt megalapozottnak taldlta. Tette mindezt
annak ellenére, hogy Kowalski nem hivatkozott a megfeleld, elegendd nexusra, érvelése
soran. A birosag hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy Kowalski véleményét iskolaiva

forméll‘[a,491

nem sziikséges megvizsgalnia az ligyet a Fraser-teszt szempontjabol, mivel az
iskola cselekménye megengedhetd a Tinker-teszt alapjan.**> A Snyder Il és Layshock-
tigyekben a Harmadik Korzet nem értékelte az igazgatok elleni vulgaris és tamado jellegti
profilokat iskolaiként (amelynek helyességére az elemzési séma szerinti analizis

ravilagitott), azonban a Negyedik Korzet egy MySpace csoport létrehozasat iskolai

8 PoNG6 2015, 543. 0.; BENDLIN 2013, 65. 0.

87 Kowalski, 14. 0.

“88 LHOROWITZ - BOLLINGER 2014, 38. 0.

9 HOSTETLER 2014, 14. 0.

“%0 AUERBACH 2008-2009, 1654. 0.

1 A véleménynyilvanitas eredetére valo tekintet nélkiil, az iskoldban 1évé személyekre iranyult, ennél fogva,
ténylegesen iskolai véleménynyilvanitas volt. Lasd Kowalski 14. o.

92 Kowalski 14. o.
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véleménynek talalta."®® Megindokolta ugyan, hogy milyen tények alapjan formalta
Kowalski véleményét iskolaiva, mégis a lex specialis derogat legi generali alapelvvel
szemben, az esetet nem a specialis on-campus tesztek alapjan vizsgalta tovabb, hanem
azonnal az altalanos Tinker-teszt szerint ftélkezett.** E megoldas felveti a kézenfekvd
kérdést: mivel a vélemény iskolaiként lett értékelve, a Tinker-tesztnek vajon nem az utols6
lehetséges megoldasnak kellett volna lennie, ahelyett, hogy az elsé alkalmazand6
doktrinaként alkalmaztak. Helyesebb lett volna, ha az USALB specialis tesztjei alapjan
megvizsgaljak az ligyet, iskolai esetrél 1évén szo, s e sikertelen elemzést kovetéen fordul a
Bir6sag, végs6 megoldasként, a Tinker-teszthez. Természetesen ez egységes
joggyakorlatot feltételez.

Véleményem szerint a fentebbi dontések felfedik, hogy az USA cyber-megfélemlitési
joggyakorlata mennyire kiszdmithatatlan, nem kellden egyértelmil, s az egységes itélkezési
modszertan hidnyaban szenved.*®® Egyes birosagok a didkok javéra itélnek off-campus
tigyekben, €s azon ,,iskoldk, amelyek a lényeges bomlasztas felmutatasa nélkiil jarnak el,
felelosségre vonhatok, és kartérités fizetésére kotelezhetok a megfélemlito szamara. 49
Ugyanakkor, rendkiviil hasonldé koriilmények alapjan, mas birdsdgok alkotméanyosan
megengedhetonek talaljak az iskolai hataskor gyakorlasat. Minderre nem 1étezik egységes
iranymutatds vagy joggyakorlat az USA birosagi rendszerében, csupan azon mulik az igy

kimenetele, hogy melyik birdsag tagyalja éppen az adott cyber-megfélemlitési esetet.

111.3.10. Kowalski-iigy az elemzési sémaban

A kialakitott metodoldgiat kovetve, az eset koriilményeit az elemzési séma szempontjai
alapjan vizsgalom.

A sémaban elsd lépésként a megfeleld, elegendd nexus meglétét indokolt feltérképezni.
Tekintettel arra, hogy a csoport létrehozasakor szaz didkot az iskolajabol meghivott
Kowalski, raadasul kozel két tucat diak csatlakozott is hozza, valamint az elsé megnyitas
¢s hozzéaszolas egy iskolai szamitogéprdl tortént, a kapcsolat, Osszefliggés igazoltnak
tekinthetd.

A masodik 1épés tekintetében, az eredeti itéletben a Negyedik Korzet 0j megoldast

valasztott, hiszen iskolai véleménynyilvanitasként értékelte az iskolan kiviili eredetli

493 Kowalski 14. o.

49 Kowalski 14. o.

% Ho 2012, 807. 0.

4% GREENHILL 2010-2011, 733. 0.
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véleményt. E 1épés keretében feliilvizsgalom, hogy valoban besorolhatd-e e kategoridba
Kowalski cselekménye.

Eloszor az iskolan kiviili csoportba vald besorolds lehetdségeit indokolt attekinteni.
Kowalski érvelése az ligyben végig arra épiilt, hogy az elemzési séma e csoportjaba
tartozik a csoport létrehozasa, pusztan annak off-campus létrehozdsa miatt. E ponton
osztom mind a Keriileti Birosag, mind a Negyedik Korzet allaspontjat, amely szerint,
kizardlag a csoport létrehozasanak foldrajzi helye nem zarhatja ki az iskola jogszer(i
eljarasanak lehetdségét. A csoporthoz két tucat iskolai didk csatlakozott, on-campus
nyitottak azt meg, valamint Shay a profil hatdsara masnap nem ment iskolaba. E tényezok
alapjan a tisztan iskolan kiviili jelleg nem helytallo. Tovabba, Kowalski semmilyen
erdfeszitést nem tett annak érdekében, hogy ne érje el az iskolai kérnyezetet a csoport,
éppen ellenkezbleg, Kifejezetten az iskolai kornyezetet célozva hozta azt 1étre. A kérdés igy
arra redukalddott, hogy a felsorolt tényezok alapjan, iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai
hatassal bird véleményrodl, vagy a Negyedik Korzet megallapitasdhoz hasonldan, tisztan
iskolai véleménynyilvanitasrol beszélhetiink. A korabbi eseteket segitségiil hivva indokolt
eldonteni ezt a kérdést. A Wisniewski-tigyben az eset kozéppontjaban allo ikon nem az
iskolai kornyezetre iranyult, bar végiil utat talalt maganak a campusra. E szempontbol a
Kowalski-tigyh6z képest fontos eltérés, hogy Wisniewski nem kiildte el senkinek sem az
ikont, valamint nem is nyitotta azt meg az iskolaban. Habar hatasaban latszolag azonosnak
tekinthetd, hiszen Mr. Vandermolen nem kivanta tovabb tanitani Wisniewski osztalyat,
Shay pedig nem ment iskoldba Kowalski tettét kovetden. Mégis fontos kiilonbség a két
elkovetd iskolai kornyezetre gyakorolt magatartasa, hiszen Wisniewski nem célozta az
iskolai kozeget, Kowalski viszont kifejezetten arra iranyitotta cselekményét.

A Snyder I-11-tigyekben off-campus alprofil 1étrehozas tortént, amely végiil jelentds iskolai
hatast gyakorolt az iskolara. Ugyanakkor a késobbi itélet, valamint az elemzési séma is
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a didk véleménynyilvanitasi szabadsagat
jogszeritleniil korlatozta az iskola, igy nem beszélhetiink cyber-megfélemlitésrol.
Tovéabbd, az eset soran végig az ésszerlien eldrelathatd Iényeges bomlasztas fennallasa
vagy annak hianya képezte a vita targyat, igy kevés relevanciaval bir a Kowalski dontés
kategorizalasa kapcsan.

Végezetiill a Layshock-iigy hivhato fel, ahol szintén iskolan kiviili eredeti alprofil
létrehozas allt a vizsgalat kozéppontjaban. Az iigy tényallasa feltarta, hogy Layshock
megmutatta a profilt, szerzOségét titokban tartva, az iskola teriiletén. A profilt megnyitottak

a campuson, legalabb kétszer, Layshock vallomasa szerint. Mindezek alapjan a Layshock-
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tigyben iskolan kiviili jelent6s iskolai hatasti véleményként értékeltem, igy Kowalski
cselekményét is e kategoriaba lenne indokolt sorolnom. Azonban a Layshock-tigyben nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy tobb profil egyszerre keringett az iskolaigazgatorol, s
nem tudjak, hogy melyiket, hanyszor nyitottdk meg a campuson, igy lehet, hogy kizarolag
a Layshock 4altal bevallott két megnyitds tortént meg valdjaban. Ellenben, Kowalski
csoportjat, Ray Parsons iskolaidében, iskolai szamitogéprél megnyitotta, szerkesztette,
képeket készitett, amelyeket feltoltott. Masodsorban, a Layshock-iigyben a profilokrol
besz¢lt mindenki, de nem tudtak, hogy ki készitette, illetve, hogy pontosan melyik profil,
vagy azok egyiittes jelenléte okozta-e az iskolai izgatottsdgot. Ezzel szemben, Kowalski
meghivott sz4dz didkot, koztik az aldozatot is, a csoportban vald aktiv részvételre,
tamogatta, dicsérte, buzditotta Parsonst a tovabbi cselekvésre, tehat mindenki tudta, hogy 6
hozta létre a csoportot. Mindemellett, beazonosithatdan legalabb két tucat didk ténylegesen
is csatlakozott a csoport tevékenységéhez. A felsorolt tények ismeretében, ugy vélem, hogy
Kowalski magatartasa olyan mértékben iranyult kizarélagosan az iskolai kdrnyezetre,
iskolai kozosségre, hogy annak iskolaiként valo értékelése indokolt. Semminemi
ellenintézkedést (Layshock-féle ,privat” bedllitds) nem tett, az iskolaiddben, iskolai
szamitogépen hozzaszolo iskolatarsat buzditotta a folytatasra. Természetesen, az elemzési
séma soran kialakitott allaspontom, a biréi mérlegeléshez hasonldéan, a tények
feltérképezésén, elemzésén, s mas jogesetekkel vald Osszevetésén alapul, igy az adott
kérdések masként is eldonthetdk. Ugyanakkor indokolt szem el6tt tartani, hogy a Snyder I-
Il-igyekben ugyanaz a birosag két eltéré dontést hozott, kizardlag a meglévé tények
ujraértékelése alapjan. Ennek fényében el6fordulhat, hogy az ligyek tényallasait az
elemzési sémat kovetve is kiilonbozd eredményre jut egy masik kutatd. Mindazonaltal, az
elemzési séma keretében folytatott érvelésem a tényekre és a korabbi dontésekre alapozva
alakitottam ki, miként azt a birak is teszik itélkezésiik soran.

A fentebbi érvelés kovetkezményeként, a Negyedik Korzethez hasonldéan, Kowalski
véleménynyilvanitasat iskolai véleményként értékelem, igy a specialis USALB tesztek
felhivhatova valnak. A Negyedik Korzet ezt megkeriilte azaltal, hogy a tinkeri fordulat
alapjan is eldonthetének itélte az tligyet, ellentétben a lex specialis derogat legi generali
elvével. Ezen elv alapjan, miel6tt a lényeges bomlasztds vizsgalat négy szempontjat
alkalmaznam, mint altalanos tesztet, a specialis, Fraser-, Hazelwood-, és Morse-tesztek
szerint sziikséges elemezni az ligyet.

A Fraser-teszt szerint a vulgaris, bujalkodo, tamado jellegli didk véleménynyilvanitds nem

¢lvezi az Els6é Alkotmanykiegészités altal biztositott védelmet. Ennek eldontéséhez, az
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itéletben foglalt tények értékelése sziikséges. Az alabbi megnyilvanuldsok relevansak e
téren:
(1) Parsons egyik képén 6 és egy baratja befogja az orrat, mikozben egy ,,Shaynek herpesze

497

van” felirat mellett allnak.™" (i) A kovetkezd képen Shay arcéara, medencetédjékara voros

pontokat rajzolt, majd a medence részhez odairta, hogy ,Belépés csak sajat

felelésségre”.*® (iii) A harmadik szerkesztett képen pedig Shay arcara keriilt a kovetkezé

felirat: ,,Egy kurva arcképe”.499 (iv) Ezt kdvetden szamos komment dicsditette Kowalskit, s
alig vartak, hogy a meghivott aldozat, Shay, lassa a képeket ¢s kommenteket.

Ezek ismeretében tehat a kulcskérdés az, hogy e magatartas kimeriti-e a Fraser doktrinat, s
ezaltal nem élvez védelmet a véleménynyilvanitas. (Figyelemmel kell lenniink a fent
bemutatott Fraser-iigy koriilményeire, amely soran Matthew Fraser egy nyilvanos beszéd
soran vulgéaris megjegyzéseket és szexudlis utaldsokat tett hatszaz didktarsa eldtt. Az
USALB szerint ez mar onmagaban elég egy didk véleményének korlatozasara.) Jol
lathatoan a Kowalski-tigy kapcsan a hallgatosag 1étszama, illetve a képek, feliratok
durvéabb, keményebb hangvétele jelenti a kiilonbséget. K6zos pontként jelenik meg, hogy
az aldozat mindkét esetben latta, lathatta az ellene iranyulé tdmadd magatartast.
Allaspontom szerint a hallgatosag 1étszama szerint nem itélheté meg a kérdés, hiszen a két
tucat ember, (illetve a potencidlisan szaz ember) vagy a tobb szaz ember altal latott
megfélemlités, a nézdk szdmatdl fiiggetleniil, megfélemlités marad. Mennyiségi alapon
nem rendezhetd e kérdés, fenntartva, hogy a nézék potencialis szama fontos tényezdként
jelentkezhet egyes esetekben. Példaul relevans faktor lehet a potencialis nézettség, ha
csupan néhany ember szamara elérheté a tartalom, illetve ha az internet teljes
kozonségének (lasd a J.C. videofelvétele). Ugyanakkor a Kowalski-tigyben a kozonség
szama kozotti kiillonbség nem tekintheté dontd tényezének. Az vulgaritas, a tamado jelleg
mértéke mint mindségi mérce azonban, mar szolgalhat relevans alapként. Fraser
véleménynyilvanitisa kevésbé volt tamado jellegli, mint a Kowalski 4ltal létrehozott
csoportba kiildott képek, kommentek. Egy fiatal didklanyt prostitudltnak, nemi
herpeszesnek titulalni igen sért6 dolog, azonban talan még védhetd, hiszen gyakran a
diakok, fiatalok megnyilatkozasai mogott sokszor nincs olyan komoly, megértett tartalom,
mint amilyennek elsore tlinik. Ugyanakkor, mindezt képeken megorokiteni, feltdlteni az

internetre mar komoly szandékként értékelhetd. Azonban a kérdés az, hogy a csoportban

497 Kowalski 4. o.
498 Kowalski 4. 0.
49 Kowalski 4. 0.
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lezajlott magatartas sulyosabban értékelheté-e, mint Fraser 1987-es beszéde. Véleményem
szerint, igen (még a szovegszerkesztd program is jelezte az egyik kifejezés idézésekor,
hogy durva, obszcén vagy bantod sz6), és a vulgaris jelzovel valo illetés, a nemi herpesz
meglétének tobbszords abrazolasa, a Shay-el valo szexualis kozosiilés (kitalalt, sértd)
veszélyeire valo felhivas megalapozzak azt a dontést, amely szerint a Fraser-teszt alapjan
Kowalski véleménynyilvanitdsa nem érdemli meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak
védelmét.

Miként lathato, a specialis teszt alkalmazasa indokolatlanna teszi az altalanos tinkeri
Iényeges bomlasztas vizsgalatat, csakugy, mint a Hazelwood- vagy Morse-teszt szerinti
elemzést.

Ennek ellenére, roviden, érdemes jelezni a tobbi teszt hipotetikus eredményét is. A
Hazelwood-teszt szerint az iskola altal szponzoralt, iskola teriiletén, vagy iskola altal
feligyelt cselekmények soran a véleménynyilvanitas korlatozhat6. E tekintetben Ray
Parsons feleldssége vizsgalhatd lehetne, de Kowalski magatartdsa semmiképp, igy e teszt
nem nyujt megoldast szdmunkra.

A Morse-teszt szintén nem ad tampontot, hiszen sem illegalis droghasznalat, sem policy
altal tiltott tevékenység nem érintett az tigyben.

Végiil, de nem utols6 sorban, a Iényeges bomlasztas vizsgalat négy szempontja szerint is
elemezhetd az ligy.

Az elsd pont alapjan az altalanos hangulatvaltozas, felzudulas, pusmogas nem elegendd az
iskolaban. Az iigy tényallasa azonban nem ad valaszt arra, hogy milyen mértékii volt az
iskolai izgatottsag.

A masodik pont az erdszakos vagy fenyegetd véleményekre vonatkozik, azonban a csoport
ugyan vulgaris és tdmadd nyelvezetli tartalmakkal birt, de erdszakosnak, vagy
fenyegetdnek nem nevezhetd. Shay allitdsa szerint is, amiatt nem ment masnap iskoléba,
mert kényelmetleniil, kinosan érezte volna magat a megfélemlitéi kozott, nem annyira a
félelem tartotta &t tavol az oktatasi intézményt6l.>*

A harmadik vizsgélati pont, az iskolai alkalmazottak mindennapi tevékenységétdl valo
elvonasa, csupan marginalisan jelenik meg az itéletben, s ezen esetek rendezése, a fentiek
alapjan, az igazgat6 feladatkorébe tartozik.

Az utols6 szempont az ésszerlien eldrelathatdo lényeges bomlasztds, bizonyitékon vagy

tényen vald nyugvasa, amely Onmagdban nem alapoz meg lényeges bomlasztast, a

590 K owalski 5. o.
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Layshock-ligy elemzési sémaban foglalt érvelése kdvetkeztében, igy e pont nem bir dontd
jelentéséggel jelen ligyben.

Osszefoglaléan tehat, kijelentheté, hogy az elemzési sémat alkalmazva a végeredmény
azonos a Negyedik Korzet dontésével, csak mas, kovetkezetesebb, utat bejarva jott 1étre. A
nexus megalapozottsagat kovetéen, az iskolai kategéridba soroltam be a
véleménynyilvanitast, figyelemmel a kordbbi esetjogra, s a masik két csoport jellemzdire.
A Kkategorizalast kovetden a lex specialis derogat legi generali elvnek megfeleléen, a
specialis on-campus tesztek, azon beliil is a Fraser-teszt, alkalmazasaval kezdtem az iigy
elemzését, s végeredményként megallapitottam, hogy Kowalski véleménynyilvanitdsa nem
védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal. Az elemzési séma haszna az egységes
szempontrendszer, modszertan. Ennek kdszonhetéen minden egyes cyber-megfélemlitési
esetet azonos vizsgalat alapjan donthetiink el. Tovabba, az elemzési séma meghatarozott,
kotott sorrendet tartalmaz, el@segitve a kovetkezetesebb dontési gyakorlatot. A szigoru
sorrendiséget nem érinti, hogy az egyes pontokon beliil helyet kap a bizonyitékok szabad
mérlegelése, igy a birésag nem csak automatikusan alkalmazza az egyes vizsgalati
szempontokat, hanem tartalommal t6lti ki, értékeli a tényeket, mérlegel, majd itéletet hoz.
Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy miért van sziikség az elemzési sémara, ha tovabbra is
a bir6sag értékelésén mulnak az egyes tigyek kimenetelei? A valasz egyszerii: mindezen
tényezOk egylittesen szolgaljak a kiszdmithatdsagot és a kovetkezetességet, timpontot adva
a birdknak (lasd a fentebbi iigyek, ahol még egyes keriileti birosag a Fraser-tesztet
alkalmazna off-campus esetre.) Az elemzési séma jogi iranytiiként terelné az egységes
jogalkalmazas felé az USA birosagait, anélkiil, hogy csorbitana a bizonyitékok szabad
mérlegelésének lehetdségét. Hazai példaval érzékeltetvén, a magyar Alkotmanybirosag az
ésszerliségi-tesztet alkalmazza a tulajdonkorlatozéssal kapcsolatos iigyekben, s az egyes
tények, koriilmények feltérképezését, értékelését kovetden dont arrdl, hogy ésszerii volt-e a
korlatozéas vagy sem. A hangsuly arra helyezddik, hogy a tulajdonkorlatozasi ligyek tesztje
az ¢ésszerliségi-teszt, nem a sziikségesség-aranyossag. Mig az USA birosdgainak
véleménynyilvanitasi gyakorlatdban a clear and present danger elv altaldnosan
alkalmazott/volt, addig a cyber-megfélemlitési esetjoghan ilyen koherens rendszer nem jott

létre. Ennek hidnya iranyitotta ra figyelmemet egy elemzési séma kialakitasara.

111.3.11. Sagehorn-iigy™**

%01 sagehorn v. Independent School District No. 728., 122 F. Supp. 3d 842
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Sagehorn, 2014-ben, a Rogers High School megbecsiilt didkja volt, tobbszords iskolai
dijazott, ¢élsportold. Iskolai palyafutdasa soran, egy parkoldsi birsagtol -eltekintve,
semmilyen fegyelmi eljaras nem folyt ellene. Az iigyben érintett masik fél, Minnesota
allam altal 1étrehozott és finanszirozott kozoktatasi iskolai keriilet (vezetése).”%

Az eset torténeti hattere szerint 2014. januar 26-an valaki névteleniil kdzzétett egy posztot
a ,,Rogers confessions” (Rogers vallomasai) honlapon, amelyben azt kérdezte, hogy
Sagehorn valoban csokolozott-e az egyik tanaraval. Sagehorn, a vicc kedvéért, valaszolt,

hogy ,,igazabél igen” >

Kiemelendd, hogy sem a poszt, sem a vélasz nem kapcsolddott
semmilyen iskola altal tamogatott eseményhez, azok iskolai idon és az iskolai teriileten
kiviilrdl eredtek, valamint Sagehorn nem miikodott kozre a honlap 1étrehozasdban vagy
{izemeltetésében.”** Sagehorn allitasa szerint a poszt nem okozott lényeges bomlasztast az
iskolai koérnyezetben, s0t nem is tett rola emlitést senki, egészen addig, amig be nem hivtak
0t az igazgatdi irodaba 2014. februar 3-an. Ekkor elismerte szerzdségét a valasz
tekintetében, valamint annak szarkasztikus jellegét. Két nappal késdbb ismét az igazgatd
elé kellett jarulnia, ahol 6t iskolai napra felfliggesztették, mivel véleménynyilvanitasa
. sértette a tandr hirnevét”>® E masodik alkalommal egy rendér is jelen volt. Ot nappal
kés6bb, az igazgato ujfent értesitette a sziiloket, hogy Sagehorn felfiiggesztését 6t tovabbi
iskolai nappal meghosszabbitjak, illetve javasoljak az eltandcsolasat az iskolai vezetdség
(School Board) 2014. aprilis 22-i iilésén. A dontés ismertetésekor ugyanazon renddr
szintén jelen volt, illetve tovabbra sem emlitett az igazgatd barminemii Iényeges
bomlasztést az iskolai kornyezetben. A sziilok megkérddjelezték az intézkedés helyességeét,
s kapcsolatba léptek az iskolai feliigyeldvel, majd egyeztetést kovetden, négy nappal
késdbb az iskolai feliigyeld helyettesével taldlkoztak személyesen, amely taldlkozon az
iskolai feliigyel6 telefonon vett részt. A sziilok kifejtették, hogy a biintetést tulzonak és
helytelennek itélik, az iskolai feliigyeld és helyettese azonban nem értett veliilk egyet.
Jelezték feléjiik, hogy jogukban all egy meghallgatast kérni, de az eredmény mar eldre
eldontott, s6t az iskola a tanév hatralevd részére Kkiterjeszti a felfliggesztést, ha
inditvanyozzak a meghallgatast. Tovabba, Sagehorn mivel mar eléfelvételizoként bekertilt

az egyik egyetemre, a feliigyeldk szerint ezt a statuszt is elveszitheti a meghallgatas
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kovetkeztében. Ennek tudataban, a sziilok alairtak egy elére megfogalmazott visszavonasi
nyilatkozatot. Ugyanakkor, tagadjék, hogy énkéntes alapon tették volna azt meg.’®

Mindezek fényében eljarast inditottak tobb személy ellen, tobb pontban. A disszertacio
szempontjabol  legfontosabb, hogy az Els6é Alkotmanykiegészitésben foglalt
véleménynyilvanitads szabadsaganak megsértése miatt az iskolai keriilettel szemben is
felléptek.””” Az iigyet a Minnesotai Keriileti (szovetségi) Birosag egyesbirdi eljarasban
dontotte el. Az itéletben foglaltak alapjan, Sagehorn allitdsa szerint, a poszt ésszeriien
felmérve nem juthatott el az iskola teriiletére, elképeszt6 volta miatt pedig nem jelentett
biztonséagi kockazatot és nem okozott lényeges bomlasztast az iskolai kérnyezetben.”® A
Bir6ésag idézte a Tinker-iigy iskolakapu doktrindjat, miszerint a  didkok
véleménynyilvanitasi szabadsdga az iskolan kiviil és beliill is megilleti dket, bizonyos
kivételekkel. Ilyen kivételnek tekintendd az obszcenitas, amelyet a Miller-teszt alapjan
értékelnek az USA birdsagai. Jelen ligy vizsgalata megallapitotta, hogy obszcenitas alapjan
nem korlatozhatta az iskolai keriilet Sagehorn véleménynyilvanitasat.’® A Birosag az
obszcenitas kizarasat kovetéen a didk véleménynyilvanitasi teszteket elemezte.
Megéllapitotta, hogy a felek kozott egyetértés mutatkozik a véleménynyilvanitas iskolan
kiviili jellege terén. Kiemelte, hogy az off-campus vélemények korlatozasara az iskolanak
igen sziik korben nyilik lehetésége, példaként pedig a Fraser- és a Morse-iigyeket idézi.”™°
Labjegyzetben azonban kifejti a fentebb felvazolt didk véleménynyilvanitasi tesztek
rendszerét, s megallapitja, hogy a Hazelwood- és a Morse-tesztek nem alkalmazhatok jelen
tigyben.”™ Ugyanakkor, arra is ramutatott, hogy a Wisniewski-iigy alapjan, ha a diak
véleménynyilvanitasa sulyos és erdszakos fenyegetést tartalmaz, ami Iényeges bomlasztast
fejt ki az iskolai kornyezetre, Ggy az iskolai hataskorok valtoznak. A fenyegetés és az
¢ésszerlien eldrelathato 1ényeges bomlasztas kozotti kapesolatot roviden el is magyarazza az
itélet. Kovetkezésképpen, a Birdsag szerint egy iskolan kiviili didk véleménynyilvanitas
akkor korlatozhato, ha az iskola demonstralja, hogy a vélemény a valds fenyegetés, vagy a
lényeges bomlasztas kivétele ala esik.>*? Tekintettel arra, hogy egyik fél sem hivatkozott a
valos fenyegetés kivételre, igy kizarolag a 1ényeges bomlasztast vizsgalta a Birosag. Ennek

keretében megéllapitotta, hogy a véleménynyilvanitdsnak ésszeriien eldrelathatoan el kell
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érni az iskolai kozeget, tovabba, ott Iényeges bomlasztd hatast kell kifejtenie, amit az
iskola bizonyitani is tud.”™ Ezt kovetden a Layshock- és Snyder-iigyeket mutatja be
roviden, annak aldtdmasztasdra, hogy Iényeges bomlasztds hidnyadban a didk
véleménynyilvanitasa alkotmanyosan nem korlatozhato.”™* Az iskolai keriilet érvelésében
azt kivanta bebizonyitani, hogy a sugallt tanar-diak kapcsolat jelzi, hogy a poszt az iskolai
kornyezetet célozta, s ott valoszinlsithetden lényeges bomlasztast valthatott ki, azaz
ésszeriien elérelathatd volt annak bekovetkezése. A Birdsag ugyanakkor kiemelte, hogy a
tanar-didk kapcsolatra valo utalds 6nmagaban nem jelenti az iskolai kdrnyezet valoszinli
elérését és ott lényeges bomlasztas okozasat. Tovabba, ha feltételezziik, hogy a poszt
valoban az iskolai kornyezetet célozta, abban az esetben sincs jele barmilyen bomlasztas
1étrejottének.”™ Kovetkezésképpen, a Birosag a Layshock és Snyder dontésekhez hasonlé
eredményre jutott, miszerint ,, Tinker és Fraser nem engedik meg az iskolai alpereseknek,
hogy Sagehorn-t, off-campus véleménynyilvanitasért, lényeges bomlasztas hianyaban,
megbiintessék... »o16

A 1ényeges bomlasztas feltérképezését kdvetden, a Fraser-teszt alapjan is megvizsgalta az
tgyet. A Birésag rogton az elején leszogezi, hogy a teszt kizardlag iskolai
véleménynyilvénitasok esetén nyuijt alapot a korlatozasra.”” Az iskolai keriilet azonban
kéri a Fraser-teszt Kkiterjesztését olyan iskolan kiviili véleménynyilvanitasra, amely
kifejezetten az iskolara irdnyul. Ervelése alatimasztasara a Kowalski-iigyet mutatja be,
azonban a Birdsag szerint ez nem erdsiti az allaspontjat, hiszen a Negyedik Kdrzet nem
kivanta megoldani annak problémdjat, hogy az iskolan kiviili eredetli, de iskolara
kifejezetten iranyuld véleménynyilvanitas a Tinker- vagy Fraser-teszt ala esik-e. Ugyanis,
Kowalski magatartasa 1ényeges bomlasztas okozéasara iranyult, amely meg is valosult, igy
a Tinker-teszt ésszertien eldrelathato 1ényeges bomlasztas eleme alapjan az iigy eldonthetd.
Ellenben, Sagehorn esetén nem volt 1ényeges bomlasztas, igy a Kowalski-ligy segitségével
nem rendezhetd a kérdés. Mindezen feliil, a Birdésag kiemeli, hogy arrdl sincs
meggy6zddve, hogy Sagehorn véleménynyilvanitasa kifejezetten az iskolara iranyult-e,

pusztan amiatt, mert egy iskolai személyhez kotddik.
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Kovetkezésképpen, Sagehorn posztja nem célozta kozvetleniil az iskolat, csupan amiatt,
hogy egy tanarra utal, ezaltal az iskola nem korlatozhatja a didk Véleménynyilvénitését.518
Az el6z6 iskola altali érvelés jol példazza az egységes rendszer hianyabol eredd
problémakat. Tekintettel arra, hogy nincs egységes klasszifikacio, nem vilagos a tesztek
hasznalata. Az iskola jogosan kérte a Bir6sagtol, hogy a Kowalski-iigy mintajara terjessze
ki a Fraser-tesztet off-campus esetekre, hiszen a Kowalski-iigy koriilményei, mint azt
fentebb bemutattam, megalapozzak az iskolaiként valo kezelést. Ennek kovetkeztében
pedig a specialis tesztek alkalmazhatova vélnak, igy a Fraser-teszt is. Am, mivel a
Negyedik Korzet nem jelentette ki, hogy iskolai véleménynyilvanitasnak tekinti az tigyet
¢s a specialis USALB teszteket is felhivja, igy az érvélésnek alapja a kifejezett iskolara
iranyul6 szandék maradt. Erre a kifejezett szandékra alapozta érvelését a Sagehorn-iigyben
az iskolai keriilet. A Birosag ugyanakkor helyesen utasitotta vissza ezt a kérést, hiszen
iskolan kiviili esetre nem alkalmazhatja a Fraser-tesztet, a bizonyitékok pedig nem utaltak
kifejezett iskolara iranyul6 szandékra. Az iskolai keriilet tehat beleesett abba a csapdaba,
miszerint nincsenek csoportositassal elvalasztva a diak véleménynyilvanitasok az eredetiik
¢és hatasuk szerint. Erre kindl megoldést az elemzési séma kétlépesds tesztjének masodik
Iépcsdje. Ugyanis, sokkal egyszeriibben eldonthette volna az ligyet a Birdsag, ha
egyszeriien kozli, hogy a Kowalski-iigy esetében a Negyedik Korzet iskolaiva formalta at a
véleményt a tények ismeretében, igy a Fraser-teszt alkalmazhatova valt, azonban Sagehorn
esetén a bizonyitékok nem alapozzédk meg az iskolaiva alakitast, valamint nincs lényeges
bomlasztas sem, ezaltal a didk véleménynyilvanitasa alkotmanyosan nem korlatozhato. E
rovid indokolas helyett hosszasan kellett bemutatni, hogy Sagehorn posztja milyen
mértékben célozta az iskolai kornyezetet, s az ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast
kivélthatott-e.

Mindezek alapjan érthet6 az iskolai keriilet megallapitasa, miszerint ,, Sagehorn posztja
nem esik egy tisztan megalapozott jog korébe. ™ A J.C.-iigyet hivatkozva jelzik, hogy az
iskoldn kiviili véleménynyilvanitas egy bonyolult €s rosszul meghatarozott teriilet, és az
internet csak tovabb neheziti az iskola hatdrainak kirajzolasat. Tovabba, felhivjak a
figyelmet arra, hogy a Minnesota allami torvényhozas megengedi a didk

véleménynyilvanitas korlatozasat cyberbullying esetén akkor is, ha az iskolan kiviili
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eredetli. E torvényi szabalyozas megjelenése csak még tovabb erdsiti a zavart az iskola

hataskareit illetéen iskolan kiviili véleménynyilvanitdsok szabalyozasa terén.

111.3.12. Sagehorn-iigy megitélése az elemzési séma alapjan

A fentebbiek fényében még inkabb indokolt az egységes itélkezés kialakitdsa a cyber-
megfélemlitési iigyekben. A megszokott mddszertant kdvetve az esetet az elemzési séma
szerint Gijra megvizsgalom.

Az els6 lépcs6 a nexus, kapcsolat megalapozottsagat tarja fel. Jelen {igyben a
véleménynyilvanitads és az iskolai kozotti kapesolat, allaspontom szerint, nem all fenn.
Annak ellenére sem, hogy az elsd lépcsét egy viszonylag alacsony szintli mércének
tekintem. A kapcsolat hianyat az eset koriilményei alapozzak meg. Egyrészt, Sagehorn
véleménynyilvénitdsa egy kétszavas valasz volt egy anonim kérdésre. Masrészt,
semmilyen modon nem kotédott az iskoldhoz, hiszen iskolai idon, az iskola teriiletén kiviil
sziillettek a bejegyzések. Természetesen az iskolan kiviili jelleg ellenére a nexus
megalapozott lehetne, azonban a véleménynyilvanitasrol senki nem besz¢Elt egészen addig,
mig az igazgatd be nem hivatta Sagehorn-t az iroddjaba. Tovabba, mindkét fél elismerte,
hogy nem okozott lényeges bomlasztast a poszt az iskolai kornyezetben, rdadasul
egyetértés mutatkozik az iskolan kiviili jelleg terén is. Kovetkezésképpen, az igazgato
eljarasan kiviil semmi sem koti Sagehorn véleménynyilvanitasat az iskoldhoz, és az
1gazgato is csak a tanar hirnevének csorbuldsa miatt jart el, nem lényeges bomlasztas miatt.
Osszefoglaléan, a Snyder-iigyhdz hasonldan, jelen iigy is mar az elsé 1épcsd vizsgilata
alapjan eldonthetd, hiszen a kapcsolat hianyaban nem folytathaté tovabbi elemzés.
Lathatdan, az elemzési séma alkalmazasaval egyszeriibben és egyértelmiibben alakithato ki
az itélet, anélkiil, hogy a didk iskolai kornyezetre valo kifejezett szdndékanak bizonytalan
vizsgalataba bonyolddnank.

Didaktikai okokbol, hipotetikusan elfogadom, hogy a nexus fenndll az iskola és a
véleménynyilvanitas kozott. A masodik 1épcsében a tisztan iskolan kiviili jelleget nem
vizsgélom, hiszen az els6 1épcsd soran levont kdvetkeztetések alapjan ide kellene sorolni a
poszot. A tények ismeretében az iskolai kategorizalas szintén nem megalapozott, hiszen
gyakorlatilag semminemii iskolahoz kothetd esemény nem valdsult meg. Kovetkezésképp,

az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal bir6 véleménynyilvanitasok korébe
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targyalom, hipotetikusan, az esetet. Tekintettel arra, hogy az e kategoridba esd
véleménynyilvanitasokra kizarélag a Tinker-teszt alkalmazhato, igy a l1ényeges bomlasztas
vizsgalat elvégzése indokolt.

Az elsé szempont sordn az iskolaban, a poszttal kapcsolatos, altalanos hangulatvaltozas,
pusmogas megjelenését sziikséges megvizsgalni. A tények azonban azt mutatjak, hogy az
iskoldban senki sem beszélt a posztrdl, az igazgatd intézkedéséig ez nem volt része az
iskolai életnek, ott nem valtott ki semminemu hangulatvaltozast.

A masodik elem szintén hianyzik, hiszen az itéletben egyik fél sem hivatkozik valos
fenyegetésre vagy erészakos jellegre a posztot illetéen,>*! igy az ésszeriien elérelathaté
lényeges bomlasztds nem allapithaté meg.

Az iskolai alkalmazottak mindennapi tevékenységiiktél vald elvondsara semmilyen
informéciot nem tartalmaz az itélet. Az eljaras soran kizardlag az igazgatd volt érintett,
amit bizonyit, hogy peres félként is kizarolag 6 jelenik meg a Birosag dontésében.**? Habér
rendérok ¢€s iskolai feliigyelok is érintettek az ligyben, 6k nem mindsiilnek az iskola
alkalmazottainak, illetve nem is vontdk el 6ket mindennapi tevékenységiiktél az ilyen
tipust helyzetek rendezése folytan, hiszen pontosan ez a feladatuk.

Utolso, eljarasi szempontként, a bomlasztas ésszerii bekovetkezését tényekkel vagy
bizonyitékokkal kell alatdmasztania az iskolai keriiletnek, azonban ilyen bizonyitékokat az
iskolai keriilet nem prezentalt. Kizarolag az iskolai szabalyzat egy pontjat csatolta be, ami
egy iskolai alkamazott fenyegetését, megtdmadasat, megfélemlitését volt hivatott biintetni.
Sagehorn azonban egyiket sem valdsitotta meg ezek koziil, hiszen sem az iskolai kertilet,
sem Sagehorn nem hivatkozott a birdsagi eljaras soran a valos fenyegetés kivételre.>*
Osszességében, a poszt nem alapozza meg az iskolai intézkedéseket, igy alkotmanyosan
nem korlatozhatd Sagehorn véleménynyilvanitasa. Az elemzési séma azonos eredményre
jutott, mint a Birosag, csak egyértelmiibb és vilagosabb modszertan segitségével. Mindez
bizonyitja az elemzési séma hasznossagat a cyber-megfélemlitési ligyek birdi megitélése

terén.

111.3.13. Bell-iigy**
Taylor Bell, a Mississippi dllamban talalhat6 Itawamba Mezdgazdasagi Kozépiskola diakja

volt. A Facebook, majd a Youtube weboldalakon nyilvanossagra hozta egyik rap dalat,
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amelyben két iskolai tanarat, edz6jét fenyegetd nyelvezettel emlegette. Bell a felvételen
megnevezi az edzoket, és kiilonbozd erdszakos cselekmények bekovetkezését irja kortil. A
dal nyelvezetét fenyegetonek, zaklatonak és megfélemlitonek itélte a tanarokra nézve az
iskolai vezetdség, igy fegyelmi eljarasban megbiintette Bellt. °2>°?° Tekintettel arra, hogy
az iskolan kiviil, iskolai eszkozok felhasznalasa nélkiil készitette a felvételt, Bell a
véleménynyilvanitasi szabadsagdnak megsértésére hivatkozott. Az esetet jogerdsen az
Otodik Korzeti Fellebbviteli Birosag dontdtte el elészor tandcsban, °>' majd en banc. Az
USALB-hez intézett writ of certiorari-t indokolas nélkiili visszautasitotta a testiilet.”?® Az
Otodik Korzet szerint az iigy kozéppontjdban az a kérdés all, hogy ,az Elsé
Alkotmanykiegészités  kovetelményével dsszhangban, vajon egy olyan off-campus
véleménynyilvanitds, amely szandékosan az iskolai kozdsségre iranyult, és az iskolai
személyzet dltal ésszertien értelmezheté volt, mint egy tandrt fenyegetd, zaklato és
megfélemlito  [magatartas], kielégiti-e azt a majdnem 50 éve fenndllo diak
véleménynyilvanitast korlatozo standardot, amely az ésszeriien eldrelathato lényeges
bomlasztéson — alapul.”®* A tobbségi  dontés  értelmében, igen, igy Bell
véleménynyilvénitasa alkotmanyosan nem védett.

Az eset torténeti tényallasa alapjan Bell felvétele két tanar, didklanyok elleni, szexualis
visszaélésére hivja fel a figyelmet. A dalszoveg legaldbb négy helyen ¢l olyan profan,
vulgaris nyelvezettel, amely fenyegetdnek, zaklatonak ¢és megfélemlitonek hat a két
tanarra, példaul ,,jobb, ha a hatad mogé nézel”, vagy ,,lenyomok egy pisztolyt a torkodon”
sth.>*31 A Facebook oldalon barki meghallgathatta a dalt, igy az egyik érintett tanarhoz is
eljutott, aki az iskolaban lejatszotta a szerzeményt egy didk telefonjardl. Ezt kovetden
értesitette az iskolaigazgatot, majd az iskolai feliigyel6t is bevontak. Masnap kikérdezték
Bellt a dalszovegérdl, illetve az allitolagos szexualis visszaélések mértékérél, majd
hazakiildték.>*? Az iddjaras viszontagsagai miatt az iskolat bezartdk, majd ujranyitaskor
felfiiggesztették Bellt, aki a sziinet alatt a Facebook verziot tokéletesitve, a Youtube-ra is
feltoltotte a dalt. Az iskola értesitette az édesanyjat, hogy fia felfiiggesztése tovabbi
értesitésig hatdlyban marad, mivel megsértette az iskolai szabalyzat azon pontjat, miszerint

,,mas didk és/vagy tanar olyan mértékii zaklatasa, megfélemlitése vagy fenyegetése, amely
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komoly bomlasztisként értékelends.”>*® A helyzet komolysagara tekintettel megkérdezték
Bellt, hogy miért nem jelentette az edz6k cselekményét, a dal megirdsa helyett. A didk
szerint annak semmi értelme nem lett volna, hiszen figyelmen kiviil hagytdk volna a
panaszat, ezért tette kozzé Facebookon ¢és Youtube-n is a muvét, hogy mindenki
meghallgathassa.>** Az iskolai vezet8ség ligyvédje kiemelt egyes sorokat a szerzeménybél,
s azokat kozvetlen fenyegetésként allitotta be, mig Bell vallomasa szerint nem allt
szandékaban semmit sem tenni, csupan elérevetitette, hogy mi torténhet. A helyzetre
kivéanta felhivni a kozonség figyelmét, és nem akarta fenyegetni a tanarokat.”®> Mindezek
ellenére Bellt hét napra felfliggesztették, s egy alternativ iskoldba helyezték at a hatralévo
hat hétre. Az iskolai keriileti meghallgatast kovetden, az iskolai vezetdséghez (School
Board) fellebbezett, akik szintén a mar emlitett iskolai szabalyzat megszegését allapitottak
meg. Fontos kiilonbségként jelenik meg, hogy az els6 meghallgatdson az iskolai keriilet a
fenyegetést til homalyosnak taldlta, igy azt nem allapitotta meg, csupan a zaklatasi és
megfélemlitési elemet. Az iskolai vezetdség viszont mar a fenyegetést is megalapozottnak

tartotta.>%

E dontések ismeretében Bell és édesanyja keresetet nyujtott be a didk
véleménynyilvanitasanak megsértése miatt. Az eljaras soran Bell négy didk, eskii alatt tett
irasbeli nyilatkozatat (affidavit) terjesztette be az allitdlagos szexualis visszaélés targyaban.
Azonban, e nyilatkozatokat nem értékelte a birosag. " Edesanyja vallomasa alapjan fiat
nem tekintették veszélyesnek vagy fenyegetdnek, hiszen példaul az iskoldban maradasra
kotelezték a felfiiggesztésig. A birdsag észlelte, hogy Bell felvétele kozérdeklddésre
szamot tartd (public concern). Egy rap szakértdé bevondsidval megallapitottdk, hogy a
dalszéveg nyelvezete nem ad okot aggodalomra, mivel ez a miifaj sajatja, bar érdemes
elbeszélgetni a szerzével arrdl, hogy mit lizen a ,Jlenyomni egy pisztolyt a torkodon”
mondat.”*®

Az iskolai feliigyel6 szerint ugyanakkor, ésszeriien elérelathatd 1ényeges bomlasztasrol van
sz0, hiszen az edz6k vallomasai alapjan, valtoztatniuk kellett a munkamodszereiken.
Példaul, a didkok tobb 1dot toltdttek a konditeremben, annak ellenére, hogy a tanarok az
osztalyteremben valo tartdzkodast kérték, illetve az atlétika csapat lany tagjaival nem mert
tovabb egyiitt dolgozni az egyik edzd, igy néha fiu sportoloit kérte meg, hogy segitsenek a

lanyokkal val6 munkaban. A masik edz6 sz6 szerint értelmezte a dalszoveget, €s megijedt

53 Bell 3.
5% Bell 3.
5% Bell 4.
5% Bell 4.
537 Bel| 4.
538 gg| 5,
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attol. E tények ismeretében, a keriileti birosdg a fentebb emlitett fenyegetd, zaklatd
magatartdst, amely 1ényeges bomlasztast okozott, illetve ésszerlien eldrelathatd Iényeges
bomlasztasra alkalmas, megalapozottnak tartotta. Fellebbezést kovetéen az Otddik
Korzethez keriilt az ligy, amely megallapitotta, hogy az iskola megsértette Bell Els6
Alkotmanykiegészitésben foglalt szabadsagat, amikor a rap felvételének szovege miatt
fegyelmezte 6t.°%°

Jelen elemzés mar az en banc itéletet ismerteti, amelynek targyat kizardlag az Elsé
Alkotmanykiegészitést érinté kérdések képezték, igy az allitdlagos szexualis visszaéléssel
nem foglalkozott.>®® A dontés érdemi része a Tinker-, Fraser-, Hazelwood- és Morse-
tigyek alapjan bemutatja a didk véleménynyilvanitds korlatozasanak rendszerét, illetve
kiemeli, hogy a specialis tesztek altal 1étrehozott kivételek esetén a tényleges, vagy az

541 N
Ezt kovetden

¢ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztds bizonyitasa nem sziikséges.
Bell allaspontjat ismerteti az Otddik Korzet, miszerint a Tinker-teszt nem alkalmazhat6
iskoldn kiviili véleménynyilvanitas esetén, s ha mégis, akkor sem elégiti ki a teszt
kovetelményeit a cselekménye. A Birdsag allaspontja szerint viszont a Tinker-teszt
alkalmazhat6, amit az itélet tovabbi része bizonyit.542’543 A tények ismeretében az Otodik
Korzet kizarja az egyes specialis teszteket, hiszen a wvulgaris jellegre egyik fél sem
hivatkozott, iskolai tdmogatd szerep nem jelenik meg, valamint illegalis droghasznalat
vagy iskolai 16v6ldozés gyanuja sem allt fenn.>* A specialis USALB tesztek kizarasat
kovetden, a Birdsdg megallapitja, hogy a Tinker-teszt alkalmazhato iskolan kiviili
esetekben is. Ennek egyik oka, amivel Bell nem szamolt, hogy a technologiai fejlédés
miatt tarthatatlan allaspont, hogy a teszt nem hivatkozhato iskolan kiviili
véleménynyilvanitasi ligyekben. Kiemeli tovabba, hogy ez a felfogas ellentmondana mind
az Otddik Korzet, mind a tdbbi olyan Korzeti Birosagi dontésnek, amely ezzel
foglalkozott. Hat Korzeti Birosag itélkezett ilyen {igyben, koztiik az Otodik Korzet, és ot
kijelentette, hogy a Tinker-teszt alkalmazhato iskolan kiviili didk véleménynyilvanitasi
kérdésekre. A Harmadik Korzet tekintetében egy belsd ,,circuit split” fennallasarol beszél,

545

hivatkozva a Layshock- és Snyder-tigyekre.”™ E korzet tekintetében valoban nehéz

egységes allaspontrol beszamolni, miként azt a fentebbi elemzésben kimutattam. Az itélet

53 Bell 5. 0., és Bell v. Itawamba County School Board, 774 F.3d 280, 304-05 (5th Circuit Court 2014)
540 Bell 6. 0.

%1 Bell 7. 0.

%2 Bell 7. 0.

>3 EDMUNDS 2016, 147. o.

%4 Bell 8. 0.

3 pyiLLIPS 2015, 10. 0.
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szerint, a tobbi Korzeti Fellebbviteli Birosag pedig eddig nem hozott dontést e

kérdésben. >

Mindezek fényében, a Birdsadg kijelenti, hogy az internet természetébdl
fakadoan az iskolai és az iskolan kiviili fogalmak ko6zotti fizikai korlatok elhomalyosultak,
igy a korabbi esetjogara tamaszkodva jelen iigyben a Tinker-teszt alapjan jar el. Ervelése
szerint, a tinkeri formula alkalmazandé abban az esetben, ha ,, a didk véleménynyilvanitasa
szandékosan az iskolai kozosségre iranyul, és az iskolai vezetok ésszeriien érthették a
véleménynyilvanitast ugy, mint fenyegetést, zaklatast és megfélemlitést egy tanar ellen,
abban az esetben is, ha a vélemény off-campus, iskolai erdforrdasok felhaszndldasa nélkiil

késziilt vagy terjesztett.”>*">*

Tovabba, 1ényegtelen, hogy valoés fenyegetést jelentett-e a
dal, hiszen elegendd, ha egy laikus személy ezt akként értékeli.”*® Mindebbél kévetkezden,
Bell felvétele ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast valositott meg.550 Az Otddik
Korzet ennél tovabbment, és meghatarozott bizonyos tényezdket, amelyek tdmpontot
nyujthatnak mas bir6sagoknak a tényleges és ésszerien elorelathatd 1ényeges bomlasztas
megalapozottsaganak megallapitasahoz. E megoldas nagyon hasonl6 elv mentén épiil fel,
mint az elemzési séma rendszere, valamint aldtdmasztja azt a tényt, hogy az elemzési séma
bdvithetd, 11j tényezdkkel pontosithatd. Megdrizve a disszertacio kereteit, az elemzési séma
vizsgalatait nem tagitva, csupan felsorolom az Otddik Kérzet altal fontosnak itélt
szempontokat, azzal, hogy a jovOben ezekkel bdvithetd a mar kialakitott séma. A
vizsgaland6 elemek tehat a kovetkezok:

(1) a véleménynyilvanitas természete és tartalma;

(1) a véleménynyilvanitas objektiv és szubjektiv komolysaga;

(iii) a véleményt formal¢ altal tehetd 1épések lehetséges kovetkezményeinek stlyossaga;
(iv) az iskola és a véleménynyilvanitas kapcsolata, a véleményt formald disszeminacios
szandéka;

(v) az iskolai fegyelmezés soran tanusitott valasz természete, stlyossaga;

(vi) a véleményt formalo kifejezetten megnevezett-e, vagy kikovetkeztethetden utalt-e egy
tanarra vagy didkra;

(vii) a mod, miként a véleménynyilvanitas elérte az iskolai kdzosséget;

(viii) az iskola szandéka a fegyelmezést illetden;

546 Bell 9. 0.

7 Bell 11. o.

548 EDMUNDS 2016, 147. 0.
49 Be|| 11. 0.

%0 Bell 12. 0.
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(ix) tovabbi iskolan beliili zavargasok, példaul az iskolai személyzet jelentds mennyiségii
id6raforditasa a helyzet kezelésére, és a biztonsagi intézkedések megtételére. ™

A Birosag az egyes szempontok szerint elemezte az iligyet, majd megallapitotta, hogy
¢ésszertien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas valdsult meg, igy az iskola jogszeriien
korlatozta Bell véleménynyilvanitasi szabadsagat.>>

A tobbségi véleményhez Jolly bird parhuzamos véleményt flizott, miszerint a birdknak a
lehetd legvilagosabb, legegyszeriibb modon kell eldonteniiik az ligyet. Az 6 itélete szerint:
A didk véleménynyilvanitisa nem védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal, és iskolai
fegyelmi hatdskorbe tartozik, ha a véleménynyilvanitas tényleges fenyegetést tartalmaz egy
iskolai személy vagy didk megolésére vagy fizikai bantalmazasara; ezen tényleges
fenyegetés az iskolai kérnyezethez kapcsolodik, és a tényleges fenyegetést az iskola, vagy a
diakok, vagy a személyzet felé kozolték. #553,554

Elrod bird parhuzamos véleményében felhivja a figyelmet a Tinker-teszt terjedelmére,
miszerint a tobbségi vélemény nem terjesztette ki a tesztet olyan mértékben, hogy a didkok
mindennemii iskolan kiviili véleménynyilvanitasa korlatozhaté legyen. Kizardlag jelen
{igyre alkalmazta a tinkeri formulat a testiilet.>>

Costa biro parhuzamos véleménye szerint, a Tinker-teszt alkalmazhato iskolan kiviili diak
véleménynyilvanitasi esetekben, legaldbbis akkor, ha az fenyegetd, zaklaté ¢&s
megfélemlitd, mint az eléttiik fekvo l'igy.556 Ugyanakkor kiemeli, hogy nemsokéra eljon az
a nap, amikor jelen testiiletnek, vagy az USALB-nek rendeznie kell az iskolan kiviili
véleménynyilvanitasok kérdéseit, és vilagos iranymutatast kell adnia a didkoknak,
tanaroknak egy'clr'élnt.ss7

A tobbségi és parhuzamos vélemények mellet, Dennis bird egy, az itéletnél hosszabb,
kiilonvéleményt fogalmazott meg.558 F6 érvelési pontjai, hogy Bell felvétele
kozérdeklddésre szamot tartd téma, amit a legmagasabb szintll védelem illet meg,559’560
illetve a bizonyitékok fényében nem allapithatd meg sem a tényleges, sem az ésszerlien

561,562

eldrelathatd lényeges bomlasztas. (Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a Snyder-

>1Bell 13. 0.

*2 Bell 13-14. 0.

>3 Bell 15. 0. (Jolly, parhuzamos vélemény)
*>* EDMUNDS 2016, 147. 0.

5% Bell 16. o. (Elrod, parhuzamos vélemény)
> EDMUNDS 2016, 147. 0.

%7 Bell 16-17. o. (Costa, parhuzamos vélemény)
*% EDMUNDS 2016, 147. 0.
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igy esetén a Harmadik Korzet elészor az iskola, majd en banc a diadk javara itélt. Jelen
tigyben az Otddik Korzet eldszor a didk szabadsaganak megsértését allapitotta meg, majd
en banc az iskolai intézkedés alkotmanyossaga mellett dont6tt. Mindez jol példazza, hogy
koriilmények eltérd értékelése egy testiileten beliil is kiilonb6zé itéletekhez vezethet.) A
kozérdeklodésre szamot tartd témara vald hivatkozas sordn sérelmezi, hogy a tobbségi
vélemény megengedi az iskolaknak, hogy egy didk véleményét korlatozzak, tekintet nélkiil
annak eredetére, idejére, illetve a sziil6i feliigyeletre. Kiemeli tovabba, hogy az iskolaban
nem eldszor tortént ilyen eset, hiszen Bobby Hill edzdt szintén szexualis visszaélés miatt
tartoztattak le, sot Bell az eljaras soran négy eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatot is
benyujtott a Birosagnak, amelyben az egyes aldozatok azokat az eseteket irtak le,
amelyeket Bell belefoglalt a dalszévegébe.563 A tobbségi vélemény nem csupan figyelmen
kiviil hagyta mindezt, hanem létrehozott egy 0j alkotmanyos tesztet is, ami a hagyomanyos
véleménynyilvanitasi teszteken talmutat. A tobbségi dontés szerint a Tinker-teszt alapjan
korlatozhato Bell véleménye, mivel (i) az iskolai kozosségnek szanta és (ii) egy laikus a
dalszoveget fenyegetének, zaklatonak és megfélemlitdnek tarthatja. Allaspontja szerint,
azon tul, hogy egy iskolai szabélyzatra alapozva nem vezethetd be 10 alkotmanyos
korlatozas, maga a teszt sem tamasztja ala a vélemény korlatozhatosagat.”®* Az USALB
ugyanis a Snyder v. Phelps-iigyben®® kifejezetten magasabb szintli védelmet biztosit azon
véleményeknek, amiket a koz felé kivannak kozvetiteni. A mésodik pontra vonatkozodan,
szintén a Snyder v. Phelps USALB dontés alapjan, megallapitja, hogy egy laikus személy
szubjektiv  észlelése nem hatdrozhatja meg egy adott véleménynyilvanitas
kozérdekiiségét.>®

Osszefoglaloan, a tobbségi vélemény éltal kialakitott (1j alkotméanyos korlatozas tartalmon
alapulo jellege, homalyossaga, és a laikus személy szempontli megkozelitése miatt
kozvetleniil ellentétes az USALB altal értelmezett Elsé Alkotménykiegészités alapvetd

| 567

elveive Tovéabba, a tobbségi dontés nem idéz egyetlen precedenst sem, ami

aldtdmasztana, hogy régota fennallo tradicioja lenne a didkok iskolan kiviili véleményének

korlatozasara, ha azok fenyegetoek, zaklatdak vagy megfélemlitéek. Nem is tud, hiszen

568

nincs is ilyen joggyakorlat.™" Kifejti, hogy az alkotmanyos korlatozas csak sziik korben és

%2 EpMUNDS 2016, 148. 0.

%3 Bell 21. 0. és 21. 0. 3. labjegyzet (Dennis, kiilonvélemény)

54 EpMUNDS 2016, 148. 0.

%% Snyder v. Phelps, 2011, 562 U.S. 443, 131 S.Ct. 1207, 179 L. Ed 2d 172
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%7 Bell 24. 0. (Dennis, kiilonvélemény)
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meghatarozott fogalmak esetén lehetséges, azonban a tobbségi vélemény Uj tesztje ezek
hianyaban szenved.”® Mindemellett, maga a Tinker-teszt is homalyos, hiszen egy didk
miként donthetné el, hogy a blogbejegyzése vajon eléri-e az iskolat, S ha igen, ott I[ényeges
bomlasztast okoz-e.>”® Ha a tobbségi szellemben értelmezziik a tinkeri formulat, akkor
visszatartjuk a didkokat attdl, hogy off-campus kritikdt fogalmazzanak meg a

571
1.

tanaraikro Dennis bird amellett is érvel, hogy a Tinker-teszt eleve nem alkalmazhato

tisztan iskolan kiviili Vé1eménynyilvainitaisokr'cl.572 Ezt kovetden kiemeli, hogy Bell dala
igyekszik felhivni a figyelmet egy komoly problémara a kozépiskolaban, mégpedig a férfi
tanarok didklanyok elleni szexualis zaklatasaira. A sziilok, kiilondsen a lanyos sziilok,

szamdra ez egy rendkiviil fontos informacio, amit a kozdsségen beliil mindenkinek meg

573

kell ismernie.”” Mindez alatamasztja, hogy a felvétel egy kozérdekl6désre szamot tarto

jelenséget ir le milivészi kontdsben. A tobbségi vélemény figyelmen kiviil hagyta tovabba

azt a tényt is, hogy Bell gyermekkora 6ta énekel, készit felvételeket.”™

575

A szbban forgd dal
is egy profi stadioban késziilt.”"> Mindemellett, egyetlen tanar sem gondolta gy, hogy Bell
barkit is bantana, vagy veszélyes lenne,>"® valamint soha nem volt fegyvere és semmilyen
tapasztalata sincs a fegyverek terén. Mindezen tényeket a tobbségi vélemény nem

értékelte.’”

Tovabba, a tanuvallomasok szerint semmi nem utalt tényleges Iényeges
bomlasztasra az iskolaban, s6t ésszertien el6relathatora sem, hiszen a Facebook blokkolva
volt, a mobiltelefonok hasznalata pedig tilos volt az iskolaban.’”® Mindezek ismeretében
senki sem hihette, hogy Bell dalszovege fenyegetést jelentett.””

Osszefoglaldan, a bizonyitékok és a kontextus tiikrében nem allapithaté meg ésszeriien
eldrelathaté Iényeges bomlasztas.

Prado bir6 szintén kiillonvéleményt fogalmazott meg, amiben egyetért Dennis birdval.
Véleménye szerint is védett véleménynyilvanitds Bell felvétele, és az iskola
alkotmanyosan nem korlatozhatta a diak szabadsagat. Ugyanakkor, fontosnak tartotta
onalld kiilonvélemény irasat, amelyben felhivja az USALB figyelmét egy iranymutatd

dontés meghozataldnak sziikségességére. Aggalyosnak véli, hogy a Tinker-teszt

%69 Bell 27. o. (Dennis, kiilonvélemény)
>0 Be|| 28. o. (Dennis, kiilonvélemény)
>1 Bell 28. o. (Dennis, kiilonvélemény)
572 Bell 30-31. o. (Dennis, kiilsnvélemény)
573 Bell 34. o. (Dennis, kiilonvélemény)
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alkalmazasa megosztja mind az allami, mind a szOvetségi birésagokat, S egyesek
kategorikusan  elutasitjdk  annak  hasznalatat iskolan  kiviili eredeti  online

véleménynyilvanitasok esetén.”®

Kiemeli, hogy a tobbségi dontés olyan mértékben tér el
az eddigi itéletekt6l, amire még nem volt példa. Tisztdban van vele, hogy Bell
véleménynyilvanitasa nem illik egyetlen, alkotméanyos korlatozés keretei kdz¢é sem, mégis
inkabb megvarna, sét siirgeti®’ az USALB dontését, mielstt a véleménynyilvénitasok egy
uj korét kivonna az Elsé Alkotmanykiegészités védelme alol.%%

Haynes biro kiilonvéleményében annak ad hangot, hogy a tobbségi vélemény talzottan és

szlikségteleniil terjesztette ki a Tinker-tesztet, Bell hatranyara, igy 0jbol el kell donteni az

l'igyet.583

Graves bird kiilonvéleménye igen eléremutatd, ugyanis egyetért Dennis birdval a Tinker-
teszt alkalmazhatatlansaganak kérdésében iskoldn kiviili véleménynyilvanitasok esetén, de
a realitast szem el6tt tartva egy modositott Tinker-Bell-teszt kialakitasat szorgalmazza.®®
E modositott teszt a tinkeri lényeges bomlasztds formuldn alapulna, de beépitené a

%8 A Kkapcsolat

megfeleld, elegendd kapcsolat Kowalski-ligyben hasznalt megkozelitését.
mint elemzési pont magaban foglalna tovabbi szempontokat, amik mas fellebbviteli
birosagok itélkezési gyakorlatdban sziilettek, illetve az eldrelathatosdgot ¢és a
véleménynyilvanitasi kozponti iizenetét is.°®® Ennek fényében a teszt az alabbi modon
épiilne fel:
(1) bizonyitékokat kell felmutatni, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az iskolai
vezetés ésszerlien eldrejelezhette a 1ényeges bomlasztast vagy a tényleges bomlasztés
alatamaszt6 bizonyitékokat kell prezentalni; és
(i1) megfeleld, elegendd kapcsolat (sufficient nexus) a vélemény és az iskola pedagogia
érdeke kozott (Hazelwood-teszt), amely igazolja az iskola intézkedését. E tekintetben
tovabbi tényezdket is figyelembe venne:

(a) a véleménynyilvanitas €sszeriien elérhette-e az iskolai kdrnyezetet;

(b)(1) az iskola, diakok jolétéért vallalt szerepe taln6-e a tradicionalis sziil6i szerep
tiszteletén a didk iskolan kiviili véleményének korlatozasa esetén;

(b)(2) kiilonos figyelmet fordit a bizonyitékokra és tudomanyos kutatasokra

580 Bell 38. o. (Prado, kiilsnvélemény)
%81 Bell 40. o. (Prado, kiilsnvélemény)
%82 Bell 39. o. (Prado, kiilsnvélemény)
%83 Bell 40. o. (Haynes, kiilonvélemény)
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(c) a didk véleménynyilvanitasdnak kozponti lizenete jogosult-e magasbb szintli
védelemre.”®
Graves tesztje szamos ponton mutat hasonlosdgokat az elemzési sémaval, példaul az
elegendo kapcsolat meglétének vizsgalata, a bizonyitékok értékelése, vagy az ésszertien
elérelathatosag kovetelménye, a vélemény iskolai kdrnyezetre gyakorolt hatdsa terén.
Mindez bizonyitja jelen disszertacié két fontos kovetkeztetését. Egyrészt, USALB dontés
nélkiil a megosztottsdg tovabbra is fennmarad, ami csokkenti a kiszamithato joggyakorlat
kialakulasat. Masrészt, azt a torekvést, hogy egy egységes séma, teszt, rendszer
kidolgozéasa indokolt ¢és kivanatos a kiszamithatd, kovetkezetes itélkezés kialakitasa

588

végett.” Mind a tobbségi vélemény, mind Graves bird kiilonvéleménye egy 10j teszt

létrehozasat helyezi kilatasba, 6sszhangban az altalam kidolgozott elemzési séma céljaval.

111.3.14. Bell-iigy az elemzési séma szempont-rendszerében

A fejezet modszertandhoz hiien az ligyet az elemzési séma szempontrendszere alapjan
elsdként a véleménynyilvanitas és az iskolai kozeg kozotti kapcsolatot vizsgalom.
Megéllapithatd, hogy a dal az érintettekhez eljutott, akik emiatt masképp viselkedtek
munkéjuk ellatdsa sordn, tovabba, az iskolaban, az egyik didk telefonjar6l meghallgattdk a
felvételt, illetve az egyik edzd, sajat bevallasa szerint, megijedt a dal tartalmatol. Bell
semmilyen erdfeszitést nem tett annak érdekében, hogy véleménye ne érje el az iskolai
kozeget, sot kifejezetten az oktatasi intézményben fennalld viszonyokra kivanta felhivni a
kozosség figyelmét. Mindezek fényében a kapcsolat megalapozott. (Nem szabad
elfelejteni, hogy az elsd 1épcsé mércéje alacsony, az érdemi vizsgéalatok eldmozditisa
érdekében.)

A masodik lépcsében a harom kategoria egyikébe kell besorolni a véleménynyilvanitast.
Dennis bird kiillonvéleménye szerint tisztdn iskolan kiviili megnyilvanulasrol beszéliink,
amelyre a Tinker-teszt nem alkalmazhato. Ugyanakkor, az iskolai kozegre jelentds hatast
gyakorolt a dal, hiszen az egyik tanar megijedt, a masik pedig nem dolgozott tovabb egyiitt
az atlétika csapat lany tagjaival.589 Tovéabba, a felvétel mind a Facebookon, mind a

Youtube-n mindenki szamara lathatdo volt, sot kifejezetten az iskolai kornyezetet,

%87 Bell 40-41. o. (Graves, kiilsnvélemény)
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*% Bell 5. o.
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diaktarsakat célozta.’®®

E tények ismeretében a tisztan iskolan kiviili vélemények kozé
sorolds nem helytallo.

Az iskolaiként valo besorolas szintén megalapozatlan, hiszen az iskoldban nem hallgattak
meg a felvételt (csupan az edzd kérésére és engedélyével, egyszer), a Facebook oldalt
blokkoltak, az okostelefonok hasznalata tilos volt az iskola teriiletén, raadasul Bell a
felvételt iskolaidén kiviil, egy profi hangstadidban készitette, mindennemi iskolai
tamogatas nélkiil. Mindezek fényében, a Kowalski-tigyhoz hasonl6 szoros iskolai kotédés
nem all fenn a véleménynyilvanitas és az iskola kozott. A fentebbiek kovetkeztében, az
iskolan kiviili eredetli jelentds iskolai hatassal bird véleménynyilvanitasok kéz¢é sorolando
Bell dala, tehat kizarolag a Tinker-teszt és a 1ényeges bomlasztas vizsgalat alkalmazhat6 az
ligy eldontésére. A vizsgélat els§ szempontja szerint a tényleges bomlasztas szintjének
elérés¢hez az altalanos hangulatvaltozéas, pusmogéas nem elegendd. A tényallds azonban
nem szamolt be ilyen jellegli magatartasrol, s6t a tobbségi vélemény kifejezetten emliti,
hogy a tényleges bomlasztast, illetve a valds fenyegetést nem kell elemeznie, hiszen
¢ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas alapjan eldonthetd a kérdés.**

A masodik elem ugyanakkor kulcsfontossagn az iigy rendezése terén. A
véleménynyilvanitas er0szakos vagy fenyegetd jellege megalapozza az ésszerlien
elorelathatd 1ényeges bomlasztast, lasd Wisniewski-ligy. Bell dalszovege minden
szempontbol kielégiti ezt a feltételt, hiszen két edz6t név szerint megemlit, felszolitja dket
arra, hogy jobb, ha a hatuk mogé néznek, illetve megnevez egy fegyvertipust, amit majd

2 Az egyik edz8 a dalszoveg hatasara meg is ijedt.>®® Habar a rap

lenyom a torkukon.
zenei mifaja tolerdlja az ilyen jellegli szovegeket, illetve az iskolaban mar letartoztattak
egy tanart szexualis zaklatas, visszaélés miatt, s6t négy didklany eskii alatt vallotta, hogy
az edzok tényleg elkovették a dalban felidézett cselekményeket, mégis az iskola joggal
feltételezhette, hogy a véleménynyilvéanitas ésszertien eldrelathatd lényeges bomlasztést
alapoz meg. Az iskolanak ugyanis nem kell megvarnia, hogy ténylegesen bekovetkezzen a
lényeges bomlasztis, hanem mar a kialakuldsa elétt kozbeléphet.®®* E ponton fontos
kiemelni, hogy nem az ligy minden aspektusara terjed ki az elemzésem, hanem kizarolag a
véleménynyilvanitds alkotmanyossaga, kiilonds tekintettel a didk véleménynyilvanitési

tesztek allnak az analizis kdzéppontjaban. Mindez azért hangstulyozand6, mert a tények

50 Bell 3. 0.
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alapjan, eljards meginditasanak van helye az edzdk ellen felhozott szexudlis zaklatdsok
targyaban. A korabbi letartdztatés, és a négy lany vallomasa kell6 alapot szolgaltat az tigy
kivizsgalasara.  Tovabba, Dennis bir6  kiilonvéleménye  szerint az  Elso
Alkotmanykiegészités altal nygjthaté legmagasabb szintli védelemben kellene részesiteni
Bell véleménynyilvanitasat, hiszen az kozérdeklédésre szamot tartd téma. A tobbségi
dontés elutasitja ezt az érvelést, mivel a koriilmények ismeretében, a Tinker-teszt alapjan a
felvétel nem védett. Jelen értekezés a didk véleménynyilvanitasi tesztek szerinti elemzésre
fokuszal, igy a kozérdeklédésre szamot tarté vélemény kategoridjat nem értékeli. Habar
megfontolandé az ilyen szemponti megkdzelités, mégis Dennis bird alapfeltevése, hogy a
Tinker-teszt nem alkalmazhat6 iskolan kiviili diak véleménynyilvanitasokra. Tekintettel
arra, hogy értekezésemben fentebb mar allast foglaltam a Tinker-teszt iskolan kiviili
alkalmazhatdsaga mellett, igy a Dennis bird altal felvazolt rendszer nem illeszkedik a
dolgozat koordinata-rendszerébe. Osszefoglaléan, a 1ényeges bomlasztas vizsgalat masodik
pontja alapjan jogszertien korlatozta az iskola Bell véleménynyilvanitasat, a tinkeri
formula ésszerlien elérelathatdsagi eleme folytan.

A harmadik vizsgalati szempont alapjan értékelni sziikséges, hogy az iskolai személyzet
milyen mértékben keriilt elvondsra a mindennapi tevékenységétol. Az itéletbodl
kovetkezden egyetlen alkalmazottat sem téritett el az altalanos napirendjétdl Bell felvétele.
Kizarélag az igazgato jart el az iigyben, a két edz6 is folytatta a munkdjat, tehat e pont
érdemben nem befolyasolja az ligy kimenetelét.

Végiil az iskola intézkedésének bizonyitékon vagy tényen alapuld voltat kell feltarni. A
véleménynyilvanitasra fokuszalva, eltekintve a négy lany szexudlis visszaélésre vonatkozo
nyilatkozatatol, az iskola a dalszoveget hivatkozta bizonyitékként. Kiemelt egyes
részleteket a dalbdl, kiilondsen a fegyverrel vald fenyegetést, valamint felhivta a figyelmet
arra, hogy a tanarokat nevesiti is a felvétel. Tovabbi bizonyitékként hozta fel, hogy a
felfiiggesztés ideje alatt a Facebook-on terjesztett verziot, Bell tokéletesitette, és a Youtube
feliileten még nagyobb kozonség elé tarta. Mindezen tényeket Bell nem cafolta, sot
kifejezetten célja volt mindezek kozvetitése a kozosség tagjai felé. Ennek kovetkeztében az
iskola eljarasa bizonyitékokon alapulonak tekinthetd. Természetesen, a felvétel lizenete, a
tovabbi bizonyitékok a szexudlis visszaélésre vonatkozoan, illetve az 0j alkotményos teszt
kialakitasa ett6l még nem indokolt az Otddik Korzet itéletében, viszont az elemzési séma
lényeges vizsgalat negyedik pontjat kimeriti az iskola altal felhozott bizonyitéki kor.
Osszességében kijelenthetd, hogy a nexus megalapozott, és az iskolan kiviili eredeti

jelentds iskolai hatassal bird véleménynyilvanitasok korébe sorolandd Bell felvétele.
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Ennek kovetkeztében a Tinker-teszt és a lényeges bomlasztas vizsgalat alkalmazando,
amelynek masodik pontja alapjan, Bell véleménynyilvanitasa ésszerlien eldrelathato
lényeges bomlasztast okozott az iskolai kdrnyezetben, igy e magatartds nem védett az Els6

Alkotmanykiegészités altal.

111.3.15. Az Els6 Alkotmanykiegészités és a cyber-megfélemlités egy masik
szempontbol

A fentebb bemutatott esetjog tiikkrozi a cyber-megfélemlitési ligyek altalanos iranyvonalat.
A didk valamilyen formaban véleményt nyilvanit, amely megnyilatkozas a virtualis
kornyezetnek koszonhetéen bizonyos foku hatast gyakorol az iskolai kornyezetre. Az
oktatdsi intézmény valaszul korlatozza a didk véleménynyilvanitasi szabadsagat, amely
ellen a didk birésaghoz fordul. Az eljards soran értékelik az {ligy koriilményeit, a didk
véleménynyilvanitasanak hatérait, az altalanos és specialis USALB tesztek alapjan pedig
itéletet hoznak. A most elemzett dontés azonban egy teljesen mas megkozelitést villant fel
a cyber-megfélemlitési gyakorlat terén. A People of the State of New York v Marquan M.-

3% eltér a fentebb bemutatott cyber-megfélemlitési esetjog altalanos iranyvonalatol. A

ugy
kovetkezo ligyben anélkiil sziiletik itélet egy didk altali véleménynyilvanitas korlatozasa
kapcsan, hogy barmely USALB teszt alkalmazasra keriilne. A torténeti tényallasi elemek
szinte semmilyen stllyal sem esnek latba. Kérdésként jelenik meg tehat, hogy mégis

miként hozta meg itéletét New York allam legfelsObb biroi testiilete?

New York allam, Albany megye Dignity for All Students Act torvénye kriminalizalja a
cyber-megfélemlitést, mégpedig vétségként. Az esettanulmany vadlottja egy tizenhat éves
kozépiskolas didk, Marquan, akit cyber-megfélemlités vétségével vadoltak meg, mivel
anonim modon szexudlis informacidt osztott meg az egyik osztalytarsardl a ,,Cohoes
Flame” elnevezésii Facebook csoportban. A csoport a Cohoes High School-rél, azaz az
érintett kozépiskolarol kapta az elnevezést, ahova a vadlott is jart. A szexualis tartalmu
informaciokat posztokon keresztiil terjesztette, amelyek keretében fényképeket toltott fel,
valamint részletes leirasokat adott az aldozat allitdlagos szexudlis viselkedésérdl, szexualis
partnereir8l, s tovabbi személyes informécidkat osztott meg réluk. *°***" Marquan elismerte

szerzOségét, azonban a vadak elejtése iranti inditvanyt nyujtott be, arra hivatkozva, hogy az

5% people v. Marquan M., 2014 NY Slip Op 04881, New York Court of Appeals
%% Marquan 1. 0., 4. .
57 pyjLLIPS 2015, 12. 0.
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emlitett jogszabaly sérti az Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagat. A Varosi Birdsag visszautasitotta az inditvanyt, s a fellebbezést kovetden a
Megyei Birosag alkotméanyosnak talalta a vizsgalt helyi jogszabalyt. % A kovetkezd
fellebbezés nyoman az iigy New York Allam Fellebbviteli Birosaga elé keriilt, amely a
legmagasabb tagallami forum New York allamban. A Fellebbviteli Birosag elotti kozponti
kérdés abban 4llt, hogy a helyi torvény, amely vétséggé nyilvanitotta a cyber-
megfélemlitést, konform-e az Els¢ Alkotmanykiegészitésben foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagaval? 599 Kovetkezésképpen, Marquan magatartasa, az oldal tartalma, annak
iskolan kiviili vagy iskolai jellege még csak fel sem mertilt, hiszen a birésag kotve van az
inditvanyhoz, amely a jogszabalyt magat tamadta, alkotmanyossagi szempontbol.
Ugyanakkor, megjegyzendd, hogy itt biintetdeljarasrol beszéliink, ellentétben a korabbi
polgari jogi esetekkel.

E rovid torténeti tényallas alapjan, Marquan szerint a torvény talsagosan széles kort von
tiltas ala (védett véleményeket is korlatoz), és homalyos (nem nyujt fair tdjékoztatast a koz
szamara). 600

A Fellebbviteli Birdsag feltérképezte és megvizsgalta a vadlott érveit, valamint definidlta a
Htulsdgosan széles kor” (overbroad) és a ,,homalyos” (vague) fogalmakat. , Egy vélemény
szabalyozasa tulsagosan széles korii, amennyiben alkotmanyosan védett kifejezéseket is
‘lehtit’ a rendelkezés, mivel konkrétan megtiltia egy Elso Alkotmanykiegészités altal védett

» 601

kifejezés valos és lényeges tartalmat. Tovabba, egy torvény akkor tekinthetd

homalyosnak, ha ,,nem nyujt az dllampolgar szamdra adekvat értesitést az eldirt
magatartas természetérol, és megengedi az onkényes és diszkriminativ alkalmazast.” 602

A Birésag dontésének egyik kulcspontja szerint, habar a vizsgalt torvény a gyerekeket
probalja megvédeni a cyber-megfélemlitéstdl, a megszdvegezése olyan kommunikéciot is
érint a szabalyozassal, amelyek felndttekre vagy vallalatokra is vonatkozik.?® Tovabba, a
Bir6ésag kiemelte, hogy a kommunikidci6 minden formdajara kiterjed, igy a
telefonbeszélgetésekre és a taviratokra is.°® Széleskorli értelmezés alapjan, barki, aki

telefonbeszélgetések Utjan idegesiteni szeretne egy felndttet, megvadolhaté a cyber-

5% Marquan 4.
%9 Marquan 1.
%09 Marquan 4.
%! Marquan 5.
%02 Marquan 6.
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megfélemlités vétségével. °° A Megye jogalkotoként elismerte, hogy a torvény tal széles
kort olel fel, és kérte a Birdsagtol, hogy a torvény egy szikitett allapotat, a fennmarado
szabalyozast nyilvanitsa alkotmanyosnak. 606 607 o Birdsag azonban hangstlyozta, hogy egy
torvény ilyen mértéki birdi Ujrairasa alkotmanyellenes lenne, mivel sértené a
hatalommegosztas elvét és a ,homalyossag birodalmaba” valo belépést jelentené. 80%°%°
Ebbdl kifolyolag a Birdsag elismerte, hogy Marquan magatartasa sértd, vulgaris és timado
volt, azonban a tOrvény, amely alapjan 6t megvadoltak, alkotmanyosan védett
véleménynyilvanitasokat is lefed, igy tulsagosan széles kort feloleld és érvénytelen az Elsé
Alkotmanykiegészités alapjan. ®'°

Smith biro kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben amellett érvelt, hogy a sziikitett,
fennmaradd torvényszoveg alkotmanyos ¢és érvényes. Smith kiilonvéleményének
indokoldsa szerint, ,, a torvény nem tiltja azon magatartast, amely zaklatasra, bosszantdsra,
fenyegetésre vagy ehhez hasonlo cselekményekre iranyul, kivéve, ha az elkoveto kifejezett
szandéka szignifikans érzelmi sériilés’ okozdsa. En nem taldlom ezt a tiltdst
alkotmanysértoen homalyosnak, vagy tul széles kért szabalyozonak.” ®11 Smith a torvény
szandékara fokuszalt, amely megprobalta megtiltani azon kommunikaciét, amelynek nincs
legitim célja, csupan szignifikans érzelmi vagy egyéb sériilést kivan okozni a
gyermekeknek. E jogalkot6i szandék értékelendd és tadmogatand6, viszon Smith bird
figyelmen kiviil hagyja, hogy egy biintetdjogi térvény csak abban az esetben alkotmanyos,
ha kiallja a strict scrutiny probajat. E teszt alapjan a kormanyzat abban az esetben
korlatozhatja a véleménynyilvanitdst, ha nyomods kormanyzati érdek all fenn, s a

szabalyozas kellden sziik kort fed le, hogy ezt az érdeket szolg.’:ilja.612

Ez az ligy azért
jelentds, mert altalaban a didkok Els6 Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos cyber-
megfélemlitési eseteit nem a torvény strict scrutiny elemzése alapjan dontik el, hanem a
véleménynyilvanitds szabadsdga korlatainak meghatirozdsa nyoman. Miként az fentebb
emlitettem, 4ltalaban, az adott birdsag felhivja valamely USALB diak

véleménynyilvanitasi tesztjét, €s a koriilmények, tények ismeretében értékeli az esetet, s
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més cyber-megfélemlitési dontésekre hivatkozva, itéletet hoz.**® Jelen iigy volt azonban az
elsé, ahol alkotmanyossagi vizsgalat ala vonta a birésag a jogszabalyt.”* New York Allam
Fellebbviteli Birosaga, a Megye cyber-megfélemlitésre vonatkozé térvényét vizsgalta meg
a homalyossag ¢és a tul széles korli szabalyozas szempontjaira dsszpontositva. Az itélet
pedig a torvényszdveg alkotmanyossaganak fényében sziiletett, figyelmen kiviil hagyva a
torténeti tényalldsi elemeket. Minderre azért volt lehetdéség, mert a decentralizalt
alkotmanybirosagi rendszer keretében minden bir6d alkotmanybiraskodasi tevékenységet is
ellat, azaz utdlagos normakontroll eljarast végez, és ¢ vizsgalatot folytatta le New York
Allam Fellebbviteli Birésiaga a Marquan-iigyben. Alkotmanyjogi szempontbodl igen
érdekes az alkalmazott megoldés, valamint a torténeti tényallason alapul6 alapjogi érvelés
teljes hidnya.

Természetesen, figyelembe kell venniink, hogy a fentebb vizsgalt esetek koziil egyik sem
kapcsolodott a biintetdjoghoz, vagy a biintetéeljarashoz, szemben jelen itélettel, ahol egy
vétség volt az ligy targya. Ugyanakkor mindez felveti a kérdést, hogy vajon a biintetdjog
alkalmas modja-e a cyber-megfélemlités elleni kiizdelem jogi oldalanak? Allaspontom
szerint ez a megkozelités nem tipikus, és nem is kovetendd, habar kivalod taktika az
elkdvetd oldalarol. Egy alapjogi érvelés levezetése helyett, a jogszabaly alkotmanyossagat
kellett vizsgalnia a birdsagnak, igy a tényleges magatartast nem is elemezhette a testiilet.
Mindez azonban jelzésértékkel bir minden tagallam szamadra, hiszen eléfordulhat, hogy
mas tagallami megfélemlités elleni térvények sem allndk ki az alkotmanyossag probaj a5
Kiilondsen igaz mindez azokra, amelyek biintetdjogi eszk6zokhoz nytltak, mint Arkansas,
Louisiana vagy North Carolina.®*® Ebbél kifolyolag megfontolandé Haley E. Phillips
véleménye, aki szerint nem a biintetdjog a megoldas, hanem az iskolai szabélyzatok
pontositasa, amelyekben egy egységes, szakszerli cyber-megfélemlitési fogalmat Kkell
kialakitani.*"’

A fejezetben eddig bemutatott és elemzett dontések tiikrében, ebben az {igyben a
kétlépcsOs tesztet kellett volna alkalmazni. Els6 1€épésként megvizsgélni, hogy 1étrejott-e
megfeleld, elegendd mértékii kapcsolat, dsszefliggés a véleménynyilvanitas és az iskola
kozott. Ha igen, akkor a koriilmények alapjan meg kellett volna éllapitani, hogy a

vélemény iskolan kiviili vagy iskolan kiviili eredetii jelentOs iskolai hatassal bird vagy
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csakis iskolai. Iskolan kiviiliként valo értékelés esetén az iskolanak nem lett volna
felhatalmazasa a fegyelmezésre, a véleménynyilvanitds korlatozasara; iskolan kiviili
eredetii jelentés iskolai hatasu vélemény esetén kizarolag a tinkeri 1ényeges bomlasztas
tesztet lehetett volna alkalmazni; iskolaiva transzformalas esetén a specialis USALB
tesztek felhivésara is lehetség adodott volna. Abban az esetben, ha egyetlen specidlis on-
campus teszt sem lett volna alkalmazhatd, ugy az ltalanos Tinker-teszt alapjan sziilethetett
volna meg az itélet.

Abbodl kifolyolag, hogy a torténeti tényallas viszonylag hianyos, az elemzési séma alapjan
torténd esetfeldolgozas indokolatlan. Ugyanakkor a nexus megléte megalapozottnak tlinik,
bar a masodik 1épcsd elvégzéséhez nincs elegendd informacié. Bizonyosnak latszik, hogy
vulgaris, offenziv volt a vélemény, igy a Fraser-teszt alkalmazhatd lett volna,
természetesen, ha iskolaiként értékeli a birdsag Marquan tettét, a Kowalski-ligy mintajara.
Mindazonaltal, a specialis tesztek sikertelensége esetén, végsd megoldasként a Tinker-teszt
lényeges bomlasztas vizsgalata megoldast hozhat, ha lenne ehhez rendelkezésre allo adat.
Azonban nem tudhatd, hogy milyen mértékii bomlasztast gyakorolt a ,,Cohoes Flame” az
iskolai kornyezetre. Jelezni kell, hogy egyetlen aldozat sem inditott pert Marquan ellen,
szemben a kordbban elemzett tigyekkel, ahol mindig az iskola allt szemben az elkdvetdvel,
mint intézkedd, vizsgalatot indito peres fél.

Mindemellett, megallapithatd, hogy a strict scrutiny olyan magas szintii standard, amely
hatalmas akadalyt emel a jogalkoto elé, ha cyber-megfélemlitési térvényt kivan elfogadni
az alkotmanyos kritériumok megtartdsaval. Ebbdl kifolydlag jobb megoldasnak tiinik a
tények alapjan eldonteni az egyes cyber-megfélemlitési eseteket, mint a jogszabalyok strict
scrutiny elemzésére alapozva. E kérdéskorben nyujthat segitséget az elsé fejezetben
lefolytatott analizis, amely arra kivan ravilagitani, hogy melyek azok a legfontosabb
elemek, amelyek jelenleg a cyber-megfélemlitési térvények definicidiban megjelennek.
Ezek ismeretében, valamint eléforduldsi gyakorisaguk tiikrében, a jogalkotdk biztosabb
alapokon allva alakithatjdk ki a cyber-megfélemlités definicigjat. Magyarorszag
tekintetében kiillondsen fontos tanulsaggal bir a Marquan itélet, hiszen hazankban a
jovObeni anti-bullying torvénynek mind az elézetes, mind az utdlagos normakontroll
probajat ki kell allnia az Alkotmanybirdsag eldtt, természetesen, ha arra vonatkozo
inditvanyokat nyujtanak be a jogosultak. Reményeim szerint a disszertacio alkotmanyjogi
alapon nyujthat tampontot a hazai szabalyozas kialakitasahoz. A megfelelé fogalom
megalkotasa, s az ehhez kapcsolodd alkalmazasi nehézségek kikiiszobolése tdmaszkodhat

egyrészt, az USA ¢és tagallamainak joganyaga tanulmanyozasabol —levont
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kovetkeztetésekre, az ottani jogalkalmazasi hibakbol érdemes tanulni, miel6tt hasonlokat
kovetnénk el; masrészt a szakirodalom segitségével is ramutatni a lehetséges eljarasi
garanciakra, a kiilfoldi, foként egyesiilt allamokbeli, tapasztalatok alapjan. Mindezt persze
a hasznositas igényével, de hazank tarsadalmi, jogi kultarajdhoz igazitva. Talan igy még
id6ben létrejohet egy hatékony és alkotmanyos cyber-megfélemlités elleni szabalyozas,

amelynek elésegitése jelen disszertacio egyik kiemelt célkitlizése.

V. fejezet: Hazai korkép a cyber-megfélemlités elleni jogi kiizdelemrdl

Az ¢értekezés zarofejezete a magyar cyber-megfélemlitési status quo rovid bemutatasat
foglalja magédban, amelynek, remélhetdleg, egyik allomasaként tekinthetiink jelen
disszertaciora is, mint az elsd, magyar nyelvli, Osszefoglaldé mire a cyberbullying
vonatkozasaban.

Magyarorszag jelenlegi helyzete nem nevezheté Oromtelinek, habar néhéany, alabb
bemutatasra kerill6 esemény, program ¢és kezdeményezés okot ad a bizakodasra.
Hazankban nincs megfélemlités elleni torvény, valamint orszadgos szinten alkalmazott
megfélemlités elleni program sem milkddik. Tovabba, a tudoményos szakirodalom,
kivaltképp a jogtudomdanyi publikaciok mértéke rendkiviil csekély, csupan néhany jogtudos

kutatia a témat.®®

Mindez betudhatdé annak, hogy egy viszonylag 0 jelenségrol
beszélhetiink, valamint a tragédidk hidnya is hozzdjarul az alacsony kutatottsaghoz.
Tragédia alatt érthetd, amikor a cyber-megfélemlités, a legszélsdségesebb esetekben,
ongyilkossadghoz vezet, amit a tengerenttli szakirodalom ,,cyberbullicide” szakkifejezéssel
illet.®'® Tekintettel arra, hogy hazankban erre még nem volt példa, igy a jogalkotok és
kutatok figyelme még kevésbé iranyult e terliletre, mégsem szabad elfelejteni, hogy ,,a
szamitogep és egyeéb elektronikus eszkozok, éppen olyan haldlos fegyverek lehetnek, mint
egy kés vagy pisztoly. #5200 Az USA-ban is azt kovetSen indult meg aktiv jogalkot6i munka,
hogy szamos tinédzser vetett véget életének Onkeziileg, a cyberbullying miatt.®”! Ebbs]
kifolyolag, az értekezés egyik f6 célja, hogy azel6tt foglalkozzon a problémaval, és
probaljon segitséget nyljtani az érintett diakoknak a jog eszk6zével, miel6tt egy hasonlo
tragédia raznd meg orszagunkat is. E mentalitds és hozzadllas szolgaltatta azt a

kiindulopontot, miszerint minél tobbet meg kell tudnunk errdl a jelenségrél az USA

818 P ARTI-SCHMIDT-NERAY-VIRAG 2015; PONGO 2015

819 HINDUJA-PATCHIN 2015, 95-100. 0.; HO 2012, 794. 0.; CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 3. 0.
620 McCARTHY 2014, 808. o.

621 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 19-20. 0.
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jogrendszerén keresztiil, amilyen gyorsan csak lehetséges. Ennek segitségével tehetlink
javaslatokat a tudomany eszkozével a jogalkotas felé.

Természetesen, figyelembe kell venni, hogy Magyarorszag egy kontinentalis jogrendszer,
ahol a jog elsédleges forrdsa nem az esetjog, hanem a jogszabaly. Ugyanakkor, éppen
ebbdl a rendszerszintli kiilonbségbdl kovetkezik egy megfélemlités elleni torvény
szlikségessége, amely létrehozna egy jogalkotdéi fogalmat a cyber-megfélemlitésre.
Tovéabba, jogalapot biztositana az aldozatok szamara a megfeleld szervekhez wvald
fordulasra. Campbell és Zavrsnik kiemelik a legfontosabb kiilonbségeket az angolszasz €s

a kontinentalis jogrendszerti orszagok kozott,*%

és jelzik, hogy minden orszagnak a sajat
jogi megoldésaival konform modon ¢és a relevans jogteriileten beliil kell kezelnie a cyber-
megfélemlités kérdését.*® Ugyanakkor, az USA (és egyéb angolszasz orszagok) pionirnak
szdmitanak a megfélemlités elleni jogalkotds terén, igy indokolt dket mintdul venni, s a
kontinentalis jogi gydkerekhez igazitani a sajat szabalyozast.®®* Ebbél kifolyolag, jelen
értekezés is az USA tagallami jogalkotasait vette alapul egy olyan magyar javaslat
kidolgozasahoz, amely a hazai jogi kornyezethez igazodik. Az egyes tagallamok jogalkotoi
megoldasait (kiegészitve a tengerentuli biroi gyakorlattal, s széles nemzetkozi szakirodalmi
hattérrel) elemezve, egy olyan minta-SZMSZ-t dolgoztam ki, amely a hatalyos magyar
koznevelési torvény 9. szami mellékletét képezheti. A minta-SZMSZ az értekezés (USA
vizsgalat altal nyert) eredményeit ilteti at a magyar jogrendbe, az oktatasi jogok korébe.
Ennek tudomanyos megalapozottsdgarol és legfontosabb komponenseirdl értekezem a

Javaslatok fejezetben (lasd alabb).

Hazankban elséként a jelenségre a TABBY in Internet (2011-2014) program hivta fel a
figyelmet, ami egy Eur6pai Unio altal finanszirozott kutatési projekt volt. Ennek keretében
kockézatelemzd kérddivet készitettek a kutatok, majd felmérést végeztek didkokon. A
kérddiv mellett, kortars mentorképzést is bevezettek, amely az ESZTER Ko&zhasznu
Alapitvany (mint projekt résztvevé a magyar oldalrol) keretében valosult meg. Tovabba,
informativ videokat készitettek és honlapot iizemeltettek, amely szamos hasznos

informacioval szolgalt mind a diakok, mind a sziil6k, oktatok, kutatok szamara.

622 C AMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 8-10. 0.
623 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 8. 0.
624 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 8. 0.
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A TABBY-t koveté masodik hazai, s egyben elsé célzottan megfélemlités ellen iranyulod
program, a Felelds Tarsadalomért Kozhasznu Alapitvany altal 1étrehozott Megfélemlités
Elleni Program (MEP) volt. 2013-ban indult el pilot jelleggel az iskolai megfélemlitésre, s
cyber-megfélemlitésre fokuszaltan, am a 2015-0s lezarast kOvetGen orszagos szintii
kiterjesztésére nem keriilt sor. Ugyanakkor, két fovarosi iskoldban tovabbra is miikodik a

program. A MEP-rél részletesebben az 1V.3. fejezetben irok.

A fenti programok is ravilagitottak a legfébb hazai problémakra, amelyekre kivan
lehetséges jovOobeni tutiranyokat nyujtani a fejezet tovabbi része, ahol az eddigi magyar

megoldasokat ismertetem.

Hidnyossagként értékelhetd, hogy hazdnkban nincs megfélemlités elleni térvény, sét még
javaslat sem keriilt benyujtasra a jogalkotohoz, bar meg nem erdsitett forrdsok szerint az
Igazsagligyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoportja foglalkozik egy altalanos
megfélemlités elleni torvény kidolgozdsédn, ami nem csupdn az értekezés témajat nyajtd
iskolai, hanem tagabb kontextusban kivanja szabalyozni a jelenséget. Tekintettel a
jogszabalyi hattér hidnyara, esetjog sem létezik a magyar itélkezési gyakorlatban. Tovabba,
orszagos szinten miikodé megfélemlités elleni programmal sem bir hazank, habar két
fovarosi iskoldban pilot jelleggel a MEP, s harom tovabbi iskolaban 2016 szeptembere Ota
a KiVa program is bevezetésre keriilt. Fontos elérelépésként értékelhetd, hogy 2016. januar
28-an az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet megvasarolta a finn fejlesztésti KiVa anti-
bullying program egy részét, amelyet azota pilot jelleggel lizemeltetnek, nem csak fovarosi
iskoldkban. E finn programrdl, s annak esetleges orszadgos szintlire vald bOvitésérol

részletesebben lasd IV.5. fejezetet.

Az emlitett problémakon kiviil kiemelend6, hogy a tarsadalmi tudatossag mértéke a cyber-
megfélemlités tekintetében rendkiviil alacsony. Habar pontos statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre, de tobb évnyi sajat kutatoi tapasztalat, valamint egy 6nalld felmérés, igen.
Az évek soran szamtalanszor kellett valaszt adnom a kérdésre, ,,mi a kutatasi témad?”, s
legtobbszor a cyberbullying kifejezés d6nmagaban nem volt elegendd. Koriil kellett irnom,
hogy didkok virtualis kérnyezetben torténd magatartasa, esetlegesen netes piszkalodasként
foghaté fel. Mindez amiatt jelent gondot, hiszen a kérdést feltevfk dontd tobbsége
gyerekes szililoként nem volt tisztdban ezzel a jelenséggel, valamint a ténnyel, hogy a

gyereke is érintett lehet. A tudatossagra valo nevelés tehat, nem korladtozodhat kizardlag a
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gyerekekre, didkokra, hanem a sziil6ket is oktatni sziikséges, amely megkozelités

egyebként a KiVa program részét képezi.

A masik oldal résztvevoi, a didkok, korében végzett onallo kutatas keretében egy kérddivet
toltottek ki, majd felvilagositod eldadést hallgattak meg. A kérdéiv harom tipikus cyber-
megfélemlité magatartdst vazolt fel rovid torténetek formajaban. Mindharom esetnél voltak
eltéro és kozos kérdések. A kozos kérdések kozé tartozott, hogy miként nevezné el az adott
magatartast, s eléfordult-e mar a kdrnyezetében hasonld. A kiértékelés tantisaga szerint, a
szazhuszonhat darab kérddiv egyértelmiien kirajzolja, hogy a megkérdezett didkok
nincsenek tisztdban azzal, hogy a harom eset ugyanazon jelenség specidlis megvalosulasi
formait takarja. Hipotézisként meriilt fel, hogy a fentebb mar bemutatott hibas magyar
terminoldgia (internetes zaklatas) lesz tGlsulyban a valaszadok kozott, am csak tizenegy
ilyen valasz érkezett. Szintén tizenegy megkérdezett diak hasznalta a ,kolcson kenyér
visszajar” kifejezést, ami ugyan kifejezd, de nem igazan a nettudatossagrol arulkodo
kifejezés. A kutatas az IV.7. alfejezetben bovebb kifejtésre keriil, de mar itt elmondhato,
hogy a tudatossagra és prevenciora valo nevelés rendkiviil indokolt és sziikséges lenne a

magyar didkok, csakugy, mint a sziilok szamara is.

E tudatossagi szint emelése, valamint a problémara vald felhivas jegyében rendezte meg az
SZTE AJTK Alkotmanyjogi Tanszéke és a Biintetéjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszéke,
2015. oktober 16-4n az elsé orszadgos rendezvényt a témaban, a Magyar Orszagos
Cyberbullying Konferenciat (MOCK), amely nagy sikerrel zarult. Az eseményen vilagossa
valt a téma iranti nagy érdeklddés, a pontos fogalomhasznélat irdnti szakmai vagy és

elkdtelezettség, valamint a prevenci6 sziikségessége.

Ilyen irdnyu kezdeményezésnek tekinthetd szintén, a magyar kormany altal inditott
Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia (DGYS), amely helyes fogalomhasznalattal, szakszer(i
csoportositassal, s nem punitiv elvli alternativ vitarendezési megoldasokkal (resztorativ
metodusok) igyekszik kezelni a fentebb felvazolt helyzetet. A DGYS-rdl, s annak a
jelenleg futod sajat kutatasra gyakorolt hatasarol lasd 1V.6. alfejezetet.
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Tovabbi hazai kezdeményezések ¢€s jo gyakorlatok is megemlithetdk, mint példaul a Békés
Iskolak Program,®®® a hodmezévasarhelyi Klauzal Gabor Altalanos Iskola jo gyakorlata,®?®
vagy a Safer Internet projekt magyarorszagi konzorciumanak tevékenysége, amely a
oktatas segitségével igyekszik tudatos internethasznalatra nevelni a fiatalokat.®*’
Ugyanakkor, ezek nem célzottan a cyber-megfélemlités elleni programként irhatok le,
valamint nem képesek orszdgos szintli valtozas elérésére. Természetesen, szerepiik,

fontossaguk ¢és az Oket milkddtetd szakemberek szakmaisaga ¢és elhivatottsaga

megkérdojelezhetetlen, de az értekezés {6 irdnyvonala ettdl eltéro.

E rovid bevezetdt kovetden az egyes felvazolt hazai mérfoldkovek ismertetése kovetkezik,
amelyek mind a cyber-megfélemlités elleni kiizdelem fontos allomasai. Remélhetéleg, az

évek mulasaval, az ilyen tipust kezdeményezések szdma folyamatosan ndvekedni fog.

Mieldtt azonban a magyar fejlodést bemutatnam sziikséges a magyar didk jogallasarol és

helyzetérdl egy rovid attekintést adni a IV.1. alfejezetben

IV.1. A magyar didk jogallasanak rétegei

E kérdéskor rovid bemutatasa elengedhetetlen, hiszen a magyar didksag jogi kontextusba
helyezése egy olyan elokérdés, amelynek tisztazasa indokolt. Szerkezeti megjelenése
szintén ezt szimbolizalja, hiszen a cyber-megfélemlités hazai fejlddésének ismertetése elott
sziikkséges megismerni annak alanyat. Tekintettel arra, hogy a komplex magyar oktatasi
rendszerbe egy célzott és kiemelt témakor beemelése elézetes kontextuselemzést kovetel
meg, amelynek legfébb alanya maga a didk. Megjegyzendd, hogy a disszertacid tovabbra

is csak a kozépiskolaig vizsgalja a jelenséget.

Alapvetden, egy magyar tanulot megilletnek a nemzetkézi dokumentumokban és magyar
Alaptorvényben meghatarozott emberi ¢€s alapvetd jogok. Az ENSZ Gyermekjogi

Egyezményében628 is megjelenik azonban, hogy mindezt a gyermek (Egyezmény szerint

625 Bekés Iskolak program, http://www.bekesiskolak.hu/

826 patocs Aniko: »Szalmaszal”, in J6 gyakorlatok a Biztonsagos Iskolaért, Oktataskutato és Fejlesztd Intézet,
2009, 61-64. o.

%27 Safer Internet, http://saferinternet.hu/netezz-biztonsagosan/mirol-szol-az-oktatas

%28 Magyarorszdgon kihirdette a 1991. évi LXIV. térvény
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18. életévének betdltésééig)®® nem mindig o6nalléan gyakorolja (példaul a gondolat-,
lelkiismereti- és vallasszabadsag tekintetében, lasd 14. cikk). Az Egyezményt kihirdetd
torvény 13. cikke biztositja a gyermek szamara a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely
csak torvényben meghatarozott esetekben korlatozhatd. A magyar Alaptérvény IX. cikke
szintén  biztositja ~mindenki szamara a  véleménynyilvanitds  szabadsagat.
Kovetkezésképpen, a didk jogallasa bir egy nemzetkozi és hazai alapjogi réteggel.

Tovéabba, a magyar koznevelési tt')rvény630

45.§ (1) bekezdése alapjan minden gyermeket
tankotelezettség terhel azon évtdl, amely augusztus 31. napjaig betdlti a hatodik ¢€letévét. E
kételezettség azon tanév végéig all fenn, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.?*! Ezen
idétartam alatt az oktatdsi intézmény a torvény 25.§ (5) bekezdése szerint koteles
gondoskodni a gyermek (didk) feliigyeletérdl, biztonsagos ¢és egészséges oktatasi
kornyezethez vald jogardl, amig az intézmény tanuldja. Ebbol kifolyolag, a holisztikus és
altalanos alapjogi réteg mellett egy kdzvetlen, intézménnyel fennalld jogviszonya is 1étezik
a magyar diaknak. E relacié tovabbi eleme, hogy az iskola, a vele tanuldi jogviszonyban
1évOk szamara Szervezeti és Milkodési Szabalyzatot (SZMSZ) és hazirendet allapit meg,
amelynek tekintettel kell lennie az imént emlitett alapjogokra. Kialakitasaban a
didkonkormanyzatok véleményét ki kell kérni, valamint az SZMSZ-nek ¢és a hazirendnek
nyilvanos formaban kell megjelennie.®®® E viszony, természetesen kotelezettségeket is
kijelol a didk szamara,®*® amelyek megsértése esetén szankciok szabhatok ki, az iskola
fegyelmi jogkorében. Ilyenre szolgal példaként az Oktatasi Jogok Biztosanak (biztos) két,
értekezésben emlitett, ligye.

A disszertacio témdja szempontjdbol a legfontosabb rendelkezéseket a 46.§ (3)
bekezdésében taldlhatjuk, amely a személyiség szabad kibontakoztatasat, az
onrendelkezést biztositja a didk szamara. Ugyanakkor, mindezen jogok korlatozhatok, ha
azok gyakorldsa didktarsai vagy az iskolai alkalmazottak egészségét, testi épségét,
miivelédéshez vald jogat veszélyeztetik. E ponton kapcsolodik Ossze a tengerenttli
elemzés és a magyar helyzet bemutatisa. Az esetjogi fejezet tanulsdga, valamint az
értekezés definicigja szerint a cyber-megfélemlitd magatartas (mint véleménynyilvanitas) a
fizikai, lelki egészség és az ellenséges oktatasi kornyezet kialakitdsa esetén nem védett a

véleménynyilvanitidsa szabadsdga 4ltal. Megallapithatd, hogy a magyar didk

6291991, évi LXIV. torvény 1. cikk

%30 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésril

3L 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrél 45.§ (3)
%32 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél 25.§ (4)
833 2011. évi CXC. t6rvény a nemzeti koznevelésrél 46.§ (1)
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vonatkozasaban ez szintén igaz, hiszen a nemzetkozi és hazai dokumentumok is biztositjak
a véleménynyilvanitds szabadsagat, am az korlatozhatd. A specidlis szabalyt jelentd
koznevelésrdl szolo torvény kijeloli azt a keretet, amelyben a didk véleménye mar nem
élvezhet védettséget. Osszevetve e torvényi hatért, kijelenthetd, hogy az 6sszhangban 4ll a
jogot csak torvény korlatozhat.

Mindez viszont nem nyujt valaszt a tipikus cyber-megfélemlitési magatartasra, amely az
iskolan kiviil valésul meg, de jelent6s iskolai hatast valt ki. E kérdés tekintetében a biztos
2015. évben tett beszamoldja nyujthat némi irdnymutatast. A 147/2015/0OJBIT dontés
keretében azon beadvanyban kellett allast foglalnia a biztosnak, hogy az iskolarol,
kozosségi média feliileten megfogalmazott Kkritika, negativ hangvételti vélemény esetén
fegyelmi jogkdrében megbiintetheti-e a didkot az oktatdsi intézmény. A biztos valasza a
kovetkezd volt ,hivatalunk gyakorlatiban, a hozzank érkezé panaszok, kérdések alapjan
lathato, hogy a virtuadlis tér és az iskola tere , Osszecsuszik”, és még tanitds utan, a
délutani, esti orakban sem valaszthato el egymastol. Ugyanis a kézosségi oldalakon tett
bejegyzések nyilvanosak, és ezaltal ezek a bejegyzések alkalmasak lehetnek arra, hogy
becsiiletsértok, ragalmazok, megiitkozést keltok legyenek. Ugyanakkor a zart csoportban
tett bejegyzések a maganlevelezéssel esnek egy tekintet ala, az esetleges nyilvanossagra
keriilésiik kapcsan létrejott  konfliktus nem oktatdsi jogi kérdés. "0 g vélemény
ismeretében érdekes kérdést vet fel, hogy a magyar didk feleldsségre vonhatd-e az iskolan
kiviilrél eredd jelentds iskolai hatassal (ott Iényeges bomlasztdst megvalositd) bird
véleménynyilvanitisa miatt. A biztosi érvelés alapjan a zart csoportban tett megjegyzések
miatt, vélhetden nem. Ugyanakkor az USA esetjogabol kiindulva, éppen az ilyen zart
kozosségi média csoportok  keretében valosulhatnak meg cyber-megfélemlitd
cselekmények. Marpedig, ha azt nem tekintjiik oktatasi jogi kérdésnek, akkor jogorvoslati
lehetdségkeént kizardlag a renddrségi, birdi ut meriil fel, amely ellentétes az alabb felvazolt
magyar megoldasokkal, miszerint edukativ, neveld célzati modszerekkel indokolt kezelni
az ilyen eseteket. Megjegyzendd, hogy a biztosi ligyben a teljes iskola, mint intézmény,
negativ szinben valo feltiintetése volt a kozéppontban, nem az egyes didk-diak, vagy diak-

tanar konfliktusok, amelyek kihatassal birnak az iskolai kdrnyezetre.

Osszefoglaloan, egy magyar didk az aldbbi jogviszonyok, jogrétegek alanya:

834 Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoloja, 24-25. o.
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(1) emberi és alapjogokat biztosité nemzetkdzi és hazai dokumentumok
(i1) specidlis hazai torvények

(111) oktatasi intézmények SZMSZ-i, hazirend;jei.

Mindemellett, a biztos felé mar érkezett olyan panasz, amely a didkok, iskolan kiviili,
kozosségi média feliileten tett véleménynyilvanitasok, iskolai fegyelmi jogkdr altali
szankcionalasanak lehetdségeire vonatkozott. Kovetkezésképpen, az esetjogi fejezetben
feltart kollizio a diak véleménynyilvanitas és az iskola fegyelmi jogkore kozott, hazankban
is létezd probléma, amelyre megoldast kell taldlnunk. Jelen értekezésben kimunkalt

elemzési séma alapot nyujthat egy hazai teszt kialakitasahoz.

IV.2. Az els6 mérfoldkoé - TABBY in Internet projekt

A megfélemlités ¢és cyber-megfélemlités elleni kiizdelem els6 magyarorszagi
mérfoldkovének a 2011-2014 kozott lezajlott TABBY in Internet, Eurdpai Unid altal
finanszirozott, projekt tekinthet6, amelynek nyolc tagallam volt a részese. Hazankat az
Eszter Kozhasznu Alapitvany képviselte.**® A TABBY egy angol nyelvbdl képzett
mozaikszd, amely a Threat Assessment of Bullying Behaviour in Youth Online
elnevezésbdl ered. Magyar forditasban a megfélemlité magatartas veszélyeinek felmérése a
fiatalok online tevékenységében. A projekt célja ,, a fiatalok korében tapasztalhato, kortars
online bantalmazas formadinak és nagysagrendjének felmérése, és a jelenség
megismertetése a pedagogusokkal, az iskolapszichologusokkal, az iskolavezetéssel, a
sziilékkel, valamint a didkokkal.”®*® E meghatarozas jol jellemzi a két legfontosabb
OsszetevOt, ami a hazai gyakorlatban elengedhetetlen. Egyrészt, a jelenség felmérését, ami
segiti a szakértoket a pillanatnyi allapot feltérképezésében. A kamaszkor egyik sajatossaga,
hogy a didkok kevésbé kozlékenyek, s jobban féltik a maganéletitket, még a sziilokkel
szemben is. Az internet pedig szinte végtelen lehetdséget nyljt szamukra e befel¢ fordulas
kifejezésére. Ugyanakkor, ez a fiatalkori magatartds maradand6 ¢és sulyos
kovetkezményekkel jarhat, hiszen olyan online feliileteken zajlik, amelyeket a sziilok nem
ismernek. Példaként emlithet6 az Ask.fm oldal, ahol anonim moédon lehet kérdéseket

feltenni, s azokra valaszolni. E platformon tortént {izenetvaltasok mar tobb esetben is

8% P ARTI-SCHMIDT-NERAY-VIRAG 2014, 48-49. 0.
836 A TABBY projekt, http://tabby-hun.weebly.com/a-tabby-projekt.html (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)
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ongyilkossaghoz, cyberbullicide-hoz vezettek.®®” Ebbél kifolyolag, a fiatalok virtualis
térben vald felmérése elegendhetetlen, és rendkiviil fontos, amelyre a projekt nagy
hangsulyt is fektetett.

Masrészt, a jelenség megismertetése az érintettekkel. Hazankban a cyber-megfélemlitéssel
kapcsolatos tudatossagra nevelés nem képezi részét az oktatasnak semmilyen szinten. Akar
az altalanos iskoldban, akar az egyetemi tanarképzésben keressiik a megfélemlités elleni
magatartasok felismerésére, kezelésére vonatkozo tananyagot, nem talalunk kifejezetten
erre iranyuld kurzust. A sajat tapasztalataimat bemutatd alpontban még részletesebben
értekezem e kérdésrél, de az eredmény megegyezik az itt leirtakkal. A projekt célkitlizése,
s annak megvaldsitasa, egy hatalmas trt toltott ki, hiszen ennek keretében kockazatfelmérd
kérddivezés zajlott, kézikonyv késziilt, valamint tudatossagra neveld videdk is elérhetdveé
valtak mindenki szamara, magyar nyelven.®® A hazai eredményeket, valamint az Eszter
Alapitvany 4ltal folytatott mentorképzést roviden Osszegezte az Ugyészek Lapjaban
megjelent publikacié. Fontos megallapitasokra jutottak a kutatok a kozel 600 f6s
mintavétel elemzése nyomdn. A didkokat hdrom kockdzati csoportba soroltdk, s
legnagyobb hanyaduk a kozepes kategoridba keriilt. Tovabbi eredmény, hogy az offline
iskolai és az online aldozatta valas kozott szoros Gsszefiiggés all fenn.®*® Azon hipotézis is
igazolast nyert, miszerint az aldozati és az elkdvetdi szerepek felcserélhetok, azaz aki
egyik kornyezetben elkdvetd, a masikban aldozatta valik.®*

Végeredményként, megallapitottak, hogy az iskolai bantalmazas elkdvetdi oldalara nem
tudott hatast gyakorolni a projekt, de az aldozati oldalon sikeresnek tekinthetd, hiszen
novekedett a kevésbé veszélyeztetett diakok ardnya, mig a bantalmazasba leginkabb
bevonodo kategoridakban az ardany csokkent vagy nem valtozott... b4l

Tovabbi eredményként jelenik meg a pedagdgusok szdmara tartott tréning és a kortars
mentorok képzése az Eszter Alapitvany altal, ami sajnalatos modon 2015-ben megszﬁnt.642
A TABBY projekthez hasonlo, szamos kutatas lenne indokolt hazankban, 4m ezt kdvetden

tovabbi, kifejezetten cyber-megfélemlitésre iranyuldé (EU altal finanszirozott) programrol

%37 Stories of 7 Teen Suicides Because of Ask.fm Bullying, https://nobullying.com/stories-of-7-teen-suicides-
because-of-ask-fm-bullying/, (utols6 megtekintés: 2017.05.08.)

%38yide6 1, http://tabby-hun.weebly.com/videoacute-1-nem-tudhatod-ki-kicsoda-valoacutejaacuteban.html;
Kézikonyv és disszeminacios eredmények, http://ing.tabby.eu/updates (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

639 PARTI-SCHMIDT-NERAY-VIRAG 2014, 51. 0.

%40 PARTI-SCHMIDT-NERAY-VIRAG 2014, 51. 0.

%41 PARTI-SCHMIDT-NERAY-VIRAG 2014, 51. 0.

%42 A projekt felépitésérél és eredményeirdl bévebben lasd T.A.B.B.Y, avagy Iskolai Bantalmazas az
Interneten - A Magyarorszdgi Kutatas Eredményeit, 2013, http://www.eszteralapitvany.hu/wp-
content/uploads/2013/03/Iskolaknak-TABBY-2013.03.12..pdf, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)
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sajnalatos modon, nincs tudomdasunk. E kutatds legfontosabb eredményei kozott emelhetd
ki, hogy felhivta a figyelmet a problémdra, azonositotta a jelenséget, s ennek hazank
didkjaira gyakorolt hatasat. Elsé 1épésként, utat nyitott tovabbi kutatasok el6tt, hiszen
nyilvanvalova, mérhet6vé tette, hogy a cyber-megfélemlités egy 1étez6 probléma,
amelyben a magyar didkok is érintettek. A TABBY eredményeinek koszonhetéen tobbé
nem allithatja senki, hogy ez csak egy USA-beli, angolszasz, vagy éppen nyugat-europai
kérdés. A kutatok pedig ennél is nagyobb eredményt mutattak fel, amikor a kockazat
felmérését kovetden megoldasi modszereket is bevezettek. Videokat, online jatékot
készitettek a legkisebbeknek, kézikonyvet €s tréninget nyujtottak az idésebb generacidok
szamara.

Osszefoglaloan, a TABBY in Internet projekt az elsé mérfoldké Magyarorszag cyber-
megfélemlités elleni kiizdelme terén, amely megteremtette az alapokat a tovabbi
tudomanyos kutatasok és vizsgalatok szamara. Tovabba, faklyaként vilagitotta meg, hogy a
jelenség elérte hazank didkjait, igy foglalkoznunk kell e kérdéssel, s megoldasokat kell

kialakitanunk egy tudatosabb és biztonsdgosabb online vilag l1étrehozasa érdekében.

IV.3. Megfélemlités Elleni Program

A TABBY projektet kovetden, illetve azzal idoben némi atfedésben indult meg
wMagyarorszag elso és egyetlen szervezett megfélemlités elleni"®* programja a Felelds
Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany gondozéasdban. A Megfélemlitést Elleni Programot
(MEP) mindennemi{i kormanyzati, EU-s vagy palyazati forrds nélkiil lizemelteti az
Alapitvany, annak 2013-as elinduldsa 6ta. Alapvetden, nem csupdn az értekezés témajat
ado iskolai kontextusban jelentkezd cyber-megfélemlitésre iranyul a MEP, hanem a
munkahelyi vagy kapcsolati megfélemlitésre is kiterjed. Azonban a pilot program, amely
2015. marcius 31-én zarult le, kifejezetten az iskolai és a cyber-megfélemlitésre
Osszpontositott. A kezdeményezés {6 céljardl a legtobbet az alabbi sorok arulnak el,

miszerint ,, Magyarorszdagon sokan az iskolai megfélemlitést a gyerek- és iskolai élet

tartozékanak tekintik. A program egyik legnagyobb kihivasa kozé tartozik az oktatadsi

3 Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https://www.megfelemlites.hu/program, (utolsé megtekintés:
2017.05.08.)
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vezetok tajékoztatasa és altalanos allaspontjianak megvaltoztatisa, hogy az iskolai
megfélemlités nem része az egészéges gyerekkornak sem egy épitd iskolai kirnyezetek."*
E két mondat lefedi a probléma egyik legnagyobb forrasat, ami napjainkra taldn valtozni
latszik, nevesiil az oktatdsi intézmények, sziilok ellenallasat a jelenség elismerése
vonatkozdsdban. A kutatds soran magam is szembesiiltem olyan igazgatoi vélasszal,
miszerint nem annyira fontos ez a kérdéskor ahhoz, hogy én errdl kiilon eldadast tartsak az
iskoldban. Egyes megkeresett iskolak még csak valaszra sem méltattak, mikor felkerestem

Oket tudatossagra vald nevelés céljabol tartando rovid felvilagosito eléadasok tartasa okan.

Ezen emlitett akadalyt a MEP a Megfélemlités Elleni Tréning Akkreditaci6 (META)
eszkozével kivanta athidalni. A train-the-trainer moddszertant kovetve egységes és
konzisztens tudast adnak 4t szakemberek a programban 1évé személyeknek. A META
keretében eltérd szinteket lehet elérni, amely szintek kiillonb6z6 jogosultsagokkal jarnak.
Példaul a Zold Ovet birtokld személy alapveté tudassal bir, de vezetdi vagy koordinalasi
feladatot nem lathat el, mig a Fekete Ov birtokosa mér az emlitett vezetdi tevékenységet is
elvégezheti. Minél mélyebb ismerettel és szakértelemmel bir egy adott résztvevd, annal
magasabb fokozatba 1éphet.*”® E modszer 6sztonzéleg hat a program tagjaira, hiszen a

boviilo tudas ujabb lehetdségeket nyit meg a motivalt személyek szdmara.

A META mellett a MEP tovabbi nyomtatvanyokkal és kiadvanyokkal segiti az abban
résztvevOoket, példaul minta-hazirendek, osztalyfonoki oOratervek és el6adasok
elkészitésével, amelyek mind a szakszerl és konzisztens tudasanyag atadasat szolgailjaik.646
A pilot program 2013-as indulasakor fokozodott a konferencidk és média megjelenések

7 ami elésegitette a jelenség szélesebb korhoz valo eljuttatasat. Miként azt a

szama,
TABBY esetén is kiemeltem, a jelenség felismerése, s annak tarsadalomhoz valé szakszerii
kozlése kulcsfontossagu.

Osszességében, a pilot program jelentds hatékonysagi eltéréseket mutatott a micromanagelt

és az 0nallo programvezetéssel bird iskoldk kozott, a program honlapja szerint.**® Az

4 Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https://www.megfelemlites.hu/program, (utolsé megtekintés:

2017.05.08.)

5 Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https:/www.megfelemlites.hu/program, (utolsé megtekintés:
2017.05.08.)

%% Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https://www.megfelemlites.hu/program; Cyber megfélemlités,
https://media.wix.com/ugd/Ocfdc7_abc652493a5f4e48b2055823e80e0943.pdf; MEP - Iskolai Iranyelvek és
Hazirendek, https://www.megfelemlites.hu/iranyelv, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

%7 pjlot - Bevezetd Program, https://www.megfelemlites.hu/pilot, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

%8 pilot - Bevezetd Program, https://www.megfelemlites.hu/pilot, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)
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Alapitvany allaspontja szerint, a MEP, annak orszagos atadéasa esetén, bdvebb erdforrasok
birtokaban képes lenne koordindlni az iskolai megfélemlitésb6l adodod problémakat.
Sajnalatos médon, a MEP ilyen mértékli kiterjesztése nem valdsult meg, igy hasonléan a
TABBY in Internet projekt altal elinditott Eszter Alapitvany mentorképzéséhez, ez sem
tudott orszagos, hosszutdvi megoldast nyudjtani az iskolai ¢€s cyber-megfélemlités
vonatkozédsadban. Ugyanakkor, eléviilhetetlen érdemeket szerzett, mint az orszag elsd
célzottan a megfélemlitésre iranyuld programja. Kiilfoldon szamos megfélemlités elleni
program miikodik, példaul az Olweus Anti-Bullying Program, a Positive Action, a Step-
by-Step vagy éppen a KiVa. Hazankban, viszont, a vizsgalt 2013-2015-6s id6szakban,
kifejezetten megoldasi modszert kinald kezdeményezés nem volt, a MEP-en kiviil.

Mindez teszi e programot egy jabb fontos mérfoldk6vé a jelenség elleni harcban.

A TABBY in Internet projekt felmérte a didksag egy szilik keresztmetszetét, s
bebizonyitotta a jelenség hazai jelenlétét. Tudatossdgot noveld videdk és anyagok
készitésével, valamint a mentorképzés utjan igyekezett megoldast nyujtani a feltart

problémara.

A MEP mér tisztaban volt a TABBY eredményeivel, s kialakitott egy olyan komplex pilot
programot, ami célzottan kezelte a résztvevd intézményekben kialakult iskolai és cyber-
megfélemlitést. Akkreditalt képzést hozott létre, minta-hazirendekkel és oratervekkel
segitette az iskoldk hatékonyabb kiizdelmét. A TABBY-nal konkrétabb ¢és kiterjedtebb

megoldast dolgozott ki, am orszagos szintlivé bdvitése elmaradt.

Osszefoglaloan, a TABBY kutatds elsé ,,fecskeként” felhivta a figyelmet a cyber-
megfélemlitésre, majd a MEP nytjtott célzott segitséget egy pilot program keretében. E két
projekt szakértdinek koszonhetd, hogy Magyarorszagon egyaltalan hallottunk e

jelenségrol, s minden tovabbi 1épés e két alapkdre épiil, koztiik jelen értekezés is.

IV.4. Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia (MOCK)

2015. oktober 16-an, Szegeden keriilt megrendezésre az els6 Magyar Orszagos
Cyberbullying Konferencia (tovabbiakban MOCK), a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-

¢s Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszéke és a Biintetdjogi és Biinteté Eljarasjogi
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Tanszéke szervezésében.®”® A konferencia el6készileteiben, lebonyolitasaban mind
szervezdként, mind eléadoként részt vettem, amely szerepkordk nagyban eldsegitették
jelen disszertacié létrejottét.

A szervez6i munka soran kivilaglott, hogy a téma nagy érdeklédésre tart szamot, hiszen
médiumok is megkerestek minket, tudositasi szandékukrol taniibizonysagot téve, valamint
tovabbi médiamegjelenések erdsitettek meg benniinket a rendezvény és foként a téma
fon‘tossaig_;airc')l.650

Az el6adasok tekintetében pedig kiemelt szempontként jelent meg a cyber-megfélemlités
legtobb aspektusanak lefedése, igy médiajogi, adatvédelmi, pszicholodgiai, biintet6jogi és
alkotmanyjogi el6adasok egyarant elhangzottak. Az interdiszciplinaris, de foként egyetemi
szféra véleménye mellett, megjelent a civil tarsadalom oldalardl a Felelds Tarsadalomért
Ko6zhasznt Alapitvany is, annak kuratériumi elndke révén. E civil jelenlét két szempontbol
is kulcsfontossaggal bir a cyber-megfélemlités elleni kiizdelemben. Egyrészt, a tarsadalom,
a kozosség tamogatasa, egységes fellépése nélkiil nem lehet kezelni a problémat. A cyber-
megfélemlités nem kizardlag jogi vagy pszicholdgiai, esetleg pedagodgiai problémakor,
hanem egy megoldéasra var6 tarsadalmi jelenség. Masrészt, az Alapitvany vezette be az
els6, magyar, pilot Megfélemlités Elleni Programot, amely a cyber-megfélemlitésre is
kiterjedt. A programot részletesebben mar fentebb bemutattam, hiszen mérfoldko a

témakor hazai fejlddésében.

E konferencia els6 volt a maga nemében, igy fontos kiemelni az eldaddk altal
hangsulyozott k6zos gondolatokat, miszerint nincs sem egységes hazai szabalyozas, sem
kozos megfélemlités elleni szabalyozas, illetve hianyzik az egységes fogalomhasznalat
(kiilondsen az internetes zaklatds cyber-megfélemlitést6l valo elhatarolasa). Kiemelték
tovabba, a prenvencidé €s a tudatossagra nevelés elsOdlegességét, valamint a punitiv
szankciok hattérbe szoritasat. Egységesnek mutatkozott a nézOpont a biintetdjog kizardlag

legsulyosabb esetekben vald alkalmazéasa vonatkozasaban.

49 MiKes 2016

650 Az NMHH a Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencian  jart, 2015,
http://mtmi.hu/cikk/807/Az NMHH_a Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencian jart; Orszagos
Cyberbullying  Konferenciat  szerveznek, 2015, https://www.mediapiac.com/mediapiac/Orszagos-
cyberbullying-konferenciat-szerveznek/2919; Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia Szegeden, 2015,
http://arsboni.blog.hu/2015/10/13/magyar orszagos_cyberbullying konferencia szegeden; Orszagos
cyberbullying konferenciat tartanak Szegeden, 2015, http://szegedma.hu/hir/szeged/2015/10/orszagos-
cyberbullying-konferenciat-tartanak-szegeden.html; Katolikus Radio 2015.10.17-i adas,
http://www.katolikusradio.hu/musoraink/adas/380583; (utols6 megtekintések: 2017.05.20.)
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A konferencia elsd részében Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, MEP-ben valo
egylittmiikodése az Alapitvannyal, valamint a prevencié sziikségessége kapott kiemelt

651

figyelmet.”™" A prevencié hatékony miikodéséhez pedig elengedhetetlen megvizsgalni az

offline és online vilag kapcsolatat, illetve a téma interdiszciplinaris jellegét, ami hasonloan

tudomanyteriileteken ativelé megoldasért kialt.®?

Ennek vonatkozasdban hivta fel a figyelmet a médiaszabalyozas két fontos kérdéskorére
Koltai Andras. Egyrészt, a gyermekvédelmi szempontra, masrészt az emberi méltdosag
védelmére. Az ujszerli technologidk megjelenése sziikségszertien a hatalyos szabalyozasok
atalakitasat vonja maga utan. Kihangsulyozta, hogy az internet olyan, amilyennek
hasznaljuk, s annak jotékony hatésait kellene az dllamnak promotalnia, s felhivni a sziilok

figyelmét az esetleges kéros ké')ve‘[kezmé:nyeire.653

E beszédet kovette Parti Katalin szimbolikus eléadasa. Szimbolikusnak nevezhetd, hiszen
az el6add videoiizenetben, a technologiat felhasznalva vett részt a rendezvényen, ami
Osszhangban 4ll Koltai azon megéllapitdsaval, hogy az internet jotékony hatasait érdemes
méltatni. Az eldadd a konferencia ideje alatt az USA-ban tartdozkodott, amely orszagban,
miként azt az értekezés is mutatja, a legkiterjedtebb a tudomanyos forras- és ismeretanyag.
Tovabba, a rendezvényt Megan Meier emlékére szerveztiik, amelyben tdmogatott minket
az USA-beli Megan Meier Foundation. Ily modon, Parti eldadéasa reprezentalta, hogy miért
1s volt oly fontos az elsé ilyen témaji konferencia megszervezése.

A szimbolikus megjelenés mellett, eldadasaban az egyes megfélemlités elleni programok
adaptacios csapdairdl beszélt, mint példaul a heterogén iskolai kornyezet vagy a punitiv

szemléletll hazai oktatasi rendszer.

Huber Karoly a MEP szerepét és felépitését mutatta be, kiilonds hangsulyt fektetve az
egyes definicios kérdések pontositasara, a cyber-megfélemlités internetes zaklatastol valo
elhatarolasara.®®® Kiemelte a prevencid sziikségességét, amelynek egyik alapkdvének

tekinthet6 a MEP.

851 MIKEes 2016, 65. 0.
852 Mikes 2016, 65. 0.
853 MIkEs 20186, 65. o.
8% MIkEs 20186, 66. 0.
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Biintetdjogi aspektus tekintetében vilagitott ra a konferencia a kép- és hangfelvételek
hasznalataval megvaldsithatd ragalmazas ¢és becsiilsértés mikéntjére, valamint azon
allaspontra, miszerint a cyber-megfélemlités jelenségét nem biintetéjogi eszkozokkel
kellene kezelni, csupan a legsulyosabb esetekben meriilhet fel az ultima ratio jellegii
beavatkozas.®> Mindemellett, elemzésre keriilt az internetes zaklatas dilemmaja, illetve
annak cyber-megfélemlitést6l valod elhatarolasa. E téves terminologia folytan az internetes
zaklatasként felmeriild kibermegfélemlitési esetek nem jutnak el a birdi szakig, mivel
,nem meritik ki a zaklatas torvéenyi tényallasanak kovetelményeit, vagy bizonyiték
hidnydban nem bizonyithatéak. ”®® E gondolatmenet sszecseng az értekezés altal fentebb
kifejtett allasponttal, miszerint a helyes fogalomhasznalat elengedhetetlen a jelenség elleni

kiizdelem soran.

A biintetdjogi megkozelités mellett az alkotmanyjogi problémakra is reagalt a rendezvény.
Ebbdl kovetkezden meriilt fel az USA bir6i gyakorlata altal kimunkalt tesztek bemutatasa,
valamint azok hazai kornyezetbe valo atiiltetésének lehetéségei. Tovabba, a vegyes
szankciok eldnyei is megfogalmazéasra keriiltek a hasonld kérdések megoldéasa terén,
kiemelve ugyan ezek rendszeridegen jellegét.®’

Az alkotmanyjogi vonulatrél adatvédelmi iranyba mozdult a konferencia menete,
amelynek keretében a ,,Kulcs a Nethez” és Arcades projektek 1épéseit ismerhettiik meg.
Ugyanakkor, az Arcades projekt vonatkozasaban sajnos meg kell jegyezni, hogy a késébb
kiadott anyagban a cyber-megfélemlitésre vonatkozé fogalom nem konzekvensen keriilt
alkalmazasra, annak ellenére, hogy tobb el6adasban is hangstlyozasra keriilt a

szOhasznalat fontossét,ga.%8

A jogaszi szempontrendszer mellett a pszichologiai latasmod is megjelent, miszerint a
prevencionak célzottan az eréegyensuly felborulasa eldtti idoszakra sziikséges iranyulnia,
illetve a ReThink elnevezésli online sziiréprogramokhoz hasonld szoftverek szerepérdl
esett sz0. Az ilyen programok a nyilvanos hozzaszolast késleltetik, s nem engedik azonnal

elkiildeni az ilizenetet, igy Ujragondolésra késztetvén a felhasznalot.*

®5 MIKES 2016, 66. 0.

®%% MIKES 2016, 66. 0.

*7 MIKES 2016, 66. 0.

%8 Lasd Gloria Gonzalez Fuster és Dariusz Kloza (szerk.): Eurépai Kézikényv a Maganszféra - és a
Személyes Adatok Védelmérol Iskolak szamara, 2016, 110. 0., http://arcades-
project.eu/images/pdf/arcades_teaching_handbook_final HU.pdf

%9 MIKES 2016, 66. 0.
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A szamos megkozelitéshez csatlakozott a renddrségi szemléletmod is, valamint a szervezet
ilyen témdaju prevencids tevékenysége. Ennek eredményeként megallapithato, hogy a
veszélyeztetett korosztaly tagjai legtobbszor kortarsaiktol kérnek segitséget, ami

sszhangban 4ll Parti Katalin egy kés6bbi kutatasaval.*®

A konferencia konklaziéja problémaként jelolte meg a cyber-megfélemlités
interdiszciplinaritdsat, ami neheziti az egységes fellépést, valamint az allami tevéleges
magatartds hidnyat. Célként jeldlte meg a pedagdgusok képzését e vonatkozasban,
valamint felhivta a képmas jogosulatlan nyilvanossa tételének eltérd értékelését a Btk. és

az Infotv. értelmezésében.®®!

A konferencia sikeresnek értékelhetd, hiszen a nagyszamu érdekl6do, a széles korti eléadoi
réteg, valamint az idézett médiamegjelenések errdl tanuskodnak. Mindazonaltal, a
rendezvényt sajnos nem kovette nagymértékli tudomanyos fellendiilés a cyber-
megfélemlités tekintetében, ugyanakkor a KiVa program és a Digitalis Gyermekvédelmi
Stratégia bevezetése okan, kijelenthetd, hogy a hazai szakmai és tarsadalmi kozeg is egyre
nagyobb figyelmet fordit a jelenségre. Allaspontom szerint, a MOCK fontos mérfoldkének
tekinthetd, hiszen ez volt az els6 és eddigi egyetlen célzottan a cyber-megfélemlités egyes
aspektusaira reflektdld orszagos rendezvény. E szerepébdl addddéan olyan emberek is
tudomast szereztek a problémarol, akik eddig nem voltak tisztdban a fiatal korosztalyra

leselkedd ilyen tipust veszéllyel.

IV.5. KiVa megfélemlités elleni program

A MEP mellett, a KiVa az egyetlen jelenleg futé megfélemlités elleni program

Magyarorszagon, ami miatt az értekezésbe vald beemelése elengedhetetlen. A KiVa egy

662

finn betliszobol épiil fel, amely a ,,bantalmazas ellen” kifejezést takarja.” A programot a

finnorszagi Turkui Egyetemen dolgoztak ki, s az allami iskoldk 90%-ban vezették be.%®®

%0 Parti Katalin: ,Igy latjatok ti”, avagy 13-18 éves ameriaki didkok véleménye a bullyingrol,
http://eszteralapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/08/HUN.MARC%E2%80%99s-opinion-posters-at-
StandUp-2013.pdf

*1 MIKES 2016, 67. 0.

862 J ARMI-PETER-SZARKA-FEHERPATAKY 2015, 2. 0.

863 K ezd6lap, http://www.kivaprogram.net/hu (utolsé6 megtekintés: 2017.05.18.)
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Harom 6 egységbdl all, amelyek az egyes veszélyeztetett korcsoportok szerint oszlanak
meg. Finnorszagon kiviil licenszként vasarolhatdé meg az 1-es (6-9 éves kor) és 2-es egység
(10-13 éves kor), amelyb6l hazank az Oktataskutatdo és Fejlesztd Intézet altal a 2-es
egységet vasarolta meg 2016. januar 28-4n.%%* A 2016/2017-es tanévben, pilot jelleggel,
harom magyarorszagi iskoldban vezették be, harom KiVa-tréner segitségével.*®

A program {6 célja a ,, bantalmazas megelozése, valamint a bantalmazasi esetek hatékony
kezelése.”®®® Egyik legnagyobb elényeként emelheté ki, hogy az iskolai tantervbe
beilleszthetd, ami kiilondsen fontos, hiszen a program altalanos €s célzott tevékenységeket
egyarant magéaban foglal. Harom kulcssz6 dominal a rendszerben, a megel6zés
(prevencid), a (hatékony) beavatkozds és a monitorozas. A prevencié sziikségességét az
értekezés egésze, valamint az eddig ismertetett magyar torekvések egyarant
kihangsulyoztik, igy ebben Osszhang allapithato meg a hazai szakmai kézegen beliil. A
hatékony beavatkozasi modszerrol annyit tudhatunk meg a hivatalos honlap feliiletérdl,
hogy az iskolaban felallitott és kiképzett KiVa-team és a didkok kozotti egyéni és
csoportos beszélgetések Utjan igyekeznek kezelni a helyzetet, %7 4m a hazai bevezetést
megeldzd tanulmany bdvebb betekintést enged e pontba.

Az emlitett KiVa-team elsdként az aldozattal, majd az elkdvetovel beszél a torténtekrol.
Két megkdzelitést javasolnak, a (i) konfrontativ és a (ii) nem hibaztaté modszert. Az elsod
esetben szembesitik a tettével az elkdvetdt, s felszolitjdk annak abbahagydsara, mig a
masodik metodus alapjan a segitségét kérik abban, hogy jobban érezze magat az aldozat.®®®
Iddsebb korosztaly esetében a konfrontativ megkdzelités a gyakoribb, d&m itt sem a team
tagjai irjak eld a viselkedési format, hanem a diak maga.

Az esetet részletesen dokumentaljak a KiVa-team tagjai, majd ujabb talalkozot tiiznek ki.
Kizarolag e masodik megbeszélésen helyeznek kilatasba barminemil szankciot, bar a
tanulmany szerint erre az esetek 80-95%-ban nincs sziiksé,g;.669

A monitorozasi elem éves ciklusokban jelentkezik, ugyanis a résztvevd iskoldk évente

jelzik, hogy sikeriilt-e megvalésitaniuk a programot, s milyen eredményeket értek el.°”

%4 S6lyom-Nagy Fanni: KiVa - A finn iskolai bantalmazas elleni program, 2016, http://ofi.hu/hir/kiva-finn-
iskolai-bantalmazas-elleni-program, (utols6 megtekintés: 2017.05.18.)

6% Solyom-Nagy Fanni: Tobb magyarorszagi iskolaban is elindul a KiVa program, 2017,
http://ofi.hu/hir/tobb-magyarorszagi-iskolaban-elindul-kiva-program, (utolsé megtekintés: 2017.05.18.)

%% A KiVa programrél réviden, http:/www.kivaprogram.net/hu/programrol, (utolsé megtekintés:
2017.05.18.)

%67 A programrol, http://www.kivaprogram.net/hu/programrol, (utolsé megtekintés: 2017.05.18.)

%% JARMI-PETER-SZARKA-FEHERPATAKY 2015, 12. 0.

889 J ARMI-PETER-SZARKA-FEHERPATAKY 2015, 12. 0.

870 A programrol, http://www.kivaprogram.net/hu/programrol
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Tovabbi eldnyként jelenik meg, hogy a KiVa szamos szakmai anyagot nyujt sziiléknek,
tandroknak ¢és didkoknak egyarant, magyar nyelven. A kézikdnyvek ¢€s oratervek mellett,
videok és online jatékok is részét képezik a programnak. A hazai bevezetést megel6z6
tanulmany is jelezte, hogy a KiVa atiiltetésével egylitt jar az anyagok leforditasa magyar

. - . - frs s 671
nyelvre, ami jelentds konnyebbség minden érintett részére.

E rovid programismertetdt kvetden jogosan mertil fel a kérdés, hogy valoban hatékony-e
az iskolai bantalmazés, megfélemlités, cyber-megfélemlités visszaszoritasiban a KiVa.
Szamos tanulmany igazolasa alapjan, igen.®’? Finnorszagban 117 iskola megvalositotta a
programot, 117 kontrolliskolat pedig bevontak a kutatasba. Végeredményként
megallapitottak, hogy szignifikdnsan csokkent a jelentett esetek és az aldozattd valas
széma.’” Bz Osszhangban all, a TABBY kovetkeztetéseivel, miszerint az aldozatta valas,
veszélyeztetettség mértéke csokken, ha a didkok célzott és szakszerli segitséget kapnak a
bullying, cyberbullying terén. Mindezt, két egymastol fliggetlen, eurdpai kutatds (TABBY,
KiVa) igazolja.

Tovabbi pozitivumként jelent meg, hogy a KiVa csokkentette a szorongast és depressziot

az iskolaban, ami a cyber-megfélemlités egyik gyakori kovetkezménye.

Habar a program hatékonysdga bizonyithatdé a finn oktatdsi kornyezetben, azonban mas
orszagok nem jarnak ily mértékben €len az oktataspolitika terén, igy kérdéses volt, hogy
adaptalhat6-e tovabbi dllamokban is a program. Az adaptacids csapdak, amelyekrdl Parti
Katalin a MOCK keretében beszélt, valos veszélyként leselkedtek az implementéciora.
Hollandia, Esztorszag, Olaszorszag és Wales vezette be elséként Finnorszagon kiviil a
KiVa-t, s a tanulmanyok szerint hatékonyan miikodik a program, a skandinav kulturkérén
kiviil is.°”* Olaszorszagban mind az 4ltalanos, mind a kozépiskolakban csokkentek az
elkovetések és az aldozattd valasi mutatok is, habar az altaldnos iskolakban nagyobb
mértékii volt ez elérelépés, mint a kozépiskolakban.®"

Hollandidban mar tobb antibullying program is miikodott a KiVa bevezetésekor, dm egy

ezt értékeld bizottsag bevalasztotta a legjobbak kozé a finn fejlesztést. Azon iskolakban,

®"L JARMI-PETER-SZARKA-FEHERPATAKY 2015, 18. 0.

%72 A tanulmanyok megtekintheték itt: A program hatékonysaga, http://www.kivaprogram.net/hu/a-program-
hat%C3%A9onys%C3%Alga

673 A program hatékonysaga, http://www.kivaprogram.net/hu/a-program-hat%C3%A9konys%C3%Alga

674 A program hatékonysaga, http://www.kivaprogram.net/hu/a-program-hat%C3%A9konys%C3%Alga

875 A program hatékonysaga, http://www.kivaprogram.net/hu/a-program-hat%C3%A9konys%C3%Alga
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ahol bevezették a programot 29%-r6l 13,5%-ra esett az aldozattd valasi mutatd, mig a
kontrolliskolakban csak 18,5%-ra csdkkent ezt az arany.®’

Az Egyesiilt Kirdlysagban szintént szignifikans csokkenésrdl szamoltak be a vizsgalatok a
2-¢s egység megvasarlasat és bevezetését kovetden, ami bizakodassal tolthet el minket,

hiszen hazankban is ezen egység miikodik pilot jelleggel.

A hivatalos honlap mellett, egyéb médiumok tjan is igyekeznek felhivni a figyelmet a
programra, s annak pozitivumairat.677 Rendkiviil fontos a napi médidban is megjeleniteni a
megfélemlitéssel, cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos fejleményeket, ugyanis a didksag
mindennapjainak részét képezi ez a magatartas. Tekintettel arra, hogy orszagos szinti,
szervezett képzésben sem a didkok, sem a sziilok, sem a pedagdgusok nem részesiilnek, igy
mindennemi fegyver nélkiil kell szembenézniiik egy ilyen komoly probléméval. Azonban,
a tajékozottsag, a felkésziiltség és a prevencid iranti elkotelezettség lehetnek a legfobb
eszkozok a kezii(n)kben a kérdéskor visszaszoritasaban.

Remélhetdleg, a KiVa els6 tesztévét kdvetden szélesebb korben is bevezetésre keriil hazai
iskolakban, hiszen egy tudomanyosan igazolt, adaptalhatd, magyar nyelven is elérhetd
megfélemlités elleni programrol van szo, amely nem csak az offline és cyberbullying
kezelésére alkalmas, hanem biztonsdgosabb, motivalobb iskolai 1égkor és

osztalykozosségek kialakitasaban is segitséget nyujt.

IV.6. Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia

Magyarorszdg Kormanya 2016. szeptember 2-an fogadta el a 1488/2016.
Korményhatarozatot a  Gyermekek Szdmara  Biztonsdgos Internetszolgaltatas
megteremtésérdl, a tudatos és értékteremtd internethasznalatrol és Magyarorszag Digitalis

Gyermekvédelmi Stratégiajarol.®”

E hatarozat 8. pontja fogalmazza meg az értekezés
témajat érintd, megfélemlitésre vonatkozo kovetelményt, miszerint a magyar Kormany
., atfogo és ingyenes képzési és tovabbképzési programokat indit az online zaklatdsok,

megfélemlitések megelozésére és kezelésére, a gyermekek, a sziilok, a pedagogusok és a

676 A program hatékonysaga, http://www.kivaprogram.net/hu/a-program-hat%C3%A9konys%C3%Alga

" Harom magyar iskolaban debiitl egy finn program, 2016, http://www.hirado.hu/2016/09/30/harom-
magyar-iskolaban-debutal-egy-finn-program/; Prokai Eszter: Nem szolok a sziileimnek, semmi értelme,
Abcug, 2017, http://index.hu/belfold/2017/02/13/abcug_bullying/#; Tovabbi médaimegjelenésekért lasd
Hirek, http://www.kivaprogram.net/hu/h%C3%ADrek, (utolsé megtekintések: 2017.05.18.)

678 1488/2016. (IX.2.) Kormdnyhatdrozat
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gyermekekkel foglalkozé mds szakemberek médiamiiveltségének fejlesztésére.”®™ Ennek
megvalositdsat az emberi erdforrdsok miniszterre, a nemzeti fejlesztési miniszterre és
beliigyminiszterre bizza a hatarozat, mégpedig 2017. december 31-ei hatarid6vel, valamint
azt kovetden folyamatosan fenntartva e kezdeményezést.

Ugy vélem, hogy ez az egy mondat megfogalmaz minden olyan kovetelményt, amit az
értekezés egésze szamos ponton kivanalomként megfogalmaz, valamint az eddigi magyar

megfélemlités elleni kiizdelem felépitett.

Elsoként, kormanyzati szinten keriilt megfogalmazasra azon elvaras, hogy a 2017-es év
végéig kialakitsanak egy olyan rendszert, amelyben ingyenesen, atfogd szaktudas atadasara
keriil sor minden érintett szdmara. A gyerekek és sziilok tdjékoztatisa, valamint a
szakemberek felkészitése mar megjelent a TABBY, MEP és KiVA programokban,
szakmai elvarasként pedig a MOCK-on is megfogalmazodott. Amennyiben, ténylegesen
megvalosul ez a rendszer, ugy egy 2011 ota tartd folyamatos hazai épitkezés emelkedik
egy Uj szintre, amely mar orszagosan elismeri a problémat, kezelni kivanja, s folyamatosan
fenntartani 0hajtja az e célt szolgald programokat, mindezt ingyenesen, mindenki szaméara

hozzatérhetd modon.

Masodik o6romteli elem, hogy az online zaklatds mellett, a megfélemlités kifejezés is
megjelenik, azaz a szakpolitikdban kifejez6dik a tudomdnyos vildg 4altal kimunkalt
szakkifejezés. Kiemelten fontos, hogy adott szakmai kérdésekben a koznyelvitdl eltérd,
pontos fogalmi rendszerre alapozva keriiljon megvalositasra a stratégia. Habar olyan
jogszabaly még nem sziiletett, amely egzakt modon definidlna a megfélemlités fogalmat,

azonban a kifejezés megjelenése jelentds 1épésként értékelendo.

Tovabba, a hatarozat a gyermekek védelme eérdekében szorgalmazza a stratégia
kidolgozasat és bevezetését, amely megkozelités 6sszhangban all Koltai Andras MOCK-on
tartott eldadasaval, miszerint a gyermekvédelem az egyik olyan kiemelten védendd érték,
amire a modern médiaszabalyozasnak figyelemmel kell lennie. Az uj technologiak
magukkal kell vonjdk a szabalyozas atalakitdsat is, tekintettel a gyermek és az emberi

méltdsag védelmére. Jelen hatarozat pontosan ezt a célt manifesztalja.

679 1488/2016. (IX.2.) Kormdnyhatdrozat 8. pont
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Mieldtt a DGYS részletes ismertetésébe kezdenék, a pozitivumok mellett néhany aggalyt is
emlitenem sziikséges. Els6 kérdésként meriil fel, hogy valoban 1étrejon-e ez a rendszer?
Egy Korményhatarozat, illetve egy stratégia csupan egy dokumentum, amely nem
kikényszerithetd. Annak ellenére, hogy irdasos formdban megjelenik, még nem garantalt
annak végrehajtasa, illetve a szakmai rétegek megfelel6 mértékili bevonasa.

Tovabbi problémat jelenthet, a hataridd kérdése. A politika vilagatol nem idegen egyes
hataridok folyamatos elhalasztasa (kiilondsen az oktataspolitikaban, ahol a tanari portfoliok
elkészitésének datuma mar tobbszor is modositasra keriilt, s évekkel halasztottdk azt el).
Aggodalomra adhat okot, hogy a harom miniszter irdnyitasa alatt all6 projekt nem valosul
meg, illetve nem lesz ingyenes, vagy nem valik ténylegesen mindenkinek hozzaférhetoveé.
A kozponti kérdés tehat abban all, hogy valoban elérhetévé valnak-e ilyen jellegii
programok a 2017-es végére, s ha igen, azok megfelelé szakmai hattér bevonasaval, kelld
alapossaggal kerlilnek-e kidolgozasra? Tovabba, ingyenesen elérhetdek lesznek-e orszagos
szinten, s fenntartjak-e e¢ programokat a tovabbi években is. A KiVA honlapjan is
megjelenik ugyanis a figyelmeztetés: ,,4 KiVa-t nem egy egyéves projektnek szantak,
hanem az iskolak bantalmazas-ellenes tevékenységének dallando részévé kell valjon!”. 680
Reményeim szerint, az imént felsorolt aggalyaim csupan hipotetikusak maradnak, S a
kozeljovoben a szdmos megvalosult program eredményeinek ismertetésével

foglalkozhatunk.

A Kormanyhatarozatot kovetden a tovabbiakban a DGYS cyber-megfélemlitésre
vonatkoz6 részeit ismertetem roviden. A DGYS értékelése szerint a jelenség az online tér
egyik legnagyobb veszélyévé ndtte ki magat, s sokszor hatékonyabb megfélemlitési
modszerként jelenik meg, mint a fizikai erdszak. Felsorolja tovabbd az egyes
megvalosulasi formait is, példaul flaming, zaklatas, befeketités stb.®®! Hivatkozva az EU
Kids Online felmérésre, miszerint a megkérdezett gyermekek kozel 70%-a tekintett magara
cyber-megfélemlitési aldozatként, kihangstlyozza a kor szerepét. A kor elérehaladtaval né
a valdszinlisége annak, hogy a gyermek taldlkozik efféle magatartdsokkal az online
Vilélgban.682

Fontos hangsulyozni, hogy a DGYS nem punitiv szankcidkat emeli ki a védelmi

mechanizmusok korében, hanem a személetmdd megvaltoztatasat a didkokban, vagyis ne

%80 A programrol, http://www.kivaprogram.net/hu/programrol
%81 Magyaroszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja (DGYS), 23-24. 0.
*2DGYS 26. 0.
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legyenek elkovetdk, tudatdban legyenek a helyes megolddsnak, ha ilyen attrocitast
tapasztalnak.®® A MOCK soran megfogalmazott szakmai elvek Gjfent megjelennek,
ugymint az oktatas, tudatositds, prevencio sziikségessége. Gyakorlati megoldasként
villantja fel az iskolai mediaci6 lehetdségét is a stratégia, azonban nem csupan a mediaciot
szorgalmazza, hanem az alternativ vitarendezési modok teljes tarhazat beemeli.?®4%%

A biintetjog vonatkozéasaban, a DGYS azon iranyvonalat képviseli, amit Szomora Zsolt és
Monori Zsuzsanna vazoltak fel a MOCK el6adasuk soran, miszerint a biintetéjog csak a
legvégsod, legsulyosabb esetekben lehet megoldés.686 Ordmteli a stratégia sorai kozott azt
az allaspontot felfedezni, amit az értekezés is képvisel, nevesiil az oktatasi, nevelési jellegli
szankciok eldtérbe helyezését, a punitiv megoldasok helyett. Tovabbi hasonlosagként
fogalmazdodik meg az értekezés és a DGYS kozott, hogy a megfélemlitést és cyber-
megfélemlitést (USA mintara) az oktatas(i jog) teriiletén kivanja szabalyozni, szemben a

1.%7 (A biintetéjogi megoldasok elkeriilését szorgalmazo

biintetéjogi megkozelitésse
vélemény olvashatdo az értekezés fogalmi elemeit bemutatd résznél.) Az iskoldkban
megvalositandd megoldasi mechanizmusok kozott emliti a specialis  hazirendek
elkészitését, amelyet mind a MEP, mind a KiVa alkalmaz. Mindemellett, az iskolak
szamara pontos eljarasi protokollok kidolgozasa indokolt, amely az esetleges polgari jogi
¢és blintet6jogi valaszokat is magaban foglalja. Megjegyzendd, hogy a KiVa-team tagjai
szintén eldre meghatdrozott eljarasi rend szerint kezelik a célzott beavatkozast igényld
eseteket.

A DGYS, a cyber-megfélemlités teriiletén két fontos feladatot hataroz meg. Egyrészt, az
allam-igazgatasi szint, a civil szféra €s a vallalati-ipari szint egylittmikodését, kozos
stratégia kidolgozasat szorgalmazza. Masrészt, az igazsagszolgaltds, az oktatasi
intézmények és a kozosség kozotti feladatmegosztas kialakitasat kell meghatérozni.688
Osszefoglaloan, a tarsadalom egészének egy kozos alapokon nyugvd, fenntarthatd, nem

palyazati (iddszaki) alapokra helyezett rendszert kivdn kidolgozni, amelyben minden

szerepld pontosan koriilirt feladat- és hataskorok mentén mozog. Habar rendkiviili médon

**DGYS 29. 0.

®*DGYS 83. 0.

%85 Erdekességként emlithet az alternativ vitarendezés elényére, a hagyoméanyos birésagi eljarasokkal
szemben, a Victoria allamban (Ausztralia) torténtek. A helyi jogszabaly lehetéséget adott a megfélemlitett
didkok szamara tavoltartasi végzés biroi uton vald kovetelésére a megfélemlitdjiikkel szemben. Azonban,
olyan nagy szamu iigy jelent meg a birdsag eldtt, hogy a biroi ut helyett kdtelezové tették a medidcios
eljarast, igy csokkentve az extrémmé valo ligyterhet. CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 21. 0.

*®DGYS 104. 0.

*7DGYS 109. o.

*® DGYS 109-110. o.
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ortilnék, ha ez megvalosulna, de jelenleg kissé utopisztikusnak hat. A civil szféra és az
allam-igazgatasi szintek kozott napjainkban politikai ellentét fesziil, amely megneheziti az
egyiittmiikodést, valamint a vallalati réteg sem kivan olyan kornyezetbe befektetni, ahol a
résztvevd partnerek kozotti kapcsolat bizonytalan. Ugyanakkor, szakmai és tarsadalmi

szempontbol legkivanatosabb rendszert vazolja fel a DGYS.

A DGYS melléklete fokuszaltan elemzi a cyber-megfélemlités kérdéskorét, s kiemeli, hogy
hazankban sem statisztika, sem latenciakutatds nem alkalmas a cyberbullying tényleges

9

mértékének felmérésére.®®™ E problémara megoldast jelenthetne egy biintetSeljarasi

aktakutats, amire szintén nem volt még példa hazankban.®*°

Az értekezés magyarorszagi részének ivet rajzol a DGYS lezarasa, amely a TABBY in
Internet és a MEP projekteket, s azok statisztikai eredményeit mutatja be roviden.**
Mindez bizonyitja, hogy a DGYS figyelemmel volt a cyber-megfélemlités hazai
fejlodésére, annak fobb allomasaira (miként azt jelen disszertacio is felvazolta), s e
hozzéallas bizakodasra adhat okot. Ha a stratégia ténylegesen megvalositja a célkitlizéseit,
s a szakmai szempontok érvényre jutnak, ugy a jelenség elleni kiizdelem egy 10j, magasabb
szintre 1éphet. Orszagos szintli, allamilag fenntartott, hozzaférhetd, szakmailag
megalapozott, altalanos és célzott megoldasi modokat (alternativ vitarendezési metodusok,
resztorativ jogorvoslatok) kinalé megfélemlités elleni programokkal tudjuk felvenni a

harcot e karos és veszélyes jelenség ellen.

IV.7. Sajat iigyek, onallo kutatas

A disszertaci6 eddigi sorain rendszerint mas kutatasok, programok eredményeit
ismertettem, majd elemeztem kritikai éllel. Ugyanakkor, miként azt a fentiek is bizonyitjak
a jelenség mar hazadnkban is veszé€lyezteti a diaksagot. Mindezt sajat bOromon
tapasztaltam, hiszen a kutatasom soran harom aktiv tiggyel kerestek fel, amelyekben a
segitségem kérték. Rendkiviil nehéz egy ilyen kérdéskdrben megoldassal szolgélni, hiszen,

miként az értekezés is bemutatta, hazankban még nem létezik kimunkalt gyakorlat az

89 DGYS 119. o.
80 DGEYS 119. 0.
¥l DGYS 120. 0.
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esetek kezelésére. Azonban a disszertacid mottojara visszautalva, nem hagyhatunk
egyetlen aldozatot sem magara, hiszen egyetlen aldozat is tal sok. Ebbdl kifolydlag,
igyekeztem legjobb tuddsom szerint eljarva, olyakor kiils0 segitséget is igénybe véve
eljarni és segiteni a diakokon. E ponton tehat roviden bemutatnam a harom sajat tigyemet.
Megjegyzendd, hogy minden esetben egy kiviilallo harmadik személy, aki ismerte az
aldozatot, keresett fel, igy a sérelmet szenvedett fél kiléte felfedetlen maradt eldttem.
Mindez szamos problémat vet fel, hiszen nem all médomban kérdéseket feltenni, s ily
modon minél alaposabban feltérképezni a helyzetet, viszont szamukra igy volt megfelelo,

amit tiszteletben tartottam.

Az elsé esetben egy lany anonim moddon egy ismerds személyen (kozvetitd) keresztiil
keresett fel. Allitasa szerint 14-15 év koriili lany, aki szakitott az éppen aktuélis baratjaval.
A péarkapcsolat soran készitettek meztelen fényképeket egymasrol, amiket a fia
adathordozodjan taroltak. A szakitast kovetden a fil egy azonnali lizenetkiild6 alkalmazas
altal rendszeresen felkereste a lanyt, hogy tovabbi képeket koveteljen. Azt allitotta,
amennyiben azokat nem kapja meg, megosztja az egyes meztelen képeket a lanyrdl egy
kozosségi média platformon. Tekintettel arra, hogy ilyen képek valoban léteztek, a lany
szerint, s annak birtokaban lehetett a fiatal fiu, igy a klasszikus sexting magatartas valdsult
meg. Hat6sag bevonasa nélkiil, megbeszélés Utjan probalta rendezni a kérdést a lany,
miel6tt a kozvetité személyen keresztiil hozzam fordult. Sajnalatos modon, a megbeszélés
nem vezetett eredményre, amelynek oka lehet azon érzékenyités hidnya, aminek meglétét
kivanja eldsegiteni a DGYS ¢és a KiVa is. Mivel az ilyen uton valo rendezésre nem nyilt
lehetdség, igy mas megkdzelités valt sziikségessé. Figyelemmel a fit korara, javasoltam a
lanynak, hogy villantsa fel a rendérségi feljelentés, s annak egyes kovetkezményeinek
lehetdségét. Habar sem humanusnak, sem edukativ jelleglinek nem nevezhetd e
megkozelités, mégis mikodott. A képek tovabbi kovetelése elmaradt, s az ligy sikeresen
lezarult. Mégis komoly hianyossagként értékelem, hogy nem tudtam neveld jellegl,
alternativ, resztorativ moddszerrel rendezni az adott helyzetet, mivel nem volt ra
lehetdségem. Az elkdvetdé minden eldl elzarkozott, igy kizardlag az autoritdssal és
karhatalmi eljarassal valo fenyeget6 fellépés vezetett eredményre. Mindez elszomorito, am

az aldozat szempontjabol egy pozitiv végkimenetell eljarasnak tekinthetd.

A masodik eset hasonlo torténeti tényallas mentén épiil fel. Fiatal par tagjai egymasrol

meztelen képeket készitettek, amelyek csak a fii adathordozoéjan érhet6k el. Szakitast
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kovetden a lany egy masik fiaval €It parkapcsolatban, amit az el6z6 partner rosszul viselt.
Ennek eredményeként tovabbi meztelen fényképeket kovetelt a lanytol, azzal, hogy nem
teljesités esetén megosztja azokat egy kozosségi média feliiletén. A lany, térvényes
képviseld altal kisérve, két-harom hoénap idGtartamu, Kinyomtatott, azonnali tizenetvalto
program elézménnyel a rendérséghez fordult. Zaklatasként kivanta jegyzokonyveztetni a
torténteket, am a hatdsag tagja elkiildte Oket. Jelen értekezés céljara valo tekintettel, a
rendOr magatartasanak jogi értékelésétol eltekintek.

Ugyanakkor, e rovid torténet, két kozponti, a disszertacio altal is emlitett, problémat is
felvet. Egyrészt, a téves fogalomhaszndlat miatt, internetes zaklatasként értékelte a lany a
vele torténteket, s emiatt kivant feljelentést tenni. Miként azt Monori Zsuzsanna kifejtette a
MOCK eldadéasaban, az ilyen tipust iigyek sosem jutnak el birdi szakig. Ezen elméleti
megallapitdsa jelen iligyben igazolast nyert, hiszen még az iigyész elé sem keriilt az eset, a
birdi eljarasra igy nem is nyilt lehetdség.

Masrészt, bizonyitékul szolgdl a renddrség (barmely cyber-megfélemlitéssel talalkozo
szakmai testiilet) tagjainak alulképzettségére a cyber-megfélemlités vonatkozasaban. Nem
részesiilnek képzésben, igy nem is képesek felismerni a jelenséget, s nem all modjukban
szakszerli segitséget nyQjtani a hozzajuk forduloknak. E problémdara kivan megoldast
nytjtani a DGYS, mikor minden érintettnek ingyenes és hozzaférheté programot kivan
bevezetni. Nem kizarolag a sziiloknek és a didkoknak, hanem azon szakmabelieknek is,
akikhez fordulnak az aldozatok.

Jelen jogeset igazolja az értekezés fentebbi részeiben felvazoltakat, nevesiil a megfeleld
fogalom kidolgozasanak, s hasznalatanak indokoltsagat, valamint az érintett szakmak
tagjainak képzése iranti sziikséget.

Visszatérvén az {ligy részleteire, a lany tehat, szintén anonim kozvetitd személy utjan
fordult hozzam segitségiil, a MOCK szervezése idején. A szakmai egyiittmiikodés
eredményeként, ekkor mar nem egyediil kellet megvélaszolnom a kérdést, hanem
segitséget kérhettem a MEP megalkot6itél, a Felelds Tarsadalomért Kozhaszna
Alapitvényt(')l.692 Az anonimitast megdrzé konzultaciot kdvetden szintén renddri eljaras
lehetdségét vazoltuk fel, amely kell6 visszatartd erével birt az elkovetd szamara.
Megjegyzendd, hogy a tanicsadést kdvetden, a lany nem jelentkezett tobbet a kozvetitd

személyen keresztiil, igy csak bizhatunk abban, hogy a magatartas abbamaradt.

92 Szegedi Eva: Szomyli modszerekkel  félemlitik meg egymast a tinik, 2016,

http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/szornyu-modszerekkel-felemlitik-meg-egymast-a-tinik/,(utolsé
megtekintés: 2017.05.18.)
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A harmadik tigyben, més kontextusban jelenik meg a sexting kérdéskore. Az illetd didk,
aki szintén anonim modon fordult hozzam, egy kozépiskola tanuloja. Idordl-idore
(nagyjabol masfél havonta) rezgett a telefonja, s iizenetet kapott egy azonnali lizenetkiildd
csoporton keresztiil. Annak tartalma az egyik lany évfolyamtarsarol késziilt félmeztelen
fénykép volt. Els6 alkalommal nem vélte probléméanak mindezt, azonban e magatartas az
elkovetkezo két évben rendszeresen eléfordult, azaz kéretleniil kapott meztelen fényképet
egy adott lany iskolatarsarol. Az évek soran fényt deritett arra, hogy a lany egy fiaval
ugynevezett ,,se veled se nélkiiled” kapcsolatban all, s a jobb iddszakban késziilt fényképek
érnek el hozza a rosszabb periodusokban. Egy bizonyos id6 elteltével keresett fel,
megoldast kérve. Sajnalatos modon, konkrét javaslatot nem tudtam szdmara adni, hiszen a
kozosségi médian érkezd egyes zart csoportiizenetekbe nincs lehetdségem betekinteni.
Természetesen, a tartalmat lehetett volna jelenteni az lizemeltetd felé, azonban az anonim
forrasom felvilagositott, hogy ilyet nem lehet tenni, mert akkor ,,rajonnek™ a csoport tagjai,
s 0 lesz a cyber-megfélemlités kovetkezd aldozata. Egyetlen tanicsként, megfélemlités
elleni programok hianyaban, csupan annyit tudtam szamara javasolni, hogy 1épjen ki az
ilyen csoportokbol, s biztassa erre didktarsait is, hiszen a bystanderek (szemlélok)®®®
hianyaban, vélhetden (és remélhetdleg) felhagynak az ilyen tipusi magatartassal. Fél évvel
e tanacs utdn, szomoruan jutott tudomasomra, hogy az engem felkeres6 didk ugyan kilépett
a csoportokbol, s e szemléletet igyekezett terjeszteni a kdzosségben is, mégsem szlintek
meg sem a csoportok, sem a képek. Minderrdl a tanaroknak tudomasuk sem volt, igy nem
tudtak kozbeavatkozni sem, annak ellenére, hogy az iskolaidében torténd cselemény
iskolainak mindsithetd, amely sordn az iskola eljarhatna. Ebbdl kifolyolag, ez a cyber-
megfélemlitési magatartas akkor is aktivan zajlik, mikor e sorok sziiletnek, ami rémisztd.
Egyetlen megoldasnak, s kiutnak az oktatast, prevenciot, és egy szakszerli megfélemlités
elleni program bevezetését latom, amelyre hazankban a KiVa lenne a legalkalmasabb.
Amennyiben fény deriilne egy hasonlé esetre egy KiVa programmal ellatott iskolaban, ugy
a KiVa-team azonnal célzott beavatkozast tudna alkalmazni, vélhetGen az el6készit

tanulmanyban felvazolt konfrontativ médszertant alkalmazva.®*

%93 A bystander (szemlél6dé) szerepkort azon személyek toltik be a megfélemlités és cyber-megfélemlités
dinamikajaban, akik latjak és tudnak a magatartasrol, mégsem tesznek semmit ellene. Ennek kovetkeztében a
megfélemlitd Gigy érzi, hogy tamogatjak, de legalabbis elfogadjak a cselekményét. Ezaltal az aldozat sem tud
kihez fordulni, hiszen a kortars szemlél6dok nem kivannak beleavatkozni a folyamatba. Okként jelentkezik,
hogy azon bystander, aki kiall az aldozat mellett, konnyen valhat a kdvetkezd célponttd beavatkozasa miatt.
894 JARMI-PETER-SZARKA-FEHERPATAKY 2015, 12. 0.
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E harom iigyh6z hasonld eset az Oktatasi Jogok Biztosanak gyakorlataban is megjelent,
amely szerint egy fiu didk a kapcsolatuk idején, a lanyrol meztelen fényképeket készitett,
majd szakitast kovetden zsarolta veliik. A lany, a fiu kovetelése ellenére, nem kiildott
tovabbi képeket, a fit pedig tovabbkiildte méasoknak is a birtokaban 1évo fényképeket, sot a
panasz arra is fény deritett, hogy t5bb lany képe kering ily médon az interneten.®® A
jelentés szerint ,,a beadvinyaban ismertetett iigy olyan sulyu, amilyennel a hivatal
fennallasa ota nem talalkoztunk. 696 Ugy vélem, jol példazza e rovid idézet, hogy miért
sziikséges a cyber-megfélemlités ellen fellépni, s miért fontos az emlitett DGYS és KiVa
cé¢lokat, modszereket minél hamarabb, minél szélesebb korben megvaldsitani. (A biztos
egyébként valaszdban értesitette az igazgatot, hogy a bilincselekmény lehetdsége sem
kizart, igy rendOrségi vizsgalatot javasol, valamint a legstlyosabb fegyelmi szankcio

. e . o 697
kiszabasat is jogszeriinek mindsitette.)

Az imént feltart harom ligy vilagossa tette szamomra, hogy kell6 elméleti tudas birtokéaban,
a gyakorlatban, az iskoldkban sziikséges tovabb vizsgélni a jelenséget, valamint a latencia
szerepét. Az emlitett eseteknél a tanari kar nem volt tisztdban azzal, hogy ilyen események
zajlanak az intézményben. A jelentés mértéki latenciarél a DGYS is emlitést tesz, mint
segitségnytjtast nehezitd tényezs.%%

Ebbol kifolyolag, 2016 szeptemberében egy cyber-megfélemlités témaja felmérés,
valamint egy rovid, tudatossdgra neveld eldadas elkészitésére nyujtottam be egyetemi
palyazatot. Célként thztem ki, hogy a TABBY ¢és MEP eredményei nyoman
feltérképezzem, hogy miként latja a veszélyeztetett korosztaly sajat helyzetét, mennyire
van tisztaban azzal, mit is jelent a cyberbullying, s milyen magatartasok utjan valosulhat
meg, valamint tapasztalt-e hasonlot a sajat kornyezetében. A kérddiv, amely egyes segitd
szakértok szerint inkabb interju, tobb szocioldgus tanacsai nyoman készilt el. A
tudatossagra neveld eldadas kialakitdsa soran pedig altalanos iskolai tanarok javaslataira
épitkezve alakitottam ki a prezentaciot. Mindkét elemnél (kérdéiv és eléadas) fontos
szempont volt a nyelvezet, illetve az atadni kivant informacié6 mennyisége. Kiemelt
figyelmet forditottam arra, hogy a sziikségtelen mértékii terminus technikus hasznalatat
elkeriiljem, ugyanakkor a legfontosabb szakkifejezések belefoglaldsra kertiljenek mindkét

részbe.

%% Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoléja, 64. o., 254/2015/0JBIT. iigy
%% Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoléja, 64. o., 254/2015/OJBIT. iigy
%97 Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoloja, 64. o., 254/2015/OJBIT. tigy
¥ DGYS 69. 0.
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Elokérdésként meriilt fel, hogy papir alapon, vagy szamitégépen torténjen az adatfelvétel.
A mai diaksag mindennapjaiban a gépelés 1ényegesen jelentésebb szerepet tolt be, mint a
kézirds. Az azonnali lizenetkiildé programokon, a k6zosségi média platformokon egyarant
billentytizet segitségével kommunikalnak a fiatalok. Az oktatasban is egyre gyakoribb a
szamitogépen tartott prezentaciok révén vald értékelés. Mindezen érvek ellenére a kitdltés
papir alapon zajlott, ugyanis a megkeresett iskolak egyikében sem allt rendelkezésre olyan
méretli informatikai infrastruktura, amelyen kivitelezhetd lett volna az adatfelvétel. A
jovoében indokolt lenne egy olyan felmérés ezen iskoldkban, amely mar szamitogépen
torténik, kisebb osztalyon beliili mintaszammal.

A kérddiv harom esetet tartalmazott, amelyek mind egy-egy tipikus cyber-megfélemlitési
magatartast vazoltak fel. A kitoltésére minden didknak 25 perc allt rendelkezésére. A
kérdések esetenként eltéréek voltak, azonban két kérdés mindegyik torténet végén
eldkeriilt. Miként nevezné az adott didk a leirt adok-kapok jelenséget, valamint eléfordult-e
mar a kdrnyezetében hasonld eset? A kérddiv kitoltése anonim és dnkéntes modon tortént,
amelyre nem csak irdsban, hanem szoban is kiilon figyelmeztettem a résztvevd didkokat. A
féléves eldkészitdé munka eredményeként 2017. marcius-majus kozotti idészakban, négy
iskolaban (2 altalanos és 2 kozépiskola), hat osztalyon végeztem el a felmérést. Az iskolak
kivalasztasanal szempontként jelentkezett az eltéré foldrajzi, kulturdlis kornyezet. Egy
fovarosi agglomeracioba tartozo (Gyomrd), egy tradicionalis egyetemi varos (Szeged), s
egy ugyan felsGoktatési intézménnyel rendelkezd, de nem tradicionalis egyetemi varosként
ismert megyeszékhely (Szolnok) didkjait kivantam felmérni. Az adott varosokban
véletlenszeri volt az egyes intézmények kivalasztasa. A megkereséskor felvazoltam a
kérdoiv témajat, annak felépitését, valamint kiemeltem, hogy a didkok nem tudhatjdk meg
az eldadas eldtt, hogy milyen témaban kell kit6lteniiikk a dokumentumot. Mind az iskolai
vezetdk, mind a segitd tanarok jelezték szamomra, hogy a téma rendkiviil aktualis, és
orommel nyujtanak lehetdséget az adatfelvételre, valamint nem mondtdk meg a
diakjaiknak az ora témajat. Ezaltal biztosithatd volt, hogy a didkok nem késziiltek fel a
témaban, mint egy dolgozatra tennék, hanem a kitdltés pillanataban rendelkezésiikre allo
tudas alapjan valaszoltak. Megjegyzendd, hogy a mintafelvétel a hazai didksag egy nagyon
sziik szegmensét érintette, s inkabb iranyvonalak kijeldlésére alkalmas, semmint pontos
kovetkeztetések levonasara. Egyes mintazatok azonban jol lathatéan kérvonalazodtak, mint
példaul a hatalommal bir6 felndtthéz vald fordulas, mint megoldas. A csekély szamu minta
okan a TABBY-hoz vagy MEP-hez hasonlé eredmények nem allnak rendelkezésre, de

eldmeritésként fontos jellemzdre vilagitott ra a kutatas.
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2. abra: Kérdéivet kitoltok nemek szerinti megoszlasa

® Fiu

® Lany

Forras: onallé kutatas®®

Osszesen, szazhuszonhat darab kérddiv érkezett be, miként a fentebbi 4bra is mutatja, a
nemek ko6zotti megoszlas pedig kozel egyenld aranyu volt.

A kérddivben talalhaté harom eset tartalmat, s a hozzajuk kapcsol6do kérdéseket indokolt
roviden ismertetni. Az elsG szitudcioban az aldozat nevében létrehoztak egy online
randioldalon egy alprofilt, amelynek hatasara szamos kéretlen, szexudlis egyiittlétre felhivod
lizenetet kapott. Az osztalykozosségben erre fény deriilt, ami miatt az aldozat Facebook
falara rengeteg komment érkezett. A masodik esetben egy 0j didklany jon az iskolaba, aki
vetélytarsava valik az iskola egyik népszerli tornaszlanyanak, aki emiatt 1étrehoz egy
csoportot egy kozosségi média platformon, az 0j lany bantasa céljabol. A legutolsod
jogesetben egy nem sportos fiurdl készitenek osztalytarsai kinos videdt a testnevelés
01tozoben, amit feltoltenek az Instagram platformra, s szamos komment érkezik a vide6hoz
kapcsoloddan. A fent emlitett két allandd kérdés mellett, tovabbi nyitott kérdések is
szerepeltek az egyes esetekhez. Abbol kifolyolag alkalmaztam nyilt kérdéseket, mert azt
kivantam vizsgélni, hogy mi az els6 gondolatuk a kérdés megvalaszoldsa soran. Mindezt

zart, iranyitott kérdésfeltevés utjan nem térképezhettem volna fel.

699 A felmérés értékelésében, és a diagrammok elkészitésében nyijtott segitségéért kiilon kdszonet illeti Dr.
Kalmén Renatat (SZTE AJTK, Alkotmanyjogi Tanszék).

191



3. abra: Internetes zaklatas/bantalmazas el6fordulasa

= Megjelent

® Nem jelent meg

Forras: onallo kutatas

Az elsO vizsgalati szempont volt, hogy a megkérdezett didkoknak milyen elnevezés jut
esziikbe az esetek megnevezésekor. A valaszok ismeretében kijelenthetd, hogy a
megkérdezettek nincsenek tisztaban sem a cyberbullying sz6 jelentésével, sem annak
megvalosulasi formaival. Egyetlen olyan kérd6iv sem érkezett be, amely cyber-
megfélemlitésként (vagy cyberbullyingként) nevezte volna az adott esetet. Az internetes
zaklatas, vagy internetes bantalmazas kifejezés is csak tizenegy didk valaszaiban jelent
meg. Mindez két fontos elemet bizonyit a hazai didksdg vonatkozasaban. Egyrészt, a
didkok nem ismerték fel, hogy az egyes torténetek ugyanazt a magatartast irjak le (egy lany
emlitette a zaklatast mindhdrom esetnél). Masrészt, nincsenek tudataban az dket koriilvevo
virtualis vilagban el6forduld egyes jogsértésekkel, azok elnevezéseivel. A megkérdezettek
minddsszesen 9 szazaléka emlitette a bantalmazds vagy zaklatas kifejezéseket.
Megjegyzendd, hogy a szdzalékok szédmitdsa a valaszadok szdmat vette alapul. Ez az
eredmény még inkabb sokatmondd, ha parhuzamba allitjuk, hogy a masik leggyakoribb
elnevezés a ,.kolcson kenyér visszajar” volt, amit szintén tizenegy fiatal jelolt meg. Nemek
kozotti eltérés nem mutatkozik, ugyanis a zaklatas esetén hat it és 6t lany volt az aréany,
mig a masik példanal hét fit, négy lany. A fentebbi abran lathaté eredmény azonban
szemléletes, miszerint a didkok nincsenek birtokdban annak az alapvetd tudasnak sem,
hogy megnevezzék a mindennapjaikban megjelend problémat. Mindez, természetesen,
nem az O hibdjuk, hanem a rendszerszintli prevencidos programok hidnyanak

kovetkezménye.
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4. abra: Kihez fordulna segitségért?

m Kortars
m Sziilo
Tanar,

igazgato
B Rendorség

m Iskolavaltas

Forras: onallo kutatas

A héarom eset mindegyikénél megjelent azon kérdés is, hogy mit tanacsolna, mit tenne a
kitolté az daldozat helyében. E nyilt kérdés arra kivant valaszt kapni, hogy a
megkérdezettek elsd oOtletei kozott kik szerepelnek, s milyen ardnyban. Nyilvanvalova valt
az elemzés soran az is, hogy a kitolt6 diakok dontd tobbsége felndtt személyhez fordulna
elsdként cyberbullying esetek sordn, szemben a kortars segitség, mint elsé 1épcso,
igénybevételével. A fentebbi abra bizonyitja, hogy a megkérdezett diakok csupan 14
szazalékaban (harmincegy f0) meriil fel, hogy el8szor didktarsdhoz, vele hasonld kort
személyhez forduljon ilyen helyzetben. Megjegyzendd, hogy a kérdéivek soran harom
jogesetrdl alkottak véleményt a didkok. Abban az esetben, ha a fentebbiek koziil tobb
tipusu segitséget vett volna igénybe a kitoltd, tigy az adott diakot minden olyan csoportba
besoroltam, amelyet mint megoldast megemlitett. Nemek kozotti, értékelhetd, eltérés nem
jelent meg. Tovabbi modszertani kérdésként emlitendd, hogy kortars segitségként keriilt
besorolasra azon valasz is, miszerint kozvetleniil a megfélemlit(ke)t sziikséges felkeresni,
megbeszélni veliik az adott megfélemlitést. Alabb lathatova is valik, hogy szamos esetben
a megbeszélés megoldast nyujthat a problémara, akar kortarsak kozott, akéar felnott
bevonasa mellett. Az eredmények rendkiviill beszédesek, ugyanis harmincegy 0
(tizenharom fiu és tizennyolc lany) fordult volna kortarsahoz els6ként, szemben a szazkett6
olyan valasszal, amely a fenti felnétt segitségek valamelyikét emliti els6 megoldasként.
Hangstlyozando, hogy azon didkok, akik esetrdl esetre mashoz fordultak volna, akér tobb

kategoriaba is besorolast nyertek. Ugyanakkor a valaszado diakok tobbsége ugy véli, hogy
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a cyber-megfélemlitési esetek valamilyen autoritds bevonasa nyoman rendezhetdk,
természetesen azzal, hogy egyes helyzetekben, néhanyan a kortars segitséget IS
megemlitik. Felndtt alatt, miként az az abran is lathatd, a sziil6t, tanart, igazgatdt és
rendOrséget értettem az értékelés soran. E kategorizalast az egyik valaszadd rendkiviil
talaloan fogalmazta meg, mikor kijelentette, hogy mindenképpen olyan személyhez, akinek
van ,.hatalma” megoldani a helyzetet. Kovetkezésképpen, a megkérdezett didkok tobbsége,
foként hatalmi uton tartja kezelhetOnek a cyber-megfélemlitési tigyeket. E felfogas még
inkabb érdekesnek tekinthetd, ha Parti Katalin USA-ban készitett felmérésének
eredményeivel dsszevetjiik, miszerint az amerikai didkok a barataiktol, kortarsaiktol érkezd

segitséget tekintik a leghatékonyabbnak.’®

Természetesen, a sziilot, pedagogust, felndttet
6k is megjelolik, azonban a kortarsaik a legfontosabbak e probléma megoldasédban. Ezzel
szemben, a felmérés azt mutatja, hogy a megkérdezett diakok az autoritasban hisznek.
Sziilohoz, osztalyfonokhoz, igazgatohoz és rendoérséghez fordulndnak szinte minden
esetben, s az elkovetok megbiintetését kivanjak. Ennek oka lehet a punitiv szemléletii
magyar oktatasi rendszer, de akar a feln6ttekbe vetett bizalom is. Nyilvanvaloan, fontos és
oromteli fejlemény, miszerint a kitoltd didkok, ha probléméjuk van, akkor elészor
sziileikhez fordulnak segitségért, benniink biznak meg a legjobban. Szintén megnyugtato,
hogy a sziil6i mellett az iskolai személyzet beavatkozasat tartjadk jo és kovetendd
megoldasnak, amit a sajat kortarsaik kozotti vitarendezés, megbeszélés kovet. E rovid
elemzés csupan arra kivant ravilagitani, hogy a diakoknak melyik rétegb6l érkezé segitség
jut esziikbe ilyen szituaciokban. Az USA felméréssel vald Osszevetés pedig csak arra
szolgalhat némi bizonyitékként, hogy a megkérdezett magyar didkok leggyakoribb
gondolata a felnéttdl valo segitségkérés, szemben amerikai tarsaikkal. Hangstulyozando,
hogy mindkét vizsgalat soran nagyon csekély mintaszdm allt rendelkezésre, igy csak
iranyvonalak kijelolésére lehet alkalmas az dsszehasonlitasuk.

Tovabbi kiilonlegességként emelhetd ki a fentebbi abran lathatdo eredmény, miszerint a
kitolt6 diakok egy része javasolja az iskolavaltast az esetek hipotetikus aldozatainak. Ez jol
bizonyitja, hogy fel sem meriil benniik az internet mindeniitt jelenlévé szerepe, amit egy
iskolai kornyezetvaltozas nem képes megoldani, hiszen a vilaghalon tovabbra is elérhetd az
adott tartalom. Amanda Todd esete ¢kes bizonyiték minderre, hiszen szdmos iskolavaltas

ellenére is Gjra és Ujra eldkeriilt a rola késziilt kép, amely miatt végiil ongyilkossagot

% Parti Katalin: ,fgy latjatok ti”, avagy 13-18 éves ameriaki diakok véleménye a bullyingrol, 8. o.
http://eszteralapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/08/HUN.MARC%E2%80%99s-opinion-posters-at-
StandUp-2013.pdf
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kovetett el. Mindez nem a hazai didksag hibaja, hiszen nem részesiilnek olyan prevencios,
tudatossagra neveld képzésekben, amelyek keretében megtanulhatndk az itt bemutatott
jelenségek felismerését, elnevezését. Nem varhato el egy tanul6tdl, hogy tisztaban legyen
az egyes alternativ megoldasi modszerekkel, s6t az sem kovetelhetd meg, hogy magat a
jelenséget felismerje, hiszen nem kapja meg a sziikséges tudast az észleléshez,
beavatkozashoz. Remélhetdleg, a DGYS és a KiVa hatasara, mar a kdzeljovében valtozni
fog ez az eredmény.

5. abra: El6fordult-e mar a kdrnyezetében az esetekhez hasonlé magatartas?

E Elofordult

B Nem fordult eld

Forras: onallo kutatas

Visszatérd kérdésként jelent meg a kérdbivben, hogy a kitoltd didk kornyezetében
el6fordult-e mar hasonld eset, s ha igen, miként rendezodott. A valaszok alapjan
harmincharom diak szamolt be arrdl, hogy vele vagy a kdrnyezetében massal tortént olyan
esemény, amelyet a jogesetek leirtak. Huszonkét lany és tizenegy fiu szamolt be alprofil,
gylloletcsoport, vagy éppen kinos video készitésérdl, s azok interneten valo 1étezésérdl. A
legtobb ligy megbeszéléssel, sziildi, tanari beavatkozassal rendez6dott, de egyes
helyzetekben a renddrséget is be kellett vonni. Megjegyzendd, hogy a diakok tobb esetben
is jelezték, hogy a cselekmény magatdl abbamaradt, mindennemi kezelés nélkiil. Tovabba,
két esetben az aldozat iskolat valtott, am a sorsarol nem rendelkeziink tovabbi
informacioval. Mindenképpen oOromtelinek nevezhetd, hogy a legtobb esetben a
megbesz¢lés akar kortarsak kozott, akar felndtt bevondsaval, megoldast nyujthatnak,
nyujtottak az adott helyzetekre. Ugyanakkor, két aktiv cyber-megfélemlitési eset is Kideriilt
a valaszokbol. Errél bovebben etikai okokbol nem kivanok értekezni, de a segitségnyujtés

szamos okbol igen nehézkes. A kérddiv Onkéntes €s anonim jellege miatt, célzottan
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visszatérni az adott osztalyba nem ajanlott, hiszen a bizalom elveszhet. Tovabbi probléma,
hogy az iskolai személyzet nincs birtokdban olyan tuddsnak, amivel kezelni lehetne a
problémat, valamint a didk sem azonosithatd be, szintén etikai okokbol. Ilyen szitudciok
esetén értékelddik fel a megfélemlités elleni programok szerepe, hiszen, ha ezek az esetek
egy KiVa iskolaban torténtek volna, ugy a KiVa-team tagjai felé jelzéssel ¢lhetnék a feltart
probléma vonatkozasadban. A kiképzett szakemberek, meghatdrozott eljarasi rend alapjan
megoldast tudnanak nyujtani mind az aldozat, mind az elkdvetd szamara. A prevencids
eseményeket fokuszaltan irdnyithatndk adott osztalykozosségre, ahol a probléma
megjelent.

Sajnéalatos mdédon azonban, a felmért iskoldkban erre nincs modd, igy mas megkdzelités
utjan igyeksziink segitséget nyujtani, példaul konnyen elérhetd, de nem feltiind helyre
torténd levelezdlada kihelyezésével. A didkok igy akéar anonim, akdr neviikkel ellatott
modon lizenhetnek az iskola vezetésének. Minddsszesen, remélhetjiik, hogy az aldozatok

segitséget kérnek, igy talan a megoldas is konnyebb lehet.

Osszefoglaloan, az értekezés elkészitése soran nem kizardlag elméleti sikon, hanem a
gyakorlatban is megtapasztalhattam, hogy a cyberbullying a mai magyar didksag életében
IS megjelenik. Habar jelen felmérés kis mintaszammal dolgozott, azonban az emlitett
harom eset, illetve a feltart két tovabbi aktiv ligy bizonyitja, hogy a hazai didkok korében a
cyber-megfélemlités egy megoldasra vard probléma, amellyel minél hamarabb, orszagos

szinten kell felvenni a harcot.

V. fejezet: Javaslatok a hazai szabalyozas kialakitasara

Az el6z6 fejezetben bemutatott tapasztalatok és feltart hidnyossadgok fényében indokolt a
kijelolt uton tovabbhaladni, mégpedig az értekezés vivmanyainak konkrét javaslatokka
formalasaval, a magyar jogrendszerben. A disszertaci6 két f& hipotézist allitott fel,
miszerint sziikséges egy olyan definicid kialakitasa, amely mind a szakirodalom, a
jogalkotas és a jogalkalmazas altal hasznalt elemeket magaban foglalja. Tovabba, az
egységes biroi itélkezési gyakorlat megteremtéséhez egy kozos irdnytl, Utmutatd
kimunkalasa is elengedhetetlen, hiszen Osszhang csak igy teremthetd az egyes birdi

forumok kozott. Ugyanakkor, e két f6 kérdés megvalaszolasakor, mindvégig figyelemmel

196



volt a magyar jogszabalyi kornyezetre, s a magyar diak jogallasanak egyes rétegeire. Ebbol
kovetkezden, az egyes megoldasok (definicio, elemzési séma) atiiltetheték a hazai
jogrendbe, annak ellenére, hogy a kialakitasukat eldsegitd jogrendszer egy common law
orszage.

Ugyanis, tudomasunk szerint, az eddigi legnagyobb olyan kutatas, amely a megfélemlités
elleni jogszabalyok hatékonysagat vizsgalta, huszonét USA tagdllamban, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy harom komponens megléte jelentésen csokkentheti a (cyber-
ymegfélemlités mértékét.”® E harom elem (i) a hataly pontos meghatarozésa, (ii) a tiltott
magatartds pontos koriilirdsa és (iii)) az egyes oktatasi intézmények arra vonatkozd

k.”% Mindezekre

kotelezettsége, hogy helyi szabalyokat alkossanak, és azokat végrehajtsa
valaszt nyqjt jelent disszertacid fogalma, valamint a magyarorszagi didk jogallasat és a
hazai mérfoldkoveket bemutaté fejezet 6sszekapcsolasa.

(1) Az elsO elem arra fokuszal, hogy az iskola mely esetekben élhet fegyelmi jogkdrével,
kiilsnosen az iskolan kiviili, virtulis térben lezajlo cselekmények esetén.’®® Az értekezés
definicioja erre az alabbi vélaszt adja:

., Az iskola hataskérrel bir a diak véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaidoben,

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon,

C) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitas esetén, ha az adott
veleménynyilvanitdas és az oktatdsi intézmény kozott, az elegendd kapcsolat fennall, és a

’

véleménynyilvanitas lényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben.’

Kovetkezésképpen, a magyar oktatsi intézmény szdmara pontosan kijel6lhetd, hogy mely
esetekben élhet jogkorével. Az a) pontban foglalt esetkdr tekintetében magatol értetddo,
hogy az iskola kozbeléphet. A b) pont az USA-ban Hazelwood-tesztként megjelend
kérdéskor, amely sordn az iskola mind a tengerentulon, mind Magyarorszagon fegyelmi
jogkorét alkalmazhatja. Példaként elég emliteniink, ha egy osztalykirandulason, ahol a 18.
¢letéviiket be nem toltott diakok alkoholt fogyasztanak, amely magatartasuk ugyan az
iskola teriiletén, és sokszor iskolaidén kiviil torténik, mégis sulyos kdvetkezményekkel

jéarhat, amelyeket az iskola szabhat ki.

1 HATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015
92 HATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015, 5-6. 0.
93 HATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015, 6. o.
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A c) pontban foglaltak jelentik a legnagyobb kihivast az USA-ban miikddd oktatési
intézmények szdmara, hiszen ilyen pontos meghatarozas nem talalhat6 az egyes allamok
torvényeiben, miként azt az ezzel foglalkoz6 fejezet ismertette. Noha egyes tagallamok az
iskolan kiviili magatartds esetén is biztositjdk az iskola szamara a fegyelmi jogkor
gyakorlasadnak lehetdségét, mégsem oldodott meg ez a kérdés. E probléma feloldasa,
elkeriilése érdekében a magyar jogrendbe a c) pontban meghatarozott fogalmat indokolt
beemelni, hiszen ez jogalapot nyujt az iskola szamara az elektronikus, iskolan kiviili,
véleménynyilvanitas korlatozasara, de kizardlag abban az esetben, ha az elegendd
kapcsolat fennall az oktatasi intézmény és a véleménynyilvanitas kozott, valamint az adott
vélemény lényeges bomlasztast okoz az iskolai kornyezetben. Mind az elegendd kapcsolat,
mind a lényeges bomlasztds fogalmak értelmezéséhez segitséget nyujt az értekezés
elemzési sémdja, igy a tandrok nem maradndnak mindennemi tAmpont nélkiil, szemben

tengerentuli kollégaikkal.

(i1) A masodik fontos komponens szerint, a cyber-megfélemlité magatartast pontosan kortil
kell irni,” hiszen a didk csak abban az esetben tudja, hogy mit kévet el, ha elétte annak
feltételeirdl tajékoztattak 6t, az megismerhetd volt szamara. Ezen elemre szintén megoldast
kinal az értekezés fogalma, miszerint

., Diak vagy iskolai alkalmazott altal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz altal elkovetett,
szandékos, egyszeri vagy ismétlodo magatartdas, amelynek célja az erdegyensuly
felboritasa, s megvalositia az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo kdrokozas, illetve ezek bekovetkezése
a koriilmények alapjan valosziniisitheto; vagy

b) ellenséges oktatdsi kornyezet létrehozadsa, vagy az iskola dltal nyujtott szolgaltatasoktol,

hasznoktol és lehetdségektol valo megfosztas.”

Jelen definici6 pontosan meghatarozza, hogy ki kovethet el, kinek a sérelmére cyber-
megfélemlitést. Kitér a gyakorisag kérdésére, a magatartds céljara, valamint annak
eredményeként megvalosuld kovetkezményekre. Minden egyes elem fogalomba vald
beemelését megeldzte, a fent bemutatott, huszonhét USA tagallamra kiterjed6, klaszter
analizis, s az egyes elemek részletes bemutatasa is. Kovetkezésképpen, jelen fogalom a

szakirodalom, a jogalkotas (USA) és a jogalkalmazas (USA) szempontjaira figyelemmel

%% HATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015, 6. o.
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kialakitott, tudomanyos érveléssel aldtdmasztott, igy alkalmas jogszabalyi szovegekbe vald
beillesztésre. Az iskoldk szdmara nem nyilna lehetdség a fogalom sajat jogkdrben valo
megvaltoztatasara, igy elkertilhetd, hogy minden egyes SZMSZ kissé eltérden definialja a
cyber-megfélemlitést, ezaltal inkoherenciat teremtve a fogalmi matrixban, mint példaul az

%5 Amennyiben, a

USA-ban, ahol minden tagallam masként definidlhatja a magatartést.
helyi koriilményekre tekintettel, valtoztatni kivannak a fogalmi elemeken, arra
érdekegyeztetd szakmai forum Osszehivasat, és tudomanyos-szakmai vita megtartasat
kovetéen lenne Ilehetdség. Ezéltal, a definicio gyakorlatban megjelend esetleges

hianyossagainak potlasara is mod nyilna a gyakorlati szakemberek el6tt.

(ili) A harmadik komponens szerint, rendkiviil fontos, hogy az egyes helyi
szabalyalkotokat kotelezni kell cyber-megfélemlités elleni szabéalyok elfogadaséra, s azok

. s s 706,707
végrehajtasara.”*®"°

Tovabba, ennek l1étrehozasara idobeli itemezést sziikséges kialakitani,
s azt ellendrizni.”® Mindez 6sszhangban 4ll azon szakirodalmi véleménnyel, miszerint a
cyber-megfélemlités elleni kiizdelem egyik utjaként szolgalhat az oktatasi jog terén
kialakitott jogi szabalyozas, amely keretében az iskolak felel6sségét novelni kell
megfélemlités elleni programok bevezetése nyoman.””® Az iskolai alkalmazottakat pedig
folyamatos képzésben indokolt részesiteni, hogy felismerjék, és megfeleld modon kezeljék
a felmeriild megfélemlitési és cyber-megfélemlitési eseteket.

Mindezekre tekintettel, javaslom a nemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvényt
egy ujabb, 9. szamu melléklettel kiegésziteni. A melléklet egy olyan minta-SZMSZ volna,
amely a cyber-megfélemlitést tilalmazza.”™® Az altalanos tiltds mellett, a disszertacié
fogalmat tartalmazza, az (i) és (ii) pontok értelmezése nyomdan. A (iii) pontban
foglaltaknak eleget téve, a minta-SZMSZ atiiltetésére jogszabalyi hatarid6t sziikséges
biztositani. Jelen szabalyozas elonyos lenne a cyber-megfélemlités elleni kiizdelemben,
mivel elismerné és megnevezné a problémat, ami az elsd ¢és talan legfontosabb 1épés.
Masrészt, egy egységes, torvényi fogalmat generdlna, amelynek kdszonhetden

elkeriilhetdvé valik, hogy tobb, eltérd cyber-megfélemlitési fogalom is egylittesen 1étezzen.

% HATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015, 2. 0.

708 Y ATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015, 6. 0.

7 CAMPBELL-ZAVRSNIK 2013, 6. 0.

708 H ATZENBUEHLER-SCHWABB-REESE-RANAPURWALA-HERTZ-RAMIREZ 2015, 6. 0.

%9 pARTI 2016, 146. 0.

% Minta-SZMSZ kifejezés alatt értendd, hogy a mar meglévé SZMSZ-t az adott oktatasi intézmény e minta-
SZMSZ-el kiegésziti. Kdvetkezésképpen, a jelenleg hatalyos SZMSZ szabélyozason, azok tartalman tovabbi
modositast ez nem igényel. Masnéven, minta-SZMSZ-kiegészitésnek is hivhatnank. A konnyebb érthetség
végett nevezziik egyszeriien minta-SZMSZ-nek.
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Természetesen, a fogalmi elemek megvaltoztatasara, szakmai egyeztetések utjan lehetdség
nyilna.

A koznevelési torvényben vald cyber-megfélemlités elleni szabalyozas nem idegen a
kontinentalis jogrendtdl, példaul a spanyol kozoktatdsi térvény kiilon kiemeli, hogy a
megfélemlités ¢s cyber-megfélemlités olyan komoly probléma, amelynek kezelése
érdekében minden iskola kételes megfélemlités elleni programot bevezetni.*!

Mindezek alapjan a magyar koznevelési torvény modositasaként javasolt 9. szamu

melléklet és a minta-SZMSZ szévege a kovetkezo:

., 9. melléklet a 2011. évi CXC. torvényhez

Minta-SZMSZ-kiegészités a cyber-megfélemlités megeldzése és kezelése érdekében

Jelen mellékletben meghatarozottakat minden koznevelési intézmény koteles ................ -ig
(datum) Szervezeti és Miikodési Szabalyzataba belefoglalni. A minta-SZMSZ-ben foglaltak
megvdltoztatasa szakmai érdekegyezteté forum osszehivasa nyoman kezdeményezhetd,
amely forum dsszehivasdat barmely koznevelési intézmény vezetdje, az oktatdsért felelds
miniszternek cimzett hivatalos levél utjan, kezdeményezheti. A minta-SZMSZ szévege az
alabbi:

Az Alaptorvényben és jelen térvényben foglalt alapveto jogok és szabadsagok tiszteletben
tartasa és védelme érdekében, kiilonos tekintettel a kozoktatasi intézményekben tanulok
méltosaganak, testi és szellemi fejlodésének, valamint nevelésiik erkolcsi megalapozasanak
érdekében, a(z) ........ (iskola neve) elitéli a cyber-megfélemlités minden formdjat, s mindent
megtesz annak megelozése, kezelése érdekében.

Cyber-megfélemlités alatt értendd a diak vagy iskolai alkalmazott dltal, vagy sérelmére,
elektronikus eszkoz altal elkovetett, szandékos, egyszeri vagy ismétlodé magatartas,
amelynek célja az erdoegyensuly felboritasa, s megvalositia az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekiovetkezése
a koriilmények alapjan valosziniisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kornyezet létrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgaltatasoktol,

hasznoktol és lehetoségektol valo megfosztas.’

Az iskola hataskorrel bir a diak véleménynyilvanitasanak korlatozdsara:

"1 pARTI 2016, 136. 0.
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a) az iskolaban, iskolaidoben,

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon,

¢) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitds esetén, ha az adott
véleménynyilvanitas és az oktatasi intezmény kézott, az elegendo kapcsolat fennall, és a

)

veleménynyilvanitas lényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben.’

Természetesen a minta-SZMSZ-t tovabbi elemekkel sziikséges boviteni, mint példaul a
cyber-megfélemlités elleni program bevezetése, a jelentési rendszer (kihez fordulhat a
didk, ha ilyet észlel), a monitorozds, s a szankcidk. A szankcidk tekintetében ujfent
kiemelendd, hogy a punitiv megoldasok helyett az edukativ, neveld célzati (lasd KiVa,
DGYS) szankciokat sziikséges eldnyben részesiteni. Jelen minta-SZMSZ kizarolag azon
elemekre fokuszalt, amelyek az értekezés fO iranyvonalat alkottak, igy a jelenség
jogkore kozotti kolliziora, valamint ezek hazai jogrendben valé megjelenésének
lehetdségeire.

Osszefoglaloan, az eddigi legkiterjedtebb megfélemlités elleni jogszabalyok hatékonysagét
vizsgdlod kutatas tapasztalatai alapjan a fentebbi harom komponens megléte nagyban
csokkenti a cyber-megfélemlitési eseteket, valamint az annak vald Kkitettséget. E harom,
fentebb leirt, elemre az értekezés egy minta-SZMSZ kimunkalasaval Kisérel meg valaszt
nydjtani. A koznevelési torvény egy tovabbi (9. szamu) mellékletét képezné a fent
olvashatdé minta-SZMSZ, ami természetesen tovabbi elemekkel bdvithetd, s bevezetése
eldtt szakmai diskurzust kivan. Ennek révén, minden magyar kozoktatasi intézmény
szamara kotelezd volna, a meghatarozott torvényi hataridd keretén beliil, a minta-SZMSZ
nyoman kiegésziteni a mar meglévé SZMSZ-ét. Ezzel parhuzamosan a DGYS altal
felvazolt, mindenki altal hozzaférhet6 megfélemlités elleni programok (pl. KiVa)
bevezetése indokolt volna, 6sszhangban a kéznevelési torvény modositasaval.

Jelen de lege ferenda javaslat bizonyitja, hogy az USA, common law, jogrendszerében
végzett kutatds eredményei atiiltethetdek a magyar jogrendbe. Tovabba, e javaslat
illeszkedik a hazai mérfoldkovek soraba, s tovabbhalad az altaluk kijeldlt uton,
Osszhangban a mar folyamatban 1évd megfélemlités elleni kezdeményezésekkel, tigymint a

KiVaésa DGYS.
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V1. fejezet: Az értekezés fobb kovetkeztetései

Az értekezés, miként azt fent jeleztem, harom f6 szerkezeti egységre sziikitette le a cyber-
megfélemlités kérdéskorének vizsgalatit. E struktiran keresztiil tekinti at az egyes
definicidra vonatkozé allaspontokat, az USA bir6i esetjogat, valamint a jelenlegi magyar
helyzetet, kiegészitve a sajat szakmai tapasztalataimmal, kutatdsommal. Noha, a
vizsgélando teriilet ennél sokkal tagabb korben is kijelolésre keriilhetett volna, azonban a
cyber-megfélemlités egy olyan komplex tarsadalmi probléma, amelynek egy minden
aspektusra kiterjedé vizsgalata meghaladna a disszertacio kereteit. Tekintettel arra, hogy
jelen elukubracié alkotmanyjogi szempontbol kozelitette meg a jelenséget, igy az elemzés
kozéppontjaba az imént emlitett harom f6 teriilet kertilt. A dolgozat f6 mddszertana is erre
utal, nevesiil az Osszehasonlitdo alkotmanyjog eszkoztara. Mindemellett a kérdéskort
kritikai szemlélettel vizsgalja a dolgozat, tovabbi metodusokkal (nyelvi, logikai és
torténeti) kiegésziilve, amelynek eredményeként a vizsgalt teriiletek egyes hianyossagait

tartak fel az adott fejezetek.

F6 irdnyvonalként a két hipotézis felallitasa, s azokra vald vélaszkeresés hatarozhaté meg.

Elsé hipotézisként jelent meg egy egységes, komplex cyber-megfélemlitési fogalom
megalkotisanak sziikségessége. A kutatobmunka soran mind a szakirodalomban, mind a
torvényekben, torvényjavaslatokban szamos definicid olvashatd, azonban ezek nincsenek
Osszhangban sem egymassal, sem a bir6i gyakorlattal. Példaként emlithetd az eréegyensuly
felborulésa, illetve a lényeges bomlasztds fogalma. Az erdegyenstly felborulasa szinte
minden szakirodalmi definicidban megjelenik, am a vizsgalt huszonhét USA tagallam
koziil, csupan hat operal ezen elemmel, s6t Nevada még ki is tordlte a torvényi

fogalméb(')l.712

A lényeges bomlasztas kérdése két szempontbol is érdekes. Egyrészt, a birdi gyakorlat
minden itéletében hivatkozik e tesztre, st leggyakrabban ez alapjan dont. Ennek ellenére,
csak tizenot tagallam emelte be a jogalkot6i fogalmaba ezt az elengedhetetlennek tiing

elemet.

12 Nevada (SB504)(2015)
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Masrészrol, az egyes szovetségi fellebbviteli forumok (és alacsonyabb szintli birésagok)
kozott tovabbra is vita targyat képezi, hogy e teszt kiterjed-e az iskolan kiviili
véleménynyilvanitasokra, lasd Dennis bird kiilonvéleménye a Bell-iigyben. Ugyanakkor, a
jogalkotoi oldal mar allast foglalt, hiszen tizenegy tagallambdl tiz, kizéarolag akkor
tilalmazza az iskolan kiviili elkdvetést, ha az lényeges bomlasztast okoz az iskolai
kornyezetben. Kovetkezésképpen, a tagallam jogszabalya megengedi az iskolanak, hogy
korlatozza a didk iskolan kiviili véleménynyilvanitasat, ha az 1ényeges bomlasztast okoz az
iskolai kornyezetben, akkor azon birdk, akik ezt kétségbe vonjak, 01j jogot alkotnak contra

legem.

Természetesen, pozitiv példat is nevesithetiink, lasd a Sagehorn-iigy. Minnesota allam
torvénye  hataskort  biztosit az iskolak szdmara a  didk iskolan  kiviili
véleménynyilvanitasanak korlatozdsdra, amennyiben az bizonyithatéan Iényeges
bomlasztast okoz az iskolai kornyezetben. A birdsag jelen tligyben megallapitotta, hogy
ennek hidnydban a didk szabadsaga nem korlatozhatd, s az ¢ javéra itélt. E ponton a

jogalkotdi és jogalkalmazoi oldal kozott harmonia all fenn.

A hipotézis szerint, egy egységes fogalom kozelebb hoznd egymashoz a szakirodalmi,
jogalkotdi és jogalkalmazoi éllaspontokat, példaul a lényeges bomlasztds pontosabb
meghatarozasaval, illetve a Tinker-teszt iskolan kiviili véleménynyilvanitasok esetére valo
egységes alkalmazasa nyoman. Ebbdl kovetkezden, az értekezésben megvizsgaltam
szamos szakirodalmi fogalmat az USA-bol, Eur6pabol €s Ausztraliabol, igy feltdrvan a
kozos elemeket, amelyre a dolgozat sajat definicidja is épithetett. Sameer Hinduja és Justin
Patchin szerzéparos meghatarozasa nevezhetd a legelterjedtebbnek az USA-ban, mig

Colette Langos tobb publikacidjaban is foglalkozott az ausztral definicio kialakitasaval.

A tudomény altal megalkotott fogalmak mellett, az USA tagallami jogalkotod szerveit
vettem gorcs@ ald. Habar mind az Otven tagallam megfélemlités elleni torvényét
megvizsgaltam, végiil csak azt a huszonhét tagallami szabalyozast emeltem be a klaszter
analizisbe, amely expressis verbis hasznalja a ,,cyberbullying” kifejezést a térvényében. Az
egyes jogszabalyokat végiil tizenharom szempont szerint csoportositottam, s elemeztem. A
vizsgadland6 anyagok korébe vontam az egyes el nem fogadott tagallami
torvényjavaslatokat is, hiszen a cyber-megfélemlités jogalkotoi felfogasat arnyaljak azon

megkozelitések, amelyek végiil nem keriiltek elfogadasra. Ilyen érdekességre szolgalhat
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példaként azon texasi megkozelités, amely a cyber-megfélemlitd didk sziileit azzal biintette
volna, hogy bizonyos 0Osszeg, iskolai alapba vald befizetésére kotelezi Oket. Habar
elvetésre kertilt a jogalkotasban ez a javaslat, egy didkom, e dokumentum ismerete nélkiil,
hasonl6 megoldast javasolt az egyik cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos szeminarium
soran. Ez jol példazza a javaslatok vizsgalati korbe vald beemelésének sziikségességét,
hiszen minél soksziniibb megoldasi lehetdségeket vazolunk fel, annal nagyobb az esély egy

hatékony és mikodoképes rendszer kiépitésére.

Habar a szakirodalmi és jogalkotoi oldal elemzése nyoman feltart elemekbdl alakitottam ki
az értekezés O6nallo cyber-megfélemlités fogalmat, az USA bir6i esetjogara is tekintettel
formalodott a definicio. A kidolgozott meghatarozas tehat foként a tudomanyos és
torvényhozoi elemekbdl épiil fel, de megfogalmazasaban a jogalkalmazasban feltart
nehézségek elharitasara is torekszik. Példaként emlithetd, hogy allast foglal azon nézépont
mellett, miszerint az iskolan kiviili eredetii didk véleménynyilvanitast korlatozhatja az
iskola, ha az lényeges bomlasztast okoz az iskolai kornyezetben. A Iényeges bomlasztés
alatt érteni sziikséges mind a lényeges bomlasztas alpontban, mind az esetjogi fejezetben
¢és elemzési sémaban feltart szempontokat is.

Ugyanakkor, jelenleg nem lehet kijelenteni, hogy a hipotézis helytallo-e avagy megddlt,
hiszen az alabbi definiciot szakmai vitara sziikséges bocsatani, S annak egyes elemeit
indokolt részletesen megvizsgalni. E szakmai diskurzus bizonyithatja, vagy cafolhatja jelen
meghatarozas jogalkalmazasra gyakorolt pozitiv hatasait.

A fogalom kialakitdsa sordn célként jelent meg, hogy az esetleges késobbi magyar
jogalkotas szamara kiindulopontként szolgaljon. Tekintettel arra, hogy tudomanyos
igénnyel elvégzett Gsszehasonlitdé alkotmanyjogi elemzés eredménye a definicid, igy a
magyarorszagi tarsadalmi és jogi kornyezethez igazitva, megfeleld alapot nytjthat a
jogalkoto szdmdra a magyar torvényi fogalom kidolgozasakor. Ennek tovabbi eldsegitése
érdekében szovegszerii javaslatot fogalmaztam meg egy minta-SZMSZ formédjaban, amely
a koznevelési torvény 9. szaml mellékletét képezhetné. Figyelemmel egy széleskorii
kutatds eredményére (huszonét USA tagallam megfélemlités elleni jogszabélyainak
hatékonysagat vizsgalta) megallapithato, hogy harom f6 komponens jelentsen csokkenti a
cyber-megfélemlitést. Ezen elemek, a jogszabaly altal biztositott hataly, azaz az iskola
fegyelmi jogkore kiterjed-e az iskolan kiviili, elektronikus didk véleménynyilvanitasok
korlatozasara; a cyber-megfélemlitd magatartas pontos koriilirasa; valamint a helyi szinten

1év6 intézmények kotelezése (cyber-)megfélemlités elleni szabalyok megalkotasara és
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végrehajtasara. Az értekezés definicidja, ¢és javaslatok részben megfogalmazott minta-

SZMSZ mindezekre valaszt nyujt.

Az emlitett definicio, amely a minta-SZMSZ-ben is megjelenik, a kovetkez6:

Didk vagy iskolai alkalmazott altal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz altal elkovetett,
szandékos, egyszeri vagy ismétlod0 magatartas, amelynek célja az erdegyensuly
felboritasa, s megvalositja az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekovetkezése
a koriilmények alapjan valdszintisithetd; vagy

b) ellenséges oktatasi kdrnyezet 1étrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgaltatasoktol,
hasznokt6l és lehetdségektol vald megfosztas.

Az iskola hataskorrel bir a didk véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaidében;

b) az iskola altal feliigyelt, timogatott, szervezett eseményeken, programokon;

c) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitas esetén, ha az adott
véleménynyilvanitas és az oktatasi intézmény kozott, az elegendd kapcsolat fennall, és a

véleménynyilvanitas 1ényeges bomlasztast okoz az iskolai kdrnyezetben.

Masodik hipotézisként fogalmaztam meg, hogy az egységes itélkezési gyakorlat hianya az,
ami kovetkezetlen és kiszdmithatatlan helyzetben tartja a didkokat, sziiloket, tanarokat, s
minden szerepldt, aki e jelenségben érintett, vagy azzal foglalkozik. A szakirodalmi
allaspontokban, miként azt fentebb jeleztem, mar régota megfogalmazodott az igény az
USALB irdnyaba, egy jogegységesitd dontés meghozatalara. A legfels6bb forum azonban
tovabbra is indokolas nélkiil utasitja vissza az egyes birosagok hozza intézett writ of
certiorari inditvanyait. Ohioi tanulmanyutam soran tartott workshop keretében arra a
kovetkeztetésre jutottunk az amerikai professzorokkal, hogy Vélhetden tovabbi
joggyakorlatra var a testiilet, mieldtt befogadna egy tligyet, amit minden birdsagra kotelezd
erdvel dontene el. Természetesen, ez méltdnyolhato indok, am ezen itélet megsziiletéséig a
birésagok kozotti értelmezési kérdések egyre inkabb elmélyiilnek, s alapvetd kérdések
maradnak tovdbbra is tisztazatlanok, példaul a Tinker-teszt iskolan kiviili didk

véleménynyilvanitasokra valé alkalmazhatosaga. Az USALB lépésére valo felhivas mar
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bir6i dontésben is megnyilvanult, lasd a Bell-ligy, mégis elutasitotta a testiilet az ligyben

benyujtott writet.

A hipotézis bizonyitasa vagy cafolasa érdekében, sziikséges volt az USA cyber-
megfélemlitési esetjogdnak mélyebb megvizsgalasa. Elsdként a didk véleménynyilvanitas,
mint offline magatartas szabalyozasat volt indokolt feltarni, amelyre az USALB mar tobb
évtizedes joggyakorlattal bir. Kronologiai szempontbdl egészen 1969-ig kell
visszatekinteni, amikor a testiilet meghozta az elsd didk véleménynyilvanitassal
kapcsolatos itéletét a Tinker-ligyben. Ezt kovették a nyolcvanas években a Fraser- és
Hazelwood-iigyek, majd az 0j évezred egyetlen ilyen témaji dontése a Morse-iigyben. E
négy alapvetd dontés korvonalazza a didk véleménynyilvanitdshoz valé alkotményjogi
attitidot az USA-ban, s az itt kidolgozott tesztek szolgalnak alapul a cyber-megfélemlitési
esetek eldontésére egészen napjainkig.

Az alapok megismerését kdvetden tovabbi szovetségi szintli, kiilonods tekintettel a korzeti
fellebbviteli birosagokra, itéleteken keresztiil térképeztem fel a jogalkalmazas jelenlegi
helyzetét. A dontések mellett szamos tudomanyos munka, foként folyodirat-cikkek
értekeznek a témardl, igy eltéré megkozelitésben elemezhettem a rendszerben megjelend
problémakat. A kutatomunka eredményeként tobb, altalam anomalianak nevezett,
hidnyossdgot azonositottam, amelyek kiszamithatatlan ¢és inkoherens itélkezési

gyakorlathoz vezettek.

Ezen anomalidk kikiiszobolésére, valamint egy egységes itélkezési rendszer kialakitasa
érdekében, az értekezésben létrehoztam egy elemzési sémat, amely a disszertacio de lege
ferenda javaslata is. A J.C.-ligyben feltart szempontrendszer szolgalt a séma alapjaul,
kiegésziilve a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birosag nexushoz valé megkozelitésével.
Mindezeken feliil, kialakitottam egy harom kategoriabol allo csoportositasi rendszert,
amelybe minden diak véleménynyilvanitas (ami cyber-megfélemlité magatartas is egyben)
elhelyezhetd, fliggetleniil annak eredetétdl. E komplex rendszer alkotja az elemzési sémat,

ami a kétlépcsds-tesztbdl és sziikség esetén, a I[ényeges bomlasztas vizsgalatbol all.

Els6 lépcsoként meg kell hatarozni, hogy az adott véleménynyilvanitas és az iskola kozotti
kapcsolat mennyire erds. Mindez kiilonosen fontos az iskolan kiviili magatartdsok
vonatkozédsdban. E ponton a mérce igen alacsony, annak érdekében, hogy az érdemi

vizsgalatra minél tobb esetben sor keriilhessen, igy el0segitvén az itélkezési gyakorlat
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fejlodését. Amennyiben a kapcsolat kellden erds (részletesen lasd az esetjogi fejezetben

foglalt elemzéseknél és abranal), attérhetiink a masodik 1épcsore.

Ennek keretében, az esetjogi fejezetben felvazolt koriilmények értékelése nyoman az adott
didk véleménynyilvanitast be kell sorolni a harom kategodria egyikébe. A vélemény lehet
tisztan iskolan kiviili, vagy iskolan kiviili jelentds iskolai hatassal, avagy tisztan iskolai. A
csoportositastol fiiggden nyilik lehetéség az egyes USALB tesztek alkalmazasara. A
tisztan iskolan kiviili kategoriaba tartozo vélemények alkotmanyosan nem korlatozhatok,
igy a didk e ponton az Elsé Alkotmanykiegészités teljes védelmét élvezi.

Az iskolan kiviili jelentOs iskolai hatassal bird csoport tagjai szamara kizarolag a Tinker-
teszt nyujt korlatozasi alapot. Masszoval, ha a didk véleménynyilvanitasa iskolan kiviili, de
lényeges bomlasztast fejt ki az iskolai kornyezetben, a vélemény alkotményosan
korlatozhato. (A 1ényeges bomlasztasba beleértendd minden fent targyalt esetkor, igymint
az ésszeriien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas, az erdszakos vagy fenyegeté magatartas,
illetve az erdfeszités a vélemény iskolatol valo tavoltartasara.) Ugyanakkor, sem a Fraser-,
sem a Hazelwood-, sem a Morse-teszt nem alkalmazhato ilyen esetekben.

Végezetiil, a tisztan iskolai vélemények tekintetében, eldszor az imént emlitett specialis
tesztek alapjan kell megvizsgalni az adott ligyet, s kizarélag abban az esetben hivhat6 fel a
Tinker-teszt (mint altalanos teszt), ha a specialis tesztek nem nyujtanak megoldast az tigy
eldontéséhez.

E kétlépcsds-teszt masodik 1épcsdje sordn, két esetben is sziikséges lehet a tinkeri 1ényeges
bomlasztas vizsgalatra. A teszt egységes alkalmazasa érdekében keriilt kidolgozasra a
lényeges bomlasztas vizsgalat, amely az elemzési séma részeként, igyekszik tampontot
nyujtani a jogalkalmazoknak, a teszt értelmezése tekintetében. Megjegyzendd, hogy sem a
kétlépesds-teszt, sem a lényeges bomlasztas vizsgilat elemzése nem lenne kotelezd a
birésagokra nézve, csupan irdnymutatasul szolgdlna az USALB itéletéig, igy segitvén a

témaban érintett minden szereplot.

Hasonlo, komplex teszt kidolgozasara iranyuld szandék fedezheté fel Graves biro Bell-
tigyhoz flizott kiillonvéleményében is, ahol felallitotta a Tinker-Bell-tesztet, mint lehetséges

Uj iranyt a cyber-megfélemlitési esetek eldontésére.

Az értekezés soran az egyes cyberbullying tigyeket elébb bemutattam a birdsag itélete

alapjan, majd Ujra eldontottem azokat az elemzési séma koherens szempontrendszere
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szerint. Tobb itélet kapcsan is megallapithatova valt, hogy az elemzési séma alkalmazasa
egyes esetekben eltérd végkifejletet, vagy azonos eredményt, de koherensebb indokolés
utjan ért el.

Osszefoglaldan, bizonyitasra keriilt, hogy a disszertacioban kidolgozott elemzési séma
képes kiszamithatobb ¢és kovetkezetesebb itélkezési gyakorlatot kialakitani, s miként azt
Graves bird tesztje is bizonyitja, hasonléan egységes rendszer kialakitasa kivanatos a
tengerentuli birdk altal is.

Kijelenthetd tehat, hogy a hipotézis bizonyitott, hiszen az egységes, koherens logikai séma
szerinti itélkezés megoldast jelenthet a circuit splitek és egymasnak ellentmondd birdi

felfogasok kezelésére.

A definici6 és az elemzési séma kialakitasaval a két hipotézisre valaszt kaptunk, azonban
az ¢rtekezés harmadik f0 szerkezeti eleme még kifejtetlen maradt. Nevesiil, a
magyarorszagi helyzet bemutatésa, illetve a lehetséges hazai irdnyok felvazolasa.

Els6ként a TABBY in Internet projekt eredményeit ismertettem, ami lefektette a
megfélemlités és cyber-megfélemlités vizsgalatdnak magyar alapjait. Ezt megel6z6en nem
késziilt felmérés e targykorben, igy nem volt bizonyithatd, hogy veszélyeztetettek-e a
diakok. Kockazatelemzd kérddiv segitségével bebizonyitottdk, hogy érintettek a magyar
didkok, azonban nincsenek tisztdban sem magaval a jelenséggel, sem a sziikséges
1épésekkel, ha ilyet tapasztalnak. E probléma megoldasa érdekében a projektben résztvevo
Eszter K6zhasznu Alapitvany kortars mentorképzést vezetett be, amelyet 2015-ig sikerrel
miikddtetett.

A TABBY ravilagitott a lemaraddsunkra a téma vonatkozasaban, ami miatt eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a hazai megfélemlités elleni kiizdelem terén. E projekt lefolyésa alatt
egy masik civil szervezet, a Felelds Téarsadalomért Kozhasznti Alapitvany kidolgozott egy
célzottan megfélemlités elleni programot, a MEP-t. Hazank egyetlen ilyen jellegli
programjardl volt szd, igy mérfoldkd a magyarorszagi fejlodéstorténetben. A MEP-t 2013-
2015 kozott pilot jelleggel kizardlag az iskolai megfélemlités és cyber-megfélemlitésre
fokuszaltan iizemeltette az Alapitvany, s a pilot program befejezésekor megallapitotta,
hogy orszagos szintli bevezetésre is alkalmas. Sajndlatos moédon, ilyen mértéki
kiterjesztésre nem keriilt sor, igy mindkét (civil szervezet 4altal mikodtetett)

kezdeményezés szlik keretek kozott maradt.
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A gyakorlati megkézelitések utan a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Alkotmanyjogi Tanszéke és a Biintetéjogi ¢és Biintetd FEljarasjogi Tanszéke
megszervezte hazank elso ¢és eddigi egyetlen, kifejezetten cyber-megfélemlitésre iranyulo
orszagos konferencidjat. Az eldadok kozott szerepelt a hirkozlési- és médiabiztos, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elndke, a Médiatanacs egyik tagja,
a Felelos Tarsadalomért Kozhasznu Alapitvany kuratoriumi elndke, a TABBY in Internet
projekt egyik kutatdja, valamint az egyetemi szféra szamos szakembere, mint példaul az
oktatasi rektorhelyettes és a szervezd tanszékek vezetdi. Mindemellett a rendorségi €s
pszichologiai megkozelités is érvényesiilt, igy biztositva az interdiszciplinaritist. Az
eléadok egyhangtian allitottdk, hogy az oktatds, a prevenci6 a kdvetendd irdny, S a
biintetéjogi megoldasokhoz kizardlag a legvégsd és legstilyosabb esetekben szabad
713

nyulni.”~ Tovabbd, a fogalomhasznalat terén is jelentds eldrelépés tortént, ugyanis az

internetes zaklatast pontatlannak és félrevezetdnek itélték az eldadok.

A konferencian megfogalmazott megkozelités felé tett jelentds lépésként értékelhetd a
KiVa, finn fejlesztésii megfélemlités elleni program 2-es egységének megvasarlasa 2016
januarjaban az Oktataskutatdo és Fejleszté Intézet altal. A KiVa az egyik legsikeresebb
antibullying program a vildgon, amelynek eredményességét tudomdnyos vizsgalatok
igazoljak. Finnorszagon kiviil, ahol az iskoldk 90%-ban bevezették, Esztorszag,
Olaszorszag, Hollandia és Wales is alkalmazza, s a program bizonyithatéan hatékony a
skandinav kultarkoron kiviil is. Magyarorszdgon 2016 szeptemberében harom iskoldban,
egy haromfds KiVa-team altal vezették be pilot jelleggel. Remélhetdleg, a tobbi orszaghoz
hasonléan, Magyarorszagon is csokkenti a megfélemlitési eseteket, valamint

biztonsagosabb és motivaltabb iskolai 1égkort teremt a résztvevo intézmények falain beliil.

A MOCK-on megfogalmazott, s KiVa altal képviselt elvek mentén késziilt el a magyar
Kormany Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiajanak megfélemlitésre ¢€s cyber-
megfélemlitésre vonatkozd része. A prevencid és a tudatossagra nevelés mindsiil a 6
iranyvonalnak, valamint a biintetdjogi eszkozoket csak legvégsd esetben javasolja
alkalmazni a DGYS. A punitiv megoldasok helyett az alternativ vitarendezési modszereket
¢€s a resztorativ jogorvoslatokat részesiti eldnyben, ami igen pozitiv hozzaallads. Tovabbi

jelentds eredmény a konzekvens fogalomhasznalat, amely soran az internetes zaklatés,

™3 Lasd még PARTI 2016, 135. 0.
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sexting €s egyéb cyber-megfélemlitési magatartasformak jol elkiiloniilnek egymastol, de a
cyber-megfélemlités ernyéfogalma alatt. Mindemellett, a DGYS célja minden érintett
ingyenes €s hozzaférhetd alapon valo képzése, mind felismerés, mind kezelés tekintetében.
Aggalyként meriilhet fel azonban, hogy mindez megvalosul-e 2017. december 31-ig,
illetve milyen mértékben. A DGYS altal felvazolt tervek kissé utopisztikusnak tlinnek,
hiszen az éallam-igazgatasi, a civil és vallalati szféra kozos egylittmitkdésére épit, amely
jelen politikai kornyezetben kétséges lehet. Ugyanakkor, a stratégia altal kijelolt irdnyvonal
bizakodasra adhat okot, hiszen a hazai jogfejlodés minden fontos sarokkdvével
Osszhangban keriilt meghatarozasra. Kiilon kiemeli mind a TABBY, mind a MEP
érdemeit, megoldasi javaslatai pedig a MOCK ¢és a KiVa szempontrendszerét tiikrozi.

Remélhetdleg, a megvalositds sem marad el a tervezési fazis eredményességétol.

A szdmos hazai mérf6ldké mellett, fontosnak tartottam megemliteni a sajat tapasztalataim,
eseteim, amelyek a kutatas soran meriiltek fel. Hirom olyan ligyben igyekeztem segiteni,
ahol fiatal parok egymasrol meztelen fényképeket készitettek. Minden alkalommal egy
harmadik, kiviilallo személy fordult hozzdm, s az érintettek anonimak maradtak eldttem is.
Az els6 két esetben szakitast kovetéen a fiu tovabbi képeket kovetelt, s azzal
fenyeget6zott, hogy a kérés nem teljesitése esetén egy adott kozdsségi média platformon
megosztja a képeket. Habar nem a nevelési célzati, vagy edukativ megoldassal, de sikertilt
rendezni a kérdéses ligyeket. Kutatasom soran ezen eseteknél éreztem eldszor egy orszagos
szintli megfélemlités elleni program sziikségességét, hiszen egy olyan iskolaban, ahol ilyen
program miikodne, sokkal eléremutatobb €s neveld célzatibb mddszer tjan lehetett volna
rendezni az adott ligyeket.

A harmadik sajat esetnél a torténeti tényallas szinte azonos, viszont nem az egyik fél
keresett fel, akirl képet készitettek, hanem egy bystander (szemléld). Evek ota
rendszeresen kapott egy adott lany évfolyamtarsar6l félmeztelen képeket egy azonnali
tizenetkiildd program egyik csoportjan keresztiil. Tanacsomra kilépett az ilyen
csoportokbdl, s probalta erre biztatni a kdrnyezetét is, azonban késébb kideriilt, hogy a
magatartds nem sziint meg. Minderrdl a tanari karnak nem volt tudomasa, igy nem tudtak

beavatkozni.

A tudomanyos kutatas, s az imént bemutatott esetek nyoman sziikségét éreztem 0nallo
felmérés készitésének és tudatossdgra neveld eldadasok tartasanak. Ebbdl kifolydlag,

szociologusok segitségével kidolgoztam egy kérdéivet, amely harom tipikus cyber-
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megfélemlitési magatartast, torténet formajaban abrazolt. A kitoltott szazhuszonhat kérddiv
ismeretében kijelenthetd, hogy a megkérdezett didkok nem tudjdk mit jelent a
cyberbullying, s milyen el6forduldsi formai léteznek. Meglepetésként hatott, hogy az
internetes zaklatas fogalmat is csak néhany valaszad6 hasznalta, azonban a cyberbullying
vagy cyber-megfélemlités kifejezések egyszer sem jelentek meg. Mindez bizonyitja, hogy
tudatossagra neveld eldadasok, prevencios 1épések altal érzékenyiteni sziikséges a hazai
diaksagot. Kovetkezésképpen, a tandérak masodik felében, 4altalanos iskolai tanarok
segitségével kialakitott, rovid eldadast tartottam az adott osztalyokban. Négy intézmény,
hat osztalyadban beszélgettem a didkokkal a jelenségrol, s megallapithato, hogy a diakok és
a tanarok is orommel fogadnanak tovabbi eléadasokat. Erre kivald valasz lehet a KiVa
kiterjesztése orszagos szintre, amely cél Osszhangban all a DGYS-ben megfogalmazott
tervekkel.

Természetesen, minden program kialakitasakor €s bevezetésekor figyelemmel kell lenniink
a diakok jogallasara, amelybe meglehetdsen nehéz beilleszteni egyetlen jogintézmény (a
cyber-megfélemlités) elleni fellépést, annak megel6zését, jelzését, a jogellenesség
megtiltasat vagy mas intézkedés, szankcié bevezetését. Ugyanakkor a jelenség 1étezését -
bar nagy a latencia - az Oktatasi Jogok Biztosanak panasziigyei, az iskolai programok és
sajat tapasztalatok egyarant jelzik. Ebbdl kifolydlag, megfontolandd az értekezés
torvény nem sziiletik. Erre szolgal megoldasként az értekezésben megfogalmazott minta-
SZMSZ, amely a torvény 9. szamu mellékleteként biztositand a cyber-megfélemlités
egységes értelmezését, s kotelezné az oktatasi intézményeket a problémaval wvald
foglalkozasra. Tovabba, a megeldzést célzd program bevezetésére utaldst, USA mintéra,
szintén érdemes lenne beépiteni, hiszen torvényjavaslat még nem létezik, a DGYS és a

KiVa program viszont mar miikodik hazankban.

Reményeim szerint, az imént ismertetett hazai mérfoldkovekhez hasonlo szerepet tolthet
be a jovében jelen disszertacio is, s a tudoményos vilag is felzarkozik a gyakorlati

megoldasok mogé.
Osszefoglalasul, az értekezés egy fontos tarsadalmi-jogi probléma két f6 aspektusat

elemezte. A definicié hidnyat, egy olyan fogalommal kivanja feloldani, amely mind a

szakirodalomra, mind a jogalkotasra ¢és a jogalkalmazasra tekintettel van.
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Az USA-ban tapasztalt inkoherens és kiszamithatatlan itélkezési gyakorlat megoldésa, s
esetleges hazai elkeriilése végett egy elemzési sémat allitottam fel, amely bizonyithatéan
egységesebb €s koherensebb itélkezést eredményezne a tengerentilon.

Végiil, az értekezés a megfélemlités és cyber-megfélemlités hazai fejlodését és lehetséges
f6 iranyvonalait mutatta be, illetve konkrét, szovegszerii javaslatot fogalmazott meg a
zarofejezet, amely szimbolikusan e disszertacio utolsé lapja, am a jelenség elleni kiizdelem

kovetkez6 szintjét jelképez6 konyvnek csupan az elso.
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