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1. A kutatasi téma el6zményei

»Azt hiszem nem tévedek, midén azt allitom, hogy codexiinkben alig van fogalom, mely
oly sok biintett tényalladéki ismérvét képezné, mely oly nagy practicus értékkel birna mint az
erdszak ¢és a fenyegetés; s hozza tehetjiik batran azt is, hogy kevés biintetdjogi fogalom van a
praxisban oly laza talajra épitve, mint az erszak és fenyegetés mindennapi fogalma.”' E
gondolattal vezette be az akkor kecskeméti kirdlyi ligyész Vargha Ferenc az er6szak és
fenyegetés biintetéjogi fogalmardl irt, 1892-ben kdzreadott mélyrehatd, rendkiviil alapos
elemzését. Taldn én sem tévedek nagyot, ha tigy vélem, Vargha sorai aktudlisak lehetnek egy,
az er0szak és a fenyegetés fogalmat 2017-ben targyal6 dolgozat nyitdé gondolataként is. Annak
ellenére ugyanis, hogy az erdszak ¢€s a fenyegetés az anyagi biintetdjog klasszikus kategoriai,
— hiszen mar az 1878. évi V. torvénycikk esetén szamos biincselekmény tényallasi elemeként
szabalyozast nyertek, rdadasul a jogalkoto altalanos részi jelentdséggel is felruhazta azokat — a
tartalmukat, jelentdségiiket monografikus igénnyel vizsgaldé mi /892 ota nem jelent meg a
magyar biintetdjogi irodalomban.

Amig a recens kriminoldgiai szakirodalomban az erdszakos blincselekmények (és ezen beliil
az erészak ¢és a fenyegetés fogalmainak) témakore megfelelden kutatottnak tekinthetd, az
anyagi biintetdjog tudomanyaban részkérdéseket targyald tanulmanyra is alig akad példa.
Kivételként emlithetd Toth Mihaly 1981-ben megjelent két dolgozata, melyekben a szerzd a
személy elleni és a dolog elleni erészak fogalmi meghatirozasara torekedett;*> Erddsy Emil
2001-ben publikalt tanulmanya az akkor hatalyos korabbi Btk. altalanos és kiilonds részében
szabalyozott kényszerités fogalmardl, funkciojardl, az altalanos és a kiilonds részi
kényszerités Osszefliggéseirdl és kiilonbségeirdl;® valamint Szomora Zsolt 2008-as irdsa az
erészakos nemi biincselekmények kényszeritési elemérdl;* Ezt meghaladoan azonban e témat
a hazai biintetéjog tudoménya — az egyetemi tankonyv- és kommentarirodalomnél mélyebben
—nem dolgozta fel.

Megitélésem szerint az erdszak €s a fenyegetés biintetdjogi fogalmait elemzd, rendszerezo

vizsgalat sziikségességét feltétleniil indokolttd teszi az erdszakot és fenyegetést implicit vagy

1 Vargha Ferenc: Az er6szak és fenyegetés fogalma a biintetjogban. Magyar Igazsagiigy XXXVII. kotet,
1892.

2 Toth Mihaly: Gondolatok az ,,er6szak” biintetdjogi fogalmardl. Magyar Jog 1981/6; Toth Mihaly: A dolog
elleni erészak fogalmanak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1981/12.

3 Erdosy Emil: A kényszerités kett6s alakja a magyar biintetéjogban. In: Toth Mihdaly — Herke Csongor
(szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2001,

4  Szomora Zsolt: Az erdszakos nemi blincselekmények kényszeritési elemérdl. Biintetdjogi Kodifikacio
2008/2.



explicit tényallasi elemként tartalmazo bilincselekmények (példaul testi sértés, szexualis
erdszak, rablas, zsarolas) jelentdsége is. Amellett ugyanis, hogy eldfordulasuk gyakorisaga
sem jelentéktelen,” a tdrsadalmi érdeklédés homlokterében allnak, és a koOzbiztonsag
megitélése szempontjabol is meghatarozoak, hiszen e biincselekmények kozvetleniil a legfobb
tarsadalmi érték, az ember ellen iranyulnak a legbrutdlisabb modon, sulyos és sok esetben
megrogzott antiszocialis beallitottsagot fejeznek ki.® A jogbiztonsag, a térvényesség és az
aranyossag kovetelménye, ha lehet, e biincselekmények esetén még hangstlyosabban
jelentkezik, marpedig ezek érvényesiilését biztositani az erdszak és a fenyegetés biintetdjog-
dogmatikai alapjainak és jelentdségének megismerése, e fogalmak alapos elemzd vizsgalata

nélkiil — véleményem szerint — aligha lehet.

2. Az értekezés célkitiizése és modszertana

Mindezeket eldrebocsatva, az értekezés fo célja annak atfogd részletességgel valo
feldolgozasa, hogy a biinteté anyagi jog milyen jelentdséget tulajdonit az erdszak, a
fenyegetés és az azokhoz szervesen kapcsolodod kényszer fogalmanak, azok dogmatikai
természetét hogyan ragadja meg, illetve, hogy e fogalmakat milyen tartalmi keretekben
értelmezi.

Ugyészi munkdm soran szamos alkalommal szembesiiltem mér azzal, hogy ha egy
jogértelmezési kérdés megoldasdban segitségre volt sziikségem, biztos fogddzoként
szamithattam a magyar biintetdjog tudoméanyanak klasszikusaira, Finkey Ferencre, Angyal
Palra vagy példaul Edvi lllés Karolyra, s6t, akar a Csemegi-kddex miniszteri indokolasara,
alig van ugyanis olyan problémaja a biintet6jogi dogmatikdnak, amire e jogag
tudomanytorténetének nagyjai ne gondoltak volna és arra valamiféle megoldast ne taldltak
volna. Nincs ez masként az erdszak és a fenyegetés problémakore kapcsan sem.
Dolgozatomban ezért hangsulyosan torekedtem arra, hogy a mar kodifikalt biintetjoghoz
kapcsolodo hazai jogalkotés, jogirodalom é€s jogalkalmazas témamat érintd multbeli értékeit
bemutassam és hasznositsam. Ezt annal is inkdbb indokoltnak tartottam, mivel egyrészrol az
erdszakkal és fenyegetéssel megvalosuld, klasszikus biincselekmények (rablas, zsarolas,
szexudlis er6szak) jogi fogalmi keretei — az erszakot és a fenyegetést illetéen — a Csemegi-
kodex ota alapvetden alig valtoztak, mésrészt a Csemegi-kddexhez hasonloan a jelenkori

biintetdjog is elismeri — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — az erdszak és a fenyegetés

5 2014-ben példaul 1954 regisztralt rablast, 533 zsarolast, 391 szexualis erdszakot kovettek el. Forras:
Tajékoztatd a 2014. évi biindzésrol. Legfobb Ugyészség. Budapest, 2015. 22. és 24. p.
6 Gonczol Katalin: Az erbszak kriminoldgiai fogalma, az er6szakos bintettek. Magyar Jog 1970/2., 105.
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hatasara elkovetett biintetendd cselekmény biintetlenségét. A 1ényegében kozos tételes jogi
hattér tehat — a tudomanytorténeti értékén tul — ma is feltétleniil relevanssé teszi a régi magyar
szerzOknek ¢és a Biintetd Jog Tara hasdbjain megorokitett egykori joggyakorlatnak a
jogfejlédés soran felhalmozott tudés- és tapasztalathalmazat.

A disszertacié megirdsa soran torekedtem a rendelkezésre alloé magyar szakirodalom lehetd
legteljesebb feldolgozasara a Csemegi-kddex iddszakatdl napjainkig. A szakirodalmi elemzés
soran az egyes nézetek, allaspontok ismertetésén tal érdemben is igyekeztem reflektalni
azokra, ami jelentds jogértelmezési kérdésekben sajat allaspont kialakitdsara vezetett, ez
alapjan pedig néhany esetben de lege ferenda 1), altalam helyesebbnek vélt torvényi
rendelkezés megalkotasara is javaslatot tettem.

Gyakorlo jogasz 1évén, kiemelt figyelmet forditottam a jelenkori joggyakorlat részletes
vizsgalatara, az erdszakot és fenyegetést érintden a birdi gyakorlatban évszdzados multra
visszatekintd, a vis absoluta és a vis compulsiva kategdriai mentén kiilonbséget tevd — vagy
kiilonbséget tenni probalé — felfogéas leirdsdra és az arra vald kritikai reflexidora. A
joggyakorlat feldolgozéasa soran primér forrasokra, elsdsorban a Birdsagi Hatarozatokban és a
Biintet6jogi Dontvénytarban publikalt eseti dontések elemzésére tdmaszkodtam, amit
esetenként tablabirdsagi és alsobirdsagoktol szarmazo hatarozatok vizsgalataval egészitettem
ki. A birosagi dontések elemzése nemcsak a hatdrozatok Osszefoglald részének — viszonylag
egyszerli €s gyors attekintést igérd — analizisére szoritkozott, minden esetben figyelemmel
voltam a hatdrozatok teljes megismerhetd szovegére, az érdemi dontés mogodtt huzodo
érvrendszerre és nem utolsosorban a torténeti tényallasra. Az egyes hivatkozott eseti dontések
alapjaul szolgald torténeti tényallasokat sok esetben, a sziikséges mértékii tomoritéssel a
dolgozatban is kozlom az erdszak és a fenyegetés, illetve a vis absoluta és a vis compulsiva
tartalma ¢€s fogalma hatdrainak jobb megértését eldsegitendd.

Munkam fokuszaban a magyar térvényi szabalyozas, biintetd jogirodalom és birdi gyakorlat
all, azonban ott, ahol a hazai jogirodalom és praxis felfogasanak, egyes megallapitasainak
korrekcidja, tovabbgondoldsa vagy éppen megerdsitése érdekében sziikségesnek mutatkozott,
helyett kapott komparativ jogelemzés is. Ennek korébe elsésorban a német biintetdjogot
vontam be, a biintetdjogi irodalom egyes, reprezentativnak vélt produktumai, a bir6i
gyakorlat, illetve a relevans torvényi szabalyozas bemutatdsan és elemzésén keresztiil. A
magyar biintetdjog fejlddése a Csemegi-kodextdl a masodik vilaghaboruig kovette a német

biintetdjogi fejlodést,” a kozos dogmatikai hattér és a szegedi blintetdjogi iskolat egyébként is

7 Nagy Ferenc: Régi ¢és 1j tendencidk a biintetéjogban és a biintetjog-tudomanyaban. Akadémiai Kiado.
Budapest, 2013., 117.



jellemzd, a német biintetdjog eredményeit folyamatosan kovetd és értékesitd hagyomany
indokolja, hogy a jogOsszehasonlitds horizontjaba miért a német, illetve kisebb részben
osztrak irodalomkutatas kertilt.

Mindezek alapjan a disszertdcio a jogtudomany dogmatikai és torténeti mddszerének
alkalmazasaval késziilt azzal a szandékkal, hogy az erdszak és a fenyegetés, a vis absoluta és

a vis compulsiva — esetleg megoldottnak vélt — problémakorét uj megkozelitésbe helyezze.

3. Az értekezés felépitése

A Btk. — elddeihez hasonloan — az erdszak és a fenyegetés fogalmait két kiilonbdzo
funkcidban hasznalja, altaldnos részi kategdriaként biintethetdséget kizaré okként szabalyozza
azokat, kiilonds részi vonatkozasban pedig szamos bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeként, mint elkdvetési magatartdst vagy elkovetési modot. E torvényi szabalyozasi
konstrukcidhoz igazodva dolgozatom két részre oszlik. Az elsé rész targyalja az altalanos
részi jelentOségli, biintethet0ségi akadalyként megfogalmazott kényszer és fenyegetés
dogmatikai természetét, méghozza biintetdjogi targyli dolgozathoz képest rendhagydé modon,
maganjogi dogmatikai attekintéssel bevezetve és az alapjan felallitott hipotézisek koré
felépitve. Az interdiszciplinaris megkdzelités funkcidja nem pusztdn az elméleti vizsgalddas
szinesebbé tétele, hanem az erdszakrol és fenyegetésrol szerzett biintetdjogi ismeretek
tobbdimenzidssa tétele, e fogalmak teljesebb magyardzata, amelyhez itt — kivételesen — a
maganjog is komoly segitséget tud nyljtani.

A disszertacid mdsodik, terjedelmesebb része — melyet szintén egy maganjogi dogmatikan
alapul6 hipotézis vezet fel — az egyes deliktumok tényallasi elemeként szabalyozott erdszak és
fenyegetés fogalmaival foglalkozik. Megitélésem szerint sem az erdszak, sem a fenyegetés
fogalmat nem lehet meghatarozni, illetve koherens elvi alapokon vizsgalni e jelenségek
lényegének megértése nélkiil. Ez a fundamentum pedig az erdszak és a fenyegetés
kényszerhatasa, azaz a vis absoluta ¢és a vis compulsiva kérdéskore. A dolgozat masodik része
ezért ezt a problémakort targyalja els6ként, majd ezt kdvetden keriil sor a fenyegetés és az
erdszak biintetdjogilag relevans fogalmainak tartalmi elemzésére. Annak érdekében, hogy az
attekinthetetlen kazuisztikat elkeriiljem, az elemzés nem terjed ki valamennyi, erdszakkal
vagy fenyegetéssel megvalosuld blincselekmény részletes vizsgalatdra, csupan azon
deliktumokéra, melyek elméleti vagy gyakorlati jelentdségiiknél fogva valdban
meghatarozoak a vis absoluta €s vis compulsiva tandban, illetve az erdszak vagy fenyegetés

jelentéstartalmanak meghatdrozasaban. Ilyen biincselekmény mindenekel6tt a rablas és a



zsarolds, mely deliktumok elhatarolasanak problematikdja alakitdja, formaldja volt a vis
absoluta €s vis compulsiva felfogdsanak; a szexualis erészak és — rendhagydan meghatarozott
elkdvetési magatartdsa miatt — a szexualis kényszerités; a fenyegetés hagyomanyos funkcioit
kiterjesztd, a gyakorlatban is érdemi jelentdséggel biro terrorcselekménnyel fenyegetés és
zaklatas; végezetiil a dolog elleni erdszak kategoriajat explicit modon egyediiliként tartalmazo

dolog elleni erészakos lopas.

4. Az értekezés eredményei

4.1. Eredmeények a kényszer és a fenyegetés mint biintethetoségi akadalyok vonatkozasaban

4.1.1. A Btk. 4ltal biintethetdséget kizard vagy korlatozod okként szabalyozott kényszer és
fenyegetés az uralkodd biintetdjogi felfogds szerint a beszamitasi képességet (beszamitast)
kizar6é ok, mely a beszamitasi képesség két Osszetevdje, a felismerési és az akarati képesség
koziil az akarati (,,az akaratdnak megfeleld magatartasra” iranyuld) képességet befolyasolja.
Ettd] eltéréen a szegedi biintetdjogi iskola képviseldi (Schultheisz Emil, Tokaji Géza, Nagy
Ferenc) szerint a fenyegetés és az akaratot hajlitd kényszer nem a beszdmitasi képességhez,
hanem az elvarhatdsaghoz kapcsolodik, mig az abszolut jellegi kényszer (vis absoluta) a
cselekményt kizard koriilmény® Lényegében ezzel egyezd Foldvari Jozsef allaspontja is.’
Dolgozatomban a szegedi iskola, illetve Féldvari felfogasat igyekeztem alapos vizsgalatnak
alavetni elsésorban az akarat pszichologiai, Iélektani szemponti megkozelitésének
segitségével.

Az akarat — pszicholdgiai fogalmanak 1ényege szerint — nem mas, mint a cselekvés tudatos
szabalyozasa. Ebbdl kovetkezden az akaratdnak megfelel6 magatartast tanusit, aki tudatosan,
belsd elhatdrozasa alapjan cselekszik. Az tigyvéd, aki fenyegetés hatasara elkészit egy valdtlan
tartalmu okiratot, a fenyegetéssel motivalt, de sajat bels6 elhatdrozasa alapjan, tudatosan
szerkeszti meg az okiratot, cselekvését, testmozgasat sajat akarata iranyitja. A megfenyegetett
elétt minden esetben legalabb két dontési alternativa all: vagy megteszi, amit kdvetelnek tdle,
vagy nem. Ellenall vagy engedelmeskedik. A fenyegetés sosem szamolja fel — objektive —
teljesen a megfenyegetett cselekvési lehetdségeit, nem zarja ki az akaratelhatarozas

szabadsagat, csupan korlatozza azokat. Onnantol kezdve pedig, hogy a megfenyegetett a

8  Schultheisz Emil: A blincselekmény tana. Debreceni Tudoméanyegyetemi Nyomda. Debrecen, 1948., 69-71.;
Tokaji Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1984., 289.; Nagy Ferenc: Anyagi biintetéjog. Altalanos rész 1. Iurisperitus Bt. Szeged, 2014.,
267.

9 Foldvari Jézsef: Magyar biintet6jog — Altalanos rész. Tankonyvkiado. Budapest, 1984.,145-147.

7



lehetdségeket (akdr masodpercek alatt) mérlegelve meghozta a cselekvését meghatarozo
dontést, magatartasa a kiilviligban immar a sajat akarata altal vezérelt, tudatilag kontrollalt
tevékenységként vagy mulasztasként jelenik meg. Eppen ezért olyan fenyegetés, melyet a
Btk. a biintethetdség kizarasahoz megkivan — vagyis amely képtelenné tesz az akaratnak

megfeleld magatartds tantsitasara — [Btk. 19. § (1) bek.], valojaban nem létezik.

4.1.2. A fenyegetés biintethetdséget kizarod (korlatozd) fogalomparjanak, a kényszernek a
tartalmi elemzése ramutatott arra, hogy — szemben a recens jogirodalomban altaldban
elfogadott és a Btk. miniszteri indokolasa altal is megerdsitett, a kényszert lényegében az
erdszakkal azonosito értelmezéssel — a kényszer nem szorithatd kizarolag az erészak fogalmi
keretei koz¢, ugyanakkor a pszichikai uton érvényesiild (pl. tarsadalmi, szocialis, erkdlcesi)
kényszereket sem foglalhatja magédban. A Btk. 19. §-dban irt kényszer véleményem szerint a
fizikai Giton érvényesiilé kényszerek kiilonb6zo formdinak gylijtéfogalma.

A fizikai Gton érvényesiilé kényszereknek — Knut Amelung felfogasat alapul véve'® — két
formdja kiilonboztethetd meg, az abszolut és a relativ fizikai kényszer. Az abszolut fizikai
kényszer megfosztja az egyént az akarat megvalositdsdhoz sziikséges cselekvési lehetdségeitol
(pl. lekotozes), vagy eleve kizarja, hogy cselekvési akarat alakulhasson ki (pl. letiités). Ezzel
szemben a relativ fizikai kényszer nem redukalja a kényszeritett cselekvési lehetOségeit
egyetlen alternativara, hanem valasztast enged: a kényszeritett masként is cselekedhetne, mint
azt a kényszeritd kivanja téle. A fenyegetéshez hasonloan a relativ jellegli fizikai kényszer
hatasanak leirasara sem felel meg a jelenleg a torvényszdvegben megjelenitett ,,az akaratnak
megfeleld magatartas tanusitasara valo képtelenség vagy korlatozott képesség”.

A relativ fizikai kényszer és a fenyegetés biintet6jogi természete pontosabban hatarozhato
meg azzal, ha a beszamitasi képesség helyett az elvarhatésag fogalmi korében helyezziik el
azokat, hiszen az, aki fenyegetés vagy relativ jellegli fizikai kényszer (pl. iitlegelés) hatasara
cselekszik, képes felismerni és értékelni cselekménye lehetséges kdvetkezményeit és arra is
képes, hogy e felismeréssel adekvat akaratot alakitson ki, emberileg mégsem varhato el tdle,
hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményei felismerésének megfeleléen
cselekedjen és elszenvedje a tovabbi fizikai kényszert vagy a fenyegetésben kilatasba
helyezett sulyos hatranyt.

Az abszolut jellegl fizikai kényszer esetén allaspontom szerint az elkovetd bilintetdjogi

felelossége nem a bilindsség talajan, hanem egy korabbi, a legelsd szinten elhelyezkedd

10 Amelung, Knut: Uber die Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm. Goltdammer’s Archiv
fir Strafrecht 1999., 195-197.



blincselekmény-fogalmi elem, a cselekmény hianya miatt kizart. A  redukalt
cselekményfogalom szubjektiv oldala az akarat tartalmatdél megfosztott akarati forma, az
ugynevezett akaratlagossag. Az akaratlagossag tehat értékelésmentes pszichés kapcsolat, mely
alapjan a biintetjog csak akkor tekinti az egyébként hatdképes emberi magatartast
cselekménynek, ha a magatartds tanUsitgja az adott tevékenységet (testmozgast) vagy
mulasztast (testmozgastol valo tartdzkodast) tudatosan, akarata altal irdnyitottan idézi eld. Az
abszolut jellegli fizikai kényszer kiiktatja a kényszeritett altal tanusitott magatartas
(tevékenység vagy mulasztas) okai koziil a kényszeritett akaratat. A kényszeritett oldalarol
szemlélve az igy megvaldsitott magatartas puszta torténés, esemény, kozte és magatartasa

kozott hidnyzik az akarati kapocs, az abszolut kényszer testileg determinalja.

4.1.3. Megitélésem szerint a kényszer és a fenyegetés mint biintethetdségi akadalyok térvényi
szabalyozasa — még ha gyakorlati jelentdségiik nem is tul jelentds — feltétleniil feliilvizsgélatra
szorul. A relativ jellegli fizikai kényszer és a fenyegetés szabalyozasabdl véleményem szerint
ki kell rekeszteni az akaratnak megfeleld magatartasra valdé képtelenség kritériumat, s a
bilintetéjogi feleldsség kizardsat az elvarhatdosdg hidnydra kellene alapitani. Emellett
szlikségesnek tartom az ardnyossag mércéjének beépitését a relativ jellegli kényszer és a
fenyegetés fogalmaba, ami e tekintetben kovethetné a végsziikség szabdlyozasat. Ezt a két

jogintézmény dogmatikai hasonlosaga feltétleniil indokoltta teszi.

4.2. Eredmények az erdszak és a fenyegetés mint objektiv tényallasi elemek vonatkozasaban

4.2.1. Az uralkodo biintetdjogi felfogas hagyomanyosan, sot dogmaszertien az erdszaknak ¢€s a
fenyegetésnek mint objektiv tényallasi elemeknek — a sértett akaratara gyakorolt hatdsuk
szempontjabol — két tipusat kiilonbozteti meg: az akaratot tord és az akaratot hajlitd erdszakot
¢s fenyegetést. EI6bbi a vis absoluta, utdbbi a vis compulsiva. Az uralkodo felfogas szerint a
vis absoluta ellenallhatatlan kényszert kozvetit, mely nem enged valasztast az ellenallas és a
behodolas kozott, mig a vis compulsiva az akaratot csupan hajlitja, befolyasolja, az ellenéllas
¢s az engedelmesség kozotti valasztasi lehetdséget nem szdmolja fel.

Megitélésem szerint a fenyegetés egyes tipusai kozotti ezen megkiilonboztetés merdben
hipotetikus, ontoldgiai alapja nincs. Az €let, vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést nem
az kiilonbozteti meg az egyszerli fenyegetéstdl, hogy eldbbi ellendllhatatlan kényszerként
nehezedik a megfenyegetett akaratara, mig utobbi csupan befolyasolja azt. A becsiilet vagy az

egzisztencia elleni fenyegetés is bizonyulhat pszichikailag ellenallhatatlannak, amennyiben az



a megfenyegetettet az akaratelhatdrozasanak megvaltoztatasara és a fenyegetd altal kivant
magatartas tanusitasara birja ra. A pszichikai ellenallhatatlansag azonban nem jelent tényleges
ellenallhatatlansdgot, amikor is a sértett akaratelhatdrozasdnak semmi jelent6sége, mert a
sértett vagy nem tud dontést hozni (pl. Ontudatlan), vagy nincs lehetdsége az
akaratelhatarozasanak megfeleld magatartast tanusitani (pl. lekotozték). A fenyegetés a
dontés, a valasztas lehetdségétdl sosem foszt meg, csupan az alternativakat szoritja sziik korre
(lasd a fent irtakat). A kvalifikalt fenyegetést éppen ezért nem a sértettre gyakorolt hatdsa,
hanem a térvényben meghatarozott objektiv ismérvek — az, hogy élet vagy testi épség ellen
a vis absoluta és vis compulsiva megkiilonboztetésének megitélésem szerint nemcsak a helyes
elméleti alapja hidnyzik, hanem sziikségtelen is.

Az erdszak esetén annak egyes megnyilvanuldsi formai kozott ontologiai értelemben is
létezik az a kiilonbség, melynek elméleti leképezOdése a jogirodalomban és a birdi
gyakorlatban a vis absoluta és vis compulsiva jellegli erdszak megkiilonboztetése. A vis
absoluta és vis compulsiva hagyomanyos, Angyal Paltol eredd felfogasa a sértettre gyakorolt
hatas alapulvételével 1ényegében megfeleld fogalmi keretben hatdrozza meg az erdszak két
tipusdnak lényeges ismertetdjegyét, hiszen az erészak vagy megfosztja a sértettet a valasztasi
lehetdségtol a tanusitandd magatartast illetden (pl. sértett leiitése), vagy ,.csupan” befolyast
gyakorol az akaratelhatarozasara (pl. iitlegeléssel kényszerités).

A birdi gyakorlat — az elméleti allaspontok altal is megerdsitetten — akkor esik hibaba,
amikor a vis absoluta fogalmaba vonja a ténylegesen vis compulsiva jellegii erdszakot is,
hiszen ezzel negligélja az egész fogalmi felépitmény értelmét. Ebben a felfogasban a vis
absoluta lényegében az erdszak stlyosabbnak tekintett megnyilvanulédsi formainak heterogén
halmazava valik, szemben a vis compulsivaval, mely az er0szak enyhébb alakzatait oleli fel.
Annak a meghatarozasa azonban, hogy hol huzédik az a hatar, mi az a fokmérd, ami alapjan
egy adott esetben alkalmazott er6szak mar olyan stulyos mértékiinek tekinthetd, hogy az vis
absolutanak mindsiil, megitélésem szerint bizonytalan és viszonylagos. E bizonytalansagot
pedig csak tovabb fokozza a vis absoluta biroi gyakorlatban altalanosan érvényesiild relativ
értelmezése, ami alapjan egy objektive kisebb mértékii erdszak is bevonhatd a vis absoluta
fogalmaba. A hazai bir6i gyakorlat altal alkalmazott koncepcioban a vélasztast kizard és a
valasztast engedd erdszak elhatarolasa elszakad az erdszak alapvetden objektive megitélhetd,
ontoldgiai értelemben kifejtett hatasatol és lényegében a bird szubjektuméhoz igazodik, aki az
elég sulyosnak itélt erdszakrol minden tovabbi nélkiil megéllapithatja, hogy az lenylig6z6

ereju volt, mely a sértettnek nem hagyott valasztasi lehetoséget.
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Ezzel szemben az altalam képviselt koncepcido szerint a vis absolutdval és a vis
compulsivaval az er0szak mértékét és sulyossagat nem, kizardlag azt a hatast lehet egzaktan
leirni, ahogyan az erdszak mint kényszererd érvényesiil. A vis absoluta kdzvetlen testi
determinaciot eredményez, azaz a cselekvési lehetOséget kizard abszolut fizikai kényszerként
érvényesiil akkor is, ha kizarja a sértett akaratképzddését (pl. a sértett lelitése, vagy a tdmadas
gyorsasaga ¢és intenzitdsa miatt), és abban az esetben is, ha megakadalyozza, hogy a sértett az
akaratelhatdrozasanak megfelel6 magatartast tanusitson (pl. vegyi sokkold eszkoz
alkalmazasa). A vis compulsiva jellegli er0szak ellenben, bar testileg érezhetd befolyast
fenyegetéshez hasonloan ténylegesen akarati kényszerként érvényesiil, hiszen a testi
befolyasgyakorlassal nem fosztja meg a sértettet a cselekvési lehetdségektdl, a sértett
magatartasat sajat akaratelhatdrozédsa és nem a kényszeritd abszolut mdédon hatd fizikai
rahatasa irdnyitja. Ebben a felfogasban a vis absoluta és a vis compulsiva kdzott nincs stlybeli
kiilonbség, a kiilonbség az, hogy milyen formaban fejtik ki hatdsukat a sértettre,
megkiilonboztetésiik pedig kizardlag az erdszak vonatkozdsdban bir elméleti és gyakorlati
jelentdséggel, a fenyegetés ugyanis minden megnyilvanulasi forméajaban akarati kényszerként
érvényesiil. Az er6szak kényszerhatisanak is azonban elsGsorban altalanos részi,
blincselekménytani relevancidja van (lasd a fent irtakat).

A Btk. Kiilonds Részének rendszerében az erdszak érvényesiilési formajanak,
kényszerhatdsdnak valojaban nincs meghatarozo szerepe. Az altalam helyesnek vélt allaspont
szerint az erdszak mint torvényi tényalldsi elem azonos tartalommal bir mindazon
(kényszeritd vagy rombold) blincselekmények esetén, melyek tényallasa egységesen, minden
tovabbi koriilirds vagy megszoritas nélkiil szabalyozza azt. Az uralkodd felfogastol eltéréen
megitélésem szerint a vis absolutdnak €s a vis compulsivanak az erdszak tényallasszeriisége
szempontjabol csupan annyiban lehet jelentdséget tulajdonitani, amennyiben a vis absoluta
kizart azon kényszeritd blincselekmények esetén, melyek akaratlagos, aktiv sértetti reakciot
feltételeznek. Ezen tul azonban az erdszak érvényesiilési formdja alapjan az erdszak
fogalmaéra, tényallasszerliségére tovabbi kovetkeztetést nem lehet levonni, csak a Btk.
egyértelmil nyelvtani értelmezése ellenében, modszertanilag nem igazolhato, vagy legalabbis
a jogirodalomban vagy a bir6i gyakorlatban ez idaig meggy6zéen meg nem indokolt mddon.

Véleményem szerint a vis absoluta €és vis compulsiva fogalmai koré épiild jelenlegi,
dogmatikailag nem igazolt gyakorlat fenntartasa csak ugy lenne elképzelhetd, ha a jogalkotd
megteremtené annak de lege lata hianyzo torvényi alapjat. Az elméletileg helyes megoldas

ebben az esetben az lenne, ha a jogalkotd a rablas, emberrablas stb. torvényi tényallasain
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beliili korrekcios eszkdzzel (példaul a ,,személy elleni ellendllhatatlan” jelzOvel), esetleg e
blincselekményekhez flizott értelmezd rendelkezéssel sziikitené le az erészak fogalmat az
uralkod6 jogértelmezés altal a vis absoluta alatt értett nagyobb mértéki, sulyosabb
megnyilvanuldsi form4ja erdszakra. Mindenesetre — a vis absoluta és vis compulsiva altalam
helyesnek vélt felfogasa alapjan — szerencsésebbnek tartanam a jelenlegi gyakorlat

megvaltoztatasat.

4.2.2. A fenyegetés fogalmat a Btk. (korabbi Btk.; 1961. évi Btk.) megitélésem szerint kelléen
pontosan ¢és kozérthetden hatarozza meg. A fogalom azzal, hogy alapvetden szubjektiv (a
megfenyegetettben komoly félelem keltésére alkalmassag) és lényegileg objektiv (sulyos
hatrany) jellegli elemeket vegyitve épiil fel, lehetdséget ad a sértett személyiségének
figyelembevételére, ugyanakkor be is hatarolja a fenyegetést, és a sértett esetleges
tulérzékenységét kizarja a biintetéjogi reakciot igényld korbdl. A fenyegetés egyes fogalmi
elemeit a judikatura és a jogirodalom viszonylag egységesen, alapvetéen a megfeleld
tartomanyban értelmezi. Komolyabb problémat jelent azonban a fenyegetés 1) funkciojaban,
onalld blincselekményi mindségében vald megitélése. A terrorcselekménnyel fenyegetés
kapcsan megitélésem szerint egy dogmatikailag helytelen bir6i gyakorlat kristalyosodott ki,
mely elkdvetési magatartasként e blincselekmény esetén csak az olyan komoly és konkrét
fenyegetést tekinti tényallasszeriinek, melyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének
specialis elkovetése (EBD2012. B.14.). E felfogés azonban jogértelmezési modszerekkel nem
igazolhatd, ellentétes a fenyegetés altalanos fogalmaval, illetve az e fogalom kapcsan a
magyar biintetdjogban tobb mint egy évszazad alatt felhalmozdodott dogmatikai tapasztalattal.

E bir6i gyakorlat megvaltoztatasa vélhetden csak jogalkotds utjan eszk6zolheto.

4.2.3. Az erdszak fogalmat egyetlen irott biintetd torvényiink sem definialta. Ez — még annak
elismerése mellett is, hogy a fogalom megfelelden koriilhatarolt, preciz, de az erdszak életbeli
megjelenési formait teljességgel lefedd meghatarozasa igen nehéz feladat — megitélésem
szerint hidnyossag. A magam részérdl kisérletet tettem az erdszak legjellegzetesebb
ismertetdjegyeit magaban foglald, a joggyakorlatban hasznéalhaté fogalom kidolgozésara. A
definici6é felallitasat két alapvetd szempont determinalta: az egyik, hogy a fogalom
altalanosan alkalmazhatd legyen az erdszakot tényallasi elemként tartalmazo valamennyi
blincselekmény esetén, ami a jogbiztonsag kdovetelményébdl nézetem szerint egyértelmiien
kovetkezik. A masik kiindulopont pedig az volt, hogy az erdszak tartalmat a sz6 altalanos,

hétk6znapi nyelvhasznalatban ismert és elfogadott jelentése alapjan kell meghatarozni. Ennek
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indokaul Dedak Ferenc intelmére hivatkozom, melyet a '43-as Javaslat kidolgozasara felallitott
bizottsag elsd iilésén intézett a bizottsdg tagjaihoz: ,,(...) a biinteto-torvénykdnyvet nem
annyira a birak, ligyvédek és szaktuddsok szdmara kell késziteniink, mint inkabb a nagy
kozonség szamara, ugy hogy minden vadlott, férfi és nd, még a béres, juhdsz és napszamos is
megértse, tehat keriilniink kell minden technikus terminust, az irdly minden mesterkedését,
minden félremagyarazhato kifejezést, széval, hogy a torvény csak szabatossadga altal
kiillonbozzék a mindennapi beszédtdl (...)”" Az erdszak fogalma megitélésem szerint a
kovetkezOképpen hatdrozhatd meg: fizikai eré vagy valamely rombold (pusztito) hatdsu
eszkoz alkalmazasaval jaro, a szokdsostol elterd, tamado jellegii, személy vagy dolog ellen
iranyulo magatartas, mely a személyre vagy dologra testi, illetve fizikai behatast gyakorol,

vagy mint behatas iranyul.

11 Pulszky Ferenc: Visszaemlékezések a biinteto-torvénykonyv kidolgozasara kikiildott bizottsag munkalataira.
1842 — 43.' Jogtudomanyi Ko6z16ny 1890/50, 393.
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THE MEANING AND SIGNIFICANCE OF COERCION, FORCE, AND THREAT IN

HUNGARIAN CRIMINAL LAW

(THESES)

1. The Background of the Research

“I believe I am not wrong when I assert that in our codex there are few concepts that serve
as the criteria for as many offenses and have such great practical value as force and threat. We
may also confidently add that few concepts in the practice of criminal law are built on shakier
ground than the everyday definitions of force and threat.”'? Thus began an in-depth and
extremely thorough analysis of the criminal law definition of force and threat published in
1892 by the Kecskemét prosecutor Ferenc Vargha. Perhaps 1 am not wrong either for
suggesting that Vargha's words could also be relevant as an introduction to a 2017 study of
force and threat. Despite the fact that force and threat are classic categories of substantive
criminal law — after all, already in Act V of 1878 they were treated as elements of several
offenses and legislators assigned significance to them in the law's general part — their content
and significance have not been examined in a monograph since 1892 in the literature of
Hungarian criminal law.

While in contemporary criminology the topic of violent crime (the concepts of force and
threat included) can be regarded as adequately researched, even partial discussions are hard to
find in the field of substantive criminal law. Two of Mihaly Toth's 1981 studies can be
mentioned as exceptions, in which the author attempted to define force against persons and
objects."* Emil Erddsy's 2001 work reviewed the concept and function of coercion in the law's
general and special parts, as well as the similarities and differences in general part and special
part coercion;'* while Zsolt Szomora's 2008 writing examined the coercive element in violent
sexual offenses."” Otherwise, however, the literature of Hungarian criminal law has not dealt

with this topic beyond the level of university textbooks and commentaries.

12 Vargha Ferenc: Az er6szak és fenyegetés fogalma a biintetdjogban. Magyar Igazsagiigy XXXVII. kotet,
1892.

13 Toth Mihaly: Gondolatok az ,,er6szak” biintetéjogi fogalmardol. Magyar Jog 1981/6; Toth Mihaly: A dolog
elleni erészak fogalmanak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1981/12.

14 Erdésy Emil: A kényszerités kett0s alakja a magyar biintetdjogban. In: Toth Mihdaly — Herke Csongor
(szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2001,

15 Szomora Zsolt: Az erdszakos nemi biincselekmények kényszeritési elemérdl. Biintetdjogi Kodifikacio
2008/2.
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In my estimation, an essay examining and systematizing the notions of force and threat in
criminal law is especially justifiable considering the significance of offenses containing
implicit or explicit elements of force and threat (e.g. assault, rape, robbery, extortion). In
addition to being ubiquitous,'® these crimes grab society's attention and are definitive in
shaping the public's view of its own safety, as they are focused directly in a most brutal
manner against the main social value: the individual. They express a severe and often
pathologically antisocial attitude.'”” The demands of legal certainty, legality, and
proportionality, if possible, gain even more emphasis with these crimes. These values cannot
be guaranteed without understanding the legal and dogmatic foundations and significance of

force and threat and, in my opinion, without the thorough analysis of these terms.

2. Aim and Methodology of the Dissertation

With this being said, the main goal of this writing is a thorough examination of the
significance substantive criminal law assigns to force, threat, and the organically-related
notion of coercion, how it grasps their dogmatic nature, and in what substantive framework it
interprets them.

While working as a prosecutor, I have come to understand that to solve an issue of legal
interpretation, I could always rely on the classic authors of Hungarian criminal law: Ferenc
Finkey, Pal Angyal, Karoly Edvi Illés, or the ministerial justification of the Csemegi codex.
There are few problems of criminal law dogmatics that failed to occur to the discipline's
greats and for which they did not provide some solution. The questions of force and threat are
no exceptions. In this work, therefore, I specifically tried to showcase and utilize those
historical values of Hungarian lawmaking, legal scholarship, and application of the law,
which are relevant to my topic and are related to the already-codified criminal law. I believe
this is all the more justified because the conceptual frameworks of the classic crimes that
include force and threat (robbery, extortion, sexual assault) have barely changed since the
Csemegi codex when it comes to these components. Furthermore, similarly to the Csemegi
codex, contemporary criminal law also allows immunity, if certain requirements are met, for
crimes committed under duress. The essentially common substantive legal background, in
addition to having historical value, makes the knowledge and experience accumulated by the

Hungarian scholars of old and recorded in the pages of “Biintetd Jog Tara” (“Criminal Law

16 In 2014, for example, 1954 robberies, 533 blackmail and 391 sexual acts were committed.
17 Génczdl Katalin: Az erészak kriminologiai fogalma, az er6szakos blintettek. Magyar Jog 1970/2., 105.
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Review”) especially relevant today.

During the writing of this dissertation, I endeavored to provide as complete of an
examination of available Hungarian legal literature, from the period of the Csemegi codex
until today, as possible. During analysis, I tried to reflect meaningfully on these sources,
moving beyond simply describing their views and positions. Upon meeting significant
questions of legal interpretation, this endeavor led to forming my own stances, and, based on
this, in certain instances I proposed de lege ferenda the creation of new and, in my opinion,
more suitable legal provisions.

As an active lawyer, I placed special emphasis on the detailed analysis of the current
practice of law; 1 tried to describe and reflect critically upon the view, which, in relation to
force and threat, has a centuries-old history in judicial practice and delineates — or attempts to
delineate — along the categorical lines of vis absoluta and vis compulsiva. To analyze the
practice of law, I relied mainly on primary sources: mostly the decisions published in Birdsagi
Hatarozatok (“Judicial Rulings) and Biintet6jogi Dontvénytar (“Anthology of Criminal Law
Decisions”). I occasionally supplemented these with evaluations of decisions from regional
and lower courts. While surveying judicial decision, I did not rely only on summaries (which
promise reasonably simple and quick overviews), but I always considered all of the obtainable
text, the systems of argumentation behind the decisions, and the facts of the cases. To aid in
better understanding force and threat, as well as vis absoluta and vis compulsiva, in many
instances I have included the facts of the cases, though I have compressed them as needed.

My work is focused on Hungarian legislation, academic literature, and judicial practice, but
where certain perspectives of domestic scholarship or practice had to be corrected, developed,
or even reinforced, I have also utilized comparative legal analysis. For this, I have drawn
primarily upon German criminal law via the introduction and inspection of certain
representative products of criminal law scholarship, judicial practice, and legislation. The
development of Hungarian criminal law from the Csemegi codex until World War II
paralleled the evolution of German criminal law.'® This, along with the common dogmatic
background and the tradition of following and capitalizing on the achievements of German
criminal law, which was a characteristic of the Szeged school of criminal law, justify German
and, occasionally, Austrian comparisons.

Based on these notions, this dissertation offers, through the application of the dogmatic and

historical method of jurisprudence, a new approach to the problems of force, threat, vis

18 Nagy Ferenc: Régi és Uj tendencidk a biintetéjogban és a biintet6jog-tudomanyaban. Akadémiai Kiado.
Budapest, 2013., 117.
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absoluta, and vis compulisva — though these might have been believed resolved.

3. The Structural Build-up of the Composition

The Penal Code (Btk.), similarly to its predecessors, uses the concepts of force and threat
for two different functions. As general part categories, it regulates them as factors that
preclude criminal liability. In its special part, the Btk. treats them as components in the
determination of a number of offenses as either forms of offending behavior or modes of
perpetration. In accordance with this regulatory structure, my work is split into two parts.
Corresponding to the general part constructions, the first part discusses the dogmatic nature of
force and threat as barriers to liability. This section includes — uniquely for a work on criminal
law — an introduction that consists of a review of private law dogmatics and is built around
hypotheses drawn from this. The function of this interdisciplinary approach is not merely to
add color to theoretical probing. Rather, it aims to extend knowledge acquired in relation to
force and threat into several dimensions and to provide a more complete explanation of these
terms. Interestingly enough, private law comes to our aid in this case.

The second and lengthier portion of the dissertation, which is also introduced by a
hypothesis based on private law dogmatics, concerns force and threat as elements of specific
offenses. My position is that neither force nor threat can be defined or examined according to
a coherent theoretical basis without understanding the essence of these phenomena. This basis
is the compulsory effect, that is to say the questions of vis absoluta and vis compulsiva. As
such, the second part of this writing discusses this set of issues first and then moves on to the

substantive analysis of the relevant criminal law concepts of threat and force.

4. Conclusions

4.1. Conclusions Relating to Coercion and Threat as Barriers to Criminal Liability

4.1.1. Coercion and threat regulated by the Btk. as factors excluding or limiting criminal
liability are, according to the reigning view, factors precluding capacity. Of the two elements
of capacity, understanding and intent, coercion and threat affect intent, e.g. the ability to “act
according to [one's] own free will.” In contrast to this, adherents of the Szeged school of
criminal law (Emil Schultheisz, Géza Tokaji, Ferenc Nagy) believe that threat and will-

bending coercion are not connected to capacity but to the concept of due care, while absolute
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coercion (vis absoluta) is a circumstance that excludes the possibility of a criminal act."
Fundamentally, the position of Jozsef Foldvari is analogous to this.”” My study intends to
explore the Szeged school and Féldvari's stance, primarily through a psychological approach
to intent.

Intent, according to the term's psychological essence, is the willful control of actions.
Consequently, one acts according to his will if he does so consciously and based on resolve. A
lawyer, who prepares a fraudulent document under threat, is motivated by the threat, though
he acts on resolve, composes consciously, and his deeds and movement are controlled by his
own will. In every instance, two options are presented to a threatened individual: he must
either refuse or comply with the demand. He may resist or obey. Objectively, intimidation
never eliminates possible courses of action completely for the victim. It does not exclude the
exercise of free will but simply limits it. Once the threatened person decides on a course of
action after deliberation, though perhaps this latter phase lasts only a few seconds, his
behavior appears to the outside world as conscious acts or omissions driven by his own will.
For this reason, the threat that the Btk. requires for the exclusion of liability — the sort which

makes behavior according to one's will impossible [Btk. § 19(1)] — does not exist in actuality.

4.1.2. A substantive analysis of coercion, a concept related to the liability-excluding (limiting)
heading of threat, showed that — despite the interpretation accepted in recent legal scholarship
and the ministerial justification of the Btk., which interpret the term essentially as related to
force — coercion cannot be limited simply to force, while it cannot include psychological (e.g.
social, cultural, moral) compulsions either. The coercion described in § 19 of the Btk., in my
opinion, is a term that covers forms of compulsion exerted through physical means.
Coercion through physical means — based on the view of Knut Amelung® — can be divided
into two categories: absolute and relative. Absolute physical coercion deprives the individual
from the courses of action he wishes to undertake (e.g. being tied down) or prevents the
formation of intention (e.g. being knocked out). On the other hand, relative physical coercion
does not reduce the compelled party to a single alternative but allows for choice: the person

being coerced may disregard the wishes of the coercer. Similarly to intimidation, the

19 Schultheisz Emil: A biincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen, 1948., 69-71.;
Tokaji Géza: A bincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1984., 289.; Nagy Ferenc: Anyagi biintetjog. Altalanos rész 1. Iurisperitus Bt. Szeged, 2014.,
267.

20 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog — Altalanos rész. Tankonyvkiadé. Budapest, 1984.,145-147.

21 Amelung, Knut: Uber die Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm. Goltdammer’s Archiv
fir Strafrecht 1999., 195-197.
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description of relative physical coercion's effect is also insufficient to fulfill the criteria of
“inability  or  limited  ability to act according to one's  will.”

The nature of threat and relative physical coercion is more accurately described if, instead
of capacity, it is discussed in terms of due care, as the person who acts under duress (e.g. is
being beaten) can recognize and evaluate the possible consequences of his actions, and he is
capable of forming intent in accordance with this realization. However, on a human level, he
cannot be expected to continue to suffer physical compulsion or to withstand the severe
disadvantage threatened in order to act in accordance with his awareness of socially harmful
consequences.

In the case of absolute physical coercion, my view is that the perpetrator's criminal
responsibility is not disrupted on the grounds of guilt but based on the lack of an actus reus,
which a primary criminal concept. The subjective side of the reduced notion of an act is a
form of intent deprived of the content of the intent. This is called intentionality. Intentionality
is a psychological relationship without evaluation, based on which criminal law will only
regard an otherwise effective human action as a deed if the subject acts (engages in bodily
movement) or omits (refrains from bodily movement) consciously and in accordance with his
will. Absolute physical coercion removes a coerced individual's will from the causes of his
acts or omissions. From the point of view of the compelled person, such behaviors are purely
happenings or events; the link of intent connecting subject and behavior is absent, as absolute

coercion physically determines the victim.

4.1.3. Tt is my view that the legislative regulation of coercion and threat as barriers to
culpability, even if its practical significance is not particularly great, should absolutely be
reviewed. The criteria of acting in accordance with one's will must be removed from the
regulation of relative physical compulsion and threat, and criminality should be set to depend
on lack of due care. Additionally, I believe it is necessary to import proportionality into the
concepts of relative physical coercion and threat, which could follow the regulation of
exigency in this regard. The dogmatic similarity of these two legal institutions certainly

warrants this.

4.2. Conclusions in Relation to Force and Threat as Objective Elements of Offenses

4.2.1. The most prevalent criminal law view traditionally — even dogmatically — divides force

and threat as objective elements of crimes into two categories based on the will of the victim:
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It distinguishes force and threat that either break or bend the will. The first is referred to as vis
absoluta, while the latter is vis compulsiva. The dominant perspective holds that vis absoluta
reflects unopposable compulsion, which does not allow a choice between resistance and
submission, while vis compulsiva simply bends or influences the mind but does not erase the
options of defiance or obedience.

My position is that this distinction between individual categories of threat is wholly
hypothetical and without an ontological basis. The difference between a threat to life or limb
and a simple threat is not that the former weighs on the mind of the compelled
insurmountably, while the latter just influences it. Threats to honor or livelihood may also
prove psychologically insuperable, if these compel the victim to alter his intent and result in
behavior instructed by the coercer. Psychological irresistibility is not actual irresistibility,
however. For it to be actual, intent must be completely irrelevant because the victim is unable
to make a decision (e.g. he is unconscious) or has no opportunity to act harmoniously with his
own will (e.g. he is tied down). Threat never deprives one of choice, it only limits alternatives
(see above). For this reason, a qualified threat is not distinguished from a simple threat based
on its effect on the victim but on qualities determined by law — namely, whether it is aimed
against life or bodily integrity and if it is direct. In relation to threat, the differentiation of vis
absoluta and vis compulsiva is, in my view, not only without adequate theoretical basis, but it
is also unnecessary.

In the case of force and its distinct manifestations, the difference, which appears in legal
scholarship and judicial practice as vis absoluta and vis compulsiva force, exists also in an
ontological sense. This separation, which originates with Pdl Angyal, takes as its foundation
the effect on the victim, because force either deprives him of his freedom of choice in relation
to behavior (e.g. being knocked out) or “simply” influences determination (e.g. being coerced
through beating).

Judicial practice errs — and this is confirmed also by theory — if it places actual vis
compulsiva force in the territory of vis absoluta, because through this it neglects the meaning
of the entire conceptional construct. In this view, vis absoluta becomes, in essence, the
heterogeneous cluster of forms of force considered more severe, while vis compulsiva comes
to include milder variations. But determinations of where the line between the two lies and
what standard can be used to demarcate if force reaches the severity threshold of vis absoluta
are, in my judgment, uncertain and relative. This uncertainty is further amplified in judicial
practice by the relative interpretation of vis absoluta, based on which an objectively less

significant act of violence can be brought under the more heinous heading. The distinction
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based on the availability of choice utilized in Hungarian judicial practice departs from the
objectively possible assessment of the ontological effect of force, and it aligns with judicial
subjectivity. As such, a judge may, without much effort, determine that an instance of violence
is of such awesome proportion, that it leaves the victim without an opportunity for choice.

In contrast, the position represented by me posits that vis absoluta and vis compulsiva
cannot describe the degree and severity of force; they can only circumscribe the effect of force
as a coercive measure in an exact manner. Vis absoluta results in direct bodily determination,
that is to say it appears as an absolute physical compulsion limiting the capacity to act, even
when it precludes the formation of the victim's will (e.g. through rendering him unconscious
or due to the swiftness and intensity of an attack), and also when it prevents the victim from
acting in accordance with his will (e.g. the use of a lachrymator agent). Though vis
compulsiva force affects the victim in a physically noticeable manner (and can thus be
categorized as physical compulsion in this regard), similarly to threat, it manifests as
compulsion affecting intent, because the victim's behavior is determined by his own
determination and not the coercer's absolutely effective physical influence. In this view, there
is no difference in the importance of vis absoluta and vis compulsiva; the difference lies solely
in the effect they have on the victim. Differentiation has theoretical and practical significance
only in relation to force, because threat manifests as compulsion affecting intent in all its
forms. The duress of force, however, has primarily general part significance, and its relevance
relates mostly to the study of offenses (see above).

In the system established by the Btk.'s special part, the form in which force manifests and its
coercive effect essentially have no definitive role. According to the position I view as correct,
force as a criteria for an offense includes the same content for all (coercive or destructive)
crimes, the determination of which uniformly regulates it without any further description or
limitation. Contrary to the dominant understanding, my stance is that vis absoluta and vis
compulsiva can be assigned significance in relation to the presence of force only if vis
absoluta 1s excluded for coercive crimes that presuppose intentional and active reaction by the
victim. Beyond this, however, no further conclusions can be drawn based on the specific
manifestation of force about the concept or presence of force without contravening the
obvious grammatical interpretation of the Btk. This is not justified methodologically and has
not been argued for convincingly in the field's literature or in judicial practice.

I suggest that the dogmatically unjustified current practice surrounding the terms of vis
absoluta and vis compulsiva could only be sustained if lawmakers were to create a legal basis

for it de lege lata. The theoretically correct solution in this case would be for lawmakers to
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narrow the meaning of force in the legal definitions of robbery, kidnapping, etc. through
corrective measures (e.g. adding qualifications to specify force as being “irresistible” and
“directed against an individual”), or perhaps through interpretive provisions for these offenses
to clarify the more severe manifestations of vis absoluta forms of violence designated by the
dominant legal view. At any rate, based on the estimation of vis absoluta and vis compulsiva
that I believe to be correct, I am of the opinion that it would be better to change the current

practice.

4.2.2. In my judgment, the concept of threat is determined by the Btk. (previous Btk.; Btk. of
1961) precisely and clearly. The notion, by mixing fundamentally subjective (suitable for
evoking severe fear in the coerced party) and substantively objective (severe disadvantage)
elements, allows for the consideration of the threatened individual's personality but still
manages to limit the offense and exclude the victim's potential hypersensitivity from the range
requiring a criminal law reaction. The conceptual elements of threat are interpreted fairly
uniformly adequately by judicature and legal scholarship. Nonetheless, the reading of threat in
accordance with its new function as an independent offense is a serious issue. In connection
with threatening an act of terrorism, I believe a dogmatically erroneous judicial practice
evolved. This requires a test for the actus reus, which only considers those severe and specific
threats as relevant that realize the special commission of the crime of act of terror (EBD2012.
B.14.). Yet, this position cannot be supported by methods of legal interpretation and is
contrary to the general notion of threat and dogmatic experience that accumulated over the
last century of Hungarian criminal law. The alteration of this judicial practice is only possible

through legislation.

4.2.3. The notion of force is not defined by any of our written laws. This is a shortcoming,
despite the recognition that a precise definition of force covering all of its real-life
manifestations would be extremely difficult to draft. For my part, 1 attempted to develop a
concept useful for legal practice, which includes the main characteristics of violence. The
definition's creation was determined by two fundamental points. The first is that the term
should be allow for universal usage for all crimes that feature force as an element, which, in
my opinion, derives clearly from the principle of legal certainty. The second notion was that
force must be defined based on the word's common usage and meaning. To underpin this, I
rely on Ferenc Dedk's admonition, which he delivered at the first meeting of the committee

established to craft the 1843 bill: “(...) the penal code must not be drafted for the judges,
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lawyers, and scholars, but for the general public, so that each accused, man and woman, and
even the farm hand, the shepherd, and the day-laborer may understand. Thus we must avoid
all technical terms, all intrigues of jargon, all terms liable to be misinterpreted, that the law
should only differ from everyday speech in its longevity.”** In my view, force can be defined
as behavior, which, through the use of physical power or a tool of destructive (devastating)
effect, is unusual, offensive, directed at persons or objects, and results in bodily or physical

impact or is aimed at such an outcome.

22 Pulszky Ferenc: Visszaemlékezések a biinteto-torvénykonyv kidolgozasara kikiildott bizottsag munkalataira.
1842 — 43.' Jogtudomanyi Ko6z16ny 1890/50, 393.
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