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I. LOADING...
Bevezetés az internetes miivészet kutatisainak (majdnem) elviselhetetlen modszertani

nehézségeibe

»meg a mindig mas is elmualik”

Balaton: Elmulik (Tudom, hogy tudod)

Forradalom cimet viseld nyulfarknyi novelljjaban a lengyel groteszk irodalom kanonikus
képviseldje, Stawomir Mrozek egy datlagos lakoszoba hétkdznapi butorainak sziintelen
atrendezésébdl és funkcidvaltasaibol épiti fel parabolajat,! mintha csak virtualisan Gjraépitené Juraj
Jakubisko Madarak, darvak és bolondok (Vtackovia, siroty a bldzni) cimii 1969-es filmjének
szokatlan belsé tereit. Az elsé személyli narrator a berendezési targyak egyre radikalisabb
athelyezésének ¢és  eltér6  rendeltetéssel  valo  hasznalatdnak  harom  Iépcsdfokat
,honkonformizmusnak™, ,,avantgardnak™ és ,,forradalomnak™ tituldlja. Miutan a harmadik fazis, a
szekrényben vald alvés is megszokotta valik az elbeszéld szamara, a szekrény és az asztal helyét,
illetve funkciojat a kiinduld allapotba allitja vissza, mert ,,bizonyos id0 mulva az Ujdonsag
tjdonsaga elszallt”.? Noha a lengyel szerzé allegorikus, de egyszersmind enigmatikus meséje
keletkezésének torténeti kontextusa folytan elsdsorban politikai értelmezéseket hivhat életre, ¢és a
vilagot a sarkaibdl kiforgaté forradalmi ideologidk ironikus reflexiojaként olvashatd, az
innovaciokra ¢épitd esztétikai rendszerek loop alapi — Onmagédba korkordsen visszatérd —
alapmozgasat is modellezheti. Szellemes formaban mutathat ra ugyanis az avantgard torekvések
ciklikusan ismétlodd logikajara, nevezetesen az idordl idore sziikségszertien bekovetkezd elavulasra.

Mrozek novelldja meglatasom szerint ragyogdan megtestesiti azt az alakulastorténeti ivet,
melyet az internetes miivészet (roviditve: net art) a kilencvenes évek kdzepének az egész miivészeti
(s6t az azon tuli) vilag megtjitasat megcelzo lelkesedéstdl a 2000-es évek szkepsziséig bejart. Amig
az el6z6 évezred végén az értelmezések tekintélyes része egyfajta ,,4j avantgardként” tidvozolte,

addig utoébb bombasztikus modon bejelentették a haldlat. Bar az internetes miivészet tigynevezett

! Mrozek, Stawomir: Forradalom. In US: Ismeretlen bardtom és mds torténetek. Ford. Muranyi Beatrix. Budapest:
Eurdpa, 2001. 5-6.
2 Mrozek 2001: 5.



végének deklaraldsa az (jmédia diskurzusidban mar az ezredforduld elétti években felbukkant,?
akkor még részint eltérd indokokkal és hangsulyokkal, lényegesebb, hogy a net art miivészeti
gyakorlatai is lecsendesedni latszanak az azt megel6zé évtized virdgzasahoz képest, alkotdsaik
gyakran egy helyben forognak, dnmagukat ismétlik. Ez az értekezés arra keresi a valaszt, hogy
milyen technologiai, kulturdlis és esztétikai atalakulasok idézték el az internetes mivészet
diskurzusdban a mrozeki jdonsadgnak ezt az elparolgdsat, mi a mélyebb oka annak, hogy a
kilencvenes évek egyik radikalisnak tekintett miivészeti mozgalmanak ¢és egyuttal 0j miivészeti
formajanak apokaliptikus hangon rendszerint a halalhirét koltik.*

Tézisem szerint az internetes milvészetet az 4altalaban webkettesnek felcimkézett
szolgaltatdsok esztétikai és kulturalis hatdsai ,,gyilkoltdk meg”, amely kijelentést ebben a
dolgozatban a téma szakirodalmanak tiizetes vizsgalata alapjan igyekszem arnyalni €s részletesen
alatdmasztani. Szandékosan hasznalom a némileg teatralisnak tetszd ,,gyilkossdg” metaforat, hogy
ezaltal az internetes miivészetre fokuszalo értelmezésemet retorikailag is azokhoz a médiumelméleti
vitdkhoz kapcsoljam, melyek egy 0j hordozoeszkoz konjunkturdjat a régi(ként elgondolt) médium
szavatossagi idejének allitdlagos lejartaval tekintik ekvivalensnek. Nevezetes példdja ennek az
eléviilés-hipotézisnek a The Buggles zenekar Video Killed the Radio Star cimii dala, amelynek
videoklipje — ontudatosan deklaralva a médiumvaltast — utjara inditotta az MTV zenecsatornat 1981.
augusztus 1-jén, hogy aztan a nétat a The Limousines [Internet Killed the Video Star cimii
zeneszama parafrazalja, és konfiguralja ujra 2010-ben a tévét levaltd6 médiumra, az internetre.
Vizsgalatom targyat ennek analogidjara — de kérdéssel fliggesztve fel a kijelentdé modot — igy
summazhatom: Did the Web 2.0 Star Kill the Internet Art? A temetdi hangulatot kelté sarkos
megfogalmazasok szofisztikaltabb értelmezések utan kidltanak az internetes miivészet esetében is,
igy kérdésként vetddik fel, hogy valoban a net art végérdl beszélhetiink-e, vagy a hangzatos
retorikai szolamok lehalkitdsaval inkabb atalakulasrol kellene értekezniink, amelynek soran ,,az
Gijdonsdg tujdonsaga elszallt”. Ugy vélem, az internetes miivészet kutatdsa sajat terrénuman
talmutatva altalanos tanulsagokat tartogat a miivészeti-kulturdlis rendszerek és a médiumvaltasok
milkodésmodjat illeten is, ilyenforman szélesebb keretbe dgyazodik. Anndl is inkdbb, mivel az
internetes miivészet végérol értekezd koncepciok gyakran Osszefonddnak a ,,miivészet vége” régi
elgondolasanak felmelegitésével, melynek apokaliptikus szelleme ) modon vilagithatdé meg a net

art 0sszefliggésében.

3 Lasd példaul: Kukovec, Dunja: Esszé a net.art torténetérdl és futurizmusarol. Ford. Kedvezményes Aron. Széros K6,
2004/5. 59. A szlovén kutatd 1998-ra teszi a net art végét.
4 Mint azt teszi: Bookchin, Natalie: Grave Digging and Net Art: A Proposal for the Future. In Tom Corby: Network Art:
Practices and Positions. New York: Routledge, 2006. 68.



Az értekezés az Ujmédia-mivészet szférdjan beliil az internetes miivészetet helyezi
vizsgalatanak tengelyébe, a jelzOs szerkezet mindkét tagja pedig kolcsondsen lesziikiti egymas
jelentését, igy targyamat a koriilhatarolds érdekében el6szor negativ modon hatdrozom meg.
Dolgozatom nem magérdl az internetrél és nem is a miivészetrdl szol, ennél sziikkebb latdszoget
valaszt maganak. Minthogy az internetes miivészet kutatdsa eltér az internet kutatasatol, ellentétben
a medialis technikdk szociokulturdlis kihatdsait gorcsd ald vevd médiatudomanyi megkozelitési
modokkal, melyek nagyrészt Marshall McLuhan protéziselméletétél® megtermékenyiilve sziilettek
meg, ez a tanulmany elsdsorban nem arra keresi a valaszt, hogy maga az internet miképpen
valtoztatta ¢€s valtoztatja meg a politikai, kulturalis, gazdasagi ¢és kulturalis értelmezési
paradigmakat és kereteket. Aktualizdlva az egyik legkozhelyszerlibb és Umberto Eco altal a
kommunikacidelmélet talajarol megkérddjelezett® ,,mcluhaniada” (,, The medium is the message””)
egyik potencialis értelmezését, ez a szoveg nem a médiumoknak a miivészeti vilagon kiviili
tarsadalmi hatasara irdnyul, miszerint hogyan formalja & a médium a vildgot és az emberi
percepciot. Ehelyett arra keresi a valaszt, hogy milyen modon hasznal a miivészet esztétikai célokra
egy médiumot, és az hogyan befolyédsolja a miivészetet mint rendszert. Az értekezés ezért nem a 20.
szazadi médiumelméletek azon kérdésfelvetéseivel mutat rokonsdgot, amely a médium altal
eloidézett sokrétli valtozast kivanja attekinteni. Inkabb a miivészeti diskurzusok feldl vizsgalja
targyat, a médium szerepét a muvészeti diskurzuson beliil targyalja. Nem koveti ugyanakkor a
baloldali fogantatasti uj muivészettorténet (new art history) funkcidkdézpontu, a miivészetet sok
tekintetben politikai hordozonak tekintd szemléletmoddjat sem, amely a formalista megkdzelités
elutasitasaval igyekezett meghaladni a ,hagyomanyos” miivészettorténetet. Tézisem kifejtése a
miivészeti rendszer logikajan beliilrol érkezd kérdések felvetését igényli (melyek persze szigoruan
nem valaszthatok le mas szféraktol, de a fokusztavolsag valtoztathatd), ennélfogva a dolgozatnak ez
a ,.konzervativabb” megkozelitésmodja a mcluhani buzditassal ellentétben nem magara a médiumra,

hanem a médium ,.tartalmara” kérdez ra.

5 McLuhan, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man. London/New York: Routledge, 1964.

® Eco kommunikacidelméleti modellje szdmara a csatorna, a kod és az iizenet fogalmainak mcluhani dsszekeverése
jelenti az alapvetd tdmadasi feliiletet. Eco, Umberto: A cogito interruptus. In U6: Az uj kozépkor. Ford. Schéry Andras.
Budapest: Europa, 2002. 143-145.

7 McLuhan 1964: 9. A kanadai médiateoretikus itt roviden azzal indokolja az aforizmat, hogy ,,a médium az, amely
formalja és iranyitja az emberi asszociaciok és tettek skalajat és formajat” [itt és a tovabbiakban, ha masként nem
jelolom, az idegen nyelvil idézetek a sajat forditasaim.] McLuhan szerint a tartalom vakka tesz benniinket a médium
altal eldidézett tarsadalmi valtozas megragadasara, igy a tartalomelemzés fel6l a technikdnak az emberi cselekedet

kiterjesztése felé orientalta a kutatasok fokuszpontjat.



Az internetes miivészet kutatdsanak metodologidja kiillonbozik a szadmitdstechnika
valtozasaira érzékeny informatikatorténet technikacentrikus felfogasatol és a tarsadalmi rendszerek
informacios jelenségek feldli vizsgalatat el6térbe helyezd informéciotorténettdl,® de partikularis az
internet szamos dimenzidjat transzdiszciplindris eszkdztarral kutatd ,,internetkutatas™ (internet
studies) diszperz teriiletéhez képest is. A tarsadalomtudomanyi érdekeltségli internetkutatas
szélesebb tudomanyteriiletet jelol, melynek modszertanat és targyat Osszefoglald kézikdonyvében

William H. Dutton a kdvetkezOképpen hatdrozza meg:

,»Az internetkutatds tobb tudomanyagra tdmaszkodik, lefedve a politikai, gazdasagi,
kulturalis, pszicholdgiai, €s egyéb tarsadalmi tényezdket, valamint a szadmitastechnikat,
az informatikat €s a mérnoki tudomanyokat. Ennek a teriiletnek a megjelenése azon
elméleti és kutatasi kérdésekre helyezi a hangsulyt, melyek az internet, a vilaghalo és a
kapcsolddo informdacios és kommunikécios technologidk széleskort elterjedésének és

véltozatos felhasznalasanak kulturalis implikacidira vonatkoznak.””

Szemben a tudomanyteriiletek akadémiai — bar egyre inkabb Osszeomloban 1€vé — formalis
felosztasaval, mely a gyakorlati miikodésnek ellentmondva 6nkényesen huz demarkacids vonalakat
egy-egy kutatasi mez6 koré, sajat vizsgalatom az internet komplex fliggdségi viszonyaibdl adoddan
természetszertien nem nélkiilézheti a technoldgiai, politikai, gazdasagtani tényezdket, ezért az
internetkutatds egyes aspektusainak melldzése nem ,,vegytiszta” muvészettorténeti modszert von
maga utan, inkabb az esztétikai kérdésfelvetések dominanciajat jelzi. Ugyanakkor a disszertacioban
csak a tézis altal implikalt kérdések tanulmanyozasanak mértékéig foglalkozom az internetes
miivészet és kultura olyan, egyébirant Iényeges aspektusaival, mint a hierarchianélkiiliség politikai
utopiaja, a hacktivizmus, a taktikai média, vagy a YouTube-kultura.

Mikdzben azonban a vizsgalat tdrgyat tematikailag a miivészetre korlatozom, a feldolgozas
metodikai pluralitast kovetel, melyet elméleti és torténeti szempontok kombinalasaval igyekszem
végrehajtani. A kérdésiranyok a médiumspecifikussdg, az avantgard és az interaktivitds hdrmas
csomopontja koré csoportosulnak, és egyarant tdmaszkodnak a médiumelmélet, a miivészetelmélet

¢és a miivészettorténet, a diskurzusanalizis, az ideologiakritika és a szoftverkutatas (software studies)

8 Nédasi Andras: Informdciotorténelem. Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola, 2011.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_29 informaciotortenelem_scorm_02/adatok.html.

Lasd kiilonosen az Alapfogalmak. Mi az informaciotérténelem cimt fejezetet.

® Dutton, H. William: Internet Studies: The Foundations of a Transformative Field. In Us: The Oxford Handbook of
Internet Studies. Oxford: Oxford University Press, 2013. 1.



modszertani pilléreire. A dolgozat torténeti irdnyultsigu, de nem az internetes miivészet
torténetének komplex megirasara vallalkozik. Alapkérdésem, miszerint mi a magyardzata a
korabban ,forradalminak” tekintett internetes mivészet elavulasanak, idébeli dimenzioval
rendelkezik, viszont Ohatatlanul be is hatarolja a megtargyaldsra keriild tematikai gocok korét.
Masként fogalmazva: a dolgozat nem leird, hanem értelmezd jellegli. Ami az ,,internetes miivészet”
elnevezés masodik tagjat, a mivészetet illeti, nem arra vallalkozom, hogy definidljam ezt a
nyilvanvaldéan definidlhatatlan fogalmat, internetes miivészemnek azt tekintem, amit a diskurzus
miivészetként interpretdl, s azok eléfeltevéseibdl, hitelesitési modozataibol vonok le miivészeti
elveket.

Némileg megeldlegezve végkovetkeztetésemet, az internetes miivészet ,.gyilkosa” a
fogalmilag a késObbiekben finomitand6 interaktivitdsban keresendd, ami kihatdssal van a
moddszertani megkozelitésre is. Meglatdsom szerint az internetes miivészet egyik kulcsfontossagu
ujdonsaga az alkotd és a befogadd kozotti viszony megvaltozasdban detektalhatd, ahonnan nézvést
a net art nem annyira a modernitas €s a posztmodernitds vizjeleként azonositott képdominancia
ujabb expanzidjaként értelmezhetd, melyhez tobbek kozott Vilém Flusser, Gottfried Boehm és W. J.
T. Mitchell kapcsoltak paradigmavaltasokat.'” Kovetkezésképpen az internetes miivészet két okbol
sem ¢érthetd meg kizarolagosan a vizualiskultura-tudomany fel6l. Egyrészt a teoretikusok a vizualis
kultara fogalmahoz a latassal torténd befogadas preferenciajat és a vizualis tapasztalas antropolédgiai
hozadékait kotik. Nicolas Mirzoeff példaul az ezt lehetdvé tevd technologidkat gy irja koril, mint
»amit vagy annak érdekében hoztak létre, hogy nézzEk[,] vagy annak érdekében, hogy fokozza a
természetes latast, vagyis mindent az olajfestészettdl a televizion at az internetig,” figyelmeztetve
arra is, hogy a ,,vizudlis kultira nem a rajzolt vagy festett képeken mulik[,] hanem a létezés
leképezésének vagy vizualizalasanak modern tendenciajan”.!' A net art viszont a képi fordulatok
(ikonische Wende ¢és picturial turn) latascentrikus elgondolasaival szemben egy mads tipusa
elmozdulast jelent a miivészet- és kulturtdrténetben, melyet a rortyanus gyokerii'? sokféle turn
(nyelvi, képi, narrativ, kulturdlis, testi, térbeli stb.) mintajara — és bizonyos fokig ironikusan —
10 Flusser, Vilém: A technikai képek univerzuma felé. Ford. Maleczki Jozsef. Budapest: Tartoshullam/Belvedere/ELTE
BTK, 2001. Online valtozat: http://www.artpool.hu/Flusser/flusser.html#kepek. Boehm, Gottfried (hrsg.): Was ist ein
Bild? Miinchen: Wilhelm Fink. 2. Auflage. 1995. 11-38. Mitchell, W. J. T.: A képi fordulat. Ford. Toth Zsé6fia Anna. In
USb.: A képek politikdja. Vilogatott irasok. Szerk. Szényi Gyorgy Endre — Szauter Dora. Szeged, JATE Press, 2008.
131-153. (Ikonologia és Miiértelmezés 13). [a tovabbiakban Mitchell 2008a]

' Mirzoeff, Nicholas: Mi a vizualis kultira? Ford. Horanyi Attila. Ex Symposion, 32-33. (2000) 27-32. Online valtozat:
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article page surfer&csa=load article&rw_code=mi-a-vizualis-kultura 952

12Az amerikai szerzd nyelvfilozofiai antologidja a kérdés tarhaza: Rorty, Richard (ed.): The Linguistic Turn: Recent

Essays in Philosophical Method. Chicago/London: The University of Chicago Press, 1967.



interaktiv fordulatmak keresztelek. Azt allitom, hogy a net art hangsulyeltolédast jelol a
(poszt)modernizmus vizualis forradalma feldl a részvételiség és a befogadd hatalomhoz juttatasa
felé. Az atalakulds fontosabb fordulopontjainak nyomon kdvetése a vizudliskultira-tudomany
eszkoztaratol eltéré modszertani érzékenységet kivan, amit a 20. szdzadi miivészet interaktivitas
feloli ujraértelmezésének médiaarcheologidja fel6l tartok megragadhatonak. Dolgozatom az
internetes miivészet interaktiv fordulatban jatszott szerepének vizsgalatat a medialis sajatossagok
targyalasaval, majd az avantgard egymassal szemben all6 altalanositd elméleteinek iitkdztetésével
¢s ezek belsd ellentmondésainak a net artra torténd ravetitésével, végezetiil pedig az interaktivitas
elterjedését az internetes miivészet diskurzusaban. Masrészt ez a kérdésirany eltér a vizualis kultura
hétkoznapisagot szem elott tartd szemlélettdl is, amely szerint ,[a] valosdg (poszt)modern
destrukcidja a mindennapi életben torténik és nem az avantgard miitermekben”.!® Mirzoefthoz
hasonléan W. 1. Homer a vizualis kultara teriiletét abban kiiloniti el a miivészetre koncentrald
latasmodtol, hogy a ,,[v]izualis kultura, ellentétben a hagyomanyos miivészettorténettel, a
tomegkulturaval és a popularis miivészetekkel foglalkozhat”.'* Mikdzben természetesen sajat
kutatdsom nem mellézheti a ,,mindennapi ¢élet” trendkdvetd fogalmat, alapvetden a miivészeti
vonatkozasi keretben torténd ugyszolvan ,korszerlitlenebb” elmélkedések ,,arisztokratikus™ iranyat
kovetem, mivel a miivészeti logikan beliili atalakulasra igyekszem szolgalni magyarazatokkal.

Az internetes mulvészet vizsgalata majdnem elviselhetetlen kutatasmodszertani
nehézségekkel kénytelen szembesiilni, melyet 6t problémakor koré csoportositok: (1) a korpuszok
bizonytalansaga, (2) az intézményesiiltség foka és a radikalisan nyitott kdnon hatuliitéi, (3) az
alkotasok rogzitetlen identitdsa (4) az elkallodas ¢és a dokumentalds fogyatékos volta és (5) a
szoftveres elavulas miatti archivalasi skrupulusok.

(1) A témaba vagd mivek korpuszanak bizonytalansaga az internetes mivészet azon
sajatossagara vonatkozik, hogy korantsem magétol értetddd, hogy mi sorolhatd egyaltalan a
targykorbe. Amint a kovetkezd fejezetben részletesen ramutatok, még a digitadlis miivészettel
foglalkoz6 szakirodalmak is gyakorta egyenldségjelet tesznek az ijmédia €s az internetes miivészet
alkotésai kozé, mikozben a két kategoria nem teljesen fedi le egymast. Minthogy az internetes
milvészet ortodox értelmezdinek meédiumspecifikussagbol taplalkozd tantételei gyakran szdges
ellentétben allnak mind az esztétikai gyakorlatokkal, mind pedig a posztmedidlisnak nevezett

tendenciakkal, akadalyokba iitkdzik a korpusz megkonstrualasa érdekében kozos nevezdre hozni a

13 Mirzoeff 2000.
14 Homer, William Innes: Visual Culture: A New Paradigm. American Art, Vol. 12. No. 1. (Spring, 1998). 7.



centrifugalis definicios kisérleteket. Amig egy festmény vagy egy irodalmi szoveg esetében tobbé-
kevésbé vilagos, hogy milyen medidlis eszkdzokkel és keretekkel operal, és milyen autorizacios
szlirdkon és csatorndkon megy keresztiil az adott mii, a net art esetében mar maga a korpusz
megszeliditése is a feladat részét képezi. Korpusz helyett azért beszélek korpuszokrdl, mert a
vizsgalat targyanak cseppfolydssaga és heterogenitasa kovetkeztében a szakirodalmi forrasok
kiterjedése is bizonytalan. Noha szamos tanulmany, tobbszerzds tanulmanykotet és onalld konyv
sziiletett az internetes miivészet és rokonteriiletei t¢émajaban, azok a munkak, melyek az ijmédiaval
altalaban foglalkoznak, szintén tartogathatnak hasznos meglatadsokat a net art szamara, ezek viszont
sok esetben kevésbé keriilnek szoba az internetes miivészet diskurzusadban. A net artra vonatkozo
irodalom els6sorban online format valaszt, az 0 tipustu publikélasi feliilet pedig ) befogaddi
magatartasként a nonlinearis olvashatdsagot, a bibliografiai tételeknek a nyomtatott verzidoktol
eltérd hasznalatat és a hipertext hipermédiaval valdé 6tvozését hozza magaval. A ,,vonatkozd”
»szakirodalom” (az idézdjeleket mindkét esetben a bizonytalan korvonalazhatosdg indokolja)
gyakran nem szakmailag ellendrzott, professziondlis folydiratokban jelenik meg, melyek az irdsokat
elézetesen, tudomanyos apparatus révén szelektdljadk ¢€s birdljak, hanem olyan, az internet
kommunikativ strukturajabol kovetkezé emailes kozosségekben és forumokon, melyek a teoretikus
kinyilatkoztatasok helyett a kavéhazi'> dialogus platonista, szimpdziumszerii, kotetlen, élébeszédre
hasonlit6 és kevésbé kikristadlyosodott forméjat oltik. Az  improvizativ-asszociativ

megnyilatkozasmod figyelheté meg a Pit Schultz és Geert Lovink altal 1995-ben létrehozott

15 Bzzel a csevegd megnyilatkozasmoddal fiigg Ossze, hogy az internettel kapcsolatos retorikdkban jelentds szerepet
kapott a habermasi nyilvanossagkoncepcioban is kulcsszerepet jatszo ,.kavéhaz” metaforaja. Ennek egyik origdja a Los
Angelesben rendezett 1984. évi nyari olimpia idejére iddzitett, az amerikai nagyvaros kiilonboz6 pontjait szamitogéppel
Osszekapcsold és tavkommunikaciora képes Electronic Café cimii kisérlet volt, amely aztan a vilaghald népszeriivé
valasa utdn a kilencvenes évektdl az ,internetkavéz6” szolgaltatisaban és példaul Heath Bunting Cybercafé
projektjében o6roklodott tovabb. (A kavéhazi nyilvanossag, a demokracia és a kozvélemény kialakulasanak sok
szempontbol vitathatd klasszikus modelljét lasd: Habermas, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetviltozadsa.
Vizsgaloddsok a polgari tarsadalom egy kategoridjaval kapcsolatban. Ford. Endreffy Zoltan. Budapest:
Szazadvég/Gondolat, 1993.) Masrészt pedig ugyanennek kdszonhetd a mcluhani eredetli ,,globalis falu” (lasd: ,,a
foldgoly6 nem tobb egy falunal”. McLuhan 1964: 5.) metaforajat felvalto ,,digitalis varos” retorikajanak expanzidja. A
fogalmi csere abban leli magyarazatat, hogy amig a falu a lakok familidris viszonyat és ismertségét implikalja, addig a
varos — ideologiai szinten, legalabbis — az ismeretlen taldlkozasokat jelenti, amely 1j életre keltette a diskurzusban a
Walter Benjamin altal leirt koszald (flaneur), a célnélkiili, ,,szorfol¢” magatartasanak metaforajat is. Ilyen ,.digitalis
varos” példaul a The Thing, az Internationale Stadt, a De digitale Stad (DDS). A flaneur-metafora hipertextualis
feltiamadéasdhoz” lasd: Miillner Andras: TeknOsbéka-sétaltatds. A varos és a flaneur metaforaja a hipertext-
diskurzusban. In US.: 4 csdszdr uj ruhdja. Esszék a konyv és a hipertext kapcsolatardl, valamint mas médiumokrol.

Budapest: Joszoveg, 2007. 141-155. Kiilonosen: 144.
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Nettime levelezdlista'® vagy Mark Tribe 4ltal egy évvel késébb alapitott Rhizome forum esetében,!”
amely mar cimével is a Deleuze-Guattari paros altal hasznalt rizOma-metaforara, az internet
radikalisan decentralizalt, egymassal nonhierarchikus médon 6sszekapcsolt, kozéppontot nélkiilozo
hal6zatara utal, ahol minden csomépont (dokumentum) fizikailag egyenrangu, igy
megszakithatdsaga folytan a net fizikailag sebezhetetlen.'® Egyes szerzék pedig nem is email-alapu
kozosségek, a szordlapozas uj formdjat képviseld levelezolistak, hirdetétabla-rendszerek (BBS —
Bulletin Board System), kdz0sségi oldalak publikacids formait hasznaljak, hanem maganos, de a
virtualis térben fizikailag ugyanilyen kdnnyen hozzaférhetd sajat honlapjaik feliiletén publikalnak
elészeretettel, mint példdul az ujmédia alapvetd teoretikusa, Lev Manovich!? vagy a (szamitogépes)
jatékok elméletét megalapitd Gonzalo Frasca, utobbi blogformitumban. 2° Vagyis ezeket a

megnyilatkozasi formakat az akadémiai diskurzusokkal szemben erdsebben jellemzi a

decentralizaltsag és a Walter Ong altal koriilirt ,,masodlagos szobeliség”,>! melyek megnehezitik a

relevans tézisek megtaldlasat, szelekciojat és feldolgozasat ebben az ,,informacios talcsordulasban”.
Masteldl az u) miivészeti g fiatalsdga folytan a téma szakirodalma klasszikus taktikaként gyakran

hibrid modszertant muikodtet, és a mar meglévd médiumok és mivészetek elméleteit adaptalja

16 nettime.org. A Nettime a publikciokat utobb (a Zentral Kometee Proceedings neve utan) ugynevezett ZKP-kotetekbe
rendezte, melyek koziil a harmadik kotet a Budapesten 1996-ban tartott konferencia eléadasainak irott valtozatait
tartalmazza.

17 rhizome.org

18 A szerz6dué megfogalmazasaban:,,a rizoma barmely pontjan kapcsolodhat és kapcsolddnia is kell barmely maés
rizoméval. E tekintetben teljesen kiilonbozik a fatol vagy a gyokértdl, melyek rogzitenek egy pontot, megszabnak
bizonyos rendet.” Tovabba: ,,Nincs se kezdete, se vége, mindig csak kozepe van, ahonnan kihajt és kiarad [...] a rizoma
kozpont nélkiili, nem hierarchian alapuld és nem jelentd rendszer”. Lasd: Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: Rizoma.
Ford. Gyimesi Timea. Ex Symposion. 15-16. (1996). 4. 14. — Az altalanos véleménnyel szemben gy vélem, hogy a
rizomatikus struktira 6énmagaban nem elegendd az egalitariussag €és a semlegesség idedjahoz. Bar fizikailag valoban
hierarchianélkiiliséget képvisel, tarsadalmi aspektusbol nézve erdsen hierarchikus. Az informacidhoz vald
hozzaférésnek nagyobb esélye van akkor, ha népszerli megosztooldalakon vagy online sajtoban van publikalva, mintha
egyedi honlapokon, ahogyan a Google keresé algoritmusa is hierarchizalason (a kereszthivatkozasok magasabb
szamanak elérébb rangsorolasan, vagyis a ,,PageRank”-en) alapszik, és ebbdl a szempontbodl a ,,babeli” internet nem
sokban kiilonbozik ,,régi” valtozatanak, a konyvtarnak a struktirajatol. A vallalati monopolizalas (Google, Facebook) és
a szabadpiaci versenylogikaval szemben az ellenfél kiiktatasa (példaul felvasarlassal), a megfigyelérendszerek az
elnyomas 1j oldalat, az amerikai stididrendszer filmes oligopdliumanak folytatasat jelentik mas eszkozokkel,
megkérddjelezve a rizomaszerkezet és a demokracia logikai dsszekapcsolhatosagat.

1% manovich.net

20 ludology.org

21 Ong, Walter J.: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. Second Edition. London/New York:
Routledge, 2012. 133-134.
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(helyenként latvanyosan félre??), terminologiaja pedig gyakorta esetleges. Utdbbira példa, hogy a
mai napig nem kristalyosodott ki a net art befogadojanak elnevezése, amelyre nem alkalmas sem az
,»0lvaso”, sem a ,,néz6”, sem a ,felhasznald”, de a szerzé-fogyasztd funkciondlis keresztezddése
folytan a semleges ,,befogado”™ kifejezés sem (David Ross netmiivészet-kutatd révén valamennyire
elterjedt, de nem honosodott meg a ,,wreader” neologizmus, amely viszont csak erdltetetten
magyarithato 2 ). Taldan csak a prosumer (a producer és a consumer kombinicidja) tiinik
alkalmasnak erre a feladatra, de alkalmasint a fogyasztoi kultirat idézo kereskedelmi konnotacidi
miatt idegenkedik vele kapcsolatban az ujmédia-miivészet egésze. A vizsgalodas modszertani
nehézségeit tovabb tetézi a téma transzdiszciplinaris jellege, ugyanis egyszerre kell tekintettel lenni
a technologiai, politikai, kulturalis stb. dimenzidkra.

(2) Mikozben az elmult évtizedek posztstukturalista kdnonelméletei a kanon nyitottsagaért
kardoskodtak, és azt pozitivumként, a demokricia expanzidjaként fogtak fol,** az internetes
miivészet kapcsan ennek vélt radikalis beteljesiilése az arnyoldalakkal, nevezetesen a ,lost in
cyberspace” (elveszettség a kibertérben) problémdjaval szembesiti a kutatast. Léteznek ugyan
gylijtéoldalak, listdk, virtualis muzeumokban lathatd kiallitasok, »° melyek a kanonképzdédés

korabbrol ismert gyakorlataira emlékeztetnek (kiilonosen a miivek elérhetdségének listdzasa

22 Ennek a félreolvasasnak talan legjellemz6bb példdja George P. Landow hipertext-elmélete, amely Roland Barthes
irhatd szoveg” és ,,olvashatd szoveg” terminusait hasznositja Gjra: ,,Az S/Z-ben Roland Barthes olyan leirast ad az
idealis textualitasrol, mely pontosan megegyezik azzal, amit kompjuter-hypertextnek neveziink...” [kiemelés télem — G.
P.]. (Barthes, Roland: S/Z. Ford. Mahler Zoltan. Budapest: Osiris/Gond, 1997. 14-15. Landow, George P.:
Hypertextualis Derrida, posztstrukturalista Nelson? Ford. Ivacs Agnes. In Sugar Janos (szerk.): Hypertext + Multimédia.
Ford. Ivacs Agnes és  Bartha  Gabriella. Budapest: Artpool, 1996. Online  valtozat:
http://www.artpool.hu/hypermedia/landow.html) Csakhogy amig Barthes-nal az ,irhaté széveg” az olvasias moédjat
jelenti, addig Landow a beavatkozas fizikai jellegére utal vele, ami nem ugyanaz. Lasd: Barthes, Roland: S/Z. Ford.
Mahler Zoltan. Budapest: Osiris/Gond, 1997. 14-15. (A kérdésre Az dtddik hatalom felemelkedése cimi fejezetben
részletesebben visszatérek.)

23 Ross, David: Transcription of Lecture by David Ross. Switch, Vol. 5. No. 1. (1999).
http://switch.sjsu.edu/web/v5n1/ross/index.html

24 Assmann, Aleida — Assmann, Jan: Kénon és cenzira. In Rohonyi Zoltdn (szerk. és val.): Irodalmi kanon és
kanonizdcio. Ford. Beck Andras et al. Budapest: Osiris/Lathatatlan Kollégium, 2001. 87-107. Lasd kiilonosen a
Cenzura és kanon cimt fejezetet 100-102.

3 Valoszintileg az egyik legnagyobb koziiliik Mark Tribe adatbazisa: rthizome.org/art/artbase. Jelentds szerepet jatszott
a net art miivészettorténeti emancipaciojaban 2002-es alapitasatol kezdédden a Whitney Museum of American Art
szellemes elnevezésti Artport gylijteménye: http://whitney.org/Exhibitions/Artport. Steve Dietz Gallery 9 online
kiallitdsanak ~ 1997-t6l  szintén  katalizal6  funkcidgja volt a netalapt miivek ismertté  tételében:

http://gallery9.walkerart.org/. Tovabbi gyiijtéoldalak: www.net-art.org. https://www.artsy.net/gene/net-art
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asszocidlja a kdnon literalis jelentését), ugyanakkor ezek gyakran vagy személyes és kereskedelmi
preferencidkat tiikroznek, vagy pedig utdlagos létrehozéasukkal muzeologiai érdekeket képviselnek.
A mivészettorténet ellenallasa azzal magyardzhatd, hogy a net art nem tartozik egyetlen miivészeti
ag kategoridjahoz sem, nehezen kiallithatd, de a miivészet, a technika és a tudomany hatérait is
athagja, koztes Iéte miatt pedig a ,két kultira” kozotti szakadékot megdrokolve a
tudomanyteriiletek ,,senki foldjén” taladlja magat. Ennélfogva az internetes miivészetnek kevésbé
létezik 4ltalinosan elfogadott kanonja,?® a terjesztésnek a korabban létrejott médiumoknal kénnyebb
modszere éppugy megneheziti a szétfolyd korpusz domesztikaldsat, mint a targy normativ
meghatarozatlansdga. A digitalis kultura kapcsan gyakran haszndlt asztronomiai retorikat
aktualizdlva: a folyton taguld internetes térben — Manovich szavait idézve — immar nem a

hozzaférés, hanem a megtalalas jelenti a problémat.?’

Ezekbdl a belatasokbdl kiindulva a dolgozat
elsésorban azokra az alkotasokra fokuszal, melyek az internetes miivészet diskurzusanak allandéan,
vagy — Ovatosabban fogalmazva — tobbszor visszatérd elemei, kénytelen ugyanakkor beismerni,
hogy a megtalalas gatjaibol fakaddan kénytelen lemondani az ,.teljes” korpusz horizontjarél. igy
pedig nehéz feladat elkeriilni, hogy egyes — adott esetben esztétikailag relevans — alkotasok
alkalmasint a vizsgalodas latokorén kiviil maradjanak.

(3) A harmadik tényez6, amely jelentdés akadalyokat gordit a kutatas elé, a miivek
tobbszords identitdsaban ¢és dinamikus jellegében azonosithatd. Eloszor is: ellentétben a
hagyomanyosként elkonyvelt miivészetfogalommal, az internetes projektek sok esetben
palimpszeszt médon mitkddnek. Nem létezik egyetlen, véglegesnek, késznek tekinthetd valtozat,
mert szerzojik, szoftveres kornyezetiik (€s kisebb részben befogadojuk) idordl idore atrendezi az
adott ml strukturajat, melynek folytan egy adott interpretacié késObb mar tényszerlien sem lesz
érvényes. 2 Masodszor: az internetes miivek hatarai abban a tekintetben is rugalmasak, hogy

sokszor dinamikus modon haszndlnak fel mas alkotdsokat, azaz Onmagukban nem, csak

kontextusaik fiiggvényében értelmezheték.?’ Amennyiben az egyik honlap egy masik honlapo(ka)t

2 Jellemzd, hogy Vuk Cosi¢ honlapja a kanonképzédés parodiajaként és ironikus dnkanonizacios gesztusként egy
fiktiv kdnyvsorozatot hozott 1étre Classics of Net.Art cimmel, melynek nem létez6 darabjai ,,official history of net.art”
alreklammal hirdették magukat: http://www.ljudmila.org/~vuk/books/

27 Manovich, Lev: Az ujmédia nyelve (részlet). In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas
Szeged, 2008. 13. [A tovabbiakban: Manovich 2008a]

28 Tlyen példaul a JoDi nevili milvészdud wwwwwwwww.jodi.org honlapja, melynek provokéldan villogé cimoldala az
interpretaciok sarokpontjait képezte, aktualisan azonban az algoritmikus atalakitdsok kovetkeztében ez a sajatossiga
nem figyelheté meg.

2 Erre példdk Mark Napier miivei (potatoland.org) vagy Szegedy-Maszak Zoltan transzformativ ,titkosirdsa”, a

Cryptogram (http://www.c3.hu/cryptogram/).
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onnon szerves részeként hasznal fel, utdbbiak megvaltozésa kihat az értelmezés miiveletére, a hibas
mikddés vagy az idokozben torténd megsziinés pedig akar lehetetlenné is teszi az eredeti (vagy
inkabb: elsd) verzio(k) rekonstrudlasat. Ebben a tekintetben tehdt szamos projekt flexibilis
identitassal bir, amit Soke Dinkla a ,lebegd mi” (floating work) metafordjaval, bevallottan az
Umberto Eco-féle ,,nyitott mii” radikalis mutacidjaként ragad meg.>® Magam a megvaltozott alkotd
¢s a befogadd kozotti viszony hangsulyozasa érdekében a privatizalt mii metaforajat vezetem be
erre a multiplikalt identitdsra.

(4) Ez a kérdés logikusan vezet at a kutatdsi problémak negyedik komponenséhez,
nevezetesen a miivek nyom nélkiili eltlinéséhez. Hasonl6an a korai film torténetéhez, a korai
internetes miivészet szamos alkotasat is elfelejtették dokumentalni, igy azok orokre elparologtak
(szerencsésebb esetben is: nyilvanosan nem hozzaférhetdk).?! Ellentétben azonban a korai filmek
tekercseivel, melyek esetében potencidlis esély mutatkozik arra, hogy bizonyos nitrofilmek
elokertiljenek archivumok ¢€s bolhapiacok mélyérdl, a net art esetében a digitalis kod konnyebb
sériilékenysége folytan erre aligha van lehetdség. A net artnak a numerikus reprezentacid adja az
alapjat, amely ugyan anyagi platform (asztali gép, laptop, okostelefon stb.) nélkiil dnmagaban
miitkodésképtelen, de a binaris kodsorozat elvesztése helyrehozhatatlanul az egész alkotés
elillandsaval jar egyiitt, mig a szinfakulassal, a karcolassal, a szemcsésedéssel a filmanyag még nem
feltétleniil foszlik semmivé. Szamos internetes mii, melyet szinkron recepcidjuk magasra taksalt, a
tarold szerver cseréjével, felszamolasaval 6rokre eltlint, egyes esetekben pedig még Osszetevoik is
kiilonbozé taroloszervereken voltak megtaldlhatok. gy jobb esetben is csak olyan leirdsokbol
juthatunk hozza informacidkhoz réluk, melyek a korai filmek ujsagcikkekbdl valo rekonstrudlasara
emlékeztetnek.>> A ,Not Found” hibaiizenete 0j megvilagitasba helyezi azt a kdzhelyet is, hogy az
internet nem felejt.

(5) Ugyanakkor még ha fenn is maradtak ezek az archeoldgiai leletek, a szoftveres aura
megvaltozasa folytdn (az internet és az internetes alkalmazasok technikai fejlédése révén) akkor
sem funkciondlnak ugy, ahogyan azt tervezdik eredetileg megalkottdk. A muzeum ,,white cube”-
modellje nem alkalmazhato6 a net art esetében, ennek is betudhatd, hogy a hagyoméanyos miivészeti

intézmények az j miivészeti dgat a 2000-es évekig ignoraltdk. Nem elegendé az offline is

30 Dinkla, Séke: Az elbeszélés miivészete — a lebegd mii felé. In Fenyvesi Kristof — Kiss Miklos (szerk.): Narrativik 7.
Elbeszélés, jatek és szimulacio a digitalis médidban. Budapest: Kijarat. 2008. 83-101.

3 Erre mar Lev Manovich felhivta a figyelmet: Manovich, Lev: A film mint kulturalis interface. Ford. Vajdovich
Gyorgyi. Metropolis, 2001/2. 24.

321de sorolhat6 példaul Natalie Bookchin Metapet ciml miive, mig The Intruder cimii modositott videojatéka, mely a

legutobbi idokig még miikodott, videddokumentacidban legalabb fellelhetd.
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mikddoképes dokumentalds, példaul képernydfelvételek (screenshotok) készitése, vagy a digitalis
videoba valo atalakitas és a mii athelyezése (elkoltdztetése), mivel ez kiliresiti az eredeti miivet, és a
diz4jn struktirajan kiviil 1ényegében semmit nem érul el réla.*® Bizonyos miivek — a bdngészék
altal nem tamogatott alkalmazasok (Java-verzidk, ujabban mar az egész Flash plug-in) miatt
¢s/vagy a korabbi szoftveres generaciokra optimatizalt miikodésmodjuk folytdn — lathatatlanokka
valtak (s6t, maga a bongész0 valtozott, vagy szlint meg, mint a Netscape Navigator), esetleg
megjelenithetdségiik olyan miszaki szakértelmet kivan, melynek a hétkoznapi ,,felhasznald”
alapértelmezés szerint nincsen a birtokdban. Ezt az emulacionak elkeresztelt, a korabbi szoftveres
kornyezetet imitald technologiai megoldast tobb, magat virtudlis mizeumnak nevezd honlap,
intézmény vagy egyeéni gyljtemény hasznositja. Ebbdl a szempontbdl az internetes médiaarchivalas
nemzetkdzi szinten is Uttord kisérlete a magyar C3 intézet honlapjdn miikodd internetes miihoz,
Olia Lialina Agatha appears cimi korai munkdjdhoz kapcsolodik, melyet a szakérték a
megsziletése ota eltelt 1d0 alatt bekovetkezett technologiai elavulasok és inkompatibitasok miatt
probaltak ,konzervalni”, az 0j szoftveres mili6hoz optimalizalni. Elzbieta Wysocka ennek kapcsan
hivja fel a figyelmet a képzOmiivészeti restauraci6 anyagi meghatarozottsagatol eltérd renovalasi
sziikségletekre: ,,A hagyomanyos miivészeti objektumok esetében a miitargy materialitdsanak ez a
specialis tapasztalata mindig a konzervalok privilégiuma és teriilete volt. Ezzel szemben a net art
targyaknal ez a materialitds mindenki szdmara nyitott maradt és felettébb sériilékeny.** Kérdés,
hogy ha egy miinek nincsen eredeti, stabil identitdsa, hogyan lehetséges restauralni az eredetit,
tovabba mennyiben lehet ¢és érdemes visszahozni a sajat korara jellemzd szoftveres allapotokat. Ha
pedig kontextusfliggd, vagyis olyan alkotdsrol van, melyet az internetnek egy adott korszakra
jellemzo elemei hataroztak meg, akkor nemcsak a tartalmat, hanem a kontextust is rekonstrudlni
kellene, ami lehetetlen vallalkozas. Ebben a dilemmaban végsd soron a benjamini ,,aura” fogalma
visszhangzik — amely szerint mivel az azonos (megegyez0) masolat veszélyezteti az eredetit, a
technikai sokszorosithatosag eltorli a mialkotas egyediségének, ,.itt és most”-janak elvét —

ironikus modon mutatva rd a digitdlis miivek kapcsan elparolgonak tételezett aurafogalom

33 Az utdlagos kiallithatosag és a megbrzés problémdi a korai idészaktdl kezd8déen a net art koriili vitdk kiterjedt
fejezetét képviselik: Dietz, Steve: Collecting New Media Art: Just Like Anything Else, Only Different. NeMe, Nov. 07,
2006. http://www.neme.org/texts/collecting-new-media-art

34 Wysocka, Elzbieta: Agatha reappears. Restoration Project: Olia Lialina’s early net.art piece Agatha Appears from the
Collection of the C3 Center for Culture & Communication Foundation.
https://www.incca.org/sites/default/files/2008 wysocka e. agatha re-appears _net art restoration_project.pdf

35 A magyaul megjelent két forditds koziil a korszerlsitett valtozatot hasznalom: Benjamin, Walter: 4 miialkotds a
technikai  reprodukalhatosag  korszakaban.  Ford. Kurucz ~Andrea — Mélyi Jozsef. C3, 2003.

http://aura.c3.hu/walter benjamin.html
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visszaszivargéasara. A megOrzés és a restauralas itt felvillantott sulyos elméleti dilemmaival szdmos
tanulmany foglalkozott, a halott mi felélesztésétdl (rekredcid) a gyijtésen 4t a muzeumi
politikaig.¢

Amint az Agatha appears példaja mutatja, az 1990-es években a magyar internetes
diskurzus a honi kultartorténet szokdsos megkésettséggel szemben szinkronban allt a nemzetkozi
tendenciakkal, st ritka pillanatként talan azon kevés hazai avantgard mozgalmak egyike volt,
amely a vilag ¢lén jart. Budapest a net art szcéna egyfajta kdzpontjanak szamitott, konferencidival,
talalkozoival, miivészeivel (Fernezelyi Marton, Szegedy-Maszdk Zoltan, Sugéar Janos, Waliczky
Tamas, Szovényi Aniko stb.), az ) médiumra fogékony intézményi hatterével (az 1996-ban
alapitott C3 Kulturalis és Kommunikacios Kozponttal, illetve az 1979-ben Galantai Gyorgy
kezdeményezte, €s Onmagat ,,avantgard miivészeti archivumként” definidldo Artpool Miivészetkutato
Kézpont ujmédia felé valod kiterjesztésével).?” Ezért is furcsa, hogy a korai magyar internetes
miivészet feltérképezése csak az utdbbi években indult meg,®® és a téma hazai szakirodalma is
viszonylag gyér. Aligha meglepd azonban ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a csaknem
elfelejtett, de egykor a vildg élvonalaba tartozd hazai szamitdégépes miivészetnek (Charles Csuri,
Foldes Péter, Julesz Béla, Michael Noll, Body Gabor, Sugar Janos, Hegedls Agnes, Borocz Andras
stb.) a formalis intézmények részérdl valo ujboli felfedezése is inkabb az utdbbi években tortént
meg.>® Az internetes miivészet honi alakitoi koziil kiemelkedik az 1990-ben létrehozott Media
Research Alapitvany és a Magyarorszagon MetaForum cimmel 1994-t6l harom éven at 1996-ig

tartott internet-miivészeti konferenciasorozat uttérd eldadasai.*® Fontos publikaciokat tett kozzé a

3¢ Rinehart, Richard: The Straw that Broke the Museum's Back? Collecting and Preserving Digital Media Art Works
for the Next Century. Switch, Vol. 6. No. 1. http://switch.sjsu.edu/web/v6n1/article a.htm. Tribe, Mark — Jana, Reena:
Ujmédia-miivészet. Ford. Bebthy Balazs. Budapest: Taschen/Vince, 2007. 24-25. Legutobb a kérdés komplex
Osszefoglaldsa: Paul, Christiane: Context and Archive: Presenting and Preserving Net-based Art. In Dieter Daniels —
Giinther Reisinger (ed.): Net Pioneers 1.0: Contextualizing Early Net-Based Art. Berlin/New York: Sternberg, 2010.
101-122.

37 Honlapjaik: ¢3.hu; artpool.hu

38 Lasd a korabban az Intermédia Tanszéken végzett Seres Szilvia interjukon alapuld kutatdsait az Artmagazin Online-
on: http://artmagazin.hu/projektek/halozat

3 Beszédes, hogy az Orosz Marton 4ltal a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett, Magyar miivészek és a szamitégép
cimii 2016-o0s kiallitas olyan gylijteményt vett alapul, melyet 1990-ben Jo€l Boutteville kuratori feliigyelete alatt Les
Artistes hongrois et l'ordinateur (A magyar miivészek és a szamitogép) cimmel elébb mutattak be Franciaorszagban,
hogy aztan tobb évtizedes elfeledettség utan térjen haza. Kataldogusa: Borus Judit (szerk.): Magyar miivészek és a
szamitogép. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2016.

40 Az elsd MetaFérum az interakitv multimédidra, a masodik a hélézat és a kultira viszonyara, mig az utols6

konferencia a webes tartalmakra fokuszalt.
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nemzetkdzi mércével mérve is jelentds C3 kutatokozpont égisze alatt miikk6dd Exindex online
periodika és kivaltképpen a halozati kultura (és benne a miivészet) korai kérdésfelvetéseit kritikus
modon megkdzelitd Buldozer cimii antoldgia, mely részben hazai eldadasszovegeket is kozolt.*!
Hangsulyozandé Szentgydrgyi Tibor, az [Uj] Impulzus folydirat foszerkesztéjének tevékenysége,
tovabba Sugar Janos, Peternak Miklds, Szegedy-Maszdk Zoltan és az 1990-ben a Magyar
Képzémiivészeti Foiskola (ma: Egyetem) berkein beliil megalapitott Intermédia Tanszék oktato- és
szervezOmunkaja, ahol a szamitogépes médiumot 1990-t6]1 Waliczky Tamas tanitotta, akitél 1992-

t.4> Szintén az Intermédia Tanszék adott ki

ben Szegedy-Maszak Zoltan vette at a stafétaboto
szamos, részben vagy egészben a témat érintd publikaciot,*’ valamint ugyanitt védte meg Nyitrai
Orsolya az internetes milvészetre — hazai terepen tudoméisom szerint elsOként — koncentralo
diplomamunkdjat, mely sok szempontbdl magan viseli az Gttord vallalkozas szokasos nehézségeit (a
konturok bizonytalansaga, definiciés problémak, az internetes kultiira és az internetes milvészet
elkiilonitésének hidnya).** Tillman J. A. tobb munk4ja érinti az internet és a miivészet kapcsolatat,
még ha ezek nem is kimondottan erre a teriiletre fokuszalnak.*> Az ijabb szakirodalmak koziil Szfits
Zoltan szentelt konyvet részben ennek a témanak, 0sszefoglaléjanak aranyai azonban a hipertext
felé billenek, munkéjaban érthetetlen modon alulreprezentalta a vizudlis alkotasokat, rdadasul ez a
munka lényegében mellézi az internetes miivészet gyakran hivatkozott példait is. % Az
elmondottakbol kovetkezden tanulmdnyomban a recepcid szamos fogyatékossagaval kellett
megkiizdenem, hazai vonatkozasban a témardl folyo jelenlegi nyilvanos diskurzus totalis hidnya
okan bizonyos szintig az 1) kontinensre tévedo felfedez6 munkajat vallalva magamra.

Ertekezésem logikai strukturajat nem az internetes miivészet torténete, hanem az internetes
mivészet feltételezett ,halalara” vonatkozd kérdésfelvetésem szervezi. Kiinduldpontként
elengedhetetlennek tlinik ennek a miivészeti agnak a médiumok és a miivészetek rendszerében valo
elhelyezése, kitérve a terminologiai bizonytalansdgokra is, hogy targyamat lehataroljam a

rokonteriletekr6l. Ezt koOvetben az internetes muvészet definicids labilitdsait a

médiumspecifikussag €és a posztmédia/metamédium fogalmainak iitkoztetésével igyekszem

41 Sugér Janos — Ivacs Agnes (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti antolégia. Budapest: Media Research Alapitvany, 1997.
42 Szegedy-Maszak Zoltan: Digitalis médiumok az Intermédia Tanszéken. Balkon, 2000/7-8.
http://www.balkon.hu/archiv/balkon_2000 07 08/intermedia2_text.htm. A tanulmanyt a korai magyar net art alapvetd
torténeti forrasanak gondolom.

43 Gylijteményesen lasd: http://www.intermedia.c3.hu/2.0/tanszek/publikaciok/

4 Nyitrai Orsolya: Egy lépéssel kizelebb a net mitvészethez avagy bevezetés a haldzati mitvek térténetébe. C3, 1999.
http://www.c3.hu/~nyorsi/Diploma/

45 Ezek hozzaférhetdk a szerzd személyes honlapjan: http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/medium.html

46 Sziits Zoltan: 4 vildghdlé metafordi. Bevezetés az uj média mitvészetébe. Budapest: Osiris, 2013.
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explikalni, annak érdekében, hogy amellett érveljek, hogy a net art nem ott ér véget, ahol mondjak.
Ennek alatamasztasara fazisokra bontom az internetes mivészet torténetét, amit e korszakok
paradigmatikusnak tekintett miiveinek vagy miicsoportjainak tiizetes esztétikai esettanulmanyai
kovetnek. A médiumelméleti megkdzelités reményeim szerint nemcsak az internetes miivészetet,
hanem a rendszerbe szervez6 médiumok milkddésmodjanak ciklikus amplitidéjat illetdéen is
tanulsagokkal szolgal majd. A kovetkezd nagyobb egység az internetes miivészetet az avantgard
elméletek és gyakorlatok fliggvényében targyalja, hogy bizonyitsam a net art avantgard voltat.
Elobb a net art avantgardként értett esztétikai gyakorlatait a torténeti avantgard €s a masodik
avantgard (vagy neoavantgard) kontextusaban targyalom, hogy kirajzoldédjanak a ,régi” és az ,,0;”
kozotti folytonossdgok és torésvonalak. Az internetes milvészet halalarél sz6ld6 koncepcid
megalapozdsdhoz ezutan Peter Biirger ¢s Hal Foster egymadssal polemizald avantgard elméletét
hivom segitségiil. Az avantgard kontextushoz azért van sziikség, hogy az internetes miivészet
médiumspecifikus tulajdonsdgaként megragadhato interaktivitdst annak keretében vizsgélhassam,
hogy miképpen gyakorolt hatast a web 2.0 megjelenése (pontosabban: elterjedése) az internetes
miivészeti forma diskurzusara. Végezetiil az internetes miivészet halalarol sz6l6 koncepcidkat a
,mivészet halalaval” kapcsolatos vitdk kereszttiizébe allitom, hogy valaszlehetdséget kinaljak arra,
hogy miért tekinthetd a webkettd a cimben felvetett modon a net art neoavantgardjanak.

Az értekezés szamos vonatkozasban €pit korabbi kutatdsaimat 6sszegzd résztanulmanyaimra,
melyeknek egyes részeit eltérd hangsulyokkal emeltem be a dolgozatba (ezeket a részben
atdolgozott, részint csekély valtoztatassal hasznalt onidézeteket kiilon nem jelolom). Tamaszkodom
tovabba az altalam szerkesztett és nagyrészt altalam forditott Uj, média, miivészet cimii miivészeti
antologiara, amely egyre kisebb koncentrikus korok keretében az ijmédiat, az internetes mivészetet
és a Flash-esztétikat vizsgalta.*” A témaban korabban megjelent publikdcioim kozé tartoznak
definicidés és medialis problémakat érinté attekintéseim,*® az online jatékokra fokuszald Frasca-

49

tanulmanyom, * a JoDi korai netmiiveit fOként az avantgard gyakorlatok fel6l megértd

47 Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas Szeged, 2008.

48 Kedvezményes Aron [Gerencsér Péter]: Interface to face. Sz6ros K6, 2004/5. 61-68. Gerencsér Péter: A net art az net
art az net art. A médiumspecifikussadg és a posztmédia dichotomidja az internetes miivészetben. Apertura, 2016. Nyar.
http://uj.apertura.hu/2016/nyar/gerencser-a-net-art-az-net-art-az-net-art-a-mediumspecifikussag-es-a-posztmedia-
dichotomiaja-az-internetes-muveszetben/ [A tovabbiakban: Gerencsér 2016¢]

49 Gerencsér Péter: Paidia a ludus alarcdban. Gonzalo Frasca September 12th cimii bongész8jatékarol. Tiszatdj Online,

2013. 10. 19. http://tiszatajonline.hu/?p=39343
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dolgozatom,>® a webkettes jelenségeket a World Trade Center lerombolésara reflektdld humor
kapcsan vizsgald tanulméanyaim,®' a Flash-esztétikdnak az internet vizuélis paradigmavaltisaban
jatszott szerepére koncentrald irasom,? valamint ennek a disszertaciénak a logikai alappillérét
osszefoglald tanulmanyom.>?

Végezetiil: a szakirodalmi tételek elsé eloforduldsakor a labjegyzetben teljes bibliografiai
hivatkozast adok, ezt kdvetden a szerz6i név, a megjelenés évszamat, valamint — nyomtatvanyra
valo hivatkozas esetén — az oldalszamo(ka)t kozlom. Ugyanakkor a teljes bibliografia a disszertacio
veégén alfabetikus sorrendben is megtalalhatd. Az online forrdsok utols6 letoltési daituma minden
esetben a 2016. november 15.-1 allapotra utal, ezeket kiilon nem jelzem minden ,,webliografiai”

tételnél.

50 Gerencsér Péter: A médium dekonstrukcidja: a JoDi korai webmiivei. SZIFONline, 2014. 10. 09.
http://www.szifonline.hu/?cikk _ID=51

51 Gerencsér Péter: McLaden & Tali Wars (Képi cenzira és parddia a szeptember 11-i terrortdmadasok utén). Var Ucca
Miihely, 2003/3, 46-60. Gerencsér Péter: A mediatizalt lathatatlansaga. A latvanytarsadalom kritikdja az internetes
katasztrofahumorban 9/11 utan. Var Ucca Miihely, 46. 2014/4. 16-31.

52 Gerencsér Péter: <myContent.swf>. A Flash-esztétika diskurzusai. Médiakutaté, XVI1. évf. 2. sz. (2016. Nyar) 27-40.
[A tovabbiakban: Gerencsér 2016b)

53 Gerencsér Péter: A web 2.0 mint a net art neoavantgardja. Az internetes miivészet és a ,,miivészet vége” koncepcioja.

Tiszatdj Online, 2016. 01. 26. http://tiszatajonline.hu/?p=91873 [A tovabbiakban: Gerencsér 2016a]
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II. TULCSORDULO DOMENNEVEK

Az internetes milvészet pozicionalasa a rokonmiivészetek és médiumok rendszerében

»Nem sajat nevem viselem addig”

Balaton: Nem sajat nevem

Az internetes mivészet definicios kisérleteinek szemiigyre vételét megeldzOen sziikséges az
elnevezések terminologiai kavalkadjara reflektalni, és azokat a médiumok és tarsmiivészetek
komplex Osszefliggésében elhelyezni. Annal is ink4bb, mert a net art diskurzusa gyakran kiilonb6z6
névvel illetett (és illet) bizonyos esztétikai gyakorlatokat, anélkiil, hogy szdmot vetne a koztiikk
haz6do jelentds medialis toréspontokkal: kiilonbdzd terminusokat hasznal szinonima gyanant,
melyek szintvaltdsait ignordlja. A megnevezéseknek ez az eklektikdja sok szempontbol hasonlo
ahhoz a gyakorlathoz, amely a szaz éve kibontakozé 0j médiumra, a filmre volt jellemzd, melyet
egymassal is rivalizalo, egymassal parhuzamosan hasznalt heterogén megnevezéssel illettek. Ilyen
volt a kronofotografia, a kinematografia, a veriszkop, a biograf, a bioszkdp, a motion picture, a
photoplay, a mozidrama stb. — melyek behatobb elemzése nemcsak a filmformatumok kozotti
eltérésekre, de egyuttal a hasznalatmédok kiilonbségeire is ramutathat. Hasonld belsd fesziiltség
fesziti az altalanos gytjtéfogalomként tobbnyire performansz-miivészetnek nevezett eldadoi formak
terminologiajat is, melyek hol miivészeti mozgalmakra, hol formai-medidlis sajatossagokra utalnak:
fluxus, happening, performansz, event, live art, living sculpture, body art, participation art,
akcionizmus.>* Ahogyan a happening és a peformansz kdzott torténeti és eldadasmodbeli kiilonbség
tehetd, Ugy az internetes miivészet kapcsan is megfigyelheté a — gyakran nem is annyira —
niiansznyi eltérés, a szemantikai talcsordulas és a torténeti patina. Az emlitett példakbol az a
torténeti tanulsag sziirhetd le, hogy kezdeti szakaszdban egy Ujonnan sziileté médium és/vagy
miivészeti forma rendszerint egymassal is versengd fogalmakkal operal, melyeknek ilyenforman
megvan a maga gazdasagi (piaci) aspektusa. A megnevezés kényszerével sziiletd ad hoc terminusok
teoretikusan kevésbé tisztazottak, kevésbé reflektaltak, mig torténetiik masodik fazisdban koziilik
egyik dominans pozicioba keriil. Az egységes megnevezés hianya nem fliggetlen attdl, hogy egy uj
forma a miivészettorténeti kozegben még kevésbé akklimatizalodott.

3% A megnevezések Osszefoglaldsat nyjtja: Schroder, Johann Lothar: Bevezetés. A performance, valamint mas rokon

kifejezések és kifejezési formak fogalomtorténeti, torténeti és elméleti attekintése. Ford. Babarczy Eszter. In Szdke

Annamadria (szerk. és val.): A performance-miivészet. Budapest: Artpool/Balassi Kiado/Tartéshullam, 2000. 13-34.
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Az internet mivészeti céli alkalmazasmodja esetében az internetes miivészet (net art)
elnevezés keriilt ki gydztesen a névtani evoliicidotannak ebbdl a parbajabol, de amint majd ramutatok,
ez a terminus nem a legszerencsésebb és legpontosabb vélasztas. A névvalasztasbol inherensen
kovetkezd kodifikdlatlan jelentések és eldfeltevések azonban sok esetben vezetnek a miivészeti
forma félreértéséhez. A net art kapcsan teritékre keriild leggyakoribb, régebbi és ujabb keletii
rokonfogalmakat a kdvetkez6kben latom: (1) elektronikus miivészet, (2) szamitogépes miivészet, (3)
digitalis miivészet, (4) 0jmédia-miivészet, (5) interaktiv miivészet, (6) multimédia-miivészet, (7)
intermédia-miivészet, (8) haldézati miivészet, (9) webmiivészet (és web.art), (10) webdizajn, (11)
net.art. Még a téma egyik slriin idézett 6sszefoglaloja is kategdriahibakkal kozeliti meg a kérdést.
»Az ujmédia-miivészet €s mas, régebbi kategdridk, mint a »digitalis miivészet«, a »szamitogépes
miivészet«, a ymultimédia-miivészet« vagy az »interaktiv miivészet« gyakran helyettesitik egymast
a koznyelvben” — frja a Mark Tribe és Reena Jana szerzéparos.>> A nem- és a fajfogalom
hierarchidjanak Osszekeverése figyelhetd meg a magyar vonatkozasti miivek koziil Sziits Zoltan
attekintésében, amely a Bevezetés az uj média miivészetébe alcimet viseli, az el6szoban azonban
mar ,,a miivészet és a vilaghald kapcsolatdnak” elemzését igéri, a két kategdria azonban nem fedi

t.9¢ Az egymast atfedd teriiletek szétszalazdsa ugyan nem konnyii, és szigoru

pontosan egymas
elkiilonitést a hatarteriiletek miatt sem célszerli tenni, mindazonaltal az alabbiakban ezen fogalmak
distinkcioi mentén igyekszem lokalizalni az internetes miivészetet, annak érdekében, hogy a
rokonteriiletek kozott lesziikitsem a vonatkozo tartomanyt, és némileg megszeliditsem a zabolatlan
jelentéslehetdségek sziikségesnél nagyobb mértéki talcsordulasat.

(1) Az elektronikus (vagy korabban idonként eldéforduld nevén: elektromos) miivészet
esetében a technoldgiai alapu elnevezés a medidlis aspektusokat allitja elétérbe.”” Az elektronikus
miivészet sziikségszerien elektronikus médiat hasznal, amely hidat ver tobbek kozott a
videomtivészet ¢s a digitalis miivészet kozé, de utdbbinal szélesebb fogalom. Noha példaul a
digitalis konyvet nemcsak villamossaggal valo miikodés jellemzi, hanem egyuttal a digitalis
reprezentacio is, az email (elektronikus levél) és az e-konyv fogalma, valamint az epub formatum

inkabb a papirral szembeni technikai eltérést allitja el6térbe, mintsem az elektronikus képalkotastol

valo kiilonbséget, mig az elektronikus zene a hagyoméanyos hangszerekkel szemben hatdrozza meg

55 Tribe — Jana 2007: 6.

56 Sziits 2013: 11.

57 Lasd: Beke Laszlo: Elektromossag és miivészet Magyarorszagon. In Ub: Médium/elmélet. Budapest: Balassi/BAE
Tartéshulldm/Intermedia. 1997. 231-241. Noha az elektromos és az elektronikus (csak tetézve a problémakat, mas
szoval: elektronikai) fogalmak is sok esetben hasonl6 értelemben hasznalatosak, nem feleltethetok meg egymassal, mert

amig elébbi a villamos arammal val6 miikodtetési elvre utal, utébbi bonyolultabb aramkdrdket feltételez.
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magit. >3

Az 1979-ben a gépi miivészetek ¢és kiilonleges tudomanyos kisérletek 6tvozésének
bemutatasara az ausztriai Linzben alapitott, inkdbb a kulturdlis-mtivészeti aspektust, mintsem a
technikai innovaciot hangsulyozo Ars Electronica Center és az altala évente megrendezett bemutato
(Ars Electronica Festival) elnevezése az elektronikus mivészeteket 0Osszekotd elemeket
hangstilyozza, bar mara alapvetden a szamitogép alapti alkotasokat preferalja.®® Az 1974-ben
alapitott SIGGRAPH (Special Interest on Computer Graphics and Interactive Techniques)
elnevezésii nemzetkdzi konferenciak esetében is hasonlé tematikai elmozdulas figyelhetd meg.®® A
videomiivészetet ¢és a digitalis miivészetet az elektronikus miikodés hozza k6zos platformra, de
legalabb ilyen fontos a koztilk 1évé eltérés, amennyiben a digitdlis mitkodésmod a fizikai
mennyiségek valtozdsan nyugvo analdg elektronikus magnesszalag helyett a diszkrét (nem
folytonos) feldolgozas €s tarolas elvén nyugszik. Amig a film fotokémiai alapokon nyugszik, addig
a video altal alkalmazott technika eredménye a képpontok sorozatabdl allo elektronikus kép, mig az
ujmédia altal Iétrehozott kép elektronikus és képpontos volta mellett egyuttal digitalis is. Az
internetes videdmegosztd csatornakon, példaul annak legnépszeriibb valtozatan, a YouTube-on
elérhetd mozgodképes tartalmakat pusztdn csak videdknak szokds cimkézni, ezek a videdk
ugyanakkor elektronikus tarsuktol eltéréen digitalis videdk is egyuttal. A filmkép, a videokép és a
digitalis kép kozotti eltérésekre €s kapcsolodasi pontokra kitling példat nyGjthat Nam June Paik
videomiivészetének rovid Osszevetése Cory Archangel internetes megjelenésre tervezett digitalis
Super Mario-kisajatitasaival.®!

A videonak a fotografikus alapokkal biro filmtél vald eltérése a képi manipulacio
kiilonbségeit is meghatarozza. A videomiivészet médiumspecifikus tulajdonsagahoz hozzatartozik a
képi torzitas lehetosége, melyet a filmszalag fizikai jellege nem tesz lehetové. A vided autonom
esztétikai lehetdségének onallo tanulmanyt szentelé Wulf Herzogenrath harom attribitumot emel ki:

»Alapvetd kiilonbség minden mas formatol az elektronikus képfelvétel és az egyideji, a

58 Az elektronikus zene Kkifejezés a mai napig megérzédott, s nem cserélédott le digitdlisra. Erdemes ennek
Osszefliggésében emlékeztetni arra, hogy az elektronikus miivészet egyik legrégibb aga az elektronikus zene, és
altalanos tendenciaként megfigyelhetd, hogy a zene mindig is elséként alkalmazza az 0j médiumokat és eszkdzoket,
amely nyilvanvald Gsszefliggésben all azzal, hogy a zene a legkevésbé anyagigényes és kevés eréforrast igényel.
Ilyenforman a zenei eszkdzhasznélat rendszerint egy nagyobb tendencia el6hirndke, ahogyan kozvetlen kapcsolat
mutathat6 ki Karlheinz Stockhausen elektronikus zenéje és tanitvanya, Nam June Paik videomtivészetete kozott.

% A tudomény, a miivészet és technika szimbi6zisanak nemzetkozi dramlatai jol kovethetdk az Ars Electronica trendjein
¢s dijain keresztiil. Honlapja: aec.at

60 Honlapja: siggraph.org

61 A két alkotast korabban részletesebben hasonlitottam 6ssze: Gerencsér Péter: Se kép, se hang? Virag Zoltan (szerk.):

Szinkép, hangkeép, osszkép. Szeged, 2016. [megjelenés alatt. A tovabbiakban: Gerencsér 2016d]
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végtelenségig sokszorosithatd képvisszaadas lehetdsége [...] 1. a kép azonnali ellenérzése, 2.
szamos elektronikus lehetéség 3. a kép visszaadas monitorokon”. > Az elektronikus
manipuldlhatosadgban rejlé esztétikai potencialt Herzogenrath igy Osszegezte: ,,a képvaltoztatas, -
torzitds, vagy megforditas, valamint a visszacsatolas kiillonbozd formai mivészileg felhasznalhatéd
uj [sic!] lehetdségek, éppen ugy, ahogy szineket lehet szintetikusan eldallitani és valtoztatni, és
formakat egy végtelen térben Iépcsdzetesen elhelyezni és ismételni, késleltetett felvételeket
késziteni és valosagos idével kombinalni.”® Ez eltér a filmnek a roncsolasbodl, a karistolasbol, a
szinek elhalvanyulasabol, a nyersanyag felholyagosodasabol és bomlasi folyamataibol stb. allo
fizikai és kémiai tulajdonsagaitol. Gilo Dorfles ontudatos modon hangsulyozza ennek a ,televizios
teriiletnek” a ,,valodi és sajatos autonom kifejezési eszkdzét”, mint amely ,,megall onmagaban, nem
helyettesithetd semmilyen mas eszkdzokkel”. ® Nam June Paik Global Groove (1973) cimii
harmincperces ,,vizualis kolldzsaban” mozg6 figurdkat (tdncold emberi alakokat), a remixet
eldlegezve részben készen talalt televizios programokat alakitott at elektronikus manipulacio révén
absztrakt formakka. Flektronikusan megsokszorozta az emberi testrészeket, melyeket
elektronikusan deformalt, latvanyukat elhomalyositotta, a testrészeket megnytjtotta, nagyitotta. A
zenére mozg6 formak szineit elektronikus szinkivonassal manipulalta, azok kdrvonalait effektekkel
latta el, melyeket gyorsmontazsokkal és pulzalo, kozelit-tavolité kameramozgasokkal keresztezte,
megvetve az alapjait a ’80-as évek varioz6 videoklipjeinek és a Music Television (MTV)
zenecsatorna tévéstudiobeli rangat6zo kamerastilusanak. Paik videomiivészeti valogatasa végsod
soron a glitch néven leirhato alkot6i modszerrel adekvat, mely aztdn a digitalis videdban, a szétesd
hangmintaban és a (digitalis vided esetében) a nézhetetlenné pixelesedett képben teljesedett ki.
Rosa Menkman erre, a vizualis €s/vagy audialis alkotdelemek torzitasan, szétroncsolasan keresztiil
létrejovo, esztétikaiként értett formanak a tanulmanyozasara felhivo hirhedt kialtvanyaban azt allitja,
hogy a glitch a hiba miivészete, amely azaltal valhat a digitalis média kritikajanak eszk6zévé, hogy
negativitasdban hivja fel a figyelmet egy technologiai rendszer normaira és elvarasaira. Menkman
hangstlyozza, hogy nemcsak a megjelenitésre, hanem a proceduralis aspektusokra is fokuszalni kell,
¢s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,glitch nemcsak a szerzd halalat, hanem az apparatus, a

médium vagy eszkoz haldlat is implikdlja (legalabbis a technologiailag determinalt nézd

2 Herzogenrath, Wulf: A vided mint miivészeti médium. Ford. Hajdu Miklds. In Ban Andras — Beke Laszlo (szerk.):
Videomiivészet. A video vilaga. Budapest: Népmiivel6dési, 1983. 24.

63 Herzogenrath 1983: 25.

% Dorfles, Gillo: A TV mint egy 0ij vizualis expresszivitas csatorngja. Ford. Beke Laszl6. In Ban Andras — Beke Laszlo

(szerk.): Videomiivészet. A video vilaga. Budapest: Népmiivelodési, 1983. 4.
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perspektivajabol), amit gyakran ellen-wszoftverdeterminisztikus« formaban hasznilnak.”® Ezt a
kezdetben az elektronikus ¢és digitalis paraméterek altal véletlenszeriien eldidézett szétesést a
miivészek tudatosan kezdték hasznalni, a glitchelt kép a digitalis médidban, s kivaltképpen az
interneten kezdett jfajta esztétikai rangra szert tenni, noha eldzményei a 60-as és a 70-es évek
videomiivészetéig nyulnak vissza. A hibamiivészet digitdlis manipuldcidval vald Otvozését
alkalmazta Cory Archangel, amikor a Nintendo kdzismert videojatékanak moddositasaval hozott
létre egyszerti, de hatdsos esztétikat a Super Mario Bros. Movie (2005) cimii munkajaban,® mely a
DJ kultara szkreccselt zajhatasaival vethetd Ossze: a vizualis torzulasokat a 8 bites hang is lekoveti.
A szerz6 a kipreparalt Super Mario-jaték karaktereit és diszleteit geometrikus elemeire bontja, az
igy kapott fragmentalt négyzetes formak pedig a racsgeometrian alapuld pixelek digitalis
technologiajan alapszanak. A film technikailag nem tipikusan glitch, Menkman is azonban a glitch
art fogalmanak mint wjfajta zajmiivészetnek a metaforikus hasznalatat javasolja.®” Amit Nam June
Paik a vide6 médiumaban az elektronikus kép transzformaciojaval hajtott végre, azt Cory
Archangel a digitalis technoldgia bevezetésével foglalta ) keretbe. A digitdlis mli generativ
esztétikdja és a Paik-féle videomiivészet kozotti kapcsolatok és kiilonbségek olyan kevésbé
explikalt lappangd parhuzamra mutatnak ra, melyet a miivészettorténet alulreprezentalt.

(2) A szamitogépes miivészet elnevezés szintén technikai meghatdrozottsagra vall,
ugyanakkor tekintve, hogy szdmos hibrid alkotas, ide értve a digitalisan késziilt vagy manipulalt
filmet, hasznal szamitogépes eszkdzt, jelentéskore Iényegében parttalanna boviilt. Lev Manovich a
fotografikus alapu film digitdlis képi manipulacidja kapcsdn példaul olyan heterogén formak
elterjedésérol beszél, amelynek nyomdn a festmény kézmiives eljarasaival von parhuzamot, azt
allitva, hogy a digitalis film végsd soron az animacio egyik fajtajava valik.®® Fontos kiilonbségtétel,
hogy a szamitogépes miivészet nem okvetleniil igényli az internetet, de ez az egy feltétel
Onmagaban nem kiiloniti el a szamitdégépes miivészetet az internetes miivészettol és a digitalis
miivészettdl sem. Azt, hogy szamitogépes miivészet és a digitalis miivészet kozott torténeti
kiilonbség tehetd, az indokolja, hogy az 6tvenes évektdl kezdddden ¢€s kiilondsen a hatvanas évektol

a miiszaki céli programozds mellett immar képalkotd eszkozként is kezdték felfedezni a

% Menkman, Rosa: Glitch Studies Manifesto. In Geert Lovink — Rachel Somers Miles (ed.): Video Vortex Reader II.:
Moving Images Beyond Youtube. Amsterdam: Institute of Network Cultures, 2011. 343-344.

6 A hivatalos valtozat megtekinthetd a legnépszerilibb videomegosztd portalon: https://www.youtube.com/watch?v=JN-
WCAS5-Qxs

7 Menkman 2011: 341.

% Manovich, Lev: Mi a digitalis mozi? Ford. Kiss Gabor Zoltan. In Kiss Gabor Zoltan (szerk.): Narrativik 10. A

narrdciotol az attrakcioig. Budapest: Kijarat, 2011. 167. [a tovabbiakban: Manovich 201 1a]
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szamitogépet az informatikai tudomanyokban jartas mérnokok, akik ezt szamitogépes miivészetnek
nevezték. Mike King meggy6zden bizonyitja a modernista nonfigurativ festészet és a korai
szamitogépes képalkotas kozotti formai €s spiritudlis kontinuitast, s periodizacidjaban a grafikus
szamitdgép megjelenése elotti, 1956 és 1986 kozé esé idbszakot ,,az uttdrok koranak™, az ezt kdvetd
szakaszt ,,Paintbox-korszaknak” nevezi, mig a vilaghdldo 1994-ben megjelolt elterjedése utani
korszakot provizérikusan ,,Multimédia-korszaknak” kereszteli.®” A magyar szamitogépes miivészek,
mint Charles Csuri, Foldes Péter, John Halas, Molnar Vera, Hegedis Agnes, Sugar Janos,
Hannawati P. Raden, Waliczky Tamas, késébb pedig Szegedy-Maszék Zoltan, Fernezelyi Marton (a
névsor természetesen folytathatdo) nemzetkozi szintéren is jelentékeny szerepet jatszottak a korai
szamitogépes miivészetben, melynek recepcidjat azonban a hazai miivészettorténeti diskurzusban a
szokdsos megkésettség és marginalizalas jellemzi. 7 Ami az uttdrék korszakat illeti, King
kanonalkotd célzattal a szamitogépes miivészet apafiguraiként, matematikai alapformakkal
foglalkozé triumviratusaként Ben Laposkyt, Herbert W. Frankét és John Whitney-t jeloli meg, a
zenel struktardk vizualis egyenértékiiségének kutatojat Edward Zajecben latta, a hiperkockat
létrehozd Manfred Mohrt a generativ esztétika, mig az Algorits csoport vezetd figurajat, Roman
Verostkot a véletlen, a torténeti avantgadrd e nagy szerepet jatszott ismérve és az algoritmikus
iranyitas kozotti kapcsolatok kezdeményezdjeként targyalta. A korai szamitdégépes miivészet
fogalmat azonban két megszoritas figyelembe vételével kell értelmezni. Egyrészt az uttdrok altal
létrehozott munkak még nem kizarolagosan a szamitdgépes technologia igénybe vételével sziilettek,
hanem egyszerre hasznositottak filmes (analdog) ¢és komputeres eszkdzoket. Charles Csurinak a
szamitogépes animacid torténetében vizvalasztonak szamitdé Hummingbird (1967-1970) cimii
munkaja példaul fénycseruza, film és szamitogép segitségével késziilt. Masrészt még ezek a
szamitogépes eszk6zok sem feltétleniil voltak digitalisak, hanem analég (nem szamalapu) és
mechanikus médon mitkddtek. A korai alkotok altal lefoglalt szamitogépes miivészet fogalmanak ez

kolcsondz patinat, s teszi lehetdvé, hogy elkiilonitsiik a tisztdn a numerikus reprezentacid elve

% King, Mike: Szamitogépek és a modern mivészet. (A Digital Art Museum). Ford. Fellmann Barbara Rozalia.
Fosszilia, 2004/3. 107-108.

70 A hazai szamitogépes miivészetre viszonylag egykortian reflektalt: Peterndk Miklos (szerk.): Uj képkorszak hatdrdn.
A szamitogépes grafika és animdacio kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Szamalk, 1989. Legtijabban — szimbolikusan
is befogadva a teriiletet a miivészet klasszikus intézményeibe — az 1990-ben Franciaorszagban bemutatott magyar
szamitogépes muvészeti kiallitds ,repatrialasdhoz” kiadott katalogus Osszegezte a magyar miivészek nemzetkozi

bedgyazottsagat: Borus 2016.
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1.7" Amennyiben a szamitégépes miivészet

alapjan miikodo szamitogépes alkotdsok terrénumato
fogalmat ebben a sziikebb miivészettorténeti értelemben hasznéljuk, elkeriilhetd annak parttalan,
megszelidithetetlen hasznalata. A szamitogépes miivészet ,,archaikus” karakterét az alabbiakban két
alkot6 példajaval demonstralom.

Habar a szamitogépes miivészet atyjanak inkabb John Whitney-t tekinti a recepcio,’” mar
csak azért is, mert 6 alkotta a Szédiilés (Vertigo, Alfred Hitchcock, 1958) intr6janak spriraljait
(mely a szerzd tipikus kézjegye) és Saul Bassal kozosen a 2001 : Urodiisszeia (2001: Space Odyssey,
Stanley Kubrick, 1968) animacioit, elsOként emelve be az ) format a mainstream kultiraba, ez az
allaspont feliilvizsgalatot igényel. Whitney-vel szemben ugyanis Ben Laposky nemcsak hogy
n¢hany évvel korabban kezdte a szamitogépes képalkotast, de eszkdzhaszndlataban is gyakran
radikalisabbnak ¢és eléremutatobbnak bizonyult, mint tarsa. Az, hogy a szamitogép az
adatfeldolgozas és a programozasi funkcido mellett kreativ képalkoté médiumként is hasznéalhato,
egyaltalan nem volt magatol értetddd. Ezért nem lehet tilbecsiilni annak jelentdségét, kiilondsen a
késdbb CGl-nak (computer generated imagery — szamitogépes képalkotéas) elkeresztelt grafikai
eljaras széleskort teriiletfoglalasa fényében, hogy Ben Laposky egy technikai eszkodzzel, a
mindennapokban példaul betegmonitorként hasznalt oszcilloszkoppal hozott létre képeket.”® Az
oszcilloszkop eredeti rendeltetése szerint temporalisan valtozo elektronikus fesziiltségek (példaul a
szivritmus) mérésére alkalmazott eszkdz, Laposky azonban hasznalatat a vizualis kultura felé
terjesztette ki. Az igy kapott hulldimvonalakat ,,0szcillonoknak”, vagy ennek szinonimdajaként
»elektronikus absztrakcioknak™ nevezte, amelyeknél az ,,0szcillografikus miivészet a vizualis zene
egy fajtdjanak tekinthetd, mivel az alapvetd hullamformak hanghullimokra emlékeztetnek”. 7*

Laposky az oszcilloszkép vibrald képeit (analog) fényképezogéppel rogzitette, ami ramutat ezen

alkotasok technikai hibriditasara. A technikai képeknek iddébeli kiterjesztést kdlesonzott, amikor az

"I Fontos megjegyezni, hogy ettdl eltérd értelemben hasznalta a fogalmat A szdmitdgépes miivészet kidltvanya cimii
manifesztumaban Waliczky Tamas, aki mar a vilaghalo hajnalan, 1989-ben a filmmel allitotta szembe targyat, Moholy-
Nagy Laszlo szellemében a miiszaki tudomany és a miivészet kombinaciojat siirgette, és ezt a miivészeti agat
provokativan még nem létezének nyilvanotta: ,,A szamitogépes miivészet még nem is létezik”. A kialtvany ujrakozlését
lasd: Borus 2016: 98-102.

2 Ez a nézet nagyban addzik Gene Youngblood nevezetes konyvének, amely az elsék kozott igyekezett szamot vetni az
Uuj médiumok és technikdk esztétikai jelentGségével, beirva azokat a miivészettorténetbe. Lasd a kdnyv John Whitney:
Composing an Image of Time cimu fejezetét: Youngblood, Gene: Expanded Cinema. New York: Dutton & Co. 1970.
207-222.

3 A Digital Art Museumnak az uttoré munkékat archivalo online gyiijteményében lathatok tébbek kozott ezek a miivek:
dam.org.

4 Laposky, Ben F.: Oscillons: Electronic Abstractions. Leonardo, Vol. 2. (Oct. 1969.) No. 4. 347.
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analog (kozvetlen fizikai hatdsokon alapuld) szamitogéppel generalt vibracioit filmszalagra vette fel.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy John Whitney (¢€s testvére, James) nagyobb hatast gyakorolt a korai
szamitdgépes miivészetre, mert az &6 mozgdképeik valtozatosabbak, szinesebbek és bonyolultabbak
voltak, a modernista festészettel valo direkt kapcsolatuknak kdszonhetden a recepcio konnyebben is
tudta beilleszteni munkdikat az Oskar Fischinger-féle geometrikus absztrakt film avantgard
hagyoméanyaba. Ahogyan a film egyik potencialis kezddpontja, Etienne-Jules Marey fotdpuskaja
egy kipreparalt fegyverbdl sziiletett,”> a szamitogép a ballisztikus rakétak rdppalyajanak gyorsabb

76
)

kiszamitasanak igényébol fogant,”® a memexnek keresztelt nonlinearis adatfeldolgoz6 gép Vannevar

Bush-féle elképzelése militans kdzegbdl szarmazott,”’ és ahogyan az internet nonszekvencidlis és
rizomatikus koncepcioja a nuklearis fenyegetések arnyékaban kelt életre,’® ugy a Whitney-fivérek
képalkotd eszkoze is a hadiipar és a tudomany szerelemgyereke. John Whitney ¢€s testvére
légelharitd agytbol alkotott meg egy olyan képalkotd technikai eszkozt, amely egyszerre viselte
magan a mechanikus alapelv €s az elektronikus mitkodésmod tulajdonsagait. Mindez aldtamasztani
latszik Friedrich Kittlernek a habort és a medidlis innovaciok Gsszefliggésérdl vallott klasszikus
allitasait. ° Az analdég szamitogéppel készitett, majd filmszalagra rogzitett kisérletekbdl John
Whitney 1961-ben Catalog cimmel allitott 6ssze egy szamitogép/film hibrid valogatast, mig az
Arabesque (1975) cimii miiben a novényi alakzatok fraktalszer(i, bonyolult geometrikus formai mar
tisztan digitalis szamitogéppel sziilettek. Ma elcsépelt koézhelynek hatnak azok a korabeli

megallapitasok, melyek szerint a szamitogép a szamitasi miiveletek mellett kreativ képalkoto

75 Frizot, Michel: A szem nagy miive: Etienne-Jules Marey (1830-1904). In Ban Andras — Beke Laszlo (szerk.):
Fotoelméleti széveggyiijtemény. Ford. Javor Anna — Schulz Katalin — Wessely Anna. Budapest: Enciklopédia, 1997. 64.

76 Lasd kiilondsen A ballisztikai Kutaté Laboratérium cimii fejezetet: Goldstine, Herman H: A szdmitégép Pascaltdl
Neumannig. Ford. Szabo G. Zoltan. Budapest: Muszaki, 2003. 77-86.

77 Bush, Vannevar: Ut az 4j gondolkodas felé. (Ahogyan gondolkodhatnank). Ford. Ivacs Agnes. In Sugér Janos (szerk.):
Hypertext + Multimédia. Ford. Ivacs Agnes — Bartha Gabriella. Budapest: Artpool, 1996. Online valtozat:
http://www.artpool.hu/hypermedia/bush.html

8 A hideghaborus kdzegben az USA védelmi minisztériuméanak célja egy olyan szamitoégéphalédzat kiépitése volt, amely
potencialis atomtdmadas utan is életképes marad, ebbdl, s nem a demokraciaeszménybdl fakad a decentralizacid
koncepcidja. Az 1969-ben életre hivott ARPANET a Pentagon keretében katonai funkcidval rendelkezett, ezt elébb
tudoméanyos, majd egyetemi kutatasokra is kiterjesztették, s fokozatos ,,demilitarizalasaval” alakult ki a mai vilaghalo
Ose, az internet, amely nevet els6ként 1974-ben hasznaltdk a szamitogépes halozatokra. A szdmos Osszefoglald koziil
ezt az atalakulést kdveti nyomon: Sterling, Bruce: Az Internet révid torténete. Ford. Rupp Anikoé. In Sugér Janos — Ivacs
Agnes (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti antolégia. Budapest: Media Research Alapitvany, 1997. Online véltozat:
http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/

9 Kittler, Friedrich: Optikai médiumok. Ford. Kelemen Pal. Budapest: Magyar Miihely/Racio, 2005. 21. 33.
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eszkdzként is funkcionalhat.® Amint azonban az eredetileg sci-fi szerzé, nem mellesleg pedig az
Ars Electronica egyik alapit6ja, Herbert W. Franke megallapitja, ,,[a]zon kevesekre, akik miivészeti
eszkOzként hasznaltdk a szamitdgépet, kiviilalloként tekintettek: ezek a szabadliszé kisérletek
eltértek a szigoruan definialt feladatok szilard alapjatol, masrészrél pedig a miivészeti korforgas
nem fogadta be 6ket”.8! Azt, hogy a szamitogép képalkotd funkcidja mara ebbdl az underground
poziciobol evidenciava valhatott, éppen a szamitdgépes miivészet ttordi alapoztak meg, lehetove
téve, hogy historizalva a fogalmat elkiilonitsiik ezt a teriiletet a digitalis médiatol.

(3) ¢és (4) A digitalis miivészet és az ujmédia-miivészet fogalmat egyiitt targyalom, mert
egymast lefedd szinoniméaknak tartom 0ket. Mindkettd a modern digitalis szamitdgéppel 1étrehozott
alkotasokra utal,’? ami elvélasztja ezeket a miiveket a korai — az elsd, a masodik és a harmadik
generacios — szamitogéppel késziilt alkotasoktol.®> A két elnevezés azonban mas-mas aspektusit
emeli ki a gép és az esztétika hazassaganak: amig a digitdlis mlivészet az analég miivészettel
szemben szigoruan technikailag hatarozza meg magat (a latin digitus ’ujj’ jelentése gy utal a
szamokra, hogy az ujjakkal szokéds szdmolni), addig az innovacidora hangsulyt helyezd és az
Onmagat az un. ,,régi médidhoz” képest definiald ,,aymédia” kulturalis-evolicids konnotacioval bir.

A digitalis/Gjmedidlis médium technikai értelemben is legatfogdbb ontologidjat Lev
Manovich nyujtotta az Ujmédia biblidjdban, a The Language of New Media cimi klasszikus
miivében. Az orosz-amerikai médiateoretikus 6t egymasra épiilé kritérium alapjan hatarozta meg az
ujmédiat.®* Az elsd a numerikus reprezentacio elve, amely arra utal, hogy a digitalis média diszkrét
alapon, kizarolag binaris kodokbol (nullak és egyesek sorozatabdl) épiil fel. Ebbdl kovetkezik
masodik tulajdonsaga, a modularitds, amely az elemekre bonthatdsagra és annak kovetkezményeire
(fragmentaltsag, modosithatosag, helyettesités, atszervezhetdség) utal. Manovich harmadikként az
automatizalast emliti, amely a szdmitogépnek az Onmikodd alapon torténd feladatvégzési
képességére, végsd soron a programozhatosagara hivja fel a figyelmet, ami a korabban megsziileto
médiumokhoz képest messze hatod jdonsdg. A masodik alapelvbdl kdvetkezik a negyedik maxima,

a variabilitds, amely az elemek anélkiil torténd megvaltoztathatosdgat jelenti, hogy az egész

80 Dietrich, Frank: Visual Intelligence: The First Decade of Computer Art (1965-1979). Leonardo, Vol. 19. (1986) No.
2.159.

81 Franke, Herbert W.: A The New Visual Age: The Influence of Computer Graphics on Art and Society. Leonardo,
Vol. 18. (1985) No. 2. 105.

82 Manovich 2008a: 13.

lasd roviden az Informdciokézpontu technikatorténet cimi fejezetet: Nadasi 2011.

84 Manovich 2008a: 18-36.
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struktara sériilne. Végezetiill Manovich nem annyira technikai, mint inkabb kulturalis aspektust
emel be szempontjai koz¢ a transzkddolds alapelvével, amely a médiumok atforditasara, a kultura
egyre terebélyesedd szamitogépesitésére vonatkozik.

Utobbi kritériumot a digitalis mivészeten beliili gyakori Osszemosasok fel6l érdemes
arnyalni. Amig a digitalis médium a szamok alapjan torténd abrazolds, mikddés, miiveletvégzés
(programozas), tarolas elve alapjan egységes platformra hoz valamennyi szamitogépesitett
objektumot, nincs tekintettel ezek analdg-digitalis belsd kiilonbségeire. A digitalis kép példaul
heterogén képalkotoi eljarasokra utalhat, melyeket harom csoport alapjan lehetséges elkiiloniteni.
Az elsé a nem bels6 forrasbol, hanem a ,kiilvilag” feldl érkezd képalkotasi mod, amely a kozvetlen
nyomhagyas elvén alapuld analég miivet digitalissa alakitja. Ezt hagyomanyosan digitalizdlasnak
nevezziik. Ezek gyakran megorzik folytonos (analog) tulajdonsagaikat (mint a képként beszkennelt
szoveg esetében), melyek a tovabbi manipuldcid lehetdségét is meghatarozzak. A masodik
csoportba azok az objektumok sorolhatok, melyek részben vagy teljes egészében digitalisan
szlilettek, mint amilyen a haromdimenzios animécio €s a 3D-s manipulacio, a tovabbi szamitdgépes
miiveleteket is megkonnyitve. Lev Manovich azt a képalkotdsi modot, mely kollazsszerii
esztétikdjaval felhivja magara a figyelmet, ,,special effectsnek”, mig a fotorealisztikus, hiperrealis
vizualis esztétikat, amely — eltiintetve a forrasbeli kiilonbséget — lehetetlenné teszi a hibriditas
észlelését, ,beyond effectsnek” nevezi.®> A harmadik csoportba azok az objektumok tartoznak,
melyek a szamitogép belsd algoritmusai révén jonnek létre, ilyenforman nem kiilsé forrasbol
szarmazd, beszkennelt képekrol, digitalizalt hangokrol stb. van szd, nem is kiils6 referencialitassal
rendelkezd tiszta vagy hibrid objektumokrol, hanem a generativ alkotas termékeir6l. A Max Bense
matematikai filoz6fidjaig visszanyuld ,.generativ esztétika” kifejezés Philip Galanter
meghatarozasaval kelt uj ¢letre. Galanter azt olyan autonom miikodésként hatarozta meg, melyhez
nem feltétlen sziikséges a szoftverhasznalat: ,,A generativ mivészet barmilyen miivészeti
gyakorlatra utalhat, ahol a miivész olyan rendszereket hasznal, mint a természetes nyelv szabélyai, a
szamitogépes program, a gépi vagy egyéb proceduralis taldlményok, melyek bizonyos foku
autonomiaval lendiilnek mozgasba, miialkotist eredményezve vagy abban kozremiikddve.”*® E
harom tipus alapjan tehdt modern digitalis szamitogép sziikségszerlien digitalis alapon mitkodik, de
az analog eredet belsd kiilonbségeket és fesziiltségeket teremthet a digitalis fogalman beliill. A

folytonos-diszkrét kiilonbség a linearis és a nonlinedris szervez6dés gydkeresen eltérd kulturalis

85 Manovich, Lev: Understanding Hybrid Media. manovich.net, 2007. http://manovich.net/content/04-projects/055-
understanding-hybrid-media/52 article 2007.pdf [a tovabbiakban: Manovich 2007a]

8 Galanter, Philip: What is Generative Art? Complexity Theory as a Context for Art Theory. Phlipgalanter.com. 2003.
http://www.philipgalanter.com/downloads/ga2003 paper.pdf
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logikajat is magaval hozza. Bar sok esetben valoban nincs szigoru kiilonbség az analdg és a digitalis
forma kozott, meglatdsom szerint félrevezetd példaul Jens Schroter azon igyekezete a lényegi
kiilonbség felszamolasa iranyaban, amikor azt emeli ki, hogy ,a digitalis feldolgozds nem a
referencia ellentéte” és a megvaltoztathatosdg nem dontd kritérium. 37 Schréter tanulménya
tulsdgosan is a digitalitdssal 0Osszekapcsolodd referencidlis megtévesztés, képmanipulacio
szempontjabdl itéli meg a kiilonbségeket, s ezért nem fordit kelld figyelmet az atstrukturalhatosag, a
kalkulalhatosag, a miveleti sebesség, a veszteségmentes tobbszordzhetdség (masolhatosag), a
konnyebb szallithatosdg ¢€s manipuldlhatosag, ¢€s altaldban az atkodolhatosag kulturalis
kovetkezményeire, melyek az analogot a digitalistol igenis kiillonbozove teszik.

Az Ujmédia fogalma tobb szempontbol sem szerencsés valasztis. Egyfeldl a magyar
nyelvben az ujmédia és az uj média egybe- vagy kiilonirdsa mar dnmagaban eltéré implikacidkat
hordoz magaban, nem beszélve a média ,tOmegtajékoztatasi eszkdz”, ,,sajtd” értelemben vett
hasznalatarol, valamint a médium-média magyar nyelvben zavar¢ illeszkedési problémairol. Az uj
média olyan Gjonnan létrehozott és/vagy elterjedt eszkozt sejtet, amely a tobbi médiumhoz képest
korszertinek konstatdlja magat, ugyanakkor valamennyi médium ujszertisége idovel szlikségszeriien
elparolog, igy tarthatatlanna valnak az elnevezésbdl adddo eldfeltevések. Valaha a fotografia vagy a
film médiumai szamitottak uj médidnak, s nem nehéz megjosolni, hogy a modern digitalis
szamitogépet is felvaltja egy még tjabb eszkoz.®® Manovich erre reflektalva jegyzi meg a klasszikus
ujmédia-antologia bevezetdjében, ,,hogy minden modern média €s telekommunikacios technoldgia
keresztiilment sajat »1j média fazisan«. Mas szavakkal, bizonyos pontjan a fotografia, a telefon, a
film, a televizio mind »4j média« volt”.%’ Ezzel szemben az ujmédia egybeirva terminusértéki, igy
fiiggetleniil idobeli meghatarozottsagatol, egyetlen bizonyos médiumra, a digitalis szamitogépre
utal. Az angol new media toObbesszama azonban nem egy médiumot, hanem médiumokat foltételez,
s nem vilagos, hogy ez a szamitogép kiilonféle megjelenési formait, informatikai nyelven szolva,
platformjait (PC, laptop, digitalis installacid, mobiltelefon, iPhone, tablagép, valosidejii digitalis
utastdjékoztato-rendszerek stb.) jeloli-e, ahogyan az is tisztdzatlan, hogy maga a szamitogép, a

szamitogépes alapon mikodd digitdlis eszkdzok, a képernydk vagy a kijelzok tekinthetdk-e

87 Schroter, Jens: Analdg/digitalis. Referencialitas és intermedialitas. Ford. Nagy Ambrus. Apertiira, 2012. Tavasz.
apertura.hu/2012/tavasz/schroter-analog/digitalis

88 Beszédes tovabba, hogy a hetvenes években a videdt is 1j médiumként definialtak, amint azt a videdval szamot vetd
egyik konyv alcime mutatja: Willener, Alfred — Milliard, Guy — Ganty, Alex: Videology and Utopia: Explorations in a
New Medium. Trans. Diana Burfield. London/Boston: Routledge/Keagen Paul, 1976.

8 Manovich, Lev: New Media from Borges to HTML. In Noah Wardrip-Fruin — Noah Montfort (eds.): The New Media
Reader. Cambridge, MA/London: MIT Press, 2003. 19.
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médiumnak. A masik zavar6 tényezd ismét csak az irasmodbol kdvetkezik, ugyanis az ujmédia-
miivészet nem azonos a tOmegmédia technikaival folytatott kritikai €l kisérletezésekre épiild
médiamiivészet korszerliségét sugalld uj meédiamiivészettel (a médiamivészet fogalmaval a
kovetkezo fejezetben foglalkozom részletesebben). A harmadik probléma az ujmédia fogalmaval,
amit itt, mivel kizarolag a digitalis szamitogéprol beszélek, most mar egybeirok, hogy a régiként
tételezett médiumokkal allitodik szembe. Kétségtelen ugyan, hogy a médiatorténet tantisaga szerint
egyes eszkdozok azért szoritanak ki masokat, mert ,valamit jobban tudnak”, mint ahogyan a

1.°° Ez azonban

bakelitlemezt elébb a kazettas magnoszalag, majd a CD, aztan az mp3 valtotta fe
nem jelenti azt, hogy az analdggal ekvivalensnek tekintettt igynevezett ,,régi média” létezése (plane
l1étjogosultsaga) egy U médium megjelenésével megsziint volna, ami a médiatorténet egyre
tokéletesedd teleologikus ivként vald6 megragadhatosdgat vonnd maga utan. Bar a fotografia
megjelenése meghatarozd mértékben befolyasolta a festmény tovabbi alakulastorténetét, a festmény
a fotoval, a regény a filmmel, a film a televizidval, mindezek pedig az internettel parhuzamosan is
mitkddnek, még ha az online digitalizalodas egyre nagyobb teret is nyer. Amint arra Manovich
dtkodolas fogalma figyelmeztet, szamos koradbban analog modon miikodé médium valt at digitalis
kodra, belathatatlanul kiszélesitve az ujmédia/digitdlis terminusok haszndlatat. Ennek egyetlen
aspektusat emlitve: a digitalis technika a film fogalmanak feliilvizsgalatat igényli. Nem pusztan az
indexikalitds elvesztésérdl, vagy az eltéré medialis logikdk szintézisérdl van szo, hanem az olyan
formak kategorizalasanak kérdésérdl is, mint a Wax Web°' (David Blair, 1993-1999) és a
FILMTEXT®?> (Mark Amerika, 2001-2002) altal példdzhato interaktiv ,.film”, melynél kevésbé
vilagos, hol huzodik a net art €s a film hatara. A digitalis kulturardl szolo attekintésiikben Creeber
¢s Martin a korabban felbukkant médiumok alapjan rendezik el targyukat, amellyel a televizio, a
film, a videojaték, a zene novekvo digitalizalodasara, igy pedig a digitdlis fogalmanak inflalodasara

t.93

hivjak fel a figyelmet.”® Osszességében tehat az ujmédia azért szerencsétlen fogalom, mert minden

médium egyszer régivé valik, mig a digitalis azért valik egyre inkdbb semmitmondova, mert

szamos vonatkozasukban a korabban létrejott médiumok is digitalissa valnak.

% Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az eszkdzok informaciotarolasi kapacitdsaik kiilonbségeinek kdszdnhetéen a
hangzas szintjén sem nyujtjak ugyanazt a mindséget, mivel példaul a bakelitlemez bizonyos hanghatdsok visszaadasara
tovabbra is jobban képes, mint a mintavételezés (sampling) Utjan digitalizalt, tomdritett, tarolt és lejatszott zene. A
digitalis médium esetében a miivelet gyorsasdga a pontossag rovasara megy, mivel a digitalis elv mintavételez, diszkrét
pontokat kot 6ssze. A sebesség €s a pontossag Osszefiiggésérodl 1lasd: Goldstine 2003: 133.

L http://www.waxweb.org/

2 www.markamerika.com/filmtext

%3 Creeber, Glen — Martin, Royston: Digital Cultures: Understanding New Media. New York: Open University Press,
2009.
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Lev Manovich és Henry Jenkins egyarant nyolc propozicio alapjan igyekszik koriilhatarolni
az Wmédiat, de egyik sem kindl kozelebbi szempontokat. Manovich megkozelitésmodjaban
keverednek a technologiai és kulturdlis aspektusok, a kiberkultira és az Gjmédia tarsadalmi és
kulturdlis médokként vald szembedllitdsa tilsdgosan altalanositd, akarcsak azon allitdsa, hogy az
Gjmédia a 1étezé kulturalis konvenciok és a szoftveres miikddésmoédok kombindcidja.”* Jenkins
pedig a technologia helyett alapvetdéen a kulturalis gyakorlatokat keresi, amelyekbdl a levont
kovetkeztetések nem kizardlag az ujmédiara specifikusak (innovativ, konvergens a régi €és az 1j
médiumok vonatkozasaban, mindennapi, appropriativ, halozati, globdlis, generacios, részvételi).”>
Christiane Paul a digitalis miivészetrdl irt attekintésében nem nyujt szabatos definicidt targyarol,
ehelyett két alapformat rajzol fel, amely szerint egyrészt azon miivészet tartozik ide, amely
hagyomanyos miivészeti targyak (képek, fotdk, zenék, szobrok) létrehozasa érdekében hasznal
digitalis technologiat, masrészt az, amely kizardlag digitalis bennsziilottként hasznalja a
médiumot.’® Paul lithatéan a digitalis miivészet alapvetden hibrid természete miatt utasitja el a
szabatos definiciot. Alexander R. Galloway pedig definalas helyett puszta miifaji felsorolasra
vallalkozik, s némileg egy helyben forgd szempontjait nem kristalyositja ki: ,,Az Gjmédia-miivészet
— amellyel az aymédia-technologiat hasznalod kortars miivészetet hatarozom meg — magéba foglalja
az internetes miivészet, a CD-ROM, bizonyos tipust installaiciomiivészet, a digitalis video, az
elektronikus jatékok, a netradio stb. teriileteit.”®” Ezek a kisérletek nem szolgaltatnak megnyugtato
tampontokat az Gjmédia-miivészet mibenlétéhez.

A digitalis miivészet/ujmédia-miivészet szélesebb kategoria az internetes miivészetnél. Amig
utobbi kritériuma az internet, elébbi¢ a modern digitalis szamitogép. A digitalis szamitogéppel
késziilt alkotasok egyuttal ujmedialisak, de nem feltétleniil internetesek. Mark Tribe és Reena Jana
— mikozben maguk is ingadoznak a genus ¢€s a species kategoriai kozott — az ujmédia-miivészet
korébe soroljak az interaktiv multimédia-installaciot, a virtudlis valosagot, a robotmiivészetet,
valamint a biotechnoldgia és a szamitogép 6tvozetébdl sziiletd génmiivészetet (genomic art).”® Ez a
lista tovabb bdvithetd a CGI-ként ismert szamitogépes képalkotas sokféle szintjeivel, a telematikus

miivészettel, a kiterjesztett (augmentalt) valosaggal, a fényfestéssel (videomapping), a VIJ-

4 Manovich 2003: 16-23.

% Jenkins, Henry: Eight Traits of the New Media Landscape. November 6, 2006.
http://henryjenkins.org/2006/11/eight_traits of the new media.html

% Paul, Christiane: Digital Art. London: Thames & Hudson, 2003. 8.

97 Galloway, Alex R.: Protocol: How Control Exsists after Decentralization. Cambridge MA/London: MIT, 2004. 210-
211.

%8 Tribe — Jana 2007: 6-7.
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kultaraval, a szoftvermiivészettel, a hipertexttel/kibertexttel, a digitalis zenével, a szamitogépes
jatékkal vagy a machimaval (a screen capture technologiaval jatékokbol késziilt filmmel).
Mindezek miikodtethetdk internet nélkiil is, ilyenforman a digitalis miivészet kozé tartoznak, de
nem esnek bele a net art fogalmaba. Ezt a kiilonbséget Noah Wardrip-Fruin Screen (2003) cimii
digitalis installaciéjaval szemléltetem. A valds térbe helyezett alkotas kis tere a platoni barlang-
metaforat megidézve harom oldalrdl zart, az ilyenforman dobozban elhelyezked6 néz6 szemiiveg és
testre helyezett szenzorok segitségével manipulalhatja a 3D-ként érzékelt virtualis falakon a szavak
mozgasat. Roberto Simanowski a miivet a digitalis irodalom egyik mintapéldanyaként
mnemotechnikai alkotasként olvassa. * A szavak elvesztésére, igy az emlékezet és felejtés
dichotomiajara reflektaldé miinek egyarant vannak valos, virtudlis, zenei, mozgdképes és testi
aspektusai (utobbi esetében a test pozicidja statikus, de a végtagmozgas, a nézésirdny ¢és a test
forgasiranya nem). Noha a mii dokumentaci6ja hozzaférhetd a Youtube-on is,'°’ a Screen internetes
nézdje eltérd esztétikai tapasztalatban részesiil, mint a valos térben mozgo, cselekvd befogado.
Vagyis az alkotas elsddleges kozege a kiallitas fizikai tere. A Screent digitalis eszkdzhaszndlata
(digitalis vetités, 3D-szemiiveg, szenzoros szamitdégépes manipulacid) az uymédia-mivészet kozé
sorolja, de nem tartozik bele az internetes miivészet korébe, mert a vilaghaloval nincsen 1ényegi
kapcsolata.

(5) Az interaktiv miivészet szintén tobbszOrdsen terhelt, fogalma, mint ahogyan az a
médiaarcheologus Erkki Huhtamo ,félreértéseket” birald tanulményabol kitetszik, technikai
gyokerii.!’! A szerzd tobbek kozott arra emlékezet, hogy az interaktivitast azért tekintik Gijszeriinek,
mert szerepét az interaktiv technologidk elburjanzasaval kapcsoljak egybe, s ennek megfeleléen
esik sz0 ,interaktiv médiar6l” ¢és ,interaktiv jatékokrol”. Huhtamo szerint azonban az
interaktivitassal folytatott kisérletek az egész huszadik szédzadi miivészetet atitatjak, nem ujszeri
jelenségrol van sz6, melyet 6 kozvetleniil a dadaista esztétikai gyakorlatokra vezet vissza: a
,hatvanas években a fluxus, a happening és a »részvételi miivészet« (Frank Popper), a kibernetikus
milvészet, az Art & Technology mozgalom, valamint az environmental art és a videomiivészet mar

raeszmélt az interaktiv miivészet szamos kételyére.”!*> Huhtamo nem hiizza ald eléggé, hogy utobbi

9 Simanowski, Roberto: Holokdoltészet, biokoltészet és a digitalis irodalom. A close reading és a fogalomhasznalat
koriili vita. Ford. Kalméan C. Gyorgy és L. Varga Péter. In Fenyvesi Kristof — Kiss Miklds (szerk.): Narrativak 7.
Elbeszélés, jatek és szimuldcio a digitalis médiaban. Budapest: Kijarat, 2008. 116-117.

100 T 4sd: https://www.youtube.com/watch?v=WOwF5KD5BV4

101 Huhtamo, Erkki: Az interaktiv miivészet félreértésének hét esete. In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet.
Szeged: Universitas Szeged, 2008. 75-79.

102 Hyhtamo 2008: 75.
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példai csak részint a technoldgiai interaktivitas esetei, s egy mas tipusu interaktivitast képviselnek.
A performansz az ember és ember kozotti kommunikaciot részesitette elényben, mely a tarsadalmi
interakcid tipusdhoz tartozik. Ezt a tarsadalmi interakciot a bécsi akcionista korhoz tartozé Valie
Export Tapp und Tast Kino (1968) cimii happeningjével illusztralom. Az osztrdk neoavantgéard
mivésznd egy miincheni utca nyilvanos terében egy fiiggénnyel ellatott dobozt helyezett mellkasara,
amelybe a jarokeld behelyezhette a kezét, hogy érezze Export mellkasat és légzését. A miivész ezt
olyan tapintason alapul6 szinhdznak nevezte, amely az elsotétitett moziteremben lathato filmre utal,
igy a taktilitast, a filmes diskurzust és a tarsadalmi interakciét kapcsolta egybe.!> A mii semmiféle
modern technikai berendezést nem alkalmazott, mégis az interaktiv miivek k6z¢ sorolhatd. Kérdés,
van-e olyan mialkotas, amely a sz0 széles értelmében ne lenne interaktiv — s ezzel a digitdlis
fogalma kapcsdn mar targyalt parttalansaghoz jutunk vissza. A filmnézés, egy festmény
megtekintése vagy barmely miivel valo szembesiilés sziikségszerlien interaktiv, mivel a néz6 és a
befogadd kolcsonviszonyat érinti. Egy ilyenfajta definicié az interaktiv miivészet fogalmat olyan
mértékben kitagitja, hogy lényegében elveszti létjogosultsagat. Amennyiben ugy értelmezziik, hogy
a nézd/befogadod/felhasznaldo képes befolyasolni a kimenetet, a hatokor valamelyest lesziikitheto.
Lev Manovich nagy hatast Ujmédia-alapvetésében inkabb a sz6 mell6zését javasolja, a tag
értelmezési mozgaslehetdségen tul tobbek kozott azzal érvelve, hogy digitalis kozegben valamirdl
kijelenteni, hogy interaktiv, a leghétkdznapibb tulajdonsdg exponalasat jelenti: ,,A szamitogépes
alapi média vonatkozasdban az interaktivitas fogalma tautolégia. A modern ember-szamitdogép
interfész (HCI) mar eleve interaktiv”. ' Mikdzben az interaktiv miivészet terminusértékii
hasznalatdt ezen belatasokbol magam sem tartom talsdgosan célravezetonek, az interaktivitas
fogalma olyan kulcsjel616 az internetes miivészeten beliil, melyet késébb behatdan targyalok.

(6) A Tribe-Jana paros ¢s Mike King altal emlitett multimédia-miivészet elnevezés szintén
tagabb mind az internetes miivészetnél, mind pedig a digitalis miivészetnél. A multimédia tobb
kiilonalld médium tulajdonsagainak egymasra rétegzodését implikalja. Ideiglenesen eltekintve attol,
hogy mi tekinthetd ,kiilonallonak” és kombindcionak, és mennyiben valaszthatok el egymastol az
olyan érzékelési médok, mint a hallés, a tapintds €s a 1atas, a multimédidt az interaktiv miivészettel
egyiitt altalaban technikai alapon szokds meghatarozni. Innen nézve kérdés, hogy a szinhaz és a 19.
szazadi Gesamtkunstwerk fogalma mennyiben sorolhato be a multimédia-miivészet és a
performansz ledgazasaként osztdlyozott ,total art” fogalma ald, ahogyan kérdés az is, hogy a
multimedialisnak tekinthetd film médiuma mennyiben kiilonallé medidlis tulajdonsagok szintézisét
103 Részletes leirasat lasd: Berghaus, Giinther: Avant-garde Performance. Live Events and Electronic Technologies.

New York. Palgrave. 2005. 210-211.
104 Manovich 2008a: 41.
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nyujtja.'% Tekintve, hogy egy tjabb, tag jelentésmezdvel biré fogalom bevezetése inkabb okoz tobb
bonyodalmat, mint amennyit tisztaz, itt kerilom a hasznalatat.

(7) Az intermédia-miivészet elnevezése alapjan kozeli rokonsagban all a multimédia-
muvészettel, amennyiben médiumok kombinaciojara épiil, a kifejezés neoavantgard eredete
azonban eltériti egymastol a két fogalmat. Az intermédia fogalmanak atyja, a fluxus mozgalomhoz
tartozd Dick Higgins olyan ,koztes jelenségként” hatarozta meg, amely ,,egyik médiumhoz sem
sorolhat6”, mivel nem tiszta, hogy mi a hordozo. 1% Peternak Miklés ebbdl kiindulva a
szabalytalansag, a hatarok atlépése alapjan definialja az intermédiat, amely ilyenforman kiilonbozik
a multimédidnak a médiumok felismerhetévé tett formaitol.!°” Kérdés azonban, hogy a film nem
tekinthet6-e intermédianak, s a normativ meghatarozasok helyett nem inkabb miivészetpolitikai
torekveésrdl van-e sz6. Nevezetesen arrol, hogy a miivészettorténet altal az 0j, neoavantgard formak
még nem voltak oly modon elfogadva, mint ahogyan a ,,hetedik miivészet”, s ebben az értelemben
az intermédia kiilonallosdga €épp annyira sz6l az autorizalds elméletérdl, mint a medialis
tulajdonsagok problémairdl. Magyar vonatkozasban az intermédia kiilondsen azért asszocidlja az
ujmédiat, mert 1993-t6l a[z] — akkori nevén — Magyar Képzomiivészeti Foiskolan megalapitott
Intermédia Tanszéken kezdték meg a digitdlis médium, majd az éppen kialakulofélben 1évo
internetes milvészet oktatasat a felsdoktatasban.

(8) A halézati mitvészetet (network art) korabban'% — kovetve a hazai forditasi gyakorlatot —
magam is szinonimnak tekintettem az internetes muvészettel, allispontomat azonban tobb
megfontolas alapjan revidealtam. A héalozati miivészet a net art haldzatos jellegét emeli ki, amely
egyszerre tarsadalmi ¢s technikai jellegli. Az internet technikai értelemben is network, de ez a
fogalomhasznalat &sszemosodik a tarsadalmi halozatépitéssel '%° és az ugynevezett ,kdzosségi

médiaval” (social media), melynek legnépszeriibb példdja a Facebook. Ugyanakkor szocialis

105 A Kkettd kozotti kapesolatot torténetileg is hitelesen mutatja, hogy Mihail Eisenstein a nézd és a szinhazi el6adas
kozotti hatarok eltorlésének kisérletéhez a wagneri dsszmiivészet koncepciojat vette alapul. Lasd: Grau, Oliver: Virtual
Art: From Illusion to Immersion. Ford. Gloria Custance. Cambridge, MA/London: MIT, 2003.181. 52. jegyzet.

106 Higgins, Dick: Intermédia. Ford. Koppany Marton. In Klaniczay Jilia — Sz6ke Annaméria (szerk.): FLUXUS.
Interjuk, szévegek, események, esetek. Budapest: Artpool/Ludwig Miuzeum, 2008. Online valtozat:
http://www.artpool.hu/Fluxus/Higgins/intermediahu.html

197 peternak Miklos: Mi az intermedia? Balkon, 2000/7-8.
http://www.balkon.hu/archiv/balkon 2000 07 08/intermedial text.htm

198 pgldaul az Uj, média, miivészet cimii kotetem ,,Halozati miivészet” cimii fejezeténél.

109 A halézattudoméany (network science) joval tilterjeszkedik az interneten, s a kapcsolatok, ismertségek
tarsadalomtudomanyi vizsgalatat matematikai (természettudomanyos) alapon kozeliti meg. Lasd alapvetését: Barabasi

Albert Lasz16: Behalozva — a halozatok vj tudomanya. Budapest: Magyar Konyvklub, 2003.
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értelemben vett haszndlata Osszecseng a neoavantgard mozgalmak kapcsolatmiivészeti
tendenciajaval, mely nem annyira a mualkotds Iétrehozdsara, fizikai manifesztaciokban valo
megjelenésére Osszpontositott, hanem inkabb az alkotds folyamatjellegét, dinamikus alakuldsat
emelte ki a késztermék rovasara. Ide sorolhatok azok a Ray Johnson altal 1962-ben kezdeményezett,
a Correspondence Schoolbdl indult mail art produktumok, melyek ugyan rendelkeztek fizikai
dimenzioval, Iényegiikk mégis az egyiittmiikodésen, a kiildés-fogadason, a kdzosségi alkotason, a
nyitottsagon, a kommunik4acion, mintsem a fizikai targyakon alapszik.'!'® Andrej Ti$ma és Dieter
Daniels kozvetlen kapcsolatokat mutatnak ki a mail art és az email artnak nevezett internetes
miivészeti miifajok kozott, azt allitva, hogy utobbi elébbinek a szerves folytatasa, €s eredetei a Ray
Johnson altal kezdeményezett kapcsolatmiivészetig nyulnak vissza.!!! Mindazonéltal ezek a mail art
miivek abban kiilonboznek az internetes miivészet teriiletéhez tartozd email arttdl, hogy
folyamatmiivészetiik nem feltétlentil technikai-gépi alapu. Mivel a héalozati miivészet fogalmahoz
olyan offline gyakorlatok is hozzatartoznak, mint a mail art, a process art és a kapcsolatmiivészet
mas formai, a halozati miivészet fogalma szélesebb kategorianak tekinthetd az internetes
miivészetnél. Ilyen, transzmedidlis értelemben hasznalja a fogalmat Tatiana Bazzichelli olasz
miivészeti orientacioji  Osszefoglaldo konyvében, amely egyiitt targyalja az internetes
kapcsolatmiivészetet a ready made-del, a fluxusalapit6 George Maciunas diagramjaival, a

lettrizmussal, a cyberpunkkal, a hirhedt Luther Blissett-projekttel (LBP)!!? és a hackeretikaval.!''?

110 Magyarorszagon az Artpool kutatokdzpont honlapjan érhetd el a téma egyik legszélesebb korii dokumentaldsa:
http://www.artpool.hu/Mail Art/MAonlineshowhu.html

"1 Tima, Andrej: A web.art jelenség. In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged, Universitas Szeged,
2008. 117. Daniels, Dieter: The Art of Communication: From Mail Art to the e-mail. Medienkunstnet, 1994.
http://www.medienkunstnetz.de/source-text/73/

112 Az LBP egyarant adozik a Guy Debord-féle szituacionista mozgalom détournement (kb. kizokkentés, eltérités)
néven ismert elgondoldsanak és a mindennapos kommunikacios formak mar a mail art esetében megfigyelhetd
kimozdito, szubvertald gesztusanak. Debord A spektdkulum tarsadalma cimii konyvének vége a szituacionizmus
alapvetéseként olvashato, ahol a szerz6 azt irja, hogy a ,,détournement az idézet antitézise”, ,,[blecserkészi a szerzdket,
magaéva teszi a szohasznalatukat, kizsakmanyolja a kifejezéseiket”. (Debord, Guy: A spektakulum tarsadalma. Ford.
Erhardt Miklos. Atdolgozott internetes kiadas, 2006.
http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf. 208. és 207. szakasz.) A Luther Blissett egy
jamaikai focista nevének kisajatitasaval 1étrehozott, késobb fals internetes cimekkel bovitett hamis identitaskonstrukcid,
hasonldan a csehek Jara Cimrman mozgalmahoz. Az LPB szdmos olyan csinyt hajtott végre, amely a mara 6nallé
YouTube-miifajja érett prank Oseként értelmezhetd. Koziiliik a legnevezetesebb az a buszeltérités, amelynek él6
radidkozvetitése sordn az utasok mindannyian Blissettnek hivtdk magukat, felvetve tobbek kozott azt a kérdést, hol
huzoédik egy kollektiv miivészeti akcid és egy terrortdmadas hatara. Ez utobbi esetben a technologiai alapu hélozati

miivészet a kapcsolati halokkal 6tvozodott.
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Bazzichelli a halézati miivészetet a kapcsolatsorok létrehozdsaként, kommunikéciés csereként
definidlja, amely ,0sszekottetések konstrukcidin, heterogén szubjektumok kozotti kozosségi
héalézatokon és kapcsolati hdlozatokon nyugszik”.!'* Az internetes miivészet tehat potencialis része
a halozati miivészetnek, de nem azonosithato vele.

(9) A webmiivészet vagy — az Andrej TiSma altal hasznalt — web.art az elobbieknél
szorosabban kapcsolodik az internetes miivészethez, ennek ellenére nem tehetd egyenldségjel a web
art és a net art kozé. Az internet mint a szamitogépek haldzata (s6t, figura etymologicaként:
halozatok halozata) szélesebb jelentéssel bir a globalis hozzaférést és a linkelést lehetove tevd
vilaghalonal, a webnél. Amig az internet régebb 6ta miikodik, mint a vilaghald (a World Wide Web,
azaz a web), s elébbi a fizikai infrastruktarat jeloli, addig utdbbi arra a Tim Berners-Lee altal
standardizalt — a bongész6 és a kiszolgald kozotti informacidcsere modjat meghatarozo HTTP
atviteli protokoll, az oldal cimét jelz6 URL, valamint az informaciét kodolo HTML-nyelv harmas
szabvanyat érvényesité — rendszerre utal, amely a vilag szamitdogépeinek Osszekapcsolodasat a
kompatibilitds szintjén tette megvalosithatova, végsé soron azt, hogy az egyik oldalrol eljussunk a
masikra.!'> Mivel az internetes miivészet alapjait a vilaghaldo 1994-t3] szamithaté popularizalédasa
vetette meg, hogy a fogalomzavar még teljesebb legyen, a net art fogalma szigortian nézve
tulajdonképpen a web artot jeloli. Ezért ,internetes miivészet” helyett pontosabb volna a
,webmiivészet” kifejezés alkalmazasa, minthogy azonban a szakirodalomban az ,internet art”
terminus honosodott meg, a tovabbiakban ezt hasznalom.

(10) A webdizajn nem azonos a webmiivészetként értett internetes mivészettel. Az
internetes miivészet ugyanis nem a honlapkészitésrol €s a ,,sz&€p weblapok™ kialakitasarol szol. Ezt a
kiilonbségtételt azért is sziikséges az eddigieknél részletesebben targyalni, mert gyakori a két
kategoria Osszemosasa. Jon Ippolito az internetes miivészet gyakori ,,mitoszai” koziil kiilonos
hangsulyt fektetett az esztétikaként értett internetes miivészet €s az esztétikat piaci megfontolasok
alapjan hasznalé webdizajn kiilonbségének megvilagitasara.!''®

A ,mitosz” kiilonésen a Flash alapi miivek haszndlata kapcsdn kristalyosodott ki
hatvanyozott erdvel. Korai periddusaban a Flash egyik legnépszerlibb alkalmazdsi teriilete a
webdizdjn volt, a Flash szoftverrel késziilt mozgoképek és -grafikak tobbnyire tigynevezett ,,introk”

gyanant épiiltek be a honlaptervezésbe, vizualis attrakcioként szolgalva latogatdjuk szdmaéra. A

113 Bazzichelli, Tatiana: Networking: The Net as Artwork. [h. n.] Digital Aesthetics Research Center, 2009.

114 Bazzichelli 2009: 19.

115 Berners-Lee, Tim — Cailliau, Robert et al: The World Wide Web. In: Noah Wardrip-Fruin — Nick Montfort (eds.):
The New Media Reader. Cambridge, MA/London: MIT, 2003. 792-798.

116 Tppolito, Jon: Ten Myths of Internet Art. Leonardo, Vol. 35. (October 2002) No. 5. 485.
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Flash ilyenfajta, alkalmazott miivészetként, reklamcélokra torténd igénybe vételét teoretikus szinten
Jakob Nielsen, a webdizajn egyik legmagasabbra taksalt guruja vizsgalta polemikus szovegeiben.
Nielsen a 2000-ben megjelent Designing Web Usability cimii konyvében dolgozta ki két
kulcsterminusat, a hasznossdg (utility) és a haszndlhatésdg (usability) fogalmat. ''7 A
hasznalhat6sag elnevezés azt a fajta megkozelitést 6rokolte meg, melyet Edward Tufte alkalmazott
1983-as The Visual Display of Quantitative Information cimi konyvében, melyben bevezette az
adatpaca ¢és a képszemét fogalmat. Tufte és sajat miivébol kiindulva Nielsen 4 Flash: 99 % Bad
cimii nytlfarknyi cikkével 2000. oktober 29-én robbantotta ki azt az internetes berkekben rendkiviil
nagy visszhangot keltd vitat, amelynek sordn a Flash esztétikai felhasznaldsat becsmérelte.!'® Ebben
Nielsen az internet miivészeti természetli alkalmazéasat a hasznalhatosag fogalma feldl tadmadja,
tagadja a Flash autonom esztétikai céljat, azt folosleges cicomanak, a szem elkényeztetésének tartja,
¢s a letoltés gyorsasagat, az oldal egyszerliségét és célszertiségét helyezi a dinamikus ¢€s interaktiv
megoldasok elé. A hasznossag kifejezést arra tartja fenn, vajon jo-e valamire az adott alkalmazas,
vagy pedig irrelevans, mig a hasznalhatosag kritériumat a hatékonysaggal kapcsolja Ossze. Ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy egyes informaciok milyen gyorsasaggal érhetdk el a felhasznalok
szamara, mennyire megfeleld a tartalomszolgaltatdsok esetén a termékinformacio, valaszt ad-e a
honlap a kivalasztott célcsoport potencialis kérdéseire, egyértelmii-e a honlap kiildetése, felesleges-
e a dizajn vagy sem, eltereli vagy pedig az informaciora koncentralja-e a tekintetet. Az emlitett
kritériumoknak Nielsen szerint minden honlapkészités rendezdelvéiil kell szolgalniuk. Kritikdja
szerint a Flash-intro késlelteti a felhasznalot, hogy hozzaférjen az informaciohoz, az interaktivitas
gyakori hidnya miatt nem netkompatibilis, €s eltériti a latogato figyelmét. Nielsen az 4ltala elfoglalt
pragmatikus poziciobdl az dncéli vizualis-interaktiv megolddsoknak semmiféle teret nem enged, a
Flash-t puszta marketingorientalt, piacvezérelt dizdjnként fogja fel. Ugyanakkor a Flash-introk még
az altala iidvosnek tartott informacidesztétika szempontjabol sem irhatok le folosleges cikornyaként,
mert ezt a latszolagos haszontalansagot valdojaban kommunikativ marketingstratégia vezérli. Az
esztétikai maz mogott éppen az eladhatosag célorientalt terve hiizodik meg: az innovativ moédon
megalkotott honlap tobb latogatoval, igy tobb letoltéssel jar, ezaltal a honlapon meghirdetett termék
szamara nagyobb bevételi forrast teremt. Az esztétikai funkcio elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik
a kereskedelmi aspektussal, a néz6t pedig ez a taktika igy csapja be, hogy képernydre szegezett

tekintetével észrevétleniil valik a termék fogyasztdjava.

117 Magyarul: Nielsen, Jakob (2002): Web-design. Ford. Nyisztor Andor — Télgyesi Zsuzsanna. Budapest: Typotex,
2002. 8-14.
118 Nielsen, Jakob (2000): Flash: 99% Bad. 29. Oct. 2000, https://www.nngroup.com/articles/flash-99-percent-bad/
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A spektakulum és a vizudlis megcsalatds ezen Osszefliggését példazza Nate Burgos
koncepcidja, mely a Flash miiveket imaginarius vilaguk (ahogyan 6 nevezi: az Alice
csodaorszdghban vilaga) alapjan az ,,Almok szemiotikus teriiletének” titulalja.'!” Burgos feliilstilizalt
¢s idonként kissé kultikusan omlengd szovege a Flash kétdimenzids, vektorgrafikus eljarasabol
kiindulva kimondatlanul is azt sugallja, hogy a Flash a konstruktivizmus geometriai formainak
hagyomanyat Ujitja meg azzal, hogy ezeket az alakzatokat mozgastipusokkal és valtozatos tempoval

kombinalja:

,Pont, vonal és sikfeliilet. Négyszog, kor €s haromszog. Vizualis tapasztalatunk ezen
alapvetd épitdelemei a Flash révén a képernyodre is kiterjesztették hatokoriiket. A pontok
megsokszorozodnak és lecsokkennek. A vonalak kitdgulnak és Osszezsugorodnak. A
sikfeliiletek magasra emelkednek ¢€s lehanyatlanak. A négyszogek korformava, majd

haromszoggé alakulnak at.”!?°

Burgos, ugrodeszkaként hasznalva ezt a gondolatsort, a Flash-t a ,,vizualis alkimia 1j
paradigmajaként” targyalja, amely proteuszi transzformaciokra képes, és ahol a flashimatorok
szerinte a grafikus formakincs karmestereivé valnak.'?! Ez teremt szdmara lehetéséget arra, hogy
McLuhan klasszikus médiumelméleti tézisét azzal a parafrazissal irja foliil, hogy a Flash-ben mint
,0j médiumban maga az iizenet az, hogy az »alkotas célja maga a szépség«”.'?? Ez a fajta
megkozelitésmod a képimadat vallasi konnotécioit idézi fel, mivel a szerzd szerint a cél az, hogy
»képzeletiinket megragadva elvarazsoljanak benniinket”, ¢és ,,0daszegeznek minket a mozgo
iizenetekhez”. '3 A szoveg retorikdjaban a nézés az élvezet forrdsaként tiinik fel, olyan
voyeurizmusként, amely szexualis implikaciot hiv eld, de éppen az altala hasznalt kifejezések és
rokonfogalmaik (csabités, tekintet, élvezet, voyeur, nézés, fétis, szkopofilia) képezték a korai
feminista filmelmélet kritikdjanak targyat. ,,A hollywoodi (és minden befolydsa ald keriilt) stilus
vardzsa legjobb pillanataiban — nem kizarolagosan, de nagy részben — a vizudlis élvezet mesteri és
kielégitést nydjtd manipulasabol fakadt” — fogalmaz Laura Mulvey.'?* Burgos Flash iranti fetisizalt

elragadtatottsagaval abba a csapddba esik bele, mint amely a webdizdjn piaci haszonszerzését

119 Burgos, Nate: Flash fétis. In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas Szeged. 2008. 144.
120 Burgos 2008: 142.

121 Burgos 2008: 144.

122 Burgos 2008: 144.

123 Burgos 2008: 143.

124 1Lasd: Mulvey, Laura: A vizualis élvezet és az elbeszéld film. Ford. Juhasz Vera. Metropolis, 2000/4. 13.
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kormanyozza, minthogy a nézés élvezete, a gyanutlan esztétikai immerzido révén fogadja el a
fogyasztd rakényszeritett poziciojat. Amig tehat Nielsen kizarolag a haszonelviiség, addig Burgos
diametralisan ellentétes szemszogbdl, a ,tiszta szépség” filozofidja felél tanulmanyozza a Flash
webdizajnban jatszott szerepét, de eltéré okokbdl mindketten reflektalatlanul hagyjdk a vizualis
csabitas mogotti kereskedelmi szamitasokat.

A Flash dizajn Nielsen és Burgos altal korberajzolt diszkurziv terét az eye4u.com honlappal
példdzom.'* Reinhard Marscha 1998-ban Miinchenben alapitotta az Eye4U dizajncéget, melynek
honlapja a Flash-re épiil6 informacidesztétika tipikus példanyanak tekinthetd. A honlap cimoldala a
Burgos altal leirt mozg6, geometrikus alakzatokbodl épiil fel, melyek Oskar Fischinger absztrakt
animacids filmjeinek formai tradiciojat interaktivitassal o6tvozik: a koralakl szines interaktiv
meniipontokra kattintva a felhasznald loopolt (végteleniil ismétlddd) hangeffektek kiséretében
aktivalhat egyes tartalomszolgaltatdsokat. Amig burgosi értelemben ,,a kozonség elcsabul”, és a
webfeliilet attraktiv megoldasai ,,0daszegeznek minket a mozgd iizenetekhez,” addig a nézd
voyeurisztikus tekintete (,,lasd”: eye for you) gyanutlanul informdlodik is a cég szolgaltatasairol.
Vagyis a szépség alarca mogott észrevétleniill a médiaipar kommunikacids taktikdja rejlik.
Mikozben a honlap a nézének a valasztas szabadsagat és az interaktivitas illizidjat kindlja fel, a
befogadd a fogyasztoi logika Ontudatlan szubjektumava valik. Ez parhuzamba Aallithatdo Louis
Althusser ideolégiadefiniciojaval, amely muikodése kézben észrevétlen marad, természetesnek
mutatja 6nmagat, de szubjektumai nem aktiv cselekvoként alakitjak sajat magatartasukat, hanem
egy struktira részeivé valnak az ,uralkodd ideologidnak valdo behodolassal”. 12 Az althusseri
ideologiaértelmezést Guy Debord hangszerelte at a spektakulum tarsadalmara, amely szerint a
modern kapitalista vildgban a becsapas a lenyligdzd latvanyossagokon keresztiil észrevétleniil
torténik meg.'?” A német cég altal az Impress Software szamara gyartott Flash-intro'?® megtestesiti
mindazon ideoldgidkat, melyek az internetet futurisztikus elképzelésekkel kapcsoljak Ossze. Az
Impress Software a videoklipek és sci-fik vizudlis stilusanak adaptalasaval hirdeti arucikkét a jovo
igéreteként: a dinamikusan liikktetd, fémes layerekhez elektronikus zenét rendel, a futurisztikus

vilagképhez tapadd sebességmaniat klipszerli vagasokkal tarsitja. Az utopisztikus jovoképeket

125 Az eye4u.com honlapja mar nem talalhaté meg eredeti helyén, de keres6programok hasznalataval tiikoroldalakon
klonként még fellelhetd. Lasd: http://163.30.44.2/flash/ad/eyedu.swt

126 Althusser, Louis (1996): Ideoldgia és ideologikus allamapparatusok. (Jegyzetek egy kutatashoz). Ford. Laszl6 Kinga.
In Kis Attila Atilla & Kovacs Ferenc s. k. & Odorics Ferenc (szerk.): Testes Konyv I. Szeged: Ictus/JATE,1996. 377.

127 A szerzd szerint ,,a spektakulum a latvany igenlése, illetve a teljes emberi, tehat tarsadalmi élet latszatként vald
igenlése”, igy az ,€let pszeudohasznalata”. Debord 2006: 10. és 49. szakasz.

128 www.impress-software.com. (Jelenleg nem elérhetd.)
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asszociald eziistds tipografia, a gyorsmontazsok, a rakozelitd ,kameramozgasok™, a szamitdgépes
technologia vizualis Onreflexi6i — koordinata-rendszerek, absztrakcid, geometrikus formak, a
matematikai szépség — mind-mind a virtualis vilagba vetett hitet igyekszenek erdsiteni, melyek
visszatéré motivumok a piaci Flash-introkban. A kantidnus esztétikafogalommal dolgoz6 Burgos
allitasaval szemben a webdizdjnban a médium iizenete nem ,,maga a szépség”, vagy Nielsen
szempontjabdl a célorientaltsag eltévesztése, hanem a vizualis lenyligozéssel az aru eladhatova
tétele.

Ezek utan pedig meg kell kiilonboztetni egymastol a webdizajn marketingorientalt logikéjat
az internet miivészeti hasznalatatol, amely egy termék szolgélata helyett valoban oncélisagra tor.'>
A webdizajn szdmdra hasznos teoretikus fogddzokat nyujthat Julier Guy inditvanya, amely a
Debord-féle latvanyorientaltsagbol kiindulva a vizualiskultura-tudomanyt az értékesités piaci
szempontjaival 6tvozné, mivel a ,modern kapitalizmus imperativusza”, hogy ,.eladhatosaguk
érdekében a dolgokat vizudlissa kell tenni”.!*® Nyomatékkal hangstilyozom: nem azt allitom, hogy
az internetes milvészet €és a reklam kozott nincs €s nem lehet atjarhatosag, vagy hogy a kulturalis
toke nem konvertalhatd &t gazdasagi tokévé. Hanem azt, hogy elobbi dontden esztétikai célzattal
jOn 1étre, anélkiil, hogy a miivek tobbsége a kereskedelmi forgalomban megjelenne, amit fémjelez a
net art miivek ingyenes megosztasara, cseréjére alkalmazott ,,ajandékgazdasag” (gift economy)
kifejezés is, melynek etikdja a freeware-ekben, szabad licencekben, azt piacilag felhasznalva pedig
az ,,ingyenes” webkettes szolgaltatidsokban, de kivaltképpen a fajlcserélésben folytatodott.!3! A két
teriiletet a gazdasagi aspektus mellett azért is donté fontossagu elvalasztani egymadstol, mert a net
art a webdizdjnnal szemben (lasd: Jon Ippolito), vagyis a ,,szép honlapokkal” szemben hatarozta
meg magat, hasonldoan a dadaizmus kialtvanyahoz, amelyben Hugo Ball a mozgalmat az att6l valo
megszabadulasként irta le, ,,ami kecses és csinos”.'*?

(11) Végezetiil pedig el kell hatarolni az internetes miivészetet (vagyis a net artot) a net.arttol.
A két szd kozotti pont ugyanis egy, az uj médiumok sziiletésére jellemzd, a L'Arrivée d'un train en

gare de La Ciotat cimii 1896-0s film parizsi vetitésé¢hez hasonld legendas torténettel kapcsolodik

129 Természetesen a Iart pour Dart , tisztasdga™ olyan idea, mely a gyakorlatban maradéktalanul sohasem teljesiilhet,
igy inkabb az oncélusdg dominancidjara, a piaci, a magikus, a kultikus funkcid helyett az esztétikai funkcid elétérbe
allitasara iranyul6 torekvésrol lehetne beszElni.

130 Julier, Guy: A vizualis kultiratol a designkulturaig. Ford. Széke Julianna. Disegno, 1. évf. 1. sz. (2014) 19.

31 Tribe — Jana 2007: 24.

132 Hugo Ball: Az els6 dadaista kiltany (Ziirich, 1916. junius 14). Ford. Beke Laszlo. In Beke Laszlo (szerk.):

Dadaizmus antologia. Forrasok a XX. szdzad miivészetéhez. Budapest: Balassi, 1998. 11.
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egybe, '3 amely aztin egy virtualis csoport elnevezésévé valt. A net.art arra a korai internetes
mozgalomra utal, melyhez hagyomanyosan Heath Bunting, Alekszej Sulgin (Alexei Shulgin), a
JoDi dué, Olia Lialina és az onelnevezés feltalaloja, Vuk Cosié nevét kotik.'>* Mikozben tehat a
net.art egy mozgalom neve, addig a net art egy miivészeti formdra utal. Utobbi definicios

bizonytalansagaival foglalkozik a kdvetkezd fejezet.

133 Cosié¢ 1995-ben egy olyan emailt kapott, amely az adattovabbits problémai miatt teljesen szétesett, csak egyetlen
értelmezhetd betiisort lehetett kihdmozni beldle: ,Net.Art”. Ez valt aztdin a mozgalom O&nelnevezésévé. A
keletkezéstorténetet elbeszéld Alekszej Sulgin 1997-es emailje még mindig elérhetd a Nettime levelezdlista
archivumaban: http://www.nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-9703/msg00094.html

134 Lasd: Brogger, Andreas: Net art, web art, online art, net.art? In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet.

Szeged: Universitas Szeged, 2008. 121. A szerzd Olia Lialina nevének megemlitésével adés marad.
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ITII. ANET ART AZ NET ART AZ NET ART AZ

A médiumspecifikussag és a metamédium dichotomiaja az internetes miivészetben

,,Lonak ember, embernek 16
Egy kicsit egy kentaurra hasonlit6”

Balaton: Bizonytalan randevu

Netmiivészet kontra miivészet a neten

A rokonteriiletek levalasztdsa utan az internetes miivészet feltételezett halalanak vizsgalatdhoz
els6ként a definicids kisérleteket sziikséges egységes keretbe foglalni. A legaltalanosabban
fogalmazva a net art a vilaghdlo és a miivészet kapcsolatanak 1j alkotdi modjait jeloli. A halonak a
hozzavetdlegesen 1994-t61 datalhatd hétkdznapi hozzaférhetdségétdl kezdddden az internetes
miivészet diskurzusidban szinte az elsé miivek megsziiletésével parhuzamosan megképz6dott az a
maig hato dichotomia, amely a ,,net art versus art on the net” szdéfordulatban jegecesedett ki. Ez a
szembeallitas radikalis hatarvonalat hiiz az internetet elsddleges médiumként alkalmazé miivészeti
alkotasok ¢€s a vilaghalon jelen 1évo muvészet kozé. Joachim Blank Was ist Netzkunst? cimi korai,
1996-0s nagy hatésu irasa, amely a mail art torténeti kontextusa feldl az els6k kozott tett kisérletet
az internetes mivészet teoretikus perspektivaban torténd megvitatasara, a distinkciot a

kovetkezképpen vazolta fel:

,,A halozati mivészet azonban kiilonbozik a halézaton 1évo miivészettol. A haldézaton
1évé miivészet legnagyobbrészt csupan a miivészet dokumentéacidja, nem a halézaton
jon létre, hanem inkdbb azon kiviil 4ll[,] és tartalom szempontjabol nem Iétesit
semmiféle viszonyt a haléval. A halozati milivészet csakis a halézaton mikddik, és a

halozatot vagy a »hald mitoszat« témaként ismeri fel.”!*

135 Blank, Joachim: Mi a halézati miivészet? In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas

Szeged, 2008. 110.
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Ez az elgondolas az internetnek a terjesztés csatorndjaként vald felfogdsa helyett annak
produktiv/kreativ eszkozként vald haszndlata mellett kardoskodik, aminek alaptétele a passziv és az

aktiv alkalmazas tiSmai koncepcidjaban hagyomanyozodott tovabb:

,E1s0 pillantasra azt lehetne mondani, hogy a web.art nem a miivészek széles korben
elterjedt passziv prezentacioit és interneten jelenlévd miveit 6leli fel, mivel ezek inkabb
az internet reproduktiv megkdzelitését reprezentaljadk. Ebben az esetben a mas
médiumokban megalkotott prezentaciok, festmények, hangalapt és mozgoképes miivek

reprodukalédnak az interneten, vagyis az eredetitél eltérd médiummaé alakulnak 4t.”!3¢

A kiilonbségtétel alapjan nem tekinthetd az internetes miivészet részének az a festmény,
amelyet digitalisan atalakitanak és a hipertext struktarai altal lathatova tesznek a vilaghalon, mert
azon tul, hogy ott hozzaférhetévé valik, nincs szorosabb kapcsolata a nettel. Andrea Mantegna
Krisztus siratasa cimil tablaképének vilaghalon elérhetd szamos reprodukcidja példaul 6nmagaban
nem nevezhetd egyszersmind internetes miinek is, mert nem ez az elsddleges médiuma, eltérd
kontextusban, eltérd eszkoz- és anyaghasznalat segitségével sziiletett meg. Hasonloképpen iktatja ki
ez az elméleti szigor a net art korébdl a korabban a mozikban anal6ég moédon vetitett, utobb pedig
digitalizalt filmeket, melyek olyan videomegosztd csatorndkon férhetdk hozza, mint a YouTube,
mert az internetet passziv médon, kizarolag a reprodukcio €s a disztribucié szintjén aknazzak ki. A
fogalmi Osszemosasok elkeriilése érdekében elengedhetetlen annak nyomatékositasa, hogy a net
artnak sziikséges, de nem elégséges feltétele az ijmédia igénybe vétele (a digitalis forma), mivel az
elobbi az utdbbinak a részhalmazat, nem pedig szinonimdjat jeloli. Ilyenforman Noah Wardrip-
Fruin emlitett Screen cimii, virtudlisvalosag-sisakot €s digitalis szenzorokat alkalmazd ujmédia-
projektjének YouTube-on elérhetd valtozata nem sorolhatd az internetes miivészet koz¢, mivel
installacioként primer megtapasztalasi kozege egy fizikailag 1étezd kiallitotér, amelyhez képest a
vilaghalo virtudlis tere olyan masodlagos atforditds, amely O6nmagét puszta dokumentacidként
kinalja fel az értelmezés szamara. Ehhez hasonldan Jeffrey Shaw The Legible City (1988-1991)
cimii miive, mely a virtudlis és a valos navigaciot helyezi érdeklddése tengelyébe, és a képernydn
lathatd mozgoképet (az olvashatd varost) valosidejii (real-time) interaktiv korméanyzassal boviti ki,

szintén kibujik a net art ezen meghatarozasbol, mert nincs online dimenzi6ja. '3’

136 Tigma 2008: 114.
137 Videodokumenticidja: https://www.youtube.com/watch?v=6117Y4MS4aU.
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Ezekkel a 1étmodokkal szemben TiSma szerint a ,,web.art” (mely ebben a kontextusban a net
art elnevezéssel azonosithatd) alkotasai ,az internet nyelvi és technikai lehetdségeinek
figyelembevételével hozhatok létre”, és a ,halézat nyelvét hasznaljak”.'*® A korai értelmezések
koziil Steve Dietz a vilaghalot ugyancsak a net art ,sziikséges és elégséges feltételeként”
azonositotta.!> Az itt vazolt definicios kisérletekhez a net art medialisként tételezett tipoldgiajat
(net art, web art, online art, net.art) felallit6 Andreas Brogger az exkluzivitas kritériumat rendelte:
,»a net art olyan miivészet, amely semmilyen mas médium esetében, vagy semmilyen mas moédon
nem tapasztalhaté meg, csakis a hdlozat eszkodzeivel”. '** Az 0j alkotéi format mélyebb
miivészettorténeti kontextusba az els6k kozott beillesztd Tilman Baumgirtel ezt a kizdrolagossagot
szigoruan technikai alapon definidlta, katalizdlva a medialitast hangsulyozd ,,netspecifikus”

kifejezés elterjedéseét:

,»A net art a sajat médiumat szolitja meg; az internet altal felkinalt specidlis feltételekkel
foglalkozik. Azokat a lehetOségeket kutatja, amelyek az elektronikus hal6zaton beliili
torténésekbodl meriilnek fel, és ennélfogva »netspecifikusak«. A rendszeren beliili ismert
¢és ismeretlen hibdkat adja hozza sajat miikodéséhez. A net art az internet protokolljaival
¢s ennek technikai tulajdonsagaival jatszik. Alkotd6 modon foglalkozik a szoftverekkel
¢s azokkal a szabalyokkal, melyeket a szoftver kovet miikodése soran. Jelentését csakis

médiuman, az interneten beliil nyeri el.”!*!

A fent korvonalazott net art definiciok lathatoan egy iranyba konvergdlnak, ami lehetévé
teszi, hogy egységes értelmezdi iskolaként azonositsuk be dket. Kiilonb6zo valtozatokban beszélnek
ugyanarrdl a sziikséges feltételrendszerr6l, amely az internetes miivészet targyat lényegében

Onmagaban jeloli ki.

A net art médiumspecifikus felfogasanak hasznarol és karardl

138 TiSma 2008: 114.

139 Dietz, Steve: Beyond. Interface: Net Art and Art on the Net I1. Walker Art Center. 1998.
http://www.walkerart.org/gallery9/beyondinterface/bi_fr sd2.html

140 Brggger 2008: 118.

141 Baumgirtel, Tilman: [net art 2.0.] New Materials towards Net Art. Niirnberg, Institute fiir moderne Kunst, 2002. 24.
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Ezekben a korai megnyilatkozasokban a médiumspecifikussdg tana ismerhetd fel, igy ezt az
interpretacios stratégiat az internetes miivészet médiumspecifikus megkozelitésmoddjanak
nevezhetjik. A médiumspecifikussag az elkiiloniilésre helyezi a hangsulyt, és az internet olyan
felfogasat elofeltételezi, amely e feltételezések szerint 6nallod ,,nyelvvel” vagy ,tulajdonsagokkal”
rendelkezik. A medidlis distinkciora épiilé szemlélet szerint az internetes miivészetnek lathatdan
ugyszolvan netes funkciokkal kell rendelkeznie, nem fordithatd 4t mas médiumba Iényegének
sériilése nélkiil. Nem mas médiumokban késziilt miivek digitalis valtozatainak (digitalizalt
indexikus foto, digitalizalt/digitalis film, zene, konyv stb.) hozzaférhetd tételére hivatott, hanem a
vilaghalot a kreativ alkotoi tevékenység szerves modjaként gondolja el. Kérdés azonban, hogy mi
tekinthet6 az internet kapcsan médiumnak, hogyan is lehetséges értelmezni a ,,netspecifikus”
hangzatos evangéliumat, ¢s mindez hogyan viszonyul az internet — ¢és altaldban az jmédia — hibrid
medialitasdnak kérdéséhez. '** Els¢ 1épésben a net art médiumspecifikus felfogasat két-két
mintaszeriinek tekintett, de technikai szempontbol eltérd alkotas vizsgélataval tesztelem.

A korai net art szcéndban a kétpolust vilagrend Osszeomldsanak és a globalis vilaghalo
vélelmezett demokratikus hatalmanak politikai utopidjaként kardindlis szerepet jatszott az orosz

internetes mivészet, '+

melynek két kulcsfigurdja a hipertextudlis narrativak iranti
megszallottsaggal jellemezhetd Olia Lialina és a vilaghalé formai tulajdonsagait kiforgatdé Alekszej
Sulgin volt. Mindkét orosz alkotd eldszeretettel tdmaszkodott a szamitdgép ¢és az internet nyelvére,
munkaik a korai miivek onreferencialis médiumhasznalatdnak paradigmatikus példait nyuajtjak. Az
orosz alkotonak a magyar C3 Kulturalis és Kommunikécios Kézpont szdmara 1997-ben készitett,
mar cimével is az internetes formai paraméterek adaptalasat sugalldo Form Art cimii mive'** a
greenbergidnus médiumspecifikus formalizmus talajan ,,formalista értelmezést sziilt”, amint azt
Brett Stalbaum és Daniel Stringer rasai mutatjak.'*> A projektben a bongészdkre (akkor jellemzéen
a Netscape Navigator) és a HTML-strukttirakra jellemz6 vizualis tulajdonsagok, interaktiv gombok,
ires szovegmezOk, gorgetdsavok, eredeti rendeltetésétdl megfosztott meniipontok vannak

funkciojukbol kiforditva, melyek vizudlis elrendezése az absztrakt formdkat jatékos modon

figurdlissa alakitja. Az interaktiv feliilet elemeinek aktivalasaval a felhasznald a négyzetek, kor

142 Lev Manovich szerint ugyanis a tiszta (vagy — teszem hozz4d — inkdbb tisztdnak vélt) formak helyett éppen a
hibriditds valik norméava, ami homlokegyenest ellenkezik az internetes muvészet médiumspecifikus iranyzata altal
vallott elvekkel. Lasd: Manovich 2007a.

143 Osszefoglaloan 1asd: Green, Rachel: Internet Art. London. Thames & Hudson, 2004. 36-39.

144 http://www.c3.hu/collection/form/

145 L4sd errdl a kapesolatrol: Stringer, Daniel: Hogyan folytatodik az avantgard hagyomény a net.artban? In Gerencsér

Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas Szeged, 2008. 125.
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alaki mezdk és dobozok kombinacidjabol kirajzolodo élélények, targyak (konyhai butorok, tank,
kutya stb.) stilizalt formait hivhatja eld, ami médiaarcheoldgiai szempontbdl a képvers irodalmi
hagyomanyat idézi. Sulgin munkdja egyszerre reprezentdlja a korai net art 6nparodisztikus és low-
tech — alacsony technikai igényl, kézmiives — esztétikdjat, valamint a metanyelvi érdeklédés
dominanciajat. A Form Art abban az értelemben teljesiti be a médiumspecifikus imperativuszt,
hogy — TiSmat idézve — a ,,halozat nyelvét hasznalja”, nem fordithatdé 4t mas médiumba anélkiil,
hogy visszavonhatatlan medialis veszteséget ne szenvedne, példaul a kulcsfontossagl interaktiv
dimenzi6 eltorlése nélkiil nem nyomtathato ki papirlapra.

Az orosz miivészek mellett a net art diskurzus modellértékiiként tekintett Mark Napier
projektjeire is,'*® melyek a HTML mellett Java alkalmazésra és Flash szoftverre tdmaszkodnak.
Cimét az irodai iratmegsemmisitoktdl (apritoktol) kolcsonzd Shredder (1998) cimili dekonstruktiv
miive olyan alternativ bongészéalkalmazas, amely mindenféle honlapot virtudlisan felaprit.'*’ Ha a
felkinalt iires szovegmezdbe egy URL-cimet gépeliink be, a Shredder specidlis algoritmusa barmely
honlap dizajnjat azonnal vizualis kollazzsa (pontosabban: dekollazzsd) darabolja. Mark Tribe és
Reena Jana a miivet médiumspecifikus alapon az amerikai avantgard technikai kiterjesztéseként
olvasta: ,[Hans] Hoffmann és a tobbi absztrakt expresszionista a festményt alapvetd formai
tulajdonséagaira — a képsik lapossagara vagy a festék plaszticitasara — redukalta. Napier az internet
alapvetd technologiai tulajdonsagaira irdnyitja a figyelmiinket, a kod Osszetettségétdl a képek
véltozékonysagaig”.'*® Mivel a projekt mindig a honlap aktudlis kinézetét transzformalja absztrakt
mintakka, ahol a szovegmorzsak és szétvagdosott képek még felismerhetoveé teszik az eredetit,
elengedhetetleniil sziikséges az online megtapasztalds, a valdsidejliség €s az internetes kapcsolat. A
mil dinamikus médon hasznal fel mas honlapokat, igy megkérddjelezi a mualkotéas késztermékként,
stabil ¢és valtozatlan identitasként vald Iétezésének elvét, ehelyett a variacidkat és a
folyamatszertiséget allitja eldtérbe. Ebben a tekintetben kielégiti a médiumspecifikus ismérvet,
amennyiben a ,,netfunkciok” (a modularitas, a rizomatikus struktira, a valtoztathatsag, a linkelés, a
felhasznaldi beavatkozds) a mil 1ényegi részét képezik. David Ross a korai idészakban a net art
huszonegy megkiilonboztetonek vélt jegyét sorolta fel, amelyek koziil ugyan szadmos aligha
tekinthetd sajatlagosnak ¢és kizardlagosnak, mindenesetre az ismérvek egy egységes tendenciat

rajzolnak ki.'*® Téziseinek egy része olykor kimondatlanul is a hivatalos intézmények elutasitasat és

146 Brogger 2008: 118.

147 http://potatoland.org/shredder/

148 Tribe és Jana 2007: 70.

19 David Ross 21 Distinctive Qualities of Net.Art cimii irasa elérhetd az alabbi szdveg részeként: Ross, David:

Transcription of Lecture by David Ross. Switch, Vol. 5. No. 1. (1999). http://switch.sjsu.edu/web/v5n1/ross/index.html
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a szerz6i uralom feldl az alternativ kozosségi halozatok és a részvétel, a felhasznaldi interakcio felé
val6 elmozdulast tantsitjak, aminek kdzponti gondolata, az interaktivitas (a hatarok elmosddasa, a
kontrollalhatatlan viszony, az amatdr és a hivatalos kozotti valaszfalak leomlasa, a korabban mar
emlitett ,,wreader” neologizmus) egybevag Napier torekvéseivel. Ezekre a mivekre tehat
érvényesnek tiinik a net art médiumspecfikus értelmezdi iskolajanak felfogasa.

A két példaval szemben azonban szamos olyan korai munkat is az internetes miivészet
korébe sorolnak, melyek kevésbé teljesitik ezeket a sziklaszilardnak és transzparensnek tiing elveket.
Mar a Form Art esetében felvetddhet, hogy mennyiben médiumspecifikus, ha végsd soron a képvers
technikailag modernizalt és interaktivitassal bovitett valtozatat képviseli, vagy ha alakzatai az elemi
formak abszolut formalizmusa és a denotativ figurativitds kozotti oszcillaciora épiilnek, amely az
absztrakt animaciés filmben talalja meg sajat eldzményeit.!>° Ehhez hasonloan a Shredder is egy
mar létez0 technikai eszkdz, az irodai papirdaralé miikodésmodjat imitalja (remedialja), €s a kollazs
korabbi avantgard gyakorlatat folytatja. A szerb-szlovén Vuk Cosi¢ Gtt6rd munkai nagy karriert
futottak be az internetes muvészet diskurzusaban, mar csak azért is, mert az 6 nevéhez fiizodik a
Lhet.art” terminus megalkotdsa 1995 decemberében. Munkdi ennek ellenére kitliremkednek a
médiumspecifikussig hivei altal sziikre szabott keretekbsl. Cosié ASCII-miivészete (American
Standard Code for Information Interchange) az informaciocserének azt a szabvanyositott
kodrendszerét aknazza ki miivészeti célokra, melyet eredetileg az egymdéssal nem kompatibilis
jelrendszerek kozotti univerzalis kommunikaciora fejlesztettek ki, A miivész azonban ezt a
kodrendszert klasszikus filmek, példaul a Star Trek, a Nagyitds, a Madarak vagy a Mélytorok egyes
jeleneteinek ASCII-kédokban vald vizualizalasara hasznalja, s mikdzben a digitalis (bindris)
kodolas lathatatlan, itt a jelkészlet lathatova valik.'>! Az atkodolas, a lathatd/lathatatlan dichotomia,
a retroesztétika, a digitalis remix, a kisajatitds posztmodern gesztusa, valamint a gépi muvészet —
egyébként meghatarozo jelentdségli — nézOpontjaindl ebben az értelmezési keretben dontdbb az
ASCII-filmek médiumtudatos jellegének elégtelensége. Ezek az animaciok ugyanis nem veszitik el
mitkoddképességiiket internetes kapcsolat nélkiil, elviekben nézhetdk volnanak offline is, anélkiil,
hogy lényegiik kart szenvedne. Igy aligha valtjak be a kizarélagos online létezésnek az internetes
milvészet médiumspecifikus megkozelitése altal vagyott igéretét. Szigorian nézve szorosabb
kapcsolatot nem é4polnak a vilaghaloval, azon tal, hogy ott férheték hozz4d. Az ASCII-kodot a
vilaghald elterjedése el6tt mar hasznaltdk textudlis jelként viselkedd (és igy kisebb tarolasi
kapacitast felemésztd) statikus rajzok létrehozasara, mint azt az ,,ASCII art” alapitoi kdzott szamon
150 Utobbirdl lasd: Cowan, Michael: Absolute Advertising: Walter Ruttman and the Weimar Advertising Film. Cinema

Journal, Vol. 52. (2013) No. 4. 49-73.
151 Az ASCII-filmeket lasd: http://www.ljudmila.org/~vuk/ascii/film/
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tartott Kenneth Knowlton hatvanas évekbeli nyomtatott képei mutatjak. gy Cosi¢ ,.filmjei” nem is
kimondottan (értsd: specifikusan) az internet sajatos tulajdonsdgait veszik igénybe, hanem a
szamitogépét. A net art médiumspecifikus felfogasa felél ezek legfeljebb ,net art lightként”
tartoznak bele az internetes miivészet kollekciojaba.

A masik példa, Ken Goldberg Telegardenje szintén a medialis szemléletmod hatékonysagat
assa ald. A projekt a telematikus (tavjelenléti) miivészet és a robotika kombindcidjanak
karakterisztikus darabja, mely online irdnyitdson keresztiil tesz lehetové kertészkedést a felhasznalo
szamara.'>? Az alkotas egyszerre rendelkezik online és offline aspektusokkal, mivel a valodi novény,
melyet robotkar segitségével a befogadd akéar a vildg masik oldalarol, fizikai jelenlét nélkil is
gondozhat, ¢és videokamerakon keresztiil feliigyelhet, valosagosan is létezik a linzi Ars Electronica
kozpontjaban. A technoldgia mesterséges ¢€s ridegnek tételezett vilagat az ¢l6 organizmus
természetességével és bensdségességével 0tvozd installacioban a fém és a novény kombindcidja
olyan erds metafora, mint a tank csovébe helyezett virag. A mii, mely a ndvényapolas
felelossegének kérdéseétdl a kollektiv alkotison 4t a befogadoi felhatalmazasig jocskan
tulterjeszkedik a mualkotas ,,hagyomanyos” fogalman, kétségteleniil miikodésképtelen volna mind
internetes hozzaférés, mind haromdimenzidés anyagi 1étezés nélkiill. Mindent Osszevetve ez az
alkotas, melynek offline aspektusai az un. ,,posztinternetes” esztétikdban izmosodtak meg,
ellentétbe keriil a médiumspecifikus kovetelményekkel.

Azok a kifejezetten internetre alkotott miitipusok, melyek a korai net artra vonatkozo tedridk
utan jottek létre, szintén a médiumspecifikus allaspont tarthatatlansagara vilagitanak ra. Ide
tartoznak példaul azok a statikus képek és mozgoképes alkotasok, melyek a mémek '3 online
valtozataiként foghatok fel, és amelyek elviekben internetes jelenlét nélkiil is azonosak maradnak
onmagukkal. Ugyanakkor az internetes mémek mikodésmodjanal legalabb annyira fontos a
villamgyors ¢és széles tomegeket potencialisan elérd terjesztés, mint a létrehozasi mdodja, ha nem
éppen fontosabb (erre a virus-metafora diadalitja az egyik legeklatansabb példa), mikdzben a net
art médiumspecifikus felfogasa az internetnek a terjesztés médiumaként valdé hasznélata helyett az
alkotas modjat preferalja. Blank szerint ugyanis a net art ,,a halézaton jon létre”,'>* mig Stringer
szerint a vilaghdlot ,,onmagéaban vett kreativ médiumként aknazzak ki”.'>° Hasonloképpen iktatja ki
ez az értelmez6i hagyomany az internetes miivészet korébol a selfie-k, a remixek tekintélyes részét,

a loop alapi GIF-alkotasokat, ennek videdra adaptalt tovabbfejlesztését, a végteleniil ismétlédo

152 A projekt honlapja: http://goldberg.berkeley.edu/garden/Ars/

153 A memetika alapmiive: Dawkins, Richard: Az 6nzd gén. Ford. Siklaki Istvan. Budapest: Gondolat, 1986.
154 Blank 2008: 110.

155 Stringer 2008: 124.
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mozgdképek készitését megkonnyitd orosz Coub rovidformas mozgodképes portalt. De ugyanigy
alapvetd miifajait vesziti el a net art, ha kirekesztjiik belle a YouTube-hoz hasonld videomegoszto
oldalakat, melyek forradalmasitottak az internethasznalatot. Ezek a szelektiv példak kétségbe
vonjak azt a korai elméleti allaspontot, mely az internetes terjesztésnél hangsulyosabbnak tartja az
alkotasi modot, ezért a net art médiumspecifikus felfogasanak reviziojara van sziikség szélesebb
médiumelméleti kontextusban. Ehhez elséként annak megértésére van sziikség, hogy (1) valojaban
mit tekintettek a magyarazok specidlis netmiivészeti tulajdonsagoknak, tovabba (2) miért
hodithatott teret és (3) miért lehetett hasznos a médiumspecifikus szemlélet a korai net art
értelmezésekben.

Jollehet a médiumspecifikussagnak mar az arisztotelészi miméziselméletbdl kiinduld
lessingi miivészetelmélet megagyazta a talajt 1766-ban, amikor kiilonbséget tett az iddbeli
(koltészet) és a térbeli (képzémiivészet) milvészetek esszencialisnak vélt tulajdonsagai kozott,'*6 a
20. szdzad masodik felében a médiumfogalom konjunktardjat a technikai determinizmus profétaja,

a Harold Innis-féle elfogultsagelméletet!®’ kibdvité Marshall McLuhan protézisteoriaja'®®

alapozta
meg. Mig a torontdi iskola teoretikusai koziil Innis a kommunikacios eszkozok ,részrehajlasat” az
adott médium kulturdlisan dominans pozicidjabol vezette le, addig McLuhan a maga aforisztikus
retorikdjaval a médiumot valamely €érzékszerv kiterjesztéseként, meghosszabitasaként interpretalta,
amelynek tarsadalmi atalakuladsok a vonzatai. Dacdra a mcluhani felfogas széles korii expanzidjanak,
melyet a kanadai teoretikus populadris médiaszereplései is eldsegitettek, a médiumspecifikussag
teorigja véleményem szerint nem a technikailag meghatarozott médiumelméletek, inkabb a
mivészetkritika, kozelebbrdl Clement Greenberg formalista elmélete fel6l aramlott be az internetes
miivészetbe. Azok a mivészek, akik a korai net art szcéna kulcsfigurdi voltak, vagy korabbi
(neo)avantgard gyakorlataikat koltoztették at a vilaghdlora, vagy pedig munkaikban szorosan
kotédtek az avantgard kontextusaihoz.!> A korabban experimentalis filmkészitdként miikodé Olia
Lialina miivészete a szovjet avantgardban €s az eisensteini montazselméletben taldlja meg gyokereit,

Heath Bunting sajat, a street arthoz tartozd progressziv gyakorlatait koltoztette fel a vilaghalora, a

JoDi miivészdué a digitalis dadaizmust, Vuk Cosié¢ pedig a szamitogépes kodokkal végzett jatékos

156 Lessing, Gotthold Ephraim: Laokoon, vagy a festészet és koltészet hatarairl. Ford. Vajda Gyoérgy Mihély. In Ué:
Valogatott esztétikai irdsai. Szerk. Balazs Istvan. Budapest: Gondolat, 1982.194.

157 Innis, Harold A.: A kommunikéci6 részrehajlasa. In Angelusz Robert — Tardos Robert — Terestyéni Tamés: Média,
nyilvanossag, kozvelemény. Budapest: Gondolat, 2007. 843-865.

158 McLuhan, Marshall: A Gutenberg-galaxis: a tipogrdfiai ember létrejétte. Ford. Kristd Nagy Istvan. Budapest: Trezor,
2001. 13-25.

159 Az internetes miivészet avantgard el6zményekkel valo dsszevetéséhez 1asd: Green 2004: 19-29.
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elképzeléseit folytatta a neten. A korai értelmez0k a greenbergi formalizmus talajan értették meg a
netmiivészetet. Mint kordbban utaltam ra, ide tartozik Brett Stalbaum és Daniel Stringer
Osszefoglaloja, vagy a Reena Jana ¢és Mark Tribe szerzOparosnak a Shreddert az absztrakt
expresszionizmus, Greenberg favorizalt irdnyzata felol megragado értelmezése. Az, hogy ez az
értelmezési hagyomany a greenbergianus médiumspecifikussagot visszhangozza, meglehetdsen
egyértelmiien kivilaglik Tilman Baumgirtel azon 4llitasabol, miszerint a net art ,,a médiumhoz
hozzétartozé specidlis tulajdonsagokkal foglalkozik™. !

Az avantgard fogalmahoz hozzatapadd hagyomanytorés helyett a 18. széazadi
miivészetelmélettel valdo kontinuitast jelzi, hogy Clement Greenberg tudatosan utalt a lessingi

161 Ennek a

Osszehasonlitdsra, amikor sajat felfogdsat ,jabb Laokoonként” definialta.
médiumspecifikus elgondoldsnak programszeri kifejtését szolgaltatta hisz évvel késébb a
Modernista festészet cimii esszéjében, amely megtermékenyitette a net art médiumtudatos
gondolkodasmodjat.'®? Greenberg a médiumspecifikussagot a festészet és a szobraszat feltételezett
belsdé ismérveinek exponalasaval igyekezett felmutatni, a medialis kiilonbozdségeket pedig arra
alapozta, hogy ,,minden miivészeti ag egyedi €s tulajdonképpeni hataskore egybeesik mindazzal,
ami médiumanak természetében egyediilallo”,!® igy fogalmazva meg a medialis szingularitas
tételét. Ezért elérendd célként a mas medidlis hatasoktol valdo megtisztitast, az esztétikai purizmust
jelolte meg, ,,hogy minden miivészeti &g a maga specifikus hatasai kozil kikiiszobolje mindazokat,
amelyekrol elképzelhetd, hogy egy masik miivészeti agbol kdlesonozték, vagy hogy valamelyik
miivészeti 4g médiuma kolcsdonveheti azokat”. '®* Ugyanakkor a greenbergi formalista
médiumspecifikussadg meglehetdsen preskriptiv, reduktiv és esszencialista, és joO par esetben
koszond viszonyban sem all az avantgard gyakorlatokkal. Preskriptiv, mert szdmos miialkotast
egyszertien kitilt az avantgard korébol, nem beszélve arrdl, hogy az intermedialitas olyan formait
tekinti ezaltal illegitimnek, mint a kollazs, a képtargy vagy a transzgresszidt favorizald vizualis

szimfonia és az intermedidlis miifajok. Mésodszor reduktiv, mivel — amint az Perneczky Géza

joggal kifogésolja — ,,[a] tisztasag ilyen fanatikus kovetése persze arra vezetett, hogy egyre sziikebb

160 Baumgirtel 2002: 26.

161 Greenberg, Clement: Toward a Newer Laocoon. Partisan Review 7 (July/August, 1940) 296-310. [Magyarul:
Greenberg, Clement: Egy 1jabb Laokoon felé. Ford. Heszky Andrds. Laokoon 7 (2014)
http://laokoon.c3.hu/dok/greenberg/03.egy ujabb laokoon_fele.pdf] [A tovabbiakban:Greenberg 2014a]

162 Greenberg, Clement: Modernist painting. http://www.sharecom.ca/greenberg/modernism.html [Magyarul:
Greenberg, Clement: Modernista  festészet. Ford. Torok Patricia. Laokoon 7 (2014)
http://laokoon.c3.hu/dok/greenberg/12.modernista_festeszet.pdf] [A tovabbiakban:Greenberg 2014b]

163 Greenberg 2014b

164 Greenberg 2014b
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me[z]sgyét jeloljon ki a festd szamara, amelyen az avantgard miivészet még jarhatd volt”. 1%

Harmadszor pedig esszencialista, mert a miivészetet az idonek és a célnak ellendlld medialis
»lényeg” kibontasanak elvére vezette vissza. Noha Greenberg a szoveg 1978-as kiaddsdban némileg
revidealta allaspontjat, de annak sarokpontjait megtartva kritikusait vadolta ,abszurd
értelmezésekkel”.'%® Az amerikai miivészettorténész a feltételezett tisztasagot a festészet esetében a
sikszertiségben vélte megtalalni, amely ugroédeszkat képezett ahhoz, hogy elutasitsa a festészetnek a
szobraszatra emlékeztetd plasztikussagat. Mark Tribe és Reena Jana fent idézett Napier-értelmezése
errdl a greenbergi megalapozottsagrol tantskodik (noha a festék plasztikussaganak ottani kiemelése
éppen hogy ellentétben all ezzel a felfogassal).

Kérdés azonban, mit tekintettek a net art esszencialista értelmez6i a médium specifikus
tulajdonsaganak. A médiumspecifikussag fogalma a médium fogalméanak definiciojat eléfeltételezi,
melyet tobbnyire ,,tovabbitd eszkdzként” vagy ,,hordozd kozegként” irnak koriil, kevés figyelmet
forditva a benniik rejlo belsd kiilonbségekre. Az internetes miivészet esetében vajon a fizikai
struktaraként értett internet, a globalisan Osszekapcsolodd haldzatként megragadhatod vilaghalo,
vagy a szamitdgépes interfészek jelentik a médiumot? Kérdés tovabba, hogy mi képezheti a net art
médiumanak anyagi alapjat, a digitalis koéd, a HTML vagy a hipertextualis struktira, amikor a
digitalist gyakorta az immaterialitdssal kapcsoljak egybe. A vonatkozd elméletek attekintésével
konnyen beldthatdo tapasztalat, hogy nem rendelkeziink a médium fogalmanak normativ
meghatarozasaval, a , médium” szonak kiilonféle szerzok, korok és érdekek eltérd jelentést
tulajdonitanak, amib6l egymassal inkompatibilis hasznalatmoédok rajzolodnak ki. Gyakorta
0sszemossak az érzékelési modok, jelolorendszerek, kodok, csatorndk, fizikai hordozok kiilonallo
fogalmait, ¢és kiilonb6z6 kategéridkat azonos hierarchikus szinten kezelnek. Alkalmasint
meghatarozo szerepet jatszott a médiumokat az egyes érzékek technikai felerdsitéseként definialo
mcluhani extenziéelmélet abban, hogy a médiumok elrendezése az érzékek munkamegosztasaval,
medidlis lesziikitésével kapcsolodott egybe: a hallas a zenével, a latas pedig a képi ,,médiummal”. A
hianyz6 atfogd fogalom felé tett radikélis 1épést Warren Weaver a kommunikacié formalizalt
(matematikai) modelljének megalkotasaval, amely nem az egyes kommunikacidos formakat

elvalasztd tulajdonsdgokat, hanem az azokat 0sszekotd elemeket helyezte reflektorfénybe, és

165 Perneczky Géza: Kapituldcié a szabadsag elbtt. Pécs: Jelenkor, 1995. 60.
166 Greenberg 2014b. A greenbergi médiumspecifikussdgnak és revizidinak miivészettorténeti vitdit nem kdvetem
ezuttal nyomon, mert a dolgozat ezen részének nem a greenbergi tételek, hanem a greenbergi tételeknek az internetes

mivészetben valo oroklédése a targya.
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fliggetlenitette azokat a tartalom szemantikai dimenzi6tol. '®” A kozlési egységeknek késébb
Shannon-Weaver modellként kanonizalodott leirasa azonban nem nyujtott megfeleld értelmezési
keretet a médium egyértelmii jelentésének megkonstrudlasdhoz, mivel melldzte ezt a fogalmat, és
Weaver a dehumanizalt modellt az informéciétovabbitds kvantitativ paramétereinek eltéro
érdekeltségei felol fogta fel: ,,egy kommunikdcidés csatorna kapacitasat az altala tovabbithato
informacié mennyiségének terminusaiban irjuk le; helyesebben, a csatorna kapacitasat aszerint kell
leirni, hogy mennyire képes tovabbitani azt, amit [az] adott informacidforras produkalt”.'®® Az
elméletnek ez a kulturalis orientacioji médiumelméletektdl lathatdan eliitd, mérnoki, mennyiségi
megalapozottsaga nem ad megnyugtatd tampontot a médium formalizalt és altaldnos definiciojahoz.
A ,médium” nem azonosithaté az adatatvitelt lehetdvé tévd ¢€s kozvetitd (kommunikécios)
eszkozkeént értett csatornaval, mivel az internet esetében a kdbelre — vagy wifihasznalat esetén a
radidhullamokra — szlikiilne a médiumfogalom szemantikéja. A médium technikai alapokra torténd
redukciojanak paradoxonjait tetézi, hogy az internet fizikai struktira, mig az ezzel nem egybevagod
web olyan eljarasmod, szabvany, amely a dokumentumokat (csomopontokat) hiperlinkek révén koti
0ssze.

A net art médiumspecifikus felfogasanak képviseldi a greenbergi purizmust az internet
immanens tulajdonsdgainak hasznélataban lattak. Greenberg szerint a mas médiumokbdl valo
kolesonzések eltavolitasaval ,,valhat minden miivészeti ag »tisztava«”, és ebben az esszencialista
koncepcidban a ,»tisztasig« az Onmeghatarozast jelentette”. '® Introduction to net.art cimii
szoveglikben Alekszej Sulgin és Natalie Bookchin tobbek kozott magat az internet specialis
miikodésmodjat (a net mint targy, interakcid, bongészémiivészet, szoftvermiivészet stb.) jelolték
meg témaként.!”® Azzal, hogy ez az esszencialista irds a manifesztum format valasztja, ramutat a net
art avantgard gyOkereire. Masrészt viszont azzal, hogy Joachim Blank és Karl-Heinz Jeron a
kialtvanynak olyan megjelenési format kdlcsonzott, amely a digitalis kozegtdl idegen 6si kotablat
imitalja, ¢és ezzel ironikusan kiforditja azt, rdmutat a kdbe vésett elvek maradanddsaga és a digitalis
illékonysag fesziiltségére.!”! A greenbergi tisztasdgot a net art korai értelmez6i a médium dnmagara

valo visszahajlasaval ragadtdk meg, amikor a hipertextualis jegyeket (Olia Lialina), a szamitogépes

17 Weaver, Warren: A kommunikacié egy matematikai modellje. In Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcié I. A
kommunikativ jelenség. Budapest: General, 2003. 17-25.

168 Weaver 2003: 20.

169 Greenberg 2014b

170 Bookchin, Natalie — Shulgin, Alexei: Introduction to net.art (1994-1999) 1999. http://easylife.org/netart/

171 Blank és Jeron kotablaja hozzaférhetd Sulgin személyes honlapjan (http:/easylife.org/netart/), vagy archivalva a

Rhizome miivészeti adatbdzisaban: http://archive.rhizome.org/artbase/48530/netart-rightside.JPG.
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kodokat, az ASCII-karaktereket (Vuk Cosi¢), a HTML-nyelvet, a programozast, az internetes
hibdkat, a pixeleket (Alekszej Sulgin, Mark Napier, JoDi), a neoavantgard mail artra és process
artra emlékeztetd telematikus kapcsolatmiivészetet (Heath Bunting), valamint az interaktivitast ¢€s a
temporalitast ruhaztak fel ,,netspecifikus” funkcioval. Ezek a netfunkciok feleltethetok meg azokkal
a tulajdonsagokkal, a vaszonnal, a kétdimenzids elvvel és a festékkel, amit Greenberg a festészet
médiumspecifikus adottsagaiként irt le. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a net art esszencialista
koncepcidja nem is annyira magat az internetes médium immanens tulajdonsagait, mint inkabb a
vilaghalo onreferencidlis hasznalatat tartotta médiumspecifikusnak. Ez koti Ossze a korai
értelmezéseket, mivel példaul Vuk Cosié ASCII-miivei nem férnek bele a médiumspecifikus
szigorba (amely szerint a netmil nem vihetd at mas médiumba), de az Onreflexiv felfogasba igen.
Tovabba a specialisnak tekintett tulajdonsagokon beliil is a net art médiumspecifikus értelmezése az
internet szubverziv hasznalatat emeli ki, ami a greenbergi ,,0nkritika” axidmajat visszhangozza.
Greenberg azt allitja a modernizmusrol, hogy ,,beliilr6l kritizdl, maganak a kritizalt targynak az

eljarasain  keresztiil”. 72

A médiumspecifikus formalizmust Greenberg egy magasabb
milvészetpolitikai elgondolds, nevezetesen az ,,0nkritika” ald rendelte, amely szerint az adott
miivészetnek beliilr6l €s alapjaindl fogva kell megkérddjeleznie 6nmagat. Ennek, a magat a
miivészeti rendszert kétségbe vono Onkritikdnak a hatasat 6rzi a korai internetes miivészet, a JoDi
miivészduod, Olia Lialina, Alekszej Sulgin miivei vagy az emlitett Shredder, amikor a vilaghalo
nyelvét dekonstrudljak, és onnon alapjukat tdmadjak meg.

Meglatasom szerint ez az onreflexiv hasznalatméd a greenbergi purizmus mellett két masik
forrasbol is taplalkozik, melyek koziil az egyik a miivészek médiamiivészeti kondicionaltsagaban
gyokerezik. A médiamiivészet, melyre az el6z0 fejezetben az ujmédia fogalmi képlékenysége
kapcsan utaltam, a mivészetnek a reprodukciokra képes tomegmédiumok megjelenésére adott
ellenreakciojaként értelmezhetd. Dieter Daniels arra a fontos megallapitasra jut, hogy amig az 1920-
as ¢években az avantgard miivészek magukat a médiumokat wgyszélvan rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznaltdk, addig a hatvanas években a médiumok tomeghatdsdnak keserli politikai
tapasztalatabol kiindulva a kritikai alkalmazést preferaltak, ami a médiamiivészet pszicholdgiai
genezise lett. A tomegmédiumok diktaturdk altali kisajatitasa szkeptikussa tette a miivészeket, ezért
a tomegmédia ,alternativ modelljeit” keresték, melynek értelmében ,,minden médiamiivészet

médiaellenes miivészet”.!”* Daniels azt allitja, hogy részint ilyen megfontolasokbél hasznélta John

172 Greenberg 2014b
173 Daniels, Dieter: Forerunners of media art in the first half of the twentieth century. MediadrtNet. 2007.
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Cage alternativ moédon a radiot, Lucio Fontana a televiziét, Guy Debord pedig a filmet,'"* s a
listdhoz hozzatehetjiik Nam June Paik nevét is a videoval €s a hiphop zenészt a bakelitlemez
szkreccselésével. Marmost innen érthetdé meg a médiamiivészet és a net art kapcsolata, mivel a
netmiivészek az internetet hasonloképpen alternativ. modon, rendeltetésszerti tulajdonsagaik
defamiliarizalasaval, destrukcidjaval vették igénybe. Nem véletlen, hogy a netmiivészek gyakran a
nagy sajtomagnasok (Rupert Murdoch, Ted Turner) ellenében és a nagy médiavallalatok (CNN,
eToys, Ebay) kliséinek kiforgatasaval dolgoznak,'” és ebben a tekintetben is a videomiivészetnek a
televizios médium perszonifikdlasara tett kisérleteit folytatjak. So6t, azok, akik az 1969-ben az
internet dseként indult ARPANET-et a katonai informaciocsere helyett személyes kommunikaciora,
privat levelezésre kezdték hasznalni, végs6 soron mar a médium alternativ — de mara mainstreammeé
valé — hasznalatmddjat mutattdk meg.

De egy harmadik — tagabb — hagyomany fel6l is megérthetd a net art médiusmpecifikus
iskolaja, nevezetesen a miivészet filozofidva valasanak hegeli eredetli tana iranyabol. A
médiumspecifikussag Jean-Marie Schaeffer megfigyelései nyoman elsdsorban abban kapcsolhaté a
romantika miivészetelméletéhez, hogy ,,a Miivészet spekulativ elmélete a romantika ota a miivészet
evoliciojanak historicista felfogasa mellett all ki, egy olyan felfogds mellett, amely szerint a
miivészetek torténelmi célja sajat belsd lényegiik egyre fokozottabb mértékli felmutatasaban”
leledzik.!”® A metakritikai esszencialista hagyomanyt ez alapjan nemcsak a greenbergi formalizmus,
hanem egy még régebbi, transzcendencidra épiild miivészetelméleti implicit koncepcidja is formalta.

Osszegezve a felvetett kérdésekre adandd valaszaimat: (1) A harom hagyomanybdl
(nagyobb részben a greenbergi médiumspecifikussagbol, kisebb részben pedig a médiamiivészet
defamiliarizald6 médiumhaszndlatanak O6rokségébdl €és a filozofidva valo miivészet gondolatabol)
kovetkezd belatas abban Osszegezhetd, hogy amit a net art esszencialista felfogdsa
médiumspecifikusnak és ezen keresztiil miivészetnek tartott, az val6jaban metanyelvi 6nreflexio
volt. Az Onreferencialitds pedig a greenbergidnus Onkritika szolgalatdba allitodott, és ennek
érdekében preferdltdk az internetes formak hibds, szubverziv mikodésmodjat. (2) A
médiumspecifikussag tana azért érlelddhetett értelmezdi hagyomannyé a net art interpretdcidiban,

mert az internetes miivészet szorosan kapcsolodott a (neo)avantgard miivészethez és annak olyan

174 Daniels 2007.

175 Vuk Cosié a Net.art per se konferenciara hamisitott CNN-oldalt hozott létre, az Etoy a kereskedelmi vallalatokat
parodizalta, mig Michael Daines az eBay-en szoborként hirdette eladdsra a testét. (Az elsé két példaval kés6bb
részletesebben foglalkozom.)
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teoriaihoz, mint Greenberg altal hajszolt esztétikai purizmus. A médiumspecifikussag valojaban
nem annyira a médium, mint inkdbb az adott médiumban mikddé miivészet specifikus
tulajdonsagait keresi. Ennek kovetkeztében a médiumspecifikussag a greenbergi formalizmus miatt
tapadt szorosan 0Ossze az avantgard gyakorlatok, és igy a net art esztétikai kritériumainak
kérdéskorével. (3) A net art médiumspecifikus felfogasa, amely a vilaghalot alkot6i, mintsem
terjesztoi eszkozként fogta fel, azért volt hasznos a korai értelmezések szdmara, hogy a net art
fogalmat lesziikitsék, és levalasszak a digitalizalt és online elérhetdvé tett miivek tomegétdl, amit a
netmiivészettel szembedllitva a ,dokumentacio” (Blank), a ,passziv prezentaci6” (TiSma),
altalanossagban pedig az ,,art on the net” cimkéjével illettek.

Kérdés azonban, hogy ez a szigoru, hovatovabb doktrinér elgondolds mennyiben bizonyult
tarthatonak, és mennyiben tekinthetd karosnak, tovabba valaszokat igényel az is, hogy a torténetileg
valtozd technikai-kulturdlis feltételek mennyiben irtdk folill ezt a gyakorlatot, kiilondsen a

metamédium fényében.

Metamédium és/vagy ,,mély remixelhetéség”?

A  médiumspecifikussdg szempontjaival diametralis ellentétben all a digitalis kddolas
kovetkezményeit firtatd posztmedidlis megkdzelitésmod, melynek keretében a net art
greenbergidnus ,tisztasdga” a hibriditassal keriil fesziiltségbe. Még ha a posztmédia, a metamédia és
a metamédium terminusait egymassal helyettesithetonek tartjuk is, arnyalatnyi szemantikai
kiilonbségek érzékelhetok a harom terminusban. A posztmédia a 20. szdzadban divatos
prefixumaval azt implikalja, hogy a digitalis médium temporalisan meghaladta a medialis
meghatarozottsagot, mig az ennek szinonimdjaként értett, mcluhani eredetii metamédia ¢és a
szamitastechnikus Alan Kay altal hasznalt metamédium elétagja a médiumokat 4tfogo, a médiumok
felett ernydként allo allapotot, ilyenforman pedig a medidlis totalitast jeloli, amely magaban foglalja
a tobbi médiat is. A hdrom terminus koziil magam a metamédium elnevezést preferdlom, a
posztmédiaval szemben azért, hogy a tillépés, az utanisag elvével szemben a medialis 6sszegzddést
domboritsam ki, a metamédiaval szemben pedig azért, hogy a digitalis szdmitogépre olyan egyes
szamban értett médiumként, elsé metamédiumként utaljak, amely kiilénbozé médiumokat fog dssze,
ezen keresztiil pedig a posztmédiaval szemben logikailag feltételezi is azok 1étét.

Lev Manovich a kordbbi médiumvaltdsokhoz képest az Ujmédiaban nagyobb horderejii
foldinduléast detektdl: ,,a szadmitogépes média forradalma a kommunikécié Osszes szintjét érinti,

beleértve az adatforrast, a manipuldlést, a tarolast és [a] terjesztést; szintén kihat a média Osszes
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tipusara, a szovegekre, az alloképekre, a mozgdképekre, a hangokra és a térbeli konstrukciokra”.!”’

Ezt a mas szempontbol médiakonvergencidnak elkeresztelt fuziét a digitalis médium alapja, a
numerikus reprezentacio teszi lehetové, amely fliggetleniil az adatok mindségétdl és funkcidjatol,
valamennyi adathalmazt egységes kodokban, nullak és egyesek szamsorozataban kezel, dontd
mértékben megkonnyitve az analog és a digitalis kozti atjarast. A médiakonvergencia hozadéka a
korabban kiilonallo technikai eszk6zok és médiumok kozds platformra keriilése, az irogéptdl és a
levelezéstdl a sajton, az ebookon €s a zenelejatszo eszkdzokon at a digitalis televizidig, a filmig és a
CGl-ig. Manovich a reprezentacios mod altal lehetové tett 0sszegzddést, amely szinte totalis
hatalomatvételt eredményez, mint arrdl kordbban szo esett, a ,kultara atkddolasdnak”, permanens €s
totalis szamitogépesitésének nevezi.'’®

A metamédium azzal a — talan nem veszéllyel, mint ahogyan az apokaliptikus hangok
sejtetik, hanem neutralisabban fogalmazva — 10j jelenséggel szembesit minket, hogy a digitalis
médium univerzalis jellege eltorli-e a médiumok kozott fennallo medialis kiilonbségeket. Végso
soron azt a kérdést veti fel, hogy a metamédium értelmetlenné teszi-e a médium fogalmat, annak
halalahoz vezetve. Ez ad kiilonds hangsulyt az internetes miivészet médiumspecifikus felfogasanak.
Az indexikus film effajta kihivéasaira reflektalt az észt animaciés rendezd, Ulo Pikkov The End
(2013) ciml rovidfilmje, az Gjmedidlis technikdknak a film materialitasat felszamolo miiveletét
értelmezve Ujra. Pikkov azt mutatja meg rovidfilmjében, amit az analdég filmek altalaban nem
szoktak, a hagyomanyosan utols6 képsorként feltiind ,,The End” felirat utani képkockakat, melyek a
moziban a szakértok szamara arulnak el informacidkat a vetitéstechnikai paraméterekrél. A film a
karcolasok, specialis jelek, szemcsézettségek kdzéppontba emelésével a *60-as és a *70-es évek
strukturdlis filmjének materidlis érdeklddését visszhangozza, vagyis Vuk Cosi¢ ASCII-
mozgoképeihez hasonléan azt mutatja meg, ami rendszerint lathatatlan. Az anyagszeriiség
poentirozasa €s a hétkdoznapi nézd szamara értelmezhetetlen jelsorozatok szellemesen jelzik az
(indexikus) film szimbolikus végét, a The End ezt az utdnisdgot reprezentalja elégikus
»posztfilmként”. A film és a digitalis kodolas taldlkozasanak tanulmanyt szenteld6 Mary Ann Doane
azt a kérdést veti fel, hogy ,[v]ajon a digitdlis sajatossaga nem inkdbb a médium fogalmanak
eltorlése-e”.!” Ebben az értelemben a szamitdgép nem rivalizal a tobbi médiummal, ahogyan a
festmény a fotoval, a film a szinhizzal, a film a televizioval és az internet a tévével, hanem

versengés helyett bekebelez, monopolizal, maga ald gylir, ami lehetetlenné teszi az internet és a

177 Manovich 2008a: 13.
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17 Doane, Mary Ann: Az indexikus és a médiumspecifikussag fogalma. Ford. Fiizi Izabella. Apertira, 2012/tavasz.
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kultira/miivészet kozotti kapcsolat elvalasztasat a kultra/miivészet egészétdl. Ennek a folyamatnak
a netmiivészet szempontjabol végsd soron az a tétje, hogy értelmezési tartomdnya parttalanul
kitagul, ideértve az interneten kozzétett (digitalis) képet, zenét, filmet, televiziot stb., radikalis
ellentétbe keriilve az internetes miivészet elsddleges médiumként valdé hasznalatat elonyben
részesitd elgondolassal. Roviden tehat: ha mas ,,médium” is az internetet mint metamédiumot
hasznalja els6dleges médiumként miivészeti célokra, mi ad létjogosultsdgot a net artnak, vagy a
klasszikus mondast aktualizalva, hogyan allithat6 szembe az ,,internetes miivészet és a miivészet az
interneten”?

Joachim Paech emlékeztet arra, hogy mar a film korai elméleti szovegeinek egy része is,
példaul Ricciotto Canudo 1911-es kidltvanya a totalis miivészet fogalméaval operalt,'®* ez azonban
mégsem ugyanaz az ,,abszolit hatalom”, mint amit a médiumok digitalis létezeésbe valod atforditasat
katalizalo numerikus reprezentacié a film médiumaval szemben lehetévé tesz. A digitalis médium
az analdg formékhoz képest, mint amilyen az indexikus film, a binaris kod kozos nevezdje révén
megkonnyiti a kiilonb6z6 médiumtipusok kozotti atjarast, mig a film nem volt képes hatékonyan
inkorporalni a tobbi kozlésformat, Canudo idején még a hangot sem. Lev Manovich az éaltala
posztmédianak nevezett jelenség okozta valsagra kihegyezett tanulméanyaban veti fel azt az elvi, de
altala elutasitott lehetdséget, amelynek kovetkezménye, hogy az internetes miivészet korabban
targyalt médiumspecifikus felfogasat kitiresiti: ,,A halon fellelhetd 6sszes miivet — amelyek a halo
eroszakoljuk. De vajon miért tételezziik fel, hogy az e technologian alapuld Osszes miiben a
befogadas szempontjabol valami kozdsnek kellene lennie?”.'®! A teoretikus a médium fogalmanak a
digitalis fordulattal bekdvetkezd potencialis elavulasat olyan posztmedidlis fogalmi haloval
igyekszik kompenzalni, mely a technikai fogalmakat kulturalis jelentésekre hangolja at. Ennek a
posztmedialis esztétikanak ,,[o]lyan kategoridkra van sziiksége, amelyek képesek leirni, hogy egy
kulturalis targy miként szervezi az adatokat, és miként rendszerezi a felhaszndlo ezen adatokkal
kapcsolatos tapasztalatait [kiemelés az eredetiben]|”, mint amilyen a médium fogalmanak
levaltdsara  javasolt , kulturdlis szoftver”, mely az informaciés viselkedésmoddokra,

hasznalatmédokra telepiti 4t a hangsalyokat. '8?

180 paech, Joachim: Miért média? Ford. Faluhelyi Krisztidn. Apertira, 2012/tavasz,
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Azok az elméletek azonban, melyek a médium jelentésének elparolgasardl ¢és
tarthatatlansagardl beszélnek a posztmedialis vagy metamedidlis kdzegben, kevésbé szamolnak a
médium fogalmanak a fizikai hordozon tili immaterialis aspektusaival, a 1étrehozaés, a terjesztés, a
befogadas stb. miiveleteivel. Steve F. Anderson a ,digitalis anal6g” oximoronjanak bevezetését
szorgalmazza azon muvek leirdsara, melyek egyrészt a korabban felhalmozodott médiumok
ujrakombinalasa révén talalkoznak a digitalis médium alapveté modszereivel, masrészt ugyanakkor
valamelyest meg is Orzik analog eredetiiket. '®* A szerzd ennek a képalkotasi mddszernek a
mintapéldanyaként elemzi az osztrak avantgard filmkészitd, Virgil Widrich Fast Film (2003) cimii
munkdjat, melyben a miivész rendhagydé modon klasszikus filmek digitalizalt valtozatanak
képkockait nyomtatta ki papirra, majd egyenként, kézmiives modszerrel reanimalta. Az
yjrafényképezés eldtt a papirlapokat fizikai hatasoknak vetette ala (gytirés, tépés, hajtogatas), hogy
lathatd6 moddon viseljék magukon materialis eredetiiket. Anderson ebben a filmben a digitalis
reprezentacio alapvetéseinek ujradefinialasat iinnepli, ugyanakkor maga is elismeri, hogy Widrich
alkotasa ,,sz¢€ls0séges” kisérlet a médium fogalmanak megdrzésére, €s ebbdl a képi eljarasbol csak
nagyon kevés szamu miibdl all6 korpusz képezhetd.

A fizikai hordozé andersoni hangsulyozéasa helyett sokkal termékenyebbnek tlinik egy masik
elméleti megkozelités, a Lev Manovich altal bevezetett ,mély remixelhelhet0ség” (deep
remixability) neologizmusanak a net art médiumspecifikus vitai fel6l torténd ujragondolasa.
Understanding Hybrid Media cimi irdsdban a remixen tul — vagyis a legalabb két, mar 1étezo
médiaobjektum valamilyen foku Osszeillesztésének kiilonféle alakvaltozatain til — Manovich a
remixek logikajat tartalmi és kulturdlis szinteken is megkiilonbozteti. Ervelése szerint a ,,mély
remix” eltér a kiilonféle tartalmak Osszeszerelésétdl, mivel nemcsak a mar 1étezd — €s egyébként
heterogén eredetiikre gyakorta ravalldé — elemeket, hanem logikdkat, munkamoédszereket,
reprezentacios modokat, technikakat is ujrakombinal. A kombinacio és a vele kéz a kézben jaro
valtoztathatosag 1) esztétikai kategoridva emelkedik. Manovich igy fogalmaz: ,,Az ebben az 1j
metamédiumban eldallitott miivek valamennyi technikat, vagy ezen technikdk barmely alcsoportjat
hasznalhatjik, melyek korabban egyediek voltak a kiilonféle médiumokban.”!3* Ez végs6 soron a
kordbban 4ltala ,posztmedidlis esztétikanak” nevezett jelenség ujragondoladsa, melynek

folyamataban a posztmédia fogalmat Kay nyoméan metamédiumra cserélte. A hibrid forradalom

183 Anderson, Steve F.: A digitalis avantgard apoériai. Ford. Gerencsér Péter. In Virdg Zoltan (szerk.): Szinkép, hangkép,
osszkeép. Szeged, 2016. [Megjelenés alatt — Angolul: Steve F. Anderson: Aporias of Digital Avant-Garde. Digital
Humanities Quarterly, Vol. 1. (2007) No. 2.
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134 Manovich 2007a.

59



lényege ennek alapjan a mély remix keresztezd logikdjaban ismerheté fel. A ,mély
remixelhetdségnek™ a forrasai bizonyos fokig meggatoljak a médium fogalméanak feloldodasat,
mivel felismerhetdvé teszik a régebbi médiumokbol szarmazo logikakat. Szimbolikus példaul, hogy
a YouTube videomegoszt6 oldalra 2005. aprilis 23-an feltoltott legelsdé vidednak, a Me at the zoo
cimii videénak médiaarcheologiai szempontbol két iranyba visszavezethetd forrdsa van,
egyszersmind azonban a jovo fel6l az onreprezentacios videdk miifajat is elére vetiti. Egyrészt a
korabban televizios show-miisorokban bemutatott hazividedkat remediadlja, amit ez a digitélis
mozgokép a terjesztés ,,demokratizalasdval” rétegezett tovabb, masrészt folytatdja volt a
videomiivészet énkdzpontisaganak, amit Rosalind Krauss a ,,videonarcizmus” kifejezéssel ragadott
meg.!% Lev Manovich legutobb immar egyértelmiien az Alan Kay-tl kdlesonzodtt ,,metamédium”
hasznalata mellett tette le a voksat, és a médium fogalma helyett a szoftverre fokuszalt.'*® Uj szintre
emelve korabbi, tobbek kozott a ,kulturdlis szoftverrdl” tett allitasait, a médiateorikus konyve a
médiumelméletek feldl a szoftverkutatds (software studies) felé valo eltolodast jelzi, mivel ugy
talalta, hogy a médium fogalma helyett termékenyebb a szoftverrel valo foglalatoskodas. Abbol
kiindulva, hogy a szoftver jelentdségét a humantudomdnyok rendszerint alulreprezentaljak, a
szoftver kulturalis oldalara valé 6sszpontositast szorgalmazza, aminek azt kellene vizsgélnia, hogy
hogyan hat a szoftver a kulturara és hogy hogyan befolyasolja a kultura a szoftvert, felvetve azt a
kérdést, hogy a metamédiumban ,,még mindig létezik-e a » média«.”'®’

A médium- és a szoftverfogalom ilyenfajta szélesebb, kulturalis értelemben valé hasznélata
teszi lehetévé, hogy az internetes miivészet torténeti valtozasait a médiumspecifikus ¢és
metamedialis értelmezések két sz€lsé polusanak fesziiltségében értsilk meg. Miel6tt azonban a net
artot a médiumspecifikus felfogas altal sugallt statikus, zart, dehumanizalt és ahistorikus elgondolas
helyett a szoftveres kornyezet altal is befolyasolt torténetileg valtozé6 miivészeti agként ragadnam
meg, s ennek Osszefliggésében kisérelném meg a korszakolasat, sziikséges a médiumspecifikussag

funkciojat egy kevésbé vizsgalt szempont fel6l ajraértékelni.

A net art Oidipusz-komplexusanak politikai gazdasagtana

185 Krauss, Rosalind: Vided: a narcizmus esztétikdja. In Ban Andras — Beke Laszlo: Videomiivészet. A vided vildga.
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Az internetes miivészet médiumspecifikus megkozelitését, mely a metanyelvi kritikai onreflexioban
jelolte ki a mivészeti kritériumot, a késdbbi gyakorlat feliilirta, ami torténeti kontextusba helyezi a
net artot. Ezért a médiumspecifikussdgot mas iranybol kell ujrafogalmazni, amely a kérdésiranyokat
a médiumontologia fel6l a médiumrendszer politikai gazdasagtana felé tolja el. Termékenyebbnek
mutatkozik, ha a kérdést nem gy tessziik fel, hogy mit jelent a médiumspecifikussag a korai net art
értelmezésekben, hanem ugy, hogy miért volt rd sziiksége az internetes miivészetnek.

A médiumspecifikussag tigyét Noél Carroll kritikusan és elutasitdan kozelitette meg, tobbek
kozott azzal az allasponttal polemizalva, amely szerint a médiumok ab ovo 1éteznének, és maguktol
értetddoek lennének a médiumra jellemzod, a fizikai hordozobol kovetkezo tulajdonsagok. Azzal a
tételével, miszerint ,,nincsen elképzelésiink arrol, hogy a médium mely jellemzdi fontosak, amig
nem hasznéljuk a médiumot”,'®® a technikai alapnak a[z] — kittleri elméletet is jellemzé — embert6l
fiiggetlen felfogéasatol a haszndlat, vagyis az antropomorf szemlélet felé orientalta a vizsgalat
latoszogét. Carroll megkdzelitése azt is maga utdn vonja, hogy az internet specidlis hasznalatat
hajlamosabbak vagyunk médiumspecifikusnak feltiintetni, és a birtokbavétel modozatai az adott
médiumra jobban ravallanak, mint maga a fizikai alap. Az internetes médium nem eleve adott
moédon 1étezik, hanem Iétezése €s célja a gyakorlat soran kristalyosodik ki, s e cél id6rdl idore
athelyezddik, mikozben még fizikai adottsagai sem feltétleniil allandéak. Mary Ann Doane a
médiumok sziintelen 0jboli felfedezésének kényszerére hivja fel a figyelmet azzal a kijelentésével,
hogy a ,jellemzdéen esztétikai gyakorlat inkabb a folytonos ujra feltaldldsa a médiumnak az
ellenallassal szembeni ellendllas altal”.'8® Amikor Charles Babbage kidolgozta az elsé digitalis (de
mechanikus) szamitogép, az Analytical Engine elvét a 19. szdzad harmincas éveiben, egy sajat
koraban teljesen haszontalan gépet irt le, amely csak egy évszdzad mulva kezdte meg karrierjét
szamitasi feladatokat elvégzé gépként, de nem médiumként.!”® Az internet sem esztétikai célra volt
megtervezve, hanem — mint kdzismert — katonai célokat szolgalt, miivészeti célii hasznositasa ehhez
képest masodlagos. A két példa az internetes miivészet torténetiségét vonja maga utan, tovabba arra
figyelmeztet, hogy a médium technikai, kulturdlis, gazdasagi feltételrendszerekbe dagyazodik,
folyamatosan modosul, melyeket aligha lehetséges egyetlen kizarolagos, koherensként elgondolt
tulajdonsaghalmazba kényszeriteni. A médiumspecifikussdggal nem az a probléma, hogy nem
létezd entitassal allunk szemben, sokkal inkdbb abszolutizélasa és kizarolagos iidvtanna tétele az,

ami félrevezetd mivolta miatt kartékony.

188 Carroll, Noél: The Specificity of Media in the Arts. The Journal of Aesthetic Education. Vol. 19. (Winter 1985) No.
4. 8.

139 Doane 2012.

190 Goldstine 2003: 37-38.
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A net art médiumspecifikus felfogasdnak oka véleményem szerint részben a tobbi
médiumtdl vald kiillonbozéség hangsulyozasa volt. Vagyis nem pusztan abbol fakadt, hogy az
online hozzaférheté miiveket (,,miivészet az interneten”) levalasszak réla, hanem ezen tul abbol is,
hogy a mar 1étez6 médiumoktol is tavolsagot teremtsenek, amely elgondolast aztan az internet
metamédiumma  valasa torpedozott meg. A kordbban idézett elméletalkotokon tul a
hiperdimenzionalitas (a térbeli és idébeli korlatlansag) és az immaterialitds mellett Andrej TiSma is
az interaktivitast emelte ki az Gjonnan megsziiletd médium specialis tulajdonsagaként.'®! A net art
szubsztancidjaként értett interaktivitas ellenpontja a bazini filmontoldgidnak, amely szerint a film
,,az ember teremtd beavatkozasa nélkiil [...] formaloédik meg”,'? ilyen értelemben a net art a filmto]
elvben a legtdvolabb all. Amig az egyik imperativusza a ,,don’t touch me”, a masik az érintést, a
manipuldciot, a beavatkozast igényli az elméletek szerint. Az idézett netmiivek igazolhatjak, hogy
az interaktivitds az internetes mivészetnek valdban olyan, Carroll nyoman ,kivalosagi
kovetelménynek™ (excellence requirement) nevezhetd tulajdonsaga, mely szerint egy médium
valamit jobban tud a tobbi médiumnal. ' A net art Onreferencialitisban manifesztalodo
kiilonbségének nyomatekositdsa azonban nem Oncélu, hanem az Onallosdg igazolasdnak
szolgalataba szegddott. Sajat fliggetlensége artikuldldsanak pedig muvészetpolitikai célja volt,
nevezetesen az, hogy létezésének értelmet adjon massagaval, legitimalja 6nmagat a médiumok ¢és
miivészetek rendszerében. Azért volt sziikksége a médiumspecifikussag tana segitségével arra, hogy
kiilonbozdségét deklardlja, hogy létokat igazolja, s ezért figyelhetd meg valamennyi felbukkano
médium (foto, film, vided, szamitogépes jaték stb.) miivészeti diskurzusanak esetében a
médiumspecifikussagnak a korai elméletirok szovegeiben valo ciklikus visszatérése. Ezt az jjonnan
sziiletd médiumok kapcsan minduntalan felbukkano, az ,.elod” €és az ,utdd” viszonyat érintd
pszichologiai jelenséget Harold Bloom ,,hatasiszonynak™ nevezett dekonstruktiv koncepcioja altal
lehetséges megragadni,'* amit ebben az értelmezési keretben az apjat meggyilkold fiu logikaja
alapjan metaforikusan a médiumok Oidipusz-komplexusdnak nevezek. A net art politikajat érintd
Oidipusz-komplexus immanensen magéaban foglalja azt is, hogy a médiumok nem 6nmagukban
léteznek, hanem egymdssal Osszefonddva kolcsondsen alakitjdk egymast, egymashoz képest
helyezkednek el, sziintelen alakulds sordn formalédnak. A net artot a médiumok és a
tarsmiivészetek egymast kdlcsondsen alakitd €s torténetileg valtozo rendszerének, s kivaltképpen a

metamédiumrdl sz616 beszéd részeként kell szemlélni ahhoz, hogy megértsiik logikajat, a tobbi

1 Tisma 2008: 114.
192 Bazin, André: A fénykép ontologiaja. In U: Mi a film? Ford. Bar6ti Dezsd. Budapest: Osiris, 2002. 20.
193 Caroll 1985: 12.

194 Bloom, Harold: Kéltészet, revizionizmus, elfojtas. Ford. Hodosy Annamaria. Helikon, 1994/1-2. 58-76.
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médiumhoz valé viszonyat, amely viszony a munkamegosztastol a funkciovaltdson 4at a
hatalomatvételig széles skaldn mozoghat. Ez az internetes mivészet ,politikai gazdasdgtananak”
inkabb az 6kondmiai szegmensét képezi.

A médiumelméletek a fizikai hordozo, a médium materialis tulajdonsagainak hangstlyozasa
kozepette a kiillonbozés elvének erre az ontologiaitdl eltérd politikai okaira rendszerint kevesebb
figyelmet forditanak. A kiilonbozésvagy ezen politikai interpretacioja szinte sziikségszertien terelte
a net artot a médiumspecifikussag tételének aktivalasa felé, mely a médium azonossagtudatanak
hangstlyozasa érdekében a ténylegesen létezd medialis attribltumokat — ez esetben a
,hetfunkciokat” €s az internet interaktiv karakterét — dogmatizalta. A net art elkiilonitési vagyat az
Oidipusz-komplexus mozgatta: amig torténetének egyes szakaszaban a fot6 a festészettdl, a film a
regénytdl és a szinhaztol, az IMAX a hdzimozi-rendszerektdl, a ludologia (a szamitogépes jatékok
elmélete) pedig a narratoldogiatdl igyekezett elhatarolni magat, addig teriiletfoglalasi vagya
kozepette az internetes milvészet részint a filmmel €s a vizualis miivészetekkel szemben probalta
pozicionalni magat, hogy torvényesitse, elfogadtassa magat. Az internetes miivészet miivészeti
lehetdségeitdl vald 6dzkodas viladglik ki abbdl, hogy az 1) médium kezdetben az akadémiai és a
muzeumi kozeg részérdl kikdzositést tapasztalt, s a bejaratott intézményeken kiviil alapozta meg
magat. Rachel Green szerint az ,[i]nternetes miivészetet az establishment iddénként annak
emblémdjanak tekintette, ahogyan ¢liink, maskor viszont szarmazékos, éretlen milivészeti
gyakorlatnak”.!”> Mark Tribe és Reena Jana pedig az ijmédia-miivészeten beliil rajzolta fel azt a
dramai alakulastorténeti ivet, amely attol a ponttol, hogy ,,szinte alig vettek tudomast a digitalis és
elektronikus miivészetrol” odaig terjed, hogy ,az ujmédia-miivészetre iranyuld intézményes
érdeklddés jelentdsen megndtt”. 1%

Miel6tt a ,hivatalos” mavészettorténet érdeklodést tanusitott volna ezen miivészeti forma
irant, és kiszélesithette volna a tomegek felé a net art kozonségét, sajatos 0sszefonddas figyelhetd
meg az internetes milvészek és értelmezdik kozott, akik az intézményen kiviil egyfajta
Onlegitimécios, Onautorizaciés miiveleteket hajtottak végre. Az, hogy ezek az alkotok dnmagukat a
miivészet szférdjaba igyekeztek beirni, kitetszik miivészeik neoavantgard gyokereibdl, ¢s maganak
a net art kifejezésnek a diskurzusanalizisébdl, amely magaval hozta az avantgard elitista
magatartasmodjait is. Noha a pop art felemas modon magaba szivta a tdmegmiivészetet, amely a
modernitasnak tobbnyire az ellensége volt, az avantgard és a neoavantgard ellentmonddsos modon a

milvészet statuszara tartott igényt, mikdzben vagy antimiivészetként definialta magat, vagy az élet

195 Green 2004: 12.
19 Tribe — Jana 2007: 21. 22.
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¢s a mivészet kozotti valaszfalak leomldsat szorgalmazta. A net art elnevezés — véletlenszerii
keletkezésének legenddja ellenére is — a neoavantgard olyan gyakorlataival mutat kontinuitast, mint
a body art, a mail art, a media art, a video art, az arte povera, a street art. Ebb6l a hangoltsagbol
kiindulva volt sziiksége a korai internetes miivészetnek arra, hogy sajat kritikusaik miivészetként
fogadtassak el magukat, s miutdn az internetes miivészeti szcénat mar nem tudtdk hitelesitési
programjaikkal uralni, toréspont helyett a net art végér6l kezdtek beszélni. Az internet
tomegesedésével és a szoftverfejlesztéssel parhuzamosan Dunja Kukovec 1998-ra tette a véget.!”’
Natalie Bookchin a tomegesedés Osszefliggésében irt arrdl, hogy a net art 2000-ben halottnak
nyilvanult, €s ,,a szabad, konnyen hasznalhatdo bongészé megérkezése az internetet a félhomalybdl
tomegmédiumma emelte”.!”® Magyar vonatkozasban is megfigyelhetd ez a befejezettnek nyilvanitas,
mar az interjukészitd Seres Szilvia kérdéseibe foglalt allitdsokban is (,,A net art gyors
fellangolasnak  bizonyult csupan.” ,Mennyire tett be a miivészeti szcéndnak a
kommercializdlodas?”), amire aztan Szegedy-Maszak Zoltan tobbek kozott ezt a valaszt adta: ,,A
net artnak tett be. Ha definidlni kell, akkor az 1994-t61 1998-ig tarté idészakban nagyon tudatosan,
analitikusan viszonyult magahoz a médiumhoz, amiben sziiletett. Nagyon erdsen a
kommunikaciorol szolt. Ez a kritikus hozzaallas a késdbbiekben megsziint.”!®® Tézisem szerint
azonban a médiumspecifikussag koriili vizsgalat arra is rdmutat, hogy a net art nem ér véget a
tomegesedéssel, a kommercializalodassal, és a Greenberget idéz6 ,kritikaval”’, hanem ez az
internethaszndlati mod az intenetes muiivészetnek csak az elsd fazisat képviseli. EIobb azonban azt
targyalom, hogyan segitette kolcsondsen ennek a képnek a kialakulasat a net art gyakorldinak és
értelmezdinek dsszefonddasa.

A miivészek, virtualis migyijtok és miivészetkritikusok kozotti szoros szovetségét mutatja,
hogy agenseik atlésan gyakoroltdk ezeket a teriileteket. Joachim Blank, aki a net art
médiumspecifikus felfogasat megalapozta, részt vett a digitalis varos projektekben, és Karl Heinz
Jeronnal egyiitt maga is miivészeti alkotasokat hozott Ilétre, mint példaul a Bookchin és a Sulgin
altal jegyzett net art manifesztum virtudlis koétablaba vald konvertdldsa. Sulgin és Bookchin

netmiivészeti kritériumai taldn még filologiailag is feltinden emlékzetetnek arra a tizenkét

197 Kukovec 2004: 59.

198 Bookchin 2006: 68.

199 Seres Szilvia: ,,Sejtések felé az ember folyamatosan tanulva indul el.” Beszélgetés Szegedy-Maszéak Zoltannal.
Artmagazin Online, 2015.

http://www.artmagazin.hu/artmagazin_hirek/sejtesek fele az ember folyamatosan tanulva indul el..2278.html?pagei

d=81[a tovabbiakban: Seres 2015a]
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kritériumra, melyet Ken Friedman a fluxussal kapcsolatban felallitot
mivészeti adatbazis-épitésével egyszerre volt egyfajta alternativ migyQjto-kurator és
miivészettorténész. Geert Lovink és Pit Schultz kritikusként és elméletiroként is tevékenykedett,
amellett, hogy elébbi 1994-ben a de Digitale Stad (DDS) koz0sség tarsalapitdja volt, 1995-ben
pedig kozosen hoztdk létre az egyik legnagyobb netmiivészeti email-alapti kozosséget, a Nettime
listat. A Nettime weboldalan kozzétett publikaciok, koztiik a Budapesten 1996-ban tartott harmadik
Metaforum szerz6i repertoarjanak attekintésével szintén a kiilonféle poziciok szoros
Osszefonddasara lelhetiink.?®! Brett Stalbaum, aki a net artot az elsék kozott értelmezte Greenberg
felol, a mexikdi kormanyzat ellen irdnyuld hirhedt Zapatista Tactical FloodNet (1998) cimli mii
egyik operatora volt. Alex Galloway, aki Protocol: How Control Exists After Decentralization cimii
konyvében a net art elismertetésén buzgodlkodott, a Radical Software Group (RSG) formacidval
mikodott egyiitt a Carnivore (2001) cim projektben, mely az FBI azonos nevil
lehallgatorendszerének alternativ modelljét alkotta meg. Az Onintézményesités aktusanak egyik
legeklatansabb példajaként 1996-ban Triesztben Net art per se cimmmel szervezték meg azt az
internetes miivészettel foglalkozé nemzetkdzi konferenciat, 2% amely a 1étezé miivészeti
intézményeket figyelmen hagyta, s a konferenciat jatékossaggal ¢és intézményparddidval
bovitette.?>> Ennek soran Vuk Cosi¢ a hagyomanyos intézmények iranti ellenszenv gesztusaként
kisajatitotta a CNN amerikai hirteleviziés csatorna honlapjdnak dizajnjat, ami az elsé hamisitott
weboldalként vonult be a net art torténelmébe.?** Ezek a példdk azt mutatjak, hogy a korai net art
miivészek onmaguk legitimaltak alkotasaikat miivészetként.

Az internetes mivészet esete sok szempontbol a médiumok miivészetként valo
elfogadtatasanak altalanosithatd alapmozgasat modellezi, melynek Iépcséfokain az Ujonnan
létrejové médiumoknak minduntalan végig kell haladniuk, s ugy tiinik, az elismerés politikdjanak

palyagdrbéjét a miivészeti és tudomanyos diskurzus ellenallasa folytan kevésbé lehet elkeriilni.?*> A

200 Friedman, Ken: Fluxus és tarsai. Ford. Babarczy Eszter. Artpool. 1997.
http://www.artpool.hu/Fluxus/Friedman/Fluxushu.html

201 Bzek az anyagok elérhetdk a Nettime oldalan: http://www.nettime.org/pub.html

202 http://www.ljudmila.org/naps/home.htm

203 A rendezvényrdl részletesebben: Green 2004: 54.

204 A korai darabokkal ellentétben ez a munka online még mindig elérhetd: http://www.ljudmila.org/naps/cnn/cnn.htm
205 Ennek a legitimacios vagynak legnyilvanvalobb példéajat talan Balazs Béla szolgaltatta a film esetében, amikor 4
lathato ember cimu klasszikus filmesztétikajat a Bebocsdatast kériink! bekéreszkedésével a film 6nalldé miivészeti
terrénumként vald tudoményos elfogadasat kovetelte: ,Immar évek 6ta ) miivészet all Akadémiatok kapujaban és
bebocsatast kovetel. A filmmiivészet kér helyet, szot, képviseletet a klasszikus mivészetek kozott. Méltassatok hat

végre-valahdra egy tudomanyos értekezésre: aldozzatok neki egy fejezetet kiterjedt esztétikai rendszereitekben, ahol
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médiumspecifikussag tantételének oka tehat részben az apakomplexus volt, célja pedig az
emancipacio. Ez a ,,politikai gazdasdgtan™ masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a médiumnak
nemcsak technikai-materialis sszetevéi vannak,?°® hanem egyuttal hozzatartoznak a fizikailag nem
érzékelhetd immaterialis elemek, diskurzusok, tradiciok is, igy az internetes miivészet torténetének
szegmentalasat a technikai és a kulturalis tényezOk egymasra vetitésével sziikséges elvégezni. Mert
a korai értelmezdk felfogasaval szemben, amely interpreticiés hagyoméanyt a mivész-kurator-
muvészettorténész szoros szimbidzisa kanonizalta, a net art nem feltétleniil ér véget a
médiumspecifikusként tételezett esztétikai gyakorlatok végével, a punktualis elképzelésekkel

szemben fontos aldhtzni, hogy torténete szakaszokra bonthato.

Kisérlet az internetes miivészet torténetének periodizacidjara

A net art médiumspecifikus felfogasanak és a metamédiumnak az egymas mellé helyezése —
Saussure-i metaforaként — a papirlap két oldalaként mutatja meg azt a dichotomiat, amely végso
soron egymas irdnyaba konvergdl: a médiumspecifikussdg fogalma nem értelmezhetd mas
médiumoktél elszigetelten, a metamédium viszont a médium fogalmat eldfeltételezi, mikozben a
mas vagy ,,régi” médiumokban jelen 1€vo logikak és eljarasok ,,mély remixelhetdsége” életben is
tartja a médiumhasznalat korabbi gyakorlatait. Ezek utdn a belatasok utan az internetes miivészet
torténeti valtozasait a targyalt szempontok egymasra vetitésével komplex viszonyrendszerként
sziikséges megkonstrualni, mintsem egyszertien a médium technikai adottsagai altal lehetévé tett
specialis tulajdonsagok feltarasara sziikiteni. Egyszerre kell tehat tekintettel lenni a médium
torténetileg is folytonosan modosuld technikai tulajdonsagai altal megengedett vagy éppen
korlatozo ismérveire, a mads médiumok viszonyrendszerében értett torténeti valtozasok politikai
gazdasagtanara, a politikai, gazdasagi, kulturalis és esztétikai kontextusok hatdsmechanizmusara és
logik4jara, valamint arra, hogy az ortodox teoridkkal szemben a miivészet altalaban is eldszeretettel
favorizdlja az intermedialis hatarpontokat, dtmeneteket, szabalytalansagokat. Mindezek alapjan az

internetes miivészeten beliil négy, szdmos elemében egymdsba fonddod torténeti szakasz

olyan sok minden kapott mar helyet, a faragott asztallabaktdl a hajfonomiivészetig, csak éppen a film nem.” (Balazs
Béla: A lathato ember. A film szelleme. Budapest: Gondolat. 1984. 7-8.)

206 Meglatasom szerint a technikai médium fogalmanak diadalutja fedi el azt, hogy a médiumnak nem csak technikai
meghatarozottsdgai vannak, mikdzben a médiumspecifikussag kétségteleniil szorosan kotddik a médium anyagi

hordozdjahoz.
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elkiilonitését javaslom: (1) anarchikus net art, (2) Flash alapu net art, (3) vernakularis net art, (4)

posztinternetes esztétika.

(1) Anarchikus net art. Ezt az 1994-t6] hozzavetdlegesen az ezredforduloig terjedé fazist a
technikai, jogi, gazdasagi és kulturalis zabolatlansag dominalta. Ezért haszndlom az ,,anarchikus”
metaforat, amely a technikai szabvanyositdsok csokevényes voltat, a kézmiives technologia
elterjedését, a jogi szabalyozatlansdgot, a miiszaki és esztétikai kisérletezést, és az ezekbol
kovetkezd kéaoszt foglalja egységes értelmezdi keretbe. A korszak, melynek miivészetét a korai
értelmezék médiumspecifikusként tételezték, de valojdban a metanyelvi Onreflexio kritikai
megkozelitését értették rajta, a net artnak csak az elsé szakaszat jelenti. Ezért az altaluk
meghatéarozott ,,netspecifikus” tulajdonsagok kevésbé érvényesek a ,,posztanarchikus” periddusra.

A korai netmiivészet lehetoségeit behataroltdk a korlatozott technikai paraméterek,
nevezetesen az alacsony savszélesség, mignem a rézkabel optikai kabelre valo cserélése megndvelte
az informdacidatviteli kapacitast. Az adatatvitel lasstisagdnak koszonhetd ezeknek az alkotdsoknak a
low-tech esztétikaja, amely a honlapok betdltési sebességének nem kielégitd volta miatt vizualis
miivekhez is elészeretettel alkalmazott textualis kodokat, mint példaul Vuk Cosi¢ ASCII-
karaktereket vagy Alekszej Sulgin ¢és a JoDi tandem HTML-kdédokat. A technika kulturalis
kihatasaként foghato fel a DIY (Do it yourselfl — Csindld magad!) névre keresztelt amator
mozgalom, barkacsolasi eljaras dominanciaja, valamint ebbdl kovetkezéen a honlapok személyes €s
egyedi arculata. Minthogy a kilencvenes években dontden a korabbi gyakorlataikat online folytatd
¢s/vagy Kkiterjesztd avantgard, kisérleti, progressziv mivészet vette igénybe 10j milivészeti
médiumként a vilaghalot, a korai internetes miivészet stilusat ebbdl kovetkezden a sklovszkiji
osztranyenie (defamiliarizacio), a brechti Verfremdungseffekt (elidegenito effektus), a ready-made,
a dadaista provokacio, a formalista érdeklodés uralta. A greenbergi formalizmus elméletének
expanzidja tehat nem, vagy nemcsak a technikai adottsdgok fliggvénye volt, hanem a kulturélis
hattérbdl is legaldbb ilyen jelentds mértékben kovetkezett. Ezen beliil lehetdség mutatkozik a mara
klasszikusként elkonyvelt alkotok személyes kézjegyeinek elkiilonitésére: Olia Lialina
vesszOparipaja a hipertext volt, Alekszej Sulgin az internet formai struktarait parodizalta, Heath
Bunting kollektiv szerzdségen alapuldé miivekkel kisérletezett, mig a holland-belga miivészduot, a

JoDi-t (Joan Heemskerk és Dirk Paesmans) a hibas miikodésmodok esztétikaja foglalkoztatta.
(2) Flash alapu net art: Az anarchikus net arttdl valdé elmozdulast a Flash szoftver elterjedésében

latom. A kimondottan a webre kifejlesztett multimedialis szoftver és platform, a Flash az el6z6

évezred végétdl kezdédden a 2010-es évek elejéig dontd szerepet jatszott abban, hogy az internetes
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miivészet a textudlis folényt vizudlis és dinamikus dominanciara (interaktiv animaciok, honlap-
introk, videolejatsz6) cserélte, mig a HTMLS nyelv a legutobbi években a ,,Flash halalar6l” szolo
hangokat hivta el6. A Flash az interneten kiilonféle alakvaltozatokban folyamatosan hoditott teret,
az animacios filmektdl és a mozgdképes interaktiv webdizajntdol a 2005-ben a Flash-player
alkalmazasaval indult YouTube videomegoszt6 oldalig. Ezekre a formakra mar kevésbé volt
érvényes az onreferencidlis tendencia, mégsem iktathatok ki a net art torténetébdl.

A Flash-nek mint kreativ alkotoeszkoznek a technikai paraméterei kétségteleniil
meghatarozzak az altala létrehozhatd miivek stilusat, ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy nem
egyirdnyuan a technika determinalta a Flash-esztétikat és az altala generalt kulturdlis valtozast. A
Flash expanzidja ugyanis egy létezd kulturalis igényre adott technikai valasz volt, s a két dimenzi6
— szemben a mcluhani technikai determinizmus elvével — kdlcsondsen formalta egymast. A Flash-
nek tulajdonithaté elmozdulast Lev Manovich kezdte , kulturalis érzékenységként” megragadni, és a
hétkoznapi felhasznald hatalomhoz juttatasat iinnepelte benne.?’’ Jellemz6 ugyanakkor, hogy az
ujmédia-teoretikus a Flash fogalmat metaforikusan hasznalta, kulturalis atértelmezését kiterjesztette
mas tipustt programokra is, mivel Manovich szdmara a Flash a szerzd és a befogado kreativ
lehetdségei kozotti hatarvonal megvaltozasat (és a mivészet fogalmanak amortizalodéasat)
szimbolizalta, amely aztan késébb, 2005-t6l, Tim O'Reilly neologizmusaval, web 2.0 néven lett
ismert. Tekintettel arra, hogy a Flash a rasztergrafikus (bittérképes) adattarolasi mod helyett a
konnyen skalazhat6 (méretezhetd) vektorgrafikus képabrazolasi moédszert részesiti elonyben,
viszonylag kis fajlméretet eredményez, ¢s lassu letoltési sebességnél is alkalmazhatd, ami
illeszkedett az ezredforduld koriili évek adatatviteli lehetdségeihez. Az ide tartozd miivek specialis
technikai adottsagaiknal fogva a Flash-esztétika néven elterjedt stilust alkalmaztdk. A Flash az
interaktiv webdizdjn, a latvanyalapi net art, az internetes interaktiv animaciokészités és a
bongészojatékok (browser game) mellett 6todik elemként a YouTube megjelenésével radikalisan
atalakitotta a vilaghalot. A Flash ahhoz is hozz4jarult, hogy az internetes miivészet a provokacio, a
sokkhatés feldl az iddbeli kiterjesztés, a torténetképzés felé 1épjen tovabb, megismételve ezzel a
filmtorténetnek az attrakciotdl a narrativ dominancia felé tartd evolicids ivét.2%® Ezzel szemben

viszont az anarchikus net artot a Flash a szabvéanyosités, a kereskedelmi média felé terelte.

207 Manovich, Lev: Flash generacio. In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas Szeged, 2008.
145.[ A tovabbiakban: Manovich 2008b]
208 Gunning, Tom: Az attrakciok mozija: a korai film, néz8je és az avantgard. Ford. Kaposi Ildiko. In Vajdovich

Gyorgyi (szerk.): A kortars filmelmélet utjai. Budapest: Palatinus. 2004. 292-304.
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(3) Vernakularis net art: A fogalmat Olia Lialina orosz internetes miivész kiilonallo részekbdl allo,

09

tobbszor modositott esszéjébdl kdlesdndztem, 2% és lényegében a web 2.0 4ltal lehetdvé tett

»internetes népmiivészetet” és digitalis folklort értem rajta. Ezt a nehezen karakterizalhat6 esztétikat
a webkettes formak folytonos evolucidja tette lehetové, amit a felhasznalo altal eldallitott tartalom
¢s a részvétel jellemez. Ide tartoznak példaul a tlnyomorészt szoveges alapt szolgéltatasok (blogok,
forumok, Wikipédia), a képmegosztd portalok (Flickr, Picasa), a videomegosztd oldalak (YouTube,
Vimeo), a kozdsségi média (Orkut, Facebook), melyek a felhasznaloi beavatkozason, a kdzosségi
alkotason, a megosztaskultirdn nyugszanak. A webkettd dinamikaja végképp tarthatatlannd tette a
net art médiumspecifikus koncepcidjanak az alkot6i moéddot eldnyben részesitd doktrindjat és
elitizmusat, mivel a megosztasok éppen a terjesztés kulturdja felé mozditottdk el az internetes
miivészet/kultira vektorait. Mésrészt a web 2.0 a mar a Flash altal is megfigyelhetd tendenciat, az
intézményesiilés ¢és a szabvanyositds logikajat gyorsitotta fel, amennyiben a résztvevd a
kereskedelmileg felkinalt szoftvereket, mintdkat haszndlja, ahelyett, hogy maga programozna,
ahogyan a korai netmiivészek tették.

Fontos ugyanakkor kidomboritani, hogy a webkettd dnmagaban nem technika fliggvénye,
hanem az internet hasznalatmoédjat jeloli, melyet a kereskedelmi sablonkészletek csak kdnnyebben
kezelhetobbé ¢és ,felhasznalobaratabbd” tettek. A befogaddi részvétel lehetdsége a kezdetektdl
fogva mindig is jelen volt a vilaghdlon, de margindlis hasznalatbdl késébb emelkedett a
mainstreambe, ami ilyenforman ismételten azt tanusitja, hogy nem feltétlen a technikabol szarmazik
kulturélis valtozas. A webkettd ,,demokratizalodasa”, a részvétel tomegesedése, a metamedialis
,mély remix” nem hagyta érintetleniil a miivészet €s a mindennapi ¢€let viszonyanak kérdéskorét
sem. Amig a korai netmiivészek szamdra az avantgard elitista attitlidjének megfeleléen, melyet
Clement Greenberg fejtett ki Avantgdrd és gices cimii cikkében,?!” a magaskultira jelentette az
orientacios pontokat, a webkettes alkotok szdmara a mivészet €s a nem-miivészet viszonyanak
kérdése az irrelevancia felé tolodott el. Amit Lev Manovich a Flash-nemzedékrdl kifejtett, az
voltaképpen inkdbb a vernakuldris net artra érvényes: ,,Ez a generacid nem torddik azzal, hogy

alkotasaikat miivészetnek vagy designnak hivjak-e”. 2! A korszakok egymasba fonodasarol

209 1 jalina, Olia: Experts from a Vernacular Web and Vernacular Web 2. 2005-2007.
http://www.andorgallery.com/shows/images/vernacular web_excerpts.pdf

210 A magyar forditas két, egymast nem fed6 valtozatban jelent meg: Greenberg, Clement: Avantgarde és giccs. In Jozsa
Péter (szerk.): Miivészetszociologia. Vialogatott tanulmanyok. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 1978.93-103. Greenberg,
Clement: Avantgarde és giccs. In Gillo Doerfles: 4 giccs. A rossz izlés antologidja. Ford. Schéry Andras. Budapest:
Gondolat, 1986. 109-118.

211 Manovich 2008b: 145.
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arulkodik, hogy a webketté mas elemei is szorosan 0sszekapcsolodnak a Flash-sel, hiszen példaul a
hosszu ideig kizardlag Flash-lejatszoval — jelenleg pedig mar HTMLS5-tel is — mikddé YouTube
videomegoszt6 és streaming oldalak (letoltés nélkiili azonnali lejatszast lehetdvé tevo szolgaltatasok)
a mozgoképes tartalommegosztas szinonimaiva valtak.

Végs6 soron a vernakuldris net art a hangsulyt az anarchikus internetes miivészettel szemben
az eldallitas forrasa helyett a terjesztésre helyezte, amelynek legjellegzetesebb példai a proteuszi
alakvaltozasokra képes, statikus képek, loopolt (korkords) képszekvencidk vagy a digitalis videok
formaiban terjesztett mémek, remixek. A digitalis folklor politikai hatalmat is befolyasolni tudo,
alulrol épitkezé logikaja els6ként a WTC elleni terrortdmadasok népi reflexiojaban mutatkozott

meg elemi erdvel globalis szinten.

(4) Posztinternetes esztétika: A képzomiivész Marisa Olson altal kitalalt posztinternet rendkiviil
szerencsétlen fogalma ala begytirt, kevésbé meghatarozott ¢és diszperz miivek teriilete az utobbi
é¢vekben bukkant a felszinre. Olson szerint: ,,A posztinternet fogalma a halozati koriilményeket és
azok kritikai tudatat mint olyant 4gyazza be és transzportalja, hogy messze tullépje az internetet.”?!?
A korabbi szakaszokhoz hasonldoan ez a valtds sem nélkiil6zi a technolégiai kdrnyezetvaltozas
aspektusait, amennyiben a ,poszt” eldtag itt a korabbi internethasznalatot megvaltoztatd
magatartdsformara, nem annyira az internet ,utanra”, mint inkabb az interneten Kkiviiliség
lehetetlenségére, az internet mas teriiletekre vald kihatasara, az online logika oftline kontextusokra
vald kiterjesztésére utal.

Az internet eldszeretettel fokuszpontba emelt témait (megfigyelés, vizudlis kiterjesztés,
virtualis hal6zatok) helyezi 0j kornyezetbe, a diskurzus kedvelt alkotéi koz¢ tobbek kozott Tabor
Robak, Katja Novitskova, Camille Henrot, Artie Vierkant, Jon Rafman tartoznak. Az online ¢s az
offline dimenzi6 kozotti hataroknak javarészt az okostelefonok altal lehetové tett lebontdsa a
posztinternet technikai, mig az internet médiumaba belesziiletd ,.Z generaci6d”, vagyis az 1990-es
évek vége utan sziiletett nemzedék megosztaskultirdja a valtozéas tarsadalmi-kulturdlis vetiiletét
képviseli. A diskurzus szerint maga az internet koltdzik be a hétkdznapi targyakba, be(le)épiil a
mindennapok szintjeibe. Megkozelitésének széttartd jellegét példazza a Mark Tribe Rhisome nevii
ujmédia-kozosség oldalan Michael Connornak a What's Postinternet Got to do with Net Art? ciml

3

esszéje kapcsan kialakult vita, 2> s ennélfogva a posztinternetes esztétika felettébb amorf

fogalmanak definidlasara itt magam sem véllalkozhatom.

212 Olson, Marisa: Postinternet: Art After the Internet. Foam Magazine, 29. (2011), Winter. 61.
213 Connor, Michael: What’s Postinternet Got to do with Net Art? Rhisome, 1. November 2013.
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Az alabbiakban az internetes miivészet fent vazolt szakaszait harom esettanulmanyban kovetem
nyomon, harom eltéré fokusztavolsaggal és mddszertannal, hogy kirajzoldodjanak a folytonossagok
¢s a torésvonalak kozottik. Reményeim szerint ezek az esettanulmanyok nemcsak a net art
historizalasanak sziikségességére vilagitanak ra, hanem arra is, hogy a médiumspecifkus
megkdzelités csak az elsd korszakra érvényesithetd, s ennek vége nem magat a net artot zarja le,
hanem annak egy stddiumat. Elsdként az anarchikus net arton beliil egy miivészcsoport, a JoDi
palyajanak egy korszakara fokuszalok. Ezt kovetden a Flash-esztétika alkalmazasi koreit komplex
moddon vizsgdlom. A vernakularis net art kapcsan egy nem miivészetként definidlt webkettes alkotas
behat6 elemzésére vallalkozom, hogy ramutassak annak miivészettorténeti és képelméleti
beagyazottsagara. Mindharom témat Osszekoti a bomba metafordjanak vezérfonala, hogy a
kiilonb6zo idoperidodusok kontinuitasat eltérd perspektivabol vegyem gorcesé ald. Nem foglalkozom
ugyanakkor a posztinternettel, mivel annak diskurzusdban megkdzelitdleg sincsen egyetértés a targy

jellegérol, ami jelenleg meggatolja a megalapozott allitdsok megformalasat.

https://rhizome.org/editorial/2013/nov/01/postinternet/
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IV. ESETTANULMANY 1.: AZ ANARCHIKUS NET ART

A médium dekonstrukcidja a JoDi korai webmiiveiben

,,Huzd ki magad
magadat a sorbol”

Trabant: Huzd ki magad

Digitalis miskakancsé?

Az internetes miivészet elsd szakaszat a strukturalis kuszasag folytan anarchikus net artnak
nevezem, melyet a sokféle értelemben vett intézményesiilés hidnya ¢€s a szervezetlenség jellemzett,
¢s amely az alkotoknak jelentds szabadsagot, ezzel egyiitt pedig kisérletezési lehetOséget teremtett,
ide értve a szerzOi jogi szabalyozatlansdgok nyujtotta eszétikai lehetdségeket is. A vilaghalonak ez
az underground korszaka elsdésorban az avantgard indittatdsu miivészek viragkorat jelentette, és
ebbol fakad a greenbergi formalista tanokat idéz6 Onreflexiv miivek tultengése, amit ebben a
fejezetben a JoD1i nevii alkotdparos miiveinek tiizetes tanulmanyozasaval igazolok.

A médiaarcheologia, mikézben a régi és az ) médiumok, kommunikacids technoldgidk
kozotti technikatorténeti €s esztétikai kapcesolodasi pontokra fokuszal, gyakorta teszi azt a sarkitott
megallapitast, hogy az ijonnan felbukkané médium altaldban — €s bizonyos fokig sziikségszeriien —
a mar kordbban megjelent médium nyelvtanara hajaz. A korai film vizudlis retorikajat fiirkészo
filmtorténet kanonikus allitdspontja szerint példaul a film a szinhaz tulajdonsagait imitalta, kezdve a
képkeret tabloivii stilusatol a mozdulatlan kameran at a mutatvanyok latvanycentrikussagara
hangsulyt helyezd és a populdris el6adéi formakat idéz6 ,,attrakciok mozijaig”.'* A médiatorténet e
kiragadott példaja alapjan ugy tlinhetne, hogy az internetes miivészet nyelvtana azon torténeti
logikat ismételné meg, amikor az 1886-os évben a coca-colds butélidt a Biedenharn-palack, a
miskakancsé amerikai verzidjanak dizdjnja szerint tervezték meg.

5

Az internet médiuma és annak retorikdja valoban remedidlja®'> a korabban megjelent

médiumokat, amire példa a honlapok kapcséan a ,.lap”, az ,,0ldal”, a képalkotd és képmanipulacios

214 Pearson, Roberta: A korai mozi. In Nowell-Smith, Goeffrey (szerk.): Oxford filmenciklopédia. A
vilagfilmtorténetének kézikonyve. Budapest: Gloria, 1998. 17. Gunning 2004: 292-304.
215 A remedializaci6 fogalma a kortars médiatudoméanyos gondolkodasba Jay David Bolter és Richard Grusin nyoman

vonult be, akik a médiumot nem izoltaltan, hanem a t6bbi médium gazdasagi, politikai, tarsadalmi, tdrsadalmi-nemi
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programoknal az ,ecset”, a ,paletta”, az Apple altal grafikus interfészként bevezetett ,asztal”
(desktop) és a ,Jomtar” elnevezéseknek az irodai eszkozokre utaldo metaforaja. Ugyancsak a réginek
az Ujban val6 jelenlétét tantsitja az irogépet remedialo billentytlizet, a bakelitlemez logikajat kdvetd
CD-lemez, vagy a YouTube-on a televizid ,privatizalasara” utaldo ,csatorna” fogalma. A
honlapokba beagyazott videok sok tekintetben a ,régi” (vagyis analdg) videoklipek
szerkesztésmodjat és a UPA-stilusként is ismert limitalt animacio filmstilusat kovetik (utobbival
részletesebben foglalkozom a kovetkezO rész A tabudontogeto flashimation cimi alfejezetében),
mig a gyorsmontazsok az MTV-videoklipek hagyoményat irjak tovabb. Ezzel szemben a korai,
anarchikus internetes miivészet sok tekintetben ellenallt a filmszertiségnek és a korabbi médiumok a
miivészet teriiletén vald remedializdlasanak, igy a net art dslénytandra kevésbé tiinik érvényesnek a
miskakancsos teodria.

A korai internetes szcéna esztétikai gyakorlatait nagymértékben befolyasoltdk, de nem
determinaltdk a technikai paraméterek, a lassu adatatviteli sebesség, a fel- és letdltés korlatai. Az
internetes miivek leginkabb low-tech technikékat, foleg szovegeket és alloképeket alkalmaztak, és
ha mozgdképek meg is jelentek ezekben az alkotasokban, azokat sem feltétlentil a filmes médium
kontextusai feldl lehetséges megragadni. Azt a torekvést, hogy a korai haldézati miivészet
elszakadjon a familidrisan ,réginek” nevezett analdg média vonatkoztatasi keretétdl, a
médiumspecifikussag tantétele altal megtamogatott haldzati Gstedridk a medialis kiilonallosag, a
létok igazolasanak tekintették. Az emlitett technikai korlatokbol fakadoan az egyik elsd héalozati
miivet, nevezetesen Heath Bunting King’s X Phone In*'® (1994) cimii projektjét meghirdetd honlap
kizardlag fekete-fehér szineket és szovegeket hasznalt. Az egyébként mindharom magyarorszagi
MetaForum elnevezésii konferencian részt vevé Bunting a londoni King’s Cross vasuti palyaudvar
kornyékérdl kilistazott néhany telefonszamot, és arra kérte a felhaszndlokat, hogy megadott
idépontokban tarcsazzak fel a szamokat, beszélgetésre buzditva a résztvevoket. Bunting projektje a
kiilonb6z6 kommunikacidés csatorndk kozotti kapcsolatokat kutatta, az internetes haldzatot a
telefonhalozattal és emberi kapcsolatokkal 6tvozte, melyek egyszerre képviseltek online és offline
dimenziokat. Kétségtelen, hogy a mii sokban emlékeztet a neoavantgadrd happeningekre, mint

ahogyan a véletlenszeriiség, a befogadd bevondsa, valamint a keret és a mitargy létrehozasanak

rendszerében gondoltak el, lakonikusan azt allitva, hogy ,,a médium az, ami remedial”. (Bolter, Jay David — Grusin,
Richard: A remedializacid halozatai. Apertura, 2011. Tavasz. Ford. Babarczi
Katica.http://apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin). Ez a gondolat egyébirant mcluhani parafrazis, aki az
Understanding Media elején a tézist igy fogalmazza meg: ,,barmely médium »tartalma« mindig egy masik médium”
(McLuhan 1964: 8).

216 1 35d: http://www.irational.org/cybercafe/xrel.html
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hianya is a performansz (és rokonfogalmai) logikdjara emlékeztet. Amig azonban azok tobbnyire
helyhez kotottek voltak, az itt tetten érhetd relativ térbeli fliggetlenség csakis a netkapcsolaton
keresztiil volt lehetséges. A King’s X Phone In nem értelmezhetd a vizudlis miivészetek
kontextusaban, inkdbb maga a halézatépités (networking) valt esztétikai kisérletté. Ugyanakkor
Bunting street art munkaja csak részint teljesitette a tiSmai hiperdimenzionalitas kritériumat, mert
ugyan virtualisan a vilag barmely pontjarél lehetett hozza kapcsolodni (térbeli hiperdimenzio), de a
projekt idoben korlatozott volt, csak egyetlen pénteki napra, 1994. augusztus 5-re korlatozodott (az
idoébeli hiperdimenzidé megsértése). Bunting performativ miivének a médiumspecifikussdga az
interaktivitasban ¢és a globalissa szélesitett kommunikacidés lehetdségekben ragadhatdé meg,
melyeket a vilaghalo tett lehetdvé, s ebben az értelemben teljesiti az esszencialista iskola esztétikai
kritériumait. Az pedig, hogy a korai net art ellentmondasos moédon, de mégis csak a miivészetet
tekintette mércének, kideriil Bunting egy nyilatkozatabol: ,,Ha valaki azt kérdezi, hogy miivész
vagyok-e, privatban valosziniileg azt valaszolnam, hogy igen, de nyilvanosan nemet mondanék,
hogy én csak egy senki vagyok. Kontextustol fiigg.”?!”

A médiumspecifikussdg kordbban targyalt blanki elgondolasa termékenyen hozzajarult
ahhoz, hogy az internetes miivészet definicidoi ne szélesedjenek parttalannd, €s a német
elméletalkotd a maga tantételével a korai net art dominans, metanyelvi, dnreflexiv haszndlatmodjat
azonositotta. Bunting projektje az internetet elsddleges médiumként, nem pedig passziv modon
hasznalta, a tdvkommunikéacié infrastrukturdjanak a tarsadalmi kapcsolatokkal vald vegyitése
teljesitette a masik blanki kritériumot, miszerint a projektek veszteség nélkiil nem vihetdk at egyik
médiumbdl a masikba. Ezt a gondolatot az egyik legkorabbi hdlozati mlivészparos, a JoDi néhany
példajan keresztiil igyekszem az aldbbiakban vizsgdlni. A JoDi a médium sablonjainak
dekonstrualasara torekszik, ami eléfeltételezi, hogy ne a remedializacié mentén miikddjon. A JoDia
holland Joan Heemskirk ¢és a belgiumi Dirk Paesmans nevének roviditésébdl alkotott miivészeti
csoportosulds elnevezése, alkotasaikat a miivészekkel szorosan 6sszefon6dd kritikai irodalom az

anarchikus internetes miivészet archetipusaként szokta értelmezni.

A 404 esztétikaja

217 Bosma, Josephine: Street Artist, Political Net Artist or Playful Trickster? Interview with Heath Bunting. Telepolis,
17. August. 1997. https://www.heise.de/tp/features/Interview-with-Heath-Bunting-3446062.html
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A JoDi duo altal jegyzett egyik legismertebb haldzati projekt mar a webcim révén is ironizal a
vilagh4lon, amennyiben a honlap a tripla duplavé megharomszorozasaval érhetd el.?'® A honlap
nyitéoldalan fekete hattérben zolden villogd?'? ASClI-jeleket és alfanumerikus kodokat latunk,
amelyeknek sehogyan sem sikeriilt Osszedllni valamiféle olvashato, értelmezhetd tartalomma.
Tovabbkattintva, absztrakt szinfoltokat, pixeles képfragmentumokat, szétesett videojaték-
maradvanyokat, ?° dekddolhatatlan jeleket latunk, amelyekbdl idénként kirajzolédik ugyan
valamiféle szotormelék, de ezek nem képeznek koherens egészet. Az egyik link mégdtt mozgd
figurdk bukkannak fel, melyek egy archaikus videojaték értelmezhetetlen fragmentumaira
emlékeztetnek, de ugy tlinik, mintha az egész honlap roncsolodott volna. Az oldal textualis jelei
vizualissa véalnak, a szoveg és a kép egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefonodik. Ugy tiinik, mintha
a HTML-programozasban valamiféle hiba tortént volna, vagy a bongészé nem tudja dekodolni az
oldalt. Ha azonban megnézziik a bongész6 ,,Eszkdz” meniijébdl eldhivhatod forraskodot,??! amely
megadja a bongészének, hogyan olvassa be az oldalt, azt lathatjuk, hogy egy elére megtervezett
atverés gyanutlan aldozatai lettiink. A forraskodban taldlhato karakterek vizudlis egésszé allnak
Ossze, egy bomba 4braja rajzolodik ki beldliik, amely a feltételezések szerint??? egy hidrogénbomba

stilizalt rajza, s ilyen értelemben a villogds az atombomba villan6fényét is jelképezheti. A JoDi a

213 hitp://wwwwwwwww.jodi.org

219 Jelenleg nem villog, ami ramutat a haldzati projektek egyik sajatossagara, nevezetesen onidentikus voltuk gyakori
hianyara, ami a manovichi variabilitas alapelvébdl kovetkezik. Ezek az alkotasok a produkcio oldalarol nézve is
gyakorta modosuld, nyitott mitvek. Ugyanakkor a villogas megsziinése, amint egy interjubol kideriil, korabban is
eléfordult, ami beszédes példaval szolgal a szoftveres kdrnyezet megvaltozasanak hatasara is: ,,Egyszer volt egy
problémank, amikor a Netscape 3.0-at kiadtak. Ezeket a hattérrétegeket hasznaltuk, hogy oda-vissza ugraljanak a
Netscape 2.0 alatt, ¢s nem miikodétt az Gj bongészovel.” Baumgirtel, Tilman: ,,We love your computer”. Interview with
Jodi. Telepolis, 6. okt. 1997. http://www.heise.de/tp/artikel/6/6187/1.html

220 A paros korabban videdjatékokkal is foglalkozott, s ezeket a gyakorlatokat vitték tovabb a vilagh4léra, megalapozva
a net art egyik kedvelt miifajat, az online game modot,a videojaték-modositast. A paros egyébirant Rachel Green szerint
szimbolikus médon a kalifornai Palo Altdban, a Xerox PARC-ban talalkozott egymassal (Green 2004:40), megteremtve
a térbeli-szellemi kontinuitast a mozgokép sziiletése (Muybridge a palo altéi méntelepen folytatott vitakat Stanforddal a
16 mozgasarol 1872-ben), a kdzvetve ennek nyoman kialakuld Stanford Egyetem, a késobbi szamitégépes kutatomiihely
(Douglas Engelbart), a modern szdmitogépet megel6z6 Alan Kay-féle Personal Dynamic Media koncepcid (vagyis a
PC), a Google hajnala és a net art kozott. Muybridge kisérleteihez lasd: Taft, Robert: Eadweard Muybridge ¢s
munkdassaga. In Ban Andras — Beke Laszlo (szerk.): Fotoelméleti szoveggyiijtemény. Ford. Javor Anna — Schulz Katalin
— Wessely Anna. Budapest: Enciklopédia, 1997. 53-62.

22! Lasd: view-source:http://wwwwwwwww.jodi.org/

222 Tribe — Jana 2007: 50.
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bomba metaforajat, amely végigkiséri a 20. szazadi torténelmet és a miivészeti reflexiokat,’?* a
Szovjetunié 6sszeomlasa utan ironikus modon értelmezi at.

A forraskodban talalhat6 irasjelek tehat egy szabalyos, koherens abrava allnak 6ssze, bar a
JoDi itt nem a kedvelt ASCII-t haszndlja, mint a cimlapon. Az ASCII mint a korai internetes
miivészet eldszeretettel alkalmazott eszkdze jol mutatja a technoldgiai korlatok kompenzalasanak,
ellensulyozéasanak kényszertiségbodl fakadod kisérletét. Az korai internet alacsony savszélességéhez
képest nagyméretl, s igy lassan letdlthetd képfajlokkal szemben az ASCII-jelek ¢s a HTML-kodok
kisméretliek voltak, s ebben a korszakban ez a textualis kod tette lehetdvé a kis helyigényii
képalkotast. A wwwwwwwww.jodi.org esetében a kép és az azt megjelenitd kod, a lathatd ¢€s a
lathatatlan viszonya forditott, egyfajta inverz programozas, amely azt mutatja meg, amit
hagyomanyosan nem szoktak, és azt rejti el, amit a web alapértelmezés szerint megjeleniteni
szokott. A karakterekbdl megformazott bomba képe olyan metaforaként értelmezhetd, amely az
internettel kapcsolatos elvardsainkat robbantja szét, amikor a gyanutlan felhasznalo ellatogat a
honlapra. Egytttal vildgossa is teszi, hogy nem hibas vagy amatdr programozasrdl van szo, mint
vélnénk, hanem szdndékos esztétikai taktikarol. A honlap tudatosan diszkomfort érzést idéz eld
latogatdjaban, aki azt hiszi, hogy bongészdje hibasan mitkodik, vagy hogy virussal fertdzodott meg
a szamitogépe. Ebben az elképzelésben az el6zd fejezetben targyalt greenbergi Onkritika elve
visszhangzik, amennyiben az alkotds magédnak a médiumnak a sablonjait kozeliti meg polemikus
¢llel. A paros egy interjuban azt nyilatkozta, hogy a megtévesztés abban is megmutatkozott, hogy
programozok ajanlottak fel nekik a segitségiiket a kddolas helyes elsajatitasdhoz: ,,Csomo6 emailt
kapunk. Az elsé par hétben, miutan feltoltottiikk az oldalt, sok panasz érkezett. Az emberek
komolyan azt gondoltak, hogy hibakat vétettiink. gy hat tanitani akartak minket.”??* A JoDi miive
az internetes médiumra Onreflexiv. modon utal, a szamitégép diszfunkcionalis viselkedését
modellezi, és az internet nyelvét dekonstrualja. Onmagaban nem is a szdveg- és képtdredékekbodl
Osszedlld latvany lényeges, hanem a mogotte meghtizodd koncepcid, amely részint a konceptualis
miivészettel, részint az internetes miivészetben gyakorta megfigyelhetd ,.error poézisével” 4ll
kapcsolatban. Ezt a destruktiv gesztust Michele White a cyberpunk irodalom omnipotens és

fenyegetd kiborgjaival, valamint a katasztrofafilmekkel olvassa dssze,??* de az altala emlitetteken

223 Ennek tarhazat nyljtja az ugynevezett The Bomb Project, amely Moholy-Nagy Léaszlé Nuclear II. cimii 1946-0s
olajfestményétdl kezd6dden koveti az atombombara reflektaldo miivészeti alkotasokat:
http://www.firstpulseprojects.net/bombproject/Artists2.html

224 Baumgirtel 1997.

225 White, Michele: The Aesthetic of Failure: Net Art Gone Wrong. Angelaki, 7/1. (April 2002) 179.
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kiviil prototipusként a 19. szazadi luddita steampunkkal vagy a Fritz Lang-féle Metropolis cimi
film 4ltal katalizalt mozgoképes technikai disztopidjaval is rokonithato.

A net art médiumspecifikus felfogasdnak téziseit (az internetes médium privilegizalasa,
netfunkcidk, Onreferencia, metanyelvi dekonstrukcid, interaktivitas) alkalmazva a mire,
megallapithatd, hogy a wwwwwwwww.jodi.org elsddleges médiuma az internet, nem létezik
netkapcsolat nélkiil, offline médon, alloképen, papirra kinyomtatva, vagy egy hagyomanyos galéria
kiallitoterében. A kivant hatas elérése érdekében fontos, hogy a befogadd egyénileg, a sajat
szamitogépe elott iilve legyen kitéve a provokacionak. Ha ugyanis ezt a miivet példaul projektor
segitségével nyilvanos térben mutatjadk be, a kzonséget alkalmasint kevésbé keriti hatalméba az
alvirus miatti zavarodottsag tapasztalata, mert azt nem sajat szamitogépiik Osszeomldsanak
személyes tragédidjaként érzeékelik. Az oOnreflexid és a médium konvencidinak dekonstrukcidja
folytdn a miivet Brett Stalbaum a formalizmus Clement Greenberg-féle fogalma feldl interpretélta,
miszerint a médium Onkritikai megkozelitését az jelenti, hogy a miivészek maganak a médiumnak a
sajatos tulajdonsagait polemizalé mdédon tarjak fel. Stalbaum irja errdl az esztétikarol: ,,Tehat a net
altal tovabbitott szépséges képeket bemutatd grafikus tervezd stilus helyett azt talaljuk, hogy a
bongészd feliiletét a médium Onreflexiv tulajdonsagaként gondoltak ujra, €s a bongészd ezen
sajatossagainak implikaciot tarja fel a jodi.”**® Az internet mint kontextus Walter Benjamin ,,aura”
fogalmat wjrakonfigurdlva kdzponti szerepet jatszik a jelentésképzdodésben, és ennélfogva nem is
lehet a miivet kizarolag vizudlisan értelmezni, mert az anarchikus korszak alkotasainak jelentOs
része az interaktivitdsra tdmaszkodva az internettel szemben tdmasztott nézoi elvarasok kijatszasara
torekszik. A JoDi-paros projektje nem szolgalja ki a befogadot, tavol all a késébbi Flash-alapu
webdizajn kétezres évektdl egyre fajsulyosabba valt attraktiv vizualitdsatol. A mi nem
felhasznalobarat, éppen ellenkezdleg, a latvanytarsadalomban edzédott felhasznalod kielégitése
helyett zavart ébreszt.

A JoDi szemlatomast ezt nézdt nyugtalanitd, elidegenitd, idegesitd latvanyvilagot vitte
tovabb a fekete-fehéren villodzo http://asdfg.jodi.org/ és az ehhez hasonld http://www.yt-
rtyuiop.org/ webmilben is, remixelve kordbbi alkotasaikat. Julian Stallabrass a Jodi ezen
provokacidiban a brechti tanitds kontinuitdsat fedezi fel, ,,amely megzavarja az ilyenfajta
elvardsokat, és nem nyilvanitja magat miivészetnek”,??’ legalabbis, teszem ezt mar én hozza, a

hagyomanyos értelemben. Ugyanakkor a JoDi altal megképzett stilust gyakran utdnoztdk mas

226 Stalbaum, Brett: Aesthetic Conditions in Art on the Network. Beyond Representation to the Relative Speeds Of
Hypertextual And Conceptual Implementations. Switch, Vol 4. No. 2. (1998) http://switch.sjsu.edu/web/v4n2/brett/

227 Stallabrass, Julian: The Aesthetics of Net.Art. Qui Parle, 14. (Fall/Winter 2003) 1. Online valtozat:
http://beausievers.com/bhqfu/computer art/readings/stallabrass-aesthetics of net.art.pdf
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mivészek is, aminek legironikusabb példdja Cornelia Sollfrank Female Extension (1997) cim alatt
jegyzett projektje,?*® amely a holland-belga dué miiveit imitdlo alkotdsokat tartalmazott, hogy
ravasz moédon a mivészetkritika patriarchalis vonatkozédsaira vildgitson rd (ennek gender
aspektusaival késobb foglalkozom).

A polemikussag folytan a JoDi csoport alkotdsat az avantgard kontextusdban értelmezték.
Daniel Stringer Hogyan folyatodik az avantgard hagyomdny a net.artban? cimi tanulmanyaban
Renato Poggioli ahistorikus avantgard elméletével fésiilte 6ssze.’”® Poggoli az avantgardot négy
ugynevezett mozzanat, az aktivizmus, az antagonizmus, a nihilizmus €s az agonizmus alapjan véli
megragadhatonak. Stringer ebbdl a négy terminusbodl kettdt vél alkalmazhatonak a JoDi projektjére.
Az antagonizmust — amely ebben az elméleti keretben olyan ellentétes magatartast takar, amely
valami ellen iranyul — Stringer ugy aktualizalja, hogy az alkotas az internet konvencionalis,
intézményesitett hasznalata ellen tor, jatékos ¢és parodisztikus forméaban tdmadast intéz a
hagyomanyos hasznalatmod ellen. {gy fogalmaz: ,,A Jodi honlapja a technoldgia gesztusalapu
alkalmazasat, a konvenciok, az azok Iétrejottét iranyitod intenciok €s ideologiak spontdn megsértését
testesiti meg.” > Az antagonisztikus mozzanatbdl szorosan kovetkezik a masik mozzanat, a
nihilizmus, amely a destrukcidval, a rombolassal all kapcsolatban, olyan értelemben, hogy a projekt
az internet kulturalis ideologiajat tamadja meg.

Az ezzel a kulturalis ideologiaval vald szembenallds, melyet az aldbbiakban még
részletesebben targyalok, ¢lesen mutatkozik meg a http://oss.jodi.org cimi Javascript-alapi
munkaban, amely hasonloképpen a hibas hasznalatot emeli targyava. A honlapon pop-up ablakok
repkednek mindenfelé a monitoron, ismét csak a megbolondult bongészét/szamitdogépet imitalva.>*!
Az ablak motivuma szamos muvészettorténeti és technikai konnotacioval rendelkezik, Leon Battista
Alberti ablakos metaforajatol a Bill Gates-féle Windows cég operaciods rendszeréig. Lev Manovich
Avant-garde as software cimii tanulmanyaban a szamitégépen és a vilaghalon hasznalt ablakokat az
avantgard montéazstipusokkal hasonlitja 6ssze, €s azt 4llitja, hogy az ijmédia mint j avantgard ezek
orokébe 1épve az egymadst fedd ablakokat 1j montdzsként hasznalja, amelyben a felhasznald6 maga

szerkeszti meg a montazst.?*? A JoDi felugralé ablakai itt azonban inkabb értelmezhetetlen zajja

228 http://www.artwarez.org/femext/index.html#

229 Stringer 2008: 138.

230 Stringer 2008: 138.

B! Itt szintén egy technikai kiilénbségre kell felhivni a figyelmet az 1990-es évek és a jelenlegi helyzet kozott: ma
lehetdség van a bongészot ugy bedllitani, hogy letiltsa a felugral6 ablakokat.

232 Manovich, Lev: Avant-garde as Software. Artnodes, 2002.

https://www.uoc.edu/artnodes/espai/eng/art/manovich 1002/manovich1002.html [a tovabbiakban Manovich 2002a]
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valnak, és az ablakok iiresen mozg6d kereteiben sokkal fontosabb maga a gesztus, mint az
ugynevezett montazs struktirdja. A latvany provokalja a gyanttlan nézét, aki panikba esve
kétségbeesetten probalja becsukni az Osszevissza ugralé ablakokat. Alex Galloway azt
hangstlyozza, hogy az OSS funkcideltérései képesek athagni a bongészéablak és a szamitogépes
asztal hatarait: ,,a Jodi sokkal immerzivebb hatédst képes szerezni. A képek ¢és formak elfoglaljak az
egész képernydt, nemcsak az egyes internetes bongészéablakon beliil”.?** A munka ezzel annak a
virtudlis és valds hatarait felillird6 metaleptikus transzgresszionak a filmtorténeti pillanatat ismétli
meg, amikor a film médiumaval els6ként talalkozé mozinézdk a Lumiére-fivérek 4 vonat érkezése
cimii filmjének lattdn a fima szerint felugrandoztak a székiikb61.2** A projekt ismét a felhasznalo
elvardsait jatssza ki, és a szamitogépes tamaddsokra, a hibas ilizemmoédokra reflektal. Az
ideologiakritika szempontjabol legalabb ilyen fajsulyos azonban az is, ahogyan az internetes
reklamokat, a tolakodo, agressziv hirdetésformakat is erds kritikaval illeti. Amig a pop-up ablakok
z0me kereskedelmi funkcioval rendelkezik, a http://oss.jodi.org kereten beliili feliilete teljesen fires,
reklamtorekvések helyett esztétikai céljai vannak. A mainstream kultira eszkozeinek ilyenfajta
provokativ kisajatitasa szintén dominans volt a korai internetes miivészetben (€s azota is), ami
egyarant parba allithatd a pop art mozgalommal és a nyolcvanas évek kisajatitason alapuld
posztmodern miivészetével (appropriation art). Utobbi fényében egyenesen logikus, hogy Cornelia
Sollfrank Female Extension cimli darabjaihoz hasonléan ezt a miivet is remixelték, méghozza
Alekszej Sulgin, aki azonban a This Morningnak nevezett miivében a pop-up ablakok agresszidjat
szelidebb, személyes tonusra hangszerelte 4t.>*° A kolcsonds fricska jeleként pedig a JoDi Sulgin
Desktop IS cimii kapcsolatmiivészeti projektjét remixelte a : NetWorkedben.>*®

Az internetes nyelv efféle esztétikai megkozelitésmodja tavol all a felhasznalobarat
kornyezettol és a nézodi élvezetet andalitdé modon kielégiteni igyekvd sziintelen torekvésektol. Az
internet szubverziv médon torténd alkalmazasdnak célja az esztétikai ¢€lvezettel szemben az
elidegenitd hatas megteremtése, amely az internet mitk6désmodjat hasznalja fel dekonstruktiv
célokra. A hiba esztétikaja a JoDi munkaiban a fent emlitett projekteken kiviil explicit modon is
megjelenik a %20Wrong®’ cimii bongészémiiben, melynek ikerdarabja az elsé hdromdimenzios

FPS-videgjatékot, az 1992-ben piacra dobott Wolfenstein 3D-t modositd SOD cimii

233 Galloway 2004: 221.
234 Pearson 1998: 17.
5 www.easylife.org/this morning

236 Sulgin projektje: http://www.easylife.org/desktop/. A JoDi par6diaja: http://x20xx.com/networked.html.

237 hitp://404.jodi.org/
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bongészémiivészeti (browser art) munka.?*® A %20Wrong esetében a 404-es hibaiizenet azt jelzi,
hogy a kért tartalom ,,Nem talalhat6”, a miinél viszont a tartalom maga a hiba, a felhasznaloi bevitel
torlésével (cenzurazéasaval) egyiitt. Rachel Green az internetes miivészetrdl sz6l6 monografidjaban
azt irja err6l az alkotasrol, hogy ,meghiusitja az interakcidra tett kisérleteket”, valamint ,,a
félreértés, az 6sszeomlds és a csalodas sablonjaira” reflektal.>*® Ez a befogadét szandéka szerint
frusztralni igyekvo esztétikai ambicié az avantgard dadaista hagyomanyabol taplalkozik, melynek
destruktiv (vagy halozati szakzsargonban: hacktivista) €s nihilista tendencidi a vilaghalon
gyanutlanul szorfold kozonség és a szoftvertervezok altal eldirt hagyomanyok, konvenciok ellen

iranyulnak.

A manovichi ,,ij avantgard” és a JoDi ideolégiakritikaja

Lev Manovich fentiekben mar emlitett Avant-garde as software cimli tanulmanyaban az 1920-as
évek avantgardjanak ,,ij latasat” — a kifejezést Moholy-Nagy Laszl6 klasszikus munkéjabol meriti —
parositja 6ssze az 1990-es évek ujmédiajaval, €s bevett stratégidjahoz hiven régi fogalmakat
koltoztet at az Gjmédiara.?*? Tedridja szerint a huszas évek ,,0j” médiumai (valdjaban ij moédon
hasznalt médiumai, mint a film) és avantgard formanyelvei analogiat mutatnak a kilencvenes évek
ujmédiaja paradox modon semmiféle 1) kifejezésformat vagy nyelvet nem vezetett bet, hanem az
1920-as évek avantgardjat intézményesitette a szoftverek segitségével. Vagyis, mint fogalmaz, az
ujmédia valdjaban régi média, mivel ,,az avantgard latds a szamitdégépben materializalédott”.
Tanulmanyéanak befejezd sorai szerint a gondolatot, miszerint az avantgard szoftverré valt, kétféle
moédon lehetséges érteni: az egyik értelmzési javaslat szerint ,,a szoftverek kodifikaljak ¢és
természetessé teszik a régi avantgard technikdkat”, mig a mdasik magyarizat szerint ,,a médiaval
kapcsolatos 11j szoftveres technikék 0j avantgardot jelentenek a metamédia tdrsadalomban”.

Manovich ebben a kategoériahibdkkal felettébb terhelt szovegében a média és a stilus, a
csatorna/eszkdz és a nyelvhasznilat fogalmait keveri Ossze egymassal. Egyrészt Oonmagaban
egyetlen média sem lehet avantgard, az avantgard ugyanis nem média, hanem nyelv, vagy még
inkabb attitlid. Masrészt pedig az Gjmédia (a digitalis média) igenis kiilonbozik a ,régi” médiatol
(analog médiumok), mert a digitalis szamitogépes technologidk jak, csak a stilus régi (legalabbis
238 http://sod.jodi.org/

239 Green 2004: 92.
240 Manovich 2002a.
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Manovich szerint). Eltekintve azonban a fogalomhasznalat ezen hanyagsagait6l, Manovich azon
alaptézise, miszerint az avantgard technikdk szoftverré valtak, olyan meglatasokat tartalmaz,
melyeket érdemes a JoDi korai webmiiveinek dsszefliggésében roviden megvitatni.

A szerz6 azt az allitasat, miszerint az avantgard technikak popularizalodtak, és egyuttal
intézményessé valtak, arra alapozza, hogy példaul a ,cut and paste” technikaban a kollazs, a
layoutokban pedig az ,,uj tipografia” koszon vissza. Ehhez hozzateszi, hogy a videoklip vizualis
nyelvezete is sokban addzik az avantgard vagastechnikanak, a gyorsmontazsoknak, a sziirrealista
képi vilagnak stb. Manovich a Flash generdcio cimii tanulmanyaban azzal vélte teoretikusan
meghaladni a posztmodernt, hogy a szoftverre utalva bevezette a szoftmodernizmus neologizmusat.
Szemben a modernizmussal és a posztmodernnel, szerinte a szoftmodernizmus a masodlagos létezés
¢és a kereskedelmi média hatasa alol kivan kikeriilni azzal, hogy a szoftvermiivész ,,a piacorientalt
szoftverhasznalattal szemben eredeti kddok irasaval hagyja ott a nyoméat a vilagban”.?*! Manovich
szerint a régi média, elsdésorban a film és a televizido gyarmatositotta a latdsmodot, ezért a DIY (Do
It Yourself) mozgalombdl inspiracidét nyerve amellett kardoskodik, hogy a szoftmodernizmusnak
sajat kodokat kell alkotnia. Ez az 4llitds azonban ellentmondésban 4ll azzal a kijelentésével, hogy az
avantgard szoftverré valt, mert ezek a szoftverek sziikségképpen piacorientaltak. Az altala emlitett
intézményesiilés dacara érthetetlen, hogy Manovich miért nevezi tovabbra is avantgardnak az
ujmédia szoftveres technikait, legalabbis értehetetlen Peter Biirger avantgard elmélete fényében,
amely az avantgardot a hagyomanyos intézményen kiviili 1éttel tartja megragadhaténak. Ahogyan
biirgeri értelemben véve a neoavantgard intézményesitette az avantgardot, ugy az ujmédia
szoftverei Manovich szerint szintén ugyanezt tették. Az 1920-as évek avantgard nyelvét normava
emeld szoftveres technikdkat véleményem szerint azonban nem lehetséges ,,1j avantgardnak”
elkeresztelni. Normava valasdval — szoftverként vald intézményesiilésével — elvesziti kritikai
képességét, ezért az avantgard soha nem is lehet pusztan csak nyelv, és nem lehet stabil sem,
folyton meg kell Gjulnia, hogy intézményellenes szerepét és polemikus potencidljat fenntartsa,
amire a JoDi volt a példa. Lev Manovich allitdsa szerint az ,,ij avantgard” intézményes modon
miukodik (,,materializalodott”, , kodifikalodott”, ,természetessé valt”), de nem veszi szamitasba azt
a kiilonbséget, hogy ha az avantgard intézményesiil, tobbé mar nem méltd a nevére, mert esztétikai
eunuchként nem képes a kritikdra. Arra a kritikdra, amire a JoDi projektjei képesek voltak a

kilencvenes években. Ez pedig ramutat az anarchikus net art azon sajatossdgéara, hogy a korai

241 Manovich 2008b: 49.
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projektek nem az intézményesitett szoftvereket hasznaltdk, a JoDi-hoz hasonléan sajat kddsorokat
irtak, s nem a kereskedelmi szabvanyokat hasznositottak.*?

A JoDi projektjei ilyenforman ellene szegiiltek az internetes médium intézményes normaival,
avantgard attitlidjeikkel képessé valtak a szubverziora. Ugyanakkor a JoDi haldzati miveit
kétszeresen is fenyegette a kodifikalds, ramutatva, hogy az intézmény dinamikus jelenség, igy egy
ellenkultura az underground 1étezésbol is intézményesiilhet. Egyrészt a JoDi alkotasai az internetes
muvészetkritika szinterében kanonikus mivekké, allandé hivatkozasi alappa valtak, és ezen
keresztiil intézményesiiltek, aminek egyik legszembetiindbb példaja, hogy 2000-ben a miivészeti
kategoriaban elnyerték az Ars Electronica linzi fesztivaljanak Webby-dijat (az persze nemkiilonben
fontos, de mas kérdés, hogy a dijra igy reagaltak: , Fuck You!”?*}). Masrészt pedig a JoDi stilusa a
net art szcénaban is intézményesiilt, az eddig emlitetteken (Cornelia Sollfrank, Alekszej Sulgin)
kiviil Vuk Cosi¢ Jodiblink*** cimii parodiajatol kezdve Eryk Salvaggo Absolut Net.Art** vagy a
Hotwired RGB projektjéig (utobbi mar nem érhetd el online). De a hiba esztétikdja és a destrukcid
mint stratégia is intézményesiilt, mint azt példaul Cory Archangelnek a JoDi jatékmoddositasait

246

folytatd Super Mario Movie=*® ciml glitch miive mutatja, melyet korabban az elektronikus képpel

Osszevetve targyaltam.?*’

Ezek utan a foucault-i ,,archeologia” szempontjait®*® szem elétt tartva feltehetd a kérdés:
mennyiben volt képes a JoDi az intézmény kritikdjara (,,archeologiai” szempont), s mi a tanulsaga
ennek a mai internetes miivészeti szcénaban (,,genealdgiai” szempont). A jelenbdl visszatekintve
megallapithat6, hogy a Flash szoftver webes hasznalatanak elterjedésével az internetes miivészet 0]
korszaka kezdddott el, melynek révén a vizualitas, benne a mozgdkép a kordbbi szoveges nyelv

dominanciajahoz képest nagyobb szerephez jutott. A Flash szoftver megjelenése nem az ,,0j kod”

242 Hozza kell tenni, hogy bar projektjeihez a JoDi sajat programozast hasznalt, igy Manovich szavai értelmében
teljesiteni kellene a szoftmodern eltavolodast a kereskedelmi média alol, masfeldl azonban miivei tobbségében maga is
a kereskedelmi média altal felkinalt bongészdére optimatizalja projektjeit, bar — mint a Netscape 3.0 esetében szdoba
keriilt — nem mindig sikeresen.

243 Galloway, Alex: net.art Year in Review: State of net.art 99. Switch, Vol. 5. (1999) No. 3.
http://switch.sjsu.edu/web/vSn3/D-1.html

244 http://www.ljudmila.org/~vuk/jodiblink/)

245 http://archive.rhizome.org/artbase/1690/index.html

246 hittps://www.youtube.com/watch?v=_2vinBF oXY

247 A rombolds esztétikdja persze tigabb intermedidlis Osszefliggésbe is dgyazhatd, elég csak a dadéan, a destruktiv
miivészeten és a zajzenén til Kukorelly Endre korai nyelvi hulladékokbol épitkezé koltészetére, a magyar roncsfilmekre
vagy a YouTube Poop mifajara gondolni.

248 Foucault, Michel: 4 tudds archeoldgidja. Ford. Perczel Istvan. Budapest: Atlantisz, 2001. 7-28.
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iranyaba mutatott, szemben azzal, mint amit Lev Manovich a Flash generacio ciml irdsdban
tételezett. Ellenkezdleg: a DIY mozgalommal szemben a tendencia mindinkdbb a szabvanyosités
felé mozdult el, elég csak a blogok sablonkészletére, a piacorientdlt Facebookra vagy a kdzosségi
demokracia ,hamis tudatara” utalni. Ezekkel a tendenciakkal szemben a JoDi korai alkotasai
radikalisabbak voltak. A korai internetes miivészet a latvanyossaggal szemben jott 1étre, mig a Flash
alapu net art eljovetele 6ta a domesztikalt latasmod kiszolgalja a barokkos illuzionizmus utan
acsingdz6 hiveket. A JoDi dud két tagja Tilman Baumgirtel egy 1997-es interjujaban a
kovetkezdképpen nyilatkozott: ,Nyilvanvald, hogy munkaink a high-tech ellen harcolnak. Mi
grafikai szinten is kiizdiink a szamitogéppel.” >* Archeoldgiai szempontbél a JoDi a nézd
provokalasaval a spektdkulum tarsadalma és az internet kulturalis ideoldgidja ellen intézett tamadast,
mig genealdgiailag nézve ez messze radikalisabb (ha ugy tetszik: avantgéard jellegii), mint a mai
Flash alapti vagy high-tech halozati alkotdsok zome, melyek a befogado kivansagat lesik. A Flash
szoftver Manovich joslataival szemben nem a ,szoftmodernizmus”, hanem az ,alkalmazott
miivészet” felé tendalt. Guy Debord szavaival szolva: a ,,spektakulum csillogd valtozatossaga alatt a
globalis banalizacio” dominal, ahol a befogadd ,lemond minden autondomidr6l, hogy igy
azonosulhasson a dolgok menetének vald engedelmesség altalanos torvényével”.?>°

Mikozben tehat a 2000-es éveket kovetden az internetes szcénaban a kommersz és a
szabvanyositas uralkodott el, a JoDi webmiiveit szubverziv, kritikai attitiid jellemezte. A késObbi
penetrans latvanyossaggal szemben a JoDi korai projektjei a networking és az interaktivitas
dimenzi6ira vald kritikai rakérdezésiik révén a halozati miivészet distinktiv lehetdségeit kutattak,
kibujva a remedializalt miskakancsé koordinata-rendszerébdl. Mindez lehetévé teszi, hogy ebben az
elmozdulasban a net artnak egy, a korai net artot lezard uj fejezetét lassuk, amely az anarchikus
rendezetlenségtdl, a low-tech esztétikatél és a médiumspecifikus értelmezdi iskolatol valo
eltadvolodast jelzi, melyek helyére a piacorientalt szoftverhasznalat, a szabvanyositas ¢és a gazdag
esztétika 1épett. Hasonloan valaszvonalat latott a net arton beliil a kereskedelmi szoftverek
dominanciajat illetéen Alexander Galloway: ,,A korai internetes miivészet — a »net.artként« értett
szerfolott konceptualis fazis — elsdsorban a halozatot érintette, mig a késobbi internetes miivészet —
melyet vallalati vagy kereskedelmi fazisnak nevezhetiink — elsdsorban a szoftverhez
kapcsolodott.”?! Ezt a szoftveres véltast a magam részérél a Flash szoftver interneten torténd

elterjedésének tulajdonitom, igy az altala elhozott 0j korszakkal foglalkozik a kdvetkez6 fejezet.

249 Baumgirtel 1997.
230 Debord 2006: 59. és 61. szakasz.
21 Galloway 2004: 218-219.
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V. ESETTANULMANY 2.: A FLASH ALAPU NET ART

A Flash-esztétika szerepe az internetes miivészet vizualizalasaban

,El kell kezdeni, abba kell hagyni”

Balaton: Ez lett a vége

A technikai esztétika ludditai

Az internetes miivészet masodik szakaszanak a Flash-korszakot tekintem, és az alabbiakban azt
vizsgalom, hogy az ide tartoz6 munkakra mennyire érvényesithetd a médiumtudatos kritikai
onreflexionak a net art médiumspecifikus megkozelitése altal forszirozott miivészeti kritériuma. A
konjunktura és az elavulas sziikségszeriien bekovetkezd etapjairdl rogton arulkodik az a tény, hogy
amig a 2000-es évek koriil a Flash expanzioja volt jellemzd, a 2010-es évek internetes
diskurzusdban meglehetdésen divatossa valt az instabilnak tartott és jelentds energiaforrasokat
felemésztd Flash szoftver szidalmazasa, aminek katalizdtora a HTMLS nyelv felemelkedése volt.
Ezek a Flash halalat?>? beharangozé hangok azonban nem szamoltak egyrészt azzal, hogy a Flash
nem pusztan egy animalt internetes reklamfeliilettel azonos, hanem egy szerteagazo, tobbfunkcios
platform neve, masrészt elmulasztjak figyelembe venni azt a radikalis esztétikai-kulturalis valtozast,
melyet a 2000-es évektdl a Flash az internet vizualizdsaban ¢és dinamizalasaban véghezvitt. A Flash
ugyanis nemcsak videok lejatszasat és beagyazasat is lehetové tevé webes multimedialis alkalmazas,
hanem egyuttal animaciokészitd program, melynek megvannak a technolégiai lehetoségekbdl (€s
korlatokbdl) adodo esztétikai kovetkezményei. A Flash-esztétika alapvetéen a webdizdjnban, az
internetes miivészetben, az animacidban és az internetes bongészdjatékokban terjedt el.

A technika és az esztétika hdzassagat az ortodox elméletek ujfajta Golemként rendszerint
torvénytelen kapcsolatnak tartjdk, ¢és a kézmiives miivészet ontologiai statuszdnak
veszélyeztetéseként fogjak fol, mint ahogyan Max Bill és Karel Teige fotéelméleti polémidja
mutatja. Bill szerint az elsé igazi gépi alapu vizudlis tomegmédium, a fotografia azért nem
emelkedhet sohasem a miivészet rangjara, mert technikai apparatuson keresztiil, részint automatikus

modon, a természetnek ugyszolvan puszta reprodukcidja révén jon létre, mig Teige azzal vag vissza,

252 QOlejnyik Attila: Meghalt a Flash, éljen a Flash! szofiver.hu, 2015. augusztus 27.
http://szoftver.hu/fobb-hirek/meghalt-a-flash-eljen-a-flash. A szerz6 szkeptikusan viszonyul a bejelentett véghez.
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hogy nem dnmagaban a médium, hanem a médium specialis hasznalata lehet miivészet. Teige igy
érvel: ,,A fotoprodukcidé nem egész komplexumat, hanem csak azt a részét lehet a miivészet korébe
utalni, mely tilnyomoérészt csaknem kizardlag koltéi erdvel telitett”. 2> A fotd esetében a
sokszorosithatosag szembekeriil az egyediség miivészeti elvével, az ezt felvaltd automatizaltsag és
onidentikus masolatok problémajat pedig a benjamini auraclmélet emelte be a 20. szdzadi
miivészetelmélet fokuszpontjaba.?>* A miivészet és a technika szimbidzisanak katalizaldsa a 20.
szazadban Moholy-Nagy Laszloig vezethetd vissza, mig a gép és a gondolkodas viszonyat a
Norbert Wiener-féle intelligens gép, ¢s az Alan Turing 4ltal leirt, a hipertext Osszefliggésében
George P. Landow altal tovabbgondolt gép-elme Gsszefiiggés hatdrozta meg. A digitalis képalkotast
ugyanakkor hosszu ideig foként a szdmitogeépes technologia €s a miiszaki tudomanyok szempontjai
szerint értékelték, s kisebb hangsulyt fektettek annak esztétikai oldalara.?>® Erkki Huhtamo arra a
belatasra, hogy az altala ,,interaktivnak™ nevezett miivészetben jobbara csak a technikai feltételek

altal lehetdve tett csucstechnologiat tinnepelték, a kovetkez6 magyardzatot adja:

»lgaz, az interaktiv miialkotasokat el6szor inkabb a tudomanyos kézpontok tidvozolték
(vagy éppen rendelték meg), mintsem a miivészeti intézmények. [...] Az interaktiv
miivészet leggyakrabban még mindig leginkdbb csak a szamitdégépes vilag
kontextusaban (példaul a Siggraph miivészeti seregszemléje soran) vagy a miivészet, a
technologia ¢és a design kozotti szakadék athidalasanak szentelt fesztivalokon és
intézményekben (mint a linzi Ars Electronica) bukkan fel. A tomegkommunikaciéban
az interaktiv miivészetet gyakran a tudomany ¢és a technologia, mintsem a miivészet és a

kultara kontextusaban jellemzik.”?>

Bar a Flash kapcsan az esztétikai ludditdk érvei kozott szerepelhetne az a technologiai
sajatossag, hogy a program a hagyomanyos, kézzel késziilt animaciotdl eltéréen a képek egyes

elemeit automatikusan rajzolja meg, hozzd kell tenni, hogy minden miivészet az irastol az

253 Teige, Karel: Fot6 és milvészet — valasz Max Billnek. Ford. Schulcz Katalin. In Ban Andras — Beke Laszl6 (szerk.):
Fotoelméleti széveggyiijtemény. Budapest: Enciklopédia, 1997. 118.

254 Benjamin 2003.

25 A New Media Reader antologia szerkezete abban toéri meg a hagyomanyt, hogy a miivészeti és a technikai
szovegeket egymas mellé helyezi, példaul Borges Az eldgazo dsvények kertje cimti novelldja Bush Memex-elméletével,
Nelson hipertextelmélete az Oulipo-csoport kombinatorikus szdvegeivel van parba allitva. A kétségkiviil meglévd
konvergencian alapul6 elgondolasnak ugyanakkor az a hatuliitdje, hogy az eszme technikai megvaldsulasa felé, igy a
hasonlésag helyett az azonossag felé tereli az interpretaciot. A konyv szerkezetének indoklasat 1asd: Manovich 2003: 23.

236 Huhtamo 2008: 76
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olajfestészetig bizonyos fokig sziikségszeriien technikai alapu, a ,,mesterségbeli tudasként™ felfogott
gordg tekhné értelmében is. Amint azonban Huhtamo emlékeztet, bar az Gjmédia nyujtotta
onvezérelt lehetdségek sem nélkiilozik a kreativitast, onmagaban mégsem ez, hanem az egyes
muivek retorikaja vagy poliszémikus interpretacios lehetdségei kinalhatjadk fel Onmagukat

257

milvészetként, vagyis — ezt mar ¢én teszem hozzd — poiésziszként, a ,koltéi alkotés

mesterségeként”. 2>

A Flash mivészetként valo megkdzelitésének egyszerre kell tekintettel lennie a targy
tudomanyos-szamitastechnikai és — technologiai adottsagaibol kovetkezd — esztétikai-kulturalis
aspektusaira. Deklaraltan ezt a szemléletmodot vallja magdénak Anastasia Salter és John Murray
Flash-r6l sz6l6 konyve, amely elemzési modszeréiil a platformtudomanyokat (platform studies)
valasztja, melyet a szerzOk Nick Montfort nyoman ,,a hardver, a szoftver és a kreativ alkotasok
kozotti kapesolatok vizsgalataként” frnak le.?*” Az, hogy miben kiilonbdzik ennek metodikdja, a
meédiatudomanyoktol valé elhatarolodasukbol vilaglik ki: ,,A web médiatudomanyos megkozelitései
gyakorta a Flash altal lehetové tett kozosségekre és miivekre, nem pedig magara a platformra, vagy
ennek abban az Okoszisztémaban jatszott szerepére figyeltek, amely ezeket a kozosségeket €s
alkotasaikat lehetévé tette”.?® Mikdzben azonban uttéré szempontrendszeriik kdzepette Salter és
Murray a transzdiszciplinaritds helyzetbe hozéasa érdekében az izolalt vizsgéalati modszert teszi
kritika targyava, nagyobb hangsulyt kap konyviikben a platform kulturdlis és tarsadalmi hatasa,
mint az esztétikai irdnyultsag. Ezért itt erdsebb nyomatékkal szerepeltetem az altalam
alulreprezentaltnak tartott esztétikai megkdzelitésmodot.

Az esztétikai higiéné hivei szempontjabol mar maga a ,Flash-esztétika” Osszetétel
Iétjogosultsaga kételyeket ébreszthet, mivel a Flash-t szimplan egy webalapit multimédias
szoftvernek tekinthetik, amely 6nmagaban nem jelenthet 6nallo esztétikai kutatasi mezdt. A Flash
eredetileg valoban egy kimondottan internetre tervezett multifunkcios szoftver megnevezése,
melyet animaciokészitd alkalmazasként Jonathan Gay fejlesztett ki, majd eldbb a Macromedia,
utobb pedig az Adobe cég vasarolt fel, immar komplex platformként. A Flash azonban Lev
Manovich Generation Flash cimli 0tt6r6 tanulmidnya nyoman a szoftver megnevezésének
metonimikus athelyezésével esztétikat kezdett jelolni. frasa cimével a szerz§ rafinaltan ra is jatszik

erre a kettOségre: a ,.generacid” egyszerre jelentheti a szoftverek ijabb verzidit, azaz a technikai

257 Huhtamo 2008: 77.

258 A poiészisz és a tekhné szembeallitasa csak bizonyos fokig végezhetd el az arisztotelészi poétika alapjan.

259 Salter, Anastasia — Murray, John: Flash: Building the Interactive Web. Cambridge, MA/London, England: MIT.
2014. 10.

260 Salter — Murray 2014: 13.
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oldalt, valamint az altala teremtett uj nemzedéket, azaz a kulturalis aspektust. A Flash Manovich-nal
a név értelmezési tartomanydnak expanzidjaval joforman a webes multimédias alkalmazésok
megnevezésének helyére vandorolt, mivel a platform az addigi legprofesszionalisabb ¢és
legkdnnyebben kezelhetd ilyen tipusu alkalmazast nyujtotta. Manovich értelmezése szerint a Flash-
esztétikanak nem feltétele a Flash szoftver hasznalata, inkabb egyfajta esztétikai magatartasforma
tiinete, ,,egy Uj generacid kulturalis érzékenységét példazza”.?6! A paradigmavaltast az alkotd és
befogadd kozotti viszony ujfajta felfogasa altal generalt Uj halozati médiakultiranak tulajdonitja,

melynek a Flash az egyik elémozditoja:

Bzt a generacidt mar nem érdekli a »médiakritika«, amely lekototte az elmult két
évtized médiamiivészeinek figyelmét, ehelyett a szoftverkritika foglalkoztatja. Ez a
generacio sajat kulturalis rendszereinek megteremtése érdekében sajat szoftverkddokat

ir, ahelyett, hogy a kereskedelmi média mint4it hasznalna.”>%

Lev Manovich itt, amikor a felhasznalo altal eldallitott tartalmat, késobb pedig a befogado
felhatalmazasat, hatalomhoz juttatasat (empowerment) domboritja ki az 10j ,érzékenység”
vizjeleként, 1ényegében azt a fajta kulturadlis elmozdulast, megosztdi kozosséget vetiti elére 2002-
ben, amit aztan harom év mualva Tim O'Reilly web 2.0-nak nevezett el >%> és amelyre még inkabb
érvényesek az ujmédia-teoretikus felhatalmazasra utalo mondatai. A Flash nem pusztan multimédia
alapu platform, amellyel animaciok, dinamikus szovegek, mozgdképek €s hozzajuk rendelt hangok
hozhatok Iétre, a 2002-ben forgalomba hozott Flash MX kiadasa 6ta pedig videdbeagyazas is
lehetséges. Legalabb ennyire 1ényeges, hogy hipermedialis tartalmaival a hétkdznapi befogadé aktiv
részvételére szamit, azaz esztétikdja interaktiv esztétika. Igazi hordereje a dinamikus webtartalom
¢és az online real-time interaktivitas kombindlasaban rejlik. A Salter-Murray szerzOparos a Flash
kulcsanak kimondottan a részvételi kultura felé tett Iépéseit tartja, melyet a szerzdk ,te-
forradalomként” (,,you” revolution) ragadnak meg.?* A hardveres-szoftveres kdrnyezet miiszaki
paramétereibdl kovetkeznek a  hierarchikus viszony leépiiléseként, a kultirafogalom

demokratizalasaként, az amatdr, webes népmiivészet apotedzisaként értelmezett tulajdonsagok.

261 Manovich 2008b: 145.

262 Manovich 2008b: 145.

263 O'Reilly, Tim: What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software. 30 Sept.
2005, http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

264 Salter — Murray 2014: 3.
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A technikai tjdonsagok koziil az egyik a Flash-animacié képabrazolasi modszerét érinti. A
bittérképes (rasztergrafikus) abrazolasi méd a képi informaciokat képpontokként tarolja, amely
nagyméretli allomanyokat eredményez, raadasul nagyitasnal mindségromlassal jar. Ezzel szemben a
Flash-animaciok vektorgrafikat alkalmaznak, mely pixelek helyett utasitasokat tarol, igy az
adatallomany kisméretli lesz, atméretezése és transzformalasa pedig nem befolyasolja a felbontés
mindségét. Ennek az ezredvégi alacsony savszélesség koraban azért volt jelentésége az interneten,
mert a kisebb méret a letoltési idot is lerdviditette, igy részben kikiiszobolte a dinamikus
webtartalmak megjelenithetdségének korabbi technikai korlatait, részint felvaltva az anarchikus net
art esztétikajat. Ugyanakkor a vektorgrafika hatranya, hogy bonyolultabb képi informéciok ¢€s
fotografikus kép tarolasara kevésbé alkalmas. A pontra, a vonalra és az alakzatokra alapuld
vektorgrafika meg is hatarozza a Flash stilusat, amennyiben a geometrikus formakat és a sikszer(i
animaciot részesiti eldényben. Minthogy a Flash miivek az animalt GIF-ekkel szemben interaktivva
tehetOk, és egyes objektumaihoz események (akciok) rendelhetdk, nagymértékben hagyatkoznak a
felhasznaloi részvételre.

A szerz0 ¢€s a befogadd kozotti merev hatarok fellazitasat (melyet idonként utdpisztikusan
0sszeomlasként interpretalnak), valamint az egalitarius kultarafelfogast tekintve lényegesebb a
Flash masik technikai sajatossagabol, a tweeningbdl fakado kulturalis-esztétikai hatéds. Ez azt jelenti,
hogy a Flash-animécioban az alkotonak lehetdsége van arra, hogy csak a kulcsképkockakat (a
mozgas kiinduld és végsd allapotat) rajzolja meg, mig a koztes rajzokat a program automatikusan
kiszamitja, megsporolva a rajzoloi feladatok sziszifuszi részét. Amig a hagyomanyos kézmiives
animacio roppant idéigényes és koltséges, a Flash viszonylag olcsé és konnyen kezelheté modjat
kinalja fel a digitalis animaciokészitésnek, voltaképpen a fazisrajzold munkajat vallalva magara.
Ennek igazi jelentésége akkor mutatkozik meg, ha figyelembe vessziik, hogy ez az eljaras
megnyitotta az utat az olcs6 animacid felhasznaloi tartalomelddllitdsa elétt, hozzajarult a
professziondlis €s az amatdr rajzold kozotti hatdrvonal mobilitdsdhoz, az ,,amatérok™ kulturdlis
felhatalmazasahoz (cultural empowerment). Minthogy a Flash kimondottan internetre kifejlesztett
platform, az egyszerli webes publikalast, a konnyli globalis terjeszthetdséget, ezen keresztiil pedig a
kultara alulr6l torténd befolydsolasat segitette eld. Ezt az intézményen kiviili, mindenki szdmara
hozzaférhetové tett publikdcids format terjesztették ki aztan késdbb, 2005-t61 a Flash videodt
hasznalo videdmegosztd oldalak, melyeknek nem lehet eléggé tulbecsiilni tarsadalom- ¢és
kultiraformalo szerepét. Az alabbiakban a Flash dinamikus, interaktiv és multimedialis lehetdségeit

(1) a Flash alapu net artban, (2) a ,,flashimationben”, végiil (3) a bongészdjatékokban vizsgalom.
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A net art szoftmodernizmusa

Mint a masodik fejezetben sz6 esett rola, Jakob Nielsen a webdizajn szempontjabol itélte meg a
Flash-t, amikor haszontalansagnak aposztrofalva elutasitotta azt. Anna Munster azért karhoztatja a
Nielsen-vitat, mert meglatasa szerint a hasznalhatésag maximajanak elotérbe allitasa elterelte a
figyelmet egyes, fontosabbnak itélt kérdésektdl. ,,Egyrészt a szabvanyositas, a leegyszertsités és a
kapcsolodo vizudlis »megtévesztés«, masrészt a tervvezérelt Flash esztétika innovativ latvanyvilaga
kozotti vita gydzedelmeskedett a design, az animaci6 €s a kulturalis kolcsonhatas online kultarai

y .

fo16tti masik vitdn” — irja.?%° Itt most nem foglalkozom a Munster altal hianyolt kulturalis-esztétikai
hibriditas kérdésével (de a Flash animaciora a késObbiekben visszatérek), ehelyett a Flash és a net
art kapcsolatara fokuszalok.

Rachel Greene az internetes miivészetrdl szolo6 attekintésében a Flash-t csak nagyon réviden,
elszortan ¢€s feliiletesen érintette konyvének a ,,Videods és filmes diskurzusok™-at tengelyébe allito
fejezetében.?%® Jon Ippolito amellett kardoskodik, hogy a lenyligdz8 grafikira, a Flash cikornyas
mozgdképeire és egyéb latvanyelemekre torekvo webdizajn abban kiilonithetd el a net arttol, hogy
utobbi tilmutat a puszta vizudlis csaberdn, tobbletjelentéssel rendelkezik. Megfogalmazasa szerint a
,dizajn sziikséges, de nem elégséges feltétele a miivészetnek”.?®” Ezzel szemben Lev Manovich
azzal az éallitassal keriili meg a kérdést, hogy a Flash generacido ,nem torddik azzal, hogy
alkotasaikat miivészetnek vagy designnak hivjak-e”.?%® Nem fejti ki ugyan részletesen, de azt
sugallja, hogy ez az alkotonemzedé¢k feliilemelkedik a hagyomanyos demarkacids vonalakon, nem
érdekli a miivészet intézményes rendszerében vald részvétel presztizse, sem a miivészet rangja,
ehelyett alternativ utakat keres, parhuzamosan a professzionalis és az amatOr miivész, a
magaskultara és a populdris kultira néven megkonstrudlt dichotomia kozotti falak lebontdsara
iranyuld kulturalis torekvésekkel.

Manovich a Flash-esztétikat, melyet kitagitott, a konkrét szoftvertdl eloldott értelemben
haszndl, a ,kodalkotas” kulcsszavaval jellemzi, amely arra a dontd jelentdségli kiilonbségre utal,
amit a ,,szoftmodernizmus” terminusdval ragad meg. Manovich a szoftmodernizmust a valsagba
keriild6 posztmodernizmus utani kulturdlis mintdzatként interpretdlja, amelynek feladata az azt

megel6zé paradigmdk egyesitése. EbbOl a szempontbdl a szerzé hdrom szakaszt kiilonboztet

265 Munster, Anna: A vizualis informacié tomoritése és felerdsitése a Flash esztétikaban. In Gerencsér Péter (szerk.): Uj,
média, miivészet. Szeged: Universitas Szeged. 2008. 160.

266 Greene 2004: 192-193.

267 Ippolito 2002: 486.

268 Manovich 2008b: 145.
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meg.?® Az els6t a romantikus és modern miivészet cimszo alatt targyalja, amelynek eszméje
szerinte a semmibdl teremtést €s a képzelet primatusat foglalta magaban, mig a masodik szakasz, a
posztmodern, az eredetiség lehetetlenségét vallotta, ahol a valosdg reprezentacidja magédnak a
médianak a vilagat jelentette. Ezekkel szemben a szoftmodernizmus a mdasodlagos 1étezés és a
kereskedelmi média hatasa aldl kivan kikeriilni azzal, hogy ,,a piacorientalt szoftverhasznalattal
szemben eredeti kodok irdsaval hagyja ott a nyomat a vilagban”.?’® Manovich szerint a média,
elsdsorban a mozi és a televizid gyarmatositotta a latdsmodot, ezért a szoftmodernizmusnak el kell
tavolodnia a figurativ reprezentdcids modoktol, hogy a kultara Gjra érvényesként tudja folmutatni

onmagat, igy emelkedve foliil a posztmodern okozta éltalanos szkepszisen:

»Az 1) generdci6 feladata az, hogy a huszadik szazad két alapvetd esztétikai
paradigmajat integralja: (1) a tudomanyba és az ésszerliségbe vetett hitet, kiemelve a
hatékony alapformakat, a modernizmus idealizmusat és hdsies szellemét; illetve (2) a
hatvanas évektdl kezd6dd posztmodern »marginalitdsra« ¢€és a »komplexitisra«

fogekony szkepticizmusat, dekonstruktiv stratégiait, barokkos atlathatatlansagat és

szertelenségét.”?’!

Eltekintve attol, hogy Manovich az idonként ra jellemzo feliiletességgel egyes fogalmakat és

nagy ivii elméleteket, korszakokat anélkiil kapcsol egybe, hogy a kozottik I€vé viszonyt

272

tisztazna,”’~ elképzelése szerint a posztmodern vildg meghaladasa a vizualitdas kontextusdban az

alapoktol valo épitkezést jelenti, és a ,,Flash arra sz6lit fel benniinket, hogy elolrdl, a rajtvonaltol

269 Manovich 2008b: 148-149.

270 Manovich 2008b: 149.

271 Manovich 2008b: 157.

272 Nem vilagos példaul, hogyan is érti Manovich a minimalista modernizmus és a posztmodern — egyébirant Fredric
Jameson altal hangstlyozott — manierista dekorativitasa egymast kizarni latszo paradigmajanak egységesitését. Még
ennél is fontosabb, hogy a Flash és mas multimédias szoftverek hasznalata nem feltétleniil ,,eredeti” kodok irasa felé
mutat, ellenkezdleg, piac altal felkinalt szoftveralkalmazast jelent, raadasul az 1990-es évek masodik felének Flash
el6tti netmiivészetére inkabb volt jellemzé a személyes programozas anarchisztikus eredetisége, mint a Flash-
esztétikara. Amint szoba kertilt, a Flash elterjedésével az 1) generacio éppenhogy nem a sajat kodjait, hanem masokét
kezdte el haszndlni, ami a standardizalodas felé mozditotta el az internetes miivészetet, egylitt haladva a webkettes
technologidk eldre gyartott mintakra, feliigyeletre és formalizalt struktarakra épiild tendencidjaval. Tovabba figyelembe
véve, hogy a YouTube (mely, a korrektség kedvéért tegyiik hozza, Manovich szovegének sziiletése idején még nem
1étezett) tekintélyes része kritikai kultira, amely a mar 1étez6 médiatartalmakat mint talalt targyakat remixeli, felvetodik

a kérdés, mennyiben tud kibjni a ,,masodlagos 1étezés™ aldl, és mennyiben ignoralja a ,,médiakritikat”.
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kezdjik. A Flash generacid vizudlis megtisztulasra késztet minket, ezért alkalmaz monokrém
palettat, fehéret és vildgossziirkét. A neominimalizmust a posztmodernizmusbdl vald kigydgyitas
piruldjaként hasznalja”.?”®> A vektorgrafikus absztrakcié nem jelent szimpla visszaforduldst a
modernizmus nonfigurativ miivészetéhez, mert a szoftmodernizmus donté eleme a kodalkotas, a
programozas. A Manovich-féle Flash-esztétika paradigmatikus példajaként értelmezédik a
diskurzusban Mark Napier p-Soup cimii Java miive, melynek cime — a netmiivészetre alapvetéen
jellemzd jatékossaggal — a borsolevesre és a felszinén szkald zsircseppekre utal.?’* Ez az alkotas a
legegyszeriibben a Paint nevii Windows-alkalmazas tovabbfejlesztett valtozataként foghato fel,
annak statikus latvanyvilagat mozgassal, az ezekhez dinamikusan hozzarendelt hangallomanyokkal
¢és interaktivitdssal boviti ki. A feliilet aktivalasaval a felhasznald hangok kiséretében szines, egyre
taguld geometrikus formakat generalhat, amit a befogado afféle ,.grafikus zongoraként”
hangszerelhet, mivel ezek az alakzatok egymassal Osszekoccanva zeneileg €s vizualisan is
kolesonosen atalakulnak. Amellett, hogy Napier munkéja a szerzé €s a befogad6 kozotti viszony, a
mil identitdsanak €s nyitottsaganak esztétikai problémajat is érinti, mindezt a programozhatdsag
teszi lehetdvé. Roberto Simanowski, aki a digitalis miivészetrél irt konyvében a p-Soupot
kulcsfontossagu projektként targyalja, a ,.tiszta kod” jelentdségét emeli ki, amely nem a valdsagot
kivanja reprezentalni, hanem Onreferencialis modon ,,0nz6é és narcisztikus”, mivel ,,csak akcioként
torténd onndn kinyilvanitasa irant mutat érdeklédést”.>”

Amig a p-Soup lathatéan nagyban adozik a vizudlis modernizmusnak, addig a primitiv
alakzatokat figurativ formakra cseréld Orogai World ,animinimalizmusa” Ugy teremt sajat
internetes nyelvet, hogy egyuttal mélyen gydkerezik a japan sikesztétika tradicidjaban.?’¢ Az
otogai.com ellene szegiil a barokkos latvanynak, erds stilizaltsdga €s minimalizmusa a japan
vizualis kultira, nevezetesen a fametszetekbOl sziiletett mangdak (képregények) ¢&s animeék
(rajzfilmek) 6rokose. Minthogy miiszaki adottsagaibdl fakadéan mind a Flash-nek, mind pedig a
japan grafikdnak a sikvildg az ismérve, a hasznalt technologia és a vizualis stilus harmonikus és

szoftverspecifikus modon kapcsolodik Ossze. A szupersik esztétika jelentdségérdl irja Anna

Munster:

273 Manovich 2008b: 157.

274 Az alkotas elérhetésége: http://www.potatoland.org/p-soup/

275 Simanowski, Roberto: Digital Art and Meaning: Reading Kinetic Poetry, Text Machines, Mapping Art, and
Interactive Installations. Minneapolis: University of Minnesota Press. 2011. 78. és 11.

276 Amig az Otogai World nyitooldala miikodik, Flash-galéridja jelenleg offline allapotban van: www.otogai.com
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,» Lakashi Murakami, egy kortars miivész, tervezd és ir6, azt allitja, hogy a sik vizualis
tér a manga ¢és az anime hatadsadra mind a kortars japan popularis kultira, mind pedig
szamos miivész és tervezo elemi jellegzetességévé valt. [...] ezt az esztétikat kiilondsen
a japan képzOmiivészet elsOsorban a vizszintes ¢és fliggdleges tengelyt elonyben
részesitd terével kapcsolja Ossze, amely ezért kiérdemelte a »szuperlapossag« allandd
jelzojét. 2"

A Snow cimii ,szuperlapos” Otogai-projekt lassu tempdjaval, szinarnyalatokat mell6z6
feliiletalakitasaval megy szembe a mainstream latvanyvilaggal: az éjszakaban hullé fehér ho hattere
komotosan kékre, majd pirosra valt, a ho sziv alaktiva alakul, hogy aztan kideriiljon, a ho csak egy
fejrdl (isten fejérdl?) hulld korpa. Egyszerre kontemplativ és humoros, 6konomikusan idézi meg a
japan kultura szakrélis természetkozelségét, az ¢let mulandosagara emlékeztetd cseresznyevirag-
hullast, nagyban épitve a johakura, az liresen hagyott feliilet axiomajara. Barmennyire is mutatja a
Snow a japan vizualis kultara Flash-ben valdé adekvat folytathatdosaganak lehetdségét, mégsem
teljesiti a Flash-esztétika egyik dontd kritériumat, mert nem interaktiv. Az interaktivitas kreativ
hasznalatara példa azonban tobbek kozott a Run, melyben egy kék vasznat lathatunk, ahol nem
torténik semmi. Amikor a befogadd elkezdi mozgatni az egeret, éppen az egérmozgatas kezdi
aktivalni a hattérbol felénk kozeledd klonozott figurdk mozgésat loopolt technozenére. Nemcsak
hogy a felhasznald inditja be az eseményt, de az egérrel az aktiv felhasznalonak kell stimulalnia a
szereplok mozgasat, kiilonben a tér ismét iiressé valik. A Suicide?, melyben egy emberi figura all a
magashaz tetején, szintén arra szamit, hogy ez az alloképszerliség zavarba hozza a felhasznalot.
Amikor egérmozgatas kdzben a nyil a figura fol¢ keriil, az leugrik a haz tetejérdl, elinditva a
dilemmat arrol, hogy itt ongyilkossag torténik-e vagy pedig mi valunk virtudlis gyilkossa.

Az Otogai-miivek vizualis haikuk, az informacidesztétika adatvizualizacidjaval ¢és
megtévesztd retorikdjaval szemben tulmutatnak a puszta latvanyvildgon, minimalizmusuk széles
kulturalis kontextust nyer, interaktiv lehetdségeik szellemesen vannak megtervezve. Jakob Nielsen
egyfajta ,felhasznaloi kézikonyvet”, utmutatét igyekezett adni a webdizajnhoz, ami
konvencionalizmushoz vezet, de ez Osszeegyeztethetetlen a hatdrok folytonos athigasara épiild
miivészet logikajaval. Igy értelmezhetd Jon Ippolito allitasa, amikor azt allitja, hogy a miivészet

tobb merd dizajnnal.?’

277 Munster 2008: 165.
278 Ippolito 2002: 486.
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A tabudontoget6 flashimation

A Flash-animdci6 a narrativ formak felé tagitotta ki a netes kulttrat, és a Iétrejott miiveket gyakorta
»filmként” mutattdk be. Ross Olson a Flash-animacié kapcsan mutatott rd arra, hogy a technikai
paraméterek hogyan determinaljak a specidlis esztétikai lehetdségeket.?’”® A szerzd a Flash-t a 21.
szazad ,els6 vizualis mozgalméanak” nevezi, a szoftver jarvanyszeri terjedését annak a
vektorgrafikus eljarasmdodnak tudja be, amely nem igényel kiilondsebb szakértelmet. Olson négy
alapvet6 elemet kiilonit el, melyek sajatos karaktert kolcsondznek a flashimatonnek. Elsdként emliti
a vektorgrafikabol kovetkezd skaldzhatosdgot (dtméretezhetdoséget), amely a hagyomanyos cel-
animaciotdl eltéréen nem igényli az elemek folytonos Ujrarajzolasat. Ennek kovetkezménye a
filmszeri kameramozgasok imitacioja, amely példaul a kozelito €s eltavolitd mozgasokat konnytivé
teszi. A masodik elem a 2D-stilust érinti, amely a Flash-t a filmszerli, fotorealisztikus
reprezentacios modtol kiiloniti el, amihez hozzatehetd, hogy lapossagaval vilagképében is
szembehelyezkedik a haromdimenziés animéciot erdltetd nagyvallalati CGI-produkciokkal.
Harmadszor az erés korvonalakat, az elemeket koriiloleld vastag kontirokat ruhazza fel esztétikai
jelentéséggel. Ezt a sajatossagot azzal a torekvéssel magyarazza, hogy meg lehessen kiilonboztetni
az eloteret a hattértél, mert ez a nehézség az el6z6 principiumbol, a kétdimenzids rajz
sikszerliségébdl fakad. Végezetiil a negyedik elem a folyamatos mozgas hianya, vagyis az, hogy a
szereplok labmozgédsa nem az antropomorf mozgast imitalja, hanem a karakterek lépések helyett
mintegy atusznak a képernyon.

Olson nem figyel fel arra a parhuzamra, hogy ez a loopokban vald6 mozgés 1j ¢€letre kelti
az ’50-es évektdl a kimunkalt Disney-stilus alternativajaként 1étrejott korlatozott animaciot (limited

animation), az ugynevezett UPA-stilust,

amely a koltségek lecsokkentése és a gyors munkatempo
miatt redukélta a fazisrajzok szamat.?®' Eppen a limitalt animacioval valo kapcsolatra hivija fel a
figyelmet Peter Moyes, amikor a Flash egyszertisitett grafikajat és minimalista mozgasstilusat a 3D-

s és fotorealisztikus animacidval allitja szembe.?®? De nemcsak a fazisrajzok redukcidja, hanem a

279 QOlson, Ross: The Flash Aesthetic. 4 List Apart, 12 Oct. 2001, http://alistapart.com/article/flashaesthetic

280 A United Production America nevii animacios stdio nevének roviditésébol.

281 Bishko, Leslie: A rajzfilm-stilus helyes és helytelen alkalmazasa az animéacioban. Ford. Buglya Zsofia. Metropolis,
2009/1. 65.

282 Moyes, Peter: Behind the Flash Exterior. Scratching the Surface of Online Animated Narratives. Animation Studies

Online Journal, 19 July 2009. http://journal.animationstudies.org/peter-moyes-behind-the-flash-exterior/
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mar az emlitett szuperlapossag is a UPA-stilusban taldlja meg egyik potencidlis elddjét, melynek

kulturdlis jelentdségérél Anna Munster azt irja:

»A populdris kultirdban a nyiltan grafikus animaciok vallaltdk magukra a
rendszabalyok ¢és a csalad intézményébe visszafarold test megfegyelmezésének
kritikajat és nevetségessé tételét. [...] A South Parkban pontosan a vizualis illuzidnak a
lapos esztétikabol valo kiiktatdsa €s a realizmustdl valo levalasztasa teszi lehetové az

erkdlcs barmilyen formaja iranti altalanos tiszteletlenséget [...]”. 2%

A minimalista formakészlet, a sikesztétika és a mozgasredukci6 6nmagan talmutatd sulya
tehat abban rajzolodik ki, hogy a fotorealisztikus spektdkulum helyett a Flash-animaciot a parddia
és a kritika elvei felé vezetik, melyek a kulturalis tabuk szubverziojaban érdekeltek. Ennek a
dominans ideologidkkal szembeszegiild ,,népi alternativanak™ (Peter Moyes) az 0j lehetdségét pedig,
melyet Manovich empowermentnek nevezett, a Flash miiszaki adottsdgai teremtették meg (a
szoftverhasznalat viszonylagos olcsdsaga, a kis fajlméret, a tweening automatizmusa, a konnyi
terjeszthetéség, a hozzaférés demokratizmusa). A Flash-nek a tévéhez fiz6d6é Oidipusz-
komplexusat szem el6tt tartva ennek az tujfajta kulturalis bedllitodasnak szentelte tanulmanyat
Michael S. Daubs. Allitasa szerint a Flash lehetévé tette a hétkéznapi ,,felhasznalok™ részvételét a
kultara alakitasanak folyamataban azaltal, hogy a létezé tomegmédian, foként a televizion kiviili
publikécios forumot, az internetet nyitotta meg eldttilk. Az eldallitasnak, a disztribicionak és a
befogadasnak ez az alulr6l szervezddd strukturaja ,kihivas elé allitja a televizionak a kulturalis
termelés folotti hegemonikus, »fentrdl lefelé« iranyuld kontrolljat”.2%* A terjesztés modja tehat
Iényegi része az alkotasnak, szemben a net art médiumspecifikus felfogasaval. Amig a tanulmanyok
zOme ennél a logikai pontnal megall, Daubs azzal viszi tovabb fejtegetését, hogy a Flash-animacio
visszafelé is hatott a televizidra, amennyiben a domindns médium asszimildlja magahoz az Ujat, igy
ujratermeli az amatdr €s a profi ellentétet, veszélyezteti a flashimation autoném stituszat, alddssa
tarsadalomkritikai lehetdségeit. Vagyis Manovich kordbban idézett allitasaval ellentétben a televizid
ujfajta kulturalis gyarmatositasara figyelmeztet. Daubs tézise szerint a Flash bar mobilizalta a

kultirat és destabilizalta a tévé domindns pozicidjat, a szubverzid forog kockan, mivel a 6 dilemma

283 Munster 2008: 163—164.
284 Daubs, Michael S.: Subversive or Submissive? User-Produced Flash Cartoons and Television Animation. Animation

Studies  Online Journal — Animation Studies, vol. 5. 2010. 51. http://journal.animationstudies.org/wp-
content/uploads/2011/02/ASVol5 ArtSMDaubs.pdf
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az, hogy a felhaszndld eldallitotta tartalom tévés esztétikai remedializacidja ,,segit-e semlegesiteni
az internetet, kiszolgalva a televiziot, mintsem hogy kiszoritan azt”.*%

A flashimation szubverziv esztétikajat a cseh rajzfilmkészitd, Michaela Pavlatova miivein
példazom. Pavlatova mar a Flash-sel valo taldlkozasa el6tt is a tabuk, a sztereotipidk gender-alapt
kiforgatasan munkalkodott, mint az a férfi-né hatalmi viszonyat feminista modon ellenkez6 eldjellé
valtoztatd FEtuda z alba (Etid az albumbol, 1987) vagy a szexualis allizioktol és testi

"

reprezentacioktol hemzsegd Karneval zvirat (Az allatok karnevalja, 2006) ciml filmjében
megfigyelhetd. Flash miiveit alternativ, fiiggetlen forumokon és/vagy az interneten keresztiil, sajat
honlapjan publikalja, igy keriilve meg a cenzurdlis elnyomas korlatait. A 2012-ben késziilt Tramvaj
(A villamos) cimii Flash-filmje egy villamosvezetonének a jarmi férfiutasai irdnti szexualis
képzelgéseinek tarhdza, amelyben azonban nem kozvetleniil, hanem asszociacidélancokon és
konnotaciokon keresztiil utal a nemiségre. A megjelenités kétértelmiisége révén ezért inkabb
erotikus, mintsem pornografikus filmrdl van szo: a rizsos szdj a klitoriszra, az iranyitokar €s a szék
a férfi nemi szervre, a lyukasztd a néi nemi szervre, a karok végén talalhaté6 gombok a makkra és a
mellbimbora referalnak. Miriam Harris ezt az ambivalencidt a kozép- és kelet-europai filmek
diktatGrak alatti sziikségszeri kettds kodolasdnak, ezopuszi beszédmodjanak kontextusabol
szarmaztatja.”® Ami azonban igazan izgalmassa teszi Pavlatova imagindrius orgiajat, az az, hogy a
Laura Mulvey-féle militans, pszichoanalitikus feminizmus azon alaptételét is kiforgatja, miszerint
,a nd megjelenitése mint a férfi (aktiv) tekintetének (passziv) nyersanyaga” 2%’ kap szerepet
targyként, a szkopofilidbol szdrmaz6 vizualis élvezet pedig Ujratermeli a patriarchalis tarsadalmat.
Itt szemben azzal, hogy ,a férfi nem képes elviselni, hogy szexudlis targgya tegyék”,?®® a
villamosvezetond helyezkedik az aktiv voyeur poziciojaba, a férfiak nd altali targyiasitdsa ad
alkalmat a nd fantazialasara.

Interaktiv Flash-animacioéit Pavlatova a Tramvajbdl szarmazo introval felvértezett honlapjan
publikalta, azokat csak online miikodé mozgdképekkel egészitette ki, igy ezek a net art korébe is
besorolhatok.?®” A Laila cimii websorozat az online kultira alapvetd formadit, a remixet, a loopot, a

posztmodern fragmentaltsdg Lyotard-féle kis narrativait és a manovich-i moduldris adatbazis-

285 Daubs 2010: 56.

286 Harris, Miriam: How Michaela Pavlatova both incorporates and rebels against the Czech animation tradition.
Animation Studies Online Journal, 19 July 2009. http://journal.animationstudies.org/miriam-harris-how-michaela-
pavlatova-both-incorporates-and-rebels-against-the-czech-animation-tradition/

287 Mulvey 2000: 22.

288 Mulvey 2000: 16.

289 Lasd: http://www.michaelapavlatova.com/show/
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logikat belsd strukturaként alkalmazza. Laila egész napjat a féltékenység tolti ki, az elemek
ujrakombinalt ismétlédése pedig gyotrelmét folyamatos jelen idejiivé teszi. A cimében szojatékra
epitd Taily Tales (Farokmesék) naplopo, unatkoz6 macskdja, Norbert a hét minden napjan d6nmagat
tisztogatja, megidézve az autofellacio kétféle kontextusat is. Ennek mindegyik epizodja kis
modositasokkal ujrarendezett monoton loop, marpedig a loop par excellence az unalom orok
korforgasanak a metafordja. Pavlatova munkdi 6sszeségében a flashimation kreativ alkotasaival
egyiitt azt reprezentaljak, hogyan kezdik ki az alulrdl épitkez6 strukturdk a mainstreamet, mely

erjesztd hatast gyakorolhat a kultura egészére.

Paidia a ludus alarcaban

A Flash-esztétika fontos alkalmazasi teriilete a bongészdbe beépiild internetes jaték, amelynél a
kérdésiranyok a vizualis stilus feldl az interaktiv lehetdségek kreativ megtervezése felé mozdithatok
el. A szamitogépes jaték a tudomanyos kutatdsokban hosszi idon at afféle paridnak szamitott,
legfeljebb a gyermekekre gyakorolt allitdlagos kozvetlen agressziv hatas szocidlpszichologiai
megkdzelitése dominalta a beszédet.?”® A radikalis fordulat azutan kdvetkezett be, amikor Gonzalo
Frasca Iényegében egy személyben megalapitotta a Iudologia tudomanyat, amelynek
interdiszciplinaris megkozelitése altalaban a jatékot, kozelebbrdl pedig a szamitdgépes jatékot
vizsgalja. 2! A frascai jatékelmélet kulcsfogalma a szimulacid, amely a szinhazelméleti és
narratologiai fogalmak adaptacidja helyett gyokeresen mas szempontot felkinalva termékenyitette
meg a kutatast. Frasca szerint ugyanis a szamitégépes jatékok nem torténetmeséld (azaz
reprezentacios) alkotasok, hanem egy masik rendszert, egy viselkedési mintat modelleznek (azaz
szimulalnak): nem ugyanaz a lelatorél megtekinteni egy focimeccset, mint a palyan jatékosként
jatszani. Igy a narratologia modszertandbol merité korabbi elszort megkozelitések helyett nem az
elbeszélésre, a tér-ido kapcsolatokra, a szereplokre €és az ok-okozati viszonyokra, hanem a jatékot

milkodtetd szabdlyrendszerekre helyezte a kutatds fokuszat, a tanulmdnyozas targyaként a

290 Magyarul lasd ezekhez példaul A média hatdsa a gyermekekre és fiatalokra cimii vandorkonferencia-sorozatot és az
eléadasok sokkotetes irott valtozatait.

21 Frasca szdvegei magyarul: Frasca, Gonzalo: Szimul4cié vs. narrativa: Bevezetés a ludoldgidba. Ford. Gyuris Norbert.
In: Fenyvesi Kristof — Kiss Miklos (szerk.): Narrativak 7. Elbeszélés, jaték €s szimulacio a digitalis médiaban. Budapest:
Kijarat, 2008. 125-142. [a tovabbiakban: Frasca 2008a.] Frasca, Gonzalo: Ludolédgia: a reprezentaciotol a szimulacioig.
In: Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: Universitas Szeged, 2008. 80-89. [a tovébbiakban: Frasca

2008b.]
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szimuldcié szemiotik4jat, a ,,szimiotikat” jeldlte meg.?’> A ludolégia generalta vita hamarosan
kialakitotta a ,,ludolégusok™ €s a ,narrativistak” szemben 4allo szekértaborait, a jaték mibenlétérdl
sz616 ontologiai csorték azonban az immerziotol a taktilitasig szdmos mas alapkérdésrdl elvontak a
figyelem centrumat.

A Flash lehetové teszi, hogy egyes jatékok a bongészokbe beépiilve online mitkddjenek.
Egyértelmilen a szorakoztatdé funkcid dominancidja figyelhetdé meg ezekben a jatékokban,
melyeknek miifaji spektruma a 16voldozos jatékoktol a stratégiai jatékokon at a sportjatékokig
sz€les, gyljtéoldalakon keresztiil pedig kOnnyen, tomegesen ¢€s nagyrészt ingyenesen
hozzaférhetdk.?** Ezekkel a ,,nem-komoly jatékokkal” (non-serious games) szemben az alapvetden
esztétikai, politikai, kritikai céllal sziiletett miivészi jatékok (art games) specialis kategdrit
képeznek, melyeknek elterjedt miifaja az oktatojatek (educational game) €s az aktualis kozéleti
eseményekre rendszerint kritikusan reflektalo hirjatek (news game). A magyar valtozatok koziil a
2014-es ugynevezett kitiltasi botranyra reagald Illdiko Vida goings to America és a Simicska-Orban
habortra utald Gecirodli (2015) Orvendett népszertiségnek, mindkettd azonban inkabb egyszerii
fricska. >

Minthogy Frasca nemcsak a ludologia teoretikusa, hanem gyakorld jatéktervezd is,
lehetdség van elméleti tézisei gyakorlatba torténd atiiltetésének tesztelésére. Frasca egyik
legzsenialisabb Flash alapu hirjatéka a World Trade Center elleni terrortamadasok mdasnapjara
reflektald September 12th cimii miive.?” Ez a haborut szimulaldé mi a szerzd ludus-paidia
ellentétparjan keresztiil kozelithetd meg, ahol a ludus a gydzelemmel vagy vereséggel végzodod
célorientalt jatékot jeloli (ilyen a foci, ahol az gydz, aki tobb golt rug az ellenfél kapujaba), mig a
paidia esetében nincsenek ilyen szigort szabalyok (a babazast példaul nem gyézelemre jatszak).2%¢

A minimalista akciora, de anndl kreativabb Otletre tdmaszkod6 September 12th latszdlag a First-

crers

crer

kioltdsa és az épiiletek romba dontése a kovetkezménye. A jatékos azaltal, hogy tiizet nyit, az
iszldm varosokra légicsapdst méré amerikaiak pozicidjaba kénytelen helyezkedni, vagyis a jaték a

habortis helyzetet szimuldlja. Mivel a célpont megsemmisitése utan semmiféle tovabblépési

292 Frasca 2008b: 83-85.

293 Néhany ilyen gytijtéoldal: www.fupa.com, http://ingyenesjatek.hu/, http://www.game-mania.hu/.

294 A jatékok elérhetdsége: kozpontiujsag.hu/vidaildiko/ és http://keresettaferi.ininet.hu/gecirodli/gecirodli.swf.
295 A jaték ingyenesen jatszhato online: http://www.newsgaming.com/games/index 12.htm.

2% Frasca 2008a: 137-139; Frasca 2008b: 85-86.
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lehetdség, jatékszint nem kovetkezik, csak ndi siras hangjat halljuk, a jatékosban felvetddhet a
kérdés, mit tekintsen gydzelemnek. A ludus tipusu jatékok esetében a célpont eltaldldsa rendszerint
valamiféle jutalmazdssal jar egyiitt, amely katarzishoz vezet, itt viszont ez az elem teljességgel
hianyzik. A jaték sohasem fejez6dik be, nincs kijelolve egy egyértelmiien meghatarozott cél,
melynek elérése végso sikerre vezethetne. Mikozben a mii elsd pillantasra egy ludus tipusu jatékot
szimulal, annak bevett kellékeivel (akcid, 16voldozés, haborts szituacid, a gydzelem lehetdsége)
egyiitt, a sikeres rombolasnak a jaték menetére nézve latszolag nincsen semmiféle kdvetkezménye.
E modositott ludus a 16voldozés hatdsaira igyekszik felhivni a jatékos figyelmét, és az akciot
reflexioval cseréli fel. A jaték latszolag arra egyszeriisodik le, hogy a jatékos a 16vés vagy a nem
16vés opcidjat valassza-e, igy Frasca a militans videojatékok maszkjaban antimilitans politikai
kommentart fiiz a 9/11 utani eseményekhez. A projekt voltaképpen a paidia kategoriajaba tartozik,
mikdzben a ludus tipust szamitogépes jatékokat szimulalja. A csavar abban 4ll, hogy amig a jatékos
eljut arra a logikai orompontra, ahol sajat, gyilkol6i pozicidjara reflektalhat, és szdmot vethet a
gombnyomas kovetkezményeivel, addig sziikségszeriien pusztitania kell, a tomegmészarlas hatasait
csak akkor képes felmérni, ha mar virtudlisan embereket 6lt. A September 12th olyan csali, amely
atveri jatékosat, a haborut elutasito logika a virtualis haborun keresztiil tapasztalhatdo meg.

A nézés fizikailag passziv allapota kényelmes helyzet a televiziokésziilék elott vagy a
moziban 1l nézd szamara, ellenben itt, a videojaték esetében rendellenes, nyugtalanitd, mert
feliilirja mindazokat a konvenciokat, melyek a jatékhoz tarsulnak (testtel végzett mozdulatok,
taktilitas, performancia, akcid, ujrajatszhatosag, immerzio). A projekt idedlis jatékosa paradox
modon az lesz, aki nem csinal semmit, és nézévéeé alakul at. A jaték tétje az az Oscar Wilde-féle
kérdés, hogy a jatékos képes-e ellenallni a csabitasnak, annak, hogy fizikai interakcidba lépjen a
projekttel, hogy cselekvés helyett a nem-cselekvést valassza, ezzel a mi a jatékok
akciokozpontisagat, végsd soron a ,jatékélményt” iktatja ki. A ,jatékélményt” (game feel) a
narratologia-ludologia dominélta vita utdn Steve Swink emelte be a jatéktudomanyok kérdései
koz€.2°7 Swink szerint azzal, hogy a jatékos beavatkozik egy jaték szdvetébe, a taktilitds generalta
érzések a szamitogépes jatékok szerves részét képezik. Erkki Huhtamo a taktilis miivészet multjara
iranyuld6 médiaarcheoldgiai nyomozasa sordn az ikonoklazmus mint4jara leirt ,taktiloklazmust™ a
tendencia feler6sodését latja. 2 Gonzalo Frasca projektje az ,.érinthetetlenséget” preferalva
pontosan a jatéknak ettdl az érzésétdl fosztja meg idedlis jatékosat, ahol a filmes konvencid keriil
27 Swink, Steve: Game Feel. A Game Designer’s Guide to Virtual Sensation. Morgan Kaufiann, 2009. 6.

2% Huhtamo, Erkki: Twin-Touch-Test-Redux: Media Archeological Approach to Art, Interactivity, and Tactility. In.
Oliver Grau (ed.): MediaArtHistories. Cambridge, MA/MIT Press, 2007. 71-101.
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fesziiltségbe a taktilissal. A jatékos a kimenetel azonossadga folytdn az Ujrajatszhatosag elvétdl is
megfosztodik, mikozben Torben Grodal szerint a ,jatékos tevékenységeknek a kozponti eleme
ezaltal tehat az ismétléses jelleg”.?*’

A September 12th nyitéoldalan Frasca a kovetkezo figyelmeztetéssel latja el a jatékost: ,,Ez
nem jaték. GyOzhetsz vagy veszithetsz. Ez egy szimulaci6”. A jaték a habora milkodésmodjat
modellezi (szimulalja), a jatékos azt latja a monitoron, mint amit a bombat kioldé katona a
reptildgép képernydjén. Az egyik rendszer és az azt modellezd masik rendszer kdzott bizonyos
értelemben eltorlédik a kiilonbség, mindkét esetben azonos a feliilnézet és az, hogy egy puszta
gombnyomas elegendd a valos és a virtudlis 16vedék elinditasahoz. 9/11 utan az afganisztani, majd
iraki teriileteket bombazd gépek lovedéket kioldd harcosai sem magat a teriiletet, hanem egy
térképet, egy virtudlis helyet lattak, a valodi repiildgépen ilé katona tavcselekvd modon épplgy
szamitogépes jatékot jatszott monitorjan, ahogyan a virtualis bombaz6. Mark Hansen szerint ,,a
fizikai €s a reprezentacios tér kontinuitdsanak illuzionista abrazolasa helyett egyszeriien eltorli a két
tér megosztottsagat.” 3% Ugyanazok a szabalyok érvényesek a jatékon beliil, mint azon kiviil,
mikdzben a WTC elleni tdamadast végrehajtd terroristak is repiildgép-szimulatorokon sajatitottak el
a valddi repiilogépek kormanyzasanak szabalyait. A jaték visszatér hazéajaba, a katonai és
tudomanyos kutatointézetekhez, ahol a hdbort melléktermékeként megsziiletett. Frasca munkéja
nemcsak a terrorizmus elleni harc, hanem egyszersmind a 16v6ld6z0s jaték kritikdja is, mert hiszen
a szimulator voltaképpen educational game, amely megtanitja felhasznalojat az éles helyzetekre.
Gonzalo Frasca nem-jatéka arra emlékeztet, hogy pontosan olyan egyszerl elsiitni a bombat a
valdsagban, ahogyan a jatékban. A gombnyomas altal elinditott haboru, amely a hideghabort soran
az atomhaborit asszocialta, egy apré fizikai interakcid kovetkezménye. A September 12th
kiilondsen a Collateral Murder néven ismert vided fényében kap ijesztd jelentSséget. ! A
WikiLeaks 2010-ben hozta nyilvanossagra azt a 2007-es bagdadi gépfegyveres 16voldozésrdl szolo
videofelvételt, melyen az amerikai hadsereg helikopterébdl a haboru ,,jarulékos gyilkossagaként”
tobbek kozt gyanutlanul jarkalo civil irakiak ellen intéztek tamadast, szinte vadészva rajuk a
levegébol. A cimadas a ,jarulékos veszteségekre” utal, amely a polgari dldozatok eufémikus és

cinikus retorikdja a hiraddsokban. A megsemmisités ugyaniigy gombnyomdassal torténik, mint

299 Grodal, Torben: Térténetek szemnek, fiilnek és izmoknak. Videojatékok, médium és megtestesiilt tapasztalas. Ford.
Kiss Miklés. In: Fenyvesi Kristof — Kiss Miklos (szerk.): Narrativak 7. Elbeszélés, jatek és szimuldacio a digitalis
médiaban. Budapest: Kijarat, 2008. 241.

300 Hansen, Mark B. N.: Test és kép kozott: Miért ,,0)” az (jmédia-miivészet. Ford. Gyuris Norbert. In: Kiss Gébor
Zoltan (szerk.): Narrativak 10. A narraciotol az attrakcioig. Budapest: Kijarat, 2011. 189.

301 A vide6 megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=5rXPrinU3GO.
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ahogyan azt Frasca négy évvel korabbi jatéka szimuldlta, ramutatva a valodi 16voldozés és a
jatékbeli 16voldozés kozos ,,materidlis” alapjaira, amint a bagdadi 1égitdmadésrdl a The Independent
Ujsagirdja meg is jegyezte: ,,az egész Ugy hangzik, mint egy jaték”.3%?

Hasonloképpen a ludus tipusu jaték sztereotipiait forgatja ki az ukran-orosz habora kapcsan
a LuGus Studios altal fejlesztett Battle for Donetsk cimii 2015-8s ,.komoly jaték” (serious game).>*
Amig a harci jatékokon edzddott gyanutlan felhasznald abban a hitben van, hogy akkor jar el
helyesen, ha minél tobb virtualis erdszakot és gyilkossagot kovet el, meglepve tapasztalhatja, hogy
a végén a gép azt irja ki a képernydre: ,,Megnyerted a jatékot, de elvesztetted a haborat”. Itt ugyanis
a rakétak célba talalasa, az aknatiiz, a ,,sikeres” fegyverhasznalat a ludus logikajaval szemben nem
jutalmazassal jar, hanem vereséggel, azt azonban, ha a jatékos betartja a tlizszlinetet, nem okoz
halalt vagy éhezést, a jaték gydzelemmel honoralja. Az aldozatokra, s nem a harci célokra
koncentrald jaték tehat elutasitja a konfliktusrendezés hdboriis Uton vald elintézésének bevett
modjat, és pacifista szellemben allitja a feje tetejére a ludus jatékok alapsémajat. A jaték és a haboru
logikai Osszefiiggése ravilagit a politikai-kozéleti eseményekre kevés anyagi raforditassal reflektalo
¢s konnyen terjeszthetd szimulacids Flash jatékok kulturalis hatasara, melyrdl Frasca ironikusan azt

irja:

»lalan majd egy szép napon, miutdn a nagykozonség hozzaszokott a szimulacid
retorikai képességeihez, a tarsadalomtudosok elhatarozzdk majd, hogy filozofiai
munkaiknak elbeszélésekben valo felépitése helyett atadjak magukat a szimulacionak és
a jatékoknak. [...] Marx példaul szimulatort épithetett volna, amely feltarhatta volna a
szocializmus gazdasagi €s tarsadalmi szabalyait, ahelyett, hogy csak konyvben irt volna
err6l. Talan ilyen ,,Sim-Toke” j6 lett volna arra, hogy elére kiszamitsa a »valodi

szocializmus« hibait.”3%*

A szimulacio ezen ujfajta hasznalatat képezi az oktatdjaték, amely immerziv lehetdségeivel és
egyszersmind a dontéshozatalra vald rakényszeritéssel kondiciondlhatja az éles helyzetekre
jatékosat, aki atélheti a hatarhelyzeteket, a felelds/feleldtlen dontések kovetkezményeit, vagy

ellendrizheti a hivatalos torténelem hitelességét. Az utobb a Kennedy-csalad altal letiltott JFK:

302 Smith, Joan: Now we see what war does to those who wage it. The Independent, 8 April 2010,
http://www.independent.co.uk/voices/commentators/joan-smith/joan-smith-now-we-see-what-war-does-to-those-who-
wage-it-1938495 . html

303 ElérhetSsége: http://www.battlefordonetsk.com/game/BattleForDonetsk.html.

304 Frasca 2008b: 88.

100



Reloaded példaul a Kennedy-gyilkossag szimuldcidja, ahol a jatékos célja az amerikai elnok
alakjanak fejbe lovése, ezen keresztiil pedig az, hogy ellendrizze, a Warren-bizottsag helyesen
allapitotta-e meg a gyilkos nézOpontjat. Az oktatojaték ragyogd példdja a Tenement Museumnak a
migracié kérdéseit szimulalé From Ellis Island to Orchard Street cimii Flash miive.’* Vizualisan
abban specialis, hogy a Flash-animaciot élészereplés felvételekkel, dokumentumokkal, 3D-s
navigacioval és ezeken tul interaktivitassal kombinalja. A jaték lényege, hogy a felhasznald a
bevandorld szerepébe belehelyezkedve a sajat borén tapasztalja meg az expatridlas és az
akkulturacié gyotrelmeit, példaul csupan harom targyat valaszthat ki, amit magéval visz Amerikéba,
vizsgalatokkal és kotelezd feladatokkal kell szembesiilnie. Mindekdzben a jatékos torténelmi-
kulturalis ismereteket kap a korszakrol Victoria Confin6tol, aki miazeumi idegenvezetoként aftéle
vergiliusi utitarsa lesz, de egyes klipek aktivalédasaval kapcsolatba is 1€phet vele. Barmennyire is
valtozatos és gazdag a mi latvanyvilaga, ez az oktat6jaték is azt igazolja, hogy a Flash jatékok ereje
nem annyira a vizudlis stilusban, inkdbb ergodikus szinten, a fizikai interakcid lehetdségének

rafinalt megtervezésében keresendd.

A Flash 4ltalanos jellemz6ibdl €s megjelenési formainak vizsgalatabol az a kovetkeztetés parolhatod
le, hogy a webre optimatizalt szoftver az interaktivitassal folytatott jatékokat a metanyelvi
onreferencialitas fel6l inkabb a kulturalis ideologidk szubverzidja felé mozditotta el, ezért nem
minden esetben teljesitik a korai értelmezék maximait (fordithatatlansdg, a terjesztési elv
lefokozasa). Ez azonban nem =zarja ki a médiumspecifikus iskola oOnkritikara vonatkozo
kritériumainak folytathatosagat, ahogyan a September 12th is defamiliarizald6 mdédon kozelitette
meg a szamitogépes jaték sablonkészletét. A Flash eltolodast jelentett ugyanakkor a hétkdznapi
felhasznalo helyzetbe hozasat illetden, melyet az empowerment terminussal jeloltek, s ezzel egyiitt a

standardizalodasban is, melyeket aztan a web 2.0 tett uralkodova, amely igy 6nallé fejezetet igényel.

305 hitps://tenement.org/immigrate/
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VL. ESETTANULMANY 3.: A VERNAKULARIS NET ART

A latvanytarsadalom kritikaja az internetes katasztrofahumorban 9/11 utan

,,a masik oldal szembe magaval”

Balaton: Ragaszthatatlan sziv

A terjesztés-logika emancipacigja

A net art harmadik peridodusat a web 2.0 révén megformdlt vernakularis (kdznapi) internetes
miivészetnek tekintem, fontos azonban elére leszogezni, hogy egymastdl nem élesen elhatarolhato
korszakokrol, hanem tendencidkrol van szd. Végtére is, az empowerment logikai eldzménye a
részvételiségnek €s a ,,népinek”, a webkettd pedig mar a korai internetes szcénaban jelen volt, csak
a 2000-es éveket kdvetden emelkedett a fdsodorba. Lev Manovich szerint az internet az 1) évezred
elsé éveitdl a szétbonthatosag, a partikularitas, a mobilitas fel¢, a dokumentumok helyett a diszkrét

(1d6fiiggetlen) adatok irdnyaba tendalt, amely nem kedvezett a Flash komplex strukturajanak:

»A mai internetkultira azon iranyar6l van itt sz6, amely a nehezen részekre
szétszedhetd, részletesen megtervezett, bonyolultan csomagolt »informacios
objektumok«, példaul a Flash-weboldalak feldl az »egyszerii« informacids formak —
ASCII-szovegfajlok, RSS-értesitések, blogbejegyzések, sms-lizenetek — felé mozdul el.

[...] A dokumentumok halozata atalakul adatok halozatava.”3%

Ezzel a szallithatosagot is megkonnyitd tendencidval parhuzamosan a vernakuldrisnak nevezett
internetes miivészet felemelkedése tarthatatlanna tette a net art médiumspecifikus felfogésanak az
alkot6i modot privilegizalo allaspontjat, mivel a webkettes formak esetében a terjesztés is a mil
relevdns tényezdjének tekinthetd. A terjesztés szempontjainak kiiktatasara (legaldbbis
alulértékelésére) véleményem szerint azért volt sziiksége az anarchikus net art diskurzusdnak, hogy
megakadalyozzak a mar 1étrejott médiumok internetre vald felkoltoztetésének netmiivészetként vald

értelmezését, és ez magyarazza az ,.elsédleges médium” feltételként vald hangsilyozasat is.

306 Manovich, Lev: Remixelhet8ség. In Haldcsy Péter — Valyi Gabor — Wellman, Barry (szerk.): Hatalom a
mobiltomegek kezében. Budapest: Typotex, 2007. 84. [a tovabbiakban: Manovich 2007b]
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Legnyilvanvalobb bizonyitékat a valtozasnak a kedvelt web 2.0 miifaj, az internetes mém
(vagy roviden: mém) szolgaltatja, melynek nem elengedhetetleniil sziikséges feltétele a létrehozas
internethez k6t6dé mddja, terjesztési rendszere viszont kifejezetten a vilaghalohoz kotédik. Mér az
elnevezés biologiai eredetének technologiai interpretacidja a terjedésre fokuszal, amennyiben a
memetika atyja, Richard Dawkins a gén kifejezésbdl szarmazdé mémet a ,kulturdlis 6roklodés
hipotetikus egységeként” definidlta.’"” Az internetes mém fogalmahoz tapadé genetikai retorika a
darwini evoliicidelmélet szociobioldgiai Gjragondolasat implikalja a replikacio, az orokitdanyag, az
ismétlés, az iteracid, a fertdzés, a véletlen, a populacid, a klon vagy a virus metaforajaval. A
terjedés modozatai a kdoszelméletként és a pillangdhatasként ismert megjosolhatatlan
(kalkuldlhatatlan) mozgisformaval ragadhatok meg. *® Az internetes mémet Limor Shifman
haromosztati mémtipologidja az utanzas targya (forma, tartalom, allaspont) alapjan osztalyozza, s 6
nem annyira a terjedést, mint inkabb ezt tovabbgondolva, a terjesztésbdl és a kozos elemekbdl
kovetkezd kozosségbe tartozast, azaz végsd soron (bar ¢ ezt a sz6 nem hasznalja) a halozatisagot
emeli ki.?* Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy az internetes mémek rendszerint (de nem
mindig) efemer jellegliek, divatszerli jelenségek. Pillanatnyi funkcionalitdsuk azzal magyarazhato,
hogy javarészt vagy sokkhatassal operdlnak vagy politikai, tarsadalmi, kulturalis szituaciora
reagalnak, igy szatirikus és parodisztikus eszk6zokhoz nytlnak, viccstrukturajuk kontextushoz és
1déhoz kotott, ami elavulasukhoz vezet. Megjelenési formajuk a textualis formaktol a statikus
képeken, illetve ezek kombinacidjan at az animalt GIF-ig és a videdig ivel, terjedési €s terjesztési
eszkoziik pedig a formalis elektronikus sajton kiviil zommel a blogok, mikroblogok (mint a Twitter),
kozosségi haldozatok (péladul a Facebook). A tipikus mémek, mint a trollface, a csilldimfaszlama
(The Rainbow Bunchie), a Grumpy Cat vagy a Bitch, please noéma alapvetd médiuma az internet,
de az anarchikus net arttal szemben nemcsak hogy nem sziikségszeriien 6nreferencialisak, hanem
miukodtetésiikhoz gyakorta elsédlegesen offline dimenzid sziikséges, mint a 2014-es Ice Bucket
Challenge esetében.

99310

Mindez a ,,dot.com 0sszeomlas utani elmozdulas lathatoan feliilirta a korai definicidkat a

web 2.0 idészakaban, ugyanakkor szembedllitds helyett pontosabb a vernakularis net artot sok

307 Dawkins 1986: 380.

308 A pillangohatas és a kdoszelmélet internetes adaptaciojahoz 1asd: Sziits 2013: 24-28.

399 Shifman, Limor: Az internetes mémek definialasa. Ford. Polcz Robert. Apertiira, 2016. Osz.
http://uj.apertura.hu/2016/0sz/shifman-az-internetes-memek-definialasa/

310 A dot.com” korszaknak a 1990-es évek végi idSperiddust szoktidk nevezni, amely a hagyomanyos iizleti
vallalkozasoknak a vilaghaléora valo tomeges felkoltoztetését jelenti a piaci haszonszerzés, a gyors meggazdagodas

céljabol, aminek kovetkeztében a vilaghald a tudomanyos-oktatdi paradigmatol a kereskedelmi hasznalat felé haladt. A
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szempontbdl az anarchikus net art folytatasaként, a hétkéznapok felé irdnyuld Kkiterjesztéseként
megragadni. A web 2.0 a tomegkommunikacios médium egyiranyu (a létrehozotol a befogado felé
iranyuld) modellje helyett a felhasznalo szerepvallalasat és az alulr6l szervezddést allitotta eldtérbe,
demokratizalta a hozzaférést, a tartalomgeneralas moédjait, melyet olyan szoftveres szolgaltatasok
tAmogattak, mint az ingyenesen elérhetd kép- és videdmanipulacids eszkdzok.*!! Tim O'Reilly, az
elnevezés atyja, a web 2.0-t a felhasznaldi részvétel, a ,passziv’ befogadd felol az aktiv
alakitoszerep felé vald eltolodasként definidlta, szembeallitva az ,up-to-down” strukturajaval,’!?
melyet a Nettime-alapit6 Geert Lovink a ,push media” (nyomuld média) metaforajaval, a
hagyomanyos centralizalt tdomegmédiafelfogas kiterjesztéseként irt le.3'> A kozdsségi alkotés, az
alkoté-befogadd viszony kolcsondssége, a parazitaszerli miikodésmod azonban — mint lathattuk —
mar az anarchikus net artban is l1étezett. Ezen mintékat viszont a web 2.0 a széles tomegek bazisara
terjesztette ki, amit demokratizalddasi folyamatként szoktak megragadni. Fontos ugyanakkor

314

megjegyezni, hogy a webketté dnmagaban nem technika,”'” inkdbb hasznalatmod, amely mindig is

jelen volt az interneten, de csak késébb popularizalddott.

A két fazisnak, vagyis a web-alapi kozosségek els6 (1.0) és masodik generdcioja (2.0)
kozotti kapcsolatoknak négy formdjat emelem ki. Az egyik a varidcidkra épiild ready-made
technika, amely a ,,cut and paste” mémes kulturaban 6roklédott tovabb, de elézményeit akar
Marchel Duchamp Mona Lisa reprodukcidjara bajszot festd L.H.O.0.Q. cimli miivéig vissza lehet
vezetni. A remix egyfajta civil kommentar, mely felhivja a figyelmet a szintaktikai ujrarendezés
szemantikai aspektusaira is, de egyuttal a szerzdséget €s a tulajdonjog kategodriait is kihivas elé

allitotta. A masik a megosztaskultira, amely az anarchikus net artban Alekszej Sulginnak az

szamitogépes asztalok képernydfelvételeit kiallitd  Desktop Is cimli  munkajatol a

2000-es évek elsd felében a cégek tézsdei crachjaval ez illizidnak bizonyult, a gazdasagi lufi kipukkanasat
eredményezte, ezt hivjak az inetrnetes szakzsargonban a cégek kereskelmi tartomanyi kodja (.com) nyoman ,,dot.com
Osszeomlasnak” vagy dotkomlufinak.

311 Bzt a tomeghasznalat, a privatizacio felé valo elmozulast két példaval igazolom. Az ingyenes vigoasztalok, melyek
szlik kor elitista klubjara korlatozodd lehetdségét. A YouTube videdszolgaltatis ,,.csatorna” nevil funkcidjanak
retorikdja televizids eredetre vall, melynek értelmében korabban elképzelhetetlen modon mindenkinek lehet sajat
televizios csatorndja.

312 O'Reilly 2005.

33 Lovink, Geert: ,,Push media”-kritika a Wired magazin ujjasziiletési stratégiaréol. Ford. Hideg Janos. In Sugér Janos —
Ivacs Agnes (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti antolégia. Budapest: Media Research Alapitvany, 1997. Online véltozat:
http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/

314 V§. Creeber — Martin 2009: 3-4.

104



0100101110101101.0org Life Sharing projekjéig terjed, melyek a Facebook-kulturat ellegezve a
maganélet és a nyilvanossag (privat €s publikus) kozotti hatarokat a kukkolds révén feszegették. A
harmadik kapcsolodéasi pont a GIF-alapi mém, melynek elsé internetes formaja az 1996-ban a
Kinetix altal készitett 3D animacid, a Baba Cha Cha volt, elorevetitve a miifaj késébbi popularis
hullamait. Végezetiil a negyedik elemet az identitassal val6 jaték jelenti, mely egyarant jellemzi az
anarchikus és a vernakuldris internetes miivészetet. Mint a harmadik fejezetben emlitettem, Vuk
Cosi¢ 1996-0s Net art per se projektje volt az elsé hamisitott oldal, amely a CNN televizi6
honlapjat a megtévesztés érdekében masolta le. A korai net artban a jogi szabalyozatlansagok
réseibe behatolé 0100101110101101.org megvette a vaticano.org domainnevet, és a feliiletet a
Vatikan szellemiségéhez 1116 valldsos tartalommal toltotte meg, de a szovegekbe észrevétlentil
popkulturalis idézeteket, pornografiara és drogokra vonatkozo6 utaldsokat, kitalalt szavakat rejtett el,
hogy a hipokrita magatartast és a kritikamentes kultikus befogadast fricskazza. Cornelia Sollfrank
tobbszor emlitett Female Extension cimill ironikus miive a hamburgi Kunsthalle kidllitasra fiktiv nd1
miivészek profiljait kredlta meg, és a neviikben a ,,net.art generator” nevii programmal a netrdl
véletlenszertien gyljtott és allitott 6ssze 200 darab, a JoDi-stilushoz hasonld palyamiivet, hogy
rdmutasson a birdlok maszkulin preferencidira (mar maga a ,female extension” név szexista,
amennyiben az angolban vezetékes csatlakozodt jelent). A korai identitasjatékok az internetes fake-
projektekben, hoaxokban, a virtudlis identitast kreald avatarokban vagy a Second Life-ban
hagyomanyozodtak tovabb. A hamisitast kiterjedt médon vizsgaldé Radnoti Sandor a hamisitas
esztétikajat a demitologizalas (sot: a ,,teremtd miivész” képét illetden a deszakralizalas) szandékaval
parositja, mint amely ,,a kreaciot imitélja, s ezzel semmisiti meg”, s a megtévesztésbdl fakado ,tréfa
mindig az eredetiség fogalmat kezdik ki”.3'> Mindezek a példak arrol arulkodnak, hogy a webkettes
formak mindig is részei volt a vilaghalonak, de a korabbi sziik alkotoi kor tomegesedett, amire a
korai net art miiveldi és értelmezoi ,,haladlként™ utaltak (erre a kérdésre A mar megint vége van?
cimil fejezetben térek vissza részletesebben).

A moddosulés érinti a miivészetként vald definidlas problémajat is. Bar mar az anarchikus net
art is eldszeretettel hasznalt pszeudoneveket vagy maradt anonim, a web 2.0 mémjeinek a szerzdi
zoOmmel ismeretlenek. Amig a korai netmiivészek orientacids pontja az avantgdrd miivészet, és
ebbdl kovetkezden a magaskulturalis elitizmus volt, addig a web 2.0-es tartalomgeneralas szdmara
nem fontos a szerzdség, és nem foglalkozik azzal, hogy alkotoikat miivészekként, miiveiket pedig
mivészetként értékelik-e: a miivészet az autondm statusz kivivasa helyett a mindennapi életben

olddédik fel. Lialina szerint stilarisan az 0j esztétika egyik vizjele a glitter (kb. ,,cuki” csillogas)

315 Radnoti Sandor: Hamisitds. Budapest: Magvet, 1995. 26. 54.
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lett.>'® A HD-fétissel (a nagy képfelbontas piedesztalra emelésével) szemben a miivek technikai
szinvonala sem feltétleniil dontd tényezd, amint azt Hito Steyerl a tobszor atmasolt, le- és feltoltott,
rippelt, tomoritett, remixelt ,sildny kép védelmében” kifejtette, amelyben a privatizacio és a
kalozkodas egy ellenkultira része. *'7 Az egyedi és kézmiives miialkotds elvét sértd
mémgeneratorok’!® retorikai szinten is folytonosak Sollfrank net.art generatoraval. Mindazonaltal
azok az Onelnevezések, melyek technikai alapon tagelnek (cimkéznek) miveket tumblr.art,
glitch.art, gif.art néven, azt jelzik, hogy a webkettd bizonyos alkotoi, szegmensei igényt tartanak
arra, hogy miivészetként érdemesitsék Oket, ahogyan a gifart.org egyértelmiien az op art
mozgoképes folytatdja (igy orientacios pontja a magasmiivészet), vagy ahogyan a Szarvas alnéven
ismert magyar mémgyartot is ,,netmiivészként” irja le a sajt6.’'” A korai szamitogépes miivészet
stilusat 1déz6 miiveket készitd Nicolas Sassoon miivészkeént definidlja magat, nem mellesleg van
neve (értsd: miiveit szerz6hdz kotik),>?° akarcsak John Maeda.*?! A memefest.orghoz hasonld
mémes fesztivalok hatterében, melyek koziil az elsét 2002-ben The World's First Internet Memefest
néven az LA Freeware szervezte, szintén a miivészeti elkiiloniilés (autondom statusz) €s a szerzoi
név tudatositasanak igénye 4ll.

A felhasznal6i tartalomgeneralas felé tett eltolodas az els6k kozott mutatkozott meg a 2001.
szeptember 11-én elkovetett terrortdmadasok kritikai reflexidjaban, akkor még foként allokép és
GIF formatumu mémek formajaban, melyek tobbnyire a klasszikus vagy popularis miivek remixei
voltak. Ezen mémek némelyike ragyogd tomorséggel keriilt parbeszédbe a képelméletek azon
téziseivel, miszerint a 20. szdzad a szimuldcid, a szemfényvesztés, a spektdkulum, a
médiamanipulacié, a hipermediacid, talajvesztettség kérdése koril forog, ¢és gazdag
mivészettorténeti kontextussal rendelkezik. Ebben a fejezetben, hogy litkdztessem az internetes
miivészet és a webkettes internetes kultira viszonyat, ennek példajaként egy az internetes térben
keringd anonim szerz0 névtelen képének értelmezésére vallalkozom, amely a 9/11 utani
referencialis krizishelyzetben a kép ¢és a valosdg viszonydra ironikusan, mindazonaltal

mélyenszantdéan reflektalt. Az aldbbiakban tehdt egy nem miivészetiként definidlt alkotast

316 Lialina 2005-2007.

317 Steyerl, Hito: In Defense of the Poor Image. e-flux, 10. November 2009.
http://www.e-flux.com/journal/10/61362/in-defense-of-the-poor-image/

318 Tlyen magyar ,,mémizator” példaul a nyultam.com/meme-generator/

319 gzarvas.tumblr.com

320 Honlapjanak neve is a szerz6i nevet reklamozza: nicolassassoon.com

321 maedastudio.com
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értelmezek komplex modon miivészetként, és dgyazom be miivészettorténeti és -elméleti kérdések

k6z¢, hogy igazoljam a webkettes alkotdsok magasszintli esztétikai lehetdségeit.

Parrhasziosz hiperrealis fiiggonye

Vilém Flusser uigy kommentalja a , képimadattal” kapcsolatos fordulatot, hogy a ,,technikai képek”,
melyet a magam részérdl inkabb ,,gépinek” keresztelnék, mindeniitt jelenvalosadga valt uralkodova:
»~Ama univerzum tehat, mely néhany évtizede azon van, hogy — fényképek, filmek, videok,
tévéképernydk és szamitogép-termindlok formajaban — atvegye a funkciot, melyet addig linedris
szovegek toltottek be: a tarsadalom és az egyes ember szadmara ¢letfontossagti informéciok
hordozasanak feladatat.”3??> Flusser ezen az univerzumon beliil azonban elkiiloniti a ,technikai
képet”, melynek pontelemekbdl allo szerkezete ,,nulldimenzios” jellegében (nincs kiterjedése,
megfoghatatlan) tér el a hagyomanyos képtdl. A fotogrdfia filozofiajaban a fordulatot gy
magyarazza, hogy ,,a technikai képek kezdik »valdsagunkat« magikusan atstrukturalni.”** W. J. T.
Mitchell is az episztemologiai szerep megvaltozasaban latja a ,képi fordulat” jelentdségét, amely
»egy olyan kulturaé, melyet teljes mértékben uralnak a képek”, és ,,a vided és a kibernetikai
technologia korszaka, az elektronikai reprodukcié kora a vizudlis szimulacio és illuzionizmus 1j

formait fejlesztette ki”32* —

amihez hozzatehetjiik a digitdlis manipulaciot is. Mitchell szerint a
képek diskurzusat illetd valtozds nem visszatérés a reprezentdcio ,.elavult” eszméjéhez, hanem
posztszemiotikai jelenség, és a még preteoretikus allapotban 1évo 1j képelméletnek Erwin Panofsky
kritikai ikonoldgidjat kell megujitania. Ebben az értelmezésben a képek ugyszolvan tobbé nem
leképezik vilagot, nem reprezentaljak, hanem alakitjak.

Bazin a képi fordulat felél nézve szdmos vonatkozasban éppen ellentétes szemszogbol
kozelitette meg a kérdést, amikor a fotografiat a valosag reprodukcidjanak vette és ontologiailag
azonosnak tartotta vele. ,,A fényképnek a festészettel szembeni eredetisége tehiat maradéktalan
objektivitasaban rejlik. Nem véletlen, hogy az emberi szem helyébe 1épd fényképezd szem is, illetve
az azt alkoto lencserendszer az »objektiv« nevet kapta. E10szor torténik, hogy semmi sem iktatodik

be az &brdzolas targya és az abrdzolas kozé. Eldszor torténik, hogy a kiilsé vilag képe az ember

teremtd beavatkozasa nélkiil szigoru determinizmus jegyében, automatikusan formalodik meg” —

322 Flusser 2001.

323 Flusser, Vilém: 4 fotogrdfia filozofidja. Ford. Veress Panka és Sebesi Istvan. Bp., Tartoshullam — Belvedere — ELTE
BTK, 1990. Online valtozat: http://www.artpool.hu/Flusser/flusser.html#foto.

324 Mitchell 2008a. 135.
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325 Bazin 4llitdsa a trompe-l'oeil fel6l értelmezhetd, melynek lényege a médium

irja.
¢szrevétlenségével a valdsag érzetének felkeltése, az a reproduktiv megtévesztés, amely a valosag
hitelének illuziojat kelti. Az, hogy Bazin Zeuxiszként nem veszi észre Parrhasziosz fiiggdnyének
festett voltat, és az azonossagi viszonybol arra kovetkeztet, hogy a fénykép nemcsak ontologiailag
azonos a valésaggal (mint azt Roland Barthes ,,ott volt” tétele, vagyis az indexikalitas sugalln4>2%),
hanem egyszersmind objektivitast is tételez, ugyancsak ennek az illuzidnak a része. A kép
szilkségszerien kimetsz valamiféle szeletet, a keret és a nézdpont révén megformalt képmezd
megkonstrualja a nézd1 pozicidt, mikozben a kdzvetlenség illizidja megteremti a manipuldcio
lehetdségét. A manipulacid attdl manipulacid, hogy lathatatlan marad, ebben az értelemben
hasonlatos az ideologia althusseri leirdsdhoz, mely szerint az ideoldgia lathatatlansagaval és
¢szrevétlenségével fejti ki hatasat, mivel a mesterséges természetesnek, evidensnek mutatja
magit. 3>’ Konstrukcioként értelmezte a kép keretét Lebensztejn is, mert a keret ,szabalyoz,
megszlr, 0sszestirit, kimetsz, kivet”, ugyanakkor ,,csak akkor hatékony, képes magaba foglalni, ha a
lehetd legdiszkrétebb és lathatatlanabb marad.”3?®

Ez vezet 4t a mediacid lathatatlansiganak problémajihoz. A névtelen kép,>?’ melyet a
tovabbiakban Marton Laszlé regénye nyoman onkényesen az Atkelés az iivegen cimmel illetek, a
keret, a nézépont, a hipermedidcio, a trompe-l'oeil, a reprezentacidban rejlé kettdség (a jelenlét és a
hiany), valamint a szimulaci6 szamos elméleti fesziiltségpontjat érinti, amely a webkettes alkotas

nagy fok miivészeti relevanciajat modellezheti.

325 Bazin 2002: 20.

326 Barthes ,,a fényképezOgép lencséje elé allitott sziikségszeriien valosagos dolgot, azt, aminek hijan fotografia sincs”,
dokumentativ-indexikalis nyomnak tartja, mivel ,.a dolog ott volf’. (Barthes, Roland: Vilagoskamra. Jegyzetek a
fotogrdfiardl. Ford. Ferch Magda. Bp., Eurdpa, 2000.)

327 Althusser 1996: 403.

328 1ebensztejn, Jean-Claude: A keretbdl kiindulva. Ford. Simon Vanda. Enigma, 18-19. [1998-1999.] 60.

329 A képet ujabban semmilyen formdban nem sikeriilt fellelnem az interneten, amely a ,lost in cyberspace” és az

efemer alkotasok klasszikus szimptomaja. Ezért a képet sajat, archivalt valtozatom alapjan hasznalom.
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Tobbszinti keretezés és polifokalitas

A képen tobbszords keretezéssel van dolgunk. El8szor is szamot kell vetni magéanak a digitalisan
létrehozott képnek a keretével, amely a képteret el is kiiloniti a vilagtol, amelyet utanoz”.>** A
keret a kép bal alsé sarkaban t6bdl elmetszi az ott iilé alak (a megnevezés kényszere miatt: Joe)
karjat. A hibas keretezési eljarasnak is nevezhetd félbevagas, a csonkolt test 9/11 feldl nézvést

onmagéban is tobbszords jelentéssel ruhazhato fel. Masrészt utal a kép kép voltara, arra, hogy az

330 T ebensztejn [1998-1999.] 61.
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alak a képmezon kiviili térben folytatodik, vagyis arra, hogy a keretek ,.kozvetitok, médiumok. A
vilagot jelentik, kozvetitik, de ezaltal el is rejtik. Ez minden kozvetitd belsé dialektikaja.” 33!
Ugyanakkor a kép egy masik keretet is tartalmaz: onreflexiv moédon képet a képben, ahol a keretet
maganak a szamitégépes monitornak a kerete alkotja, amelyen keresztiil Joe kitekint a vilagra. A
kettds keretezés Gijfent magara a médiumra hivja a figyelmet, a kozvetitettségre, amely hozzaférést
biztosit a dolgok képéhez.

Az elso kérdés, amely e belsé kép — a monitoron lathat6 kép — kapcsan felvetddik, hogy mit
néz Joe. Joe nézésiranyat nem latjuk, mert csak karja van megjelenitve a képen, arca lathatatlan
marad. Az egyik lehetséges értelmezés szerint egy hircsatorna €l6 televizios kozvetitését nézi,
amely egy rendkiviil magas épiilet felé kozeledd utasszallito repiildgépet mutat. Megkockaztathato,
hogy ez az épiilet a New York-1 Vilagkereskedelmi Kozpont, a repiildgép pedig a United Airlines
Bostonbol rendeltetése szerint Los Angelesbe tartd 175-0s jarata, amely szeptember 11-én harom
perccel kilenc 6ra utdn bombaként csapodott a déli toronyba. A képernydn lathatdo gép, hogy
nagyobb pusztitast végezhessen, 45 fokos szogben igyekszik beleszallni az épiiletbe, és a monitoron
Joe az épiilet és a gép térbeli viszonyat egy épiileten kiviili nézépontbol szemlélheti. Az, hogy az
egész képen egy masik repiilégép is latszik, amely szintén 45 fokos hajladsszogben kozelit a WTC
egyik tornya fel¢, afelé tereli az értelmezést, hogy ugyanarrél az eseményrdl van sz6. Vagyis a kép,
az egynézdpontiisag egyeduralmara tord ,kiikloptikus” abrdzolasmodokkal szemben kettds
nézdpontot mutat: egyet az épiileten beliilrdl, a masikat pedig az épiileten kiviilrél. Ez az egymast
tiikr6zo struktira nemcsak a beallitas-ellenbeallitas eljarasaval hozhato kapcsolatba, de az dbrazolas
mint olyan Iényegére is fényt vet. Maga a reprezentacid magaban rejti a jelolt €s a jelolo kettOsségét,
azt, hogy az abrazolas esetén a reprezentalt dolog soha sincs jelen: a reprezentalt hianyt tételez,
amely a tavollévore utal. A monitoron megjelend képen a képpontokbdl kirajzolodd formak a
repiildgépre mint hidnyra utalnak, ugyanakkor maga a repiilogép a kép logikaja szerint a (képi)
valosagban is megjelenik. Vagyis maga a reprezentdlt és a reprezentald egyarant jelen van, az is,
amely jeldlve van, és az is, ami jelol. A repiildgép egyarant jelenlévd hidnyként és tavollévoként.
Ami jelen van, az a kép tere és a valddi tér, de a valddinak nevezett tér egy masik nézdpontbol
maga is képtér. A képernydn kiviili repiildgép a befogadd nézdépontjabol nem valddi repiildgép,
mivel az Atkelés az iivegen cimii képen beliil helyezkedik el. Igy ha nem Joe szemszogébol
értelmezziink, akkor maga sem jelenlévd, a kép nézdjének nézdpontjabol ez a repiildgép is a hidny
jeloldjeként értelmezdédik. A kép digitalis technikaval késziilt, melynek elsddleges interfésze a
31 Flusser, Vilém: A televizids kép és a kozosségi tér kategoriai a roméniai forradalom fényében. In Peternak Miklds —

Szegedy-Maszak Zoltan (szerk.): Médiatorténeti szoveggyiijtemény. Bp., Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Intermedia
Tanszék. 2011. 214.
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képernyd, a képernyon keresztiil szemléljiikk magat a képet, a kép egész logikdja és kompozicidja a
képernyd statuszara iranyitja a figyelmet. Ha mi, a nézdk is egy asztali szdmitdgépes monitorjan
nézziik a képet, ugyanolyan modon jarunk el, mint a képen Joe. Maga a kép nézdje is bele van
kalkulalva a képbe, és megengedi azt az értelmezést, hogy a képen jelzett nézo és a kép nézdjének
nézOpontjat a polifokalitds jatékat tovabbgondolva megkozelitdleg azonositsuk egymassal. Az
kiilsd és belsd nézépontbdl tekinthet dnmagara, ami az immerzio, a képbe vald belefeledkezés
kritikajat nyljtja.

A képen Joe egyarant megfigyeld és megfigyelt, amennyiben pedig Joe a nézd allegoriaja,
mi, a nézék is megfigyelok és megfigyeltek vagyunk. igy ha a nézé kénytelen is elfogadni a
kamera” kartézidnus tekintetét, amely sziikségképpen megkonstrudlja és determinalja a nézdi
helyet, az allegorikus interpretacid folytan egy masik nézdponttal is rendelkeziink, amely egyrészt
azonos lehet Joéval, masrészt onmagunkat kiviilrél is szemlélhetjiik. A képen jelzett megtigyeld,
Joe arca lathatatlan, mivel nincs jelen a képen, nézdpontja azonban a képmezdn kiviili tér fel6l
kiegészithetd ugy is, mint amely hozzavetélegesen azonos az Atkelés az iivegen cimii kép nézéjének
épiiletben tartozkodik, melynek kovetkeztében minket is fenyeget a haldl. Ahogyan a repiildgépen
il6 terroristak és Joe is lathatatlan, ugy a néz6 sem lathatja 6nmagat a képen, mégis jelen van abban
a nézOpontban, amelybdl a képet latja. Joe a képernyd és a televizid médiuma segitségével a sajat
pusztulasat is képen keresztiil nézi. A képen 1évo figura a terroristak célpontja és aldozata, a kép
nézdje a ,kamera” altal elfoglalt poziciobol addéddan szintén célpont. , Akit vagy amit
lefényképeznek, az a céltabla, az abrazolt...” — irja Barthes a fotografiarol.>*

Joe arcat a baloldalon nem latjuk, de a monitorjan 1év0 képet igen. Az eddig mell6zott,
masik monitornal 1ilé figura esetében viszont a képernyd van hattal nekiink, igy nem lathato, mit
nézett azon az illet. EbbAl a szempontbdl a két alak és a két monitor viszonya egymas forditottja.
Ez a kompozicié azokat a festményeket idézi, melyek takardsokkal, toredékes abrazolasokkal fedik
fel és egyuttal el is rejtik targyukat. Nicolas Poussin 1650-es Onarcképén példaul olyan
képkereteket latunk, mely az Atkelés az iivegen-hez hasonléan hatoldalt mutat, ,,amin — mint Marin
irja elemzésében — csak részben latjuk, amit az abrazol”, és az lathatd, ,,amit a festmények 4ltaldban
nem szoktak megmutatni: a hatlapjukat.”*** A hatlap megmutatisa a JoDi vagy Vuk Cosi¢

miveinek kiforditott logikajaval rokon. A kompoziciés elv pedig részabrazolasaval,

332 Barthes 2000: 13.
333 Marin, Louis: A reprezentacié néhany kerete és alakzata. Ford. Z. Varga Zoltan. Enigma, 18-19. [1998-1999.] 85.
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fragmentumaival, kimetszéseivel azokra az egymadast fedd keretekre emlékeztet, melyeket a
szamitogépes desktopon latunk, amikor az ablakok részlegesen elfedik egymast. Joe karjanak és a
,»,Masik” karjanak helyzete feltlinden hasonlit egymdasra, ami megengedi az értelmezést, hogy a két
alak egymas viszonylagos tiikdrképe, igy a lathatatlan lathato (itt még nyul a telefonért, ott mar
telefonal, kozvetit). EbbS] a szempontbol a ,Masik” az ,,En” projekcidja, tekintve azonban, hogy a
kép elsédleges médiumaban, az interneten a néz6 éppugy tekinthet a monitorra, mint Joe, nemcsak
a két alak képletes egymasba fonddasarol van sz6, hanem maga a néz0 is igy van megkonstrualva,
hogy Onmagara tekintsen: Joe, a Masik és a nézd Narcisszusz modjara metaforikus tiikorkeépei
egymasnak. Innen nézvést a terjesztés modja, amely a webkettes alkotasoknal kulcsmozzanat, (ijabb
jelentésréteggel arnyalja a miivet, s a létrehozasi mod mellett a befogadas modja is jelentéses. Ez
olyan ,,megkésett tiikor-fazis”, mint amikor a csecsemd hat honapos koratol kezdve tudatara ébred
annak, hogy a tiikorben latott alak a sajat képmasa, ami a kép nézdje szamara az dnmagaval valo
szembesiilést jelenti, amennyiben ,a tiikor-stadiumot mint egy identifikaciot kell felfognunk
[kiemelés az eredetiben]”.>** A néz6 és a nézett korforgasa metanyelvi térbe helyezi at a jelentést,
ahogyan az anarchikus net art is az onreflexié megszallottja volt. A néz6 és a nézett felcserélhetd,
olyan torzitott tiikdrképként, amely megmutat valamit, ami mar egyszer rajta van a képen, mégsem
redundans. Ha a monitoron 1év6 kép és az ablakon tul lathato repiilogép képe egymas forditottja, és
hasonloképp egymas forditottjai a képernyd elott il alakok, akkor a megtobbszordzott identitas
ironikus Onreflexidjaval allunk szemben. A lathatatlan ¢s lathatd jatéka arra a 9/11 kapcsan
hatvanyozottan felvetddd problémaval szembesit minket, hogy sajat haladlunknak is lehetiink
ugyszolvan kiilsddleges tanti, sajat pusztulasunkat is képernyon nézziik, melyet a hircsatorna
kozvetit nekiink. A Metz-féle ,,els6dleges azonosulast”, a kamera altal megkonstrualt nézépontot
mint az emberi szem helyettesitdjét kénytelenek vagyunk elfogadni, de a kép altal megmutatott
tobbszords fokalizacio ezzel szembeszegiil. Az Atkelés az iivegen a televizio, és altalaban az
elektronikus és a digitalis médiumok fogyasztaskritikdjat nyajtja, olyan nézépontokkal bontva le a
kartézidnus latdsmodellt, ahonnan masként latszik a vildg. A tobbszintii keretezési eljaras, valamint
a szemlélokkel és nézdpontokkal folytatott ,kubista” jaték felhaszndld generalta tartalma mélyen
miivészeti kontextusokba dgyazodik.

A nézdpont magaban rejti azt a kettésséget, hogy a nézé jelen van, de a jelenléttel szemben
nem lathat6. A Kkartézidnus perspektiva egyik gyakori kritikdja, hogy a vildgot mintegy

kiviilalloként szemléli, olyan kereten kiviili tér fel6l, melyet valosagként élhetiink meg, de nem a mi

334 Lasd: Lacan, Jacques: A tikkor-stidium mint az én funkcidjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus

tapasztalat feltarja szamunkra. Ford.: Erdélyi I1diké és Fiizesséry Eva. Thalassa, 1993/2. 6.
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valosagunkhoz tartozik, passzivként vesziink részt benne. Itt azonban a nézépontok jatékaval, az
azonosulasi lehetdségekkel mi is résztvevokké valunk, bevonddunk a kép terébe. A kereten kiviili
is jelenlévo, a lathatatlan bekeriil a képmezobe, ¢€s a kép targya maga a befogadd. A kép a
reprezentacid és a nézdiség kérdését veti fel, minthogy nemcsak az abrazolt repiilé van jelen
tobbszordsen, hanem a nézd/megfigyeld is. A kép a reprezentacioé jelenlétét és hianyat artikulalja, a

reprezentacio reprezentacidja, onmagat képként definialja.

A spektakulum és a hit lathatatlansaga

Joe nézbi tevékenységében van valami, nyugtalanité részlet, amit leginkdbb Roland Barthes
punctum fogalmaval lehetne koriilirni. **° Feltéve, hogy Joe a CNN televizios kozvetitését nézi
¢lében a terrortdmadasrdl, a képen nem csupan az Ikertornyok déli épiiletébe beleszallo gépet latja,
hanem az északi torony flistolgd épiiletét is. A Joe képernydjén latott tornyok viszonya az
események alapjan rekonstrualhatd. Szem eltt tartva a torténeti hiiséget, miszerint az elsé gép, a
11-es jarat 8:46-kor furddott az északi toronyba, a masodik gép pedig csaknem husz perccel késdbb,
felvetddik a kérdés, Joe miért nem rohant ki a még ép toronybol. Az egyik lehetséges értelmezés
szerint régota nézi a téveékozvetitést, de nem tudja eldonteni, mit 1at: filmet vagy hirmiisort. Amig
meg nem pillantja a feléje szaguldd repiilogépet, nem hisz abban, hogy megtorténik a csakugyan
hihetetlen. A hit a latds zalogaként tételezOdik, mindazonaltal a hit éppen a lathatatlansdgon
alapszik. A pozicid, melyet Joe az épiileten beliil elfoglal, nem biztosit ralatast a masik épiiletre,
hiszen az éppen mogotte van. Ez a valami, ami szemet szar, a punctum, amely tehat a mediatizalt
vilagban gyokerezik. Joe a vilagot mediatizalt formaban érzékeli, fontosabba valik szamara az
apparatuson keresztiil arado kép, mint a ,.kozvetlenség”. A kép az ilyen néz6tipus metszo kritikajat
nyUjtja, azt, hogy a kozvetités altali megtapasztalas megvaltoztatja a valésaghoz vald viszonyt, ezért
lathato, hogy Joe éppen most dobben rd a varhaté kovetkezményekre (a kildttyend kavé és a
megkapaszkodni vagyo kézfej erre a rdcsodalkozasra utalnak). Amikor Joe megtapasztalja azt, hogy
amit eddig képnek vélt, az maga a valdsag, és immaron hisz a sajat szemének, mar késd: illuzidnak
hitte a valosagot, amire sz6 szerint érkezik a csattanos valasz. Mint Ted Turner, a CNN alapitoja
fogalmazott: ,,mi itt lesziink a vilag végénél is, azt is kdzvetiteni fogjuk™.

Ennek a nézbtipusnak, amely eldszor ilyen reakcidt adott az ¢l6 kozvetitésre, a

kovetkezménye, hogy egyes hircsatorndk szeptember 11-én allitolag ténylegesen is kiirtdk a

335 A szerzd ugy definilja a ,,punctumot”, mint ami a képen szemet szur. Lasd: Barthes 1985: 34.
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képernyodre: ,,Ez nem film”. A csatorndnak a film és a valosag kozotti ontologiai rokonsagot el
kellett hitetnie, Joe viszont nem hisz a szemének. A film és a hir kozotti valaszfalak lerombolasa, az
infotainment, az akciofilmes miifajok mintdjara megszervezett hiraddsok és manipulaciok O. J.
Simpson perétél kezdve az autds iildozéseken 4t az Obd1-habortig arra kondicionaltdk a nézét, hogy
képként értelmezzék a szeptember 11-én elkovetett merényleteket. Ha ideszamithatjuk a kép és a
valosag, valamint a médium viszonyanak atfordulasat targyukéva tevo filmeket, a Halozattél
(Network. Sidney Lumet, 1976) kezdve a 15 perc hirnévig (15 minutes. John Herzfeld, 2001), és a
felhasznalobarat Szemenszedett szenzaciotol (Switching Channels. Ted Kotcheft, 1988) a Truman
Show-ig (Peter Weir, 1998), akkor nyilvanvalo a kép azon ,.korszaka”, Amikor a farok csovalja...
(Wag the Dog, Barry Levinson, 1997) a nézét.

Ennek a képfetisizmusnak nyujtotta kiterjedt politikai, filozofiai kritikdjat A spektakulum
tarsadalmaban Guy Debord, akinek konyve azonban évtizedekig porosodott visszhang nélkiil, €s
jellemzé modon csak az 1990-es években fedezte fel a média szerepérdl, a szimulaciordl és képi
fordulatrél értekezd diskurzus. Joe a latvanytarsadalom paradigmatikus példajaként tiinik fel,
amennyiben a latszatok €s pszeudovilagok altal uralt vilagba illeszkedik. A francia szerzd igy
fogalmaz: ,,Ahol a 1étez6 vilag puszta képekké valtozik, ott a puszta képekbdl valddi 1ények lesznek
— fantazmak, amelyek hipnotikus erdvel hatnak a viselkedésre. Mivel a spektakulumnak az a dolga,
hogy a vilagot, amely kdzvetlen médon immar nem megragadhat6, kiilonb6zo specialis eszkdzok €s
elvek kozvetitésén keresztiil lattassa...”>® A spektakulumra épiild tarsadalom termelte ki azokat a
filmeket, melyek annyiszor eljatszottak Amerika pusztulasat. Amikor azonban valdban megesett az,
amit szimulaltak, nem hittek a szemiiknek. Eppen a latvanytarsadalom sziiréjén keresztiil beszédes,
hogy a WTC-t elpusztitd terroristak a spektdkulum nyelvét beszélték, sajat kommunikacios
rendszeriikkel iizentek az Egyesiilt Allamoknak. Mitchell a terrorizmus és a kép Osszefliggésére
fokuszald szegedi eldadasaban jelentette ki, hogy a ,.terror legfobb fegyvere az erdszakos latvany, a

99337

rombolds képe, vagy egy kép lerombolasa,”””” vagyis kimondottan a latvany képi reprezentacioja.

Egymasba tiikr6zodo ablakok

A megtévesztés az immerzid és a ,technikai kép” illuzidteremtése felé tereli az értelmezést. Joe

racsodalkozasanak jeloldi (ijedt kézmozdulat, felboruld kévés bogre) azt implikaljak, hogy Joe nem

336 Debord 2006: 18. szakasz
337 Mitchell,W. J. T.: A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen. Sz6 és kép a terror idején. Ford. Matuska Agnes.
Apertira. 2008. Osz. http://apertura.hu/2008/0sz/mitchell [A tovabbiakban: Mitchell 2008b]
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hisz a szemének, ami felveti a kérdést, hogy miként nézi azokat a képeket. Richard Allen
megkiilonbozteti egymastol a reproduktiv illuziot és a projektiv illuziot, utdbbirdl azt allitva, hogy
az nem hiteti el a latottak valosagos létezését.**® Ezt a kiilonbségtételt kamatoztatva, Joe szerint a
kijelzOn lathatova tett kép a valosag illuziojat kelti, mikdzben a valosag illuzioként értelmezddik.
Amint Wim Wenders nyilatkozta a FAZ-ban: ,,Elmondhatjuk, hogy soha egyikiink sem latott még
olyan eseményt, amely ennyire megzavarta volna, ¢s amely a képekhez és a médiumokhoz vald
viszonyunkat utolag ilyen mértékben tovabbra is megzavarna.” >

Ez az 0sszezavaras azt jelenti, hogy 0sszeomlik a jelol6 €s a jelolt kozott a hierarchikus rend,
amit Bazin még olyan egyértelmiinek talalt. Fontosabb és elsddlegesebb lesz a kép annal, mint amit
jelol, s ez Jean Baudrillard sokat idézett szavait visszhangozza: ,,A szimulaci® ma mar nem a
teriiletre, referencialis létezOre, szubsztanciara irdnyul, hanem egy eredet és realitds nélkiili
realisnak a modelleken keresztiil torténd generdcioja. Hiperrealis. A térkép elébbre valo a teriiletnél
— ez a szimulakrum elsébbsége — 6 hozza létre a teriiletet.”*** Kérdés azonban, hogy mi itt a térkép
¢s mi a teriilet, melynek megvaltozott viszonya révén bekdszont a ,,szimulacid kora”. A teriilet a
katasztrofaval (a terrorcselekménnyel) lenne megfeleltethetd, mig a térképnek a katasztrofat kellene
reprezentalnia. Csakhogy a katasztrofafilmek olyan mértékben atalakitottak a hollywoodi nézdnek a
képhez fiz6d6 viszonyat, hogy Joe a modell mégott nem tételez fel kiilsd referenciat: ,,a szimulacio
kora minden referencialisnak a likvidalasaval veszi kezdetét.”**! Paul Virilio Az informdciés bomba
cimii konyvében az atombomba analogidjara megalkotott, és az atomkorszakot kdvetd ,,informacids
bomba” metafordja az 4altalanos virtualizacidé és a habora Osszefliggésére figyelmeztet: ,,A
megfélemlités korszakdban végiil elég jol hozzészoktunk az 1j rémképekhez, és foképp a tv-
osszekottetésnek koszonhetden bolygonk hosszi haldoklasa megszokotta valt”. 32 Az USA
pusztuldsait tematizalo katasztréfafilmek nem rendelkeztek a Baudrillard-féle eredet-fogalom
értelmében referencialissal, szimulaciok voltak, melyek a birodalom elpusztitdsanak fikciojat
jatszottak el. Joe ezért nem hisz a szemének, addig, amig meg nem pillantja az ablak felé szaguldo

légi jarmiivet. Minthogy a tdmadas a katasztroéfafilmek forgatokdnyve szerint volt megkomponalva,

338 Allen, Richard: Reprezentacio, illiizi6 és a film. Ford. Manfai Alice. Metropolis, 1998/4-1999/1. 49-65.
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2001. okt. 6. http://exindex.hu/index.php?page=3&id=529

340 Baudrillard, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. Ford. Gangd Gabor. Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor s. k. — Odorics
Ferenc (szerk.): Testes Konyv I. Szeged: JATE/Ictus 1996. 161.

341 Baudrillard 1996: 162.

342 Virilio, Paul: Az informdciés bomba. Ford. Adam Anikoé. Budapest: Magnus Design Studio, 2002. 41.
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9/11 alkalmaval a valosag kezdte el masolni a filmet. Amig Bazinnél a térkép az ontologiai
modellel azonos, addig Baudrillard-nal magat a modellt fenyegeti.

A kép megengedi azt az olvasatot, hogy Joe a képernyon filmet nézett, elvégre még a
hircsatorna logodja sincs feltiintetve a sarokban. Ebben az esetben logikussa €s érthetdvé valik, hogy
miért csodalkozik ra Joe a vilagra, hiszen a tdmadasrél eddig nem lehetett tudomasa. Ilyenforman a
harmadik keret maga az ablak, ahonnan a vilagrol szerzett tudasat beszerezheti. Ez a keret azonban
csak Joe-hoz viszonyitva helyezkedik el valos térben, a kép egészének befogaddja szamara maga is
a képtér része.**> Az ablak metaforaja hosszi hagyomanyra tekinthet vissza. Leon Battista Alberti a
festmény altali képkivagatot nyitott ablaknak titulalta, melyen keresztiil a vilagra latunk, Douglas
Engelbart feltalalta a szamitastechnikai ablakot, a Microsoft ezt melegitette fel a Windows
markanévvel, Anna Friedberg Window Shopping cimii konyvének metafordja a latvany, a kirakat és
a piac Osszefliggésére utal, a JoDi pedig a monitoron felugralo pop-up ablakok kritikajat adta. Az
Atkelés az iivegen-ben a monitor foglalja el a vilagra nyitott ablak pozicidjat, az altala megjelenitett
»technikai kép eme latszolag nem-szimbolikus, objektiv karaktere a nézdt arra inditja, hogy ne
képnek, hanem ablaknak tekintse.”*** A vilig azonban sziikségszertien kozvetitettség foglya, amely
amennyire megmutatja az ablakon keresztiili valdsagot, épp annyira lathatatlanna is teszi azt: a
vilagra nyitott ablakon 4t homalyosan latunk.

A televizids kozvetités és a filmnézés mellett a harmadik lehetdség, hogy Joe szimulatorral
mulatja az i1d6t. A tavérzékelés példdja a mediatizalt haboru, melynek soran a légierd a célpontok
bombazasa alkalmaval nem magat a teriiletet 1atja, hanem egy térképet a monitoron. Mindez fényt
vet a taktilistol a szimulacié felé valo elmozdulasra, vagyis arra, hogy a katona szamara a valosagos
bombazas csak 1étmddjaban kiilonbozik a repiildgép-szimulatorok altal végrehajtott timadasoktol.
Mint Frasca paidia-jatéka kapcsan utaltam ra, a Jarulékos gyilkossag (Collateral Murder) cimen
nyilvanossagra hozott vided az amerikaiak 2007-es bagdadi rakétatamadasarol a latvanytarsadalom
kontextusaban a vietndmi hdboru, az 1992-es los angelesi lazaddsokat kivalto Rodney King-video,
az Obol-hdborti televiziés manipulacidjanak és a WTC elleni merénylet filmszerii
forgatokdnyvének sordba illeszkedik. A jatékkal vald kapcsolat megerdsiti, hogy szeptember 11-e
elétt Uszama ibn Ladin terroristai a Microsoft altal kifejlesztett Flight Simulator szoftvereken
gyakoroltak a tdmadast, vagyis a valosadgos tdmadas a szimuldciét masolta. Ismét emlékeztetnék,

hogy Gonzalo Frasca ludologidja amellett érvel, hogy a szamitogépes jatékok a reprezentacio

343 Mivel irodahelyiséget latunk, akar azzal a gondolattal is eljatszhatunk, hogy az ablakként azonositott feliilet egy
repiilégépet abrazold gigantikus méretli poszter. Ebben az Osszefiiggésben ironikus, hogy az asztalon repiildjegyek
hevernek.

344 Flusser 1990.
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helyett szimulacios médiumok, melynek fényében aligha kétséges, hogy itt ,,.a realisnak a realis
jeleivel valé felvéltasarol van szo”. 34

A kép lathaté médon szamitogépes grafikaval késziilt, a Joe monitorjan lathat6 kép azonban
fotd, melynek hagyomanyosan nagyobb hitelességfokot (dokumentativ értéket) tulajdonitanak. Az,
hogy az ismeretlen alkotd kétféle képi mindség szintézisét kinalta, mar Onmagaban is az Uj
képalkotasi technikaknak a korabbiaknal kiterjedtebb szimulacids lehetéségeirdl arulkodik. Ezért a
technikak keveredése is jelentéses, és bar a haromdimenzids illuzié megteremtésének szamos modja
érvényesiil a képen, a targyak és az alakok szdndékosan miiviek. Noha technikailag feltehetéen nem
lett volna akadalya, a képalkot6 mégsem ¢lt a fotorealisztikus vagy hiperrealisztikus illuzio
lehetdségével. Az egyetlen, amely bazini értelemben a modell ontologidjan alapszik, és ebben az
értelemben valoszertiséget tulajdonitunk neki, az Joe monitorjanak keretein beliil talalhato, vagyis
ironikus médon éppen azon a feliileten, amely hatvanyozottan asszocidlja a szimulaciot. A kép és a
valosdg, a hir, a film és a szamitogépes jaték (szimuldcio), valamint a tomegtajékoztatas és a
szorakoztatas csatorndi egymast szimulaljak. A hircsatorna a hirt moziva alakitotta, a film viszont
atalakitotta a hirhez vald viszonyt, a fikciét masolta (a habort mozi), mig a hdboru a szimulacids
jatékokhoz wvalt hasonlatossd. 2001. szeptember 11-én a valosag idézte a filmet, a terroristak
valdsagossa tették azt, amit az amerikai tévéképernyokon és mozivasznakon lattak.

Ugy vélem, a fentickben értelmezett kép tomény ironiaval és mély kritikaval vilagit ra erre a
megvaltozott viszonyra. Legalabb annyira jelzi a miivészetként valo felcimkézés irant gyakran
érdektelenséget mutatd vernakularis net art miivészettorténeti tradicibba agyazottsagat, mint a
netmivész (és a The Thing nevii BBS alapitoja) Wolfgang Staehle 2001 cimii projektje, amely
Andy Warhol Empire cimli miivének hodolva New York valosidejii képét vetitette a Postmasters
Gallery falan, s a webkamera a latogatoknak mintegy véletleniil a terrortamadast is kdzvetitette. 34
A galéria intézményét a 2001 iddbe adgyazott, valtozo, nem tjra megtekinthetd projektje duchamp-i
gesztusként olyasféle kritika targyava teszi, mint a Forrds. A gépeltérdk szamara térkép e taj, amely
a latvanytarsadalom szamara eldbbre valo a teriiletnél.

A net art korszakoldsanak ezen logikai Iépései utan lehetséges ratérni a harom periodus (az
onreferencialis anarchikus net art, a vizualizalé Flash-alapu net art és a tomegesitd vernakularis net
art) altal kozosen eldidézett valtozasoknak az avantgard és az interaktivitds fel6li komplex

vizsgalatara, hogy a net art feltételezett halalarol szolo kijelentést értelmezhessiik.

345 Baudrillard 1996: 162.
346 Tribe — Jana 2007: 90.
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VII. A TEGNAP HOLNAPJAI

Az avantgard biirgeri és fosteri vitajanak adaptalasa az internetes mitvészetre

,,Tul kés6 mar és tal hamar”

Balaton/Trabant: Itt van, pedig senki se hivta

A net art avantgard recepcioja

Mieldtt az internetes miivészet egyik kulcsfontossagu, tobbek kozott Andrej TiSma altal
médiumspecifikusnak tekintett tulajdonsaganak, az interaktivitdsnak a részletes targyalasara
sor keriilne, a ,forradalomtol” az ujdonsag elparolgasaig terjedd alakuldstorténeti iv
értelmezését meg kell eldznie az avantgéard €s a net art kozotti kapcsolat vizsgalatanak, annak
érdekében, hogy a net art avantgard jellegét bizonyitsam. Annal is inkédbb, mivel az internetes
miivészet kritikai diskurzusaban az avantgard kezdettél fogva allando referenciapontot jelent.
Joachim Blank tobbek kozott a korai internetes miivészet nem kereskedelmi jellegét,
fiiggetlenként tételezett strukturajat, rizomatikus szerkezetbdl kovetkezo
hierarchianélkiiliségét emelte ki, amely végsé soron a Peter Biirger altal az avantgard
miialkotas szerves részeként azonositott intézményellenesség tételét visszhangozza.>*” Blank
ezen beliil megkiilonboztette a virtudlis kozosségek kialakitasat célzo alternativ ,,0sszefliggd
rendszereket” és a ,,maganyos csinytevoket”, akik a ,,virtudlis latogatok kozotti ziirzavarhoz
vezeté miivészi beavatkozast” tiizték zaszlajukra.>*® Brett Stalbaum meghatarozé hatasu
tanulmanya a greenbergi formalizmus feldl kozelitett targyahoz, ami a net art diskurzusat a
médiumspecifikussagra kondicionalta.** Stalbaum tobbek kozott a JoDi miiveibdl vezette le a
net art formalizmushoz fiz6d6 viszonyait, azt éllitva, hogy ,,a net.art legfontosabb aspektusai
a halozati protokollok és nyelvek (mint a HTML, HTTP, FTP, JAVA, PERL stb.)
haszndlataval foglalkoznak, hogy megvaldsitsdk elképzeléseiket, melyek jelentdsen
hozzajarulnak a net.art formajahoz”.3*® Andrej TiSma a webmiivészetet foként a mail art
torténeti eldzményei feldl vizsgalta, és a miitargy helyett a kommunikacio esztétizalasat olyan
fogalmakon keresztiil ragadta meg, mint a globalis halozat, az egyiittmiikodés, a beavatkozas,
347 Biirger, Peter: Az avantgdrd elmélete. Ford. Seregi Tamas. Szeged: UNIV Kiadé, 2010.
348 Blank 2008: 112.

349 Stalbaum 1998.
330" Stalbaum 1998.
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a multimédia, valamint az ismét csak biirgeri konnotacidkkal rendelkezd intézményen kiviili
kozosségformalds. Mindezek tanulsagaként a net artot abban latta a neoavantgard
folytatojanak, hogy ,nyilvanvalé hasonldésdg van az internet és a web.art[,] illetve a
kommunikativ miivészetek korabbi formai €s alapelvei, példaul a 60-as évek eleji mail art és a
80-as évek eleji halozati miivészet kozott”.*! Daniel Stringer az egyik els6 volt, aki komplex
modon vizsgalta azt a kérdést, hogy ,hogyan folytatodik az avantgard hagyomany a
net.artban”, s nemcsak egyes avantgardként azonositott ismérveket vizsgalt. Az avantgard
meghatarozo elméleteit is Gsszevetette a netmiivészeti gyakorlatokkal, behozva a diskurzusba
Hal Foster feliilvizsgalatat is, ami arra a konklizidra vezette Stingert, hogy az internetes
miivészet alapvetden adozik az avantgardnak: ,,Az avantgardot ugy irtuk koril, mint amely
elengedhetetlen a net.art mint miivészeti mozgalom bonyolult voltanak megértése
szempontjabol”.3>? Az emlitettek mellett Dieter Daniels és Rachel Schreiber kifejezetten az
internetes miivészet avantgard felfogasanak aporidit vették gorcsd ald, melyekre a
késébbiekben részletesebben kitérek.3>

Az internetes miivészet avantgard jelenségként vald interpretacidjat alatdmasztjak
azok a szovegek, melyek a torténeti avantgard kedvelt megnyilvanulasi formajahoz, a
kialtvanyhoz fordulnak mivészeti elveik programszerii (gyakran pontokba szedett)
kifejtéséhez. Bizonyos fokig mar ide tartozik Donna Haraway-nek még a vilaghald elott
szlletett, a gép ¢és az ember kozotti hatarok eltorlésére reflektald, futurisztikus és feminista
felhangokkal rendelkezd kiborg-kialtvanya, 3>* amennyiben Cornelia Sollfrank tobbszords
identitasra reflektdldo miive, a Female Extension ¢és a nevében a DNS-t parodizalo, a
maszkulinként tételezett linearitas helyett a rizomat preferald ausztral feminista csoport, a
VNS Matrix genderalapu mivei egyértelmiien ennek internetes folytatdsaiként ragadhatok
meg.*>> Amint kordbban sz6 esett rola, ezt a manifesztumformét alkalmazza Natalie Bookchin

¢és Alekszej Sulgin Introduction to net art cimil kidltvanya, amelyben a ,,szubverzidra”, a

331 Tigma 2008: 115-116.

352 Stringer 2008: 139.

353 Daniels, Dieter: Reverse engineering modernism (after the last avant-garde). In Dieter Daniels — Giinther
Reisinger (hrsg.): Net Pioneers 1.0: Contextualizing Early Net-Based Art. Sternberg, 2010. 15-64. Schreiber,
Rachel: The (True) Death of the Avant-Garde. 2002.
http://www.rachelschreiber.com/pdfs/TrueDeathOfTheAvantGarde.pdf

354 Haraway, Donna J.: Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években.
Ford. Kovacs Agnes. Replika, 51-52. (2005. november) 107-139.

355 A netmiivészet kiberfeminista tendenciairdl 1asd: Green 2008: 62-64.
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oradikalis miivészei stratégiara” és az ,,intézményi blirokraciatol vald fliggetlenségre”
vonatkozé megallapitasok félreérthetetleniil az avantgard beszédmddhoz illeszkednek. *°
Richard Barbrook és Pit Schultz 1997. majus elsején a Nettime levelezdlistan publikalt Digital
Artisans Manifestoja az 1) alkot6i formaban a futuristadk gépkultuszahoz hasonldéan a jovo
igéretét latja: ,,Munkdink ¢és képzeletiink azon prométheuszi hatalmat linnepeljiik, hogy
formaljuk a virtualis vilagot. A hackeléssel, a kodolassal, a tervezéssel és a keveréssel [mixing]
eréfeszitéseinken és taldlékonysagunkon keresztiil a bedrotozott jovét épitjiik.”*>’ Matthew
Fuller OKADEK cimii metaforikus nyelvhasznalattal felvértezett manifesztuma jellemzd
médon a berlini dada-mozgalomra hivatkozva vizsgalja az internet kultaraformald
lehetdségeit.>>® A derridai grammatologidra utaldé GRAMMATRON (1997) cimii nevezetes
narrativ hipertext alkotojaként ismert Mark Amerikdnak az underground szubkultarak
digitalis folytatasat igéré Avant-pop kiatvanya mar cimadéasaval €s patetikus hangvételével is
a dadaista és futurista manifesztumokkal kontextualizalta magat: ,,Jobb szeretiink feloldodni a
kozmikus szex ¢és az idOtlen narrativa csapédsa, a szintaxis lerombolasanak izgalma és a
kompozicids tér megbontasa tiindoklé birodalméaban, hogy soha tobbé ne érezd magad a

2

kereskedelmi szabvanyok 4gyihoz lancolva”. 3 Hasonléan ujfajta lehetdséget latott az
internetben a digitalis avantgard megvaldsitdsara az internetes politikai mivészet egyik
legradikalisabb csoportosulasa, az ,,elektronikus polgari engedetlenséget” meghirdetd Critical
Art Ensemble, amely 2002-ben Digital Resistance cimii kialtvanyaval a hackelést teszi meg
,kiberforradalmi” aktivizmusuk 3 eszkdzéiil.*®® Ezt az internetes politikai aktivitast dolgozta
ki 2004-ben filozofiai kontextusban Wark McKenzie, akinek ujbaloldali Hacker-kialtvanya
annak a torténeti ivnek a felrajzolasabol indul ki, hogy amig a kozépkorban a fold, az

ujkorban a toke volt a legfobb hatalom letéteményese, addig jelenleg az informaciobirtoklasra

356 Bookchin — Shulgin 1999.

357 Barbrook, Richard — Schulz, Pit: The Digital Artisans Manifesto. Imaginary Futures. From Thinking
Machines to Global Village. 2007. 04. 16. [Ujrakozlés] http://www.imaginaryfutures.net/2007/04/16/the-digital-
artisans-manifesto-by-richard-barbrook-and-pit-schultz/

358 Fuller, Matthew: OKADEK — mértéktelenség és mérsékletesség a halézatokon. Ford. Zsadon Béla. In Sugér
Janos — Ivacs Agnes (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti antolégia. Budapest: Media Research Alapitvany, 1997.
Online valtozat: http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/02.htm#cim 10

359 Amerika, Mark: Avant-pop kialtvany. Ford. Bakos Petra Johanna. Symposion, 2000. Tavasz-nyar, 10.

360 Critical Art Ensemble: Digital Resistance: Explorations in Tactical Media. New York: Autonomedia/CAE.
2002.
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tevddott 4t a hangsily. McKenzie a hacker-aktivitast*®!

az informacidszabadsaghoz vezetd ut
mérfoldkdveként interpretalja, és az informacionak az altala preferalt marxista alapon vald
k6zos tulajdonba vétele (ldsd még a creative common licencek) ,,az informacié szabad
elérésében, és nem a kizardlagos jov6ben érdekelt”. 3% A kidltvanyoknak ezen rdvid
seregszemléje legimimmé teszi, hogy a net artot az avantgard fiiggvényében vizsgaljuk. Az
alabbiakban négyféle megkozelitési iranybol veszem vallatora ezt a kapcsolatot, (1) az alkotoi
palyak genealdgidja, (2) a muvészettorténeti iranyzatok, (3) az avantgard eljardsok ¢s

attitidok, valamint (4) az avantgard altalanos elméletei alapjan.

A net art avantgard statuszanak négy megkozelitése

(1) A korai net art szamos miivésze korabbi, tobbnyire a neoavantgard vagy az experimentalis
miivészet ald besorolt gyakorlatait koltoztette fel az internetre, ami részint magyarazatot kinal
arra, hogy miért értelmezték ezeket a miiveket az avantgard fliggvényében. Rachel Green
szerint a korai net artban kulcsszerepet jatszé orosz internetes miivészet harom hagyomanybol,
a kapitalista logikdval vall6 baloldali szembenallasbdl, a hatarokon ativeld egyiittmitkodésbol
és a gazdag szovjet filmavantgard 6rokségébdl taplalkozott.®® Alekszej Sulgin érdeklddése a
fotd feldl fordult az internet felé a *90-es években, mig Olia Lialina a CINE FANTOM nevi
szovjet-orosz experimentalis filmes csoportban mukodott korabban. Lialina hipertextjei az
eisensteini montazsesztétikaval vethetok O6ssze, a szintén orosz szarmazasu Lev Manovich
ezeket a miveket az idofliggd, szekvencidlis filmmel szemben olyan térbeli montazst

alkalmazo ,,netfilmnek™ nevezte, amely tobb keretet rendel egymas mellé, ennélfogva a film

crcr

361 Meg kell kiilonboztetni a hackert a crackert6l. A hackerkedés célja az informacidaramlds szabadsaga, amit a
mozgalom jelszava is kifejez: ,,Az informacid szabad akar lenni” (Information wants to be free). Ezt példazzak
az Anonymus csoporttol Edward Snowdenen at a — sok szempontbdl, tobbek kozott a személyes adatvédelem
megsértése okan vitathaté — WikiLeaksig terjedd csoportok, amelyek adatbazisokat és honlapokat az informécio
nyilvanossagra hozatala ¢és ezen keresztiil a politikai transzparencia eldsegitése érdekében toérnek fel. A cracker
ezzel szemben olyan digitalis biin6z0, aki személyes anyagi haszonszerzés érdekében szegi meg a térvényeket.
A megkiilonboztetésre utal a hacker-etika néven ismert Onszabalyozé koédex (a hozzaférés totalitasa,
ingyenessége stb.) is. Utobbirdl lasd: Himanen, Pekka: The Hacker Ethic and the Spirit of Information Age.
London: Vintage, 2001.

362 McKenzie, Wark: Hacker-kialtvany. Ford. Nagy Monika Zsuzsanna. Budapest: Noran Libri, 2010. 45.

363 Green 2008: 36.
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egybevetve, a film szekvencidlis elbeszéléstechnikdjaval szemben a térbeli narracié soran az
Osszes »bedllitds« egyszerre hozzaférhetd a nézd szamaéra.”* A kiilonféle (technikai és
tarsadalmi) kommunikécids halozatok 6tvozését szem el6tt tarto Heath Bunting a street art
underground kozegébdl érkezett a net arthoz, amit a tér és a performativ miivészet
kombinacidinak szentelt munkdi (Visitors Guide to London, King’s Cross Phone-In,
BorderXing Guide) vilagosan mutatnak. A JoDi dudnak a videojatékok ¢és a
szoftvertechnolégia, mig Vuk Cosié-nak a technikai régészet képezte érdeklédése targyat, ami
szemmel lathatdo az ASCII-képek filmeket atkonvertdlo gesztusdban és retroesztétikajaban.
Alighanem a legnyilvanvalobb kapcsolatot mutatja Douglas Davis esete, aki a Joseph Beuys-
féle ,tarsadalmi szobor” koncepcidt elobb az interneten kiviil, az els6 nemzetkdzi tavkozlési
miivészeti projektben, az 1977-es The Last Nine Minutes nyilvanos terében igyekezett
megvalositani, majd a vilaghalo szinre 1€pésével az elsd nyitott részvételen alapulo textualis
mivet (The World's First Collaborative Sentence) hozta 1étre 1994-ben a virtudlis térben.
Amint azt Orosz Marton megjegyzi, magyar vonatkozasban is megfigyelhetd ez a kapcsolat:
»Magyarorszagon a komputermiivészet kibontakozasa az 1970-es évek neoavantgard
generacidja technikai ujdonsagok irdnti nyitottsaganak volt kdszonhets”.36°

(2) A masik kézenfekvé modszertani megkozelitést a miivészettorténeti parhuzamok
kiemelése kinalja, amit Rachel Green és a Mark Tribe — Reena Jana paros attekinté konyvei
roviden érintettek, én most egyes avantgard irdnyzatok ¢és a net art kontinuitasat igyekszem
igazolni.>®

Az avantgard iranyzatok koziil Rachel Green hangsulyozottan, de elnagyoltan
foglalkozott a net art és a dada kapcsolataval, a véletlenben, valamint a kéd €s az algoritmus
alkalmazasaban taldlva meg a parhuzamokat. Scott Rettberg a dada tjjasziiletését regisztralta
az elektonikus szintéren olyan fogalmak tujragondoldsdval, mint a nyelvi absztakcid, az
esetlegesség, a Merzbau hulladékkollazsa, a groteszk test, a kdzonség részvétele, bar 6 nem
szigortian a net arttal, hanem tdgabb keretben a kisérleti irodalommal foglakozott.*®” Ezeket a

kapcsolatokat a dadaista koltészet vizsgalatdval lehetséges elmélyiteni. Ahogyan a dadan

364 Manovich, Lev: Mi a film? Ford. Gollowitzer Déra Diana. Apertira, 2009. Osz.
http://apertura.hu/2009/0sz/manovich-3 [a tovabbiakban: Manovich 2009a]

365 Orosz Mérton: Magyarok a komputermiivészet korai torténetében. In Borus 2016: 22.

366 Green 2004: 19-29. Tribe — Jana 2007: 7-9.

367 Rettberg, Scott: Dada Redux: Elements of Dadaist Practice in Contamporary Electronic Literature. The
Fibreculture Journal, Issue 11. 2008. http://eleven.fibreculturejournal.org/fcj-071-dada-redux-elements-of-

dadaist-practice-in-contemporary-electronic-literature/
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beliil a berlini 4g a ziirichi iskolaval szemben politikai toltetet kapott, igy a net art is
szegmentalhato ilyen bedllitottsdgok szerint. Amig a Critical Art Ensemble, az RTMark, a
The Yes vagy az 0100101110101101.0org a médiaaktivitizmus taktikai oldalat®® képviseli
vagy a (h)acktivista gerillaakciok gyakorlatait preferalja, addig a JoDi dadaizmusa esztétikai
kérdésfelvetésekben érdekelt. A JoDi esetében a dadaval vald kapcsolatot jelzi a gesztusalapu
anti(miivészet) preferencidja, a joizlés provokaldsa a szdndékosan felhasznalobarat-ellenes
¢s/vagy hibas programozassal, a botranyokozas, a netes konvenkciokkal vald szembenallas. A
dadaista spontaneitas és a véletlen, amit példaul a ziirichi Cabaret Voltaire estjei vagy Tristan
Tzara ,kalapkolteményei” reprezentalnak, a Shredder és a The World's First Collaborative
Sentence cimli miivekben folytatddott tovabb. Tzara verseinek algoritmikus (utasitasos)
felépitése a King’s Cross Phone-In vagy a Desktop IS cimi projektekben kdszon vissza.
Huelsenbeck, Janco és Tzara szimultan verse, Az admiralis kiado hdzat keres Kollektiv
szerzOsége,  tipografikus  elrendezése,  szétbontott  tordelése és  parhuzamos
felolvashatosaganak a real-time interaktiv tobbfelhasznalos rendszerrel mutatott rokonsaga
révén mutat kapcsolatot a net arttal.>®® A Tribe — Jana paros Greennél sokkal heterogénebb

kapcsolddasi pontot latott a dadaban, igy a fotomontézs és a kollazs szerepét, a talalt targyat, a

368 A taktikai média elnevezés a francia filozéfus, Michel de Certeau konyvének inspiracidja alapjan sziiletett
meg, aki, szembeallitva a stratégiaval, a taktikat az aldvetettek parazita modszereként definialta, amelynek soran
a gyengék, a hatalomnélkiiliek nem az 1ij, hanem a mar létezd strukturakat hasznaljak fel talalékony modon, s
ennek a folyamatnak a soran a ,,fogyaszto” is ,,termeléve” valhat. Vagyis a taktikai média ,,a fogyasztok eljarasai
és cselei altal alkotott »fegyelemellenességre«” fokuszal, ahol a ,,gyengének sziinteleniil idegen eréforrasbol kell
hasznot huznia”. Certeau, Michel de: A cselekvés miivészete. Ford. Sajo Sandor — Szollath David — Z. Varga
Zoltan. Budapest: Kijarat, 2010. 15. 19. A ,taktikai” fogalmanak internet-miivészeti recepcidjahoz lasd: Garcia,
David — Lovink, Geert: A taktikus médiumok abécéje. Ford. Gyukits Gabor. In Sugéar Janos — Ivacs Agnes
(szerk.): Buldozer. Médiaelméleti antologia. Budapest: Media Research Alapitvany, 1997. Online valtozat:
http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/. A szerzék ide soroljak az aktivistakat, a ,,nomad médiavitézeket, a
csinytevoket”, és azt allitjak, hogy a ,,prédanak vadasssza kell valnia”. A masik magyarul elérhet szoveg:
Richardson, Joanne: A  taktikai média nyelvezete. Ford. Erhardt Miklés. C3. [2002]
http://www.c3.hu/~ligal/ManaJoannel.htm. Joanne ugyanakkor birdlja Garciat és Lovinket, mert azok, ahelyett,
hogy az alavetettnek a masik teriiletére vald behatolasa altali szubverziot hangsulyoznak, alternativ médiarol is
beszélnek, mikdzben ez Certeau értelmében kiilonbozik a kaldzkodds logikajatdl. A taktikai média
elméletalkotdi esetében ugyanakkor egybecseng az az érdek, amit a ,,muvészet politizaldsa” benjamini
hagyoménya ujragondolasanak nevezhetiink. Lasd Walter Benjaminnal: ,,igy all a helyzet a politika fasiszta
esztétizalasaval. A kommunizmus erre a miivészet politizalasaval valaszol.” Benjamin 2003.

369 Richard Huelsenbeck — Marcel Janco — Tristan Tzara: Az admiralis kiad6 hazat keres. Lasd: Beke 1998: 44-
45.
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politikai akcionizmust, a provokaciot és az abszurdot emelték ki.’’® Daniel Stringer mar
emlitett szofisztikalt interpretdcidja lényegében a rombolds gesztusara vezette vissza a
dadaizmussal val6 kapcsolatot.®”!

A mind Green, mind pedig a Tribék altal marginalizalt sziirrealizmus foként az
automatikus iras révén hozhatd Osszefliggésbe a netmiivészettel, melyet a hipertexualis és
egyiittird projektek reprezentalnak, mint Mark Amerika Grammatronja®’* vagy a Young-hae
Chang ¢és Marc Voge koreai dudnak a szoveget automatikus képként kezeld és iddzitésen
alapulé Heavy Industries (1999) cimii projektje.>’® A konstruktivizmus hagyomanyai az 1920-
30-as évek absztrakt animacidja 4ltal megalapozott geometrikus formakra visszamend
digitalis modernizmusban keltek 0j ¢€letre, melyre Simanowski a p-soup, Manovich pedig a
Flash ujfajta szenzibilitisa és neominimalizmusa kapcsan utalt.>”* De kontinuitas figyelhetd
meg Naum Gabo absztrakt képei €és szobrai valamint a generativ esztétika, mint a rekurziv
geometrian nyugvé fraktalképek ¢és az Ongenerdldo kiberrendszerek kozott is. A
konstruktivizmus malevicsi (esztétikai-formai) dga mellett politikai (tatlini) valfaja is tetten
érhetd az olyan projektekben, mint a Carnivore vagy a Futurefarmers Utopia (2001) cimii
miivének transzparenciat szorgalmazo6 adatvizualizacidja.?”

Furcsa mdédon a net art recepcidja kevésbé emelte ki a kapcsolatot a futurista
mozgalommal, noha mar a kialtvanyok modalitasa is maga utan vonhatna ezt. Masrészt fontos
megjegyezni, hogy a mcluhani technolégiai determinizmussal szemben, melynek értelmében

a technikai taldlméanyok fialnak kulturdlis valtozasokat,*’® az internet — sét Charles Babbage

370 Tribe — Jana 2007: 7-8.

371 Stringer 2008: 138.

372 hitp://grammatron.com/

373 http://www.yhchang.com/

374 Simanowski 2011: 78. Manovich 2008b: 157.

375 http://theyrule.net/

376 A 2011-ben a kanadai teoretikus sziiletésének tiszteletére rendezett budapesti McLuhan-konferenciin Pélya
Tamas szallt szembe a mcluhani determinizmussal, miszerint a tarsadalmi forradalom koveri a technika
sziiletését, és a technikdnak az ember ugyszolvan elszenveddje volna. Az eldadd szerint a médium nem
determindl, és béar katalizal és korlatoz, de a hangsilyeltolodas nem kizarolag a technika fiiggvénye. (irott
valtozatban kiilondsen az aldbbi oldalak: Polya Tamas: A médium mint cselekvési kozeg: Médiumelméleti
nézdépontvaltds a technoldgiai determinizmus utdn. Replika, 76. (2011) 57. 70. 51-74.) A mcluhani gondolat
kiilonosen Donald Trump 2016-os amerikai elndkké valasztdsa utan nyer specialis kontextust, amikor a sajto
nagy része a Facebookot tette meg blinbaknak, felmelegitve McLuhan mesterének, Harold Innisnek azon
koncepcidjat, miszerint egy uj médium elterjedése birodalmakat buktat (lasd: Innis 2007: 843-865). Ahogyan

azonban a Facebook nem tehetd kizardlagosan feleldssé a ,,posztigazsag” politikdjaként elhiresiilt jelenségeért,
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esetét tekintve, mar a szamitogép — torténete ennek az ellenkezdjét sugallja,®”’ amennyiben az
internethez kapcsolodd eszmék elébb sziilettek meg, futurisztikus moédon a tavoli jovobe
napolva el azok technikai megvalositasat. Ahogyan Vannevar Bush-nak az informaciokeresés
problémajara nonlinedris adattarolasi médot ajanlé6 Memex-terve is csak papiron létezett, gy
Theodor Nelson az internet Osének tartott hipertextualis projektjének, a Xanadunak az
egységes adatstruktirdja is egy mar létezd archivalasi vagybol sziiletett, nem beszélve az
elnevezés coleridge-i, az emlékezet megdrzésére utald irodalmi alluziéjatél.>”® Hasonléan
ahhoz, hogy az Urkorszak retorikdja a foldrajzi felfedezések kordhoz nyult vissza, a
bongészonevek is 1 €letre keltették ezt a retorikat (Netscape Navigator, a Internet Explorer).
A Star Trek ciml amerikai sci-fi sorozat meglepden nagy hatasfokkal inspirdlta a
kalifornai ideologia képviseldit €s a tarsadalmi utdpidkat (Martin Luther King példaul a
sorozat Michelle Nichols jatszotta fekete ndjében a jovobeni ,faji” egyenjogusagot
vizionalta3”), s az informacidtechnologia egyfajta szlogenjévé valt a sorozatbeli Kirk
kapitanynak a lehetetlenség megvaldsitasat vagyd mondata: ,,Risk is our business” (,,A

veszély a lételemiink™). A mesterséges intelligencia, a fiilbe tehetd telefon, a maroktelefon, a

ugy a technika és a tarsadalom kozott sem egyiranyu, hanem egymast kolcsondsen alakitd viszony van, amit
éppen a szamitogépes technonogiak sziiletése bizonyit azzal, hogy gyakran elébb fogant meg az eszme, mint
ahogyan annak technikai megvalositasa lehetséges lett volna.

377 Babbage az Analytical Engine nevii digitdlis, de mechanikus gépet 1833-t0l kezdte fejleszteni, de nem
sikeriilt befejeznie halala el6tt. A gép sajat koraban semmilyen hasznos feladatra nem volt hasznosithato, igy
Babbage megkeseredve halt meg. Az egyetlen, aki felfedezte a potencialt a feltalalo-mérndk gépében, Ada
Byron (a késobbi Lady Lovelace grofng), Lord Byron lanya volt, aki népszertisiteni kezdte a talalmanyt, de még
szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a szamitogépet komolyan vegyék mint eszkdzt. Babbage-rol: Goldstine
2003: 37-38. Ada Byron neve elétt tisztelgett a korai net art kultiraban az Ada web nevii 1994-ben 1étrehozott és
1997-ben az AOL (America OnLine) altal felvasarolt galéria, amelynek kuratora Benjamin Weil volt:
adaweb.com.

378 Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét projekt eltért a késdbbi tényleges megvaldsuldstol (és ezért
biralhaté a New Media Reader felépitése, amikor a kulturalis és a mérnoki szovegek egymas mellé helyezésével
a vagyak beteljesiilését sugallja). A Memex tarolasi mddja ugyanis helyhez kotéttként volt elképzelve,
cédulakbol allo gépesitett konyvtarként, amely digitalis kod helyett mikrofilmen térolja az informacidkat, mig a
Nelson-féle hipertext az internet multimedialis jellegével szemben kizarolag ,,dokuverzumként”, textualis
halézatként definidlta 6nmagat. (Bush 1996.) Nelson, Ted: Hipervildg, a szellem 1j otthona. In Sugéar Janos
(szerk.): Hypertext + Multimédia. Ford. Ivacs Agnes és Bartha Gabriella. Budapest: Artpool, 1996. Online
valtozat: http://www.artpool.hu/hypermedia/nelson.html. A Xanadu és a dokuverzum értelmezésérdl lasd:
Feldman, Ian: A Xanadurél. In Sugar Janos (szerk.): Hypertext + Multimédia. Ford. Ivacs Agnes és Bartha
Gabriella. Budapest: Artpool, 1996. Online valtozat: http://www.artpool.hw/hypermedia/feldman.html

37 hitp://www.npr.org/2011/01/17/132942461/Star-Treks-Uhura-Reflects-On-MLK-Encounter
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szamitogépes adatkeresés, a vizualizacid, a drétnélkiili kommunikacidés tecnologidk, az
omnipotens kamerak, a virtudlisvalosag-sisak filmes elképzelései inspiraltak a digitalis és
internetes miivészet olyan alkotdit, mint Noah Wardrip-Fruin vagy Paul Sermon, hogy a
futurisztikus trruha 4altal ihletett latexbdl késziilt testhez tapado siruhdrdl ne is beszéljek. Olia
Lialina feleportacia.org cimii honlapjanak nevét, valamint az orosz alkotd altal kedvelt
hatteret, az csillagos eget is a Star Treknek kdszonheti, jeldlve, hogy a net maga az univerzum,
a nelsoni ,,dokuverzum” beteljesitése: ,,Az internet a jovot jelentette, ez vitt minket Uj
dimenziokba, kozelebb mas galaxisokhoz”. *%° Lialina Agatha appears cimii miivében,
melyben a cimszerepld ruhaja egyeébként a JoDi-designt remixeli, a téma, a
transzportalhatosag ismét a Star Trek transzporterének adozik. Aligha véletlen tehat, hogy a
csillagkdzi utazas futurizmusa az internetes szcénaban a virtudlis utazas (Nam June Paik Bill
Clinton altal az 1992-es elndkvalasztasi kampanyban elcsent terminusdval szédlva: az
»informacids szupersztradan” vald szorfolés) futurizmuséaval, a kozmikus 6cean a mcluhani
retorikdra rajatszo ,,internetes galaxissal” (Manuel Castells) kapcsolodott 6ssze, ahol a sci-fi
filmeket remedidld fémes dizdjn, a gyorsvagasok, a pergd elektronikus zene a jovo igéretét
asszocialta. A vildghalé mar 6nmagaban a pozitiv jovoképpel kapcsolddott dssze a korai net
art szcéndban, amit a kidltvanyok tulzd elvarasai €s megéllapitasai, mint a demokracia
kiterjesztése, a torténelem fukuyamai ,vége”, a foldrajzi, etnikai, kulturdlis, miivészeti
valaszfalak leomlasanak Berlin ujraegyesitése altal is inspirdlt vizidja, egyértelmiien
fémjeleznek.

Osszességében: az internetes miivészet a gépekbe (és a kiborgokba) vetett hit és
disztopia, az adatatvitelt érintd, a virilioi dromologia altal vizsgalt sebességkultusz (lasd:

azonnali hozzéaférés, valosidejii komminkacio), a John Cage-et is 0sztokélo generativ vagy

3 9 382

glitch-alapi neobruitizmus, 81 valamint ,a mivészetek kozotti interferencia révén

kontextualizalhat6 a futurista mozgalommal. A szoftermiivészetnek és generativ miivészetnek
nevezett tevékenységforma is szorosan kapcsolodik a futurizmushoz. A net artban az alkotok
nemcsak miivészek, hanem a reneszansz ember idedljat 0j életre keltve egyuttal

szoftvertervezok is, igy a mérnoki tudomany és az esztétika talalkozasa soran maga a szoftver

380 Lialina 2005-2007.

381 Az elektronikus zenének a futurista zajmiivészethez fiiz6d6 viszonyarol lasd: Ignacz Adam: Gépek zenéje.
Adalékok az elektronikus zene eldtorténetéhez, 1900-1930: Elméletek, kompoziciok, hangszerek. In Batta
Barnabas (foszerk.): Médium, hang, esztétika. Szeged: Universitas Szeged, 2009. 22-40.

382 Fontana, Giovanni: A futurista performansz. Szdveg, hang, gesztus — Gitban a totalis miivészet felé. Ford.

Puskar Krisztian. Helikon, 2010/3. A félreértelmezett futurizmus. 370.
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esztétizalodik, amint erre a kordbban targyalt ,,szoftmodernizmus” neologizmusa kapcsan
utaltam. Florian Cramer nyoman a szoftvermiivészet kulcsterminusava a kod valt, ahol nem a
kimenet, hanem a programozas altal lehetévé tett milkddésmod a lényegi tényezd.®® Inke
Arns az atfedések miatt igy kiilonitette el ezt és a generativ miivészetet: ,,Mint ahogyan a
szoftver csak az egyik a generativ miivészetben hasznalt sokféle anyag koziil, tgy a
szoftvermilivészet is magaban foglalhatja a generativ miivészet elemeit, de nem
sziikségszertien kell technikailag is generativnak is lennie.”*** Amig tehat Philip Galanter
Duchamp, John Cage, Hans Haacke, Sol LeWitt munkait is a generativ miivészet kozé

sorolja,

addig a szoftvermiivészet nem feltétleniil kredl miivészetet, hanem maga a szoftver
képezi a milalkotast, amint azt a Linux nyilt forraskoda operacios rendszernek az 1999-es Ars
Electronica fesztivalon elnyert Golden Nica-dija példazza.

A harmadik miivészeti format Green a fluxus mozgalomban ¢és happeningben
azonositotta, és a kapcsolodasi pontot az interperszonalis interakvititdsban és a nyitottsagban
talalta meg, kiemelve a miitargy fogalmanak az eseményfiiggdség felé valdé elmozdulasat. A
fluxus elnevezés a lezaratlansagra utal, ami az interneten a flow szakzsargonban 6roklodott
tovabb. Green nem figyelt fel azonban arra, hogy a fluxus maga is globalis haldzat,
internacionalis  irdnyzat volt, melynek intézményen kiviili karaktere, jatékos
experimentalizmusa sokban emlékeztet a korai net artra. A fluxussal szoros kapcsolatot apold
mail art internetes folytatasat TiSmanal részletesebben vizsgalta Dieter Daniels, kiemelve azt
az ,,ij és a nyil, valamint a géppuska” viszonyaval érzékeltetett ,,athidalhatatlan kiilonbséget”,
hogy a 60-as ¢évek miivészi kisérletezéseivel szemben a jelenlegi kommunikaciod
médiatechnologiai valosag. *%¢ Daniels mondataival szoros Osszefliggésben ismét csak a
technikai determizmus céafolata érdekében érdemes aldhtizni, hogy mikdzben a fluxus és a
mail art eszmeileg megeldzi a net artot, idedit technikailag a net art tudta megvaldsitani. A
vilaghalo eldtti internetes BBS-ek, példaul a The Thing technikai szinten folytatta a mail artot

¢s a tarsadalmi szobraszatot. A kapcsolatmiivészet a személyes és a nyilvanos szféra eltorlését,

valamint az alkotoi és a befogadoi pozicid valtoztathatosagat tlizte zaszlajara, amint azonban

383 Lasd: Cramer, Florian: Concepts, Notations, Software, Art. NetzLiteratur.net. 2002.
https://www.netzliteratur.net/cramer/concepts_notations_software art.html

384 Arns, Inke: Read me, run_me, execute me. Code as Executable Text: Software Art and its Focus on
Program Code as Performative Text. MediaArtNet.2004. http://www.medienkunstnetz.de/themes/generative-
tools/read_me/print/ [a tovabbiakban: Arns 2004a]

385 Galanter 2003.

386 Daniels 1994.
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Morris és Ogan korai (1996-0s), igy azdta evidens kijelentések tarhazava valoé tanulmanyaban
mar rdmutatott, az internet egyesiti magéban a személyk6zi kommunikéciét (email, MUD,
chat, levlista) és a tomegkommunikécidt, igy — teszem hozza — technikailag tordlte el a
hatarokat.*®’

Green hasonlitotta 0ssze a net artot a részint a fluxusbol induldé videomiivészettel,
amely  multimedidlis  formajaval, kozvetitésen és  egylittmikddésen  alapuld
médiamivészetével, privatizalt miveivel rokonithat6 a net arttal. Az 4ltala
televiziomiivészetnek (felevision art) is nevezett videdszcéna €s a net art tovabbi kozos
nevezdje szerinte a tomegmédia, a terjesztés, a hozzaférés iranti megszallottsagban, a
decentralizalt szerkezetben, az Onreflexidban, a tévékésziilék és a kozvetités nonkonform
hasznalataban, valamint a részvételben rejlik.**® Nam June Paik Participation TV-jének cime
is erre utal, amely egy televizids miifajbokor kisajatitdsa, ahol a ,részvételi televiziozas” a
kozonség sziik értelmii bevonasat (vetélkeddk, tehetségkutatok) jelentette. A net art és a
tavkozleési eszkozoket haszndlo projektek kozotti parhuzamok a kiilonb6zd foldrajzi helyek
kozottt kommunikacios kisérletekben figyelhetd meg. Az 1967-t61 mikodo, Billy Kliver
kezdeményezte ugynevezett EAT (Experiments in Art and Technology), amely a mérnokok és
a miivészek szorosabb egylittmiitkodését célozta, Green szerint eléformazta az internet — és
azon beliil az internetes miivészet — olyan technikai szakértelmet igényld jelenségeit, mint a
szoftvermiivészet, a hackelés és a MIT (Massachussetts Institute of Technolgy) berkein beliil
a mérndki és a humantudomanyok kozelitésére iranyuld, ,,Research and Developement”
cimsz6 alatt ismert kisérletek.*®” Az dsszefliggésék érdekében érdemes kiemelni, hogy a Paik
mellett is dolgozd szamitégépes miivész, Laurence Gartel tanitotta meg Andy Warholt az
AMIGA otthoni gép hasznalatara. Green nem figyelt fel azonban arra, hogy ez a jelenség a
kilencvenes években feliveld ,kaliforniai ideologiat” is megeldlegezte, amennyiben egyes
kutatok az 1968-as elbukott utopidkat mérndki és szoftveres taldlmanyokon keresztiil
igyekeztek 1j életre kelteni: ,,Az 0j hit San Francisco bohém kulturalis életébdl és a Silicon

Valley-i cstcstechnolégia hazassigabol sziiletett.”>*® A fluxus, mail art és az EAT kozotti

387 Morris, Merril — Ogan, Christine: The Internet as Mass Medium. Journal of Communication, Vol. 46 (1996)
No. 1. 39-50.

388 Green 2004: 24-26.

389 Green 2004: 21.

390 Barbrook, Richard — Cameron, Andy: A kaliofrniai ideologia. Ford. Lengyel Anna. In Sugér Janos — Ivacs
Agnes (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti antologia. Budapest: Media Research Alapitvany, 1997. Online valtozat:
http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/. A dolgozat a témat kritikusan kozeliti meg. A Szilicium-volgyben fekvo
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kapcsolat is megfigyelhetd abban, hogy az 1966-ban New Yorkban rendezett 9 Evenings:
Theatre and Engeneering fesztival résztvevoi kdzé tartozott John Cage, Robert Rauschenberg
¢és Kliiver is.

Tribe és Jana a pop art és a net art kozotti hasonlésagot a kommersz iranti figyelemben
jelolik meg. Ezt tovabbgondolva, a tomegkulturabdl szdrmazo elemek pszeudofetisiszta
modjat alkalmazta a popkultira, a reklam és a magasmiivészeti absztrakcid egyvelegébol
kikevert Superbad, Ben Benjamin kollazsa, amely jatékossagaval és humoraval az anarchikus

net art egyik kedvelt projektje volt.>!

Ugyandk utaltak a konceptualis milivészet és a net art
kozotti parhuzamra, elsésorban a miitargy fogalman tallépd alkoté mddban és a realizalas
vagy a befogadas korlatain tullépd elgondoldsban (,,eszmében”) latva meg a hasonldsagot. Ez
ismét arra a bevezetésben emlitett sajatossagra figyelmeztet, hogy a net art nem értelmezhetd
kizardlagosan a vizualiskultira-tudomany fel6l, ahogyan Marcel Duchamp is a konceptualist
,hem retinafiiggd” miivészetként értelmezte.>*> Edward A. Shanken a konceptuélis miivészet
€s a miivészet ¢és technologia (Art & Technology) elfelejtett szoros kapcsolatara hivja fel a
figyelmet a Jack Burnham altal a brooklyni Zsid6 Muzeumban 1970-ben rendezett Software
kiallitas kapcsan. A koteléket a dematerializacio folyamatatdban, a mitargy (a hardver) feldl a
mitargyrdl sz616 informacié (a szoftver) felé valo elmozdulasban jelolve meg, amely végso
soron lakmuszpapirja a ,,nagyobb tarsadalmi atalakulasoknak az ipari tarsadalom gépi
korszakatol az ugynevezett posztindusztialis tarsadalom informaécios korszaka felé”. 33

Shanken szerint az 1968-as kapitalizmus- €s technikaellenesség miatt maradt el a konceptualis

kutatdintézetek és egyetemek kebelében kifejlodé ,kaliforniai ideologia” leegyszeriisitve két paradigma
egyesitését jeloli, azokra a szamitastechnikailag képzett mérndkokre, sot ,kockakra” (geekekre) utal, akik
bizonyos fokig megdrizték a hatvannyolcas mozgalmak ellenkulturalis utopiait, s a technika altal ezeket az
utopiakat igyekeznek valdra valtani. Kozottiik feltinéen nagy a garazsprojektek szama, Steve Jobstol a Google
alapitoin at az egy kapuvari garazsbol induld hip-hop ikonig, Essemmig. Vagyis az ideoldgia egy szubkultiira
mainstreammé valasara utal, amit a Google ,,Do not be evil”, az Apple ,,Think different” és a Facebook ,,Move
fast and break things” szlogenje reprezentalhat. Ezek a mottok azonban a demokracia, a transzparencia, a
hozzaférhet6ség, a nagy médiacégekek ellenében kialakitott ,,small is beautiful” ideologiai alatt ellentmondésos
tornek.

31 http://superbad.com/

392 Duchamp, Marcel: Az eltiint idé mérnéke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. Ford. Tészab6 Julia. Budapest:
Képzémuivészeti, 1991. 69.

393 Shanken, A. Edward: Art in the Information Age: Technology and Conceptual Art. Leonardo, Vol. 35. (2002)
No. 4. 433.
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mivészet €s a miivészet és technologia dsszekapcsolasa a recepcidoban. Ennek folytathatosagat
latom az uj-zélandi Radioqualia csoport Free Radio Linux cimi ,hangkoltészeti”
projektjében.’** 2002. februar 3-4n a csoport a szerzdi jogi kotdttségekkel, szabad hasznalattal,
terjesztéssel, modositassal szembeszegiild ,nyilt forraskéd” fogalom megsziiletésének 4.
¢vfordulojat azzal linnepelte, hogy a Linux nevil nyilt forraskdda operécids rendszer 4141432
sornyi kodjat hangformatumba konvertalta egy program segitségével és online sugarzassal
nyilvanosan elérhetové tette. Az értelmetlen hangokbdl 4ll6 beszédperformansz teljes
meghallgatasa két évig tartana, amely jOl tiikr6zi a konceptudlis miivészet és a net art
Osszekapcsolasanak lehetOségeit. Az emlitett példak, melyek tovdbb &arnyalhatok és
mélyithetdk, azt igazoljak, hogy az internetes miivészet mind a ,két avantgarddal” (torténeti
€s neo) egyarant szoros genetikai kapcsolatba hozhato.

(3) Egyes avantgard mozgalmak jegyei tobb iranyzaton beliil is megjelennek, s nehéz
eldonteni, melyikhez tartoznak relevansabb modon. Ezért termékenyebbnek tiinik az a
megkozelités, amely altalanos ismérvek, és nem miivészettorténeti iranyzatok szerint veti
egybe a net artot €s az avantgardot, ez a mddszer ugyanakkor alulreprezentalt a diszkurzusban.
Amennyiben magara a net art esztétikai jellemzdire fokuszalunk, olyan technikdkat, taktikakat
¢s formai tulajdonsagokat fedezhetiink fel, mint (a) a nyitottsag, (b) a talalt targy, (c) a kollazs,
(d) a destrukcid, (e) a politikai akcio, (f) a részvételiség — melyek részint az avantgard biirgeri
elméletének 1is sarokpontjait képezik. A (a) nyitottsagot alabb a véletlen biirgeri
interpretacioja fliggvényében targyalom. A (b) talalt targy duchampi gesztusanak net artban
jatszott szerepe nemcsak az avantgard mozgalomhoz kapcsolddik, hanem a kisajatitds, a de-
¢s rekontextualizalds posztmodern gyakorlatdhoz is  (appropriation art), amit

legeklatansabban az AfterSherrieLevine projekt jelez.’?> Amig itt az aura és a médium

3% A projekt méar nem érheté el a csoport honlaljan, révid dokumentacijat 1asd a Walker Art Center Gallery 9
online miizeumaban: http://gallery9.walkerart.org/midobject.html?id=10672

395 1936-ban Walker Ewans lefotozta a mezégazdasagbol €16 Burrogh csaladot, Sherrie Levine 1979-ben pedig
ujra lefotozta a fotokat. 2001-ben Michael Mandiberg beszkennelte az ujrafotozott fotok kataldgusban megjelent
masolatdt, majd feltoltdtte az internetre, radikalisan rakérdezve a tautologiara, a masolat és az eredet
kiilonbségére, valamint a sokszositds €s az aura Walter Benjamin altal megfogalmazott problémajara. Ennek
Osszefliggésében hajlamos vagyok azt gondolni, hogy sorozatos mddosuldsai ellenére a miivészetfogalom nem
tudott tallépni a tidg értelemben vett eredetiség miivészeti normajan, paradox modon ideértve a masolas tobbi
posztmodern gyakorlatait is. Szemben tehat a modern miivészet maximajat vizsgald Thierry de Duve allitdsaval,
miszerint a miivészetnek paradox moédon a barmiség lett a kritériuma (,,Ez a modernitas torvénye, ami csak
ennyit mond: barmit lehet”), azt allitom, hogy az AfterSherrieLevine nem a barmi logikajat koveti, és nem

haladja meg az eredetiség kritériumat, de nem targyaval, hanem kontextusaval eredeti. De Duve, Thierry: Barmit
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valtozott, szdmos projekt a talalt targyat csak alapanyagként hasznalja, mint a Shredder, az
RTMark vagy Vuk Cosié, ezért sziikséges kiilonbséget tenni a talalt targy (objet trouvé) és a
késztermék (ready-made) kozott. Amint arra Jindfich Chalupecky érzékeny elemzésében
ramutatott, Duchamp ready-made-jei nem a mivészi deixis isteni gesztusdval valnak
hasznalati targyakbol mtialkotdsokka, szerzéjik at is alakitja valamilyen fokig a talalt
targyakat.’*¢ A digitalis modularitas alapjan megkdnnyitett ready-made az anarchikus net utan
a ,cut-and-past” kulturdban az ujrafelhasznalds, a remix olyan kiterjedt internetes
gyakorlataiban hagyomanyozodott tovabb, mint a parddia, a pastische, a kollazs/montazs, a
szituacionistak détournementje, a mashup (két kiilonb6zo forrasbdl szarmazo elem vegyitése),
¢és szorosan kapcsolodik az idézet, a masolas posztmodern diskurzusahoz is. A (c) kollazs
szorosan tapad a remixhez, amennyiben egy mar létez6 anyag Ujrarendezését jelenti,
ugyanakkor a kollazs fogalma statikus képekre korlatozodik, igy szlikebb a remixnél. A
transzvesztita Teena Brandon meggyilkoldsara reflektdlo Brandon cimi alkotdsdban Shu Lea
Cheang Gjrakombinalt interaktiv képrészleteken keresztiil idézi fel az aldozat életét, s éppen
ezek parcialis megmutatdsa mutat ra a tarsadalmilag megképzett nemek bizonytalansadgara. A
hagyomanyos kollazssal szemben a digitalis kollazs ragasztas helyett vizualis komponensek
egymasra rétegzésével vagy egymas mellé helyezésébol all, ugyanakkor az olyan formak,
mint a Shredder, a virtudlis tépés, apritds révén szigoru értelemben inkabb a happening
miivész Wolf Vostelltdl szarmazo6 dekollazs fogalmaval rokonok. A (d) destrukcid szintén egy
mar létezot eléfeltételez, ilyenforman a talalt targyhoz kapcsolhatd. A korai net art kedvelt
eljarasa nem annyira az ,0j kezdet” avantgard imperativuszdban, mint inkdbb a
konvencionalis hasznalatmod lerombolasadban ¢és 1jjal valo helyettesitésében artikulalodik. A
JoDi esetében a hiba esztétikaja dsszefliggésében mutattam ra ennek mikodésmodjara. Az (e)
internetes politikai akciot elsdsorban a (h)acktivizmus és a taktikai média formai ald soroljak
be, melyek az avantgdrd politikai fegyverként valo haszndlatit folytatjak, és végtére is a
politizald miivészet benjamini tanat melegitik fel. A médiaaktivizmus két alapforméjanak
kiilonbségét vilagitotta meg a taktikai média €s a hacktivizmus 1998-as Ars Electronica vitdja,
amikor Linzben a HEART (Hackers for Electronic Arts) csoport az Electronic Disturbance
Theater (EDT) Zapatista Tactical FloodNet cimli projektjét kifogésolta. Az EDT a Floodnet

(netes elarasztas, leterhelés) nevll Java-program ,taktikai” alkalmazasdval megbénitotta a

lehet. Ford. Hazas Nikoletta — Molnar David. In Hazas Nikoletta (szerk. és val.): Vdltozo miivészetfogalom.
Kortars frankofon miivészetelmélet. Budapest: Kijarat, 2001. 71.

396 Chalupecky, Jindfich: 4 miivész sorsa. Duchamp-meditdaciok. Ford. Beke Marton. Budapest: Balassi. 2002.
95-102.
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mexikoi kormanyzati honlapok miikodését, elérevetitve az olyan virtudlis tdmadast, mint a
nevezetes orosz-észt kiberhdboru 2007-ben. Amig a HEART hackerei az informacidéaramlas
szabadsaganak zéaszlovivoiként definialtdk magukat, addig a taktikai zapatistak korlatoztak az
informacidhoz vald hozzaférést. Galloway szerint ,,[e]z a tény segit megérteni a hackerek és a
[taktikai] mivészek/aktivistak kozotti véleménykiilonbséget. Ha maga a vilaghalé kezdettdl
fogva politikai, akkor a halézaton beliili barmilyen politikai gyakorlatnak politikailag kell
elkotelezédnie vagy tudatlansagot kell szinlelnie.”3*” Ugyanakkor sziikséges emlékeztetni arra
is, hogy a taktikai akcionizmus nemcsak a politikai agencidkat, hanem — a virtualis
mozgalmarok baloldali, antikapitalista bedllitottsaganal fogva — a kereskedelmet is érinti, ami
az 1999-es jatékhabortban csticsosodott ki.**® Az Etoy nevii miivészcsoport a korai net art
kedvelt csinytevéseként ligyesen tervezte meg honlapjat jatékokat aruld fiktiv kereskelmi cég
gyanant, mire az eToys nevi valodi cég védjegybirtoklas miatt beperelte. Valaszul az Etoy
részvényeket bocsatott ki, és tulterheléssel tdmadta az e7oys honlapjat, hogy annak anyagi
veszteséget okozzon. A per a miivészcsoport gydzelmével végzddott (mivel az Etoy korabban,
igy jogszerlien haszndlta a domainnevet), masrészt az eToysnak hatalmas piaci veszteséget
okozott. Ez a ,,Toy Story” arra vilagit r4, hogy az alulrdl induldé kezdeményezések hogyan
kezdhetik ki az internet segitségével a bebetonozottnak vélt hatalmi strukturakat. Grether a
azt céloztak, hogy a tarsadalmi szobor koncepciéjat folytassak digitalis formatumban.”*” Az
Etoy-nak az eseményszerli mifogalmat vilagosan mutatd Digital Hijack cimi projektje a
felhasznaloi kereséseket téritette el, és sajat honlapjukra irdnyitotta. Hasonldéan a
vallalatparddia modszerét alkalmazza a profitorientaltsag helyett a kulturalis érdekekkel biro,
valoban létezé vallalat, az RTMark, amelynek neve mar e kettoséget tiikrozi: az artmark
kiejtés a miivészi, mig a ,,”™” ¢és a ,,®” markajel a kereskedelmi aspektusra utal. Végezetiil a
(f) részvételiség, melynek tétje a felhaszndlonak adott szabadsdgfokokban, a mi
privatizaldsdban ¢és testre szabhatdsdgaban ragadhaté meg, szerves részét képezi a net art
legtobb projektjének, aminek bonyolult kérdése az interaktivitas sszefliggésében a kdvetkezd

fejezet targya lesz.

37 Galloway 2004: 214.

398 A purparlérol: Grether, Reinhold: How the etoy Campaign Was Won: An Agent's Report. Leonardo, Vol. 33.
(2000) No. 4. 321-324.

399 Grether 2000: 322.
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(4) A negyedik elemzési modszer az avantgard atfogd elméletei szempontjainak
400 anélkiil, hogy az altala
meghatarozott kategdéridkhoz vald poziciomat meghatdroznam, ugyanis itt most a net art
avantgardként vald értelmezésének igazoldsa, s nem megkozelitésmodjanak kritikdja all a
fokuszpontban. Biirger az avantgardot konstitudld alapelvek koziil 6tot targyal: a mialkotas
Biirger a ,hagyomanyos” és az avantgard esztétikat a szerves és a szervetlen
milalkotds fogalmaval allitja szembe, azt &llitva, hogy utdébbi a milegység feloldasat,
koherenciajanak feladasat vonja maga utan, ahol ,,a szerves miialkotas hagyomanyos fogalmat
destrualtak, és egy masikat allitottak a helyébe”. **! Az mas kérdés, hogy szerinte az
»posztavantgard” restaurdlta a miialkotas autonom statszat, igy elvesztette sokkhatés jellegét.
Biirger szervetlenségre vonatkozo koncepcidja érvényesithetd a net art alkotdsokra is, melyek
nemcsak a miitargy fizikai 1étezésének elvét kérddjelezik meg, mint a Digital Hijack, vagy a
mialkotas hatarait, kereteit, mint a Shredder dinamikus informdaciocserén alapuld miive,
hanem egyuttal kontextusfliggdk is, melyek kornyezetiik nélkiil miikodésképtelenek. Masrészt
a netmiivek ,,palimpszeszt miialkotasként” irhatok le, amennyiben gyakorta stabil identitas
nélkiili, verziokban 1étezd, temporalisan modosuld, efemer és illékony projektekrdl van szo.
Soke Dinkla a digitalis (tehat nemcsak netes) alkotasokra a ,lebegd mii” metaforajat
alkalmazta, melyet ,,mozgasban 1év6, fragmentalt és non-linearis” struktiraként definialt.**> A
»lebegli mii” retorikdja azonban nem hozza magaval azt a nagy jelentésti atalakulast, amely a
felhasznaldé hatalomhoz juttatdsiban és a személyre szabottsagban ragadhat6 meg, ezért
magam inkabb a ,,privatizalt mi” metaforajat alkalmazom.

Biirger mésodik kategoriaja az 0j, amely az avantgardnak a multat eltorl6 ,,tabula rasa”
attitlidjével kapcsolddik Ossze, amit klasszikus kidltvanyai is fémjeleznek. A greenbergi
onkritika fogalméra tdmaszkodva azt allitja, hogy az egymasra kovetkezd stilusirdnyzatok
dialektik4ja helyett ,[a]z eurdpai avantgard mozgalmak a polgari tdrsadalomban miik6dd
miivészet statusza elleni tdmadédsként hatdrozhatok meg. Nem a miivészet egy korabbi
kifejezésmodjat (egy stilusat) timadjak meg, hanem a miivészet intézményét [...].”*** Amint
azonban Rosalind Krauss az ,avantgard eredetiségérdl” sz6lo konyvében kifejti, az

avantgardra éppugy jellemzd ,,az ismétlés és a visszatérés” (repetition and recurrence), mint a

400 Biirger 2010.

401 Biirger 2010: 72.
402 Dinkla 2008. 96.
403 Biirger 2010: 61.
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koréabbi stilusokara, és ennek egyik formajat a reneszansz perspektivahoz visszanyuld, és
»[s]trukturalisan, logikailag és axiomatikusan csak megismétlhetd racsban” latta.*** Eltekintve
attol, hogy a racsstruktira folytatdsaira mi sem lehetne beszédesebb, mint a digitalis
képalkotas x és y tengelyre épiild kartézianus koordinatai, megfigyelhetd, hogy ahogyan a
tradiciot tagado, s igy ,hamis tudatban” 1évé torténeti avantgard, ugy az Onmagat Gjként
meghatarozo net art is mélyen tradicidba dgyazott, amit éppen az avantgard fentickben vazolt
»ismétlései és visszatérései” példaznak. Vagyis mikdzben tagadja a hagyomanyt, mélyen
benne all. Boris Groys Az ujrdl szolva az internetes milvészet szdmara is azt a hasznos
meglatast teszi, hogy az uj torténeti jelensége mindig csak a régi viszonyrendszerében nyer
értelmet, a vég mindig kéz a kézben jar a milivészetnek az életbe vald visszavezetésébe valod
igéretével.* Kovetkezésképpen a régi és az 1j nem hatarozhaté meg normativ médon, csak
egymas fliggvényében értelmezhetd, igy elengedhetetleniil sziiksége van egyiknek a masikra.
Ebbdl azt a kovetkeztetést szlirhetjiik le, hogy az ujdonsagkritérium mar maga is az avantgard
hagyomany része (vagyis ,,régi’), ellendllni a régivel pedig azt jelenti, hogy parbeszédben
lenni a miivészet multjaval és jelenével. Groys a muzeum fel6l kozelit targyahoz, amellett
érvelve, hogy az 0j az ,,¢10nek lenni” (being alive) elvével, mig a muzeum a multtal, s igy a
halallal kapcsolodik 6ssze, ami a net art szempontjabol azért tartogat hasznos szempontokat,
mert az Ujdonsag mrozeki elparolgasat a diskurzus nem az életbe vald visszavezetéssel,
hanem a ,net art haldlaval” kapcsolja Ossze. Kierkegaardbol kiindulva Groys szellemes
példaval valasztja le az Ujdonsag és az eredetiség fogalmardl a ,kiillonbséget™, azt allitva,
hogy ,,az ujnak lenni semmi esetre sem azonos a kiilonbdzdének lennivel”. Duchamp-i hattérrel
azt allitja, hogy Jézus Krisztus volatképpen talalt targy, mivel nincs ,,semmiféle lathato,
konkrét kiilonbség Krisztus €s egy hétkdznapi emberi Iény kozott”, mégis ,,Krisztus valoban
1j, és nem pusztan kiilonbozd”. Ezt a belatast az dnmagat ujként definidlé anarchikus net art
»haldla” és a mindennapi (,,az életbe visszavezett”) vernakularis net art kiilonbségének
megértésénél lehetséges majd kamatoztatni.

Harmadik alapelvként Biirger a véletlent a célracionalitas korlatozasaként definidlja,
amit azonban nem a szabadsag formdjaként, hanem megtervezett tetszélegesként, ,.kozvetett

véletlenként” ragad meg.**® A véletlen esztétikai felértékelédése szorosan kapcsolodik az

404 Krauss, Rosalind E.: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge, MA: MIT
Press. 1986. 158. 160.

405 Groys, Boris: On the new. Artnodes, 2002.
https://www.uoc.edu/artnodes/espai/eng/art/groys1002/groys1002.html

406 Biirger 2010: 75.
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avantgard mozgalmakhoz, s kivalt John Cage-hez, ezen keresztiil pedig az avantgéard alapu
anarchikus net arthoz. Fontos aldhuzni, hogy legalabb ekkora szerepet kap a vernakularis net
art ,,pillangdhatést” idéz6 terjedési modelljében. Az aleatoria mint egyedi esemény az alkotas
szintjén azokra a mivekre jellemzd, melyek a szabadsag bizonyos fokat nyujtjak a
befogadonak, mint amilyen a King’s Cross Phone-In, ahol elére nem megjosolhatdé a
beszélgetdpartnerek személye és a beszélgetések targya. A véletlent ugyanakkor sziikséges
elkiiloniteni az indeterminizmustdl, ahol ugyan nincsenek elére meghatarozva az ok-okozati
viszonyok, mégis kiszamithatdak és valosziniisithetdek, mert a kozvetlen véletlen szemben all
a valoszinliségszamitassal. Ilyenforman kiilonboz6é utat jarhat be a hipertext olvasdja, de
kiszamithatd6 modon ugyanazzal, vagy kozel hasonld befejezéssel kell szamolnia. A The
World's First Collaborative Sentence esetében meghatarozatlan példaul, hogy milyen moédon
irja tovabb a projektet a befogadd, de valoszinlisithetd, hogy az iras aktusa meg fog torténni.

Az utolso két kategoriat egylitt targyalom, mivel a német teoretikus szamara Walter
Benjamin kiszakitasként értett allegdria-interpretacidja logikailag lényegében a montazst
késziti el6. Biirger szerint az avantgard az elrejtés helyett felfedi megalkottsagat, ami
leginkabb a JoDinal érhetd tetten a net artban, s igy a montazssal egylitt a szervetlen
miialkotas fogalmahoz kapcsolodik. Biirger nem filmes értelemben hasznalja a montézst,
hanem fragmentalt strukturaként, amelyben az egység elve megtorik és a rész
emancipalodik. 47 Ennek a montazselvnek az internetes médiumban vald folytatdsa
nyilvanvalé a diszkrét (kiilonallo) adatelemek altal lehetdvé tett, és Manovich altal leirt
modularis szerkezet altal, melyb6l maganak a hipertextnek a strukturaja, a rizomatikus
szerkezet €s a folytonos helyettesithetdség (cserélhetdoség) kovetkezik.

A fenti négy elemzési szempont alapjan kirajzolodik a net art és az avantgard
tobbszintli 0sszefliggésrendszere, kérdés azonban, hogy az avantgérd jelleg valoban a kozos
formai és stilusjegyek parhuzamba allitdsa révén ragadhat6-e meg leginkdbb, ahogyan azt a
recepcio teszi. Ezért sziikség van az avantgard mibenlét mas tipusi, magatartasformak fel6li

definialasara is.

A fennallo kritikajanak sziikségszerii elavulasa

407 Biirger 2010: 84-85.
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Az olyan atfog6 igényl elméletek, mint amilyen Peter Biirgeré, nem szamolnak az avantgard
fogalméanak harom tényezdjével. Egyrészt azzal, hogy az avantgard gyakorlata 1ényegesen
diszperzebb, mint ahogyan azt a német teoretikus sziikitd koncepcidja tételezi, amely
voltaképpen a dadaista attitlidot terjeszti ki az avantgard egészére, mikdzben a kiilonféle
mozgalmak aligha foghatok Ossze egységes értelmezési keretbe. Az elméletalkotd az
avantgard mozgalmak heterogén tendenciait egyetlen célnak rendeli ald, csakhogy a
mozgalom heterogenitasa folytdin nem egy, hanem sokféle avantgardrol beszélhetiink.
Masrészt Biirger az avantgardot intézményellenes, forradalmi és destruktiv mozgalomként
értelmezi, noha olyan gyakorlatokat is magaban foglal, mint a konstruktivizmus vagy az
absztrakt miivészet, melyek gyakran nem a létezd politikai €s kulturdlis intézményesség
ellenében és a miivészet ,,0nkritikdjaként” milkodtek, hanem a politikdval vagy a
kereskedelemmel szoros szovetségben. Harmadrészt a szerz6 nem valasztja szét kelloképpen
az avantgard formai €s politikai oldalat, melyek szamos esetben nem vagnak egybe.

Ha a net art avantgard jellegének kritériumait formai tulajdonsagok alapjan hatdrozzuk
meg, ugy az olyan ismérvek, mint a kisajatitds, a masolat beletartozhatnak a posztmodern
tendencidkba is, nehezen szdlazhatdo szét a két korszak (ha egyaltalan korszakokrol
beszélhetiink, nem pedig tendenciakrol). A kredltsag, a megszerkesztettség nyilvanvalova
tétele, melyet Biirger a szervetlen (avantgard) mialkotds elveként targyalt, éppugy
kapcsolatba hozhaté a posztmodern oOnreflexivitassal és illizidrombolassal. Tovabba:
amennyiben az avantgardot torténeti jelenségként definialjuk, ahogyan azt Biirger tette
(torténeti avantgardként), az avantgardot egy specialis korszak kulturalis-esztétikai
mozgalmaként azonositjuk, amely az avantgard mozgalmakat id6hoz koéti és temporalisan
lezarja. Igy felvetédik a kérdés, hogy mennyiben relevans az avantgard fogalmanak
kiterjesztése a net art gyakorlataira. Ebben a biirgerianus értelemben az avantgard torténeti
jelenség, ezaltal pedig az internetes miivészetre torténd adaptacidja nem lehet mas, csakis
vaskos anakronizmus. Az avantgard mint torténeti fogalom alkalmazasanak ennélfogva nem
lehet 1étjogosultsdga az internetes miivészet diskurzuséban.

A terminus azonban hasznalatos ahistorikus, a konkrét temporalis feltételektdl
elszakadd modon, metaforikus jelentésben is. Az avantgardot ilyen moédon értelmezte az olasz
teoretikus, Renato Poggioli, aki Biirgert megelézéen négy tendenciat azonositott benne,*’8

mindazonaltal szintén az olyan radikalisabb irdnyzatokbol sziirve le elméletét, mint a

408 Poggioli, Renato: The Theory of the Avant-Garde. Ford. Gerald Fitzgerald. Cambridge, MA/London: Harvard
University Press. 1968. 26-27.
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dadaizmus. Ezt a négy elemet attitidnek nevezem, hogy ramutassak azok szocialpszichologiai
implikécidira. Poggoli szerint az els6 mozzanat, vagyis attitiid, az aktivizmus alkalmazhat6
mind a politikai, mind az eszétikai aspektusra, amennyiben a cselekvést, az akciot és a
gesztust hangsulyozza. A masodik ,,attitid” szamara az antagonizmus, amely a valami ellen
iranyul6 tamadast, a provokaciot jelenti, de Poggioli fontosnak tartja, hogy ,kiillonbséget
tegyiink a nyilvanossag és a hagyomany ellen irAnyulé anatgonizmus kozott”.*®” Harmadik
mozzanata a nihilizmus, melyet az aktivizmus extrém formajaként azonosit, mint amely az
olyan korlatok, hatarpontok lerombolasaval kapcsolatos, mint a kulturalis ideologia: ,,Ha az
aktivizmus lényege az Onmagaért valo akcidban rejlik, mig az antagonizmusé a negativ
reakcioban, akkor a nihilizmus lényege a cselekvés altali nem-cselekvés elérésében, a
destruktiv, nem konstruktiv munkaban rejlik”. 4! Végezetiil az agonizmus fogalmat a
nihilizmus 6nmagara irdnyuld mozzanataként, az dnrombolas formaira tartja fenn. Az, hogy
Poggioli a maga avantgard elméletét ,,attitlidok™ alapjan konstrualja meg, lehetové teszi az
avantgard fogalmanak ahistorikus hasznalhatdsagat, vagyis azt, hogy az avantgardot ne
torténeti korszakként értsilk meg. Daniel Stringer volt az elsd, aki Poggioli mozzanatait
rdolvasta az interenetes miivészetre, foként a JoDi példajan mutatva ki a hagyomanyellenes €s
a nézét provokald magatartasformat és a konvenkciok lerombolasara iranyuld kisérleteket.*!!
Ezek a példak bovithetok a mar elnevezésében is beszédes (h)aktivizmus €s a taktikai média
fentebb idézett példaival. Az avantgard fogalmanak ilyenfajta értelmezése modot teremt arra,
hogy a net artra applikaljuk, amennyiben az avantgard attitiid mindig a fennalld esztétikai
rendszer ¢és kulturalis gyakorlattal szemben, annak radikalis kritikédjaként jon létre. Ha ebben a
masodik, és kétségteleniil szarmazékos értelemben definialjuk az avantgard szd jelentését,
elemeljiik eredeti jelentésétdl, nem formai-stilaris szempontok alapjan definidljuk, s lehetové
valik aktualizal6 hasznalata, de kizarolag ahistorikus jelentésben. Tézisem szerint tehat az
avantgard a mar létezd paradigmaknak vald ellenszegiilés (és ennyiben ahistorikus), az
ellenszegiilés iranyultsaga azonban sziikségképpen elavul (ennyiben pedig historikus).

Ez a szarmazékos értelem — a fenndllo kritikéja — elengedhetetleniil sziikséges ahhoz,
hogy az avantgard feldl értsilk meg a net art halalarol szol6 beszédet, amihez elséként a sz6
eredetének szemantikdja kindlhatja a trambulint. Az eurdpai filmavantgardrol szolo

konyvében a fogalom etimologiai jelentésébdl kiindulva az avantgard sz mesteri elemzését

409 Poggioli 1968: 30.
419 Poggioli 1968. 61-62.
411 Stringer 2008: 137-138.
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adja Malte Hagener.*'? A filmtorténész abbol indul ki, hogy ha az avantgard sz6 eredetileg
katonai el60rsot, €lcsapatot jelentett, akkor olyan kettés mozgas figyelhetd meg benne, mint a
torténelem angyala esetében, amely egyszerre tekint elére €s hatra, pontosabban, hageneri
értelemben — monografidjanak cimét idézve — ,elére megy, de visszafelé tekint”. Az
eléremenetel idobeli fokuszpontja a jovo, a sz6 mindkét értelmében vett ,,haladas” (a valami
iranyaba tart6 menés és a progresszid), mikdzben tekintetét folyton a multon tartja, melyet
igyekszik ,,végképp eltordlni”. Amennyiben az avantgard ugy viselkedik, mint egy eldretolt
helyOrség, feltételezi, hogy a tobbiek kdvetni fogjak, az altala kitaposott 6svényen masok is a
nyomaba indulnak: ,,Az avantgard olyan kor iranyaba munkalkodott, amely mar elére volt
vetitve, egy lathatdan kiiszobon allo jovo felé, amelynek nem az a kérdése, hogy elérhetd-e,
hanem az, hogy hogyan érhetd el.”*!®> Hagener szavai értelmében ebben rejlik az avantgard
dialektikdjanak egyik forr6 pontja, feloldhatatlan Onellentmonddsa, mely folytonosan
identitasvalsdgokat termel ki magibol (amit Peter Biirger konyve példaz). Ha ugyanis az
etimoldgia szerint az avantgard csupan a tobbieket megel6zd elodrs, akkor célja csakis az
onfelszamolas, az Onlerombolas lehet: abban az esetben érhetd el az avantgard célja, ha
megszlnik avantgard lenni, és mint a parzassal kiildetésiiket beteljesitd tiszaviragok, feladata
végeztével kimulik. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy eleve lehetetlen az avantgard
Lavantgardsagat” fenntartani, mint azt Biirger sugallja, mert ha az avantgardként értett
mozzanatoknak kovetéi tdmadnak, képtelenné valik a fennalldo rendszer kritikdjara, annak
folytan, hogy maga is a fennalld rendszer részévé valik. Hagener ezt a sziikségszerii €s
elkeriilhetetlen folyamatot hegeli terminussal Aufhebungnak nevezi,*'* ahol a ,,megsziintetés”
az avantgard jelleg mulékonysagara utal, mig a ,,megdrzés” a fennalld struktirakba vald
integralodasra vonatkozik. Utobbi immanensen magaba foglalja a konformma valast is, amely
¢lesen szemben 4ll az avantgéard feltételezett underground, ellenkulturalis, nonkonformista
jellegével — hogy részben mrozeki terminologiat mitkddtessek. Az avantgard 6rok paradoxona
tehat az ohatatlan elavulas, amely sikeressége esetében elhdrithatatlan, végzetes fatumként
telepszik rd, mert ,bizonyos id6 mulva az jdonsag 0jdonsdga elszall” — ahogyan azt a
mrozeki szoba targyainak sziintelen athelyezésénél lathattuk. Véleményem szerint ebbdl a

kettdségbdl érthetd meg a jovot elérevetitd, magasmiivészeti (avantgard alapu) anarchikus net

412 Hagener, Malte: Moving Forward, Looking Back: The European Avant-garde and the Invention of Film
Culture, 1919-1939. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2007. 11-17.

413 Hagener 2007: 11.

414 Hagener 2007. 16.
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art és az avantgard elvet a mindennapi életbe visszavezetd vernakularis net art temporalis
fesziiltsége, mivel az avantgard mindig idébe agyazott, preventiv.

Ezen a ponton kapcsolhaté be a diskurzusba a neoavantgard homlokegyenest eltérd
biirgeri és fosteri megitélése. Peter Biirger nagyhatast avantgard tedridja szerint az avantgard
célja az élet és a miivészet egymdsba vald visszavezetése, Osszeolvasztasa volt. Azon tul,
hogy a német elméletalkotdé nem siet meghatarozni az ugynevezett élet ¢s az ugynevezett
muivészet egyébként is nyilvanvaléan reményteleniil definidlhatatlan tartoményait, Biirger
amellett foglal allast, hogy az avantgard mozgalmak ezen célja elbukott, nem sikeriilt az

Helet” és a ,,mlivészet” egyesitése:

»[A] torténeti avantgdrd mozgalmak az autondm miivészet Iényegi
meghatarozottsdgait  tagadtdk meg: a milvészet tarsadalomtol valo
elvalasztottsagat, az individudlis alkotds és az ettdl ¢élesen kiilonvalasztott
individualis befogadas elvét. Az avantgard célja az autondom miivészet
felszamolasa volt, a miivészet gyakorlati életbe valo visszavezetésének értelmében.
Mindez nem kovetkezett be, €s a polgari tarsadalmon beliil nem is kdvetkezhet be,

mivel az az autondm miivészetnek csak hamis felszamolasa lenne.”*!'

Biirger elmélete az avantgard mozgalmakat historizal6 értelemben fogja fel, a
megnevezésben is elkiilonitve a ,tOorténeti avantgardot” a ,neoavantgardtol” vagy
»posztavantgardtdl”. Szerinte a torténeti avantgard azért vallott kudarcot, mert nem tudta
végrehajtani kiildetését, a vagyott esztétikai €s politikai forradalmat, és erds krikaval illeti a
neoavantgardot, amely allitasa szerint megcsufolta a torténeti (,,elsd”) avantgardot. Egyenesen
azt allitja, hogy ,,a neoavantgard intézményesiti az avantgdardot mint miivészetet [kiemelés az
eredetiben], és ezzel megsziinteti az eredeti avantgardista szandékokat”. 4!® Biirger itt
miivének kulcsfogalmat, az intézményt aktualizdlja, amit konyvében kettds értelemben is
haszndl: egyfeldl szlikebb értelemben a miivészeti intézményeket (akadémia, mizeum, galéria)
érti alatta, masfeldl azonban tagabb jelentéstartomanyt ad neki, és a milivészet intézményére,
vagyis az eldallitds, a befogadds, a terjesztés feltételeit meghatarozé apparatusrendszer

egészére kiterjeszti a hasznalatat.

415 Biirger 2010. 65.
416 Biirger 2010. 71.
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Hal Foster amerikai teoretikus Peter Biirger radikalisan elitéldé megallapitasaval
szemben tobb cikkében is ,,rehabilitdlni” igyekezett a neoavantgardot, és német kollégajaval
szemben az ellenkezd allaspontra helyezkedik. Foster a neoavantgardot olyan torténeti
jelenségként fogja fel, melyet Biirgerrel szemben nem valaszt el egymastdl, hanem egymas
kolcsonds fliggésében targyalja, az ,.els6” és a ,,masodik” megszoritassal egyszerre jelezve a
kontinuitast és a szakadast. Azt a kérdést veti fel, hogy ahelyett, hogy , megsziintetné a
torténeti avantgard tervét”, nem lehetséges-e, hogy ,,a neoavantgard értette meg eldszor”
azt.*'” Tanulméanyénak késébbi passzusdban szinte szé szerint megismétli ezt a mondatot,
immar allitassd valtoztatva kérdését, kijelentve, hogy a neoavantgard hajtotta végre az
avantgard céljat, és hogy a ,miivészet intézménye mint olyan nem a torténeti avantgarddal,
hanem a neoavantgarddal ragadhaté meg”.*!® Foster szerint tehat a neoavantgird nemhogy
elkorcsositotta volna az avantgardot, hanem ,,intézményesitésével” lényegében annak céljait
tilkrozte vissza. Masik tanulmanyaban, amelynek — Biirgerre utalva — a szellemdus Nem

féliink a neoavantgardtol? cimet adta, allaspontjat harom allitdsban igy korvonalazza:

»(1) a miivészet intézménye mint olyan nem a torténeti avantgarddal, hanem a
neoavantgarddal ragadhato meg, (2) a neoavantgard legjobb esetben is egyszerre
specialis és dekonstruktiv kreativ elemzéssel szolitotta meg ezt az intézményt (nem
pedig nihilisztikus, elvont és anarchikus tamaddassal, mint gyakran a torténeti
avantgard), és (3) ahelyett, hogy eltordolné a torténeti avantgardot, a neovantgard

léptette életbe annak tervét elsé alkalommal [...] [kiemelés az eredetiben].”*!

Marmost: ezt az analogiat alkalmazva a net artra, a kérdést ugy tehetjiik fel, hogy
vajon a web 2.0 és a hozza tartozo vernakularis net art valdsitotta-e meg az anarchikus net art
céljat, ahelyett, hogy meggyilkolta volna. A Biirger és Foster kdzott az avantgardrol szo6lo
polémiat ugyan Daniel Stringer rdolvasta az internetes miivészetre, anélkiil azonban, hogy a
viszonyokat mélyebben boncolgatta volna. *** Ugyanakkor a biirgeri intézménykritika
nemcsak a net art, hanem 4ltalaban az Ujmédia diszkurzusdban is jelentds adaptacios

hagyomanyt tudhat magédénak. Az intézmény fogalma a legtobb esetben kozponti

417 Foster, Hal: What’s Neo about Neo-Avant-Garde? October, Vol. 70. (Autumn, 1994) 16.

418 Foster 1994: 20.

419 Foster, Hal: Who's Afraid of the Neo-Avant-Garde? In U6: The Return of the Real: The Avant-garde at the
End of the Century. Cambridge, MA/London: MIT, 1996. 20.
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kategoriaként jelentkezik, mint amely az avantgard attitlidét fenyegeti. Amennyiben az
avantgardot a fentiek szerint a fennallo kritikdjaként definidljuk, intézményestilésével kevésbé
valik lehetévé a biirgeri ,.0Onkritika”. Meglehetésen furcsa, hogy pontosan Biirger, aki
miivében hosszasan elmélkedik a miialkotas és a mlivészet torténeti jellegérdl, nem szamol az
avantgard attitiidnek, a fennallo kritikdjanak a torténetiségével. Azon allitdsa ugyanis,
miszerint a neoavantgard az eredendd oka az avantgard intézményesiilésének, nem tartja
¢szben azt a fajta elavulast és Aufhebungot, amit Malte Hagener a sz6 etimologiai
elemezésébol levezetett. Amikor az internet médiuma underground kommunikéciés formabol
mainstraimmeé lett, a web 2.0 formai pedig intézményesitették a net artot, sziikségszeriien
yjratermelték az ,,intézményt”, €s a net art az intézményesiiléssel veszitett kritikai
potencialjanak radikalizmusabol. Az avantgard tehdt végsd soron oOngyilkossagra van
karhoztatva. Masként fogalmazva: gydzelme plirrhoszi. A web 2.0 konvencionalitdsat éppen a
net art tette lehetéve, ahogyan az avantgard a neovantgardot. Ennélfogva a net art halalanak
problémadja az intézményesiilés problémaja.

Ezeknek a logikai lépéseknek a szem elott tartasaval lesz lathatd az internetes
miivészet avantgard jellegének elparolgasa az interaktivitds Osszefliggésében. Azt ugyanis,
hogy a net art interaktivitasat avantgardként ragadhassuk meg, meg kellett eldznie a net art
avantgard jellegének bizonyitasanak. A net art az ebben a fejezetben mondottak értelmében a
szerzdi-alkotoi kapcsolddasok szintjén, miivészettorténeti, formai, elméleti értelemben is
szamos modon tekinthetd avantgardnak. Mindez azonban 6nmagaban nem elégséges feltétel,
az avantgardot a formai sajatossagokon tul olyan attitidként kellett meghataroznunk, amely
legitimimmé teszi a név hasznalatat ahistorikus értelemben is. Innen lehetséges rafordulni az

interaktivitas €s az intézményesiilés problémajanak kapcsolatara.
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VIIL AZ OTODIK HATALOM FELEMELKEDESE

Az interaktivitas visszavezetése az életbe

,,a mindig késé gyorsvonattal
ott lenni egy pillanat”

Balaton: Balettcipében

Az interactive turn a 20. szazad mivészetében

Az internetes médium médiumspecifikusként azonositott tulajdonsiga, az interaktivitas,
valamint a formai ismérvek helyett a fennalld6 rendszer kritikajaként megértett avantgard
alapozza meg a net art halalaval kapcsolatos beszéd megértését, amennyiben — leegysziisitve —
a net art az interaktivitasban volt avantgard. Masok mellett Andrej TiSma az internetes
interaktivitasban miivészettorténeti elmozdulést latott a befejezett miialkotas koncepcidja feldl
a nyitott miiidedl felé: ,,A web.art miivek egyik kozos jellemzojét tulajdonképpen interaktiv
természetiik képzei, amely azt jelenti, hogy a néz6 a miivek »tettestarsava« valik [...]
formajukat leggyakrabban a néz6i aktivitasnak koOszonhetéen nyerik el [...] [a]z eddig
uralkod6 miivészeti formakkal ellentében, amelyekben a miivész a nézonek egy készterméket,
annak bizonyos formajat és dimenziojat kinalta fel, a web.art miivek elére meg nem josolhatd
iranyban fejlesztheték tovabb [....].”#*' A teoretikus altal emlitett jegyek — a néz8 mint
tettestars, aktivitas, kalkuldlhatatlansag — a 20. szdzad miivészettorténetének is hivoszavai.
Meglatasom szerint az elmult szazad miivészettorténete €s esztétikai ideologiai olvashatok
ugy is, mint folyamatos torekvés a befogadd részvételének kiterjesztése felé, amit némileg
ironikusan interaktiv fordulatként (interactive turn) keresztelek el a nyelvi, képi, testi, térbeli
stb. fordulatok mintéjéra.

Jollehet az interaktivitds nem kizarolagos és abszolutizalhaté tulajdonsdga az
internetes miivészetnek, de a legtobb netmli dominans vizjele, s ilyenforman ez az U]
milvészeti forma nem is annyira a vizualis kultara terrénuméan beliill, mint inkabb a
halozatossagra (networking) és a kommunikacid esztétizalasara torekvd folyamatmiivészeti
paradigméahoz kapcsolhatdo. A bongészOmiivészet, a szoftvermiivészet, a kodra irdnyuld

jatékok esetében a kérdésirdnyokat nem a latas, hanem a részvételiség domindlja. A

421 Ti$ma 2008: 114. 115.
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videojatékok esztétikdja példaul nem a vizudlis kialakitds, a 3D-s animacid és/vagy a
fotorealisztikus reprezentacid fliggvénye, sokkal inkabb a szoftveres tervezés, az immerzi6 (a
virtudlis valdsagba vald belemeriilés), a valasztdsi lehetdségek és a dontési szabadsag
koordinatarendszerei kozott rejlik. Nevével ellentétben a videojaték nem annyira a latvany,
mint inkabb az interaktivitdas médiuma. Nem allithatd, hogy az interaktivitas egyébként is
sokféle értelemben hasznalatos fogalma az internet altal bevezetett ujdonsag volna, de az igen,
hogy a tér- és idOkorlatokon felillemelkedd, hiperdimenzionalis €s azonnali (real-time)
visszacsatolasokat lehetdvé tévd interaktivitdis minden korabban felbukkant médium
lehetdségeit tulszarnyalta. A net art a 20. szdzadi miivészet részvétel utdni hajszajanak
beteljesiiléseként foghato fel, amennyiben a befogadoi interaktivitast tette természetessé, ami
az avantgard biirgeri-fosteri vitdja alapjan vilagithaté meg.

Végigtekintve a 20. szdzad avantgard miivészetének csomdpontjain, az interaktivitasra
torekvo vagyat fedezhetjiik fel benniik. Mar a dadaista és futurista el6adasok igyekeztek
kiterjeszteni a felolvasasokat a performansz és a kozonség miibe valé bevonasa felé, amely
aztan az olyan neoavantgard mozgalmakban folytatodott tovabb, mint a fluxus, a happening, a
body art, a videomiivészet. John Cage zenei kiséretei sok szempontbdl el6zményei ezeknek a
kisérleti miiveknek, amennyiben az avantgardnak a kombinatorika, a véletlen, a gamut
technika (egy elore rogzitett hangsor) elrendezésének nyitottsaga, a folyamat-alapu
mitkoncepcid felé¢ valod eltolédasrol arulkodnak. Nevezetes 4’ 337" (1952) cimii miive,
melynek fokuszdban nem is annyira a sokszor emlegetett csend, mint inkédbb a kozonség altal
keltett hangok allnak, szimbolikusan megforditja a néz6étér és a szinpad kozotti viszonyt, €és a
nyitottsag, a véletlen, a nézdi részvétel és az indeterminizmus felé orientaloédik. A zapping (a
televizios csatornak gyors valtogatasa) cselekedetét megeldlegez6 modon tizenkét radio
aktualis hangjaibol 0Osszeallo [Imaginary Landscape No 4. (1951) cimli Cage-mii a
megismételhetetlenség €s a valtoztathatésag olyan elveit demonstralja, amely kés6bb a net
artndl a Shredder esetében folytatodik. Allan Kaprow happeningjei, kivaltképpen a Reuben
galéria terében végrehajtott eseményekre ¢épiild /8 Happenings in 6 Parts (1959) a
kollazsszerli environmentb8l *?? kialakuld happening, valamint a pollocki absztakt

expresszionizmus €s a Cage-féle nyitottsag szintézisérdl tanuskodik. Az eredetileg zenészként,

422 Teoretikus szdvegében Kaprow a termet Kitdlté environmentet méreteiben kiiloniti el a kollazst térben
kiterjesztd, heterogén targyak egymas mellé illesztésén alapuld assamblage-tol: ,Mig az assemblage-ok
kezelhetok vagy korbesétalhatok, addig az environmentekbe be kell sétalni”. Kaprow, Allen: Assamblage,
environmentek & happeningek. Ford. Horanyi Attila. Budapest: Artpool, 1996. Online valtozat:
http://www.artpool.hu/Kaprow/HappEloszo.html
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Karlheinz Stockhausen tanitvanyaként indult Nam June Paik John Cage zeneesztétikaja és a
fluxus mozgalom fel6l érkezett a videomiivészethez, melynek egyik vesszOparipdja a
televizios médium egyiranyl tavkozlési csatornabol kétiranyiva valo atalakitdsa volt, amint
ez a sajat, Magnet TV (1965) és TV-Buddha (1974) cimii miivében, vagy Bruce Nauman nem
kevésbé onreflexiv Live-taped Video Corridor (1970) cimii videomiivészeti projektje esetében
megfigyelhetd. Ezek a projektek egyrészt Bertolt Brechtnek a radid egyiranyu felfogésa
helyetti részvételi médiumma torténd atalakitdsaig mutatnak vissza,**® masrészt pedig az
internetes miivészet esztétikai céljait megalapozd olyan telematikus miivészetig mutatnak
elére, mint Kit Galloway-nek és Sherrie Rabinowitznek az internetkavézo dseként felfoghato
Electronic Café (1984) cimli projektje, amely az olimpiai jatékok idején a Los Angeles
kiilonb6zd helyein 1évé szamitogépeket kapcsolt 6ssze kommunikacios célbdl, nyilvanos
hozzatérhetoséggel és részvételi lehetdséggel. Ezek a telematikus, mitholdas kommunikaciora
épild projektek kozvetleniil a (neo)avantgard gyakorlatokbol szarmaztak, ahogyan Luigi
Russolo futurista zajkoncepcidja, John Cage zenesztétikaja, a kaprowi ,,participatory art”, a
fluxus halozati miivészete €s Nam June Paik videomiivészete kozott is egyenesagi
leszarmazas talalhato.

Amig azonban ezek a mivek gyakran fizikai helyekre ¢és ezaltal sziik térre
korlatozodtak, addig a vilaghdlo kozvetlen elézményei, mint az Electronic Café vagy Robert
Adrien X ko6zosségi elektronikus alkotason alapuld The World in 24 Hours (1982) cimi
projektje mar szélesebb kOzOnség szdmara biztositott hozzaférést, amit TiSma
hiperdimenzionalitdsnak nevezett. ** Dieter Daniels, aki komplex modon targyalta az
interaktivitasnak az egész huszadik szazadon végighuzodo ,stratégiait”, a brechti radidelmélet
¢s a Douglas Davis-projektek kozotti ,,genetikai” kapcsolatokra, valamint arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,Brecht referenciapontnak szamitott a hatvanas és a hetvenes évek amerikai
média- és miivészeti diszkurzusaban is”.**® Douglas Davis 1972-es Talk Out! cimii projektje,
amely telefonvonalak segitségével a tomegmédiat kétirdny kommunikaciés formava
valtoztatta, eléremutat sajat, internetes The World's First Collaborative Sentence cimii

kollektiv projekjéig (amely egyébirant korabbi kisérleteit is Osszegezte), valamint szoros

423 Brecht szerint ,,a radidt disztriblcids apparatusbol kommunikécidés apparatussa kell valtoztatni”. Brecht,
Bertolt: A raddié mint kommunikacids eszkdz. Ford. S6s Endre In U6: Irodalomrol és miivészetrol. Budapest:
Kossuth, 1970. 86.

424 Ti$ma 2008: 115.

45 Daniels, Dieter: Az interaktivitas stratégiai. In Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged:

Universitas Szeged, 2008. 46. 1. jegyz.
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logikai kapcsolatban all Heath Bunting King's Cross Phone-In cimi telekommunikacios
projektjével is.

Mindezek a — hangsulyozottan kiragadott, de hatastorténetilk miatt Snmagukon
talmutatd — példak és az altaluk bevezett fogalmak azt tanusitjdk, hogy a 20. szézad
muivészetének egyik dominans ismérve az objektumorientdlt miidedl felél a
kommunikacidalapti mii, valamint a zart mii helyett a nyitott alkotas iranti megszallottsag volt.
Szamos experimentalis alkotd a nézdi részvétellel és az elektronikus tavkozléssel kapcesolatos
kisérleteit folytatta az internetes miivészetben. Dieter Daniels mellett az interakcioval
folytatott kisérletek hagyomanyat behatoan vizsgalta Inke Arns is, és azt a befogado
emancipaciojaként interpretalta: ,,A 20. szazadi miivészetben az interakcio, a részvétel és a
kommunikacid fogalmai és koncepcioi kozponti jelentdségliek”, melyek magukban foglaljak
a mozgast ,,a zarttdol a »nyitott« mialkotas, a statikus targytol a dinamikus folyamat, a
kontemplativ befogadéstdl az aktiv részvétel felé”.**S Arns ezeket az elmozduldsokat részint
az internetes kommunikécio esztétikai célu kiaknadzasahoz vezetd Iépésekként olvassa, €s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a happening interperszonalis kommunikacidja a beuysi szocialis
szobor helyett a ,kommunikéacios szobraszat”, a technikai interaktivitas pedig az interaktiv
médiamiivészet, a miitholdas projektek, a The Thinghez hasonlé elektronikus BBS-ek (Bulletin
Board System — hirdetotabla-rendszer) felé vezetett a digitalis varosok ,kontextusfliggd
rendszerei” és a digitalis média hasznélata révén.**’

A 20. szazad esztétikai ideologiaiban hasonld interaktiv fordulatot tapasztalhatunk az
alkotd, a mii és a befogado kozott. Nagy vonalakban: amig a 19. szazad produkcioesztétikaja
javarészt az alkotd mivész személyére Osszpontositott, a formalista és strukturalista
hagyomany a mivet, majd a szoveget helyezte az ¢érdeklodés tengelyébe, addig a
posztstrukturalista elméletek a befogadd szerepére fokuszaltak. John Guillory a médium
fogalméanak genezise kapcsdn azt hangstlyozza, hogy a kommunikdcié mint kétiranya
viszonyt jelolé fogalom a retorikai meggydzés egyiranylsagdval szemben keletkezett:
»Valojdban a kommunikécié fogalma a kora Gjkorban bukkant fel, a retorika rendszerének

szant nyilt kihivasként”.**® A jelentdés és hatdsos irodalom- és miivészetelméletek tekintélyes

426 Arns, Inke: Interaction, Participation, Networking: Art and Telecommunication. Trans. Tom Morrison.
MediaArtNet. 2004. http://www.medienkunstnetz.de/themes/overview of media_art/communication/scroll/ [a
tovabbiakban: Arns 2004b.]

427 Arns 2004b.

428 Guillory, John: A médiafogalom eredete. Ford. Berze Andras — Nagy Ambrus — Szvetnik Péter. Apertiira,
2012. Tavasz. http://apertura.hu/2012/tavasz/john-guillory-a-mediafogalom-eredete
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hanyada a befogadés és az interakcié problémajaval foglalkozott. A német tradicidé koziil a
heideggeri hermeneutikabdl taplalkozo gadameri esztétikai elmélet az olvaso €s az értelmezés
kérdései irant mutatott fokozott érdeklddést. **° A jauBi recepcidesztétika az ,,0lvasd
irodalomtdrténetét” tiizte ki célul, mikdzben ,nagykora olvasorol” beszélt. #*° Az iseri
olvasaselmélet a mii és a befogadd kozotti dialogicitas hangstlyozéasa alapjan a befogado
szerepét emancipalta, de ugyanugy a befogadoi részvétel mellett kardoskodott a mar emlitett
brechti radidelmélet.**! Brecht baloldali intenciéjahoz csatlakozva Walter Benjamin a polgari
eszkozoknek a proletariatus apparatusava valo atalakitasi kisérlete kozepette egy olyan ujfajta
termeldnek (produzent) nevezett alkototipust siirgetett, amely a mindenhat6 szerzé feldl az
alkotofolyamat kezdeményezdje felé mozdul el.*** Benjamin gondolata jol alkalmazhaté a net
art miivekre, ahol a szerz0 gyakran operator. Az altala hasznalt ,proletaridtus” torténetileg
lejaratddott terminusa helyett ma eldszeretettel hasznalndnk a tomeg, a gyengék, a
hatalomnélkiiliek felhatalmazédsanak retorikajat.

Az Umberto Eco-féle ,,nyitott mii” a tobbértelmuiséget, a poliszémajaban befejezetlen
miiidedlt, a Barthes-i ,,0lvashatd/irhatd” ellentétpar szintén a referencialis nyitottsagot, a
derridai disszeminacié a jelentések elkiilonbozését (différance) leird fogalmai egyarant a
befogadora valé odafigyelést demonstraljak.*® Ezeknek az elméleteknek a recepcidja, az
ujmedialis esztétikai jelenségekre torténd adaptacidja korantsem torésmentes. Amikor a
technologia ¢s az esztétikai elméletek egybevagdsagat mar tanulmanya cimével
(Hipertextualis Derrida, posztstrukturalista Nelson?) is sejtetd George P. Landow a barthes-i
»scriptible”  (olvashatd) fogalmat alkalmazza a hipertextre, félreolvassa a francia
elméletalkotokat: ,,szamos ponton egyezik [...] amit Derrida ir a kozéppont nélkiilivé tételrol,
¢s amit Barthes mond az irhatd és az olvashatd szovegrol. Valojaban a hypertext szinte sz6

szerint megtestesiti mindkét elgondolast [...]”.*** Barthes azonban nem fizikai irhatosagrol

429 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest: Osiris, 2003.

439 Jauss, Hans-Robert: Arecepcié elmélete. (Visszatekintés ismeretlen elétorténetére). Ford. Kulcsar-Szabéo
Zoltan. In Ub: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Ford. Bonyhai Gabor — Kiraly
Edit — Bernath Csilla. Budapest: Osiris 1999. 28. 29.

41 Iser, Wolfgang: Az olvasés aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. Ford. Hars Endre. In Kiss Attila Attila —
Kovacs Sandor s.k. — Odorics Perenc (szerk.): Testes konyv I. Szeged: Ictus, 241-265. Brect 1970: 85-91.

432 Benjamin, Walter: Az alkoté mint termeld. Ford. Por Péter In US: Angelus Novus, Budapest: Magyar Helikon,
1980. 757-780.

433 Derrida, Jacques: Az el-kiilonb6z6dés. Ford. Gyimesi Timea. In Bacso Béla (szerk.): Szdveg és interpretdcio.
Budapest: Cserépfalvi, 1991. 43-64.

434 Landow 1996.
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beszél az S/Z-ben, hanem az olvasas modjarél, a jelentések nyitottsagarol.**> Tagadhatatlanul
van rokonsag a nelsoni koncepcid €s a Barthes-féle tedria kdzott, de elobbi nem utdbbinak a
technikai beteljestilése. A kiilonbség akkor valik élessé, amikor az asszocidcid mentalis
folyamatat fizikai strukturaként kezdték kezelni, mivel utobbi indeterminalt. Ilyenforman
Landow kiligozza ezt a nyitottsdgot, vagy amint Miillner Andrds megjegyzi: ,,Az olvasas
emancipacioja éppen akkor fordul 6nnodn ellentétébe, amikor egy technikai apparatus
megjelenéséhez kotik. Abban a pillanatban nem emancipacior6l, hanem kiilsévé tételrdl,
mechanikussa valasrol beszélhetiink.” #*® Emellett a ,,szerz6 halalanak” az .isten halala”
nietzschei mintajan nyugvéd koncepcioi sem feleltethetok meg egymdasnak, mint ahogyan azt
az ujmédia-miivészet kapcsin Sziits Zoltdn egymas mellé helyezi a recepcidban.**’ Amig
Roland Barthes a szerzokozpontisagtol valdé megszabadulast koveteli, ahol ,az olvaso
sziiletésének ara a Szerzd halala”,**® addig Michel Foucault a diskurzusanalizis feldl kdzelit
targyahoz, ahol a tudasformdknak aldvetett szubjektum nem oOnalléan beszél, hanem
beszéltetve van, és ebben az értelemben ,hal meg”.*® Az New Music-bol és a cage-i
zeneesztétikabol taplalkozo Eco-féle ,,nyitott mii” sem kompatibilis a fizikai lezaratlansaggal,
mivel az olasz teoretikus magarol az interpretaciorol, s nem a fizikai nyitottsagrol beszél,
amikor azt allitja, hogy a mi ,,lényegileg nyitott a lehetséges olvasatok [kiemelés tolem — G.
P.] latszélagos sorozata felé”.**® A mentélis és a fizikai nyitottsdg kozotti egyenléségtétel
olyan akut, visszatér0 problémat jelent az Ujmédia interpretacidiban, melyet a kovetkezd
alfejezetben részletesebben sziikséges targyalni.

Az Ujabb teoriak koziil Nicolas Bourriaud ,relacioesztétikdja” terjesztett eld olyan
értelmezési modot, amely egyiranyt kapcsolat helyett ténylegesen két agens (a folyton
modosul6 €s képlékeny alkoto-befogadd viszony) feldl vizsgélja a ,,miivet”, ,,amely abban 4ll,

hogy jelek, formdk, gesztusok és targyak segitségével kapcsolatokat hozzunk létre a

435 Barthes 1997: 14-15.

436 Miillner Andras: A hipertext elmélete mint az interaktivitds technoldgiai ideologija. In US: A csdszdr iy
ruhdja. Esszék a konyv és a hipertext kapcsolatardl, valamint mas médiumokrol. Budapest: Joszoveg, 2007. 107.
437 Sziits 2013: 73.

438 Barthes, Roland: A szerz6 halala. Ford. Babarczy Eszter. In U8: 4 széveg dréme. Budapest: Osiris, 1996. 55.
439 Foucault, Michel: Mi a szerz6? Vildgossag. 1981/7. Melléklet.

440 Eco, Umberto: A nyitott mii poétikdja. Ford. Zentai Eva. In Ué: 4 nyitott mii. Budapest: Gondolat, 1976. 55.
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vilaggal.”**! A net art szcénaban Sulgin felkialtd jelekkel tiizdelt kialtvanya a dialogicitasért
szallt sikra: ,,A Net-art a kommunik4ciot, a kommunikécié pedig a jelent jelenti.”*+?

Az egylittmikodésbol fakadd ujfajta szerz6ség magéaval hozza a tulajdonjog
megitélésének valtozasat is. A nyilt forraskodbodl, vagyis a felhasznald6i modositasbol és a
foként a korai zenei letdltoprogramok (Napster) szerzoi jogi problémai okan megizmosodo
,copyleft” mozgalom, valamint a demokraciaeszménybdl kisarjadt ,,open theory” *** az
individualis szerz6ségtél a kollektiv szerzdség felé vald paradigmatikus elmozdulast jelzi.
Daphne Keller a zene kapcsan a hétkdznapiva vald szerzoi jogi problémadkat jogi szempontok
helyett azzal a Thomas Jefferson-féle politikatorténeti alapallasbol kozelitette meg, miszerint
a szellemi tulajdonok nem azonosak a fizikai javakkal, az eszmék szabadon terjeszthetdk.***
A remix védelmében irva tanulméanyat, az amerikai alkotmanybol vezeti le a fair use-t (a
méltanyolhatd masolast), s mivel mcluhani logikat miikodtetve az allitja, hogy a technoldgia
kultarat valtoztat, értelmezése szerint a kreativ ujraalkotdsnak szabadnak kellene lennie, ami
alaassa a DMCA (Digital Millennium Copyright Act) torvényt. igy fogalmaz: ,a digitélis
technologia lehetévé teszi, hogy interakcioba keriiljiink az informécioval, és 1) modon
teremtsiink kultirat.”** Jogi érvelés helyett szintén kulturalis szempontbol kdzeliti meg a
peer-to-peer (ponttdl pontig tartd) fajlcserélést Bodd Balazs, és a szerzdi jogi torvények
szigorat a kulturalis parbeszéd akadalyanak tartja, azt allitva, hogy ,,amit az ezredfordulon
peer-to-peer forradalomként éltek meg egyesek, valdjaban csak a halozat idealis miikodésérol
alkotott eredeti [...] elképzelések gyakorlati megvalosulasat jelentette.”**® Elesen vilagitotta

meg a helyzet komolysagat a Guerilla Open Access Manifesto szerzdje, Aaron Schwartz esete,

aki 2013-ban egyenesen az ¢letét adta aktivizmusaért, amikor a JSTOR tudomanyos adatbazis,

441 Bourriaud, Nicolas: Reldcidesztétika. Ford. Palfi Judit — Pinczés Bélint. Budapest: Miicsarnok, 2007. 92.

42 Shulgin, Alexei: Miivészet, hatalom, kommunikacié. Ford. Hideg Janos. In Sugar Janos — Ivacs Agnes
(szerk.):  Buldozer. Médiaelméleti  antolégia. Budapest: Media Research  Alapitvany, 1997.
http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/. Ironikusan paradox persze, hogy mikézben Sulgin kétiranyt kapcsolatot
kovetel ado és vevo kozott, preskriptiv modon imperativuszokkal latja el a miivészeket.

443 Moglen, Eben: Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright. First Monday, Vol. 4. (2.
August 1999) No. 8. http://firstmonday.org/ojs/index.php/fin/article/view/684/594

444 Keller, Daphne: The Musician as Thief: Digital Culture and Copyright Law. In Paul D. Miller aka DJ Spooky
(ed.): Sound Unbound. Sampling Digital Music and Culture. Cambridge, MA — London: MIT, 2008. 135-150.
45 Keller 2008: 144.

46 Bodo Balazs: A szerzdi jog kaldzai. A kalézok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a
konyvnyomtatastol a fajlcserélé halozatokig. Budapest: Typotex, 2011. 171. A konyv beszédes modon ,,minden”

helyett ,,néhany jog fenntartva” jogi kikotéssel jelent meg.
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vagyis végsO soran a tudas szabadda tételéért a szerzdi jogok megsértése miatt hosszi
bortdnbiintetésre itélték, ami elél dngyilkossagba menekiilt. *4’

A befogadassal kapcsolatos vitak az interaktivitas gytjtéfogalma ala sorolhatok be, s a
vele kapcsolatos elméletek és gyakorlatok ezen kontextusai jelzik, hogy részvételfliggdség, a
zart modellektdl a nyitott paradigma felé valdo elmozdulds az egész 20. szazadi
muvészettorténetben markansan jelen volt, s ezeket a vagyakat, ,célt” (Biirger), ,tervet”

(Foster) végso soron az internetes médium latszott vald valtani.

Az interaktivitas taxonomiai

Az iteraktivitas fogalma jelentésének konnotativ terheltsége folytan sokféle logikai kisiklas
forrasa, amint azt a barthes-i ,,0lvashato/irhat6” ellentétpar George P. Landow-féle technikai
adaptacidja mutatja. Lev Manovich részint a szemantikai talcsordulas okan egyenesen
elutasitja az interaktivitas ,,mitoszat”, azt allitva, hogy a digitalis média esetében interaktivnak
lenni redunadancia.**® Dieter Daniels részint abbol az alapallasbol indult ki, mint Landow,
nevezetesen az eszétikai ideologia (specialisan a brechti radidelmélet) és a miiszaki
technologia (specialisan a turingi mesterséges intelligencia [ Al]) konvergenciajanak tételébol,
s arra a kérdésre, hogy az interaktivitas technoldgia vagy ideologia, a kovetkezd valaszt adja:
a gépek ¢és az emberek kozotti kdlesonds kommunikacié ,,maga utan vonja az ideoldgia és a
technologia kozotti hatarvonal elmosddasat, €s azt, hogy a technoldgia a kilencvenes években
valdjaban az ideologia kdzponti része”.** Ennek a kiilonbségtételnek a gyakori elmosodasat
szem elott tartva az alabbiakban (1) a formék, (2) a modok, (3) a beavatkozasi lehetdségek és
Nyomatékosan hangsiulyozom azonban, hogy az interaktivitast a felhasznalo felhatalmazasa,
beavatkozésa, részvétele feldl kozelitem meg, mivel a net artban a hangsuly az interaktivitas
ezen oldalara esik. Vagyis nem az az alapkérdésem, hogy a mii hogyan hathat a nézdre
(mentalis tevékenységek és az ezekbdl kovetkezd testi reakciok, mint a nevetés, a siras, a

félelem, libido stb.), hanem az, hogy a néz6 hogyan hathat a miire.

447 Schwartz, Aaron: Guerilla Open Access Manifesto. Archive.org. 2008.
http://archive.org/stream/GuerillaOpen AccessManifesto/Goamjuly2008 _djvu.txt
448 Manovich 2008: 41.

449 Daniels 2008: 73.
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(1) A specialis megszoritdsok nélkiil parttalannd valo sokféle interaktivitas-fogalom
kiilonféle feloszthatdsagi szempontjai kozott alapvetd kiilonbségtétel tehetd a mentalis
interaktivitds és a fizikai interaktivitds kozott. A klasszikus hermeneutikai alaptételbdl,
miszerint nem 1étezik mii értelmezés nélkiil, kovetkezik, hogy az esztétikai tapasztalat minden
esetben a miivel vald talalkozason alapszik, s ebben az értelemben mindenféle olvasoi, nézoi,
fogyasztoi, befogaddi tevékenység sziikségszerlien interaktiv. Ez az elgondolds azonban
elmossa a kiilonbségeket a mentalis kolcsonviszony és a fizikai beavatkozas lehetdségén
alapul6 fizikai interakcid kozott. Az interaktivitds ezen modjain alapuld felosztast gyakran
Osszekeverik az elméletek. Amikor Umberto Eco a nyitott mii idedjarol beszél, akkor azt az
olvasas stratégidjaként, vagyis mentalis interakcioként érti, de az olvaso ténylegesen nem
valtoztathatja meg a szoveg materialis tulajdonsagait. Ehhez hasonléan Roland Barthes
»irhat¢” fogalma vagy a szerzd halalat tételez0 felfogdsa a mentalis interakcid keretén beliil
marad, ezért tekinthetd félreolvasdsnak Landow azon megallapitdsa, amely a barthes-i
elméleteket a hipertextualitds ,,sz6 szerinti” megvalosuldsaként interpretalja, mivel itt két
eltéré fogalomhasznalati modrol van szo6.

A zavarok fogalmi megaragaddsanak érdekében Espen Aarseth a (virtualisan) térbeli
kombinatorikdra ¢€piild hipertext fogalmat a kibertext terminusaval helyettesitette, hogy
megkiilonboztesse a papiralapti szovegeket a csak elektronikusan Iétezé szovegektdl, és a
fogalmat az idobeli fliggdségi viszonyok elemzésére alkalmazta, ahol a rend/rendezetlenség
mellett a hozzaférés idOtartama is szamit. Aarseth a mentélis és a fizikai interaktivitas
megkiilonboztetésére vezette be az ,.ergodikus” fogalmat a kisérleti irodalom elméletébe. Az
ergodikus megkdveteli az olvasd vagy a jatékos aktiv iranyitasat, szemiotikaja nemcsak a
jelsorozatok, hanem az azokat kontrollalé szabalykészletek értelmezésén is nyugszik. Aarseth
polemikus hangvételben marasztalja el az ennek a kiillonbségnek a megértésére képtelen

irodalomtudomanyt:

,»A kibertextek tanulmanyozasa sordn leleplezddik a narrativaelmélet térdinamikus
metafordinak félrevezetd volta, mégpedig annak kdszonhetden, hogy az ergodikus
irodalomban olyan modon jelennek meg ezek a modellek, ahogy a lineéris
irodalomban nem. Lehet, hogy ezt egy hagyomanyos moddon gondolkodo

irodalomtudosnak nehéz megértenie, mert nem érzékeli a kiilonbséget a
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metaforikus és a logikai struktira kozott, a dolog ettdl fiiggetleniil dontd

jelentéségii. A kibertext olvasdja valoban résztvevé, jatékos, hazardér.”*>°

Az ergodikus, mely az jmédia bevett szokasa szerint egy technoldgiai fogalomnak kolcsonoz
kulturalis értelmet, ebben a vonatkoztatasi keretben nem az értelmezés, hanem a cselekvés
fizikai miveletére utal, amit Aarseth mashol a jatékok kapcsan abban Osszegez, hogy ,,az
elbeszélés és a szemiotika hagyomanyos hermeneutikai paradigmdi nem alkalmazhatok
eredményesen a szimuldciés hermeneutika problémdira”. **! Azt gondolom, metaforikusan
ugy lehetséges roviden érzékeltetni a kiillonbséget, hogy nem ugyanaz a palyan jatszani a
labdarugést (cselekedni), mint a lelatorol nézni a mérkozést (értelmezni).

Az internetes milvészet interaktivitdsa tehat elsdsorban a fogalom ergodikus, fizikai
értelmében hasznalatos, még ha ez a fizikai interakcid csak minimalis testi akciokkal is
kapcsolédik 6ssze, mint amilyen az egér gombjainak megnyomasa, a touchpad hasznalata, a
kattintas, az érintés az érintOképernydn, a billentylik lenyomasa. Azzal szemben azonban,
amit Aarseth-nek a ,,hagyoméanyos hermeneutika” elutasitasara vonatkoz¢ allitasa sugall, erds
nyomatékkal hangsulyozando, hogy a fizikai interakcid tavolrdl sem zarja ki a mentalis
interakcio lehetdségét (sot: sziikségességét), azaz egy (fizikai értelemben vett) linkre kattintast
elengedhetetleniil mentalis miiveletek is kovetnek vagy eléznek meg. Landow Bush memexét
értelmezve azt allitja, hogy az amerikai mérnok a ,linearis modszereket lényegében koltoi
gépekkel kivanta felvaltani — olyan gépekkel, melyek az analogia €és az asszocidcid utjan
miikddnek, melyek megragadjék és reprodukaljak az emberi képzelet anarchikus csodajat”.*>
Csakhogy a link nem a mentalis asszociacid objektivacioja: a fizikai struktiraként értett
elagazas nem zarja ki a tobbféle értelmezési lehetoségeket, azaz a fizikai interaktivitast a
mentalis interaktivitas koveti.

(2) A fizikai és mentalis szembeallitds mellett a masodik csoportositdsi szempont a
tarsadalmi és a technikai interakcid koril kristalyosodik ki. Amig a tarsadalmi interakci6d az
emberek kozotti kommunikaciot jelenti, addig a technikai interakcié az internet esetében a
szamitogép ¢€és az ember kolcsonds visszacsatoldson alapuld viszonyéat jelol, melyet

rendszerint HCI-ként (Human-Computer Interaction) tituldl a vonatkoz6 szakirodalom. Az

450 Aarseth, Espen J.: Ergodikus irodalom. Ford. Kozma Zsolt. Replika, 40. (2000. jinius) 206.

451 Aarseth, Espen: Miifaji zavar: a narrativizmus és a szimuldcié miivészete. Ford. Czitrom Varga Enikd. In
Fenyvesi Kristof — Kiss Miklos (szerk.): Narrativak 7. Elbeszélés, jaték és szimuldcio a digitalis médiaban.
Budapest: Kijarat, 2008. 172.

452 Landow 1996.
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interaktiv technikai eszk6zok (elektronikus ¢€s digitalis eszkozok) fejlodésével és
elterjedésével parhuzamosan a 20. szdzad miivészetében egyre inkdbb a technikai interakcio
felé mozdult el a hasznalat irdnya: amig a fluxus, a happening, a performansz alapvetden
szocialis interakcidban gondolkodott, addig a videomiivészet, a mitholdas projektek, az
elektronikus levelezési haldozatok, mint az ARTEX, valamint az ijmedialis miivek az adott
idoperiodus csucstechnoldgianak szamitd eszkozeit hasznaltak.

Ahogyan azonban a fizikai interakcid nem zarja ki a mentalis interakcid lehetdségét,
ugy a technikai sem feltétleniil szegmentalhat6 el a szocialis interaktivitastol. A kombinécios
lehetdségeknek harom alapformaja kiilonboztethetd meg. Az elsé az ember €s a szamitdgép
kozotti kommunikacio, mint a JoDi esete. A masodik a gép €s ember kozotti visszacsatolas,
mint a parbeszédablakok vagy a Shredder esete. A harmadik az ember — gép — ember kozotti
kapcsolat, mint a tobbszereplds videojaték esete. Ez utobbi alakvaltozataként konyvelheto el
az ember — organizmus — ember viszonya, mint a Telegardenhez hasonld robotikus miivek
esetében, vagy Eduardo Kac biotechnologiai miiveiben, amilyen a bibliai Genezis szovegét
DNS-sé, majd baktériumma alakito Genesis***. Manovich a résztvevok tipusan alapuld
taxonomiat allitott fel, mely koziil az elsd négy emberi, mig az oOtodik tisztan gépi
egylttmikodést jelent: 1. miivészek €s csoportok kozotti egylittmiikodés, 2. a szerzo és az
olvasd kozotti egylittmiikodés, 3. a meniibol vald kivalasztas szerzdsége (aktivalas), 4.
véllalatok és felhasznalok egyiittmiikodése, 5. a szerzé és a szoftver egyiittmiikodése. *>*
Lathaté modon a netmiivek esetében az ember és ember kozotti kommunikéciohoz minden
esetben sziikséges a technikai kozvetitdeszk6z, amely elhatarolja ezeket a példakat a
kozvetlen interperszonalis kommunikaciotol. Az internetes miivészet esetében azonban a
technikai interakcido 6nmagaban nem elegendd ezen miivek definidlasahoz, két masik tényezo
is szlikséges. Az egyik a kapcsolatok real-time 1id6beli forméja, vagyis az, hogy a
kommunikacids technologia azonnali (vagy kozel azonnali) visszacsatoldsi lehetdséget tesz

lehetévé adéd és vevd kozott. A masik pedig a TisSma emlitette ,hiperdimenzionalitas”, 4%

453 Leirasa: http://www.ekac.org/geninfo2 html

454 Manovich, Lev: Who is the Author? Sampling / Remixing / Open Source.
http://manovich.net/content/04-projects/035-models-of-authorship-in-new-media/32_article 2002.pdf [a
tovabbiakban: Manovich 2002b]

455 Tigma 2008. 114.
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amely szerint a miivek barhonnan és barmikor hozzaférhetdk, nem sziikséges a fizikai jelenlét,
ilyenforman a tavjelenlét és a folytonos online ottlét jellemzi Sket.*>°

(3) A modok és formak utan az interaktivitas harmadik felosztasi szempont a befogado
beavatkozasanak szabadsagfokait jeloli, melyet Manovich-ot kovetve zart és nyitott
interaktivitisnak nevezek. **’ A viltoztathatosagon nyugvd megkiilonboztetést tovabb
lehetséges arnyalni, ezért ergodikus szinten megkiilonboztetek zart, félig nyitott és nyitott
interaktivitast.

A zart interaktivitas lehetové teszi a felhasznalonak a muvel vald fizikai interakciot, de
csak az aktivalas, a meniivalasztas, az utvonal kivalasztasa szintjén, mig az alkotas fizikai
struktardjat a befogadd nem valtoztathatja meg. Erre példa Olia Lialina My Boyfriend Came
Back From The War cimii multilinearis netfilmje.**® A projekt egy olyan low-tech (fekete-
fehér statikus képekbdl ¢és szoveges elemekbdl, valamint GIF-ekbdl) allo hipertext
(pontosabban multimedialis jellege miatt: hipermédia), amely egy kozelrdl meg nem
hatarozott haboruban megtortént szerelmi félrelépést beszél el. A hiperfikcid nyitottsaga
kapcsan folytonos félreértések terepe a linearitds €s a nonlinearitds szintjeink dsszekeverése.
Bar a hipertextet/hipermédiat nonszekvencialis objektumként definialjadk, amely a
folytonossagot megszakitottsaggal cseréli fel, nem elhanyagolhat6 azonban, hogy a széveg
vagy az olvasas nyitottsdgardl beszéliink-e, amit Roberto Simanowski a ,kombinatorikus
nyitottsag” és a ,konnotativ nyitottsag” kiilonbségének nevez.**® Minden olvasasi mod
linearis, ahogyan a hipertext esetében a betiik sorrendje is szekvencialis, igy aztan nem a
szoveg felbomlasarol, hanem — Vannevar Bush terminusaval sz6lva — a ,,céduldk™ kozotti
viszony determinisztikus viszonyanak felbomldsardl van sz6, amit a cédulédkat 6sszekapcsolo
linkek laza kotodése tesz lehetdvé. A nonszekvencialitas ezen téves elgondolasanak
kikiiszobolésére vezette be Aarseth a ,texton” kifejezést, ,,a szoveg 4altal elénk tart
megszakitatlan szekvencidt”, hogy levaltsa a Landow 4ltal Barthes-t6l adaptalt ,.lexiat”, amely

kifejezést ,,a szerialitdsra (fragments contigu) helyezett hangsulya és a lexia szovegtdl valod

436 Sziikséges azonban megemliteni, hogy ez az ismérv nem minden netmiire érvényesithetd, inkabb dominéns
jegynek nevezhetd. A Telegardenben példaul a novény fizikai térben létezik, vagyis meghatarozott foldrajzi
helyen, mig a King's Cross Phone-In egy részint fizikai jelenléthez (egy londoni vasutallomashoz) kotott,
rdadasul egy mar lezarult projekt, ilyenforman mind térbeli, mind id6beli hatartalansaga csorbul.

457 Manovich 2008a: 29. 41.

458 http://www.teleportacia.org/war/

459 Simanowski, Roberto: Hiperfikcio. Ford. Némedi Andrea. Helikon, 2004/3. A hipertext. 391.
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elszakitasanak (découpé) destruktiv folyamata miatt akarom elkeriilni”. *®° Lialina
hipermédidja esetében tehat a multilinearitds a textonok kozotti keresztkapcsolatok
megtervezettségének kvalitdsaira utal, amely ugy teremt lehetéséget alternativ utvonalakra,
hogy a cédulakon szerepld vizualis és textudlis elemek konnotativan kelloképpen tagak ahhoz,
hogy a narrativ koherenciat barmilyen Osvényen (kombinacion) keresztill megdOrizzék.
Simanowski szerint a hiperfikcio-irodalom tétje ugyanis az, hogy mennyiben képesek tigyesen
lavirozni a torténet integrativ egysége és az elbesz¢lésmod alternativ titvonalainak kaosza
kozott, igy a teoretikus ,,a rend és a zabolatlansag kiegyensulyozott elegyéért szall sikra”. 46!
Lialina hipermédiajat azért linnepli, mert az fenntartja ezt a fesziiltséget, anélkiil, hogy az
elbesz¢lés atomjaira hullana szét, €s szerinte a ,,matrjoska-metafora” (a textonok osztodasa) és
a ,szoveg rovidsége mindezeken tul még azt is megakadalyozza, hogy elvessziink
szovedékében” %2 Ugyanakkor a montazs Biirger emlitette strukturajat alapul vevé projektben
barmilyen Osvényt valasztunk is, a torténet dsszeallitasanak utvonala szabad csak, minden ut
ugyanazon végkifejlethez vezet. Minthogy az olvasdnak csak a textonok kozotti valasztas
lehetdsége adatik meg, a My boyfriend... a zart (fizikailag nem nyitott) interaktivitas tipusaba
sorolhatd, a személyre szabottsdg az utvonalvalasztisra, vagyis lényegében az olvasas
modjara korlatozodik.

Fontos hangsulyozni, hogy maga az aktivalas is szemantikai tobblettel jarhat, amit
Natalie Bookchin The Intruder (1999) cimii Flash-alapu narrativajaval szemléltek.*> A mi
Jorge Louis Borges azonos cimii (4 betolakods*®*) cimii novellijanak adaptacidja, igy
lehetoség mutatkozik a textualis alapt és az interaktiv alapu narrativa kiilonbségének
megvitatasara is. Az internetes alkotés a jatékberhelések (mods) klasszikus miifajaba tartozik,
amelynek személyre szabott kisajatitasat pwn néven illeti a szleng.*®> Bookchin a szovegbdl
olyan multimedialis interaktiv projektet hoz létre, amely a novellat feminista interpretacioval

¢s a videdjaték agressziv, maszkulin szorakozasi formaként értett felfogasaval gondolja

460 Aarseth, Espen J.: Nem-linearitas és irodalomelmélet. Ford. Miillner Andras. Helikon, 2004/3. 322.

461 Simanowski 2004: 401.

462 Simanowski 2004: 414. 413.

463 A dolgozatom irasa kezdetén még elérhetd (jatszhatd) mii (http://bookchin.net/projects/the-intruder/) ma mar
csak videos (nézhetd) dokumentacidban érhetd el: https://vimeo.com/30022802

464 Borges, Jorge Louis: A betolakodé. Ford. Hargitai Gydrgy. In Ub: A tiikor és a maszk. Elbeszélések. Szerk.
Scholtz Lasz16. Budapest: Eurdpa, 1999. 77-82.

465 Pichlmar, Martin: 10 Tales of Appropriation in Video Games. [2006]
http://publik.tuwien.ac.at/files/pub-inf 4395.pdf
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tovabb, csébe hliizva a jatékosat. A mese szerint az argentin Turderidban ¢él6 Cristian ¢és
Eduardo ugyanazon a cselédlanyon, Julianan osztozik, €s az idegen (a betolakodd) né miatt
féltékenyekké valnak egymasra, igy annak érdekében, hogy helyre alljon kozottiik a béke, a
lanyt végiil megdlik. A novellat Bookchin tiz jaték alapjan meséli el, melyek mindegyike egy-
egy a témahoz egyébirant szorosan kapcsolodo arkadjatékot idéz fel, igy 1ényegében a korai
videojatékok torténetét is elbeszéli. A cimoldalon és az o0todik jatékban példaul a né
egymashoz passzolasat metaforizald itk és a vords szini ndi piktogram a Pong (1972) Atari-
jatékot idézi, a harmadik a Space Invaderst (1978), a negyedik a Gun Fight (1975) harci
jatékot, a nyolcadik a /0-yard Fight (1983) rogbijatékot. Azzal példaul, hogy a két férfinak a
nd folotti osztozasat a pattogd labda metaforizalja, cselekvésével a jatékos is bevonodik a
szoveg terébe, olvasobol jatékossa valik, s a mii gender-aspektussal telitddik (a nd mint a
férfiak jatéka). A torténet a videojatékok jutalmazas aktusat modositva csak akkor halad
tovabb a kovetkezd szintre, ha a jatékos Eduardo és Cristian karakterébe bujik, veliik egytitt
gyarmatositja a not, igy ugyanabba a pozicidba kényszeriil, mint a két férfi. Az utolsé jaték
egy elsé személyli 16voldozos jaték (FPS), melyben off-screen helikopterzaj kiséretében a
jatékosnak a torténet linedris haladasahoz a menekiild ndt kell célkeresztbe venni,
kovetkezésképpen a jatékos virtualis bluntarsként a gyilkos szerepébe kényszeriil. A jaték
athelyezi a betolakodo szerepét is, amennyiben itt nem a nd, hanem a jatékos valik behatolova,
jelentéségteljesen athagva a diegetikus ¢és extradiegetikus szinteket. A miiben a befogado
passziv szerepe ergodikus szinten résztvevové modosul, mikdzben metaszinten éppen a szerzo,
a jatéktervezo jatszik vele Ggy, ahogyan a két férfi a ndvel. Ez a ravasz jatéktervezési logika
felveti a kérdést, hogy ki a betolakodd (a szereplok, a szerzd vagy a jatékos?), mint ahogyan
azt is, hogy ki a gydztes. Nem mellesleg maga a jatéktervezd egy nd, a narracié ndi hangon
sz6lal meg, ami duplafenekii feminista értelmezést is lehetdveé tesz. A klasszikus jatékok ezen
atiratdban a borgesi szerelmi haromszog a szoftveres tervezéssel Ujfajta jelentéssel
gazdagodik, mivel nem ugyanaz olvasni a miivet, mint eljatszani. A befogadd kiilsé
szemlélobdl (TPS) a szimulacid révén belsd cselekvové (FPS) vélik, megmutatva a zart
interakcid lehetdségeit.

A Lialina és Bookchin miivei altal példazott egyiranyl, zart interaktivitds helyett a
fizikai elrendezés megvaltoztatasat is lehetdvé teszi a masodik tipus, a Cage-féle 433"
logikajat kovetd félig nyitott interaktivitas, mely a kdvetkezményekre is hatast gyakorol. Ez
atmenetet képez a strukturdlis valtoztathatatlansag és a felhasznaloi valtozathatosag kozott.
Ide tartoznak az aktivalds modjait nem kész rendszerként elgondold interaktiv alkotdsok és

kivaltképpen a videojatékok. Az x és y tengelyen audiovizudlis elemeket aktivizalo
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Ardnamurchan Zillij (2004) ,filmkészitd” programjanak **® mozikos szerkezete a textonok
Osszeszerelésének szabadsagan nyugszik, melyet leginkabb Manovich ,adatbazis-logika”

fogalmaval lehetséges megragadni. 4¢7

Manovich az adatbazist (a megszervezett
adatgylijteményt) az ujmédia elsOdleges logikajanak tartja, amely felvaltja a készen kapott
lineraritast, mivel az adatbazis (a paradigma) jelenik meg fizikailag, mig a narrativa (a
szintagma) elvontta valik. Az adatbazisbol vald kivalasztas és a kombinatorikus lehetdség
azonban, amint azt az Ardnamurchan Zillij mutatja, a felhasznald szerzosége felé vald
kiterjesztést tekintve tovabbra is a zart interakcion beliil marad, de a valtoztathatosdg nagyobb
fokat kinalja fel.

A szabadsdgfokokon beliil a harmadik altipust a nyitott interaktivitds képviseli,
amelyben nemcsak a személyre szabott utvonal (mint a zart rendszer esetében), vagy a testre
szabott elrendezés ¢és azok kovetkezményei (mint a félig nyitott rendszer esetében)
lehetségesek. A nyitott interaktivitas azt teszi lehetdveé, hogy a befogado fizikailag is
befolyasolja a ,textus” testét, azaz alkototarssa valjon, melynek megvannak a maga fokozatai.
Ide tartozik példaul a tobbszor emlitett Shredder, amelynek kimenetele nincs eldre
meghatarozva, €s elére meghatarozatlan moédon mas honlapokat is hasznal. A mddositast
lehetové tevé miivekhez sorolhatok tovabba azok a videojatékok, melyek a metaszabalyok, az
alapértelmezés modositasat is lehetove teszik. Ilyen a paidia tipusu jatékok koziil a Sim City,
melyek nemcsak aktivalason, hanem a befogadd alkotoi kreativitdsan alapszik, akarcsak a
taktikai média és a hacktivizmus, valamint a remix, a sampling parazita miikddési elvei.

Az egyiittird projektek elsé fecskéje volt az interneten Douglas Davis The World'’s
First Collaborative Sentence cimii munkaja, mely lehetové tette a felhasznaloknak, hogy
kozos egyilittmiikodésben beleirjanak a szoveg fizikai testébe, igy aktiv részvételre buzditotta
latogatoit. Munkdja a kollektiv szerzdség egyik modellértékii, bar inkabb gesztusalapt
alkotdsa az interneten, amely megkérddjelezte a szerzd és az olvasd kozotti egyirdny
viszonyt, és azt a kolesondsség felé mozditotta el. A nyitott interaktivitds a legradikalisabb
valtozata annak a privatizaltnak tekintheté miitipusnak, amelynek nem létezik egyetlen lathato
formaban megragadhato identitdsa, minden felhasznald altal krealt valtozat egyedi és
megismételhetetlen, és/vagy a készterméki elv helyett folyamatmiivészeti logika miikodteti.

Mindezek a ,ki a szerz6?” nagy horderejii kérdését vonjak maguk utan. Heath Bunting

466 http://archive.rhizome.org/artbase/30885/
467 Manovich, Lev: Az adatbazis mint szimbolikus forma. Ford. Kiss Julianna. Apertiira, 2009. Osz.
http://apertura.hu/2009/0sz/manovich [A tovabbiakban: Manovich 2009b] Manovich a gyakorlatban is példazza

elméletét a Soft Cinema projektben: http://www.softcinema.net/?reload
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humoros formaban mutatott ra a szerzéségre readme (Own, Be Owned or Remain Invisible)
cimit munkajaban, amely a Wired magazin egy a miivészrol sz616 ujsageikkét sajatitotta ki oly
modon, hogy a szoveg minden egyes szavat hipertextté téve linkké alakitotta at, kivéve magat
a szerz6i nevet.*® Mikdzben a szavak mogé illesztett .com doménnév 1998 6ta mdis-mas
oldalakra vezet (ha egyaltalan), kiforgatva az eredeti szOveg szemantikajat és a szoftverekhez
csatolt ,,Read me” hasznalati utasitds miifajat. Ironikus mdédon reagal a személy és a
szoftveripar, a szoveg jelentése €s a hipertextudlis nyitottsag, a szerzdség valamint a
miivészeti kritika kozotti viszonyra,*¢

(4) A szerzoség légiesebbé valdsa atvezet a negyedik szemponthoz, amely a ,,szerzo
halala” koncepciojanak ujra¢ledését eredményezte az internetes miivészetben. Amig a 19.
szazad a Szerz6t a hétkdznappal Aallitotta szembe, ¢€s azt szakralis retorikéval
transzcendensnek ¢€s misztikusnak gondolta el, addig a ,szerz6 haldla” koncepcidi a
romantikaval piedesztalra allitott maganyos szerz6é képének felbomlasa felé mutatnak. Ebben
a folyamatban a net art is megkérddjelezte az alkoté — mii — befogadé harmassaganak kereteit,
s a hatarképzés helyett az interakcio, a kolcsonds fliggdség, az abszorbeacio keriilt eldtérbe.
Manovich szerint az ,,ajmedialis kultira a szerzéség tobbféle 1) modelljét hozza magaval,
melyek mind az egyiittmiikodés kiilonbozd formait hozzak magukkal.”47°

Ebbdl kiindulva a netmiivek lehetnek egyszerzds és tobbszerzos miivek, ugyanakkor
utobbiak nem feltétlentil jarnak egyiitt nyitott interakcioval is. Ahogyan a film vagy egy
videojaték szerzdje nem maganyos alkotd, hanem egyiittmiikodésben dolgozik, ugy az
internetes mivet is létrehozhatja tobb alkotd, anélkiil, hogy a felhasznalonak barmiféle
bevonddasi lehetdséget nydjtana. Amig ezekben az esetekben az alkotétarsak személye és
szerepe elore meghatarozott, akiket a szerzd/gyartd/producer valaszt ki, addig egyes
netmiiveknél a szerzOk indeterminaltak. Vagyis a tObbszerz0s internetes mii nem
sziikségszeriien nyitott mii, de a nyitott interaktivitas sziikségszeriien tobbszerzos.

Manovich az ujrakombinéléas feldl kozelitve meg a kérdést, azt alltja, hogy az Gjmédia
Uj szerz6i modellje levéltotta a maganyos szerzd romantikus eszményét, és a remekmil

helyére a flexibilis korvonali miivet, a szerzot pedig a honlappal mint branddal helyettesitette,

468 http://www.irational.org/heath/ readme.html. Bar nem a nyitott interaktivitast képviseli, hasonldan ironikus
moédon reflektdl a szerzdségre Thomson & Craighead 1998-as videojatéka, a Trigger Happy
(http://www.ucl.ac.uk/slade/slide/th/), amely a Space Invader 16v6ldoz6s jatékot alakitotta 4t oly modon, hogy a
jatékosnak Foucault Mi a szerz6? cimii szovegét kell megsemmisitenie.

469 V. Green 2004: 45.

470 Manovich 20002b.
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ahol a fokusz ,,inkdbb a site-ra, mint az egyéni nevekre” esik.*’! A kollektiv szerzség
elterjedésének dacara azonban véleményem szerint finomitasra szorulnak azok az utopikus
hangok, melyek egyenesen a szerz0 €s az olvasd, avagy a feladdo és a cimzett kozotti
hierarchikus viszony felbomlasardl értekeznek. Elvégre Douglas Davis szerzésége — legalabb
benjamini értelemben vett termeldi (produceri) vagy operatori mindségében — jelen van a The
World’s First Collaborative Sentence cimli miiben, 6 az, aki elinditja és/vagy iranyitja a
folyamatot. Az, hogy egy mi a formak felhasznal6i aktivaldson keresztiil torténd
megalkotasat és azok egymashoz vald viszonydt nagymértékben a résztvevore bizza, még
nem jelenti a szerz6 fogalmanak elparolgésat. A nyitott interaktivitds megengedi ugyan a
felhasznalonak, hogy fizikailag avatkozzon be a miibe, azaz ne csak hasznalja a felkinalt
lehetdségeket, hanem létrehozva a ,privatizalt miivet” kiviilrl tarsitson 1) elemeket a mar
meglévokhoz. De még ebben az esetben is a szerz6 iranyitja a folyamatokat, ugyanis 6 szabja
meg, hogy mit enged meg a befogaddonak, minden egyes Iépéslehetdéség mogott ott all a
nagybetlis Szerz6. Douglas Davis miivéhez hasonléan Mark Napier projektjei koziil a
Shredderben példaul csak azon miveletek hajthatok végre, melyeket a szerzé elézetesen
jovahagyott, a p-soup is megengedi az iires feliiletre valo fizikai rajzolast, s6t a mi a
felhasznalo aktiv beavatkozéasa nélkiil nem is miikodoképes, de csak azon mintak aktivalasat
(privatizalasat) teszi lehetévé, melyre a szerzé elobb rabolintott. Az egyiranya
kommunikdaciot az alkoto és befogado kozotti kdlesonds viszonyra cseréld projektek esetében
tehat a kolcsondsség nem jelenti az ,,ad6” €s a ,,vev0” kozotti valaszfalak leomlésat, a ,,szerzo
halalat”. Azok, akik a minél nagyobb szabadsag mellett kardoskodnak, elfelejtik, hogy az
interaktivitas mindig kolcsonviszonyt tételez fel, ezért a befogadoi alkotas totalizaldsa olyan
utopia, melynek elérése illuzio.

Végso soron tehat, ha a felhasznald/befogadd/nézd/olvaso teljes szabadsagot kapna a
miivet illetéen, akkor az lényegét tekintve nem lenne mas, mint a mii 1étezésének ,,nullfoka”.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy sohasem taldlkozhatunk olyan miivel, amely a maximalis
beavatkozasi lehetdséget nyujtand a felhaszndld szdmara, mivel ebben az esetben

ontologiailag nem is beszélhetnénk miirdl.

Az interaktivitas intézményesiilése

471 Manovich 2002b.
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A The World’s First Collaborative Sentence-hez hasonld mualkotds ma aligha kaphatna
figyelmet, mert az ,ujdonsdg ujdonsaga elszallt”, az egymas szdvegébe vald beirds a
webkettes szolgaltatdsoknak kdszonhetéen mindennapi gyakorlattd valt. Ezt bizonyitja a
Wikipédia kollektiv szerzOsége, amely az egyiittir6 projektek, a kollektiv szerzdség
hétkoznapi formaja. Amig azonban Davis munkéjat miialkotasként ragadtdk meg, addig a
Wikipédiat nem tekintik miivészetnek, mert a kollaborativ iras ijdonsaga elparolgott, ebben
az esetben az online szotariras kozosségi aktusaban intézményesiilt.

Ezt az elavulast Heath Bunting két miivével szemléletem. A King’s X Phone In cimii
performativ miivéhez Bunting a korai internet technikai korlatai miatt (az alacsony adatatviteli
sebesség) egyszerl, szoveges alapu honlapot hozott létre, melyen arra kérte a latogatokat,
hogy meghatarozott idépontban hivjdk fel a londoni King’s Cross palyaudvar kornyékén
talalhato telefonfiilkéket, és tetszOleges témaban beszélgessenek a masik oldalon a
telefonkésziiléket felvevd személlyel. Amint az anarchikus net art elemzésénél utaltam ra,
Bunting projektje kiilonb6zd halozatok Osszekapcsolasara tett kisérletet, az internetet és a
telefonhalozatot mint kommunikéacios halozatokat globalis méretekben egyesitette az emberi
kapcsolatok halozataval, ilyenforman a technikai és a tarsadalmi interakciot 6tvozte. Nem
nehéz felfedezni ebben a projektben olyan (neo)avantgard orokségeket, mint a nyitottsag, a
véletlen szerepe, a mitargy nélkiili miivészet, a kapcsolatmiivészet, a happening, vagy éppen
Bunting masik vesszOparipaja, a street art. Ugyanakkor utdlagosan, a jovo feldl visszatekintve
a King’s X Phone In az internet ugyszolvan természetessé valt mikodését eldlegezi meg,
elvégre egy tipikus webkettes miifajt, példdul a Facebookon meghirdetett eseményt, a
villamcsddiiletet vetiti elére. Masik miive, a Visitors Guide to London (1995) a technikai
korlatok miatt szintén fekete-fehér honlappal operalt, ahol a textualis elemeket vizualis
komponensek helyettesitették, s a mi lehetdvé tette a felhaszndld szdmara, hogy nyilak,
gombok navigicids lehetdségeinek segitségével London helyein virtudlisan koboroljon.
Ahogyan Douglas Davis munkdja a Wikipédiat, a King’s X Phone In a Facebook-on vagy
barmilyen mas online szféraban szervezett flash-mobot, ugy a Visitors Guide to London a
Google Street View-t vetitette elére, amiben a biirgeri punktudlis avantgard koncepciot biralo
fosteri neoavantgard-elmélet koszon vissza. Vagyis az, hogy a tdmeg elott eléorsként halado
anarchikus net art avantgard céljat, nevezetesen a milvészetnek az ¢életbe torténd
visszavezetését, a web 2.0 szolgaltatasainak felhaszndldsa valositotta meg.

Itt ismét ki kell térni roviden Lev Manovich-nak a huszas évek avantgardjat az
ujmédidval Osszevetd — korantsem problémamentes — tanulmanyéara, amely szerint a két

korszak analég a médiumokban jelentkezé forradalmakat illetéen, melyre az ,0jmédia
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avantgard” terminust alkalmazza.*’> Manovich szerint ahogyan a gyorsvagasok és a kisérleti
formak a videoklipekben normava valtak, Ggy valt szoftverré a montdzs az egymast fedo
szamitogépes ablakok altal, az 0j tipologia a grafikus felhasznalo feliilet altal és a Moholy-
Nagy Laszlo altal felvazolt ,,0j 1atas” a haromdimenzids adatvizualizaci6 altal. Amirdl itt az
orosz teoretikus voltaképpen beszél, az az intézményesiilés Biirger altal kritizalt jelenségével
ragadhaté meg. Erdemes reflektalni arra, hogy az anarchikus net art szdmos alkotdsa ma azért
tinik értéktelennek, gagyinak, mert a web 2.0 ezeket a formdkat intézményesitette. Fosteri
értelemben azonban éppen ez az elértéktelenedés jelentdségteljes, mivel a korabban
miivészetként értett formak mindennaposséa valasat példazza. Hasonloképpen vetitette elore a

Creative Artists Agency ndi identitast teremtd projektje, a lonelygirll5*"

az elso kizarolag a
YouTube-on szervezddd pop-zenei sztar, Justin Bieber identitdskonstrukciojat. Az 6todik
hatalom, a civil alkotés felemelkedése viszont egyiitt jar az interaktivitas avantgard jellegének
elavulasaval, az ujdonsag széttiinedezésével.

Dieter Daniels erre az idObeli valtozasra a ,,modernizmus mérnoki visszafejtésének”
(reverse  engeneering ~modernism) technikai metaforajat alkalmazza, amely a
szoftvertechnologiaban egy program funkcidinak elemzését, elemeire torténd visszabontasat
jelenti.*”* Daniels a modernizmust gy fogja fel, mint amely az avantgard sziikségszerii
ideiglenességével, lejart szavatossagi idejével szemben az abszolutra tor: ,,Az avantgard
temporalis bevatkozasaval szemben a modernizmus az innovacid tartossaganak
meggy6zO8désén alapszik”. 4> Amit tehat Manovich az avantgard ,szoftveresedéseként”
ragadott meg, azt Daniels kifinomultabb miivészettorténeti értelmezési keretben
modernizmusként ir le.

Mind Davis, mind pedig Bunting miivének példaja azt mutatja, hogy bizonyos tipusu
miivészet az internetes kdzegben folytathatatlannd valt. Az, hogy a fizikai interaktivitdssal
valo ilyenfajta jaték joforman ellehetetleniilt, a web 2.0 eljovetelének tulajdonithatd, amely a
kétiranyt kommunikaciot standardizalta. Mivel a webkettonek éppen a felhasznald Aaltal
létrehozott tartalom az alapvetd ismertetdjele, a véletlen, a beavatkozds, a nyitottsag, a
részvétel, az interakcid, ezek a kordbban a net art avantgard jegyeiként targyalt elemek,
természetes részeit képezik a jelenlegi kozosségi halozatoknak. Amig az 1990-es évek végén

uttord attribatumoknak szamitottak, most a mindennapos gyakorlat részeivé valtak, igy

472 Manovich 2002a.
473 Y ouTube-csatornaja: https://www.youtube.com/user/lonelygirl15
474 Daniels 2010: 57.
475 Daniels 2010: 52.
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elparolgott avantgard jellegiik. Az avantgardnak ez a sziikségszerli elavulasa, ,,megsziintetve
meglrzése” parhuzamba 4llithato Malte Hagener azon allitdsaval, hogy az avantgard
muvészet eldretolt katonai egységként mikddik, melyet majd a tobbiek idoben kdvetni
fognak.*7¢ fgy vetitette elére Davis és Bunting (valamint tarsaik) alkotasai a ,,jovot”, egyuttal
azonban fel is szamoltak sajat folytathatosagukat.

Véleményem szerint itt leledzik a net art halalarol sz6l6 diskurzus gyokere, abban a
belatasban, hogy az internetes interaktivitas természetessé valasa elavultta tette az
interaktivitason alapulo net artos miivészeti formakat. A folyamatot a Peter Biirger ¢s Hal
Foster kozott kialakult vita prizmdjan keresztiil olyan modon lehet értelmezni, hogy mig
Biirger szerint a torténeti avantgard elbukott, mert nem tudta megvalositani céljait, addig
Foster szerint az avantgard céljai a neoavantgard torekvések altal valtak valora. A polémiat
rdolvasva az internet avantgard jellegére: mikozben a nagyrészt avantgard tradiciokat folytato
internetes miivészet egyik domindns vagya a fizikai interaktivitds minél szélesebb korll
expanzidja volt, a web 2.0 megvaldsitani latszik ezeket a célokat. Vagy amint Dieter Daniels a
parallaxis fosteri terminusat*’” kimondatlanul is aktualizdlja: ,,a kilenvenes évek elején
miik6dé netalapt miivészeti kozoségek elorevetitették a web 2.0 fejlesztéseit”, és az elobbiek,
a ,,vazszerkezet projektek a huszadik szazad végi avantgard mozgalom utols6 lehetdségét
nyutjtottak”.*’® A web 2.0 a biirgeri elmélet masik axiomajat is ,,megvalositotta”, amikor a
miivészetet Ugyszolvan visszavezette az €letbe: az interakcidval végzett miivészeti kisérleteket
a mindennapi gyakorlat interiorizalta, egyattal azonban kioltva ezen gyakorlatok avantgard
jellegét is.

A net art halalarol szol6 diskurzus szdmara a probléma abban jelentkezik, hogy ha az
avantgardot — mint fentebb javasoltam — nem formai jegyek altal, torténetileg lezart
mozgalomként ragadjuk meg, hanem ahistorikus médon a 1étezd esztétikai rendszer elleni
tamadasként, vagy greenbergi terminussal szdlva ,,0nkritikaként”, az intézményesiiléssel
képtelenné valik a fennalld kritikdjara. Biirger klasszikus tételmondatat, miszerint ,a
neovantgard intézményesiti az avantgardot mint miivészetet, és ezzel megsziinteti az eredeti

avantgardista szandékokat [kiemelés az eredetiben],”*’® ugy lehetséges ujragondolni, hogy a

476 Hagener 2007: 11.

477 A parallaxis matematikai-asztrofizikai terminusat Hal Foster kulturalis értelmben ugy hasznalja, hogy a
megfigyeld elmozduldsdval maga a targy is valtozik, igy a nézépontvaltasra és az idobeli-térbeli valtozasra hivja
fel a figyelmet. Lasd: Foster 1996: xii-xiiii.

478 Daniels 2010: 34.

479 Biirger 2010: 71.
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web 2.0 intézményesiti az anarchikus net artot, felszamolva annak tovabbi létokat. Biirger
kétféle értelemben hasznalja az intézmény fogalmat, egyrészt sziikkebb értelemben a miivészeti
intézményeket, szélesebb értelemben pedig magat a miivészetet mint intézményt értve rajta.
Utobbit tovabbgondolva a net artnak biirgerianus értelemben azokat az eldallitasi feltételeket,
kozvetitd apparatusokat, befogadasi médokat kell megtagadnia, melyek kozott funkcional —
erre volt példa az anarchikus net art médiumspecifikusként felfogott onreferencialis jellege.
Ugyanakkor mikdzben Biirger historizalja az esztétikai fogalmakat, éppen 6 nem szamol az
intézmény fogalmanak torténetiségével, azzal, hogy az intézmény fogalma nem egyszer ¢€s
mindenkorra adott, s a standardizalodas sziikségszerlien bekdvetkezik, mint azt Manovich
detektalta az ,,ijmédia avantgard” (pontosabban ezt danielsi alapon modositva: az Gjmédia
modernizmus) esetében.

Ahogyan maga az internet underground médiumbdl mainstreammé emelkedett, Ggy az
anarchikus net art miivészeti gyakorlatai is konvencionalizalodtak. Igy pedig az avantgard
alaptl internetes miivészet hoz létre intézményt, kitermelve Onndn elutasitasat. Tekintettel
azonban arra, hogy az intézmény ujratermelddése sziikségszertiség és folyamat jellegli, az
avantgard id6rél idére elvesziti a fennalld kritikdjanak képességét. Ugy gondolom, végsd
soron ezt nevezik aztan a korai net art miiveldi és értelmez6i a ,,net art halalanak”.*®" Kérdés
azonban valdjaban mennyiben teljesitette be és ,,gyilkolta meg” a web 2.0 a net artot, aminek

megvalaszolasara az kovetkezo fejezet kinal fel javaslatokat.

480 Kukovec 2004: 54-57.
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IX. MAR MEGINT VEGE VAN?

A ,,milvészet vége” koncepcidja az internetes miivészetben

,Hogy lenne vége, szamar”

Balaton: Kész az egész

Az ternetes miivészet médiumspecifikus tulajdonsdgaként megragadott interaktivitas
avantgard kontextusa teszi lehetdvé a net art vég feldli értelmezését. Ez az a pont, ahol az
internetes miivészet allitdlagos vége a ,miivészet vége” koncepcidjaval taldlkozik. A
miivészet halalat mar szamosan bejelentették Hegelt6l és Adorndtol kezdve Danton és Hans
Beltingen at Gianni Vattimoig. Az internet €s a kultura viszonya kapcsan is annyi ,halal”
fogalmazodott meg a ,,Flash halalanak™ artikulalasatol az ,,utols6 avantgard haldlan” at a
»szerzO halala” barthes-1 ¢€s foucault-i koncepcidjanak tjrafogalmazésaig, hogy az
elméletalkotok lényegében alig hagytak valamit életben. Az anarchikus net art onreflexiora
valé fogékonysaga, az Ontiikrozés, az 6nnon elméletté valas gyakorlataiban felfedezhetd a
mivészet filozofiava valasa hegelidnus hagyomanyanak (vagyis a végnek) a folytatasa.
Meglatasom szerint azonban az internetes miivészet halala nem ebben a vonatkozasban,
vagyis a muvészetnek a filozoéfidban, hanem a miivészetnek a hétkdznapokban vald
ugynevezett feloldodasaban keresendd, mégha az internetes mivészet értelmezoi
sokféleképpen is értették meg ezt a feltételezett ,,véget”. A kovetkezOkben elobb négy
szerzonek az internet kapcsan bekovetkezd miivészeti halalrol vald elképzelését, a kozottiik
lévé parhuzamokat ¢és kiilonbségeket veszem gorcsdo ald, hogy aztdn a heterogén
értelmezéseket Osszekotd altalanosabb ismérv azonositasat kovetden kisérletet tegyek sajat
elgondolasom megfogalmazésara.

Az egyik végteoria Alex Galloway azon interpretacidjaban artikulalodik, amely
Tilman Baumgirtelnek a végességre vonatkozd elgondolasabol kiindulva a net art halalat
részint egy technikai problémahoz, nevezetesen az alacsony savszélesség végéhez koti, s
helyette a plug-inek (bévitmények) és a szoftvermiivészet felemelkedését regisztralja.*8! A
szerzd itt ugyan fejezetcimként is kiemelve Ugy fogalmaz, hogy a ,Net-dot-art is dead”, s

amint az elnevezések kavalkadjardl szold6 masodik fejezetben utaltam rd, a net.art abban

1 Galloway 1999.
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kiilonbozik a net arttdl, hogy amig elobbi egy mozgalom Onelnevezése, utdbbi egy 1j
muvészeti formara vonatkozik. A korai diskurzusban ugyanakkor rendkiviil elterjedt volt a net
art net.art néven valé emlegetése, ahogyan Andrej TiSma is pontot tett a ,,web.art” kozé, de
Galloway mondataib6l kivilaglik, hogy itt nem egy mozgalom (a ponttal jelolt internetes
muvészet) bukasardl, hanem a miivészeti lehetOségeket behatarold lassu adatatviteli sebesség
lekiizdésének kulturalis-miivészeti kovetkezményeirdl van szo6: ,,A net.art teljes mértékben
alacsony savszélességli. Ezt latjuk az ASCII-miivészetben, a formamiivészetben, a HTML-
konceptualizmusban, mindenben, mai konnyedén passzol a modem keresztmetszetéhez”.*? A
kilencvenes évek végén az adatatviteli sebesség egyre inkabb bekovetkezé novekedését pedig
ismét a technikai valtozasokhoz, a szoftver jelentdsé¢gének felemelkedéséhez koti.

Neéhany évvel késobb az informdaciés halozatokrol szoldo konyvében Galloway
lényegében ugyanezt a gondolatot ismétli meg hatarozottabb formaban, olykor filologiailag is
egyez0 mondatokkal, amikor az internetes miivészetet két, egymastdl elkiiloniilé szakaszra
osztja, ezzel azonban lathatéan egyuttal médositja is azeldtti elképzelését. Ahol ugyanis egy
folyamatot korszakokra bont, ott értelemszeriien nem annyira halalt, mint inkabb kontinuitast
feltételez. Korabban mar idézett megkiilonboztetése szerint a net art elsé korszakat, melyet a
»piszkos stilus” (dirty style) metaforajaval ir koriil, a halozattal valo foglalatoskodas jellemzi,
mig annak mésodik szakaszaban — melyet 6 , kereskedelmi fazisnak™ keresztel el — a vallalati
esztétika és a szoftverrel valé térédés nyomul az elétérbe.*®> Mikdzben azonban egy szakasz
lezarulasat latja az internetes miivészetet tendencidk megvaltozasaban, €s azt 0j kezdetként
érti meg, mégis a plug-ineket, mint amilyen a Flash, folytathatdsag helyett olyan toréspontnak
tartja, amely megszintette a kereskedelmi vildgon kiviiliség ugyszdélvan felhdtlen
gyermekkori allapotat, melyet korabban a ,,halal” retorikdjaval irt koriil. Amire Galloway-nak
sem 1999-ben, sem pedig 2004-ben nem volt meg az egyértelmiien megragadhaté fogalmi
készlete, azt utdlagos poziciobdl a web.2.0 eljovetelének nevezhetjiik, amint a Flash kapcsan
Manovich Generation Flash cimii tanulmanydnak ,,empowerment” terminusat is ebben az
Osszefliggésben értelmeztem korabban. Alexander Galloway tedridja szerint mindez azon
technikai  korlatok  eltlinéséhez  vezetett, amelynek megszoritasai a  kreativ
alkototevékenységre Osztondzték az alkotokat. Szdmara tehat a kereskedelmi szoftverek
megjelenése okozta az onreflexiv ,,piszkos stilus” ,haldlat” vagy — amint késdbbi miivében

allitja — ,,uj fazist” nyitott, ami Dunja Kukovec nézeteivel allithaté parhuzamba.

482 Galloway 1999.
483 Galloway 2004: 218-219.
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Dunja Kukovec szintén az 1990-es évek végén kezddddé ujfajta tendencidkkal
azonositja a halalt. Galloway-jel szemben viszont a net art halalat az onreflexié kimertilésével,
folytathatatlansdgaval magyarazta, nem pedig annyira technologiai valtozassal vagy
miivészetpolitikai okokkal. Itt tehat a technikai determinizmus helyett a kulturélis
dimenzidkra tolodik at a hangstly. A szlovén kutatd szerint az internetes diskurzusban
,meghirdették a net.art végét, mert a virtualis vilag nem potolta az eredetit, €s mert a cybertér
¢s a net.art profan dolgokat alkotott, és végiil azért, mert nem tudunk megszabadulni a tulzott
onreflexio l'art pour l'art-izmusba torkollasatdl. A net artnak eldbb-utdbb sajat kontextusava
és sajat tartalmava kellett valnia”.*** Kukovec végsd soron a ,miivészet haldla” Danto-féle
interpretaciojanak aktualizalt valtozata feldl irta le a véget, amennyiben a miivészet atvallalta
a filozofia feladatat, amikor dnreflexidjaval a miivészet elméletévé valt.*3

Galloway azonban egy masik modon is bejelenti a net art halalat, nevezetesen azaltal
az allitassal, hogy az ,,underground halott”. Ezt a fajta halalt abban latja, hogy 1999-ben a
karlsruhe-i ZKM (Zentrum flir Kunst und Medien) miivészeti és médiakutatéi intézmény
megrendezte az els6 nagyobb szabasu net art kiallitast Net condition cimmel, amely
Galloway szerint ,,vizvalasztd pillanatot jelentett a net art szamara az intézményesitett, offline
miivészeti vilagban”.*3® Ebben az esetben a haldl a sziikebb értelemben vett miivészeti
intézmények altali inkorporacid6 problémajahoz kapcsoldédik. Galloway értelmezése
Osszecseng Biirger intézménykoncepcidjaval, amely szerint a neoavantgard annak folytan
korcsositotta el az avantgardot, mert intézményesitette azt, igy maga az intézmény fenyegetd
veszélyként tinik fel. Ebbol a szempontbol is Gjragondolhatd a JoDinak az Ars Electronica
altal nekik adomanyozott Webby-dijara adott Iényegretord ,basszatok meg” reakcidja, és
nemcsak a nyelvhasznalatnak az intézményesitett beszédmoddal tudatosan és provokativan
szembeszegiild retorikajaval. **7 Annal fogva is, hogy a dijazas sziikségképpen
intézményesiilést jelent, a befogadas pedig egyuttal muzealizalasi torekvéseket is magéaval hoz,
s amint korabban Boris Groysnak az ,,0j” fogalmara vonatkozo értekezése kapcsan utaltam ra,
a mizeum mint a miivészet ravatalozoja, szakrélis helye az wjdonsaggal, a vitalitassal

szemben a halalt asszocidlja.**® Ebbél az allaspontbol nézve maga a kanonizacié sziinteti meg

484 Kukovec 2004: 58.

485 Danto, Arthur C.: Torténetek a miivészet végérdl. Ford. Perneczky Géza. In Perneczky Géza (szerk.): A
miivészet vége? Eurdpai fiizetek, 1. szam (1999) http://mek.oszk.hu/01600/01654/01654.htm

486 Galloway 1999.

7 Galloway 1999.

48 V6. Groys 2002.
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a mivészet ¢l6 jellegét. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy Galloway-nek az internetes
miivészet halalara vonatkozo mindkét argumentumat (a korabban jellemz6 technikai korlatok
haldla, az underground 1étmod haldla) k6zos nevezore hozza az intézményesiilés problémaja,
ez az az altalanos tényezd, amely a kétféle magyarazat mogotti ideologia kovasza. Az egyik
esetben a kereskedelmi szoftverek korszakanak dominancidja révén bekovetkezd
intézményesiilés, a masik esetben pedig a kulturalis befogadas altal 1étrejovo intézményesiilés
vezet el a befejezettség deklardlasahoz. Mindkét érvrendszer mogott egy underground forma
mainstreammé valdsarol van szo, amely logikailag Lev Manovich-nak a tomegesedés fel6l
megertett végkoncepcidja felé épithetd tovabb.

A ,web 1.0” (az idézbjeleket azért haszndlom, mert a névadas csak a ,,vég” feldl,
utolagos poziciobol kovetkezhet be) utdni megvaltozott viszonyt a ,,miivészet vége” régi
elképzelésésével kapcsolta 0ssze Lev Manovich akkor, amikor 4 mindennapi (média)élet
gvakorlata cimli tanulmanyaban arrol elmélkedik, hogy lehetséges-e a miivészet a web 2.0
eljovetele utan. *® A szerz8 a kérdést a tomegesedés problémdjihoz csatolta, mivel a
kozosségi média ugyszolvan demokratizalta az alkotofolyamatot. Ez a kulturalis eltolodas,
melyet a fogyasztoi kulturatol a részvételi kultura felé valo elmozdulasként ragadok meg, az
eloz6 fejezetben targyalt ,,interaktiv fordulat™ szélesebb kulturélis folyamataiba agyazodik be.
Manovich végsé soron az ,,6t0dik hatalom felemelkedésének™ (sajat elnevezésem, nem az
orosz-amerikai teoretikusé¢) és a kétiranyu kapcsolatok kettds szerepét emeli ki ebben a

folyamatban, amikor a kdvetkezden fogalmaz:

»Egyrészt az elmult évtizedben fokozatos atmenetnek voltunk tanui, melynek
soran az internet felhasznaloinak tobbsége a sokkal kisebb szamu, professzionalis
gyartd altal létrehozott tartalmaktol egyre nagyobb mértékben fordult a nem-
professzionalis felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak fogyasztasa felé. Masrészt
mig a web az 1990-es években jobbara publikaciés médium volt, addig a 2000-es

év ota egyre inkabb kommunik4ciés médiumma valt.”*%°

Bar Manovich nem foglalkozik kimondottan a net arttal, inkdbb az internet és a miivészet

altalanosabb szintli kapcsolataval, allitdsa ugy gondolhatd tovabb, hogy amig az 1990-es

489 Manovich, Lev: A mindennapi (média) élet gyakorlata. Apertiira, 2011/tavasz,
http://apertura.hu/2011/tavasz/manovich [a tovabbiakban: Manovich 2011b]
499 Manovich 2011b
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é¢vekben az internetes alkotas egy kisebbség priviléguma volt, addig a 2000-es évekre
lehetévé valt a szélesebb korti popularizalodas, és a vilaghalo a ,tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasaval” underground médiumbo6l mainstreammé valt, amely hatast gyakorolt
az internetes mivészet pozicidira is. Miutdn a net art mivészei bizonyos értelemben
elvesztették ,.el6jogaikat” (mint korabban szoba keriilt: az avantgard mindig is elitista volt) és
az interaktiv, részvételi, kétoldali kommunikacidra épiild miivészeti-kulturalis folyamatok
folotti iranyitast, igy gondolom, ezt a mindenapiva valast értették meg halalként. Az persze
mas kérdés, hogy az internetkutatas diskurzusa rendszerint az egyiranyti kommunikacios
modelltél a kétirdnyl modell felé tartdo atalakuldst nevezi habermasi idealizalas alapjan
,demokratizalédasnak”, ,uralomnélkiili diskurzusnak”.*’! Mindebben az a feltételezés rejlik,
végsd soron a mcluhani medialis meghatdrozottsdg talajan, hogy a szolgaltatasok ttjan
lehetové tett interaktivitds, részvétel, a tomegek felhatalmazasa sziikségképpen elvezet a
demokracia kiszélesitéséhez (tarsadalmi valtozast idéz el). Ezenkdzben a jelenlegi
politologiai vitdk a dialogust felvaltd, egymassal nem kommunikdlo izolalt szektdk, a
»~tomegek 1j lazadasa” (Ortega y Gasset) €s a ,,posztigazsag” eluralkodasat tételezik a web 2.0
egyes formainak. > Ahogyan azonban a tdmeges részvétel onmagiban nem vezet a
demokracia expanzidjahoz, ugy kizarolagos okként a webkettes szolgaltatasok sem tehetdk
onmagukban feleldssé egy ezzel elleniranytinak tartott folyamatért.

Manovich 4 mindennapi (média)életben ugy érvel, hogy amikor a kereskedelmi média
atveszi a hatalmi hierarchiaban hagyomanyosan alatta all6 felhasznalonak a Michel de
Certeau-féle cselekvéselmélet értelmében vett ugynevezett taktikait, jelen esetben a brikolazst,
az ujrarendezést €s a remixet, abban az esetben ,,a taktikdk logikéaja a stratégidk logikajava
valt”, ami felveti a kérdést, hogy nem vezet-e mindez a miivészet megsemmisiiléséhez.*
»ROviden, mig a modern miivészek eddig helytalltak a médiatechnoldégidk minden
generaciojanak kihivéasaival szemben, tulélheti-e a hivatdsos miivészet a médiaalkotds és a
hozzaférés szélséséges demokratizaldsat?” — teszi fel a kérdést Manovich.** Felvetését az
internetes miivészetre vonatkoztatom: mikdzben az avantgard biirgeri tidvtana, az élet és a
mivészet kozotti fennalld autondémia megsziintetése lehetéveé valt a korabban inkabb a net art

miivészi produktumaira jellemzd kétirdnyl kommikacios folyamat és a DIY (Do It Yourself)

41 Daniels 2008: 49.

492 Az 1990-es években a nyugati és a keleti viligrend 6sszeomldsanak euforidja kozepette az ideologidk a
vilaghalot is olyan eszkdznek tekintették, amely a demokracia expanzidjahoz vezet.

493 Manovich 2001b
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elvének tomeges kiterjesztésével, az elméleti megnyilatkozdsok nemcsak a net artot, hanem
egyenesen a mivészetet is temetik, ahelyett hogy a cél megvalosulasardl értekeznének.
Manovich 4llaspontja szerint: ,,A kortdrs miivészet, mely tobbé mar nem a kevesek
elfoglaltsdga, a tomegkultura Ujabb formajava valt.” *° Amennyiben ez az Osszegzd
megallapitas helytalld, a miivészet a kultara szélesebb szférajaba integralodik, és igy elvesziti
muvészet statuszat is. Ez a net artra ugy applikalhatd, hogy az internet és a miivészet
kapcsolatanak értelmezése kikeriilt a miivészek és a velik szimbiozisban all6 (vagy akar
veliik azonos) miivészeti kritikusok feliigyelete alol, a miivészet visszavezetddott az életbe,
elbizonytalanodott a hatdra. A biirgeri értelemben vett célhoz érés — az autondmia
felszamolasa — csak a vég feldl valhat lathatova, s ebbdl szdrmazik a tragikus modalitas.
Ahogyan a kezdetet kijelenteni a kezdet utan, gy a véget kijelenti is csak a vég feltételezett
bekdvetkezése utan, egyfajta poszthisztorikus poziciobol lehetséges. Amennyiben a cél maga
a halal, a multta valas, az a vég torténelembe agyazottsagara figyelmeztet.

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy az interakcidnak a web 2.0 eluralkoddsa miatti
miivészi elavulasa radikalis valtozas, sot torést jelenthet a miivészeti szempontok szamara,
ami magaval vonhatja az intézmény biirgeri fogalmanak atalakuldsat is. Rachel Schreiber
szerint az ujmédia mint ,,ij avantgard” (Manovich) miivészeti gyakorlatai azért jelentik ,,az
avantgard (igazi) végét”, mert a felhaszndld szamara lehetévé tett lehetOségek folytan —
vagyis, amire kordbban ,felhatalmazasént” utaltam — tobbé mar nem Ilehetséges az
intézményen kiviil/beliil allni, de az internet strukturainak nyitottsaga miatt nincs is erre

sziikség, ami magaval hozza azt is, hogy az avantgard oppozicionalis attitiidje elenyészik.**°

yAbban a pillanatban, amint az intézmény a kévetkezo avantgard miire iranyul, az
avantgadrdizmus, t6bbé nem lehetséges. A miivek, melyek megprobaljak kihivas
elé¢ allitani az akadémiat, vagy kritika ald helyezni az intézményt, mindig az

intézményesiilés kérdésével szembesiilnek.”*"’

Bar Schreiber felveti a reményt a ,beliilr61” vald kritika lehetdségére, fokuszpontjaban az
marad, hogy az interneten nem lehetséges szemben allni intézményi szinten a mainstreammel,

mert az — a rizomatikus struktura miatt — nincs. Schreiber allitdsabol az kovetkezik, hogy az

495 Manovich 2011b
496 Schreiber 2002.
497 Schreiber 2002.
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avantgard mindig opponalast jelent, a hivatalos kulturan kiviil szervezddik, a kiviillét azonban
nem lehetséges, ami az avantgard elhaldsdhoz vezet. Amint azt Rainer Rochlitz a miivészet és
az intézmény kapcsolatanak vizsgalataval megallapitja, ,,a XIX. szazad kozepe ota az 1jitd
muvészetek, ha nem is azt intézmények (akadémidk, szalonok, mizeumok) ellenében, de
azokon kiviil fejlédtek”, ami akkor valtozott meg, amikor a ,kozintézmények tart karokkal
fogadjak a modern és kortars miivészetet”, ugyanakkor a ,hivatalos kultirdba torténd
beolvasztasa [...] hatastalanitja a potencialis szembeszallast”.***

A fent idézett belatdsokat kamatoztatva, az internetes miivészet nagyrészt sajat
intézményi infrastruktarat hozott létre, de mar maga a net art mint intézmény is Intézmény
volt, torténetesen azonban a megalapozott intézményeken kiviil. Mark Tribe Rhizome-ja
példaul a befogadas ¢€s a hitelesités aktusat hajtotta végre a ,kizartak” folott. A net art
mivészetként valo szentesitésének intézménye eldészor a Rhizome-hoz, az Ars Electronicahoz,
a Net condition ¢és a kasseli Documenta X (1997) kiallitasokhoz hasonld alternativ miivészeti
intézményeknek a miivészekkel egyébként Osszefonddod rendszere altal, utobb pedig a
»hivatalos” intézmények szakértéi befogaddsa 4ltal tortént meg, mikdzben az alternativ
intézmények maguk is a hivatalossag rangjara emelkedtek. Schreiber allitdsa azon a ponton
tamadhatd, hogy a taktikai média arra példa, hogy egy adott rendszeren beliilrél is
megvalosulhat az intézmény tdmadasa, ahogyan Michel de Certeau is egy készen kapott

rendszer kiforgatdsara hasznalta a ,taktikai” fogalmat,*”’

amely a netmivészet ,taktikai
média” miifajaban 6roklodott tovabb. Meglatdsom szerint nem a végként értelmezett cél
képezi az avantgard attitlid szempontjabol a 1ényegi tényezot, mint inkabb az ellenallas. Az
ellenalldas underground jellege feltételezi ellenfogalmat, a mainstreaimet, amelynek
sziikségszerl 1étezése okan pedig sziikségszerlien 1éteznie kell ,,intézményen kiviiliségnek™ is.
Ennek megitéléséhez szamitisba kell venni azt, hogy a ,tdrsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozdsa” (Jirgen Habermas) alternativ kommunikécids, oktatdsi és miivészeti
forumbol mainstreammé emelte az internet médiumat, nem felejtve el azt a korabban targyalt
szempontot sem, hogy sziikségszerli fenntarthatatlansdga, elavuldsa miatt az avantgard
konzervalhatatlan, igy a folytonos ujrafeltalalast igényli.

Végsod soron mind a négy szerzd esetében (Alexander Galloway, Dunja Kukovec, Lev

Manovich, Rachel Schreiber) a széttartdo elemek allaspontom szerint az intézmény felé

4% Rochlitz, Rainer: Miivészet, intézmény és az esztétikai kovetelmények. Ford. Varga Robert. In Hazas
Nikoletta (szerk. és val.): Valtozo miivészetfogalom. Kortars frankofon miivészetelmélet. Budapest: Kijarat, 2001.
46.
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konvergalnak, ami alatamasztja, hogy a net art haldlanak problémaja az intézményesiilés
problémaja. A haldlrél szold kijelentések origdja tehat abban rejlik, hogy az internetes
miivészet  4altal  médiumspecifikus  tulajdonsagként  szorgalmazott  interaktivitas
intézményesiilése elavulttd tette a net art avantgardban gyokerezd interaktiv formait. Vagyis
azaltal, hogy a web 2.0 dominans formai intézményesitették az anarchikus net artot,
felszamoltak annak tovabbi Ilehetdségeit. Az interaktiv fordulat miivészet kontextusai
megel6zték a nem miivészetit, élgardaként a nyomukban haladé tomeg el6tt haladtak. Ebbdl a
szempontbdl a webketté hol miivészetként, hol nem miivészetként latszott valora valtani a
korai internetes miivészet vesszOparipait €s igéreteit, az elkiilonithetdség problémaja pedig az
autonomia felszamoldsanak blirgeri idedjat visszhangozza. Az ,g€let” és a ,miivészet”
internetes Osszeolvasztdsanak példaszerli tantjelét adja a nyilt forraskédu — a hétkdznapi
felhasznaloi beavatkozast lehetévé tévé — Linux operacios rendszernek az 1999-es Ars
Electronican elnyert Golden Nica-dija, melyet nem szoftverként, hanem miivészeti
alkotasként tiintettek ki. Bar az esztétikai jellegtdl a hasznalati kritériumok felé
funkcioeltolodas mutathat6 ki, a linzi birdlobizottsag a hasznalhatosagi szempontok (szoftver)
folé helyezte az esztétikai ideologia aspektusait (konceptualis mii), mikozben eldonthetetlen,
hogy miivészeti alkotasrol vagy mindennapos eszkozrdl legitim-e inkdbb beszélniink rola.
Meglatasom szerint azonban amit a ,,visszavezetés”, vagyis az élet és a miivészet
kozotti hatar ideologusai kevésbé vesznek szamitasba, az a paradoxon, hogy a miivészetnek
léte fenntartasahoz életbe vagodan sziiksége van az elkiiloniilésre, az autondomiara, mikozben
teoretikus szinten gyakran ez ellen dolgozik. A miivészet és a nem-mivészet, az elitkultira és
a tomegkultura, az avantgard €s a mainstream viszonya olyan kdlcsonviszonyként foghato o1,
amelynek sziiksége van sajat ellenfogalmaira, ennélfogva pedig a kiilonbség folyton
ujratermelédik. Maga az ,antimiivészet” is végsé soron nem-miivészetként definidlta magat,
de egy ilyen kijelentés csakis a miivészeti érdekeltségek feldl hangozhat el. A hatarmddosulas,
az athelyezddés, a ,visszavezetés” nem a hatirok megsziintetését, hanem atalakuldsat
eredményezi, mert a miivészetnek létoka fenntartdsdhoz sziiksége van a distinkciora. Ezért
Dantdval szolva azt lehetne mondani, hogy nem a miivészet, hanem a miivészet egy tipusa ért
véget. % Ebben az értelemben, mely a miivészet eredetiség-elvét, sokkhatassziikségletét,
ujszerliségét fenntartja, Alexander Galloway mddositott allaspontja arrdl, hogy nem a net art

halalardl, hanem egy szakasz lezarulasarol van sz, tlinik érvényesnek.

500 Az elgondolés kifejtését 1asd: Danto, Arthur C.: A miivészet vége. In US: Hogyan semmizte ki a filozéfia a

miivészetetet? Ford. BabarczyEszter. Budapest: Atlantisz, 1997. 125.
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De vajon a web 2.0 valoban a korai internetes miivészet avantgard célkitiizéseit
valositotta-e meg, vagy pedig ez a latszolagos beteljesiilés nem mads, mint a ,kultiripar 4j

1 yvagy az autondémia ,hamis felszamolasa” (Biirger)? °* Dieter

valtozata” (Manovich),
Danielsnek a net art avantgard kontextusar6l a web 2.0 kontextusdban értekezd jelentds
tanulmanya szerint a web 2.0 szolgaltatasai latszolagosan azokat az avantgard elgondolasokat
viszik véghez, melyek a korai internetes miivészethez vagy azok eldtorténetéhez tartoznak
hozz4.’” A webkettd Daniels terminusa szerint gyakran csak a kereteket (framework)
alatdmaszthatd azzal, hogy igy mikodnek a Facebookhoz hasonlo kozdsségimédia-
szolgaltatok ¢és kozosségi haldozatok, a kiilonféle blogszolgaltatok, a wikipédia, a
videdmegosztod oldalak. Ugyanakkor Daniels szerint az ,,amatérok reneszénsza” elfedi azt a
jelentds kiilonbséget a korai net art és a webkettd feliileti azonossaga kdzott, hogy amig elobbi
technikai értelemben is Onszervezddo, kaotikus, kevésbé szabdlyozott €s anarchikus volt,
addig a 2000-es években a konformizmus és standardizalédéas tendenciai jellemzi ezeket a
kozosségi szolgaltatasokat, melyek mogott a kereskedelmi média intézménye all. A német
teoretikus allitdsa arnyalandd azzal, hogy ez a kereskedelmi média azonban gyakran alulrol
szervez6dd intézményként bukkan felszinre (ldsd az ugynevezett ,,garazsprojektek” nagy
szamat a Google-t6l a Youtube-on at a Facebookig). Danielshez hasonld megfigyelést tett
Olia Lialina is, miszerint a honlapkészités uralmat a webkettes panelek hasznalata vette at: ,,A
vilaghalo felhasznaldinak 0j nemzedéke fiokokat, profilokat, lapokat, tereket, csatornakat és
blogokat 1étesit.”3%*

Daniels szerint tehat ezek a paradigmdk az Onszervez0dd kozosségek alarcdban a
kereskedelmi fiiggdség letéteményesei. Mikdzben, teszem ezt mar én hozza, a szabadsag, a
demokricia és a decentralas idedjat kinaljak fel, valojaban potenciadlisan a Nagy Testvér
orwelli utopidjat rejtik magukban, vagy talan meg is valositjak, elég csak a Google vagy a
Facebook és egyéb hasonld vallalatok kinalta szolgaltatdsok ,,felhaszndloi szerzddései”
kapcséan az igénybe vevd adatvédelmi kiszolgaltatottsagara gondolni. Ilyenforman a webkettd
nem az avantgard fosteri értelemben vett megvalosulasa. Amit Manovich — megforditva
Certeau gondolatat — a ,stratégiak taktik4janak™ hiv, azt Dieter Daniels ,keretnek” nevezi. Ez

a fajta standardizalodas egybevag a miivészetnek a Hans Belting altal emlitett piacositasaval:

501 Manovich 2011b.

502 Biirger 2010: 65.

503 Daniels 2010: 59-61.
504 1 ialina 2005-2007.
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,»a korabban minden nyilvanos befolydsatol megfosztott progressziv mivészet valik
hivatalossa; am ekdzben piaci miivészetté is lesz, melynek mechanizmusai mintegy a nyugati
piac meghosszabitasat jelentik”.%%

Daniels ¢s Belting gondolatmenetét tovabbépitve, a web 2.0 0Osszefliggésében
megfigyelhetd, hogy az el6ére kapott sablonkészletek, az ingyenesség latszata (amely
valojaban az informacidval, a személyes adattal valo lathatatlan fizetést jelenti), a moderalas,
a szamkodok szerepe analdog azzal a deleuze-i gondolattal, amely szerint a foucault-i
~fegyelmez6 tarsadalmat” az ,ellendrzés tarsadalma” véltja le.>% Deleuze torténeti vazlata
harom korszakot kiilonit el. Az elnyomast nyiltan alkalmazo6 abszolutista ,,uralkodéi hatalom”
(feyjvesztés, birtokelkobzas, exkommunikécid, tortira) korszaka ¢és a felvilagosodassal
kezdddo, fegyelemre épiild kifinomultabb elnyomoi id6szak modszerei (kirekesztés, biintetés)
utan a harmadik szakaszt az ellenOrzés tarsadalmanak kora képviseli, ahol a hatalmat a

megfigyelés és a kontoll tartja fenn. gy fogalmaz:

,»Az ellendrzés tarsadalmaban viszont mar nem a kézjegy vagy a szam a fontos,
hanem a kod: a kdd mint a hozzdférést biztosito jelszo [password], mig a fegyelmi
tarsadalmat katonai jelszavak [watchwords] szabalyozzak (tgy az integraci6, mint

az ellenallas vonatkozasaban) [a kiemelés az eredetiben].”>"’

A deleuze-i koncepciodt aktualizalva, a mindenre kiterjedd ellendrzés hatalmi struktardja
azonban az internet esetében megoszlik az allami apparatus €s a kereskedelmi cégek kozott,
mig elébbi az iranyitds és az uralom, utdbbi a piaci haszonszerzés érdekében alkalmazza a
panoptikus tekintetet.

Osszességében tehat a web 2.0 nem teljesiti be a korai net art politikai utopiait, mert a
szabadsag ¢€s a hierarchianélkiiliség helyett a mindeniitt jelenlévd ellendrzéshez vezet, s ebben
a tekintetben az informacioés korszak demokraciija ijesztden kozel keriil a Nagy Testvér

megfigyelésére épiild orwelli totalitarius disztopiajahoz. Mivel a ,,régi” és az ,,uj” dialektikaja

505 Belting, Hans: 4 miivészettorténet vége — Az elsé kiadds tijragondolt vdltozata — tiz év utdn. Ford. Teller
Katalin. Budapest: Atlantisz, 2006. 90.

506 Beszédes az is, hogy a szdveg magyar nyelven az internet és a kultura kapcsolatit elemzé korai
szoveggylijteményben jelent meg. Deleuze, Gilles: Utbirat az ellendrzés tarsadalmahoz. Ford. Ivacs Agnes. In
Sugar Janos — Ivacs Agnes (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti antolgia. Budapest: Media Research Alapitvany,
1997. Online valtozat: http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm

307 Deleuze 1997.

172



a kontinuitds és a szakadas dialektikaja, a webkettd bizonyos fokig az Orok visszatérés
mitoszat, az id6 ismétlését hozza magaval.

A net art a web 2.0 eljovetelével minden bizonnyal mérfoldkdhoz érkezett, mert az
interaktivitassal valo jaték, legalabbis ebben a formaban aligha folytathatd. A szerzé és a
befogado kozotti valasztovonal lazulasa (de nem felbomldsa, mint ahogyan gyakorta talzo
modon és utdpisztikusan hangoztatjak), valamint a privatizalt mi hétkdznapiva valasa uj
kihivés elé allitja a miivészetrdl vald beszédet is. Mindazonaltal a miivészetet mar annyiszor
temették, hogy mar réges-rég a sirban kellene lennie, ezzel szemben mindig tulélte a sajat
halalara vonatkozo értelmezéseit. Nagyobb 1éptékii — igy ebben a vonatkoztatasi keretben nem
megvalaszolhaté — kérdésként meriil fel, hogy amig kordbban az elit hatarozta meg a
kulturalis mozgast, amint azt Clement Greenberg az Avantgard és giccs ciml essz€jében
kifejtette,’%® a hétkdznapisag és a részvételi kultiira mennyiben moédositja a miivészet és a
kultara fogalmait. A dolgozatban vizsgalt szempont alapjan a web 2.0 gyermekei bizonyos
fokig felfaltdk a forradalmi sziiloket.

Azzal ugyanakkor, hogy a net art és az interaktivitds szoros szimbidzisa
folytathatatlanna valt, még nem feltétlentil jar egytitt a vég is, hovatovabb a ,,mtivészet halala”.
Analégiaként emlithetd, hogy film korai torténetében az exhibicionizmusra épiild ,,attrakcio
mozija” hasonloképpen fulladt ki, mig fokozatosan at nem vette a helyét a térténetmeséld film,
vagy a videojatékot is halottnak nyilvanitottak az 1980-as évek elején az Atari kimulasaval,
mig a Nintendo Super Mari6ja szintén a komplexebb cselekményességgel at nem lenditette
ezt a médiumot a szkepszisen.

Az internetes mivészetnek éppen ezért inkdbb az atalakuldsardl, mintsem halalarol
van sz0. Alkalmasint 0j elgondolasokat kell kidolgoznia, de annak megvalaszolasara, hogy
miben 4all majd ennek ujdonsaga, legfeljebb csak az utopista futurolégusok mernének

joslatokba bocsatkozni, 0k viszont biztosan.

508 Greenberg ugy beszél az avantgard funkcidjarol, mint amelynek célja ,,meglelni az Gsvényt, amelyen a
kultarat, az ideologiai zlrzavar kozepette, mozgasban lehet tartani” (Greenberg 1978: 95). A mozgas pedig

értelemszertien szemben all a célorientalt véggel.
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X. KONKLUZIOK

Bar az internetes miivészet szamos modon kapcsoldédik a posztmodernként elkonyvelt
gyakorlatokhoz, mint amilyen az Thab Hassan altal azonositott indetermanencia
(indeterminacié és immanencia), instabilitds és szkepszis,’”” a fentiekben vizsgalatom targyat
az avantgard kontextusa fel6l értelmeztem, mert a net art osztozik a torténeti avantgardnak a
Jjovo felé valo optimista odafordulasdban, amit a diskurzus gyakran lelkendezd tonalitasa is
fémjelez. Masfél évtizednyi kutatdsom kezdetén a net artot sajat diskurzusa tobbnyire még
virulens esztétikai gyakorlatként ragadta meg, az idokdzben eltelt id6 azonban megvaltoztatta
a fokuszpontomat, €s reflektalnom kellett a besz€dmdd azon mddosulara, miszerint — ahogy
mondani szoktak — a beteg a vizsgalat soran tigyszolvan elhalalozott.

Kutatasom az uymédia egy specialis terliletére, az internet mivészetre fokuszalt,
melyet torténeti és elméleti szempontok alapjan moédszertanilag heterogén kontextusokban
igyekeztem elhelyezni. A kutatas kérdésiranya alapvetden két részre bonthatd: (a) Egyfeldl
azokat az esztétikai elemeket probalta megragadni, amelyek folytonossagot mutatnak korabbi
miivészeti gyakorlatokkal, hogy ravilagitson arra, mi szamit ,réginek” az ,ujban”.
Feladatomnak tekintettem tovabba, hogy azokat az avantgard ¢és jobbara a
posztstrukturalizmus atfogd fogalma ala tartozd teoretikus megkdzelitéseket is vizsgaljam,
amelyeket a teoretikusok dathelyeztek a halézati mivészet diszkurzusara, am éppen az
adaptacid belsé ellentmonddsai miatt bizonyult elengedhetetlennek ezeknek az
alkalmazasoknak a kritikaja. (b) Masfeldl azokat az elemeket kiséreltem meg gorcsd ala venni,
amelyek mind a miivészeti gyakorlatok szempontjabol, mind pedig a miivészetelméletet
illetden torésvonalakat jelentenek a korabbiakhoz képest, ennek alapjan pedig arra keresem a
valaszt, milyen 1j esztétikai formakat hordoz magaban az internetes miivészet. A
folytonossagok és torésvonalak elméleti és gyakorlati targyaldsa utan arra tettem kisérletet,
hogy 0Osszefoglaljam azokat a jellegzetességeket, amelyek értelmezésem szerint egyfajta
paradigmavaltashoz vezettek a miivészet torténetében az interaktivitds szempontjabol.

Meglatasom szerint a net art elmozdulast jelez a modernizmus latvanyfiiggd
paradigmadjatol az interaktivitds és a kod koncepcidjan alapuld szoftvertervezés felé, ahol mar

nem a vizualis megjelenés, a kimenet, hanem a folyamat, a részvétel és a proceduralis elv a

509 Hassan, Thab: A posztmodern egy lehetséges fogalma felé. Ford. Torok Attila. In Bokay Antal et al (szerk.):
A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Szoveggyiijtemény. Budapest: Osiris, 2002. 51.
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lényeges. Ennek kdvetkeztében a net art kihivas elé allitotta a ml, a miivész és a kozonség
viszonyat, atértékelte a terjesztés hagyomanyos fogalmat. Az internetes miivészethez tartozd
alkotasok tobbnyire nem kész és rogzitett alkotasok, hanem ideiglenesek, kontextusfliiggdk,
testre szabhatoak, melyeket a privatizalt mii fogalmaval igyekeztem koriilirni. Az internetes
muvészet ujrafogalmazta a miivészet €s a technika viszonyat is, ahol a kod a fontos, amint azt
a Linux operacios rendszer Ars Electronican aratott gy6zelme mutatja. Azzal azonban, hogy
az internetes mivészet alkotéi és kritikusai a miivészet iranyaba orientalodtak
(hivatkozasaikkal, hagyomanyaikkal, kérdésiranyaikkal), sziikségszerlien a miivészet
szférajaba irtdk be magukat. A miivészet szentesitésének intézményei elobb a miivészekkel
személyi Osszefonddasban 1év alternativ milivészeti rendszerek voltak, a 2000-es évektol
pedig egyrészt ez az alternativ intézmény elfogadottd valt a hivatalos intézmények altal,
masrészt az elismerés aktusaként a hivatalos szakértok is kezdték befogadni a net artot.

Ehhez a vizsgélathoz nyujt hasznos tdmpontot az avantgard gyakorlata €és elmélete. A
kutatas targyava olyan fogalmakat emeltem, mint onkritika, megtévesztés, gesztus, véletlen,
nihilizmus, automatikus iras, kollazs, remix, nonfigurativitas, metanyelv, onreflexio, részvétel,
politikai akcio, hacker-taktika, melyek ramutatnak az internet diskurzusdban a hagyomany
folytonossagaira ¢€s toréspontjaira, a ,régi’ jelenlétére az ,jujban”. Az avantgard nem
hatarozhatd6 meg normativ fogalmakkal, sem pedig stilusként, hanem olyan Aufhebung, amely
sziikségszertien elavuldsra van itélve. Ezt a problémat a net art kapcsan az interaktivitas feldl
vizsgaltam, ¢és a net art korszakolasanak alternativ modjat allitottam fel. A technikai és a

kulturélis valtozasok szorzata teldl a net art négy térténeti szakaszra bonthat6:

e Anarchikus net art

e Flash alapu net art

e Vernakularis net art

e Posztinternetes esztétika

crer

amelynek ideoldgidja két iranybol taplalkozik. Egyfelél a torténeti avantgardnak és a

neoavantgardnak a befogadd aktiv részvételére vonatkozd eszméjébdl, masfeldl pedig a

crcr
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nyitott mii, Barthes scriptible-visible ¢és Derrida jelentésszorédas fogalmai, vagy a ,,szerzo
haldla” koncepcidja gyakori vendégei ennek a diskurzusnak. Az internetes miivészet
torésvonalai a korabbi miivészeti gyakorlatokhoz képest a ,halézatossagban”, az
egyluttmikodésben keresendok. Bar ez nem semmisiti meg a szerzo és a befogado viszonyat,
tovabba nem hoz hierarchianélkiiliséget, a kozottiikk 1€vo hatarok fellazitasara joval nagyobb
lehetdséget teremt. Az anachikus net art vesszOparipajat, az interaktivitist a webkettes
szolgaltatasok és technikdk terjesztették el széles korben, megbénitva egy bizonyos miivészeti
gyakorlat folytathatosagat. Amig a korai net art miivészei tobbnyire nmagukat hitelesitették
miivészetként, a web 2.0 a popularizalédassal felszamolta annak 1étokat, €s a korabbi elitista
miivészetet internetes tomegkultiravd alakitotta. A net art avantgard tendenciainak
mindennapossa valdsa lehetetlenné tette a kilencvenes évek korszakdnak folytathatosagat. Ez
a melankolikus hangvétel jellemzi példaul a korai net art szcéna egyik magyar résztvevdjének,

Maroy Akosnak a hangvételét:

»lechnologiai szemszogbdl nézve visszatéréseket latok. Megjelenik egy
technologia, ami mas[,] mint a korabbiak €s 6ridsi potencial van benne. Aztan az
emberek elkezdik raerdszakolni az ismert dolgokat az 0j technolégidra, ¢s emiatt
elromlik minden. Majd rdjonnek, hogy ez attol 0j, hogy mast tud, az az mast kell
vele csindlni. Aztan Gjabb id6 telik el, hogy az eredeti céljat végre elérhesse, amit
a »kozonség« altalaban valami ujabb fejlddésnek ¢l meg, holott valojaban az

eredeti potencialhoz kezdiink csak kozeledni.”!°

A diskurzus 4ltalanosnak tekinthetd meglatasdval szemben azonban a ,haldl agensei”
meglatasom szerint a net art egy bizonyos tendencidjat azonositottak a net arttal, nevezetesen
az anarchikus net artot, melynek mindennapossa valdsaval, intézményesiilésével a net art
halalat, sdt a miivészet végét konstataltdk. Annak kovetkeztében, hogy egy elitkulturdlis
gyakorlat a mindennapok részévé valt, ahogyan Stawomir Mrozek hdse szamara valt

megszokotta a szekrényben vald alvds, ugy az internetes miivészet ,forradalmaban” is

510 Seres Szilvia: ,,A vizié jobb volt, mint az Ars Electronica 0j kozpontjaé”. Beszélgetés Maroy Akossal.
Artmagazin Online, 2014. 03. 28.
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/a vizio jobb volt mint az ars electronica center uj kozpontjae..2301.

html?pageid=119 [a tovabbiakban: Seres 2014b]
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,bizonyos idé milva az Ujdonsag ujdonsaga elszallt”.’!! Ezt nevezték az elméletalkotok és
kritikusok a net art ,,halalanak”, és ebben az értelemben gyilkolta meg a web 2.0 a net artot.

Téziseimet tomoren a kovetkezOképpen foglalhatom Ossze: Az interaktivitds
intézményesiilése folytathatatlanna tette az interaktiv jatékokon alapuld internetes miivészetet.
Az interaktivitds mindennapos gyakorlattd valasa jelenti az ugynevezett haldlt, ebben az
értelemben a web 2.0 a net art gyilkosa. A net art megismételte azt az utat, mint amit Hal
Foster szerint a neoavantgard tett meg a torténeti avantgardtol, ennélfogva a net art
neoavantgardja a web 2.0. Az internetes milvészet elmozdulast jelent a vizualis paradigma
felol az interaktiv fordulat felé. Ennek kovetkeztében az alkotd, a mii €s a befogadd kozotti
viszony megvaltozasa 0j miitipust, a privatizalt miivet hozza létre. A miivészet sokadszorra
bejelentett végének alaptapasztalata, hogy a miivészetnek sziiksége van 6nndn autondmiajara,
a kiilonbségtételre, amely csak miivészeti érdekeltségek feld] hangozhat el. Altalanossagban
pedig az internetes miivészet az ) médium szdmos fazisat €s irdnyat reprodukalja
(underground/mainstreaim, elitkultara/tomegkultura, ujdonsédg/elavulas), igy tanulsaggal
szolgal a médiumvaltasok altalanos mitkodésmaodjat, ciklikus visszatéréseit illetden is.

Az internetes miivészet, jelezve a folytonossagokat és toréspontokat, megismételte
azokat az elméleti polémiakat és torténeti fazisokat, melyek korabban, az uj technikai
médiumok (foto, film, videojaték) kapcsan mar lejatszodtak, melyek azonban nem feltétleniil

halalt, hanem egy bizonyos elbesz¢lés lezarulasat jelentik.

S Mrozek 2001: 6.
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