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Eloszo

,Hogyan is irhatnam le egy hazassag boldogsagat? Az Egyhdz adja 0ssze Oket, az 6natadas
erésiti €és Isten aldasa pecsételi meg. Milyen szép par két hivo, akik megosztjak egymassal
azonos reményiiket, eszményliiket, életfelfogasukat, és a szolgélatra valdo készségiiket!
Mindketten ugyanannak az Urnak szolgélnak, semmi nem valasztja szét Gket, sem testi, sem
lelki. K6zosen imadkoznak, egyiitt térdelnek az Ur elé, egyiitt bojtolnek. Az egyik tanitja és
figyelmezteti a masikat, igy tdmaszai egymasnak. Egyiitt vesznek részt a szent gyiilekezetben,
az Ur asztalanal. Egyiitt élik 4t a megprobaltatasokat és az 6romot. Nem kell félniiik attol,
hogy az egyikiik eltitkol valamit, vagy elhagyja a masikat, vagy hogy egymas terhére lesznek.
Szivesen meglatogatjak a betegeket ¢€s segitenek a raszorultaknak. Krisztus 6rome telik az
ilyen hazasparban és megajandékozza Oket békéjével. Ahol ketten egyiitt vannak, ott van
Krisztus is.”" E gondolatébreszté szavak kivaloan dsszefoglaljak a kanoni hazassag lényegét,
legfontosabb tulajdonsagait, valamint egytttal kanonjogi mibenlétét is. Eletiink alapvetd
emberi kapcsolata, és ezaltal az egyik legfontosabb jogintézmény, a hazassdg minden korban
a vizsgalodasok fokuszaban volt, és ott is kell maradnia hatalmas jelentéségébdl kifolyolag,
mint a kovetkez6 generaciok életének kulcsa. Jelen értekezésben jogtorténeti megkdzelitésben
vizsgadlom meg, hogy az egyhdzi birésagok gyakorlataban, az egyes eljarasjogi intézmények
keretei kozott miként jelenik meg e jogintézmény. A nagy maganjogasz, Szladits Kdroly is
megallapitotta, hogy ,a keresztény miivelddés keretében a hdzassdgi koteléki jog a
kanonjogban kapta nagyszerli kiképzését,”® ennek fényében a dolgozat elsdlegesen
kanonjogi alapokon vizsgalja a hazassagi eljarasi kérdéseket. Emellett természetesen helyet
kell kapniuk civiljogi® kérdéseknek is, mivel napjainkra e szabalyozas valt uralkodéva

hazankban és kiilfoldi viszonylatban egyarant.

A dolgozat két f6 mezsgyén halad a jogszabalyi alapok elemzése soran, egyrészt
vizsgalom jogtorténeti fokusszal tisztan az egyhazjog hazassagi ligyekben relevans eljarasjogi
intézményeit, ezek 19. szdzadi allapotat, fejlddését, a hatalyos kdnonjogra gyakorolt hatasat.

Masrészt civiljogi kontextusba is helyezem az egyhazjogi vonatkozasokat, a kanoni eljarast,

Tertullianus gondolatai, in: Katolikus pedagdgia, Egyhazatyak irasai hazassagrol, csaladrol, nevelésrol. 1/2011,
2. szam, 249. p.

2 SZLADITS Karoly: 4 magyar magdnjog vdzlata, II. rész (Kételmi jog, csalddi jog, érokiési jog), Grill, Budapest,
1937, 320. p.

® Dolgozatomban civiljog alatt az allami maganjogi szabalyokat értem, azon beliil is témambol adédoan a
hazassagi jogi normakat, kanonjogi megkozelitésbol hasznalva e kifejezést.
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ugyanis ezek jelentés mértékben hatottak egymasra: mind maganjogunk a hazai kanoni

gyakorlatra, mind a kdnonjog az allami hazassagi torvényhozasra és torvénykezésre.

A kiradlynék vérosadban az 1570-es években, dolomit sziklara épiilt varban talalhato a
Veszprémi Erseki és FOképtalani Levéltar, ahol — Veszprém megyei illetdségem okan —
levéltari kutatasaim egy részét végeztem. 1880 és 1890 kozott négy foldrengést és harom
tlizvészt ¢élt at a varos, igy sok felbecsiilhetetlen értékli dokumentum szinte teljes egészében
megsemmisiilt (a megyei €és a varosi levéltarban teljesen, az érseki levéltarban pedig, talan
mivel a varos legmagasabb pontjan talalhato, néhany doboz megmaradt.). Sajnos a fellelhetd
iratok elég hianyosak a szazadforduldét megel6z6 iddszakbol, a meglévé iratok pedig még
nincsenek rendszerezve.* A Székesfehérvari Piispoki és Székesképtalani Levéltarban
szerencsére az iratok hianytalanul fennmaradtak, a fentiekhez hasonlé természeti katasztrofak
nem pusztitottdk az értékes dokumentumokat, igy az ottani anyagbol teljesebb képet
kaphatunk a birdskodasi gyakorlatot tekintve. Dolgozatomban tehat a veszprémi és a
sz€kesfehérvari szentsz€k torvénykezési gyakorlatat vettem goércsé ald, kiegészitve a
Szombathelyi Piispoki Levéltar néhany relevans anyagaval, ennek megfeleléen nagyrészt

primer forrasokra — a levéltari anyagra — tamaszkodtam.

Az értekezés felépitését tekintve eldszor bemutatom, hogy a 19. szazad folyaman, még a
tobb évszazados multra visszatekintd Corpus Iuris Canonici hatalyossdga alatt miként alakult
az egyhazi birdésagok hdzassagi tligyekben folytatott biraskodasi gyakorlata. Ezt kovetden,
ahol a jelentésnek tekinthetd valtoztatasok okan sziikséges, az 1917-es Codex luris Canonici
rendelkezéseit elemzem. Végil a hatalyos, 1983-as kodexiink szabalyozasat villantom fel
roviden, megvizsgalva a hézassagi ligyekben folytatott eljaras legfontosabb ujdonsagait.
Ahhoz, hogy minél szélesebb korli ralatasunk legyen hazank egyhazi joggyakorlatara,
véleményem szerint a partikularis rendelkezésekbdl, jogalkalmazasbol kell kiindulni, mert
ezekbdl Ilehet levonni orszdgosan érvényesiilé tendencidkat. Dolgozatomban tehat
els6dlegesen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan iiltették at a gyakorlatba az
egyetemes kanonjogi rendelkezéseket hazankban: miként valdsultak meg hazank szentszéki

gyakorlataban a kdnoni jogszabalyok.

Az értekezés keretei kozott — a teljesség igénye nélkiil — arra is valaszt keresek egyes

eljarasjogi  intézmények fejlédésének bemutatdsan keresztiil, hogy a jogtorténeti

*példaul a késébbi id6kbél szarmazo dobozokban is taldltam a korabbi idészakhoz tartozé iratokat és forditva. A
levéltart ért pusztitasokrol Id. bévebben: HOGYA Gyorgy: Veszprém varos szervezett tiizvédelme 1875-1948,
1990, 36. p.



elézményekhez visszanyultak-e hatalyos egyhazi torvénykonyviink megalkotdi, €s ha igen,

mennyiben, milyen mértékben.

Masrészt, bar nem egyhazjogi torvényr6l van szd, hazank hazassagi tigyekben
megvaldsult szentszéki joggyakorlatanak vizsgalatakor nem mehetiink el sz6 nélkiil a polgari
hazassagot bevezeté 1894. évi XXXI. tc., azaz a Hazassagi torvény (a tovabbiakban: Ht.)
mellett sem, ugyanis e torvénnyel allami kézbe keriilt a hazassagi ligyek intézése, igy ez
bizonyos mértékig befolyasolta a perek alakuldsit az egyhazi birdsagokon. Természetesen
nem a kanonjogi hatdsokat tekintve, vagy jogszabalyi szinten, mivel a szentszékek a kanonjog
rendelkezéseit alkalmaztak, azonban az allami birosdgok eldtti koteléki perek egyes hatasai
megmutatkoztak a perek szdmaban és fajtdiban, az ligyek alakuldsdban, a bizonyitasi
eljarasban. Ennek megfeleléen ahol sziikségesnek tartottam, e torvény hatésaira is kitértem,
valamint a torvény megalkotdsdnak hosszas folyamatat, ,,harcait” is bemutattam. Az allam
hazassagi jogalkotasara azért is érdemes figyelmet szentelni, mivel az egyetemes kanonjog
rendelkezésein tul hazank szentszékei az allami hdzassagi jogi normakat is alkalmaztak mind
az eljarasuk vonatkozdsdban, mind az itéletek indokoldsdban anyagi jogi térvényhelyek
citalasakor, igy ennek vizsgalata is részét képezi a dolgozatnak. Tovabba a polgari hazassag
bevezetése kapcsan arra is valaszt kerestem az értekezés keretei kozott, hogy hazankban
milyen mértékben vették figyelembe a kiilfoldi, szintén a 19. szazad mésodik felében zajld
polgari hdzassagi kodifikacidos munkalatokat, valamint a Német Birodalomban az 1875-0s, a
polgari hazassdgot birodalmi szinten el6szor bevezetd torvény milyen megoldasokat

alkalmazott.

Tobb jogintézmény vizsgalatakor — természetesen ahol relevans — az egyhazi és a
polgari  torvényhozéasban, torvénykezésben egyarant megjelend jogintézményeket
parhuzamosan vizsgaltam, ravilagitva azok rokon vondsaira, esetleges egymasra gyakorolt
hatasaira, kiilonbozdségeikre. A dolgozat fontos célkitiizése volt tehat, hogy azok a hazassagi
jogintézmények, amelyek mind a kdnonjogban, mind allami maganjogunkban megtalalhatok
voltak — akar egymastdl atvéve, akar kiilon fejlodés révén — Osszehasonlité modszerrel

bemutatasra keriiljenek.

A kutatasaim soran rabukkantam néhany nagyon érdekes, kiilonleges esetre is. Egyik
ilyen kiilonlegesség gr. Andrassy Natalia felperes (Andrdssy Gyula volt miniszterelnok
unokahtiga) és gr. Széchenyi Aladar alperes (Széchenyi Ferenc dédunokija) Veszprémben

inditott, majd egészen otddfokig jutd hdzassdgi bontdperének anyaga. Ezen a valdperen



keresztiil mutatom be, hogy egyrészt pontosan hogyan zajlott az egyhaz berkein beliil ez a
kiilonleges, érvénytelenség megallapitasat célzo per, masrészt azért is szentelek neki kiilon
fejezetet, mert az 1910-es évektdl drasztikusan megszaporodd erfszak és félelem cimén
inditott pereknél e jogeset precedensértékiinek szamitott, ez jarult hozza leginkabb az oly

sokat emlegetett biroi gyakorlat kialakitdsahoz.

Bar jogtorténeti értekezésr6l van szd, jelenkorunk égetd kérdéseire is szeretnék
reflektalni, mind egyhdzjogi, mind a hazassag polgdri jogi vonatkozéasaiban. Egyhazjogi
tekintetben hatalmas valtozdsok mentek végbe a 2015-6s évben, ugyanis olyan jelentOs
valtoztatdsokat hoztak az eljarasjog tekintetében, mint példaul a két egybehangzo itélet
megkovetelésének eltorlése hazassagi perekben. Tovabbd az elvalt tjrahazasodottak
egyhazjogi megitélésének kérdése sosem volt annyira aktudlis téma, mint napjainkban. A
korral jar6 valtozasok szele tehat az egyhazat is megérintette. Emellett polgari jogunkat
tekintve is megjelentek a hdzassdg intézménye mellett, mely korabban szinte kizarolagos
egylittélési forma volt, olyan tarsas egyiittélési rendszerek, melyek kordbban
elképzelhetetlenek voltak, viszont ma mar jelentds szamot képviselnek. Erre hatélyos
Alaptorvényiink is reflektalt, a hazassag fokozott védelmével, mely témakor égetd aktualitasa

mellett szintén nem mehettem el sz6 nélkiil egy hazassagjogot targyald munkaban.

Az értekezés munkamddszerét tekintve — amint emlitettem — elsddlegesnek tartottam a
primer forrasok, azaz a levéltari anyag feltardsat és a dolgozatba vald beépitését, a
forrasfeltaras tehat elsédleges célja €s modszere egyben a dolgozatnak. E részeknél a leiro
jelleg domindl az értekezésben, kiegészitve néhol a kritikai elemzé modszerrel.

A gyakorlatban alkalmazott eljaradsi intézmények jogszabalyi alapjainak és
elézményeinek bemutatdsanal szintén kétféle modszert 6tvozve jartam el, egyrészt leird
jelleggel mutatom be a relevans jogszabalyokat, torténeti eldzményeket, masrészt kritikai-
elemzd modszerrel kozelitem meg azok helyességét, valamint az egyes jogtudomdanyi
allaspontokat, sajat véleménnyel kiegészitve.

Tovabbi modszerként alkalmaztam az értekezésben a komparatisztikat, tobbféle
aspektusban. Egyrészt a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasanal igyekeztem
parhuzamossagokat felfedezni: arra kerestem a valaszt, hogy a jogtorténeti momentumok
mennyiben jelentek meg, hatottak a mai jogalkalmazéasra, milyen Osszefiiggések fedezhetdk

fel hazank mai gyakorlata és a korabbi évek tapasztalatai kozott. E részeknél a komparativ



jelleg mellett az alkotménybirosagi hatarozatok bemutatasakor a leir6 jelleg, elemzésekor
pedig a kritikai modszer alkalmazasaval jartam el.

Az értekezés egy masik, komparativ mddszerrel kezelt teriilete a német és a magyar
hazassagi jog Osszevetése, itt a kiilfoldi mintdk magyarorszagi térvényhozasra gyakorolt
hatasait elemeztem. Egy 0sztondij keretein beliil lehetdségem nyilt egy szemesztert
Miinchenben kutatni, igy e téma az ott feldolgozott szekunder szakirodalmon alapul,
kiegészitve a hazai szerzok relevans témaval foglalkoz6 munkaival.

Bizonyos hazassagi jogintézmények vizsgalatakor, melyek mind a kanonjogban, mind a
civiljogban megjelentek, szintén a komparatisztika eszkdzéhez nyultam a teljesebb kép

kialakitasa érdekében. E részeknél emellett a kritikai elemzd modszert is alkalmaztam.

Végiil szeretném megkdszonni mindenkinek, aki barmilyen formdban hozzajarult e
dolgozat megsziiletéséhez. Elsésorban a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Europai Jogtorténeti Tanszék vezet6jének, konzulensemnek: Dr. Balogh Elemér
professzor urnak a lelkiismeretes, faradhatatlan segitségét, utmutatasat, valamint a szegedi
jogtorténész kollégak épitd tanacsait. Szeretném koszonetemet kifejezni a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradualis Intézet kivalo tanarainak, akik nélkiilozhetetlen
kanonjogi ismeretekkel gazdagitottak, melyek nélkiil e dolgozat nem sziilethetett volna meg.
Kiilon szeretném kiemelni konzulensemet, Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm professzor urat, aki
munkdmhoz nagy segitséget nyujtott. Nagyon koszonom tovabba a Veszprémi Erseki
Konyvtar és Levéltar, a Székesfehérvari Pilispoki és Székeskaptalani Levéltar, valamint a

Szombathelyi Piispoki Levéltar munkatarsainak szives és hathatos segitségét.



I. Bevezet6 gondolatok, jogszabalyi alapvetés

1. A hazassag fogalmanak jogtorténeti fejlodése

A hazassag és a csalad intézménye, ahogy a torténelem folyaman végig, ugy napjainkban is
alapvetd fontossdgii, mondhatni a jovOnk garancidja, ebbdl kifolyolag a jogtorténeti
vizsgalodas mellett a téma jelenkori aktualitdsdnak, relevancidjanak bizonyitdsdhoz nem
sziikséges hosszadalmas magyardzatot flizni. Hatdlyos Alaptorvényiink is tobbrétiien
foglalkozik vele, e szabalyozas azonban nem elézmények nélkiili, jelentésen merit a
jogtorténeti 6rokségbdl. Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy mennyiben, milyen elemekben
fedezhetiink fel rokonsagot a hatalyos torvények és a korabbi szabalyozasok kozott.

Vizsgalodasunk els6 momentumaként vessiink egy pillantast arra, miként szabalyoztak
a hdzassagot a kiilonbozd jogrendszerek, dllami berendezkedések a legkorabbi idoktdl a romai
koron és a kozépkoron at napjainkig. Bar alapvetden eljarasjogi profilu dolgozatrdl van szo, a
jogintézmény pontos definidlasa megkeriilhetetlen.

A torténelem soran a hazassag konkrét fogalmanak meghatarozasa elvétve tortént meg.
Hammurapi kébe vésett torvényei (Kr. e. 1792—-1750), az ,,igazsagos itéletek gyiijteményei”
szerint a hdzassag jogi alapjat két ember, egy nd és egy férfi, illetve azok sziilei kozott kotott
szerzddeés (eljegyzés) hozta létre. Ezzel a megkdtott szerzodéssel a n6 a kérd férfi tulajdona
lett.”

A rémai korban kialakult egy eszménykép a csaladdal kapcsolatban, mely szerint a
hazassag egy férfi és egy nd tartds egyiittélése utddnemzés céljabol. Természetesen ez egy
nagyon tomoren megfogalmazott, lényegre tord allitas, rengeteg részletszabalyozas ¢élt ennek
keretin beliil, melyekre most nincs médunk kitérni. Helyette alljon egy konkrét hazassag-
fogalom a hires romai jogasz, Modestinus tollabol: ,,a hazassag férfi €s a né kapcsolata, egész
¢letre sz610 sorsk6zosség, isteni és emberi jog szerinti kézésség.”GAz elsd keresztény idékben
a hazassagra vonatkozoan tehat a romai jog elvei voltak az irdnyadok.

A hézassdg fogalma és mibenléte a Biblidban is sok helyen targyalas ala keriilt,
bemutattdk lényeges vonasait és elemeit. Az Oszovetség konyveiben a kovetkezéket

olvashatjuk tobbek kozott:

*KMOSKO Mihaly: Hammurabi térvényei, Kolozsvér, 1911, 79. p.
®HERGER Csabané: A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig. A magyar hdzassdgi kiteléki jog és az eurdpai
modellek, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 15-16. p.
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"Azutan igy szolt az Uristen: Nem jo az embernek egyediil lennie. Alkotok neki
segitStarsat, aki hozza il18. [...] Ezért az Uristen almot bocsatott az emberre, s mikor elaludt,
kivette egyik oldalcsontjat, s a helyét hussal toltotte ki. Azutan az Uristen az emberbdl kivett
oldalcsontbol megalkotta az asszonyt, és az emberhez vezette. Az ember igy szolt: ,,Ez mar
csont a csontombol €s hus a hisombol. Asszony a neve, mivel a férfibol lett.” Ezért a férfi
clhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a ketté egy test lesz.”’

A Biblia régebbi kdnyvében ezen kiviil is taldlhatunk idézeteket a hazassag ¢és a
hazasélet 1ényegérdl, melyben még a tobbnejiiség nem volt teljesen kizarva, bar semmiképpen
sem preferélltaik.8

Az Ujszovetségben mér egyértelmiien a monogam héazassag jelent meg, egy férfi és egy
né frigyeként jellemezték a hazassagot, mind az evangéliumokban, mind az apostoli
levelekben. Szent Pal a kovetkezd jellemzését adta a hazassagnak:

,Legyetek egymasnak alarendeltjei Krisztus irdnti tiszteletbdl. Az asszony
engedelmeskedjék férjének, akarcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak, ahogy
Krisztus feje az Egyhaznak: testének 6 a megvaltoja. [...] Férfiak, szeressétek feleségeteket,
ahogy Krisztus is szerette az Egyhdzat, ¢és feldldozta magat érte, hogy a keresztségben
szavaval megtisztitva megszentelje. [...] Igy a férj is koteles szeretni feleségét, mint sajat
testét. Aki feleségét szereti, onmagat szereti. A sajat testét senki sem gyliloli, hanem taplalja,
gondozza, akércsak Krisztus az Egyhéazat. Mert tagjai vagyunk testének. Ezért az ember
elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd egy test lesz. Nagy titok ez, én Krisztusra és
az Egyhdzra vonatkoztatom. Szeresse hat mindegyiktek a feleségét, mint Onmagat, az
asszonyok meg tiszteljek férjiiket.”9

P4l apostol tehat a hazassagot Jézus Krisztus és az egyhaz bensdséges, onmaganal a
masikat eldbbre helyez6 kapcsolathoz hasonlitotta, amelyben a férj és a feleség a hazassagon
beliil mas-més feladattal van megdldva: az asszony kotelessége a feddhetetlen élet és a
férjének valo engedelmesség, a férfi ,,feladata” pedig a szeretet kinyilvanitasa, félté vigyazas,
gondoskodas.

Az evangéliumokban pedig a kovetkezdket olvashatjuk a hézassagrol és annak

felbonthatatlan jellegérdl:

" Ter 2, 18-24.
® Fontos 6szovetségi idézetek még pl.: Peld. 31, 10-31., Sirak fianak kényve 26, 1-4. 13-16.

o Ef 5, 21-32.; tovabbi hazassaggal kapcsolatos tanitasok a levelekben pl.: Ef 4, 1-6; Rom 15, 1b-3a. 5-7. 13; 1
Pet 3, 1-9;
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»Akkor odamentek hozza a farizeusok, hogy probara tegyék. Ezt kérdezték: ,,El szabad
a férfinek barmilyen okbél bocsatania a feleségét?” gy felelt: ,Nem olvastatok, hogy a
Teremtd kezdetben férfinak és nének teremtette Oket, és azt mondta: Ezért a férfi elhagyja
apjat, anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy test lesz a kett6? Most mar tobbé nem két test,
hanem csak egy. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét.710

Egészen a 13. szazadig a hazassag nagyrészt vilagi jellegli volt. A hazassagnak négy
alapformdja volt, melyek akar egymas mellett is fennallhattak. A patriarchélis german
tarsadalmakban a monogamia csak az asszonyokra nézve volt kotelezd, bar a hazassag
alapformadjat jelentd szerzOdéses hazassagbol csak egyet kothettek a férfiak is. A hazassag
formai a 13. szdzad eldtt a kovetkezok voltak. A nemzetségek, nagycsaladok szerzodésén
alapulo, adas-vétel jellegii, a férjnek mundiumot nyu;jt6 hazassag; a nérablasbol eredd frigy; a
hazastarsak kozotti megegyezésen alapuld, a csaladdjaik kozremiikodését mell6zd, a férjnek
mundiumot nem nyQjtd hézassag; valamint a férj egyoldali elhatarozasaval létrehozott
hazassag. Ezek koziil a f6 forma az elsoként emlitett volt, érdekes mddon ezt ,,fejlesztette”
tovabb a katolikus egyhaz, nem pedig a harmadikként emlitett format.™*

Magyarorszagon az imént felsoroltak kicsit masként jelentek meg. Bar nalunk is az
adés-vétel volt a ,,ndszerzés” legaltalanosabb modja, és a ndrablasra szintén sok példa akadt,
kiilonbségek is tetten érhetdk hazank jogtorténetében. Egyrészt nalunk a hézassag
allamalapitasunktdl fogva monogam jellegli volt, masrészt a nét a hdzassag onjoguva tette,
nem keriilt férje hatalma ald, azaz a german eredetli mundiumot a magyar jogélet nem
ismerte.'?

A fentebb emlitettekkel szemben alakult ki a kanonjogi allasfoglalas, mely hamar
egyeduralkodova valt, és kimondta, hogy a hazassagot egyediil a konszenzus hozza 1étre.”?
Emellett természetesen a trienti zsinat elGirdsai szerint az érvényes hdzassdghoz a
meghatarozott formai kovetelményeket is be kellett tartaniuk a feleknek.'* Tehat amikor
hazank ¢€s gyakorlatilag az egész keresztény Eurdpa hazassadg fogalmat és hazassagi joganak
eredetét vizsgaljuk, el6szor is a katolikus egyhaz jogat, azaz a kdnonjogot kell alaposabban
megvizsgalnunk. Ugyanis a hazassagjogi teriilet évszazadokon at, mar a ius commune, Eurépa

k6zos joganak idészakatdl kezdddden a katolikus egyhaz szabdlyozasa ald keriilt teljes

Mt 19, 3-6.; Mk 10, 2-12.

Y RuszoLy Jozsef: Eurdpa jogtorténete, Piiski, Budapest, 2001, 238-239. p.

2 HERCZEGH Mihaly: Magyar jogtorténet. Kapesolatosan az eurdpai jogtorténettel, Politzer, Budapest, 1902,
174. p.

B Errdl 1d. bévebben KOVATS Gyula: 4 hdzassigkités Magyarorszagon egyhdzi és polgdri jog szerint,
tekintettel torvényhozdsunk feladatdra, Budapest, 1883, 156-161 p.

1 A formai kellékek nélkiil kotott hazassag a IV. laterani zsinattol (1215) kezdve tilos, de érvényes volt, mig a
trienti zsinat utan (1545-1563) tilos és érvénytelen.
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egészében, valamint annak egyes jogvitdiban a katolikus egyhdzi birosdgok voltak az
illetékesek.

A kozépkori Eurdpaban a kdnonjogi szabalyozas szerint az egyhéazi hazassag {6 fogalmi
eleme a konszenzus volt, ugyanis e szent frigyet egy no és egy férfi egybehangzé akarata
hozta létre, és gyermekek nemzésére, nevelésére iranyult. A hazassag 1ényege a hazastarsi élet
¢s szeretetkdzosség, mely Isten miive. Ezt a szovetséget az egyhaz a megkereszteltek kozott a
szentség rangjara emelte. Minden, két keresztény altal kotott érvényes hdzassag szentségnek
mindsiil, igy példaul két protestans — nem katolikus kdnonjog szerint kotott — hazassaga nem
csupan érvényes, hanem szentség is egyben. A hdzassag lényegi tulajdonsagai az egység €s a
felbonthatatlansag. Az egység azt jelenti, hogy a hazassag csakis egyetlen férfi és egyetlen n6
kozti kizardlagos kapcsolat. A felbonthatatlansag a hazassagnak az a l1ényeges tulajdonsaga,
mely szerint magatol nem sziinik meg masként, csakis a felek egyikének halalaval: sem a
felek kozdsen, sem egyikiik kiilon nem képes akaratdval a hazassadgot felbontani, sem emberi
karhatalom nem bonthatja fel. Kiilonleges esetekben a papa valamilyen nem szentségi, de
érvényes, vagy szentségi, de nem elhalt hdzassagot felbont, viszont elhdlt szentségi
hazassagot még 6 sem bonthat fel soha.’

A gordg katolikusoknal a feleség hazassagtorése ok a hazassag felbontasara. A romai
katolikus vallas esetén ez nincs igy, ez az eset sem torheti meg a megkeresztelt felek
hazassaganak felbonthatatlansagat.'®

Ugyanakkor a kanonjog érvénytelennek tartja a romai katolikus személy és mas
keresztény személy hazassdgkotését, ha azt nem a romai katolikus egyhdz szertartdsa szerint
kototték. Hangsulyoznunk kell, hogy a meg nem kereszteltekkel vald hazassagkotés tilalma, a
poganyokkal valo hazasodasi tilalom régi zsido tilalombol szarmazott.™’
hazassagot jogilag képes feleknek torvényesen kinyilvanitott konszenzusa hozza létre, ha
nincs hazassagi akadaly. Ha ugyanis akar a felek jogképessége, akar a beleegyezés, akar az
akaratnyilvanitas térvényes formaja hianyzott, a hdzassag érvénytelen volt.”18
A két egyhédzjogi kodex, az 1917-es és a jelenleg is hatdlyos 1983-as egyhazi

torvénykonyv egy kicsit alaposabb vizsgalatot kovetel meg, ugyanis ezek az évszdzadok alatt

SERDO Péter: Egyhdzjogi alapismeretek. Altaldnos szabdlyok, Budapest, 1989, 131-132. p.

YHANAK Laszl6: Agytdl asztaltdl...?, Kossuth Konyvkiado, 1986, 184. p.

YERDO Péter: Egyhdzjog a kizépkori Magyarorszdgon, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 220. p.

BERDG 2001, 220. p.; A torvényes forma alél csak sziik korben volt lehetséges a felmentés, a rendkiviili forma
1917-es kodex utani valtozasairdl 1d. bovebben: SIPOS Istvan: A hdzassagkétés rendkiviili formaja haldlos
veszedelmen kiviil, in: Angyal Pal — Baranyay Jusztin — Mora Mihaly (szerk.): Notter Antal emlékkonyv.
Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrél, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941, 993-
1006. p.
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kikristalyosodott elveket, hagyomanyokat 0sszegzik, burkoljdk térvényi formaba, valamint
jelenleg is hatdlyos kanonjogunk ezekbdl merit, és az Alaptorvény szellemiségére is hatast
gyakoroltak.

A két kodexet vizsgalva észrevehetjlik, hogy szoros értelemben egyik sem definidlja a
hazassagot, hanem mintegy leirast ad réla, megfogalmazza a lényeges elemeit.” A pontos
definidlasra a jogtudoésok, torvénymagyardzok tettek kisérletet, ennek megfeleléen
meglehetdsen sok definicid sziiletett, mely megprobalta a hazassag lényegét kimeritGen
megfogalmazni. Szemléltetésiil alljon itt egy példa az 1917-es kodex magyarazoinak részérol:
,Matrimonium quatenus est contractus in se spectatus, describi potest: contractus quo vir et
mulier sese mutuo consociant et coniunguntur in intimam, individuam ac stabilem societatem
conigalem.”?

Hatalyos kodexiink (1983) kihirdetése utan még viszonylag kevés definicio sziiletett,
Castano meghatdrozasarol azonban szemléltetésiil érdemes €s hasznos megemlékezniink: a
hazassdg, mint actus quo: ,,Matrimoniale foedus quo vir et mulier inter se totius vitae
consortium coniugale constituunt. Valamint a hazassag mint realitas permanens: ,,Consortium
coniugale resultans (quod nascitur) ex matrimonio foedere.”*!

A hazassag célja hatalyos kodexiinkben a régi kodexhez képest kissé masképpen kertilt
megfogalmazasra, bar 1ényegi eltéréseket nem fedezhetiink fel. Az 1917-es torvénykonyv
szerint ,,A hazassag célja elsdsorban gyermekek nemzése és nevelése, masodsorban kdlcsonds

"2 Ezzel szemben hatalyos kodexiink a

segitség ¢és az érzékiség fékentartasa.
kovetkezOképpen rendelkezik (a kordbbiakkal ellentétben mar nem kiemelve explicit modon,
hogy ezek a célok): ,,[...] természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és
nevelésére irémyul.”23 Tehat lathatjuk, hogy a lényegi elemek kozott elétérbe keriilt a

héazasfelek java, bar nem els6bbrangli a gyermeknemzéshez képest. Ezzel szemben az 1917-es

Y CIC 1917 1012. kan. 1-2. §§: Krisztus Urunk szentség méltosagara emelte magét a kereszteltek hazassagi
szerz0dését. Ezért kereszteltek kozott nem lehetséges érvényes hazassagi szerzodés, anélkiil hogy ne lenne
egyszersmind szentség. 1013. kédn. 1 — 2. §§: A hdzassag célja els6sorban gyermekek nemzése és nevelése;
masodsorban kolcsonos segitség és az érzékiség fékentartasa.

CIC 1983 1055. kan. 1 — 2. §§: A héazassagi szovetséget, amelyben a férfi €s a né az egész élet olyan kdzosségét
hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére
iranyul. Krisztus urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte. Ezért megkereszteltek kozott nem
allhat fenn érvényes hazassagi szerzodés anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne szentség is.

OKUMINETZ Géza: Katolikus hdzassigjog, Kiilonés tekintettel a latin egyhdz jogdra, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2002, 37. p, De Smet definicioja.

2 KUMINETZ 2002, 37. p.

22CIC 1917, 1013. kan. 1. §.

2CIC 1983, 1055. kan. 1. §.

14



kodex még elsddlegesnek tekintette a gyermekek nemzését ¢és nevelését,” és csak
masodsorban sz6lt a kdlcsonos segitségrol és a szexudlis vagy féken tartdsarol, mely utobbi
hatalyos kodexiinkben mar egyaltalan nem szerepel, esetleg ez is a ,hdzasfelek java”
kategorian beliil értelmezhetd. Az 1917-es CIC a hazassag targyalasakor 1ényegében harom
célt emelt ki: a gyermek javat, a hit javat és a szentség javait.25 Mint tudjuk, a hazassag akkor
is érvényes és felbonthatatlan, ha nem sziiletik gyermek beldle, igy talan szerencsésebbnek is
tekinthetjiilk a hatdlyos torvényszoveget, bar kétségtelen, hogy minden hazassag lényegi
pontja kell, hogy legyen a gyermekvallaldsra torekvés is. %

A protestans hazassag-felfogas némileg eltért a katolikus egyhdz szemléletétdl, igy arra
is ki kell térniink par gondolat erejéig.’’ A protestantizmus elvetette a hazassag
felbonthatatlansagat, valamint e frigy szentségének elvét. Polgari jogviszonynak tekintették a
hazassagot, igy azon az éllasponton voltak, hogy a felbontott hdzassag nem akadalya egy
ujabb frigy megkotésének, viszont szigortian vétkességi alapon volt csak lehetdség a bontasra.
Mivel alapvetden helytelenitették ezt, igy alkalmazasat is igyekeztek sziik kérre szoritani.”®

A kanonjog dominanciaja a szekularizacio kovetkezményeképpen kezdett megtorni, az
egyes orszagok elkezdték allami szabalyozas ald vonni a hdzassag jogintézményét, és mint
polgari szerzddésre tekintettek. Ez Europaban elsdként Franciaorszadgban tortént meg az 1791-
es francia alkotmanyban, mely a francia forradalom hatasara latott napvilagot.

Hazankban a kanonjogi szabalyozas a 19. szazad végéig volt uralkodd, ugyanis a
Hazassagi torvénnyel 1étrejovo allami hazassagkotés nyoman 0j hazassag-fogalommal kezdett
operalni a korabeli jogtudomany. Természetesen nem teljesen alkotott Gjat, hiszen a hazassag
lényege tovabbra is ugyanaz maradt, legfébb kiilonbségként a szentségi jelleg hidnyat
emelhetjiik ki, amely tisztan egyhazjogi fogalom, valamint a Ht.-ben el6irt szabalyok
betartdsanak kiemelését, azaz az allam altali jovahagyast. Viszont érdemes részletesebben is
megvizsgalni, mit értett elsé hazassagi torvénylink héazassadg alatt. Korabeli jogtuddsok
megfogalmazasa szerint a kovetkezOképpen definialhatjuk: ,,A hazassag (nuptiae,

matrimonium, connubium, conjugium) nem egyéb, mint egy férfinak és egy nének, életiik

#Ez a nevelés egyrészt fizikai természetii, masrészt az erkdlesi és a vallasos nevelést is magéban foglalja. Errél
Id. BANK Jozsef: Kdnoni jog II., Budapest, 1962, 147. p.

#S7UROMI Szabolcs Anzelm: Szempontok a katolikus egyhdz jogrendjének miikodéséhez, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2010, 197. p.

%\/5.: Gaudium et Spes, Lelkipasztori konstiticié az Egyhazrol a mai vilagban, in: A II. Vatikani Zsinat
dokumentumai, Budapest, 2000, 695-696. p.

27 A protestansoknak magarél az egyhazon beliili jogi szabalyozés lehetéségérél is eltéré véleményiik volt, mint
a katolikusoknak, egyesek e jog létjogosultsagat is vitattdk. Errél 1d. bdvebben: Erdé Péter: Az egyhazjog
teologiaja, intézménytorténeti megkozelitésben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 17-23. p.

% HERGER Csabéané: A hdzassdgi kitelék felbontdsdanak torténeti fejlédése és modelljei, in: Jogtorténeti Szemle,
2004/4., 24. p.
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egész tartamara, a hazassagi jogrol szold torvény (1894. évi XXXI. tc.) szabvanyai szerint
kotott, az Ssszes életviszonyokra kiterjedd, oszthatatlan és legbensébb kozossége.”?

Ha megnézziik alaposabban ezt a fogalmat, szembetiinik, hogy harom fontosabb eleme
van, melyet érdemes egy kicsit koriiljarni. El6szor is lathatjuk, hogy egy férfi és egy n6 kothet
egymassal hazassagot, azaz a tobbférjiiség és a tobbnejliség ki van zarva, a jovore nézve is. %
Akércsak az egynemiick hazassaga®’, hiszen a hazassag egyik f6 célja a gyermeknemzés.
Egyes szerzok fontosnak tartjdk azt is hangsulyozni, hogy annak is tilos hazassagra 1épni,
akinek a neme nem allapithaté meg egyértelmiien, azaz hermafrodita.>?

A masodik fontos kikotés, hogy a hdzastarsaktol életre sz6l6 elkotelezddést var el a
jogalkotd, azaz hazassagukat egész é€letre kotik. Ez nem jelent felbonthatatlansagot, ahogy a
katolikus egyhaz tanitasa szerint, viszont a felbontashoz bizonyos feltételek, a bontd okok
fennallasat megkovetelték. Ha végigtekintiink jogtorténetiinkén ¢és a mai torvényi
rendelkezéseken, megfigyelheté a héazassag felbontasdnak szabalyozasaban egy
»egyszeriisodési” folyamat, azaz — amint fentebb kifejtettik — az 1894-es Hazassagi
térvényiink elétt a hazassag felbonthatatlan volt a kinonjog szerint, napjainkban®® viszont mar
gyakorlatilag feltételeket sem szabnak meg, bontd okokat sem kovetelnek meg a hazassag
megsziintetéséhez.

A Ht. szabalyozasaban még megfigyelhetd bizonyos, a kdnonjogbol ,,dtmentett”, azaz
onnan eredeztethetd, az addigi joggyakorlatban szerepld bonté okok megkdvetelése. Ezek név
szerint a kovetkezok: hézassagtorés, természet elleni fajtalansag, 1) hazassdg kotése,
szandékos ¢€s jogos ok nélkiili elhagyas, hdzastars élete elleni torés, hazastars testi épségét
vagy egészségét veszélyeztetd, szandékos ¢és stlyos bantalmazés; blntett elkovetése,
amennyiben az elitélt hazasfelet halalra vagy legalabb 5 évi fegyhazra vagy bortonre itélik.

Tovabba vannak olyan — enyhébbnek mondhaté — esetkordk, melyeknél nem elegendd a

torvényben felsorakoztatott valamelyik ok* megléte az egyik hdzasfél részérdl, hanem az is

BIANCSO Gyodrgy: A magyar hdzassagi és hdzastdrsi 6roklési jog, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1901, 1. p.

¥ A monogamia torténetérél és létjogosultsagarél alapos fejtegetést 1d.: BUDAY Dezsé: A hdzassdgjog
bolcselete, Politzer, Budapest, 1901, 35-50. p.

%1 Ezt egyébként egyik AB hatirozat is alapelvként fektette le: az Alkotmanybirosag értelmezésében a
hazastarsak kiilonnemusége fogalmi eleme a hazassdgnak. Ld. a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz616 torvény
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata targyaban sziiletett 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

$2TOTH Gaspar: A magyar hdzassdgi jog rendszeres kézikonyve, Budapest, 1986, 9. p.

% A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) negyedik kényve foglalkozik a csaladjoggal, ezen
beliil is a hazassag megsziinésének esetkoreivel, mely szabalyozas az 1952. évi IV. térvényt, a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szo6l6 jogszabalyt valtotta fel.

¥ Ht. 80. §. A hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthat6, ha a masik hazasfél:

a) a hazastarsi kotelességeket a 76-78. §-ok esetein kiviil szandékos magaviselete altal sulyosan megsérti;
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sziikséges a hdzassag felbontasahoz, hogy a birdsag meggy6zddjon arrél — a hazasfelek
egyéniségének €s viszonyainak alapos mérlegelésével —, hogy ez az ok a hazassagi egyiittélést
annyira feldulta, hogy a tovabbi ¢életkozosség fenntartdsa a vétlen fél szdmara
elviselhetetlenné valt.*

Ezzel szemben napjainkban elegend6 a felbontashoz az a tény, hogy a hazassag teljesen
¢és helyrehozhatatlanul megromlott. Azonban meg kell jegyezniink, hogy ezt a koriilményt is
csak abban az esetben vizsgdlja a birdsdg, ha a hazasfelek véleménye eltér egymastol.
Ugyanis amennyiben a felek kozos elhatarozassal, egyiittesen kérik a bontést, gy a hazassag
megromldsat sem sziikséges bizonyitani. Ahogy jelenleg hatalyos, legijabb Polgari
torvénykonyviink csaladjogi konyve fogalmaz:

»A birdsag a hazassagot barmelyik hazastars kérelmére felbontja, ha az teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. A hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasa
allapithato meg kiilondsen abban az esetben, ha a hdzastirsak kozott az életk6zosség
megsziint, és annak helyreallitasara — az ¢életk6z0sség megsziinéséhez vezetd folyamat, illetve
a kiilonélés iddtartama alapjan — nincs kilatas.

A birdsag a hdzassagot az (1) bekezdésben foglalt koriilmények vizsgélata nélkiil bontja
fel, ha azt a hazastarsak végleges elhatdrozason alapuld, befolyasmentes megegyezésiik
alapjan kozosen kérik.”

E rendelkezés egyértelmliien az 1952-es Csalddjogi torvény rendelkezéseibol
eredeztethetd, ahol mar szintén — bar kicsit mas megfogalmazasban — ugyanerre az
eredményre jutott a jogalkoto. Ott ugyanis kiemeli, hogy amennyiben a felek kdzosen késik a
felbontast, abbol a teljes €s helyrehozhatatlan megromlasra kovetkeztethetiink, azaz nincs
sziikség egyeb bizonyitélsra.37

Visszakanyarodva vizsgalt fogalmi elemiinkhdz, az életre szolo kotéshez, ez mas

jelentéstartalmakat is magaban hordoz. Ki kell emelniink ugyanis, hogy a hazassagot eszerint

b) a hazastarsak csaladjahoz tartozod gyermeket biincselekmény elkovetésére vagy erkdlcstelen életre reabirja
vagy redbirni torekszik;

c) erkolcstelen életet megatalkodottan folytat;

d) a hazassag megkotése utan 6t évnél rovidebb tartamu fegyhazra vagy bortdnre, avagy nyereségvagybol
elkdvetett vétség miatt foghazra itéltetett.

% 1894. évi XXXI. tc. 76-80. §. Munkamban a felhasznalt vilagi jogszabalyokra a Magyar Torvénytar 1000—
1895. egyes koteteinek felhasznalasaval hivatkoztam.

% ptk. 4:21. (1) és (2) bek.

31952, ¢viIV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol 18. § (1) és (2). bek.
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sem feltételhez, sem id6héz nem lehet kotni. ®Sem a hazassag megkdtésekor, sem a
késobbiek folyaman.

Gyakran felmeriilnek a hazassdg intézményének vizsgalata sordn a szerzodés,
szovetség, szentség kifejezések mind az allami maganjogi, mind a kanonjogi szabalyozasban
és a szakirodalomban. igy egy apro kitérd erejéig érdemes megvizsgalnunk, hogy melyik alatt
mit is értiink, mely fogalom hasznalata lehet a helyénvalobb az egyes esetekben.

Nézziikk meg eldszor a szerzddés és a szentség kapcsolatdt. A civiljog a szerzédés
fogalommal operal, azaz a hazassagra — jogilag — mint egy szerzédésre tekint, viszont
megfigyelhetjiik, hogy a kanonjog is hasznélja a contractus sz6t.> Bar elényben részesiti a
foedus, szovetség kifejezést, melyet szellemisége szerint az egyhazhoz kozelebb allonak
tekint. Azonban hangstulyozzak szerzok, hogy a hazassdg mint szentség azonos a
szerzddéssel, azaz a katolikus alldspont szerint akik egyaltalan nem akarnak szentségben
részesiilni, érvényes szerzddést sem kothetnek. Tovabba mivel a két fogalom — a szentség és a
szerz6dés — majdhogynem egymas szinonimajanak tekinthetd az egyhazjogban, igy
kiszolgaltatoi maguk a szerz6do felek, nem pedig a kdzremiikodé pap (még akkor is, ha a
felek nem tudnak errdl, vagy nem tekintik szentségnek, mint példaul a protestansok).*

A szentségi jelleg kapcsan érdemes egy kis fogalmi pontositast végezni. A hdzassag
szentségi jellegét a kovetkezOképpen hatdroztdk meg az egyhazi torvénykonyvek eldtti
id6szakban: ,,egy megkeresztelt szabad férfitnak és ndnek egybekelési szerzodése, mely
kegyelmet jelent és eszkozol.”*' Azonban nem csak a katolikusok hazassaga tekinthetd
szentségnek a kanonjog szerint. Két keresztény, azaz példaul két reformatus vagy két
evangélikus hazassaga is szentség. Ellenben amennyiben egy katolikus személy kot
hazassagot felmentéssel egy nem megkeresztelt személlyel — akér katolikus templomban,
katolikus pap kozremiikodésével —, ez a hazassdg nem fog szentségnek mindsiilni. (Csakis
abban az esetben lehet szentség, amennyiben a nem megkeresztelt fél késébb
megkeresztelkedik.) Tehat a kulcs minden esetben a keresztség megléte vagy hidnya, nem

pedig a katolikus vallas: csak keresztény részesiilhet szentségben.42

% Ht. 39. §. Erdemes itt megemliteniink egy hatalyos egyhazjogi kiilonlegességet, mely szerint a kanonjogban
csak a jovore vonatkozd feltétel tiltott, a multra €s a jelenre vonatkozo feltétellel akar lehet érvényes hazassagot
kotni. V6. ERDO Péter: Egyhazjog, Budapest, 2014., 566-567. p.

¥ p|. CIC 1983, 1055. k. 2. §.

“OSCHERMANN Egyed: 4 hdzassdg jogi és erkélesi szempontbél, Budapest, 1913, 7. p.

*ISCHERMANN 1913, 5. p.

2 Ld. err8l bdvebben HUSZAR Elemér: A katholikus hdzassagjog rendszere, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1928, 3-4. p.
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Ezzel szemben a szekularizalédasi folyamatok eredményeképpen az allami
szabalyozasban — mint jeleztik — a héazassagra mint polgari szerzédésre tekintettek, e
szemlélet Eurdpaban eldszor Franciaorszagban jelent meg a 18. szdzadban.

Attérve korunk hazassagpolitikai attitiidjeire, elsédlegesen megallapithatjuk, hogy a
hazassag ¢és a csalad intézményének szabalyozasa ma is alapvetd fontossagu, napjainkban is
égetben aktualis kérdés, ahogyan — mint lathattuk — egész torténelmiink folyaman az volt.
Hatalyos Alaptorvényiink ezt kiilondsen is hangsulyozza. Mar a Nemzeti Hitvallasban kitér
ennek fontossagara, ahogy ezt a késObbiekben be is fogjuk mutatni. Ezen kiviil az L cikkben
foglalkozik vizsgalt témankkal némileg bévebben, ahol rogziti azt, hogy a hazassagrol

rendelkez0 torvény sarkalatosnak mindsiil, azaz kiemelt jelentdséggel bir:

L cikk: ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes
elhatdrozas alapjan 1étrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony.

Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.

A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabélyozza.”43

Vessiink egy pillantast arra, hogy az Alaptorvény milyen definiciét fogalmaz meg a
hazassagrol, mit is ért pontosan alatta. Ezt az imént idézett cikkbdl olvashatjuk ki: a
hazassagra, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatirozas alapjan létrejott életk6zosségre
tekint. EbbOl harom lényegi elem vilaglik ki: egy férfi és egy nd kozott kell kottetnie a
frigynek, onkéntes elhatarozas alapjan, azaz szabad akarattal, erdszak, befolyasolds nélkiil;
tovabba harmadik elemként megjelenik az életk6zosség (gazdasagi €s érzelmi kozosség) is. A
dolgozatban fentebb kifejtettek alapjan allithatjuk, hogy ezzel egyértelmiien a jogtorténeti és
egyben kanonjog-torténeti hagyomdnyban szerepldé legfontosabb elemeket deklardlja az
Alaptorveény is.

Egyébként az Alaptorvény hazassag-fogalmat az Alkotmanybirdésag dolgozta ki a
korabbi alkotmanyunk 15. §-a alapjan, mely a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,a Magyar
Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.”** Az Alkotmanybirosag megéllapitotta,
hogy a héazassag hagyomanyosan egy férfi és egy nd életkozossége, mind a keresztény

kultirankat, mind a jogunkat tekintve. Ez a koOzosség fOként gyermekek sziiletését és

“ A (3) bek. a 2011. évi CCXL. torvényre hivatkozik, mely a csaladok védelmérél cimet viseli.
1949, évi XX. tv. 15. §.
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felnevelését célozza, emellett a hazasfelek kolcsonds gondoskodasat és tdmogatasat is
szolgalnia kell. A hazasfelek nemzoképessége nem fogalmi eleme a hazassadgnak, tehat nem
érvényességi feltétel, de a hazassag rendeltetésébdl kifolyolag a felek kiilonnemiisége igen.
Azért emliti egyiitt mindegyik alaptorvényiink a hézassdgot €s a csaladot, mint az
alkotmanyos védelem két kiemelt targyat, hogy eldsegitsék a hazastarsak szamara a gyerekkel
rendelkez6 csalad alapitasat.*

Tobbek szerint ez az alkotmanybirdsagi allasfoglalds egyszerre pontos és problematikus
is egyben. Pontos abban az értelemben, hogy valoban a hazassag a legelterjedtebb egytittélési
forma napjainkban is, tipikusan a csalad alapja; problematikus viszont abban a
vonatkozasban, hogy ez a tényleges tarsadalmi konvenci6 jogi kotelezettségek forrasa lehet,
masrészt napjainkban a tarsadalom egyre inkabb atalakul €és erésen valtozik a hagyomanyos
csalddmodell is. Kérdésként vetik fel, hogy a hazassdg fogalmaval kapcsolatban milyen
mértékben lehet torténelmi konvenciora alapozni, hagyatkozni. Az erkdlcsi konvencidk
mindig nagyon fontos szerepet jatszottak a tarsadalmi egyiittélésben, azok koordinacios
erényei vitathatatlanok, azonban ez az allitds csak akkor igaz, ha a konvencids normak
tartalmarol és az engedelmesség alapjairol nincs vita. Napjainkban azonban a hazassag
megitélése kezd egyre sokrétiibbé valni, igy az Alkotmanybirdsdg moralis érveit nem talaljak
kelléen meggy(’)'z()’nek.46 Egyre inkabb teret nyer az az allaspont is — fOként kiilfsldon*” —,
miszerint mivel ma mar a hdzassagok sajnos nem egy életre kottetnek, igy a fogalmat is
célszerli lenne minél sziikebbre szoritani. Azonban a hazassadg intézményének ilyen jellegii
modositasa szemben all az Alaptérvényben régzitett intézményi védelemmel, amely kiemelt
szerepet biztosit a hazassadgnak a tobbi egylittélési formaval szemben.*®

Az Alaptorvény hazassag fogalmat, valamint a Nemzeti Hitvallasban megjelend
deklaracidt alapul véve érdemes megvizsgalni, hogy mely momentumokat tekinthetjiik a
hazassag lényegi javainak (itt nem a vilagi jogi értelemben vett, anyagi jellegli javakrol van
sz0), tovabba ezek miként jelentek meg korabbi szabalyozasainkban.

A hazassag lényegi javai az évszazadokon at uralkodonak mondhat6 kanonjog szerint a
hazassag fogalmabol és a kiilon megfogalmazott lényeges elemekbdl vezethetok le. A

Kodexek el6tti idészakbol — azaz a Corpus hatdlyossdga alatt — a kdvetkezd fejtegetést

#214/1995 (I11. 13.) AB hatarozat.

*®HALMAI Gébor — POLGARI Eszter — SOLYOM Péter — UITz Renata — VERMAN Martin: Tavol Eurdpdtél. Kiemelt
védelem alacsony szinvonalon, in: Fundamentum, 1/2009, 90-91. p.

" A kiilfoldi irodalmat bemutatja: SZEIBERT Orsolya: Hdzassdg — hdzassagon kiviili partnerkapesolat — csalad a
nemzetkozi emberi jogi egyezmények, az Alkotmdany és az alkotmanybirosdagi gyakorlat tiikrében, in Sajoé Andras
(szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban, Budapest: Complex, 2006, 260. p.

“SCHANDA Balédzs: A hdzassdg intézményének a védelme a magyar alkotmdnyban, in: lustum — Aequum —
Salutare, 3/2008, 67-68. p.
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olvashatjuk a lényeges javakrol: a legfontosabb javak a gyermeknemzés és nevelés, a
kolesonds hiiség, a felbonthatatlansag, a hit, a szentség.*® Az elsé, majd a jelenleg hatalyos
koédex hatalyba 1épésével a kovetkezd javak lettek egységes torvénykonyvi szinten deklaralva:
egység, felbonthatatlansag, szentségi jelleg, hdzasfelek kozos java, gyerek nemzése ¢és
nevelése, hiiség, életkt')zé')sség.50

A hazassag tartalmi elemeinek tobbsége megjelenik valamilyen szinten mar a Nemzeti

Hitvallasban is:

,»Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozasunk

alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”

E deklaraci6 magyar maganjogi forrasokat tekintve sem tekinthetd uj keletiinek, mar a 19.
szdzad végén, az els6 Hazassdgi torvény nyoman kibontakozott vitdkban is mindkét fél — a
polgari hazassag tdmogatoi és ellenzéi egyarant — egyetértett abban, hogy az allam az
egészséges, rendezett csaladban az altala olyannyira kivant tarsadalmi rendnek a
leglényegesebb alapjat latja.”

Majd a Hitvallas sorain tilmenéen a fentebb elemzett L pont vonultatja fel
részletesebben, szinte szordl szora ugyanazokat a javakat, melyeket jogtorténetiinkben is elsd
helyen hoztak fel a jogalkotok.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban egyébként nem idegen a jogtorténeti alapokon
érveld, torténeti momentumokra hivatkoz6 indokolas. A hazassag egyes elemeinek kapcsan is
megfigyelhetd ilyen argumentacio: példaul gondnoksag ala helyezett, cselekvoképtelen
személy hazassaga kapcsan a ,tdvhazassdg” jogtorténeti intézményének felidézésével
dontotték el az tigyet. Az a probléma meriilt fel ugyanis, hogy a gondnok, mint képviseld
kimondhatja-e érvényesen a hazassagi beleegyezést a gondnokolt személy helyett, azaz
érvényes-e a képviseld utjan kotott hazassag bizonyos esetekben, vagy pedig a gondnoksag
alatt 1évd személy nem kothet hazassagot, mivel cselekvoképtelensége folytan személyesen
nem teheti meg a sziikséges nyilatkozatot. Az inditvanyozok kifogésoltdk, hogy ardnytalan
korlatozas az ilyen személyek teljes kizdrdsa a hazassagkotés lehetségébdl. Az
Alkotmanybirdsag viszont indokolasédban elutasitotta az inditvanyozok javaslatat, miszerint
ebben az esetben engedélyezni kellene a képviseld utjan torténd hazassagkotést, méghozza

arra valo hivatkozassal, hogy ezt az eljarast a magyar jog nem ismeri. Ennek ellenére alapos

**SCHERMANN 1913, 6. p.
0 CIC 1983 1055. és 1056. kan.
'BAGOSSY Bertalan: Feladatunk a polgdri hdzassdggal szemben, Szatmar, 1896, 7. p.
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vizsgalatnak vetették ala a kérdést, felidézték a tdvhazassag intézményét, mely a vilaghaborus
iddszakban nagyon rovid ideig ¢lt Magyarorszdgon, ugyanis 1916 végén ezen intézménnyel
probaltak elérni a nagyon alacsony hazassagkotési szam emelkedését.

Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint ez olyan sziik kivétel a magyar hazassagi
torvényhozasi gyakorlatban, mely nem alapozza azt meg, hogy egy magyar jogtol idegen
intézményt engedélyezzenek. Ezzel az érveléssel nem feltétleniil érthetiink egyet annak
fényében, hogy lathattuk: a magyar hdzassadgi gyakorlatban évszédzadokon keresztiil a
kanonjog szabalyai érvényesiiltek, mely viszont mindig is ismerte a meghatalmazott Gtjan
val6 hazassagkotést (erre késdbb még részletesebben kitériink).

Természetesen nem csak jogtorténeti relacidban érhetd tetten az AB gyakorlatdban a
hazassagnak, valamint egyes elemeinek elemzése. A rendszervaltast kovetden, miikodésének
megkezdése utdn az Alkotméanybirdésag nagyon hamar foglalkozni kezdett ezen alapvetd
jogintézmény mibenlétével, értelmezésével, igy mar igen korai hatdrozataiban madig hato,
fontos kijelentéseket tett, alapelveket fektetett le. Legeldszor is leszogezte, hogy az
Alkotmany 15. és 67. §-a alapjan a hazassagra és a csalad viszonyaira vonatkozé szabalyok az
allampolgérok alapvetd jogai és kotelességei korébe tartoznak.> Ezt egy szintén 1990-ben
sziiletett hatarozat azzal egészitette ki, hogy amennyiben ,,a védelem alapjogként kiterjed a
hazassag €s a csalad jogi szabalyozasanak legfontosabb kérdéseire, akkor az Alkotmany 8. §.
(2) bekezdeésébdl egyértelmii, hogy e viszonyokat csak térvénnyel lehet szabéalyozni, €s az is,
hogy e jogok lényeges tartalmukban nem korlatozhatok.”*

Egy késobbi AB hatirozat azt is kifejtette, hogy melyek az &llam alapvetd
kotelezettségei a hazassagkotéshez valo jog biztositdsa korében. Eszerint meg kell teremtenie
a hazassagkotés és a csaladalapitas feltételeit, jogi kereteit. Tehat a jogalkotd a hézassag
intézményét nem sziintetheti meg, a hazassagkotést nem teheti lehetetlenné, és a frigy
feltételeit, esetleges akadalyait is csak komoly korilltekintéssel hatirozhatja meg.>® E
hatarozataban az Alkotmanybirdsag az emberi méltosdghoz vald jogbol a héazassagkotés
szabadsagahoz val6 jogot is levezette, mely az dnrendelkezési jog részeként szintén kiemelt
védelemben kell, hogy részesﬁljén.56

Balogh Elemér alkotmanybir6 a kdvetkezé megallapitasokat tette a hazassag lényegét és

alkotmanyos védelmét tekintve: ,,a hazassag alkotmanyos védelem alatt 4llo jogintézménye

%211/2014. (IV. 4.) AB hatarozat.

%%.4/1990. (I11. 4.) AB hatarozat.

>4 995/B/1990. AB hatarozat.

%522/1992. (IV. 10.) AB hatarozat.

%622/1992. (IV. 10.) AB hatarozat; 23/1993. (IV. 15.) AB hatarozat.
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alkotmanyunk belsé értékrendjének egyik meghatdrozd eleme, olyan alkotmanyos érték,
amelynek megérzése és védelme az allam alkotmanyos kotelezettsége.”

Kitlinden allapitja meg, hogy az Alkotmdny a hdzassdg és a csalad intézményét
kétiranyu alkotméanyos védelemben részesiti, ahogy ez az Alkotmanyirosag gyakorlatabol is
kiolvashat6: az Alkotmany 15. §-a a jogintézményi védelmet biztositotta, mig az 54. § (1)
bekezdésében a hazassagkotéshez vald jog alapjogi védelme valosult meg. A héazassagnak
tehat a tobbi parkapcsolati forméhoz képest alkotmanyosan kiemelt szerepe van, amit kifejez
a szabalyozas szintje és az Alkotmanyban megjelend ,kétiranya” (intézményi és alapjogi)
védelem. >’

A hazassag és az egyéb egyiittélési formak kapcsolatat is tobb izben vizsgalta az
Alkotmanybirdsadg. A bejegyzett élettarsakrol szolo ujabb torvényt vizsgaldé AB hatarozat
témank szempontjabol a kovetkezd esszencidval gazdagitotta az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat: ,,az Alkotmany a hazassagot a csaldd intézményével egyiitt a tarsadalmi k6zosség
alapvetd épitéelemeként tekinti értéknek.”®® Emellett azonban kifejtette a hatarozat, hogy a
tarskapcsolatoknak szamos egyéb formdja is létezik napjainkban. Ezen egyéb formakkal
kapcsolatosan egy madsik hatdrozat nyilatkozott részletesebben, mely lefektette, hogy ,,az
Alaptorvénybdl fakadd kovetelmény az is, hogy a hazassagot és a csaladot érintd
intézményveédelmi kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek barmilyen, kozvetlen vagy
kozvetett jellegli hatranyos megkiilonboztetését azon az alapon, hogy sziileik hdzassagban,
vagy mas tipusu életkdzdsségben nevelik Sket.”®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy miként az eurépai alkotmanyok 4ltalaban
alapértékként védik mind a hazassagot®’, mind a csaladot, Gigy igaz ez az allitds hazank
alkotmanyos gyakorlatara is. Ugyanis mar az el6z6 alkotmdnyunkban is alkotmanyos
értekként jelentek meg e tradiciondlis tarsadalmi formék, rdadasul az Alaptérvény még
hangsulyosabb szerepet kivan szanni nekik. Ezzel hazdnk nemzetkozi kotelezettségeinek is
eleget tesz egyben, ugyanis a hazassagkotés mint emberi jog és annak védelme a legfontosabb

nemzetkdzi egyezményekben szintén szerepel, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyaban vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatélban.61

> Kiilonvélemény a 32/2010. (II1. 25.) AB hatarozathoz.

*832/2010. (I11. 25.) AB hatarozat.

%943/2012. (XII. 20.) AB hatérozat.

80 A hazassagkotést bizonyos eurdpai allamokban (tobb mint tiz orszédgban, pl. Nagy-Britannia, Spanyolorszag)
mar az azonos nemiiek szamara is lehet6vé tették, valtoztatva ezzel a ,klasszikus”, jogtorténeti hazassag-
fogalmon, mely egy férfi és egy no frigyeként definialta a hazassagot.

81 PPJNE 23. cikk, EJENY 16. cikk. Ld. errél bdvebben: http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/egyutteles-
hazassag-csalad-mit-ved-a-jog, letoltés ideje: 2015. aug. 31.
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Lathattuk tovabba, hogy nem el6zmények nélkiili a mai alkotmanyi szintli szabalyozas,
a jogtorténeti hagyomanyok talajan kifejlodott, kifejlesztett normakat talalunk, melyek
megfelelnek a torténelem folyaman végig uralkodé hazassag szemléletnek. Bar azt nem lehet
kétségbe vonni, hogy nagy valtozas megy végbe napjainkban a tarsadalmi normékban, egyre
elterjedtebbek, népszeriibbek a hazassagon kiviili parkapcsolati formak, ennek ellenére
megkérddjelezhetetlen a 1éte és kiemelkedd fontossdga a hdzassidg intézményének, és €z

megjelenik, hangsutlyt is kap az Alaptérvény kiemelt védelmi rendszerében.

2. A hazassag osztalyozasa

A hazassagot Sok szempont szerint lehet osztalyozni, erre nézve tobbféle csoportositas
sziiletett a szakirodalomban, nézzilk meg az altalanosan elfogadott aspektusokat. Az egyik
csoportositasi szempont szerint megkiilonboztettek matrimonium legitimumot, ratumot és
consummatumot. A legitimum olyan hazassag, amelyet a torvények — természeti és tételes —
szerint kotottek, vizsgalt korunkban a megkereszteletlenek érvényes hazassagat értették alatta.
A matrimonium ratum vagy — magyar terminussal — megkotott hazassag alatt a keresztények
altal kotott érvényes hazassagot értették, mely egyuttal szentség is volt. A szentszéki iratok is
gyakran hasznaltdk ezt a kifejezést. Ehhez képest a matrimonium consummatum kifejezés
olyan héazassagot takart, melyet mar el is héltak. Azaz a teljesen felbonthatatlan, érvényes
hazassagot a kovetkezoképpen jelezték az iratokban: matrimonium ratum et consummatum. E
felbonthatatlansdg tehat az érvényesen megkotott, elhalt és szentségi rangra emelt
héazassagokra vonatkozott, ezt erdsitette meg hitelvként a trienti zsinaton elfogadott, 1563-as
Tametsi dekrétum.

Egy masik csoportositdsi szempont alapjan a kovetkezd héazassagi terminusokat
kiilonboztették meg: matrimonium verum, praesumtum és putativum. A matrimonium verum
olyan hazassag, melyet torvényesen megkotottek, igy bizonyithatd is. A praesumtum esetén
nem teljesen egyértelmii, hogy létezik a hazassag, viszont a jog valamilyen tény alapjan
feltételezi annak meglétét. A putativum (azaz vélt) pedig olyan hazassagot takar, melyet a
héazastarsak vagy legalabb az egyikiik érvényesnek tartott, viszont az titkos hazassagi akadaly
miatt valdjaban érvénytelen. Amennyiben az egyhaz szine el6tt kototték, és legaldbb az egyik
fél johiszemten jart el, Gigy kivaltotta a hazassag jogkdvetkezményeit, példaul a sziiletett

gyermekek torvényesnek szamitottak.
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Egy tovabbi csoportositas szerint megkiilonboztettek egyhazi és polgari hazassagot, ez
nem szorul kiilondsebb magyarazatra, a kés6bbiekben alaposabban foglalkozunk a témaval.

Kiilonbséget tehetiink ezen kiviil matrimonium publicum és occultum kozott, melyek
mibenlétérél az elnevezése szintén sokat elarul: az eldbbit szabalyszerli hirdetések utan
kotottek, az utobbi pedig bar az egyhaz szine elott, de titkosan kottetett, hirdetések nélkiil,
mas elnevezéssel lelkiismereti hazassagnak is nevezték. Ez utdbbinak, azaz a hirdetések
nélkil kotott frigynek volt egy olyan véltozata is, melyet nem az egyhdz szine el6tt kotottek,
azt nevezték klandesztin hazassagnak, mely ellen erételjesen kiizdott az egyhaz a kapcsolatok

tisztasaga ¢s kovethetdsége érdekében, kozérdekbol.%2

3. A Magyarorszagon alkalmazott hazassagi jogrend és biraskodas

A hézassag felbontdsara vonatkozd jogrend Magyarorszdgon altaldban a nyugati
kereszténységben elfogadott szabalyok szerint alakult. A 13. szizadig hazankban sem
tekintették a hazassagot felbonthatatlannak®, a megkotott hazassagok altalaban klandesztinek
voltak (klandesztinnek nevezték azt a hdzassagot, melyet nem iinnepélyes szertartasok kozott
(sollemnitates), és az is, melyet nem nyilvanosan (in facie ecclesiae) kétottek.®), bar az igy
1étrejott frigyet az egyhdz sosem helyeselte. A hdzassag felbontésara csak valamelyik hazasfél
kérésére kertilhetett sor, ha a torvények altal elismert bontd ok allt fenn. Majd az 1116-ban,
Esztergomban megtartott zsinat®™ forméakhoz akarta kotni a hazassagkotést, tovabba kisérletet
tett arra, hogy a felbonthatatlansag elvének érvényt szerezzen, Gigy ahogy azt Jézus rendelte.®
Ez a 13. szdzad végére megvaldsulni latszott, bar kihirdetve hittételként csak a tridenti
zsinaton lett. Kimondték, hogy kivételt csak az el nem halt érvényes hazassag jelentett, €s ha

az egyik fél szerzetesi rendbe lépett, valamint nyilvanosan sziizességi fogadalmat tett. Ezen

825CHERMANN 1913, 8-9. p.

8 Arpad-hézi kiralyaink dekrétumaiban megjelent a kotelék felbontésa, valamint az életkdzosség megsziintetése
is, Ujrahazasodasi tilalom mellett. Pl. amennyiben a férj elhagyta feleségét és masik orszagba ment, a feleség Uj
hazassagot kothetett. Szent Istvan kirdly dekrétumainak masodik konyve, 28. fejezet, 1.§.

S*ERDG 2001, 242-243. p.

% Err6l 1d. bévebben SzUROMI Szabolcs Anzelm: Az elsé hdrom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi
egyhdzfegyelem a 12. szdzadban, in: ERDO Péter (szerk.): Tanulményok a magyarorszagi egyhazjog kézépkori
torténetérdl, Budapest, 2002, 87-142. p.

86K 4lman tehat mar a trienti zsinatot joval megelézve rendelkezett az érvényes hazassagkotés alaki feltételeirdl,
mégpedig a kovetkezképpen: ,,az egyhaz szine el6tt, lelkész jelenlétében, alkalmas tanuk eldtt, az eljegyzési
foglaloadas valami jelével, és mindkét fél (szabad) beleegyezésével” kell megkdtni a hazassagot.®® Ez kevésnek
bizonyult, ugyanis az Anjou korban ujra elterjedtek a klandesztin hazassagok. Ld. err6l bévebben: CSIZMADIA
Andor: A hdzassag a feuddlis korban és a tridenti zsinat rendelkezéseinek végrehajtisa Magyarorszdagon, in:
Jogtudomanyi Koz1ony, 1983/3, 174-179. p.
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talmenden a feleknek csak a kotelék fenntartasa mellett volt lehetdségiik az életk6zosség
megsziintetésére (separatio a mensa et toro).®” Hatalyos kodexiink szerint lehetéség van ezen
kiviil a hazassag felbontasara a hit javara is, ez az ugynevezett privilegium paulinum esetkore,
vagyis a két meg nem keresztelt, vagy egy megkeresztelt ¢s egy meg nem keresztelt kozti
hazassagra vonatkozé szabalyozas.?® (1142-1147. kk.) A felbonthatatlansag elvét tekintve
megoszlanak a vélemények, napjainkban is sok tamadas éri, elavultnak, az egyhaztol
eltavolitd tényezének, és sok esetben igazsagtalannak, a tényleges helyzetre nem
reflektalonak tekinti tobb moralteologus is.®® Ellenben tdbben mellette, és a hagyomanyok
kovetése mellett teszik le voksukat.

Az egyhazi birdsagok a papa, mint egyetemes bird fennhatosaga alatt alltak, és a vilagi
birdsadgi rendszerrel parhozamosan jottek létre. Szervezetik megfelelt az egyhazi
hierarchianak. Kisebb jelent6ségii tigyekben elsé fokon a fOesperes jart el (igaz, csak a 16.
szdzadig, akkor wugyanis megszlint a legalsobb szintii itélkezésiik®), akitél a
megyésplispokhoz lehetett fellebbezni. Az 4ltaldnos hataskorti elséfoku birdé utdobb a
megyéspiispdk volt, mindenkori helyettese pedig a helyndk (officialis, vicarius).”
Magyarorszagon ¢€s Osszefoglaléan mondhatjuk: az Alpoktol délre, példaul Olaszorszagban
vicariusinak, az Alpoktdl északra, példaul Lengyelorszagban pedig officialisinak hivtak a
biraskodast. Fiiggetleniil a kiilonb6z6 elnevezéstdl, ezek élén olyan személy allt, aki egyszerre
volt piispok és egyhazmegyei birdsag vezetdje is. A plspoki szeék rendes tagjai voltak az
egyhazi tilnokok is.”?

A rémai apostoli szentszék rendelete alapjan masodfoku fellebbezést az Esztergomi
Erseki FOszentszékhez lehetett benyujtani, majd harmadfokon az Esztergomi Primasi
FOszentszékhez, amely ritkasagszamba ment és megy mind a mai napig az egész vilagon,
hogy harmadfokon helyi birosagot engedélyezzenek. Csakis kiilonleges engedély folytan van
néhany orszagnak erre lehetésége, koztik Magyarorszagnak is.”® Ezt kovetéen a Rota
Romana birosdghoz lehetett masod- illetve tovabbi fokon a feleknek fellebbezési jogukkal

¢lni. Bar volt olyan per, példaul az el nem halt hdzassag, amelyben csakis a papa volt jogosult

*"HoMoKI-NAGY Méria: 4 magyar magdnjog torténetének vizlata 1848-ig, Jatepress, Szeged, 2005, 31. p.:
HERGER 2006, 147-149. p.

% Errél 1d. bévebben Janus KOWAL: A hdzassdg felbontdsa a hit javdra, Budapest, 2004. 24-34. p.

®Julius MOREL, J., Radikdlis egyhdzreform, A katolikus egyhdz vilsaga az 1950-t61 napjainkig tarté idészakban,
meguijuldsra 0sztonzd tények és valldsszocioldgiai elemzések, Budapest, 2007. 163-165. p.

" BONIS Gyodrgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete, Levéltarak
Orszagos Kozpontja, Budapest, 1961, 74-75. p.

"HERGER 2006, 145. p.

ErDG 2001, 89-90. p.

3 Errél 1d. bdvebben: Zenon GROCHOLEWSKI: Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdag és perjogrél, Budapest, 2000,
170-173. p.
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donteni, kisebb fokt birosag nem. A pert magasabb szintli egyhazi forum el6tt is el lehetett
inditani, ebbdl viszont egy olyan gyakorlat alakult ki a magyarorszagi papok korében, hogy
legaprobb jogvitaikkal is a romai szentszékhez fordultak, rendkiviil nagy koltségekkel.
Ilyenkor a papa gyakran bizott meg magyar fépapokbdl allo delegalt birdsagot, mely papai
tekintéllyel donthetett. Viszont ebbdl gyakran tdmadt zlirzavar, ugyanis sok esetben rendes és
delegalt birosagok is tettek eljarasi 1épéseket ugyanabban az ligyben, igy a kdzépkor végére
vilagi térvények megtiltottak a rendes fellebbezési ut megkeriilését.”

Az egyes hataskori és illetékességi kérdéseket, valamint esetleges Osszelitkdzéseket,
melyek a gyakorlatban felmertiltek, a 15. szazadig nagyrészt szokasjogi uton oldottdk meg.
Az egyik elsd, részletes szabalyozast 1. Lajos kiraly oklevele tartalmazta, melyet Andras
erdélyi piispok jogvitdja kapcsan bocsatott ki. Ebben rogzitette az egyhazi joghatdsag fobb
teriileteit.”” Egyébként gyakran meriiltek fel hataskori dsszeiitkozések az egyhazi és a vilagi
forumok kozott, mivel egyre inkabb sziikiteni probaltdk a szentszékek hataskorét. Ennek a
mozgatorugo6i leginkabb az anyagi érdekek voltak, mivel el akartdk vonni a fépapoktol a
jogszolgaltatassal jar6 busas jovedelmeket. Masrészt az is szerepet jatszott, hogy a
dontéshozatallal jar6 hatalmat minél inkabb kivegyék a papsag kezébdl. Zsigmond 1405-6s
torvényei kimondtdk, hogy amennyiben hataskori vita meriil fel, azt a kirdly személyes
jelenlétén kell megtargyalni. Ezzel 1ényegében az uralkodd szabad kezet kapott, amellyel
kiralyaink éltek is.”®

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az egyhéazi birdskodas stabil labakon allt, jol
prosperalt, olyannyira, hogy az allami biraskodas az egyhaznal bevett perjogi eszk6zok koziil
tbbet is atvett, mint példaul a fellebbezés’’ intézményét.

Az évszazadok soran kialakultak a hdzassag megkotésének formai kovetelményei is. Az
1215-ben tartott IV. laterani zsinaton megparancsoltak a hazassagok eldzetes kihirdetését.
Mivel pedig a kihirdetések és aldaskérések itt-ott ismét elmaradtak, a trienti zsinat’® azokat

ujra életbe 1éptette, s megakadalyozta a nagy visszaéléseket. A papi aldas, mint az érvényes

" BONIS— DEGRE— VARGA 1961, 20. p.

BONIS Gybrgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a kézépkori Magyarorszdgon
(Jogtorténeti Tar 1/1), Piski Kiado, Budapest, 1997, Nr. 1008, idézi: BALOGH Elemér: Egyhdzi birdskodds a
kozépkori Erdélyben, in: lustum Aequum Salutare VI, 2010/1., 58. p.

® BONIS — DEGRE — VARGA 1961, 20-21. p.

T A fellebbezés fejlédéstorténetérdl 1d. VOLGYESI Levente: A polgdri peres eljardsjogi fellebbezés
Jjogintézményének modernkori fejlodéstorténete, in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): A polgari peres eljaras
torténeti fejlodése Magyarorszagon: V. Szegedi Jogtdrténeti Napok, Szeged, 2013, 239-245. p.

"8 A tirenti zsinat legfontosabb egyhazjogi rendelkezéseirdl 1d. CSIKY Gergely: Az egyhdzjog tankonyve kiilonds
tekintettel a Vatikani Zsinatra és a magyarorszagi jogviszonyokra, Csanad-egyhazmegyei Nyomda, Temesvar,
1873, 65-67. p.; valamint azok érvényérél: KAZALY Imre: A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, kiilonos
tekintettel Magyarorszag jogi viszonyaira, 1. kotet, 3. kiadas, Serédy Konyvnyomdaja, Vacz, 1882, 41-46. p.
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hazassagkotés feltétele, eloszor a bizanci csaszari torvényhozasban jelent meg, Bolcs Leo
csaszar 907 elott alkotott 89. novelldjaban mint a hazassag érvényes megkotéséhez sziikséges
egyetlen formula volt meghatarozva.” A trienti zsinat a katolikus egyhaznak utat mutatott, és
meghatarozta a hdzassdg érvényességeéhez sziikséges kellékeket. Kimondtdk, hogy a
kihirdetés mellézése érvénytelenséget von maga utan; tovabba elrendelte, hogy minden
plébanian kihirdessék, s az els6 kihirdetés utan 30 nap elteltével jogérvényes legyen. Azokban
az orszagokban, ahol a Zsinat hatarozatai ki lettek hirdetve, mint Ausztridban ¢&s
Magyarorszagon is, a katolikusok hazassagai, melyeket nem illetékes plébanos, és két tanu
elott kotottek, érvénytelenek voltak.

Ezeknek a hatarozatoknak (példdul a 30 napos kihirdetésnek, a templomi
kifiiggesztésnek) valosziniileg azért is lehetett nagy jelentdsége, mert anyakdnyvezés nem
1évén, a trienti zsinat utan pedig néhol vagy nem megfeleléen miikodott, vagy kétes esetek
meriiltek fel a kotelezd anyakonyvezés mellett is, még az 1800-as években keletkezett

dokumentumokban is talalkoztam visszaélésnek latszé esetekkel.®

Ha a magyar torvényhozasra vetlink egy pillantast, azt lathatjuk, hogy az tobb évszazad
elteltével (utoljara a 11-12. szazadban), 1719-ben prébalkozott ujra hazassagjogi kérdésekkel
foglalkozni. Az orszaggylilés altal kikiildott torvény-elokészitési bizottsdg tervezete
foglalkozott a hdzassdg fogalmaval, a vérrokonsagbol és sogorsagbol szdrmazd hazassagi
akadalyokkal, a vérrokonsdg izszamitdsaval. Elmondhatd errdl a szabalyozasrél, hogy
lényegében a kanonjog rendelkezéseit vette at, ijat nem alkotott, inkabb az volt a célja, hogy
Werbdczy szabalyait precizebbé tegye.81 Werbdczy munkéjara ugyanis torvénykonyvkeént
hivatkoztak, nagyon hasznos munka volt ez, ugyanakkor a magéanjogi jogfejlédést™
megmerevitette évszdzadokra, mivel sokdig fel sem meriilt annak az igénye, hogy a

szokasjogi normakat hattérbe szoritd, 0j torvénykonyvet alkossanak.’*A fentebb emlitett

®ERDG 2001, 226. p.

8 pgldaul 1861. jinius 10-én Csicskdé Mihaly szabadsagos katonat a pap osszeeskette Lorrencsics Katalin
ozveggyel, holott Német Pal, ezen 6zvegy els6 férje ellen inditott halottd nyilvanitasi iigy még nem fejezddott
be.

Egy masik esetben Miko, masképp Magyar Jozsef tobbnejiiség vétségét kovette el, mivel mar volt felesége,
mégis 1865-ben Ivancsics Katalinnal Homok-Komaromban, a lelkész el6tt ujabb hazassagot kotott. Ezt
Kideriilése utan a plébanos két tanu elétt a hazasultak anyakOnyvébél, mint érvénytelen és semmis kotést,
kitorolte. Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban: VEL), Szentszéki iratok, 1880 — 1907.

81BONIS Gyorgy: Hdzassdgi torvényjavaslatok a XIII. szdzad elején, Regnum, 1936. évf., Kiilonlenyomat, 6-9. p.
8 A magyar maganjog kodifikalasanak kisérleteir8l és a maganjog-fejlédésrdl 1d. részletesen: DAEMPF Sandor: A
maganjog és tdargya, kiilonds tekintettel a magyar dltalanos maganjog codificatiéjara, Madarasz Endre
Nyomdaja, Pécs, 1877, 240-282. p.; SCHWARZ Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések, Politzer, Budapest,
1901, 10-11. p.

8HoMOKI-NAGY Maria: 4 magyar magdnjog kodifikacidja a 19. szdzadban, in: Jogtorténeti Szemle, 2004/1., 4.
p.
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rendelkezések azonban még orszaggytilési targyalasra sem kertiltek.

A kovetkezd hazassagjogot érintd rendelkezést a Carolina Resolutio-ban talalhatjuk,
mely a szentszékek elé utalta a protestansok hazassagi koteléki pereit™, és eléirta, hogy ilyen
esetekben a protestans hitelveket kell alkalmazniuk az egyhazi birdsagoknak. Ok e
rendelkezést nem kovették, viszont némi méltanyossagot alkalmaztak.*®

II. Jozsef hazassagi rendelete megsziintette a katolikus szentszékek vilagi tigyekben
torténd biraskodésat, valamint a felekezetek joga szerint folyd hézassagi pereket, és a vilagi
torvényszék elé utalta; ugyanakkor a hazassagot, hogy érvényes legyen, a felek sajat
plébanosa, vagy vallasszolgaja el6tt rendelte kéttetni.®

II. Lip6t a mindkét hitvallast evangélikusok hazassagi tigyeit sajat egyhazi birosagaik
elé utalta (1790. évi 26. tc. 11.,15.,16. p.). A rendelkezés gyakorlati megvaldsitasa azonban
nem tOrtént meg, a protestdnsok hazassagi ligyeiben tovabbra is vildgi torvényszékek
itélkeztek. Tisztan protestans hazassagokban a szentszékeknek megsziint a hataskoriik. A
vegyes hazassagokat pedig tekintet nélkiil arra, hogy a hazassagkotés idején mar vegyesek
voltak, vagy az egyik fél utolagos attérése® altal valtak azza, ,,mivel mind a két esetben
valosagos szentségrél van sz6”, katolikus egyhazi birdsagi hatdskorbe utasitotta. A
katolikusok hézassagi perei természetesen a szentszékek hataskorébe tartoztak tovabbra is.%

A kiegyezés utan olyan politikai légkor teremtddott Magyarorszagon, beleértve a
protestdnsok nyomadsat is, amely a torvényhozast arra késztette, hogy megteremtse a hazassagi
jog 0j alapokra helyezését, a minden allampolgéarra kiterjedd allami birdsagi itélkezés
bevezetését, annak tiikrében, hogy a vegyes hézassagi koteléki perek egyre kiterjedtebbek és
bonyodalomra okot adoak lettek. Azonban az 1868. ¢vi XLVIIL. ¢és LIII. tc. nemhogy

megoldotta volna a fenndllo6 problémakat, amelyek kialakultak a vegyes hazassagok koriil,

¥ A protestansok mar a 17. szdzad folyaman is nagyon sérelmesnek érezték magukra nézve, hogy a szentszékek
jarnak el a hazassagi ligyeikben. Ez odaig fajult, hogy Bocskay Istvan 1605-ben a korponai gytilésen azt
kovetelte, hogy a szentszékeknek még a neve is szlinjon meg.1657 utan a protestans zsinati biraskodas a
hazassagot felbonthatonak tartotta, a legtobb hazassagi per bontoper volt. Elvétve akadt néhany impotenciara
alapitott érvénytelenitési per. A reformatus zsinatok bontd okként két esetkort ismertek el: a hazastars hiitlen
elhagyasat és a hazassagtorést. Emellett azonban a katolikus szentszékek is maguknak vindikaltak a jogot, hogy
a hazassagi perekben kizarolagosan itélkezzenek. DEGRE Alajos: 4 magyarorszdgi szentszékek gyakorlata a
protestansok koteléki pereiben 1786-ig, in: Angyal Pal — Baranyai Jusztin — Mora Mihély (szerk.): Notter Antal
Emlékkonyv, Dolgozatok az egyhazi jogbdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1941, 162-165. p.; KOLOSVARY Balint: Széljegyzetek a reformdtus egyhdzi torvénykezéshez, in:
Angyal Pal — Baranyai Jusztin — Mora Mihaly (szerk.): Notter Antal Emlékkonyv, Dolgozatok az egyhazi jogbol
és a vele kapcsolatos jogteriiletekrél, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941, 671-683. p.

8 DEGRE Alajos: 4 polgdri hdzassdg kialakuldsa Magyarorszdgon, in: Jogtudoméanyi Kozlony, 1983/1., 36. p.
8RADA Istvan: Egyhdzi perrendtartds, 1918. 14. p.

8 A vallasvaltoztatasrol 1d. bévebben: MADARASZ Istvan: A valldsvdltoztatis magyar kizjogi szempontbél,
Szerz6 kiadasa, Budapest, 1938. (Még 1938-ban sem volt egyértelmil, hogy az elkeresztelési rendelet érvényben
van-e még. MADARASZ 1938, 95-97. p.)

8 Magyar Térvénytar 1740-1835., 175. és 179. p.
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hanem még jobban sszekuszalta azokat.®® Igy a sokfajta felekezet és a naluk alkalmazott
kiilsnbdz6 eljarasok elkeriilhetetlenné tették az allam beavatkozasat a hazassagi tigyekbe.*
Ett6l fliggetleniil az egyhazi birésdgok miikodése valtozatlan formdban, a kanonjog
szabalyozta mederben mikodott tovabb, és a vallasos emberek tovabbra is fontosnak tartottak,

tartjak egyhazilag is rendezni kapcsolataikat.

A hézassagi jog torténete Erdélyben az imént felvazoltakhoz képest némileg masként
alakult. A teljesség kedvéért néhany gondolat erejéig az ottani viszonyokra is ki kell térniink.
Ezen orszagrészben a teljes vallasi egyenldség és viszonossag a romai katolikus, a reformatus,
az evangélikus és az unitarius vallds kozott mar a 16. szdzad végére érvényes jogként
jelentkezett. Ennek megfeleléen az Approbatdk mindegyik felekezetnek biztositotta a
hazassagkotés és a biraskodas jogat, tovabba szabalyozta a hazassagfelbontas okabol torténd
attérést az egyenldség elvének fenntartdsa mellett. A vegyes hazassagi valdpereket a
viszonossag €s egyenldség jegyében az alperes vallasa szerint illetékes egyhdzi birosag elott
lehetett meginditani.

Ezen a helyzeten a Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyairdl sz61o
1868. évi XLIII. torvénycikk sem valtoztatott, ugyanis kimondta, hogy ,,Erdély mindazon
torvényei, melyek az erdélyi teriileten és a korabban ugynevezett magyarorszagi részekben a
bevett vallas-felekezetek, egyhdzak és egyhazi hatdosagok vallasgyakorlat s Onkormanyzati
szabadsagat, jogegyenlOségét, egymds kozotti viszonyait, s illetdleg hatdskorét biztositjak,
nemcsak sértetleniil fentartatnak, hanem egyszersmind a gorég- és orménykatholikus, €és a
keleti-gorog szertartasti egyhazakra is kiterjesztetnek.”® Ennek megfeleléen tehat Erdélyben
az 1895-ben hatalyba 1ép6 Hazassagi torvényig az 6t bevett vallasfelekezetnek (mivel 1848-
ban a gordg nem egyesiilteket is bevett vallasnak ismerték el) 6tféle hdzassdgi anyagi és

eljarasjoga volt.%?

8 V6.: BARTA Béla: A katholikus egyhdz és a keresztény valldsfelekezetek kézétti viszonossdg, Buzarovits Ny.,
Budapest, 1890, 39-40. p.

OSCHLAUCH Léricz: Folterjesztése az , egységes polgdri hdzassagjogrol” szolo  torvényjavaslatra és
indokoldasdra, Budapest, 1893, 6. p.

91 1868. évi XLIIL tc. Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol, 14. §.

%2 FODOR Armin (szerk.): Magyar magdanjog IV., Csalddjog, Singer és Wolfner, Budapest, ¢. n., XI-XII. p.
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4. A legfontosabb hazassagi eljarast szabalyozo jogforrasok

Elsédlegesen le kell szogezni, hogy a szentszékek a kanonjogban lefektetett anyagi jogi €s
eljarasjogi szabalyok alapjan itélkeztek. 1917-ig nem volt egy egységes torvénykonyv, hanem
az évszazadok soran megsziiletett jogszabaly-gylijtemények egylittesen alkottak a kanonjogot.
Ez jelent6sen megnehezitette a jogalkalmazast a mégoly felkésziilt és nagy tudasu egyhazi
személyeknek is.2 A Corpus Iuris Canonici, magyarul kanontorvénytar elnevezés a 16.
szazadtol kezdve valt szokasossd, ugyanis a Corpus kiadésai legnagyobbrészt a XIII. Gergely
papasaga idején, 1582-ben megjelent hiteles kiadason alapultak. Azonban nemcsak a Corpus
volt a kanonjog, és ezen beliill a hazassagi ligyekben alkalmazott eljarasjog kizarolagos
forrasa. Az 1917-es kdédex megalkotasat megeldzden a hazassdgra vonatkozo rendelkezéseket
az alabbi jogforrasok tartalmaztak: a Decretum Gratiani Pars II. C. 27-36., IX. Gergely
dekretalis-gylijteményének IV. konyve, a Liber Sextus révid, harom titulusbol allo IV.
konyve, a Clementinae IV. konyvben szereplé egyetlen titulusa, a korszakalkoto trienti
torvényhozds, az azt kovetd €s magyarazd, valamint foképpen a perjogi részt szabalyozo
pépai konstituciok, és a leghijabb id8kbél a Ne temere dekrétum.® A papai konstituciok koziil
a legjelent6sebb perjogi vonatkozasu reform XIV. Benedek papa 1741. november 3-an kiadott
Dei miseratione kezdet(i rendelkezése volt, mellyel a hazassagi koteléki pereket szabalyozta
részletesebben.

A papai rendeleteken kiviil az egyes orszagokban és azon beliil az egyhazmegyékben is
igyekeztek a perrendtartas szabalyait az egyetemes kanonoknak megfeleléen, helyi szinten
szabalyozni. Ezek koziil Magyarorszagot szorosan érintette az Instructio pro judiciis
ecclesiasticis imperii Austriaci quoad causas matrimoniales, melyet Ferenc Jozsef osztrak
csaszar és magyar kiraly adott ki 1856-ban ,,Utasitas az ausztriai birodalom egyhazi birdsagai
szdmara a hazassagi ligyek targyaban” cimmel, €s ezt a magyarorszagi szentszékek is
iranyadonak tekintették.”> A Corpus dokumentumain, a papai dekretalisokon, az egyetemes,
nemzeti és egyhazmegyei zsinati rendelkezéseken, valamint a magyar partikularis jog

forrasgytijteményein til fontos jogforrasnak szdmitottak a szentszéki gyakorlatban az egyes

% Hiibner Emil a kovetkez6ket fogalmazta meg: ,,A kutatonak tehat a Codex el6tt nemcsak tételes jogasznak,
hanem f6leg jogtorténésznek is kellett lenni, hogy e kivalogatdo munkara képes legyen, hogy az €16 és holt anyag
Osszekevert és felhalmozott tomegébdl a tételes él6 jogot Osszeallitani tudja.” HUBNER Emil: Egyhdzjog és
jogtorténet, Simon és Garab Konyvnyomdaja, Cegléd, 1928, 5. p.

% SIpos Istvan-GALOS Laszlo: A katolikus hdzassigjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1960, 22. p.

% RADA 1918, 21-22. p.
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egyhazmegy¢k jogszokésai%, valamint maganak a szentszéknek a sajat gyakorlata, azaz
egyforma itéletek, melyek zsinormértékiil szolgaltak a mas hasonlo ligyek elbiraldsakor. Ezen
kiviil forrasok voltak a vilagi torvények, melyeket azonban csak akkor szabadott alkalmazni
szorosan vett egyhazi tigyekben, amennyiben az egyhdz nem rosszallta azokat.”” Az éltalam
vizsgalt szentszékek gyakorlataban leggyakrabban Werb6czy Tripartitumara, valamint
Matyas kiraly és II. Ulaszlo torvényeire tortént hivatkozas az itéletekben.

Mar az 1. Vatikani Zsinat (1869-1870) elOkésziiletei soran felmeriilt az igény egy
kizardlagos egyhazi torvénygyiljteményre, mert az addig felhalmozodott egyhazi
jogszabalyok sokasagaban olyan nehéz volt eligazodni, hogy az a jogalkalmazast jelentésen
megnehezitette, nehézkessé tette, ugyanis a konstiticiok, papai és kongregacioi rendeletek
mellett — mint fentebb lathattuk — még az egyes orszagokban és egyhazmegyékben is kiilon-
kiilon igyekeztek a perrendtartas szabdlyait az egyetemes kdnonjog szabalyainak megfeleléen
Ssszeallitani.®®

A Ne temere dekrétumot X. Piusz papa adta ki 1907-ben, mely a megkotott egyhdzi
hazassadg anyakonyvezését szabalyozta, valamint masik fontos intézkedése volt az egyhazi
hazassagkotés rendkiviili formdjadnak bevezetése, amely akkor volt alkalmazhatd, ha
halalveszély allt fenn, vagy sulyos elharithatatlan koriilmények, és az illetékes kozremiikodo
nem lehetett jelen, vagy nem volt elérhets.*®
pedig Pietro Gasparri biboros vezette. Az elsddleges cél nem teljesen 0j jog alkotdsa volt,
hanem az addigi rendelkezések Osszefoglaldsa, elrendezése, egyszerisitése, tehat az elkésziilt
torvénykonyvre inkabb kompiladciés munkaként lehet tekinteni, mint valodi kodifikacios
termékre. Az anyagot 0t konyvbe szerkesztették altaldnos szabalyok, személyek, dolgok,
perjog és biintetdjog cimen. A térvénykonyvet (Codex luris Canonici 1917) XV. Benedek
papa hirdette ki 1917. majus 27-én, €és rd majd egy évre, 1918. majus 19-én, piinkdsd napjan
1épett hatalyba.®

A Corpus és a kddex viszonyat tekintve egyrészt a Codex luris Canonici 6. kanonja volt
az irdnyado, mely alapjan bizonyos esetekben kifejezetten a régi jogot kellett figyelembe

venni. Erre akkor keriilhetett sor, ha az adott kérdésben a kodex egy az egyben atvette a

% A jogszokas ,.0ly jogszabaly, mely valamely egyhéztarsulatban tagjai egyforma tetteibél hallgatag beleegyezés
alapjan keletkezett.” KONEK 1889, 37. p.

7 KONEK 1889, 37-38. p.

%RADA 1918, 21-22. p.

%9SzUROMI 2010, 197. p.; v6. Franz HEINER: Das neue Verlobnis- und Eheschliessungsrecht in der katholischen
Kirche, Fiir die Praxis dargestellt, Verlag von Heinrich Schéningh, Minster, 1908, 21-32. p.

1%ERDG Péter: Egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 74. p.
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Corpusban talalhatd szoveget, erre azonban nem volt sok példa. Ha a kédex rendelkezése
részben megegyezett, részben pedig eltért a régi jogtdl, akkor a Corpust a kédnon értelmének
megvilagitasahoz kellett hasznalni az ij norma sajatos jelentésének szem el6tt tartdsaval.
Abban az esetben, ha kétséges volt, hogy a kodex tartalma eltér-e a régi jogtol, akkor a régi
jogot kellett figyelembe venni mindaddig, amig nem sziiletett hiteles torvénymagyarazat a
kérdéses rendelkezéshez. ™™

Az 1917-es CIC a Ill. konyv VIL. titulusdban, az 1012—1143. kdnonokban tartalmazta a
hazassagi anyagi jogot, mely igy mar nem 6nalld6 konyv volt, mint a korabbi dekretalis
gyljteményekben, hanem a szentségek kozott lett elhelyezve. A hazassagi pert, azaz az
eljarasjogot pedig a IV. konyv L. részének II. sectiojaban, a XX. titulusban szabalyoztak. %

Az 1962-1965. kozott megtartott II. Vatikani Zsinat uj szemléletet igyekezett vinni a
hazassag ¢és a csalad intézményének szabalyozasaba, ennek megfelelden az 1983-as CIC ezt
igyekezett elsésorban a kdnonjogi nyelvezetre minél korszertibben atiiltetni. Emellett masik {6
torekvése az volt, hogy a korabbi kdédex ota megsziiletett torvényhozoi, tanbeli és
jogtudomanyi eredményeket beépitse a hatalyos szabalyozasba.

A hatdlyos kodex ugyanazt a moddszert koveti a hdzassag semmisségét kimondo
eljarasra, mint az 1917-es kodex. Egy kiilon fejezetbe gytijti 6ssze ennek az eljarasnak a
sajatos szabalyait, az Osszes tobbi eljarasi szabalyt pedig a De iudiciis in genere (1400-1500.
kan.) és a De iudicio contentioso (1501 1655. kan.) elnevezésii részek tartalmazzak. Tehat az
eljarasi szabalyokat a jogalkalmazok nem egy helyen talaljak meg, amely jelentds nehézséget
okozott a gyakorlatban mind az 1917-es kodex hatalyba 1épése utan, mind jelenlegi
kodexiinknél. Ennek a nehézségnek a kikiiszobolésére sziiletett meg az 1917-es kodex
hatalyba 1épése utan par évvel, 1936-ban a Provida Mater kezdetli utasitas, amely a
jogalkalmazas megkOnnyitése céljabol Osszegyljtotte a kanonokat, a jogtudomanyi
allaspontokat és a Romai Kuria gyakorlatat. Hasonlo megfontoldsokbdl sziiletett meg hatalyos
kodexiinkhoz is egy instrukcid, nevezetesen a Dignitas Connubii, hogy segitséget nyujtson a
biraknak és egyéb jogalkalmazoknak a hazassagjog helyes értelmezéséhez és alkalmazasahoz.

Ennek megalkotdsaig, akarcsak az 1917-es kodex utan, most is eltelt par esztendd a

lszuroMI  Szabolcs  Anzelm:  Kdnonjogtudomdny és  kodifikicié, Megjegyzések a latin  egyhdzjog
kodifikacidjahoz, in:lustum Aequum Salutare, TV. évf. 2008/2. 83-92. p.
19251pos-GALOS 1960, 23. p.
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torvénykonyv hatalyba 1épése utan, mégpedig azért, hogy a gyakorlati tapasztalatokat bele

tudjak épiteni az instrukcidba, ezzel is tokéletesitve azt.'®

5. A polgari hazassag torténete Magyarorszagon

Bevezetése és annak el6zményei egyhazi és allami szemszogbol

5.1. Torténeti elézmények, elsé bevezetési kisérletek

Hazankban évszdzadokon keresztiil a katolikus egyhazjog terrénumadba tartozott a hdzassag
jogintézményének szabalyozdsa, a kotéshez sziikséges feltételeket meghatdrozta, a hdzassagi
jogvitakban dontést hozott. A hazassag megkotésénél a trienti zsinat (1545-1563) Tametsi
kezdetli dekrétumanak szabalyozdsa volt az iranyadd, mely pontosan meghatirozta, hogy
milyen feltételek megléte mellett kothetd érvényes hélzassaig.lo4

gyorsitotta fel, ez az eszmerendszer Magyarorszagot sem kertilhette el. A kodifikacio kapcsan
Eurdpa allamaiban lezajlott vitakat megfigyelhettilk hazdnkban is.® Tehat a 18. szazad
folyaman hazank teriiletére is kisebb-nagyobb mértékben begylirlizott az a folyamat, amely
mar egész Eurdpaban megfigyelhetd volt, amely szerint az allamnak sajat szabalyozasa ala
kellene vonni a hazassagkotést, és mintegy polgari szerzédésként tekintve ra, szabalyoznia
kellene a megkdtéstdl kezdve egészen a jogvitak feletti dontésig.

A felvilagosodas hatasai mellett azonban azt is hangstlyozni kell, hogy a reformécié
kovetkeztében igen jelentds volt a protestansok szama Magyarorszagon, mely tény szintén
befolyasolta a hdzassagi jog itteni alakulasat.

Hazankban a fentebb emlitett szekularizacios folyamat I1. Jozsef uralkodasa alatt jelent
meg, az ¢ torvényhozasaban taldlkozhatunk eldszor a polgari hdzassag gondolata’wal.106 1786.
marcius 6-an kelt patensében olyan moddon probalta allami szabalyozas ald vonni a

hazassagkotést, hogy kijelentette: a hazassag megkotése a tridenti forma modjara menjen

%Dignitas Connubii, Instrukcid, Az egyhazmegyei és egyhazmegyekozi birosagok altal a hazassagi semmisségi
igyek elintézése soran megtartando szabalyokrol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 7-9. p.

104" A feleknek — a sziikséghelyet, halalveszély esetét leszamitva — az illetékes plébanos (parochus) elétt kellett
kotnitik a hazassagot két tant jelenlétében.

1%HomokI-NAGY 2004, 4-6. p.

10811, Jozsef csaszar kegyelmes nyilt parancsa a hazassagrol Magyarorszagban, in: SZTEHLO 1885, 223-237. p.
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197 Azonban a

végbe. (Az 0rokos tartomanyokban ez a patens mar 1783-ban érvényben volt.)
patens ellenérzéseket sziilt a katolikus papsag korében, ugyanis azt vartak el téle, hogy az
egyhazjog szerint érvénytelen (hazassagi akadaly megléte miatt), viszont a polgari jog szerint
érvényes hazassagoknal is miikddjenek kozre.'%® Tovabba a katolikus papsag korében azt sem
talaltak helyénvalonak, hogy noha elvileg a patens nem veszi el az egyhazi biraskodasi jogot a
hazassagi ligyek tekintetében, de gyakorlatilag azaltal, hogy polgari szerzédésként tekint ra,
az allami birosadgoknak juttatja a jogot, hogy dontést hozzanak felette. Azonban ez szerintiik
nem helyénvalo, ugyanis a szerz0dés a szentségtol nem valaszthatd el, szentségi kérdésekben
viszont egyediil az egyhazi hatdsag lehet illetékes. '

A patensr6l a plispokok még 1786-ban maganértekezletet tartottak, amelyen
meghataroztak a kovetendd irdnyvonalakat vele kapcsolatban, prébaltak kompromisszumos
megoldésra jutni. Papjaiknak meghataroztak, hogy miként jarjanak el a gyakorlatban az egyes
hazassagkotéseknél. Alapkovetelményként lefektették, hogy tugy kell a patensnek érvényt
szerezni, hogy az egyhazjog se sériiljon kozben. Meghagytak papjaiknak, hogy olyan
hazassagot ne engedjenek megkotni, amely a polgari torvényekkel ellenkezik, ugyanakkor az
egyhazjog szerint érvénytelen hazassdgnal se miikodjenek kozre. Ezt oly mddon tegyék, hogy
ha olyan esettel talalkoznak, melynél valamilyen egyhazjogi hazassagi akadaly all fenn, akkor
addig ne adjak beleegyezésiiket a hazassaghoz, ameddig a piispoktél meg nem kaptdk a
felmentést. A helytartotanacsnak a megoldas ezen része nem tetszett, ugyanis ugy vélte, hogy
sziikségtelen zavart és késleltetést eredményezhet ez az eljaras, és felhivta az egyhdzi vezetdk
figyelmét, hogy a patens megalkotasakor tekintettel voltak arra, hogy az egyhazjoggal
egyeztessék a polgari szabélyozést.llo Lényegében elmondhatjuk, hogy a patens ¢életbe 1épése
utdn az egyhazi eldljarok bizonyos engedékenységet, rugalmassagot mutattak, bar hossza
gyakorlatrél nem beszélhetiink, ugyanis a katolikusok hazassagaira vonatkozéan nem volt
hosszt életii a patens.

Roviden oOsszefoglalva a hdzassagi patensnek a kovetkezd eltérései voltak a

kanonjoghoz képest. Egyrészt a patensben sehol nem taldlunk utaldst arra, hogy az elhalas

197 Az Osztrak Csaszarsagban szintén e patens szabalyozta el6szor allamilag a hazassagjogot, ,,félretéve” ezzel a
kdnonjogi rendelkezéseket. Arbeitsgemeinschaft Osterreichische Rechtsgeschichte (Hg.): Rechts- und
Verfassungsgeschichte, 3. Auflage, Facultas, Wien, 2014, 109. p.

18 Az egyhizjogban ekkor még ugyanis a harmad- és negyedfoki rokonsag és sogorsag hazassagi akadalynak
mindsiilt, a magyar vilagi jog szerint azonban nem.

K ovArs 1883, 55. p.

MTANCzIK Balazs: Egyhdzjogi viltozdsok és azok civiljogi hatdsai Magyarorszigon a XIX. szdzad mdsodik
felében, Budapest, 2012, 188-189. p.
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teszi a hazassagot befejezetté,lllmig a kanonjogban csakis az elhalassal teljesedik be a
hazassadg; ameddig az meg nem torténik, bizonyos esetekben péapai felmentéssel még
felbonthatd a frigy. Masrészt a hazassag megkotéséhez a patens szerint elegendd a felek
konszenzusa, az egyhazi szolgalattevo, mint allami tisztségviseld csak jelen van, semmilyen
aktiv feladata nincs."'? Ezzel szemben a kanonjog szerint a konszenzust a pap veszi ki a
felektol. Harmadrészt a hazassag feltételhez kotését a patens kizarta, mig az egyhazjogban,
bizonyos esetekben, szlik korben van lehetdség feltételhez kotésre.

Ha par mondatban szeretnénk Osszefoglalni a héazassagi patens lényegét, akkor a
kovetkezOket emelhetjiik ki. II. Jozsef alkalmazkodott benne a trienti formahoz, azonban
olyan felfogasban, amely nem egyezett teljesen az egyhdzjoggal, és ebbdl nézeteltérések
adodtak. A hazassagot pusztan polgari szerzddésnek tekintette, a kozremiikodo papra pedig
csak mint allami tisztviseldre tekintett. A hazasulok konyvének vezetését allami szabalyok ala
vonta, és a hdzassagi birdskodast is 1ényegében az éallami birésagok kezére adta, ami altal
biztositva latta, hogy a patens hatérozatai foganatosithatok lesznek. ™

A hazassagi patens ebben a forméjaban nem volt hosszu életii, a csaszar haladla utdn nem
sikeriilt fenntartani. Az 1790/91. évi 26. térvénycikkel azonban ,,csonkitott” formajaban
tovabb élt, ugyanis ezt a torvényt mindsitették a magyarorszagi protestansok hazassagi
joganak.

IT. Jozsef uralkodasanak idején egyébként nemcsak a hdzassagjog tekintetében torténtek
komoly irdnyvaltasok, az allam és az egyhaz egész viszonyrendszerében komoly véltozas allt
be, ugyanis a korabbi felfogasbdl, azaz az allam egyhdz iranti védnokségébdl vallas folotti
gyamkodas lett. A katolikus egyhdz Iényegében eszkdzze valt a modern, felvilagosult allam
kiépitésére. Ez a folyamat mar Maria Terézia uralkoddsa alatt megindult, azonban a

jozefinizmusnak elnevezett korszak, iranyzat alatt bontakozott ki igazan.™**

1 9. §. ,,Contractus Matrimonialis per id concluditur, si vir et mulier mutuo consentiant ad ineundum
indissolubilem unionem fine eo, ut proles generent, et juribus Statui huic cohaerentibus fruantur.”

112 29. §. ,,Clementer nihilominus declaramus Nos non quemlibet expressum Consensum pro sufficienti ad
contrahendum Matrimonium agnoscere, sed pro substantia Contractus Matrimonii, et Conditione inevitabiliter
necessaria statuere, ut mutuus in Matrimonium Consensus praesente Parocho, Pastore, aut Popa, in cujus
Parochia, vel Districtu Sponsi resident, praesentibus item duobus Testibus exprimatur, eo tamen Parochis,
Pastoribus, vel Popis admissio, ut hi loco sui alium etiam nomine suo Matrimonio ineundo interfuturum
constituere possint.”)

B KOVATS 1883, 61-62. p.

MADRIANYI Géabor: Az egyhdztorténet kézikinyve, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 337-339. p. Holott az
lenne a helyes az egyhazi tanitas szerint, ha az egyhaz és az allam a maguk teriiletén autonomiat élveznének,
viszont szoros kapcsolat is lenne koztiikk, mivel mindkettd ugyanazoknak az embereknek a személyes és
tarsadalmi jolétét hivatott szolgalni. vo.: CSORDAS Eors M.: 4 katolikus kdnoni jog, in: Racz Lajos (szerk.):
Felekezeti egyhazjog Magyarorszagon, Unio, €. n., 67-68. p.
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I1. Jozsef hazassagi szabalyozésa a leghosszabb ideig Ausztridban maradt fent, ugyanis
az 1811-es Osztrak Polgari Torvénykonyv, ha nem is szd szerint, de 1ényegét tekintve atvette
a patens rendelkezéseit. Amikor hazankban is bevezetésre keriilt az OPTK 1853-ban,
kimondtak, hogy a torvénykonyv héazassagjogi része a romai katolikus vallasu és a gordg
szertartasu polgarokra nem alkalmazandd, amennyiben a hdzassag érvényes megkotésérol, a
hazassag érvénytelensége iranti targyalasrol, az agytol és asztaltol torténd elvalasztasrol és a
hazassag felbontasarol van szo6. Tehat rdjuk nézve tovabbra is a kanonjog rendelkezései voltak
az irényad(')k.115 Hazénkban az osztrdk torvénykonyv hatdlyon kiviil helyezésével a
protestansokra nézve 10j jogot kellett hatdlyba léptetni azon rendelkezések helyére, melyeket
eddig az OPTK szabalyozott. Nem is volt ez annyira uj torvény, ugyanis 1. Jozsef patensével
t51totték be a keletkezé joghézagot.'®

Kovetkezd fontos egyhéziigyi torvényeinkig 1868-ig kellett varni, igaz ezek csak még
jobban Osszekuszaltak a helyzetet, egyre inkabb 4tlathatatlanné valt, hogy kire milyen jog az
iranyado, és ez tovabb bonyolitotta a hazassagkotési kérdéseket. Az 1868. évi LXVIIL tc. a
vegyes hazassagi valoperekrdl rendelkezett, és kimondta, hogy a romai- és gorog
katolikusokra, a gorog keletiekre, az erdélyi protestinsokra és az unitariusokra a sajat
egyhazjoguk az irdnyado, jogvitdikban az egyhdzi birdsdgok az illetékes birdk, mig a
magyarorszagi protestansokra a vilagi torvényszékek illetékesek II. Jozsef patense szerint. A
valopereket tekintve pedig azt fektette le foszabalyként a torvény, hogy mindkét félre nézve
kiilon a sajat hitelvei szerint a sajat birosaga hoz itéletet, és ahhoz kotelesek tartani
magukat.**’

Fontos térvény ugyanebbdl az évbil az egyhazakra vonatkozoan az 1868. évi LIII. tc.
témank szempontjabol, mely a torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek

viszonossagarol szolt. Errdl azt kell mindenekeldtt megemliteni, hogy szabalyozta a masik

15 Tovabba sziiletett egy konkordatum is a Romai Kuriaval, melyek rendelkezéseit 1856-ban iiltették at az
osztrak jogba egy patenssel. Ez még kedvezobb rendelkezéseket tartalmazott a katolikus egyhazra nézve,
visszaallitottak teljes mértékben a szentszékek hataskorét, valamint a Trienti Zsinat rendelkezései is ujra teljes
uralomra jutottak Ezek a — katolikus egyhdzra nézve — kedvezd rendelkezések az Osztrak Csaszarsag teriiletén
bé egy évtizedig voltak azonban csak hatalyban, ugyanis 1867-ben kotelezové tették az OPTK hazassagjogi
részét a katolikusokra nézve is, valamint hatalyon kiviil helyezték az 1856-os patenst. Ezt Magyarorszagon az
1868-as torvénycikkek iltették at. A konkordatum megsziiletésének korilményeir6l és az osztrak
egyhazpolitikarol lasd bdvebben: ADRIANYT Gabor: A Bach-korszak Kkatolikus egyhdzpolitikdja 1849-1859,
Kairosz Kiadd, Gy6r, 2009.; a konkordatum magyarorszagi sorsarol: 148—-179. p.

16 KovATS 1883, 62-68. p.

" Ez technikailag a kovetkezéképpen volt megoldva: 1. §. A vegyes hazassigi valoperek, a mennyiben a
hazassagi kotelék érvényességét és az ideiglenes elvalast, vagy a végképi folbontast targyazzak, az alperes
illetékes birosaga elott inditandok meg, és miutan az alperes felett kimondott itélet jogerdre emelkedett, a per
legfoljebb harmincz nap alatt hivatalbol atteendd a felperes illetékes birésagahoz, mely viszont a felperes felett
hoz itéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes birdsaganak az illetd fél sajat hitelvei alapjan hozott
jogereji itélete kotelezo. 1868. évi 48. tc. a vegyes hazassagi valoperekrol.
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felekezetbe torténd atlépést. Ehhez nem tamasztott tulzottan magas kovetelményeket, igy
melegagyava valt annak a gyakorlatnak, hogy azok a katolikusok, akik tl szigorinak érezték
az egyhazjog rendelkezéseit, €s valni akartak mindenképpen, kdnnyedén atléptek egy masik
felekezetbe. A torvény kimondta ugyanis, hogy az atlépés pillanatatél kezdve minden
cselekményiik az 0j egyhéaz hitelve szerint itélendd ¢€s biralando el. Ez pedig tovabb
bonyolitotta a helyzetet, a hazassagi viszonyok egyre atlathatatlanabbé valtak.*®

Fontos még kiemelniink az allami térvényhozasbol azt az egyhazak szempontjabol
fontos rendelkezést, mely az 1868. évi LIV. tc.-ben foglaltatott. Ebben meghataroztak, hogy
az eljegyzés ¢és a sziiletés torvényessége feletti kérdésekben folyd ligyekben ezentul nem a
szentszékek lesznek illetékesek, hanem a vilagi birosagok.'™® Azonban ez az 4j rendelkezés
¢érintetlentil hagyta a jogi hatteret, mert azon ugyekben, melyeket attettek a vilagi
birésagokhoz, de korabban a szentszékhez tartoztak, tovdbbra is az egyhazjog szabalyai
szerint kellett elbirdlni a j ogvité‘t.120

Ilyen jogi kornyezetben kezdtek el targyalni az egységes polgari héazassagi jog
kialakitasarol, mely allami szempontbol elengedhetetlennek bizonyult.

Lathatjuk tehat, hogy mig egységesen a kdnonjog terrénumdba tartozott teljes
mértékben a hdazassagi jogalkotds ¢és torvénykezés, addig nem volt sziikség allami
beavatkozasra, az egyhdzzal 6sszefonodott allamnak tokéletesen megfelelt az egyhazjog altal
kimunkalt rendszer. Azonban tény, hogy a tobbi felekezetre és az egyhazak egyenjoglisagara
nézve ez sérelmes allapot volt. A kiilonb6zd egyhazak auton(')miéljzinaklz1 elismerésével, és
azzal, hogy jogot szereztek a hdzassagi ligyeiket sajat maguk intézni (akér sajat birdsagaik
réveén, akar az allami birésagok révén) a sajat hitelveik szerint, ezzel viszont az egységes

hazassagjog szlint meg létezni, amely egy jol mikodd allamban, ilyen fontos jogteriileten,

megengedhetetlen volt.

183 §. Az attérni kivano, barmely egyhaz tagja legyen, ebbeli szandékat énmaga éltal vélasztott két tant
jelenlétében sajat egyhazkozségének lelkésze eldtt nyilatkoztatja ki. 1868. évi LIII. tc. a tdrvényesen bevett
keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.

191868. évi 54. tc. 22. §.

120 KOVATS 1883, 68. p. Természetesen mikor a hazassagkotéssel kapcsolodik Gssze az eljegyzési jogvita,
tovabbra is a szentszékek dontottek a kérdésben, ugyanis ott mint a hazassag egy alkotoeleme jon szamitasba az
eljegyzés, nem pedig 6nalloan.

21 Erdekes és els6re kicsit paradoxnak tiiné modon az allammal évszazadokon 4t Gsszefonédéd katolikus
egyhazban is komoly autonémia mozgalom bontakozott ki a 19. szdzad folyaman, errdl 1d. részletesebben:
SARNYAI Csaba Maté: Polgari allam és katolikus egyhaz (1848. mdrcius-december). A katolikus autonomia-
torekvések megjelenése, Budapest, 2002, 9-14. p. E katolikus torekvések az elméletben tébb, a gyakorlati
megvalodsitasban viszont mar kevesebb tamogatast kaptak. Ld. HERGER Csabané: ,, Szabad egyhadz szabad
dllamban - A katolikus autonémia-mozgalom a 19. szdzadi Magyarorszdgon, in: Jura 1/2008, 22. p.; GERGELY
Jend: A torténelmi keresztény egyhdzak autonomia-szervezete a dualizmus éveiben, in: Sarnyai Csaba Maté
(szerk.): Allam- és egyhaz a polgéri atalakulas koraban Magyarorszdgon 18481918, Budapest, 2001, 140-143.
p.; A torekvések eredményeinek részletes bemutatasat ld.: MELICHAR Kalman: A katholikus autonomia
Magyarorszagon, Kilian Frigyes utoéda, Budapest, 1907, 45-80. p.
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5.2. A polgari hazassag meghatarozasa ¢és fajtai

Tehat az egész Europaban megfigyelhetd, és Magyarorszagra is begyiirtizé szekularizalodasi
folyamatoknak, valamint az egyre inkabb atlathatatlanna valo, egymasnak sokszor
ellentmond6 térvényi szabalyozasnak koszonhetéen a 19. szazad folyamén hazankban is
napirendre keriilt a polgari hazassag bevezetésének gondolata. Nagyon megoszlottak a
vélemények ennek sziikségességérdl: a katolikus egyhaz hevesen tiltakozott ellene, mivel
egyik szentségérdl és {6 intézményérdl van szo, amelyet mindig is sajat ligyeként kezelt.*?
Masrészt az allami magéanjogi szabdlyozas ellentétben allt a {6 zsinatok (mint példaul a trienti
zsinat) hazassagi eljardsra vonatkozo hatdrozataival, tovabba az egyhaz azon isteni
torvényével, miszerint az érvényesen megkotott és elhalt hazassag felbonthatatlan.
Ugyanakkor a polgari hazassag mellett érveldk is jelentds tabort képviseltek, és érveket is
hoztak fel szép szammal, ahogy ez késObb részletesebben is kifejtésre kertil.

Az egyhaz szempontjabol €lesen el kell valasztanunk egymastol az egyhazi hazassag és
a polgari hazassag fogalmat. Témank szempontjabol most a polgari hazassag fogalma bir
relevanciaval, igy most azt vizsgaljuk meg kozelebbrol. A két tabor a polgari hazassag
mibenlétét is masképpen fogalmazta meg aszerint, hogy honnan kozelitette meg a lényeges
elemeit. Az igy kialakult legfobb ,,definiciok” a kdvetkezok:

Az egyhaz szerint ,,polgari hazassdgnak neveztetnek azok, amelyek az egyhazi elvek s
akadalyok mell6zésével, mint pusztan polgari szerzodések, polgari torvények szerint, a vilagi

hatosag elott kottetnek, s ez altal oldatnak.”*?®

Tehat polgari hazassag alatt az allami
hazassagjogi torvények szerint, és az allam altal meghatarozott alakszerliségekkel megkotott
hazassagot értették. Rendszerint ez, ahogy a definicidban is olvashatd, allami tisztségviseld
elott kottetett, azonban fontos leszogezniink — ahogy Sipos Istvan is felhivja ra a figyelmet —,
hogy az is polgari hdzassdgnak mindsiil, melyet bar egyhazi szertartasok szerint kotnek, de az
allami torvények szabélyozzék.124

Ezzel szemben a maganjog a kovetkezd6 meghatirozasat adta vizsgalt

jogintézményiinknek: a hazassag (nuptiae matrimonium, connubium, conjugium) egy férfinek

¢és egy ndnek, életiik egész tartamara, a hdzassagi jogrol sz6lo torvény (1894. évi XXXI. tc.)

122 Az egyhaznak eredendden, isteni jog alapjan sajat és kizarolagos joga a hazassagi iigyeket szabéalyozni. Err6l
lasd bévebben: ERDO 2014, 510-511. p.

123 PORUBSZKY Jozsef: Ertekezés a polgdri hizassagrdl, Eger, 1868, 4. p.

124 S1pos—-GALOS 1960, 75-78. p.
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szabalyai szerint kotott életké')zéssége.125 Erdekes megfogalmazas az ,,életiik egész tartamara”
kitétel, ezt inkdbb mint egy célt és idedlis esetet hatarozhatnank meg, ugyanis a polgari
torvények szerint sz sem volt a hazassdg felbonthatatlansagarél (legalabbis
Magyarorszagon). Ertékelhetjiik ezt az egyhézi elvek felé torténd nyitasként, gesztusként is,
valamint a multbeli hagyomanyok iranti tisztelet jeleként, és mint ma is idealis elvarasként.

Témank késébbi targyaldsa szempontjabol fontos tisztdznunk olyan terminologiai
alapvetéseket, miszerint a korabeli torvényhozok és egyhazi jogtudosok milyen fogalmakkal
operaltak a hazassagi jog kapcsan, milyen fajtait kiilonboztették meg a polgari hazassagnak. E
jogintézmény hérom valtozatat kiilonboztette meg az akkori jogtudomdany, mely tokéletes
abrajat mutatja a korabeli viszonyoknak. Egyrészt beszélt kotelezé (obligatorius) polgari
hazassagrol, mely esetben az allam és az egyhaz is egymastol teljesen fliggetleniil alkotja meg
a sajat hazassagjogat, és az ,,alattvalokat” arra kotelezi, hogy ezen torvények szerint kdssék
meg frigyliket, és ha csupdn polgarilag kelnek egybe, azt is érvényesnek tekinti, viszont
polgarilag mindenképpen kotelezd egybekelni. Példaként hozza fel erre tdbbek kozott
Magyarorszagot 1895 6ta, Németorszagot, Franciaorszagot, stb. A masodik csoport a tetszés
szerinti (facultativ) polgari hazassag, melynek esetén az allam mindenre Kkiterjed6en
szabalyozza a polgari hazassagot, a jogi feltételeit és a biraskodasi elveket is lefekteti,
azonban a felekre bizza, hogy e szabdlyok szerint, vagy az egyhazi szabalyok szerint, vagy
esetleg mindkettd alapjan kivannak-e egybekelni, és barmelyiket érvényesnek ismeri el. Ez a
rendszer miikodott Anglidban és az Egyesiilt Allamokban vizsgalt korszakunkban. A polgari
hazassagok harmadik kore pedig az, ahol az dllam az egyhazi szabalyozasnak csak bizonyos
elemeivel nem ért egyet, azaz csak egy-két akadalyat nem ismeri el, és ezekben az esetekben
megengedi a polgari egybekelést azoknak, akiknek egyhazilag az tiltva lenne. Ezt nevezték
sziikségbeli polgari héazassdgnak. Ilyen rendszerrel taldlkozhatunk példaul Ausztridban,

Oroszorszagban vagy a skandinav orsza'lgokban.126

5.3. A hazassagi torvényjavaslat targyalasanak elézményei, orszaggytilés eldtti megjelenése

A polgari hazassag bevezetésének gondolata hazankban eldszor 1868-ban meriilt fel, amikor a
képviselohdz oktober 20-ai iilésén Tisza Kalman hatarozati javaslattal vetette fel, hogy

stirgdsen sziikséges lenne egységesen, allamilag szabalyozni a hdzassagjogot, azaz bevezetni

125 JANCSO 1901, 1. p.
126 SCHERMANN Egyed: 4 hdzassdg jogi és erkélesi szempontbél, Budapest, 1913, 11-12. p.
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a polgari hazassagot. Ezt kdvetden Iranyi Daniel terjesztett eld egy torvényjavaslatot 1869-
ben, melyben tobb radikalis koveteléssel egyetemben a polgari hdzassag bevezetését is
kivéanta, tovabba a szentszékek elbtt folyd pereket allami birésagok elé akarta attetetni.'?’
Javaslatat az alséhaz kdzponti bizottsaga elutasitotta, mivel e javaslatot még Tisza Kalman is
talzonak tartotta, bar a polgari hdzassdgra vonatkozo kovetelést és a szentszékek
biraskodasanak megsziintetését 0 is timogatta.

A kovetkezé emlitést érdemld momentum témank szempontjabol, hogy 1870-ben
Hodossy Imre orszaggyiilési képviseld egy emlékiratot terjesztett a miniszter elé, melyben a
polgari hazassdgot és az anyakonyvezést targyalta részletesen. Ebben azt javasolta, hogy
allami anyakonyvvezetdket az egyes hitfelekezetek papjai koziil is nevezzenek ki, ugy, hogy e
funkcioban mint allami tisztviselok jarnanak el. Kifejtette tovabba, hogy bizik benne, ezt a
hivatalt a papok el is vallalnak, mivel a vegyes hazassagokban is szerepet vallalnak a passiva
assistentia utjan, amely nagyon hasonlatos a polgéri hazassaghoz.

Ezt kovetden 1871-ben tortént a kovetkezO érdemi 1€pés a polgari hazassag
bevezetésének hosszu utjan, amikor a kalvinista Irdnyi és Horn Endre nytjtott be
interpellacidt €s hatdrozati javaslatot, mely szerint a kormany terjesszen be torvényjavaslatot
az orszaggylilés elé még ezen iilésszak alatt a polgari hazassdg bevezetésérdl és annak
kizardlagos érvényességerdl. A felek pedig utdlag donthessenek arrdl, hogy kivanjak-e az
egyhazi aldast is. Ezt kovetden Iranyi 1872-ben is probalkozott hasonld javaslatokkal,
azonban kezdeményezése nem ért célba.'®

1873-ban lett meg a kitartd6 probalkozasainak gylimolcse, ugyanis a képviselohaz
elfogadta Iranyi hatarozati javaslatat, €s utasitotta a kormdnyt a vallasszabadsagrol és a
polgari hazassagrol szold torvényjavaslat benyujtdsara. Ugyanebben az évben Trefort
Agoston egy bizottsag kikiildését inditvanyozta, abbél a célbol, hogy készitsenek egy
javaslatot a kultuszminiszter kozremiikodésével az egyhaz és az 4allam viszonyainak
szabalyozasara. Ezt a gondolatot Dedk Ferenc is helyeselte, €s parlamenti beszédében a

129

kotelez6 polgari hazassag mellett tette le voksat.™> A bizottsag felallitasra keriilt, elkezdte

27 Tranyi mar korabban is hasonlo ,kovetelésekkel” allt elé, még nem torvényjavaslat formajaban. ZELLER

Arpad: 4 magyar egyhdzpolitika 1847-1894. A vallasszabadsag, a polgari hazassag, a katholikus autonomia, az
alapok és alapitvanyok s egyéb egyhdzpolitikai kérdések torténelmi fejlédése hazankban, Boruth E. kny.,
Budapest, 1894. 233. p.

%8 KeMENYFY Kalméan Daniel: Otven év alkotmdnyos egyhdzpolitikija (1848-1898), Buzérovits Gusztav,
Esztergom, 1898, 227. p.

PDedk parlamenti beszédében kétféle polgari hazassagkotési modot kiilonboztetett meg, a kotelezSt és a
fakultativat, és az elobbi mellett tette le a voksat. Mégpedig azért, mert az utobbit logikatlannak érezte, valamint
az allamra nézve lealacsonyitonak, mivel a fakultativ szerint amennyiben az egyhaz nem adta volna dssze a part,
akkor az allamhoz fordulhattak volna, hogy megtegye ezt, viszont ezzel az egyhazi magasabb erkdlcsi megitélés

41



munkajat, javaslataban olyan elveket fogalmazott meg, amelyek szerint ,,A polgari hazassag
ne tétessék, és ne tekintessék az egyhdzi hazassagnak mint szentnek ellentétetil. Ne legyen az
egyéb, mint a hizassag jogi polgari oldalanak az allam 4ltal altalanosan rendezése, sértetlentil
fenhagyatvan a vallasi momentumnak az illeték hite szerint vald érvényesitése.” Ellenben a
bizottsagi javaslatot Bitté Istvan miniszterelnok kezdeményezésére név szerinti szavazéssal
levették az orszaggylilés napirendjérdl. 1874-ben Gjra sziiletett egy tiszavirag életli javaslat az
ujjdalakitott bizottsagtol, ennek a targyaldsara sem keriilt sor. Miutan Tisza Kalman lett a
kormanyfo, félt, hogy a liberalis javaslattal sok tdmogatot veszit, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az allam és az egyhaz kapcsolata rendben van, ne legyenek surlédasok.
Sziiksége volt a papsag tdmogatdsara, ezért korabbi egyhazpolitikai koveteléseit félretette.
Iranyi azonban nem adta fel, a kdvetkez6 években is probalkozott javaslatokkal, azonban azok

rendre elbuktak.**

5.4. A hazassagi torvényjavaslat vitaja

Az imént lathattuk, hogy a 19. szdzad masodik felében sok éven at napirenden volt a polgari
hazassag bevezetésének gondolata, azonban ez bizonyos okoknal fogva nem valosult meg.
Azonban 1888-ben Csaky Albin kertilt a vallas- és kozoktatasiigyi tarca €lére, aki kdztudottan
a polgari hazassdg nagy szimpatizansa volt, majd a reformatus és szabadelvii Szildgyi

Dezs6™! lett az igazségﬁgy-miniszterl?’z, igy tjra fellangolt a lelkesedés az egyhaziigyi

torvények meghozatalara és ezzel egyiitt a polgari hdzassag bevezetésére.

ala esett volna. V6. CSIZMADIA Andor: Dedk Ferenc egyhdzpolitikdja, in: Tanulmanyok Deak Ferencrél, Zala
Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1976, 11-58. p.

B30T ANCZIK 2012, 197-204. p.

Bl Szilagyi Dezsé a vallasiigyi ujitasok mellett tobb téren is nagy reformernek bizonyult, ezek részletes
elemzését Id.: ANTAL Tamas: Szildgyi Dezsd igazsdgiigyi reformjairol (1890-1900), in: Béli Gabor — Kajtar
Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VIII., Pécs, 2005, 9-26. p. Leginkabb kiemelendd
modernizdcios programjai a kovetkezd teriileteken valosultak meg: az itélotablak decentralizécioja, a biroi
jogviszony reformja, a polgari és a biintetd eljaras kodifikacidja, az eskiidtszéki biraskodas kiterjesztése, az
0rokosodés és a hazassagjog ujraszabalyozasa, a vallasiligyi reform, valamint a kozigazgatasi birdsag felallitasa.
Lasd: ANTAL Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). [télétablik, biréi jogviszony,
eskiidtszék, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2006, 13. p. Szilagyi Dezs6 munkajat azonban nem csak dicsérd
szavakkal illették: egyhazi személyek, akik a katolikusok jogainak csorbitasat sérelmezték, elemzéseikben
kemény kritikat fogalmaztak meg vele kapcsolatban. Errdl 1d. bdvebben pl.: LAURAN Agoston: Mivé lett a
katholikus Magyarorszag, vagyis a magyarorszagi katholicizmus jelenlegi egyhazpolitikai helyzetét abrdzolo
napi kérdések, Ifj. Berger S. Konyvnyomdaja, Nagyvarad, 1890, 56—68. p.

132 Miniszteri megbizatasarol és igazsagiigyi reformjairél 1d. bévebben: ANTAL Tamas: Szildgyi Dezsé és miive,
lurisperitus, Szeged, 2016, 64-68. p.
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A kormény tagjai nem foglaltak el egységes allaspontot a kérdésben, voltak, akik a
kotelezd polgari hazassag mellett tortek landzsat, és voltak, akik inkabb a fakultativ polgari
hazassagot részesitették elonyben. Ez utobbiakhoz tartozott kezdetben maga Szildgyi Dezso
is. 1890-ben alakult meg a bizottsag, mely arra volt hivatva, hogy térvényjavaslatot készitsen
az egységes hazassagjog kialakitasara (amelynél a csaladjogot és az Oroklési jogot egylitt
szabalyoznak Szildgyi Dezsé elképzelése szerint). Gyoéry Elek tligyvéd, orszaggytlési
képviseld™® lett a hazassagjogi rész kidolgozasaval megbizva. 1891 nyarara elkésziilt a
torvénytervezet, melynek vezérld gondolata az volt, hogy nem sziikséges a kdtelezé polgari
hazassag, hanem akkor fordultak volna a felek a polgari tisztviselohoz, ha a lelkész
megtagadta az esketést, azaz a sziikségbeli polgari hazassag elveit fektették le. Tovabba
vegyes hazassagok esetén a felek valaszthattak volna az egyhazi és az allami hazassagkotés
koziil. A felbontast viszont kizarolag allami hatdskorbe kivanta utalni, tehat az egyhazi
hazassagjog érvényesiilését nem akarta engedni, a hdazassdgot felbonthatonak tartotta
hazassagtores €s hiitlen elhagyas esetén. Gydry a kovetkezoképpen foglalta 6ssze munkajanak
f6 vezérfonalat: ,,a szabalyozas nem csak alakilag, a kiilsé forras kiilonb6zo voltara nézve,
vagy arra nézve, hogy mi modon ¢€s ki eldtt kottessék a hazassag, 1épjen az eddigi hazassagi
jogok helyére, hanem tartalméra nézve is valdban polgari természetii 1egyen.”134A bizottsagi
targyalasok elég lassan haladtak, heti kétszeri periddusokban, tovabbra is megoszlottak a
vélemények a kotelezd és a fakultativ forma bevezetésének sziikségességérdl, valamint a
katolikus egyhazjog mellézottségérsl.*

Szilagyi Dezsé ¢és a kormany egyhéazpolitikdja kdzben megvaltozott, merészebb
reformokat tliztek ki célként, immar a kotelezd polgari hazassag bevezetése mellett tette le
voksat az igazsagiigy-miniszter, igy a korabbi tervezetet félretette, ¢s Vavrik Bélat bizta meg

az 1j javaslat elkészitésével 138

Az 1892. szeptember 16-ai kormanyiilésen is szoba keriilt a
téma, ahol Szapdry azt hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi reform lenne a legégetObb,
amellett nem lehet egyhéziigyi téren is haladni. Igy annak elhalasztasat javasolta. Wekerle
nem ellenezte a kotelez6 polgari hazassagot, de sokkal hatékonyabbnak tartotta a

fakultativat,*>’

133 Gybry Elek személyérsl, munkassagarol 1d. bévebben: SALACZ Gabor: A4 magyar kultirharc torténete 1890
1895, Pécsi Egyetemi Kiado, Bécs, 1938, 39. p.

34 HERGER 2006, 88. p.

135 Az egyhazpolitikai vitakrél és a kultarharcrol 1d. bévebben: HERGER 2006, 90-98. p.

136 V6. RACZ Lajos: 4 polgdri hdzassdg intézményének megvalosuldsa Magyarorszdgon, Budapest, 1972, 38-39.

37 A Szapary- és a Wekerle korméany minisztertanacsi jegyzékonyvei, 1890. marcius 16. — 1895. januar 13.,
Budapest, 1999, Osszeéllitotta és a bevezetd tanulményt irta: Lakos Janos, 727-733. p.
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Ugyanez ¢év oktoberében a minisztertanacson szintén a hazassagjog szabalyozésa volt a
téma, ahol abban mindenki egyetértett, hogy a felbontast meg kell engedni, azonban csak
szigoru feltételek esetén. Valamint abban is egyetértettek, hogy a kérdésben allami bir6sagok
itéelkezzenek, viszont abban mar nem volt ilyen nagy az 0sszhang, hogy kételezo, fakultativ
vagy szikségbeli polgéari hazassdgot vezessenek-e be. A fakultativ mellett olyan érvek
hangzottak el, miszerint az ellen a lakossag kevésbé lenne felhaborodva, konnyebben
bevezethetd és keresztiilvihetd lenne. A kdtelezé mellett pedig az volt az érvelés vezérfonala,
hogy a vallasosak szemében allando botranyt okoznanak azok, akik a polgari kotés mellett
dontenek, valamint a papsagot is biintetni kéne, amennyiben nem tartandk be az allami
torvényeket a fakultativ esetén, igy az sok bonyodalommal és fesziiltséggel jarna (mig a
kotelezd esetén csakis akkor ,kellene” biintetni Oket, ha elobb adjak Ossze a feleket
egyhazilag, minthogy a polgari kotés megtorténik). Vaszary Kolosnak egyhéazi részrdl az volt
a véleménye, amelyet a minisztertanacson ismertetett is, hogy a polgari hazassag egyik
formajat sem tdmogatja, de amennyiben mindenképpen torvény fog sziiletni errdl, ugy a
kotelezot latja a legkevésbé karosnak, mivel a fakultativ és a sziikségbeli esetén az egyhdzilag
megkotott hazassagok is dallamilag felbonthatok lennének, amely a kénonjog stlyos
megsértéséhez, és a két jogrend kozti dllando ellentétekhez vezetne.'®

Az oktober 10-ei iilésen Szapary Osszhangba kivanta hozni a kormanyon beliili
véleményeket, hogy egységes allaspontot képviselve keriilhessen a Képviselohaz elé¢ a
nyilatkozat, azonban ez nem sikeriilt, igy az egyes miniszterek allaspontja kiilon kertilt
] egyZ('Ské')nyvezésre.139 Oktober 17-én maga a kiraly elnokolt az {ilésen, igy a jegyzOkonyvet is
német nyelven vették fel. Kifogasat fejezte ki az ligyben, hogy nagyon eldrehaladtak a
targyalasok az egyhaziigyi kérdésekben az 6 elndklése nélkiil, pedig nem érzi ugy, hogy
ennyire siirgetd lenne a helyzet a térvények meghozatalara. Masrészt ellenezte a kotelezd
polgari hazassagot, és Ausztria példajat hozta fel, ahol véleménye szerint jol bevalt a
sziikségbeli forma. Raadéasul azt sem tartotta helyesnek, hogy olyan dologra adja aldasat,
amely a Férendihazban akkora ellenallast valt ki.'*®’A korméanyon beliili nézetkiilonbségek
végil a kormany bukasahoz vezettek. Mivel egyedill a szabadelvli part maradt
kormanyzoképes, igy Szaparyt Wekerle kormanya kovette. Az uralkodd nem akart
fesziiltségeket, igy kénytelen volt megvaltoztatni véleményét az egyhaziigyi torvényekrol. Az

Uj kormany a kotelezd polgari hazassag mellett allt ki, igy el is kezdddtek a torvényjavaslat

BA Szapary- és a Wekerle kormany minisztertanacsi jegyzékonyvei, 1890. marcius 16. — 1895. januar 13.,
Budapest, 1999, Osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Lakos Janos, 749-755. p.

139§, m. 759-761. p.

Y0§, m. 764-776. p.
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megalkotasanak munkalatai. Emellé egy indokolast is fliztek, melyben kifejtették tobbek
kozott, hogy mi vezetett a jelenlegi kaotikus allapotokhoz, és tigy gondoltak, hogy csak akkor
lehetne kikeriilni a kotelez6 polgari hazassagot, ha az 4llam vallasilag homogén lenne.'*!

1892. november 23-an elindult a kérdésben az orszaggyiilési vita, mely végig
napirenden maradt. A vélemények teljesen eltértek, még a szabadelvii parton beliil sem volt
meg az egyetértés, egyre tobben léptek ki a partbol az egyhazpolitikai kérdések miatt. A
polgari hazassag ellen orszagos katolikus tiltakozas indult meg, sorra szervezték a
nagygytiléseket, a liberalisok valaszul ellentiintetéseket szerveztek.

Vavrik kétszer is atirta hazassagi torvénytervezetét, az utolsot végiil az 1893. julius 21-
én megtartott minisztertanacsi ilés elfogadta, és megbizta Szilagyit, hogy a kirdly
jovahagydasa utan terjessze az orszaggyulés elé. Amint Ferenc Jozsef megkapta a javaslatot,
kikiildte véleményezésre a két magyar biborosnak, Schlauch Lérincnek és Vaszary Kolosnak,
akik természetesen elutasitottak azt, mivel a javaslat felbonthatd polgari szerz6désként kezelte
a hazassagot, mely folott az allami birosag itélkezik.'** Meglatasaikat a kiraly tovabbitotta a
miniszterelnoknek és az igazsagligy-miniszternek, és arra kérte oket, hogy gondoljak még
egyszer végig a javaslatot. Ok azonban nem kivantak azon lényeges véltoztatasokat tenni, igy
a kiraly kénytelen volt a politikai stabilitas érdekében megengedni az orszaggyiiléshez torténd
benyujtast. SOt, feladta politikai semlegességét is a kérdésben, tartva a kormanyvalsagtol és a
kiegyezés felbomlasatol, igy személyes meggydzodesével ellentétben felhatalmazta Wekerlét
olyan nyilatkozat tételére, amely szerint 6 is sziikségesnek tartja az egyhazpolitikai torvények
mieldbbi meghozatalat. Ezen kiviil a kormanyt tamogatd fOurakkal toltottek fel az
iresedésben 1évo fOrendihdzi székeket, néhany ellenzéki fourat pedig a kirdly személyesen
megkért a szavazastol vald tdvolmaradasra. Mivel a férendek nem akartak a kirdly ellen
tiintetni, igy végiil a javaslat 128:124 ardnyban elfogadasra keriilt. A részletes targyalasra
sokan mar el sem mentek.'*

A katolikus fopapok és fourak azt igyekeztek hozzaszolasaikban érzékeltetni, hogy az
egyhaz joga egységesen ¢€s kivaloan ellatta a feladatat hazassagjogi tigyekben, amig az allami
torvényhozas 0ssze nem kuszalta a helyzetet elhibazott torvényeivel. Tovabba kifejtették,

hogy a kotelez6 forma altal keriilheték csak el az egyhéz és az allam kozti surlodasok.™**

11 Az 1892. évi februar ho 18.-ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai, Képviseléhaz iromanyok, XV. kétet,
Budapest, 1894, 40-66. p.

Y2 TaNCzIK 2012, 232-233. p.

3 TANCZIK 2012, 242-243. p.

144 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés Forendihazanak napldja, II1. kotet, Budapest, 1894,
124-131. p.
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Schlauch Lérincz biboros, varadi piispok a torvényjavaslat tanulmanyozasa utan elég
lesujtd véleményt fogalmazott meg konyvében, tobbek kozott igy irt: ,,A torvényjavaslat
mélyen jard valtozasokat van hivatva Magyarorszagon eldidézni. Minden eddig létezett
hazassagi jogviszonyokat nem Ilétezének tekintvén: egészen 1j elvek szerint, egészen Uj
alapon, — nem a szazados jogfejlodésre tamaszkodvan, hanem az idealis jogallam ma még ki
nem forrt, Magyarorszagban pedig csak a jogi kathedrdkon eldadott principiumai nyoman
akar hazassagi jogot teremteni.”**

Szerinte ez a kisérlet a hazassag jogi szilardsagat, erkolcsi alapjat fogja megingatni.
Ezenkiviil megsérti a katolikusok vallasos érzelmeit azzal, hogy azt koveteli, tagadjak meg
sajat vallasuk dogmait és hajoljanak meg képzelt alkotmanyos dogmak el6tt, valamint elvarja,
hogy ismerjék el az allami hazassagot érvényesnek, sajat egyhazi torvényeik egy részét pedig
érvénytelennek. Tehat a keresztény héazassagot, mint allamra nézve nem Ilétezdt kivanja
tekinteni.'*®

A konyv irdja feltette a kérdést: ,,hogyan lehet e mellett beszélni vallas- és lelkiismeret-
szabadsagrol?! Hogyan allithatni, hogy senki oly cselekményre nem kényszerittetik, mely
vallasi meggy6zddésével ellenkezik?! Hogyan lehet egyhdzak szabadsagardl beszélni, midon
a legfontosabb 1ligytdl — mint az egyhdzi hazassag sajat papja el6tti megkotése
megtagadtatnak?! 147

A polgari hazassag bevezetését siirgetd politikusok allaspontja szdges ellentétben allt
ezzel a véleménnyel: a torvényjavaslat indokoldsa kimondta, hogy az egységes allami
hazassagi jog sziikségessé és fontossa valt, mert az dllam eddig is nagy hibat kovetett el, hogy
a szazadok folyaman elmulasztotta az egységes hazassagjogot megalkotni; engedte a sokféle,
egymassal ellentétben allo, visszaélésekre is okot add felekezeti hazassagi jogot érvényben
tartani. Szerintiik a kialakult kaotikus viszonyok miatt nem odazhato el a hazassagi jog
rendezése.

Ebben a korban nyolc felekezeti jog élt egymas mellett, részben eltéré hézassagi
jogszokasokkal: a rdmai katolikus kdnonjog, a protestans egyhazban a hazassagi nyilt parancs,
az erdélyi reformatus egyhaz hazassagi joga, az erdélyi evangélikus egyhaz 1870-ben
kihirdetett hazassagi szervezete, a gérogkeleti egyhdzban az 1868.: IX. térvénycikk szerint is
meghagyott szervezet (a romanoknak a Pravila és Pidalion, a szerb egyhdznak a Kormcsaja

Kniga), az unitariusok 1889-ben elfogadott hazassagi torvényei, a magyar izraelitak 1863. évi

145 ScHLAUCH 1893, 1. p.
146 ScHLAUCH 1893, 1-4. p.
Y7 ScHLAUCH 1893, 4. p.
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kancellariai rendelete, az erdélyi és a fiumei izraelitdkra pedig az OPTK volt
iranyado. *®Féképpen ezzel indokoltak a valtoztatas sziikségességét.

Erre a katolikus egyhaz valasza az volt, hogy a mai zilaltsag egészen mas okokra
vezethetd vissza, ugyanis Magyarorszagnak volt egységes hazassagi joga, a kanoni jog. Ezen
egységet az allamhatalom évszazadokon at minden tdmadas ellen megvédelmezte, mivel a
magyar allam katolikus, a hazassagi joga is katolikus volt. A tdmad6 pedig a terjeszkedd
protestantizmusban keresendd, tovabba az allam minden jozan jogi gondolkodast mell6z6
torvényhozasaban. Ugyanis az 1868. évi XLVIIIL ¢és LIII. tc. miatt a magyar judikatura a
katolikus kdnoni jogot nem létezdnek tekintette, méasrészt ignoralta azt az altalanos szabalyt,
hogy a térvénynek visszahat6 hatalya nincs, igy a visszahat6 erével nem bird torvényt mégis
azzal ruhazta fel. gy novekedett a felbontott hazassagok szama; egy nének vagy férfinek tobb
¢letben 1év0 héazastarsa volt, a tobb hdzassagbol szarmazd gyermekek torvényessége kétessé
valt, a nyugdij kérdése a hatoésagokat zavarba hozta és igy tdmadtak azon bonyodalmak,
melyek most a polgari hazassag behozatalanak iiriigyéiil szolgalnak.™*

A kormanyon 1évé és a polgari hazassagi torvény kidolgozdja és beterjesztdje, Wekerle
Sandor miniszterelndk tobb izben nyilatkozott a Képvisel6hazban a polgari hazassagrol, meg
akarta nyugtatni azokat, akik a polgari hazassagot a katolikus vallas elveibe {itk6zOnek
gondoltdk. A Képvisel6hdz 1892. nov. 22-1 iilésén ezt mondta: ,,Erds bennem a remény, hogy
az aramlat, ...taldn, ha az illetk azt latjak, hogy e tekintetben a kozvélemény oly
egyhangusaggal és masrészt a szandéknak oly tisztasadgéaval allanak szemben, amely a vallasi
momentumokat nem akarja érinteni, hanem csak az 4allami sziikségleteknek akar eleget
tenni...azok a mozgalmak elfognak némulni.”**°

Az 1892. december 21-i iilésen pedig igy szolt:,,Mi azon az allasponton vagyunk és
akkor, midon a kormény programjat eldterjesztettem, annak adtam kifejezést, hogy a vallasi
érdekeknek és a vallasi békének megodvasa az a vezéreszme, amely benniinket az
egyhazpolitikai kérdésekben vezet, tehat nem mulaszthatom el annak ismételt constatalasat,
hogy mi nem hitelvekkel foglalkozunk, hanem allami érdekeknek kielégitésére, hitelvek
sérelme nélkiil vallalkozunk.”***

Szilagyi Dezs6 igazsagiligy miniszter, aki szintén nagyformatumu egyénisége volt a

kormanynak, 1893. marcius 8-4n a kovetkezOket mondta: ,,A kotelezd polgéari hdzassag

148 NAGY Andrea: A hdzassdg intézménye a dualizmus utolso két évtizedében, in: Belvedere Meridionale, 2007.
febr-marc. XIX. évf. 1-2. szam, 17-20. p.

9 ScHLAUCH 1893, 6-10. p.

150 K épvisel6hazi Naplo, 1892—1897. XIIL. évf.

151 K épvisel6hazi Naplo, 1892—1897. XIIL. évf.
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eszméje arra van ¢€pitve, hogy a hazassagnak mint jogviszonynak jogi oldalat nem hozzuk
ellentétbe, nem tessziik kizarolagossd, de megkiilonboztetjik annak vallaserkolesi
oldalatol.”**?

A torvényjavaslatot végiil elfogadtak, ¢és 1895-ben Iépett hatdlyba a torvény. E
jogszabaly jelentOsen érintette a mar fennallo hazassagokat is, nem kizardlag a jovore
vonatkozoan rendezte a csalddi viszonyokat. Kimondtak, hogy az 1895. oktober 1. eldtt kotott
hazassadgok érvényessége azon torvény szerint biralandd el, mely a hdzassagkotés idején
fennallt. Viszont olyan érvénytelenségi ok miatt, melyet a Ht. nem ismert el annak, csakis gy
indithat6 érvénytelenség megallapitasat célzd per, ha ez okbdl a hazassdgkotéskor fennallo
torvény szerint nem volt helye dispensationak. Ugyanis ha felmentésnek volt helye, azt
megadta az ¢letbe 1épd Ht. Masrészt az 1895. oktober 1. eldtt kotott hazassagot is fel lehetett
bontani, amennyiben a régi jog uralma alatt létrejott tényeknek a Ht. felbontd hatalyt
tulajdonit, noha kordbban csak agytol-asztaltol elvalasztasnak volt helye. (Ugyanez volt a

helyzet természetesen, ha a bonté ok az 0j torvény hatalya alatt keletkezett.)™>

5.5. Ervek és ellenérvek a polgari hazassagrol

A polgari hazassag bevezetésének gondolata, és maga a torvényjavaslat is, mint lathattuk,
heves vitdkat valtott ki hazankban; politikusok, egyhdzi személyek, orszagos és helyi
érdekeltségli lapok is sokat foglalkoztak a kérdéssel, az egész orszag lazba jott, mindenkinek
volt véleménye a kérdésrdl. Vessiink egy pillantast arra, hogy milyen érvek fogalmazodtak
meg Osszességében, szemezgessiink kicsit a publicisztikdk, monografidk kozott, hogy a

legtejesebb képet kaphassuk a két oldal allaspontjarol, érvrendszerérél. ™

Egyébként
eloljaroban annyit leszégezhetiink, hogy nem vizsgalt korszakunkban, a 19. szazadban
pardzslottak fel a vitdk el6szor Eurdpaban annak tekintetében, hogy az egyhazat vagy a civil

hatalmat illeti-e meg a iurisdictio hazassagi tigyekben. E jogot a csaszarnak mint vilagi

152 R¢pviseléhazi Naplo, 1892—1897. XIII. évf.

153 KATONA Mor: A mai érvényli magyar magdnjog vezérfonala, 2. kiadas, Stampfel, Pozsony—Budapest, 1904,
187-188. p.; TOTH Géspar: 4 szentszéki valoperek, in: Jogtudomanyi K6z16ny 36/1895, 281-282. p.

>4 Notter Antal korabeli jogtudos egy egész monografiat szentelt e kérdéskornek, tobbek kozott arra kereste a
valaszt munkajaban, hogy mely dogmatikai, bdlcseleti, erkdlcsi vagy jogi érvek szélnak az egyhaz hazassagi
torvényhozo joganak kizarolagossaga mellett és ellen; valamint hogy az allam milyen helyzetben van a szent
frigyr6l vald rendelkezés tekintetében. Mindenekel6tt leszogezte, hogy mennyire karos és bonyodalmakat sziilé
dolog az, amennyiben a két hatalom — az egyhazi és az allami torvényhozas — konkural egymassal hazassagi
téren. NOTTER Antal: Az egyhdz torvényhozo joga a hdzassdag kotelékére vonatkozolag, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1904. 7. p., 85-87. p.
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hatalomnak vindikalé okfejtések mar a 14. szdzadban is megjelentek, egyik érvelés szerint™>
a csaszarnak altalanos iurisdictios hataskore van, mely magaban foglalja mind a
torvényhozast, mind az igazsagszolgaltatast. E megallapitast azzal tdmasztottak ald, hogy a
csaszarok mar a kereszténység felvétele elott — amikor még nem is 1éteztek egyhdzi torvények
— keresztényként gyakoroltak a hazassagi jogalkotast. Az egyhdz pedig az 6 felhatalmazasuk
alapjan jart el, és nekik e felhatalmazast barmikor jogukban 4ll visszavonni.**® Természetesen

a katolikus egyhaz képviseldi ezt az érvelést nem fogadtak el.

a) Egyhazi érvelés

Teljesen mas megkozelitésben lattak a helyzetet a katolikus cikkekben, monografiakban, mint
az allami torvényhozok: ezekben a 2000 éves hagyomannyal szembemend, a torténelmi
gyokereket meghazudtold rendelkezéseknek mindsitették az 1j egyhaziigyi torvényeket.
Szemléltetésiil alljon itt egy példa: ,,Azzal azutan a torvény nem torédik: elmegy-e valaki
templomba, vagy nem. Neki az is jo, ha valaki nem megy el templomba €és nem eskiiszik meg,
csak nala jelentkezzék; ennek a hazassaga torvényes lesz el6tte. Nem banja, ha
zsiddasszonnyal, vagy balvanyimado tatdrnak leanyéaval, vagy akar valami pogany szerecsen
kisasszonnyal jOsz is elébe; az neki torvényes hdzassag lesz. De ha maga a romai papa, vagy
az orszag primasa elétt tennéd is le a hitet, ha maga a kiraly O felsége lenne is a ndsznagyod,
ez torvénytelen lenne eldtte. Sérelmezik, hogy tugy tekint a magyar torvényhozas a
hazassagra, mintha arrdl Isten el6tt nem kellene szamot adni, tovabba az isteni torvény
ellenére a sajat torvényei alapjan felbontja a hazassagokat, amely teljesen jogtalan tett. **>’
Masrészt agy vélték, hogy az emberek mordlja, felfogdsa szempontjabol is nagyon
artalmas a polgari hazassag, €s ezzel a valas lehetdségének bevezetése, ez végsd soron az
allam alapjanak, a csalad intézményének a megrendiiléséhez is vezethet. Az allam onmaga
ellen is dolgozik ezekkel a torvényekkel. Azért jutottak erre a kdvetkeztetésre, mert Ggy

vélték, ha a veszekedd, ne adj Isten kegyetlenkedd hazasfél tigy tudja, hogy nem valhat el

155 Az érvelés kidolgozasanak torténelmi okairél 1d. Otto BORNHAK: Staatskirchenliche Anschauungen und
Handlungen am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern, in: Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, K. Zeumer, VII. kotet, 1. fiizet, Weimar, 1933, 116. p.

1% HERGER Csabéné: A hdzassdgi jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskor helye az dllam és az egyhdz kézotti
kapcsolatban, in: Jogelméleti Szemle 3/2000., http://jesz.ajk.elte.hu/herger3.html#_ftn14, letoltés ideje: 2016.
oktober 27. Az elméleti megalapozasrél 1d. bovebben: Dieter SCHWAB: Grundlagen und Gestalt der staatlichen
Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Bielefeld, 1967, 41-45. p.

" POLGARTARS: Uj magyar hdzassigjog, Budapest, 1894, 3-5. p.
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semmiképp, akkor probal kiilonbbé valni, az otthoni béke kedvéért visszafogni magat, és a
hazastarsa is tobbet tlir vele szemben, megprobaljak minél inkabb helyrehozni a hdzassagukat,
mert a valas nem lehet megoldas a problémaikra. Akkor azonban, ha bevezetik az egyszerii
polgari elvalasztast, mar nem fognak a hdzassagukért kiizdeni, egyik fél sem fog tlirni a
masikkal szemben, hanem régton mas oldalan prébalja majd keresni a boldogsétgot.158 Ebben
a gondolatmenetben is van logika mindenképpen, és bizonyos esetekben igaza is van az ezzel
érveldknek, valoban néhany hazassagot meg lehetne menteni e médon. Azonban kérdés, hogy
a teljesen megromlott hazassagot kell-e erdltetni, valéban az szolgélja-e a hazasfelek ¢és a
gyermekek lelki tdvét, ha egy lelkileg fojtd6 kornyezetben, esetleg testi bantalmazasok
kozepette kell élnitik mindennapjaikat. Bar erre az volt a vélasza a katolikus oldalnak, hogy a
valas behozatala sem sziintette meg a rossz hazassagokat, inkabb szaporitotta azokat. Ugyanis
ha valaki el is valik a rossznak tartott hitvestarsatdl, semmi garancia nincs arra, hogy jobbat
fog kapni.

Véleményiik szerint a kalvinistak csakis azért tamogatjak a polgari hazassagot, hogy
ezzel a katolicizmus gyengitve legyen, hogy a katolikus hitelveken csorba essen. Ugyanis
eddig csak tigy valhatott el egy katolikus az allami torvények szerint, ha attért egy masik hitre.
Onnant6l kezdve az 0j hitelvek szerint kellett kezelni a hdzassagat, és a protestansoknal a
valas megengedett volt. Azonban az 1j polgari torvények szerint mar katolikusként is elvalhat
az allami torvények szerint, és ez komoly sérelem a katolikus egyhéazra nézve.*

A katolikus allaspontot képvisel6k érvelésiikben arra is felhivtdk az allami
hazassagkotés partoldinak figyelmét, hogy mig az dallam a polgari hazassagkotés
bevezetésével a nemzet egységét igyekszik eldmozditani €s erdsiteni, addig arra nem figyel,
hogy a vallas szabad gyakorlataval, és az egyhazaknak adott autonémiéval épp az ellenkezdjét
éri el, mivel az Ujonnan keletkezd vallasok és felekezetek is autonomiat fognak kovetelni
maguknak, bomlasztva ezaltal az egységet, és ,,szakadozottsagot” idézve el6.*®

Az 4llam azon alladspontjara is megvolt a valaszuk, miszerint a polgari hazassag
bevezetése annak az erkolcstelenségnek is gatat szab, hogy valaki csak azért tér at egy masik
hitre, hogy elvalhasson a hazastarsatol. A katolikus nézOpont valasza erre az, hogy éppen az
allam volt az, aki ennek az erkolcstelenségnek utat engedett az elhibazott torvénykezésével, és

erre nem az a megoldas, ha Gjabb téves torvényeket alkot, hanem ha a korabbi torvényeket

158 POLGARTARS 1894, 6-7. p.

159 POLGARTARS 1894, 9-10. p.

180 MIKLOS Péter: Az emlékezés vilagai. Miivelédéstorténeti tanulmanyok, Balint Sandor Szellemi Orokségéért
Alapitvany, Szeged, 2015. 160-162. p.
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hatalyon kiviil helyezi, és visszaadja a szentszékek hataskorébe azon iigyeket, ahol azok eddig
is kovetkezetesen és ellentmondasok nélkiil voltak elintézve.'®

A katolikus fépapok egyébként abban maximadlisan egyetértettek az allammal, hogy a
jelenlegi allapot tarthatatlan, ezért kidolgoztak egy megoldasi javaslatot a kialakult aldatlan
allapotokra, és ezaltal a hazassag reformjara. Ennek eszencidjat a kovetkezé harom pontban
foglalhatjuk 6ssze. Egyrészt érvényben szerették volna hagyatni az egyhazjogot és az egyhazi
jurisdictio-t a katolikusokra és a keletiekre nézve, a tobbi allampolgarra nézve pedig egységes
allami hazassagjog ¢és torvénykezés behozatalat javasoltdk. Masrészt fontosnak tartottak
volna, hogy az 1868. évi LIII. tc.-et mddositsak, és mondjak ki, hogy a katolikus felek kozott
kotott hazassag abban az esetben is a kanonjog és az egyhazi birésagok altal itélendd meg, ha
valamelyik vagy akar mindkét fél mas vallasra tér at. Ugyanez vonatkozna a vegyes
hazassdgokban is a katolikus félre. Megoldasi javaslatuk harmadik pontjat pedig az képezte,
hogy a vegyes hazassagokra vonatkozdan egységes jogot kellene alkotni, ez az egységes jog
pedig a kdnonjog lenne, tehat amennyiben legaldbb az egyik fél katolikus, az egész hazassag
és jogkovetkezményei a kanonjog alapjan, egyhazi birosagokon itéltessen meg.'®?

Fontos kiemelniink, amelyre mér a 19. szdzad masodik felében felhivtak jeles szerzok a
figyelmet, hogy az egyhazjogot is ugy érdemes igazan vizsgalni, igy kaphatjuk a legteljesebb
képet rdla, ha a hazai viszonyokkal, adatokkal, tendencidkkal, polgari jogi kornyezettel egyiitt
vizsgaljuk. Kovats Gyula szomortusagat fejezte ki, hogy régebbi egyhazjogi munkak inkabb
tekintettel voltak erre, és 0sztondzték a tudoménnyal foglalkozokat, mint a 19. szézadi
szerzOk, ezen kivant 0 is valtoztatni atfogd monografiaj aval.'®®

Kovats Gyula egy lehetséges megoldasi javaslatot vazolt fel az 4ldatlan allapotok
megoldasara. Ennek f6 gondolatait azért tartjuk sziikségesnek bemutatni, mivel az egyhaz
allaspontja és megoldasi javaslata nagyban hasonlit erre, és nagyon megalapozott,
Osszeszedett gondolatmenetet vitt végig. Munkéjaban kifejtette, hogy az esetrdl esetre valod
torvényhozas, amely Magyarorszagon zajlott 1790-t61 kezdve, sziikségszerlien a jogi
szétdarabolodashoz vezetett. Azt is megallapitotta, hogy a jozefinizmus hatasara tortént, €s
nem a magyar torvényekre vezethetd vissza, hogy a vegyes hdzassdgokba allami belenyulas
tortént, azt a jol mikodd és egységes rendszert megsziintették, miszerint a vegyes

hazassagokat egységesen a kanonjog alapjan itéltek meg.164

181 POLGARTARS 1894, 22-23. p.

162 Az 1892. évi februar ho 18.-4ra hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai, Képvisel6haz iromanyok, XV. kétet,
Budapest, 1894, 67. p.

183 KovATs 1883, VI. p.

164 KovATs 1883, 239-247. p.
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Kovats ugy gondolta, hogy nem az lehet a megoldas az évtizedek alatt keletkezett
kaotikus viszonyokra, ha kiilfoldrél vesz 4t a magyar allami jogalkotas valamilyen
hazassagjogi mintat, amelynek itthon semmi hagyomanya nincs, hanem ha a sajat
jogfejlodésiinkbdl  kiindulva probaljuk  valamilyen moddon egységesiteni hazassagi
jogszabalyainkat. Igaza alatdmasztasara parhuzamot vont az népiskolai kozoktatas 19. szdzadi
reformjaval. Ott is kezdetben divatba jottek a felekezet nélkiili iskolak, azonban a
szekularizacié mellett donté koézségek hamar rajottek, hogy mégsem az a legjobb ut, és
visszavagytak a régi allapothoz, a katolikus népiskoldkhoz, igy szép lassan vissza is keriiltek
az egyhdz kezébe a népiskolak.'®®

A kovetkez0 megfontolandd szempontokat allitotta a torvényhozas elé a hazassagi
joggal kapcsolatban. Ugy vélte, hogy fel kell ismernie a torvényhozoknak, hogy a hazassag
mar a jogi szabalyozés elbtt is 1étezett, amikor két ember eldontotte, hogy egylitt akar €lni. Ez
az isteni jogbol kovetkezik, az embernek a természetjog adta alapvetd joga, hogy hazassdgban
¢ljen, mely mar a teremtésre visszavezethetd, ez altal az egyhazi kapcsolata elvitathatatlan, és
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a torvényhozas soran. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy a
hazassagot mint pusztan jogi valdsagot, jogviszonyt szabdlyozzak. Ugyanis nem a jogrend
hozza 1étre, azt mar készen taldlta, és maximum a tarsadalmi egyiittélés zokkendmentessége
okan szabalyozhatja. A jogrend fo feladata tehat a hdzassag intézményének megovasa. Kovats
azt tartotta volna a helyes megoldasnak, ha az egyhdzjogot vennék alapul a hazassag
szabalyozasanal, ahogy azt II. Jozsef patense is tette, s a polgari hazassagnak (,,potpolgari
hazassag) csak kiegészitd szerepet szanna. Tehat a fdszabalynak azt tekintené, hogy a
hazassagok az egyhazak eldtt kottessenek, a katolikus hazassag fobb tételei szerinte hazassag
dolgaban allami elismerést igényelnek (pl. a felbonthatatlansag). Amennyiben viszont a pap,
lelkész nem venne részt a hazassag megkotésében, legyen egy allami kozeg, mely eldtt az
allam hazassagi joga érvényesiilhessen. A hazassagi ligyek feletti torvénykezést is allami
kézbe tenné, hogy az allami torvények teljesen kikényszerithetok legyenek, tehat az allamra
¢€s polgaraira csak az allami hatosagok itéletének lenne ereje. Azonban véleménye szerint
semmiképpen sem szabad megsziinteti az egyhazi birdskodast hazassagi iigyekben, ugyanis
kell lennie egy olyan féorumnak, mely a vitat a sajat joga — az egyhazjog — szempontjabol
eldontené. Viszont az egyhdzi birosag itéletének az egyhazon beliil volna értelme, valamint az

egyhaz ¢€s hivei kozotti viszonylatban.

185 KovATs 1883, 251-252. p.
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A katolikus vallas hittételeinek elétérbe helyezésével 1étrejovo vallasi egyenldtlenséget
felismerte, azonban véleménye szerint teljes egyenldséget nem is lehet és nem is kell
létrehozni, tekintettel a kiilonbozdé vallasokhoz tartozok eltérd szémaranyaira. Azonban
bizonyos tételeknél, mint példaul a felbonthatatlansag, ugy véli, hogy apr6 engedményeket
kell tenni allamilag a protestansok hitelveire tekintettel. Viszont vegyes hazassagoknal (és
természetesen katolikus hazassag esetén is) a felbonthatatlansagot kell érvényre juttatni, ami a
protestans félre nézve nem a legjobb, de még mindig kisebb bajokkal jarna, mint a korabbi
eillapotok.166

Osszefoglalva tehat az az & gondolatanak vezérelve, hogy a magyar jogfejlédésbdl, a
hazai jogintézményeinkbdl kell kiindulni, és megoldast talalni, nem pedig kiilfoldi jogok
atvételével kell megoldast keresni a problémakra. Egyrészt mert a kiilfoldi intézmények sok
helyen mér ott kudarcba fulladtak (pl. a német birodalmi térvény) masrészt a magyar emberek
is konnyebben azonosulnak a régi, bevalt szabdlyozassal, mint az idegen, tdliik tavol allo
joggal. ,,Hazassagi torvényhozod a historia szovétnekével kezében jarhatja csak a maga biztos
utjat.” Ugyanakkor az egységes polgari hazassag bevezetése elkeriilhetetlen, azonban ez alatt
nem feltétleniil a polgari hatésag eldtt kotott hazassagot kell érteni. A cél tehat hogy a vilagi

és az egyhdzi jog egylitt, egymast kiegészitve, egyiittmiitkddve szolgélja a kozosség javat. 167

b) Allami érvelés

Ezzel szemben az allami vezetdk, térvényhozok mas szemszogbdl kozelitették meg a kérdést.
A hazassagi torvény indokolasakor kifejtették, a torvény abbol indul ki, hogy a hazassagi
viszony mind a természeténél, mind a felek akaratanal fogva egy egész életre sz6l. Azonban
ha ez a viszony olyannyira megromlott, hogy mar nem szolgalja a hdzassagkotés céljat, akkor
az allamnak nincsenek meg az eszkdzei ahhoz, a hédzassdgi viszony erkdlcsi jellegébdl
kifolyolag, hogy kényszereszkozokkel beavatkozzon, azt helyrehozza, ahogy tehetné ezt
barmilyen mas jogviszony esetén. Tehat mikor mar a csaladi béke helyébe az
engesztelhetetlen gytilolet €s megvetés keriilt, nem helyénvald, hogy bizonyos eszményeknek,
melyek a gyakorlatban kivitelezhetetlenek, alarendeljék a felek javat. Tovabba azzal érveltek,

hogy amennyiben meg van tiltva a hazassag felbontdsa, azzal még nem tudjdk meggatolni a

186 KovATs 1883, 267-272. p.
187 KovATs 1883, 286-290. p.
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hazassagon kiviili egylittéléseket és a torvénytelen gyermekek sziiletését, amely erkdlcstelen
allapotokhoz fog vezetni sziikségszerlien. Mar csak az ember természetébdl kiindulva sem
lehet az ezektdl valo tartdzkodast megkdvetelni, mivel az ember tarsas 1ény, és barmennyire
szeretne, az esetek tObbségében nem tud megfelelni annak az elvarasnak, hogy egyediil élje le
az ¢letét, mivel a hazastarsatol agytol és asztaltol el van valasztva, viszont Uj kapcsolatot nem
létesithet. Azoknak a gyermekeknek a helyzetérdl nem is beszélve, akik torvénytelen
egylittélésbdl sziilettek, és hibajukon kiviil, pusztdn a sziiletésiik torvénytelenségébol
kifolyolag az egész életiik soran erkdlcesi nehézségekkel kell rneg:,rkiizdeniiik.168

Tovabba kifejtették azt is, hogy a nét altalaban sulyosabban érinthetik a szeparécio
kovetkezményei, plane amennyiben az 6 hibajabol kovetkezett be az agytdl és asztaltol
torténd elvalasztas. Ekkor ugyanis nem tarthat igényt hazastarsi tartasra, és egyéb vagyoni
viszonyai is kedvezOtlenné valnak, amely egyenes ut ahhoz, hogy nyomorba, esetleg
erkolestelen pénzkeresetbe sodorja az asszonyt. Erre a helyzetre is az elvalas a megoldas,
amikor Uj csaladot alapithat az asszony, és nincs kitéve a fentebb emlitett veszélyeknek.

Véleményiikk szerint a kozerkolcsoket egyaltalin nem fogja rombolni a valas
megengedettsége, ugyanis ez csak nagyon szigorti kdvetelmények teljesiilése esetén, végso
esetben lehetséges, amellyel elejét veszik annak, hogy ezzel a lehetdséggel konnyelmiien
visszaé¢lhessenek. Rédadasul ugy gondoltak, hogy éppen az nem tesz jot az erkdlcsoknek, hogy
amennyiben az agytol és asztaltol elvalasztott felek 1), nem térvényes kapcsolatot 1étesitenek,
ezt is nagyon konnyen fel fogjak ragni, és egyre tobb emberrel fognak tiltott viszonyban élni.
Mivel tigy vannak vele, hogy ha torvényesen a birdsdghoz fordulnak, akkor sem kapjak vissza
a szabadsagukat, akkor sem tudjak a viszonyaikat torvényesen rendezni, igy felesleges az
allami vagy akar az egyhdzi szervekhez fordulni. Amennyiben viszont a polgari hazassag
révén lesz erre lehetdségiik, ugy a térvényesen rendezett hazassagot fogjak inkabb valasztani.

A torvényhozok és magyardzok véleménye szerint a gyermekeknek is ez az 0 torvény
szolgalja igazédn az érdekeit, ugyanis egy rossz hazassagban, szeretetteljes légkor nélkiil,
allando veszekedésben felndni egyaltalan nem tesz jot a gyermeknek, sot, sulyos lelki
traumaknak teszi ki inkabb, holott a gyermekek valddi érdeke a sziiléket boldognak latni, és
szeretetben élni.

A hazassag felbontasaval kapcsolatban egyébként leszogezték, hogy a valds nem
kényszeritd jog a héazasfelekre nézve, tehat amennyiben Ok a vallasuk hitelveinek meg

akarnak felelni, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik, aki tehat a hite €s lelkiismerete szerint

198 MARKUS Dezsé: A hdzassagi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve, az 1894. XXXI., XXXII. és XXXIII.
torvényczikkek és az azokra vonatkozo dsszes rendeletek és utasitasok, Budapest, 1895, 98-99. p.
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hazassagat nem tartja megsziintnek, mindenben hii maradhat vallasos meggy6z6déséhez. Igy
amennyiben allami toérvény kimondja a hazassag felbonthatosagat, ezzel csakis azt deklarélja,
hogy megsziinik az 4llami kényszer a felbonthatatlansag elvének megtartasara, ellenben sem
az egyhazak szabadsaga, sem a lelkiismereti szabadsag nem sériil.

A valas ultima ratio jellegét azzal is igyekeztek alatdmasztani, hangsulyozni, hogy
megsziintették az 0j hazassagi térvénnyel a korabban érvényben volt, még II. Jozsef patense
altal életre hivott, és a biroi gyakorlat altal jelent6sen tagitott szabalyt, miszerint a felek
legyOzhetetlen gytilolet cimén kérhették a hazassag felbontasat. Ebben az esetben ugyanis
jogilag értékelhetetlen momentumok, érzelmi mozzanatok, és sokszor csak egyik fél akarata
alapjan bontottak fel a hazassadgot, amely nem kedvezett az intézmény allanddsaganak.
Tovabba nem engedi meg a Ht. a felek kdlcsonds megegyezésével torténd valasat sem, ahogy
pedig ezt mar tobb orszag torvényhozasa behozta a gyakorlatba, ugyanis véleményiik szerint a
hazassadg nem alacsonyithat6 le egy vagyonjogi szerzddés szintjére.169

Azonban a torténeti szempont nem csak II. Jozsefig visszanyuldan jelent meg az
érvelésekben, ugyanis a polgari hazassag partoloi e jogintézményt egészen Szent Istvan és
Kalman kiralyig visszavezették. Allaspontjuk szerint e kirdlyok torvényeib6l vilagosan
kitinik, hogy polgari szerz6désnek tekintették a hdzassdgot, mivel az orszaggyiilés
szabalyozta nemcsak a vilagi emberek, hanem még a papok, plispokok hazassagat is (ebben az
1dében még a colibatusnak nem sikeriilt maradéktalanul érvényt szerezni). Tehat ha az allam
ezt megtehette a papokkal szemben, akkor véleményiik szerint a vilagi személyek hazassaga
kapcsan még inkdbb megteheti, a ,,felvilagosultsag évszazadaban™. !

Tehat az egyhazpolitikai torvényeknek, melyek a 19. szazad végén keletkeztek, a
torvényhozok szerint a kovetkezd elérendd céljai voltak.'* Mindenekel6tt megsziintetni a
hazassagi jogszolgaltatas terén tapasztalhatd bizonytalansagot, e tekintetben egységes jogot
alkotni. Ezen kiviil a valldsszabadsag eszméjének megfeleléen megsziintetni a kiilonboz6
vallasu allampolgarok kozotti dogmatikai valaszfalakat, tovabba az anyakonyvezést kivonni a
kiilonbozo vallasfelekezetek kezébdl, hogy az az allami kozigazgatids egyik legfontosabb

agava valhasson. "2

19MARKUS 1895, 98-102. p.

170 HerczEGH Mihaly: Magyar csaladi és 6roklési jog : a vonatkozé tijabb torvények-, felsébb rendeletek és egy
dontvényfiiggelékkel, mely a M. Kir. curianak, ugyis mint hétszemélyes, ugyis mint legfobb itéloszéknek elvi
hatarozatait tartalmazza, Eggenberger, Budapest, 1885, 5-7. p.

L Az allam 19. szizad masodik felében sziiletett vallaspolitikai dontéseirdl pontokba szedett, alapos
Osszefoglalast 1d. KEMENYFY Kalman Daniel: 4 modern keresztény politika érvényesiilésének akadalyai,
Budapest, Stephaneum Nyomda Rt., 1905, 12-16. p.

12Bukovszky Viktor: Utmutaté anyakényvi és hdzassagi iigyekben az uj modositdsi torvény felslelésével,
Budapest, 1907, 6. p.

55



A szabadelvii kormany torvényjavaslatarol a liberadlis szerzok nagy patosszal
nyilatkoztak, oromiiket fejezték ki, hogy szakitott a torvényhozas a kozépkorinak nevezett
felfogassal, és modern, 1j hazassagi jogot alkotott. Ugy vélekedtek, hogy a haladé kor
szellemének kell gy6zedelmeskednie, a nemzeti identitdsnak, ami elképzelhetetlen egységes
torvényi rendszer nélkiil. Egy ,,nemzet-testre” van szilikség, ahogy megsziiletett az egységes
Németorszag ¢és Olaszorszadg, hazankban is olyan egységet kell teremteni Erdély és
Magyarorszag kozott, amelyhez sziikséges az, hogy a maganjogi viszonyokat az allam
rendezze. Megfogalmazasukban ez igy hangzik: ,,Most arrél van szo, hogy a modern magyar
allam birtokdba vegye idegenek altal bitorolt jogat. Arrdl van szd, hogy polgarainak
maganjogi viszonyai folott rendelkezzék. Arrdl van szo, hogy egységes rendet allitson abban
az irtézatos anarchiaban, mely a magyar allampolgarok hazassagi jogviszonyai folott orgiat
R

Az egyhazi vezetdk, kozvetleniil a polgdri hézassagkotés bevezetése utan, 1895.
augusztus 31-én egy plispoki kozos korlevélben kozvetitették allaspontjukat papjaik felé,
hogy miként jarjanak el annak kikiiszobolésére, hogy az egyhaz és az éllam kozott
Osszelitkozésekre keriiljon sor. Feladatul tiizték ki, hogy figyelmeztetni és kdotelezni kell a
hiveket, hogy hdzassdgi szandékukat eldszor a lelkésziiknél jelentsék be, hogy 6
megvizsgalja, lehetséges-e ez, nem 4all-e fenn valamilyen akadély, érvényes és torvényes
hazassagot tudnak-e kotni. Es csakis akkor keljenek egybe polgarilag, ha a lelkész mar

megbizonyosodott rola, hogy az egyhazi hazassagnak semmi sem all utjaban.'™

c) Sajto

A vitdk soran a katolikus egyhaziak igazuk alatdmasztasara nagyon lattatd, néhol kicsit
szentimentalis hasonlatokkal is ¢éltek: ,,Mert nehogy ugy jarjon, mint azon ember, ki hogy
teste szabadabb legyen, a lelkét elizi magabol, s lesz beldle hulla; vagy mint az épiilet,

melybél a koveket dsszetartd mész kiszedetik és lesz bel6le omladék.”* "

Y3CERBERUS: Polgdri hdzassdg és a papok, Pécs, 1894, 10. p.
4SCHERMANN 1913, 12-13. p.
175 porUBSZKY 1868, 12. p.
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A katolikusokkal nem szimpatizald, e korban divatos szOhasznalattal ,,anti-katolikus”176

sajto gyakran emlegette, és hevesen silirgette a polgari hazassagot. A Hon cimi lap még a
katolikus papsagot is szerette volna megnyerni olyan igéretekkel, hogy ha valamely tagja
(pap) hézassagot szeretne kotni, nyugodtan tegye meg, ugyanis nem lesz semmiféle
jogkovetkezménye, mert a javadalma, nyugdija, egyéb kivaltsaga akkor is megmarad.
Természetesen ezt nem hagytdk szo nélkiil, pontos egyhézjogi valaszt adtak ra: ,,E biztatas
csalfasdga, hogy ne mondjam gonoszsaga kitlinik nem csak az egyhdz kanonjabol, melyek
szerint a hazassagra 1épni mer6 pap alnejével egyiitt, ha ez az akadalyt tudta, kikozosittetik, és
javadalmatol s6t papi czimén birt nyugdijatol is megfosztatik (cap. unic. de consangvineit. in
Clement. és can. 16. Dist 81.).”*"’

A Szézadunk cimi folyodirat varta és tdmogatta a polgari hazassag bevezetését, err6l a
kovetkezOképpen irt: ,,Nem tesz-e a ministerium megint fél 1épést, ahelyett, hogy hatirozottan
¢s ingadozas nélkiil megtestesitse a tarsadalom egyik nagy kovetelményét (21)".1"® Ugyanez a
lap a Katolikus Néplapot is timadta, mondvan: ,,nemhogy felvildgositand, oktatna olvasoit, a
vallasi fanatizmust igyekszik benne felébreszteni, hanem a polgari hézassag ellen szorja
ragalmait ¢és felkialt: mi ez mas, mint lelkiismeretlen dmitdsa a tanulatlansaga folytan
hiszékeny népnek? Mi ez mads, mint rosszakaratl lazitds azon liberdlis reformok ellen,
melyeket a kormany ¢letbe Iéptetni torekszik?”!"

Erdélyi folyoiratokban is sokat foglalkoztak a kérdéskorrel, valamint 1895-ben az els6
polgari hazassagrol is nagyon részletesen tudodsitottak. Ennek mikéntje egyébként nagyon
pozitiv visszhangra talalt, ugyanis mindkét fél nagyon szimpatikusan allt a kérdéshez. Az
allami tisztségviseld hangsulyozta, hogy az egyhdz fel¢ tartozo kotelességeket is teljesitsék a
felek, az egyhaziak pedig arra buzditottdk a hiveket a szOszékrdl, hogy az allami
jogszabalyoknak is tegyenek eleget.180

Publicisztikdk sora jelent meg tehat a kiilonb6zd Ujsagokban, folyoiratokban a téma
kapcsan, magas szinvonalu €s komoly érvelések lattak napvilagot mindkét oldal képviseldinek

tollabol egyarant. A piispoki karbol, a papsagbo6l, a hivekbdl nagy tiltakozast valtott ki a

torvény elfogadasa.

76 Az anti-katolikus™ sajto ellen mozgalom is indult katolikus korokben, errdl 1d. bévebben: SZIKLAY Janos:
Negyven év a katholicizmus torténetébdl: a ,,Magyar Allam negyvenéves jubileuma: 1859-1899, Hunyadi
Matyas Intézet, Bu-26. p.

Y7 poruBSZKY 1868, 1. p.

8 Szdzadunk, 1868. 1. évf. 5. sz. 3. p.

9 Szdzadunk, 1868. 1. évf. 6. sz. 5. p.

180 Err61 1d. bévebben: CHIMPAN 2012, 9. p.
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Nem tortént, nem is torténhetett ez masképpen Veszprémben sem, ahol a helyi Gjsag — a
Veszprémi Hirlap — politikai rovata minden szdmban hosszu hasabokon keresztiil foglalkozott
a kialakult helyzettel, a torvényjavaslattal (késébb torvénnyel) és nem mellesleg a liberalis
kormany helyzetével.

A katolikus szellemiségli Ujsdg nagy patosszal, hangzatosan fogalmazta meg
hozzaallasat, szemléletét: ,a radikdlis egyhazpolitika latszolag megerdsitette ezen
szabadkdémives-liberdlis rendszert, valdjaban azonban megasta sirjat, mert ezen
egyhazpolitikai térvényjavaslatok ellen kiizdeni fogunk mi katholikusok, s veliink egyiitt
azok, kiknek szivébdl az igazi valldsossag még ki nem halt s kiknek szivében a sz6
legnemesebb érteményében vett hazaszeretet tiize még lobog.”*®'Osszefogasra buzditotta
hiveit, melynek hatasossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy sorra alakultak a katolikus
népkorok szellemi mentsvarként a kaotikus viszonyok kozott.

Kiilon érdekesség, hogy ,,A mirdl liberdlis lapjaink hallgatnak™ cimmel olyan rovatot is
inditott az jsag, melyben a katolikusok igazuk aldtdmasztasara kiilfoldi — leginkébb olasz és
portugal — példakat vonultattak fel arra nézve, hogy kiilféldon hogyan kiizdenek a liberalisok
»tulkapasai” ellen, tovabba milyen ballépéseik vannak az ottani szabadelviieknek, és gy

altalanossagban milyen karokat okozhat ez a szekularizalodasi folyamat.182

5.6. Osszegzés

Az allam és az egyhdz tobb jog feletti rendelkezési jogon harcolt mar a térténelem folyaman,
azonban helyesen allapitotta meg Bagossy Bertalan piispoki szertartdo, hogy a hazassag
intézményével kapcsolatos kiizdelem volt a legnagyobb mind koziil. Mindkét hatalom a sajat
hataskorében szerette volna tudni, mivel az egyhdz a valldsos csaladban a hit erds varat, az
allam pedig a jol rendezett csaladban a megfeleld tarsadalmi rend leglényegesebb alapjat latta.
Mindkét fél kiilonb6zo tekintélyekre hivatkozott érvelése soran, mely 6t feljogositja a
rendelkezésre: az egyhaz Jézus Krisztusra, ki az egyhéazat alapitotta, és aki a hazassag
intézményét szentségi rangra emelte; az allam pedig az ész szavara, mely azt hirdeti, hogy ha
a csalad az allamilag elfogadott tarsadalmi rend alapja, akkor vonjédk az allam jogkorébe a

hazassagi viszonyt is, mely csaladokka fiizi 6ssze az embereket.'®®

8L Yeszprémi Hirlap 1894. dec. 2. 48. szam 6. p.
82| : Veszprémi Hirlap 1894. dec. 2. 48. szam 8. p.
183 BaGossY Bertalan: Feladatunk a polgari hazassaggal szemben, Szatmar, 1896, 9-10. p.
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Témankat Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a voksukat a polgari hazassag mellett
letevOk szerint a hdzassag polgari szerzédés, rendelkezni rola eszerint egyértelmiien polgéri
hatésaghoz tartozik. Tovabba azt is kifejtették, hogy a katolikusoknal is, ahol a hazassag
szentség, a szerz0dés a szentségtdl elvalaszthato, tehat aki ugy gondolja, kothet hazassagot,
mint szerz0dést, de nem kell felvenni azt, mint szentséget. Valamint igy 6sszehazasodhatnak a
kiilsnbdz6 vallashoz tartozo jegyesek is, mert szerintiik a jogegyenl8ség igy kivanja.'®*

Erre a katolikusok valasza az volt, hogy nincs korlatlan szabadsag, a legfiiggetlenebb
allamnak is meg kell hajolni az isteni torvény elOtt, ugyanis az efféle meghajlas az allam
méltosagat nem kisebbiti, hanem inkabb emeli. Az egyhdz figyelmeztette az allamot, hogy a
hazassaggal kapcsolatos rendelkezést, torvényhozast és biraskodast hagyja meg — mint
Krisztus rendelte — az egyhaznak.'®®

Az egyhaz véleménye szerint a polgari hdzassag mindharom forméjaban sérelmes rajuk
nézve, mivel szerintiik az allam teljesen illetéktelen ebben a kérdésben, mar csak azért is, mert
mint szentséget profan mddon targyalja, erkolcsileg tilos kotéseket lehetévé tesz, az érvényes
hazassagokat felbontja, az egyhdz jogaival teljesen szembemenve elémozditja a teljes vallasi
kozombosséget, tovabba olyan téves tanitdst hirdet és tesz magaéva, miszerint a szerz6dés €s
a szentség egymastodl elvalaszthatd. Problémanak lattak tovabba, hogy az allam és az egyhaz a
kolcsonds, mindkét félre nézve kedvezd megegyezés helyett egymas tekintélyét rontjak, mivel
az egyhaz kénytelen a polgari hazassadgot érvénytelennek, jogtalannak mindsiteni, az allam
pedig az ellenkezd allaspontot képviseli, még ha meg is engedi az egyhazi hazassagkotést.
Helytelennek talaltdk a polgari szabalyozast azon oknal fogva is, hogy az allami szabalyozas
esetén a hazassag felbonthatatlansaganak alaptétele sérelmet szenved, gyakorlatilag lehetetlen
ezt betartani, mivel az allam azon a cimen vonja hatalmi korébe a hdzassdgot, mert pusztan
polgari szerzddésként tekint ra. A polgari szerz6dés azonban természetébdl adédoan a felek
megegyezésével felbonthatd, megsziintethetd.

Ezzel szemben az allam maganak vindikalta a jogot arra, hogy szabéalyozza a hadzassagi
igyeket, ugyanis csak igy hozhat minden felekezetre kotelezd, egységes szabalyokat. Erre azt
javasolta a katolikus egyhaz, hogy csak a tobbi felekezetre nézve 1éptesse életbe az dllam a
polgari hézassagot, de az allam ezt nem taldlta jarhato utnak, mivel véleménye szerint
kivételes torvényekkel nem lehet az allamot korméanyozni. Tovabba az allami vezetdk azon az
allasponton voltak, hogy a felekezetileg semleges allamnak megvan az a joga, hogy az egyes

vallasok elvein felillemelkedve intézze az allami sziikségleteket. Erre az egyhaznak az volt a

184 porUBSZKY 1868, 9. p.
185 porUBSZKY 1868, 9. p.
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valasza, hogy vallas nélkiili allam nem létezik, mert ha az egyes emberek valldsra vannak
kotelezve, akkor az Osszesség is, azaz az allam is. Arra a megallapitasra jutott a katolikus
egyhaz, hogy a vallas sérelme nélkiil is biztosithatja az allam a jogi rendet, amennyiben
elrendeli, hogy el0szor egyhazilag kell megkotni a hdzassagot, és csak utana polgarilag. Ezzel
szemben az allam éppen forditva jart el, el6szor polgarilag tette kotelezové a hazassagkotést,
¢s csak utdna ad lehetdséget az egyhazi egybekelésre. SOt, blintette azokat a papokat, akik a
polgari eskiivé eltt esketnek.'®

Lathattuk tehat, hogy komoly vitdk kereszttiizében allt a kérdés, az id6 azonban
igazolta, hogy valoban sziikség volt a hazassagi jog rendezésére. A torvény hatdlyba 1épését
kovetden mindkét fél nagyon kulturaltan allt a kérdéshez, az allami hivatalnokok tobb esetben
figyelmeztették az el6ttiik hazassagot kotoket, hogy ne hanyagoljak el az egyhazi
kotelezettségeiket sem, valamint az egyhdziak is a kompromisszumot keresték hazank k6zos

java érdekében, és a szentszéki dokumentumok tantisaga szerint is altalaban nagyon jol tudtak

egylittmiikodni a hazassagi igyek rendezésében.

6. A polgari hazassag bevezetése Eurdpa egyes allamaiban

Témank szempontjabol érdekes és hasznos lehet egy rovid kitérd erejéig a kiilfoldi
viszonyokra is pillantast vetni. A hdzassagi jog-Osszehasonlitas tobb okbol is indokolt lehet,
egyrészt mert a magyar kodifikacié idején, a szdzadforduld kérny€kén a parhozamosan zajlo
német kodifikaci6 eredményeit erdteljesen figyelembe vették, masrészt az OPTK
magyarorszagi hatalyba léptetése is hatast gyakorolt Magyarorszag jogfejl('idésére.187 Hazank
egyhaziiggyel ¢€s polgari hdzassaggal kapcsolatos tudomdnyos vitdiban, valamint a
torvényhozasban is gyakran talalunk hivatkozast a kiilfoldi allapotokra. A héazassagi térvény
megalkotoi bizonyos helyeken a kiilfoldi torvényeket, torvénytervezeteket hasznaltdk
ihletforrasként a hazai jogszabalyok megalkotésakor: honatyaink hol kritikusan tekintettek az
egyes kiilfoldrél megismert jogintézményekre, és negativ példaként citaltak dket, hol azok

kivalosagat hirdették, melyeket hazankban is iidvos lenne bevezetni.

186 Ht. 123. §, SCHERMANN 1913, 13-14. p.

8" HERGER Csabané: Az dsszehasonlité jogtorténeti kutatdsok hatdrai a hazassdgi vagyonjog teriiletén, in: Béli
Gabor — Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmanyok
Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2016, 93. p.
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Kovats Gyula, a kor neves egyhazjogéasza, és a torvényhozasi munkalatokban valo
kozremiikddésre is tobbszor felkért, jeles szakembere ugyanakkor ¢va intette a jogalkotokat,
hogy a kiilfoldon megismert, és ott akar be is valt jogintézményeket gondolkodas nélkiil
bevezessék hazankban. Arra figyelmeztetett ugyanis, amivel messzemenden egyet tudunk
érteni, hogy mindig a hazai jogfejlédésbdl, a hazai jogintézményekbdl kell kiindulni, azokat
kell zsindrmértéknek tekinteni a tdrvényhozas soran. Egyrészt mert azok mar kialltdk az id6
probajat, masrészt a hazai torvénytiszteld allampolgaroknak is konnyebb azonosulni egy
olyan szabalyozassal, amelyik nem egyik naprol a masikra lett rajuk ,,kényszeritve”, hanem a
hagyomanyokbdl mar ismerhetik, vagy taldlkozhattak hasonloval.'®® Hozza kell tenniink
azonban, hogy természetesen vannak olyan dolgok, amelyeket nem art a kiilfoldi példakbol
ellesni, akar negativ tapasztalatokat, akar pozitiv, a gyakorlatban jol bevalt szabalyozast, igy
mindig érdemes vizsgalat alé vetni a kiilf6ldi mintdkat.

A hazassagi szabalyozés kapcsan leginkabb az osztrik, a francia és a német szabalyozas
bir relevancidval, ugyanis hazank hézassagi jogviszonyaira leginkabb e harom allam
torvényhozasa gyakorolt hatast. Németorszaggal (Osszefoglaldé néven illetve a német
allamokat, mivel a vizsgélt idOszakban tObbszor is megvaltozott nevii és taglétszami
allamalakulatrol van sz6) kapcsolatban mar ott felfedezhetjiik az elsé parhuzamot, hogy naluk
is hatalmas tarkasdgot mutatott a hdzassagi jogrend, nehéz volt nyomon kdvetni, hogy kire
éppen melyik jog az iranyadd. Raadasul még az is tarkitotta a képet, hogy a kiilonb6z6 német
allamoknak (a német egység létrejotte eldtt fokeént) kiilonbozé hazassagjoga volt. Bar ezen
valtoztatott az 1875. februar 6-ai birodalmi térvény, mely egységes hadzassagjogi szabalyozast
vezetett be, mégpedig a kotelezd polgari hdzassag intézményén keresztiil. Ezt a torvényt
tobbségében elrettenté példaként hoztak fel a korabeli magyar szerzék, mint olyat, mely
néhany év alatt bizonyitotta, hogy mennyire elhibazott ez az ut. %

Miel6tt a konkrét szabalyozasokra térnénk, nézziik meg eldszor, hogy a kor néhany
neves kiilfoldi gondolkoddja miként vélekedett a témaban. Kitlinden korvonalaztdk a
hazassagi torvényhozas feladatat a kor nagy gondolkoddi, Savigny és Puchta.

Savigny harom szempont kiemelését tartotta fontosnak: a hazassagi intézmény
méltosagat, az egyéni szabadsagot ¢és a jogvédelmet. Ezek koziil véleménye szerint talan az
elsé a legfontosabb, mely azt Osszegzi, hogy komoly tisztelettel kell viszonyulni ezen
intézményhez a térvényhozas sordn, mivel ez az emberi 1€t 1ényeges és sziikségképpeni

formadja, masrészt az allamra nézve is komoly relevancidval bir, 1étének mellézhetetlen alapja.

188 1 d. errél bévebben: KOVATS 1883, 240-252. p.
89K ovATS 1883, 250. p.

61



Nagyon fontos emellett, hogy az egyéni szabadsagnak elég tér jusson, a feleknek kelld
szabadsagot kell nyujtani, mivel ezt kivanja meg a jogintézmény jellege. Harmadrészt a
hazassag terén a jogvédelem szerepe igencsak korlatozott, ez a szabadsagbdl is adodik, a
jogvédelem szempontjanak csak nagyon kis szerepet szabad jatszania. Ugyanis itt olyan
szituaciok alakulhatnak ki, ahol lehetetlen jogvédelmet nyujtani, mint példdul a hitlen
elhagyas esetén, vagy a hdzassagon beliili bantalmazasok elkeriilésére sem lehet biztositékot
adni. Kartéritésrl pedig e jogviszonyok esetén nem is eshet szo, ahogy példaul ezt a
vagyonjog terén a jog konnyen meg tudja oldani. Bar arra véleménye szerint mindig figyelni
kell, hogy az egyéni szabadsag nehogy az intézmény rovasara menjen, ugyanis a hadzassagnak
olyan elismerésnek kell rvendenie, mely az egyéni véleménytdl és a tetszéstél fiiggetlen. '™

Puchtanak pedig az volt az alapgondolata, hogy a hazassag jogi téren harom
szempontbol is relevancidval bir, ugyanis egyhazi, maganjogi ¢€s politikai intézmény is
egyben. Ezért van az, hogy tobb jogag, jogrendszer is szabalyozni kivanja, valamint kizarélag
a sajat jogteriiletéhez tartozonak probalja elismertetni. Mind a maganjog, mind a kozjog, mind
az egyhazjog magaénak érzi, ezért ezek a teriiletek egymassal allandoan harcban allnak, és hol
egyik, hol a masik keriil tilstlyba. Puchta szerint az lenne a helyes, ha a hézassag mint
maganjogi jogviszony sértetlen maradna, azonban az egyhaz és az allam igényeit sem szabad
nem létezOnek tekinteni és elnyomni. Egyiket sem szabad kizardlag érvényesiteni vagy
talsulyba engedni a masik rovasara, mert az hibas kovetkezményekhez fog vezetni. O is
targyalta az egyéni szabadsagot, akarcsak Savigny, és azt domboritotta ki ebbdl, hogy az
egyhdz és az allam jogos elvarasainak meg kell el6znie az egyéni szabadségot.191

E gondolati bevezetd utan eloszor is vizsgaljuk meg, hogy Eurdpa orszagaiban a polgari
hazassag ¢lt-e vizsgalt korszakunkban, és ha igen, melyik forméja, majd vessiink egy
pillantast arra is, hogy a hivatkozott jelentésebb eurdpai allamoknak milyen elvek mentén
épiilt fel a hazassagjoga.

Eurdpaban legeloszor Németalfoldon vezettek be polgari hdzassdgnak mindsithetd
intézményt 1580-ban, majd 1795-ben bevezették a kotelez6 polgari hazassagot Hollandiaban.
Ezen kiviil az 1848-as forradalmak utan, mint a modern szabadsag kovetelményét, tobb allam

is sietett bevezetni a polgari hazassagot, melynek kotelezé formdja a kovetkezd allamokban

1% Ld. bévebben: Friedrich Karl von SAVIGNY: Darstellung der in den preufischen Gesetzen iiber die
Eheschlieffung unternommenen Reform, in: Savigny: Vermischte Schriften, Berlin, 1850., 222—414. p.

91 Georg Friedrich PucHTA: Die Ehescheidungsfrage, in: Fliegende Blitter fiir Fragen des Tags, Berlin, 1843,
24. p.
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allt fenn: Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban, Németorszagban, Olaszorszétgban192 ¢s

Romaéniaban. Fakultativ polgari hazassag €¢It Anglidban és a skandinav allamokban (igaz csak
a 20. szazad elejétdl kezdve). A sziikségbeli polgari hazassagot is tobb allam szabalyozasaban
megtalalhattuk: igy Lengyelorszagban, Spanyolorszagban vagy Ausztriaban.*®

Franciaorszagban, bar a polgari hazassagnak bizonyos momentumokban voltak
elézményei a torténelem folyaman,'®*a nagy francia forradalom id8szakéaban keriilt elészor
erdteljesen eldtérbe a polgari hadzassag bevezetése, melyet meg is valositottak a 18. szazad
végén. Az 1791-es alkotmany polgari szerzOdésnek tekintette a héazassagot, valamint
rendelkezett tobbek kozott a hazassdgok anyakonyvezésérdl is. Ennek nyomén 1792. nov. 20-
an egy dekrétum bevezette a kotelezd polgari hazassagot. E jogszabaly jelentés mértékben
megkonnyitette a valast, ugyanis k6zos megegyezéssel fel lehetett bontani a frigyet, valamint
az egyik fél dontése alapjan is, ha a masik fél nem teljesitette szerz6dési ké’)‘[elezet‘[ségeit.195
A Code Civil 18. szazad végi tervezetei mar kivétel nélkiil szintén a polgari format
fogalmaztdk meg (alapul véve egyébként az 1792-es torvény rendelkezéseit, de a bontasoknal
visszatérve a vétkességi elvhez), ennek megfeleléen az 1804-es polgari torvénykonyv is ezt
tette magaéva, mely aztan mintdul szolgalt Eurdpa szamos allamanak. Napoleon tiltotta, hogy
a polgari hazassagkotést megeldzze az egyhazi esketés.'% Franciaorszagban tehat az 4llami
hazassagi jog elkiiloniilt az egyhazi szabalyozastol, az egyhaz és az allam e tekintetben is
ketté lett valasztva. Bar az 1816-os restauracio eltordlte a Code Civil vélasra vonatkozo
rendelkezéseit, és a kanonjogi szabalyozast alapul véve Ujra a felbonthatatlansag elvének
szerzett érvényt. Ez a helyzet 1884-ig allt fenn, amikor szinte valtozatlan forméaban Ujra életbe
1éptették a napoleoni kodex valasra vonatkozo rendelkezéseit.”®” Egyes vélemények szerint a
francia szabalyozas volt leginkdbb a magyar hdzassagi torvény inspirail()ja.198 E véleménnyel
nem feltétleniil értiink egyet a késobb kifejtettek fényében.

Az Osztrak Csaszarsagban az 1783-as Ehepatent (azaz a hazankban 1786-ban bevezetett

hazassagi patens) volt ez elsd, mely a hdzassdgot polgari szerzddésként definidlta. A

192 Olaszorszagban kiilonleges szabalyozas érvényesiilt, ugyanis bar kételezé polgari hazassag volt bevezetve,
ennek ellenére nem kellett megeldznie a polgari hatasadg eldtti kotésnek az egyhazi egybekelést, valamint a
megkotott hazassag felbonthatatlan volt.

19351pos — GALOS 1960, 76-78. p.

*Err¢] 1d. bdvebben: HERGER 2006, 51-53. p.

% E torvény hatasara jelentésen megemelkedett a valasok szama, fleg a nagyvarosokban, igy elég hamar
modositottak a torvényen e folyamat visszaszoritdsara. KATONANE SOLTESZ Maria: 4 vdlds intézményének
torténete, in: Jogtudomanyi Kozlony, 1985/2., 59. p.

19HERGER 2006, 53-54. p.

97 K ATONANE 1985, 59. p.

8K ATONANE Soltész Maria: A hdzassdg jogi intézményének sorsfordulatai a kapitalista tarsadalomban (4
franciaorszagi tapasztalatok), in: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1978/3., 132. p.
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kovetkez0 — témank szempontjabol — fontos szabalyozast az 1811-es ABGB hézassagjoga
jelentette, mely bar polgari szerz6désként definialta a hazassagot, ennek ellenére a kotelezd

199 Majd az Osztrak Csaszarsag teriiletére is betortek a

egyhazi hazassagkotés elvén allt.
felvilagosodas eszméi, a szabadsagjogok hangsulyozasa, igy 1848-ban a Pillersdorfi
Alkotmany alapjogi katalégusa mar deklaralta a vallasszabadsag jogat, a Kremsieri tervezet
pedig eldirta volna, hogy eldszor allami anyakdnyvvezetd elott kell megkdtni a hdzassagot. E
tervezet azonban soha nem Iépett hatalyba, de a korabeli torekvéseket hiien tiikkrozi. S bar
1855-ben egy konkordatum ismét bevezette a katolikusokra nézve a kanoni hazassagjogot, az
1867-es valtozasoknak koszonhetden a Decemberi Alkotmany mads irdnyvonalakat tlizott
ki’®, melyek megvalositasara 1868-ban harom torvény is sziiletett. Ezek koziil az egyik a
hazassadgjogot rendezte ujra. Ennek megfeleléen a katolikusokra nézve az ABGB
hazassadgjoga volt irdnyadd, valamint kisegitd jelleggel bevezette a sziikségbeli polgari
hazassagot, azokra az esetekre, amikor a lelkész megtagadja az esketést.

Anglidban az anglikan egyhaz 1étesitése eldtt a common law és a kanonjog egyiittesen
volt jelen a hazassagi jog kapcsan, majd késobb az anglikdn szabéalyok valtak uralkodova,
melynek kapcsan ki kell emelniink, hogy ez az egyhdz tradiciondlisan kdnoni maradt.
Angliaban is megjelent a kotelezd polgari hazassag iranti igény, igaz ugyan, hogy ez csak egy
rovid fellangolas erejéig tartott, ugyanis Cromwell 1653-ban bevezette a polgari hazassagot,
azonban e torvény nagyon hamar semmissé valt, 1661-ben. A hazassagkotés formai kellékeit
eldszor 1754-ben hataroztak meg (Lord Hardwick's Act), mely a titkos hazassagkotések ellen
iranyult, ekkor a hdzassag anglikan lelkész el6tt valo kotését irtdk eld. Valamint kotelezové
tette a haromszori kihirdetést a jegyespar templomaban, és két szavahihetd tant, valamint a
lelkész jelenlétét a hazassag megkdtésekor.”” 1836-ban bevezették a fakultativ polgari
hazassagot, igy a frigy ezentll polgari hatésag vagy az egyhaz szine el6tt is kottethetett, a

jegyesek valasztasa alapjan.?%?

9ABGB 44. §

20Er§] 1d. bdvebben: Anton VISEK: Die Civilehe vor dem Forum des Rechtes und des Gewissens, Druck und
Verlag der Cyrillo-Methodisches Buchdruckerei, Prag, 1884, 20-22. p.

Y ERGER 2006, 61-62. p.

22DARDAY Sandor: 4 polgdri hizassdg, in: Szabadelviiparti Naptar, 1885, 44-51. p.
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6.1. A polgari hazassag bevezetése a Német Birodalomban, kiilonds tekintettel hazank

jogalkotasara gyakorolt hatdsaira

Végil vizsgaljuk meg kicsit alaposabban a német viszonyokat, ugyanis az szolgalt a
leginkdbb alapul a hazai torvény megalkotdsakor. A német teriileteken, a késObbi Német
Birodalomban 1875-ig nem volt egységes, birodalmi szintli szabalyozas a hazassagra, a
hazassag megkotésére, a vele kapcsolatos torvénykezésre vonatkozoan, az egyes szovetségi
tagallamok maguk szabalyoztdk e kérdéskort. Bar a német teriiletek egészen addig, mig két
allamba nem tomoriiltek (Német Birodalom és Osztrak Csaszarsag), meglehetdsen széttagolt
formaban léteztek, ennek ellenére a térség egyhazpolitikdja meglehetésen hasonld képet
mutatott. E hasonlosdg harom nagyobb alkotmanytorténeti momentumra vezethetd vissza.
Egyrészt a kozépkori Sacrum Romanum Imperium ko6zos egyhazpolitikajanak kozvetett
moédon — a birodalom atorokitett intézményeiben — fellelhetd volt a hatdsa. Masrészt a
protestantizmus a Német-romai Birodalom teriiletén mindenhol elterjedt, harmadrészt az
1848-as forradalmi hulldmban sziiletett j alkotmanyok, alkotmanytervezetek meglehetésen
azonos szellemiséget képviseltek, hasonld elveket fogalmaztak meg.zo3

A német szerzok a torténeti okok vizsgalatdnal kiemelik a Franciaorszagbol eredd
szekularizaciés hatasokat, melyek elsOként alakitottdk az dllam ¢és az egyhaz
viszonyrendszerét, majd kiemelték a bécsi kongresszus utan f6 sodorvonalként, hogy e két
hatalom egymastdl szép lassan egyre inkdbb elkiilonitve kezdett miikodni. Tovabba
hangsulyoztak, hogy a német dallamokban elég komoly valldsi inhomogenitds volt
megfigyelhetd, amely még inkabb eldrevetitette a paritas elvének érvényesiilését, valamint a
gondolati, tudomanyos €s egyéb szabadsagjogok érvényesiilését. Ez az idszak volt egyébként
a német teriileteken a konkorddtumok idészaka, ugyanis tobb német tagallam konkordatumot
kotott Romaval. (Jo példa erre az 1818-as bajor Religionsedikt, mely az 1817-ben megkdotott
konkordatum nyoman sziiletett.)?®*

Bar az 1848-as szellemi aramlatok hatasara itt is napirendre keriilt a polgari hazassag
bevezetése, arrol dontés is sziiletett. A frankfurti alkotmanyban lefektették, hogy a hazassag
érvényessége annak polgari megkdtésétdl fligg, azaz csakis annak meglétével tekinthetd
érvényesnek, és csakis ezutan volt lehetdség egyhazilag is megkdtni e szent frigyet. Azonban

kiilonbozo technikai nehézségek miatt (anyakonyvek vezetésének kérdése, a hazassagkotésre

2BHERGER Csabané: A vilmosi Németorszdg és az osztrdk Csdszdrsig egyhdzpolitikdja, in: Miskolci Jogi
Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- Es Jogtudoményi Karanak Folyéirata 2, 2009, 75-76. p.; az
alkotmanytorténeti gyokerekrol 1d. részletesebben: HERGER 2009, 75-89. p.

204 Christoph LINK: Staat und Kirche in der neueren deutschen Geschichte, Frankfurt am Main, 2000, 30-33. p.
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kijelolend6 hatosagok koriili bonyodalmak) végiil arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ezt a
kérdést ne szovetségi szinten rendezzék, hanem az egyes tagallamokra maradt a szabalyozas,
azaz a polgari hazassag alkotmanyszerii bevezetésének mikéntje. Vessiink egy pillantést
el0szor arra, hogy ez miképpen tortént a ,,Nachmérz-ben”, milyen hasonloésagokat ¢és
kiilonbségeket fedezhetiink fel az egyes szatbélyozaisokb'cln.205

Azt eldljaroban mindenképpen le kell szogezni, hogy a frankfurti alkotmanyozas soran
nem volt a semmibdl el6htizott gondolat a polgari hazassag bevezetése. A Rajna menti
teriileteken, mivel rovid ideig francia uralom ala kertilt, a Code Civilt hatalyba 1éptették, mely
altal a polgari hazassdg bekeriillt e teriilet vérkeringésébe. Igy, bar visszatértek ezen
orszagrészek az ,,anyaorszaghoz”, és a Code Civilt hatalyon kiviil helyezték, nem volt idegen
a polgari hazassig gondolata, amint a torvényhozasban ez a kérdés napirendre keriilt.?®
Ennek megfelelden a frankfurti alkotmanyban nem csoda, hogy ez a kivanalom fogalmazodott
meg az egész szovetseégre nézve.

Nézziik tehat, hogy az egyes tagdllamok miként alltak hozza a polgéari hazassag
bevezetésének kérdéséhez. Lényegében haromféle megoldassal talalkozhatunk, ha nagy
vonalakban nézziik a kérdést. Voltak tagillamok, melyek elutasitottdk a polgari hdzassag
bevezetését, voltak, amelyek kotelezd érvénnyel, kizarolagosan bevezették, és a harmadik
csoportba azon allamok tartoztak, melyek vagy fakultativ jelleggel vezették be, vagy a
sziikségbeli format preferaltak.

Vizsgaljuk meg az elsd csoportot, melyek voltak példaul azok a tagallamok, ahol nem
jutott egységesen érvényre a polgari hdzassag. Elséként emlithetjiik Kurhessent, ahol az 1848-
ban bevezetett kotelez6 polgari hazassagot eltorolték, pontosabban mondva csak bizonyos
népcsoportokra (pl. zsidokra) tartottdk érvényben egy 1853-as torvénnyel. A hannoveri
kiralysagban szintén elvetették a polgari hazassag bevezetésének gondolatat teljes egészében.

A masodik csoportra jo példa a fentebb emlitett Frankfurt, ahol a jogtorténeti
elédzményeknek megfelelden nem meglepd, hogy a kotelezd polgari hazassagtol nem
idegenkedtek, hanem azt vezették be a frankfurti alkotméany szellemének megfeleléen.?”’

A harmadik megoldast kovetd allamok kore kicsit tarkabb képet mutat, ezekben a
tagallamokban valamilyen szinten helyet kapott a polgari hazassag, azonban nem kételezd

jelleggel, hanem vagy fakultativ formdban, vagy sziikségbeli jelleggel. Badenben Napoleon

2055, Stephan BUCHHOLZ: Eherecht zwischen Staat und Kirche, Preufische Reformversuche in den Jahren
1854 bis 1861, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981, 19-29. p.

21d. errél bévebben: Ernst WOLF — Gerhard LUKE — Herbert HAX: Scheidung und Scheidungsrecht.
Grundfragen der Ehescheidung in Deutschland, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1959, 38-43. p.

%7 Inken FUHRMANN: Die Diskussion iiber die Einfiihrung der fakultativen Zivilehe in Deutschland und

Osterreich seit mitte des 19. Jahrhunderts, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1998, 39-41. p.
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kora dta fenntartottak a polgari hdzassagot, azonban csak a fakultativ fajtdjat. Hamburgban
egy 1851-ben hozott térvény eldszor csak a zsidok és a keresztények kozott kotott hdzassagra
nézve vezette be a polgari hdzassagot, késébb azonban, 1861-ben, fakultativ jelleggel
altalanosan bevezették. Wiirttembergben 1855-ben sziikségbeli polgari hazassagot vezettek
be, mely azonban nem volt a zsidok és keresztények hazassagara korlatozva. Szintén
sziikségbeli formaban hoztak be a polgari hazassagot Anhalt-Dessau-ban, viszont csakis olyan
esetekre nézve, ahol egyhdzi akadaly forog fenn, itt egyébként a kotelez6 format 1851-ben
torolték el. Nassauban érdekes megoldas sziiletett, ugyanis 1863-ban olyan felekezetekre
nézve vezették be a polgari héazassagot, melyek papjai nem voltak feljogositva az
sszeadasra.”’®

Poroszorszag viszonyaira, mely a legerdsebb és legjelentdsebb tagallamnak szamitott,
kiilon is érdemes roviden pillantast vetni, tovabba a kulturharc itt bontakozott ki a
legerdsebben, igy ebbdl a szempontbdl is érdekes a vizsgéalata. A két legdomindnsabb
felekezet az evangélikus és a rémai katolikus volt ebben a tagallamban. Az evangélikus
lelkészek allami tisztségviseloknek szamitottak, a hazassagi jog tekintetében pedig az allami
torvényeknek voltak alarendelve. A romai katolikus egyhdz pedig a sok évszdzados multra
visszatekintdé hagyomanyaival és sajat intézményeivel, szervezetével szintén jelentOs
tényezdnek szamitott.””® Ennek megfelelden hidba szabalyozta az allam a hazassagkotést, az
egyhaztagok mindig is a sajat torvényeiknek, a kdnonjognak megfeleléen rendezték a
héazassagi tigyeiket. Az Allgemeines Landrecht szabalyozta mind a hazassag megkotését, mind
a felbontésat, ez utdbbit oly modon, hogy a feldultsagi elvet 6tvozte a vétkességi elvvel:
lehetové tette a megegyezéses valast gyermektelen parok esetén, valamint az egyoldall, a
masik fél vétkességére tekintet nélkiili valast is, amennyiben a felek kozotti viszony
engesztelhetetlen és mélyen gyokerezd ellenérzés kovetkeztében végérvényesen

megromlott.?*

Ezen kiviil bevezette a kotelezd és felbonthaté polgéri hazassagot, bar
rendelkezéseiben felfedezheté némi egyhazjogi attitid®"!, azonban visszés helyzet alakult ki
az allamban érvényesiilé két jog (a civil és az egyhazjog) eltérése, dsszehangolatlansaga
miatt. Ugyanis az allami torvény a lelkész eldtt rendelte kotni a hdzassdgot, azonban a
katolikus papok megtagadtdk az Osszeadast, amennyiben polgarilag elvalt személy szeretett

volna Uj hazassagot kdtni, mivel a kanonjog szerint a hazassag felbonthatatlan, az csakis egyik

28D ARDAY 1885, 46-47. p.
29 Katolikus egyhaz Kulturkampf alatti viszonyainak, helyzetének részletes bemutatasat 1d. LINK 2000, 32-36.

p.
“1% ATONANE 1985, 60. p.
21y5. Inken FUHRMANN: Die Diskussion iiber die Einfiihrung der fakultativen Zivilehe in Deutschland und

Osterreich seit mitte des 19. Jahrhunderts, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1998. 41. p.
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fél halalaval szlinhet meg (vagy az érvénytelenség egyhazi kimondasaval). Rdadasul nem csak
a papok voltak ezen az allasponton, 1831-ben tortént az elsé eset ugyanis — melyet még
hasonlok kovettek —, amikor evangélikus lelkész is megtagadta a felek dsszeadasat, holott mar
polgari torvényszék torvényesen elvalasztotta Oket. 1858-ban mar 2000-re emelkedett
azoknak az eseteknek a szama, melynél megtagadtak az egyhazi kotést. Bar 1847-ben hoztak
egy torvényt, mely a polgari hazassagot bevezette azoknak a katolikusoknak ¢&s
evangélikusoknak, akik kinyilvanitottak egyhazukbol valo kilépésiiket, ez sem javitott sokat a
helyzeten. A kormény, bar nem teljes meggydzddéssel, de benyujtott egy térvényjavaslatot
1859-ben a fakultativ polgari hazassadg bevezetésérdl, melyet a térvényhozas elutasitott. 1861-
ben Gjra napirendre kertiilt a fakultativ polgari hazassag bevezetésének gondolata, mi tobb, az
uralkod6 az egyik legfontosabb kérdésnek a hdzassagi jog rendezését jelolte meg, ennek
ellenére az urak haza 1863-ban szintén nagy tobbséggel utasitotta el ezen kezdeményezéseket.
Ezutan a kérdés a kiilpolitikai események miatt hattérbe szorult, és az egységes Német
Birodalom létrejovetele utan lett rendezve a hazassagi jog a kotelezd polgéari hazassag

212

bevezetésével 1875-ben.”* E birodalmi térvényrdl elmondhato, hogy 1ényegében a protestans

egyhazi jogszabalyokat kovette szekularizalt formaban.**?

Természetesen, ahogy hazankban, Gigy a Német Birodalomban sem Oriilt mindenki
maradéktalanul a kotelezd polgari hdzassag bevezetésének: mind a térvény meghozatala elétt,
mind az utin igyekeztek kiilonb6z6 bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy mennyire karos e
megoldas a hazassagokra nézve.?* A kor két legnagyobb szakértdje vizsgalt témankban Emil
Friedberg és Rudolf Sohm volt. Rajuk hivatkozott tobb szerz6 is munkajaban, méltatta azokat,
vagy éppen a hidnyossagokra probalta felhivni a figyelmet. A két emlitett tudos sem értett
egyet sok mindenben, olyannyira, hogy amiképpen megfigyelhettiik hazankban Kovats Gyula
¢és Roszner Ervin egymassal replikdz6 munkéssagat, mely nézetkiilonbségeiket monografikus
formaban is megjelentették, igy volt ez a Német Birodalomban az emlitett szerzék kozott is.
Bar e munka keretei kozott erre nem all médunkban kitérni, miiveikbdl kivalo képet

kaphatunk a korabeli német hdzassagjogi viszonyokrol. Friedberg olyan jelentds munkat

készitett a hdzassdgjogi témakorben 1865-ben, mely az e targykorben sziiletett

22D ARDAY 1885, 48-49. p.

3 Hans DOLLE: Familienrecht. Darstellung des deutschen Familienrechts mit rechtsvergleichenden Hinweisen,
1. kétet, C. F. Miiller, Karlsruhe, 1964, 183. p.

24 Arra is volt példa, hogy kiilonbozé tartoméanyokbél szarmazoé peticidkat (pl. Wiirttenbergbél, Hamburgbol,
Hannoverbdl, stb.) vonultattak fel a kotelezd polgari hazassag ellen. OERTZEN-LEPPIN: Zeugnisse wider die
obligatorische Zivilehe und fiir die Freiheit christlicher Eheschlieffung, Giitersloh, 1882, 26-38. p.
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torvényhozasra, azaz vizsgalt témankra is befolyast gyakorolt.215

Vizsgaljuk meg kicsit jobban, hogy a legfontosabb kérdéseket miként szabalyozta az
1875-6s birodalmi torvény, majd vessilk Ossze a magyar Hézassagi torvénnyel, milyen
hasonlésagokat és milyen kiilonbségeket fedezhetiink fel koztiik, hol hasznaltdk fel hazai
torvényiink megalkotasakor a német mintat.

A német torvény felépitését tekintve a kovetkezdket allapithatjuk meg. Elsdként,
foszabalyként leszOgezhetjiik, hogy az emberi ¢let harom {6 eseményét (allapotat
megvaltoztatd momentumat) tette szabalyozéasa kozéppontjaba: a sziiletést, a hazassagkotést
¢s a halalt. E mozzanatok hatdroztak meg a felépitését: egy altalanos rendelkezéseket
tartalmazd fejezet utan kilon fejezetekben foglalkozott e témakdrokkel, leghosszabb
terjedelemben, két fejezet erejéig a hazassagjoggal (a hézassagkotés feltételei és a
hazassagkotés forméja és igazolésa, hitelessége cimmel).

Leszogezte a torvény mar az elsé paragrafusban, hogy e harom tény igazoldsa csakis
akkor lehet jogilag értékelhetd, ha allamilag rendezett hivatalok utjan torténik, az ott vezetett
regiszterbe torténd bevezetéssel (bejegyzéssel). E hivatalok alapitdsat, miikodését egyébként
tobb szakaszon at, meglehetésen részletesen szabalyozta a torvény. Azért is voltak jelentdsek
e szervek, ugyanis itt kellett vezetni a haromfajta regisztert (sziiletési, hdzassagi, haldlozasi),
méghozza az e torvényben komoly alapossaggal kimunkalt, aprélékosan rendezett szabalyok
szerint (pl. pontosan milyen adatoknak kell benne szerepelni, milyen betiivel kell lejegyezni
az adatokat, szerepelhetnek-e roviditések, stb.).”*®

A sziiletések anyakonyvezésének targyaldsa utan a torvény harmadik és negyedik
fejezete volt az, mely a hazassagjogot részletesebben szabalyozta. Els6¢ témakorként a
hazassagkotéshez sziikséges feltételeket vette sorra a jogszabaly. Ennek els6 paragrafusdban
kijelentették, hogy az érvényes frigy megkotéséhez elengedhetetlen a — kdnonjogban is oly
fontos — felek beleegyezése, valamint a hazassagkotési képesség, azaz a megkivant életkor
betoltése (e kort lentebb vizsgaljuk meg). E témakor, azaz a kor kérdésének a magyardzatanal
(is) kivaloan megfigyelhetjiik, hogy e térvény megalkotasakor sem teljesen 1j, eldzmények
nélkiili jogot kivantak alkotni a térvényhozok, ahogy hazankban sem, ugyanis a torvény
indokoldséban rendre felbukkan hol kiilfoldi jogszabalyokra, leggyakrabban a Code Civilre

torténd utalds, hol a hazai tartomanyi jogok szabalyozédsat vették eld. Tehat a kiilfoldi

25 Ahogy ezt 6 maga is megjegyezte egyik munkaja elészavaban: Emil FRIEDBERG: Verlobung und Trauung,
Leipzig, 1876, 6-8. p.; az emlitett, komoly hatast gyakorldé miive: Emil FRIEDBERG: Das Recht der
Eheschliessung in seiner geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1865.; Sohm valasza Friedberg munkajara:
Rudolph SoHM: Trauung und Verlobung, Hermann B6hlau, Weimar, 1876.

216 1875. évi birodalmi torvény, 13—16. §. A birodalmi torvény szovegét 1d. HINSCHIUS 1876, fiiggelék.
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szabalyozasokat nem csak hazankban kisérték figyelemmel, hanem mas orszagok jogalkotoi
is hasonloképpen jartak el, igy vilagosan allithatjuk, hogy az egyes jogrendszerek jelentdsen
hatottak egymaésra.

Az 1875-0s torvény szerint a hazassagkotésre vald képesség férfiaknal a betoltott 20.,
noknél pedig a 16. ¢letévtdl volt meg, ez alél azonban Iehetséges volt a
felmentés.”t’ Amennyiben a vélegény nem toltdtte be a 25., a menyasszony pedig a 24.
¢letévét, a hazassagkotéshez sziikséges volt az apa beleegyezése, vagy haldla esetén az anya
beleegyezd nyilatkozata, tovabba ha kiskoruak voltak, a gydm hozzajarulasa is. Amennyiben
egyik sziild sem ¢élt mar, Gigy a gyamhatdsdg adhatta meg az eldirt beleegyezést. A
torvénytelen gyermek hdzassagkotésére az apjat elveszitett torvényes gyerekre vonatkozd

218 Tehat megfigyelhetjiik, hogy e tdrvény még

rendelkezéseket kellett alkalmazni.
kiilonbséget tett a szarmazds torvényessége szerint, bar komoly hatranyokat nem
szarmaztatott a sziiletés torvénytelenségébdl.

Kiilon szabalyozta a torvény az Orokbefogadott gyermek helyzetét is, melyre
vonatkozoan azonban nem allapitott meg egységes birodalmi szintli szabalyokat, hanem a
kiilonb6z6 tartomanyi jogok szabéalyozasahoz utalta a kérdést.

Szamolt a torvény azzal a lehetdséggel is, hogy esetleg a sziildk valddi érvek nélkiil,
onkényesen megtagadhatjak a beleegyezést a hazassaghoz, igy erre azt a lehetdséget
teremtették a hazasulando feleknek, hogy a nagykort gyerekek keresetet indithattak €s birdi
potlast kérhettek a hidnyzo6 hozzajarulas tekintetében.??

E torvény is ismert természetesen hazassagi akadalyokat, melyek fennallasa esetén a
hazassag, ha meg is kototték, semmis volt. Ezek a kovetkezOk voltak: tilos volt egyenes agi
rokonoknak egymassal hadzassagra 1€pni, valamint édes- és féltestvéreknek is. Ezen kiviil nem
csak a vérségi kapcsolatban 1évéknek volt tilalmazott a hdzassagkotés a rokoni kapcesolatok
korén beliil, hanem a mostohasziil6-mostohagyerek reldcioban is, valamint az anyos és az
apos sem hazasodhatott a (volt) menyével vagy vejével. Az sem szamitott ezekben az
esetekben, hogy hazassagbol vagy hazassagon kiviil sziiletésrél volt-e sz6, mindenképpen
tilalmazott volt a frigy. Az 6rokbefogadd és orokbefogadott kozott is hazassagi akadaly allt
fenn, bar csak addig, ameddig ez a jogviszony fennallt koztiik. A kdvetkezo esetkor pedig egy

korabbi hazassag elleni cselekményre vonatkozott, ugyanis a hazassagtorést elkdvetett elvalt

személy €s a blintarsa sem kothette Gssze €letét torvényesen. Bar ez utdbbi eset alol lehetséges

2171875, évi birodalmi torvény, 28. §.

28paul HINSCHIUS: Das Rechtsgesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Eheschlieffung, Verlag
von J. Guttentag, Berlin, 1876, 101-103. p.

2191875, évi birodalmi torvény, 32. §.
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volt felmentést kérni. Természetesen az a keresztény alaptétel is szerepelt a térvényben, hogy
senki sem kothet addig 0 hazassagot, amig a kordbbi hazassdga fennall. Erre csakis a
hazassag felbontdsa vagy a hazastars haldla utan keriilhetett sor. Hazassagi akadaly allt fenn a
gondozott €s gondozdja, valamint ez utobbi gyerekei kdzott e jogviszony idOtartama alatt.??

Ezen kiviil szerepelt egy érdekes szabaly is a torvényben a hazassagi akadalyok
kapcsan, megtiltottdk ugyanis az asszonyoknak, vagyis a volt feleségnek, hogy a korabbi
hazassag megszlinésétdl szamitott tiz hénapon beliil 0j hazassagot kossenek. E szabaly aldl
azonban lehetséges volt felmentést kérni.??

Azt is kijelentette a térvény, hogy amennyiben olyan hazassagrol van szd, amelyhez
valamilyen engedély, hozzajarulas, belegyezés volt sziikséges — mint példaul a katonai
személyeknek engedélyre volt sziikségiik, vagy a kordbban targyalt gyami hozzajarulas is e
korbe tartozik—, amennyiben nem volt meg a kivant jovahagyds, az nem érintette a hdzassag
érvényességét. Tehat ezek hianyaban is a megkotott hazassag érvényes volt, természetesen
ett6l még feleldsségre lehetett vonni azt a személyt, aki nem az eldirasok szerint jart el, kiilon
torvény alapjan. Ugyanis e részletszabalyokat kiilon jogszabalyok rendezték, melyeket
¢érintetlentil hagyott e térvény szabélyozésa.

Egyébként e torvény rendelkezéseit nem sziikithette le mas térvény a hdzassagjog
tekintetében, minden ilyen rendelkezés érvénytelen lenne. A gyakran emlegetett hazassagi
akadalyok aloli felmentési jogosultsag (természetesen melyeknél volt ilyen lehetdség) csakis
az allamot illette meg.222

A héazassagkotés formdja szintén egy érdekes vizsgalodasi teriilet, err6l minden
jogrendszerben pontos szabalyok sziilettek, mivel a hazassag érvényességehez megkivantak
az alakisagok hidnytalan betartasit. Ha megvizsgaljuk a német szabalyokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy nagy vonalakban megegyezik a magyar Ht. szabalyozasaval, bar naluk
az allami tisztségviseld kijelentésének fontosabb szerepe volt. A Német Birodalom teriiletén
ugyanis azok a hazassagok voltak érvényesek, melyeket az illetékes anyakdnyvvezetd elott
kotottek, ahol két tanu jelenlétében a hazasodni kivano felek kiilon, egymas utdn igenld
vélaszt adtak az anyakonyvvezetd irdnyitott kérdésére, melyben arra kereste a valaszt, hogy
akarjak-e a hazassagot. Ezutdn az allami tisztségviselonek ki kellett jelentenie, hogy innentdl
a torvény erejénél fogva torvényes hazastarsakka nyilvanitja a feleket.???

A hazassagot az eldtt az anyakonyvvezetd eldtt kellett megkdtni, amelynek illetékességi

2201875 évi birodalmi torvény, 33-37. §., v6. HINSCHIUS 1876, 112-121. p.
2211875 évi birodalmi térvény, 35. §.

222HINSCHIUS 1876, 130-147. p.

2231875. évi birodalmi torvény, 52. §, vo: HINSCHIUS 1876, 172-174. p.
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tertiletén a jegyesek egyikének lakohelye volt, vagy rendszerint ott tartézkodott. Amennyiben
tobb illetékes anyakonyvvezetd is volt, koziiliik a felek valaszthattak. Tovabba ha a felek
mashol szerettek volna hdzassdgot kotni, az illetékes hatdsag irasbeli engedélyével masik
anyakonyvvezeto elott is lehetett hazassagot kétni. 22

Abban az esetben, ha az eloirasok ellenére nem az illetékes hivatalnok el6tt keriilt sor a
hazassdg megkotésére, viszont minden mdas formai kellék rendben volt, ez a tény — az
anyakonyvvezetd illetéktelensége —nem tette érvénytelenné a hazassagot. Ez azért is nagyon

fontos megallapitas, ugyanis hazank jogalkot6i e rendelkezés tekintetében teljes mértékben az

1875-0s torvény mintdjat kovették.

A hazassag kihirdetése, ahogy a korabbi szdzadokban a kanonjog uralmanak idején is,
nagyon fontos mozzanata volt a hazassagkotést megel6zd kotelezd eljarasoknak. Ezzel
lehetett ugyanis jobban kisziirni azt, hogy olyan emberek keljenek egybe, akiknek az
valamilyen okbdl nem lenne megengedett, mivel a kdzosségilik tagjai természetesen jobban
ismerték a feleket, mint az allami hivatal. Tovabba a kordbban emlitett klandesztin
hazassadgok sem voltak kivanatosak.

A hirdetésrdl valé gondoskodas az anyakonyvvezetd kotelessége volt, akinek az
illetékessége a korabban kifejtettek szerint alakult. Ennek eléfeltétele az volt, hogy a pontosan
meghatarozott adatokat, torvényi kovetelményeket beszerezze, igazolja. Ilyenek voltak
példaul a felek sziiletési okmanyai, vagy azoknak a hozzajaruld nyilatkozatai, akiknek a
beleegyezésére esetlegesen szilikség volt a hazassag megld’)téséhez.225

Természetesen azt is pontosan megallapitotta a térvény, hogy hol, milyen teriileteken,
milyen formaban kellett megvaldsulnia a hirdetésnek. Ismertetni kellett a késziild hazassagot
hirdetés utjan azokban a kozdsségekben, ahol a jegyeseknek lakohelyiik volt, vagy ha egyikiik
tartozkodasi helye kiilonbozott a lakohelyétdl, akkor a tartozkodasa szerinti kozdsségben is.
Tovéabba amennyiben a jegyesek valamelyike hat honapon beliil valtoztatott lakohelyet, akkor
a korabbi lakohelyén is ki kellett hirdetni a hdzassagot. Tehat nagyon gyakorlatias
rendelkezésekkel szabalyoztdk e kérdést. A hirdetménynek tartalmaznia kellett a jegyesek
teljes nevét, a foglalkozasat, a lakohelyét, valamint a sziileik nevét is, hogy minden kétséget

kizdréan beazonosithatok legyenek, ezaltal minél kisebbre csokkentsék a személyben vald

2241875. évi birodalmi torvény, 41 — 43. §.

5 Kivételesen az anyakonyvvezetd elengedhette ezeknek a dokumentumoknak a bemutatasat, amennyiben a
tények, amelyeket ezekbdl lehet megallapitani, szamara személyesen ismertek voltak vagy hitelesen bizonyitva
voltak. Ugyanigy eltekinthetett a lényegtelen dolgok bizonyitasatol, pl. kiilonbdzden irt névtdl, vagy a
keresztnevek kozti kiilonb6z6ségtdl, ha mas modon a résztvevok személyazonossaga ismert volt. 45. §.
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tévedés lehetdségét.

A hirdetés iddtartamat tekintve két hétig kellett kifliggeszteni a kdzosség tanacsaban,
kozosségi hazaban, varoshazan vagy barmilyen olyan helyen, mely a kozosség kdzpontjanak
szamitott, hogy minél tobben értesiilhessenek rola.

Amennyiben tobb helyen tortént meg a hirdetés, az anyakonyvvezetoknek
természetesen értesiteniiik kellett egymast ennek sikerességérdl és eredményérdl, példaul,
hogy nem jutott-e tudomasukra hazassagi akadaly.

A hirdetés aldl is lehetett felmentést kérni, ennek megadasara szintén az allam volt
feljogositva. Kivételes esetben el lehetett tekinteni a hirdetéstél felmentés nélkiil is,
amennyiben életveszélyes betegségben szenvedett valamelyik fél, igy a hazassag halasztasa
nem volt lehetséges, és minderrdl orvosi igazolast tudtak bemutatni. Ebben az esetben az
anyakonyvvezetd hirdetés nélkiil is eljarhatott.

Amennyiben a hirdetés végrehajtdsatol szamitva hat honap eltelt ugy, hogy mégsem
kototték meg a hazassagot, abban az esetben a hirdetés elvesztette a jogerejét, igy meg kellett
ismételni az eljarast.??®

Lathatjuk tehat, hogy a korabeli allapotoknak megfeleld, hasonld alapokon nyugodott a

német terilileten bevezetett elsé polgari hazassagi torvény is, akarcsak a magyar szabalyozas.

6.2. Hazank civil hdzassagi torvényhozasa az eurdpai jogfejlddés tiikrében

Az els6 német polgari hazassagot szabalyozd térvény rovid bemutatasa utan nézziik meg,
hogy a hazassagi torvényjavaslat megalkotasakor milyen alapelvek mentén dolgoztak a
torvény megalkotoi a kiilfoldi jogrendszerek intézményeinek felhaszndldsa, atiiltetése
tekintetében. A kovetkezd — torvényjavaslat indokoldsdban szereplé — idézet pontosan
Osszefoglalja ennek lényegét: ,, Tételes jogi fejlemények, a nemzet sziikségleteinek szorgos
figyelembevétele €és a nemzeti ¢€letviszonyok gondos mérlegelése képezik azt a harmas
tekintetet, a mely a javaslat szerkesztésénél iranyadd volt. E mellett azonban figyelemmel
kellett lenni azon jogfejlddésre is, melyet a nyugateurdpai nemzetek codificalt hazassagi joga
magaban foglal; tdvol maradva azonban idegenszerii tételek atiiltetésétdl és csak azt fogadva
el, a mi az eurdpai népek erkolcsi felfogasaban k6zos alapként jelentkezik, avagy a mi k6zos

alaptételek mellett a miivelt Eurdpa egyik vagy masik orszagaban térvényhozasi szempontbol

28HINSCHIUS 1876, 162-172. p.
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helyesnek bizonyult.”227

A hazassagi jog polgari modernizéaciojat eredetileg az 1871-ben kezdddé maganjogi
kodifikacio részeként tervezték megvalositani. Az 1890-ben Osszeiilt szerkesztObizottsag —
mint korabban lathattuk — kezdetben a sziikségbeli polgari hazassdg és a hazassag
felbonthatosaganak elvén allt.1892-ben, a képviseléhazi valasztasokat kovetden azonban a
kormany egyhazpolitikaja megvaltozott, mar nem a maganjogi kodifikacido keretei kozott
képzeltek el az 0j hazassagi jogi szabalyozast, hanem az egyhdzpolitikai reformok kozott.
Grosschmid Béni ezt rendkiviil rossz megoldasnak talalta ,,a politikai toltet éle” miatt.??®

Altalanossagban elmondhat, hogy a torvénycikk megalkotasakor — ahogy ezt Szilagyi
Dezs6 6ssze is foglalta??® — elészor a helyi felekezeti egyhazjogokat tekintették at, elemezték
a jogalkotok, majd a nyugat-eurdpai allamok kodifikalt hazassagi szabalyozasat, de oly
modon, hogy igyekeztek tadvol maradni a magyar jogtol idegen intézményektdl, és csak az
erkolesi felfogasban kozds alapként megjelend tételeket fogadva el. Esetleg még olyan
megoldasokat a magyar viszonyokhoz igazitva, melyek helyességét az europai allamokban
mér az id igazolta.?*

A hazassagi térvényjavaslatnak mind az altalanos, mind a részletes indokolasaban, és
egyéb iromanyokban, melyek a hazassagi torvény megalkotasakor sziilettek, nagyon siiriin
fordult eld megemlékezés a kiilfoldi torvényekrdl, torvényjavaslatokrol. A kovetkezdkre
torténik hivatkozas a dokumentumokban: 1875. febr. 6-ai német birodalmi torvény, a porosz
ALR, a széasz ptk., az olasz ptk., a ziirichi ptk., az osztrdk ptk., a hesseni javaslat, a német
birodalmi polgari torvénykonyv javaslata (mivel ez éppen egy iddben késziilt a magyar
hazassagi jogi torvénnyel), a francia Code Civil, a belga Avant-projét de révision du Code
civil, a portugal ptk, és végiil a roman ptk. Mondhatni tehat, hogy nagyon alapos vizsgalat ala
vették Eurdpa jogrendszereit a torvényalkotok.

Ezek kozil ki kell emelni azokat, melyekre szinte minden szakasz megalkotasakor
tekintettel voltak, azaz ezek gyakoroltdk a legnagyobb hatast: leginkabb az 1875-0s német
birodalmi térvényt €s a késziil6 BGB javaslatat vették alapul hazai torvényilink megalkotoi, de

komolyan tekintetbe vették a francia Code Civilt is. Természetesen, ha megvizsgaljuk a

221 Az 1892. évi februar ho 18-4ra hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai, Képvisel6hazi iromanyok, Budapest,
1894. Torvényjavaslat indokolésa, 27. p.

*BHERGER Csabané: Jogdtvétel vagy eurdpai szintii jogalkotds. Az 1894. évi XXXI. tc. megalkotdsa az eurdpai
Jjogfejlodés tiikrében, in: Béli Gabor — Kajtar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtdrténeti tanulmanyok VIIIL.,
Pécs, 2005, 169-171. p.; GROSSCHMID Béni: 4 Hdzassdgjogi térvény (1894. évi XXXI. t.-cz.) I-1l., Politzer,
Budapest, 1908.

29 P|.: VIKAR Béla (szerk.): Szildgyi Dezsé beszédei. Az egyhdzpolitika elsé fele, 11. kbtet, Athenaeum, Budapest,
1909, 274-281. p.

20HERGER 2005, 173-174. p.
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konkrét torvényi rendelkezéseket, akkor is szembetiind lehet bizonyos paragrafusoknal a
hasonlosag, de az indokolasban a mélyebb 0sszefiiggéseket, hivatkozasokat, az atvétel okanak
alatdmasztasat is megtalalhatjuk.

Nézziink néhany példat a hazassagi torvény orszaggyilési vitaibol, valamint a torvény
altalanos indokolasabol, milyen szempontok szerint jottek szamitasba a kiilfoldi viszonyok.

El6szor is egy altalanos vezérelvet érdemes megvizsgalnunk, mely a polgari hazassag
hazai bevezetését az egész Europaban divd viszonyokkal kivanta aldtdmasztani, valamint
kitért arra is, hogy a hazassagi jog tekintetében semmiképpen sem szerencsés elszakadni a
torténeti intézményektdl, hanem a hagyomanyokban mar meggydkeresedett szabalyokat kell
fenntartani €s a mai viszonyokhoz igazitani az 0jitd szandék helyett. Eszerint jartak el
kiilf61don, és ez all mintaként a magyar torvényhozok elétt is: ,,A hazassagi jog allamositasa
Europa miivelt allamaiban bevégzett tény. Kivételeket alig taldlunk. Megtortént ez
Ausztridban mar a mult szazad folyaman. A legtdbb eurdpai allamban a jogegység is 1étesitve
van. Ennek kiegészité része a hizassiag megkotésének kotelezé polgari forméja. Allami és
tarsadalmi mélyen érzett sziikség vitte az allamokat erre és altalanosan ismert dolog, hogy a
rendezés anyagi jogszabalyaiba mindeniitt sokkal tobbet vettek fel a torténetileg kifejlett
jogtételekbdl, mint a mennyi Ujitast barmelyik allam e jogrendezés alkalmabol elfogadott.”231

Az orszaggylilési vita soran Vaszary hivatkozott az angol viszonyokra, Gladstone-t
idézte, aki szerint miutan 1857-ben megszavaztak az ,elvéalas-actat”, azota a magasabb
allastiak korében a hazassag, hazas ¢élet moralitdsa jelentds mértékben csokkent, és

megszaporodtak a botra’myok.232

Kiilon kiemelte Vaszary, hogy e megallapitds azért is
érdekes, mivel Gladstone liberalis volt, ennek ellenére jutott ezekre a kovetkeztetésekre.
Vaszary a német viszonyokra is tobbszor hivatkozott, mindezt azzal indokolva, mivel a
magyar torvényjavaslat a német birodalmi hazassagjogi tervezet nyoman halad, mely ott még
nem valt torvénnyé, ennek ellenére is nagyon sok tamadas érte, sok ellenzdje van, 1888 ota
heves kritikak kereszttiizében allt. Kiemelte, hogy Németorszagban behatobban targyaltak az
egységes hazassagjogrol szolo torvényjavaslatot mind tarsadalmi, mind jogi, mind vallési,
mind politikai szempontbdl, mivel mindezeken a teriileteken nagyon komoly jelentdséggel
bir. Masrészt nagyon szomoru, negativ tapasztalatai vannak az 1875-ben bevezetett kotelezo

polgari hazassagnak, igy ez is komolyan gondolkoddba ejtette mind az allamférfiakat, mind a

polgarsagot, vallasra valo tekintet nélkiil. Rovid visszapillantds erejéig kiemelte, hogy

B1 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai, Képviseldhazi iromanyok, Budapest,
1894. Torvényjavaslat indokolasa, 26. p.
232 Forendihazi naplo, 1892. I1I. kétet 130. p.
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Poroszorszagban Bismarck herceg, akkor mint képviseld, mar 1849-ben a polgari hazassag
ellen kiizdott, és elvetette, mint nemkivanatos francia intézményt. 1856-ban és 1859-ben a
hazassagi torvényjavaslatot a torvényhozas elvetette. 1873-ban azonban ujra fellangoltak a
polgari hdzassag bevezetése irant az indulatok, amikor Bismarck hatalma csucsan volt, és a
kultarharc kozepén jart Németorszag, ennek ellenére azt vallotta Bismarck, hogy nem
meggy6z6désbl bolintott ra a kételezd polgari hazassag bevezetésére.” Sét, késébb 6 és
maga a csdszar is megbanta annak bevezetését. Ugyanis vallasra val6 tekintet nélkiil mindenki
kovetelte annak eltorlését, mind a lapok hasabjain, mind a tudomanyos kordkben, mind a
szoszékeken erdteljesen tdmadtak a polgari hélzassélgot.234

Ezen kiviil példakat is hozott Vaszary arra, hogy milyen intézkedések sziilettek
Németorszagban, melyek azt tdmasztjak ald, hogy a polgari hazassagot nem tekintik valodi
hazassagnak, vagy nem tekintik egyenranginak az egyhazival. Egy 1888-as porosz egyhazi
torvény szerint példaul a polgari hazassagkotés utan az egyhdzi kotésnél a menyasszonyt ne a
férje nevén szolitsdk, hanem a lénykori csalddi nevén, Jungfrau megszolitdssal. Ami
alatamasztja, hogy még a protestansok sem tekintik valddi hazassagnak a polgari hazassagot.
Tovabba kifejtette, hogy a 1875 utdn a statisztikai adatok alapjan komoly mértékii

elkereszténytelenedés mutatkozott a birodalom teriiletén.?*

Masrészt a porosz kiraly
rendeletben utasitotta a katondkat és az allami tisztviseloket, hogy allasuk elvesztésének terhe
alatt kotelesek a hazassadgukat egyhdzilag is megkotni.

Ha a torvény részletes indokoléasat vessziik gorcsé ala, és az egyes részletszabalyokban
meriiliink el egy kicsit, akkor a kovetkezé megfigyeléseket tehetjiik.

A hazassagkotést megeldz0 momentumrdl, az eljegyzésrdl leszogezhetjiik, hogy a

német felfogashoz hasonléan®*®, viszont a francia megoldassal ellentétben a hazassagi jog

28 A kovetkezét mondta Bismarck: ,Ich bin entschlossen dafiir einzustehen, wie fiir Manches, was meinen
personlichen Uberzeigungen nicht immer entspricht.” Férendihazi naplé, i. m., 131. p.

234 Csak egy-két példat akarok itt felhozni. 1880-iki okt. 27-én Lipcsében tartott evangélikus vallastiak
értekezlete a kotelezd polgari hazassag megsziintetését siirgeti. Ugyancsak 1880-ik november 4-én Stuttgartban
tartott népes értekezletnek eldestéjén a valasztmany egy resolutiot inditvanyozott, melyben a kotelezé polgari
hazassag mint »schweren Shédigung nicht nur des christlichen Wolksgewissens, sondern auch des Staates«
nyilvanittatik. i881-ben Bajororszagban i50.000 alairassal ellatott kérvény nyujtatott be, mely Németorszag
kiilonb6zd, foleg protestans lakossagu vidékérdl jott s a melyben a kotelezé polgari hazassdg megsziintetését
kivanjak a tomeges alairok vallaskiilonbség nélkiil. Ennek kovetkeztében aztan a bajor orszaggytlilésen 1881.
nov. 15-én a kovetkezd inditvany tétetett: A szdvetségtanacs tagjai utasittatnak, hogy egész erdvel oda hassanak,
hogy az 1875. évi febr. 6-iki polgari hazassagrol szolo térvény megsziintettessék és a hazassagi jog a vallasok
alapelveire fektettessék.” Forendihazi naplo, 1892. III. kotet, 141. p.

235 A korabeli (1880) német valasi statisztikakrol érdekes elemzést olvashatunk: Wolf — Liike — Hax 1959, 113—
118. p.

#6y5. Joseph HoLLWECK: Das Civileherecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs, dargestellt im Lichte des
canonischen Eherechts, Verlag von Franz Kirchheim, Mainz, 1900, 86-95. p.
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korébe foglaltak, és nem a szerzddések altalanos szabalyai szerint értelmezték. >’

Az illetékességi szabalyok megsértése nem vonta maga utdn a hdzassag
érvénytelenségét, szemben az egyhdzjogi és a francia szabalyozassal. E rendelkezések
tekintetében az 1875-6s német birodalmi torvényt (42.§) vették alapul a jogalkot(')k.238

A hazassag megkotésekor a polgari tisztviseld nyilatkozatat, mellyel a jelenlévok elott
hazastarsakka nyilvanitotta a feleket, a magyar tervezetek a kotés kiegészitd részének
tekintették csak, igy ezzel nem kovették a fobb kiilfoldi torvénykonyvek példajat, melyek

Iényeges formai elemként hataroztak meg e momentumot.”*®

Viszont a tanizasi képességre
vonatkoz6 szabalyok nagyvonalakban kovették a kiilfoldi rendelkezéseket.?*

Az Alaptervezet a hazassagi akadalyokat a német birodalmi torvénykonyv javaslata
alapjan rendezte: a bontdé és a tilt6 akadalyokat kiilon csoportba szedte.**' Emellett
természetesen a magyar torténeti orokségnek is kiemelt szerepe volt.?*?

A felekezeti jogok ¢és a legtobb kiilfoldi hazassagi térvény nem ismerte a hazassag
semmissége ¢s megtamadhatdsaga kozotti kiillonbségtételt. A hazassadgot vagy érvényesnek
tekintették, vagy érvénytelennek. Nem kovette ezt a megoldast a Ht., hanem a német
birodalmi torvényjavaslat koncepcidjdhoz hasonléan semmis és megtdmadhaté hdzassagok
kozott tett kiilonbséget. Méghozza olyan megfontoldsokbdl, mert a jogalkotdk szerint ez
vildgosabb, jobban attekinthetd €s a jogalkalmazast is rnegkénnyiti.243

Az abszolut és a relativ bontd okokat megvizsgalva 6sszefoglalasképp elmondhatjuk,
hogy az abszolut bont6 okok esetén erds parhuzam figyelhetd meg a magyar hazassagi
torvény és a kiilfoldi allamok hézassdgi jogalkotasa kozott. Bar példaul a hazassagtorés
fogalmi meghatarozasa jelentdésen eltért bizonyos dallamoknal, bonté okként mindegyik

elismerte.?*

A relativ bontd okok tekintetében leginkabb a német birodalmi torvénykonyv
javaslata volt hatdssal a magyar jogalkotOkra, ugyanis az abszolut és a relativ okokat élesen
elkiilonitette, relativ bontd okként pedig a hazassagi viszonyt elviselhetetlentil feldulo sulyos
kotelesseégszegést jelolte meg245, hasonléan a magyar szabalyozashoz. Abban mutatkozott

csak némi eltérés, hogy e kotelességszegéseket a német javaslat nem nevesitette, mig a Ht.

ZTHERGER 2005, 174. p.

ZBHERGER 2005, 177. p., tovabba vé. HINSCHIUS 1876, 172-175. p.

295, LANGE 2010, 35-53. p.

#PHERGER 2005, 177. p.

#HoLLWECK 1900, 96-140. p.

*2HERGER 2005, 175-176. p.

3 GROSSCHMID 1908, 643-702. p.

4 Mind néalunk, mind kiilf6ldn a biréra biztak annak eldontését, hogy mely esetben tekinti bizonyitottnak a
hazassagtorést.

5 BGB 1444. §.
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négy esetkort kiemelt.?°

A hazassag felbontasa birdi itélet altal torténhetett a Ht. szerint, ez szintén megfelelt a
német mintanak, viszont ellentétben allt a francia €s a belga szabalyozassal, mely ezen tul
megkovetelte, hogy a felbontast hatosagilag jelentsék ki és hazassagi anyakonyvbe is
foglaljak bele.?*’

A Ht. bontdjogaban a vétkességi elv dominalt, azonban a relativ bontd okok
vonatkozésaban a feldultsagi elv is helyet kovetelt a szabalyozasban.?*®

Ha a tipikusan egyhazi eredetli intézményre, az agytol-asztaltdl torténd elvalasztasra
vetiink egy pillantast, azt lathatjuk, hogy ennél szintén a BGB javaslata szolgalt mintaként,
mely szintén ismerte e jogintézményt.?*°

Mint lathattuk tehat, osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy torvényhozoink, honatyaink
hol negativ példaként hoztak fel a polgari hazassdg bevezetésével, vagy annak egy-egy nem
tul szerencsés szabdlyaval keletkezett kiilfoldi viszonyokat, hol a szabdlyozas sikerességét
emelték ki, mely hazdnknak is kovetendd példa lehet, hol pedig pusztan Osszevetették a
kiilonb6z6 szabalyozasokat egy-egy hazassag szempontjabol jogilag relevans ténynél (példaul
a hdézassagkotéshez megkivant életkor).®® Azt azonban leszogezhetjikk, hogy komoly
vizsgalat ald vetették jogalkotdink Eurdpa hazassagjogi térképét, mély alapossaggal
vizsgaltak végig és elemezték mind a kiilfoldi jogszabalyokat, mind azok tarsadalmi hatasait,

valamint a k6zhangulatot is.

#°HERGER 2005, 180-183. p.

#"HERGER 2005, 179. p.; a valas részletesebb BGB-beli szabélyairol 1d. bdvebben: WOLF — LUKE — HAX 1959,
58-67. p.

®\WEIss 1981, 573. p.

9 BGB §§ 1557a, 1557b, 1566a, Michael DAMNITZ: Biirgerliches Recht zwischen Staat und Kirche, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, 132-134. p.

0 Egyébként nem csak honatyaink foglalkoztak a kiilfoldi, elsédlegesen német, osztréak szabalyozassal, hanem
kiilfoldrél is nyomon kovették Magyarorszag hazassagi szabalyozasat, pl. Fritz BACK: Das ungarische
Ehegesetz, Wien, 1906.

78



I1. Anyagi jogi kérdések

1. A hazassagi akadalyok

Bar — mint emlitettem — dolgozatom alapvetéen nem anyagi jogi profilu, ennek ellenére
roviden ki kell térni a hézassagi akadalyokra, ugyanis a hdzassdg érvénytelenségének
vizsgalatakor ezek is komoly jelentdséget kaphatnak.

A természetjogi elveknek megfeleléen mindenkinek jogaban all hazassagot kotni,
hacsak torvény kifejezetten nem tiltja ezt. E szabadsagot korlatozhatja egyrészt maga a
természetjog (isteni jogi akadaly, pl. impotencia esetén), vagy pedig az egyhazi és az allami
jog. A hazassagi akadalyoknak az elsé egyhazjogi kddex idején a kovetkezd fogalmat adtak:
»Szoros értelemben hazassagi akadalynak nevezziik a személyhez tapadd olyan fizikai,
pszichikai vagy erkdlcsi koriilményt, amely isteni vagy emberi jognal fogva a héazassag
érvényes vagy megengedett megkotését a kozjo szempontjabol gatolja.”?>

Hézassagi akadalyok felallitasara csakis a legfobb egyhazi hatésag jogosult, igy volt ez
az elsé kodex egyhazfegyelme szerint is: a papa és az egyetemes zsinat hirdethetett ki
akadalyokat.

Az elsé egyhazi torvénykonyv hatalyba 1épéséig, azaz 1918-ig nem volt hivatalos
»akadaly-katalogus”, az egyes kanonjogéaszok kiilonbozd, egymastol eltérd listakat allitottak
Ossze. Egyes korabeli szakértok 24, masok 11 akadalyt soroltak fel, valamint az akadalyok
koz¢ soroltdk a formahidnyt és a beleegyezés hianyat is. Az akadalyokat versbe foglaltak

latinul, mely régi magyar forditasban a kdvetkezOképpen hangzott:

,» Lévesztés, feltét, fogadas, vérség, biin, erészak,
Tisztesség, papi rend, kotelék, vallasi kiilonbség,
Nosztehetetlenség, sogorsag, lopva mennyegzes,
Rablott néd ha szabad helyen nem monda igen szo6t,

Hazassagodat elbontjak vagy tiltanak attol.” %%

%1 BANK 1963, 168. p.

252 I atinul: ,,Error, conditio, votum, cognatio, crimen,

cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,

S isis affinis, si clandestinus et impos.

Si mulier sit rapta, loco nec reddita tuto,

Haec fieri vetunt connubia, facta retractant.” BANK 1963, 168. p.
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Az els6 egyhazjogi kodex — hatalyos kdnonjogunktol eltérden — még kiilonbséget tett tiltd és
bontd (érvénytelenitd) hazassagi akadalyok kozott. E két tipus kozott abban allt a kiilonbség,
hogy bonté akadaly fennallasakor a szoban forgd hédzassag érvénytelen volt, mig a tiltd
akadaly esetén bar torvénytelen a hazassdg megkotése, viszont érvényes volt a frigy. Az
érvénytelen hdzassag akkor sem valt érvényessé, ha utobb az akadaly megszﬁnt.zs3

Az 1917-es kodex harom tiltdé akadalyt ismert: az egyszerli fogadalmat (szerzetesek
esetén), a torvényes rokonsagot (mely az 6rokbefogadas révén keletkezett), valamint a vegyes
vallas akadalyat (két megkeresztelt személy kozott, akik koziil az egyik katolikus, a masik
pedig valamely nem katolikus keresztény felekezet tagja).

Ervénytelenité akadalyt joval tobbet ismert az elsé egyhazi torvénykonyv, nevezetesen
tizenharmat, melyek a kovetkezok voltak: sziikséges kor hianya, impotencia (csak a
hazassagot megel6zd €s Orokos), mar fennallo kotelék, vallaskiilonbség (ahol az egyik fél
katolikus, a masik pedig kereszteletlen), nagyobb egyhdzi rend, iinnepélyes fogadalom,
nérablas, blintény, vérrokonsag, sogorsag, koztisztesség, lelki rokonsag, torvényes rokonsag
(bizonyos esetekben).

Hatalyos egyhazi torvénykonyviink méar nem ismer tilto akadalyokat, ezek részben
megszilintek, részben érvénytelenitéveé valtak, a vegyes vallas pedig nem akadalyként, hanem
hazassagi tilalomként™* keriilt meghatarozasra. Az érvénytelenitdé akadalyok pedig egy
kivétellel ugyanazok, mint az 1917-es kodexben.™ Az egyetlen kiilonbséget az jelenti, hogy
mar nem mindsiil érvénytelenitd akadalynak a lelki rokonsag, mely fogalom azt takarta, hogy
a keresztsziilo a keresztgyerekével, vagy a bérmasziil6 a bérmagyerekével nem kothetett
érvényes hazassagot felmentés hianyaban.

A fentebb emlitett akadalyok részletesebb targyaldsara jelen dolgozat keretei k6zott nem
all modunkban kitérni, viszont annyit meg kell emliteni, hogy bizonyos hdzassagi akadalyok —
a tobbség — aldl lehetséges volt felmentést kérni, melynek megadasa néhol az ordinarius®®

jogkorébe tartozott, bizonyos esetekben viszont fenn volt tartva az apostoli szentszéknek. Az

%53 BANK 1963, 169. p.

2% A hazassagi tilalmak olyan tilalmak, melyek tiltjak ugyan a hazassagkotést, de nem teszik érvénytelenné. A
sz0 legszorosabb értelmében hazassagi tilalom a nem jogszabaly, hanem kozigazgatdsi vagy birdi intézkedés
modjara kiadott, egyetlen vagy legalabbis csak néhany egyedi esetre sz616 tilalom. ERDO 2014, 533. p.

221 d. ezekrél bévebben: ERDO 2014, 536-551. p.

% Ordinariusnak minésiil az egyhazjogban a rendes egyhazkormanyzati hatalommal rendelkez6k koziil a papa, a
megyésplispok, valamint azok, akik (ha csak ideiglenesen is) valamely részegyhaz vagy azzal egyenranga
kozosség (vo. 368.k.) élén allnak; az altalanos helyndk, a piispoki helyndk, valamint a tagok vonatkozasaban a
papai jogu, klerikusi szerzetes intézmények és az apostoli élet ugyanilyen tarsasagai nagyobb eldljaroi (pl.
ferences vagy piarista tartomanyfénok), akik legalabb rendes végrehajtoi hatalommal rendelkeznek. V6. Magyar
Katolikus Lexikon.
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isteni jogi eredetli akadalyok alol viszont nem adhatott és adhat felmentést semmilyen egyhazi

hatalom (ilyen példaul az impotencia).”’

2. Meghatalmazott utjan valé hazassagkotés, idohoz kotés, a hazassag feltételhez kotése

Azért kell par gondolat erejéig a cimben felvazolt témakra is kitérnlink, mert jelentdsnek
mondhato eltérések mutatkoztak, mutatkoznak ezekben a kérdésekben a civil és az egyhazi
gondolkodésban ¢és szabdlyozdsban. Azért hasznalhatjuk a jelen iddt, mert nemcsak
jogtorténetiinkben, hanem hatalyos szabalyozasunkban is megmaradt az eltérd hozzaallas. Ez
a tény dnmagaban is megalapozotta teszi a témaban valo kisebb elmélyiilést.

A meghatalmazott utjan valdé hazassagkotés témakore kapcesan kiindulopontként le kell
szOgezniink, hogy érvényességi kritériumként bizonyos személyeknek jelen kell kenniiik a
hazassag megkotésekor, és ha ezek a kotelezden eldirt formasagok nem teljesiilnek, akkor a
hazassadg nem lesz érvényes. Az egyhazi szabalyozas szerint meg kell jelenniiik a feleknek, a
plébanosuknak és két tantinak. Az allami magéanjogi szabalyozéas szerint, melynek részleteit
vizsgalt korunkban a Ht. fektette le: részt kell venniiik a feleknek, polgari tisztviselének (aki
lehetett anyakdnyvvezetd, torvényhatdsag elsd tisztviseldje, foszolgabird, rendezett tanacsu
varos polgarmestere, az Osztrak-Magyar Monarchia diplomaciai képviseldje, konzulja, €s
ezek helyettese a magyar kormanytol nyert felhatalmazas korlatain beliil), és szintén két
tanunak. Tehat lathatjuk, hogy az alapokat tekintve meglehetésen hasonlé modon
gondolkodik a két jogrend a frigy megkdtésének formasdgair6l. Fontos hangstlyozni, hogy
csak az alaki feltételekrdl, ugyanis a lényegét tekintve eltérnek egymastol, egyhazi tekintetben
az égben kottetik a hazassag, és e szentséget egymasnak szolgéltatjak ki a felek, nem pedig a
pap ténykedése altal jon létre a hdzassadg, 6 csak kozremiikodd. Ezzel szemben a polgari
tisztviseld aktiv szerepldje a hazassag létrejottének.

Jelen témank szempontjabol azonban most azt kell alaposabban megvizsgéalnunk, hogy
a felek személyes jelenléte mennyire sziikséges, lehetséges-e érvényes hazassagot kotni
esetlegesen személyes jelenlét nélkiil is. Ami vizsgalodasunk magvat illeti: talan a varttal
ellentétes mdodon, €ppen az egyhdzi jog az, amelyik megengedi bizonyos feltételek mellett,

hogy a felek valamelyike megbizottja Gtjan vegyen részt a hdzassdg megkotésekor. Ezzel

57T Ezekr6l 1d. részletesebben: BANK 1963, 175-203. p.
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szemben az allami maganjogi szabalyozas ezt a lehetdséget nem ismeri, kizarolag
személyesen mondhatjak ki a felek a boldogit6 igent.
Fontos megemliteniink ugyanakkor a hazai és kiilfoldi jogtorténeti elézményeket is,

% még ismerte a meghatalmazott

melyek egy kicsit eltértek ettdl. II. Jozsef csaszar patense
utjan valo hazassagkotés lehetdségét, bar ez a mdod hazankban csakis a kirdlyi hercegeknél
volt szokasban. Mint tudjuk, e hasonld szabalyozas abbol is adodhatott, hogy a csaszar
patense jelentds mértékben tamaszkodott a kénonjogra, tehdt nem meglepd, hogy a
meghatalmazotti hazassagkotést is magaéva tette.

Ha a 19. szdzad masodik felének kiilfoldi szabdlyozésaira vetiink egy pillantast, azt
lathatjuk, hogy a német birodalmi torvény (1875. febr. 6.) a meghatalmazott utjan valo
hazassagkotést kizarolag az uralkodd haz tagjaira szoritotta. Tehat némileg rokonsagot
mutatott e szabalyozéds a tényleges magyar gyakorlattal. A francia jog a hézassagkotés e
modjat nem ismerte, azt kizdrtnak tartotta.”*®

Vizsgalt korszakunkra, a Ht. idészakara attérve megallapithatjuk tehat, hogy a
meghatalmazott Gtjan valo hdzassagkotést nem ismerte a torvény, tehat e moédon nem lehetett
megkdtni a frigyet, és ez a mentalitds megOrzddott napjainkra is, a polgari szabalyozas azota
sem ismeri a személyes jelenlét nélkiil is érvényesen kotott hazassagot. Bar szlik kivételként
meg kell emlékezniink az elsd vilaghdborus idokrdl, akkor ugyanis a meghatalmazott utjan
torténd héazassagkotésnek kivételes megengedésérdl szolo 3.984/1916. MLE. szamu rendelet
(életbelépett 1916. december 1-jén) lehetévé tette az ellenség hatalmaban 1évo
hadifoglyoknak, tiszoknak ¢és internalt egyéneknek, hogy hazassagkotésiiknél magukat
meghatalmazottal képviseltessék. A névre sz6ld6 meghatalmazasban meg kellett jel6lni, hogy
kivel kivan az illetd hazassagot kotni, ennek alapjan a hazassagkotésnél a meghatalmazott —
utalva e mindségére — a rendes hazassagkotési alakisagoknak megfelelden helyettesitette a
meghatalmazot. A 60.300/1916. .M. szamu utasitas pedig meghatarozta a meghatalmazott
utjan torténd hazassagkotésnél és az ily hazassagkotés anyakonyvezésénél kovetendo eljarast.
Sziiletett egy kiegészité rendelet is (925/1917. M.E. szamua rendelet), mely szerint
meghatalmazott Utjan kothettek hazassagot a habort ideje alatt katonai szolgalatot teljesitd
olyan személyek is, ,,akik a hadmiiveleti vagy ahhoz kdzel esd teriileten levd akar katonai,
akar polgari egészségiigyi intézetben apolas alatt allnak.” Végiil az 5.230/1922. M.E. szamu

rendelet helyezte hatalyon kiviil a meghatalmazott Utjan torténé hazassagkotéseket

%8 |In: SZTEHLO 1885, 223-237. p.
29 y6.: KOVATS 1883, 76. p.
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engedélyezo jo gszatbétlyokatt.260

Ha viszont az egyhdzi szabalyozasra vetlink egy pillantast, megallapithato, hogy mind a
régi jog, azaz a kodexek eldtti kanoni szabélyozas, mind pedig a két egyhazi torvénykonyv,
azaz a hatalyos torvény is ismeri a meghatalmazott utjan vald hazassagkotést. A régi jog
szerint megkivant feltételek a kovetkezOk voltak: eldszor is fontos oknak kellett fennéllnia,
amely megakadalyozta az egyik felet abban, hogy személyesen tegye meg a hazassagi
beleegyezd nyilatkozatat. Meghatalmazast kellett adnia e félnek egy olyan személy részére,
akinek kelléen koriilirta a jegyesét, akivel a hazassdgot meg kivanta kotni, ami magatol
értet6dd, nehogy személyben valo tévedés valdsulhasson meg (amely egyébként a hazassag
érvénytelenségét vonta volna maga utan). Végso feltételként pedig mindehhez a piispok
beleegyezése is sziikséges volt.?*!

A hatalyos egyhdzjog szerint pedig a kovetkezd feltételek sziikségesek az érvényes
hazassadg 1étrejottéhez: kiilonleges megbizatds egy meghatdrozott személlyel vald
hazassagkotésre, a képvisel6t maganak a megbizonak kell kijelolnie, és a képviseld
személyesen koteles eleget tenni a megbizatasanak. Feltétel, hogy a megbiz6 a megbizast a
hazassdg megkotése eldtt ne vonja vissza, illetve ne essen elmebetegségbe. (Ha ez mégis
megtorténne, akkor a hazassag akkor is érvénytelen lenne, ha akar a megbizottnak, akar a
masik félnek nem volt tudomasa ezekrdl a Vailtozeisokr(')l.)262

Erdekes médon a hazassag feltételhez kotése tekintetében is, talan a varakozasokkal
ellentétben, a kdnonjog az, amely némileg megengeddbb allaspontot képviselt és képvisel
mind a mai napig. A hdzassdg megkotéséhez barmilyen, akar a multra, akar a jelenre, akar a
jovore vonatkozo feltétel szabdsa a polgéri jog szerint tilalmazott volt. Mar I1. Jozsef patense
is ezt az allaspontot képviselte.”®® Ezen kiviil az 1815. junius 27-én kelt kiralyi rendelkezés is
megtiltotta a protestans lelkészeknek, hogy kozremilkddjenek olyan hazassagkotésben,
melynél a felek feltételhez kototték a hazassag megkotését, ha viszont a rendelkezések
ellenére kotottek meg feltétellel a hdzassagot, akkor a kondicié semmisnek tekintendd. Kovats
szerint szerencsésebb lett volna azt kimondani, hogy ebben az esetben a hdzassag érvénytelen,
mivel aki csak feltétel szabasdval akarja a hazassagot, az csak feltételesen akarja, nem
¢ 264

mindenképpen. Ezzel az érvelésével egyet kell érteniin

A Ht. szintén kimondta, hogy a hazassag megkotése sem feltételhez, sem 1id6hdz nem

20Heinz Ervin: Népesedéspolitikai intézkedések 1945 elétt, in: Demografia, 4/2000, 477-498. p.
#1BAGOSSY 1896, 35. p.

22CIC 1983, 1105. kan.

%63 |In: SZTEHLO 1885, 223-237. p.

%4 KovATS 1883, 76-78. p.
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kothetd, a polgari jogi hagyoméanyoknak megfelelc’ien.265

Ezzel szemben a kanonjog mind a régi jog szerint, mind a torvénykonyvek joga szerint
megtlrte a hazassag feltételhez kotését. A Corpus szerinti szabalyozast tekintve elmondhato,
hogy csak akkor engedték meg feltétel tlizését, amennyiben e kikotés nem iitk6zott a hdzassag
Iényegébe: a héazassag legfobb javaival kapcsolatban kotott feltétel érvénytelenné tette a
hazassagot. Az erkdlcstelen és lehetetlen feltételek pedig ki nem kotdttnek, nem 1étezének
tekintették, a romai jog mintdjara. A feltételrél valdé lemondasként értelmezték, ha a
hazasfelek a feltétel elddlése elott testileg érintkeztek.

Az 1917-es egyhézi torvénykonyv 1092. kanonja kiilonbséget tett a jovOore vonatkozd
feltételek kozott, ismert megengedett és meg nem engedett feltételt. Ha a feltétel, melyet a
leendd hazasfelek kikotottek, megengedett volt, tigy tekintette, hogy a frigy érvényességét a
feltétel megvalosulasaig felﬁiggesztették.266

Ha a mai torvényeinket megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a polgari jogi szabalyozasban
napjainkban sem tortént valtozas a tekintetben, hogy a hazassagot nem lehet feltételhez kotni.
Ha a hatalyos egyhazjogi szabalyozasra vetlink egy pillantast, ott a kdvetkezo képet lathatjuk:
az 1917-es kodexszel ellentétben most mar nem lehet érvényesen jovOre vonatkozo feltételt
kotni, ha mégis megtorténik, a hazassag érvénytelen lesz. Fontos azonban az
érvénytelenséghez, hogy az illetd a beleegyezés megadéasat hatdrozottan fliggdveé tegye a
feltétel megvaldsulasatol, azaz jobban akarja magat a feltételt, mint a heizassélgot.267 Multra
vagy jelenre vonatkozé feltétellel azonban bizonyos esetekben lehet érvényes hazassagot
kotni. Akkor lesz érvényes a hazassadg, ha megvan a feltételként szabott dolog. Tovabba ilyen
feltételt csakis a helyi ordinarius irasbeli engedélyével lehet érvényesen kikotni.?®® Erdd Péter
azonban kiemeli, hogy amennyiben valaki olyan feltételt szabna, hogy a masik fél tegyen
valamilyen igéretet a jovobeli viselkedése tekintetében, az a jelenre vonatkozo feltételnek

mindsiil 2

221894, évi XXXI. tc. 39. §. A hazassag akként kottetik meg, hogy a tisztében eljaré polgari tisztviseld elétt
egyliittesen jelenlevé hazasulok mindegyike két tanu jelenlétében személyesen kijelenti, hogy egymassal
hazassagot kotnek. E kijelentés sem feltételhez, sem id6hoz nem kothetd.

Z8ERDG 2014, 566. p.

%7 Nem teszi példaul érvénytelenné a hézassagot az a kijelentés, hogy ,Feleségiil megyek hozzad, ha
abbahagyod az ivast.”

268 CIC 1983, 1102. kan. Példaul ha valaki ahhoz a feltételhez kéti a hazassagot, hogy a mésik fél nem volt még
biintetve, akkor a hazassag kezdettdl érvénytelen lesz, ha az illetd biintetett el6életii.

29ERDG 2014, 567. p.
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3. Az elmebetegség megitélése a hazassagkotésre valo képesség tekintetében

A Corpus idészakaban az elmebetegséget a beleegyezést lehetetlenné tevo akadalyok kozott
targyaltak, mint a hazassagkotésre vald személyes (testi és lelki) képesség egyik hianya,
nevezetesen az ¢ép €sz hidnya (a masik hiany a kor terén mutatkozhatott).

Mivel a hazassag 1ényege a felek szabad és kdlcsonds beleegyezése, egyetértése, ebbol
adodik, hogy a cselekedetiik teljes Ontudataval kellett birniuk ahhoz, hogy érvényes
hazassagot tudjanak kotni. EbboOl addédoan akirdl bebizonyosodott, hogy elmebetegségben
szenved, hacsak nem tiszta pillanataban tette meg az akaratnyilvanitast, a hazassaga
érvénytelen volt. Abban az esetben viszont, ha a hazassag megkotése utan valt valamelyik fél
elmebeteggé, a hazassag teljesen érvényes és felbonthatatlan volt, nem kérhette a masik fél a
hazassdg semmissé nyilvanitasat, kivéve, ha valami modon bizonyitani tudta, hogy az
elmebetegség mar a hazassag megkotésekor is fenndllt. Amennyiben az ép ész valdban
hianyzott a frigy megkotésekor, nemcsak a masik fél, hanem barki mas megtamadhatta a
hazassagot, ugyanis ez az akadaly ,,kdztudomast eszeldsokre” vonatkozdan kozjogi akadaly
volt, tehat a kdzérdeket is szolgalta az ilyen kapcsolatok kikiiszobolése.™

Az allami birdsagok gyakorlata egy érdekes megkiilonboztetést tett az elmebetegség
megitélése tekintetében. A Ht. egyrészt kimondta, hogy semmis az a hazassdg, melyet

cselekvoképtelen személy kotott,?

tehat a cselekvOképességet kizar6 elmebetegségben
szenvedd egyén hazassaga is, és ahogy a kanonjogban mar talalkoztunk ezen gondolattal: a
hazassag megkotésekor kellett fennallnia az elmebetegségnek az érvénytelenséghez.
Ugyanakkor sziiletett egy kuriai dontés, mely kimondta, hogy a gyengeelméjlis€ég miatt
gondnoksag ald helyezett személy hdzassaga a gondnok beleegyezése nélkiil is teljesen
érvényes, és nem tamadhaté meg.”’? A gyengeelméjliség a gyami torvény (1877. évi XX. tc.
28. §.) szerint az elmebetegség kisebb foka volt. Azonban ezt a megkiilonboztetést az
orvostudomany nem ismerte, sot, inkabb sulyosabb, gyogyithatatlan betegségnek tekintette a
gyengeelméjliséget, ennek ellenére a gyakorlatban a torvényben megallapitott

megkiilonboztetéshez kellett alkalmazkodni. Kérdéses esetben azonban a birdnak szakértdi

véleményt kellett kérnie arra nézve, hogy a betegség mennyire korlatozta a

%K ONEK Sandor: Egyhdzjogtan kézikényve. Kiilonés tekintettel a magyar dllam egyhdzi viszonyaira, Franklin,
Budapest, 1889, 477-479. p.

2L Ht. 44. §.

27 K. 6365/903.
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cselekvoképességet, €s ennek eredménye valt a dontés alapja’1va’1.273

Osszevetve tehat a kanonjogot és a civiljogi szabalyozast, megallapithato, hogy van
bizonyos rokonsdg a két rendszerben, ellenben az egyhdzi jog azt az allaspontot foglalta el,
hogy az allam gondnoksag ala helyezési eljarasa, és egyéb megallapitasai az elmebetegség
tekintetében nem elegendéek az egyhazi perben a hazassag érvénytelenné nyilvanitasahoz.
Ugyanis az elmebetegek lucidum intervallum idején kothettek érvényes héazassdgot a
kanonjog szerint, és az egyhazi birésagra bizta annak eldontését, hogy ez fennallt-e a hdzassag
megkotésekor. Egyébként amennyiben bar a frigy létesitésekor fennallt az elmebetegség,
késébb azonban valamilyen modon meggydgyult az érintett fél, utdlagos beleegyezéssel
érvényesithette hazassagat (kivéve, ha kdzben a felek kozott méas bontd akadaly keletkezett).
Egyébként a korabeli szakirodalomban azt az ajanlast fogalmaztdk meg egyes jogtudésok a
szentszékek felé, hogy akiket az dllami torvényhozas hdzassagkotésre képtelennek nyilvanit,
azokat egyhazi esketésben sem tanacsos részesiteni, valamint a frigyet érvényesnek elfogadni,
mert az egymasnak ellentmondd gyakorlat komoly zavarokat ¢s bajokat okozhat.
Megemlitették tovabba, hogy mivel eddig is tekintettel volt az egyhdzi joggyakorlat az allami
torvényekre, igy ez ezutan sem jelenthet majd problémat. Ugyanakkor mas a helyzet
olyankor, mikor a cselekvOképtelennek nyilvanitott személy hosszabb lucidum intevallumai
alatt, vagy az, akivel egyiitt él — jelenleg tiltott viszonyban — lelkiismerete megnyugtatasa
végett egyhazi eskiivot szeretne kdtni, mivel az egyiittélés a jelenben is tart, és ez a terv all a
jovore nézve is. Ilyenkor azt tandcsos elérni, hogy cselekvéképessé nyilvanitsak a személyt,

hogy ezaltal mind egyhazilag, mind polgarilag érvényes hazassagot kothessen.””

BS7TEHLO Kornél: A hdzassdgi per kézikonyve, tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatira, a szomszéd
dllamok hdzassdgi jogdnak ismertetésével, Budapest, 1925, 11. p.
21“BAGOSSY 1896, 155-157. p.
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I11. Egyes eljarasjogi jogintézmények a torvény szerint és a gyakorlatban

1. A vizsgalt egyhazmegyék torténete, fennhatésaga

A veszprémi egyhdazmegyét a 10. szazad végén Géza fejedelem alapitotta, mely széles savban
huzédott keresztiil a Dundntilon a Dravatol egészen a Dundig. Teriilete a kozépkorban
magaban foglalta Fejér, Somogy, Veszprém ¢s Zala megyéket, valamint a késébb megsziint
Pilis megyét. E hatalmas teriileten a XIV. szazad elejére kozel félezer plébania alakult ki, ezen
kiviil a kolostorok szdma is meghaladta a szédzat.?"

A piispokség sok szallal kotddott a magyar kiralynékhoz. Veszprém mar Géza
fejedelem felesége, Sarolt ota a ,kirdlynék varosa" volt. A kirdlynék megkoronazasa az
egyhazmegye fopasztoranak joga volt, s 8k voltak a mindenkori kiralyné kancellarjai is.?"

A 18. szazad elejétdl a piispokok, féként Volkra Ottd Janos (1710-1720), Acsady Adam
(1725-1744) ¢és Padanyi Bir6 Marton (1745-1762) nagy lendiilettel lattak hozza az
ujjaszervezéshez, a plébanidkat felujitottdk, a papnevelést T1jjaélesztették és az

277 o
k.“"" Erre az idOszakra esett az

egyhazfegyelem megszilarditasara is nagy gondot forditotta
egyhazmegye teriiletének els6 nagy atszervezése is. Maria Terézia uralkodasa alatt, 1777-ben
rendezték az egyhdzmegyéket. A rendezés soran a veszprémi egyhazmegye teriiletébdl
kihasitottak a székesfehérvari egyhazmegyét, a zalaegerszegi esperesség a szombathelyi

egyhazmegyéhez keriilt.2"®

Ugyanakkor a veszprémi egyhdzmegye megkapta Gyortdl a papai
féesperesség Veszprém megyei plébanidit, és a Zagrabbal vitas Dréva-mentét.?”®

Az egyhazmegye 19. szazadi fopasztorai koziil Kopacsy Jozsef (1825-1842) 1833-ban
elrendelte a magyar nyelvii anyakdnyvvezetést, 1834-ben tanitoképzot alapitott, Ranolder
Janos (1849-1875) pedig elsdsorban az egyhdzmegye varosaiban alapitott iskoldival — a
Ranolder-intézetekkel — tette emlékezetessé nevét.”®

Az éltalam vizsgalt iddszak jo részében Hornig Karoly volt a piispok (1888-1917), aki a
magyar plspokok koziil els6ként adatta ki a plispdkség romai okmanytarat, 1907-1910 kozott

pedig neoroman stilusban ,,restauréltatta" a sz¢kesegyhazat. A szazad masodik fele ismételt

27> http://ersekseg.veszprem.hu/vegyhm2/tortenelem_egyhazmegye.htm, letsltés ideje: 2015. januar 12.

27 http://ersekseg.veszprem.hu/vegyhm2/tortenelem_egyhazmegye.htm

2T Ld. HERMANN Istvan: A veszprémi rémai katolikus egyhdzmegye igazgatisa a 18. szdzadban, Veszprém,
2015.

28 Errél 1d. bévebben: BAROTI Janos: A veszprémi egyhdzmegye széttagoldsa 1777-ben, Kézirat, Grtilos, 1948.
279 http://ersekseg.veszprem.hu/vegyhm2/tortenelem_egyhazmegye.htm

20 http://ersekseg.veszprem.hu/vegyhm2/tortenelem_egyhazmegye.htm
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megprobaltatasokat hozott mind az orszag, mind az egyhdz életébe. A masodik vilaghabora
alatt a veszprémi egyhazmegye piispdke volt a tragikus sorsu Mindszenty Jozsef (1944-
1945). %1

A Dunéantul észak-keleti részét magaban foglalo székesfehérvari egyhazmegye nem
tartozik az orszag legdsibb egyhazmegyéi kozé. A piispokséget 1777-ben VI. Pius papa és
Maria Terézia alapitotta. Teriilete kordbban a veszprémi piispokséghez tartozott, székvarosa
pedig, mint kiralyi koronazo- és temetkez6hely, kivételezett (exempt) jogallasu teriilet volt.?%?
A Szent Istvan altal alapitott fehérvari tarsaskaptalan ugyanis kozvetleniil az esztergomi érsek
ald volt rendelve. Kozépkori virdgzasanak a torok hoditas vetett véget 1543-ban. 145 évi
oszman uralom utdn, a 17. szdzad végétdl a varos ujjaéledt, de a kiilfoldi szarmazasu
prépostok nem tudtak visszaallitani a kaptalan régi fényét.

Az 1770-es években Maria Terézia kirdlyné kormanyzata nagyszabast egyhazigazgatasi
reformot kezdett Magyarorszagon. Ennek soran 1777-ben feldaraboltak a hatalmas veszprémi
plispokséget, és Székesfehérvart is plispoki székhellyé tették. Ugyanakkor a plispok mellé uj
sz€keskaptalant is szerveztek, de ugy, hogy az nem lett jogutédja a megsziintetett
prépostsagnak. A plispokség fennhatosaga a veszprémi egyhdzmegye Fejér és Pilis megyei
részeire terjedt ki, székvarosadnak plébaniai pedig kordbban az esztergomi érseknek voltak
alarendelve. Els6 fOpasztora Séllyei Nagy Ignéac (1777-1789) lett. A piispokség gazdasagi
alapjait teriiletének tizedjovedelmei, a budai tizedek, valamint a kordbbi tarsaskaptalan és a
megszlint fehérvari jezsuita kollégium birtokai jelentették, de dsszjovedelme a legesekélyebb
volt az orszag plispokségei koziil. Ennek ellenére ezen egyhdzmegye €lére keriilt a 20. szdzadi
katolicizmus egyik legnagyobb hatasu személyisége, Prohaszka Ottokar piispok (1905-1927).

A székesfehérvari egyhdzmegyéhez kezdetben minddssze 62 plébania tartozott, de a
hivek szdma rohamosan gyarapodott. Mélyrehatd egyhazigazgatasi véaltozasok azonban csak
Shvoy Lajos pilispoksége (1927-1968) idején kovetkeztek be. A piispok tudatosan
végiglatogatta a legkisebb filidkat is, €s ennek nyoman nagyszabasu templomépitési €s
plébania-, illetve lelkészségalapitasi mozgalom bontakozott ki.

A piispokség teriilete torténete soran egyetlen egy alkalommal valtozott. 1993-ban II.
Janos Pal papa rendelkezése nyoman az egyhazmegye elveszitette — a Csepel-szigetiek

kivételével — fovarosi és dunakanyari plébaniait, de megkapta Budadrsot az esztergomi

281 http://ersekseg.veszprem.hu/vegyhm2/tortenelem_egyhazmegye.htm
282 BAROTI 1948, 12-32. p.
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foegyhdzmegyétol, Tatabanya és Oroszlany kornyékét agyori, valamint Enying és Lepsény
térségét aveszprémi egyhazmegyétsl.?>

Bar a vizsgalt két egyhdzmegyét nem érintette, mégsem mehetiink el sz6 nélkiil amellett
a tény mellett, hogy a trianoni szerz6dés nem felelt meg sem az etnikai, sem az
egyhazszervezeti hataroknak, a 29 magyar egyhdzmegyébdl csupan négyet nem érintett
Trianon. Bar hat egyhdzmegye székhelye Magyarorszagon maradt, de teriilete nagy részét
elvesztette. Hét egyhazmegye székhelye az utddallamokba keriilt. A magyar egyhazmegyék
nem csak teriileti veszteségeket, hanem jelentds anyagi karokat is szenvedtek ezzel.
Kozvetetten tehat a veszprémi ¢és a székesfehérvari egyhazmegye is érintve volt, mivel

moralis és jogi kotelességiik is volt az egyhdzmegyéknek segiteni egymast.”*

E fejezetben a teljesség igénye nélkiil, néhany érdekes pontban egy hazassagi eljarasjogi
Osszevetést mutatunk be, melynek keretében a valtoztatdsokon leginkabb keresztiilment
intézményeket megvizsgalva szeretnénk ravilagitani, hogy miben €s mennyiben mddosult a
hazassagi perekben folytatott szentszéki eljaras a kodexek elétti idészakhoz, azaz a Corpus
érvényessége alatti korhoz és az 1917-es kodexhez képest hatalyos egyhdzjogunkban.
Eloljaroban ki kell emelni, hogy bizonyos éltalanos elvek mentén zajlott az jitas, a 11.
vatikani zsinat teremtette szellemi légkdrnek megvoltak az elvi elvardsai, melyek mentén a
hatalyos eljarasjogot megreformaltak. Ezeket Javier Ochoa kivaléan Osszefoglalta néhany
pontban: kiemelkedd jelentdséggel bir az igazsag és az igazsagossag objektiv védelme;
nagyobb teret kapott az igazsagszolgaltatds gyorsitasa, az eljaras egyszeriisége,
egyszerisitése; a teljes eljardsjogi anyagot kozolték az O kdédex VII. kdnyvében; a helyi

szokasokat és a partikularis torvényhozast tiszteletben tartja az 1j kodex.?

http://leveltar.katolikus.hu/index.htm?http&&&leveltar katolikus.hu/szekesfehervar.html, letoltés ideje: 2014.
jan. 12.

8 ADRIANYI 2005, 180-181. p.

5 Javier OCHOA: 11 ,, De processibus” secondo il nuovo Codice, in AAVV, La nuova legislazione canonica.
Corso sul Nuovo Codice di Diritto Canonico 14-25 febbraio 1983, Roma, 1983, 371-377. p.
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2. A kanoni peres eljaras alapelvei286

A peres eljarasban mara mar kikristalyosodott alapelvek a gyakorlatban alakultak ki az
¢vszazadok folyaméan. A kéanonjog-tudomany kialakuldsa, azaz a k&nonjog tudomanyos
miivelése mar nagyon koran, a kozépkor soran elkezd6dott Gratianus munkajanak, a
Concordantia Discordantium Canonumnak a kommentalasaval.

Mar a Corpus Iuris Canonici tekintélyes mennyiségii joganyaganak gyakorlatra torténd
atiiltetésénél bizonyos elvek mentén zajlott a birdskodas, melyek mind a mai napig hol
valtozatlan formaban, hol fejlédésen, modernizaléddson keresztiilmenve érvényesiilnek.
Ezeknek természetesen mindig a teoldgiai szempontoknak teljesen megfelelve, azokat
érvényesitve kell torténnilik, ugyanis a jogalkalmazas folyamén is a lelkek iidvOssége az
els6dleges szempont. Az alapelveket megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy az egész
kanonjogra érvényesek-e, vagy csakis specifikusan az eljarasjogra. Abban viszont a kdnonjog-
tudomany képviseldi nincsenek egyetértésben, hogy melyek a kanonjog legfontosabb
alapelvei, azok azonosak-e a civiljog alapelveivel; vagy csak bizonyos atfedések vannak
koztiik, és vannak olyan principiumok, melyek kizarélag a kanonjogban érvényesiilnek.?®” Mi
az utobbi allaspontot talaljuk helytallobbnak, ugyanis — mint lentebb latni fogjuk — vannak
olyan sajatosan teoldgiai szempontokat megvaldsitd elvek, melyek az allami szabalyozasban
nem jelennek meg, legfeljebb a méltanyossdg szabalyan keresztiil szivarognak bele a

jogalkalmazasba.

2.1. Az anyanyelv hasznalatanak elve

Ez az elv hatalyos kanonjogunkban azt jelenti, hogy ha nem magyar anyanyelvii félr6l van
sz0, tolmacsrol a birdésag koteles gondoskodni, ugyanis az allam hivatalos nyelvének
nemtudédsa miatt senkit nem érhet hatrany.

Az 1983-as CIC nem rendelkezik az eljaras hivatalos nyelvérél, hanem a kovetkezd

rendelkezéseket adja: ,Ha a kihallgatandd személy a bird vagy a felek el6tt ismeretlen

%6 Ez a fejezet HARSFAI Katalin: Az egyhdzi eljards alapelvei cimii egyetemi eldadasvazlat alapulvételével
késziilt.
87 HARSFAI Katalin: 4 kdnoni eljards principiumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 6-7. p.
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nyelven besz¢l, a bird altal kijelolt, felesketett tolmacsot kell alkalmazni. A kijelentéseket az
eredeti nyelven kell irasba foglalni, a forditast pedig csatolni kell hozza.”*®®

Ezzel szemben korabban a szentsz¢ék hivatalos eljarasi nyelve a magyar volt, és a félnek
kellett arr6l gondoskodnia, hogy amennyiben a jogait €érvényesiteni szeretné, a szentszek altal
ismert nyelven, azaz esetlinkben magyarul szolgaltasson ehhez megfeleld dokumentumokat.
Tehat kanonjog-torténetiinkben az altalam vizsgalt szentszék gyakorlatdban ez az elv nem
valésult meg teljes mértékben. Erre gyakorlati példaként szolgalhat az az eset, hogy egy
horvat nyelven beadott keresetlevelet a szentszék elutasitott, arra valo hivatkozassal, hogy a

szentsz€k hivatalos nyelve a matgyatr.289

2.2. Pasztoralis elv

Ez sajatosan kanonjogi alapelv, a civiljogban ilyennel kimondottan nem talalkozunk, bar
egyes elemei, mint példaul a békéltetés intézménye, helyet kap a vilagi szabalyozéasban is. A
lényegét gy foglalhatndnk 0Ossze, hogy lelkipdsztori szempontokat kell érvényesiteni,
valamint bizonyos lelkipasztori modszerek alkalmazasa elengedhetetlen az eljaras soran.

Tobbféle tevékenység beletartozik a lelkipasztori modszerek korébe: ennek tekinthetjlik
a békéltetést, a megbocsatasra vald 0sztonzest, valamint a hdzassag utdlagos érvényesitésére
iranyulo eljarast is.

Jelenleg hatalyos egyhéazi torvénykonyviink a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Iudex,
antequam causam acceptet et quotiescumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media
adhibeat, ut coniuges, si fieri potest, ad matrimonium forte convalidandum et ad coniugalem
convictum restaurandum inducantur.”?®

Ez az elv tehat, mint fentebb a békéltetésnél is bemutattam, fontos szerepet kapott mar a

korabbi kdnonjogi gyakorlatban is, és napjainkban sem becsiilhetjiik le a jelentdségét.

%88 CIC 1983, 1471. can. Si qua persona interroganda utatur lingua iudici vel partibus ignota, adhibeatur interpres
iuratus a iudice designatus. Declarationes tamen scripto redigantur lingua originaria et translatio addatur.
289 -

VEL 3/1913.
20 CIC 1983, 1676. kan. A biré az tigy elfogadasa elétt, és valahanyszor reményt lat a sikerre, alkalmazzon
lelkipasztori modszereket, hogy a feleket lehetdség szerint a hazassag esetleges sikeres érvényesitésére €s a
hazassagi ¢letk6zosség helyreallitasara inditsa.
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2.3. Rendelkezési elv — officialitas

Az officialitas, mint kdztudott, a hivatalbol torténd eljarast jelenti. Esetiinkben azt vizsgaljuk,
hogy mennyiben van az tigyésznek perinditasi jogosultsaga (bizonyos hazassagi perekben, ha
az ligyész terjeszt el kereseti kérelmet, félként fog mindsiilni a perben), valamint a birésag az
egyes eljarasi cselekmények tekintetében eljarhat-e hivatalbol.

Ha a felek rendelkeznek a per targyarol, az 6 rendelkezésiik alapjan indulhat csak meg a
per, ebben az esetben beszélhetiink a rendelkezési elv érvényesiilésérdl. Tovabba a perben az
egyes eljarasi cselekményeket is a felek kérésére végzi el a birosag. A rendelkezési elv
folyomanyaként tovabba a bir6sag nem nytjthat tobbet itéletében, mint amennyit a fél kér.
Ezen el szorosan Osszefiigg a targyalasi elvvel, lényegében annak egyik teriileteként is
értelmezhetd.

A rendelkezési elv fogalmazodik meg a CIC 1452. kanonjdnak els6 mondataban a
kovetkezOképpen: ,,Olyan ligyben, amely kizarolag maganérdekrdl folyik, a bird csak a fél
kérésére jarhat el.”” Ehhez jarul hozzd a kovetkezd mondatban az officialitas
érvényesiilésének kore: ,,Biintetd ligyekben vagy az egyhazi kozérdeket, illetve a lelkek tidvét
érintd mas iigyekben, a per torvényes bevezetése utan, a biro hivatalbdl is eljarhat, és el is kell
ja’trnia.”292

Ez a két elv az esetek legnagyobb részében egyiittesen van jelen a gyakorlatban.

A 19. szdzadi szentszékeken fOszabaly szerint a rendelkezési elv érvényesiilt, a felek
kérelmére indult meg az eljaras, kiilonosen igaz ez a hazassagi perekre. Emellett azonban a
kozérdeket €rintd ligyekben a tiszti ligyész is kezdeményezhette a per meginditasat. Hazassagi
igyekben ez elég nagy szdmban fordult eld a hiitlen elhagyés, vagy mas néven kiilonvalas
esetén. Ekkor ugyanis kozérdek fliz6dott ahhoz, hogy a felek viszonyai tisztazottak legyenek.
Ebben az esetben a tiszti ligyész volt a per felperese, a kiilonvalt hdzastarsak pedig az
alperesek. Amennyiben a peres eljarasbol, és az ennek soran felhozottakbol azt lehetett
megallapitani, hogy mar nincs remény a békiilésre, €s arra, hogy a felek helyreallitsak az
¢letkozosséget, akkor agytol és asztaltol elvalasztottak a feleket, ellenkezd esetben pedig az
¢életk6zosség helyredllitasara szolitottak fel dket.

Hatalyos ké&nonjogunkban ez az eljards mar nem figyelhet6 meg, amint koradbban

kifejtettem, megvaltoztak a szeparaciora vonatkozo térvényi eldirasok.

#L CIC 1983, 1452. kan. 1. §. In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere potest dumtaxat
ad instantiam partis.

292 CIC 1983, 1452. kan. 1. §. Causa autem legitime introducta, iudex procedere potest et debet etiam ex officio
in causis poenalibus aliisque, quae publicum Ecclesiae bonum aut animarum salutem respiciunt.
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2.4. Targyalasi elv — vizsgalati elv

A targyalasi elv szerint a felek feladata, hogy a bizonyitékokat (targyi bizonyitasi eszkozoket,
okiratokat, meghallgatand¢ tanukat) a birdsag elé tarjak. Amely bizonyitékot nem hoztak a
birdésag tudomésara, az nem létezik, a birdsagnak nem all médjaban figyelembe venni, még
akkor sem, ha egyéb forrasbol tudomast szerzett rola.”*®

Ezzel szemben a vizsgalati elv szerint a birdsdg maga is elrendelheti, hogy bizonyitéasi
eljarast folytassanak le, azaz hivatalbol is vizsgalodhat az adott ligyben az objektiv igazsag
kideritése érdekében.

Természetesen ez a két elv adott esetben egyiitt is jelen lehet egy eljaras folyaman. Ez
leggyakrabban akkor valosul meg, amikor bar maganérdekbdl folyik a per, az objektiv
igazsag kideritése kozérdek, azaz koziigy is egyben az adott ligy leghelyesebb tisztdzasa.
Hatalyos kodexiink leginkabb a személyallapoti perekben engedélyezi a birdsdg szadmara,
hogy hivatalbdl rendeljen el bizonyitast.

Az egyhazi torvénykonyvben mindkét elv megjelenik, leggyakrabban egymast
kiegészitve, néhol 6nalloan. Példaul szolgalhat az egylittes jelenlétre a kodex 1533. kanonja,
mely igy rendelkezik: ,,A felek, az ligyész ¢és a kotelékvédd benyujthatnak a bironak
kérdépontokat, hogy azokrol a felet megkérdezze.”?** A két elv viszonyat kivaloan példazza
az 1600. kanon is.?%

A vizsgélati elv érvényesiilése keriil eldtérbe a kodex tobb kanonjaban is, leginkabb
olyan esetekben, melyeknél az igazsag minél pontosabb kideritése, és ezaltal az igazsagossag
érvényesiilése érdekében tobb vizsgalatra van sziikség (példaul mert teljes bizonyitod erejii
bizonyiték nem all rendelkezésre, vagy a felek gondatlansaga meriil fel).2%

Ezen elvek tekintetében szamottevd kiillonbséget nem fedezhetiink fel a korabbi

gyakorlathoz képest, mind a Corpus idején, mind az els6 térvénykonyviink hatalyossaga alatt

2% BANK 1963, 471-472. p.

24 CIC 1983, 1533. kan. Partes, promotor iustitiae et defensor vinculi possunt iudici exhibere articulos, super
quibus pars interrogetur.

2% CIC 1983, 1600. can. § 1. Post conclusionem in causa iudex potest adhuc eosdem testes vel alios vocare aut
alias probationes, quae antea non fuerint petitae, disponere tantummodo:

1° in causis, in quibus agitur de solo privato partium bono, si omnes partes consentiant;

2° in ceteris causis, auditis partibus et dummodo gravis exstet ratio itemque quodlibet fraudis vel subornationis
periculum removeatur;

3° in omnibus causis, quoties verisimile est, nisi probatio nova admittatur, sententiam iniustam futuram esse
propter rationes, de quibus in can. 1645, § 2, nn. 1-3.

§ 2. Potest autem iudex iubere vel admittere ut exhibeatur documentum, quod forte antea sine culpa eius cuius
interest, exhiberi non potuit.

2% C|C 1983, 1452. kan. 2. §, 1530. kan., 1679. kan.

93



a targyalasi elv uralkodott, a bironak akkor sem kellett az igazsagot hivatalbol kutatnia, a

felekre bizta a bizonyitasi eszkdzok szolgaltatasat, megnevezését.””

2.5. Szabad bizonyitas elve — kotott bizonyitas elve

Ennél az elvnél alapvetden azt kell megvizsgalnunk, hogy a biré mennyire, milyen mértékben
van kotve a torvényi eldirdsokhoz a felhozott bizonyitékok megvalasztasdban ¢és
értekelésében.

A szabad bizonyitas elve szerint a birésag nincs kotve eldre, torvényben meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazéasdhoz, konkrétan eldirt bizonyitdsi modokhoz. Barmilyen
bizonyitékot felhasznalhat, amelyet alkalmasnak v¢l a tényallas minél pontosabb és hitelesebb
tisztazasara. A bizonyitékoknak nincs térvényben szabalyozott bizonyito ereje, a bird jogosult
eldonteni, hogy adott esetben, a konkrét perben milyen bizonyitéknak mennyi bizonyit6d erét
tulajdonit, csakis a sajat meggy6z0désére alapozva, nem pedig a térvényi eldirasokat kototten
alkalmazva.

Ezzel szemben a kotott bizonyitds elvének érvényesiilése esetén a biré mozgastere joval
szlikebb, tevékenysége gyakorlatilag arra korlatozddik, hogy szamba vegye a bizonyitékokat,
¢s torvényileg szabalyozott bizonyit6 erejiik alapjan hozza meg itéletét. Tehat ebben az
esetben torvény irja el mind a felhozhato és felhasznalhatd bizonyitékok korét, mind azok
bizonyito erejét, amely igy a bird mérlegelési lehetdségeit minimalizalja.

Természetesen a gyakorlatban sosem vegytisztan jelenik meg egyik vagy masik elv,
hanem a bizonyitasi rendszerek altalaban vegyesek. FOszabdly a szabad bizonyitasi rendszer,
amely azonban tartalmaz kotottségeket. Nincs ez masként a kdnoni eljarasjogban sem, ezt
tobb kanon is kifejezésre juttatja. Az 1527. kan. a kovetkezOket mondja: ,,Felhozhat6
barmiféle bizonyiték, ami az iigy eldontéséhez hasznosnak tiinik és megengedett.”?®

19. szazadi kanonjogunkban szintén azt tapasztalhattuk az iratok tanulmanyozasa
alapjan, hogy a fentebb kifejtettek voltak az irdnyadok, tehat ennek tekintetében sem tortént
érdemi valtozas hatalyos kanonjogunkban (a bizonyitasi eljarast bemutatd fejezetben erre
részletesebben visszatériink). Az 1917-es térvénykonyv is a szabad bizonyitast tekintette

foszabalynak, kimondta, hogy a bironak a bizonyitékokat a sajat itélete szerint kell

27T BANK 1963, 514. p.
2% CIC 1983, 1527. kan. 1. §.Probationes cuiuslibet generis, quae ad causam cognoscendam utiles videantur et
sint licitae, adduci possunt.
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mérlegelnie, hacsak a torvény kifejezetten nem intézkedik valamelyik bizonyiték erejérc’il.299

Természetesen a bizonyitékok szabad mérlegelése ekkor sem jelenthetett birdi Snkényt.>®

2.6. A nyilvanossag, a kozvetlenség és a szobeliség-irasbeliség elve

Azért szeretném ezen elveket egy cim alatt targyalni, mert szoros kapcsolatot fedezhetiink fel
kozottiik, a gyakorlatban hol egymast feltételezik, hol kiegészitik, kiilondsen a kozvetlenség
¢s a szobeliség elve all nagyon szoros viszonyban egymassal.

Ezeknél az elveknél figyelhetd meg a legnagyobb kiilonbség az allami eljarasjog és a
kanonjogi szabalyok kozott.

A kanonjog szerint ugyanis csakis a birosag dontései voltak nyilvanosak (ez a hatalyos
jogra is igaz). Az eljaras folyaman nem beszélhetiink a nyilvanossag érvényesiilésérol, a
legtobb esetben még a feleket és a birdsagi személyzetet is szigord, tobbiranyt titoktartasi
kotelezettségek terhelik. (Beszélhetiink a természetes titoktartasrol, az eskiivel fogadott
titoktartasrol és a hivatali titokrol.)**

A kozvetlenség elvének 1ényegét roviden ugy tudnank dsszefoglalni, hogy a birdsag a
dontését az altala kozvetleniil észlelt tényekre és bizonyitékokra tdmaszkodva hozhatja meg.
Azaz a birosdgnak kozvetleniil maganak kell meghallgatnia a feleket, a tantkat és egyéb
nyilatkozatokat, valamint személyesen kell meggy6zddnie az okiratok és egyéb targyi
bizonyitasi eszkzok valodisagarol, és a perben érvényesiild bizonyitasi erejérdl.

A kénoni perben nem érvényesiil a kozvetlenség, ugyanis a bizonyitékok beszerzését, a
tantk meghallgatasat f6szabaly szerint az ligyhallgat6 végzi, nem pedig a perben dontést hozo
bir6 vagy birdk (ritkdn fordul, fordult csak eld, hogy a bird kozvetleniil hallgat ki
személyeket, ezt késobb latni fogjuk). Ennek alkalmazdsa mellett azt szoktdk érvként
felhozni, hogy igy a birdsag tagjai objektivebben tudnak az {ligyre reflektalni, nincsenek akar
tudat alatt is befolydsolva azaltal, hogy megismerik személyesen a feleket, a tanukat, akik igy
bizonyos impulzusokat adhatnak, amelyek nem feltétleniil az objektiv igazsagossagot engedik
érvényre juttatni adott esetben. Természetesen ennek ellenkezdje mellett is fel lehet
sorakoztatni érveket, mindenesetre hatalyos és mindenkori kdnonjogunk is ezen eljaras mellett

tor landzsat.

29 CIC 1983, 1869. kan. 3. §.
%00 BANK 1963, 549. p.
%01 A titoktartasra iranyuld kételezettségeket az 1455, kénon tartalmazza.
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Mint fentebb emlitettem, a kdzvetlenség elve szoros kapcsolatban all a szobeliséggel is.
Ugyanis ahol a kozvetlenség elve érvényesiil, altalaban ott van terepe a szobeliségnek, a birak
kozvetleniil szoban hallgatjadk meg ebben az esetben a feleket, a tantkat, stb.

Ahol viszont a per irdsban zajlik, mint a kanoni per esetén is tapasztalhattuk, ott a
kozvetlenség elve korlatozva van, a birdsdg csak a felek beadvanyaival, valamint a
jegyzoékonyvekkel talalkozik.

Tovéabb vizsgalva ezen elveket megallapithatod, hogy a kanoni pert torténete folyaman
végig az irasbeliség jellemeztegoz, tehat a kanoni per irasban zajlik.303 Nincs ez masként
napjainkban sem, a birdsdg érvénytelenség terhe mellett minden eljarasi cselekményrdl
koteles dokumentumot késziteni, azaz jegyzokdnyvben rogziteni. A f0szabaly aldl azonban a
torvény kivételt enged, ugyanis szigoru feltételek mellett engedélyezett az un. szdbeli eljaras.
Erre azonban csakis akkor van lehetdség, ha egyes biro jarhat el els6 fokon az adott iigyben,
valamint a felek nem kérik a rendes eljaras lefolytatdsat. Ennek a célja az eljaras bizonyos
foku gyorsitasa, amely szintén fontos érdek. Tehat csekély fajsulyu iigyekben megengedett
lehet a szobeli eljaras, bizonyos perhatékonysagi, pergazdasagossagi szempontok érvényre

juttatdsa végett.

2.7. A perhatékonysag elve

Ez az elv lényegében egy kettds kotelezettséget ro a birdsdgokra: egyrészt, hogy minél
gyorsabban fejezddjenek be a perek, azaz hatékony, kelld idejii legyen az igazsagszolgaltatas.
Azonban ez sohasem mehet az igazsagossag, a torvényes, helyes eljarads rovasara. A masik
kotelezettség pedig abban all, hogy minél kevesebb koltséggel jarjon a per a felekre nézve.
Ezeknek a kovetelményeknek a biztositdsa leginkabb a perben eljaro birdk
kotelezettsége, ugyanis Oket ruhdzza fel a torvény olyan dontési jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel, amelyekkel hatast gyakorolhatnak ezen elv érvényre juttatasara.
Az allami jogban ezen elvek érvényre juttatdsa az emberi jogok kozé tartozik.
A 19. szazadban még nem beszélhetiink arrol, hogy ezen elvek maradék nélkiil
megvaldsultak volna, ugyanis gyakoriak voltak a tobb évig huz6do perek, bar azért mar akkor

is torekedtek a minél gyorsabb befejezésre.304 Ellenben a perkoltségek megallapitasanal a

%02 BANK 1963, 415. p.
%03 Az irasbeliséget szabalyozzak tobbek kozott: CIC 1983 1437. kan., 1567. kan.
%04 Akarcsak a dolgozat negyedik fejezetében vizsgalt, hazassag érvénytelenségének kimondasat célzé per is.
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méltanyossag dominalt, mar akkor is igyekeztek a felekre nézve a lehetd legkisebb anyagi
terhet roni.**

Mint lathattuk, vannak olyan alapelvek, amelyek teljes egészében megegyeznek az
akkori ¢€s a jelenleg hatalyos polgari eljarasjogi alapelvekkel, erre példaként hozhatjuk fel a
biroi fiiggetlenség kovetelményét. Azonban van tébb olyan elv is, melynél a kdnonjog teljesen
mas rendszert kovet, mashogy gondolkodik, mint az allami eljarasok jogalkotoi. Erre eklatans
példa lehet tobbek kozott a szobeliség és a kozvetlenség elve.

Ha korébbi, 19. szdzadi kanonjogi gyakorlatunkat, €s a hatalyos kdnonokat vetjlik 0ssze,
megfigyelhetjiik, hogy bizonyos alapelveknél szinte semmilyen valtozas, fejlédés nem
kovetkezett be, ugyaniugy szerves részei voltak az eljarasjognak mar a korabbi idokben is,
akarcsak ma. Ellenben vannak olyan elvek, mint példaul a perhatékonysag elvének egyes

elemei, ahol hatalyos kanonjogunk modositasokat hozott be, szigoribb kovetelményeket

tdmaszt a birdkkal és a jogalkalmazokkal szemben.

3. A biraskodasban részt vevé személyek

Az 1917-es kodex hatalyba 1épése eldtti idoszakban a szentszékeken a tisztségek nem voltak
egymastol élesen elvalasztva, ugyanazok az egyhazi személyek az egyik {tilésen tiszti
ugyészként, a masikon szegények iigyvédjeként vagy iilnokként vettek részt. Ennek a
gyakorlatnak a tovabbélése felfedezhetd hatalyos kodexiink egyik rendelkezésében is, mely
igy szol: ,,Ugyanaz a személy lehet ligyész és kotelékvédd is, de nem ugyanabban az

iigyben.”306

Ennek a rendelkezésnek tehat egyértelmiien jogtorténeti eldzményei vannak.
Hatélyos kodextink a birdsagi helynokkel, a biroval, a kotelékvéddvel és az tigyésszel
kapcsolatban egy nagyon jelentGs ujitast vezetett be. Eldirja ugyanis, hogy mindegyikiiknek

kanonjogi doktoratussal vagy legalabb licencidtussal kell rendelkezniiik.*"’

A régi kédex még
kevésbé szigoru feltételeket tdmasztott veliik szemben: a birdk esetén elegendd feltétel volt,
hogy a kanonjogban jartas legyen, a tobbi tisztség esetén pedig ugy szolt a szabaly, hogy
kanonjogi doktor vagy legalabb a kanonjogban egyébként jartas legyen az illets.>*® Ehhez a

megszoritdshoz szamos ellenvélemény ellenére azért ragaszkodott a térvényhozo, mert a

%%p). SzfvPL. 1856/40/5., 1857/50/12.

%06 CIC 1983, 1436. kan. 1. §. Eadem persona, non autem in eadem causa, officium promotoris iustitiae et
defensoris vinculi gerere potest.

7 CI1C 1983, 1420. kan. 4. §, 1421. kén. 3. §, 1435. kan.

%08 CIC 1917, 1673. kan. 4. §, 1474. kan. 1. §, 1589. kan. 1. §
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birosagi személyzet képzetlensége tobb helyen visszaéléseket okozott, kiilondsen Amerikaban

és Afrikaban.3%®

3.1. A bir

Erdemes megvizsgélni a biraskodasban részt vevé személyeket, koziiliik is kiemelten a bir6
személyét, valamint a birdi kollégiumot, mivel hazassagi koteléki perekben a tarsas
biraskodas torvényi kotelezettség mind a hatdlyos torvénylink szerint, mint a korabbi iddk
kanonjai szerint.

A veszprémi szentszéken 5-9 szentszéki bird tevékenykedett, Székesfehérvaron viszont
tobb biro vett részt, tehat ez szentszékenként a sajat gyakorlattol, ,,szokasjogtol” ﬁjggétt.310

A kodex hatdlyba 1épését megelézden az egyes szentszéki birOknak, akik a birdi
kollégium tagjai voltak, nem volt kiilon feladatkoriik, ebbdl kifolydlag elnevezésiik sem.
Teljesen esetleges volt, hogy melyik biré milyen mélyégben foglalkozott az adott tiggyel.
Ebben a tekintetben is valtozast hozott az 1917-es kodex, mely egyrészt bevezette a zsinati
bird elnevezést a bird hivatalanak elnevezésére, masrészt pontositotta az egyes birok szerepét

a perben.®

1917 utan mar minden ligy egy zsinati bird kezébe keriilt, akit eldadd bironak
neveztek, 6 tartotta végig a kezében a szalakat, az ¢ feladata volt az ligy el6adasa a szentszék
el6tt, javaslatot tett az itéletre, és ez alapjan szavazott a tobbi szentszéki tag, nevezetesen a
masik zsinati bird, akit szavazd bironak neveztek, valamint az elndk. Az egy-egy
egyhazmegyében kinevezhetd egyhdazmegyei birok szamanak felsé hatarat a Kodex 12-ben
hatarozta meg.312

A hatalyos CIC egyértelmilen ezeken az 1917-es alapokon fejlédott tovabb, bar a
zsinati bir6 elnevezés mar nem taldlhatdo meg a kodex szdvegében, azonban az eldado bird
tisztsége kiilon cim alatt szerepel, meghatarozva torvényi szinten is a feladatkorét, amely
feladatk6r megegyezik a korabban kialakult gyakorlattal: ,,A tarsas birosag elndkének az illetd

testiilet birdi koziil ki kell jelolnie egyet eldaddbironak vagy jelentéstevonek; ennek kell a

birdi tanacsban jelentést tennie az ligyrdl, neki kell irasba foglalnia az itéleteket is. Személyét

%9 ERDO Péter: Ujitdsok az egyhdzi perjoghan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 9. p.

310 5zékesfehérvaron a birdk szama valtozo képet mutatott, nem volt egy kotelezéen eldirt, fix keret, 20-30 koriil
mozgott a szamuk.

11 ErpO 1985, 9-10. p. A zsinati bir6 elnevezés onnan eredt, hogy a Kodex eldirta, hogy tizévenként
egyhazmegyei zsinatot kell tartani, és a birokat ott kellett megvalasztani.

$12C1C 1917, 1574. kan. 1. §.
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az elnok megfelel6 okbol massal valthatja fel. 313 Ujitas tovabba, hogy a hatalyos egyhazi
torvénykonyv mar nem hatarozza meg az egy egyhazmegyében kinevezhetd birak szamat.
Jelentds ujitdsa 1983-as kodexiinknek a birdk tekintetében az a torvényi rendelkezés,
mely megengedi, hogy vilagi személyek is biroként szerepelhessenek a tarsas birésagok
tagjaként.3l4 Ez a Corpus idején, s6t még az 1917-es kodex hatdlyossdga alatt is
elképzelhetetlen lett volna, tehat ezt hatalmas 1épésnek tekinthetjiik. (Bar a kozépkorban
Eurdpa bizonyos részein volt rd példa, hogy laikusok is részt vettek a szentszéki

biraskodasban.)

3.2. A hazassagvédo (kotelekvedo) és a tiszti ligyész

Minden piispok koteles volt egyhdzmegyéjében mar a 19. szazad folyamén is a szentszéki
igyésszel egyforma képesitésii, azaz kanonjogi doktoratussal, vagy a kanonjogban egyébként
jartassaggal rendelkezé hazassagvédot kinevezni, akit mind a koteléki, mind a végre nem
hajtott hdzassag felbontdsa iranti perben minden egyes birdi cselekményhez meg kellett
idézni. A hazassagvédo intézménye, a defensor vinculi a kanonjogban XIV. Benedek papa
1741. szeptember 3-i, Dei miseratione kezdetli constitutioja nyoman jelent meg. Az volt a
feladata, hogy ha mind a két fél kivanta a hdzassdg megsemmisitését, a koteléket 6 védje.
Tovabba a hazassagvédd felligyelt a hdzassagbol szarmazo kiskoru gyermekek érdekeire,
valamint az anyagi és az eljarasjog szabalyainak megtartéséra.315 Ezen kiviil a fentebb emlitett
constitutio azt is a hazassagvédo feladatava tette, hogy kotelezéen fellebbezzen a hazassag
érvénytelenségét kimondo6 itélet ellen. E rendelkezést megtartotta az els6 egyhazi
torvénykonyv 1986. kénonja is, viszont a hatalyos kédex mas irdnyt vett: nem a hazassagvédo
fellebbezését kovetelte meg, hanem a masodfokra hivatalbdl torténd felterjesztést irta eld.
Ezen moddositott a 2015-ben kiadott, Mitis Tudex kezdetli motu proprio, mely eltorolte a két
egybehangz6 itélet megkdvetelését érvénytelenség kimondésa esetén, igy ha nem fellebbez

senki, mar az els6foku itélet Végrehajthat(').316

313 C1C 1983, 1429. kan. Tribunalis collegialis praeses debet unum ex iudicibus collegii ponentem seu relatorem
designare, qui in coetu iudicum de causa referat et sententias in scriptis redigat; in ipsius locum idem praeses
alium ex iusta causa substituere potest.

814 CIC 1983 1421. kan. 2. §. Episcoporum conferentia permittere potest ut etiam laici iudices constituantur, e
quibus, suadente necessitate, unus assumi potest ad collegium efformandum.

15 HERGER 2006, 185-186. p.

316 ERDO Péter: Megjegyzések a hdzassdgi perek iij szabdlyairdl, in: Magyar Sion 10., 2016/1., 35-36. p.
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A hézassagvédo az eljaras kezdete eldtt a szentszeéki elnok, illetéleg a vizsgalobiro
,,kezébe” eskiit tett, hogy mindent fel fog hozni a hdzassag érvényben tartasa mellett, illetdleg
felbontasa ellen. Eppen ezért koteles volt jelen lenni a felek, a tanik és a szakértSk
kihallgatasanal, 6 szerkesztette a hozzajuk intézendd kérdéseket, melyeket zart boritékban
adott at az ligy birajanak, aki azt csak a kihallgataskor nyitotta fel.3

Ha a szentsz€k ugy hatarozott, hogy a hdzassagot érvényteleniti, vagy agytol és asztaltol
véglegesen elvalasztja a feleket, a hazassagvédonek ezt minden esetben véleményeznie
kellett.**®

Hatalyos kédexiink a kotelekveédd feladatdban, szerepkorében elég jelentds valtoztatast
hozott, nevezetesen azt, hogy ezentl nem neki kell 6sszeallitania a tanukhoz és a felekhez
intézendd kérdépontok jegyzékét, hanem annak, aki az adott személy kihallgatasat kéri. Ez
legtdbb esetben a felperest jelenti, aki 4ltalaban nem személy szerint allitja dssze a kérdéseket,
hanem az ligyvédjére bizza ezt a feladatot, tehat a tovabbiakban Iényegében az ligyvédek
szerkesztik a kérdOpontokat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kdotelékvédonek
megsziint a kérdésfeltevési joga, a tovabbiakban is javasolhat kérdéseket a bironak.>™

Egyebekben a kotelékvédd feladatdit meglehetésen tomoren Osszegzi hatalyos
kédexiink: ,,(...) proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter adduci possint adversus
nullitatem.”*?° Ki kell emelni azonban, hogy a semmisségi perekben nagyon jelentds szerep
harul ra, 6 az egyetlen ugyanis, aki a koteléket védi. Ennek fontossagat mar XII. Piusz papa is
kellden hangstlyozta 1944. oktober 2-ai beszédében®?, valamint I1. Janos Pal papa is beszélt
kiemelt jelentdségérdl 1988-ban a Romai Rotan elhangzott beszédében. A megfelels
kotelékvédelem hianya ugyanis megneheziti a bir6 munkajat, mintegy eltorzitja a pert, mert a
felperes kereseti kérelmével szemben, mely az érvénytelenség megallapitisa érdekében hoz
fel érveket, senki nem érvel az érvényesség mellett.’*® Ezt a szerepet tolti be a kotelékvéds
hatéalyos jogunkban, és gyakorlatilag egész kanonjog-torténetiink folyaman.

Minden piispoknek ki kellett nevezni szentszéki ligyészt is az egyhazmegyéjében,

akinek a természeténél fogva nyilvanos vagy a neki masok altal jelentett akadaly alapjan a

31" HUSZAR Elemér: 4 katholikus hdzassdgjog rendszere, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1928, 92. p.

%18 RADA 1918, 133. p.

*19 CI1C 1983, 1533. kan.

%20 CIC 1983, 1432. kan. — Az olyan iigyek szaméra, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatdsanak semmisségérél
vagy a hdzassag semmisségérol, illetve felbontasardl van szd, nevezzenek ki az egyhazmegyében kotelékvédot,
aki hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas ellen ésszertien fel
lehet hozni.

%! Allocuzione alla S. Romana Rota (2 oct. 1944), AAS 36 (1944) 282-190. p.

%22 Allocuzione alla Rota Romana (25 ian. 1988), AAS 80 (1988) 1178-1185. p.

%23 HARSFAI Katalin: A kételékvéds kizremiikidése az objektiv igazsig kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in: Kanonjog 14, Budapest, 2012, 115-117. p.
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hazassag érvényét hivatalbol meg kellett tdmadnia. Az {ligy€sz, amennyiben részt vett a
perben, fellebbezhetett, ha ugy tartotta, hogy az itélet veszélyt jelent a kozérdek szamara, de
nem tdmadhatta meg a hdzassadg semmisségét megallapito itéletet, mert a kotelék védelmének
feladata a hazassagvédore tartozott.3**

Hatalyos egyhazjogunk a kovetkezoképpen rendelkezik az ligyészrdl: ,,Az olyan egyhazi
peres ligyek szdmara, ahol a kozérdek veszélybe kerlilhet, valamint a biintetd ligyek szamara
nevezzenek ki az egyhazmegyében iigyészt, aki hivatalbol koteles védelmezni a
kozérdeket.”**® Az tigyésznek a pilispok utasitasai szerint kell eljarnia hivatalanak gyakorlasa
soran.*?® Tehat az ligyész minden biintetéligyben szerepet kap, 6 késziti el a vadiratot, egyéb
perekben pedig a kozjo érdekében tevékenykedik. Bizonyos esetekben hazassagi perekben is

felléphet, keresetet is beadhat, ilyenkor azonban félként vesz részt a perben.®?’

3.3. A szentszéki biztos, valamint az tigyhallgato6 (auditor)

A szentszEéki vagy més néven meghallgato biztos intézményének alkalmazésa bevett gyakorlat
volt a veszprémi szentszéken. Ez amolyan kikiildott birdi jogkdrrel felruhdzott ,,bizottsdgnak™
tekinthet6. Ha valamelyik fél kérelmezte (szegénység, betegség vagy egyéb okbol), hogy
meghallgaté biztost rendeljen ki a szentsz€ék, erre volt lehetdség. Ha peres ligyben kellett
eljarni, akkor két birdt, ha békéltetésrdl volt szo, akkor két korzethez tartozéd plébanost illetve
esperest kiildtt ki a szentszék meghallgato biztosként.*?

Ez, és ehhez hasonld jogintézmény az daltalam vizsgalt iddszakban mindvégig
megfigyelhetd volt a szentszékek gyakorlatdban. 1894 eldtt hivtdk szentszéki biztosnak,
feladata a felek és a tanik vallomasainak felvétele volt.

1917/18 utan is megmaradt ez a jogintézmény, azonban akkor mar bizottsag néven egy
jegyzokonyvvezetdvel kiegésziilve, és kezdett allanddsulni a bizottsag tagjainak megnevezése
is: mindig a bizottsdg tagja volt egy hazassagi bird (néhol vizsgalobird elnevezéssel), egy

hazassagi kotelekvédd és egy hazassagi jegyzOkonyvvezetd. A hivatalos megnevezések

¥4 GROCHOLEWSKI 2000, 79. p.

%25 CIC 1983, 1430. kan. Ad causas contentiosas, in quibus bonum publicum in discrimen vocari potest, et ad
causas poenales constituatur in dioecesi promotor iustitiae, qui officio tenetur providendi bono publico.

%26 Részletesebben vo.: Paul WIRTH: Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung, in: Grundriss des
nachkonziliaren Kirchenrechts, Pustet, Regensburg, 1980, 966—967. p.

%27 HARSFAI Katalin: Birésdgi gyakorlat, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008. 26. p. Kanonjog-torténetiinkben
erre tokéletes példa az dnkéntes elvalas esete, melyet egy késobbi fejezetben kiilon is targyalni fogunk.

%28p|. VEL 67/1883., 28/1882., 37/1913.: Két biztos és egy hazassagvedd kikiildetik, 51/1913: békéltetés
plébanos ¢és esperes altal.
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ellenére 6k mar kizardlag helybeli egyhdzi személyek voltak (ellentétben a korabbi

gyakorlattal, amikor szentszéki tagokat is kikiildtek), nem hivatasos szentszéki tagok.**°

Ez a tisztség, legalabbis a biztos, bizottsag intézménye nem szerepel hatalyos
kodexiinkben, ellenben az {igyhallgatd személyében némi rokon vonasokat, tovabbélést
felfedezhetiink, ugyanis az tigyhallgatd feladata lett mindazok elvégzése, mely kordbban a
biztos, a bizottsag hataskorébe tartozott.

1983-as kodexiink a kovetkezoképpen rendelkezik az ligyhallgatérol és feladatkorérol:

»A bird vagy a tarsas birdsdg elnoke tligyhallgatdt jelolhet ki az ligy kivizsgéaldsanak
elvégzésére. Az ligyhallgatd valaszthato a birésag birai koziil vagy azok koziil a személyek
koziil, akiket a piispok erre a feladatra kijelolt.
Az tigyhallgatonak csak az a feladata, hogy a biré megbizdsanak megfeleléen dsszegytijtse a
bizonyitékokat és atadja Oket a birdnak; ennek soran azonban, hacsak a bir6tdl kapott
megbizatdsa masként nem szodl, eldontheti, hogy hogyan és milyen bizonyitékokat gyiijtson
dssze, ha errdl tamad vita tisztségének gyakorlasa kozben.”**

Lathatjuk tehat, hogy hatalyos jogunk szerint az ligyhallgatd végzi el — tobbek kozott —
azokat a feladatokat, melyek korabban a biztosok feladatkdrébe tartoztak. A magyarorszagi
szentszeéki hazassagi perekben altalaban nem éallandé megbizassal rendelkez6 tigyhallgatokat
alkalmaznak, hanem a konkrét esetre kapjak megbizatasukat. Kiemelt jelentdsége van
azonban, hogy az {igyhallgatd kelld kanonjogi jartassdggal rendelkezzen legaldbb a

hazassagjog tekintetében. **

Az tligyhallgaté munkdja tehat a per elsé szakaszéban zajlik, és
amint a CIC rendelkezéseibdl egyértelmiien kivilaglik, viszonylag szabad keze van a
bizonyitékok 6sszegylijtésében, 6 maga donti el, hogy milyen bizonyitékokat kivan felkutatni,

¢és azokat milyen modon, hacsak a megbizatasa ettdl eltéréen nem rendelkezik.3*

%29pI, VEL 136/1920., 5/1922.

%0 CIC 1983, 1428. kan. 1., 3. §. ludex vel tribunalis collegialis praeses possunt auditorem designare ad causae
instructionem peragendam, eum seligentes aut ex tribunalis iudicibus aut ex personis ab Episcopo ad hoc munus
approbatis.

Auditoris est, secundum iudicis mandatum, probationes tantum colligere easque collectas iudici tradere; potest
autem, nisi iudicis mandatum obstet, interim decidere quae et quomodo probationes colligendae sint, si forte de
hac re quaestio oriatur, dum ipse munus suum exercet.

1 Részletesen vo. LEFKANITS Gyorgy: Az iigyhallgato szerepe a hdzassagi semmisségi perben — vazlat az
egyhdazi birésagok joggyakorlata szamdra, in: Kanonjog 15, Budapest, 2013, 107-109. p.

%32 HARSFAI 2008, 26. p.
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4. Illetékességi kérdések, megkeresés

Az illetékességet két aspektusbol vizsgaljuk. Kénonjog-torténetiinkben elsddlegesen a felek
vallasa hatarozta meg az illetékességet, és csak masodsorban és eshetdlegesen — ha a
hazasfelek vallasa nem kiilonbozott — kellett az egyéb tényezoket sorra venni.

A vallasi aspektust tekintve a hazasfelek iigyében az a szentszék volt illetékes, ahol a
katolikus vallasu fél lakott. Ez sziikséges ¢és elégséges volt az illetékesség megallapitasahoz:
,Holtz-Roéka Franciska r. k. balatonfékajari lakos férje, bar6 Born Karoly ev. ref. jelenleg
bécsi lakos ellen benyujtott keresetének tekintetében, a romai S. Congregatio Inquisitionis
1892. évi junius ho 30-4n hozott hatirozatira, mely szerint a vegyes hazassdgok iligyében a
hazasfelek azon piispok ald tartoznak, kinek egyhdzmegyéjében a katolikus fél lakassal bir,
magat illetékesnek mondvan ki.”**

Az 1917-es kodex hatalyba 1épése elott az eljarast az eldtt a szentszék eldtt kellett
meginditani (ha mindkét fél katolikus volt), ahol az alperes domiciliuma volt. A keresetlevelet
benyujtod félnek kellett igazolnia, hogy az alperes valoban az érintett egyhazmegye teriiletén
lakott. Ezt mindig nagyon komoly vizsgalat ala vette a szentszék, és amennyiben nem latta
minden kétséget kizardan bizonyitottnak, hogy az alperesnek a szentszék illetékességi
teriiletén van a tényleges lakohelye, akkor a keresetet végzéssel elutasitotta. Erre jo példa
Tchorzicki Henrikné esete, aki férje domciliumat a kozség altal kiallitott bizonyitvannyal
kivanta igazolni, mely szerint ura ott helyben kozségi lakos, a kozségben foldbirtoka van és
add6zo polgar. Mindez azonban a kanonjog értelmében vett lakas, domicilium fogalmét nem
elégitette ki a romai sz. kongregacio 1864. évi augusztus 25-én kelt hatarozata alapjan.
Ugyanis valamely kozség lakosai kozé valo felvétel egyediil a domiciliumot nem allapitotta
meg. Ehhez sziikséges volt, hogy az illetd lakohelyén kizarolagosan, vagy legaldbb az év
nagyobb részében mint otthonaban tartozkodjon, amennyiben pedig lakéhelyet valtoztatott, 0j
lakohelyén legalabb egy honapi folytonos tartdzkodasa alatt kétségtelen jelét adja azon
szandékanak, hogy ott kivan letelepedni. A szentszék szerint ez jelen esetben nem volt meg,
ugyanis bar tobb mint egy hdnapja ott lakott az alperes, azonban az altala birtokolt foldteriilet
nagysaga nem biztositotta szamara a megélhetést, letelepedést, rdadasul az épitkezés is
fiiggbben volt, ezekre tekintettel a szentszék nem latta megallapithatonak a sajat

illetékességét.***

38 VEL 2/1914.
34 VEL 21/1914.
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1917-18 utan a szentszék kivétel nélkiil a kodexre hivatkozott, nevezetesen annak 1964.
kanonjara, mely két illetékességi cimet ismert: a hazassagi perekben illetékes bir6 annak a
helynek a biraja, ahol a hazassag kottetett, vagy ahol az alperes lakéhelye van.**

Hatalyos kodexiink is megtartotta ezeket, valamint két 10j esettel is boviilt. A
kovetkezOképpen fogalmazta meg ezeket a torvényhozo:

,»Az Apostoli Szentszéknek nem fenntartott hazassagi semmisségi tigyekben illetékes: 1.
a héazassagkotés helyének birdsaga; 2. az alperes lakohelyének vagy potlakohelyének
birosaga; 3. a felperes lakohelyének birdsaga, ha mindkét fél ugyanannak a pilispoki
konferencidnak a teriiletén lakik, és az alperes lakohelyének birdsagi helyndke az alperes
meghallgatdsa utan beleegyezését adja; 4. annak a helynek a bir6saga, ahol a bizonyitékok
tobbségét ténylegesen Ossze kell gytjteni, feltéve, hogy az alperes lakohelyének birdsagi
helyndke hozzajarulasat adja; ez a helyndk elébb kérdezze meg az alperest, hogy nincs-e
kifogasa ellene.”**

A hazassagkotés helyét elsddleges hataskori cimnek is tekintik tobben, ennek ellenére
versengd viszonyban van a tobbivel. A korabbi idékben, mint bemutattam fentebb, ez nem igy
volt, ellenben annak a szellemiségnek a tovabbélése megfigyelhet6 a két 0j hataskori cimnél,
hogy az alperes lakohelye fontos szempont. Nevezetesen abban, hogy a felperes lakohelye
szerinti (amelyet egyébként eddig csakis az Egyesiilt Allamoknak kiadott kiilon eljarasjogi

szabalyok tettek lehetdve®’

), valamint a bizonyitékok tobbsége fellelhetdségének helye
szerinti birésag egyarant csakis akkor jarhat el, ha elétte az alperes officidlisa az alperes
meghallgatasa utan hozzéjarulasat adta. (Nem pedig a hazassagkotés helyének officialisi
hozzajarulasa sziikséges ehhez.)**®

A szentszékek kozotti megkeresés teljesen bevett gyakorlat volt, amennyiben olyan tanu
vallomaséanak felvételére volt sziikség, akinek a lakohelye egy masik egyhdzmegyében volt.

Ebben az esetben az eljarast folytatdé szentszék megkereste az illetékes szentszéket, aki a

$5p].:VEL 38/1922., CIC 1917 1964. can. — In aliis causis matrimonialibus iudex competens est iudex loci in
quo matrimonium celebratum est aut in quo pars conventa vel, si una sit acatholica, pars catholica domicilium
vel quasi-domicilium habet.

%6 CIC 1983, 1673. kan. In causis de matrimonii nullitate, quae non sint Sedi Apostolicae reservatae,
competentia sunt:1° tribunal loci in quo matrimonium celebratum est; 2° tribunal loci in quo pars conventa
domicilium vel quasi-domicilium habet; 3° tribunal loci in quo pars actrix domicilium habet, dummodo utraque
pars in territorio eiusdem Episcoporum conferentiae degat et Vicarius iudicialis domicilii partis conventae, ipsa
audita, consentiat; 4° tribunal loci in quo de facto colligendae sunt pleraeque probationes, dummodo accedat
consensus Vicarii iudicialis domicilii partis conventae, qui prius ipsam interroget, num quid excipiendum habeat.
%7 ERDO 1985, 7. p.

%8 A Mitis Tudex Dominus Iesus kezdetii motu proprio, melyet Ferenc papa 2015. augusztus 15-én adott ki,
szintén valtoztatott kicsit a hatalyos kodex szabalyain. Tovabbra is illetékes a hazassagkotés helyének birosaga,
de egyarant illetékes barmelyik vagy mindkét fel lakohelyének vagy potlakohelyének birdsaga is, tovabba annak
a helynek a birdsaga, ahol a bizonyitékok tobbségét ténylegesen 6ssze kell gyiijteni. Ez utobbi birdsagok elétt is
minden tovabbi feltétel, engedély vagy beleegyezés nélkiil elkezdheté a per. ERDO 2016, 40. p.
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kérésnek eleget téve szentszéki biztosokat kiildott ki a tani meghallgatasdra, majd a

beérkezett vallomast haladéktalanul tovabbitotta a megkeresd szentszéknek.**

5. Eljarasi hataridok, az eljaras nyelve

A szentszék eljarasara a 19. szazadban nem voltak jellemzok a kotott eljarasi hataridok. Csak
elvétve taldlkoztam olyan eljarasi cselekménnyel, amelynek végrehajtadsara szigorti hataridot
szabtak meg. A kivételek kozé tartozott példaul az iratok kiadasa a hazassagvédd és a
képviseldk részére észrevételek megtétele végett, tovabba a peres felek altal a meghallgatni
kért tanuk megjeldlése pontos lakcimiikkel, ugyanis ezekre kivétel nélkiil 15 napot hatarozott
meg a szentszék. 3

Annak tekintetében sem volt semmilyen kovetkezetes gyakorlat, hogy egy pert mennyi
1d6 alatt koteles befejezni a szentszEék, az elvalasztas jogcimétdl, a perben érintett személyek
szamatol és az ligy bonyolultsagatol fiiggott, hogy mennyi idé mulva sziiletett meg a jogerds
itélet. Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az esetek tobbségében az eljaras 1-2 év alatt
fejezddott be, de kirivo esetekben eléfordult az 5-6, s6t a 8 éven at hizodo per is. 3

Erdekesség, hogy a szentszék az eljaras hossziisaga tekintetében még tanacsot is adott a
keresetlevelet benytjtd félnek: Mocsek Juli 6skiii lakos keresetlevelében Prakker Sandorral
1919-ben kotott hazassaganak ex capite vis et metus érvénytelenitését kérte, mire a szentszék
a plébanosnak a kovetkezd utasitast adta: ,,tekintettel arra, hogy a keresetlevél kimeritden
allitta be a matrimonium ratum sed non consummatum fennforgasat, felhivatik,
figyelmeztesse Mocsek Julit, hogy keresetét ez alapon is benyujthatja, mely esetben az eljaras
gyorsabb.”342

Olyanra is talaltam precedenst, hogy az alperes masodszori idézésre sem jelent meg,
erre valaszul a szentszék felhivta, hogy nevezzen meg egy olyan iddpontot, ami neki
megfeleld a vallomastételre (tehat gyakorlatilag a szentszék igazodott az alpereshez, mert

akkor tartottak szentszéki iilést egyéb esetekben is, amikor sziikség volt rd). Az alperes ezt

39 VEL Szentszéki jegyzokonyv, 1911-1925.
0 p|. VEL 54/1912.

1 p1.: VEL 41/1920.

¥2 VEL 81/1921.
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meg is tette, igy sikeriilt beszerezni a vallomasat, tehat az egyhaz nagyon rugalmasan kezelte
ezeket a helyzeteket.>*

Attérve a hatalyos szabalyozasra, az eljaras idétartamara vonatkozéan eldljaroban meg
kell kiilonboztetniink kétféle idotartamot. Az egyik fontos idGtartam magara az egész perre
vonatkozik, a masik pedig az egyes eljarasi cselekmények idétartamara.**

Az eljarasi hataridokhoz vald viszonyuléds tekintetében, mint a fejezet bevezetdjében
emlitettem, fontos szempont lett hatalyos kodexiink megalkotasakor, hogy az eljarast,
amennyire lehetséges, gyorsitsak. Ennek megfelelden a bird torvényi kotelezettsége lett
iigyelni arra, hogy a per a hosszabbitasok miatt nehogy tilsagosan elhuizodjon: ,,Caveat tamen
iudex ne nimis diuturna lis fiat ex prorogatione.” **° Tovabba eldirtak, hogy amennyiben fél
éven at nem végeznek semmilyen perbeli cselekményt, a per megsziinik, valamint tovabbi
fontos pergyorsito eléiras annak kikotése a torvényhozo részérdl, hogy elsé fokon a perek ne
hazodjanak egy évnél hosszabb ideig, masodfokon pedig 6 honapban maximalta ugyanezt.

Ezen tulmenden a hatalyos egyhazi torvénykonyviink ritkdn szab meg az egyes eljarasi
cselekményekre konkrét hataridoket, megmaradt tehat az a szemlélet, hogy elsdsorban a biro,
a biroésag — akar a felek meghallgatasa altal az 6 szempontjaikat is figyelembe véve — szabad
belatdsdra bizza, hogy ésszerien mennyi 1d6 sziikséges az egyes cselekmények
végrehajtasahoz, amelyet akar tovabbi engedményként meg is hosszabbithatnak, vagy a felek
beleegyezésével megrovidithetnek.®*® Egyébként a hataridd csokkentés fogalmat az 1917-es

kodexiink még nem hasznalta.>*’

Tovabba a hatalyos torvénykonyv kotelességévé teszi a
bironak, hogy maga éllapitson meg hatarid6t azokra a perbeli cselekményekre, melyeknél a
jog nem szabja azt meg: ,,Ubi lex terminos haud statuat ad actus processuales peragendos,
iudex illos praefinire debet, habita ratione naturae uniuscuiusque actus”.**® Tehat a hataridk
efféle rugalmas kezelése nem el6zmények nélkiili, ¢s amennyiben a bird helyesen kikiiszoboli
az elhuzodés veszélyét, mindenképpen egy rugalmas és ésszerli eljarasi szabdlyozasnak
tekinthetd.

Az eljards nyelve a magyar volt, a kereset elutasitasahoz vezetett, ha a felperes mas

nyelven nyujtotta be a keresetlevelet: pl. Liska Maria novogradiskai r. k. lakos horvat nyelven

3 VEL 19/1920.

¥4 HARSFAI Katalin: Egyhdzi eljardsjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 134-135. p.
5 CIC 1983, 1465. kan. 3. §.

6 CI1C 1983, 1465. kan 1-2 §.

47 y6.: HARSFAI 20086, 134. p.

8 CIC 1983, 1466. kan.
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irt keresetlevelét elutasitottak, mert ,,magyar szentszék csak magyar nyelvii kereset alapjan jar
el” 3%

Természetesen amennyiben olyan felsébb birdsdghoz keriilt az iigy, mely az iratok
nyelvét — azaz jelen esetben a magyart — nem ismerte, akkor latinra kellett leforditani a perben

350

keletkezett iratokat mind az 1917-es kodex el6tt, mind az utan.”” Késébb pedig azoknal az

iratoknal, melyeket az Apostoli Szentszék valamelyik birésagahoz terjesztették fel, a latin, az
olasz vagy pedig a francia nyelv hasznalatét irtak el8.*"

Hatalyos kodexiink a kovetkezoképpen rendelkezik errdl: ,,Ha az iratok a felsobb
birdsag szdmara ismeretlen nyelven keletkeztek, le kell forditani ket egy a fels6bb birosag
szamara ismert masik nyelvre, megfeleld ovintézkedések alkalmazasaval, hogy a forditas
hiisége biztos legyen.”*** A kodex hatalyba 1épése utan a latin nyelv elsébbsége megsziint,

inkdbb az valt szokassa, hogy olasz nyelvre forditjak le a felterjesztendd iratokat.**®

6. A felek jelenléte a targyalason

A mai vilagi eljarasjogi szabalyoknal a felekre nézve Iényegesen kedvezébb — bar kétségkiviil
az eljaras elhtizasara lehetéséget teremtd6 — gyakorlat uralkodott az altalam vizsgalt
iddszakban az egyhazi torvénykezésben.

Abban az esetben, ha mindkét fél negligalta a targyalast, teljesen egységes gyakorlat
alakult ki a szentszékeken. Amennyiben egyik fél sem jelent meg a targyalason, akkor ez nem
vonta maga utan a per megsziintetését, ugyanis a szentszek jra idézte dket ,,ligydontéen”, €s
ha onnan is tavol maradtak, akkor ,,ligyliket a szentszék félre teszi, illetve a tdvolmaradt fél
meghallgatasa nélkiil fog eljarni.”**

Ez a gondolat visz at egy masik problémahoz, nevezetesen ahhoz, hogy ha a felperes
nem jelent meg a targyaladson, egymasnak ellentmond6 végzések sziilettek (még ugyanabban

az évben is). Egy 1922-bdl szdrmazo jogesetben a felperes nem jelent meg masodszori

idézésre sem, erre valaszul a szentszék ,,elmakacsolta” Ot, azaz tavollétében hozta meg az

9 VEL 3/1913.

%50 ERDO 1985, 14. p.

$1g. C. Sacr., Normae, 1936. aug. 15., Art. 105, 2. §: AAS 28 (1936) 335. p.

%2 CIC 1983, 1474. kan. 2. §. Si acta exarata fuerint lingua tribunali superiori ignota, transferantur in aliam
eidem tribunali cognitam, cautelis adhibitis, ut de fideli translatione constet.

%53 ERDG 1985, 14. p.

%4 VEL 25/1914., 26/1911.
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itéletet, azt is figyelembe véve, hogy nem volt hajlanddé megjelenni. Ez még nem jelentette
azt, hogy szamara kedvezétlen itélet fog sziiletni, tobb esetben a keresetének igy is helyt
adtak.®>® A fentebbi — 1914-bd1 vald — idézet is ezt a variaciot erdsiti, mert csak tavolmaradt
felet emlitett. Ezzel szemben egy masik esetben, szintén 1922-ben mads tartalmu végzés
sziiletett: a felperest harmadszor is megidézték azzal, hogy az 6 megjelenése nélkiil a per nem

kezdheté meg.*®

Ez nem egyszer fordult el az altalam vizsgalt idészakban, még joval
korabban — 1880-ban — is elutasitottak a felperes keresetét, mikor nem jelent meg a szentszék
el6tt. " Ebbél is lathato, hogy ebben a kérdésben nem volt egységes a gyakorlat a veszprémi
szentszéken sem az 1917-es CIC el6tt, sem a hatalyba lépése utan.

E tény abbol fakadhatott, hogy nehéz volt a kanonjogi jogszabalyok szdvevényében az
eligazodas. Ez abbol is kitlinik, hogy a kédex megalkotasat kovetden palyazatot irtak ki arra,
hogy valaki dolgozza fel az ,,0j” kodex szerinti hazassagjogot. Ilyen indittatasbol sziiletett
meg Sipos Istvan monografidja, mely hatalmas sikert aratott, négy kiadast ért meg, mert
megallapitottak, hogy az 6 konyve nélkiil a jogalkalmazis sokkal nehézkesebb, egyes

kérdésekben szinte lehetetlen.®®

Mindez abban az idOben jelentkezett, amikor mar volt egy
mindenre kiterjedd, egységes egyhazjogi torvénykonyv. Nem csoda tehat, ha a kodex el6tt,
amikor még sem torvénykonyv, sem a szabalyokat szépen Gsszefoglald és magyarazé konyv
nem volt, szinte lehetetlen volt az egységes gyakorlat kialakitdsa.

Az alperes tdvolmaradasa esetén kovetendd eljaras mar sokkal tisztabb képet mutatott,
ekkor az 6 meghallgatasa nélkiil jart el a szentszék. Ez azonban nem jelentette azt, hogy nem
tett meg mindent a vallomasa beszerzése végett: bevett szokas volt ismeretlen helyen
tartozkodo alperes esetén a ,hirlapi kozlés utjan 1déz€s”, ismert helyen tartdozkodoé esetén
pedig a tobbszori idézés, sot tobb esetben még a vallomastétel idopontjat is megszabhatta az
alperes.®*

A korabbi idokben tehat azt a felet, aki nem jelent meg a targyalason, makaccsa
nyilvanitottdk, amely biintetd jellegli intézkedés volt. Ezzel szemben hatalyos kodexiinkben
eltér6 rendelkezések vonatkoznak az alperesre és a felperesre. Az alperest a pertdl
tavolmaradottnak nyilvanitjdk, ami nem tekinthetd biintetésnek, csak mintegy ,.tiszteletben
tartjak”, hogy 6 nem kivan részt venni a perben, azonban ettdl barmikor donthet ugy, hogy

mégis részt kivan venni a per folyamatiban, sét az itéletet is megtamadhatja: ,,Etsi non

%% VEL 16/1922.

%6 VEL 176/1922.

%7 VEL 106/1880.

%58 SIpos-GALOS 1960, 13. p.
%9 VEL 28/1914., 19/1920.
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comparuerit aut responsum non dederit ante causae definitionem, impugnationibus uti potest
adversus sententiam; quod si probet se legitimo impedimento fuisse detentam, quod sine sua
culpa antea demonstrare non potuerit, querela nullitatis uti potest.”*®

Eltér6 szabalyok érvényesiilnek a felperesnél, aki ha el6szor nem jelenik meg, Gijra meg
kell idézni, azonban ha az ismételt idézés is sikertelen, akkor azt vélelmezik, hogy elallt a

361
1.

perto Mint lathattuk, néhany esetben ezt a logikus ¢és iigyfélbarat eljarast kovették a 19.

szazad szentszékeli is.

7. A szentszék elotti ligytipusok, a perek szama és nemek szerinti megoszlasa

A felek a szentszékt6l sokféle okra vald hivatkozassal kérték a hazassagi egyiittélés

362 Mivel 1894 eldtt ot olyan év volt, 18791883 kozott, ahol a veszprémi

megsziintetését.
szentsz€k jegyzOkonyveire is tamaszkodhattam — a tobbi adat a levéltarban talalhato egyéb
iratokbol szarmazik — igy a tablazatokat az 6t év adataibol készitettem, amelyek egyébként
hiien tiikrozik a tobbi év eseményeit, adatait is.

A pereket, mint emlitettem, tobbféle percim alapjan inditottdk el. A legtobben agytol-
asztaltol valo elvalasztast kérelmeztek, 1860 és 1878 kozott a veszprémi szentszéken csak
agytol és asztaltél elvalasztas iranti kérelmet taldltam. Ugy gondolom, még az emberekben
nem tudatosult az 1868. évi XLVIII. és LIII tc. adta lehetdség. Késdébb mar nagyon valtozatos
volt a paletta, szinte minden eléfordult, ami a hazassagi perek kapcsan relevans lehetett, és a

szeparacios kérelmek mellett megjelentek az érvénytelenség megallapitasat célzo keresetek is.

Az alabbi ligytipusok fordultak el6 a veszprémi szentszéken a vizsgalt iddszakban:

El nem halt hazassag felbontasa®®®

Tobbnejliség (meglepden magas szamban)>*

Kényszer és fenyegetés hatasara kotott hazassag érvénytelennek nyilvénitésa365
Tridenti forma betartasa nélkiil kotott hdzassag érvényessé kimondasa irant®®®

Nc’Ssztehetetlenség367

%0 C|C 1983, 1593. kén. 2. §.

%1 CIC 1983, 1594. kan.

%2 p1 - VEL 2/1869., 3/1862., 74/1865., 40/1870., 1/1881., 13/1879., 6/1884.
%3 VEL 16/1882.,20/1883., 17/1883.

%4 VEL 72/1864., 89/1866., 83/1879., 1/1881.

%5 VEL 5/1864., 83/1866., 72/1864., 111/1865., 118/1864.

%6 VEL 117/1878.
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Durva, kegyetlen banasmad, részegeskedés368

Hélzassélgtt')rés369
Hiitlen elhagyés®"°

Eltartési gondok371

Bortonbiintetésre itélés®’?
noror 373
Megszepldsités

: . . ios 374
Eljegyzés megsemmisitése

[lusztracidként néhany eset kicsit jobban kibontva:

Németh Julianna romai katolikus felperes és Czotter Jozsef romai katolikus udvarnoki
lakosok esetében a nd agytol-asztaltol vald elvalasztast kért. Indoka: hiitlen elhagyas,
részegeskedés, pazar, dologtalan életmod és féleg durva kegyetlenkedés. A szentszéki
hatarozat alapjan ,,agy- és asztaltol ideiglenesen elvélasztatnak, mig Isten szent lelke altal
megszéallva kolcsonds szeretetre nem indittatnak.”*"

Obersall Kalméan réomai katolikus keszthelyi lakos felperes és Velerics Anna romai
katolikus szintén keszthelyi lakos alperes agy- és asztaltol végleg elvalasztatnak. Melynek
indoka: ,,a nd részérél konnyelmii és pazarld életmod, ledér szerelmeskedés, foleg pedig

r . ’ 7 s e . ’ ’ v 7 7
egészen a nyilvanos botranyig izott gyakori hazassagtores.”3 ®

%TVEL 111/1881.

%8 VEL 76/1864., 8/1881.,20/1881., 106/1882., 135/1882.

%9 VEL 94/1879., 26/1880., 77/1881., 103/1880., 72/1880., 27/1906. A hazassagtorés néhany esetben azonban
nem bizonyosodott be. Erre jo példa a 4/1904. sz. eset, amikor a férj egy évig folyamatosan verte, a sz6l6ben
levetkdztette és kikotozte feleségét, hogy ismerje el a hazassagtorést. O egy év utdn megtort, és beismerte a
verések hatdsara, de a szentsz€k eljarasa folytan bebizonyosodott, hogy nem tortént meg.

310 VEL 27/1866., 79/1866., 10/1879., 93/1880., 8/1881., 110/1882., 44/1880., 72/1879., 74/1879.

S VEL 40/1870.

2 VEL 34/1899.

3 VEL 74/1866., 74/1866.

" VEL 73/1881., 102/1881.

5 VEL 56/1880.

8 VEL 26/1880.
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Aperek

B Osszes per

Oagytol-asztaltol
ideiglenes

B agytol-asztaltol végleges

Begyéb

1879 1880 1881 1882 1883

1. N = 202, sajat kutatas

A fenti dbrabol is kitlinik, hogy a perek talnyomo tobbsége agytol-asztaltol elvalasztas iranti
kérelem volt, és az is nagyon szembetling jelenség, hogy ezeknél a kérelmeknél csak nagyon
kis szamban sziiletett végleges elvalasztas, sokkal jobban preferalta a szentszék az ideiglenes
elvalasztast.

A veszprémi szentszéken, (amint a lentebbi dbra is mutatja), lényegesen tobb nd, mint

férfi kezdeményezte a valast®”’

. A jegyzOkonyvek alapjan ez arra vezethetd vissza, hogy a
ferfiak tobb esetben italozo életmodot folytattak, és durvabbak, sok esetben kegyetlenkedok
voltak. Ugy latszik, hogy ez nem csak helyi jelenség volt, sét, nem csak orszagos, ugyanis a
kozépkori Bajororszagban, Regensburgban is ez a legtobbet hivatkozott ok az dgytdl-asztaltol
elvalasztasra.>’® Erdekes, hogy Herger Csabané 1895 utani feldolgozasdban, Baranya
megyében ez a szam ¢€ppen a forditottja a szentszékinek, ugyanis minden évben tobb volt a

férfiak altal kezdeményezett perek szama.?"

877 A Ht. megsziiletése el6tt, a kanoni hazassagi jog ,,uralma” idején vélasnak nevezték az agytél- és asztaltol
torténd elvalasztast, mely alatt nem a mai fogalmaink szerinti kotelék-felbontast értették, mivel a hazassag
felbonthatatlan volt: csakis az életkdzdsség megsziintetésérol volt szo, a kotelék fennmaradéasa mellett.

%78 BALOGH Elemér: Kozépkori bajor egyhdzi birdskodds, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000, 233. p.

¥ HERGER 2006, 190. p.
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toperek kezdeményezésének nemek szerinti
megoszlasa

40 A 35
35 . 20

30 - 27

25 A
20 - 16

15 - s
10 - BHE :

17 mnd

Ofeérfi

1879 1880 1881 1882 1883

2. N = 202, sajat kutatas

A Ht. hatalyba 1épését kovetd par évben drasztikusan lecsokkent a perek szama a veszprémi
szentszéken. A kezdeti néhany évben még tovabbra is az agytol és asztaltol elvalasztas iranti
keresetek dominaltak, de mar sokkal kisebb szamban. Ezen kiviil talalkoztam el nem halas
cimén a koteléket felbontani kérd keresettel, tobbnejliséggel, erdszak és félelem jogcimén
induld perrel is. 380

Nem tartozik a legszorosabban a targyhoz, de itt kivan helyet maginak az a
megallapitds, hogy mennyire megszaporodott a valasok szama a polgari hazassag
bevezetésével. A Ht. hatalyba 1épését megel6z6 6t évben minden évre atlagosan 1282 valas
esett orszagos szinten, addig 1903-ra ez a szam megduplazodott, 1912-re pedig kb.
hatszorosara emelkedett.*®! Salacz Gabor is megallapitotta, hogy komolyan éreztette hatasat a
polgari hazassag bevezetése, és az ezzel egyiitt jar6 konnyebb valadsi lehetdség. Az 6
kimutatasai szerint a torvény megalkotasa el6tti idoben csak minden 107. hézassagra jutott
egy valas, azonban ez a szam a torvény hatalyba Iépése utan jelentdsen megemelkedett: 1911-
ben minden 23. frigy bomlott fel. Egy 1911-es kormanyjelentés szerint: ,,a hazassagi frigynek
elég konnyli, gyors €s olcsod felbontasa mind erdsebben megy at a koztudatba.” Meg kell
azonban emliteni, hogy ekkor még nem igazan fogadta be azokat a keresztény tarsadalom,
akik elvaltak és uj hazassagot kotottek. Masrészt arrol is késziilt korabeli statisztika, hogy a

katolikusok korében volt a legalacsonyabb a valasi hajlandosag, tehat még a katolikus

%0 p1.: VEL 3/1896., 23/1896., 14/1907., 77/1907.
%81 S1pos—GALOS 1960, 79. p. 1903-ban felbomlott 2871, 1912-ben pedig 8187 hézassag.
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hazassagok bizonyultak a legtart()sabbnak.382 Bar csekély vigasz volt ez a katolikus
egyhaznak. Ebbdl is kitlinik, hogy az egyhdznak milyen fontos szerepe volt a
csaladosszetartdsban, és méltdn emlegetik a korabeli irok, hogy kozérdek flizédott a
felbonthatatlansag tanahoz.®

Az 1900-as évek elején a perek szama ujra ndvekedésnek indult, azonban mar nem az
agytol-asztaltol elvalasztasok voltak tobbségben, sot, szamuk nagyon visszaszorult a tobbi per
viszonylatdban. Erdekes tendencia volt megfigyelheté az 1911-es évtél kezdédden, ugyanis
hirtelen jelentésen megnovekedett az erdszak és félelem cimén érvényteleniteni kért

. . . 384
hazassdgok szama.

Ennek lehetséges okaira az erdszak ¢és félelem ciml fejezetben
probaltunk ravilagitani.

Altalénosségban elmondhatd, a Ht. bevezetését kovetd idOkre, foként az 1910-es
évektdl kezdve, hogy a hazassdg érvénytelenségének kimondasat célzo keresetek keriiltek
tulsulyba az agytol-asztaltol elvalasztas terhére, ugyanis az el nem halt hazassagok felbontasa
is sz&p szamban képviseltette magat az erszak és félelem mellett.*®

Abban viszont semmi valtozas nem mutatkozott a Ht. hatalyba 1épését megel6z6
id6északhoz képest, hogy tovabbra is tobb nd, mint férfi kezdeményezte az elvalasztast, a fenti
diagram aranyai teljesen helytallok tovabbra is. Ezt alatamasztja az, hogy az erdszak és
félelem cimén érvényteleniteni kért hdzassagok szdmanak novekedése kapcsan azt ki lehet
jelenteni: a nékkel szemben alkalmazott kényszer sokkal inkabb jellemz6 volt.

Az 1917-es egyhazi torvénykonyv hatalyba 1épését kozvetleniil kovetd idészakban a Ht.
bevezetése utani mélyponthoz képest tovabb emelkedett a perek szama, tovébbra is a
hazassagot érvénytelenitd perek dominaltak, de agytol-asztaltol elvalasztas irant is nyujtottak
be keresetet.

Feltind volt a jegyzOkonyvek tanulmanyozasakor, hogy 1922-ben megugrott a
veszprémi szentszéken a hazassagi perek szama. Ez azonban nem csak helyi jelenség Vvolt,
hanem orszagos viszonylatban is tetten érhetd, igy felkeltette a figyelmét Sipos Istvannak, aki

elfogadta erre nézve Afra Nagy Janos elméletét. Szerinte az 1922 és 1925 kdzott felbomld

%2 SALACZ Gébor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918, Aurora Kényvek,
Miinchen, 1974, 101-102. p.

%3 SIPos-GALOS 1960, 42. p.

%4 1911-ben négy, 1912-ben &t, 1913-ban és 1914-ben harom ilyen iiggyel foglalkozott a szentszék, mig a
korabbi idékben évekig egy ilyen keresetet sem adtak be, egyediil az 1895-6s év szamitott kivételnek, amikor két
ilyen ligyben sziiletett itélet.

%5 p|.: VEL 6/1912., 19/1911.
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hazassagok szdmanak erds novekedése a haboru utan kotott hazassagok megfontolatlan,
gazdasagilag, tarsadalmilag megalapozatlan voltabol eredt.*®
Mindezen valtozasok ellenére az tovabbra is allandé maradt, hogy még mindig a ndk

maradtak tulsulyban a keresetek benyujtasa tekintetében.

8. A békéltetés intézménye

Azért tartottam fontosnak kiilon fejezetben kiemelni a békéltetést, mert a korabbi idokben
nagyon fontos szerepet jatszott, mint a peres eljarast megel6zd, annak elkeriilését célzo
jogintézmény. Ezentil komoly multjanak, és az egyhaz szellemiségét tokéletesen kifejezd
természetének, jellegének koszonhetden mai kddexiinkbdl sem hidnyozhat, igy érdekes lehet a

fejlodését, valtozasait végigkisérniink.

8.1. Az eljaras menete

A békeéltetést a hazasfelek illetékes lelkésze elott kellett eldszor megkisérelni, tehat ott, ahol a
felek a valoper meginditasakor laktak. Amennyiben kiilonb6zd helyen éltek, de ugyanaz volt
a vallasuk, akkor a gyakorlat szerint elegend6 volt barmelyikiik lelkésze elétt megkisérelni a
békéltetést. Elvileg ezt a hazassagvédd eljarast akkor sem lehetett mellozni, ha az elvalas
hazassagtorés vagy hiitlen elhagyas miatt tortént, utobbi esetben csak a felperesnél volt
megkisérlendé a sajat lelkésze el6tt; ennek ellenére a gyakorlatban eléfordult, hogy ha a
birésag semmi esélyt nem latott a békiilésre, eltekintett a lelkészi békéltetéstodl, és kozvetleniil
beidézte a feleket.

A békeéltetési kisérlet eredményérdl a lelkész koteles volt bizonyitvanyt kiallitani, és a
szentszékhez tovabbitani, melyet a peres iratokhoz csatoltak.

A Corpus hatalyossaga alatti idékben torvénykezési gyakorlatunk szerint a békéltetés
egy harom lépcs0s eljaras volt, mely a kovetkezdképpen zajlott. Ha valamelyik hazasfél (vagy
mindkettd) eldontotte, hogy mar kiilonb6z6 okok miatt nem kivannak egymassal hazassdgban
élni, akkor felkeresték a lakohely szerinti plébanost, és bejelentették szandékukat. O rovid idé

elteltével (par nap) magahoz rendelte a feleket, majd felhivta figyelmiiket a hit, a szeretet

%86 SIpos-GALOS 1960, 80. p.
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fontossagara, a hazassag megkotésekor fogadott igéreteikre, a keresztény emberhez mélto
¢letvitelre, a gyermekeik irdnti feleldsségiikre és felszolitotta dket, hogy békiiljenek ki. Ha
nem mutattak hajlandosagot a békiilésre, akkor a plébanos altal készitett kérdépontok
jegyzékében felvett kérdésekre a feleknek kiilon-kiilon kellett valaszolni, majd a ,,szabadon
tett” vallomasrol a plébanos jegyzokonyvet készitett, és ezeket (jegyzOkonyv, kérdépontok
jegyzéke) elkiildte a korzeti esperesnek, megkisérelni egy ujabb békéltetést. Ha a békéltetés
sikerrel jart, a plébanos ezt a tényt jelentette a szentszéknek, €s ezzel a dolog elintézést nyert.
Amennyiben nem volt eredményes a békéltetés, akkor a plébanos vagy esperes — a felvett
jegyzékonyv és kérddpontok jegyzékével egyiitt — jelentette ezt a tényt a szentszéknek, és
kérte az ,,egyenetlenkedd felek” beidézését. Ezek utan a szentszék beidézte dket személyes
meghallgatéasra.®®’

Tobb esetben eléfordult, hogy a ,,veszekedd felek” levélben, az illetékes Ut betartasa
nélkiil, egyenesen a szentszékhez fordultak hézassagi problémdjuk megoldasa végett. Ebben
az esetben a szentszék vagy visszakiildte a levelet eldzetes békéltetés céljabol az illetékes
plébanoshoz, és ,folytonossaggal” a keriileti espereshez, vagy megkisérelte a szentszék a
békéltetést. Ha a békiilésre a leirt adatok alapjan nem volt remény (példaul eléfordult olyan
eset is, hogy a nének mas férfitdl mar 6t gyermeke volt, tobb éve kiilon éltek), akkor a feleket
személyes meghallgatasra kozvetleniil a szentszékre idézték. A meghallgatas utan dontotte el
a birdsag a tovabbi lépéseket. Ha a felhozott tény nem képezett bontd okot, a birdsag
kiilonélési hatarozat hozatala nélkiil, itéletében elutasitotta a keresetet, és felszolitotta a
feleket a békiilésre, illetve a hazassag helyreallitasara.>®

A békéltetés célja a hazassagi kotel€k ¢€s a felek tovabbi egylittélésének fenntartasa volt.
A feleknek — ahogy lattuk — vagy a helyi plébanosnal, vagy a szentszék el6tt kellett
személyesen megjelenni. Ha a felperes nem jelent meg, a békéltetést nem lehetett megtartani.
Veszprémben ennek ellenére a megjelent féllel (az alperessel) a jegyzOkonyvet felvették és
felretették abban az esetben, ha nagyon tavoli volt a lakohelye. Ekkor a per sziinetelt. Ha az
alperes nem jelent meg, a szentszék haromszor megismételte a felszolitast. Ha harmadszorra
sem jelent meg, makaccsd nyilvanitottdk, az tligyet peres eljarasra utaltdk, és ezt a tényt
(makacssagot) az itélet meghozatalanal figyelembe vették. A tavolmaradasrol igazolasnak
volt helye, ha azt a birosag elfogadta, barmelyik fél kérhette a szentszéktdl 0j idépont

kittizését. >

%7 p1.: VEL 60/1879., 6/1882.
%8 p1.. VEL 15/1880., 13/1882., 10/1882.
39 VEL 100/1881.
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Sztehlo Kornél megjegyezte egyhdzjogot taglaldé munkajaban, hogy a szokas némely
helyeken ugy tartotta, hogy haromszor kell megkisérelni a lelkészi békéltetést, ahogy ezt
lathattuk a veszprémi és a székesfehérvari szentszék gyakorlatdban is, azonban felhivta a
figyelmet, hogy erre nincs térvényes szabaly, és a torvénykezési gyakorlat is meg szokott
elégedni az egyszeri békéltetéssel. > Vizsgalt egyhdzmegyéinkre ez utobbi allitds nem volt
igaz, mivel a csekély szdmu kivételtdl eltekintve a hdromlépcsds békéltetést alkalmaztak.
Egyébként az osztrdk polgari torvénykonyv 104. §-a is megkovetelte a haromszori

békéltetést.3*

8.2. Az allami hazassagkotés bevezetése elotti gyakorlat tapasztalatai

Az allami békéltetésnek tulajdonképpen nem volt gyakorlati haszna a koteléki
bontopereknél.’* Bar a Ht. hatalyba 1épését kovetd id6szakot nem lehet ilyen értelemben
Osszehasonlitani az egy emberdltovel korabbi szentszéki adatokkal, mégis jo érzéssel
konstatdltam ennek az ellenkezdjét a veszprémi szentszéken a Ht. eldtti idokben. Itt ugyanis a
jegyzOkonyvek tanusiga szerint a békéltetés tobb esetben sikeres volt. Tobb hazassagot

sikertilt ily médon megmenteni, amint ezt az alabbi tablazat és esetek mutatjak.

Sikeres békéltetések alakulasa

Hperek

Osikeres békéltetések

1879 1880 1881 1882 1883

1Sajat kutatas

%0 Vizsgalt egyhazmegyéinkben nem elégedtek meg az egyszeri békéltetéssel, mint lathattuk, Veszprémben és
Székesfehérvaron csak kivételes esetekben lehetett eltekinteni a haromszori békéltetéstol.

¥1S7TEHLO Kornél: A hdzassdgi elvilis joga Magyarorszdagon és Erdélyben. Gyakorlati haszndlatra az
elvalasbol ered6 személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé tartozo valoperekben,
kiilonds tekintettel a magyar kir. curia gyakorlatara, Franklin, Budapest, 1885, 140-142. p.

%92 HERGER 2006, 184. p.
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Erre szolgaljon néhany példa szemléltetésiil a gyakorlatbol: T. Ballek Janos plébanos
jelentette a szentszéknek, hogy Simon Istvan romai katolikus és Spergel Anna rém. kat. nagy-
berki lakosok, ,,egyenetlenkedd hazasfelek” belattak hibaikat, és egymassal kibékiiltek.
Egy masik eset szerint Hubert Gyorgy r. k. és Csincsik Magdolna r. k. a szentszéki

békéltetésen ,,megtértek” és kibékiiltek.***

A Hézassagi torvény elotti gyakorlatot targyald résznél tartom fontosnak a sikeres
békéltetés eljarasat egy konkrét eseten keresztiil kicsit bovebben kifejteni, ugyanis ekkorra
jellemzd leginkdbb a hatékonysaga. A kovetkezd esetnél hiilen nyomon lehet kovetni a
szentszeki békéltetd eljaras menetét a veszprémi egyhdzmegyében.

Hartman Vince romai katolikus szabomester a kovetkezd levelet intézte a szentszékhez:
,»1864. februarban megndsiiltem Mezd-Komaromban Kaufmann Teréziaval, akit az ottani
plébanian neveltek. Négy és fél év egyiittlétbdl harom évet boldogan, a tobbit veszekedve
éltiik, majd végiil elzavartak. En mar tobbszor felkértem német levél altal az egyiittlakasra, de
6 levelemre nem is vélaszolt. (...) En tehét alazattal kérem a fészentszéket, tessék ligyiinket
kihallgatni (ezt nagyon kérem)”*%°

A szentszék Hartman Vince levelét megkiildte az illetékes plébanoshoz egy szentszéki
levél kiséretében. A szentszeék arra kérte benne a plébanost, hogy probaljon hatni lelkileg a
felekre, amennyiben ez nem jar sikerrel, ugy az illetékes Ut betartasat kovetden jelenjenek
meg a szentszék el6tt. 3%

A fenti levéllel egy idoében a mezd-komaromi kozség eldljaroitol u. n. ,,bizonyitvanyt”
szerzett be a szentszék mindkét fél magaviseletérdl, Hartman Vince 1j munkahelyérdl pedig
»erkolcesi bizonyitvanyt”, amely a folyd év februar 18-an megtartott békéltetésre meg is
érkezett. A nd bizonyitvanya kedvezd volt, az igazat erdsitette meg. A férfi bizonyitvanya azt
igazolta, hogy nem mondott igazat, ugyanakkor csatoltak neki a munkahelyérdl egy erkolcsi
bizonyitvanyt, ami viszont jO, megbizhaté dolgozoénak irta le. Az allami hivatalbol kert
bizonyitvanyokat hét eskiidt, a jelenlegi biré és az 1867-ben hivatalban 1évé6 biro irta ala.®*’
Vida Antal mez6é-komaromi plébanos a kovetkezd tartalmt valaszlevelet juttatta el a

szentszékhez: ,,Méltdosagodnak f. év jan. 12-én kelt 38. sz. Hartman Vince féle ligyre

vonatkozo6 hivatalos megkeresése folytan fiui tiszteletteljesen vélaszolok.” A levélben leirta,

33 VEL 12/1879., egyéb pl.: 14/1860., 110/1866., 60/1879., 15/1880., 73/1880., 100/1881.
¥4 VEL 60/1879.

35 VEL 62/1870.

%% VEL 64/1870., 5/1870.

7 VEL 65/1870.
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hogyan keriilt Kaufman Teréz kislanyként a plébaniara és hogyan nevelkedett. Majd 1864.
januar havéban az idejove, ,.csinosan szivarozgatd” szaboval hazassagi frigyre Iépett.
,,Bizonyos férj gondnélkil fiistdlte el a napot, ¢&jjeli és nappali sétdit tehette, mert harom éven
at nejének anyjatol keriilt ebéd és vacsora az asztalra. Hartman Vince nem jeleskedett a
munkaban, a beszerzett baratnd segitségével a nejének hozomany butorait is elvitték. Miket
Hartman 0r baratnéje hazatol a helység birdjanak a baratnd ellendllasa kovetkeztében
er6hatalommal kellett késébb elhoznia.”® Ezen kiviil kifejtette, hogy nem jart sikerrel a
békéltetés terén.

Ezt kovette a szentszék idézése, melyre mindketten megjelentek. Hartman Vince r. k.
felperes, 34 éves szabomester ,,szabadvallomasdban” elmondta, hogy 4 és fél évig éltek
egyiitt, 3 évig szépen, gond nélkiil, 1867-ben koltoztek kiilon egymastol. Arra a kérdésre,
hogy ki hagyta el a masikat, azt valaszolta, hogy a ,,ném hagyott el engem”. Szerinte anydsa
bujtogatta a feleségét, gyermekiik nem sziiletett. Megprobalkozott a békiiléssel, de vélaszra
sem méltattak. Végiil kijelentette: ,,visszakivanom német”.

Alperes, Kaufman Teréz (r. k., 22 éves), vallomasaban elmondta, hogy nem 6 hagyta el
a férjét, hanem forditva, 3 évig nem szépen ¢€ltek, csak megvoltak, és a viszalykodas okanak
az aldbbiakat jelolte meg: ,.Férjem aljas emberekkel tarsalkodott, szidott, karomkodott,
mesterségét nem értette, abba kellett hagynia, €s részest ment aratni, ezt én szégyelltem, de
azért csak megvoltam vele 3 évig. Megvetettem érte anyamat, neveldimet, ket is folyton
szidta, velem is mindig porlekedett. Utana butoraimat is elvitte s én anydmhoz menekiiltem.”

A hézassagvédd felszolitotta, hogy békiiljon ki a férjével, mire azt valaszolta, hogy
mivel otthagyta az ura, neki 6 nem kell.

Ezt kovette a szembesités, ahol mindegyik fél kitartott a korabbi allaspontja mellett, a
no kijelentette, nem hajlando békiilni.

A békéltetést végzd hazassagvédd a békéltetés sordn utolsé probalkozasként arra
hivatkozott Kaufman Teréznek, hogy a férje bar nagy biint és hibat kovetett el ellene, de ugy
latszik, nagyon megszenvedte, amit tett. Azdéta j6 munkahelye, lakdsa van, az erkolcsi
bizonyitvany tantisdga szerint jol €s becsiilettel, megbizhatéan dolgozik. Elmondta tovabba,
hogy Teréz a lelki iidvére gondoljon és arra, hogy a megbocsatas a legszebb emberi

tulajdonsagok koz¢ tartozik, és milyen jo érzés szeretetben, megértésben €lni. A lelki rdhatas

38 VEL 7/1870.
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végén Teréz ,.konnyes szemmel” kijelentette, hogy még egyszer megbocsat, de tobbszor nem.
gy megbékélve, uj reményekkel tavoztak.>*

Sajnos a békéltetés sem volt minden esetben sikertorténet, amint ez kitlinik az alabbi
esetekbdl is: Szalai Erzsébet romai katolikus vallasu felperes, Harsanyi Imre romai katolikus
alperes borsos-gyéri lakosok voltak. ,,Miutan a békéltetés az alperes Harsanyi Imrének
makacssaga miatt, ki a sajat beismerése szerint hazanal tartozkod6 agyasat, kitdl mar
gyermekeket is nemzett, eltdvolitani vonakodik, hajotorést szenvedett”, a feleket peres tutra
utasitottak.*®

Harsanyi Imrét figyelmeztették, hogy a szentszéki végzés kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil a hazanal tartozkodd Borocz Erzsébet nevii agyasat anndl inkabb is tavolitsa el,
mert ellenkezd esetben kénytelen a szentszék a kozigazgatasi koziigyek, illetve a Veszprémi
Teriileti Alispani Hivatal megkeresésével nevezett Borocz Erzsébetet karhatalommal az
alperes hazabol eltavolittatni.*®*

A kovetkez6 esetben a helyi plébanos igyekezett elég érdekes eszkozokkel a ,ledér
nd” lelkére hatni — sikerteleniil. A szentszék hivatalos iratot kiildott a vanyolai plébanosnak,
adjon lelkiismeretes tudositast egy gecsei lakos, Forr6 Anna botranyosnak mondott
viselkedéséro]. 4?2

A plébanos levelében az alabbiakat valaszolta: ,,Szab6 Jozsefnek hitestarsa, Forr6 Anna
megszegte hazassagi hliségét, s megfeledkezve ndi kotelmeirdl, tilos hazassagtord viszonyban
egy gyermeket sziilt Gecsén. A hivd népnek innét szdrmazott megbotrankozasat enyhiti ugyan
a blinds nd iranyaban tett szigoru eljarasom, ilyenek valdnak példaul: midén 6t oktattam,
kérés lelke lidvére, majd abbeli fenyegetés, hogy végsd esetben kénytelen leszek 6t a
helységbdl egyenesen kikorbacsoltatni, majd sziilei altal, az eloljarok kozrehatasa altal is
odahatni igyekeztem, hogy Gecsén az erkolcsi kozérziileten ejtett seb némileg orvosolva
legyen. De miutan végsd fenyegetésemre azt felelte, hogy kész magat inkabb elemészteni,
mint férjéhez visszaalljon. S miutan a bilintdrsa nem a kozrendbdl 1évén, innét a fajtalan
viszonybol red nézve nem egy elény kinalkozhatik — eddig minden faradozdsom siker nélkiil
maradt.”*®
Ebben az idében az emberek nagyon vallasosak voltak, és a tobbség igyekezett ennek

megfelelden élni. Bar akkor is voltak elitélendd tettek, de a vallas erkdlesi parancsai még

%9 Az itt ismertetett békéltetésnél csak az iratokra timaszkodtam, melyek koziil nem mindegyiknek volt
szamozasa, besorolasa. VEL Szentszéki vegyes iratok, 1830-1902.

“OVEL 74/1882.

OLVEL 74/1882.

2 VEL 38/1866.

P VEL 7/1866.
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nagyobb ,.kényszeritd erdnek” szamitottak. A plébanos, aki ebben a korban felelds volt a falu
békéjéért, mindent elkdvetett a telepiilés nyugalmanak helyreéllitasa érdekében. Azt azért,
hogy ,kikorbacsoltatni”, a mai ember szamdara hallani, ill. olvasni meghokkentd ¢és

elgondolkodtat6, de ekkor ez egy elfogadott végsd biintetési eszkozként is szoba johetett.

8.3. A Hazassagi torvény és a két egyhazi torvénykonyv hatalyba 1épését kovetd valtozasok

Mint mér kordbban emlitettem, a békéltetési eljards menete mindvégig ugyanaz maradt,
azonban sajnos a hatékonysaga jelentds mértékben lecsokkent.*® Hogy ennek mi lehet a
magyarazata, nem lehet egyértelmiien kijelenteni, csak elméleteket lehet feléllitani. Egy
magyarazat lehet, hogy 1894 el6tt még az egyhazi elvalasztds volt a kizdrdlagos, minden
megromlott hazassagnal az egyhazhoz fordultak a felek, sokszor nem is komoly véalasi
szandékkal, csak mintegy ,raijesztve” a masik félre. Az egyhaztdl remélve, hogy majd
erdteljesebb hatast gyakorol a hazastarsara, mint amilyet 6 tud, és mint a korabbi gyakorlatb6l
lathatd, ez sok esetben eredményre is vezetett. 1894 utan azonban megszlint az egyhaz
hazassagi tigyekben valo kizarolagossaga, a felek a legtobb esetben eldszor polgarilag valtak
el, amely mar egy komolyabb elhatirozast jelentett, és csak utana fordultak a szentszékhez,
hogy egyhazilag is rendezz¢k a kapcsolatukat.

Mindezek ellenére a szentszék végig kitartott a békéltetési eljards mellett, egyetlen
olyan esettel taldlkoztam 1921-ben, ahol ettdl eltekintettek: ,értesittetik a plébanos, hogy a
feleket megbékéltetni ne terheltessék.”*%

S6t mi tobb, nemhogy kitartott, hanem még feddésben is részesitette a békéltetési eljaras
szabdlyait és lépéseit be nem tartd egyhdzi személyeket: ,,Zrényi Pal és Novak Erzsébet
békéltetésérdl felvett jegyzOkonyv formahidny miatt Gjbol visszakiildetik a plébanosnak,
mivel békéltetésrdl ott sz6 nem lehet, ahol csak az egyik fél van jelen, tovabba az esperesnek
nem azeért kell elkiildeni a keresetlevelet és a kihallgatés jegyz6konyvét, hogy tovabbitsa csak,
hanem kisérletet is tegyen.”*®

Az imént elhangzottakbol kitlinik, hogy a békéltetés az egyhazjogban mindig alapvetd
jogintézménynek szamitott, mar az egyhaz szellemiségébdl kifolyolag is, masrészt azon

indokbdl, amely szerint az érvényesen megkotott €s elhalt hazassag felbonthatatlan, igy

4" Az 1919 utani négy évben egyetlen sikeres békéltetés szerepel a jegyzékonyvekben.
% VEL 81/1921.
“% VEL 61/1922.
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gyakorlatilag a békités volt sok esetben az egyetlen mod, amellyel megkisérelhették
helyrehozni a hazaséletet.

A mult fényében a hatdlyos egyhazjogunkbol sem hidnyozhat a békéltetés intézménye,
bar csak egy kanon emlékezik meg rola, melynek értelmében a bird kotelezettsége, hogy ha
reményt lat a békiilésre, kisérelje azt meg lelkipasztori eszkozokkel. Az 1695. kan. a
kovetkezOképpen fogalmazza ezt meg: ,,Judex, antequam causam acceptet et quotiescumque
spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges concilientur et ad
coniugalem convictum restaurandum inducantur.”®’ A torvény lakonikussaga ellenére a
békéltetés korunkbeli fontossdgat hangsulyozza ugyanakkor az a tény, hogy ez a kanon szinte
sz6 szerint, de tartalmat tekintve egyezden, mas helyen is szerepel a kodexben, nevezetesen a
biré feladatai kozott a hazassagi perekben: ,JIudex, antequam causam acceptet et
guotiescumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges, si fieri
potest, ad matrimonium forte convalidandum et ad coniugalem convictum restaurandum
inducantur.”*®® Ebbél is lathatjuk, hogy a békéltetés olyan intézmény, mely helyet kovetel

maganak a mindenkori kdnonjogi szabalyozasban.

9. A szentszéKi per f6 jellemvonasai, menete

9.1. Bevezetd gondolatok, hataskori kérdések

A kanoni per lefolyasanak vizsgalata mind a vonatkoz6 jogszabalyok, mind a gyakorlati
megvalosulés oldaldiaval bir: a Corpus Iuris Canonici iddszakaban, azaz a 20. szdzadi egyhazi
torvénykonyvek megsziiletése eldtti idoben rengeteg jogszabaly latott napvilagot a kdnonjog
¢s ezen beliil az eljarasjog vonatkozéasaban.**® Ebben a szovevényes szabalyozasban nem volt
egyszerli megtalalni a jogalkalmazonak a megfeleld torvényhelyet, igy a jogszabalyok egyes
rendelkezéseinek bemutatdsa Gjdonsagokkal szolgalhat bizonyos esetekben. Azonban nem
csak a Corpus, hanem a kodexek idoszakat is érdemes gorcsd ald venni, bar az elsd, 1917-es

egyhazi torvénykonyv nem tlizte zaszlajara egy teljesen Uj jog alkotdsat, hanem inkabb a

07 CIC 1983, 1695. kan. Mielbtt a bir6 az igyet elfogadna, és valahanyszor reményt 14t a sikerre, alkalmazzon
lelkipasztori eszkozoket a hazastarsak kibékitésére és a hazassagi életk6zosség helyreallitasa érdekében.

% CIC 1983, 1676. kan.

“%% Corpus luris Canonici, magyarul kanontdrvénytar alatt a kozépkori egyhdzjog gyiijteményét értjiik, az
évszazadok folyaman megjelent papai egyhazjogi dokumentumok egységesen kiadott corpusat. 1582-83-ban
allitottak Ossze, tobb kiadast ért meg, részei: Decretum Gratiani, IX. Gergely dekretalisai, Liber Sextus,
Clementinae, Extravagantes Communes. Egészen 1917-18-ig, az elsd egyhazi torvénykdnyv megjelenéséig
hatalyban volt, ez szamitott az egyhazjog f6 forrasanak.
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meglévlé jogszabalyokat rendszerezte, egyszeriisitette, modernizalta. Ebbdl kifolyolag e
dolgozat keretei kozott, ahol sziikséges volt, emlitést tettiink a relevans rendelkezésekre e
koédex kapesan. Masrészt a kanonjog teriiletén komoly szerepe volt és van a szokasjognak és a
bir6i gyakorlat jogfejlesztd szerepének, ugyanis onnan olvashato ki leginkdbb, hogy egy adott
foldrajzi teriileten mi is volt pontosan a jog, miként valdsitottdk meg a gyakorlatban a
jogalkalmazodk az egyetemes kanonjog rendelkezéseit. EzEért munkankban a székesfehérvari és
a veszprémi szentszék 19. szazadi és 20. szazad eleji gyakorlatan keresztiil mutatjuk be, hogy
hazank szentszékei milyen eljarasrendet alakitottak ki. A jegyzokonyvek tanisaga szerint
keriil felvazolasra az eljarasi mozzanatok megvaldsuldsa, néhol pedig jogeseteken keresztiil
szemléltetjiik az egyes jogi problémaékat, €s az arra adott szentszéki valaszokat.

Els6é vizsgalodasi pontként vessiink egy pillantast arra, hogy a Corpus Iuris Canonici
idészakaban miként tekintettek az egyhaz bir6i hatalmara, mi alapozta azt meg, mennyire volt
sz¢leskorli. A birdi hatalom egyrészt olyan maganjogi ligyekre terjedt ki, melyek targyaldsa és
peres uton torténd elintézése az egyhaz torvényhatdsagahoz tartozott (pl. hazassagi ligyek),
masrészt ¢ hatalom korén beliil intézték el az egyhazi vétségeket és biintényeket, valamint
ezekre fenyitd intézkedések kiszabasat. E két ligykor szerint tehat ebben az iddszakban az
egyhaznak peres tigybeni (azaz mai fogalmaink szerint: maganjogi) és biintetd birosagat
kiilonboztették meg. A peres ligyben eljard birdsag lehetett rendes vagy rendkiviili, aszerint,
hogy a bird hivatalos allasanal fogva mikodik-e kozre, vagy pedig megbizas vagy atruhdzas
folytan gyakorolta bir6i hatalmat. A pilispokoknek és érsekeknek rendes birdi hatalmuk van,
melyet azonban az esetek tilnyomo tobbségében nem személyesen, hanem szentszékiik utjan

gyakorolnak.**°

A gyakorlatban természetesen talalkoztam olyan esetekkel is, amikor maga a
plispok elnokolt a szentszéki iiléseken, azaz személyesen gyakorolta hatalmét, ez nem
szamitott ritkasagnak a székesfehérvari szentszék gyakorlateiban.411

A peres ligyekbeni eljarast a kezdetekben csak nagyon minimadlisan szabdlyoztdk. Az
apostoli konstiticiok szerint a keresztények minden héten egyszer tartottak torvényszéket,
ahol a piispok papjaival és diakonusaival koriilvéve kihallgatta a peres feleket és tanuikat,
majd a papok és diakonusok megkisérelték a békitést. Ha ez nem vezetett eredményre, akkor
a plispok itéletet hozott az ligyben. Azonban iddvel a perek egyre bonyolultabbak,

Osszetettebbek és stirlibbek lettek, igy sziikséges lett részletesebben is szabalyozni az eljarast.

Kezdetben sokat atvett az egyhdz a romai jogi eljardsi szabalyokbol, valamint a german jog

“OKONEK Sandor: Egyhdzjogtan kézikonyve. Kiilonds tekintettel a magyar dllam egyhdzi viszonyaira. Franklin,
Budapest, 1889, 383. p.
M5 ¢kesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban: SzfvPL.) 1945-6s jegyzokonyv.
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intézményei is hatast gyakoroltak rd, melynek eredményeképpen, valamint a péapak
ténykedésének koszonhetéen kialakult egy kiilon kanonjogi perrendtartés. 2

A kéanoni pert IX. Gergely papa gylijteménye szabalyozta részletesen, ennek elsd
konyve 33-34. cime, valamint az egész masodik konyv (1-30. cim). E szabalyozas — mint
emlitettiik — sokat meritett a mar kialakult vilagi eljarasjogokbol, azonban a vilagi torvények
is sokat atvettek, kolcsonoztek a kanoni per szabalyaibdl, igy nem csoda, hogy nagyban
hasonlitottak egymasra a civil és egyhazi perjogi torvények. Ennek megfelelden a
magyarorszagi szentszékek és a vilagi birésagok eljarasa kozott is sok volt a rokon vonas.*?

Az egyhédzjog szerint altalanos hataskorli, els6foktl birésagnak a megyéspilispok
birdsaga, azaz a szentszék minésiilt.*** E dolgozat keretei kozott nem vizsgalhatjuk az egész
birdsagi szervezetet, elemzésiink magja az elséfoku rendes birosag eljarasa lesz. Hazdnkban
az egyhazi birdsagok a vilagi birdsdgi rendszerrel parhuzamosan jottek 1étre, és kezdetben
nagyon széles korre kiterjedt a szentszékek joghatésiga.*>Az egyhazi biraskodasi hatalmat
1462-ben Matyas igyekezett korlatok kozé szoritani oly modon, hogy pontosan meghatarozta
a szentszékek elé tartozo iigyek korét. A hazassagi kérdések mar ebben az iddszakban is

, " . , . 416
egyértelmiien e kor részei voltak.

Ez nem valtozott a 19. szazad végéig, a polgari
hazassagkotés bevezetéséig. Az egyhaz birdskodasi hataskore egyébként a 17. szazadtol egyre
inkabb lesziikiilt a végrendeletek alakisagi kifogasaira, a hazassagi, valamint az eskiiszegési
1'igyekre.417

A Corpus Iuris Canonici idészaka alatt elmondhato volt, hogy a kanonjog fOszabaly
szerint a sommas eljarast preferalta (processus iudiciarius brevis litis), de emellett ismerte és
alkalmazta természetesen a rendes vagy — mas néven — iinnepélyes peres eljarast is. E kétféle
eljaras kozott az volt a dontd kiilonbség, hogy a sommasnal kevesebb formasagot
alkalmaztak, rovidebbek voltak a hataridok, egyszeriibb volt a bizonyitasi eljaras, és
Osszességében gyorsabb a perfolyam. Ezzel szemben a rendes eljarasnal minden formasagot
szigoruan meg kellett tartani. A kiilonbségektol fliggetleniil mindkét per irdsbeli volt.
Bozoky megéllapitotta egyhdzjogot taglaldé munkajaban, hogy hazank szentszékei a 19. szazad
masodik felétdl kizarolag a kanonjogi perrendtartassal éltek, mivel a hazai polgari torvények,

kiilonosen az 1868. évi LIV. tc. altal behozott 1j torvénykezési rendtartas sok iigyet elvett az

M2B0z0KY Alajos: Az egyhdzi jog tankonyve. Heckenast, Pest, 1871, 228-229. p.

3 ONEK 1889, 387-388. p.

“Ezek kialakulasardl és a birdsagok fajtairol 1d. bévebben: HARSFAI 2006, 56-75. p.

5 Az egyhézi és a vilagi birosagok viszonyarol 1d. BALOGH 2000, 90-92. p.

“%Err6] 1d. bévebben HERGER 2006, 143-146. p.

“S7UROMI Szabolcs Anzelm: Egyhdzi intézménytorténet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003, 204—205. p.
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egyhazi birosagoktol, és a polgari torvények és torvényhatdsagok ligykorébe rendelte Sket.*8

E pontndl azonban azt mindenképpen megjegyezziik, hogy a szentszéki itéletekben tovabbra
is gyakran el6fordult a ,,vilagi torvényeinkre”, foként Werbdczy Tripartitumara torténd
hivatkozas, tovabba Matyas kiraly és II. Ulaszlo torvényei is megjelentek a hivatkozott
jogszabalyok kozott.

Szintén ebben az iddszakban — a 19. szdzad masodik felében — teremtette meg
hazédnkban az allami torvényhozéas azt a lehetdséget, hogy barki egyszerii nyilatkozattal
attérhessen egy masik vallasra, ezaltal modja nyilt a mindenképpen valni akar6 hazasfélnek a
hazassagbol ,,szabadulni”. Ez az eljarasban akképpen csapddott le, hogy a szentszék hataskore
megsziint, ha a felek a romai katolikus vallast elhagytdk. Amennyiben csak egyik fél tért at
egy masik vallasra, ugyanakkor a per kezdetekor még mindketten katolikusok voltak, akkor
az eljarast a katolikus félre nézve le kellett folytatni, viszont utdna a szentszé€k nem volt
koteles hivatalbol attenni az ligyet a polgari birésaghoz, hogy az attért félre nézve is sziilessen
itélet. Abban az esetben pedig, ha mar a per meginditasakor is vegyes volt a hazassag, ¢s az
eljaras kozben a katolikus fél attért egy masik vallasra, a pert hatdskdr hianya miatt meg

kellett sziintetni.**

9.2. Perbeli személyek, a szentszéki iilés részvevoi €s az iilések gyakorisaga

E bevezetd gondolatok utan vizsgaljuk meg, hogy milyen torvényi rendelkezéseket
talalhatunk a perbeli személyekrél a régi jog, azaz a Corpus szerint, és hogyan
korvonalazddott szerepkorilk az eljardsban. Lényeges személyek voltak a perben
mindenekel6tt a biro, aki koztekintéllyel dontést hozott az ligyben, és a perlekedd felek. Ezen
kiviil mind a bir6 oldaldn, mind a peres felek részérdl voltak mellékes személyek, akik csak a
per bizonyos szakaszaiban, vagy csak bizonyos nemii feladatokban, tligyekben voltak
sziikségesek.

A birénak, aki rendes vagy rendkiviili hatalmanal fogva igazsagszolgaltatasra volt
hivatva, kotelessége el6szor megvizsgalni, hogy illetékes-e az adott kérdésben, és csak ezutan
bocsatkozhatott a per térgyaléséba.420 Ezen kiviil gondoskodott a per helyes folyamardl, a

feleket kelléen meg kellett hallgatnia, és a bizonyitékok alapjan igazsagos itéletet kellett

“BBozOKY 1871, 229. p.
957 TEHLO 1885, 175. p.
2077 illetékességi kérdésekrol 1d.: GROCHOLEWSKI 2000, 176-179. p.

124



hoznia. Amennyiben fennallt a gyanu, hogy a biré az adott tigyben kiilondsen érdekelve van,
akkor a felek visszautasithattdk Ot, és ha a gyanujuk igazolast nyert, mas bir6 kirendelését
kérhették. 2

A szentszEéki biraskodasban magas rangt és tudasu egyhazi méltosagok vettek részt. A
veszprémi levéltarban talalhato, 1879—1883 kozotti jegyzokonyvek tantisaga szerint ebben az

2 elnokolt, a birdk és

6t évben mindig Pribék Istvan felszentelt piispok, piispkhelyettes®
ilnokok személye is alig-alig valtozott. A jegyz6— a feldolgozott jegyzokonyvek szerint —
végig dr. Rédey Gyula kanonok volt. 423 Vizsgalt idészakunkban a veszprémi szentszéken a
tisztségek nem voltak egymastol élesen elvalasztva, tobb esetben is eldfordult, foképpen az
ilnokok esetében, hogy az egyik iilésen tiszti ligyészként, a masikon szegények ligyvédjeként
vagy éppen ilnokként szerepeltek.** Az iilésen egy elnok és 5-9 szentszéki biro, 2-3
szentszéki 1lnok, egyes pereknél szentszéki tiszti ligyész, egy jegyz0, esetenként — ha a per
megkivanta — egy hazassagvédd vett részt.

Székesfehérvaron is hasonld volt a helyzet, ahol a kdvetkezd szamu és elnevezési,
feladatkort tisztségviselok tevékenykedtek az egyhazi birésagon 1844-ben: 28 szentszéki
bird, ebbdl két egyhazi jogtanar, jegyzd, aljegyz0, hazassagvédo, tiszti ligyész, szegények
igyvédje, orvos és sebész. A birok szdma valtozo képet mutatott, nem volt egy kdtelezden
eldirt, fix keret, 20-30 koriil mozgott a szdmuk. Az orvosokra nagy sziikség volt példaul a
hazassag el nem halasdnak megvizsgalasa szempontjabol, de a felek, vagy mas személyek
pszichikai allapotat is tObbszor vizsgalat ald kellett venni. 1845-ben a kovetkezd
tisztségviselok szerepeltek a jegyzOkonyv szerint: elndk (aki a megyéspilispok volt),
masodelndk, 28 iilnok: kanonokok, esperesek, zsinati vizsgalo, papneveld intézet igazgatoja,
tablabirdk, nagyvaradi kanonok és cs. kir. tanacsnok, egyhazi térvények doktora, teologia
doktora; ezen kiviil aljegyz6k, hazassag és szerzetes fogadas véddje, ligyész, szegények
ligyvédje, orvos és sebész. Természetesen az imént felsoroltak nem vettek részt minden egyes
szentszeki lilésen, koziilik kertiltek ki az egyes iiléseken résztvevo személyek. Ha a konkrét
iléseket vessziik gorcsd ald, Székesfehérvaron azt lathatjuk, hogy az elndk mellett

leggyakrabban 10-11 iilndk vett részt, azonban nem volt ritka a 13 tlnokkel tevékenykedd

szentszéki iilés sem. Legkevesebb 8-9 iilndk minden esetben szerepelt az altalam vizsgalt

“21BozOKY 1871, 230-232. p.

“22 Lorymi piispok, veszprémi piispokhelyettes.

B¢ volt az, aki egyediiliként nemmel szavazott azon a vérosi kozgyilésen, ahol diszpolgéri cimet adomanyozott a
varos Wekerle Sandor miniszterelndknek és Szilagyi Dezsé igazsagiligy miniszternek. Ld. Veszprémi Hirlap,
1894. december 2., 48. szam, 5. p.; VEL Szentszéki jegyzOkonyvek (1879—1883).

“24p]. Szalay Mihaly Lakner Mor és Kust Anna perében iigyészként vett részt, Soos Alojzia és Veszeli Ferenc
perében pedig iilnokként. VEL 17/1883., 18/1883.
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jegyzokonyvek tanusaga szerint. Veszprémben az iilésen egy elndk €s 5-9 szentszéki bird, 2-3
szentsz€ki 1ilnok, egyes pereknél szentszEki tiszti ligyész, egy jegyz0, esetenként — ha a per
megkivanta — egy hazassagvéds vett részt.*

1918. majus 19. utan, az elsé egyhdzi torvénykonyv hatalyba 1épésével csokkent az
iilésen résztvevok szama, rendszerint egy elnok, két zsinati bird, egy hazassagvédo és egy
szentszéki jegyzo voltak az allando tagok. Az 1917-es Codex luris Canonici (CIC) hatalyba
Iépése utan a szentszéki birokat mar egységesen zsinati birdknak nevezték, a szentszéki
iiléseken is kezdett allandosulni a jelenlévok szama, csak kiilonleges esetben fordult eld, hogy
az 4ltalanos ,felallashoz” képest tbben vettek részt.*?® Osszességében elmondhat6, hogy a
koédex jotékony hatdssal volt az allandosagra, az egységesebb gyakorlat kialakitasara. Tetten
¢rhetd ez példaul a mar emlitett {ilések lebonyolitdsdban (résztvevok, iigy eldadasa,
eldterjesztés a zsinati bird altal), a kihallgatdst foganatositd személyek szdmaban ¢&s
elnevezésében. Az egyhazi torvénykonyv hatdlyba 1épése utdn mar nem szerepelt az itéletek
teljes szovege a jegyzokonyvekben, mint korabban, csak egy tomor, tényszeri 0sszefoglalo
volt a felek személyére, a kereset jogcimére €s a hatarozatra vonatkozdan. Ugyanakkor a CIC
is meghagyta a szentszéki biraskodasi eljards 1ényegét adod jogintézményeket, mint példaul a
haromfoku békéltetést.

Veszprémben a szentszéki ilések 10-14 naponkénti gyakorisaggal ismétlodtek,
Székesfehérvaron is hasonld volt a helyzet, bar 1853-ban (nov. 17.) hoztak egy olyan
rendelkezést, miszerint minden honap els6 keddjén és csiitortokén rendes szentszéki iilést kell
tartani. Ezen kiviil azonban tobbszor tartottak rendkiviili iilést*?’, és arra is volt gyakran példa,
hogy folytatolagos rendes szentszéki iilést hivtak 6ssze masnapra, ahol pontosan azoknak a
tagoknak kellett megjelenniiik, akik el6z6 nap is az iilés résztvevéi voltak.*?® Az 1894-es
Hazassagi torvény hatalyba 1épését kovetden, azaz a polgari hdzassagkotés bevezetésével, a
perek szamaban kezdetben nem mutatkozott jelentds valtozas, azonban egy év elteltével mar
csokkent a perek szama, igy ritkdbbak voltak a szentszéki iilések, ugyanakkor az tilésen részt

vevék szama nem valtozott.*” Erdekes, hogy az 1900-as évek elején a perek szdma ujra

25 A szentszéki bird és a szentszéki iilndk elnevezés valtakozott a jegyzOkonyvekben, viszont ugyanazt a

feladatkort (és sok esetben személyi kort) jelentette. Ld. Székesfeharvari és veszprémi szentszéki

jegyzOkonyvek.

*VEL Szentszéki jegyzOkonyv alapjan az 1920-as év legelsé iilésén egy elndk, 6t bird, egy hazassagvéds, egy
szentszeki ligyész €s a jegyzo vett részt.

2T A szentszéki gyakorlatban a rendes iilések szamitottak fészabalynak, viszont amennyiben valamilyen gyors

intézkedést kivano ligy vagy probléma meriilt fel, az ordinarius rendkiviili szentszéki tilést hivott 6ssze.

“28p], SzfvPL. 1845. évi szentszéki jegyzokonyv. (1845. febr. 24-25.)

429p], 1905-ben 9 iilés volt a szentszéken: jan. 7., febr. 24., marc. 23., marc. 29., apr. 15., m4j. 5., jal. 3., szept. 23.,
nov. 11. VEL, Szentszéki jegyzokonyvek.
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novekedési palyara allt. Ugy tiinik, e néhany év leforgasa alatt tobben arra jottek ra, hogy a
lelki békéjiikhoz mégiscsak sziikségiik van hdzassaguk egyhdzi rendezésére is, €s nem
elegendd a polgari hatdsagok altal biztositott valasi lehetdség.

A biré oldalan szerepld mellékes személyek a kovetkezOk voltak: a szerzetesi
fogadalom és a hazassagi kotelék védoje, a szentszék jegyzdje, a szentszék ligyésze, ahol
pedig szakért6i latlelet vagy vélemény sziikségeltetett, ott orvost, sebészt, babat is
alkalmaztak, akik minden egyes esetben kiilon lettek felesketve. Ilyen személyeket a
székesfehérvari szentszéken is alkalmaztak, volt egy allando sebésze, orvosa a birdsagnak,
akiket akkor alkalmazott, amennyiben az {igy jellege azt megkivanta.

A felperesnek az altalanos egyhazi perjogi szabalyok szerint perbeli jogképességgel
kellett rendelkeznie, amely fészabély szerint mindenkinek megvolt, kivéve a 14 év alatti
kiskortakat, akik csak gyamjuk engedélyével szerepelhettek, valamint a szerzetesek, akiknek
pedig fonokiik jovahagyasat kellett kérniiik ehhez. Ezen kiviil az exkommunikaltak csak
bizonyos esetekben allhattak perben, nevezetesen akkor, ha éppen az exkommunikéciojukrol
folyt a per, vagy ha hazassagi tigyiikrdl volt sz6. Alperes lehetett exkommunikalt személy is,
megkdtések nélkdil.

Hézassagi perekben viszont a kovetkezdképpen alakult a perbeli jogképesség: a
kodexek eldtti idOszakban (1917 eldtt) valamely szinleges hazassag érvénytelenné
nyilvanitasanak kérésére nem mindenki volt feljogositva. Maganjogi akadaly esetében csak a
vétlen hazasfél Iéphetett fel ilyen keresettel, ezen beliil a serdiiletlenség akadalyanal pedig
csakis a hazassagkotéskor serdiiletlen korban 1évé fél, a serdiiltség elérésekor. A kozjogi
akadalyoknal viszont nem csak a hazasfelek (bizonyos feltételek mellett), hanem barmely
felndtt koru katolikus személy felléphetett, feltéve, hogy a hazassdg még létezett, ugyanis ha
egyik fél mar meghalt, igy nem lehetett a szentszék eldtt keresetet inditani.** Amennyiben a
hazassagi akadaly a felek utolagos beleegyezése altal kiiktathatd, ugy minden esetben
kotelezd volt a plébanosnak vagy mas papnak ezt megkisérelni, és ha sikerrel jart ebben a
ténykedésében, ugy a kolcsonds beleegyezést az illetékes plébanos és két tanl eldtt meg
kellett ismételni.

A felek oldalan szereplé mellékszemélyek koziil emlitést érdemelnek az esetleges
meghatalmazottak és az tigyvédek. A kiilonbség koztiik az volt, hogy az eldbbiek a fél teljes
jogu képviseldi voltak, az ligyvédek viszont csak a rajuk bizott igyekben és a megbizas

terjedelme alapjan képviselték a felet. Hazai gyakorlatunk szerint csak azok az {ligyvédek

“0BozoOKY 1871, 231-232. p.
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mukodhettek a szentszéken, akiknek azon tul, hogy ligyvédi okleveliik volt, ezt az egyhazi
birdsag elott is kihirdették. Ellenben az nem volt sziikséges, hogy katolikus vallast legyen az
illetd, az megszoritasként szerepelt azonban, hogy 25 éven aluliak, szerzetesek vagy

exkommunikalt személyek nem lehettek tigyvédek.

9.3. A per meginditasa

A szentszéki valoper mindaddig nem volt megindithatd, amig a felek békéltetését az illetékes
lelkész elott, az eldirt formaban meg nem kisérelték. Azt nem kdvetelte meg a szentszék, hogy
a protestans felperes lelkésze elott is kiséreljék meg a békéltetést (természetesen amennyiben
vegyes hdzassagrol volt szd). Illetékes lelkésznek mindig a rémai katolikus alperes lelkészét
kellett tekinteni, azon elvnél fogva, hogy a felperes az alperes forumat tartozott kévetni. !

A peres eljaras rendszerint az alperes megidézésével vette kezdetét, melyre a felperes
kereseti kérelme alapjan keriilt sor. A keresetet el6 lehetett adni egyrészt szoban, amennyiben
egyszerlibbnek tlint az iigy, és a hdzassag tisztan katolikus volt, viszont jegyzOkonyvnek
késziilnie kellett rola; valamint irdsban, ez utobbi tekinthetd foszabalynak. Egyébként az sem
volt Kizart, hogy katolikus felek esetén, konnyen atlathatd tigyben a lelkész altal beadott

432 A kereseti kérelemnek tartalmaznia

jelentés alapjan is meg lehessen inditani az eljarast.
kellett a jogalapot, melyre a felperes az alperes iranti igényét tamasztotta; a keresetének
alapjat, tehat azt, hogy a jogalapbdl részére jelen esetben valoban kereseti jog433 tamadt,
egyszeriibben megfogalmazva: a tényallast; és a kérelmet, azaz amit elérni kivant a perrel. A
felperesnek nem lehetett tobbet kérnie, mint amennyire jogositva volt, ha ez mégis
megtortént, a bird belatasara volt bizva, hogy miként jart el: a keresetet — a felperesre nézve
kedvezébb modon — leszallithatta, de joga volt egyszerlien visszautasitani a keresetet.
Ugyanakkor egy keresetbe tobb kérelmet is bele lehetett foglalni, amennyiben volt alapja:
mind alanyilag, azaz példaul a felperes - hazassagi perek esetén értelemszeriien csakis akkor,
ha a tiszti ligyész volt a felperes - indithatott tobb alperes ellen is pert; mind targyilag, tehat

tobbféle keresetet is kezdeményezhetett a felperes ugyanazon alperes ellen. Ezeket a

kérelmeket egyiitt biraltdk el, amennyiben minden esetkorre illetékes volt a birdsag, ahova

“157TEHLO 1885, 176. p.

257 TEHLO 1885. 176. p.

33 A kereseti jogrol 1d. bévebben: MORA Mihaly: A hdzassdgi kereseti jog eredete és kialakuldsa, in: Angyal Pal
— Baranyai Jusztin — Moéra Mihaly (szerk.): Notter Antal Emlékkonyv, Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele
kapcsolatos jogteriiletekrol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941, 778-867. p.
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beérkezett a kereset, tovabba ha a perfolyam zavarasa nélkiil egyméssal parhuzamosan
targyalhat6 volt a két vagy tobb tigy.***

Az 1917-es CIC pontosan meghatarozta a keresetlevél kotelezé kellékeit: a) a
felperesnek meg kellett neveznie a birdsagot, melyhez a keresetet intézte, tovabba el kellett
adnia, hogy mit kér és kitdl kéri, b) jeleznie kellett legalabb altalanossagban a jogalapot,
melyre indokai és allitasai bizonyitdsdban tamaszkodott, c) el kellett latnia a sajat vagy
képviseldje alairdsaval €s keltezéssel, tovabba meg kellett neveznie a sajat vagy képviseldje

lakohelyét, hogy az iratokat kézbesiteni lehessen.*® Ez a harom pont gyakorlatilag — némi

szOhasznalati eltéréstdl eltekintve — megegyezik a hatalyos egyhazi torvénykonyviink altal
1438

"r

eloirt kotelezo tartalmi elemekkel™”, mely egyediil annyiban mutat eltérést, hogy kotelezo
tartalmi elemként irja el6 az alperes lakohelyének vagy potlakdhelyének megjeldlését is.

A keresetlevél kapcsan még egy fontos wjdonsidgot meg kell emliteniink, melyet
hatalyos kodexiink vezetett be: a keresetlevél elfogadasardl mar nem az egész birdi tanacsnak
kell dontenie, hanem egyediil a tarsas birésag elndkének.*’

Ha tehat a birdsag a keresetet alakilag rendben taldlta, megidézte az alperest a
keresetlevél masolatanak csatolasaval, és egyuttal bizonyos hataridét tizott ki neki a
megjelenésre.438 Ha az alperest személyesen nem érték utol az idézéssel, akkor a haznépének
kellett atadni, amennyiben pedig nem tudtdk a pontos tartdozkodasi helyét, az ,.egyhaz
kapujara” kellett kifiiggeszteni legalabb harom napra.**® Ha mas egyhazmegyében lakott az
illetd, akit meg kellett idézni, ugy megkeresé levelet intézett a szentszék az érintett
egyhazmegye birdsagdhoz, melyben kérte, hogy gondoskodjanak az idézésrol.

Az 1dézési parancsban kitliz6tt napon mindkét fél koteles volt megjelenni, akéar

személyesen, akdr meghatalmazottja Utjan, mégpedig azért, hogy a szabadvallomasokat

kivehessék tolilk, megtorténjen a szembesités és a birdi békéltetés. Foszabaly szerint a

KK ONEK 1889, 391. p.

“>RADA 1918, 70. p.

“36CIC 1983, 1504. kan. — A peralapito keresetlevélnek: 1. tartalmaznia kell, hogy mely bir6 elétt kezdeményezik az
iigyet, hogy mi a kérés, és kivel szemben kérik ezt; 2. jeleznie kell a felperes jogcimét és legalabb altalanossagban az
allitdsai alatdmasztasara szolgdld tényeket és bizonyitékokat; 3. rendelkeznie kell a felperes vagy képviselje
alairasaval, az év, a honap és a nap megjeldlésével, tovabba tartalmaznia kell azt a helyet, ahol a felperes vagy
képviseldje lakik, vagy ahova az iratokat kéri; 4. tartalmaznia kell az alperes lakohelyét vagy potlakohelyét.

#7CIC 1983. 1505. kan. 1. §.

“%Ha ugyanabban a megyében lakott, mint a bir, akkor 15 napot, ha szomszéd megyében, akkor 30 napot, ha
hasrmadik megyében, 45 napot, ha annal is messzebb, akkor 60 napot.

9 Az idézésnek a kovetkezék voltak a joghatasai: a) a birosag ebben az eljarasban més birdsagokat megelézott, és
illetékessége nem sziinhetett meg az alperes elkoltozésével sem, b) megszakitotta az eléviilést, c) a
birtokallapotban nem torténhetett valtozas, a per targyat nem idegenithette el az alperes, d) az alperes innentdl
dologi keresetekben rosszhiszemiivé valt, személyes keresetekben pedig késedelembe esett.
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tantknak is a targyalason kellett a valloméasaikat megtenniiik.**® Ha az alperes nem jelent
meg, a felperes kérelmére masod- és harmadizben is meg kellett idézni, hdzassagi ligyekben
pedig akar karhatalommal is fel lehetett szolitani a megjelenésre (egy esetben a Pest megyei

1441). Ha mégsem jelent meg, a

alispant kereste meg a székesfehérvari szentszék ilyen kérésse
tavollétében is lehetett itéletet hozni, 6t pedig makacssagban elmarasztaltak.**? Amennyiben a
felperes nem jelent meg, gy a megjelent alperes felvehette a pert, és a koriilményekhez
képest a kereset aldli felmentését, valamint a neki okozott koltségek megtéritését kérhette. Ha
a felperes azonban késObb egy ujabb idézést kért, ezt megtehette, azonban megfeleléen
kezeskednie kellett arr6l, hogy a kitlizott ) hataridére pontosan meg fog jelenni.

Amennyiben az alperes a kereset alapjat képezo tényekre felelt, az perbebocsatkozasnak
mindsiilt, melynek voltak bizonyos joghatdsai, nevezetesen: az egyébként esetlegesen
illetéktelen bird illetékess¢ valt, a kereset az 6rokosokre is atszallt, és innentdl fogva az
alperes perhalaszto kifogasokat nem hozhatott fel.

Az alperes védelmére szolgaltak a kifogasok, melyek lehettek egyrészt persziintetdk,
masrészt perhalasztok. Az el6bbiek esetén az alperes kétségbe vonta azt, hogy a felperes az
altala igényelt joggal valaha is birt volna. A masodik esetben viszont nem tagadja a felperesi
igény létezését, viszont olyan tényeket hoz fel, melyek az igény érvényesitését vagy a sajat
elmarasztalasat kizarjak. Egyébként a birdi érdekeltség kifogasa ugyanazokbol az okokbdl
volt felhozhatd, mint a polgari perben.**® Természetesen viszonkeresetet is benyujthatott az
alperes, ha nem csak a felperesi kérelem elutasitasat, hanem a felperes elmarasztalasat is
kérte. Ezt koteles volt ugyanaz a birdsag elbiralni, még akkor is, ha egyébként nem volt
illetékes az adott 1'igyben.444

Ha a bir6 a felek elsé kihallgatasa utan tisztazottnak latta a perkérdést, akkor
berekesztette az elsé targyalast, és 0j hatarnapot tlizott ki, hogy a felperes az alperes
észrevételeire valasszal élhessen. Ezutan még egy viszontvalasszal élhetett az alperes, mely
utdn rendszerint a bir6 meghozta a hatdrozatat. Ellenben hazai szentszékeinknél bevett
gyakorlat volt, hogy a feleknek tovabbi szovaltasokra is lehetdséget adtak abban az esetben,
ha a bir6 sziikségesnek érezte az erkolcsi bizonyossagra jutas tekintetében, vagy ha a felek

olyan Uj koriilményeket, tényeket tudtak felhozni, melyek az itélet meghozataldban

“ORADA 1918, 84. p. Azonban gyakorlatilag mivel hatalmas teriiletli egyhizmegyérdl volt sz6 a Veszprémi
Egyhazmegye esetén, az iigyek tobbségében szentszeki biztosokat kiildtek ki.

*“IszfvPL. 1853.

“2Ez hatranyos jogkovetkezményekkel jart, példaul nem élhetett az itélet elleni fellebbezéssel az alperes,
amennyiben makacssagbol elmarasztaltatott.

“3S7TEHLO 1885, 174. p.

““Bozoky 1871, 236-238. p.
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relevanciaval birtak. A héazassagi ligyek tisztazasa kozérdeket érintett, igy sok esetben a bird
nem ¢érhette be a felek perbeszédeiben eldadottakkal, hanem az anyagi igazsag kideritése
érdekében a fentebb emlitett személyes meghallgatas, vallatds, szembesités eszkozével is élt.
Amennyiben valamelyik félnek a személyes koriilményei miatt, menthetd okbol (pl. betegség,
szegénység) terhére lett volna az utazas, a szentszék megengedte, hogy az altala megkeresett
helybeli lelkész és birdsagi kikiildottek altal foganatositsak a meghallgatast. Birosagi
kiildottként altalaban egy vagy két szentszéki ilndk és a szentszéki jegyz6 szerepelt.*®

Az imént vazolt rendelkezések a veszprémi és székesfehérvari birdsagi gyakorlatban a
kovetkezOképpen valdsultak meg. Az eljards minden esetben a felperes keresetlevelével
indult, a szentszék megvizsgalta a keresetlevelet, és amennyiben az nem tartalmazott minden
sziikséges informaciot, akkor elutasitottak: ,,a keresetlevél Viseket Karoly tabi tanitonak
visszaadatik, eljaras alapjaul el nem fogadtatik.”446Azonban ez még nem zarta ki, hogy a
felperes késdbb 0jbol beadja a keresetlevelet ugyanarra a jogcimre hivatkozassal. A
szentszéki gyakorlat ismerte ugyan a hianypotlas intézményét is mind az 1917-es kodex elétt,
mind az utdn, — amennyiben a sziikséges dokumentumokat utélag csatolta a fél, a
keresetlevelet elfogadtdk bizonyos esetekben — de annak alkalmazasitol sok esetben
eltekintett.**” Hogy mely esetekben talaltik arra érdemesnck a keresetlevelet, hogy ne
utasitsak el, hanem visszaadjak hidnypotlasra, nem fedezhet6 fel semmilyen vezérld elv. Volt
lehetdsége a felperesnek 1, szabalyszerii keresetlevél benyujtadsara, ugyanahhoz a birohoz
cimezve, ha kijavithatd hiba miatt utasitottak el a keresetét.*®

Amennyiben mindent rendben taldlt a szentszék, vagy a hianypotlas eredményes volt,
akkor kovetkezhetett a békéltetési eljaras, melyet a korabbiakban emlitettiink. Ez az altalam
vizsgalt id0szakban mindvégig megmaradt, raadasul teljesen valtozatlan formdban, bar

Jo I r 7 r1.mq 449
kés6bb mar vesztett az eredményességebdl.

Amennyiben a békéltetés eredményes volt, ugy
a peres eljaras meg sem kezdddott, a szentszeki jegyz0 egy bejegyzést irt a jegyzokonyvbe,
hogy a keresetet visszavonték, az egyenetlenkedd hazasfelek kibékiiltek.**°

Ha sem a plébanosi és esperesi, sem a szentszéki, azaz ,,bir6i” békéltetés nem jart
sikerrel, Gigy peres Utra utasittatott az ligy. Innentdl kétféleképpen folytatodhatott az eljaras.
Az egyik verzid az volt, hogy szentszéki biztosokat kiildott ki a szentszék. Az 6 feladatuk volt

a felek szabadvallomasanak és a tanuk vallomasainak felvétele. A masik esetben a szentszék

“5SZTEHLO 1885, 179-180. p.

6 VEL. 23/1913. Hianyzott a hazassaglevél, tovabba az ,alperesné” jelenlegi tartozkodasi helyérél a tajékoztatés.
“TVEL. 123/1921.

“BBANK Jozsef: Kdnoni jog II., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1960-1962., 506-507. p.

“SVEL. Szentszéki iratok 1880-1907., 33/1883., 60/1913.

“OVEL. Szentszéki jegyzékonyv 1894-1911., 73/1880.
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beidézte a feleket és a tanukat személyes meghallgataisra.451

Ezt kdvetden a birdsag kinevezte az adott ligyben eljard szentszéki hazassagvédot, majd
felszolitotta a feleket, hogy nevezzék meg képviseldiket. Nagyon gyakran keriilt sor
szegények tligyvédje kirendelésére, ugyanis a felek ritkan engedhették meg maguknak, hogy
védot fogadjanak.452 Az iigyvédvallasra 15 nap allt a felek rendelkezésére. Hazassagi
perekben a hazassagvédd tavollétében tortént barmely birdi cselekmény semmisnek és
érvénytelennek mindsiilt. Késobb, a 20. szazad folyaman a kotelékvédd szerepe az eljarasban
egyre inkabb lecsokkent, sot, sokszor részvétele mar formalissa valt.*s

A per tényleges folyamata az idézéssel kezdddott, és a jogerds itélettel zarult.

A perkérdés tisztazasa utdn a peres iratokat kiadtdk a felek képviseldinek és a
hazassagvédonek, hogy megtehessék észrevételeiket és megszerkeszthessék a kérddpontok
jegyzékét, amit a peres feleknek és a tanuknak szantak.*** Sok olyan esettel talalkoztam, ahol
az ligyvéd a szentszéki szabdlyok ellenére, mely csak 15 napot engedett, ennél tovabb tartotta
maganal a peres iratokat. Ebben az esetben eldszor felszolitottak 6t a szabalyszerti eljarasra.
Az ligyvéd tobb izben intést kapott emiatt, és figyelmeztették, hogy amennyiben nem hozza
be az iratokat, akkor minden szentszéki iigytdl el fogjak tiltani. A jegyzdi hivatal hivatalbol
nem figyelt erre a mulasztasra, hanem beadvanyok altal értesiilt rola, abban hivtak fel erre a

figyelmét.**

9.4. A bizonyitas

A bizonyitasi eljaras az egyhazjog terén csak lassan, a birésagi gyakorlat utjan fejlodott
ki. A nevesitett bizonyitékok a kovetkezdk voltak: tanuk, birdi szemle, szakértéi vélemény,
okiratok és eskii, de ezeken kiviil — vegyes bizonyitasi rendszer 1évén — barmi olyan dolog
bizonyitéknak mindsiilhetett, melybdl relevans informéciohoz juthatott a birdsadg az ligyre
vonatkozoan. Teljes bizonyitdst képeztek a hiteles okiratok, valamint minimum két
kifogastalan tani egybehangzo allitasai. A bizonyitds tekintetében voltak olyan tények és

koriilmények, melyeket nem volt sziikséges bizonyitani. Ilyenek voltak a Corpus szerint az

SIVEL. 14/1881., 48/1883., 43/1883., 67/1883.: biztos kiildés, 57/1883.: szentszékre valo berendelés.

“52p1.: VEL 12/1882., 44/1882., 66/1883., 63/1881. A fél jogosultsagat szegénységi bizonyitvannyal igazolhatta,
sot, kellett is igazolnia, ebben az esetben hivatalbol kirendeltek neki szegények tigyvédjét. Csakis a katolikus fél
kérhette szegények ligyvédje kirendelését.

“3H ArsFAI Katalin: Birésdgi gyakorlat, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008. 26. p.

SYVEL. 62/1883., 35/1883., 2/1883., 43/1913.

#555zfvPL. 1856/39/6.
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k*®, valamint a

ellenérdekt fél altal beismert tények vagy dnvallomasok, a kéztudomasu ténye
jogilag vélelmezett tények.”’ Ezzel majdnem egyezé modon szabélyozta ezt a kérdést az elsé
egyhazi torvénykaonyv is 1917-ben.**®

A székesfehérvari szentszék is ennek megfelelden a rendelkezésre allo bizonyitékokbol:
a felek eskii alatt tett vallomésaibdl, a tantivallomasokbdl, idonként, ha az {igy megkivanta,
szakértok véleménye vagy targyi bizonyitadsi eszkozok alapjan hozta meg itéletét.
Természetesen mindig a vonatkozd kénonjogi szabélyra, jogszabalyra hivatkozva. Az
atvizsgalt szentszéki dokumentumok alapjan tobbféle bizonyitasi eszkdz is mindennaposnak
volt mondhatd a torvénykezési gyakorlatban. A legalapvetobb informaciokat a felek
nyilatkozatai és a tantvalloméasok adtdk. Ezen kiviil a kdvetkezd bizonyitékokat is
felhasznaltak a peres felek vagy a birdk hivatalbol: lelkipdsztori értesités; a varosi, falusi
tanacs igazoldsa; orvosi latlelet, civil birosagi itélet, sot, egy esetben taldlkoztam
varoskapitanyi bizonyitvannyal is.*9A lelkipasztori jelentés hivatalos egyhédzi okiratnak
mindsiilt, ezt nem volt szabad megtamadni, vagy az abban foglaltakat barmilyen mdédon
kétségbe vonni. Ezt a jelentést a felek plébanosa készitette el, amennyiben jol ismerte a felek
koriilményeit. Ebben kotelessége volt leirni mindent, amit tudott, és a bird itéletének
meghozataldban ez donté jelentéséggel birt. Ertékes bizonyitéknak szamitott az orvosi latlelet
is, mellyel a bantalmazas stlyossagat lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani. Az imént
felsorolt bizonyitasi eszk6zok mellett a gyakorlatban fontos bizonyiték volt a kozvélemény is.
Szepldsitési ligyeknél példaul mindig vizsgaltdk, hogy kit tartanak a gyermek apjanak,
nyomos €rv volt ugyanis a falubeliek, az érintettek kisebb kdzosségének a Véleménye.460

Fdszabaly szerint tanti mindenki lehetett, csakis azok képeztek kivételt, akiket maga a
torvény vagy a ,,természet” kizart ebbdl. Nélkiilozhetetlenek voltak azonban a tantiskodashoz
a kovetkezd kellékek: szabadsag, azaz mentesség mindenféle félelemtdl és erdszaktol; kelld
¢letkor betdltése (14 év); jo hirnév; valamiféle kozvetlen ismeret a kideritendd iiggyel,
tényekkel kapcsolatban; valamint felesketés. Ezek koziil valamelyik hidnya vagy teljesen
lehetetlenné tette a tantiskodast, vagy pedig gyanussa tette az illetét. Hazassagi perekben a

tanuk éltali bizonyitasnak volt a legnagyobb szerepe és relevancigja.*®*

8 A biroi gyakorlat szerint csak azok a tények tartoztak ide, melyeket minden épesz{i ember kénnyen megtudhat, és
azok, melyeket a bir6 akar a fennforg6 perben, akar mas perben hivatalos eljarasa kozben megtudott.

Ty oltak megdontheté és megddnthetetlen vélelmek egyarant.

Az 1917-es CIC részletesen szabalyozta, hogy mik nem szorulnak bizonyitasra: a) a kozismert tények (facta
notoria), b) amit maga a térvény feltételez (ipsa lege praesumuntur), ¢) amit az egyik fél allit és a masik elfogad,
hacsak a biré vagy a torvény mégis bizonyitast nem kovetel. RADA 1918, 78—79. p.

9L asd pl. SzfvPL 1856/25. p. 7., SzfvPL 1846. 67/10.

“OszfvPL. 1870. 286-287/8.

61 ONEK 1889, 395-396. p.
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Fontos alapelvnek mindsiilt mar a Corpus idészakaban is, hogy a vélelem mindig a
hazassag érvényessége mellett szolt, azaz ha nem bizonyosodott be minden kétséget kizardan
a hazassag érvénytelensége, akkor érvényesnek kellett nyilvanitani a szent frigyet. A bird
semmiben nem volt kdtve a felek allitasaihoz és bizonyitasaihoz, joga és kotelessége volt
egyben, hogy hivatalbol mindent kipuhatoljon, ami az igazsag bizonyitasdhoz ¢és az erkdlcsi
bizonyossag eléréséhez sziikséges. Tehat a hazassagi ligyek jellegébol adodott, hogy olyan
személyek is alkalmas tanuk voltak, akik a felekkel szoros rokoni vagy barati kapcsolatban
alltak. Ez azért volt fontos kitétel, mivel a hazassagrol altalaban a felekhez kozel allo
személyeknek volt igazan, érdemben tudomasuk. A Veszprémben és Székesfehérvaron
vizsgalt ligyek nagy részében is eszerint jartak el, tanikként altalaban a kozeli hozzatartozokat
idézték be, mivel 0k rendelkeztek a legtobb érdemleges informacioval. Székesfehérvaron ezt
deklaraltak is, hogy hazassagi perekben ,,torvényes gyakorlatnal fogva™ a rokonokat ki kell

hallgatni.*®2

9.5. Az itélet

A birdi dontés lehetett végitélet vagy kozbenszold végzés. Az utdbbira akkor keriilhetett sor,
ha a felek kozott valamely érdemleges koriilmény még vitas volt, vagy ha a bir6 nem volt
teljesen meggy6zddve a tények valddisdgarol, melyekre a torvényt alkalmaznia kellett.
Egyébként a gyakorlatban erdsen keveredett e két fogalom — az itélet és a végzés — hasznalata,
leginkabb az itélet kifejezést szerették hasznalni, abban az esetben is, ha valojaban végzésrol
volt sz0.

Az itéletet szentszéki gyakorlat szerint a kihirdetése (felolvasdsa) eldtt a szentszéki

birak kozott koroztetni  kellett.*®3

Ellenben 1846-ban Fehérvaron hoztak egy olyan
rendelkezést, miszerint az olyan csekélyebb jelentdségli ligyeket, melyek elsé hallasra és
olvasasra is konnyen ,,felfoghatok™, ne koroztessék a birdk kozott, hanem ha valamelyikiik el
szeretné olvasni a peres iratokat, a jegyzonél tehet erre vonatkozo bejelentést, aki tértivevény

mellett kiadta azokat.*®*

Egyébként e rendelkezés azért sziilethetett, mert a szentszéki jegyz0
egy eldterjesztésében azt sérelmezte, hogy a koroztetések alkalméval gyakran elvesztek a

peres iratok. fgy kérte, hogy erésitsék meg azt a gyakorlatot, amely szerint az utolso iilndk a

46257fvPL. 1856, 32/5.
48357fvPL. 1845/8.
4457fvPL. 1846/87/2.
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periratok atvételekor kiallit rola egy tértivevényt, ezaltal a jegyzo biztos lehetett abban, hogy a
per eljutott ahhoz, akit illet. Tovabba a tul hosszura nyuld koroztetés azért sem volt praktikus,
mert a perek igy jelentdsen elhtizodtak.*®®

Az ligydonto itélet érvényességéhez sziikséges volt, hogy az illetékes bird mellett kelld
szamu iilnok jelenlétében hozzak, vildgos legyen, €s a felek el6adasain, valamint a fennalld
torvényeken alapuljon, tovabba az eldirt formasdgok ¢és szertartisok betartdsa mellett

486 Bz utobbi a kovetkez6t jelentette: a birdsag, a felek és két tanu jelenlétében, égé

sziilessen.
gyertyak kozott allo fesziilet elott iinnepélyesen felolvassdk. Az itélet indokolasat az
egyhazjog nem kivanta meg, ennek ellenére hazai szentszékeinknél ez bevett gyakorlat volt, a
vilagi perekhez hasonloan, valamint az 1836. évi 16. tc. is megkdvetelte.*®” Tobb esetben,
mondhatni gyakran talaltam példat arra, hogy a szentszék vilagi torvényekre is hivatkozott:
legtobbszor itéletében, de egyéb, alatdmasztasra szoruld esetekben is.

Fontos szabalya volt a koteléki pereknek, hogy az ilyen {igyben hozott itélet soha nem
emelkedett jogerdre, ugyanis barmikor hiteles bizonyiték mertiilt fel az itélettel ellentétes
valdsagra, akkor pert lehetett inditani a megfeleld dontés elérése érdekében. A felek az itélet
ellen addig ¢lhettek fellebbezéssel, ameddig két egybehangzo itélet nem sziiletett. Hazassagi
perekben sziikség is volt a két egybehangzé itéletre.*® A hazassagvédd koteles volt
fellebbezni, amennyiben érvénytelennek nyilvanitottdk a hdzassagot, tovabba érdekes modon,
ha a masodfokl birdsag is az érvénytelenség mellett foglalt allast, igy harmadfokra is vihette
az ligyet, kiilondsen amennyiben az érvénytelenség mellett felhozott bizonyitékok nem voltak
minden kétséget kizardak. Abban az esetben, ha az els6- és harmadfokii egyhazi birosag a
hazassagot érvénytelennek, a masodfokt pedig érvényesnek mondta ki, a hazassagvédd még
negyedfokra is vihette a pert.*®°

Az itélet kihirdetésénél erre a célra felkért két papnovendék vett részt tanuként az
iilésen.*°1917-18 utan mar minden ligy egy zsinati biréhoz keriilt, akit eléadd bironak
neveztek, O tartotta végig a kezében a szalakat, az ¢ feladata volt az ligy eldadasa a szentszék
elott, javaslatot is tett az itéletre, és ez alapjan szavazott a tobbi szentszéki tag, nevezetesen a

masik zsinati bir6 (akit szavazo bironak neveztek) és az elnok. Rendszerint mindig az az itélet

sziiletett végiil, amire az el6add bird javaslatot tett. Ezzel az eljarassal a szentszéken teljesen

“®Erre utaltak: SzfvPL 1846/85/14.

0B 0zOKY 1871, 244. p.

“671836. évi 16. tc. a biroi itéleteknek okokkal leendd tamogatasardl: Minden Birosagok és Itéloszékek a polgari
perekben hozando itéleteket jovenddére okokkal tamogatni kotelesek lesznek. Magyar Torvénytar, 1836—1868. évi
torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896, 58. p.

88 A két egybehangzo itélet szitkségessége (kdteléki perekben) egészen 2015-ig volt kdvetelmény az egyhazjogban.

““BozoKy 1871, 413-415. p.

“°PL: VEL. 64/1911.,40/1914.
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megfeleltek a kodex altal tamasztott kovetelményeknek, mely eldirta, hogy a hazassagi
koteléki pereket harmas birdsag elott kell télrgyalni.471

Az itélet meghozatala tobbféle jogkdvetkezménnyel birt. Egyrészt ugyanaz a biré nem
vonhatta vissza az érvényes €s minden formai kelléknek megfeleld, azaz teljesen jogszeri
itéletet, tovabba nem masithatta azt meg, kivéve, ha fels6bb bird visszakiildte hozza az iigyet.
Masrészt, amennyiben mindkét fél belenyugodott az itéletbe, nem fellebbezett, ugy a pernek
vége lett az itélet meghozatalaval, az tigy itélt dologga valt. Kivételt képeztek ez aldl — ahogy
emlitettiik — a koteléki perek, melyek soha nem valtak res iudicata-va.

Az eljaras kovetkezd 1épése a felek értesitése volt, azaz az itélet kozlése az érintettekkel.
Ez kiilonosen fontos szerepet toltdtt be, ugyanis amig ez nem tortént meg szabalyszerlien,
addig a felek fellebbezésre nyitva all6 hatarideje nem kezdddott meg. Erre jo példa a
veszprémi szentszék gyakorlatabol, hogy 1920-ban fellebbezés érkezett egy olyan iigy
vonatkozasdban, amelynél még 1913-ban sziiletett itélet, és mivel az iratokbdl nem volt
megallapithatd, hogy a kozlés szabalyszerlien megtortént, igy a szentszék elfogadta a
fellebbezést.*’? A hatarozatokat mindig annak a szentszéknek tovabbitottak, amelyhez a felek
lakohelylik szerint tartoztak, a kézbesitést az illetékes szentszék Vt’:gez‘[e.473 Tehat az itélet
ellen fellebbezéssel lehetett élni, melyet az itéletet hozo birdhoz kellett benyujtani, valamint

az alakilag semmis itéletet is meg lehetett tamadni semmisségi panasszal.

9.6. A perorvoslatok ¢s a végrehajtas

Attérve a perorvoslatokra, egy érdekes rendszert figyelhetiink meg a kanonjogban. A régi jog
szerinti hazai praxisunk a perorvoslatok tekintetében két csoportot kiilonboztetett meg:
itéletharitot és itéletsemmisitét. A kiilonbség a kettd kozott abban allt, hogy az itélet
meghozatala eldtt, vagy az utan lehetett €lni veliik. Az eldbbiekhez tartozott az elmell6z6
parancs, a perletétel, az ligyvédi sz6 visszavonasa, mely hazai vilagi térvényeken (Werbdezy

Harmaskonyvének rendelkezésein) alapult, és a peralku. Az utdbbi csoport részét pedig a

“IERD( 1985, 11. p. és VEL 80/1921.

H2VEL. 41/1920. »,Miutan az iratok tantsaga szerint a szentszéki itélet kézbesitve nem volt, csak 1920. évi marcius ho
10-¢én elkiildhetd, és tekintve, hogy az 1881. Can. rendelkezésének megfeleldleg a fellebbezés beérkezett, tovabbi
eljaras céljabol a fellebbezés az dsszes iigyiratokkal egyiitt az Erseki Fészentszékhez attétetni rendeltetik.”

“"*pL.: VEL. 20/1881.
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kovetkezOk képezték: a fellebbezés, "

a semmisségi panasz, az elObbi allapotba vald
visszahelyezés ¢és a perQjitds. Azonban meg kell jegyezniink, hogy hazank szentszéki
gyakorlatdban a semmisségi panasz ¢és az elébbi allapotba valo visszahelyezés ismeretlen
volt.*”® Az iigyvédszo visszavondsa tehat ismét egy ékes bizonyitéka annak, hogy a két
jogrendszer, a polgari és az egyhazi torvénykezés €s torvényhozas hatott egymasra, egymassal
parhuzamosan fejlédtek, alakultak. igy a ketté egyiittes vizsgalata értékes megallapitasokkal
gazdagithatja a jogtudomanyt. Vizsgalt szentszékeink gyakorlatdban a perorvoslatok koziil
kettd fordult eld a leggyakrabban: a fellebbezés és a peruyjitas. A fellebbezés, mint rendes
perorvoslat gyakorlatilag mindennaposnak volt mondhato, gyakran élt vele az a fél, aki az
itéletet magara nézve sérelmesnek érezte. Pertijitast némileg ritkabban, de tobb esetben is
kérelmeztek az altalam vizsgalt id6szakban, altaldban uj koriilményekre hivatkozva, vagy
pedig Gjabb okmanyok bemutatasa révén.*’

Amennyiben az itélet jogerére emelkedett, de ennek ellenére az elmarasztalt fél nem
volt hajland6 az annak megfelel6 magatartas tanusitasara, akkor a perben gyoztes fél kérhette
az itélet kényszer utjan vald végrehajtasat. Erre az egyhazjog altalanossagban négyhavi
hatarid6t szabott, melyet a bird6 megrovidithetett, ha az adott iligyben ugy talalta
helyénvalonak. Egyébként addig nem volt lehet6ség a pertjitasra, ameddig a felek a szentszék
itéletét nem hajtottdk végre, ennek jogszabalyi alapja a székesfehérvari szentszék
gyakorlataban az 1613. évi 23. tc. volt, tehat egy civiljogi torvény, amely ismét jol bizonyitja,
hogy nem csak az egyhédzjog rendelkezéseit tartottdk kotelezonek a szentszék birdi, hanem
hazank maganjogi torvényeit is alkalmaztak.*"’

Hazank egyhazi birdsagi gyakorlatdban, nagyon ritka esetekben, a szentszékek maguk
hajtottak végre az itéletet, altalaban csakis akkor, ha egyhazi személyek iigyében kellett

intézkedni. Azonban az esetek tilnyomo tobbségében a vildgi birésagoktol vagy valamilyen

vilagi szervtdl, torvényhatosagtol kértek segitséget egy megkeresd levél kiséretében. A vilagi

“*Fellebbezéssel az itélet kihirdetésének napjatol szamitott 10 napon beliil lehetett élni, pontosabban e hataridén beliil
kellett kijelenteni az ez iranti igényt, 30 napon beliil pedig atkiildo levelet kellett kérni, melynek alapjan atkiildték a
peres iratokat a felsébb birdsaghoz. Mindkét mozzanatnak meg kellett torténnie az érvényes fellebbezéshez.

“Ezen kivill mésféle csoportositas is létezett ebben a korszakban, példaul bevett felosztasnak szamitott a
jogirodalomban a rendes és a rendkiviili perorvoslatok megkiilonboztetése. A rendes perorvoslatokat az itélet
kihirdetésétdl szamitott 10—14 napon beliil lehetett alkalmazni, a rendkiviiliekkel viszont csak bizonyos feltételek
megléte esetén lehetett €lni, viszont ha a feltételek fennalltak, akkor a hataridd lejarta utan, akar évek elteltével is.

“1°p|.: SzfvPL. 1856, 44/3.

“SzfvPL. 1857, 57/7. P. Janos martonvasari lakos és hitvestarsa kérelmére megengedték a perdjitast, mivel a
végrehajtd bird értesitésébdl azt lehetett kikovetkeztetni, hogy a felek ,hodolva a szentszék itéletének”, az
egylittélést folytattak. Azonban a periratok targyalasakor kitint a felek vallomasaibol, hogy nem teljesitették a
szentsz¢ek itéletét, és egy oraig sem éltek egyiitt. Mivel pedig az 1613. évi 23-as térvény szerint a pert csak a hozott
itélet teljesitése utan lehet megtyjitani, igy ,,a felek hazassagi pere leszallittatik, s igy a felek az 1856. év apr. 8-an
hozott itélet teljesitésére, valamint annak végrehajtasara a cs. kir. torvényszék hivatalosan megkerestetik.”
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hatosag koteles is volt e kérésnek eleget tenni. Bar egyes korabeli jogtudosok kivanatosnak
tartottak volna, hogy a hdzassagi perekben hozott itéletek végrehajtdsanal legalabb egy
szentszéki kiildstt is jelen legyen.’® Az itéletek végrehajtasarél a torvényszék mindig
értesitette  hivatalosan a szentszéket, e tényt pedig belefoglaltdk a szentszéki
jegyzc'iké')nyvbe.479

Az egyhazi végrehajtasi jog jellemzdje volt a megfeleld lelki eszkdzok beallitasa a lelki
iigyekhez, a szigort enyhitd méltanyossag, a lelkek iidvosségének szem el6tt tartasa é€s
természetesen az etikai hattér erdsségének hangsulyozasa. Masik fontos alaptétel a
végrehajtas terén, hogy mivel az ligyek nagy része kozérdekll, igy a bird nincs kotve a felek
végrehajtas iranti kérelméhez.*®

Mar a klasszikus kdnonjog korszakaban is, mikor az egyhdz biraskodasi tevékenysége a
leginkabb virdgkorat ¢élte, az itéleten tiles§ mozzanatok kevésbé érdekelték, a végrehajtas
részletes szabalyozasat és foganatositdsat nem tlizte ki célul az egyhédzjog, hanem a vilagi
hatalomnak tulajdonitott nagy szerepet e tekintetben. Ez a helyzet az Gjkorban még inkabb
erésodott.®®! Az 1917-es kodex az itélet végrehajtasanak targyaldsakor nem emlitette a vilagi
hatalom segitségét, hanem a biintetdjog teriiletén tért ki erre. Ett]l fliggetleniil bevett
gyakorlat volt a kereszténység elismerése Ota, hogy az egyhaz rendelkezésére allt a vilagi
hatalom segitségnyujtisa az egyes allamok kiilon joga ¢és a kiilonbozé korok szerinti
terjedelemben. Ahol viszont az Gjkorban az egyhézat és az allamot teljesen kiilonvalasztottak,
ott ezt az eszkdzt az allam nem adta meg tobbé az egyhaznak. Ha azonban az allam elismerte
kozjogi testiiletnek az egyhazat, igy bizonyos allami segélynek nem volt al<adélya.482

Természetesen azokban az iigyekben, melyekben az egyhazi birdsagok illetékességét az
allam elismerte, ahogy ez tortént hazankban is hazassagi iigyekben 1894 elétt, karhatalmat is
adott az itélet végrehajtasara. Régi torvényeink szoltak a szentszékeknek adott jogsegélyrdl,
amely nem kizéarélag a végrehajtasi eljarasra vonatkozott, hanem mas esetekben is kérhetd
volt. Példaul a makacs alperes vagy a meg nem jelend, vallani nem akar6 tanu ellen a polgari
hatosagot megkereshette a szentszék. Erre gyakran akadt is példa a székesfehérvari szentszék
gyakorlatdban. Tovébba olyan eset is volt példaul, melynél az alperes (feleség)

hozomanyanak — a per lefolytatdsanak idejére torténd — biztositasara kereste meg a szentszék

“®B0zOKY 1871, 228-248. p.

479p|. SzfvPL. 1853/150.

®OMORA Mihaly: Az itélet végrehajtisaval kapesolatos fbb kérdések : a Codex Iuris Canonici alapjan,
figyelemmel a régi jogra is, Pallas, Budapest, 1934, 21. p.

“IMORA 1934, 27-28. p.

“2MORA 1934, 64-65. p.
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Fejér megye alisp;’1njé1‘t.483

Azonban 1894 utan, a polgari hazassag bevezetését kovetden is a
bevett egyhazak pozitiv allami tamogatast kaptak, mely azt jelentette, hogy az allam az
egyhaz jogainak érvényesitésére tehetett intézkedéseket kényszereszkozokkel, és ezeket
allami hatosagok utjan foganatositotta. Hazankban egyébként a bevett egyhazak altalanosan
elismert fegyelmi joghatosagot gyakoroltak, igy a kozigazgatasi szervek segitségét igénybe
vehették.*®*

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az egyetemes kanonjogi rendelkezéseknek
hazank vizsgalt szentszékei eleget tettek, annak megfeleléen végezték torvénykezési
tevékenységiiket. Azonban jelentdésen gazdagitottak, szinesitették a képet az egyes
szentszékek szokasjog utjan kialakult gyakorlati rendelkezései, melyek altal pontosabb képet
kaphatunk arrél, hogy mi volt a jog valojaban. Azt is megfigyelhettiik, hogy a szentszékek
nem csak a kdnonjog rendelkezéseit tartottdk iranyadonak, hanem hazai torvényeinket is
messzemenden figyelembe vették és kotelezonek tekintették magukra nézve, mind az itéletek
jogalapjat tekintve, mind az egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban.

A kénonjog perjogi normainak fejlédését tekintve elmondhatd, hogy a korabeli és a
hatalyos egyhazjog szerinti eljaras vonatkozasaban bar némely részletszabaly tekintetében
torténtek jelentdsnek mondhatd valtoztatasok, az eljards alapvetd mozzanataiban, a

felhasznalhatd bizonyitékokban, a kdnoni per menetében lényegi valtoztatasok nem torténtek

napjainkig sem.

9.7. A sommas eljaras

A szembesités €s a biroi békéltetés utdn — amennyiben a békéltetés nem jart eredménnyel — a
felektdél megkérdezte a szentszék, hogy a sommas vagy a rendes peres eljarast valasztjak-e.
Errél természetesen nem csak Ok donthettek, amennyiben ugyanis a birdsag ugy itélte meg,
hogy sziikséges a rendes eljaras lefolytatdsa, akkor a felek akaratatol fiiggetleniil ezen utra
terelte az ligyet.

Tehat amennyiben a sommas eljaras lefolytatasa mellett sziilelett dontés, a sikertelen
békéltetés utan a felek szabadvallomasabol felvett jegyzokdnyvet az eldiratokhoz csatoltak, és

minden tovabbi szovaltas mell6zésével a birdsag végzéssel bizonyitast rendelt el. Ezental 15

“83 SzfvPL 1845/49/5.
BIKERESZY Zoltan: Az egyhdzjog tankinyve, Politzer, Budapest, 1903, 247-249. p.
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napos hataridével eldirtak a feleknek, hogy nevezzék meg a tanuikat, azok lakhelyét, allasat
és a hozzajuk intézendd kérdépontokat*® allitsak ssze.

Miutéan beérkezett a felek tantkihallgatas iranti kérelme, esetleges szakérti szemle-
kérelme, a tanuk lakohelye szerinti plébaniahivatalt megkeresték ezek foganatositasa végett, a
felvett tanuvallomasrol késziilt jegyzOkonyvet pedig be kellett terjesztenie a szentszékhez.
Ezutan az egyhazi birdsadg végzésében meghagyta a feleknek, hogy 15 napon beliil irdsban
nytjtsak be esetleges észrevételeiket a felvett jegyzokonyvek kapcsan. Ezt kovetden — ha
nyujtottak be a felek észrevételeket, ha nem — az ligyet a per 0sszes anyagat egybegylijtve
itéletre bocsatottak, és errdl a feleket is értesitették.

Tehat a 1ényegi kiilonbség a rendes és a sommas eljaras kozott abban volt, hogy az
eljaras gyorsitasa végett a felek kozotti valasz- és viszonvalasz-valtasokat kiiktattak. A rendes
eljarasnal ugyanis a békéltetés meghitsuldsa utan a felperes keresetében foglaltakra az alperes
elleniratot adhatott be 15 napos hatariddvel, irdsban, majd ennek mésolatdt megkiildték a
felperesnek, hogy valaszt adhasson réa, ezutdn erre az alperes viszonvalasszal élhetett. Végiil a
viszonvalaszt olyan meghagyassal kézbesitették a felperesnek, hogy végirattal élhet, 15 napos
hataridével. Amennyiben a felperes élt ezzel a lehetOséggel, akkor azt megkiildték az
alperesnek, hogy hasonlé feltételekkel ellenvégiratot nyujthasson be a birdsagnak. Ezt az
eljarasi szakaszt kovette a bizonyitasi eljaras, abban a formaban, ahogy a sommas eljarasnal is
lathattuk.

A feleknek volt olyan lehetdségiik, hogy a peres iratok benyujtdsdra nyitva allo
hataridon beliil halasztast kérjenek, amennyiben gy itélték meg, hogy ez az id6 nem lesz
elegendd szadmukra, €s valami oknal fogva kicsisznanak az idébeni benyujtasbol. Ezt a
halasztast az elsd esetben mindig meg kellett adni, a mésodik halasztasi kérelemnél azonban
mar mérlegelni kellett, ugyanis amennyiben a birdsag ugy itélte meg, hogy a kérvény csak az
ellenérdeki fél bosszantasara vagy az eljaras elhuzasara iranyult, akkor meg kellett tagadni.

Az 1917-es kdédex 1ényegesnek mondhatd valtozasokat hozott az eljarasjog tekintetében,
ugyanis sok panasz meriilt fel az per hosszadalmassagat, bonyolultsagat illetden. Emiatt e
teriileten volt leginkabb sziikség a régi jog megreformalasara. Ennek megfeleléen az elsd
egyhazjogi koédex Ttjitasaiban az eljards egységességét, egyszerlisitését, megroviditését,
attekinthetdségét, gyorsabb lebonyolitasat tlizte ki zaszlajara. Az V. Kelemen-féle, azaz régi
jog szerinti sommads eljaras eltiint, olyan formaban, hogy a szabalyai a kdédex hatalyba

1épésétdl kezdve a rendes peres eljards torvényi tételeinek feleltek meg, tehat akként tovabb

“85 Annyiszor két példanyban, ahany kiilsnbéz6 plébania teriiletén laktak a tanik.
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¢ltek, de mar nem ez szamitott a roviditett eljarasnak. Sommas eljarast ismert azonban az 1j
kédex is, méghozza a sommads hdzassagi eljarast, melyet az 1990-1992. kénonokban
szabalyozott roviden. Azonban ez csak kivételes jelleggel volt alkalmazhaté. ,,Ha biztos és
hiteles okmanyokbol vilagos, melyek ellentmondason vagy kétségen feliil allnak, az akadaly
fennforgasa a vallaskiilonbség, a papi-rend, az iinnepélyes sziizességi fogadalom, hazassagi
kotelék, vérrokonsag vagy sogorsag, vagy lelki rokonsdg miatt, Ugyszintén hasonld
bizonyossaggal az tiinik eld, hogy ez akadalyok miatt nem tortént felmentés, ez esetekben,
mellézve az eddig ismertetett {innepélyes formasagokat, az ordinarius, beidézve a feleket,
kijelentheti a hdzassag semmisségét, de a kotelekveédd jelenlétében.486 E kijelentés ellen a
kotelékvédo, ha tgy véli bolcsen, hogy az akadalyok, melyekrdl az 1990. kanon sz6l, nem
biztosak, vagy valoszinlileg megvan a felmentés is rajuk, koteles a masodfoku biréhoz
fellebbezni, akihez az aktdkat el kell kiildeni s irdsban figyelmeztetni, hogy kivételes esetrdl
van sz0.*®" A masodfoka bird, a kotelékvedd egyediili jelenlétében, dontse el ugyanoly
moédon, mint amelyrdl az 1990. kanon szol, vajon az itélet megerdsitend6-e, vagy inkabb az
ligyet a jog rendes szabalyai szerint kell lefolytatni, ez esetben kiildje vissza azt az els6foku

. . 488
torvényszékhez.”

Egyébként a kddex perjogi része szamitott a 20. szazad eleji legatfogdbb
eurdpai perjogi kodifikacionak, igy nagy figyelemmel fordultak feléje a vilagi katfok is.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az egyetemes kanonjogi rendelkezéseknek
hazank vizsgalt szentszékei eleget tettek, annak megfeleléen végezték torvénykezési
tevékenységiiket. Azonban jelentdsen gazdagitottak, szinesitették a képet az egyes
szentszékek szokasjog utjan kialakult gyakorlati rendelkezései, melyek altal pontosabb képet
kaphatunk arr6l, hogy mi volt a jog valdjaban. Azt is megfigyelhettiik, hogy a szentszékek
nem csak a kanonjog rendelkezéseit tartottak irdnyadonak, hanem hazai torvényeinket is
messzemenden figyelembe vették és kotelezonek tekintették magukra nézve, mind az itéletek
jogalapjat tekintve, mind az egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban.

A kéanonjog perjogi normainak fejlédését tekintve elmondhatd, hogy a korabeli és a
hatalyos egyhazjog szerinti eljards vonatkozasaban bar némely részletszabaly tekintetében
torténtek jelentdsnek mondhatd valtoztatasok, az eljards alapvetd mozzanataiban, a
felhasznalhato bizonyitékokban, a kanoni per menetében 1ényegi valtoztatasok nem torténtek

napjainkig sem.

86 CIC 1917, 1991. kan.
87 CIC 1917, 1992. kan.
“S8MORA 1934, 6-8. p.
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10. Az egyhazi és a polgari per viszonya, valtozasok a Ht. hatilyba lépése utan

A hazassagi perekben itélkezd két hatosag kozotti viszony kapcesan érdekes ,,fejlodéstorténet”
figyelhetd meg. Pontositva a kérdést, az egyhdz polgari hatésagok irdnydba tanusitott
magatartasa mutat némi valtozast az id6 elérehaladtaval. Mar kozvetlentil a Hazassagi torvény
hatalyba 1épését kovetden is megtalalhatok voltak a polgari hatosagok altal hozott dontések a
szentszéki iratok kozott, azonban ekkor még semmiféle utalds nem tortént rajuk, nem vették
figyelembe az itélethozatal soran (s6t, néhol még ki is nyilvanitottdk, hogy a szentszéket nem
koti a polgéri hatdsag dontése). A plébanost kotelezték, hogy kiildje be a polgari hazassagi
okmémyokat.489

Késobb kezdett megsziinni az egyhdz tavolsagtartdsa a polgari dontések, eljaras irant,
ugyanis mar arra is akadt példa, hogy polgari hatésag altal lefolytatott bizonyitasi
cselekményt fogadott el, tett magaéva a szentszék: a nagyatddi kiralyi jarasbirosag polgari
osztalya altal eskii alatt kihallgatott tanuk vallomésat a szentszék elfogadta, arra hivatkozott
itéletében.*® Ugyancsak ez figyelhetd meg a vildghdbord utani holttd nyilvéanitasok
tekintetében is, mikor a feleség kérte, hogy 0j hazassagra léphessen, ugyanis a jarasbirdsagi
végzésben felhozott indokok figyelembe vételével a szentszék megallapitotta a moralis
certitudot.*®*

A szentszék figyelemmel kisérte a polgari hatosag dontését olyan esetekben is, amikor
nem tortént azokra konkrét hivatkozas sem. Erre példaul szolgalhat Pfeiffer Terezia kérelme,
melyben uratol valo elvalasztasat kérte, azonban a szentszék a holtta nyilvanitas kérelmezését
ajanlotta, miutan az a polgari hatdsagnal lefolytatast nyelrt.‘lg2

Az 1920-as évekre odaig jutott ez a folyamat, hogy mar a szentszék javasolta a feleknek
a polgari hdzassdg megkotését. ,Lerman Gyorgy r. k. és Idanova Pelagia gorog keleti
allitblagos hazastarsak 1921-ben a katolikus pap el6tt kotott hazassaga formahiany miatt
érvénytelen, azonban polgarilag is 0j hazassag kotendd, mivel ezen allitolagos hazastarsak
semmiféle okmanyt nem tudnak felmutatni.”**®
Talan a fentebb kifejtetteknek is koszOonhetd, hogy néhanyak szemében kezdtek

elmosodni a hatarok a polgari és az egyhazi elvéalasztas kozott, ugyanis arra is akadt példa,

9 P1. VEL 19/1920. ,,Gosztonyi Lészl6 zalacsanyi plébanos a polgéri hazassagi felbontasi okmany bekiildésére
felhivatik.”

“OVEL 64/1911.

“TVEL 102/1922.

2 VEL 102/1922.

¥ VEL 137/1922.
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hogy a felperes polgarilag kotott hazassaga €rvénytelenné nyilvanitasat kérte a szentszéktol.
Erre természetesen a varhatd végzés sziiletett: a keresetlevelet elutasitottak, miutan a hdzassag
egyhazilag kezdettsl fogva érvénytelen volt.***

Az allami perjog495 ¢€s az egyhazi biraskodas kozotti osszefliggéseket pedig az értekezés
egy korabbi fejezetében mar részletesebben kifejtettiik, igy csak Osszefoglalo jelleggel
allapitjuk meg, hogy tobb egyhdazi eljarasi momentum is helyett kapott a Hazassag torvény

megsziiletése utdni maganjogi eljarasban a hazassagi perek tekintetében.

Az egyhazjog befolyasa a maganjogi viszonyokra

Az egyhdz humanitéarius felfogdsa nagy hatdst gyakorolt az egyének személyallapotinak a
fejlodésére, ugyanis az egyhdz a nem szabad allapotiakat, a rabszolgékat is egyenjogu, teljes
jogu tagjainak tekintette, igy a keresztény hdzassag minden jogelvében részesitette. Ezzel
hozzajarult ahhoz, hogy a késobb kialakult, és napjainkban is a tarsadalom alapjat képezo
jogegyenldség kialakuljon.

Az eléviiléshez és az elbirtoklashoz az egyhazjog a szigoru lelkiismeretesség parancsa
szerint mindig johiszemiséget kovetel meg, az eléviilés egész idoszaka alatt, nem csak a
kezdetén. A szerzodések megkotésekor a kanonjog nem a formasagokra helyezte a hangsulyt,
hanem a jogszerii keletkezésiik kotelezé természetére, igy azok megtartasa szintén jobban
megvaldsulhatott.

Az 0rokosodési jog teriiletén is befolyast gyakorolt a kanonjog a vilagi jogra. Mivel
hosszu 1d6n keresztiil az egyhaz kezében volt ezen iigyek intézése, igy ez alatt az id6 alatt
olyan szabalyokat dolgozott ki mind a kiilalakra, mind a végrendelet tartalmara és kotelezd
elemeire vonatkozoan, melyek beszivarogtak a polgari jogba is, és ennek fontos részeit

képezték.*%°

M VEL 16/1919.

“% Az ujabbkori perjogrol 1d. ECKHART 1946, 409-411. p.

4% KONEK 1889, 589-590. p., BONIS Gyodrgy: Kizépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog,
Budapest, 1972, 69-89. p.
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11. Eljaras hazassagi perekben a Hazassagi torvény hatalyba lépését kovetoen

A Ht. rendelkezett arrol, hogy hézassagi iigyekben az illetékes forumok a kirdlyi birdsagok,
tovabba a folyamatban 1év0 eljegyzési és hazassagi pereket az illetékes kirdlyi birdsaghoz
kellett attenni.*®” Viszont magarol az eljarasrol semmit nem mondott a térvény, és mas
jogszabalyok sem sziilettek ez iigyben, igy a birdk a korabbi eljarasi szokasokra
tamaszkodtak.*®® Sztehlo Kornél a kovetkezd jogszabalyokat jeldlte meg a hazassagi iigyek
eljarasa tekintetében: a Hazassagi torvényt, az akkor hatalyos polgari perrendtartast (1868. évi
LIV. tc.), az 1840. évi XV. tc. mésodik részében szabalyozott és az ITSZ (1861) altal
modositott rendes szobeli eljarast, amennyiben ezt a torvényes gyakorlat nem moddositotta, az
1796. december 13-an és az 1803. december 20-an kelt kiralyi rendeletet a hazassagvédo
kirendelésérdl, az 1822. augusztus 6-ai, 19435. sz. a. kelt rendeletet a kiralyi tablahoz vald
felvitelrdl, békéltetésrdl, felek szembesitésérdl, valamint a legfelsébb birésagok allando
gyakorlatét.499

Az eljaras harom szintli volt, a kiralyi torvényszék itélkezett elsd fokon, majd innen
kertilt az ligy a kiralyi itéldtabla elé, majd a kiralyi kuria is feliilvizsgélta az itéleteket.

Az eljarast a felek allando és utolsé egylittlakasa szerint illetékes birdsag eldtt kellett
meginditani, mely alol egyetlen kivétel a hiitlen elhagyas esetkore volt, ugyanis ebben az
esetben az elhagyott fél lakdsa szerinti torvényszék volt az illetékes.

A kereset elso elbiralasakor a targyaldson részt vett a feleken kiviil a hazassagvedo is,
akit az adott torvénysz€k rendelt ki a helybeli iigyvédek koziil. Feladata az egyhézi
kotelékvédokhoz hasonléan az volt, hogy mindent megtegyen a héazassdg fennmaradasa
érdekében. Koteles volt a targyaldsokon megjelenni, észrevételeit a felek eldadasara
megtenni, a felbontds, agytol-asztaltol elvalasztas ellen fellebbezéssel €lni, tovabba feliigyelt a
hazassagbol szarmazd kiskor gyermekek érdekeire, valamint az anyagi ¢és eljarasi
jogszabalyok megtartdsara. A Ht. hatdlyba 1épését kovetden kiemelt szerepet toltott be a
hazassagvédd intézménye az itélkezési gyakorlatban, annak ellenére, hogy sem a Ht., sem a

vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek nem szoltak réla. Egyébként a ,kozérdeket” képviseld

7 Ht. 136-137. §.

BKOBLOS Adél: A hdzassdgi torvény a biréi joggyakorlatban, kézirat (évfolyamdolgozat), Jozsef Attila
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 1996, 12-13. p.; vo.: FODOR Armin — MARKUS
Dezs6: A polgari torvénykezési rendtartas kézikonyve, Singer és Wolfner, Budapest, 1894, 12-15. p.

9 v5. SZTEHLO Kornél: Eljdrds a hdzassagi perekben, Budapest, 1896, 26. p. A hazassagi perekben
alkalmazando eljaras teljes korli torvényi szabalyozasara el6szor az 1911. évi L. tc.-ben, azaz a Pp. 639-686.
szakaszaiban keriilt sor. HERGER Csabané: 4 hdzassdgi kotelék védelmét szolgadlo eszkozok az 1911. évi 1. te-ben
kiilonos tekintettel a békéltetésre, in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): A polgari peres eljaras torténeti fejlodése
Magyarorszagon: V. Szegedi Jogtorténeti Napok, Szeged, 2013, 71. p.
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tisztviseld a protestans bontoperekben is megjelent viszonylag koran, mar a 18-19. szazad
forduldjan.”®

A bontd- és valoperekben, valamint az olyan megtadmadasi perekben, ahol az egyik
hazasfél tamadta meg a hazassag érvényességét, a birdsag békéltetd targyalast tlizott ki a
kereset beadasat kovetden. Itt a feleknek személyesen meg kellett jelenniiik. Amennyiben az
alperes tdvolmaradt, azt ugy értékelték, hogy nem kivan békiilni, azonban ha a felperes nem
jelent meg, abban az esetben a pert megsziintették. Egy alkalommal kimenthették magukat a
héazasfelek, akkor a birésag 0ij hatarnapot jelolt meg. Altaldban a békéltetd targyalas napjara
tlizték ki a rendes targyalast is, viszont ezen mar a feleknek nem kellett személyesen jelen
lenniiik. *%*

Az els6foku birdsag itélete ellen a felek, valamint a hazassagvédo is fellebbezhetett,
viszont ha senki nem tdmadta meg az itéletet, akkor is hivatalbol fel kellett terjeszteni a

rrrrrr

amely a kotelék felbontasardl, illetve a kiskort gyermekek elhelyezésérél és tartdsarol
rendelkezett.%

E szabélyok vizsgélatakor szembetlind jelenség, hogy tobb rendelkezés az egyhazi
birdsagok eljarasanak mintdjat koveti, azaz 1ényegében a kanonjogi szabalyokhoz rendkiviil
hasonl6 megoldasok sziilettek. Gondolhatunk itt a kotelekvédo szereplésére €s feladatkorére,
a békeéltetés intézményére, valamint a fellebbezés hidnyaban is kotelezd felterjesztésre. A
hazassagi koteléki perek (legaldbb) két fokon torténd vizsgdlata komoly hagyomanyokra
tekint vissza az egyhazi birdskodasban, érdekesség, hogy ez napjainkig fennallt, viszont e
perek gyorsabb elbirdlasa érdekében, tehat a felekkel szembeni méltanyosabb és gyorsabb
eljaras jegyében 2015-ben eltorolték ezt a szabalyt. Tehat az érvénytelenséget kimondo
egyetlen itélet végrehajthato, nem kell kotelezd jelleggel a masodfokt birosag elé
felterjeszteni.>®

Tehat 0Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy bizonyos, az egyhéazi biraskodasban

kialakult intézmények tovabb éltek az allami birdskodéasban.

%0 HERGER Csabané: A hdzassdg védelmének eszkizei az 1894. évi XXXI. tc.-ben, in: Jogtorténeti Szemle,
2003/4., 30. p.

0157 TEHLO 1896, 27-28. p.

%02 E rendelkezést megsziintették az 1907.évi XVIL tc. 6-7. §-ai, melyek a kuria tehermentesitése érdekében
kiiktattak az iratok feliilvizsgaltat végett hivatalbol valo felterjesztését.

%03 .d. Ferenc papa Mitis ludex kezdet{i motu proprio-ja.
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12. Kiemelt specialitasok az 1917-es CIC hatalyba lépése utan

A régi egyhazi torvénykonyv ahhoz, hogy a hdzassag formailag érvényes legyen, a

korabbiakhoz képest™™

szigoribb feltételeket tamasztott. Bevezette a parochus territorialis
fogalmat, ezen kiviill megtartotta a korabbi kovetelményeket, nevezetesen a katolikus
szertartasu pap és a két tanu jelenlétét. Ezzel az 0j szaballyal sokan nem voltak tisztdban,
ennek koszonhetd, hogy 1922-ben nagyon megszaporodtak a formahiany miatt érvénytelen
hazassagok. Ezeknél rendszerint az egyik fél nem magyar volt, és Oroszorszdgban kottettek
(ezek természetesen még nem a formahidny okai) ,,a katolikus” — példdul gorog keleti lelkész
— pap eldétt, de leggyakrabban a parochus territorialis kovetelményének nem felelt meg a felek
hazassaga.”™ Arra is volt példa, hogy a tanik szdma sem felelt meg az el8irtaknak, ugyanis
csak egy tanu vett részt az esketésen. Ezen eset kapcsan kiilon kiemelendd, hogy itt
taldlkoztam egyediil azzal, hogy a hazassigi kotelékvédd nem fellebbezett, hanem ,,az

itéletben megnyugodott.”506

Megfigyelhetd volt még ezeknél a pereknél, hogy a jegyzd
eléterjesztésére indultak. Az itéletben hol semmisnek, hol érvénytelennek mondtak ki a
hazassagot.

Egy eset szemléltetésiil a sok koziil: Kavanagh Margit gorog keleti vallasi Breyer
Jozseffel 1920-ban Oroszorszagban gordg keleti pap eldtt kotott hazassagat érvénytelennek
mondta ki a szentszék, ugyanis minden olyan hédzassdg, amely 1918. méjus 6ta nem a
parochus territorialis el6tt kottetett, formahiany miatt érvénytelen volt.>"’

Arra is akadt példa, hogy bar fennéllt a gyantija a formahidny miatti érvénytelenségnek,
a szentszék mégis a hazassag érvényessége mellett tette le a voksat. ,Jegyzd eldterjesztése
utan Schonher Jendnek Oroszorszagban Nakarjachova Anna gordg kath. ndvel 1919-ben
kotott hazassagat a szentszék érvényesnek nyilvanitja, mivel csak a formahidny esete forogna
fenn, azonban a férj vallomésa szerint ezen hazassagot romai katholikus szertartasu pap,
parochus territorialis és két tant el6tt kototte.” Ebbdl az esetbdl is tisztan lathatd, hogy ekkor
még az eskiinek, pontosabban az eskii alatt tett vallomasnak milyen nagy szerepe volt,

ugyanis iratok bemutatasa nélkiil is, pusztan a férj eskii alatt tett vallomdsara hivatkozva

érvényesnek mondtak ki a hazassagot.”®®

54 V5. KERESZY Zoltan: A ,,Ne temere” decretum, tekintettel a Jjogtorténeti elézményekre, Budapest, 1909, 90—
92. p.

%05 Egyes esetekben ezeket a hazassagokat tisztan szovjet hazassagnak is nevezte a szentszék.

% VEL 8/1922.

YT VEL 191/1922.

%08 VEL 114/1922.
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A specialitasok kozé tartoznak a holttd nyilvanitasi eljarast és az 0j hdzassagra 1épést
kérelmezd 6zvegyek beadvanyai, amelyek 1921-ben szaporodtak meg drasztikus modon. A
vilaghabori utdn Ozvegyen maradt asszonyok tomegesen kérelmezték férjiikk holtta
nyilvanitasat, és amennyiben megallapitottak a moralis certitudot (erkolcsi bizonyossag) a
halal megtorténtérdl, engedélyezték az 1) hazassagra 1épést. Ebbdl is kitlinik, hogy az
embereknek még mindig mennyire szamitott egyhézilag is rendezni a kapcsolatukat, ugyanis
ezeknél az eseteknél kivétel nélkiil lefolytatta mar a jarasbirdsag a holtta nyilvanitési eljarast,
mégis kérelmezték ugyanezt, tovabba az Gjra hazasodas engedélyezését is.

Az liggyel megbizott zsinati bir¢ terjesztette eld, hogy adjanak engedélyt a feleségnek 1j
hazassdg megkotésére, amennyiben férje ,,megsziint €lni.” A szentsz€k bizonyitasi eljarast
folytatott le a halal megtorténtének megallapitdsara, melynek keretében felvette a feleség
vallomasat, tantikat hallgatott meg, targyi bizonyitasi eszkozoket — példaul a hazastarsak
levelezését; katonatars levelét, melyben leirta tarsa haldlat — hasznalt fel a szentszék. Néhol
egyes bizonyitasi cselekményeket mell6zott a jarasbirosagi végzésben felhozott indokokat
elfogadva és magaéva téve.”™

Ezt kovetden az iiggyel megbizott zsinati bird terjesztette eld a szentszék iilésén, hogy
engedélyezzék a feleségnek az 0 hazassagra 1€épést, melyrdl az iilésen részt vevd zsinati birok
¢és az elndk szavazott, és — majdnem minden esetben — egyhangtan elfogadta, hozzajarult.
Egyetlen olyan esettel taladlkoztam, ahol a szentszék nem talélta bizonyitottnak a férj halalat.
Az ilyen kérvények nagymértékii megszaporodasa utan mar egy bir6 tobb liggyel is meg lett
bizva egyszerre, és egy Ulésen a szentszék ,tomegesen” jarult hozzd az 0j hazassagra

s 1
lepesekhez.5 0

9 VEL 48/1921.
S0 VEL Szentszéki jegyzokonyv 1911-1925., VEL 48/1922.
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IV. A leggyakoribb eljarasok

E fejezetben mindazon eljarasokat szeretném bemutatni, melyeket a kdznyelvben ,,valasként”
volt szokas emlegetni. S6t, megallapithatjuk, hogy nem csak a kdznyelvben, hanem nagyon
gyakran a szentszéki peres dokumentumokban is valas cimszoval illették ezen eljarasokat,
holott koztudott, hogy a katolikus egyhdz joga szerint nem létezik valas, hanem két eset
fordulhat eld. A kotelék fenntartasa melletti kiiloné€lés, azaz az agytol és asztaltdl torténd
elvalasztas, valamint a hazassag érvénytelenné torténd kimondasa, ebben az esetben azonban

létre sem joOtt a hazassag, igy 1ényegében valasrol sem beszélhetiink.

1. A separatio (agytél-asztaltol valo elvalasztas)

1.1. A separatio a civiljogban és a kanonjog-térténetben

A szeparacio, azaz agytol és asztaltol torténd elvalasztas ismert volt mind a kanonjogban,
mind a korabbi maganjogunkban. Bar tény, hogy a Hazassagi torvény a hazankban is tobb
¢vszdzados joggyakorlati multra visszatekintd egyhazjogbdl vette at ezt az intézményt,
lényegében azért, hogy tekintettel legyen azokra a katolikus vallasi polgéarokra, akik
egyhazuk tanitasa szerint a hazassagot felbonthatatlannak tekintették, tehat egy gesztusnak is
mindsithetjiik a polgari hazassag bevezetésekor a katolikus egyhdz felé. Ezen tul
hazassagrendezd szerepet is szantak neki, ugyanis ahol remény mutatkozott még a hdzassag
megmentésére, ott éltek ezzel a lehet6séggel, hatha ennek ideje alatt sikeriil a feleknek
helyrehozni a hdzassagukat.

Az agytdl €s asztaltol elvalasztas tehat a Ht. (1 megvilagitasdban kétféle jogintézményt
is takart. Egyrészt egy békéltetési eszk6zzé tették, ugyanis amennyiben a bir6 még reményt
latott a hazasfelek békiilésére, a hazassag felbontasa elétt a térvényben meghatarozott
intervallumon beliili iddre elrendelte a felek agytol és asztaltol valo kiilonélését. Csakis akkor
mellozhették ezt a momentumot, ha semmi reményt nem lattak arra, hogy a felek
rendbehozzak hazassagukat, kibékiilnek.>**

Ez az intézmény hiien megfelelt a térvény szellemiségének, amely azt fejezte ki, hogy a

felek elvalasztasa csak végsd eszkdz lehet, a bird csak ultima ratioként fordulhat e

11t 99. §.
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megoldashoz, mikor mar a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott. Ilyen esetben mar
értelmetlen lenne egyébként is az agytol-asztaltol elvalasztas, mert csak az eljaras céltalan
meghosszabbodasat eredményezné. Ez utdbbi szempontot egyébként akkor is figyelembe kell
venni, mikor a kiilonélést elrendeli a bird: olyan i1dot kell megszabni, amelytdl joggal varhato,
hogy a felek higgadtan végig tudjak gondolni a szandékaikat, és esetleg bekitdleg hat rajuk a
kiilonlét, viszont az eljarast ne nyujtsa sziikségteleniil. Abban az esetben viszont, amennyiben
a felek maguk kérik a kiilonélés idejének meghosszabbitasat, ezt a birdsagnak mindenképpen
engedélyeznie kell, mert ez komoly békiilési szandékra utalhat, és az a mindenekeldtti célja a
szabalyozasnak, hogy a felek rendbehozzak hézasseigukat.512

A fentebb vazoltak mellett az 4gytol €s asztaltol elvalast a Ht. 6nallo jogintézménnyé is
tette, mégpedig abbol a célbol, hogy fontos alapelvének megfeleléen az allami érdekek
mellett az egyéni érdekeknek, a lelkiismereti szabadsagnak is teret engedjen. gy kivant
megoldést nyljtani a térvény azon hazasfeleknek, akiknek a hézassaga tonkrement, viszont
lelkiismereti meggy6zddésiik sérelme nélkiil nem kérhetnék frigyiik felbontasat. Masrészt
akkor is megoldast nyujthat e jogintézmény, ha a felek egyike vagy mindkettd titkon még
reményt 14t a hazassdg helyrehozéasara, igy nem kivéanja a felbontast, viszont a k6zos élet is
tarthatatlanna valt pillanatnyilag, tovabba kereseti jogat érvényesiteni szeretné, nehogy az
eléviilés miatt elenyésszen (tekintettel a Ht. 83. §-ara, mely kimondta, hogy bizonyos
esetekben csak hat honapon beliil lehetett pert inditani), viszont kereseti kérelmét csak a
kiilonélésre korlatozza egyeldre.

Elvalasztas eldtt egyébként a bird éppugy koteles volt a bontd ok meglétét vizsgalni,
mint a kotelék felbontasara iranyuld kérelemnél, és amennyiben nem bizonyosodott be annak
valosaga, a kiilonélés iranti kérelmet éppuigy el kellett utasitani, mint a hdzassag felbontasara
iranyuld keresetet.

A Ht. szerint az agytol és asztaltol elvalasztasnak ugyanazok voltak a feltételei, mint a
kotelék felbontdsanak. A két intézmény (kotelék felbontdsa és agy- asztaltol elvalasztas)
egyébként parhuzamosan is alkalmazhat6 volt. A felperes barmikor atvéltoztathatta az
elvalasztasra iranyulo keresetét felbontod keresetre, ugyanis mindkét eljaras targyalasi modja
egyenld volt, ugyanazokkal a kifogasokkal lehetett élni mindkettd esetén. Ezzel a valasztasi
jogéaval a felperes célszerliségi megfontolasokbdl az elséfokt itélet meghozataldig élhetett,
hogy ne lehessen indokolatlanul elhuzni az eljarast. Amennyiben olyan iigyrdl volt sz6, ahol

az alperesnek viszontkereseti jogot allapitottak meg, 6 — fliggetleniil a felperes kereseti

512 MARKUS 1895, 134. p.
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kérelmétdl — kérhette akar a kotelék felbontasat, akar agytol és asztaltdl torténd elvalasztast.
Amennyiben az egyik fél felbontast kért, a masik pedig szeparaciot, a birésag — amennyiben
bebizonyosodott a minkét eljarashoz sziikséges bonté ok megléte — minden esetben
felbontotta a koteléket.”

A Ht. az allami magéanjogban a kovetkezoképpen rendezte e jogintézmény
alkalmazasdnak vagyonjogi hatasait. Az dagytol-asztaltol elvalasztott felek -elvesztették
hitvestarsi 0rokosodési jogukat, a feleségnek az 6zvegyi joga és az Ozvegyi Orokosodése
szintén megsziint, viszont a kozszerzemény megosztasat kérhette. Egyébként ez a szabalyozas
a Ht. el6tt sem volt masként az 6rokdsodés tekintetében: a Kuaria egy 1886-0s dontése szintén

kimondta, hogy a hitvestarsi 6rokosodés nem illeti meg az elvalasztott feleket.”™ |

gy csak az
osztrak polgari torvénykonyvet hasznald jogteriileteken allt be 0j szabalyozas a Ht. hatalyba
1épésével, ugyanis aszerint a vétlen hazasfél megtartotta torvényes oroklési jogat.”® Az
Ozvegyi jog a Ht. eldtti joggyakorlat szerint még megillette a feleséget, amennyiben nem az 6
hibajabol kovetkezett be az elvalasztas, azonban ez az 0j szabalyozas, miszerint a Ht. mind az
elvalasztasnal, mind a felbontasnal megsziintette ezt, a nd vagyoni helyzetében nem hozott
gyakorlati valtozast, mivel a vétlen nét férjével szemben tartds illette meg. Ez a férj
orokoseire is atszallt, tehat terjedelem tekintetében lényegében megfelelt az o6zvegyi
jognak.**°

A Ht. nem bontja kiilonboz6 fajtakra a szepardciot, ezzel szemben a kanonjog két
fajtajat is ismeri, egyrészt az orokost vagy életfogytiglanit, masrészt az ideiglenest. Az els6
véltozat két esetben volt lehetséges a Corpus Iuris Canonici érvényessége alatti szazadokban:
ha a hazasfelek egyike vagy mindkettd szerzetbe 1épett, vagy ha a férfi felvette a felsdbb
egyhazi rendeket (diakonatus, aldozdpapsag, pilispokség); tovabba ha a hazasfelek egyike
hazassagtorést kovetett el (bizonyos feltételek megléte sziikségeltetett még ezen beliil).”!” Bar
itt kell megjegyezniink, hogy nem volt ez teljesen egyértelmli az évszadzadok alatt kiadott,
néha egymasnak ellentmond6 torvények szovevényében. Ennek megfeleléen a korabeli
szerzOk allaspontja sem egyezett, bizonyos kanonjogaszok szerint mar ebben az iddszakban is

518

csak a héazassagtorés™ (kordbbi évszazadokban csak a nd hazassagtorése, késobb mindkét

>3 MARKUS 1985, 140-142. p.

1% A Curia 1886. évi méjus 5-én 125/p. sz. a. kelt dontése.

15 OPTK 759. §.

516 MARKUS 1895, 142-143. p.

1 BAGOSSY Bertalan: Feladatunk a polgdri hazassaggal szemben, Szatmar, 1896, 220-221. p.

8 E tett biintetdjog-torténeti vonatkozasairél 1d. VAMBERY Rusztem: A hdzassdg védelme a biintetdjogban, 1.
két., Politzer, Budapest, 1901, 278-361. p.
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hézasfélé519) szolgaltathatott alapot az élethosszig tartd elvalasztasra, esetleg még — foként a

régebbi jogban — a hitehagyas lehetett erre megfeleld ok, de azt az egyhazi joggyakorlat a 19.
szdzadra mar az ideiglenes elvalasztds jogcimei kozott itélte meg.®®® 1917 utan, az elsd
egyhazi torvénykonyv megsziiletésétol kezdve mar egyértelmiien csak egy esetkorre sziikiilt a
végleges elvalasztas lehetOsége: a hdzassagtorésre. Az ideiglenes elvalasztas esetei nem
voltak taxative felsorolva, 1ényegét tekintve akkor lehetett kiszabni, ha a hdzasfelek egyikének
(vagy akar mindkettdnek) a lelki idvossége, élete, egészsége veszélyeztetve volt. A 109.
szazad kozepén keletkezett Rauscher-féle instructio a kovetkezoket hozza ra példaként: ha az
egyik hazasfél a keresztény hittdl elpértol, ha hdzastirsat hitehagyasra, vétkekre vagy
blintettekre csabitja, ha rossz bandsmoddal életét és egészségét veszélyezteti, ha hosszabb
idon 4t érzékenyen keseriti, vagy ha hosszas ragalyos betegségben szenvedne. Bozoky
egyhazjogi tankdnyve szerint pedig az életk6zosség ideiglenes felbontasat akkor kérhette az
egyik hazasfél, ha a masik fél 6t a kereszténységtdl €s a katolikus hittél vald elpartolasra
probalta rabirni, bilintettre probalta ravenni, folytonos elkeseritések aldozata volt, vagy
kegyetlenkedéseket, élete elleni torekvéseket kovetett el, vagy konnyelmd, pazarld életmodot
folytatott, és ezek altal a lelki lidvét, az egészségét, testi épségét vagy a becsiiletét
Veszélyeztette.521 Az 1917-es CIC ehhez nagyon hasonld, bar némileg eltérd esetkordket
hozott fel az ideiglenes elvalasztasra®?, de abban mindkét szabalyozas megegyezik, hogy
kiilon i1s nevesiti az altalunk vizsgalt ideiglenes szeparacidos okot, a durva, kegyetlen
bandasmodot vagy mas néven kegyetlenkedést. Melyet aztan a birdi gyakorlat is alaposan
kimunkalt, megéllapitasanak feltételeit kikristalyositotta.

Az 1ddleges elvalasztast egyébként az egyhdzi birésagok mindig hatarozatlan iddre
mondtdk ki, sem a torvény nem nevesitett fix hataridoket, sem a gyakorlatban nem
talalkoztam olyan esettel, ahol az elvalasztds pontosan meghatdrozott iddtartamra szolt
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volna.>” Fontos kiemelni, hogy sem az élethosszig tartd, sem az id6leges kiilonélés nem

valosulhatott meg pusztan a felek akaratabol, akar kolcsonos megegyez€sébdl, csakis birdsagi

eljaras folytan.>**

*% ROSZNER Ervin: Régi magyar hdzassdgi jog, Budapest, 1887, 303-304. p.

°20 KONEK 1889, 543-544. p., SCHERMANN 1913, 89-90. p.

21 BozoKy 1871, 416-417. p.

%22 Fzen okok a kovetkezk az 1131. kan. szerint: ha a masik fél nemkatolikus szervezethez csatlakozott, ha a
gyermeket nemkatolikus moédon nevelte, ha vétkes és gyalazatos életet €1, ha sulyos testi vagy lelki veszedelmet
okoz a masik félnek, ha vadsagaval a k6zos életet tul nehézzé teszi. S minden mas hasonld: mindmegannyi
torvényes ok a masik fél szétvalasara, a helyi ordinarius tekintélyével, vagy sajat elhatarozasaval, ha biztos a
dolgok feldl, és veszedelmes volna a halogatas.

B 1d. erré] bévebben: KONEK 1889, 543-547. p.

524 Hatalyos kanonjogunkban mar a jogalkoté szakitott ezzel a gyakorlattal, ij szabalyozast nyert a szeparacio.
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A separatio eljarasat tekintve a kovetkezo fontosabb elvek voltak lefektetve a Corpus
iddszakéaban. Peres utra csakis a plébanos éaltal megkisérlett békités eredménytelensége esetén
kertilhetett sor.

Ha a felperes bizonyitani tudta, hogy az életk6zosség folytatasa ra nézve veszélyekkel
jarna, akkor mind a per meginditasakor, mind az eljaras alatt barmikor ideiglenes, elkiilonitett
lakast kérhetett.

Ha a pert meginditottak, az volt els6dlegesen a cél, hogy eldzetes vizsgalat altal be
lehessen fejezni a pert, és lehetdleg ne keriiljon sor formalis bizonyitasi eljarasra (kihallgatés,
szembesités, tanuk kikérdezése Utjan). Amennyiben ez nem sikeriilt, akkor formalis
bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni, mely a birosag altal kirendelt nyomozo biztos vezetése
alatt allt. A bizonyitas ebben az esetben az altalanos kanoni eljarasjogi normak szerint zajlott
le, azzal a kitétellel, hogy a felek egyikének az eskiit csak nagy ovatossag mellett szabadott
odaitélni. Fellebbezésnek ebben az esetben csak perdontd itélet vagy ilyennek mindsiild
kozbenszolo végzés ellen lehetett helye, viszont két egybehangzo itélet ellen semmilyen

esetben sem. (Ebben is kiilonbozik tehat az érvénytelenité perektol.)*>

1.2. A separatio a gyakorlatban és hatalyos egyhazjogunkban

Az agytdl-asztaltol elvalasztast, mint terminus technikust a szentszéki gyakorlat honositotta
meg hazankban, mely hatdlyos egyhdzjogunkban mar kiilonvalas, azaz szeparacid néven
ismert. Azért is megkeriilhetetlen, hogy e téma részletesebben is e munka részét képezze,
mivel korabban évszazadokon at magasan ez volt a leggyakoribb a szentszékek el6tti
eljarasokat tekintve. Mara ez mar nem mondhato el, nagyon megritkult ezen esetek szama, és
az eljaras is teljesen megvaltozott. Ennek megfeleléen hatalyos kodexiink mar csak néhany
kanon erejéig emlékezik meg errdl a korabban mindennapos jogintézményrol.

El6ljaroban, a torvénybeli szabalyozast tekintve, azt mindenképpen ki kell emelni, hogy
a separatio tekintetében jdonsagnak tekinthetd, hogy a hatalyos Egyhazi Torvénykdnyvben
helyet kapott a szabalyozésa, azaz az eljaras menetének a kédexben valo rogzitése, ugyanis a
régi kodex erre nem tért ki. Ez els6 latasra kicsit paradoxnak tlinik amiatt, hogy korabban

sokkal nagyobb jelentdséggel rendelkezett ezen intézmény.

5% BozOKY 1871, 416-417. p.
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A hazassagi ¢letkdzosség megsziintetése lehetett részleges, ekkor csak az agyra nézve
tortént az elvalasztas, és teljes, ha agyra és asztalra nézve is. A veszprémi szentszéken ennek a
megkiilonboztetésnek nem volt nagy gyakorlati relevancidja, egyetlen esettel taldlkoztam,
ahol csakis az agyra nézve valasztottak el a feleket. A masik csoportositdsi szempont az
elvalasztas Orokossége vagy ideiglenessége, melynek kapcsan mar lehet vizsgalodni, hogy
mikor melyiket részesitette elonyben a szentszék. Az 6rokos elvalasztasra sokkal ritkabban
kertiilt sor, csak végsd esetben, ultima ratio jelleggel alkalmazta a szentszék, altaldban csak a
hazassagtorés szolgaltatott megfeleld alapot a kimondaséara.”®® Minden mas esetben az
ideiglenes vagy hatdrozatlan id6re (ami szintén ideiglenesnek mindsiilt) torténd elvalasztés
volt a per végkimenetele.’?’

Az agytdl és asztaltol elvalasztdsok szama az 1894-es Hazassagi torvény eldtt magas
aranyt képviselt az 0sszes perhez képest, amit az adott évben lefolytatott a szentszék. Ez
igaznak mondhaté a Ht. hatalyba 1épését kozvetleniil kovetd évre is, ugyanis nem csokkent
lényegesen az ilyen iranyu perek szdma. Ugyanez nem mondhaté el a szazadfordulohoz
kozeledve, és utdna, ugyanis a hazassagi perek, koztik az agytol-asztaltol vald kérelmek is
megfogyatkoztak.>”® Ez a tendencia igaz volt az 1910-es évekre is, jol mutatja ezt az a tény,
hogy 1912-ben és 1914-ben egyetlen ilyen iiggyel sem foglalkozott a szentszék.*?

Azonban ezt nem lehet egyértelmiien arra fogni, hogy a Ht. is ismerte ezt a
jogintézményt, €s a hdzastarsak inkabb a polgari utat valasztottak, és nem tartottdk fontosnak
egyhazilag is rendezni a kapcsolatukat, mert a vilaghadbort utani években ujra emelkedett a
szdma az ilyen irdnyl kereseteknek, bar aranyaban mar messze nem érte el azt a szintet, amit
a Ht. el6tti id8kben ,,produkalt”.>®

A hivatkozott okok tekintetében az 1d6 elOrehaladtaval nem volt valtozds az
elvalasztasok tekintetében, tovabbra is leggyakrabban a durva, kegyetlen, szeretetlen
banasmadd, a hiitlen elhagyas, a vagyon ¢és becsiilet veszélyeztetése szerepelt jogcimként az

o . , .1 531
ideiglenes elvalasztasoknal >

%26 VEL 27/1906. Takécs Endre és Fatér Magdolna hézassagi iigyében az alperes hazassagtorést kovetett el, a
zalaegerszegi kiralyi torvényszék felbontotta a hazassagot, ennek ellenére kérte a felperes, hogy a szentszék
mondja ki az 4gytol-asztaltol vald 6rokds elvalast, mert mint hiven vallasdhoz ragaszkodo egyén, sulyt helyezett
a szentsz¢€k itéletére és csak annak megnyerése utan érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

2T 51pos-GALOS 1960, 576. p.

28 VEL Szentszéki jegyz6konyv, 1894-1911.

%29 Ennek kapcsan az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy 1914-ben Gsszesen 4 {igy volt teritéken a szentszéken,
ebbdl harom erészak és félelem cimén torténd érvénytelennek nyilvanitas volt.

%0 VEL Szentszéki jegyzokonyv, 1911-1925.

31 VEL 78/1903. Egy példa a szeretetlen banasmodra: , alperes felperest soha hdzihoz nem vezette, hanem
otthon, anyjanal hagyta, ot semmiféle pénzbeli vagy egyéb anyagi segélyben nem részesitette, az eltartdasarol
nem gondoskodott, hanem erre vonatkozo kérelmeit ridegen és goromban visszautasitotta.”
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A szentszEék elvalasztast kimondo itéleteiben kivétel nélkiil a trienti szent zsinat XXIV.
iilésének 8. szabalyara hivatkozott.”*

Az 1917-es CIC-re attérve, a kiilonvalas jogossagat tekintve 1129—1130. kanonja még
csak azt hangsulyozta, hogy az artatlan félnek joga van a kiilonvalashoz. A hatalyos CIC
1152.k. 1.§-a elismeri ugyan a kiiléonvalas jogat, de kijelenti: ,nagyon ajanlatos, hogy a
hazasfél keresztényi szeretettdl vezetve €s a csalad érdekében a bocsanatot ne tagadja meg a
hazassagtord féltol, és a hazastarsi életet ne szakitsa meg”. Ennek a szemléletbeli valtozasnak
az alapjat nagyrészt az Gjabb katolikus moralteologia megallapitasai képezték, melyek szerint
még a hazassagtorés sem igazolja teljesen erkdlcsileg a kiilonvalast. Az 0j CIC a
hazassagtorés megbocsatasara nem csupan a feleket buzditja, hanem az egyhazi hatosagot is
felszolitja a megbocsatas elésegitésére. ™

Erdemes egy rovid vizsgalodas erejéig arra is kitérni, hogy a két kodex szerint az
ideiglenes elvalasztasra mely cselekmények adhattak okot. Azt eldljaroban le kell szogezni,
hogy egyik kodex sem taxativ moédon hatdrozza meg az eseteket: az 1917-es Kodex példalozo
jelleggel felsorol tobb esetkort is, nevezetesen ha a hazastars a romai katolikus felekezet tagja
lett, ha gyermekét nem katolikus mddon neveli, ha biintetésre méltd vagy gyaldzatos
¢letmodot folytat, ha a masik felet sulyos testi vagy lelki veszedelemnek teszi ki, valamint ha
kegyetlenségével igen nehézzé teszi az egyiittélést. Ezen kiviil hozzateszi, hogy ezek és

ilyesféle okok sziikségeltetnek az ideiglenes elvalashoz.>*

Egyébként talan nem véletlen,
hogy ezeket az okokat nevesiti a torvénykonyv, ugyanis a gyakorlatban is ezek voltak —
kiilondsen is az egyik fél kegyetlenkedése, valamint a ,,durva, szeretetlen banasmod” — a
felperes altal leggyakrabban hivatkozott elvalasztasra okot ad6 cselekmények.

Hatéalyos egyhazi torvénykonyviink ezzel szemben mar sokkal rovidebben, 1ényegre
torébben fogalmaz: ,,Aki hdzastarsanak vagy gyermekének sulyos lelki vagy testi veszedelmet

535, az a masik félnek

okoz, vagy madasképpen neheziti meg mértéken feliil a kozos életet
tdrvényes okot szolgéltat a kiilonvalasra.”®® A rovidités oka tobb okbol is célszeriibbnek
tlinik, ugyanis a korabban nevesitettek mind beleilleszthetok az 1) megfogalmazasba is, azaz a
rovidités altal nem a felek joga lett szitkebb korii a kereset meginditasara, hanem a

torvényszoveg lett rovidebb, attekinthetobb. Emellett természetesen az is fontos szempont

*2p|.: VEL 64/1911.

53 Magyar Katolikus Lexikon, VII. kétet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 574. p., kiilonvdlas szocikk.

¥4 CIC 1917, 1131. kan. 1. §.

%% v.6. HARSFAI Katalin: Az alkoholizdlé életmod hatdsdnak figyelembe vétele a hdzassigi beleegyezés
vizsgalatanal, in: Kanonjog 9, Budapest, 2007, 132-134. p.

%% CIC 1983, 1153. kan. 1. §.
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lehet, hogy a gyakorlatban mér elenyészo a jelentdsége ennek a rendelkezésnek, ellentétben a
korabbi idokkel.

A kiilonvalas hatdsadgi kimondéasa torténhet kozigazgatasi uton a megyéspiispok
hatarozataval, vagy bonyolult esetben birdi uton. Régen ez csakis birdi uton volt elképzelhetd.

Emlitettem, hogy jelenleg mar nem nagyon jellemzd, hogy peres eljarast folytatnak le a
kiilonvalas tekintetében. Ennek tobb oka is van azon til, hogy ma mar sokan megelégednek
az allamilag torténd elvalasztassal, mig régen teljesen az Egyhdz ,kezében” volt a hazassagi
igyek intézése. Egyrészt az, hogy amennyiben a vétkes fél (akinek ehhez egyébként nincs
joga) szakitja meg az életkdzosséget, a masik félnek semmilyen kiilén, torvény altal eldirt
kotelezettsége nincs; masrészt ha az artatlan fél ugy itéli meg, hogy a késlekedés veszéllyel
jarna, ebbdl kifolyolag kiilon engedély nélkiil ideiglenesen kiilonvalik, ezt sehol sem kell
jelentenie, jogosan marad ebben az allapotban, amig a kiilonvalas oka fennall.

Az imént felvazoltak is egy hatalmas — a korral jové — valtozas egyhdzjogunk
torténetében, ugyanis a Corpus idején a tiszti ligyésznek még akkor is kotelessége volt a
kozérdek védelme érdekében pert inditani, amennyiben a tudomadsara jutott, hogy valamely
hazasfelek birdi itélet nélkiil kiilon €lnek. Ebben az esetben mindkét fél alperes volt a perben,
a tiszti ligyész felperessége mellett. Ez is elég gyakori eljarasnak szdmitott az egyhazi birdsag
gyakorlataban, mely elsddleges feladatanak a felek kibékitését tekintette, azonban ha erre nem
mutatkozott remény, akkor kimondtdk az ideiglenes (vagy ritka esetben) a végleges
elvalasztast, hogy a kapcsolatok tisztazottak legyenek.

Fontos kiegészitésként meg kell jegyezni, hogy a szentszéki iratokban egységesen
minden tligyet valopernek neveztek, fliggetleniil attdl, hogy a hézassdg érvénytelennek
nyilvanitasa volt-e a per targya, vagy csak agytol és asztaltol elvalasztas tortént, melynél a

kotelék épségben maradt.

1.3. A kegyetlenkedés, mint szeparacios ok az egyhazi birosagok gyakorlataban, Kitekintéssel

a vilagi birésagok gyakorlatara

Kanonjog-torténeti kutatdsaink egyik legérdekesebb vizsgalodasi teriilete a hazassagi
igyekben tortént szentszéki biraskodéas vizsgdlata, a biréi gyakorlatban megfigyelhetd
tendencidk vizsgalata. A polgari hazassagkotés 1895-0s bevezetését megeldzOen ugyanis az
egyhazi birosagok kezében volt a hazassagokkal kapcsolatos jogvitdk elbiralasa, rendezése.

Elmondhato6, hogy mivel a katolikus egyhaz felfogasa szerint az érvényesen megkotott és
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elhalt hazassag felbonthatatlan, igy a szentszékek eldtti hazassagi perek nagy része a
szepardcid, vagy mas elnevezéssel agytol és asztaltdl torténd elvalasztds kimondasara
iranyult. Ezen kiviil joval csekélyebb szamban eléfordultak a hézassadg érvénytelenségének
megallapitasat célzo keresetek is, de az egyhazi birdsag tigykorét dontden a szeparacios perek
tettek ki. E cim alatt a szeparacion beliil is a leggyakrabban eléforduld esetkorrel, a durva,
kegyetlen bandsmoddal, kegyetlenkedéssel foglalkozom, azt vizsgalom, hogy ez miként jelent
meg az egyhdzi birésagok gyakorlataban.

gyakorlat vizsgalata teszi ki a 19. szazad folyaman és a szazadfordulon. E gyakorlat
jogszabalyi hatterének részletesebb bemutatdsa az értekezés elsd fejezetének negyedik
pontjaban mar megtdrtént, igy arra itt nem térek ki mélyebben az ismétlések elkeriilése végett.
Csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a jogalkalmazoknak nem volt egyszerii dolguk a
jogszabalyok kozotti eligazodasban, mivel a kdnonjog forrasait tobb helyrdl, eltérd szintii
jogszabalyok halmazabol kellett kivalogatniuk: hatalyos volt egyrészt a Corpus Turis Canonici
tekintélyes mennyiségli joganyaga, tobb papai konstiticid sziiletett a témaban, ezen kiviil
egyetemes, nemzeti és egyhdzmegyei zsinatok szabalyoztdk az eljarasi kérdéseket, tovabba a
helyi gyakorlatra is figyelemmel kellett lenniiik a szentszék jogalkalmazodinak. Mivel azonban
nem egyediil a szentszékek eldtt talalkozhatunk a fentebb emlitett ligyekkel, hanem a vilagi
birosagok el6tt is, ezért ahol relevans, roviden kitériink a korabeli allami maganjogi
szabalyozasra, és a vilagi birésagok gyakorlatéra is.

A kegyetlenkedés, kegyetlen bandsmod és a hiitlen elhagyas egyébként szoros
kapcsolatban volt egymadssal, ugyanis nagyon gyakran el6éfordult mind a szentszéki
biraskodasi gyakorlatban, mind a vilagi birdsagok elott (akéar a Kuridig jutott iigyekben is),
hogy a kegyetlen banasmadd szolgaltatott alapot az elhagyésra. Ennek tisztdzasa azért is volt
kiemelkedd jelentdségli, mert fontos szempont volt az itélet meghozatalakor, hogy melyik fél
hibajabol mondtak ki az agytol és asztaltol torténd elvalasztast, vagy éppen a valast allami
birosagok eltt.>*’

Tehat kanoni gyakorlatunkban sok esetben az egyik fél a kegyetlenkedés meglétekor
nem fordult a szentszékhez, hanem Onkéntesen elvalt a hazastarsatdl, azonban amint ez az
egyhazi hatosag tudomadsara jutott, az ligyésznek hivatalbol pert kellett inditania Gnkéntes

elvalas cimén, hogy a héazastarsak joghelyzete rendezve legyen. Ebben az esetben mindkét

53 Erre 1d. tobb civiljogi jogesetet: REVAY Bodog: 4 hiitlen elhagyds, Budapest, 1921., 15. és 24. p., valamint a
hiitlen elhagyas eljarasjogi kérdéseir6l: REVAY Bodog: Az elhagydsos per, hdzassagjogi tanulmdany, Budapest,
1920.
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hazasfél a per alperese volt, az ligyész felperessége mellett. Ekkor a sértett hazasfél (altalaban
a feleség) gyakran bebizonyitotta a kegyetlenség meglétét, és amennyiben a birdsag
megalapozottnak talalta, ugyanugy ezen a cimen mondtak ki a szeparaciot.®

Ugyanakkor a kegyetlenség gyakran nem jart egyediil, hanem mas percimekkel egytitt
soroltak fel, mint példaul a pazarlassal, tékozlo életvitellel.>

Hogy e percim fontossagat aldtdmasszuk, szemléltetésképp néhany adatot
mindenképpen érdemes megvizsgalni. Az 1850-60-as években, sziik tiz év leforgasa alatt 54
esetben szerepelt a perekben a kegyetlenkedés, mint szeparaciéra okot add percim.
Természetesen nem minden esetben lattdk megalapozottnak, de erre még alabb részletesebben
kitérek. E szam nagysaga akkor tiinik ki igazén, ha Osszevetjiik azzal az adattal, miszerint
1855 és 1871 kozott 83 szeparacios pert targyaltak a székesfehérvari egyhazi birdsagon. Tehat
megallapithatjuk, hogy az iligyek tilnyom¢ tobbségében szerepelt, akdr 6nmagaban, akar mas
percimekkel egylitt, az esetek nagyon nagy szazalékdban a hdzastéars kegyetlenkedésére, durva
banasmodjara hivatkozva adtdk be a keresetlevelet, azaz ez volt a szeparacid kérésének 6
oka.>*?

Az ligyek dont6 tobbségében felperesként a feleséggel talalkozhatunk, ellenben arra is
volt tobb példa, hogy a férj vadolta kegyetlenkedéssel hazastarsat. Példaul egy 1856-0s
igyben a férjet talaljuk felperesként, aki a feleségétél annak egészen a bantalmazasokig
terjedd durva banasmoddja miatt szeretne kiilonvalni, mely kegyetlenkedés egyszer odaig
fajult, hogy a feleség megkisérelte felgyujtani férjét.>**

A kegyetlenkedés, mint szepardciés ok, tehat csakis az ideiglenes elvalasztasra
szolgaltathatott alapot, az 0rokos elvalasztisra nem. Viszont az ideiglenes elvélasztasnal
egyik 6 hivatkozasi ok 1évén, a tankonyvek altaldban elsé helyen hoztak példaként. Igy volt
ez mar a Corpus iddszakaban is, és nem valtozott az 1917-es egyhdzi torvénykonyv
bevezetésével sem.’

Ezen bevezetd gondolatok utan, hogy a gyakorlatban is megismerkedhessiink a fentebb
elméletben kifejtett gondolatokkal, térjiink at egy érdekes, és vitathatd szeparacidos per

vizsgalatara, melyet kegyetlenkedés cimén nyujtottak be a székesfehérvari piispoki

szentszéken. Azért valasztottam tobbek kozott egy egyiittélésre utasitd pert, mert tobbségben

538 PpI. SzfvPL. 1845/30/1., SzfvPL 1846/52/6., SzfvPL 1846/55/4., SzfvPL 1846/49/3., SzfvPL 1845/22/5.,
SzfvPL 1857/54/9., SzfvPL 1855/3/5.

%9 p| SzfvPL 1859. 91. p.

>0 SzfvPL Szentszéki jegyz6konyvek adatai alapjan.

1 SzfyPL 1856/54.

2 Ld. erre példaként és bévebben: BOZOKY 1871, 416-418 p.
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volt a gyakorlatban azon itéletek szama, ahol nem taldltdk megalapozottnak a
kegyetlenkedést, azaz egyiittélésre szolitottak fel a hazasfeleket.

Miel6tt a per részleteibe bocsatkoznék, a kegyetlenkedésrdl, mint terminus technikusrol
annyit feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ez jogi tartalmat nyert a szentszéki biraskodasban,
bizonyitottsaga esetén okot adott az ideiglenes szeparacié kimondasara. Ennek pontos
kritériumai is kikristdlyosodtak a birdi gyakorlatban. Nem volt elég ugyanis példaul az
egyszeri — akar durva — bantalmazas, mint ahogy nem alapozta meg a tobbszori, de nyomokat
nem hagyo, enyhébb bantalmazas sem.”® A biroi gyakorlat kdvetkezetesen csakis akkor latta
bizonyitottnak a kegyetlenkedést, amennyiben t6bbszori, rendszeres bantalmazast igazolt a
felperes, valamint az életveszély megléte is sziikségeltetett ezen felill. Az életveszélynek
azonban szintén tartésnak kellett lennie, nem volt elegendé egyetlen szituacid, melyben a
sértett fél élete veszélyben forgott. Példaként szolgalhat erre Lalig Teréz és Gdbel Sandor
szigetyjfalusi lakosok esete 1856-bdl, melynél a tanuk azt bizonyitottak, hogy a férj egyszer
kést dobott felesége utan, mely kimeritheti az életveszély fogalmat, de mivel csak egy ilyen
esetrél szamoltak be, és tobb bantalmazast, életveszélyes helyzetet nem tudott bizonyitani a
sértett hazasfél, igy nem lattak megalapozottnak a szeparaciot.” Egy masik esetben, Lanczos
Anna ¢és Pereszteghi Nagy Istvan székesfehérvari lakosok tligyében a férj annyira megverte
feleségét, hogy e tettéért bortonbe keriilt, és megallapitottak (a sajat vallomésabol, tanuk
allitasaibol, valamint a lelkész nyilatkozatabol), hogy a szabadulasa utan is fennall a veszély,
hogy sulyosabban kezet emelne feleségére, igy a szeparacidé mellett dontétt a szentszék.>*
Tehat a tények fennallasat a birésag mindig az adott esetben mérlegelte a felhozott
bizonyitékok alapjan.

Osszefoglalva tehat, hogy mely esetekben lattdk megvaldsultnak a bantalmazast, azt
mindenképpen le kell szogezni a téves kovetkeztetések elkeriilése végett, hogy a durva
banasmoddot, kegyetlenkedést nem a mai mércénkkel mérve kell elképzelni. Vizsgalt
korszakunkban még a hazastars megverése nem meritette ki e fogalmat, tobbszor is kifejtették
itéletiikben a birak, hogy a minimum tobbszori, és egy bizonyos mértéket tallépd verést lehet

csak bantalmazasnak, kegyetlenségnek tekinteni. Példaként szolgédlhat erre a kdvetkezd

>3 PI. SzfvPL 1857. 47. p. 3. iigy, melynél tobb tanu is latta a bantalmazast, melyet nagyon sulyosnak irtak le,
ennek ellenére nem latta bizonyitottnak a birdsag a kegyetlenkedést. Egy masik esetben pedig orvosi
bizonyitvanyok is igazoltak az iitéseket, viszont nem itélték ,,veszedelmesnek™ azokat. SzfvPL 1845/31/1.

4 SzfvPL 1856. 38. p. 14. iigy. Egyébként ennél az iigynél érdekes modon mindkét fél tigy nyilatkozott, hogy a
torténtek ellenére mégis egyiitt szeretnének €élni, azaz a per folyaman rendez6dott a viszonyuk, ez is érvkeént
szolgalhatott a birosag dontésénél.

> SzfvPL 1846/54/2.
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érvelés is, melynél nem allapitottdk meg a durva banasmodot: ,,szajas feleségét csak
6nvédelembd! bantotta, és néha ittas allapotiban, midén neje felbosszantotta.”>*®

A bantalmazas elkdvetési magatartasai igen valtozatosak lehettek. A , klasszikusnak”
mondhatd pofon, felpofozas, durvabb verés, ,,megtagolas” (akar puszta kézzel, akar bottal
vagy egyéb eszkozzel) volt a leggyakoribb,547 de ezen kiviil az emberi kreativitas e téren és
ebben a korban sem ismert hatarokat. Ennek érzékeltetésére alljon itt néhany példa a
jegyzokonyvekbdl. Elofordult, hogy kést, egyéb vagdeszkozt dobott a férj felesége utan; mas
esetben a férj er0s szorongatdsokkal probalta nejét ,,jobb belatasra birni”, melyek komoly
(orvosilag is igazolt) kék foltokat eredményeztek; ezenkiviil eléfordult még a férj felgyajtasa,
mérgezési kisérlet, ostorral verés is a birésag gyakorlatdban.>*® Tovabba volt példa olyanra,
hogy a férj ,,szelid természetii” feleségét annyira megverte, hogy utana napokig betegeskedett,
és ez a ,vérengzésig terjeds” durvasiga a tanuk szerint nem egyedi eset volt.>* E
magatartasokat természetesen nem minden esetben taldlta a birsdg minden kétséget kizardan
bizonyitottnak.

Mint lathattuk tehat, azt sem jelenthetjiik ki, hogy e tettek elkovetdi kizarolag a férjek
voltak, bar az esetek tilnyomd tobbségében azért megillja helyét e feltételezés, de mint
bemutattuk, néhol a feleség is — hol puszta agresszivitasbol, hol valamilyen aljas cél
érdekében — a férje testi épsége ellen fordult.

Egyébként a sulyos bantalmazéassal és annak a ténynek a megkdvetelésével, hogy a
bantalmazasok tobbszoriek és sulyosak legyenek, melyek az egyiittélést mar lehetetlenné
teszik, a késdbbi maganjogunkban is taldlkozhatunk, ott is megkdvetelték ezen tények
meglétét a hazassag felbontdsanak megengedéséhez. JO példa erre az a Kurian targyalt eset,
melynél egy vasuti Or a feleségével Osszeveszett és megverte. Ezt nem itélte a birdsag
elegendének az elvéalasztashoz, azzal érvelt, hogy a hazasfelek olyan kisebb bantalmazasait,
melyek a hazassag tovabbi fenntartasat nem teszik lehetetlenné, el kell néznilik egymasnak, és
meg kell bocsatani. Nem ért teljes mértékben egyet ezzel az érveléssel Sztehlo Kornél, aki
szerint individualizalni kellene a dontéseket, nem szerencsés ilyen altalanos klauzulat
lefektetni, mert minden egyes esetben vizsgalni kell a hazasfelek egyéniségét, ¢és

életviszonyaikat szintén gondosan figyelembe kell venni.” Inkabb  Sztehloval kell

> SzfvPL 1859/93.

7P|, SZfvPL 1857. 47/3., SzfvPL 1855. 3/5.

*8 p|. SzfvPL 1856. 38/14., SzfvPL 1856. 35/6., SzfvPL 1857. 58/9.

9 S7fvPL 1845/40/4.

%0 Ahogy ezt a Ht. 80. §-a meg is koveteli, azt tartand a 78. §-nal is kovetendSnek Sztehlo. SZTEHLO Kornél: A
hazassagi per kézikonyve, tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatdra, a szomszéd allamok hdzassagi joganak
ismertetésével, Budapest, 1925, 20-21. p.
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egyetértenlink érvelésében, és megallapithatjuk, hogy a szentszéki gyakorlat is inkabb ezen
elvet koveti, ugyanis minden egyes pernél nagyon komoly bizonyitasi eljarast folytattak le,
ugyanakkor tény, hogy megkovetelték a tobbszori és sulyos bantalmazést, tehat
Osszességében a Kuriai gyakorlattal hozhatjuk inkdbb parhuzamba a szentszéken
kikristalyosodott gyakorlatot.

Vizsgalt szentszéki periinkben az itélet 1857-ben sziiletett meg. Vessiink egy pillantast
eloszor is a legfontosabb tényekre, vazoljuk fel roviden a torténeti tényallast. A keresetet a
feleség nyujtotta be férje ellen, mindketten dunapentelei lakosok voltak. Az {ligy causa
petendije, azaz a percim, amelyre hivatkozva az elvalasztast kérte, a kegyetlenkedés volt.
Ennek aldtdmasztadsara a kovetkezd allitdsokat hozta fel a felperes: férje 6t éjjel nappal
iildozte, ellizte a haztol, sziintelen {itdtte-verte, sot, a bantalmazasok odaig fajultak, hogy azok
kovetkeztében szellemileg visszamaradott lett a verések ideje alatt sziiletett gyermekiik.
Tovabba felhozta a felperes, hogy férje mérget tart a hazban, méghozza azzal a céllal, hogy az
6 életére torjon, igy nem maradhat nala, mert az élete veszélyben forog. Itt fontos ismételten
hangstlyozni, hogy az ¢életveszély fennforgasat megkovetelték a kegyetlenkedés
megallapitdsdhoz, igy ennek bizonyitdsa dontd jelentdségli volt. A felperes tobb tantval
kivanta igazolni a bantalmazédsokat, azonban csak az egyik tani nyilatkozta azt, hogy
szemtantja volt a bantalmazéasnak, de 0 is csak egyszer.

Fontos tény, hogy az alperes is elismerte, hogy nejét néha ,,arcul csapta”, azonban ezt
azzal indokolta, hogy ,.ilyen fenyitésre mintegy kényszeritette 6t” a felesége, ugyanis nem
latta el a legalapvetobb hdziasszonyi €és héazastarsi kotelezettségeket sem. Tovabba azt is
felhozta felesége ellen, hogy nem torédik a gyermekeikkel, kegyetleniil banik veliik, nem
apolja ket még betegségiikben sem, mely tényeket tanukkal is bizonyitott.

A birésag a tantk és a felek vallomasai alapjan hozta meg itéletét, melyben a felperes
kérelmét elutasitotta, és a Decretum Gregorii (egyiittélésre utasitd rendelkezések: Decretal.
Gregorii II. XXIV. tit. 24. fejezet; elvalasztd rendelkezések: II. konyv. 13. cim, 13. fejezet,
vagy 2. és 13. cim, 10. fej. és 8. fej.) rendelkezéseire, a Trentoi zsinat 24. iilés 8. fejezetében
foglaltakra, valamint Pal apostol Kor. VII. 10., rom. VIIL. 3. leveleire hivatkozva a feleket
egyiitt lakasra- és élésre szolitottak fel.>® Abban a korban ezt a szentszék végre is tudta
hajtatni igymond ,,karhatalommal” is, ugyanis a cs. kir. torvényszék nyujtott ebben segitséget

az egyhazi birdsagnak.

%1 Elvalaszto rendelkezések pl.: SzfvPL 1845. 22. p. 5. iigy, SzfvPL 1846. 49/3., SzfvPL 1857. 58/9. SzfvPL
1856. 24/9., SzfvPL 1857/54/9., SzfvPL 1856/29/2., SzfvPL  1856/34/12., SzfvPL 1856/42/9., SzfvPL
1856/44/6.
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A birosag itéletében azzal érvelt, hogy bar a felperes valoban bizonyitani tudta, hogy
férje kezet emelt r4, a tanivallomdsokbol nem latta bizonyitottnak, hogy ez rendszeresen
tortént, amint itéletében fogalmaz: ,tehét folperesnd alperes férje ellen semmi mast, csak egy
par bantalmazast bizonyitott be, mely kegyetlenségnek éppen nem mondhaté”. Ami az
¢letveszelyt illeti, a feleség ennek fennalltat férje méregtartasaval probalta igazolni, azonban a
birdsdg ezt sem latta megalapozottnak, ugyanis az alperes tantinak vallomasabol kelld
bizonyossaggal allithato, hogy a mérget a ragcsalok irtasara hasznélta az alperes, semmilyen
0lési szandék nem vezérelte. A korasziilést, melynek kovetkeztében a gyermek betegen
sziiletett, a felperes szintén nem tudta kellden aldtdmasztani, ugyanis az egyik tana csak azt
bizonyitotta, hogy a felperes a kezei kozott sziilt, a tobbi tanu pedig egyenesen azt allitotta,
hogy valosziniileg az asszony véletlen ¢és stlyos elesésének volt a kdvetkezménye. Tehat
vilagosan kiolvashat6 az itéletbdl, hogy a kegyetlenkedés megallapitdsdhoz két konjunktiv
feltétel fenndllasa sziikséges: egyrészt a bantalmazds rendszeressége, masrészt a
bantalmazasok olyan mértéke, amely életveszélyt idéz eld. Azt, hogy az életveszélyt mikor
lattak megvaldsultnak, mindig az egyes esetekben, a koriilmények alapos mérlegelésével a
bird diszkreciondlis joga volt eldonteni.

Fontos kovetelmény volt a bird szamara, hogy erkolcsi bizonyossdgra jusson az itélet
meghozatala el6tt, mely bizonyossdg nem jelent tévedhetetlenséget, de az igazsag
valoszinliségét. Jelen perben a bird nem latta megvaldsultnak a kegyetlenkedés meglétét, ezért
nem hozta meg az elvalaszto itéletet. Ellenben érdemes végiggondolni, hogy ennyire
megromlott kapcsolatnal, ami a periratokbol egyértelmiien kitlinik, a felekre nézve kedvezd
itélet sziiletett-e.

Par szoban Ossze kell foglalni a kanoni perben, €s konkrétan a kegyetlenkedés cimén
indult perekben hasznélt bizonyitékokat, melyek alapjan a birdk erkdlcsi bizonyossagra
juthattak és meghozhattak itéletiiket. Altaldnossagban elmondhato, hogy a kdnonjog a vegyes
bizonyitasi rendszert alkalmazza (mind vizsgalt korszakunkban, mind a jelenleg hatalyos
egyhazjogunkban), azaz alapvetéen barmi felhasznalhatd bizonyitékként az adott perben,
amely valamilyen tekintetben igazolja a fél altal allitott tényeket, viszont egyes
bizonyitékokat kiilon is nevesit, és néhol megszabja, hogy adott esetben mennyire vehetdk
figyelembe (pl. vadlott beismerd vallomasa). Tovabba fészabaly szerint a bizonyitékoknak
nincs eldre meghatarozott bizonyitd ereje, a bird joga eldonteni, hogy az adott esetben

mennyire veszi figyelembe az egyes bizonyitékokat itélete meghozatalakor. Vizsgalt
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korszakunkban a nevesitett bizonyitékok kdvetkezdk voltak: tantivallomasok, birdi szemle,
szakértdi vélemény, okiratok, eskii.>?

Az atvizsgalt szentszéki dokumentumok alapjan tobbféle bizonyitasi eszkdz is
mindennaposnak volt mondhato a torvénykezési gyakorlatban a kegyetlenség igazolasara.
Ahogy a pereknél altalaban, a kegyetlenkedési eseteknél is a legalapvetdbb
informacioszerzési formak a felek nyilatkozatai és a tantivallomasok voltak. Ezekbdl sok
esetben minden kétséget kizardan le lehetett sziirni a durva bandsmod meglétét vagy hianyat.
Ezen kiviil a kovetkezokkel is gyakran ¢ltek a peres felek vagy a birdk hivatalbol:
lelkipésztori értesités; a varosi, falusi tandcs igazolasa; orvosi latlelet, s6t, egy esetben
talalkoztam véroskapitanyi bizonyitvannyal is.”*

Vizsgalt perlinkben csak tanuvallomasok ¢és a felek Onvallomdasai alltak a biro
rendelkezésére, ellenben — ahogy emlitettilk — a kegyetlenkedés cimén indult szeparéacios
perekben vannak egyéb tipikus bizonyitasi eszk6zdk is, melyeket az esetek nagy tobbségében
alkalmazni szoktak. Az egyik a mar emlitett tantivallomas, ugyanis jo eséllyel voltak tanui
rokonok, baratok, ismerdsok, szomszédok a bantalmazasoknak. Ezen kiviil nagy szerepe volt
a lelkipasztori jelentésnek, mely hivatalos egyhazi okiratnak mindsiilt, ezt nem Sszabadott
megtamadni, vagy az abban foglaltakat barmilyen modon kétségbe vonni. Ezt a jelentést a
felek plébanosa keészitette el, amennyiben jol ismerte a felek koriilményeit, ugyanis ekkor
kotelessége volt leirni mindent, amit tud, és a birébnak dontése meghozataldban ez dontd
jelentdséggel birt.

Ezen kiviil értékes bizonyitéknak szamitott az orvosi latlelet, mellyel a bantalmazas
sulyossagat lehetett minden kétséget kizardan bizonyitani. A birdi gyakorlatot vizsgalva
ugyanis abban az esetben, ha a sértett fél olyan jellegli sériiléseket szenvedett, hogy
huzamosabb ideig korhazi kezelésre szorult, akkor az esetek dontd tobbségében a birdsag
megallapitotta az életveszély fennalltat.

Bizonyitékként értékelték a felek szembesités soran tett nyilatkozatait is, mely bar a
kanoni perben nem volt jellemzd eljards, ugyanis az irasbeliség volt a foszabaly, ennek
ellenére tobb esettel is talalkoztam, melyeknél a feleket személyesen is meghallgattdk egymas
jelenlétében, ahol reflektalhattak egymas kijelentéseire.

Erdekes szempont a kegyetlenkedés vizsgilatakor annak szemiigyre vétele, hogy a
kegyetlenkedd fél milyen indokokat hoz fel a durva bandsmod mentségéiil. Ugyanis a birosag

abban az esetben, ha a bantalmazas bar megvalosult, de ugy itélte meg, hogy menthetd okbol

2 B0OZOKY 1871, 240-241. p.
%53 Lasd pl. SzfvPL 1856/25. p. 7., SzfvPL 1846. 67/10.
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tette a hazastars, akkor nem mondta ki az agytol €s asztaltol elvalasztast, hanem a feleket az
egymas irdnti keresztényi szeretetre intette, és felszolitotta dket, hogy valtozzanak meg, ¢és
¢ljenek békében egymadssal. Egy szélsdséges alperesi védekezés igy hangzott: ,,szdjas
feleségemet csak onvédelembdl bantottam, és néha ittas allapotomban, midon nejem nagy
szdjaval felbosszantott”. Természetesen ez nem szolgalhatott mentségiil a kegyetlen
banasmodra, ellenben példaul a feleség hazassagtorése, vagy az asszonyi kotelezettségek
stlyos elhanyagolasa adott esetben annak mindsiilhetett. A vizsgalt perben is menti magat az
alperes felesége gyermekeikkel és vele szemben tanusitott nem megfeleld magatartasaval,
melyet tanukkal is bizonyitott. Tovabba azokban az esetekben, amikor a kegyetlenkedés bar
megvaldsult, de régebben tortént, és a feleség tovabbra is egyiitt élt férjével, ezt
megbocsatasként értékelte a birdsag, és igy nem szolgalhatott az elvalasztas alapjaul. Azaz
hasonlo elbiralds ald esett, mint a hdzassagtorés, melynél a tovabbi, bizonyos ideig (hat
honapig) tartd egyiittélést szintén a megbocsatas jeleként értelmezték. Ahogy ez torvényi
szabélyozast is nyert.”*

Erdemes egy rovid kitekintés erejéig azt is megvizsgalni, hogy miként viszonyultak a
kegyetlenkedéshez a kanonjogon kiviili hdzassagjogok a polgari hdzassag bevezetése elott,
abban az id6szakban, mikor még mindenkire azon eljarés volt az irdnyado, amely alé a vallasa
szerint tartozott.

Fontos leszogezniink, hogy a hazassag intézményének szabdlyozasa, és a hazassagi
jogvitdkban vald torvénykezés a kozépkortol kezdve, évszazadokon at a katolikus egyhaz és
annak intézményei hataskorébe tartozott. Abban az esetben is, ha nem katolikus vallasu
személyek héazassagardl volt szo. Ez az elv kezdett megtorni a 18. szdzadban, ugyanis a
protestansok és mas vallastiak hazassaga kezdett kikeriilni a szentszékek illetékességébdl, és
vagy mas egyhazak birosagai elé keriiltek ezen tigyek, vagy az allami torvényszékek elé.>
Amennyiben vegyes hdzassagrol volt szd, tehat az egyik fél a katolikus vallast kovette,
azokban az iligyekben megmaradt a szentszékek illetékessége, bar késébb, a 19. szazad
folyaman ez a helyzet is bonyolddni kezdett.

1786-ban, II. Jozsef uralkodasa alatt sziiletett egy nyilt parancs, hazassagi patens,
melyben a hézassagi kotelék felbontdsat szabdlyoztdk azokra nézve, akik nem a katolikus

vallast kovetik. E parancs négy esetkdrt nevezett meg, melyek teljesiilése esetén

%4 CIC 1917. 1129. kén.; SzfvPL 1857/48. esetnél szintén elnézték a kegyetlenséget, mert volt ra oka az
alperesnek; tovabba megbocsatasra példa: SzfvPL 1856/27/7.

%% Errél 1d. bévebben MORA Mihély: Az egri piispoknek adott két intrukcié (1794—1795) és a sommds hdzassagi
koteléki per, Budapest, 1942, 383-387. p.
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megengedhetd a hazassagi kotelék felbontésa.>® E négy esetkor egyike a ,,halalos gyiildlet
vagy levivhatatlan ellenszenv (capitolare odium aut insuperabilis aversio)”, mely kicsit tagra
nyitotta a birésagok dontési szabadsagat, ugyanis a levivhatatlan ellenszenv ald elég sok
magatartast be lehetett sorolni. Kimondottan tehat maga a kegyetlenkedés nem volt bonto
okként megnevezve, ugyanis a patens probalta szlikre szabni az elvalasztas lehetdségeit,
azonban a fentebb emlitett esetkdr keretein beliil valo okka nétte ki magat a gyakorlatban a
kegyetlenkedés. Lényegében egyrészt e bontd ok egyik esetkoreként kezdett elterjedni a
gyakorlatban a kegyetlenség, tehat amikor bebizonyosodott a tobbszori bantalmazas,
engesztelhetetlen gytlilolség cimén elvalasztottak a feleket.

A kegyetlenkedés azonban egy masik elvalasztasi esetkdrnél is relevanciaval birt,
nevezetesen a hdzastars élete elleni torés esetében. A kegyetlenkedést ugyanis gyakran
mindsitették ¢élet elleni torésnek, amennyiben kelléen sulyos volt az egyik hazasfél

cselekedete.>’

Masrészt az osztrak polgari torvénykonyv is kimondta a 115. §-ban, hogy nem
csak az élet elleni torés, hanem az egészség elleni veszedelmes cselekedetek is okai lehetnek a
hazassag felbontasanak. Hasonloképpen szabalyozta ezt a kérdéskort az 1894-es Ht. is.>*®
Fontos leszdgezniink, hogy itt valddi elvélasztasrdl beszélink, nem pedig a kotelék
fennmaradéasa melletti szeparaciorol, ugyanis csak a katolikus egyhdz tanitdsa szerint mindsiilt
a hazassag felbonthatatlannak.

Erdemes megéllni néhany gondolat erejéig azon kérdés mellett, mivel elég gyakran
eléfordult a gyakorlatban, hogy vajon életet vagy egészséget sértd magatartdsnak mindsiilhet-
e, ha a férj, tudva, hogy sulyos nemi betegségben szenved, mégis kozosiilt a feleségével, aki
nem tudott a ragalyos korrdl. Sziiletett ez ligyben a Kuridnak is egy dontése, mely nem
tekintette a fentebb leirt magatartast sulyos bantalmazasnak. A bantalmazast klasszikus
értelmében nem is fedi le e magatartds, azonban véleménylink szerint hatasaiban kimeriti e
cselekményt, ezért csak akkor mentesiilhetne a férj a feleldsség aldl, ha megalapozottan
gondolta azt, hogy a betegségének a fert6zd volta mar megsziint, vagy nem is 1étezett.”™

Egyébként a protestans egyhazakra vonatkozo jog is ismerte az agy- €s asztaltol torténd

elvalasztast, amely élethosszig nem tarthatott, 1évén hogy a hazassdg maga felbonthato volt,

igy nem lett volna értelme, tehat csakis id6leges elvélasztas fordulhatott eld, a hdzassagi nyilt

% Ezen esetkorok: 1. a hazasfelek egyike a masiknak az életére tort, 2. hazassagtorés, 3. hiitlen elhagyas, 4.
halalos gyiilolet vagy levivhatatlan ellenszenv. SZTEHLO 1885, 223-237. p.

%7 Egyébként az élet elleni torés megallapitasdhoz a Kiria megkovetelte, hogy a hazastars élete ellen toré
hazasfél a Btk. valamelyik, az ember élete ellen iranyulo, biintettét megkisérelje vagy legalabb erre elékésziiletet
tegyen. Hajnal Henrik: A m. kir. Kuria legujabb gyakorlata koteléki és nétartasi perekben, Budapest, 1936. 73. p.
%8 Ht. 78. §. Felbonthaté a hazassag, ha masik hazastars a hazasfélnek élete ellen tort vagy azt testi épségét vagy
egészségét veszélyeztetd modon szdndékosan stilyosan bantalmazta.

9 Ld. erré] SZTEHO 1925, 20-21. p.
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parancs 49-53. szakaszai szabalyoztdk ezt. E szabalyozas csakis az ideiglenes elvalasztast
ismerte, és tobbek kozott akkor volt helye, ha az egyik hazastarsat a masik durva
banasmodban részesitette. A nyilt parancs tehat ismerte ezt az intézményt, azonban a
gyakorlatban nem folytak olyan perek, melyeknél a torvényszék elott csakis az agy- és
asztaltol torténd elvalasztast kértek. Mégsem volt teljesen c€l nélkiili ez a szabalyozas,
ugyanis alkalmazni kellett az ideiglenes elvalasztast olyan esetben, amikor engesztelhetetlen
gytlolségre alapitva végleges elvalasztas irant folyt a per, de még reményt lattak arra, hogy a
felek egy kis meggondolasi id6t nyerve kibékiilhetnek. Amennyiben mas ok volt a valoper
targya, nem az engesztelhetetlen gyiilolet, nem kovetelte meg a nyilt parancs az ideiglenes
elvalasztast, ebben az esetben viszont a gyakorlat is, a parancsnak teljes mértékben eleget
téve, mindig elészor az ideiglenes elvalasztast szabta ki. Ennek az id6tartamara nem volt
kotelezd torvényi eldirds, a bird szabad belatasara volt bizva a koriilmények alapos
mérlegelésével. A birdsagi gyakorlatban a hdrom havi iddszak terjedt el, mely a koriilmények
valtozasaval ismételhetd volt.®

Vizsgalodasainkban a kéanonjogra fokuszalva probaltuk meg bemutatni a szentszéki
gyakorlatban oly gyakran eléforduld szeparacidés okot, a kegyetlenkedést, valamint ahol
relevancidval birnak a korabeli maganjogi torvények, ill. a polgari hatosagok eljarasanak
bemutatasa, vagy parhuzamot tudtunk vonni a kéanonjogi szabdlyozassal, ott az allami
torvények €s birdsagi gyakorlat is emlitésre keriilt, a teljesség igénye nélkiil. A civiljogi
jurisdictio teljességre torekvé bemutatdsa majd egy masik munka keretein beliill fog
megtorténni.

Megfigyelhettiik, hogy a szentszék egységes jogi elveket dolgozott ki, melyek mentén a
dontéseit meghozta, és amelyekhez kovetkezetesen ragaszkodott is. Erre eklatans példa a
kegyetlenkedés megvalosulasdhoz és megallapitasahoz sziikséges egységes feltételrendszer
kialakitasa, mely elég szigorinak tlinhet mai szemmel nézve, azonban nem art ismételten
hangsulyoznunk, hogy vizsgélt korszakunkban még mas volt a tarsadalmi mérce. A
hazassagon beliili viszonyok kevésbé voltak jogilag szabalyozva, ezéltal igaz a hazasfelek
kevesebb jogvédelmet kaphattak bantalmazéasok esetén, bar a tarsadalom is elnézébb volt az
ilyen iigyekben a vétkes féllel szemben.

Lathattuk, hogy a bizonyitasi eljaras nagyon alapos és teljességre torekvo volt az egyes
esetekben, a birosadg igyekezett minden relevans bizonyitékot megszerezni, a felek teljes

viszonyrendszerét feltérképezni, hogy erkdlcsi bizonyossagra juthasson az itélet

%80 S7TEHLO 1885, 43-61. p.
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meghozatalakor. Ebben parhuzamot vonhatunk az allami birdsdgok gyakorlataval is, amely
szintén alapos mérlegelés ala vetette az ligy minden mozzanatat.

Fontos leszogezniink, hogy abban is megegyezik mind a maganjogi, mind a kanonjogi
allaspont az agytol és asztaltol elvalasztott felek esetén, hogy a kiilonélés folyaman is —
természetesen az egyiittélés kotelességétol eltekintve — kotelezve voltak a felek a hazassagbol
szarmazo kotelességek egymds irdnti teljesitésére. Ezt az allaspontot teljes egészében
magaéva tette a Kuria gyakorlata is. Leszogezték ugyanis, hogy amennyiben ez nem
valosulna meg, és a feleknek ugymond bizonyos szabadsag lenne engedélyezve, az taptalajt
szolgaltatna az erkolcstelenségnek, és a hazasfeleknek az egymassal vald kiengesztelddés még
nehezebbé vélna.*®

Tobb hasonlésagot, rokon vonast felfedezhetiink tehat az egyhdzi és az allami
biraskodas Osszevetésekor, valamint a torvényi szabdlyozédsban is. Ez nem véletlen, mivel
hazank jogfejlddését nem torte ketté a kotelezd polgari hazassadg bevezetése, és az allami
birésagok szerepének felértékelddése a hazassagi ligyekben. A két jogrend egymas mellett élt
a tovabbiakban (ahogy sziikitett korben koradbban is), egymasra hatast gyakoroltak, néhol
egymas itéleteit tekintetbe is vették. (Természetesen nem a kanonjogi szabalyok sérelmével,
azok félretételével, hanem ahol arra lehetdség volt). Tovabba a polgari hézassagkotést
bevezetd Ht. nem a semmibdl keriilt megalkotdsra, hanem az addigi hazai hagyoményokat,
tapasztalatokat, elvarasokat is figyelembe véve.

Osszességében elmondhatd, hogy a birdi gyakorlat a kegyetlenkedés cimén inditott
szeparaciés perekben meglehetdsen kovetkezetesen alkalmazta azokat a szempontokat,
amelyeket kialakitott, melyek alapjan dontéseit meghozta. Ezekkel lehet vitatkozni, hogy a
felekre nézve mennyire kedvezdek, ellenben azt hangsulyozzuk, hogy az egyhaz igyekezett
mindent megtenni azért, hogy a hazassagok helyrejojjenek, a még menthetd kapcsolatok ne
bomoljanak fel, mely végsdé soron a lelkek lidvosségét szolgalja, mely az egyhdz minden

ténykedésének, igy a biraskodasnak is f6 célja.

1.4. Onkéntes (hiitlen) elhagyis egyhazi és polgari szempontbol

Az elhagyas esetkore szintén egy nagyon fontos bontd ok (egyhazi szempontbol

szeparacids ok), melynél kiemelt jelentdsége van az egyhazi és a polgari szempontbdl torténd

SIHAINAL Henrik: A m. kir. Kuria legujabb gyakorlata kételéki és nétartdsi perekben, Budapest, 1936, 45. p.
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Osszevetésnek, mivel meglehetésen hasonld, rokon intézményekrdl van szd. Masrészt az
allami torvényhozas nagyrészt az egyhazi gyakorlati elézményekre tekintettel vette fel
esetkorei koz¢é e bontd okot, és mint latni fogjuk, nagyon sok hasonlosag is mutatkozik a
szabalyozasban. Tovabba komoly gyakorlati relevancija is indokolja, hogy kiilon fejezetben
foglalkozzunk vele, mivel nagyon gyakran szerepelt a birésagok gyakorlataban (mind az
egyhazi, mind a vilagi forum el6tt) az e bontd okra hivatkozassal inditott hazassag per. Meg
kell azonban emlékezniink arrol is, hogy nem csupan az egyhaz kanonjogi szabalyozasaban
talalkozhatunk e jogintézménnyel, ugyanis II. Jozsef 1786-os hazassagi patensében is
szerepelt a ,,gonosz elhagyas”, mint bont6 ok, mely a protestansokra nézve kotelezd jog volt
mar a Hézassagi torvény megsziiletése eldtt is. Persze azt fontos hangsulyoznunk, hogy IL
Jozsef is a kanonjogi rendelkezésekbdl indult ki patense megalkotdsakor. A gydkerek
egyébként egészen Szent Istvanig nyulnak vissza, ugyanis mar mind 6, mind Konyves
Kalman szabalyoztdk a hiitlen elhagyas bizonyos esetkoreit, bar tény, hogy egészen
mésképpen, mint a 19. szdzad folyaman tették.>®

Vizsgaljuk meg eldszor a terminus technikusokat, tegyiik rendbe az egyhazi birosagi
gyakorlatban néhol kissé keveredd szohasznalatot. Azt leszogezhetjiik, hogy a vilagi jogi
szOhasznalatban egyértelmiien a hiitlen elhagyas szerepelt minden esetben, koszonhetd ez
természetesen annak, hogy magyar nyelvii torvénnyel, pontosan lefektették a térvénykezés és
a jogtudomany szamara az alkalmazand6 fogalmakat. Egyébként nem a Ht.-ben jelent meg
elészor a hiitlen elhagyads fogalma, mar ezt hasznélta a polgari torvénykezési rendtartasrol
sz6lo 1868. évi LIV. tc. is. Korabeli jogtuddsok Kkifejtették, hogy az elhagyashoz
hozzaillesztett "hitlen’ kifejezés jogi tartalommal bir, jogi mindsités, kifejezi ugyanis az egyik
hazasfél altal elkovetett cselekmény vétkes mivoltat. (Arrdl nem is beszélve, hogy nem
minden elhagyas tekinthetd hiitlen elhagyasnak.) A hiitlen kifejezés egyébként arra utal, hogy
mivel a hazassag egy allando és osztatlan kozOsség, ezt szegi meg a vétkes fél, ezaltal a

hazassag mibenlétéhez is hiitlenné valik. Tehat az elhagyasnak minden esetben szandékosnak

%2 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 28. Fejezet, Azokrol, a kik az orszagon kiviil szoknek
az O feleségoktol: Hogy mind a két nemen valok bizonyos torvény alatt és bosszuvallas nélkiil éljenek és
gyarapodjanak, ezen kirdlyi végzéssel rendeltetett: ha valaki szilaj gerjedelmében az & felesége utdldsa mid
elhagyja hazajat, minden a mit a férj bir vala, legyen az asszonyé, valameddig férjére varakozni akar, és senki
Otet mas hazassagra kényszeriteni ne merje.

1. §. De ha kedve tartja, magaval vivén hozza illend6 ruhait, egyéb javakat pedig kibocsatvan kezébdl, szabad
legyen hazassagra mennie. Es ha férje, hallvan ezt, visszatérend, ne legyen szabad neki mast feleségiil venni az 6
vétkeért, hanem csak a piispok engedelmével. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek, Franklin,
Budapest, 1899, 33. p.

Kalman Kirdly Dekrétumainak Masodik Konyve, 7. Fejezet, Az urokat elhagyo asszonyokrdl: Ha valamely
asszony elhagyja urat, adjak vissza neki, és valahanyszor elhagyja, vigyék vissza hozza; mert meg vagyon
irva: Kiket Isten egybekotott, ember el ne vilaszsza. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek,
Franklin, Budapest, 1899, 123. p.
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¢s jogos ok nélkiilinek kellett lennie, ugyanis amennyiben e konjunktiv feltételek koziil
valamelyik nem teljesiilt, mar nem beszélhetiink hiitlen elhagyasrol.”®®

Az egyhazi széhasznalat mar nem volt ennyire kovetkezetes és egyértelmil. Ugyanis
mas jogintézményeket takartak az egyes megfogalmazasok, melyeknek az elnevezése nem
mindig volt egybehangz6. A biraskodasi gyakorlat soran a legelterjedtebb szohasznalat az
onkéntes (vagy ritkabban Onkényes) elvalas volt, mely arra utalt, hogy a felek egyiittes
elhatarozassal (akar ugy, hogy az egyik hazastars csak belenyugodott az elvélasba),
onkéntesen szakitottdk meg az életk6zosséget, mely ellen igy természetesen egyikiik sem
emelt kifogast. Eléfordult azonban a gyakorlatban a hiitlen elhagyas is, ezzel a kifejezéssel
szintén operalt az egyhézi torvénykezés: ekkor valamelyik fél hagyta el hazastarsat a
torvények megszegésével, bar némely esetben az Onkéntes elvalas szinonimdjaként
hasznaltak.>®

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban, hogy miként szabalyoztdk anyagi jogi szempontbol
a hiitlen elhagyast korbeli jogalkotdink. Ha az egyhdzi szabalyozast alaposabban szemiigyre
vessziik, megallapithatjuk, hogy a Corpus Iuris Canoniciben, valamint az elsé egyhazi
torvénykonyvben (1917) nem volt kiilon szabalyozva a hiitlen elhagyas. Az agytol és asztaltol
torténd 1ideiglenes elvalasztas esetkorei kozott tarthatjuk szdmon, melynél ugyan nincCs
nevesitve, de a jogalkotd egy generdlklauzulaval utalt arra, hogy minden olyan dolog, ami
lehetetlenné teszi az egyiittélést, az e szakasz szerint itélendd meg. E kdnon a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Ha a masik fél nemkatolikus felekezethez csatlakozott; ha a
gyermeket nemkatolikus modon nevelte; ha vétkes és gyalazatos életet ¢l; ha stlyos testi,
vagy lelki veszedelmet okoz a masik félnek; ha vadsagaval a kozos életet tal nehézzé teszi s
mas hasonld, mindmegannyi torvényes ok a masik fél szétvalasara, a helyi ordinarius
tekintélyével, vagy sajat elhatdrozasaval, ha biztos a dolgok feldl és veszedelmes volna a
halogatéls.”565

Az egyhazjogaszok ennek megfelelden a szeparacid nem nevesitett, a gyakorlat altal
kimunkalt esetkorei kozott hoztdk fel — szinte kivétel nélkiil elsd helyen — a hitlen
elhagyélst.566

Ezzel szemben az allami torvények szerint részletesen szabalyozva volt e bonto ok, az

crer

kovetkezOképpen hangzott:

83 p|: REVAY 1921, SZTEHLO 1925, VIRAG 1904.
%4 p|. SzfyPL 1846/52/6.

%5 CIC 1917, 1131. kanon 1. §.

%% Lasd pl. SIPOS-GALOS 1960, 581. p.
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77. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kit hazastarsa szandékosan ¢€s jogos
ok nélkiil elhagyott:

a) ha a hazassagi életk6zosséget megbontd hazasfél a hazastarsanak elhagyasatol
szamitott hat ho elteltével birdi hatarozattal az ¢letk6zosség visszaallitasara lett kotelezve, és e
hatarozatnak a biroilag megszabott hatarido alatt igazolatlanul eleget nem tesz;

b) ha a hazassagi életk6zosséget megbontd hazasfél, kinek tartozkodasi helye legalabb
egy év Ota ismeretlen, az életkdzosségnek egy év alatt leendd visszaallitdsara birdi hirdetmény

utjan felhivatott és e felhivasnak igazolatlanul eleget nem tesz.

Mint lathatjuk, itt mar komolyan kimunkalt szabalyozdssal taldlkozhatunk, mely a
kanoni eljarasjognak is koszonhetd, a korabbi gyakorlatbol kiindulva hataroztak meg az
allami jogalkotdk a relevans esetkoroket, a szabalyozéas mikéntjét.

A hat honap megkovetelése eredetileg a torvényjavaslatban még nem szerepelt, az
Igazsagligyi Bizottsag szerkesztette at ilyen formara a szabalyozast, ugyanis teljesen jogosan
azzal érveltek, hogy nem volna éppen célszerii, ha nem elég fontos okbol a masik héazastars
azonnal eszk6zoOlhetné az életkdzdsség visszadllitasara felszolitd birdsagi végzést. Ezzel
mélyen egyet kell érteni, mert a birésagokra is felesleges terhet rott volna, ha akar kisebb
csaladi perpatvarok utdn mar ilyen iigyekkel kellett volna foglalkoznia, masrészt érzelmi
sikon sem a célzott hatast érte volna el a szabalyozas, lehet, hogy éppen az allt volna a
békiilés utjaba, ha a masik hazasfél azonnal a birdsagra sietett volna, és ilyen formaban
erBltette volna r4 a masik félre akaratat.”®’

Az elhagyas ténye az allami maganjogban kétféle formaban szerepelhetett bontoperben:
egyrészt az eddig targyalt hiitlen, azaz szandékos €s jogos ok nélkiili elhagyas esetében,
melynek esetkoreit a Ht. 77. §-a szabélyozta. Az itt megfogalmazottak az un. feltétlen bontd
okok kozé tartoztak. Masrészt az elhagyas ténye a Ht. 80. szakaszdba is iitkozhetett, mint a
szandékos és sulyos hazastarsi kotelességsértés elkovetési magatartasa.

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban az elhagyast, mint magatartast: milyen
tevékenységgel valosulhatott ez meg, és mely magatartasok voltak azok, melyek nem
meritették ki e fogalmat. Egyrészt mindenképpen egyoldali (tehat a madsik hazasfél
beleegyezése nélkiili) és szandékos tettnek kellett lennie. Tehat ha — példaként felhozva egy
jogesetet — az egyik hazasfél elutazott 1914-ben egy francia fiird6be, azonban a haboru miatt

évekig nem tudott hazatérni, hiaba valosult meg a 6 honap kiilonélés, az eltavozas nem azzal a

%7 REvAY 1921, 13. p.
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szandékkal tortént, hogy a tarsat elhagyja, igy nem is beszélhetiink sem szandékossagrol, sem
elhagyasrol. Ezzel szemben amennyiben példaul a férj hadifogsagba keriilt hosszu idére, és
leveleiben (melyeknek hitelességéhez nem fér kétség) kifejtette, hogy szabadulasa utdn sem
kivan visszatérni a feleségéhez, hanem az ¢életkdzosséget 6rokre megsziintnek tekinti, ez mar
kimeritheti a hitlen elhagyas fogalmat, fiiggetleniil attol, hogy eredetileg nem ezzel a
szandékkal tavozott el. Ebben az esetben a kijelentések tudomasra jutasatol kezdve tekintendd
az életk6z0sség megszakitottnak.>®®

A szandékossagon tal a masik fontos fogalmi eleme az elhagyasnak a jogos ok hianya.
Hogy mi szédmithat az elhagyéas jogos okénak, azt minden egyes esetben a birdnak kellett
mérlegelnie a koriilmények alapos feltérképezésével €s vizsgalataval. Az elbirdlas soran
zsinormértékiil az szolgalt, hogy altalaban az egyik hazastars bont6 vagy érvénytelenitd okot
megvaldsitd magatartast kovetett el, ezaltal jogos okot szolgaltatott a masik hazasfélnek az
¢letk6zOsség megsziintetésére.

Az imént felsoroltak tekinthetok az elhagyas legfontosabb elemeinek. Emellett azonban
a bontoper kezdeményezéséhez a masik oldalrdl is teljesiilniiik kellett bizonyos kitételeknek,
azaz az elhagyott félnek a megfelelé modon kellett eljarnia. Ezt kicsit jobban megvilagitva:
,»0szinte célzattal” kellett eljarnia az életk6zosség visszaallitasara iranyuld kérelmekor. Ez
pedig kicsit kibontva azt jelenti, hogy az elhagyott hazastarsnak — amennyiben ilyen kérelmet
adott be — meg kellett bocsatania a hazassagukban addig esetlegesen felmeriilt bontd okokat,
valamint komolynak és Oszintének kellett lennie a visszahivdsnak. Ezt a kitételt birdi
gyakorlatunk fejlesztette ki. Virdgh kitiind megfogalmazasaban: ,,mert arra, akivel hajlandok
vagyunk egylitt €lni, tobbé jozan ésszel nem haragudhatunk annyira, hogy ezen haragunkbol
kifolyolag a hazassag felbontasat is készek legyiink kérni.”*®® Tehat a Ht. 80. §. a) pontjara
hivatkozas, azaz az elhagyas mint stlyos héazastarsi kotelességsértés nem éllhatta meg a
helyét, amennyiben a visszahivas megtortént, ugyanis az feltételezi a bontdé okok (azaz a
kotelességsértés) megbocsatasat. Azért is sziikséges ezt az elsére magatdl értetddonek tind
alapvetést kiemelniink, mivel nagyon gyakran el6fordult a gyakorlatban, hogy az elhagyott
hazastars a visszahivas mellett valamilyen bontd okot is felhozott keresetében, melyre
alapozva a hazassag felbontasat kérte. A birdi gyakorlat egyébként azért kovetelte meg a
visszahivas dszinteségét és komolysagat, mert el akarta keriilni, hogy egy hazug visszahivas
alapja lehessen a hdzassag felbontasa kérvényezésének (amennyiben ugyanis a visszahivas

megtorténik, és annak nem tett eleget a masik hazastars, akkor az elhagyott fél kérhette a
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hazassag felbontasat hiitlen elhagyas cimén). Tehat a Ht. 77. §. a) pontja alapjan csakis az
kérhette a hazassag felbontasat, aki az egyiittélést 8szintén és komolyan akarta.>"

Ha tovabb vizsgaljuk a torvény és a torvénykezési gyakorlat altal megkdvetelt
feltételeket, meg kell emlékezniink arrol is, hogy a visszahivast kérének milyen egyéb
kotelességei vannak a fentebb emlitetteken kiviil, és hogy ezeknek meddig tartozik eleget
tenni. A visszahivo fél magatol értet6dd kotelessége volt, hogy visszafogadja a hazastarsat,
amennyiben jelentkezik. Azonban nem szabhatott ennek kapcsan feltételeket, nem hivhatta
vissza sajat tetszése szerinti helyre a hazastarsat, hanem a korabbi rendes lakohelyiikon kellett
az ¢életkozosséget helyredllitani, és ott kellett tartozkodnia, hogy az esetlegesen visszatérd
hazastarsat fogadni tudja (vagy jogos tavolléte esetén gondolkodni arr6l, hogy a visszatérd fél
rendelkezésére alljon a kozos lakas). Visszafogadasi kotelezettségének azonban csakis a
megszabott hataridé leteltéig kellett eleget tenni. Ennek hossza a 77. §. elsd esetkorében
birdilag volt megszabva, a masodik esetkdrnél pedig egy évig tartott. Amennyiben ez a
hataridé eredményteleniil telt el, a visszahivd hazastars kotelezettsége megsziint, azaz ha a
hazastarsa mégis jelentkezett, de 6 mar nem kivant vele tovabb egyiitt élni, akkor nem volt
koteles helyredllitani az ¢életkozdsséget, hanem beadhatta a vélasi keresetet. A most
fejtegetettek kapcsan gyakori eset volt a birdsagi gyakorlatban, hogy a visszahivott alperes,
aki hataridon tal tett eleget a visszahivasnak, er6sen hangoztatta, hogy kész békiilni,
helyreéllitani az ¢életkozosséget, €s megvadolta a felperest, hogy nem volt dszinte €s komoly a
visszahivasa, mivel nem fogadta el a visszatérést hataridén tul. Ez az érvelés azonban nem
volt helytalldo a birésdg gyakorlata szerint. Fontos volt azonban, hogy a visszahivo
hatarozatnak igazolatlanul ne tegyen eleget az elhagyd fél. Amennyiben ugyanis valami
akadalyba {itk6zott a hazastarsahoz valo visszatérése, legyen szd akar betegségrol, akar
valamilyen mas koriilményrél, ha ezt a tényt igazolni tudta, akkor a bontd ok nem 4allt fenn.
Ebbe az elbirdlasi korbe tartozott az is, amennyiben a visszahivo félnek nem volt lakasa,
hanem valamelyik rokonanal szivességbdl tartozkodott, €s ezt nem talalta alkalmas helynek az
¢letkozosség visszaallitasara az elhagyd fél. Tovabba ha példaul a felhivd fél kozos
héaztartasban (dgyassagban) élt valakivel, akkor is jogosan mentette ki magat az elhagyo6 fél a
visszatérés kotelezettsége alol.>"*

Az ¢let hozta kényes helyzeteket megoldani probald birdi gyakorlat kialakitott a
visszahivassal-visszatéréssel kapcsolatban egy olyan eljarasi modozatot is, amely els6 latasra

a 77. §. szellemiségével ellenkezOnek tlint, azonban a gyakorlati helyzetek megkovetelték az
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esetek szenzitiv kezelését, a mindkét fél érzelmi allapotara tekintettel 1€vé helyzetmegoldast,
mely sokszor nem kis nehézségek elé allitotta a szovevényes iigyekben jo dontésre jutni
probalo birdkat. Ugyanis kialakult egy olyan kiterjesztd gyakorlat is, amely bizonyos
koriilmények fennallasa esetén megengedte az életkdzosséget megbontd hazasfélnek is, hogy
a 77. §-ra hivatkozva kérje a hazassag felbontasat. Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban, ez
milyen feltételek esetén fordulhatott eld. Az élet nem kevés példat hozott arra, hogy az
elhagyd hazasfél hosszabb-rovidebb id6 utdn megbanta tettét, €s az altala megszakitott
életkozosség helyreallitasara torekedett, azaz békiild szandékkal 1épett fel hazastarsanal. O
azonban az elhagyasbodl eredd megbantottsaganal fogva, vagy mas okok miatt erre nem volt
nyitott, elzarkozott a békiiléstol. Ez az eset a szerepek felcserélodéséhez vezethetett, ugyanis a
birdi gyakorlat kialakitotta, hogy ha az eredetileg elhagyd hazasfél minden tdle telhet6t (ezt
minden egyes esetben a koriilmények alapos vizsgalataval lehetett eldonteni) megtett a
békiilés és az életk6zosség helyrehozatala érdekében, a masik fél valt jogi értelemben véve az
¢letk6z0sség megbontojava. Fontos volt tehat a komoly és Oszintén megbékiild célzattal
végrehajtott békiild tevékenység. Viszont ennek sikertelensége esetén az eredetileg hibas
hazasfél is élhetett a 77. §-ban lefektetett bontod okra valo hivatkozéssal.®"?

Egyébként a hiitlen elhagyast gyakran felhasznaltak a valni kivan6 hazasfelek arra, hogy
elérjék kotelékiik felbontasat. A tényallas ,kijatszasat” oly modon valdsitottak meg, hogy
mintegy eljatszottak a hiitlen elhagyast, azaz eldzetes kozO6s megallapodasuk alapjan azt
vallottak a birdésagon, hogy egyikiik (altaldban a férj) elhagyta a tarsat, és igy elérték a
hazassag felbontasat. Ugyanis vizsgalt korunkban kolcsonds megegyezéssel még nem lehetett
elvalni, hanem ahhoz szigoru feltételeknek kellett teljesiilni. Ehhez természetesen annak a
tényleges allapotnak fenn kellett allnia, hogy a héazasfelek kiilon élnek, de ez nem okozott
problémat, mivel a hazassag megromlasaval a felek ténylegesen kiilon koltdztek, azonban ez
nem egyoldall cselekedet volt valamelyik hazasfél részérél, hanem a felek kozos
megegyezésével tortént. Leggyakrabban e szinlelt perben a n6 szerepelt felperesként,
mégpedig olyan célszerliségi okok folytdn, hogy ne veszitse el a névviselés jogit, a
ndtartashoz vald jogat vagy éppen a nyugdijjogosultsagat. Ha ugyanis 6 lenne a hiitlen
elhagy6, ezekre nem tarthatna igényt. Ritkabb esetekben a férjjel taladlkozhattunk alperesként,
amennyiben a feleség derogalonak érezte, hogy a kiilvilag el6tt olyan szinben tiinjon fel, mint
akit elhagyott a hazastarsa. Esetleg olyan esetekben, ha a férj még hajlott volna a békiilésre,

igy fennallt a ,,veszély”, hogy amennyiben 6 kap alperesként a feleségéhez visszautasito
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végzést, annak valoban eleget tett volna.>”® Ezeknél a pereknél tehat jogtalan kiilonélés
tulajdonképpen egyik fél részérdl sem forgott fenn. Ennek kapcsan a birdi gyakorlat
kialakitotta, hogy a 77. §. a) pontjdban megfogalmazott bonté ok csakis abban az esetben
foroghatott fenn a megegyezésszeriien bekovetkezett kiilonélés esetében, ha az életk6zosség
visszaallitasara iranyuld kérvény beadédsa eldtt a hazasfelek egyike tarsahoz békitdleg
kozeledett. Tehat megkérte az életk6zosség visszaallitasara, melyre aztan a mésik fél nem volt
hajlando, és ettdl kezdve tartott a kiilonélés legalabb hat honapig.

Egyébként a kozos megegyezéssel torténd kiilonélés esetén sem kizart, hogy egyik fél
kés6bb meggondolja magat, és mégis a hazassdg folytatdsdt szorgalmazza, ilyenkor
megengedetten adta be a hazastarsat visszahivasra felszolitdo kérvényt. Tovabba a hazasfél,
amikor a birdsagot a visszatérésre, azaz az életk0zosség helyreallitdsara kotelezd végzés
kibocsatasara kérte, nem volt koteles az elhagyds szandékos és jogos ok nélkiili voltat
bizonyitani, csakis annyit kellett megemlitenie, hogy 6t a masik fél elhagyta. Ennek
megfeleléen a birosadg sem volt jogosult kutatni a kért végzés kibocsatasa elétt, hogy jogos ok
nélkiil tortént-e az elhagyés, mivel ennek vizsgalata a peres eljarasra tartozott.>"

Sztehlo Kornél 1925-ben megallapitotta, hogy a hiitlen elhagyas, vagy mas nevén jogos
ok nélkiili elhagyas a valoperek 90%-aban szerepelt, mint bontdo ok. Az esetek dontd
tobbségében erre vald hivatkozassal kérték a felek a hazassag felbontasat, mivel egyéb bonto
okot vagy nem tudtak felmutatni, vagy nehezebb lett volna a bizonyitdsa. A hiitlen elhagyasos
valopernek viszont lényegében a felek kozotti megegyezés volt az alapja, és mivel
megegyezés alapjan nem lehetett a hazassag felbontasat kérni, ezért — ahogy az imént
lathattuk — elhagyéasnak szinlelve igyekeztek elérni a felek, hogy a birosag véget vessen
frigyiiknek. Ezt a Kuria is felismerte, ezért probalta kezdetben megneheziteni az ilyen eljaras
alapjan kért bontast. Azonban rajottek, hogy a teljesen tonkrement hézassadgban €16 feleknek
nem tesz jot, ha a valas eléréséhez mindendron valamilyen vétkességet kell a maésikra
bizonyitaniuk, hanem a békés rendezés inkabb mindenkinek az érdeke. fgy kés6bb nem
gorditettek mar akadalyt a hiitlen elhagyésos esetek elé a torvénykezési gyakorlatban.‘r’75

A Ht. elétti iddszakban is felmeriilt a kérdés, hogy ha gyermekek voltak, az elvalt
hazasfelek esetén melyik sziilonél keriiljenek elhelyezésre, és melyik felet kotelezzék a
gyerektartas és nevelés koltségeinek kifizetésére. Erre az esetre az 1877. évi XX. tc. adott

eligazitast, mely kimondta, hogy ebben a kérdésben a birésag hataroz, addig azonban, amig a
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hatarozata jogerére emelkedik, a gyamhatdsag kotelessége az ligyet megfeleléen rendezni.
Abban az esetben is a gyamhatosag feladata a gyermekek helyzetének rendezésérdl
gondoskodni, ha a sziilék anélkiil, hogy torvényesen elvaltak volna, kiilon éltek, és
gyermekeik ellatasarol nem gondoskodtak. Az emlitett torvény a gyamhatosagnak azt az
iranymutatast adta, hogy a hét éven aluli gyermekek, valamint a lanyok a 7. ¢életév betoltése
utan is rendszerint az anyanal helyezenddk el, kivéve ha fontos oknédl fogva ezt a
gyamhatosag nem tartja megfelelének.>"

Ha megvizsgaljuk e civiljogi fejtegetések utan az egyhazjogot, megallapithatjuk, hogy
az is alapelvként tekintett (és tekint) arra, hogy a hazasfelek k6z0s akarattal semmiképpen
sem kezdeményezhetnek koteléki pert. A hazassag felbontdsardl természetesen szd sem
lehetett a hazassag felbonthatatlansdga miatt, de még agytol és asztaltol torténd elvalasztast
sem kezdeményezhettek k6zos megegyezéssel (kivéve a régi jog szerint az egyhazi rendek
felvételét), hanem csakis az egyik fél bizonyos vétkes magatartdsai szolgéltathattak alapot
arra, hogy a masik fél kezdeményezze az elvalasztast. Ett6] fiiggetleniil természetesen az élet
produkalt sok olyan helyzetet, amit az allami hazassagi jogi normak vizsgalatakor lattunk,
ahol mar egyik fél sem szerette volna az életkdzosséget fenntartani, és emiatt kiilonvaltak
Oonhatalmulag. Ami természetesen nem volt megengedett cselekedet az egyhazjog szerint.
Ebben az esetben a tiszti ligy€sz kotelessége volt benyujtani a keresetet a hazasfelek ellen, igy
6 volt a per felperese, mig az 6nként elvalt felek az alperesek. Erre azért volt sziikség, hogy a
csaladi kapcsolatok a kdzvetlen kdrnyezet, a tdrsadalom szamara is vilagosak és kovethetéek
legyenek (példaul a bigamia megeldzése végett), tehat kozérdek fliz0dott a tiszti ligyész
beavatkozéasahoz.

A régi egyhazjog szerint az 6nkéntes vagy — ahogy Konek Sandor fogalmazott — gonosz
elhagyasnal a tavollevonek méltanyos hataridét kellett kitlizni a megjelenésre, amennyiben
pedig nincs informécié a hollétérdl, hirlapok utjan volt értesitendd. Az egyhaz tehat az
onkéntes elvalast nem ismerte el jogszerlinek, kivéve abban az esetben, ha az egyiittélésbol
életveszély szarmazna az egyik félre. Erdekes megjegyezni, hogy a ,,merd testi, ha mindjart
undort gerjesztd nyavalya” nem lehetett elegendd ok az elvaldsra, maximum a testi kdzosiilés
megtagaddsara. Ahogy emlitettiik, nem volt az elvalas jogszerii, azonban oly érvnek tekintette
az egyhazjog, melynél fogva minden formaszeriiség mell6zésével az agytdl- és asztaltol
torténd elvalasztasi eljaras leegyszeriisithetd volt, foként ha a felek az elvalasi okot

kelloképpen elismerték, és nyomos okok voltak az elvalasra, valamint az tigy lehet6 legjobban
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torténd titokban tartasara.’’’

Egyébként sokaig kérdéses volt, hogy tiszti kereset indithato-e az Onként elvalt

"8 Ennek ellenére az altalam

hazasfelek esetében, mivel az 1868. évi LIV. tc. err6l nem szolt.
vizsgalt szentszékek gyakorlatdban szép szdmmal indultak ilyen keresetek a hazasfelek
kiilonélése esetén. Nézziikk meg kissé alaposabban, hogy az egyhazi birdsagi gyakorlatot
megvizsgalva milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Vizsgalt jogintézményiink — ahogy fentebb emlitettiik — a szentszéki dokumentumokban
tobbféle néven is megjelent, nem feltétleniil szinonimaként hasznalva az egyes elnevezéseket.
Néhol hiitlen elhagyasnak nevezték,”’® ritkan onkényes elvalasnak,”® a leggyakrabban
azonban az onkéntes elvalas kifejezést hasznaltak. Olyan szohasznalattal is talalkoztam, ahol
a perben magat az clhagyasi aktust nevezték hiitlen elhagyasnak, és az igy kialakult
joghelyzetre mar — mivel a masik fél nem tett kifogast az elhagyés ellen — az 6nkéntes elvalas
terminust alkalmaztak.>®!

A szentszéki dokumentumok alapjan kétféle végkimenetele volt az onként elvalt
hazasfelek ellen inditott tiszti pernek. Ha valamelyik fél fel tudott hozni olyan indokokat
hazastarsa ellen — ¢és természetesen ezeket bizonyitani is tudta — amelyek indokul
szolgalhattak az agytol-asztaltdl elvalasztashoz, akkor a birosag a felhozott okok alapjan
elvalasztotta a feleket. Példaul Haszenfrantz Gyorgy és Fischer Maria vorosvari lakosok
perében a férj panasza az volt, hogy felesége ellizte 6t a haztdl, a feleség pedig
kegyetlenséggel, részegességgel vadolta urat, valamint azzal, hogy rossz gazda. Az utobbi
vadak a tanuvallomdsok alapjan bizonyitast nyertek, igy agytdl és asztaltdl ideiglenesen
elvélasztottik oket.”*

Az esetek tulnyomd tobbségében mindkét fél a masikat vadolta a hazassag
megromlasaért, a feleség leginkadbb férje kegyetlenkedését szokta felhozni vadként, a férj
pedig a vizsgalt dokumentumok alapjan leggyakrabban hézassagtorésre hivatkozott.*®®
Példaul Liigner Lipot és Fresz Maria tiszti ligyész altal perbefogott alperesek esetén a férj
vadja az volt, hogy felesége hazassagtorést kovetett el, és ezen tul még a vagyonukat is
»elprédalja szeretdjével”. Erre valaszul a feleség azt hozta fel, hogy férje kegyetlenkedett

vele, valamint szintén hiitlen volt, és gyermeket nemzett egy masik nével. Mivel a férj tgy
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nyilatkozott, hogy bar a hiitlensége valoban megtortént, de csakis a felesége tette utan, és
mindezek ellenére helyre szeretné hozni hazassagat, igy a szentszék ,,egylittlakés- és élésre”
kotelezte a feleket.”™

Természetesen olyanra is volt példa, igaz ritkdn, amikor az egyik fél semmit nem hozott
fel hazastarsa ellen, sot, inkabb azt hangsulyozta, hogy szeretné visszakapni a tarsat.>®® Sét,
olyanra is talaltam példat, ahol egyik fél sem vadolta hazastarsat semmivel. Nyikos Ferenc és
Toke Erzsébet alperesek, fehérvari lakosok ligyében bar a feleség elhagyta minden ok nélkiil
férjét, azt nyilatkozta, hogy szereti urat és nem vadolja semmivel, csak apja biztatta a
kiilonkoltozésre. Igy a szentszék az életkozosség helyreallitasara kotelezte Sket.>®®

Nem véletlen, hogy a legtobb esetben mindkét fél hozott fel elvalasztasi okokat
hazastarsa ellen, ugyanis az Onkéntes elvalasok esetén altalaban mar nagyon megromlott
hazassagokrol volt szd, melynél mar egyik fél sem erdltette az egylittélést. Amennyiben
ugyanis valamelyik hazasfélnek még fontos volt a hdzassag megmentése, ugy altalaban a
szentszékhez fordult, hogy hdazastarsat annak segitségével, tekintélyével probalja
visszaszerezni. Ebben az esetben néhol ,,visszakoveteld pernek” szoktak nevezni az eljarast
(vagy hiitlen elhagyésnak), és a felperes nem a tiszti ligyész volt, hanem a hazastarsat
visszahivo fél. Egy ilyen tigyben Takacs Ferencz inotai kovacsmester szerette volna feleségét,
Szabo Borbalat visszaszerezni: a szentszék eldtt felesegét ,,perbe idéztetni és birdilag

587 ahol mindketten

visszarendeltetni” kérte. A kovetkez6 szentszéki iilésre beidézték a feleket,
vallomast tettek €s szembesitették is Oket. Ez azonban nem vezetett eredményre, mivel a
feleknek nem sikeriilt kibékiilni.”®® Természetesen voltak ettdl fiiggetleniil olyan esetek, ahol
bar az egyik fél onkényesen dontott a kiillonélés mellett, hazastarsa ebbe belenyugodott, és igy
mindketten alperesként szerepeltek a perben, melyet a tiszti ligyész inditott.>®

Ha a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a szentszék nem talalta megalapozottnak egyik
felhozott okot sem az agytol-asztaltol elvalasztds kimondasara, ugy ,.egyiittélésre és lakasra”
kotelezték a feleket és a perkodltséget kozosen kellett viselniiik. Példaul Purnhauser Joannis és

Moncz Julianna martonvasari lakosok tigyében a tantivallomdsok nem bizonyitottak a feleség

hiitlenségét, a férj kegyetlenkedésére pedig neje csak egy esetet tudott felhozni, melyet nem

%84 szfvPL 1856/4015.

%8 p|. SzfyPL 1855/13/4.

%8 szfvPL 1857/50/12.

%87 SzfvPL 1845/35/6.

%88 SzfvPL 1845/34/7.

%89 p| SzfyPL 1846/61/7., SzfvPL 1846/52/6.
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talalt elegendonek a szentszék, igy az ¢életkozosség helyredllitdsara kotelezték Sket.>*
Amennyiben viszont az egyik fél vadjai bebizonyosodtak, de gy nyilatkozott, hogy kész
megbocsatani a hazastarsanak, ugy a perkoltséget a vétkes fél viselte. Példaul Vucsics Istvan
¢s Vohl Erzsébet érdi lakosok perében a férj hiitlen elhagyassal vadolta feleségét, valamint
azzal, hogy ,,masokkal 0sszeadta magat” ¢és ,,rossz, t€kozld gazdaasszony”. Ezzel szemben a
feleség azt nyilatkozta, hogy férje megcsalta 6t, ami be is bizonyosodott, ellentétben a férj
vadjaival, melyeket nem talalt megalapozottnak a szentszék. A felhozottak ellenére a feleség
hajland6 volt megbocsatani urénak.>®*

Onkéntes elvalas iranti perekben eléfordult tobbszor kozbeszolo itélet is, mely azt
célozta, hogy a felek helyrehozzak az egyiittélést. Ennek soran — 30 napos hataridével — arra
utasitottak a feleket, hogy allitsak helyre az életkdzosséget. A torténtek feliigyeletére az
illetékes plébanost kérték fel, akinek lelkipasztori értesités formajaban kellett jeleznie az
eredményt a szentszék fel¢.>%

Mint lathattuk, leginkabb agytdl és asztaltol elvalasztas irant folytak az dnkéntes elvalas
kapcsan indult perek, azonban olyan is eléfordult a székesfehérvari szentszék gyakorlataban,
hogy a hazassag érvénytelenné nyilvanitasat célzé eljarassa alakult at a per, erészak és
félelem cimén. Ez néhol be is bizonyosodott, példaul volt olyan eset, melynél a feleség
¢desapja onként bevallotta, hogy 6 kényszeritette lanyat a hdzassdg megkdotésére ,,lenyligdzo
hatalommal”.>% Némely esetben azonban nem nyert bizonyitast a vis et metus: Schnitt Andras
¢s Gaulauth Theresia onként elvalt hazastarsak perében példaul csak azt allapitottdk meg,
hogy a feleség kezdetektdl fogva idegenkedett a hézassagtol, de azt, hogy kényszeritették
volna a hazassag megkotésére, 6 maga is tagadta. gy azt az itéletet hozta a szentszék, hogy a
feleket harom évre elvalasztottak agytol-asztaltol, azzal a kitétellel, hogy a lelkipésztor
kisérelje meg tobbszor a felek kibékitését.>%*

Ha itéletében egyiittélésre szolitotta fel a birdsdg a hazasfeleket, kiilonb6z6 jogszabalyi
hivatkozéasokkal szoktak ¢éIni. Leggyakrabban az alabbi formulédt alkalmaztak: ,,egyhéazi és
hazai torvényeink szerint”, valamint ezutan Szent Pal kiilonboz6 leveleit szoktak citalni. Ezek
kozil is a két leggyakoribb hivatkozéas a kdvetkezd volt: a romaiakhoz irt levél VIL fej. 2.,

valamint a korinthusiakhoz irt I. levelének VII. fe

jezete. Biblian kiviili kdnoni forrasként IX. Gergely Liber Extrajanak II. konyv, XIII. cz.

%0 g7fvPL 1856/26/11.; tovabbi példak: Pl. SzfvPL 1845/21/3., SzfvPL 1845/23/1., SzfvPL 1855/13/4.,
perkoltség-viselésre példa: SzfvPL 1856/40/5., SzfvPL 1857/50/12.

1 57fvPL 1856/31/3.

%92 p|. SzfvPL. 1855/13/4.

%% §7fvPL. 1845/17/3, ilyen per még pl.: 1855/9/3.

5% 57fyPL 1855/9/3.
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13. fejezetét hoztak fel mint jogszabalyi alapot. Az elvalaszto itéletben pedig az agytol-

asztaltol elvalasztas témakdrében citalt jogszabalyokat alkalmazta a szentszék.

2. A hazassagi kotelék felbontasara iranyulé perek

2.1. Az el nem halt hazassagokkal kapcsolatos perek

Az el nem halt hazassagokkal kapcsolatos perek nem mentek ritkasagszdmba a szentszék
gyakorlataban, bizonyos tendenciak is megfigyelhetok ezek kapcsan, melyekbdl le lehet vonni
kovetkeztetéseket.

Az eljaras menete a kovetkez6 volt. Ha a felek egyike kérte a hazassag aloli felmentést
(itt 6t nem felperesnek, hanem kérelmezdnek nevezték), a papahoz intézett kérvényt kellett
beadni a lakéhelye szerint illetékes megyéspiispokhdz. Alsébb fokll bird nem indithatta meg
az eljarast ilyen tgyekben, hanem arra engedélyt kellett kérnie Romatol (az Apostoli
Szentszékt61).°*® Mihelyt megérkezett az engedély, a piispok az tigy kivizsgaldsat az
egyhdzmegyei birdsagra bizta. A vizsgalatnak tisztaznia kellett, hogy valdban elhalatlan-e a
hazassag. A bizonyitési eljaras végeztével az iratokat a hazassagi kotelékvedd észrevételeivel
egylitt a megyésplispok felterjesztette az illetékes romai kongregaciohoz. A Rota Romana az
iigyet megvizsgalta, s ha a kérést megalapozottnak talalta, javaslataval egyiitt felterjesztette a
papahoz. O ezutan szabadon dontdtt a felmentés megadasarél. Ha a papa a felmentést
megadta, azt a kongregacio megkiildte a megyéspiispoknek. Ezek utan a felek 0j hazassagot
kothettek, hacsak a felmentd levél valamelyikiik szdmara ezt nem tiltotta meg (pl. impotencia
miatt), vagy nem kototte plispoki engedélyhez.

Az eljarasban hazassagvédo részvétele kotelez6 volt, aki azzal a feladattal volt
megbizva, hogy ne csatlakozzon a felmentést kérd félhez, hanem a peres eljarasra és az ligy
érdemére vonatkozo nehézségeket hozzon fel.>®

A kanonjogban két nézet alakult ki az el nem halas kapcsan. Az egyik szerint mar a
konszenzussal 1étrejott a hazassag és felbonthatatlan, az elhalas nem sziikséges; mig a masik
nézOpont szerint csakis az elhalassal valik felbonthatatlanna. I. Miklos papa a hazassag

létrejottéhez sziikségesnek ¢és elégségesnek tartotta a felek beleegyezését: consensus facit

% pl.: VEL 28/1912.
5% S1pos—-GALOS 1960, 561. p.

178



nuptias. A 12. szazadi bolognai iskola, s6t maga Gratianus szerint is a hazassag létrejottének
folyamata a desponsatioval kezdddott el, és a testi egyesiiléssel valt teljessé. Petrus
Lombardus olyan kiilonbségtételt vezetett be, mely hosszu évszdzadokon at meghatirozo
maradt. Megkiilonboztette a hazassagi akarat jelen idejii szavak altal valo kifejezését (per
verba de praesenti) ugyanannak jové idében vald kimondasatol (per verba de futuro), melyet

597

testi kapcsolat kovetett.”" III. Sandor papa dekretalisaiban ezeknek a szintézise rajzolddott

ki.>®® Ez a kettdsség a veszprémi torvénykezési gyakorlatban is tetten érheté volt, e kérdés
kapcsan nem beszélhetiink egységességrol, bar a masodik nézdpont szerinti itélkezés
tekinthetd ,,f0szabalynak”. Ebben a témaban két pert mutatok be: mindegyiknél mas lett a per
kimenetele a kisértetiesen hasonld tényallasok ellenére.

Az elsé esetben Bizse Jozsef romai katolikus igali lakos nyujtott be keresetet Matisa
Anna ellen. Két birdsagi itélet altal beigazolt mérgezési kisérlet alapjan a hazassagot
kotelékileg feloldatni kérte, emellett a hdzassag elhalasa sem tortént meg. A szentszék
részErdl az alabbi végzés sziiletett: ,,[...] az egyszer érvényesen megkotdtt hazassagot semmi
késobb bekovetkezett ok érvénytelenné nem valtoztathatja, s az egyhazilag torvényszerti, bar
el nem halt hazassag (matrimonium ratum) az elnemhalas alapjan fel nem oldhat6.” 599

A kovetkezd esetben ellenben bonyolult bizonyitdsi eljarast folytattak le annak
tekintetében, hogy valdban elhalatlan-e a hazassdg. Harom orvosszakértdt is kirendeltek az
elhalatlansag megallapitasara (érdekesség, hogy nem egyezett mindharmuk véleménye ennek
tekintetében, de 2:1 ardnyban az elhalas meg nem torténte ,nyert”), €s miutan ez
bebizonyosodott, a kdvetkez6képpen alakult az igy:

Két szentszéki biro kikiildését kérték a Gaal Janos romai katolikus berhidai lakos és
Perczelman Maria romai katolikus szentgréti lakos kozott kotott, de elhalassal nem
»teljesitett” hazassag aloli felmentés tigyében, dszentsége XIII. Led papahoz kérvény intézése
végett, valamint a mellékleteknek az eredeti iratokkal torténd Gsszehasonlitasara. Ez meg is
tortént.*

Az emlitett kérvényt felterjesztették a bécsi apostoli ,,nuncziadtushoz”, XIII. Led

papahoz vald tovabbitas végett. O felmentési okmanyt adott a feleknek, a hazassagot

kotelékileg feloldotta és engedélyezte az 1) hdzassagra lépést.so1

7 5zurROMI Szabolcs Anzelm: Egyhdzi intézménytorténet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 140. p.
%% ERDG 2001, 229-231. p.

%9 VEL 90/1880.

800 VEL 18/1882.

0L VEL 20/1883.
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A hazassag aloli felmentés bizonyos anyagi teherrel is jart, amely alél azonban —
kivételes esetben — adhat6 volt felmentés. ,,A felmentési okmany hiteles masolataban Skuller
Ignacz zala-szentgréti plébanos, mint a felek esketd lelkészének azzal rendeltetik megkiildeni,
hogy a felek hazassagara vonatkozd anyakonyvi rovatba vezesse be, miszerint a kérdéses el
nem halt hazassag XIII. Leo6 papa Oszentségének 1883. évi mérczius ho 7-érdl kelt hatarozata,
illetve felmentési okmanya alapjan kotelékileg feloldatott, s a feleknek az ) hazassagra 1€pés
megengedtetett. Mirél mindkét fél végzésileg azon hozzaadassal értesitendd, hogy ugy a
felmentési okmanyért Rémaban fiizetendd 355 libella (a mi pénzértékiinkben 177 forint 50
krajcar) valamint a kérvény és a mellékleteinek elkészitéséért a szentszék altal a tiszti
igyésznek megitélt 100 forint, tovabba a szentszéki jegyzdnek megitélt 30 forint egyenld
aranyban a felek vagy egyik félnek teljes szegénysége esetére a masik fiizetOképes fél altal
készpénzben a szentszék jegyzoi hivatalanal leteend.”®%

Gaal Janos jelezte, hogy a papai felmentés dijat s a szentszék altal megitélt tiszteletdijat
fele részben Perczelman Mariaval ,kéri megvétetni”. Azonban mivel a né a periratokhoz
csatolt szegénységi bizonyitvannyal igazolta fizetésképtelenségét, ezért a felmeriilt
koltségeket Gaal Janosnak kell teljes egészében rnegﬁzetni.603

Ez a kettdsség az 1900-as évekre megszilint, a gyakorlat egységesedett. Bar tovabbra is
alapos bizonyitasi eljarast folytattak le arra nézve, hogy valoban nem tortént-e meg az elhélas,
de ha ez bebizonyosodott, a szentszék az elvalasztas mellett tette le a voksat, és a papa sem
dontott ezzel ellenkezden. Talan ez arra vezethetd vissza, hogy a szentszék itéleteiben
megjelentek a megelézd birdi gyakorlatra torténd hivatkozasok, és mivel kordbban is a

foszabaly a kotelék felbonthatdsaga volt (azaz a hazassag aloli felmentés megadasa), igy a

bir6i gyakorlat egységesitette ezt.

2.2. Er6szak és félelem (vis et metus)

E cim alatt is egy olyan bontd okkal taldlkozhatunk, mely a biraskodéasi gyakorlatban
jogtorténetiink folyaman jelentds szerepet jatszott, és hatalyos jogunkban is megtalalhatjuk.
Mint a bevezetdmben emlitést tettem rola, egy kiilonleges esetre is bukkantam. Egyrészt

azért szentelek kiilon fejezetet a késdbbiekben egy ilyen per részletezésére, végigkovetésére,

602 VEL 20/1883.
803 VEL 26/1883.
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mert a negyedfokon targyalt nem volt hétk6znapi eset a magyar szentszékek gyakorlatéban604.
Tovabba az erdszak és félelem cimén lefolytatott eljarast, dontési szempontokat hiien nyomon
lehet kovetni benne, ugyanis tigy gondolom, hogy Osszefliggés lehet ¢ nagy port kavart {igy,
¢s a jelentds mértékben megszaporodott érvénytelenné nyilvanitast célzd perek kozott,
melyeket az erdszak és félelem jogcimére hivatkozva inditottak meg a veszprémi szentszéken.
Mivel nem Iehet véletlen, hogy attol az évtél kezdve ugrott meg az ¢ jogcim alapjan
érvényteleniteni kért perek szdma, amikor kimondték az emlitett perben az elvalasztast.

A hazassagot er6szak és félelem alapjan érvényteleniteni kért keresetek szama a 19.
szazadban és a szazadfordulon elenyész6 volt, tobb évig eggyel sem talalkoztam, 1895-ben
volt kett6.?® Az 1910-es években chhez képest megugrott a szdma az erre a jogeimre
hivatkozoknak.®*®® Az 1917-es CIC hatalyba lépése utani idészakban kicsit visszaesett a
szamuk, de még mindig jelentds maradt az §sszes per szamahoz viszonyitva.

Erdekesség, hogy az ilyen perek szamanak emelkedése nem csak helyi jelenség volt: ,,a
legtobb (sajnos kelleténél tobb) koteléki per az erdszak és félelem cimén folyik™ az 1910-es

%7 Mindez annak ellenére tortént, hogy a szentszéki biroi

¢vekben orszagos szinten is.
gyakorlat kovetkezetesen az el nem halas (matrimonium ratum sed non consummatum)
megallapitasa mellett tort landzsat abban az esetben, amennyiben mindketté bont6 ok fennallt.

Nyilvéan a perek nagy szamanak is kdszonhetd, hogy kimeritd elemzéseket talalhatunk a
korabeli szakirodalomban az erGszak és félelem fogalmara, megallapithatosagara, birdi
gyakorlatara. Ezekben kifejtették, hogy az akarat elhatdrozds szabadsaganak gatldja az
er6szak és félelem. Ezek egymast feltételez6 fogalmak voltak, ugyanis az erdszak a félelem
oka a legtobb esetben.®%

Az er6szak két fajtaja a testi €s a lelki er@szak volt. A testi (fizikai, abszolut) er6szak
alkalmazasaval kikényszeritett hazassdg a beleegyezés hianya miatt nem tekinthetd
hazassagnak, mivel a testi er6szak az akaratot teljesen kizarta, és az igy kikényszeritett kiilsd
cselekvés az akarat teljes ellenkezésével jott 1étre. Ennek azonban a gyakorlati valoszinlisége
nem nagy az alaki kovetelmények miatt. Annal is inkabb volt gyakorlati relevanciaja a lelki
erdszaknak, amely alatt valamilyen rosszal valo fenyegetés altal eldidézett lelki szorongast
értettek. Az ész hasznalatat kizar6 lelki kényszer minden kétséget kizdrdan érvénytelenitette a

hazassagot. A lelki kényszer és félelem lehetett bels6 vagy kiilsé ok altal eldidézett, jogszerii

804 JANCSO 1901. 1. p.

805 VEL 50/1895. és 150/1895.

8% p| . VEL 38/1913., 39/1913., 53/1913., 37/1914.
807 S1pos-GALOS 1960, 448. p.

808 S1pos—GALOS 1960, 442. p.
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vagy jogellenes, sulyos mindenkire nézve vagy viszonylagosan sulyos, amikor csak a
megfélemlitett koriilményeire irdnyult. A lelki kényszer és félelem akkor érvénytelenitette a
hazassagot, ha stlyos, kiviilrdl eldidézett, jogellenes volt és olyan, hogy a megfélemlitett
kényszeritve érezte magat a hazassagkotésre, hogy tole rnegszatbatduljon.609 Ezt az 1917-es
kodex ki is mondta 1087. kanonjaban, de a birdi gyakorlat mar korabban is kovetkezetesen
ezen elvek szerint hozta meg itéleteit, az egyik itélet indokolasabol idézve: ,,az egyhaz csak
olyan hazassagokat jelent ki birdilag érvényteleneknek, melyek megkotésére a feleket, vagy
azok egyikét kiilsd, jogtalan és erds erdszakbol szarmazé sulyos és beszamithatosagot kizaro
erdszakkal vagy megfélemlitéssel kényszelritettek.”610

A szentszék két dolgot vizsgalt annak tekintetében, hogy valdban érvénytelen-e a
hazassag. Egyrészt elsddlegesen az erdszak és félelem fennallasat, masodsorban pedig azt,
hogy az erdszak alol teljesen felszabadulva nem adta-e meg a hdzassagi beleegyezést utolag
¢s azzal a tudattal a kényszeritett fél, hogy ez éltal az érvénytelen hazassdga érvényessé valik.
Fontos kitétel volt, hogy a kényszeritett fél azzal a tudattal hajtotta-e végre a beleegyezésnek
mindsiilé cselekményt, hogy azzal beleegyezését adja a hdzassagba, ugyanis ha ez nem volt
minden kétséget kizdrdan bizonyitva, akkor a szentszék nem dllapitotta meg az utdlagos
beleegyezést, az ugynevezett novus consensust. Ilyen utdlagos beleegyezésnek mindsiilhetett
adott esetben a hazassag elhalasa, bar ezt mindig nagyon alapos vizsgalatnak vetette ala a
szentszek, mert gyakran eléfordult, hogy az elhalas még a kényszer és félelem hatasara tortént
meg. Sokszor azonban elmaradt az elhalés, igy fordulhatott elé a két bontd ok konkuralasa,
melynél a szentszék az el nem halasra valo hivatkozast részesitette eldnyben, valosziniileg
azért, mert azt valamivel konnyebb volt bizonyitani orvosszakértok altal, igy az eljarés
id6tartama is rovidebb volt. (Bar arra is akadt példa, hogy az orvosszakértok sem tudtak
egységes allaspontot képviselni.)611

A bizonyitas eszkozei voltak a felek eskii alatt tett vallomasai €s a tanuvallomasok. A
legkozelebbi hozzatartozokat is meg lehetett idézni vallomastételre. Az itéletek indokolasanak

tanisdga szerint szinte minden esetben a birtok egyben tartasa és az eladdsodottsag orvoslasa

%99 51pos-GALOS 1960, 442-446. p.

810 VEL 40/1911., Az erészakot és a megfélemlitést rendszerint a hazassagot megtamadé csaladja, sziilei, néhol
nagysziilei alkalmaztak. ,Bevett szokas” volt a csaladokban a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiikt6l
fiiggetleniil, ugyanugy el6fordult a grofi, bardi csaladoknal, akarcsak a foldmiiveseknél.

811 VEL 36/1911. ,,A fentebb elésorolt bizonyitékok béségesen bizonyitjak, hogy a per alatti hazassag elhalasat
affectus maritalis nem kisérte. S6t ha a dologi beleegyezés megtortént a peradatok meg is engednék, a hazassag
utolagos érvényesitéséhez hianyzott a felperesnél azon tudat, hogy e jelek gyakorlasa altal érvénytelen hazassaga
érvényessé valik. Ezen tudatot az egyhazi joggyakorlat mulhatatlanul megkivanja.”
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szolgalt indokul a kényszer alkalmazasara, melyet a tanivallomasok minden kétséget kizaroan
bizonyitottak.**?

Erdekesség, hogy a szentszék tobb itéletében hivatkozott az érvénytelenség
megallapitasanal a birdi gyakorlatra, vagy mas néven egyhazi joggyakorlatra, amely szintén
alatdmasztani latszik azt a gondolatot, hogy a nagy visszhangot keltd Andrassy-Széchenyi
pernek is koze volt az efféle perek megszaporodasahoz.

Az érvénytelenséget kimond¢ itéletek kanonjogi jogalapja a C. 14. X. de spons. et matr.
IV. 1. és a tridenti szent zsinat XXIV. lilésének XII. kanonja (12. szabalya) volt a régi kodex

hatalyba lépése elétt. o3

812 p|. VEL 36/1911. ,Baré6 Bornné hézassaga a periratok viligos tanusaga szerint pusztdn kényszerbSl
elfogadott eszkdz volt eladosodott atyja katonai rangjanak, vagyoni helyzetének és életének megmentésére.”
*°PL: VEL 38/1913.
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V. Vis et metus a gyakorlatban — egy példa alapjan

Azért vallalkoztam egy erdszak és félelem cimén inditott koteléki per kiilon fejezetben
torténd, részletesebb bemutatasara, mert egy konkrét tigy menetén keresztiil kovethetjiik végig
legjobban az egyes eljarasi cselekményeket, perbeli momentumokat, masrészt ez a per azért
kiemelten jelentds, mert egészen a negyedfokig bezardlag Magyarorszagon targyaltak, amely
egyhazi méltosagok szerint is példatlan a katolikus egyhazi térvénykezésben. Tovabba olyan
érdekes tendenciak figyelheték meg e per kapcsan, amelyek mellett nem lehet elmenni sz6
nélkiil. Felmeriil a kérdés ugyanis, hogy mi okozhatta azt a jelenséget, hogy egy nagy
visszhangot Keltett per utan annyira megszaporodott az erészak ¢és félelem cimén felbontani
kért hazassagi perek szdma mind a veszprémi szentszéken, mind orszagos viszonylatban.
Annyit szeretnék a perrel kapcsolatban megjegyezni, hogy tobb, altalam fontosnak
tartott perirat hidnyzik a Veszprémi Erseki Levéltarbél. Az eset minél hitelesebb feltarasa
érdekében kutatést végeztem a Szombathelyi Piispoki Levéltarban is, ahol szerencsére nagyon
sok, a perrel kapcsolatos iratra bukkantam, melyet a dolgozatban feldolgoztam. Sajnos az
esztergomi Primadsi és Foképtalani Levéltarban nem kaptam engedélyt a kutatasra. Ezenkiviil
e per kapcsadn jobbara csak kiilonb6zé dobozokban elhelyezett iratok alapjan tudtam
rekonstrudlni a per menetét, az iratok nagy része nem volt ellatva iktatdoszammal, igy sok

helyen csak a doboz megnevezésére tudtam hivatkozni.

1. El6zmények

Nézziik meg roviden a tényallast. A peres felek torténete akkor kezdddott, amikor a grof
¢desapa mindent elkdvetett, hogy lanyat a nagy vagyon gyarapitdsa végett a mar
gyermekkoraban neki szant férfihez adja. Megjegyzendd, hogy nem volt konny( dolga,
miutan lanya makacs természetli volt, rdadasul egy német szarmazasu grofba volt szerelmes.
Atya ¢és lanya kozott megkezdddott a harc, bar abban a korban a végeredményhez nem
férhetett kétség. Az atya a ,,nevelés” modszerének hosszu skalajat vonultatta fel: a ,.klozettba
zarastol”, a zardaba kiildés fenyegetésétdl, a tébolydaba zards rémétdl a verésig minden

belefért az atyai meggy6zés modszereibe.®™® Sok-sok atyjatol elszenvedett, Nataliara (a

814 VEL Szentszéki iratok 1830-1902.
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késbbbi felperes) nézve bantd és megalazo helyzet utan 1884-ben, Budapesten megtortént a
hazassagkotés.®'

A tanuk elmondasa szerint, bar gyermekeik sziilettek, mégis végig veszekedésben,
egymast nem szeretve, boldogtalanul ¢€ltek. Az atya verései utan a férj verései kovetkeztek,
ezt a tényt még az édesapa is elismerte. A hazassag megkotése utdn néhany évvel a kdvetkezo
kijelentést tette: ,,Latja Specidn, Aladar rodhattul banik a feleségével, mint a maga utolsé
bérence sem banik ugy a feleségével. A hajanal fogja, és ngy veri. Sajndlom, hogy
kényszeritettem hozza, de én jot akartam, és azt hittem, ha egyiitt lesznek, megszokjak
egyrnaist.”616

Natdlia sokszor adott hangot valdsi szdndékéanak, de csak a kiilon héaloszobaig jutottak
el. Tarsasagban csak akkor mutatkoztak egyiitt, ha nagyon muszaj volt. Natalia elso végleges
valasi szandéka apja haldla utan, 1891-ben fordult meg a fejében, de anyja sulyos betegsége
eltantoritotta ett6l. A kés6bbi években egyrészt a gyerekeire tekintettel nem kezdeményezte
az eljarast, tovabba abban a hitben volt, hogy a hdzassaga a kényszer ellenére is érvényes. Egy
barati beszélgetés alkalmaval Sztehlo Kornél akkori ,,sztariigyvédt6l” és jogtudostol kapta azt
az informaciot, hogy az atya részérdl gyakorolt kényszer és megfélemlités cimén a katolikus
egyhaztol is kérelmezheti egyhdzi hazassaganak semmissé nyilvanitasat. Igy a Veszprémi
Piispoki Szentszék el6tt, mint els6fokon illetékes birdsagnal 1906-ban beadta keresetét

hazassaganak kezdettdl fogva érvénytelenné nyilvanitasa Végett.617

2. Els6-, masod- és harmadfokau itélet

A Veszprémi Piispoki Szentszék, mint illetékes elséfoku egyhazi birésag a hazassagot
érvényesnek mondta ki. A felperesnek a per folyamdn nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy
férjével kiilsd, jogtalan és erds megfélemlités folytan kotott hdzassdgot, sem azt, hogy a
megkotés idején érvénytelennek bizonyult hazassdg hdzaséletiik hosszi tartama alatt

érvénytelen is maradt.®®

813 VEL Szentszéki iratok 1830—1902.

816 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzékonyv.
817 VEL Szentszéki iratok 1880—1907.

®18 VEL 80/907.
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A felperes, illetdleg a szentszéki hazassagvédo fellebbezése folytan az iligy az
Esztergomi Erseki Fészentszékhez, mint masodfokon eljard birdsaghoz, illetve harmadfokon
az Esztergomi Primasi Birosaghoz keriilt elbiralasra.®™

A veszprémi itélet a hazassagot érvényesnek mondta ki, am a szentszéki hazassagvédo
mégis fellebbezést nyujtott be. Ez abbol kifolydlag térténhetett, mert két egybehangzo itéletre
volt sziikség ahhoz, hogy az itélet érvényes legyen. Igy az elséfoki itélet utdin masodfokon
vagy egy roviditett eljarassal megerdsitették az itéletet, vagy masodfoku peres eljarasra
utasitottak.?®® A hazassagvédo a per kezdete el6tt a szentszéki elnok, illetéleg a vizsgalobird
,kezébe” eskiit tett, hogy mindent fel fog hozni a hazassag érvényben tartdsa mellett, illetéleg
felbontasa ellen. Eppen ezért koteles volt jelen lenni a felek, a tanik és a szakértSk
kihallgatasanal, 6 szerkesztette a hozzajuk intézendd kérdéseket, melyeket zart boritékban

adott at az ligy birdjanak, aki azt csak a kihallgataskor nyitotta fel b2

Ha a szentszék ugy
hatarozott, hogy a hazassagot érvényteleniti, illetve agytol és asztaltol véglegesen elvalasztja a
feleket, a hazassagvéddnek minden esetben véleményeznie kellett.®??

Az esztergomi Erseki- illetéleg Primési Foszentszék az elséfoki birdsagi itéletet
megvaltoztatta, és a peres hazassdgot mar ,.gyokerében” érvénytelennek nyilvanitotta. A
masod- és harmadfoku itélet ellen a szentszéki hazassagvédd az Apostoli Szentszékhez, mint
illetékes negyedfoku birdsaghoz fellebbezett, mert nem értett egyet a hazassdg semmissé
nyilvanitasaval. A primasi birosdg hazassagvéddje a szombathelyi negyedfok birdsag
hazassagvéddjének errdl igy irt:

,»A perben amiket a Primasi SzentszEk itélete elleni follebbezésemben kifejtek, azt mind
teljes meggy6z0désembdl mondom ¢€s irom, most is csak azt mondanam. Appellaltam, bar
szokatlan a Papahoz appellalni, mert lelkiismeretem nem hagyott nyugtot, akarmennyit
kapacitaltak. Kérem, nemde az itélethozatalnal egyontetii eljarasrol csak akkor lehet sz6, ha az
ligy ugyanaz és az érvek e korben, a tanuvallomasok arra az idére, mig a kényszeritd apa élt,
talan kielégitok, de nagyon-nagyon elégtelenek az apa haldla utdni 8 — 9 évre. Erre
voltaképpen csak egy tanuvallomés van, és ennek a vallomasa is, mint kifejtettem, nagyon
bizonytalan és altalanos. Véleményem szerint feltétleniil 0j tanukihallgatasra van sziikség, a

szerepld tanuk nem elégse’:gesek.”623

819 5 7ombathelyi Piispoki Levéltar (a tovabbiakban: SzPL) 4994/1908., 40/1908., 19/1908.
620 GROCHOLEWSKI 2000, 76. p. A gyakorlat szerint ez a szabély érvényesiilt a Codex el6tt is.
621 HuszARr 1928, 92. p.

622 RADA 1918, 133. p.

623 Hommer Gyorgy hazassagvédé kézzel irt levele, Kelt: 1909. maj. 23.
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3. A per negyedfokra Kkeriil

A fellebbezés nyoman a Sacra Congregatio Concilii, 1908. junius 20-an kelt hatarozataval a
Natalia grofnonek Aladar grof elleni koteléki perében az Apostoli Szentszék nevében torténd
negyedfokt végérvényes itélethozatal céljabdl Istvan Vilmos szombathelyi megyéspiispokot
bizta meg.?**

Ezt kdvetden a szentszéki birdsag vezetdje, Istvan Vilmos kinevezte az elndksége alatt
eljarni hivatott hazassagi birakat és iilnokoket, 0sszesen hat fot, egy hazassagvédodt és egy
jegyzc’it.625

A kovetkez6 szentszéki iilésre 1908. november 13-an kertiilt sor, melyen megtargyaltak
a valopert, és ennek negyedfokon torténd feliilbirdlasaval kapcsolatban a kovetkezd végzést
hoztak. A IV. fokl hazassagi birésag bard Fischer Gusztavné, Csobot Janos, Schuscha Olga,
Vagner Lajos és Jeznik Janosné felperesi taniknak az els6fokil birdsag altal eszkozolt
tanukihallgatasat, illet6leg tanuvallomasaikat részint formailag ,,perrendszeriitlennek” talalta,
¢s igy birosag el6tti bizonyitds erejével nem biroknak, részint tartalmilag: a hazassag
megkotésére és a hazas egylittélésnek a kényszert alkalmazé atya halaldig s az 6 halalatol a
tényleges kiilonvalasig fenntartdsara iranyuld kényszer és megfélemlités bebizonyitasara
nézve. Kérte a birésag a fent emlitett felperesi tanuk 0jboli, szabélyszeri kihallgatasat,
valamint Natdlia édesanyjdnak, testvéreinek és a felperes altal esetleg jbol feldllitando
taniknak megidézését és tanukihallgatasat.®?®

Tovéabba 1 tantikat kért megnevezni a birdsag Natalia azon allitasanak bizonyitdsara,
hogy a kényszeritd atya halalatol fogva egészen a masodik fiugyermek sziiletéséig
hazassagilag csak egyszer éltek egyiitt, melynél a felperes ,,mint véletlen s bepezsgdzott
allapotban vald egyiittlakas” kovetkezményére hivatkozott, tovabba ezen egyiittélés helyének,
idejének, Osszefliggésének bizonyitasara. Tovabba felhivta a grofndt, hogy a fent nevezett, és
az ujbol megnevezett tantinak tartdzkodasi helyét jelentse a szentszéki birésélgnak.627

A szentszéki birosag a tantik meghallgatasat azzal indokolta, hogy a S. Congr. Inquis.
1883. junius 20. kelt Instructioja és a Rauscher féle Instructio eldirta, hogy a hazassagi

koteléki valoperekben kihallgatandod tantk tantivallomasaik letétele eltt meg legyenek

624 VEL 2647/1908.
825 57PL 40735/908.
626 57P| 4994/1908.
827 57PL 4994/1908.
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esketve. Marpedig bar6 Fischer Gusztavné, Csobot Janos és Schuscha Olga tanavallomasaibol
Veszprémben felvett jegyzokonyvekbdl perrendszeriien nem tiint ki, hogy vallomasaik el6tt a
megkivant eskiit letették volna. Vagner Lajos és 6zv. Jeznik Janosné pedig 1907. januar 28-an
tett tanavallomasaikra csak utolag, 1907. aprilis 24-én tették le az eskiit. Tovabba a fent
nevezett tanuk vallomésairdl felvett jegyzokonyvek nem igazoltdk azokat a felperes altal
felhozott tényeket, amelyekbél az atya altal alkalmazott kényszer megallapithato lett volna.®?

A fenti 1883-as egyhazi instructiok eldirtak, hogy a kényszer ¢s megfélemlités cimén
megtamadott hazassagokra nézve elsdsorban megidézenddk és meghallgatanddok a perben allo
felek, azok sziilei, rokonai és a hézbeliek. Mdarpedig jelen hazassagi perben a felperes
¢desanyjat és testvéreit, akik pedig a felperes allitdsa szerint szintén tudtak az atya altal
alkalmazott kényszerr6l, az alsobb birosagok nem hallgattak ki. Ezért a mar kihallgatott,
tovabba az itt felsorolt taniknak megidézését €s tjboli kihallgatdsat rendelték el.b%

Az eddigi tanuvallomasokbol csak az tlint ki, hogy a hazasfelek kezdettl fogva és
folyamatosan békétlenségben ¢éltek, de mivel emellett mégis gyermekeket nemzettek, nem
egyértelmi, hogy a békétlenség és folytonossag oly természeti lett volna, hogy a hazassagi
beleegyezést a grofnd részérdl az atya haldlaig és az azutan kovetkezd id6ben, a hazasfelek
végleges kiilonvalasaig kizarta volna, és a masodik fiigyermek nemzése valdban annak az

egyszeri bepezsgdzott egyiittlétnek volt az eredménye.630

4. Tanukihallgatasok

Minden kanoni perre jellemz6 volt, hogy a tantikhoz intézendé kérdéseket (kérdépontok
jegyzeke) két csoportra osztottdk. Voltak n. altalanos és kiilonds kérdések. Az altalanos
kérdések — nevébdl is kovetkezéen — altalaban alapvetd személyes adatokra vonatkoztak, és
igen hasonloak voltak a kiillonbozd perekben. A kiilonds kérdések viszont mar az adott per
specifikumaira kérdeztek ra, az igy minél alaposabb feltérképezése €s a relevans informéciok
lehetd legpontosabb beszerzése végett.

Vizsgalt periinkben a kdvetkezd kérdéseket intézték a tantikhoz:

Altaldnos kérdések:

1. Mi a tant neve? Vallasa? Eletkora?

628 57PL 4994/1908.
629 57PL 4994/1908.
830VEL 4994/908.
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2. Van-e a tanu ¢s a peres felek kozott rokonsag vagy sogorsag?
3. J6 vagy rossz viszonyban van-e a tanu a perben all6 felekkel?
4. Nem haramlik-e jelen perbdl a tanura valamilyen kar vagy haszon?

5. Nincs-e utasitva a tant vagy rabeszélve a teend6 vallomasara nézve?

Kiilonos kérdések:

1. Ismeri-e a tanu, és ha igen, honnét és miota a peres feleket?

2. Van-e tudomasa arrél, hogy a felperes grofnét atyja kényszeritette a groffal kotendo
hazassagra?

3. Miné fenyegetésekkel tortént a kényszerités? Nevezetesen: van-e tudomasa a taninak
arrol, hogy a felperes grofnét atyja kitagadassal, kolostorba zaratassal fenyegette, és hogy
tébolydaba csukatja, ha Aladéar groffal nem 1ép hazassagra?

4. Tud-e a tant arrdl, hogy a felperes grofnét atyja tényleg a szobaba zarta, s addig ki
nem bocsatotta, mig akaratdt meg nem torte, s szinleg bele nem egyezett a hazassagba? Kitol
tudja ezt?

5. Tud-e a tant arrdl, hogy a felperest atyja tettlegesen is bantalmazta, és igy
kényszeritette a szoban 1év0 hazassagra?

6. Mikor torténtek ezek? Eljegyzés elott vagy az utan?

7. Mind magatartast tanusitott a felperes ezekkel szemben? Milyen volt a lelkiallapota?

8. Mind ellenallast fejtett ki a felperes, hogy e hazassagot megakadalyozza?

9. Tud-e a tant arrdl, hogy a felperes kijelentette, miszerint ha kényszeritik a
hazassagra, az esketésnél ,,nemet” fog mondani?

10. Erintkezett-e a tanu ezen id6 alatt a peres felekkel és azok csaladjaval, s van-e
tudomasa arrdl, milyen volt a felperes grofnd viselkedése az eljegyzésnél s azon id6 alatt, mig
Aladar groffal jegyben jart?

11. Tud-e nevezetesen arrol, hogy az eskiivét ,,nagy jelenetek” elézték meg? Miben
alltak ezek?

12. Tudja-e azt, hogy a felperes az eskiivé el6tt sirt és sokat szenvedett atyja
hajthatatlansdga miatt?

13. Mi volt az oka, hogy a felperest atyja kényszeritette az Aladéarral kdtendd
hazassagra?

14. Tud-e a tanu arrol, hogy az atya csak addig akarta a hazas egyiittélést és hazassagot,
mig ebbdl egészséges fiigyermek sziiletik?

15. A héazassagkotés utan is kényszeritette-e a felperest atyja és mivel a hazas
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egylittélésre?

16. Milyen magatartast tanusitott a felperes akkor? Akart-e szabadulni a hazassagbol?

17. Tud-e a tanu arr6l, hogy a peres felek folytonos békétlenségben éltek? Mi volt az
oka?

18. Miben nyilvanult meg a kényszer az atya haldla utan a masodik fidgyermek
szlletéséig?

19. Miként akart szabadulni a felperes ekkor a hazassagbol?

20. lgaz-e, hogy a felperes groftné mar rég tavozott volna, illetéleg valopert inditott
volna, ha tudja, hogy ezen hdzassag érvénytelen? Honnan és mibdl tudja ezt?

21. lgaz-e, hogy a felperes csak azért nem inditott mindjart atyja halala utan valopert,
mert hdzassdgukat érvényesnek tartotta?

22. Midta szakitottdk meg a hazasfelek a kdlcsonds érintkezést egymassal?

23. Tud-e a tanu arrol, mikor valtak kiilon agytol?

24. Milyen volt a felek kozt az érintkezés ezen id6 alatt a k6zos étkezésnél, latogatasok s
egyéb alkalmakkor? Hogyan viselkedtek egymassal szemben? Beszéltek-e, tarsalogtak-e pl.
az asztalnal? Erintkeztek-e napkdzben?

25. Tettek-e vagy fogadtak-e kozosen latogatasokat?

26. Részt vettek-e kozosen iinnepélyeken, vadaszatokon, stb?

27. Mikor szakitottak meg minden érintkezést egymassal?

28. Meddig s hogyan lakott az alperes a grofné hazaban azutan, hogy asztaltol is kiilon
valtak? S mikor valtak el teljesen?

29. Tud-¢ a tanu arrol, mi okbol tagadott meg az alperes grof tobbszords megidéztetése
dacara is minden, a felpereshez val6 viszonyara, hazassagukra s altaldban a szoban 1év0 ligyre
vonatkoz6 felvildgositast és vallomast?

30. Tud-e a tanu s akar-e még az iigyre vonatkozolag valamit mondani?

Tehat lathatjuk, hogy a kiilonds kérdések altal részletekbe menden probaltak valaszt
talalni minden Iényeges korlilményre, informéciora. Ez minden szentszéki pernél, a
csekélyebb sulyu szeparacios ligyeknél is hasonldképpen zajlott, nemcsak vizsgalt periink
sajatossaga volt.

A fentebb emlitett, negyedfokt szentszéki lilés végzésének megfelelden az 0j és ismételt

tanimeghallgatasokra Budapesten, 1909. aprilis 30-an és majus 1-én keriilt sor a negyedfoku
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szombathelyi birésdg megkeresésére, és az Esztergomi Erseki FOszentszék éltal kiadott
,vallatoparancs” alapjan.®*!

A felperes 0j tantja Szentmiklossy Laszloné grofnd volt. A hazassagvédé kérdéseire
elmondta, hogy az ,,0szinte vallomasbol” ra nézve inkabb kar haramlik, de 6 inkdbb a
lelkiismerete szerint megvall mindent, barmilyen kovetkezményei lesznek. Arra a kérdésre,
hogy Man¢ grof kényszeritette-e lanyat a hazassagra, azt vallotta: ,,Kozvetlen tudomasom van
err6l, mert igen bizalmas rokoni viszonyban voltam Mano groffal, és ¢ nekem 6rdmmel
beszélte el, hogy végre sikeriilt lednyat Aladar grothoz erdszakolni, és oriilt, hogy ekként a
majoratus egy kézben marad. Azt is mondta Mand, sdt kijelentette: kitekerem a nyakat annak
a lanynak, hogy ilyen szerencsét mer elszalasztani, meg is verte lanyat, lattam. Kijelentette
eléttem Mano, hogy kész mindenre, ha a lanya ellen mer szegiilni. Maga a gréf mondotta
nekem, hogy iszonyu, mennyi kiizdelem volt a ldnyaval, hogy a ldnya megtérj en.”%%?

A kovetkez6 tanu a felperes batyja volt, aki Budapesten személyesen megjelent, mig a
veszprémi elséfokt targyalason édesanyjaval egyetemben csak egy levéllel képviseltették
magukat.

A hézassagvédd 5 altaldnos kérdést és 29 kiilonos kérdést tett fel. A feltett kérdésekre
tobbek kozott az alabbiakat valaszolta: ,,En azok kozé tartoztam, aki rajta volt, hogy e
hazassag 1étrej6jjon, hogy a majoratust gyermekei birjdk. Az Oreg nagyon erdszakos
természetli volt, €s okvetleniil kivanta, hogy Natalia Aladarhoz menjen férjhez. Azt tudom az
anyamtol, hogy ¢ maga bement apadmhoz, miutan a ledny folyton sirt, hogy szova tegye a
hazassagot, apam azonban kidobta 6t, s azzal, hogy 6 fogja kihazasitani a lednyat, nem pedig
az anyaim.”633

A hézassagveédd azon kérdésére, hogy a hdzassag megkotése utan is kényszeritette-e az
apa a hdzas egyiittélésre, a kovetkez6t valaszolta: ,,Kényszeritette, mert volt is modja
apamnak 6t kényszeriteni, mert hisz az apja adta az apanazst, mas vagyona Natalianak nem
volt, mint csak amit az apja adott neki.”%

Specian Gusztadv gazdatiszt vallomasdban elmondta, hogy ,,egy veszekedési jelenet utdn
a kegyelmes ur a kastélyban jott velem lefelé a 1épcson és akkor azt mondotta: latja Naxi, a

fejességével ez a lany a legszebb tervemet tonkre akarja tenni, hisz tudja, hogy Aladar A.

. o o o , 1 635
Dénes birtokdnak varoményosa, és mindenitt szomszéd birtokosok vagyunk.”

%31 SzPL 1725/1909., SzPL 75/1909.

832 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzékonyv, kérdépontok jegyzéke.
633 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzékonyv, kérdépontok jegyzéke.
834 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzékonyv, kérdépontok jegyzéke.
835 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzékonyv, kérdépontok jegyzéke.
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A kovetkezd tanu, Jeznik Janosné olyan jelenetnek volt tanja, amikor Mano6 grof a
lanyanak ezt mondta: ,,majd elfelejted azt a masikat, ha nem, majd kiverem beldled azt a
szesz€lyt, hogy mast szeretsz. Ha nem teljesited azt, amit én parancsolok a te érdekedben,
télem egy krajcar hozomanyra sem szamithatsz.” Elmondta, hogy az apa kényszeritette
lanyat, és ezt a hdzban mindenki tudta. Egyszer késobb az oreg grof azt mondta elbtte: ,,jaj,
hogy én a lanyomat ehhez kényszeritettem, most ilyen kellemetlen az életem, siromban sem
lesz nyugtom emiatt.”%%

Schuscha Olga Natéalia grofnénél 1895 és 1907 kozott mint nevelond dolgozott.
Elmondésa szerint a grofi hazaspar haldszobai kiilon voltak, véglegesen 1899-ben valtak el
(asztaltol is), és néhany honap elteltével véglegesen elkoltozott Aladar grof.®®

Az uradalom vadasza, Vagner Lajos Man6 gréfnal dolgozott 1879 és 1891 kozott. Az
oreg grof tobb izben kijelentette eldtte, hogy semmi szin alatt nem engedi mashoz: ,,én téged
egy magyar groffal akarlak boldoggd tenni, nem pedig avval a némettel.” Erre Natdlia azt
valaszolta: ,.én pedig nem megyek hozza, én ki nem allhatom azt az embert.”®®

Majd a szomszéd birtokosnd, bar6é Fischer Gusztavné kdvetkezett meghallgatasra, aki a
felekkel jo viszonyban volt. Man6 gréf egyik alkalommal dtment hozz4, és bejelentette lanya
eljegyzését. A barond nagyon meglepddott, és megkérdezte, mit szolt Natalia. A grof azt
felelte, hogy ,,azt t6le nem kérdem, ezt a hazassagot kivinom A. Dénes majoratusa végett,
majd késobb megszereti. Szép, szolid, okos fiatalember. Ez a két leAnyom ugy fog tancolni,
ahogy én flitylilok.” A tant elmondta azt is, hogy egyik beszélgetés alkalmaval, amikor
Natalia panaszkodott a tarthatatlan sorsa miatt, azt mondta, hogy igen ritkdn érintkeztek
hazassagilag egymassal, s hogy csodalkozik, hogy honnan vannak mégis a gyermekek.®*°

Az elséfokll veszprémi targyaldson részt vett tantik koziil csak Csobot Janos nem jelent
meg személyesen. Helyette egy levelet kiildott, melyben kérte, hogy a tanuként vald
kihallgatasatol tekintsenek el, mivel 6 a felperes hazahoz csak a hazassag megkotése utan
keriilt, tehat a hazassagot megel6z6 dolgokrol nem tud semmi érdemi informacioval szolgélni.
Egyébként az els6 alkalommal tortént kihallgataskor mar részletes vallomast tett eskii alatt.®®

Ezzel a negyedfokon elrendelt régi és 0j tantik kihallgatdsa megtortént.

A negyedfokon birdskodd szentszéknek is nagy meglepetést okozott, hogy Bécsbdl,

1909. majus 30-an a Nunziatura Apostolicatdl. Istvan Vilmos plispoknek cimzett levélben

836 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzékonyv, kérdépontok jegyzéke
837 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatési jegyz6konyv, kérdépontok jegyzéke
838 VEL Szentszéki iratok 1880—1907. Kihallgatasi jegyzokonyv, kérdépontok jegyzéke
839VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kihallgatasi jegyz6konyv, kérddpontok jegyzéke
*9 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kézzel irt levél.

192



kozolték, hogy a perrel kapcsolatban 1j tantikihallgatasokra van sziikség. A levélben szerepelt
az (jabb tantik névsora, osszesen 11 £6.%4

A szombathelyi, negyedfokon itélkez szentszéki birdsdg a fenti levélben foglaltak
miatt nagyon nehéz helyzetbe keriilt, egyrészt, mert a tantkihallgatdsok mar befejezddtek,
masrészt az Ujonnan megnevezett tantk — harom osztrak lakohelyli személyen kivil —
Magyarorszag teriiletén szétszorva laktak Kassatol Erdélyig, és a pontos cimiik ismeretlen
volt. Ezeken tulmenden az is problémat jelentett, hogy e tanuk kihallgatasa nem lett volna
szabalyszerli, melynek okat a kovetkezd szentszéki iilésen alaposan megvitattak. Az iilésre
1909. junius 3-an keriilt sor, ahol a megyéspiispok jelentette, hogy magas helyrdl ins secreto
értesités érkezett, mely szerint a jelen koteléki valoperben hozand¢ itélet eldtt tantiként ki kell
hallgatni 11 6j £6t.8*

Az iilést kovetden — 1909. jinius 9-én — az esztergomi szentszéken keresztiil
megérkezett Oszentsége allamtitkaranak levele, melyben az volt a kifejezett akarata, hogy ,,a
M¢éltosagod (dr. Istvan Vilmos plispdk) altal a fenti perben hozando itélet sem utolsénak, sem
végérvényesnek ne tekintessék, miutan a Szentséges Atya ezen itéleten feliil egy ujabb itéletet
kivan hozatni.”®*

1909. junius 17-én megérkezett ROmabol is ugyanaz a kihallgatando tanti névsor,

melynél még a nevek sorrendje is megegyezett a bécsivel. A Romabol érkezett siirgdnyben az

is szerepelt, hogy a perben a tovabbi eljarasokat haladéktalanul fiiggesszék fel.

5. Jogkérdések az uj tanikihallgatasokkal kapcsolatban

Az 1j tanuk kihallgatdsa kapcsan a szentszék felvette a kapcsolatot a felperessel abbdl a
celbol, hogy kérje az uj tantikkal kapcsolatos észrevételeit és lakohelyilik pontos megjeldlését.
Natélia valaszlevelében bar tudomasul vette — mert nem tehetett mast — a tényeket, de
megfogalmazta kifo geisait.644

1909. jalius 9-én levelet kapott Istvan Vilmos piispok egy magas rangli egyhazi
méltosagtol, melyben sok megfontolandd dologra hivta fel a figyelmét. Példaul, hogy

amennyiben az 1) tantvallomasok a fellebbezett per aktaihoz lesznek csatolva, és

%41 Sub secreto értesités, szombathelyi szentszéki iratok.
842 S7PL Szentszéki jegyzokonyv.

“3VEL 37849/1909.

*#* VEL 13/1909.
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modosithatjak a per megitélését, akkor materia causae nova lévén a per mar nem ugyanaz
lesz, és ha a szombathelyi szentszék e bdvitett matéria felett fog itélni, akkor az nem
negyedfoku itéletnek fog mindsiilni, mert ez a pert nem fellebbezték, hanem alapbirdsag altal
hozott itéletnek, melynél azonban a competentia fori meriil fel, hacsak kiilon delegalassal nem
potoljak a hibat. Nézete szerint gy lehetne megoldani ezt a problémat, ha a szombathelyi
szentsz€k feloldand a veszprémi szentszék per megvizsgalasa befejezését kimondd rendeletét
vagy itéletét, és utasitand, hogy az 0j tantikat hallgassa ki, s ezen kihallgatdsok utén és alapjan
hozzon itéletet. Ugyanis ha olyan vallomasok lennének, melyek alapjan a veszprémi szentszék
is semmisnek mondana ki a hazassagot, akkor aligha keriilne negyedfokra a per, vagy forditott
esetben olyan vallomédsok hozhatok még fel, amelyek alapjdn az érseki szentszék is
fennalldnak mondana ki, akkor szintén kérdéses lenne a fellebbezés.®*

Annak kapcsan is csodalkozésat fejezte ki, hogy az apostoli szentszek az ligy befejezése
eldtt beleszolt a perbe. Szerinte azért sem szerencsés ez az eljaras, mert akar a szombathelyi
szentszék ezutan hozando itéletét vessziik, akar quia definitiva sententia non erit a Romai
Curia fogja targyalni, cassatio causae iranti kereset fennmarad mindkét peres fél szamara,
mert nem azt a pert targyaljak, melyet a felperes beadott. Ennek megfeleléen a levél irdja
mindenképpen pertjitast kezdernényezne.646

Nem tudni, hogy az alperes informacidi honnan, kitdl szarmaztak, de egy kemény hangu
levéllel kereste meg Istvan Vilmos piispokot, melyben visszautasitotta a perrel kapcsolatban
csaladtagjai zaklatasat.%*’

A felperes, Natalia 1909. julius 20-an kiildott levelében — {igyvédje altal
megfogalmazva — leirta észrevételeit a 11 0j tanurdl, kifejtette, hogy tudomasul veszi a
hatarozatot, de csodalkozasat fejezte ki a szokatlan eljaras miatt, mely szerint olyan tantk
kihallgatasat rendelték el, akikre sem az alperes, sem a felperes, sem a hazassagvédd nem
hivatkozott. Ebbdl 6 azt feltételezte, hogy az emlitett tanuk vagy maguk jelentkeztek, vagy
olyanok jelentették be 6ket, akiknek a perbe nincs joguk beleszolni, de mindenképpen ellene
iranyul6 ellenséges indulatbol tették ezt. Ennek kapcsan kifejtette Natédlia, hogy a vele
ellenséges viszonyban 4ll6 tantiknak az egyhazi bir6 nem adhat hitelt, ,,mert az 1883. junius
30-an kelt Instructio ad Patriarchas Archiepiscopos, Episcopos rituum Orientalium in causis
matrimonialibus adhibenda probata in Congr. Generali Emniorum et Revorum P. P. in Rebus

fidet Inquisitorum Generalium Pars II. tit. VIL. art. IV. 42. pontjaban az foglaltatik: Anim

845 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kézzel irt levél.
846 VEL Szentszéki iratok 1880-1907. Kézzel irt levél.
847 §7. Aladar kézzel irt levele.
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advertat judex, ne admittat eos, qui sponte ad examen accesserint, quia mendaces
praesumuntur.”648

A perben a S. Congragatio Concilii altal utélagosan megidézett tanuk a kihallgatdson
nem jelentek meg, és az idézéssel egylitt kézbesitett kérdopontok jegyzékét kitdltetlentil
visszakiildték a szentszéknek menteget6z6 levél kiséretében, melyben kiilonb6z6 okokat vagy
inkabb kifogasokat hoztak fel tivolmaradasuk igazolasara.®*®

Natalia édesanyja ismét levélben valaszolt, hogy nem tud személyesen megjelenni, 77
éves ¢€s beteg (ezt orvosi bizonyitvannyal is igazolta).

Pereira Déra barond jelent meg egyediil, aki az iiggyel kapcsolatban a szentszék szerint

lényegtelen vallomast tett.*°

6. A negyedfoku itélet

A. Istvan Vilmos megyéspiispok elndkletével eljardé negyedfokti hazassagi birésag az elsdfoku
itéletet megvaltoztatd, s a peres hazassagot kezdettél fogva érvénytelenité masod- ¢€s
harmadfoku itéletet az alabb felsorolt okok alapjan helybenhagyta.651

A negyedfoku hazassagi birdsag a szentszéki végzéssel elrendelt, és az 1909. 4pr. 30-an,
valamint majus 1-én Budapesten, az esztergomi fOegyhdazmegye hatdsag rendeletére
foganatositott tantkihallgatasokrdl felvett jegyzokonyvek adatai nyoman beigazoltnak latta
azt, hogy Natalia grofnét jogtalan, erés fenyegetésekkel, sot tettleges bantalmazasokkal is
kényszeritették, hogy az alperessel hazassagot kosson, s igy beigazoltnak latta azt, hogy a
hazassaguk vis et metus okabol ,,gySkerében” érvénytelen volt.®

Azt, hogy a hazasélet hosszi idOtartama alatt is érvénytelen maradt a hazassag, a
tantivallomasokbdl beigazoltnak latta a birésag. Megallapitotta, hogy a hazas egyiittélés és
testi érintkezés altal utdlagosan nem lett érvényesitve a hézassag, vagyis az eredetileg
hidnyzott hazassagi beleegyezést a beigazolt testi érintkezés nem potolta. Ez abbol
kovetkezett, hogy a felperes addig, amig jogi tanacsadoja fel nem hivta figyelmét hazassaga

érvénytelenségére, nem is tudta, hogy eredeti beleegyezése s igy hdzassaga is érvénytelen

*% VEL Szentszéki iratok 1880-1907.

849 példaul Széchenyi Rezsé tobbek kozt a kovetkezoket irta: , Ezer bocsanat, hogy felhivaséanak tanivallomasra
nem jelenek meg, de végre a csallanyba is beleiitott a mennykd, alig tudok maszni.” Tovabba leirja, hogy a
hazassagot megel6z6 idérdl nem tud semmit. VEL Szentszéki iratok 1880—1907.

850 VEL Szentszéki iratok 1880-1907.

%1 SzPL 4994/908.

%52 SzPL 4994/908.
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volt. Ennélfogva a vélt hazastarsaval vald testi egyesiilésre irdnyuld szandékat nem
kisérelhette az a cé¢l, hogy az addig hianyz6 hazassagi beleegyezést ezaltal potolja. Ezt a
,,NOVUS consensust” a felperes grofnd nem adta meg a hazasélet hosszu tartama alatt sem, mert
a novus consensushoz sziikséges lett volna, hogy tudja, az eredetileg kényszer alatt adott
konszenzusa érvénytelen és valodi hazassagkotéséhez elégtelen volt. Amikor pedig a felperes
tudomast szerzett arrol, hogy hazassaga érvénytelen, valasi szandékat rogton kifejezte.®>®

Az itéletében a szentszéki birdsag kitért Merry del Val biboros allamtitkar siirgdnyére
is, melyben azt kérték, hogy a birdsag altal hozando itélet sem utolso, sem végérvényes ne
legyen (,,sententiam istam neque ultimam, neque definitivam retinendam esse”); mert
Oszentsége X. Pius papa még egy tjabb birdi eljarast fog elrendelni.®>

A negyedfoku birdsag itéletében leirta, hogy lelkiismerete az itélettel kapcsolatban
tiszta, ,,ugyanakkor sziikségesnek tartja a legfelsobb egyhazi bir6sdg magas figyelmét a
periratokbol aktaszeriileg beigazolhatd két ténykoriilményre felhivni, anndl is inkabb, mert
jelen IV. foku hazassagi birosdg a per folyamadn nem egyszer érezte ¢ KkettOs
ténykoriilményeknek a peres hdzassaggal 0sszefiiggd egyéb tények teljes felderitésére nézve
bénitd és zavard hatdsat.” Szova tette a birdsag az itéletében, hogy az alperes tobbszori
szabalyszerli idézésre, tovabba a negyedfoku hazassagi birosag elndke eldtt tett szobeli igérete
ellenére sem miikodott kozre, bar a perben mind maga, mind a peres hazassagbol szarmazott
gyermekei révén elsdsorban érdekelt fél volt, ennek ellenére makacsul vonakodott vallomast
tenni. A levélben kézbesitett, hozza intézett részletes kérdésekre a vélaszt egyenesen
megtagadta, st testvéreinek és rokonainak a S. Congr. Concilii 1909. jinius 17-én kelt
leirataval elrendelt kihallgatasa ellen 1909. julius 5-én kelt levelében erélyesen tiltakozott. A
negyedfokt hazassagi birdsag csak azért tekintett el egyhazi fenyiték alkalmazasatol, mert azt
az adott koriilmények kozott nem talélta célravezetének.®>

A S. Congr. Concilii X. Pius papa Oszentsége parancsira a per bdvebb targyaldsa
céljabél a 11 0j tant kihallgatdsat rendelte el. Am az j tanuk kihallgatisara iranyuld
igyekezet teljesen meddd és eredménytelen volt, mert a szabalyszerlien megidézett tanuk —
Pereira Dora barond kiilonben érdemileg jelentéktelen vallomasa kivételével — egyéltalan nem
tettek vallomast, és a felkért esztergomi, kalocsai, bécsi, kassai valamint a jelen szentszék

altal intézett levelekre a tantiskoddst megtagadtdk. Ezek utdn a negyedfokl héazassagi

853 SZPL 5567. sz. jegyzOkonyv, kelt Szombathely, 1909. december 13-4n, kihirdetve dec. 15-én.
%54 SzPL 37849/909.
%55 SzPL 4994/908.
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birosagnak feltiing jelenség volt, hogy az ijonnan megnevezett tantk, mig korabban mindent
megmozgattak, hogy kihallgassak Sket, most a tanivallomést megtagadtak.®®

A hazassagvédé azzal az indokolassal, hogy a negyedfoku birdi eljaras 1jabb
feliilvizsgalas targyava lesz téve, az itélet ellen sem szdban, sem irdsban nem fellebbezett.

A negyedfoku itéletet — X. Pius papa allamtitkaranak leirata értelmében — Istvan Vilmos
megyésplispok az 0Osszes perirattal egyiitt felterjesztette. Vaszary Kolos biboros,
hercegprimasnak.®’

A veszprémi szentszek 1911 augusztusaban kapta meg a hercegprimas leiratat, melyben

kozolte, hogy a Rota Romana érvénytelenné nyilvanitotta a hézassétgot.658

Az itélet kihirdetését kovetden mindkét fél uj €letet kezdett.

8% 57PL 4994/908.
857 57P L. 37849/900.
88 VEL 88/1911. 5140. sz. leirat.
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Osszegzés

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy minél hitelesebben mutassam be a veszprémi, valamint
a székesfehérvari szentszéken zajlo hazassagi biraskodési gyakorlatot, annak eszkozeit,
alkalmazasanak specialis modszereit 1850-t6] 1922-ig a fellelhetd jegyzokonyvek, szentszéki
iratok alapjan. A katolikus egyhaz ¢€letében ez egy fajo, nehézségekkel, valtozasokkal teli,
kiizdelmes iddszak volt a liberalis eszmék térhoditasanak kovetkeztében, mely leginkabb az
1894-es Hazassagi torvény bevezetésével érte el tetdpontjat. A polgari hazassag bevezetése
mind a mai napig hatd relevanciaval bir, és a szentszékek biraskodasara is komoly hatast
gyakorolt.

Megallapithato, hogy a Ht. hatalyba 1épése utan jelentdsen csokkent a szentszéken folyo
hazassagi perek szama, amely nem meglepd jelenség. Ebben az agytol és asztaltol
elvalasztasok szama csokkenésének is szerepe volt, bar késobb helyébe 1éptek a hazassag
érvénytelenségének kimondasa irdnti perek, kiilondsen az erdszak és félelem jogcimére
alapozott keresetek szdma szaporodott meg latvanyosan, de az el nem halt hidzassag kapcsan
folyo perek iratai is sok helyet koveteltek maguknak a szentszéki aktakban. Ettdl eltekintve, a
kezdeti jelentds csappanas utan némileg novekedett a szeparacios perek szama is, vélhetdéen
azért, mert — ahogy a szentéki jegyzOkonyvekben gyakran megorokitették — ekkor még az
emberekben nagyon ¢élt a vallasi tudat, fontosnak tartottak ,lelkiismeretilk megnyugtatasa
végett” egyhazilag is rendezni hazassagukat. Arr6l nem iS beszélve, hogy a polgarilag mar
elvalt hazastarsak tobb esetben az egyhaztol vartdk, hogy a segitségével, lelki rahatassal
sikeriil visszaszerezni hazastarsukat, ezért tobb olyan kérvény érkezett a szentszékre, melyben
arra kérték a birdsagot, hogy utasitsa volt hazastarsukat a hozzajuk torténd visszatérésre.
Ebbdl is kitlinik, hogy az egyhaz csaladdsszetarto ereje elvitathatatlan.

A szeparacios perek esetén a szentszékek gyakorlataban a kegyetlenkedés volt a
leggyakrabban felhozott percim, melyre alapozva az elvalasztast kérte valamelyik hazasfél.
Ezen kiviil kiemelkedden jelentds volt az olyan, tiszti ligyész altal inditott keresetek szdma,
melyeket onkéntes elvalas miatt kért lefolytatni.

Megjegyezhetjiik tovabba, hogy a két jogrendszer, a hazai partikuléris kdnonjog €s az
allami maganjog hazassagi szabalyozasa messzemenden figyelembe vette egymast, ezt
lathattuk az egymastodl atvett jogintézményeknél, mint példaul a szeparacié szabalyozasanal, a
békéltetésnél, vagy a biraskodasi gyakorlatot tekintve az onkéntes elvalas (hiitlen elhagyas)

esetkorénél.
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Tovabba a polgari birdsagok itéleteit figyelembe vették a kénoni itélkezés soran,
valamint az itéletekben hivatkozott jogszabalyok kozott is rendre felbukkantak a maganjogi
torvényhelyek, szokasjogi gyljtemények, leggyakrabban Werbdczy Tripartituma, valamint
Matyas kiraly torvényei, de ezeken kiviil szamos mas térvénycikk hivatkozasra keriilt. Ezen
tul bizonyos eljarasi cselekményeknél szerves egyiittmiitkodés volt megfigyelhetd az egyhazi
¢és allami intézmények kozott, tobbszor fordult a szentszék allami hatésagokhoz az eljaras
sikere vagy a perben szerepld felek érdekében (pl. bizonyos tanuk kihallgatasa, hozomany
biztositasa érdekében, stb.)

A dolgozat elején felvetett masik vizsgalodasi kérdésre, miszerint megfigyelhet6-e
fejlodés egyes eljarasjogi intézmények vonatkozasaban, ha igen, akkor ez milyen mértékd, és
milyen formaban ment végbe, megallapithatd, hogy tobb esetben a mar jogtorténetiinkben jol
miikodo, kikristdlyosodott intézményekhez nyultak vissza a hatalyos egyhdzi térvénykonyv
megalkot6i. Azokat néhol valtozatlan formaban, mas esetekben pedig bizonyos
moédositasokkal, némileg — a gyakorlatban szerzett tapasztalatok beleépitésével — atalakitva,
fejlesztve ma is megtalalhatjuk hatalyos kdnonjogunkban. Természetesen jelentds ujitasokat
is végrehajtottak a jogalkotok, melyek ugymond a ,korral jartak”, vagy a II. Vatikdni Zsinat
szellemiségébol kovetkeztek.

Azért lattam relevanciat a Corpus szerinti gyakorlat és a késébbi szabalyozasok
Osszevetésében, mert manapsdg mar kijelenthetd, hogy az egyszerlibb torvényi
szabalyozasnak koszonhetden az egyhazi birdsagok teljes mértékben meg tudjak valdsitani a
kodex szerinti eldirasokat, eljarast, mig a korabbi idészakban a gyakorlatban alkalmazott, ¢16
jog leginkabb a szentszékek eljarasaban volt nyomon kdvethetd. Ugyanis a bonyolult térvényi
szabalyozast mindenhol Kkicsit masként vitték at a gyakorlatba az egyhazi birdsagok,
természetesen nem ellentmondva a térvényi klauzuldknak, a kogens szabalyoknak, az egyhaz
teoldgiai elvarasainak, csak kicsit masként atiiltetve a mindennapi torvénykezésre. gy fontos
szerepet kell kapnia e teriilet vizsgalatanak.

Elmondhat6, hogy az 1917-es CIC hatalyba 1épése jotékonyan hatott a szentszék
biraskodasi gyakorlatara olyan értelemben, hogy az eljaras kezdett allandésdgot mutatni,
kikristalyosodni, azonos fogalmakat hasznaltak, a szentszéki iilésen részt vevOok szama,
elnevezése, feladatkore letisztult. A jogcselekményeknél kovetkezetesen mindig a kodex
kanonjaira hivatkoztak, az egyhazi torvénykonyv hatalyba 1€pése jelentdsen megkonnyitette a
jogalkalmazast, nem kiilonb6z6 korokbdl és helyekrdl szarmazoé institicidok szdévevényes
kavalkadjabol kellett megtalalnia a szentszéknek az alkalmazando6 jogot. Erdekesség, hogy a

perek szama 0jbol emelkedést mutatott az 1917-es kodex hatalyba 1épése utan.
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Mint lathattuk, az Alaptorvény mentalitasa is alatamasztja a jogtorténeti vizsgalatok
id8szeriiségét és aktualitasat. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy miként az eurdpai
alkotmanyok altalaban alapértékként védik mind a hazassadgot, mind a csaladot, ugy igaz ez az
allitas hazank alkotmanyos gyakorlatara is. Megfigyelhettiik tovabba, hogy nem elézmények
nélkiili a mai alkotmanyi szintli szabalyozas, a jogtorténeti hagyoméanyok talajan kifejlodott,
kifejlesztett normakat lathatunk, melyek megfelelnek a torténelem folyamén végig uralkodd
hazassag-szemléletnek. Bar azt nem lehet kétségbe vonni, hogy nagy valtozas megy végbe
napjainkban az ezzel kapcsolatos tarsadalmi normakban, ennek ellenére kiemelt fontossagu a
hazassag intézménye napjainkban is, ahogy ez hangsulyt kap az Alaptérvény kiemelt védelmi
rendszerében.

Arra az értekezés elején felvetett vizsgalddasi kérdésre, mely a kiilfoldi jog magyar
jogalkotasra gyakorolt esetleges hatasait kereste, kijelenthet6 a legjelentdsebb kiilfoldi (féként
német), polgari hazassagot bevezetd jogszabalyok és az orszaggyiilési vitaanyag vizsgalata
utan, hogy hazai jogalkotéink messzemenden figyelembe vették a Hazassagi torvény
megalkotasakor a kiilfoldi modszereket, jogintézményeket, sét, még a bevezetést kovetod
gyakorlat tapasztalatait is. Bar a jogalkotds soran elsddleges szempontként tekintettek a
hazédnkban mar ismert és bevalt intézmények alkalmazasara, tovabbfejlesztésére, ezek mellett
a kiilfoldon eredményes példakat szintén igyekeztek beépiteni.

Jelenkorunk polgari jogi vonatkozasai mellett e téma aktualitasa egyébként abban is
megragadhato, hogy a hazassag egyhazjogi szabalyozasa maig vitak, szinodusok, papai motu
propriok targyat képezi. Tehat a katolikus egyhazon beliil is nézépontok iitkdznek példaul a
felbonthatatlansagbol szarmazo fesziiltségek kezelésére, az elvalt ujrahdzasodottak egyhazon
beliili megitélése tekintetében, az 6 szentségekhez jaruldsuk kérdésében, valamint az elhtizd6do
eljarasok miatt. E problémak orvoslasara tett kisérletet Ferenc péapa a hdazassdgok
érvénytelenségének kimondéasa targyadban folyd perek egyszerisitésével, példaul a két
egybehangz6 itélet megkovetelésének eltorlésével. Bar a katolikus egyhazfé hangsulyozta
apostoli levelében, hogy nem az érvénytelenség kinyilvanitasat kivanta ezzel egyszertsiteni,
hanem a perek gyorsitasa és méltanyos egyszerisitése volt a cél.

A szentszéki itélkezésben nyomon kovethetd a torvényesség, a huméanum, az
egyiittérzés, az elkotelezettség és nem utolsd sorban a nagy tudassal parosulo felkésziiltség. A
szentsz€ki dokumentumok vizsgalata utan kijelenthetd, hogy a rendelkezésre 4ll6 minden
torvényes eszkozt felhasznaltak arra, hogy a nem mikodo hazassdgokat helyrehozzik, illetve
ha volt esély ra, megmentsék, errdl tanuskodik példaul a Veszprémben és Székesfehérvaron

jol bevalt haromlépcsds békéltetés.
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Ha az egyhazi peres eljaras egészét nézziik, megallapithatjuk a szentszéki iratok alapjan,
hogy bar a per irasbeli volt, mégis el6fordult gyakran, hogy a feleknek személyesen meg
kellett jelenniiik a birdsag eldtt, akar szembesités, akar targyalas, akar mas eljarasi
cselekmény elvégzése céljabol. Igy, ugyan irasbeli perrdl kell beszélniink, de a szobeli eljaras
egyes elemei is megjelentek a torvénykezési gyakorlatban.

Az értekezés 6todik fejezetében bemutatott, egyhazi birésag elétt zajlo, vis ac metus
cimén inditott, érvénytelenség megallapitasat célzé6 — hazankban egészen negyedfokig jutd —
per kapcsan kialakult biraskodasi gyakorlatot, annak eszkozeit, specialis modszereit tekintve a
kovetkezd észrevételeket sziirhetjik le a fellelheté jegyzOkonyvek, iratok alapjan.
Megallapithatjuk, hogy igazsagos itélet sziiletett a bemutatott per alkalmaval. A veszprémi
szentszéknek nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely kétséget kizardan
alatamasztotta volna a kényszert, igy a hazassagot érvényesnek mondta ki. A masod-, harmad-
¢s negyedfok alkalméval azonban a Budapesten kihallgatott tanuk hitelt érdemlden igazoltak
az atya részér0l az erdszakot és a fenyegetést. A lelkiismeretes dontéstél a negyedfokon
itélkezd szentszéket még az sem tantoritotta el, hogy igen nagy nyomas nehezedett ra. E per
azért is kiemelkedd jelentdségli az egyhdzi birdskoddsban, mivel rendkiviil egyedi esetnek
szamitott, hogy hazai szentszék negyedfokon targyalt egy pert, és negyedfoku itéletet hozott.
Osszességében elmondhaté, hogy a szentszék abban a nehéz idében, a megnyirbalt katolikus
egyhazi jogositvanyok ellenére is bator kiallassal hozta meg itéletét. Olyan dontés sziiletett,
amely hiien tiikkr6zi az egyhdz kozépkor ota létezd allaspontjat, miszerint a konszenzus all
mindenekfelett, nem pedig a csaladok — anyagi vonzattal jaro — dontése.

A kutatas sordn nagyon sokat tanultam a feltartakbol, példaul hogy a jog és az
Lemberséges itélet” milyen vékony mezsgyén egyensulyoz, és nem konnyli megtaldlni azt a

pontot, amikor a jog és az emberség nem iitkdzik, hanem taldlkoznak és kiegészitik egymast.
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