SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

DOKTORI ISKOLA

Sulyok Marton

Maganszféravédelem a tisztességes eljarasban —

Az alapjogsérto bizonyitas osszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata

PhD értekezés

TEZISEK

Témavezeto:

Prof. Dr. Trécsanyi Laszlo PhD, egyetemi tanar, SZTE AJTK

SZEGED, 2017



1. Az értekezés targya és aktualitasa

“Egy civilizalt vilaghan nem lehet titkot tartani [...], nincs olyan maganszféra,
amelyet ne lehetne megsérteni [....] A tarsadalom egy maszkabal, amelyben mindenki
elrejti igaz karakterét és elrejtézve fedi azt fel.”' — irta Ralph Waldo Emerson,
koranak egyik legnagyobb politikai gondolkodoja az 1860-as évek Amerikajaban.

A maganszféra koranak vége.” — hangzott el 250 évvel késobb, 2010-ben Mark
Zuckerberg, a legnagyobb kozosségi oldal tulajdonosénak szdjabol, aki szerint a
privacy (maganszféra) tsbbé mar nem a tarsadalmi norma.”

Ezzel szemben azonban mégis azt allitjuk: ,, [u/gy tinik, hogy a maganszféra az,
amely civilizalttd tesz benniinket ", tehat egy civilizalt vilagban tehat lehet (és kell) is

titkot tartani, nincs vége a maganszféra koranak. Epp ellenkezéleg.

Koszonhetéen az informaciés és kommmunikacids technologiak (IKT) *
robbandsszerll fejlodésének, az informacids tarsadalomban és az informacios jogokkal
Osszefliggésben olyan 1) interdiszciplinaris jogteriiletek jelennek meg mint pl. az
informacios techologiai (IT) rendszerekkel Osszefliggd jogi problémakat szabalyozé
IT-jog, vagy az adatvédelmi jog, amelyek tobbletvédelmet képesek biztositani a
maganszférat érd tjabb ¢€s tjabb sérelmek ellen.

Az IKT Aéltal biztositott un. IKT elonydk révén a tarsadalom a technoldgia un.
»felvértezd hatasanak™ (empowerment effect) elonyeit élvezi, amelynek kdszonhetéen
hatékonyan képes a mindennapi €letvitelbe integralni az eddig szokatlan és/vagy
szabdlyozatlan technologiai megoldasokat is. A technikai fejlddés azonban magaval
hozza annak igényét, hogy az alkotmdnyban ¢€s az eljarasi torvényekben rogzitett
szabalyokat fejleszteni kell.

Az alkotmanyjog, illetve az eljarasjogok kddexei nem tudnak olyan gyorsan reagalni
a tarsadalmi valtozasokra (részint a jogfejlddés, részint a jogalkotas iitemének
lasstsdga okéan), amint az kivanatos lenne a jogalanyok szemszdgébdl, illetve az
online bizalmi kapcsolattartas horizontjanak és vertikuméanak nagyon gyors tdgulasat
sem képesek lekovetni ugy, ahogy példaul azt az adatvédelmi vagy az IT-jog teszi.

Az alkotmanyi szintli szabalyozassal és a szektordlis, eljarasjogi torvényekkel
kapcsolatban megfogalmazott fejlodési, fejlesztési igénybdl allaspontunk szerint
elsddlegesen az kovetkezik, hogy a maganszférat — XXI. szazadi, megvaltozott és
késObb részletesen elemzett értéktartalmara tekintettel — az alkotmanyba beépitett
tisztességes eljarasi tobbletgarancidk érvényesitésével kell védelmezni. Ez az
alkotményi szintii védelem pedig méasodsorban tovabb kell, hogy hasson a szektoralis
garanciak rendszerére, €s tiikkrozddnie kell az eljarasjogi szabalyokban.

A német alkotméanybirosag (BVerfG) altal jogértelmezésen keresztiil megalkotott ,,IT-
alapjog” (ti. az IT rendszerek bizalmassagédhoz ¢és integritasahoz fliz6d6 alapjog)

' EMERSON 2004, 119

? Huffington Post, 2010. marcius 18: Facebook’s Zuckerberg Says Privacy No Longer A "Social Norm’
http://www.huffingtonpost.com/2010/01/11/facebooks-zuckerberg-the n 417969.html

* ALDERMAN - KENNEDY 1995, xiii

* Az IKT fogalom magyarazatat 1d. pl. ZUPPO 2012




sziikségessége vonatkozasaban Kiipper® ugy nyilatkozik, mivel ,,a meglévd alapjogok
az ember magdanszférdjdat nem védik az informdcios technika teriiletén”,® igy a német
alkotméanybirdsag kiterjesztette annak védelmét. Ahogy ez a német példa is mutatja,
fokozatosan fejlesztett védelmet kell tehat nyljtani a maganszféranak ¢&s a
maganszféra ,érinthetetlen magteriiletéhez” (unantastbaren Kernbereich)’ tartozd
bizalmi kapcsolattartasnak az IT-rendszerek vilagdban. Ezt a védelmet pedig
ugyanugy nyujtani kell az Gn. bizalomszegés aran, maganszféra- illetve alapjogsértd
modon szerzett bizonyitasi eszkozok felhasznalasaval szemben is, kiilonos tekintettel
az online ¢és az elektronikus térben létesitett €s fenntartott bizalmi kapcsolatokra €s
kommunikéciora (6sszefoglaldo néven ezentul: bizalmi kapcsolattartasra).

E védelemnek szamos formaja létezhet és létezik a kiilonb6zd orszagokban,
jogrendszerekben az alkotmany ¢€s a szektoralis torvények szintjén. Az értekezésben
ezen rendszerek ismertetésére, ¢és a polgdri eljarasjogi garanciarendszer
vonatkozasaban megfogalmazott allitdsaink igazoldsaban analogikus hasznalatukra is
toreksziink, elsddlegesen — €s 6sszhangban téziseinkkel — az alkotmanyi szinten 1étezo
maganszféravédo tisztességes eljarasi szabalyokra §sszpontositva.

Arra teszlink kisérletet, hogy az informacios tarsadalom Gsszefliggésében
megvizsgaljuk, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog ,,dtfogo és korlatozhatatlan
mindsége” hogyan fejleszthetd, illetve bévithetd tartalmilag tisztan alkotmanyjogi
eszkozokkel, a bizalmi kapcsolattartast védelmezé maganszférahoz vald jog tényleges

eljarasi védelmének alkotmanyi szintli megteremtése altal.

Elvi alapunk ehhez a vizsgdlathoz az informacids tarsadalomban a tarsadalmi
szerz0dés kozponti joglemondasi elemével kapcsolatban lezajlott paradigmavaltas.
Emiatt hangsulyosabba valik — egyes jogaikrol valdo lemondéds helyett — az
allampolgarok tobbletjog-kovetelése az immaron szolgaltatd allamtol, és a polgarsag
hangstlyosabban részt vesz a kozérdek azonositasdban és védelmeében is.

Ezt konkretizalva természetesen targya ennek a modern tarsadalmi szerzddésnek a
maganszféra fokozottabb allam altali védelme iranti igény, és a magéanszférajogokra
vonatkoz6 tobbletkdvetelés is, mégpedig kiillondsen az informacios tarsadalomban.
Hiszen a technologiai fejlodés hatisara nem csak az 4allamnak kell és lehet
tobbleteszkozoket €s -jogositvanyokat juttatni polgérai fokozottabb ellendrzésére, és
ezzel novelni annak informécids hatalmat, hanem a polgarok maganszférajat is egyre
szélesebb korti védelemben kell részesiteni.’

A garanciarendszer kiszélesitése pedig elsddlegesen az alkotméanyba épitett
biztositékokon, masodlagosan pedig az alkotmanyi védelmen alapul6d szektoralis
torvényekben elhelyezett explicit fékeken keresztiil kell, hogy megtorténjen, ahogy
ezt téziseinkben is megfogalmazzuk.

* v6. KUPPER 2009

¢ KUPPER 2009, 4. Bévebben pl. HOFFMANN-RIEM 2008

7v6. BVerfGE 80, 367 (374) — elemzi ZAKARIAS 2013, 77-78.

¥ Ezt a tételt az AB kovetkezetes gyakorlata pl. az alabbi hatarozatokban munkalta ki: vo. pl. 6/1998
(III. 11.) AB hatarozat, 14/2004 (V. 7.) AB hatarozat, 11/2007. (IIl. 7) AB hatarozat

? Az allami informéacios hatalom szabadsagjogi korlatairdl, kiilonds tekintettel e korben a
maganszférahoz valé jogra, Id. SZABO 2012



1.1. Az értekezés modszertana

Az értekezésiinkben kifejtett kutatds modszertanara altaldnossagban jellemzd, hogy az
Osszehasonlitd jog és az Osszehasonlitd alkotmanyjog eszkoztaraval dolgozik a
hipotézisek bizonyitasaban. Ezen keretek kozott alkalmazza a rendszertani, logikai és
nyelvtani értelmezés eszkozeit, és foként a jogatvétel (madashol: jogimport,
jogtranszfer) kapcsan sokszor épit analogidkra és a kevesebbrdl a tobbre, a tobbrdl a
nevesebbre vald kovetkeztetésre.

A maganszféra-garancidk megndvekedett alkotmanyos értéke ¢€s tarsadalmi-jogi
sziikségessége kapcsdn az informdacios tarsadalmi szerz6dés vonatkozasaban a
tarsadalomtudomanyi (ezen beliill pl. jogelméleti és torténeti) megkozelitések
interdiszciplinaris eszkozeivel is operdlunk. Ettdl eltekintve a teljeskorii jogtorténeti
feltaro vizsgalattol pusztan azért tekintiink el, mert (1) a kutatasi téma aktualitasat a
technoldgia rohamos, kozelmultbéli fejlodése adja, valamint mert (i) pl. a torténeti
alkotmany vivmanyai korében aligha taldlnank olyan ,transzplantot” a magyar
kozjogi hagyomanyban, amely a mai kozjogi viszonyok kontextusdba atiiltethetd
lenne az értekezés téziseinek alatamasztasara.

Abbdl a megkozelitésbdl indulunk ki, hogy az informécids tarsadalomban az emberi
méltosaghoz vald jogon til — de mégis azon beliil, annak értékét hangstlyozva az
informacios Onrendelkezés fontossagan keresztiil — a privacy (és az e koré épiilo,
valamint ebbdl fakado ,jogcsokor”), mint magéanszféra mar sui gemeris anyajogi
tulajdonsagokkal rendelkezik az informdacids jogok tekintetében. Ebbdl kifolydlag a
maganszféra fokozottabb — nem csak anyagi jogi, hanem eljarasjogi és természetesen
alapjogi — védelme is indokolt. Ennek a védelemnek pedig a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggésben ki kell terjednie a bizalmi kapcsolattartasbol szarmazo
informaciok jogsértd bizonyitdsi eszkoként valod felhasznalasdnak tiltdsara. Ebbdl
kovetkezben a  maganszféra alkotmédnyi szintl  védelmében nevesitett
tobbletszabalyok (jelesiil: kizarasi szabalyok) bevezetése is az Alaptérvény XXVIIL.
cikkének ,,¢16 keretében” kell, hogy megtorténjen, de tekintettel az Alaptérvény VI.
cikkében megfogalmazott kotelezettségekre is.

Az értekezésben a fenti megkodzelités alatamasztasara az amerikai common law
jogrendszer maganszféra-értelmezésének  utjait  kozelitjik a  kontinentalis
jogrendszerekben megszokotthoz (6sszehasonlitd jelleggel €s moddszerrel), olykor a
mindsitd ismérvek litkdztetése altal. E korben azonban nem célunk, hogy a fogalom
tartalmat egységesitsiik, vagy meghatarozzuk. Kutatasunk soran a maganszférat a
tisztességes eljarashoz vald jog alapjogi kornyezetében kivanjuk alkotmanyjogilag
poziciondlni, és tobbletgaranciainak sziikségességét indokolni (egy konkrét polgari
eljarasjogi példan keresztiil).

Szamos szerzé hangstlyozta eddig is, hogy a fogalmi egységesités nem lehetséges,
mert a maganszféra rendezetlen fogalom (concept in disarray),'’ ezért alabb is csak
atekintetben tesziink kisérletet fogalmi, tartalmi kozelitésre, hogy

(1) a common law ¢€s a kontinentalis jogrendszerek milyen jogi tulajdonsagai
mentén mindsitik a maganszférat védendd jogként €s értékként, illetve

' Bzt a kifejezést hasznalja SOLOVE 2008, 1.



(11) ezek alapjdn annak védelméhez milyen tulajdonsagai mentén
viszonyulnak, s

(ii1)  ezen tulajdonsdgokra milyen garancidkat épitenek.

Az értekezésben szandékosan eltekintiink tehat a maganszféra-fogalom definicioszerti
tisztazasatol, s vizsgalatunkban inkdbb a maganszféravédelem kommunikéacios
vonatkozasaira ¢és a bizalmi kapcsolattartds fokozott védelmének jelentOségére
Osszpontositunk.

Ebben a keretben annak lehetdségét elemezziik, hogy

(1) a maganszféra kiilonb6z6 jogrendszerekben ¢€s kiillonbozd kontextusokban
alkalmazott eltérd értelmezéseit ¢s védelmét a fogalom lehetséges jogi- €s

"o

értékmindsitései hogyan orientaljak, valamint

(11) az ezen eltérd értelmezésekbdl és védelmi megoldasokbol keletkezd vagy
kisziirhetd alkotmanyos eszméket, illetve konkrét doktrindkat hogyan lehet
adott esetben jogatvételként kezelni.

Ezen keretben megvizsgaljuk, hogy melyek lehetnek azok a jogi transzplantok vagy
alkotméanyos eszmék — akar az alkotményértelmezésben, birdi gyakorlatban, akar a
jogalkotasban-alkotmanyozasban —, amelyek a magyar kontextusban is megallnak a
helyiiket. A kontextusfliggden valtoz6 maganszféravédelem tobbletgaranciairdl az
amerikai irodalomban szamos alldspont keriilt megfogalmazéasra mér az eddigiekben
is, amelyek részletes feldolgozasara is az elemz6 részben sor keriil."!

A komparativ megkozelités alkalmazasa kapcsdn nem mehetiink el azon negativ
felhangok mellett, amelyek a jogi transzplantok vonatkozasdban alapveté modszertani
problémakat vetnek fel azok tényleges hasznossdgaval kapcsolatban.
Ertekezésiinkben a jogatvétel és a transzplantok alkalmazhatosdgarol moédszertani
szempontbol mégis azt az érvet tartjuk hangstlyosnak, hogy a transzplantacio ténye
nem okolhatd teljes egészében azért, ha egy alkotmanyjogi transzplant, vagy maga a
,jogatvétel” ténye, kudarcot vall. Lisa Toohey — Watson-ra utaldssal “ — jegyzi meg,
hogy egy torvény létezése gyakran sokkal fontosabb, mint az a tény, hogy azon
tarsadalom kulturélis feltételeihez formaltdk, amelyben valé miikddésre magat a
szabalyt ténylegesen szantak."

Ennek anal6gidjan, a jogsértd bizonyitasi eszkozok alkalmazasat eleve korlatozo
alkotmanyi szintli kizarasi szabalyok puszta léte a kozérdekli maganszféravédelem
megvaldsitasdban olyan kérdés, amelynek 6nmagaban 1étjogosultsdga van a jogatvétel
elméletek alapjan. Az ilyen célra iranyuld jogatvétel-torekvések eredményességét

' A témaban Daniel J. Solove 2000-es évekbeli munkéssaganak nyoman szamos szerzé foglalkozik a
kontextualizalt maganszféra-védelem kiilonb6z6 aspektusaival. Koziiliik a legismertebb Helen
Nissenbaum munkassaga, aki a megfigyelorendszerek alkalmazasa kapcsan ir a kontextualis
maganszféra-védelem fontossagardl, 1d. pl. NISSENBAUM 2004, kdnyv valtozatban, bovitve:
NISSENBAUM 2009

12 Alan Watsont sokan a transzplant-elmélet atyjanak tekintik, f6 miive WATSON 1974.

" TOOHEY 2005



eldre azonban semmiképpen sem lehet megitélni, és annak esetleges kudarcaért pedig
nem okolhatéak a common law és kontinentalis jogrendszerek kozotti kiilonbségek. E
jogrendszerkozi eltérések pont a jogatvétel: az alkotmanyos eszmék migracidja és a
jogi transzplantok dramlasa (ti. a jogrendszerek alkotméanyos konvergencidja) folytan
éppen megkopni latszanak.

Breda ¢és Vricella a jogsértd bizonyitasi eszk6zok eljarasi felhasznalhatosaganak
altalunk is vizsgalt kérdésérdl tigy fogalmaznak az angol és az olasz polgari eljaras
Osszehasonlitasaban, hogy az alkalmazott szabalyrendszerek kiilonbozdéségének nem
oka az, hogy a két orszag eltérd jogcsaladba tartozik.'* EbbSl szamunkra az
kovetkezik, hogy az egyes rezsimek kozotti alkotmanyos vagy eljarasjogi
konvergencidt mint kutatasi alapot €és vizsgalati tendenciat nem szabad eleve elvetni.
E megkozelités tagadasa ugyanis azzal lenne egyenértékli, mintha azt a trivialis
igazsagot tagadnank a kozjog ¢s maganjog ¢€les elhatarolhatosdganak lassu er6zidja,
megszinése kapcsan, hogy a kozjog maganjogiasodik és a maganjog pedig
kozjogiasodik.

Idézett olasz szerzOk Jane Stapletonra utaldssal azt is megallapitjdk, hogy a birdi
gyakorlatokra €s érvelésekre dsszpontositd dsszehasonlitd vizsgalat, mint modszertani
kiindulopont — helyesen alkalmazva — abban lehet segitségilinkre, hogy a nyelvi és
terminoldgiai  hibakbol eredd kiilonbségeket és az Osszehasonlitdas soran
elkeriilhetetlen szubjektiv elvardsok miatti modszertani hibakat csokkentse.'” Az
értekezésben azt vizsgaljuk hasonlé modszertannal, hogy lehet-e jogatvétel révén
orvosolni a polgari perbeli bizonyitds szabalyainak a maganszféra alapjogi értékével
nem megfeleld mértékben szamolod garanciadeficitjét az alkotmany szintjén, a
tisztességes eljarashoz valo jogot szabalyozé rendelkezések kozott.

A jogatvétel (ti. az alkotmanyos eszmék migracidja, alkotmanyjogi kdlcsonzés vagy a
jogi transzplantok alkalmazdsanak lehetdsége) természetesen magaval hozza annak
modszertani problémdjat is, hogy a kiilonb6zd jogrendszerek dogmatikdja kozotti
kiilonbségeket adott esetben sziikséges lehet feloldani. Tovabbi feladat olyan
megkozelitések, modszerek ¢€s  eszkozok alkalmazasa a  transzplantok
alkalmazhatdsaga vonatkozasdban, amelyek a dogmatikai kiilonbségek okozta
problémak kikeriilését lehetdvé tehetik. Ilyen moddszer példaul az 1n.
,alkotmanymérnokoskodés” (constitutional engineering);'® ti. egy adott alkotmanyos
eszme ,,beépitése” a nemzeti alkotméanyba az alkotméanyozonak adott jogi vagy éppen
politikai iranymutatasokon keresztiil.

Természetesen ebben a dimenzidban azt is vizsgalni kell, hogy hogyan lehet az
alkotmanyértelmezd hatalom ,.kezét vezetni” az igy beiiltetett transzplantok nemzeti
alkotméanyjog szerinti értelmezésében ugy, hogy komparativ példakon keresztiil
megjeldljik az értelmezés lehetséges irdnyait €s az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
megjelenitiink olyan korabban esetleg nem vagy nem altaldnossagban alkalmazott
értelmezési  doktrindkat is, amelyek e transzplantok eredeti, szarmazasi
jogrendszerében alakultak ki. Mint fentebb irtuk azonban, e modszertani probléma
kikeriilésére az alabbiakban nem foglalkozunk a maganszféra fogalmahoz kapcsolddo
alapvetd dogmatikai kérdésekkel, pusztan olyan eljarasjogi 0Osszefliggésekre

4 BREDA — VRICELLA 2014, 429.
'> BREDA — VRICELLA 2014, 430. (STAPLETON 2007-¢t idézik)
'® A kifejezést pl. SARTORI 1997 hasznélja.



koncentralunk, amelyek ebben az adott kontextusban képesek tdbbletvédelmet
generalni.

Kutatdsmoddszertanunk alapvetése, hogy hipotéziseink bizonyitdsara kizarolag az
alkotményos polgari eljarésjog teriiletén vizsgalunk bizonyitasi kérdéseket, mivel a
birosagi eljaras kozjogilag meghatirozott Osszefiiggésében az értekezés szliken
értelmezett témdja szempontjabol itt a leggyakoribbak olyan egyéni alapjogi
jogosultsdgok, amelyek nyilvanvalo 0sszeiitkozésben 4allhatnak egymassal ¢és
nyilvanvalo alapjogsérelmekhez vezethetnek. Ilyenek a mar fent emlitett
maganszférahoz vald jog, illetve az ezzel szemben €érvényesiteni kivant bizonyitashoz
valo jog (tagabb értelemben a szemben allo felek igazsaghoz vald hozzajutasanak a

joga).

Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy a biintetdeljarasjogban ilyen alapjogi
kolliziok (vagyis konkurald alapjogi poziciok) nem dallhatnak fenn, de az ott
alkalmazott bizonyitékkizards talan mar nagyobb mértékben ¢épitenek olyan
alkotményos eszmékre, vagy jogatvételre, amelyek hatékonyabban képesek
védelmezni az egyének alapjogait, ebben a kontextusban elsddlegesen az allammal
szemben. Ezen feliil természetesen a jogallami biintetéeljarasok még inkabb kozjogi
jellege és allam altal dominaltsaga természetesen mar joval kordbban magaval hozta
annak igényét, hogy ilyen kizarasi és korlatoz6 megoldasok megjelenjenek. Gacsi a
jogellenesen szerzett bizonyitékok biintetdeljarasi felhasznalasarol irt nagyivii
értekezésében a bizonyitdsi modok e vonatkozasaiban Belingre utalva megjegyzi,
hogy szerinte csak ,,az eljards eltéro érdekii résztvevoinek érdekeire és az erkélcsi

elvardsokra tekintettel” 16v6 jogallami biintetéeljaras lehet megfelels.'’

Ertekezésiink tézisei és a fentickben koriilirt vizsgalati modszertan kapcsan sokakban
felvetddhet, hogy a probléma megoldasdhoz nem sziikséges-e vizsgalni a
Drittwirkung, azaz az alapjogok kozvetlen vagy kozvetett horizontalis hatalyanak
elsésorban a német alkotmanybirosagi gyakorlatban kidolgozott tételeit, amelyek
vonatkozasdban vilagszerte megoszlanak a vélemények. '® Mivel azonban az
értekezésben a tisztességes eljarashoz valo jog keretei kozott polgari eljarasokra
koncentralunk, nem anyagi jogi megfontolasok alapjan kivanjuk megoldani a
maganszférajogok kapcsdn felvazolt alapjogi litkozéseket. Elvetjiik tehat a
horizontalis hataly oldalarol torténd megkdzelitést. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy nem ismernénk az arra vonatkoz6 elméleteket és nem meritiink azokbol, de azok
részletezése ténylegesen nem jarul hozza értekezésiink téziseinek bizonyitasdhoz.

Az értekezés téziseinek elemz0 részében a kontinentalis és az amerikai common law
jogrendszer alkotmanybirdsagi gyakorlatat hasonlitjuk 6ssze a magéanszférahoz (és
ehhez kapcsolédoan az informacios onrendelkezéshez) vald jognak a tisztességes
eljarashoz vald jogon beliil, vagy ahhoz kapcsoloddan érvényesiild eljarasi garanciai
tekintetében, kiegészitve ezt az Gsszehasonlitast eljarasjogi és egyéb analogiakkal,
amelyek példaul szolgalhatnak a magyar szabalyozas atalakitasdhoz.

'7 GACSI 2015, 22.

'® A magyar alkotmanybirésag eddig minddssze négy hatarozataban foglalkozott a horizontalis hataly
kérdésével, foként devizahiteles tigyekben (legujabban 1d. pl. 3121/2015 (VIL.9.) AB hatarozat, vagy
34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat) Mivel a kérdés megitélése hazankban is igen kétséges kimeneteldl, igy
kutatdsi modszertanunkban nem erre alapoztunk.



E korben alapvetden az amerikai és a német alkotmanyértelmezés hozadékat
vizsgaljuk meg, egyltt olyan (féként eurdpai, kontinentdlis) alkotméanyok
szabalyozasanak elemzésével, ahol mar korabban megjelentek eljarasjogi vonzata
transzplantok a magéanszféra fokozottabb védelme érdekében az alkotmany szintjén is
(pl. Gorogorszag, Portugalia).

Az alapjogvédelmi aspektus eljarasi oldaldnak vizsgélata kapcsan azt is fontos
vizsgéalnunk, hogy a maganszférajogok alapjogi értéke hogyan valtozott meg a XXI.
szazadban, amely az angol-amerikai jogirodalom szdmos szerzdjét mélységében
foglalkoztatja. '” Nem véletlen tehat, hogy az értekezésben a maganszférajogok
megvaltozott értékével és a szamukra biztositott alkotmanyi védelem kiszélesitése
korében megfontolando jogi transzplantokkal kapcsolatosan elsddlegesen és foként az
angol-amerikai jogirodalomra alapozzuk megallapitasainkat.

1.2. Az értekezés hipotézisei és tézisei

Az alapjogsértd — és kiillonosen a maganszférasértd — bizonyitasi eszkozok kizarasat
illetéen alapvetden harom Osszetartozd nézdépontbol kozelitjiik meg. A polgari
eljarasbeli maganszféravédelem 1) rendszerét ezek alapjan vetitjiik eldre, és ezekhez
egy-egy, eltér6 alkotméanyjogi megkozelitéseken alapuldé megoldasi javaslatot
elemziink.

(1) Holisztikus szemlélettel kozelitiink a bizalmi kapcsolattartas hathatdsabb
védelmére javasolt magéanszféravédelmi garancidk alkotmdnyreformon
keresztiil torténd megvalositdsdhoz, egy lehetséges alkotmanyos pillanat
melletti érvek felsorakoztatdsaval. Az alkotmanyreform 4llaspontunk
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXVIII. cikk)
tartalmi  bovitése 4ltal vihetd keresztil a polgari eljarasbeli
maganszféravédelem garanciainak fejlesztése érdekében, amely az
igazsagszolgaltatds rendes miikddésére, €s az ebbe vetett kdzbizalomra
mint alkotményos értékre is hat igy.

(11) Szektoralis  szemléletiink alapjan az  esetleges alkotmanyreform
tovabbhatasaval a szektoralis torvények garanciait is vizsgalat targyava
tessziik az alkotmany alatti szint vonatkozasaban. E korben kifejezetten
idvozoljik a 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: uj Pp.) jogsértd
bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatdosagara vonatkozo rendelkezését, és az
azt megalapoz6 jogalkotasi indokokat. Annak tartalmi Gsszefliggéseiben
azonban tovabbi, konkrét és kelléen differencialt alapjogi mércék
sziikségességérdl értekeziink, kitekintve az e vonatkozasban relevans
nemzetkozi gyakorlatra is.

(111)  Redukcionista szemléleten keresztiil, valamint fiiggetleniil az eljarasjogi
maganszféravédelem  alapjogi  mércéinek  Iétrehozasdra  irdanyulo
alkotméanyreformtdl illetve az ezt tiikr6z6, vagy ennek hianyaban
alapjogvédelmi szempontbdl megerdsitett szektoralis szabalyok 1ététol egy
harmadik irdnyt is azonositunk kutatdsunkban. Az Alkotmanybirosag

V6. pl. KEATS CITRON — MELTZER HENRY 2010; SOLOVE — RICHARDS 2007; RENGEL
2013; LIND — RANKIN 2015; BENNETT 2011.



alkotmanyjogi panaszeljarasainak vonatkozasdban azzal érveliink, hogy
hogyan lehet az els6 két megkozelitésben azonositott jogfejlesztési
iranyokat — azokat aldtdmasztod érveink el nem fogadasa esetén — alulrol
¢pitkezve meghonositani a magyar jogalkalmazasban. E korben kiilonos
figyelemmel vizsgdljuk a maganszférasértd bizonyitasi eszkdzok
kizarasara vonatkozd alkoményos kovetelmények
megfogalmazhatdsaganak lehetdségét egy konkrét polgéari eljarasjogi
esettanulmany keretében.

Ezen harmas (holisztikus-szektoralis-redukcionista) megkdzelités egyes irdnyai
egymastol fiiggetlenek, adott esetekben alternativak, de az értekezés téziseinek
érvrendszerében egymassal szamos ponton dssze is kapcsolddnak.

Alapvetden a rendszerszintli (holisztikus) megkozelitéshez kapcsolodva, de a masik
két megkdzelitési iranyra 1s mogottesen vonatkoztatva megallapitasainkat, elvi éllel
értekeziink a maganszférdhoz valdo jog keretében egyre erdsodd bizalmi
kapcsolattartas jelentdségérdl. Ennek intenzitasa a virtualis, online térben soha nem
latott méreteket €s szamos kiilonb6zd format 6lt, amely egyben a maganszféra mint
alapvetd jog értékvaltozasat is megalapozza.

A technolégia fejlddése hatdsara az online bizalmi kapcsolattartas atfogd tarsadalmi
¢s egyéb, individualizalt formait védelmez6 alkotmanyjogi normarendszer atalakulasa
lényeges kérdéseket hordoz magaban.

Tisztazandd6 az 1is, hogy a fenti tarsadalmi valtozas és a jogi védelem
transzformacidjanak tarsadalmi igénye hogyan igazoljdk az Osszehasonlito
alkotméanyjogi  megkozelitést a felmeriild problémak megoldasaban. Az
Osszehasonlito moddszer alkalmazasa keretében a jogatvétel egyes formadinak
alkalmazhatdsagat is vizsgaljuk tehat — elvi éllel leszogezve a komparatisztika
hasznossagadt a targyalt problémdk megoldasaban, rendszertani kérdések
megvalaszolasaval, valamint konkrétabban egy polgari eljarasjogi esettanulmany
bemutatasan keresztiil is.

A vizsgalt alapproblematika aktualitasa kapcsan eddig ismertett 6sszefliggések kozott
holisztikus megkozeltésiinkbdl adodik elsé hipotézisiink.

Allaspontunk szerint ma Magyarorszagon a maganszféranak a technolégiai fejlodés
altal indukalt alkotményos értékvaltozasa miatt alkotmanyreformra van sziikség.
Ennek pedig a maganszférajogok tisztességes eljarason beliili fokozottabb védelmére
kell irdnyulnia a polgari eljarisjog vonatkozasaban, tekintettel a maganszféra®™ és a
kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz vald, az Alaptérvény altal szintén védelmezett
jogokra. Az alkotmanyreformnak tovabba az eljaras tisztességes mindségének tartalmi
bovitésére kell iranyulnia az Alaptorvény keretei kozott megfogalmazott szabalyokon
keresztiil.

% A maganszféra kiterjedésével és az ezekhez kapcsol6do alapjogokkal részletesen foglalkozik a
Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak kommentérjaban pl. JORI 2009, 2167-2193. A magénszféraval
kapcsolatban kialakitott szféra-elméletrdl és a maganélettél valo elhatarolasrol Id. pl. GOROG 2016,
99-118, kiil. 102-103. vagy SZABO 2012, kiil. 30-32



Amint azt téziseinkben igazoljuk, az alkotmanymodositas sziikségessége abban all,
hogy Magyarorszagon a magéanszféra korébe tartozd személyes adatoknak és
maganak a maganszféranak, valamint ennek keretében a bizalmi kapcsolattartasnak
nem biztositott olyan szintli alapjogi védelem a bizonyitdsi eljarasban, amelyet a
maganszférajogok értékének XXI. szdzadi, technoldgia-indukalt megvaltozasa
indokolna. Ezt a tételiinket egy polgari eljarasra vonatkoztatott példan keresztiil
vizsgaljuk majd részletesen.

Szintén holisztikus megkozelitésiinket megalapoz6 masodik hipotézisiink, hogy a
fenti alkotmanyreformot olyan valtozas is motivalja, illetve teszi sziikségess¢, amely
az informdcios tarsadalomban 1j hangsulyokkal megjelend, €és az értekezésben
részletesen elemzett informacios tarsadalmi szerzddéshez kothetd, amelybdl a
maganszférajogok értékvaltozasa kapcsan alkotmanyos pillanat 1éte vezetheto le.

Az informdcios tarsadalmi szerz6dés a hagyomanyos rousseau-i szerzodés alavetési és
joglemondasi eleme helyett a tobbletjogok fokozottabb, libertaridnusan megalapozott
kovetelésére épiil, kiilondsen a magéanszférajogok vonatkozasaban. A XXI. szazadi
technologiai fejlodésnek és a jogrendszerek globalis alkotmanyos konvergencidjanak
koszonhetden felértékelddik a maganszféra jogi értéke, megvaltozik annak dominans
mindsége, amelyet ezen 10j helyzetre tekintettel értékelni kell. (Az értekezés 3.
fejezete végzi el a maganszféra XXI. szdzadra megvaltozott alapjogi értekének, jogi
mindségének, mindsitésének jogelméleti, alkotményjogi szempontu vizsgalatat.)

Holisztikus, rendszerszinti megkozelitésiink keretében értekezésiink elsé  két
hipotézise egymassal 0Osszefligg. Amikor elsé hipotézisink kapcsdn az
alkotmanyreform sziikségességérdl beszéliink, felvetddik annak el6kérdése, hogy
fennall-e olyan alkotményos pillanat (constitutional moment), amely magaval hozza
az alkotményreform tényleges sziikségességét.

Az amerikai alkotmanyelmélet egyes szerzéi szerint>' amikor alkotmanyos pillanatot
¢liink, akkor az alkotmanyban szabalyozott eljarasokon kiviil is bekovetkezhetnek
nagy alkotmdnyos valtozasok, amikor is egyes alkotmanyos kérdéseket illetden a
kozvélemény figyelme megnd, €és ez politikai cselekvésre sarkall. E politikai
cselekvés eredményeinek védelme ¢és megdrzése érdekében az (alkotményos)
igazsagszolgaltatas pedig aktivizalodik. Az alkotményos pillanat Ilétével
kapcsolatosan felvetddd elékérdésre az értekezés masodik hipotéziséhez kapcsolddo
végkovetkeztetéseink keretében adjuk meg a vélaszt, a maganszféra XXI. szazadban
megvaltozott jogi és alkotmanyos értékének értékelése korében (1d. bdvebben az
értekezeés 3. fejezetét).

Allaspontunk szerint a jelenkor technologiai, jogi és tarsadalmi kornyezetében az
informacios tarsadalmi szerzdédés hangsulyainak alapvetdé megvaltozdsa a
tradiciondlisan a szerz0dés kozéppontjaban allo (az allam felé, az allam javara
torténd) joglemondas fel6l a tobbletjogok, alapjogvédelmi tobbletgaranciak
kovetelése felé tolja a mérleg nyelvét, amely valtozas tdrsadalmi stilya 6nmagaban és
alapvetden alkotmanyos pillanatot hoz létre.

?1v6. pl. ACKERMAN 1991.; Az elmélet kival 6sszefoglalasat és magyarazatat adja pl. SIMON
1992.

10



A tarsadalmi diskurzusban a maganszféra wjragondolt, jobban kontextualizalt és
»testreszabott” védelmének sziikségessége alapvetd hangsallya valik. Jogi és
alkotményos értékének mibenléte, illetve ezen érték valtozdsa a jogasztarsadalmat
globalisan foglalkoztatja, ¢és a jogtudomanyi, elméleti és gyakorlati vitaknak
természetesen hatasa van a kozvéleményre is. Az e vitdkban felvetddo jogi, politikai
és tarsadalmi kérdések az alkotméanyos politika (constitutional politics) ** szintjén
exponalédnak, amelyekre igy az alkotmanyos igazsagszolgaltatasnak ¢&s a
jogalkotonak, alkotmanyozdnak is reagélnia kell.

Holisztikus  megkozelitésiinket targyald téziseinkben igazoljuk, hogy ma
Magyarorszdgon olyan alkotmanyos pillanatot éliink, amelyben a kozvélemény
figyelme egyre nagyobb alkotmadnyos hangstlyt ad a maganszférajogok fokozottabb
védelmének, hiszen pl. az egyik oldalrol kinyitja, a masik oldalrol bezarja azt.>> Elég,
ha csak arra gondolunk, hogy a személyiség egyes elemei kereskedelmi értékének
hasznositasaval az egyénre nyilo ajtok kitdrulnak, a maganszféra fontossaga relativva
valik, ezzel szemben pedig a kapcsolattartas bizalmassdganak garancidi egyre
erodalodnak az informécids technologidk altal az allam €s az egyének kezébe adott
lehetdségek hatasara, €s megjelenik az igény az egyénre nyilo ajtok bezarasara.

A fentieket egy példaval illusztrdlva: a ,bizalmassdg joganak™ ¢és a bizalmi
kapcsolattartds egyre fokozottabb (GOrog szerinti ’belsd’) védelmének (ti. a
maganszféravédelem ujabb €és jabb Osszefliggéseinek) deklardlasaval szemben az
emberi személyiség egyes mas alkotorészeinél mar (a GoOrog szerinti ’kiilsd’)
kereskedelmi értékrdl €és hasznositasrol beszélhetiink, amelyek merdben 1j olyan
fogalmakat és szabalyozast, s6t jogi és tarsadalmi latdsmodot is igényelnek, valamint
bevezetnek, mint a personal brand, vagyis a személyes marka.

A maganszféravédelem targydban késziilt szadmos film, illetve konyv mellett az olyan
mozgalmak is hiven példazzak ezt a megnovekedett tarsadalmi figyelmet, amelyek
keretében példaul az eurdpai piacon jelen 1évo nagy IT cégek az Eurdpai Bizottsaggal
Osszefogva olyan magatartasi kodexet fogadtak el, amelynek segitségével tarsadalmi
feleldsségvalallasuk keretében az online platformjaikon elérhetd (és adott esetben
magéanszféra- és méltosagsértd) gytiloletkeltd tartalmakat 24 6ran beliil eltavolitjak.**
A tisztességes eljaras kovetelményrendszere vonatkozaséban is felmeriilnek korabban
elére nem latott kérdések, nevezetesen, hogy a birdsagnak a targyalds nyilvanossagat
esetleg a Twitter vonatkozasaban korlatoznia kellhet az érintett felek pl. maganszféra
érdekeire tekintette].>

A fentiek pusztdn példaként szolgdlnak olyan az informacids tarsadalommal és az
online kozosségek keretében dapolt kapcsolatokkal Osszefliggd maganszférajogi
kérdésekre, amelyekre az aldbbiakban keressiik majd a valaszt. A technologiai

*? Az alkotmanyos politika elmélete szintén az amerikai alkotmanyelméletben hasznalatos és az
amerikai alkotmanyfejlédés torténeti dsszefiiggéseiben elemzi a kozvélemény mobilizalasaval, a
politika szerepével €s az igazsagszolgaltatasnak az elsé két aktor (a tarsadalom és a politika)
véleményére €s tevékenységére adott jogfejlesztd valaszait. Leginkabb jeles képviseldje szintén Bruce
Ackerman. v pl. ACKERMAN 1989.

2 Az emberi személyiség kiilsd és belsé oldalarél 1d. pl. GOROG 2016b, 51.

24 v6. Code of Conduct of Countering Hate Speech Online. http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/hate_speech _code of conduct en.pdf (A Facebook, a Microsoft, a Twitter és a Youtube
Osszefogésa az Eurdpai Bizottsaggal)

»1d. pl. PAVER 2013
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fejlodés altal elénk allitott kihivds azonban nem csak jogi, hanem technologiai €s
szociologiai 1s, amely az informdcids tarsadalomban felndvekvd generdciok
sajatossagaibdl is ered. A hagyomanyos intim €s bizalmi kapcsolatok alkotmanyos
javainak (pl. hazassag, szoros csaladi kotelék, sziilo-gyermek kapcsolat) helyét
pontosan meg kell hatarozni ebben a kozegben: egy olyan virtudlisan halézatos
tarsadalomban, amely gyakran nem érti meg e kapcsolatok 1ényegét, és nem neveli
arra a jOvO generaciodit, hogy mit is jelent a bizalom ¢és az intimitas az elektronikus
térben, az elektronikus maganszféra vonatkozasaban.

A privacy-vel szembeallitva ezt akar deprivacy jelenségnek is nevezhetnénk, mivel az
angol ’‘deprive’ kifejezés valamitl vald megfosztast jelent. Ha magyarul kellene
visszaadnunk mindezt, akkor leginkabb a magéanszféra fokozatos ,.elparolgasarol”,
vagy inkabb ,.elparologtatasarol” kell beszélniink. Erre utalhatott Mark Zuckerberg is
akkor, amikor azt allitotta, hogy a technologiai fejlodés hatasara a maganszféra
koranak vége, mert az tobbé mar nem a tarsadalmi norma. A tarsadalmi norma lehet,
hogy szép lassan valoban a bizalmassag és az ésszerli privacy elvarasok onkéntes
feladasahoz vezet bizonyos élethelyzetekben,”’ de ezzel szemben mégis van egy nem
is jelentéktelen egyéni igény a felhaszndlok részér6l a bizalmassag, a
visszaélésmentes adatkezelés irant. Ezt a kett6t kell egymassal kibékiteni.

Ezen elvi vita kapcsan felvethetd akar az is, hogy az emberi méltosag fogalmat is
sziikséges ujraértelmezni e technologia-indukalt valtozasok hatdsara. Mi azonban
azon az allasponton vagyunk, hogy a méltosagfogalom allandd, s annak védelmét ugy
kell az ) Osszefiiggések kozott megteremteni, hogy egyes részelemeit jobban
kontextualizalva erdsitjiik. Ennek a védelmi erdfeszitésnek az egyik példaja az, hogy
az eljarasjogi maganszféravédelem erdsitésével kizarjuk annak lehetdségét, hogy egy
birosagi eljarasban maganszférasértd bizonyitasi eszkdzoket hasznalhassanak fel az
egyénnel szemben.

Mindenesetre a maganszférajogok tekintetében fennalld6 alkotmanyos pillanat
vonatkozasadban az ackermani elmélet alapjdn az alkotmanyos politika két irdnyban
vezethet valtozashoz:

(1) egyrészt a jogalkotas, alkotmanyozas keretei kozott,

(1)  masrészt a jogalkalmazas, igazsagszolgaltatas, beleértve az alkotményos
1gazsagszolgaltatast is, keretében.

A jelen értekezésben mindkét aspektusbdl vizsgaljuk a maganszféravédelem eljarasi
biztositékainak kérdését, sziikebben pedig a polgari eljarasjog alkotmanyi szintli és
szektoralis garanciarendszerének kiszélesitése vonatkozasaban. Ezek allaspontunk
szerint kiiiresedhetnek olyan, az alkotmanyban rogzitett és a tisztességes eljarashoz
valo jogbdl levezetett kizardsi szabalyok nélkiil, amelyek adekvatan képesek
védelmezni a XXI. szazadban, a technologiai forradalom hatdsara megnovekedett
tarsadalmi, jogi és politikai értékli maganszférat.

% A virtualizalodé egyénekkel kapcsolatos alapjogi problémékrol az informécios tarsadalomban 1d.
SZABO 2012, 30-32.
" Erré1 bévebben 1d. pl. KOOPS — LEENES 2005
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A hipotéziseinkben fentebb korvonalazott harmas megkozelitésen belill az
értekezésben

(1) Els6ként az allammal szemben fogalmazunk meg koveteleseket a
maganszféra és a személyiség objektiv intézményvédelmi oldalanak
fejlesztése tekintetében, amelyek pl. a magéanszférahoz ¢és a tisztességes
eljarashoz vald joghoz kapcsolodd, azokba betagozott tobbletvédelem
megjelenitésére  vonatkoznak egy  specifikus alapjogi  mérce,
bizonyitékkizarasi szabaly forméjaban. (Ez kapcsolodik holisztikus
megkozelitésiinkhoz.)

(i1) Mésodsorban szintén az eljarasjogi szabalyozas mikéntjével kapcsolatosan
folytatunk alkotmanyjogi szempontu — ti. a torvényi szabalyozas 1ényeges
tartalmara koncentralé — elemzést, konkrétan a bizonyitasra vonatkozo
polgari eljarasjogi szabalyok vonatkozasaban. (Ez kapcsolodik szektoralis
megkozelitéstinkhoz.)

(iii)Harmadrészt pedig az egyének szamara nyitva 4ll6 szubjektiv
alapjogvédelem 1) formainak megjelenése képezi vizsgalatunk targyét,
kiilonds tekintettel a valddi alkotmanyjogi panasz intézményére. Ezen
keresztiil ugyanis a tisztességes birdi eljaras kontextusdban nyilik vagy
nyilhat lehetdség tényleges jogvédelem érvényesitésére az eljardsban
felvett vagy lefolytatott, szolgaltatott bizonyitds révén megvalositott
maganszférasérelmekkel, bizalomszegéssel szemben. (Az értekezés 6.
fejezetében egy konkrét magyar polgari eljardsjogi esettanulmany
leirdsdban  alkotmanyjogi  panaszinditvany = megalapozottsaganak
bizonyitasan keresztiil szdndékozunk bemutatni azon jogvédelmi
lehetdségeket, amelyek a maganszféra XXI. szdzadban megvaltozott
alkotméanyos ¢és tarsadalmi értékére épiilhetnek a jogsértd bizonyitasi
eszk6zok alkalmazasaval szemben a polgari eljarasjogra korldtozodva. Ez
kapcsolodik redukcionista megkozelitésiinkhoz.)

Ebben a fenti keretben az allammal szemben megfogalmazott elvarasaink természete
kettos. Els6 €s masodik hipotézisiink nyomvonalan azok:

(1) egyrészrdl kiterjednek az alkotmanyozd (és jogalkotd) hatalomra, és az
alkotmany (valamint az eljarasi torvények) modositasara,

(11) masrészt pedig az igazsagszolgaltatas rendes mitkddésére, és az ebbe vetett
kozbizalomra mint alkotményos értékre, kiilonos tekintettel a bizonyitasi
eljarasra, illetve az azt meghataroz6 doktrinakra és alapelvekre is.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az értekezés elemz0 részében, a tisztességes eljarashoz valod
jog tartalmi vizsgalata kapcsan kritikai éllel vizsgaljuk a jelenlegi magyar polgari
eljarasjog 1) szabalyozasat. Ezen feliil szintén kritikus szemlélettel vizsgaljuk az
alkotméanyi szinten megjelend szabalyozast is, ahonnan a maganszféra-érzékeny
kizarasi szabalyokat hianyoljuk a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozo
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rendelkezések korébol.>® E két osszefiiggh szempontbol elvégzett vizsgalat alapjan

végiil az eljarasjogok vonatkozéasaban altaldanos kovetelményeket fogalmazunk meg
az eljarasjogi maganszféravédelem alapjogi mércéinek alkotmanyba emelése, és ezek
szektoralis torvényekben valo explicit tiikrozése szempontjabol.

A maganszféra hathatésabb védelme vonatkozdsaban az elemzd részben az
informacios tarsadalmi szerzédés belsd dinamikéjanak leirdsan keresztiil az abban
megjelent 0j kozérdekre osszpontositunk. Allaspontunk szerint ezen 0j kozérdek
alapjan a magyar alkotmanyos szabalyozas kapcsan igény mutatkozik arra, hogy az
Egyesiilt Allamok biréi gyakorlatabol néhany eurdpai orszag alkotméanyaba mér
atszivargott alkotmanyos eszme, jogi transzplant, vagyis az un. ,mérgezett fa
gyiimdlese” (fiuit of the poisonous tree)”’ néven emlegetett bizonyitékkizarasi szabaly
valamiféle , leforditdsat™ a tisztességes polgari eljarashoz vald jog vonatkozasaban is
megvizsgaljuk.

Kiilondsen fontos ezen bizonyitékkizarasi elv alkalmazhatosdganak vizsgalata a
magyar tisztességes eljarashoz valo jog tartalmi bdvitése vonatkozasdban, mert annak
— a kutatds soran vizsgalt amerikai jogirodalom alapjan — héarom alapvetd
megkozelitése van:*

(1) Létjogosultsagat elsddlegesen az egyéni jogérvényesitéshez kapcsolddo
alkotmanyos alapon definialt privilégiumok koz¢ soroljak, de

(11) Szamon tartjak azt a megfeleld (tkp. tisztességes) eljarassal kapcsolatban a
biroi integritds megerdsitését szolgald eszkozkeént, illetve

(i11)) A fentiekben emlitett alapjogsértd allami gyakorlatok vonatkozasdban a
hivatali vissza¢lések visszaszoritasdban is fontos szerepet tulajdonitanak
neki.

Az értekezés elemz0 részében kiilondsen a biintetdeljarasi osszefliggésben feltart fenti
harom megkozelités koziil az elsd kettd vizsgalataval foglalkozunk részletesen.

Els6 két hipotézisiinket alatimasztand6, harmadik hipotézisiink abban all, hogy az
altalunk tamogatott kizarasi szabaly a polgari eljarasjog vonatkozésaban egyszerre
egyéni jogérvényesitéshez kapcsolt alkotméanyos privilégium, valamint a birdi
integritas megerdsitését célzo eszkoz is. Mint ilyen pedig az alkotményban, kell hogy
rogzitésre keriiljon, ahonnan tovabbhat a szektoralis szintek szabalyozasara, illetve az
azok fényében torténd jogalkalmazasra is.

* A maganszférahoz valé jog bizonyitasi eljarassal kapcsolatok védelmének egyes kérdései (kivéve a
biintetéeljarasokat) egyébként méar 1886-ban felmeriiltek az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak
joggyakorlataban, a negyedik alkotmanykiegészitésben foglalt jogellenes hazkutatas és lefoglalas elleni
tilalombol levezetve a védelmet. (v6. Boyd v. United States — 116. U.S. 616 — elemzi: MOLNAR 2011,
aki ugyanitt emlit egy 1891-es esetet, amelynek polgari eljarasjogi aspektusai voltak kiemelkeddek, 1d.
Union Pacific Railway Co. v. Botsford — 141. U.S. 250)

» E doktrina els emlitését és hivatkozasat (bar még nem ezen a néven) 1d. Silverthorne Lumber, Co.
Inc, et al. v. United States (1920) 251 U.S. 385. Az elv e formaban tortént els6 szo szerinti emlitése
csak majd 20 évvel késobb egy masik {igyben tortént meg Frankfurter biré altal. (v6. Nardone v.
United States, 308 U.S. 341 (1939)

" ANDREOLI 1983, kiil. 1019.
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Ezen, harmadik feltevésiink bizonyitasat konkrétan a polgari perbeli bizonyités
maganszféravédelmi dsszefliggésében végezziik el alkotmanyi szintl, és a szektoralis
szabalyok altal visszatiikrozott explicit kizdrasi szabdlyok alkalmazhatésaga
tekintetében. E vizsgalat keretében nagyban tdmaszkodunk az amerikai jogrendszer és
bir6i gyakorlat eredményeire, 6sszehasonlitasban mas eurdpai és magyar gyakorlattal.

A téziseinkben feltart okokra is tekintettel a komparativ szemlélet alkalmazasat
igazoljdk az alabbiak. A kontinentadlis ¢€és common law jogrendszerek
szembeallitasdval a maganszféra védelmével kapcsolatos uralkodd irodalmi
allaspontok ¢és jogalkotoi, jogalkalmazoi megkdzelitések kozott lathatova valik egy
jelentds ellentmondas:

(i) Az Egyesiilt Allamok alkotmanyéban nincsenek nevesitett privacy-védd
rendelkezések, maga a kifejezés sem szerepel abban, ezért kiemelkedd a
birdi jogfejlesztés szerepe a maganszféra hatarainak szélesitésében,
kiindulva a magéanszféra védelméhez fiiz6d6 ésszerli elvarasokbol
(reasonable expectations). (A 3. fejezetben részleteiben értekeziink a
maganszférahoz kotddo elvarasokrol, jogokrol, érdekekrdl, illetve egyéb
jogosultsdgokrol egy olyan lehetséges mindsitési rendszertan keretei
kozott, amely valaszt adhat arra, hogy a XXI. szdzadban hogyan ¢s miként
kell kezelniink a maganszférat, annak megnovekedett tarsadalmi és
alkotményos értékére tekintettel.)

Mivel az amerikai alkotmanyban tehat nincs maganszféravédelem; igy a
birosagi eljarasok Osszefiiggéseiben azt — alapvetéen az allami szereplok
altal elkovetett visszaélésekkel, jogsérelmekkel szemben — az
alkotmanyértelmezés alakitotta ki olyan garancidkon keresztiil, mint
példaul a mérgezett fa gyiimolcsének doktrindja. Ennek értelmében a
judikatira olyan tovabbi, az alabbiakban is elemzett un. kizarasi
szabalyokat (exclusionary rules) vagy bizonyitasi privilégiumokat
(privileges) hozott létre, amelyek az informacid keletkezésének
kontextusdra €s az informacid bizalmas mivoltara tekintettel képesek
gatolni azok eljarési, bizonyitasi felhasznalhatosdgat az azt megszerzo
allami szereplok altal. Ezen elveket a tagallamok Legfels6 Birdsagai
természetesen, 0sszhangban a Szovetségi Legfelsd Birosag esetjogaval, a
szovetségi alkotmannyal és sajat alkotmanyukkal tovabb fejlesztették
olykor a polgari eljarasok vonatkozdsdban is, maganfelek kozotti
bizonyitasi kontextusban alkalmazva azokat.

(1) A contrario, az értekezésben vizsgalt, zommel eurdpai kontinentélis
jogrendszerbe tartozd orszagok alkotmdnyai szinte egytol egyig
tartalmaznak nevesitett maganszféravédd rendelkezéseket. Ezzel
parhuzamosan az alkotmanyértelmezés csak hivatkozasszeriien jeleniti
meg az amerikai joggyakorlat altal kidolgozott elveket, eszméket ezen
alkotmanyok vonatkozéasaban, s ha igen, akkor is legfeljebb komparativ
értelmezés keretei kozott, példalozo jelleggel.’! Ezen a csoporton beliil
Osszesen két orszadg alkotmanya (GoOrogorszag, Portugélia) tartalmaz

31 A 3. fejezetben részleteiben értekeziink majd arrdl, hogy az alkotmanyos eszmék migracioja
keretében milyen eltérd hatasai lehetnek az adott orszag alkotmanybirdsagi gyakorlataban a kiilfoldi
jog 0sszehasonlitd jogi szempontu, de eltérd intenzitdsu hivatkozasanak, illetve alkalmazasanak.
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nevesitett, a tisztességes eljarashoz valdé jog szempontjabol relevans
maganszféravédd bizonyitékkizarasi szabalyt, amely gatolja maganszféra-
sértd bizonyitékok felhasznalasat az egyes eljarasjogokban. Mas orszagok
alkotményaiban pedig olyan bizonyitasi korlatozasokat taldlunk, amelyek
generalisan alapjogsérelemmel vagy jogellenesen szerzett bizonyitékok
perbeli felhasznalasa ellen hatnak (pl. Horvatorszag, Olaszorszag, ¢€s
Ukrajna alkotmanyai).

Ezen a ponton azt is érdemes tisztadn latni, hogy van ugyan egy alapvetd kiilonbség az
amerikai €és eurdpai privacy-megkdzelités kozott, azonban ez nem befolyasolja az
értekezésben  vizsgalt angolszdsz ~mintdknak a kontinentdlis jogrendszer
szabalyozasara torténd analogikus alkalmazésat.

Az természetes, hogy torténetileg €s alkotmanyosan is van egy alapvetd kiilonbség az
amerikai (angolszasz) és europai (kontinentalis) privacy-megkdzelités kozott. Ennek
egyik eklatans példdja, hogy amig az amerikai alkotmany egy szoval sem tartalmazza
a kifejezést, még annak kiegészitései kozott sem, addig Eurdpaban a nemzeti
alkotméanyok tobbsége nevesitve tartalmazza annak védelmét. Ahogy az alkotmanyos
konvergencia hatasara azonban szépen lassan leomlani latszanak a jogrendszerek és
jogagak kozotti falak és korlatok, Ugy a magéanszféra hatdrokon ativeld,
»attechnologizalt” megkozelitésében és Osszefliggéseiben is ezek a kiilonbségek
szépen lassan torvényszerli, hogy csokkenjenek, tekintettel az informdacios
tarsadalomban a halézatosan 6sszekapcsolt kozosség érdekeire, elvarasaira is.

Amerikaban a maganszféravédelem elméleti, torténeti €s tarsadalmi, kulturalis
bedgyazottsaiga hagyomanyosan az egyéni autondémia védelmébdl kiindulva
teljességgel az allammal szemben megfogalmazott kdvetelésekre Osszpontosit —
kiilonosképp pedig az allammal szembeni egyéni biztonsag és szabadsag védelmére.
Ez természetesen szigorian egy hagyomanyosan liberalis, individualista alapon
kovetelt és megfogalmazott védelem.

Ezzel szemben Eurdpaban a maganszféra és a maganszféra jogi védelmét biztosito
személyes adatvédelem tradiciondlisan az egyéni autonomémiat és a személyiség
szabad kibontakoztatdsat biztosité garancidkra 0sszpontosit — kiilonos tekintettel az
emberi méltdsag és az abbol levezethetd informacids onrendelkezési jog védelmére.
Ez is természetesen egy sztrikten individualista védelem, azonban a két megkdzelités
kozotti latszolagos kiilonbségben fontos hasonlosagok is rejlenek. Elég, ha ennek
kapcsan arra gondolunk, hogy végsé soron mindkét védelmi rendszer az egyéni
autonomiat és a szemeélyis€ég szabad kibontakoztatisanak lehetdségét, tehat veégsod
soron a szabadsagot védelmezi.

Masok szerint a kiilonb6z6 védelmi rendszerek kozotti kapcsolat alapjat az teremti
meg, hogy az amerikai, 4llami aktorokra dsszpontositod és veliik szemben védelmezd
modellel szemben az eurdpai magéanszférafelfogas ,,a piacra, az dllamra és a masik
emberre koncentrdl, és korldtait a személykozi viszonyokra is kiterjeszti.””** Ezen
kiilonbségben azonban egy nagyon fontos hasonlosag is rejlik, hiszen az allamot az
angolszasz rendszerben korlatoz6 szabalyok iddvel kiterjednek a gazdasagi szerepldk
magatartasdnak korlatozasara (pl. state action doctrine), illetve egyes allamok — bar

2 MEZO 2007, 21.
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szk szamban — de addig is elmennek, hogy a magéanszféra személykozi
viszonyokban valo érvényesiilését is szabalyozzédk, teret adva a horizontalis hataly
elvének. A hatasok tehat visszafelé is igazolhatoak.

Hipotéziseink vonatkozasdban a maganszféravédelem tisztességes eljarasi kereteit
azért vizsgaljuk angolszasz-kontinentalis Osszehasonlitdsban, mert az amerikai
maganszféravédelmi  gondolkodds az 4llammal szemben megfogalmazott
kovetelményekre ¢€pit a tisztességes birdi eljarasok vonatkozasdban. E korben
elsésorban a magyar tisztességes eljarashoz valdé jog magéanszféravédelmi
Osszefliggéseiben vizsgaljuk az 4llami hatdsagok eljarasat korlatozandd, az esetjogban
gyokerezd kizarasi szabalyokbol levezethetd, ¢és az allamra (illetve az
igazsagszolgaltatas allami alrendszerére) alkalmazhato, harulo kotelezettségeket.

Ezen a  megkozelitésen  keresztil éppen a  hagyomanyos  eurOpai
maganszférafelfogasnak az a kordbban emlitett kritériuma teljesiil, hogy a védelem
korlatai alkotményjogi alapon maradva, de az egyéni szabadsag védelmében az
emberi meéltosaghoz ¢és kiillondsen pl. annak egyenldsité funkcidjadhoz kototten
terjednek ki attételesen a személykozi viszonyokra is.

A tisztességes eljarashoz valo jog kontextusaban azonban egyes konkrét személykozi
viszonyokat — igy pl. a bizonyitast — egy alkotmanyjogi-eljarasjogi (kdzjogilag kotott)
keretrendszer hataroz meg. A bizonyitassal Osszefliggésben keletkezett konkuralo
alapjogi  poziciok  er6terében  vizsgalt alapjogsérelmek  (kiilonosen a
maganszférasérelem) orvoslasara tehat nem kozvetleniil a személykozi viszonyokban,
vagyis a maganszféra horizontélis hatalyan keresztiil kell a megoldast keresni.

Természetesen a jogrendszerkdzi kiilonbségekbdl fakadoan érthetdé az a tendencia,
amely Europaban megfigyelhetd: néhany jelentds kivételtdl eltekintve az alkotmanyos
szabalyozas textualis szintje alapvetden elutasitd maradt a magéinszféra (vagy az
elektronikus magéanszféra) ilyen jellegli explicit, kontextualizalt védelmeével
kapcsolatban. Vannak olyan orszagok azonban, ahol az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban mar tetten érhetéek ennek az igénynek a nyomai, illetve az arra adott
valaszok. Példaként gondolhatunk a BVerfG altal 1étrehozott ,,bizalmassaghoz valo
jogra” (Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und Integritdt
informationstechnischer Systeme) az IT rendszerek integritasa vonatkozasaban.

A ,bizalmassag joga” (law of confidentiality) azonban az amerikai alkotmanyjogi és
maganszféravédelmi gondolkodasban is megjelenik. Ennek elvi alapja pedig egy
olyan visszatérés az amerikai common law eurdpai (angol) gydkereihez, amely
onmagaban megint csak igazolja a maganszféravédelem eljarésilag kotott
vonatkozasainak euro-amerikai komparativ vizsgalatait. Ennek a nézdpontnak a
jogalapjat Solove ¢és Richards azonban nem a tradicionalisan individualista alapon
deklaralt védelemben latjak, hanem abban, hogy a kozosség szempontjait helyezziik
elétérbe, ¢és az informéacids tarsadalomban részvételi jogként kozelitjik meg a
fogalmat a k6zosség és a kozosség érdekei (tehat végsd soron a kozérdek) oldalarol.

Ahogy megfogalmazzak: , A torténelem daltalunk elvégzett vizsgalata alapjan feltiinik,
hogy a nyugati maganszférajogi szabalyozas joval komplexebb mint a szabadsag és
méltosag kozotti  dichotomia. A bizalmassag a maganszféra egy harmadik
ertelmezését jelenti, amely mind az angol, mint az amerikai esetjogban szilard
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alapokkal rendelkezik. Minden kiilonbségiik ellenére, a szabadsagon és a méltosdagon
alapulo maganszféra-felfogasok gyakran nagyon egyén-kozpontuak voltak. Ezzel
ellentétben, a bizalmassag a maganszféra ezektol jelentosen eltéro felfogasa — amely
a kapcsolatok védelmén nyugszik. >

A kapcsolat-alapu megkozelitést, amelyet értekezésiinkben képviseliink nem csak az
informacios tarsadalom halézatos kapcsolatainak fokozottabb védelmi igénye
tamasztja ala, vagy azon érvelésilink, hogy védelmi jogkénti értelmezés mellett a
fentiek okéan részvételi jogként is védelmezniink kell a maganszférat. Az értekezés
sziikebb targyaként valasztott polgari eljarasok bizonyitasi 0sszefiiggésében gyakran a
peres felek kozott kialakult bizalmi kapcsolat sordn fellépd jogvita képezi az eljarasok
és az ezek keretében folytatott bizonyitas targyat. igy a bizalmi kapcsolattartasban
érintett felek természetesen a perben szembendlld, konkurald alapjogi pozicidkba
keriilnek, amely kihat a magéanszféravédelemre is.

A fentiek alapjan téziseinkben igazoljuk azon negyedik hipotézisiinket, hogy a tény,
miszerint az amerikai maganszféravédelmi gondolkodds az d4llammal szemben
megfogalmazott kovetelményekre €pit a tisztességes birdi eljarasok vonatkozasaban,
megalapozza az angolszasz-amerikai esetjogban gyokerezé kizarasi szabalyok
alkalmazhatdsaganak vizsgélatat a magyar tisztességes eljarashoz vald jog Osszes
maganszféravédelmi 6sszefliggésében.

A ,mérgezett fa gylimolcse” 4ltal ihletett és a kontinentalis alkotméanyokban,
kiilonosen Magyarorszagon kifejezetten maganszféravédd jelleggel a tisztességes
eljarast szabalyoz6 rendelkezések kozott mindenkire (s igy a birdsdgokra is) kotelezd
kizarasi szabalyok léte a polgari eljarasok kontextusaban kicsit enyhithetnék a szabad
bizonyitasnak (az 0j Pp. jelen értekezésben vizsgalt jogsértd bizonyitasi eszkozokre
vonatkoz6 normaszovege, ¢és perfelvételre vonatkozd szabalyok altal egyébként mar
valamelyest racionalizalt) rendszerében rejlé buktatokat.

Erre foként azért van sziikség, mert ezek a buktatok adott esetben a jozan ész
diktatuma ellenére engedhetnek wutat alapjogsértd  bizonyitasi  eszkozok
alkalmazasanak ugy, hogy azok felhasznalhatosagat birdi mérlegeléséhez kotik, nem
kelléen differencialt, és alapjogi mércéket nem tiikr6zd eljardsjogi keretek kozott.
Ilyen jogsértd bizonyitasi eszkozok torzithatjak a bird mérlegelését, sét partatlansagat
is befolyasolhatjak, ¢és igy az eljards tisztességességét (mint annak ,atfogd és
korlatozhatatlan minGségét™*) ab ovo tartalmi értelemben véve megkérddjelezhetik.
Az eldzbéek ereddjeként rdadasul csokkenthetik az igazsagszolgaltatasba, és annak
rendes miikodésébe vetett kzbizalmat.

Természetes azonban, hogy a jogsérté bizonyitdssal szembeni szektoralis garanciak
mélységi vizsgalata, ezen normak szigoru eljarasjogi kotottsége miatt nem képezheti
ezen (Osszehasonlitd) alkotmanyjogi értekezésiink szitken értelmezett targyat, amely
hianyérzetet kelthet az olvasoban. Mindazonaltal, a fentiekre tekintettel az eljarasjogi
kérdések vizsgalatat egy a 6. fejezetben bemutatott esettanulményra korlatoztuk.

33 SOLOVE — RICHARDS 2007, 127.
34 v, pl. 6/1998 (I11. 11.) AB hatarozat, 14/2004 (V. 7.) AB hatarozat, 11/2007. (I1l. 7) AB hatérozat
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Ezen esettanulmany kapcsan téziseinkben igazoljuk, hogy a maganszféravédelem
egyes polgari eljarasjogi aspektusai olyan alapvetd alkotményjogi jelentdségi
kérdéseket hordoznak magukban, illetve olyan birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességhez 1is vezethetnek a magyar kontextusban, amelynek
koszonhetéen az alkotmanyjogi panasz 2012 utdni Uj rendszerében szdmos birdi
déntés megsemmisitésére adhatnanak okot.*> Komparativ megkdzelitésben vizsgalva
ezen kérdést az alkotmanyjogi panasz jogfejlesztdé hatdsa vonatkozasdban, az
értekezés elemzd része ezen a ponton nem az amerikai birdsagi esetjogra €pit, hanem
a magyar AB gyakorlatat sokban orientald6 BVerfG személyiség- €s a maganszféra-
védelmi gyakorlatara, a polgari eljardsjogra vonatkoztatott biintetéeljarasjogi
példakon keresztiil is.

Az éltalunk alkalmazott harmas (holisztikus-szektoralis-redukcionista) nézéponton
keresztiil felvetett alkotméanyjogi probléméak vonatkozasdban tehat egy un. ,,alternativ
haromutas megoldas” keretében érveliink:

(1) A rendszerszintli, holisztikus megkdzelitéshez kapcsolddoan a tisztességes
eljarashoz valo jogot védd alkotmanyi rendelkezéseket kivanjuk felhivni a
maganszférajogok eljarasjogi védelmének erdsitésére. (Emellett sz0616
konkrét érveinket a polgari perbeli bizonyitds vonatkozasaban
fogalmazzuk meg, de sokban tdmaszkodunk biintetdeljarasjogi analdgidkra
1s.)

Ezzel a megoldéssal elsddlegesen relativizalni kivanjuk a szubszidiarius
személyiségvédelem  jelentdéségét. Masodsorban  1Uj, ,nevesitett”
maganszféravédelmi garancidkat fogalmazunk meg az Alaptorvény
XXVII.  cikkének kiegészitésére maganszféravédelmi minimum-
standardok (konkrét alapjogi mércék) altal vezérelt automatikus kizarasi
szabdlyok bevezetésén keresztiil, amelyek az eljards tisztességes
mindségének tartalmi bovitését célozzdk. [Ebben az esetben automatikus
kizarasi szabalyon azt értjiik, hogy a fOszabdly a kizaras, amely ilyen
értelemben  abszolut orientdlja a bird1 jogalkalmazast, ¢és a
maganszférasértd bizonyitasi eszkoz felhasznalasara igy csak kivételesen
(mas alkotmanyos értek védelme érdekében) lenne lehetdség. |

Ezen alkotmdanyi szintl kizardsi szabalyhoz természetesen — dsszhangban
a fentebb irtakkal — kivanatos a polgari perrendtartast is hozza igazitani, de
mivel az ) Pp. Orszaggytlés altal elfogadott szovege még nem Iépett
hatalyba, és elfogadéasa ota is sok kritika éri, igy az alkotmanyos polgari
eljarasjog jovobeli ,kiigazitdsainak” szilikségességérol korai még
nyilatkozni, annak modositdsara még lehetéség van. (Ugyanebbdl
kifolyolag a hazai biintetdeljarasjogi szabalyozas vonatkozdsiban sem
tesziink megallapitasokat, csak a témahoz kapcsolodd alkotmanyjogi
érveinket Osszegezziikk. A kozigazgatasi eljardsjog atfogd bizonyitasi
kérdéseivel pedig azok specialitasa okdn nem foglalkozunk.)

A polgari perrendtartads lezarult reformja kapcsan mindenképpen iidvozlendd tény,
hogy a jogalkotd detektalta a maganszférajogok és a tisztességes eljardshoz vald jog

33 v6. 2011. évi CLI. tv. az Alkotmanybirosagrol, 27, 29. §§.
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alapjogi kolliziéit (illetve az e két alapjog Osszeiitkdzése kapcsan 1étrejovo konkurald
alapjogi pozicidkat) ¢€és azokra a jogsértd bizonyitasi eszk6zok torvényi
szabalyozasanak megjelenitésével maga is reflektalni kivant. Ez nagyon fontos jogi
innovacid a magyar polgari eljarasjogban. Ehhez kapcsoldddan az elemzd részben
alkotmanyjogi szempontua kritikai megjegyzéseinket kdzdljiik csupan a polgari perbeli
bizonyitasban kialakul6 konkuraldé alapjogi poziciok vonatkozdsaban, a
maganszféravédelem szempontjait figyelembe véve.

Amennyiben az altalunk javasolt holisztikus Uton megvalositott automatikus kizarast
lehetoveé tévd maganszféravédd kizardsi szabdlyt tartalmazod tisztességes eljarasi
alkotmanyreform nem éri el az alkotmanyozé hatalom ,,ingerkiiszobét” a polgari
eljarasjog vonatkozdsaban (az értekezésben kifejtett komparativ indokok, és a
reformot megalapoz6 alkotmanyos pillanat 1éte dacéra), erre az esetre egy kétfelé
agazd megoldasi javaslatot tesziink.

Allaspontunk szerint a polgari perbeli bizonyitds maganszféra-deficitjének
orvoslasara, a rendszerszinti megkozelités el nem fogadhatésiga esetén — az
Alkotmanybirésag Abtv. 46. § szerinti hataskoreinek*® figyelembevételével van
lehetdség.

(11) Szektoralis megkozelitésiinkbdl adodik a mulasztassal —eldidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasara nyitva allé hataskor gyakorlasanak
vizsgélata (ti. masodik ut). (Az 5. fejezetben ezen problematika részletes
alkotmanyjogi és alapjogkorlatozasi szempontu vizsgalataval foglalkozunk
az 0 Pp. normaszovege vonatkozasdban.)

(i11))  Redukcionista megkdzelitésiinkb6l adodik az Alkotmanybirdsag egy
masik hataskorének vizsgéalata, amennyiben a tisztességes eljarashoz
kapcsoldédd  magéanszféravédelem  vonatkozasdban, egyes valodi
alkotmanyjogi  panaszeljarasokban felvetddik az alkotmanyos
kovetelmények megallapitdsanak lehetésége (ti. harmadik ut) (A 6.
fejezetben elemzett esettanulmany keretében ezen problematika részletes
vizsgalataval foglalkozunk.)

Alkotmanyelméleti,  jogOsszehasonlito,  valamint  alkotményjogi  téziseink
megallapitasait Osszegezve, egyfajta végsd kovetkeztetésként egyet kell értsiink
Stephen C. Thaman biinteteljarasjogasz allaspontjaval, aki az alapjogsérelemmel
szerzett bizonyitasi eszkozok kizardsaval kapcsolatban altalanossagban fogalmazta
meg az alabbiakat, még 2013-ban. Szerinte ezekben az esetekben nem konnyl a
jogalkalmazd mérlegelési feladata a jogsértés sulyossdga €s az alapjog altal védett
jogi érdek kozotti ,,igazsagtétel” tekintetében, és nem konnyt eldonteni, mi meriti ki
pontosan az alapjogsérelem fogalmat.*’

Bar Thaman mindezt a biintetdé eljarasjog vonatkozisaban nyilatkozta,
végkovetkeztetése annak  tikorforditasaval” igaz a  polgéari  eljarasjog
értekezéslinkben targyalt vonatkozasaira is. Zarszoként tehdt a bizonyitékkizaras
alkotméanyi szinti szabdlyozasanak sziikségességével kapcsolatban igazat adunk

%1d. 2011. évi CLIL. tv. (Abtv.) 46. (1)-(2) bek. ¢) pont alapjan.
" THAMAN 2013a, 442. Az alapjogsérelemmel kapcsolatos mérlegelés fontossagardl uitt. 432-437.
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Thaman-nak, aki szerint: ,, Amennyiben a mérlegelés megengedett, azt nem az eljaro
bironak kellene elvégeznie, kiilonosen nem a civiljogi rendszerekben, ahol az eljaro
biré egyidejiileg a tények birdja is [...]. °

A mérlegelés alapjogi mércéit tehat az alkotmanyban kell elhelyezni, amely abszolut
korlatok kozott vezetheti a jogalkalmazok mérlegelését, elsésorban az automatikus
kizaras felé mutatva.

3 THAMAN 2013a, 442.
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1. The subject matter of the dissertation and its current nature

“There is no privacy that cannot be penetrated. [...] No secret can be kept in the
civilized world. [...] Society is a masked ball where everyone hides his real character,
then reveals it by hiding.””® — wrote Ralph Waldo Emerson, one of the greatest
political thinkers of his age, in the America of the 1860s.

“The era of privacy is over.” — it has been said 250 years later, in 2010, by Mark
Zuckerberg, founder and CEO of the greatest social networking site, who argued that
privacy is no longer the social norm.*

Nonetheless, we argue that “[i]¢ seems, privacy is what makes us civilized”;*"!
therefore, privacy cannot be penetrated and secrets can (and must) be kept in a
civilized world. Consequently, the era of privacy is not over. On the contrary:

Thanks to the explosive evolution of ICTs* (information and communication
technologies) new interdisciplinary fields of law appear in the information society in
relation to information rights, such as IT law, regulating issues in connection with IT
systems, or data protection law, which are able to provide additional protections
against new and enhanced violations of privacy.

Pursuant to the so-called “ICT advantages™ society benefits from the “empowerment
effect” of technology. As a result, they are able to efficiently integrate previously
unconventional and/or unregulated technological solutions into everyday life.
Technological evolution, however, brings about the necessity to improve
constitutional and sectorial/procedural laws.

Constitutional law and procedural laws cannot react the societal change as quickly as
expected by the subjects of the law (partially due to the slow pace of legislation and
legal development). Moreover, they cannot adapt to the very quick expansion of the
horizons of relationships of trust online as quickly as data protection law or IT law
can.

In our view, what primarily follows from the developmental needs of constitutional
and sectorial/procedural regulation is that privacy — with special regard to its changed
value in the 21* century — should also be protected through additional due process
(fair trial) guarantees built into constitutions. This constitutional protection then, on a
second tier, must exert further influence on the system of sectorial guarantees, and be
reflected by procedural laws.

In terms of the necessity of the so-called “IT-fundamental right” (attached to the
confidentiality and integrity of IT systems) constructed through interpretation by the
German Federal Constitutional Court (BVerfG), Kiipper® argues that as “existing

3 EMERSON 2004, 119.

*0 Huffington Post. 18 March 2010: Facebook's Zuckerberg Says Privacy No Longer A 'Social Norm'
http://www.huffingtonpost.com/2010/01/11/facebooks-zuckerberg-the n 417969.html

' ALDERMAN - KENNEDY 1995, xiii.

*2 On the explanation of the notion of ICTs see e.g. ZUPPO 2012.

# ¢f. KUPPER 2009

23



fundamental rights did not protect omne’s privacy in the domain of information
technology”, ** the BVerfG extended protections. As this German example
demonstrates, privacy and those relationships of trust pertaining to the “inviolable
core territory” (unantastbaren Kernbereich)® of privacy must be provided with
gradually developing protection in the world of IT-systems. This protection shall also
be afforded against the use of evidence obtained in violation of fundamental rights,
through breach of confidence, and through breach of privacy, with special regard to
communication and relationships of trust that are largely established and maintained

online (hereinafter jointly as: correspondence of trust).

This protection can and does have many forms in the different countries on the level
of the constitution and sectorial laws. In the present dissertation we intend to describe
these systems and analogically use them to justify our arguments — in harmony with
our theses — in terms of civil procedure guarantees primarily focusing on the
procedural due process (fair trial) rules that exist on the level of the constitution in the
protection of privacy.

In the context of the information society, we attempt to examine how the “absolute
and unrestricted quality” *® of the right to a fair trial (due process) can be improved or
extended as to its content with purely constitutional means: through the creation of
actual procedural safeguards for privacy in the protection of correspondence of trust
on the level of the constitution.

Our theoretical basis for the inquiry can be found in the paradigm-shift that transpired
in terms of the central “waiver of rights” element of the social contract in the
information society. As a result of this paradigm-shift — instead of a waiver of their
respective rights — citizens put more emphasis on claiming additional safeguards and
rights from the now service states and more emphatically participate in the
identification and protection of public interest.

In more concrete terms, naturally, the need for the more intensive protection of
privacy by the state is the subject matter of this modern social contract, as is the claim
for additional privacy rights, especially in the information society. As a result of
technological innovation, not only states can or need to be provided with additional
rights, channels and tools to control their citizens, but citizens’ privacy shall also be
afforded with gradually expanding protections.*’

As we argue in our theses, the widening of the system of guarantees shall primarily
take place through safeguards built into the constitution, and secondarily through
explicit checks placed in sectorial laws based on the above constitutional protections.

* KUPPER 2009, 4. For more information see e.g. HOFFMANN-RIEM 2008

3 ¢f. BVerfGE 80, 367 (374) — analyzed by ZAKARIAS 2013, 77-78.

* This premise has been constructed by the consistent jurisprudence of the Hungarian Constitutional
Court (AB), e.g. in the following Decisions: 6/1998 (III. 11.) AB hatarozat, 14/2004 (V. 7.) AB
hatarozat, 11/2007. (IIl. 7) AB hatarozat

7 On the limitations of the “information power” of states, with special regard to the right to privacy
see: SZABO 2012
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1.1. The methodology of the dissertation

It is a general feature of the research laid out in our dissertation that it applies the
toolbox of comparative law and comparative constitutional law in justifying the
hypotheses. Within these bounds, we apply the tools of systemic, logical and
grammatical interpretation, and — primarily with regard to legal importing — we many
times build on analogies and on arguments a fortiori (a maori ad minus, a minore ad
maius).

In the context of the social contract of the information society, in terms of the
increased social, legal and constitutional value of privacy safeguards we operate with
the interdisciplinary toolbox and approach of social sciences (incl. legal theory and
history). We, however, declined to conduct a comprehensive legal historical analysis
on the grounds that (i) the current nature of the subject matter of our research is given
by the recent technological evolution, and (i1) we could barely find such elements
among the “achievements of the historical constitution” in Hungarian public law
tradition, which we could look at as transplants to be adapted into the current context
of public law relations in order to support the theses of the dissertation.

Our dissertation originates in the approach, that in the information society, beyond the
right to human dignity — but also as part of that, emphasizing its value through
informational self-determination — the right to privacy (and the bundle of rights
constructed around it) also bears all the attributes of a sui generis “mother-right”,
meaning that further information rights and other rights can derive from it.
Consequently, increased protections for privacy are justifiable, not only in
substantive, but also in procedural law and also in terms of fundamental rights. In
connection with due process (fair trial) rights, this protection must also extend to the
prohibition of use of evidence obtained in violation of fundamental rights attaching to
the protection of information communicated in a relationship of trust. As a result, the
introduction of new, contextual protections for privacy (explicit exclusionary rules)
shall take place within the “living framework™ of Article XXVIII of the Fundamental
Law of Hungary (on fair trial), also taking account of obligations set forth under
Article VI (protecting privacy).

In order to justify that above, in the dissertation we approach possible common law
privacy interpretations to those conventional in civil law (continental) systems
(through a comparative methodology), at times putting up qualifying and classifying
features of privacy against each other. As part of this inquiry, however, it is not our
objective to try and unify or define the content of the notion of privacy. In our
research we intend to constitutionally position privacy in the fundamental rights
environment of the right to a fair trial and to justify the need for additional guarantees
in this regard (in the concrete context of a civil procedure case study).

As many authors have argued it so far, the unification of the content of the notion is
impossible as privacy is “a concept in disarray”.** Therefore we only attempt to
reconcile common law and continental concepts

“8 SOLOVE 2008, 1.
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(iv)  to the extent that these legal systems qualify privacy as a right or value to
be protected based on its many different legal qualities, and

(v) in terms of what protection they define for privacy based on which of the
above qualities,

(vi)  regarding the guarantees they build on each of these predominant legal
qualities of privacy.

We therefore intentionally disregard from trying to definitively clarify the notion of
privacy rather we concentrate on the communication-related aspects of privacy-
protection and on the enhanced safeguards of correspondence within relationships of
trust.

As part of this, we analyze

(1) how the different interpretations and protections of privacy in the different
legal systems are oriented by the many different possible legal and value-
centered qualifications of the notion of privacy.

(11) how can the constitutional ideas and doctrines constructed or following
from the above interpretations and protections be applied as means of legal
importing in a given situation.

In other words, we examine which are those legal transplants, or constitutional ideas —
be it in constitutional interpretation, judicial practice or in legislation and constitution-
making — that could be applied to the Hungarian context. So far, many arguments
have been made about the context-dependent protections for privacy in American
literature, which will also be analyzed in detail in the analytical part.*’

In terms of the application of the comparative approach, we cannot but mention those
negative tones that emphasize the methodological problems regarding legal
transplants and their actual usefulness and efficiency. Notwithstanding these, in our
dissertation, we consider that from a methodological point of view, it should be
stressed that the fact of transplantation cannot fully be blamed if a constitutional
transplant or the fact of legal importing fails. Lisa Toohey mentions — in reference to
Watson™ - that the existence of a law is far more important than the fact that it has
been taig(])red to the cultural conditions of the society, within which it was intended to
operate.

On this analogy, the mere existence of constitutional exclusionary rules prohibiting
the use of evidence obtained in violation of fundamental rights is such an issue of

* On the tracks of the work of Daniel J. Solove in the 2000s, many authors have dealt with the topic of
the different aspects of contextualized privacy-protections. From among them, possibly Helen
Nissenbaum is most renowned, who writes about the important of privacy in context regarding the use
of surveillance systems. e,g. NISSENBAUM 2004 (extended version as a book: NISSENBAUM 2009)
%% Alan Watson is considered by many to be the father of the transplant theory based on his seminal
work WATSON 1974.

*' TOOHEY 2005
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public-interest privacy protection, which is self-evident based on the several theories
of legal importing.

The success of attempts at legal importing for such purposes cannot at all be predicted
in advance, and the differences between common law and civil law (continental)
jurisdictions and legal systems cannot be blamed for any failure of such attempts.
Such discrepancies between these legal systems are slowly fading away exactly due to
the migration of constitutional ideas and the flow of legal transplants (i.e. the
constitutional convergence of the different legal systems).

In connection with the question of admissibility of evidence obtained in violation of
fundamental rights that we examine, Breda and Vricella argue in comparing Italian
and English civil procedure that the difference of the set of rules applied in this
context is not due to the two countries belonging to different legal families.’> From
this, we conclude that we should not ab ovo discard the constitutional and procedural
convergence between the different regimes as a basis for our research. Denying such
an approach would be the equivalent of also denying the trivial truth regarding the
slow erosion and disappearance of the strict boundaries between private and public
law, namely that public law is becoming more and more private, while private law is
become more and more public.

The Italian authors quoted argue in reference to Jane Stapleton that a comparative
analysis focusing on judicial practice and reasoning as a methodological starting point
— if applied correctly — might help in decreasing both differences due to linguistic and
terminological errors and methodological errors due to any subjective expectations we
have in the course of comparison.” Through a similar methodology, in our
dissertation we examine the issue whether the deficit of civil procedure guarantees
preventing the admissibility of evidence (not accounting properly for the fundamental
rights value of privacy) could be remedied through legal importing on the level of the
constitution, among the provisions regulating the right to a fair trial.

Legal importing (i.e. migration of constitutional ideas, constitutional borrowing or
legal transplants) obviously brings about the methodological problem that any
eventual differences between the dogmatic classifications of the different legal
systems might become necessary to be resolved. In terms of the applicability of
transplants it is a further exercise to apply such approaches, methods and tools, which
might make possible to avoid problems caused by eventual dogmatic differences.
Such a method could be “constitutional engineering”;** i.e. the placement of a specific
constitutional idea into a national constitution through legal and political guidelines

provided to the constitutional legislator

Naturally, in this regard it shall also be subject to analysis how the hands of the
interpreter of the constitution could be guided in interpreting the transplants thus
applied in accordance with the national constitution. It is possible to do so in a way
specifying the possible directions of interpretation through comparative examples and
by incorporating such irregularly (or previously not at all) applied doctrines into their
jurisprudence, which have been created or established in the original “home”

2 BREDA — VRICELLA 2014, 429.
>3 BREDA — VRICELLA 2014, 430. (citing STAPLETON 2007)
> The expression is used e.g. by SARTORI 1997
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jurisdiction of the transplant applied. However, as we specified above, in order to
avoid such a methodological problem we shall not deal below with any fundamental
dogmatic questions relevant to the notion of privacy but only focus on such
procedural aspects, which could generate additional protections as to a specific
context.

It is a fundamental principle of our research methodology that we solely examine
questions of evidence in the domain of constitutionally anchored civil procedure in
order to justify our hypotheses. As regards the narrowly construed topic of our
dissertation, it is in the public-law-defined environment of judicial proceedings where
individual fundamental rights are most often in collision with each other, leading to
obvious violations of these fundamental rights. Such rights (exercised in collision
with each other) are the right to privacy and the right to provide evidence (the latter
broadly constructed as the parties’ right to access to justice).

With this we are not saying that criminal procedure is free from such collisions of
fundamental rights (concurring fundamental rights positions). However, evidentiary
prohibitions and exclusionary rules applied there may already build to a greater extent
on such constitutional ideas and legal importing, which are able to more effectively
protect individual rights, in that context, against the state/government. Above all this,
the more public-law-determined and state-dominated nature of rule of law criminal
proceedings has much earlier brought about the need that evidentiary prohibitive and
exclusionary solutions be created. In her seminal dissertation on the use of unlawful
evidence in criminal proceedings and in reference to Beling, Gécsi notes regarding the
modes of admitting evidence, that only such rule of law criminal proceedings can be
adequate, which “take account of the different interests of the parties to the
proceedings and of moral expectations.”™

Regarding our theses and the above-outlined analytical methodology, some might ask
whether we should also look at the doctrine of horizontal effect (Drittwirkung), i.e.
the direct and indirect horizontal applicability of fundamental rights between private
parties primarily constructed in German constitutional jurisprudence, which is subject
to debate globally.”® Given that our dissertation focuses on civil procedures within the
bounds of the right a fair trial, we do not wish to resolve the collisions of fundamental
rights outlined in relation to privacy rights based on considerations of substantive law.
Therefore, in our dissertation we decline to approach solutions from the point of view
of horizontal effect. This does not mean that we are not aware of the theories pertinent
to the horizontal effect of fundamental rights and that we do not rely on those, but
their detailed examination does not contribute to the justification of our theses.

In the analytical part of the dissertation we shall compare common law and
continental constitutional jurisprudence in respect of procedural guarantees for
privacy (and for informational self-determination) as part of or in connection with the
right to a fair trial, supplementing this comparison with procedural and other

> GACSI 2015, 22.

%% The Hungarian Constitutional Court (AB) has so far only dealt with the issue of horizontal effect in
four decisions, mainly in cases regarding foreign currency loans. (Lastly in 3121/2015 (VIL.9.) AB
hatarozat, or 34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat). As the final answer to the question is still unsure in
Hungary, we did not base our research methodology thereon.
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analogies, which may serve as examples for the reconstruction of the Hungarian
regulation.

As part of this inquiry, we shall foremost examine the results of German and
American constitutional jurisprudence together with the regulation of such (primarily
European, continental) constitutions, where procedurally anchored transplants have
already appeared in increasing protections for privacy on the level of the constitution
(e.g. Greece, Portugal).

In terms of the procedural implications of the protection of fundamental rights, we
shall also analyze how the fundamental rights value of privacy rights did change in
the 21% century. This change deeply interests numerous authors in Anglo-American
academic literature as well;57 thus, it shall come as no surprise that when we deal with
possible legal transplants in connection with the changed value of privacy rights and
the extension of the constitutional protection afforded to them, we primarily and
mostly base our findings on Anglo-American sources.

1.2. The hypotheses and theses of the dissertation

In our dissertation, we approach the new system of privacy protections in civil
procedure in terms of excluding evidence in violation of fundamental rights —
especially privacy — from three interconnected points of view. For each we make one
recommendation for a solution based on a constitutional law approach.

(1) We look at the realization — through a constitutional reform — of
constitutional guarantees for the more effective protection of privacy in
terms of correspondence in relationships of trust in a holistic view. In this
context, we enumerate our arguments supporting the existence of a
possible constitutional moment. In our view, the constitutional reform
shall be seen through by the extension of the content of the provisions on
the right to a fair trial (Article XXVIII, Fundamental Law of Hungary) in
order to improve safeguards for the protection of privacy in civil
procedure. This, in turn, will have an effect on the constitutional values of
the ordinary operation of administration of justice, and of the public trust
therein.

(11) Based on our sectorial approach, we examine the guarantees in sectorial
laws on the sub-constitutional level through the eventual ripple effects of
the proposed constitutional reform. We explicitly welcome the new
provision of Act No. CXXX of 2016 (hereinafter: new Civil Procedure
Code, CPC) introduced to regulate the admissibility of evidence obtained
in violation of fundamental rights. We also welcome all of those policy
and legislative reasons that have supported the creation of this rule. As for
its content, we argue for further, concrete and specifically differentiated
fundamental rights standards, with an overview of relevant international,
foreign practice as well.

T ef. e.g. KEATS CITRON — MELTZER HENRY 2010; SOLOVE — RICHARDS 2007; RENGEL
2013; LIND — RANKIN 2015; BENNETT 2011.
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(i11)  Through a reductionist perspective, independent of the constitutional
reform creating fundamental rights standards for procedural privacy
protections and of reinforced sectorial laws reflecting such standards in the
absence of the constitutional reform, we identify a third path for our
research. In the context of the constitutional complaint procedures of the
Hungarian Constitutional Court (AB) we argue how we could put the
directions for legal development identified under the two above
approaches into practice from a bottom-up point of view, in case our
reasons cannot be accepted to support our first two arguments. We
dedicate special attention to the possibility of establishing constitutional
requirements relevant to the exclusion of evidence obtained in violation of
privacy through a specific civil procedure case study.

The directionality of these three (holistic-sectorial-reductionist) approaches is
different, even alternative in certain cases, but in the system of the theses of our
dissertation they will many times connect to each other.

As basically relevant to the holistic approach, but also to the other two in a secondary
fashion, we shall dissert — in principle — about the significance of the ever-increasing
correspondence of trust in terms of the right to privacy, the intensity and
manifestation of which is unforeseen in the virtual, online space. This fundamentally
supports the change in the fundamental rights value of privacy as well.

Due to the effects of technological evolution, the transformation of the system of
constitutional law norms safeguarding complex social or individualized forms of
online relationships of trust carry significant questions.

It shall be clarified whether (and if yes, how) the above societal change and the
societal need for the transformation of legal protections justify the comparative
constitutional law approach in order to resolve the problems that surface. In applying
the comparative method, we examine the applicability of certain forms of legal
importing — by arguing for the efficiency of a comparativistic approach in resolving
the problems laid out; by answering certain questions of classification and
nomenclature; and by the presentation of a civil procedure case study.

In connection with the context that has been presented as part of introducing the
current nature of the basic problem examined, our first hypothesis originates from
our holistic view.

We are of the opinion that in Hungary, today, a constitutional reform is necessary due
to the technology-induced changes in the constitutional value of privacy. This reform
needs to then be directed at the increased protection of privacy as part of fair trials in
civil procedure, with special regard to the rights of privacy® and correspondence, also
protected by the Fundamental Law. This constitutional reform shall also be directed to
the extension of the content of the fair quality of trials, through rules set forth in the
Fundamental Law.

¥ ¢.g. JORI 2009, 2167-2193 deals in details with the exact scope and extent of privacy and all relevant
fundamental rights in the Commentary to the Constitution of the Republic of Hungary. On the
distinction between privacy as private sphere and privacy as private life, and on the sphere-theory, see
e.g. GOROG 2016, 99-118, esp. 102-103. or SZABO 2012, esp. 30-32
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As we shall prove in our theses, in Hungary, the necessity of this constitutional
reform is a given as personal data pertinent to the domain of privacy and privacy in
itself (including correspondence within relationships of trust) is not provided with
such a level of fundamental rights protection in the evidentiary process as would be
required by the technology-induced change in the 21* century value of privacy rights.
Our assertions will be analyzed in detail as part of a civil procedure case study.

Our second hypothesis, also supporting our holistic point of view, is that the above
constitutional reform is also motivated and made necessary by a change that is
relevant to the social contract, which appears in the information society with a
redefined emphasis, to be examined in detail. The existence of the constitutional
moment, we argue, originates from this new social contract, and from the change of
value in terms of privacy rights that derives from the contract.

The social contract of the information society — in lieu of the “subjection” (“waiver of
rights”) element of the traditional Rousseauian contract — is founded on a more
intensive claim of additional rights that is grounded in libertarianism. This is
especially true in terms of privacy rights. Thanks to the technological evolution of the
21* century and to the global constitutional convergence of legal systems the legal
value of privacy appreciates, its dominant legal quality changes, which needs to be
assessed given this new situation. (Chapter 3 of the dissertation will take care of the
constitutional legal and legal theoretical assessment of the fundamental rights value,
legal quality and classification of privacy in the 21* century.)

In the context of our holistic, systemic approach the first two hypotheses of our
dissertation correlate. When, in relation to our first hypothesis, we speak about the
necessity of a constitutional reform, we also need to ask whether there is a
constitutional moment to justify the necessity of said reform.

According to some authors in American constitutional theory,” when we live in a
constitutional moment, constitutional change of great proportions can transpire
outside of the processes regulated in the constitution as well, namely when regarding
certain constitutional questions the attention of public opinion increases, thereby
motivating political action. Then, in order to preserve and protect the achievements of
said political action, the organs of the administration of (constitutional) justice will be
activated. Among the conclusions drawn from the second hypothesis, we shall answer
the question whether this constitutional moment exists, as part of the assessment of
the changed legal and constitutional value of privacy in the 21* century (for more
details, see Chapter 3 of the dissertation).

In our view, in the present technological, legal and societal environment, the social
weight of the fundamental change in the stresses of the social contract of the
information society (tipping the balance from waiving certain rights towards claiming
additional rights and guarantees for fundamental rights) in itself creates a
constitutional moment.

9 ¢f. e.g. ACKERMAN 1991.; SIMON 1992 (e.g.) provides an excellent summary and explanation of
the theory laid out by Ackerman.
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The necessity of better contextualized, rethought and more “personalized” protections
for privacy become a basic factor in social discourse. The legal and constitutional
value of privacy and the change of this value preoccupy the legal profession globally,
and the theoretical and practical debates in legal academia obviously affect public
opinion as well. Legal, political and societal questions surfacing in these debates will
appear and be solidified on the level of constitutional politics, which will then need to
be reacted to and reflected by organs of the administration of (constitutional) justice,
the legislator and the constitutional legislator as well.

In the theses regarding our holistic approach we shall evidence that in Hungary today
we live in such a constitutional moment, where the attention of public opinion
provides an ever increasing constitutional emphasis to the increased protection of
privacy, given that e.g. on the one side it opens it up, and intends to seal it off on the
other.®” It is enough if we think about the fact that through the commercial value of
certain elements of our personality (i.e. publicity rights) all doors toward the
individual are wide open and the importance of privacy becomes relative. Also, while
all guarantees for the confidentiality of correspondence continue to erode due to the
opportunities in the hands of state and others brought about by ICTs, the need
presents itself to seal off all of those doors that open at the individual.

To use an example to illustrate the above: in contrast to declaring the “law of
confidentiality” and more intensifying protections for correspondence as part of
relationships of trust as newer contexts for privacy protections (that are internal,
according to GOrdg), when it comes to certain elements of human personality we can
talk (according to Gorog) about external commercial value and use, which introduce
and necessitate brand new regulation and such new concepts as personal brand.

Besides all the motion pictures and books dedicated to privacy protection, such
movements also illustrate the above-mentioned increased public attention as a part of
which e.g. the large IT companies present in the European market — in cooperation
with the European Commission — have created a code of conduct, through which — as
part of their extended corporate social responsibility — they undertook public
commitments to remove all content in violation of privacy and dignity (inciting
hatred) from their online platforms within 24 hours.®’ Previously unforeseen questions
also arise in terms of the requirements of fair trials; namely whether courts should
limit the publicity of trials in terms of Twitter, with regard to the protection of the
privacy of those involved.”

The above merely serve as examples to such privacy questions that are relevant to
information society and to connections maintained as part of online communities, and
to which we are looking for answers below. The challenge we face due to
technological development, however, is not only a legal one, but also technological
and sociological, and originates from the specific character of the generations raised
in the information society. The exact place of the traditional constitutional goods of
intimate relations and relationships of trust (e.g. marriage, close family ties, parent-

5 On the external and internal aspects of human personality see e.g. GOROG 2016b, 51.

81 ¢f. Code of Conduct of Countering Hate Speech Online. http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/hate_speech _code of conduct en.pdf (The cooperation of Facebook, Microsoft, Twitter
and Youtube with the European Commission)

62 5ee e.g. PAVER 2013
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child relationships) shall be defined in this dimension: in such a virtually networked
society, which often does not understand the essence of these ties and does not raise
future generations to understand what trust and intimacy mean in the online space, in
terms of electronic privacy.®

As opposed to privacy, we could call this phenomenon deprivacy — as the term
‘deprive’ means to strip one from something. If we needed to translate this into plain
English, it rather means the gradual, slow but sure “evaporation” of privacy and
“making privacy evaporate”. This might have been what Mark Zuckerberg thought
about when he argued that due to technological development the era of privacy is
over, it is no longer the social norm. The social norm might as well slowly turn
toward voluntarily giving up or abandoning confidentiality and reasonable
expectations of privacy in certain situations of life,** but in contrast there is
nonetheless a not at all insignificant need on the part of users that confidentiality and
the processing of their data without abuse be assured. These two should thus be
reconciled with each other.

In connection with this debate on principle, we could argue that the notion of human
dignity also be needs to be reinterpreted due to these technology-induced changes.
We, however, are of the opinion that the notion of dignity is a constant, and its
protections shall be defined among these new circumstances by reinforcing its
respective elements in a much more contextualized fashion. One example for this
defensive effort is the exclusion of the possibility of admitting evidence obtained in
violation of privacy rights against an individual in a court proceeding. This can be
excluded through the strengthening of procedural privacy protections.

As to the existing constitutional moment in terms of the redefinition of privacy rights,
based on the theory of Ackerman, the moment can lead to change in two directions on
the level of constitutional politics:

(i11))  on the one hand, within the bounds of legislation and constitution-making
(or reform),

(iv)  on the other hand, in the application of the law, the administration of
justice, including constitutional justice.

In the present dissertation we examine the issue of the procedural safeguards of
privacy in both aspects, while more narrowly in the context of civil procedure
guarantees on the level of the constitution and in sectorial laws. In our view, these
might become empty without the existence of such exclusionary rules that are defined
on the constitutional level, deriving from the right to a fair trial. Only these can
adequately protect privacy in the 21* century, the social, legal and political value of
which has increased as a result of the technological revolution.

As part of the threefold approach outlined in our hypotheses, in our dissertation

53 On the problems of virtualized individuals in the information society see e.g. SZABO 2012, 30-32.
6% For more details see e.g. KOOPS — LEENES 2005
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(iv)Firstly, we define requirements for the state to reinforce their positive
obligations to protect the institutions of privacy and personality, which e.g.
refer to the creation of additional protections manifesting through the right
to privacy and the right to a fair trial via a specific fundamental rights
standard: an exclusionary rule. (This is relevant to our holistic approach.)

(v) Secondly, we conduct a constitutionally anchored analysis of the “how”-s
of procedural regulation, concentrating on the essential content of statutory
law, specifically in terms of the rules of evidence in civil proceedings.
(This is relevant to our sectorial approach.)

(vi) Thirdly, the appearance of the new forms of individual rights protection
are subject to our analysis, with special regard to the institution of
constitutional complaints. Through these, it becomes possible to address
violations of privacy and breaches of confidence attached to admitting
evidence in the context of a fair trial and to see actual protections provided
for the rights infringed. (In Chapter 6, through the presentation of a
Hungarian civil procedure case study, we intend to present such
possibilities for individual rights protection through the justification of a
constitutional complaint motion, which might be built on the transformed
constitutional and social value of privacy in the 21* century against the use
of evidence obtained in violation of fundamental rights, limited to civil
procedure law. This is relevant to our reductionist approach.)

Within the above framework, the nature of the obligations we create for the state is
twofold. On the tracks of our first and second hypotheses, these obligations extend:

(i11)to the legislative power (also in charge of constitutional legislation), and to
the modification of the constitution;

(iv)to ensure the constitutional values of the ordinary operation of the
administration of justice, and the public trust therein, with a special focus
on the evidentiary process and the doctrines and principles defining it.

It follows from the foregoing that in the analytical part of the dissertation, we
critically examine the current, new regulation of Hungarian civil procedure in
connection with the analysis of the content of the constitutional right to a fair trial. In
addition, we also critically analyze constitutional rules, arguing that privacy-sensitive
exclusionary rules are absent from among the provisions on the right to a fair trial.®®
Based on an examination conducted from these interconnected points of view,
eventually, we argue for obligations regarding procedural laws as general
requirements underlying the inclusion of the fundamental rights standards of
procedural privacy protections into the constitution. Consequently, we also argue for

%5 Questions regarding the protection of privacy in evidentiary processes (except in criminal matters)
had surfaced in the jurisprudence of the Supreme Court of the United States as early as in 1886,
deriving protections from the Fourth Amendment prohibiting unreasonable search and seizure. (cf.
Boyd v. United States — 116. U.S. 616 — analyzed by MOLNAR 2011, who mentions a case from 1891,
with its civil procedure implications being paramount (ibid.) The case he mentions is: Union Pacific
Railway Co. v. Botsford — 141. U.S. 250)
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the obligation to explicitly reflect these standards in sectorial (procedural) laws as
well.

In terms of the more effective protections for privacy, in the analytical part, we
concentrate on the new public interest appearing in the social contract of the
information society, by describing its internal dynamics. In our view, based on this
new public interest a need presents itself — in the context of fair civil procedure — to
examine some kind of a “translation” of the doctrine of the so-called “fruit of the
poisonous tree”, ® which has already permeated a few European countries’
constitutions from American judicial practice as a migrating constitutional idea or a

legal transplant in the form of exclusionary rules.

Examination of the applicability of this exclusionary principle is extremely important
in terms of how we can extend and expand the scope of the right to a fair trial (as to
content), because — based on the American literature examined in the course of our
research — it can be approached from three predominant standpoints:®’

(iv) It is primarily supported as a constitutionally based individual privilege
attached to the realization of individual rights, but

(v) It 1s also accounted for as a tool reinforcing judicial integrity in terms of
due process (fair trial), and

(vi)  As far as state/government practices in violation of fundamental rights go,
they consider it important as a tool obstructing abuse of power and
malfeasances.

In the analytical part of the dissertation, we primarily deal with the first two of the
above three approaches, which have especially been identified in the context of
criminal procedure.

In support of our first hypothesis, our third hypothesis posits that the exclusionary
rule supported by our arguments is simultaneously a constitutional privilege tied to
the realization of individual rights and also a tool reinforcing judicial integrity. As
such, it shall be set forth in the constitution, from where it can exert further influence
on the level of sectorial regulation and to the application of these laws as well.

We provide evidence for this supposition of ours concretely in the context of the
evidentiary process in civil litigation, in respect of the applicability of explicit
exclusionary rules mirrored by sectorial laws. As part of this inquiry we largely rely
on the results of the American legal system and judicial practice in comparison with
Hungarian and other European practices.

Considering the justification provided in our theses, the following substantiate the use
of the comparative methodology: with the juxtaposition of continental and common

% The first mention and reference to this doctrine (although under a different name) is recorded in
Silverthorne Lumber, Co. Inc, et al. v. United States (1920) 251 U.S. 385. The first literal mention of
this doctrine took place almost 20 ears later in a different case, by Justice Frankfurter: Nardone v.
United States, 308 U.S. 341 (1939)

7 ANDREOLI 1983, esp. 1019.
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law legal systems, a significant contradiction becomes apparent between the dominant
academic, legislative and judicial approaches to the protection of privacy:

(111) There are no specific privacy provisions in the Constitution of the United
States, not even the expression is set forth therein. Thus, judicial
development of the law is outstanding in broadening the bounds of
privacy, starting out of reasonable expectations of privacy. (In Chapter 3,
we shall dissert in detail on the different expectations, rights, interest and
entitlements relevant to privacy, as part of such a possible system of
classification, which might answer how we should treat privacy in the 21*
century, with regard to its increased social and constitutional value.) Thus,
as there are no privacy safeguards in the US constitution, they needed to
be created by the interpretation of the constitution in the context of judicial
proceedings against state/government abuses of power and violations of
fundamental rights in the form of such guarantees as the doctrine of the
fruit of the poisonous tree. Consequently, the judicature created such
below-analyzed exclusionary rules and evidentiary privileges that have
been able to obstruct the procedural, evidentiary use of information by
state/government agents with due regard to the context of the creation of
the information and its confidential nature. These principles then have
been further developed by the Supreme Courts of the respective States, in
harmony with the jurisprudence of the federal Supreme Court and the
Federal as well as their own Constitution, sometimes even with regard to
civil proceedings as well, applying those in relation to the evidentiary
context of private parties.

(iv)4 contrario, the — mostly European, continental — constitutions examined
in the dissertation one-by-one contain specific provisions of privacy
protections. In parallel, the interpretation of these constitutions only
tangently references the principles and ideas constructed in the American
jurisprudence — and if yes — mostly as part of comparative justifications,
citing some examples.®® Within this group, the constitutions of only two
countries (Greece and Portugal) contain explicit exclusionary rules that are
relevant in terms of the right to a fair trial, prohibiting the use of evidence
obtained in violation of privacy in certain procedural regimes. In the
constitutions of other countries we find such exclusionary rules that
generally counter the procedural use of unlawfully obtained evidence or
evidence obtained in violation of fundamental rights (e.g. Croatia, Italy
and Ukraine).

It needs to be seen clearly at this point that there might as well be a fundamental
difference between European and American approaches to privacy, but this does not
influence the analogical use of Anglo-Saxon patterns examined in the dissertation to
continental regulations.

Naturally, there is a historically and constitutionally fundamental difference between
the American (Anglo-Saxon) and European (continental) approach to privacy. An

% In Chapter 3, we shall examine in detail — as part of the migration of constitutional ideas — how
different an effect does the comparative application of foreign law might have in the constitutional
jurisprudence of the given country, given its varying intensity and referencing.
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exemple éclatant of this can be that while the US constitution is silent thereon, even in
its Amendments, in Europe, the majority of national constitutions explicitly contain
its protections. As, however, constitutional convergence slowly dissolves the walls
and barriers between the respective legal systems and branches of law, it is only
rational that the differences between the cross-border, technology-determined
approaches to privacy will slowly decrease as well, with due regard to the interests
and expectations of the networked community of the information society.

In America, the protection of privacy at its theoretical, historical, societal and cultural
foundations conventionally originates from the protection of individual autonomy,
therefore focusing on requirements set for the state/government — especially regarding
the protections for individual security and liberty against the state/government. This
naturally is a strictly and traditionally liberal, individualistic protection.

On the contrary, in Europe, the protections of privacy and the protection of personal
data assuring the legal protections for privacy traditionally focuses on guarantees
assuring individual autonomy and the free replenishment of one’s own personality —
especially regarding the protection of human dignity and the right to informational
self-determination that can be derived from dignity. This naturally is a strictly
individualistic protection, however, there are many important similarities hidden in
the seeming differences between these two approaches. Suffice it to say that
eventually, both systems of protection protect liberty, i.e. personal autonomy and the
opportunity for one to freely replenish their personalities.

According to others, the connection between these different systems of protection is
created by the fact that in contrast to the American model focusing on state actors and
creating safeguards against their actions, the European notion of privacy
“concentrates on the market, on the state and on others, thereby expanding
limitations to interpersonal relations as well.”® This difference however signifies an
importance resemblance as well, because the rules restricting the state/government in
the Anglo-Saxon system in time extend to cover the conduct of economic operators as
well (e.g. state action doctrine), and in some states — although not numerous — even to
the protection of privacy in interpersonal relations, allowing room for horizontal
effect. Effect and counter-effect can thus be evidenced in both directions.

We examine the fair trial (due process) framework of privacy protections in terms of
our hypotheses in an Anglo-Saxon — continental comparison because the American
way of privacy thinking builds on creating requirements against the state/government
in the context of fair judicial proceedings (due process). Thus, in the Hungarian
context of privacy protection in terms of the right to a fair trial we primarily examine
those possible obligations that restrict state (judicial) proceedings, arising out of
exclusionary rules derived from judicial practice. Through this approach the above-
mentioned criterion of the traditional European privacy concept is met, namely that its
protections — while remaining on a constitutional footing — will indirectly extend to
interpersonal relations, attached to human dignity and particularly to its equalizing
function, in safeguarding individual liberty.

¥ MEZ6 2007, 21.
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In the context of the right to a fair trial (due process), concrete interpersonal relations,
such as the evidentiary process, are however defined by a framework anchored in
constitutional and procedural law. Remedies for violations of fundamental rights
(especially privacy) occurred in the concurring fundamental rights positions in the
evidentiary process shall thus not be sought in interpersonal relations, i.e. in the
horizontal effect of privacy.

The apparent tendency in Europe is that — but for some significant exceptions — the
textual level of constitutional regulation basically remains reluctant to incorporate
such explicit, contextual protections for (electronic) privacy. This is understandable
given the differences between legal systems examined. There are countries, however,
in which constitutional courts’ jurisprudence has responded to this need and there are
answers. As an example we could here think about the “right to confidentiality”
(Grundrecht  auf  Gewdhrleistung  der  Vertraulichkeit  und  Integritdt
informationstechnischer Systeme) established by BVerfG in Germany, in relation to
the integrity of IT systems.

The “law of confidentiality” however appears in American constitutional thought and
privacy thinking as well. In principle, the theoretical foundation of this is the return to
the European roots of US common law, which — in turn — again justifies the Euro-
American comparison in terms of the procedurally anchored aspects of privacy
protections. Solove and Richards do not only see the basis of this standpoint in the
traditionally individualistic protection, but rather in bringing the interests of the
community to the foreground and approaching privacy in the information society as a
right of participation from the aspect of the community and their interests (i.e. the
public interest).

As they argue: “Our examination of the history reveals that the law of privacy in the
West is far more complex than a dichotomy between liberty and dignity.
Confidentiality represents a third understanding of privacy, one with firm foundations
in both American and English jurisprudence. For all their differences, conceptions of
privacy based on liberty and dignity often have been highly individualistic.
Confidentiality, in contrast, is a significantly different conception of privacy — one
based on the protection of relationships.”

The relationship-based approach, one that we represent in our dissertation is not only
supported by the intensified need for protection of the networked relationships of the
information society or by our argument that based on the above we shall interpret
privacy as both a right of protection and of participation. In the evidentiary context of
civil proceedings chosen as a narrower subject area for this dissertation, very often the
legal dispute arises between the parties in the course of their relationship of trust and
it becomes the subject of the evidentiary process as well. This way, the two
counterparts in the relationship of trust and any correspondence as part thereof end up
in concurring fundamental rights positions in litigation, which affects the protection
of privacy as well.

Based on the above, in our theses we justify our fourth hypothesis, namely that the
fact that the American way of privacy thinking builds on requirements set against the

" SOLOVE — RICHARDS 2007, 127.
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state/government in terms of fair judicial proceedings substantiates the examination of
the applicability of those exclusionary rules that originate in the Anglo-American
jurisprudence to the privacy contexts of the right to a fair trial in Hungary.

Inspired by the “fruit of the poisonous tree” doctrine, the existence of erga omnes
exclusionary rules for civil procedures — binding on everyone (including the courts as
well) among the provisions regulating the right to a fair trial with the specific goal of
protecting privacy in Hungarian and in other continental constitutions — might slightly
alleviate the many hurdles that exist in the doctrine of free evidence (to some extent
rationalized by the new regulations of the Civil Procedure Code regarding the
exclusion of evidence obtained in violation of fundamental rights and the admitting of
evidence, also examined in current dissertation).

This is primarily necessary because these hurdles — contrary to the dictates of rational
thinking — might allow room for the use of evidence obtained in violation of
fundamental rights in a way that judicial discretion is entrusted with the decision on
admissibility without clearly concise and differentiated procedural rules, which would
reflect the necessary fundamental rights standards. Such evidence might distort
judicial discretion and may even influence impartiality, thereby ab ovo bringing into
question the fairness of the proceedings (as its “absolute and unrestricted quality”’")
on the level of content. Also, as a result of the above, this might decrease the public
trust in the administration of justice and its proper, ordinary operation.

It is natural, however, that the in-depth examination of sectorial guarantees against the
admissibility of evidence obtained in violation of fundamental rights could not
become the narrow subject matter of the present dissertation in (comparative)
constitutional law due to the strict procedural footing of such norms. This might make
the reader feel that something i1s missing. However, in light of the above, we have
limited the examination of procedural issues to a case study that is presented in
Chapter 6.

Regarding this case study, in our theses we shall come to the conclusion that the
several aspects of privacy protection in civil litigation bring about such questions of
particular constitutional importance and might lead to such unconstitutionality that
might influence judicial decisions on the merits in the Hungarian context. Due to this,
numerous judicial decisions could face becoming declared null and void in the new
system of constitutional complaints after 2012.7* Examining this issue in a
comparative perspective, regarding the developmental effect of constitutional
complaints, the dissertation will not build upon American but on German
constitutional court jurisprudence on personality rights and privacy protections (also
through examples from criminal matters analogically applied to civil cases), which
orient the Hungarian Constitutional Court to a great extent.

In connection with the constitutional law issues examined through our threefold
(holistic-sectorial-reductionist) approach, we provide recommendations for solutions
in a so-called “alternative three-way solution”:

"M ef. e.g. 6/1998 (II1. 11.) AB hatarozat, 14/2004 (V. 7.) AB hatarozat, 11/2007. (IIl. 7) AB hatarozat
2 ¢f. Act No. CLI of 2011 on the Constitutional Court, Articles §§ 27, 29
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(iv) In connection with the systemic, holistic approach, we refer to the
constitutional provisions regulating the right to a fair trial to reinforce
protections for privacy in procedural laws. (Our concrete arguments are
laid out in the context of civil litigation, but we heavily rely on criminal
procedural analogies as well.)

Through this solution, we would like to decrease the significance of
subsidiary protections for personality rights. Secondly, we propose new,
“contextualized” privacy safeguards complementing Article XXVIII of the
Fundamental Law of Hungary through the introduction of exclusionary
rules guided by minimum privacy standards. These aim at extending and
expanding the scope of the content of the right to a fair trial. [In this sense
we argue for automatic exclusion, i.e. the general rule guiding judicial
discretion being exclusion, while the use and admissibility of evidence
obtained in violation of fundamental rights could only be permitted
exceptionally (in order to protect other constitutional values).]

Civil procedure rules shall — in harmony with what was written above — be
fine-tuned to such a constitutional exclusionary rule. However, as the new
regulation of the Civil Procedure Code did not yet enter into force, it is far
too premature to offer a critical analysis and dissert about the possible
future fine-tuning of civil procedure norms. The text has been subject to
criticism and it is still possible to modify or amend, if necessary. (For the
same reason, we do not analyze Hungarian criminal procedure either; we
merely summarize our constitutional law arguments on the topic of
exclusion. Due to their specialty, we do not deal with complex questions
of evidence in administrative procedures either.)

It is a welcome fact, now that the reform of civil procedure has been concluded, that
the legislator detected the fundamental rights collisions (and the so created concurring
fundamental rights positions) inherent to the right to privacy and the right to a fair
trial. It is also welcome that the legislator wants to react to this by introducing
statutory regulation governing issues of evidence obtained in violation of fundamental
rights. This can be considered a very important legal innovation in Hungarian civil
procedure. In this regard, we only lay out our critical remarks from the point of view
of constitutional law in terms of the concurring fundamental rights positions created
in civil procedures, taking account of privacy-protection aspects.

In case the holistic approach recommended by us (making possible the introduction of
an exclusionary rule allowing for automatic exclusion in the protection of privacy)
does not reach the “threshold of sensation” of the constitution-making power
(legislator) in terms of civil procedure — despite the justifications provided in this
dissertation in the form of comparative reasoning and arguments supporting the
existence of a constitutional moment — we propose a two-prong option:

In our view, remedying the privacy-deficit of the evidentiary process in civil
procedure — in case our holistic approach cannot be accepted — is only possible by
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taking the competences of the Hungarian Constitutional Court into consideration
under Article 46 of the Act on the Constitutional Court.”

(v) From our sectorial approach follows the option of considering the
declaration of a legislative omission. (In Chapter 5, we analyze this in
detail regarding the new Civil Procedure Code from the point of view of
constitutional law and the protection of fundamental rights.)

(vi)  From our reductionist approach follows the option of examining another
competence if and when it shall be possible to declare constitutional
requirements in respect of the protections of privacy in a fair trial in
certain “real” constitutional complaint procedures. (In Chapter 6, we
examine this issue in detail as part of a case study.)

To sum up the main arguments of our theses regarding constitutional theory,
comparative law and constitutional law, as a final conclusion we would like to agree
with the standpoint of criminal procedure scholar Stephen C. Thaman. In 2013, in
terms of the exclusion of evidence obtained through violation of fundamental rights
he made the general argument that the discretionary (balancing) duty of the judge is
not easy in terms of adjudication between the seriousness of the offense and the legal
interest protected by the fundamental right in question, and it is not easy to decide
what exactly qualifies as a violation.”

Albeit Thaman argued this in terms of criminal procedure, through “mirror
translation” his conclusions are applicable to those aspects of civil procedure that we
have covered in our dissertation. As a concluding remark on the necessity of
constitutional exclusionary rules, we shall agree that:

,» When balancing [1.e. the exercise of judicial discretion between competing interests]
is allowed, it should [...] not be undertaken by the trial judge, especially in those
systems based on civil law, where the trial judge is simultaneously a trier of facts

[..1.77°

The fundamental rights standards of judicial discretion (i.e. the balancing exercise)
shall thus be placed within the constitution, which thereby can guide said discretion
between absolute barriers, primarily orienting it toward exclusion.

3 ¢f. Act No. CLI of 2011 (Abtv.); Article 46. Paragraph (1)-(2) c)

" THAMAN 2013a, 442. On the importance of discretion (balancing test) regarding violations of
fundamental rights: ibid, 432-437.

" THAMAN 2013a, 442.
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