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A kutatas témaja

Az Anjou-kori papai—magyar kapcsolatok vizsgalata soran azzal a sajatos ellentmondassal
szembesiiliink, hogy bar a forrasok egy jelentds része régota ismert a magyar
torténettudoméanyban, rendszerezésiik, szisztematikus elemezésiik még nem tortént meg. A
korabbi szakirodalom ugyan kiemelt és alaposan korbejart bizonyos aspektusokat (jellemzden
a diplomaciai és dinasztikus eseményekhez kotddden), de szdmos megvalaszolatlan kérdés,
kiaknéazatlan kutatasi lehetéség maradt. A téma feldolgozésa irant érzett hidnyérzetet az
Anjou-kori oklevéltar sorozat munkalatainak el6rehaladasa, a digitalis adatbazisokban
elérhetévé valt forrasok és nem utols6 sorban a nemzetkozi kutatasi projektek még inkabb
erdsitik. Jelen disszertacio célja, hogy az Gjjonnan adodott lehetdségekkel élve atfogd képet
adjon I. Karoly magyar kiraly és a Szentszék kapcsolatarol.

A dolgozat id6hatarainak kijelolésekor I. Karoly uralkodasanak idejét vettem alapul. A
végdatum esetében ,,szerencsés” egybeeséssel van dolgunk, hiszen 1342 1. Karoly és XII.
Benedek péapa haldlanak idOpontjat is jeldli. A péapai udvar szervezetében,
Bonifac uralkodasanak kezdetéig visszavezetni a vizsgalatot, viszont a dinasztikus iigyeknél
egyértelmiien 1. Kéroly tronra Iépése jelentett fordulopontot. A forrasokbdl kinyert adatok
elemzése emellett ravilagitott XXII. Janos uralkoddsanak jelentdségére, ezért ez az iddszak
(1316-1334) — amely amugy is a dolgozat altal felolelt 42 év majdnem felét adja — tobb
helyen is kiilonos hangsulyt kapott (pl. a VIII. 1. Beneficidlis politika c. fejezetben).

A témahoz kapcsolddd szakirodalom attekintését célszerlibbnek tartottam két
alfejezetre felosztani és kiilon foglalkozni az idegen nyelvii és a magyar miivekkel. Ennek
leginkabb az volt az oka, hogy a kettd kozott kevés atfedés talalhatd. Francidul, németiil,
angolul vagy olaszul is olvashatunk a 14. szdzadi papai diplomaciardl, az avignoni kuria és
adminisztracidé milkodésérél — leginkabb specifikusan egy-egy orszagot érintéen —, de
ezekben a feldolgozasokban konkrétan Magyarorszagra vonatkozé informaciot csak elszortan
talalunk. Ugyanakkor a magyar torténetirds is ados maradt I. Karoly és a Szentszék
kapcsolatanak monografikus feldolgozasaval. Ondllo koényv magyar nyelven az avignoni
papasagrol még nem sziiletett, illetve kiilfoldi szerzOk munkdja sem érhetd el magyar
forditasban. Elvétve taldlhatunk csak olyan konyvfejezeteket, amelyek kimondottan a 14.
szazadi papai-magyar kapcsolatok alakulasaval foglalkoznak, ami azt jelenti, hogy a relevans

informaciokat egyhaztorténeti miivekbol, az Anjou-kor egészét, vagy annak valamilyen
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aspektusat (igy I. Karoly kiilpolitikajat) targyalé tudoméanyos publikdciokbol kell
Osszegytjteniink. Mivel a 2012-ben megjelent Az Anjouk Magyarorszaga c. kotet elészavaban
Csukovtis Enikd ismertette a magyar tOrténetirds allasat az Anjou-hdz magyarorszagi
uralmara vonatkozoan, a historiografiai attekintés masodik felében csak azt vazolom fel
roviden, hogy a modern magyar torténetirasban elszortan fellelhetd adatok milyen képet
rajzolnak avignoni papasagrol vagy konkrétan a két hatalom kapcsolattorténetérol.

Az idegen nyelvii szakirodalom dttekintése C. alfejezetben érezhet6 a francia és német
nyelvii mivek talstlya. Ez az ardnytalansag a két nemzet nagy multra visszatekintd
forraskiadasi gyakorlatabol adodik, amely megalapozta és a mai napig meghatdrozza az
avignoni papasag torténetének kutatdsat. Ha fellapozzuk a legujabb torténeti munkak
bibliografidjat, az ott idézett miivek jelentds hanyada e két nyelven elérhetd. A legjelentésebb
Osszefoglaldé munkdk francidul sziilettek; ezek rovid jellemzése mellett a legijabb kutatéasi
eredményeket k6z16 munkakra koncentralok. Hasonloképpen épiil fel a masodik alfejezet (l1.
2. A hazai szakirodalom dttekintése) is, ahol szintén a tagabb témat feldlelé miivek avignoni
papasagra vonatkoz6 adataival kezdem, majd néhany tematikusan csoportositott szakcikk
megemlitésével zarom a historiografiai attekintést.

A dolgozat szekunder forrasainak szamba vétele utan szintén két alfejezetet szenteltem
a felhasznalt primer forrasok rovid jellemzésének is. Bar a 14. szazadi elbesz¢l6 forrasok nem
tartoztak a vizsgalat fokuszpontjai kdz¢, e munkakat sem melldzhettem teljesen, elsdsorban a
dinasztikus és a diplomaciai kapcsolatokrol nyujtott, sok esetben megfontolasra nagyon is
érdemes leirasaik miatt. Az Okleveles forrdasok c. alfejezetben a Vatikani Titkos Levéltarban
fellelheté fondokat ismertetem részletesen, mivel ezek képezik a dolgozat forrasbazisanak
oroszlanrészét. Emellett természetesen kitérek a Magyarorszagon eredetiben vagy fényképes
masolatban  megorzott relevans dokumentumokra, valamint az ezeket publikald
forraskiadvanyokra is.

A kutatas soran felmeriild0 moédszertani problémadkat kiilon részben ismertettem. Itt
igyekeztem valaszt adni az olyan, alapvetd kérdésekre, hogy pontosan kiket tekintettem papai
vagy kiralyi képviseloknek, illetve milyen kritériumok alapjan dolt el, hogy egy-egy esetet
bevontam-e az elemezésbe.

A dolgozat f6 része tematikus, nem pedig kronologikus felosztast kdvet. A kovetkezd
harom fejezet (IV. A kiralyi képviselet formdi, rendszere, \I. A papai képviselet formadi,
rendszere, VI. Klerikusok mindkét hatalom szolgdlatiban) képezi a disszertacio egyik
sulypontjat. Ezekben arra kerestem a valaszt, hogy hogyan képviseltette érdekeit a magyar

kirdly a papai udvarban, illetve a papai hatalom milyen megnyilvanulasi formdkat 6ltott,
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milyen kozvetitokon keresztiil jutott el az 1. Karoly korabeli Magyarorszagra. A rendelkezésre
allé korlatozott adatmennyiség ellenére kiilon fejezetet szantam azon egyhazi személyek
bemutatasanak, akik valamilyen forméaban mindkét hatalomnak teljesitettek szolgalatot. A
kiemelés oka egyrészt a kategorizalas vitathatésaga (hiszen ezek a klerikusok nem tekinthetok
kizarolagosan sem a magyar kirdly, sem a papai udvar képviseldinek), masrészt pedig a téma
feltaratlansdgaban rejld jelentdsége. Annak ellenére, hogy e ,kettds lojalitdsu” egyhaziak a
kozépkori tarsadalom kiilonleges szegmensét alkottak, a papai udvarrol szol6 kutatasok alig, a
lokalis egyhaztorténeti miivek pedig szinte egyaltalan nem szenteltek figyelmet nekik.

A Dinasztikus konfliktusok c. fejezet megirasakor célom nem az volt, hogy sorra
vegyem az Osszes, korszakban lezajlé nemzetkézi eseményt. Az olyan torténésekre,
ellentétekre igyekeztem koncentralni, azokat részleteztem, amelyek valdszintileg mindkét
hatalom (a Szentszék és 1. Kéaroly) szdmara nagy jelentdséggel birtak és markénsabb nyomot
hagytak a dokumentacioban is. Hidba volt példaul a visegradi kiralytalalkozd (1335)
fordulopontja a magyar politika- vagy gazdasagtorténetnek, a papai udvarban nem valtott ki
kimutathat6 reakcidt. Ezzel szemben a kutatas soran egyértelmiien kirajzolddott harom olyan
diploméciai kérdéskor, amelynek ujragondolésat indokolttd tette a rendelkezésiinkre allo
forrasbazis: egyrészt a magyar tronoroklés kérdése 1301-ben; XXII. Janos beavatkozéasa a
német tronért folytatott harcba (1314-1330), végiil pedig 1. Karoly dinasztikus politikajanak
tiikr6z6dése a papai forrasokban.

Végiil az Egyhdzpolitika c. fejezet foglalja magaba a sziikebb értelemben vett
egyhaztorténeti témakat. A korszak pépainak (kiilondsen V. Kelemen, XXII. Janos és XII.
Benedek) magyarorszagi egyhazi javadalmakkal kapcsolatban folytatott beneficilis politikaja
egyike volt azon témaknak, amelyek esetében a forrasok meglepden sok 1) adattal tudtak
szolgalni. A Hitbéli kérdések c. alfejezet egy Osszefoglalo jellegli passzus, amelyben az olyan
spiritudlis élethez kothetd kérdéseket, papai rendelkezéseket tekintem &t, amelyek bar

jelentdsek, de forrasbazisuk limitalt.



Moédszertan

Ha a papai-magyar kapcsolatok vizsgalatara kertil sor, altalaban a papai legatusok, adoszedék
magyarorszagi tevékenysége, esetleg az egyhazfok beneficidlis poltikaja jut esziinkbe.
Azonban a két hatalom kapcsolatanak rendszere ennél mindig is joval dsszetetteb, sokrétiibb
volt. Disszertaciom elsddleges célja a 14. szazadi Magyar Kiralysag és a papasag
kapcsolatrendszerének atfogd vizsgalata volt. Olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy
Magyarorszag ¢és a Szentszék mely ligyekben, milyen formakban érintkezett, és kik voltak
azok a személyek, akik befolydsolni, formalni tudtdk ezt a kapcsolatrendszert. A kutatdsom
soran elsdsorban a magyar kirdly (mint a magyar allam vezetdje és megtestesitdje) €s a
VIIL. 1. fejezet) sziikségesnek taldltam az elemzési perspektiva kiterjesztését a tagabb
értelemben vett Magyar Kiralysag (pl. a magyar egyhaziak) és a papai udvar kapcsolatara is.
Ahogyan a bevezetésben emlitettem, a disszertaciot tematikus egységekre osztottam. Ezek
nem, vagy nem feltétlenlil kovetik a kronoldgiat. Mivel az eddigi szakirodalom a papai-
magyar kapcsolatok targyaldsat teljes mértékben a politika- ¢és diploméciatorténeti
eseményeknek rendelte ald, kizardlag ezek tiikkrében vizsgalta akar a papai, akar a magyar
képviseletet, célom az volt, hogy meghatarozzam az 1. Karoly és az egyhazfok kozott fennallo
viszony fobb elemeit, és logikus rendszerbe foglalva mutassam be Oket. Ezt elsdsorban
esettanulmanyokon, prozopografidi és — ahol az adatok mennyisége lehetdvé tette —
statisztikai elemzés segitségével igyekeztem megvaldsitani. A disszertacid végén helyet
kapott egy adattar, amely az elemzésben eléforduld személynevek kozotti tajékozodast segiti
eld, és egy Osszefoglaldo tablazatot tartalmazd fiiggelék. Az oklevles forrdsokra vald
hivatkozasok esetében fontosnak tartottam az eredeti dokumentum jelzetszdma mellett (ha
lehetséges volt) egy Iin extenso és egy regeszta-formaji kiadas adatait feltlintetni. A teljes
szovegl kiadasok koziil (Iehetdség szerint) tobbnyire Theiner munkait részesitettem eldnyben
(ugyanis tapasztalatom szerint 6 az egyik legmegbizhatobb szerkesztd), a regeszta kotet
esetében pedig az Anjou-kori oklevéltart, mivel a sorozatszerkesztk a dokumentumok
esetében tobb kiadast is feltiintetnek.

A forrasok elemzése kdzben természtesen szamos modszertani kérdés felmeriilt. Ezek
koziil a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a kordbbi magyar torténetirds nagyon kevés
képviseleti format kiilonboztetett meg; a kdnonjogban hasznalt fogalmak koziil keveset vett at

¢s azokat sem hasznalta koOvetkezetesen. A papai udvar altal delegalt képvisel6k
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leggyakrabban el6forduld6 megnevezése a legatus, az adoszedésre kikiildott személyek pedig
tizedszedok, fliggetlentil attol, hogy az eredeti papai bulldban milyen titulus szerepel, illetve
hogy a delegalt valojaban mire kapott felhatalmazéast. Ez a szemléletm6d nem csak
Osszemosta az eltér6 jogkorrel (legatus, nuntius, stb.) felruhdzott képviseléket, hanem
egyoldaluan csak a valoban a papai udvarbol érkezé kiildottekre fokuszalt és mell6zte azokat
a magyarorszagi klerikusokat, akik az egyhazfé6 megbizasabol helyben lattak el valamilyen
feladatot. Jelen disszertacioban a papai képviselet kozvetlen (legatus, collector, nuntius) és
kozvetettebb (iudex delegatus, conservator, stb.) megnyilvanulasi formait is vizsgalom.
Hasonloan sematikus volt a kapcsolatok masik oldalanak — a kiralytol a papai udvar
fel¢ iranyul6 reprezentacionak — a vizsgalata. Itt ismert volt tobb olyan személy neve, akik
kiildottségben jartak a papai udvarban, de megvalaszolatlanok maradtak olyan fontos
kérdések, hogy ezek a személyek valdjdban kinek az érdekét képviselték, valamint, hogy
létezett-e a korszakban a reprezentdcid kozvetlen forméja (t.i. kdvetjards) mellett mas,
kozvetettebb, esetleg alland6 jellgli képviseleti forma. Ebbdl kifolyolag az adatok
rendszerezése soran eldszor is azt kellett tisztaznom, hogy a papai és kiralyi képviseletnek
mely — a legajabb torténeti szakirodalom altal mar ismert — kategoriai jelennek meg az 1.
Kéroly korabeli, Magyarorszdgra vonatkozd forrdsanyagban, és ezek koziil melyekrdl all
elegendd informaci6 a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le.
Emellett fontos volt mar a vizsgalat kezdetén tisztazni, hogy kit/kiket soroltam azok
koz¢, akik ténylegesen jartak a papai udvarban. Ha egy pépai levél bizonyos személynek
bizonyos kivaltsagokat biztositott, az természtesen nem feltétleniil jelentette azt, hogy az illetd
személyesen jelent meg Romaban/Avignonban. Elég csak az eldkelobb egyhazi méltosagokra
gondolnunk: az érsekek, sok esetben a piispokok nem utaztak a péapai udvarba, hogy
valasztasuk megerdsitését kieszk6zoljék, hanem procuratorokat neveztek ki érdekeik
képviseletére. Hasonloképpen megtorténhetett (€s meg is tortént), hogy ha egy személy (akér
egyhazi, akar vilagi) vallalta a hosszu utazds kockazatat, akkor nem csak sajat, hanem a
kozvetlen kornyezete altal rabizott supplicatiokat, panaszokat stb. is bemutatta a papai
udvarban. Elsédleges célom az volt, hogy a lehetd legkisebb bizonytalansaggal azonositsam a
koveteket, ezért bizonyos kritériumok alapjan dontottem. A legyegyértelmiibb esetekben a
forras (papai levél, adomanylevél, stb.) kijelenti, hogy a kérdéses személy, mint nuntius vagy
ambaxiator jelen volt a papai udvarban, eléadott egy kérést, levelet kézbesitett. Néhany
személyt kozvetett jelek alapjan is bevontam az elemzésbe: igy ha tobb papai levél is targyalta
ugyanannak a személynek a kiilonboz6 kéréseit, és ezek kibocsatasi ideje egybeesett egy

kovetség bizonyitott papai udvarban valo tartézkodasaval. Kizartam viszont az olyan eseteket,
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amikor csak a levél/supplicatio kézhez vételének ténye ismert, viszont a kézbesités modjarol
semmilyen biztos adat nem allt rendelkezésiinkre. A VI. fejezet esetében a vizsgalat korének a
klerikusokra valo lesziikitését ugyanakkor nem modszertani dontés, hanem a forrdsokbol
kinyert adatok indokoltak: a mindkét hatalmat szolgald személyek kozott csak egyhaziak

nevével talalkozhatunk.

A kutatas eredményei

I. Karoly és a Szentszék kapcsolatarol tudositdé forrdsok rendszerezése és elemzése
tobb, régdta ismert témat helyezett j megvilagitasba, illetve eddig elhanyagolt teriiletekre
iranyitotta a figyelmet. Az eredmények ravilagitottak, hogy a két hatalom érintkezésének,
képviseletének rendszere a kordbban leirtaknal joval dsszetetteb, sokrétiibb volt.

A kiralyi hatalmat els0sorban formalis (és alkalmi jellegli) kovetségek képviselték a
papai udvarban. Eletvitelszeriien a papai kuridban él6 magyar szarmazasi, vagy magyar
iigyekben eljard klerikusokrol a forrasok ebben az idészakban nem tudositanak. Ugyanakkor
— ha még kevés szdmban is — megjelenik az az ambiciézus tarsadalmi csoport, amely a
mindkét hatalom (kirdlyi és papai) szamara teljesitett szolgalattal igyekszik érvényesiilni,
feljebb jutni az egyhazi hierarchidban. A forrdsok emellet egyértelmiivé teszik, hogy az
egyhazi kozépréteg térnyerése a diplomaciai-politikai kapcsolatok terén a 14. szazadban is
folytatodott. Az esettanulmanyok és a prozografiai elemzés pedig ravilagit arra, hogy a kiralyi
hatalom képviseldi egy sziik csoportbdl keriiltek ki.

Ugyanakkor az I. Karoly korabeli Magyarorszagon a papai hatalom tobb, kiilonb6z6
képviseleti forman keresztiil is megjelent. Az elsd, legkdozvetlenebb szintet a papai legatusok
¢s a papai adoszedok, illetve nuntiusok jelentették, akik a papai udvarbdl kikiildve,
személyesen igyekeztek a Szentszék érdekeinek érvényt szerezni. I. Kéroly uralkodasa alatt
papai legatusok kettd, tizedszedés feladataval megbizott személyek kikiildésére pedig o6t
alkalommal kertilt sor. A legatusok koziil Niccold Boccasini elsésorban az egyhazkormanyzat
helyreallitasaban, Gentilis de Monteflorum pedig a diplomacidban és az egyhazi biraskodas
teriiletén toltott be jeletds szerepet. A korabeli Magyarorszagon mikodd adoszedok
munkdjanak vizsgalata egyfeldl érzékeltette az e téren a 14. szdzad elején megindulo
intézményi valtozasokat, masrészt megmutatta, hogy bar az adoszeddk kinevezésekor a papak

egyre inkabb elényben részesitették a szélesebb jogkdrt sugalld nuntius megnevezést, a
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felhatalmazasok leginkabb az addszedés sikeres feltételeinek megteremtésére szlkiiltek, €s az
esetlegesen felmeriil, mas jellegli problémak kezelésére az addszeddk utdlagosan, ad hoc
jelleggel kaptak papai megbizast. Annak ellenére, hogy a nuntius megnevezés gyakran foglalt
magaba diplomaciai feladatokat, Magyarorszagon — a korabeli Lengyelorszaggal ellentétben —
ilyen eljarasra nem taladlunk konkrét bizonyitékot.

A pépai képviselet kdzvetettebb — de az el6z0 ketténél sokkal gyakrabban eléforduld —
tipusat jelentették egyrészt az egyhazi biraskoddsban szerepet jatszo delegalt birdk és
conservatorok, masrészt az egyhdzkormanyzatban részt vevé administratorok, akik alkalmi
felhatalmazassal és jelleggel jartak el a papai hatalom nevében. A delegalt birdk esetében a
korszak forrasbazisat tobb nagy jelentdségli, sokdig huzdédd per domindlta, amelyek
els6sorban tized- és joghatdsagi vitakbol idultak ki. Ezekben az tigyekben tobb esetben
talalkozhatunk az eredeti felhatalmazas tovabbadasaval (subdelegatio), viszont csak ritkan
forduét el6, hogy a per tobbszori fellebbezés utan a papai udvar auditorainak hataskorébe
keriilt volna. A conservatorok kievezésének leggyakoribb oka a bizonyos egyhazi
személyek/intézmények ellen mas egyhdziak vagy vildgiak altal elkdvetett hatalmaskodas
volt. Mindkét képviseleti forma (iudex delegatus, conservator) esetében megallapithato, hogy
a kinevezettek és a papai udvarhoz jogorvoslatért fordulok kore is igen széles volt, az egyhaz
alsobb rétegeitdl a vezetokig terjedt. A conservatorok esetében valsziniileg szerepet jatszott a
kinevezett €s a sértett egyhdzmegyéjének foldrajzi kozelsége, valamint a jogorvoslatot kérd
klerikus rangja is. Conservatorok altal inditott peres eljarasokrol csak igen limitalt allnak
rendelkezésiinkre forrasok, amely azt sugallja, hogy ezeket az ligyeket gyakran sikeriilt
birosagi eljarason kiviil elrendezni.

Mind a valamelyik hatalmat kozvetleniill megtestesité képviselok (legatusok,
nuntiusok, kollektorok, kiralyi kovetségek), mind a képviselet kdzvetettebb formai (iudex
delegatusok, conservatorok, klerikusok mindkét hatalom szolgalataban) esetében fontosnak
tartom kiemelni azt a diplomaciai targyaldsokon tulmutatd, joval nehezebben mérhetd,
attételes hatast, amelynek kozvetitésében ezek a személyek szerepet jatszottak. Itt gondolnunk
kell egyrészt az esetleges kulturdlis, masrészt egyhazjogi- ¢és intézményrendszeri
tapasztalatokra, amelyekkel a képviselok szembesiiltek ¢és amelyek terjesztésében a
kasébbiekben — nagy részben valdszindleg ontudatlanul — részt vettek.

A Szentszék és a magyar kiraly kiilpolitikai-dinasztikus viszonyahoz kapcsolodo
forrasok vizsgalata is tobb 1) eredménnyel szolgalt. A magyar trén betoltésének kérdését a
forrdsok alapjan érdemes volt atértékelni, hiszen VIII. Bonifac 4llasfoglalasa joval

visszafogottabb képet mutatott, mint ahogyan azt a torténetiras eddig lefestette. A papai udvar
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dontését emellett egyértelien befolyasolta a Magyarorszdggal szomszédos orszagok
kiilpolitikai helyzete is. A papai udvar a késdbbiekben is — kiilondsképpen XXII. Janos idején
— igyekezett az eurdpai diplomdcidban kozponti, kozvetitd szerepet betdlteni, amelynek
eredményeképpen az Anjou-diansztia kiilonbozé 4agai kozott gyakran a papai udvaron
keresztiil zajlott a diplomaciai kommunikéacio.

A német tron betoltésének kérdése emellett megmutatta, hogy belpolitikai nehézségei
ellenére 1. Karoly uralkoddsanak elsé felében is eurdpai viszonylatban gondolkozott, és
tekintetbe vette a fennalldé nyugat-eurdpai dinasztikus kapcsolatrendszereket. Emellett nagyon
valoszinlinek tlinik, hogy a Napolyi Kiralysag tobb szinten is hatott 1. Karoly kiilpolitikéjara.
A magyar-osztrak szdvetség a napolyi Anjouk dinasztikus politikabol eredt, és 1. Karoly
uralkodéasanak elsé felében, illetve 1325-ig mindenképpen, esetenként abbol is nyert
megerdsitést. Ennek megfeleléen 1. Karoly és a Habsburgok szovetségét nem csak a magyar
kiraly belpolitikai érdekei szerint meghozott dontésként, hanem a német trén betdltésével
kapcsolatos allasfoglalasként is kell értelmezniink. Fontos azonban kihangstlyoznunk, hogy
Napoly és Magyarorszag esetében nem ala-folérendeltségi viszonyrol volt sz6. Ha kovetjiik
Bertényi Ivan szohaszndlatdt, ¢és 1. Karoly Népolyhoz valé kotddését tekintjiik
kiilpolitikajaban ,,v6ros fonalnak”,' akkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy ez magaban
foglalta a Napolyi Kiralysag kiilpolitikai kapcsolatrendszerének ismeretét és az ahhoz igazodo
dontéseket is. A papai udvar diplomaciai tevékenysége elsésorban kozvetetten (Robert
napolyi és Janos cseh kiralyokon, illetve a Habsburg hercegekkel tortént megegyezésein
keresztiil) hatott I. Karoly kiilpolitikdjara, de a kozvetlenebb nyomasgyakorlas (papai bullak)
alkalmazasara is talalhatunk néhdny bizonyitékot. Bar nem tudjuk megitélni, hogy I. Karolyt
kiilpolitikai dontéseit mennyiben befolyasolta a péapai udvarral fenntartani kivant kedvezd
kapcsolata, az nyilvanvalo, hogy a német trén betdltésének kérdését illetden — foként 1314
utan — a két hatalom egy szovetségi tdborba tartozott.

Az avignoni korszkban a Szentszék igénye a papai univerzalizmus, a kdzpontositas és
a kozvetitd szerep elérésére tiikr6z6dott a papak altal kovetett beneficialis politikaban is. A
korszak nem csak a jogi alapot teremtette meg az egyhdazi javadalmak rezervalasara, hanem az
alsobb egyhazi rétegekig lehatolva érvényesiteni is probalta azt. Mindenekel6tt megallpithato,
hogy a magyarorszagi beneficiumokkal kapcsolatos rendelkezések tobbsége (70%) XXII.
Janos idejébdl szarmazik. Ennek oka egyrészt a papa hossza uralkodasi ideje (az altalam

vizsgalt 41 évbdl 18 év), masrészt a XXII. Janos a papa altal alkalmazott beneficialis politika

! BERTENYI 1987. 88.



jellege volt. V. Kelemen, XII. Benedek és XXII. Janos javadalmazasi politikajat mérlegelve
egyértelmiivé valt, hogy a kisebb beneficiumok (tehat a nem konzisztoridlis javadalmak)
esetében mutathatd ki jelentds kiilonbség a harom papa kozott: XXII. Janos ugyanis
hozzavetdlegesen hatszor tobbszor rendelkezett kisebb beneficiumokrél évente, mint eldde
vagy utoda. Emellett XXII. Janos idején megkdzelitdleg egyenld szamban lattak napvilagot
azonnali proviziok és expektativak, a javadalmak vdromanyosainak egyharmada pedig nem
elso stallumat nyerte volna el. A javadalmakhoz kothetd itézkedések vizsgéalata nyilvanvalova
tette, hogy XXII. Janos az Ex debito bulla (1316) gyakorlati érvényesitésére torekedett, foként
a nagyobb (konzisztoridlis beneficiumok) esetében. Bar viszonylag kevésszer fordult eld,
hogy a papa mind a kéaptalani, mind a kiralyi akarattol fliggetleniil, egy teljesen 11j személyt
(sajat kegyeltjét) nevezett ki valamilyen nagyobb beneficiumra, az ligyeket igyekezett
lehetdleg ugy lezarni (példaul a valasztas érvénytelenségére hivatkozva megsemmisitve azt,
majd mégis az eredeti jeldltet kivezeve), hogy a javadalmas hatalma a péapa kegyétdl, és ne a
kaptalani valasztastol fliggjon.

Az eredmények nem csak illeszkednek az avignoni korszak papai javadalmazasi
politikar6l mas orszagok tekintetében elvégzett kutatdsok kovetkeztetéseivel, hanem
Magyarorszag esetében is igazoljak azt a — torténettudomanyban mar régéta jelen 1évo —
vélekedést, hogy XXII. Janos igyekezett minél nagyobb mértékben a papai udvar ellendrzése
ala vonni az egyhaz kozépso és alsoé rétegeinek igazgatasat is. Ezenkiviil kimutathatd volt a
diplomaciai események hatasa is a beneficialis poltikdra: a fontosabb targyaldsok idészakéaban
jelentdsen novekedett az expektativak szama. Ez a tény erdsiti azt a feltevést, amely szerint az
uralkodok sok esetben egyhazi javadalmakkal probaltak jutalmazni a diploméciai szolgalatot.
Ugyanakkor az expektativ jogok érvényesitésének sikerére csak kevés esetben sikertilt
konkrét bizonyitékot talalnom, amely azt sugallja, hogy az egyhazi stallumok betdltése inkabb
fliggott a helyi viszonyoktol, mint a papai rendelkezésektol.

A korabbi szakirodalom nagy hangsulyt fektetett annak megallapitasara, hogy az
egyhazi beneficiumok betoltésénél a papai vagy a kiralyi akarat dominalt. Azonban a forrasok
azt mutatjak, hogy ilyen jellegli rivalizalasrol a 14. szazad els6 felében még nem igazéan volt
sz6. A papai ¢és a kiralyi beneficialis politika inkabb tlinik parhuzamosnak, mint ellentétesnek,
amely kevés esetben okozott konfliktust a két hatalom kozott. Ha érdekellentét miatt kialakult
hatalmi harc nyomait keressiik, akkor sokkal inkabb kell a fépapok 1318-as kalocsai
gytlésére, valamint a XII. Benedeknek kiildott 1338-as panaszlevélre fokuszalnunk; ezek
tilkrozik vissza, hogy az egyhazi javadalmak ellendrzéséért valojaban kik kozott zajlott a

konfrontalodas.
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A 14. szazad elso felének hitélethez kapcsolodod problémai koziil tehat a keresztes hadjarat
eszméje befolyasolta leginkabb és legkdzvetlenebb mddon a pépai udvar és a magyar kiraly
kozott fenndlldo diplomaciai kapcsolatot. Ez a hatds a Szentfoldre inditandé hadjaratok
esetében — amely a papai udvar nyugat-eurdpai orszagokkal folytatott politikdjanak egyik
sarkallatos €s visszatérd eleme volt — a tizedszedés kérdésén keresztiil nyilvanult meg, €s
XXII. Janos kényszeriilt a magyar kirdly felé engedményt tenni. A boszniai eretnekség
kapcsan viszont a Szentszék (XII. Benedek) éaltal valasztott stratégia a magyar kiraly

érdekszférajat fenyegette, ezért I. Karolynak kellett preventiv 1épéseket tennie.
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