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Alapjogi aktivizmus a Supreme Court gazdasagszabalyozasi targyt
tigyeiben (1890-1937)

Osszefoglalo a témavalasztasrol és a modszerekrol

Az Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birdsaga (Supreme Court of the United States, a
tovabbiakban: Supreme Court) 1905-ben hozta meg itéletét a Lochner v. New York cimet
viseld tigyben. Dontése értelmében az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak tizennegyedik
kiegészitése szerinti szerz6dési szabadsag alapjogaval ellentétes New York allam Bakeshop
Act elnevezésii torvénye — pontosabban a torvénynek az a rendelkezése —, amely szerint a
pékek és cukraszok napi munkaideje a 10, illetve heti munkaideje a 60 6rat nem haladhatja
meg. A torvény pénzbirsdggal vagy elzardssal szankcionalta az el6irdsok megsértését. A
Supreme Court kilencf6s testiilete megosztottnak bizonyult a kérdésben: a tobbségi itélet 6t f6
szavazataval sziiletett meg, emellett két kiillonvélemény keriilt megfogalmazasra, az egyik
John Marhall Harlan, a masik Oliver Wendell Holmes bird nevéhez fizodik.

A Lochner-itélet sokaig az illegitim biroi hataskortallépés, a visszaélésszerii
alkotmanyértelmezés jelképévé valt a szakmai parbeszédben, €s bizonyos mértékig még ma is
annak szamit. A XX. szdzad masodik felében az alapjogi aktivizmusrdl kibontakozo, széles
kort vitaban a Lochner-itélet kétségkiviil negativ viszonyitasi pontnak minésiilt. Ugyanakkor
a szakirodalom mara jelentés mértékben elmozdult ettdl az allasponttol. A dontés
jelent6ségéhez és a szakmai emlékezetben vald fennmaradasahoz minden bizonnyal
hozzajarult annak politikai kornyezete: 1905-ben mar egyértelmiien kirajzolodott az a
politikai torésvonal, ami a XX. szazad els0 évtizedeit meghatarozta. Nevezetesen a
polgarhabort utani Egyesiilt Allamok felgyorsult gazdasagi fejlddése, az agrarius orszagbol
egyre inkabb iparosodott orszagba torténd atmenete kovetkeztében fellépd szocialis
problémak és a rajuk adott jogalkotdi valaszok ¢les tarsadalmi vitdkat valtottak ki,
amelyekben a korlatozott allami szabalyozds fennmaradasa mellett érveld republikénus-
kapitalista teoretikusok, kozirdk, kozszereplok alltak szemben a progressziv mozgalom
képviseldivel, akik a felgyorsult fejlodéssel egyiitt jard6 méltanytalan allapotok nyilvanossag
elé tardsan dolgoztak, valamint azok szocialis torvényhozas Utjan torténd orvoslasa mellett
tortek landzsat. Ennek a kiizdelemnek valt akarva-akaratlanul egyik szinterévé a Supreme
Court is azzal, hogy a gazdasagi élet, a munkapiac kiilonféle aspektusait szabalyozo tagallami
¢s szovetségi szintli torvények alkotmanyossagat idordl-iddre el kellett birdlnia. Az ilyen
dontések természetszeriileg kihatassal voltak az ismertetett szembenalldsra is, hiszen egy-egy
vitatott jogszabaly alkotmanyossaganak, vagy éppen alkotmanyellenességének megallapitdsa
befolyasolta az adott allaspont pozicidjat. Ez az §sszefliggés abban is megnyilvanult, hogy a
Supreme Court idénként a dontése ,,irdnyaval” egyet nem értok részérdl éles biralatban
részesiilt. Ez a birdlat kiilondsen a progressziv mozgalom feldl érkezett, ahol az
alkotmanyellenességet megallapité dontésekre reakcioképpen kialakult egy olyan kép, mely
szerint a Supreme Court vak az akkoriban 1étez6 tarsadalmi igazsagtalansagokra. Ez a kép két
szinten jellemezhetd. Egyrészt a laikusok szemében ugy jelent meg, hogy a testiilet itélkezd
tevékenységével a nagyvallalatok, a ,rablobarok™ partjat fogja osztalyérdekbdl, politikai
érdekbdl, esetleg a szakmai multbol eredéen (bar a Supreme Court akkori tagjainak szakmai
multja, az, hogy némelyikiik tigyvédként valdban dolgozott nagyvallalatok meghatalmazéasa
alapjan, leginkabb az utokor vizsgalodasaiban keriil emlitésre). Masrészt a jogtudomany, a
kialakul6 amerikai jogszociologia képviseldi is biraltak idonként a Supreme Courtot amiatt,



hogy a korabeli tarsadalmi allapotokra tekintet nélkiil, olyan moddszerrel értelmezik az
alkotmany rendelkezéseit, ami mas erdviszonyok, mas tarsadalmi koriilmények kozott volt
¢letszerti.

A Lochner-itélet ebben a politikai és jogtudomanyi kdrnyezetben emelkedett ki és valt
szimbolumértékiivé. Ertekezésemben mindenekel6tt arra keresem a valaszt, hogy a dontés
milyen helyet foglal el koranak precedenskdrnyezetében, ennek segitségével ugyanis jobban
megitélhetd az is, hogy mennyire megalapozottak a Lochner-itéletet aktivistaként jellemzé —
¢s az esetek tulnyomo részében e jellege miatt elitéld — vélekedések.

Az elsé fo tartalmi egységben (II. fejezet) a kutatdsom alapjaul szolgdld fogalmi
kereteket vazolom fel. Azt, hogy mi tekinthetd ,,bir61 aktivizmusnak”, a szakirodalom egészen
az elmult évtizedekig nem elemezte, annak ellenére, hogy a kifejezés az 1970-es-80-as
évektdl kezdve mar jelen volt az egyesiilt allamokbeli szakmai kozbeszédben, eldszor az Earl
Warren, majd Warren E. Burger altal vezetett Supreme Court egyes jelentds alapjogkiterjesztd
dontéseinek, késobb pedig a Reagan-korszak konzervativ fordulatanak birdlataiban. E
kolesonds vadaskodasok azonban olykor nem mentesek a politikai-ideologiai felhangoktol
sem. A Supreme Court tevékenységének értékelése az ,aktivizmus” kifejezés
jelentéstartalmanak behatarolasat is sziikségessé teszi. Erre tekintettel bemutatom az
»aktivizmus” fogalmanak fontosabb megkozelitéseit az amerikai és a hazai szakirodalom
alapjan, egyuttal kifejtem, mit tekintek ,,aktivizmusnak” a jelen értekezés keretei kozott.
Ezutdn ismertetem azt a tipologiat, amely a jelen kutatds sordn vizsgalt dontésanyag
elemzésére szolgdl. Ennek lényege az, hogy a Supreme Court itélkezési gyakorlatdit nem
pusztan annak alapjan jellemzem, hogy mekkora az alkotmanyossa vagy alkotmanyellenessé
nyilvanitds aranya, hanem aszerint is, hogy az indokolasokban mennyire talalhat6 kozvetlen
hivatkozas tudomanyos szakirodalomra.

Ebben a fejezetben kiilonbséget teszek a ,,birdi” és az ,,alapjogi” aktivizmus fogalmai
kozott, és amellett érvelek, hogy bar a ketté gyakran szinonimaként jelenik meg, mi tobb, a
jelenségre alkalmazott angol kifejezés a judicial activism, a két szoval voltaképpen kétféle
jelenség illethetd, vagy ugyanannak a jelenségnek két kiilonb6zdé oldala emelhetd ki. Az
aktivizmus ,,bir6i” jellege mindenckel6tt arra utal, hogy az a bir6i hatalmi ag
intézményrendszerének mikodési  keretei kozott valosul meg. Ez a fogalom
»~intézménykdzpont”, mert az aktivista gyakorlatot folytatd intézményt jeloli. Az aktivizmus
»alapjogi” jellege ehhez képest az ilyen gyakorlat tartalmat allitja a kdzéppontba, vagyis a
meghatarozo tényez0 itt az, hogy kifejezetten az alapjogok, az allamhatalom egyén iranyaban
fennallo korlatainak az értelmezését foglaljak magukban az elemzett dontések.

Kiilonbséget tettem tovabba az aktivizmus jelenségének kétféle elemzése kozott.
Megfigyelhetdk olyan megkozelitések, amelyek konkrét, nevesitett dontések aktivista
jellegére fokuszalnak, illetve olyanok, amelyek nem annyira egyes dontésekkel, hanem egy
meghatarozott iddszakban azonosithaté dontési tendencidval foglalkoznak. E kétfajta
megkdzelitésben taldlhatd hangsulyeltoloddsok gyakran az emlités szintjén sem meriilnek fel,
ugyanakkor érdemes roviden reflektalni rajuk, mert alkalmazasukkal eltéré kép alkothatd az
alkotmanybiraskodast végzé szerv gyakorlatar6l. Ha nevesitett dontésekkel foglalkozunk,
azzal mélyebben lehet elemezni azok érvelését, gondolatmenetét, ugyanakkor e lesziikitett
fokusszal nem nyerhetd kellden alapos kép annak a korszaknak a gyakorlatarol, amelyben
maguk a vizsgalt dontések is megsziilettek. Ezzel szemben ha kifejezetten tendencidkra
fokuszalunk, akkor forditott helyzet all eld: a kellden széles korli mintabol atfogod kép
alkothatd, azonban ilyenkor el6fordul, hogy a kvantitativ szempontok kozéppontba keriilése
eltereli a figyelmet az elemzett minta tartalméar6l. Az aktivizmus kutatisdban mindkét
megkozelitésre boven talalhato példa.

A fentieken tilmenden bemutattam az alkotmanyos normakontroll természetének
idébeli valtozasat az Egyesiilt Allamokban. Ehhez Christopher Wolfe attekintésére



tamaszkodtam, aki az amerikai alkotmanyos normakontroll fejlddésének folyamatat a
hagyomanyost6l (traditional) a modernbe valdo atmenetként jellemezte. A hagyomanyos
normakontroll egy alapvetden passzivista hozzaalldst takar, melyet John Marshallnak a
McCulloch v. Maryland-itéletben tett ismert és sokat idézett kijelentése hatarozott meg,
melynek értelmében az igazsagszolgaltatd hatalomnak tartozkodnia kell az alkotmany
rendelkezéseinek a torvényhozo hatalom mozgasterét korlatozo kiterjesztésétol, méghozza
azért, mert igy meghagyja a lehetoséget arra, hogy az utébbi a mindenkor valtozo tarsadalmi
kihivasokra megfeleld valaszt adhasson. Ezzel szemben Wolfe szerint a modern alkotméanyos
normakontrollra az é16 alkotmany elmélete a jellemzd, amelynek értelmében a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok miatt az alkotmanybiraskodést végzd szerveknek épp az a feladata,
hogy a hosszii évtizedekkel, évszazadokkal kordbban sziiletett alkotmanyszoveget
alkalmazhatova, relevanssa tegyék napjaink megvaltozott koriilményei kozott is. A kétféle
normakontroll kozott Wolfe azonositja az atmeneti (transitional) normakontrollt is, amely
mintegy féluton helyezkedik el a hagyomanyos és a modern normakontroll kozott: mar tallép
a hagyomanyosra jellemzd passzivizmuson, de még nem alkalmazza az €16 alkotmany
doktrinajat az alkotmanyszoveg értelmezésére.

A 1I. fejezetben elsdsorban arra 0sszpontositottam, hogy az aktivizmust leir6 jelleggel
elemezzem, illetve annak leird jellegli megkozelitéseit tekintsem at. Ehhez jelentds segitséget
nyUjtott Keenan D. Kmiec attekinté elemzése, amely hasonlo célkitlizéssel irddott: nem azért,
hogy az aktivizmus hasznardl, kivanatossagarol vagy épp foloslegességeérdl, karos mivoltarol
foglaljon allast, hanem azért, hogy egyaltalan képet adjon arrdl, hogy a siirtin elhangzé
aktivizmusvadak kozepette — melyek nem ritkan az ,.ellenoldal” politikai-ideoldgiai nézetei
ellen iranyulnak — milyen mogottes feltevések rajzolodnak ki arrdl, hogy egyaltalan mint
olyan mi is az a jelenség, amelyet biralatként a biroi hatalmi ag fejére olvasnak.

Bar a fejezetben olvashatd elemzés kozéppontjaban a leird szempontok domindlnak,
roviden kitértem az aktivizmus normativ megkdzelitéseire, ami Iényegében egybeesik a biroi
alkotmanyos normakontroll, a judicial review szerepének elméleteivel. Ennek soran réviden
bemutattam azokat a fObb elméleti allaspontokat, amelyek az alkotmanyos normakontroll
terjedelmével kapcsolatosan alakultak ki. E korben bemutattam az alkotmanyos
normakontroll szerepét kiterjesztben (az aktivista alkotmanyértelmezési gyakorlatot partolva),
illetve azt megszoritoan értelmezod (az aktivizmust birald) megkdzelitéseket, emellett kitértem
néhany olyan elméletre, amely az aktivizmus fogalmanak meghaladasara torekszik. Ez
utobbiak némelyikével Gsszefliggésben kritikusan utaltam arra, hogy az ilyen meghaladasi
kisérletek bizonyos esetekben alkalmatlanok a sajat maguk altal kitlizott cél elérésére, mert
nem tudnak elszakadni egyfajta kontinuumtol, amelyen ,betijolva” jellemezhetd az
alkotmanyértelmezési gyakorlat — marpedig az aktivizmus fogalmanak hasznalata is
alapvetden ebbdl indul ki.

Kmiec attekintése alapvetden joO kiinduldpontként szolgalt az aktivizmus leirédsi
kisérleteinek bemutatdsara, ezért én is jelentds mértékben tdmaszkodtam erre a felosztasra,
ugyanakkor azt bizonyos pontokon modositottam, mert megitélésem szerint igy jobban
lefedhetok az aktivizmus meghatarozasanak kiilonféle esetei. Az egyes ismertetéseknél
kitérek a definiciokbol ered6 kiilonféle problémakra, dilemmakra. Végs6 soron az aktivizmus
négy kurrens meghatdrozasat kiilonboztetem meg, ezek: a dontéshozatal més hatalmi ag
helyett, a bevett értelmezési modszert6l valo eltérés, az autoritativ szovegekhez vald viszony
megvaltoztatasa, illetve az eredményorientalt birdskodas. A mas hatalmi ag helyett valo
dontéshozatalnak két alesetét kiilonitettem el, ezek: a mds hatalmi 4gak indokolhatéan
alkotmanyos dontéseinek megvétozasa, valamint a birdi jogalkotds. Kmiec eredeti tipologidja
Ot meghatarozast tartalmazott, ezek: a mas hatalmi agak indokolhatéoan alkotmanyos
dontéseinek megvétozasa, a precedenstdl valo eltérés, a biroi jogalkotds, a bevett értelmezési
modszerektdl valo eltérés, valamint az Gin. eredményorientdlt birdskodas. A mas hatalmi dgak



indokolhatéan alkotméanyos dontéseinek megvétozasat, illetve a birdi jogalkotast egy
kategoria aleseteiként jellemeztem, Kmieccel szemben nem egyszerien két 0©nallo
definicioként tekintettem rajuk. Ennek indokét abban lattam, hogy a mas hatalmi agak —
mindenekeldtt a torvényhozo — dontései feliilbirdlatanak két ellentétes esetével allunk
szemben. A ,megvétozast” itt a kelseni ,negativ jogalkotas” fogalmaval tekintettem
azonosnak, ugyanis ilyen esetben arrdl van szd, hogy az alkotmanybiraskodast végzo szerv
mintegy ,.feliilirja” a torvényhozé dontését, amely az alkotmanyellenesség kimondasa esetén
megsziinik az érvényes jog részének lenni. A birdi jogalkotas bizonyos értelemben szintén
helyettesités, de ebben az esetben az alkotmanybiraskodast végzo szerv kitolti dontésével azt
a hianyt, amit a torvényhozo meghagyott az érintett szabalyozasban (ennek példai a Supreme
Court Miranda v. Arizona-, valamint Katz v. United States-itélete). Tovabba a precedenstdl
valé viszony megvaltoztatasar6l” emlitést tenni. Ez a megjeldlés azért tlinik indokoltabbnak,
mert igy a precedenseken kiviil mas olyan szovegek értelmezését is feloleli ez a fogalom,
amelyeket az alkotmadnybirdskodast végzd szerv iranyadonak tekint alkotmanyértelmezo
tevékenysége soran.

Végiil ebben a fejezetben arra a kovetkeztetésre jutok, hogy aktivistainak az olyan
szisztematikus ¢és kovetkezetes dontési gyakorlat tekinthetd, amely kiterjesztd
alkotmanyértelmezést alkalmaz, és ez altal korlatozza a torvényhozd dontési szabadsagat.
Ennek a meghatarozasnak az alkalmazasaval az volt a célom, hogy ravilagitsak az aktivista
gyakorlat elemzése sordn a dontésekben megfigyelhetd érvek vizsgéalatanak fontossagara
(szemben az olyan megkozelitésekkel, amelyekben pusztdn a vizsgalt dontések
végeredményét vették figyelembe) és arra, hogy ezt a jelenséget tendenciaként érdemes
felfogni, ami altal tal lehet I€pni néhany konkrét dontés ,,statikus” vizsgalatan. Egyuttal utalok
rd, hogy amikor az aktivizmust, illetve annak az értekezésben megnevezett ellentétparjat, a
passzivizmust vizsgalom, akkor elvonatkoztatok a dontések politikai-ideologiai tartalmatol, és
csupan az értelmezés megszoritd vagy kiterjeszto jellegét tartom szem elott.

Ugyancsak e helyiitt vetem fel az aktivizmus tovabbi kategorizalasanak lehet6ségét. Ez
a kategorizalds az indokoldsokban esetenként megfigyelhetd tudomanyos hivatkozasokon
alapul, valamint azon a probléman, hogy bizonyos esetekben az alkotmanyértelmezést végzo
szerv raszorul arra, hogy a dontésével ¢érintett problémaval kapcsolatos tudomanyos
ismeretekre hagyatkozzon. Aszerint, hogy ennek nyoman aktivista vagy passzivista iranyba
mozdul-e el, négyféleképp csoportosithatd az alkotmanybiraskodast végz6 szerv gyakorlata.
Ily moédon beszélhetink tudoményos, illetve dogmatikus aktivizmusrol, illetve
passzivizmusrol. Tudomanyosnak akkor tekinthetd a dontés, ha érvelésében a problémakort
érintd tudomanyos szakirodalomra is torténik hivatkozas. Dogmatikusnak akkor tekinthetd
ezzel szemben, ha érvelésében ,koOzismertnek” tekintett vagy a priori ismeretekbdl
rekonstrudlja a valdsagot.

A fejezetet rovid kitekintéssel zdrom, amelyben megvizsgalom, hogy az aktivizmus
jelensége mennyiben észlelhetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Europai Unié Birosadga
¢s a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban. Ezekben ramutatok arra, hogy az aktivizmus
jelensége az emlitett szupranacionalis bir6sagok esetében is megfigyelhetd, illetve arra is, az
Eurdpai Unio Birdsagaval osszefliggésben a dontési gyakorlat tudomanyos jellege a testiilettel
foglalkoz6 szakirodalomban is megjelent. A magyar Alkotmanybirdsag kapcsan a 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozatot elemeztem részletesen a fentebb ismertetett kategorizalas alapjan,
illetve e dontésen keresztiil érintettem a legitim alkotmanyértelmezési tartomany és a contra
legem alkotmanyértelmezés kdzotti hatarvonal kérdését.

A masodik o tartalmi egységben (III. fejezet) nagy vonalakban ismertettem azokat a
fobb irdnyvonalakat, megkozelitésmodokat amelyek a Supreme Court jelen értekezésben
vizsgalt korszakban vald tevékenységének kutatdsa sordn kirajzolddtak az idok folyaman,



tovabba igyekeztem elhelyezni sajat kutatdsomat e kiilonboz6 irdnyok kozott. Arra mutattam
ra ebben a fejezetben, hogy a Lochner-ligyet és korat vizsgald elemzések kozott
értelemszertien talalhatok olyanok, amelyek mogottes premisszaként elfogadjak azt a bevett
elképzelést, hogy a Lochner-itélet rossz dontés, a birdi visszaélés példaja. Ez a meggy6z6dés
mar a XX. szazad korai évtizedeiben tetten érhetd, ami a korszak politikai kdrnyezetét
tekintve kiillondsen érthetd, hiszen erre az iddszakra tehetdé a progressziv mozgalom
térnyerése, a tarsadalmi problémak allami orvoslasanak kovetelése; ugyanakkor ez a
megitélés egészen napjainkig kitart. Emellett azonban mar koran megjelentek a Supreme
Court itélkezési gyakorlatanak kvantitativ jellegli értékelései, melyek sordn szdmszersitve
demonstraljak egy vizsgalt iddszak alkotmanyellenességet és alkotmanyossagot megéllapitd
dontéseinek egymashoz vald aranyat; €s hasonlo elemzések késobb is megjelentek. Egy
tovabbi megkdzelitésmod a Supreme Court egyes tagjai meggy0zOdeésének vizsgalata. A XX.
szazad utols6 harmadaban erére kapd gazdasagi jogelmélet a Lochner-itélet ,rehabilitaciojat”
eredményezte, amennyiben az irdnyzat altal felkarolt neoliberalis kozgazdasagtan szerint az
allami beavatkozas szamos teriileten kimutathato, szamszertisithetd kart eredményez. Ezutan
ramutattam arra, hogy a viszonylag friss kutatasok szerint a Supreme Court nem valamiféle
ideologiai elhivatottsagbol hozta meg tobbségi dontését a Lochner-iigyben, hanem egy
kovetkezetes, igaz, a kor tarsadalmi fejleményei altal kikezdett alkotmanyossagi tesztnek
megfeleléen. E vonalon Howard Gillman kutatasat emeltem ki, aki azt mutatja be, hogy a
Supreme Courtot egyfajta diszkriminaciotilalmi megfontolas vezérelte, az a természetjogban
gyokerezd igazsagossagi kovetelmény, hogy a jogalkotd ne kivételezzen a — kor felfogéasa
szerint — hasonld helyzetli embercsoportok kozott. Végiil Peter Bernstein megkozelitésén
keresztiil a Lochner-itélet rehabiliticiojanak egy, a jog gazdasagi elméletétdl eltérd
rehabilitacidjanak lehetdségét mutattam be: Bernstein olyan alkotmanyértelmezési modszer
mellett érvel irasaiban, amely a nevesitetlen alapjogok alkalmazhatosagabol indul Ki. Ez az
elmélet sajatos modon Iép tal azon a sok évtizedes nehézségen, miszerint a szembendlld
ideologiai taborok rendszerint a ,,masik oldalnak” kedvezd dontések aktivizmusat rojak fel:
Bernstein kovetkezetesen érvel a Lochner-itélet és a késébbi hires dontések mellett is oly
modon, hogy azokat a nevesitetlen alapjogok kibontakoztatasdnak allomasaiként tekinti.
Ebben az egyenletes folyamatban helyezi 6 el a Lochner-dontést.

Sajat kutatasaim részben igazoltdk Gillman kovetkeztetéseit, azonban megitélésem
szerint az 1937-es fordulatot alatimaszto érvek valdéjaban mar korabban is jelen voltak a
Supreme Court itélkezési gyakorlatdban, €s ¢épp hogy egyes alkotmanyellenességet
megallapitdé dontései tekinthetdk elhajlasnak a vizsgalt precedensek fényében.

E fejtegetéseket koveti a Supreme Court korabeli gyakorlatanak részletes elemzése a
harmadik f6 egységben (IV. fejezet). Itt igyekeztem Osszefoglalni és Osszevetni az egyes
precedensek indokoldsdnak sarkalatos pontjait és az eredmény alatdmasztasaként felhasznalt
érveket. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottam ebben a fejezetben, hogy az esetek
talnyom6 részében a Supreme Court kdvetkezetesen passzivista allaspontot képviselt a
jogalkotoi aktusok alkotméanyossadganak megitélése sordn, ugyanakkor bizonyos kérdésekben
— az altalanossagban megfigyelhetd attitlidhoz képest — meglepd modon aktivista irdnyba
ment el. Mindemellett arra is ramutatok, hogy a Supreme Court vizsgalt gyakorlatdban
folyamatosan rendelkezésre alltak azok az elvek, amelyek ellenkezd eldjelti dontéshez
vezettek volna, igy az értekezésben levezetett allaspontom szerint a Supreme Court 1937
elétti  alkotmanyértelmezési koncepcioja alkalmas volt a megvaltozott tarsadalmi
koriilményekhez vald alkalmazkodasra. Az aldbbiakban részletesebben kifejtem a Supreme
Court precedensanyaganak szelekciojat vezérlé megfontolasokat.

A vizsgalodas elvégzéséhez a Supreme Court dontésanyaganak a testiilet 1890-€s,
illetve 1936-0s itélkezési évei kozotti intervallumba esé részét hasznaltam fel elsédleges
forrasként. Egy itélkezési év egy adott év oktoberétdl a kdvetkezd év oktoberéig tartott, ami



azt jelenti, hogy az adott itélkezési évbe sorolt dontések valdjaban sokszor csak a kovetkezo
évben sziilettek meg. igy fordulhatott eld, hogy példaul maga a Lochner-itélet is, noha az
1904-es itélkezési évbe soroljak, valojaban 1905-ben sziiletett meg. A fésodru felfogas 1937-
re datalja a fordulatot, melynek sordn a Supreme Court szakitott az allitélagos konzervativ
elhajlasaval. Ebben az évben sziiletett meg a West Coast Hotel Co. v. Parrish-tigyben hozott
itélet, amely alkotmanyosnak nyilvanitott egy tagallami minimalbér-torvényt annak ellenére,
hogy minddssze egy évvel kordbban egy hasonld rendelkezést alkotmanyellenesnek
mindsitett. Miutan a West Coast-dontés az 1936-os itélkezési évbe tartozik, foloslegesnek
tartottam az 1937-es itélkezési évet is attekinteni.

A kutatashoz a HeinOnline internetes adatbazis keresOrendszerét hivtam segitségiil.
Tekintettel arra, hogy a ,megfeleld eljards” klauzuldja, valamint a tizennegyedik
alkotmanykiegészités kulcsfontossagu a korszak gyakorlatanak értékelésénél, a due process,
illetve a fourteenth amendment kifejezéseket alternativ lehetdségekként irtam be a keresébe.
Felvetddhet a kérdés, miért nem irtam be a fifth amendment kifejezést is, hiszen a megfeleld
eljaras klauzulajat — a Kongresszus hataskorére vonatkozoan — e rendelkez€s is tartalmazza. A
jogos kifogasra a kovetkezd valasz adhato. A piacszabalyozas alkotmanyossaga elsGsorban a
tagallami jogalkotast érintette, a tagallami jogalkoto testiiletek ugyanis szélesebb mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, mint a Kongresszus. A tagallamok a sajat teriiletiikon foly6 gazdasagi
tevékenységek szabdlyozisara kizardlagos hataskorrel rendelkeznek. A Kongresszus
hataskore ehhez képest az alkotmany I. cikk 8. szakasz 3. fordulata alapjan a tagallamok
kozotti kereskedelemre korlatozddik (ugyanezen fordulat jogositja fel a Kongresszust az
indian torzsekkel, valamint az idegen nemzetekkel folytatott kereskedelem szabalyozésara,
ami azonban a téma szempontjabol kevésbé relevans). A szovetségi €s tagallami szint kozotti
eme hataskdormegoszlas azt eredményezte, hogy az inditvanyozok tulnyomo tobbsége
valamilyen tagallami szintli jogszabalyt tdmadott, amit a tizennegyedik alkotmanykiegészités
alapjan tehetett meg. A masik ok, amiért a fifth amendment kifejezést kihagytam a keresési
szempontokbol, az, hogy mig a tizennegyedik alkotmanykiegészités legsiiribben hivatkozott
rendelkezése éppen a megfeleld eljaras klauzuldja, addig az 6todik alkotmanykiegészités tobb
mas olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek szintén strli hivatkozasi alapot jelentenek az
inditvanyozok szamara — a legfontosabb ezek koziil talan az dnvadra kotelezés tilalma. Ilyen
koriilmények kozott a kutatast jelentésen megnehezitette volna, ha a vizsgalt idészakban
minden, az 6todik alkotmanykiegészitést is megemlitd Supreme Court-dontést is vizsgalni
kellett volna, és ez az energiaraforditds valosziniileg nem tériilt volna meg, hiszen ha az
inditvanyoz6 a megfeleld eljaras klauzuldja alapjan tdmad egy szdvetségi szintli jogszabalyt,
akkor jo eséllyel szamitani lehet arra, hogy a fifth amendment mellett a due process kifejezés
is felbukkan valahol a dontés szovegében.

Az igy talalt dontések aztan erds szelekcion mentek keresztiil. Célom kifejezetten olyan
dontések kivalogatisa volt, amelyeknek a targya valamely, a piac szabalyozasara irdnyuld
jogszabaly alkotmanyossaga volt. Ez a szelekcidé szamos tigycsoport kizarasat eredményezte.
Mindenekel6tt értelemszertien kizartam azokat az itéleteket, amelyek kifejezetten csak egy
alsobb szintli birdi dontés alkotmanysértd jellegével foglalkoznak, anélkiil, hogy az
inditvanyozok valamely jogszabaly normakontrolljat kérték volna a Supreme Courttol. Az
Egyesiilt Allamok jogrendszerében a Supreme Court egyszerre latja el a birdsagi hierarchia
csucsszervének, valamint a legfobb alkotmanyértelmezd szervnek a szerepét, és a testiilet az
alkotmanyt a jogrend alapjaként nevesitette, amellyel ellentétes jogszabalyokat a birésagok
nem alkalmazhatnak. Miutan a Lochner-itélet, valamint a korszak alkotmanyértelmezési
gyakorlata elsésorban a jogalkotas és az alkotmanybiraskodas konfliktusat, illetve ez utdbbi
,demokratikus deficitjének” problémajat veti fel, a csupan alsobirosagi dontésekkel, nem
pedig a jogszabalyok alkotmanyossagaval foglalkozd dontések irrelevansnak tekinthetdk.



Ugyancsak kézenfekvé modon megakadtak a sz{irdn a biintetd anyagi vagy eljarasjogi,
illetve szabalysértési rendelkezések normakontrolljaval kapcsolatos dontések. Néhany esetben
az inditvanyozok a szabadsaghoz valé joguk sérelmére hivatkozva tamadtak a Supreme Court
elott egyes szabadsagvesztéssel fenyegetd biintetdjogi tényallasokat. A mérce az volt,
mennyiben fiigg Ossze az adott tényallds a piac szabalyozédsaval: az olyan dontéseket,
amelyekben a kettd kozott nem 4llt fenn érdemi kapcsolat, nem vettem tekintetbe a
vizsgalodas soran, amennyiben azonban a szabalyozas egyes piaci visszassagok biintetéjogi
vagy szabalysértési eszkozokkel valdo kiegyenlitésére iranyult, a szoban forgd dontést
bevontam a vizsgalt anyagok korébe.

A keresés eredményeképpen szamos olyan iigy keriilt felszinre, amelyben az
inditvanyozok a tulajdon szabadsagara hivatkozva tdmadtak meg olyan dnkormanyzati vagy
torvényhozo1 aktust, amelynek lényege az, hogy bizonyos fejlesztések (pl. jardaburkolés,
csatornazas) koltségeit részben vagy egészben olyan személyekre terhelik, akiknek a
fejlesztésbdl valamilyen haszna szarmazik (példaul értékesebbé valik a kapcsolodo
ingatlanja). Az ilyen tigyeket tobb okbol kiilonitettem el a vizsgalt dontéshalmaztol. Egyrészt,
noha a jogalkotd torvényi vagy Onkormanyzati rendeleti uton intézkedett az adott
fejlesztésrol, az intézkedés mindig egy konkrét fejlesztésre vonatkozott, ezért nem tekinthetd
abban az értelemben altalanos jogszabalynak, ahogyan akar a klasszikus jogagak normai, akar
példaul a kor munkabiztonsagot, munkakdriilményeket szabalyozo eldirasai. Masrészt ez az
iigycsoport a lehetd legtavolabb allt azoktol az ideoldgiai és jogtudomanyi csataktol, amelyek
a progressziv eszme altal ihletett jogszabalyokat kisérték: nem vetett fel olyan kérdéseket,
amelyek a bir6i alkotmanyértelmezd szerep hatarainak atgondoléasat igénylik, €s ilyen targya
okfejtések nem is taldlhatok az indokolasokban.

Jelentés mennyiséget képeztek az adodjogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatos
dontések is, amelyek jellemzden szintén a tulajdon szabadsdga koriil forogtak. Ezt az
iigycsoportot — a fentihez hasonléan — azon az alapon zartam ki a vizsgalt dontésanyagbol,
hogy tavol all azoktol a vitas kérdésektdl, amelyek a Supreme Courtot éré aktivizmusvadak
soran jellemzden felmeriilnek. Ez esetben azonban be kellett iktatni néhany kivételt. Az
addjogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan a Supreme Court altalaban abbol az
elofeltevésbdl indult ki, hogy azok célja az allami bevételek gyarapitasa, és e téren tobbnyire
igen széles mérlegelési szabadsagot biztositott a jogalkotd szdmara. Olykor azonban
észrevételezte, hogy az adojogszabalyok a tarsadalompolitikai célok megvalositasanak
eszkozeiként is szolgalhatnak — példaul azokban az esetekben, amikor a jogalkotd bizonyos
tipusu vallalatokat azért sijt nagyobb addteherrel, hogy veliik szemben elénydsebb helyzetbe
hozza az altala favorizalt vallalattipusokat. Amennyiben a testiilet egy adotdrvényt mint
tarsadalompolitikai eszkozt vizsgalta, és a vizsgalat alapja a tizennegyedik vagy az 6todik
alkotmanykiegészités volt, ugy a dontést bevontam a vizsgalt anyagok korébe.

Megjegyezhetd tovabba, hogy kovetkezetesen kizartam bizonyos ,.egyéb” kategdridba
sorolhatd tligyek elemzését, amelyek, bar az inditvanyozok a tizennegyedik vagy az 6todik
alkotmanykiegészitésre hivatkoztak, tdvol alltak a kutatds alapproblémajatél. E korbe
sorolhatok az amerikai Oslakosok helyzetével Osszefliggd dontések: az Gslakosok specialis
tarsadalmi csoportot képeztek, melynek problémai eltértek az iparosodas, a novekvé gazdasag
¢s a szocialis, illetve piaci etikai szempontok konfliktusatol. Nem egy olyan dontés kertilt eld,
amelynek targya valamilyen puerto ricoi jogszabaly. Tekintettel arra, hogy Puerto Rico soha
nem tartozott az Egyesiilt Allamok elismert tagallamai k6z¢é, az ott megalkotott jogszabalyok
fo16tti alkotmanyos normakontroll némileg mas kérdéseket vet fel, mint az elismert tagallami
jogszabalyok folotti, ugyanis ez utobbi esetben a foderalizmus, a tagallami és a szovetségi
szint kozotti hataskormegoszlas problémaja is felvetddik, ami a tagallamoktol eltéré egyéb
képz6dmények esetében nem mondhatdé el. Emellett természetesen kiilonvalasztottam az
olyan, a téma szempontjabol nyilvanvaldéan irrelevans eseteket, mint az eskiidtszékek



mitkodésével kapcsolatos kérdések (az eskiidtszéki eljarashoz vald jog, az eskiidtek
kivalasztasanak folyamata), a faji diszkriminacio, a szolasszabadsag mint a liberty egyik esete
a tagallami szabalyozassal Gsszefliggésben, valamint a bevandorlas szabalyozasa. Ugyancsak
elkiilonitettem az olyan eseteket, amelyekben nem természetes személy vagy gazdalkodd
szervezet hivatkozott alkotmadnyos alapjogokra (példaul egy telepiilési Onkormanyzat),
valamint azokat, amelyekben az inditvanyoz¢ altal tamadott jogszabaly nem altalanos hatalyu,
hanem egyetlen konkrét jogalany szdmara allapit meg jogokat vagy kotelezettségeket (példaul
muikodési engedélyt ad egy vallalat szdmara, vagy viadukt épitésére kotelezi a
vasuttarsasagot). Meg kell még emliteni, hogy az érdemi vizsgalatot mell6zd, visszautasitd
dontéseket is kizartam a vizsgalat korébdl, és csak azokat vontam be, amelyekben a Supreme
Court érdemben foglalkozott az elé terjesztett kérdéssel.

Végiil szot kell ejteni arrdl, hogy a tagéllami felsObirosagok, legfelsébb birdsagok,
valamint a szovetségi fellebbviteli birosagok vonatkoz6d dontéseivel szintén nem
foglalkoztam. Tekintettel az ehhez kapcsolédd roppant anyagmennyiségre, valamint a
forrasok beszerezhetdségének nehézségére, gy gondolom, ez a sziikités érthetd.

Osszességében tehat a Supreme Court mint az Egyesiilt Allamok birésagi
szervezetrendszerének cslicsszerve €s az alkotmanyos normakontroll terén messze kimagaslo
szerepet jatszd testiilet azon, az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyos kifogasokra
érdemben reagdldo dontéseire igyekeztem kiterjeszteni a vizsgalodast, amelyek targya olyan
jogszabaly — szovetségi, illetve tagallami torvény vagy onkormanyzati rendelet —, amely a
piac szabalyozasara iranyul, altaldnos rendelkezéseket tartalmaz, és amelyben az
inditvanyozok az 0todik vagy a tizennegyedik alkotmanykiegészités megfeleld eljarasi
klauzuldjara, avagy a tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelmi
klauzuldjara hivatkozva kértek normakontrollt a testiilettol.

A tartalmi oldalt tekintve négy targykorre sziikitettem az elemzett dontésanyagot,
mindegyik targykor valamilyen formaban a piac miikodésével és a szerz6dés, illetve a
tulajdon szabadsagaval 4ll Osszefliggésben. Eloszor foglalkoztam bizonyos nyilvanvaléan
karos tevékenységek szabdlyozasdval, ide mindenekeldtt a szeszesital forgalmazasa tartozik,
de egyéb targykorok is; ez a szakasz megfelel attekintést ad azokrol a problémakordkrol,
amelyekre a korabeli kozvélemény tradicionalisan ugy tekintett, mint ami aggalytalanul az
allami szabalyozas targya lehet. Ennek a targykornek a kiemelése azért indokolt és hasznos,
mert jO kontrasztot nyhjt abban a tekintetben, hogy hogyan viszonyult az
alkotmanyértelmezési gyakorlat az olyan élethelyzetekhez és viszonyokhoz, amelyek esetében
a kozfelfogas szerint indokolt vagy érthetd valamilyen tilto, illetve korlatozo jogszabalyi
eldiras a kozjo érdekében. Tekintve, hogy a témakorben kiemelt figyelmet kapott Lochner-
iigy ,hataresetnek” bizonyult a gazdasagi tevékenység szabalyozasat érintd iigyekben, ez a
minta jo képet ad arrdl, hogy milyen korben szdmitott természetesnek az 4llami beavatkozas.
Masodszor foglalkoztam a foglalkozasok gyakorlasara vald alkalmassdg problémajat érintd
szabalyozassal; ennek relevanciaja abban hatarozhaté meg, hogy miként a Lochner-iigy és a
hasonszOrii, szocidlis-progressziv indittatasbol sziiletett jogszabalyok alkotmanyossagaval
foglalkoz6 dontések, az e targykorrel kapcsolatos dontések is a munkaviszonyhoz,
munkaszerz6déshez kotddnek, azok Iétesitésének, modositasanak, megsziintetésének
lehetséges korlatait feszegetik. Harmadszor foglalkoztam egy specialis karfeleldsségi alakzat,
az un. fellow servant rule érvényesiilését érinté dontésekkel (ennek az elvnek az a lényege,
hogy a munkahelyen a munkavallalét a munkavégzéssel dsszefliggésben éré karosodas esetén
a munkaltatd mentesiil a felelésség alol, amennyiben bizonyithatd, hogy a kéarosodés
bekovetkezése valamely masik munkavallalé gondatlan magatartdsdnak kdvetkezménye). E
targykor kapcsan megfigyelhetd, hogy a jogalkotd tendencidzusan igyekszik visszaszoritani
ennek az elvnek az érvényesiilését azért, hogy a munkaltatd a masik munkavéllalo
vétkességére vald hivatkozassal ne tagadhassa meg a kompenzéacidt a karosult
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munkavallalotél. Az ilyen szabalyozas szocialis indittatdsa meglehetdsen egyértelmti, tovabba
ez esetben is annak lehetiink tanmii, hogy a jogalkotd a munkaviszony jol behatarolhatd
aspektusara nézve alakit ki szabalyokat. Ez az esetkor arra is ralatast nyajt, hogy a common
law nagy tiszteletben tartott eldirasainak jogalkotdi modositasara hogyan reagalt a Supreme
Court. A Lochner-iigyben targyalthoz hasonld szabalyozas minden elterjedtsége mellett
viszonylag tjkeletii volt, és ez elmondhat6 a common law-t érinté jogalkotoi beavatkozasrol
is. Ezért ez a harmadik ligycsoport a testiiletnek az tjfajta szabalyozashoz val6 viszonyarol is
szélesebb képet nyujt. Végiil negyedszer attekintem azokat a dontéseket, amelyek a
munkakoriilményeket valamilyen formaban szabalyozo jogszabalyokat érintenek. A Lochner-
itélet kétségkiviil ebbe a kategoridba esik, ezért kézenfekvd, sot, elkeriilhetetlen volt a
leginkabb hasonld targyu jogszabalyokat érinté egyéb dontéseket is megvizsgalni.

A jogeseteket megvizsgalva arra az altalanos kovetkeztetésre jutottam, hogy a Supreme
Court a jelzett id6szakban tendencidzusan dogmatikus passzivista gyakorlatot folytatott. A
kivalasztott mintaban taldlhatdo dontések elemzése arra a megéllapitasra vezetett, hogy a
testlilet gyakorlata mar az 1937-es valtozast megel6z6en is magédban foglalta azokat az
érveket,  megfontolasokat,  amelyekkel 1937-tel  kezdédben  tartozkodott a
gazdasagszabalyozasi targyt jogszabalyok alkotmanyossagi feliilbiralatatol. Amikor a
Supreme Court mégis alkotmanyellenessé nyilvanitott egy tamadott jogszabalyt, akkor annak
kimutathatdéan olyan okai voltak, amelyek semmi koriilmények kdzott nem magyarazhatok a
testiilet ideoldgiai részrehajlasaval. Az altaldnos tendencia aldl kifejezetten a minimalbért
eloird ¢€és a szakszervezeti tagsagot klauzuldban kizard szerzOdéseket tiltd torvények
megitélése jelentett kivételt. Osszességében a megvizsgalt 114 dontésbdl 13 volt, amely
alkotmanyellenességet allapitott meg. A belsd megoszlasokat szemiigyre véve azonban az
lathato, hogy a 13 alkotmanyellenességet kimond6 dontésbdl tiz a munkaviszony feltételeit,
koriilményeit szabalyozé jogszabalyokra vonatkozott. Ez a targykor tehat messze vitatottabb
megitélésiinek bizonyult, mint a tobbi. A Supeme Court gyakorlatat vizsgalva azonban nem
latszik indokolhatonak az, hogy itt miért nyilvanitott a testiilet aranyaiban tobb jogszabalyt
alkotmanyellenesnek, mint a tobbi esetkorben. A testiilet rendszeresen tdmaszkodott olyan
érvekre, amelyek alapjan az alkotmanyellenesség megallapitasaban végzodo ligyekben is az
alkotmanyossagot megallapito dontés sziilethetett volna. Ehhez képest bizonyos, fentebb
megnevezett targya tligyekben a Supreme Court kovetkezetesen kimondta a tamadott
szabalyozas alkotmanyellenességét. Ezek az esetek két okbol is kiilondsen
magyarazhatatlanok.

Egyrészt a Supreme Court legkésébb 1898-ban, a Holden v. Hardyban felhasznalta
olyan iigyben, amelyben egyébként perdontd jelentdségili volt az a koriilmény is, hogy a
kérdéses szabalyozads kozismerten magas kockazati faktoru ipardgakat érintett. Ez minden
tovabbi nélkiil felhasznalhato lett volna akar azokban az esetekben, amikor a munkaltato a
kollektiv érvényesités lehetGségétdl akarja a munkaszerz6dés révén elvagni alkalmazottait,
akar azokban, amikor az elvégzett munkaért valo juttatds elégségessége vitatott.

Masrészt a munkabér-szabalyozéassal Osszefliggésben nehéz meghatdrozni, mi az a
specifikum, ami miatt a munkaidé még szabalyozhat6 alkotmanyosan — és nemcsak atmeneti
jelleggel —, a munkabér mar nem. Mindkét esetben a munkaviszony valamilyen lényeges
elemét érinti a szabalyozas, és a jogalkoté mindkét esetben rogziti a munkaszerz6dés mint
alku valamilyen Osszetevdjét az egyik oldalon Gigy, hogy a masik oldalt érintetleniil hagyja.

A Lochner-itélet ,,nimbusza” megkeriilhetetlenné teszi, hogy maga a konkrét dontés is
elhelyezésre keriiljon az atfogobb gyakorlatban. Igaz, hogy egyetlen itélet Gnmagéban nem
sokat arul el az azt meghozd birdsadg gyakorlatarol, és ezért a jelen értekezésben elsésorban
itélkezési, érvelési tendencidkra, atfogd fejleményekre igyekeztem rairanyitani a figyelmet.
Ugyanakkor sziikséges volt allast foglalnom magardl a Lochner-itéletrél is. A benne vizsgalt
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Bakeshop Act kritikus pontjanak egyrészt az bizonyult, hogy olyan ipardgat emelt ki és
szabalyozott, amely a munkavallalokat ¢ér0 egészségiigyi kockézat tekintetében a
kézvélemény szerint nem kiilonbozott Iényeges mértékben szamos mas iparagtdl; masrészt az,
hogy a Lochner-iigyben tamadott rendelkezése tavoli kapcsolatban allt a torvény deklaralt
egészségligyi céljaval. Ez az egészségiigyi cél két vonatkozasban mertilt fel: a kozegészség €s
az érintett munkavallalok egészsége kapcsan. A tagallam képviseldje szerint az elkészitett
stitdipari termékek mindségét, ennélfogva a koz egészségét befolydsolja az, mennyire
kimeriiltek vagy kipihentek a dolgozok, maguk a pékek pedig az egészégre artalmas
koriilmények kozott dolgoznak, ezért munkaidejiik korlatozdsa alkotmanyos alapokon
nyugszik.

Az els6 kritikus ponttal kapcsolatban két megjegyzés tehetd. Valdsziniileg dnmagaban
még nem lett volna elég az alkotmanyellenesség megallapitasdhoz; a kenyér mint az egyik
legalapvetdbb ¢élelmiszer eldallitdsanak konnyen adodhat olyan vonatkozéasa, amely ésszertivé
teszi annak szabalyozasat. Rdadasul a Supreme Court mas esetekben is alkotmanyosnak
nyilvanitott olyan szabalyokat, amelyek targyi hatdlya meghatdrozott szamu tevékenységre
szukiilt.

A vita a masodik pont megitélésébdl fakad, vagyis abbdl a kérdésbol tekinthetd-e
egeészségligyinek ez a rendelkezés. A Supreme Court tobbsége elutasitotta mindkét érvet,
amellyel a tagallam képviseldje azt probalta igazolni, hogy a tdmadott rendelkezés
egészségligyi eldirdsnak mindsithetd. Ez az allasfoglalasa azonban nem olyan kikezdhetetlen,
mint amilyennek az eldad6 bir6d igyekezett beallitani. A Supreme Court kovetkezetesen
tartotta magat ahhoz a mércéhez, hogy a szabdlyozas ¢és annak célja kozott ésszerli
kapcsolatnak kell fennallnia, a szabalyozas adekvatsaganak (,,bolcsességének™) vizsgalatatol
azonban tartozkodott. Ez a két elv azonban fesziiltségbe keriilhetett egymassal. A Lochner-
iigy esetében éppugy kijelenthetd az, hogy a munkaidé és a termék mindsége fliggetlen
egymastél, mint az, hogy van értékelhetd kapcsolat a kettd kozott példaul azért, mert a
Kipihent dolgozé varhatoan nagyobb odafigyelést tanusit arra, hogy megfeleléen késziti el a
terméket.

Osszefoglalé az értekezés fo kovetkeztetéseirol és a korabbi megjelenésekrol

A 1L fejezet fobb kévetkeztetései a kovetkezo pontokban foglalhatok dssze:

— Az aktivizmus fogalmahoz a kutatok elobb kozelitettek normativ, mint leir6 méodon.
Az implicit vagy explicit fogalomalkotasok négy f6 csoportba sorolhatok: a dontéshozatal
mas hatalmi 4g helyett, a bevett értelmezési modszertdl vald eltérés, az autoritativ
szovegekhez vald viszony megvaltoztatdsa, illetve az eredményorientalt birdskodas. A mas
hatalmi ag helyett valdo dontéshozatalnak két alesete kiilonithetd el: a mas hatalmi agak
indokolhatéan alkotméanyos dontéseinek megvétozasa, valamint a biroi jogalkotas.

— Ugyanakkor ha az aktivizmus jelenségét meg akarjuk ragadni, érdemes azt is
kozéppontba helyezni, hogy itt dontési tendencidr6l van szd. Erre tekintettel az aktivizmus
olyan tendencidzus alkotmanyértelmezési gyakorlatként jellemezhetd, amelynek soran az
alkotmanyértelmezést végzo szerv sziikiti a jogalkotd mérlegelési szabadsagat.

— Az aktivizmus tovabb jellemezhetd aszerint, hogy az alkotmanyértelmezést végzd

szerv mennyiben tdmaszkodik nem a jogtudomanyhoz tartozd szakirodalomra. Erre tekintettel
lehet beszélni tudomanyos és dogmatikus aktivizmusrol, illetve passzivizmusrol.
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— Az aktivizmus jelensége nem korlatozodik az Egyesiilt Allamok joggyakorlatara, ez a
kérdéskor felmeriil mas orszagok, illetve egyéb politikai entitasok vonatkozdsdban is. Az
Europai Unié Birosadga ebben az 0sszefliggésben jelentds szerephez jut mint az union beliili
kohéziot erdsitd szerv. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetén értelemszeriien az alapjogi
vetiilet keriil el6. A magyar Alkotmanybirdsag esetében a fejezetben kidolgozott
kategoriarendszert a 43/2012. (XII. 20.) AB hatéarozatra igyekeztem alkalmazni.

A Il fejezetben kifejtettek az alabbi tanulmanyokban keriiltek korabban targyalasra:

Molnar Andras: Szempontok a birdi ,aktivizmus” definidlasdhoz. In Jogelméleti
Szemle, 2012/3. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/molnar51.pdf (2013. november 29.)

Molnar Andras: Dogmatic and Social Scientific Activism in the Lochner Era. In Acta
Juridica Hungarica, Vol. 56, 2015, pp. 213-229.

A Ill fejezet fobb kovetkeztetései a kovetkezo pontokban foglalhatok dssze:

— A Lochner-itélet és a korabeli alkotmanyértelmezési gyakorlat megitélésére jelentds
mértékben rdnyomta bélyegét a progressziv mozgalom, valamint az annak oldalhajtasaként
kin6vo szociologiai mozgalom.

— A dontést illetden sokdig az a megitélés volt az uralkodd, hogy a Supreme Court
rész¢érdl politikai indittatasu, visszaélésszerti 1épés volt. Ugyanakkor mar a XX. szazad elsd
harmadabdl is taldlhatok olyan felmérések, amelyek cafoljak a testiilet ilyen motivacioju
aktivizmusat.

— Ezzel a megitéléssel Osszefliggésben a dontés gyakran a tobbségellenesség
szimbolumaként jelenik meg, vagyis az olyan itéletek archetipusaként, amelyekben a
Supreme Court a legmagasabb demokratikus legitiméacidval rendelkez0 testiilettdl ,,ragadja el”
a jogalkot6 hatalmat valamiféle sajat meggydzodéstdl vezérelve.

— A Lochner-itélet és a hozza kapcsolodd gyakorlat rehabilitaciojanak legfontosabb
allomasa a jog gazdasagi elmélete altali Gjraértékelés volt, amely olyan megfontolasokat
fejtett ki, amelyek fényében a kérdéses szabalyozas, és altalaban a piac miikodésébe torténd
allami beavatkozast ésszeriitlennek t{inik.

— A legljabb elméletek korébdl sajatos megkdzelitést jelent az a vonal, amely a
nevesitetlen alapjogok birdi kiolvasztdsa mellett szall sikra. Az ilyen elméletek szdmara a
Lochner-tigy a szabadsagjogok kiterjesztésének egy korai 1épése.

— Fontos kiemelni az olyan kutatasokat is, amelyek arra torekszenek, hogy mélyebben
megragadjak azt, milyen joggyakorlati kornyezetbe volt beagyazva maga a Lochner-itélet.
Ezen a téren egyértelmiien Howard Gillman jar az élen, aki azt allapitotta meg, hogy az
itéletet — és altalaban a Supreme Court akkori gyakorlatat — az ,,0sztalybiraskodas”, vagyis az
egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni kivételezés elkeriilésére vald torekvés hatarozta meg.
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— Osszességében azt lehet mondani, hogy a Lochner-itélet negativ megitélése nagyjabol
az 1970-es évekig szinte kikezdhetetlen volt a szélesebb szakmai diskurzusban. Ezt részben a
jog gazdasagi elméletének megjelenése valtoztatta meg, részben pedig az olyan kutatasok,
amelyek mélyebben feltartdk a dontés és a korilotte kialakult gyakorlat jogi doktrinalis
kornyezetét.

A 1I1. fejezetben kifejtettek az alabbi tanulmdanyban keriiltek korabban targyaldsra:
Molnar Andras: Egy pellengérre allitott dontés reputacios hanyattatasai: a Lochner-itélet

¢s kora alkotmanyértelmezési gyakorlata az értékeld szakirodalom tiikrében, Jogelméleti
Szemle 2014/3, 116-142. 0., http://jesz.ajk.elte.hu/2014_3.pdf (29™ November 2013)

A 1V. fejezet fobb kovetkeztetései a kovetkezo pontokban foglalhatok dssze:

— A megvizsgalt 0Osszesen 114 itéletbdl 13-ban keriilt sor alkotmanyellenesség
megallapitasara, ez utobbi csoporton beliil 10 dontés a munkaviszony feltételeit érintd
szabalyozas alkotmanyossagarol szolt.

— A ,nyilvanvaléan kéros” tevékenységek szabalyozésa esetében 39 dontésbol kettd
allapitott meg alkotmanyellenességet.

— A foglalkozasok gyakorlasarol szolo iigyekben 12 dontésbdl egy allapitott meg
alkotmanyellenességet.

— A fellow servant rule-lal 6sszefliggd 31 tigyb6l egy esetben sem Kkeriilt sor
alkotmanyellenesség megallapitasara.

— A munkaviszony feltételeit szabalyozé torvényekkel kapcsolatos 32 {igy 10 esetben
végzodott alkotmanyellenesség megallapitasaval.

A IV. fejezetben kifejtettek az alabbi tanulményokban keriiltek korabban targyalasra:
Molnar Andras: Az amerikai Supreme Court ,.konzervativ aktivizmusa” a XX. szazad

elsd évtizedeiben sziiletett precedensek tiikrében. In Jogelméleti Szemle, 2013/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar56.pdf (2014. augusztus 27.)

Molnar Andras: Ervelési mintdk a ,Lochner-birésag” munkaid6- és minimalbér-
szabalyozés alkotmanyossagat vizsgadld dontéseiben. In Jogelméleti Szemle 2009/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar40.mht (2013. november 29.)

Az V. fejezetben a kovetkezd konkluziokkal zarul az értekezés:

— A négy tigycsoport dsszehasonlitasabol az tlinik ki, hogy a munkaviszony feltételeit
szabalyoz6 torvényekkel kapcsolatos iligyekben relative magasabb az alkotmanyellenesség
megallapitdsanak ardnya. Ezen belil jellemzéen a minimalbért és a ,sarga kutya”-
szerzddéseket érintd szabalyozast tekintette a testiilet alkotmanyellenesnek.
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— Mindezek mellett nemcsak hogy a Supreme Court gyakorlatara a ,,dogmatikus
passzivista” megkozelitésmod volt jellemzd, de ennek kovetkeztében a testiilet rendelkezett is
azzal az alkotmanyértelmezési eszkoztarral, amely lehetové tette szamara azt, hogy olyan
szabalyozds vonatkozasiaban allapitsa meg az alkotmanynak vald megfelelést, amelyet
korabban alkotmanyellenesnek tekintett volna.

— Az eddig rogzitettek fényében a Lochner-tigyrdl tulzas azt allitani, hogy a laissez-faire
iranti elfogultsagbdl, annak vilagnézeti bazisan sziiletett, ,helytelen” birdsagi dontés lenne:
sokkal inkdbb arr6l van szd, hogy magéanak a kérdéses szabalyozasnak a targymegjelolése
kevéssé volt szerencsés a torvényhozd részérdl, emiatt pedig a Supreme Court részeérdl
kézenfekvd Iépés volt, hogy alkotmanyellenességet allapitott meg.
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Fundamental Rights Activism in the Market Regulation Cases of the
United States Supreme Court (1890-1937)

A Summary of Topic Selection and Methods

The Supreme Court of the United States brought a verdict in 1905 in the case of
Lochner v. New York. The majority opinion ruled that the Bakeshop Act of the State of New
York, according to which the maximum working hours of bakery and confectionary workers
cannot exceed 10 hours a day, or 60 hours a week, is contrary to the freedom of contract as
prescribed in the Fourteenth Amendment to the Constitution of the United States. The act
sanctioned the breach of this regulation by fine or imprisonment. The nine members of the
Court were divided on the issue at hand. Five members supported the majority decision, and
two dissenting opinions were filed: one by Justice John Marshall Harlan, the other by Justice
Oliver Wendell Holmes.

For a long time, the Lochner decision was regarded by professional discourse as a
symbol of illegitimate transgression of judicial authority, an abuse of constitutional
interpretation, and to a certain degree, it counts so even today. In the second half of the 20"
century, the unfolding, broad debates on fundamental rights activism, the Lochner decision
undoubtedly qualified as a negative point of reference. However, by now, research seems to
have shifted away from this position to a significant proportion. The significance of the
decision and its survival in professional memory was by all possibilities aided by its political
environment: by 1905, the political dividing line that determined the first decades of the 20"
century has indubitably been outlined. After the Civil War the accelerated economical
development of the United States, and the transformation from a mostly agrarian country into
an ever more industrialized one, led to social problems, the legislative answers to which
evoked sharp social debates, in which Republican-capitalist theoreticians, journalists, and
public figures, who argued for the maintenance of restricted state regulation, debated with
representatives of the progressive movement, who worked on the uncovering of the
inequitable conditions that accompany the accelerated development, and argued for the
elimination of such conditions by social legislation. The Supreme Court became willy-nilly a
site of this struggle, because it had to decide from time to time upon the constitutionality of
state and federal laws that regulated various aspects of economic life and the labor market.
Such decisions naturally had an effect on this antagonism, as the establishment of the
constitutionality or unconstitutionality of a debated legislative act influenced the position of
either of the parties. This relationship also manifested itself in the criticisms launched against
the Supreme Court by those who disagreed with the “direction” of its decisions. Such
criticism was especially frequent on the part of the progressive movement, which, in reaction
to decisions striking down acts of legislation, developed a picture of the Court being blind to
social injustice existing at that time. This picture can be characterized in a twofold way. On
the one hand, to laypeople it appeared that by its practice of adjudication, the Court takes
sides with big corporations and “robber barons” out of class and political interests, and
perhaps the professional past of the Court’s members (although the professional past of Court
members, the fact that some of them indeed worked for corporations as lawyers, is mostly
mentioned in later research). On the other hand, representatives of jurisprudence and the
emergent American legal sociology, also criticized the Supreme Court occasionally, claiming
that it interprets the provisions of the Constitution without regard to contemporary social
conditions, by using a method that was realistic in different power relationships and social
circumstances.
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It is this political and jurisprudential environment in which the Lochner decision
emerged and became a symbol. In my dissertation | primarily seek the answer to the question
what place the judgment occupies in the precedential environment of its age, because by this a
better opinion may be made of how firmly grounded the—maostly derogatory—statements of
the Lochner decision being an activist one.

My dissertation consists of five chapters, but in fact its content is made up of three
important units.

In the first unit (Chapter I1.), | sketch the definitional grounds for my research. What
may be considered “judicial activism™ has not been satisfyingly expounded by scholarship up
to the past few decades, although the expression is present in the professional discourse of the
United States since the 1970s or 1980s, first due to the extension of various fundamental
rights by the Warren and Burger Courts, and later in the criticisms against the practice of the
conservative turn of the Reagan era. Such mutual accusations are sometimes not devoid of
political and ideological connotations. To evaluate the activity of the Supreme Court requires
the setting up of the borders of the meaning of the term “activism.” With regard to this, |
introduce the more important approaches to the term on the basis of American and domestic
scholarship, and I also define what I deem “activism” within the framework of this
dissertation. After that, I introduce the typology that | use to analyze the decision material in
the present research. Essentially, | characterize the jurisprudence of the Supreme Court not
only by the proportion of decisions that uphold or strike down laws, but also by the presence
of references to scientific literature in the opinions.

In this chapter I distinguish between “judicial” and “fundamental rights” activism,
arguing that although the two commonly appear as synonyms, they emphasize two separate
sides of the same phenomenon. The “judicial” character of activism indicates that it takes
place within the institutional framework of the judicial branch of power. This term is
“Institution-centered,” because it points out the institution that pursues an activist practice.
The “fundamental rights” character of activism, on the other hand, focuses on the substance of
such a practice, that is, the definitive factor here is that the analyzed decisions contain the
interpretation of fundamnetal rights, the limits of state power with regard to the individual.

| also distinguished between two types of analysis of the phenomenon of activism.
There are approaches that focus on the activist nature of specific decisions, while other deal
more with perceptible tendencies or patterns in a specific era rather, than single decisions. The
shifts of emphases in these two types of approaches are often not even mentioned, yet it is
worthwhile to reflect on them, because the application of each of them might lead to the
formation of a different picture about practice of the body conducting constitutional review. If
one deals with specific decisions, this makes possible a deeper analysis of their reasoning,
train of thought, but then, such a restricted focus cannot provide a satisfyingly well-founded
view of the practice of the whole era in which the decisions themselves were born. However,
focusing solely on tendencies might lead to an opposite result: a broad sample can lead to a
general view, but in this case quantitative aspects might divert attention from the substance of
the analyzed sample. Researches on activism amply provide examples for both.

Besides what has been stated above, | provided a short look at the temporal changes of
the nature of constitutional review in the United States. For this, I relied on the overview by
Christopher Wolfe, who characterized the process of the development of American
constitutional review as a transformation from traditional judicial review to modern.
Traditional judicial review basically covers a passivist attitude which was determined by John
Marshall’s well-known and oft-cited statement in McCulloch v. Maryland, according to which
the judicial branch should refrain from an extensive interpretation of constitutional provisions
at the expense of legislative freedom, because this way it leaves open the possibility for the
legislature to provide adequate solutions for the ever changing social challenges. Meanwhile,
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according to Wolfe, modern judicial review is characterized by the theory of the “living
constitution,” that is, bodies of constitutional review should make the decades or even
centuries old constitutional text applicable and relevant among the changed social
circumstances of our days. Between these two types of judicial review, Wolfe identifies what
he calls transitional judicial review, which can be located halfway between the traditional and
modern ones: it has already overcome the passivism of traditional judicial review, but it still
does not apply the doctrine of the living constitution to interpret the constitutional text.

In Chapter Il. my primary focus was a descriptive analysis of activism, and to overview
its descriptive approaches. Keenan D. Kmiec’s overview proved a significant help in this,
because it was written with a similar aim: not to take a standpoint concerning the use,
desirability, or uselessness, harmfulness of activism, but, within the storm of accusations of
activism (accusations which are often aimed at the political-ideological views of the
“enemy”), to give a view of the implicit presuppositions about what activism—the
phenomenon used to criticize the judiciary—as such is.

Although the analyses in this chapter follow a descriptive method, | made a short detour
to look at the normative approaches to activism, which essentially overlaps with the theories
of the role of judicial review. | introduced the main theoretical views that were born in
connection with the breadth of constitutional review. | examined some theories that consider
constitutional review in an extensive manner (encouraging activism), some that consider
constitutional review in a restrictive manner (criticizing activism), and also some that want to
overcome this dichotomy. With regard to some pieces in this latter branch of normative
theories, | observed critically that they are incapable of achieving their own goal, because
they cannot break away from a sort of continuum, on which a specific practice of
constitutional interpretation may be placed—and the use of the term activism basically starts
from such a premise.

Kmiec’s overview serves as an appropriate starting point to describe the attempts at
defining activism, therefore I, too, relied heavily on this division, though I modified it to a
certain degree, because, in my judgment, this covers the various definitions more faithfully. |
also deal with the problems and dilemmas that arise at each attempts at definition. In the end I
distinguish four current definitions of activism: decisionmaking instead of another branch of
power, departures from accepted interpretive methodology, the changing of the relationship to
an authoritative text, and result-oriented judging. Decisionmaking instead of another branch
of power contains, in my view, two subcategories: striking down arguably constitutional
actions of other branches and judicial legislation. Kmiec’s original typology contained five
definitions: striking down arguably constitutional actions of other branches, ignoring
precedent, judicial legislation, departures from accepted interpretive methodology, result-
oriented judging. | considered striking down arguably constitutional actions of other branches
and judicial legislation as subcategories of a more general category, not—like Kmiec did—
simply as two separate definitions. My reason for this was that these two are opposite cases of
the “overwriting” of the decisions of another branch of power (in this case legislation).
“Striking down” is identical here with “negative legislation” as defined by Kelsen: in such a
case the body of constitutional review overwrites the decisions of the legislature in a way that
pronouncing unconstitutionality results in that the respective piece of legislation ceases to
become part of valid law. Judicial legislation is also substitution in a way, but here the body
of constitutional review fills in the gap that the legislature left in the regulation concerned
(examples for this are Miranda v. Arizona and Katz v. United States). | also enlarged the
category of ignoring precedent, and found it more appropriate to write about the changing of
the relationship to an authoritative text. This signification seems to be more reasonable
because it makes it possible to interpret other texts beside judicial precedents which are
treated as orienting by the body of constitutional review.
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Finally, 1 conclude at the end of this chapter that activism is a systematic and
consequent decisional practice that applies an extensive constitutional interpretation, and in
this way it restricts the freedom of the legislator. My aim with the application of this
definition was to highlight the importance of the analysis of the arguments in the examination
of an activist practice (in opposition to approaches where only the result of the sample
decisions was taken into consideration), and also to point out that the phenomenon of activism
should be analyzed as a tendency, an approach that is capable of overcoming the “static”
analysis of some specific decisions. | also indicate that while examining activism and its
opposite, passivism, | abstract from the political-ideological content of the decisions, and only
heed the restrictive of extensive nature of the interpretation.

It is here that 1 come up with the idea of a further possibility of categorization. This
categorization is grounded in the occasional scientific references in the opinions, and in the
problem that sometimes the body of constitutional review is forced to rely on scientific
knowledge concerning the subject matter if the case. Depending on whether such a body
move toward an activist or passivist directions, its practice can be organized into four
categories. A practice is scientific if the argumentation applied refers to research literature on
the matter at hand. It is dogmatic, however, if its argumentation reconstructs reality through
“common knowledge” or a priori facts.

Chapter I1. ends with a brief outlook at the activism perceptible in the European Court
of Human Rights, the Court of Justice of the European Unionm and the Constitutional Court
of Hungary. Here | point out that activism can be seen in the practice of the aforementioned
supranational courts, and that, with respect to the Court of Justice of the European Union, the
problematics of reliance on scientific knowledge appeared at other places, too. As to the
Constitutional Court of Hungary, | analyze decision 43/2012. (XII. 20.) AB. This, besides
being an application of my categories, also provides a view at the limits of activism, beyond
which there is simply the pure illegitimacy of contra legem decisions.

The second main unit of the dissertation (Chapter I11.) gives a general outline of the
main approaches that appeared to characterize the activity of the Supreme Court around the
turn of the century and at the beginning of the 20" century, and | also attempted to locate my
approach within this context. | pointed out that among the various analyses of the Lochner
decision and its era, there are naturally approaches that accept the implicit premise that
Lochner is a bad decision, an example of judicial abuse. This conviction is already perceptible
in the early decades of the 20™ century, which is especially understandable because of the
spreading of the progressive movement, and the demand for the state to remedy social
problems; but then, this opinion, to a certain degree, holds up to this day. Besides, quantitative
evaluations of the Supreme Court’s jurisprudence appeared early, demonstrating the
proportion of judgments that uphold and strike down legislation; and similar analyses were
published later, too. Another way of approach is the analysis of the convictions of single
members of the Supreme Court. Later, in the last third of the 20™ century, the economic
analysis of law brought about a “rehabilitation” of the Lochner decision, as the resurgent
neoliberal economic theory that this branch of legal studies embraced argued that in many
areas state intervention results in calculable damages to society. After this, | pointed out that
according to relatively recent studies, the Supreme Court did not decide the Lochner case on
the grounds of any ideological sympathy, but rather by following a consequent constitutional
test which was, nevertheless, put to a trial by contemporary changes in society. | highlighted
the researches of Howard Gillman who demonstrated that the Court was driven by some kind
of antidiscrimination considerations: the demand for justice on natural law grounds that the
legislature should not make exceptions among groups who are—according to contemporary
measures—in a similar and comparable plight. Finally, | introduced another rehabilitating
approach to the Lochner case that differs from the economic theory of law: this is the
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approach of David Bernstein who argues for the application of unnamed fundamental rights in
constitutional interpretation. This theory overcomes in a singular way the many-decades-old
difficulty that opposing ideological parties usually criticize as activist only the decisions that
benefit the “other side:” Bernstein consequently argues for Lochner and later famous
decisions as steps towards an ever broader expounding of unnamed constitutional rights. It is
this constant process in which he locates the Lochner case.

My own researches partly supported Gillman’s conclusions, but, in my judgment, the
arguments that buttressed the turn in 1937 were already present earlier in the practice of the
Court, and the fact is that its invalidating decisions can be considered as deviations in light of
the context of the analyzed decisions.

These commentaries are followed by a detailed analysis of the Supreme Court’s practice
in the third main unit of the dissertation (Chapter 1V.). Here | attempted to summarize and
compare the crucial points of the opinions, and the arguments utilized to support various
results. In sum, | arrived at the conclusion that in a great majority of cases the Supreme Court
represented a coherently passivist stance when it judged the constitutionality of legislative
acts, however, in certain subjects, it embraced a surprisingly activist attitude (in comparison
with what was generally observable). Besides, | also point out that the principles that could
have led to opposite results, were already present in the jurisprudence of the Supreme Court,
and therefore its conception of constitutional interpretation before 1937 was already capable
of an adaptation to the changes in society. | expound the details of my selection of the sample
of the Supreme Court’s material.

To conduct my analysis, | used as a primary source the decisions of the Court between
its 1890 and 1936 terms. Mainstream approach dates the Supreme Court’s turn in labor
jurisprudence to 1937, the year of the West Coast Hotel Co. v. Parrish decision. This
judgment actually belonged to the 1936 October term, ant it was chronologically the last case
| examined.

I relied on HeinOnline’s search system. Considering the vital importance of the due
process clause of the Fourteent Amendment, [ typed “due process” and ‘“fourteenth
amendment” as alternative possibilities in the search program. The question arises why I did
not type “fifth amendment” as well, this amendment also containing a due process clause
(restricting Congress’s legislative authority). This rightful question may be answered with the
following. The constitutionality of acts regulating the market primarily concerned state
legislation, because state legislatures possess a broader scope of discretion than Congress.
States possess an exclusionary authority to regulate economic activity on their territory. In
comparison, Congress’s authority, on the grounds of the Article I, section 8, clause 3, is
limited to the regulation of interstate commerce (besides commerce with foreign nations and
Native American tribes, which is to us irrelevant now). Due to this division of authority
between federal and state levels, the overall majority of petitioners contested the
constitutionality of a state law, on the grounds of the Fourteenth Amendment. The other
reason for omitting the expression “fifth amendment” from search options is that while the
most often cited clause of the Fourteenth Amendment is the Due Process Clause, the Fifth
Amendment contains many others which also occur frequently in petitions for the Supreme
Court—the most important among these, perhaps, is the right against self-incrimination. In
such circumstances, research would have become much more difficult it all Supreme Court
decisions in the examined period that mention the Fifth Amendment had had to be perused,
and this effort would probably not have been remunerative, because if a petitioner attacks a
federal statute on due process grounds, the Supreme Court’s opinion can be anticipated to
mention “due process” as well as “fifth amendment.”

The decisions uncovered this way then went through a strong filtering process. My
definite goal was to select decisions whose subject is the constitutionality of a statute
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regulating the market. This selection resulted in the exclusion of many groups of cases. First
of all, I plausibly excluded decisions that only deal with the constitutionality of lower judicial
decisions (without examining the constitutionality of the applied statute). In the United States
the Supreme Court is at once the top body of judicial hierarchy and the body that is primarily
responsible for the interpretation of the Constitution, and the Court called the Constitution (in
fact, written constitutions in general) “the fundamental and paramount law of the nation,”
which forbids courts to apply statutes that run against its provisions. As the Lochner decision,
and the constitutional jurisprudence of that period are related to the conflict of legislation and
constitutional review, and bring up the problem of the “democratic deficit” of the latter,
decisions dealing solely with lower court decisions, and not with the constitutionality of
statutes, can be considered as plainly irrelevant.

Cases concerning the constitutionality of provisions punishing crimes or misdemeanors
also fell out of the sample. Sometimes the petitioners relied on their right to liberty to contest
the constitutionality of legislative acts that threaten perpetrators with imprisonment. The basis
of evaluation was the connection between various prohibitions and market regulation:
decisions in which there was no connection between the two were not taken into
consideration, but if the regulation aimed at the restriction of various market abuses by penal
measures, the Supreme Court’s decision was involved.

The search revealed a significant number of cases in which petitioners relied on the
freedom of property to attack ordinances or acts of local authorities or legislatures. These acts
regulated the payment for certain public works (e. g. paving, drainage) in a way that direct of
indirect beneficiaries of such developments were the ones to pay. | had more reasons to
separate this group from the sample. First, although the creator of the various regulations
ordered the respective public development by ordinance or statute, it always involved one or a
definite number of specific public works, and therefore could not be considered a general rule
in the way norms of either traditional fields of law or regulations of working security and
working circumstances are. Second, this group of cases falls far from the ideological and
jurisprudential struggles that surrounded statutes inspired by the progressive movement: such
cases do not raise questions that require the rethinking of the limits of the judge’s role in
constitutional interpretation, neither can such thoughts be found in the opinions.

Plenty of cases involving tax regulations appeared, and these cases also depended
characteristically on the freedom of property. This group of cases was excluded from the
sample, because they fell far from the questions that arose typically when the Supreme Court
was accused with activism. In this case, however, some exceptions needed to be added. When
analyzing the constitutionality of tax statutes, the Court usually started from the premise that
the goal of tax statutes is to increase state income, and therefore granted a very broad range of
legislative discretion in this regard. Sometimes, however, the Court observed that certain tax
statutes are the instruments of the realization of various policy measures (e. g. when the
legislature prescribes a greater tax burden for one type of companies than for another, so that
the latter will be in a more beneficial position). If the Supreme Court examined a tax statute as
an instrument of policy, and the ground of its scrutiny were the Fourteenth or Fifth
Amendments, | included such cases in my analysis.

Certain types of “other” cases were also coherently excluded from the analysis, because
their subject matter, despite the petitioners’ reference to the Fourteenth or Fifth Amendments,
fell far from the basic problem of the research. Such cases were the ones that concerned the
plight of Native Americans: Native Americans constituted a specific social group whose
problems differed from the conflict between industrialization, economic growth on the one
hand, and considerations of social and market ethics on the other. A number of decisions
appeared that were connected to a statute of Puerto Rico. Puerto Rico never belonged to the
acknowledged states of the United States, thus the constitutional review of its statutes raised
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different questions than that of statutes of fully acknowledged states: in the latter case the
problem of federalism, the division of authority between state and federal level also appears,
yet this cannot be said with regard to other non-state entities. | also separated cases that are
obviously irrelevant with respect to the subject of the dissertation, e. g. questions of the
functioning of the jury (the right to a trial by jury, the process of selecting jurors), racial
segregation, freedom of speech (as a specific case of “liberty”), or the regulation of
immigration. | similarly separated cases in which not a natural or artificial person referred to
fundamental rights (e. g. a municipal government), as well as the cases in which the contested
regulation had no general effect, but rather conferred rights and duties to one specific legal
subject (e. g. giving a license for a company or obliging a railroad company to construct a
viaduct). Decisions that did not deal with the merits of the case were also excluded, thus the
judgments included in the analysis all decide the case in its merits.

Decisions of state upper courts, supreme courts, and federal courts of appeals were also
excluded, due to the enormous quantity such a material would comprise, and the hardships of
acquiring them.

In sum, the basis for the selection of the analyzed sample consisted of the decisions of
the Supreme Court as the top judicial body of the United States and one exceedingly
responsible for constitutional review. These decisions reflect on the arguments of the
petitioners in their merits. The subject of these decisions are legislative acts—federal or state
statutes or municipal ordinances—that aim at the regulation of the market, contain general
provisions, and the petitions contain reference to the due process clause of the Fifth or
Fourteenth Amendments, or the equal protection clause of the Fourteenth Amendment.

Concerning the matter of content, the analyzed material is made up of four subjects, all
of them related to the working of the market and the freedom of liberty or property. The first
subject group is the regulation of obviously harmful activities. It is primarily the distribution
of liquors and other alcoholic beverages, but there are other relevant topics as well. This
section provides an overview of matters that were traditionally seen by contemporary people
as something that can become an object of regulation. Highlighting this group of cases is
important and useful because it provides a good contrast in the relationship of constitutional
jurisprudence to situations and relationships in which, according to common opinion, some
prohibitive or restrictive legal measures are reasonable or understandable. Considering that
the Lochner case proved to be a “borderline case” among market regulation cases, this sample
aptly illustrates what types of state intervention counted as obvious. The second group of
cases concerns the regulation of requirements to fulfill various occupations. This group is
relevant because it is connected to labor contracts and labor relationships, in this case, to the
creation of them. The third group consists of the regulation of a special type of responsibility
for damages, the fellow servant rule. Under the fellow servant rule, an employee who suffered
a work-related injury cannot sue his employer if the damage is caused by the negligence of
another employee of the employer. This was a relatively recent type of responsibility, but it
became quickly accepted, and it can be observed that the legislature tendentiously made
efforts to restrict this principle, so that the employer cannot exempt himself from
responsibility in case of work-related injuries. The relevance of this category of cases is
provided by its social character (the legislature presumably did not want employers to evade
responsibility for injuries by simply transferring it to negligent employees who probably did
not even have the means to remedy the injury). Legislative restrictions of the fellow servant
rule also constitute a well circumscribed aspect of the labor relationship, so the tendencies of
the Supreme Court’s relationship to it can be accurately observed. Also, the strange case of
the fellow servant rule is that while it counted as a relatively recent institution, it was quickly
embedded in the common law system, so when the legislature took up measures to restrict it,
the Supreme Court also had to weigh the question of whether the former has the freedom to
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do so with respect to the common law, a system that is deemed to constitute a centuries-old
tradition. Finally, the fourth group consists of cases dealing with the constitutionality of
statutes regulating the working environment. The Lochner case undoubtedly falls into this
category, therefore it is plausible, and even inevitable to take a look at this group of Supreme
Court decisions.

Analyzing these cases led to the general conclusion that in the indicated period the
Supreme Court tendentiously pursued a dogmatic passivist practice. This analysis also
grounded the statement that even before the “turn” of 1937, the practice of the Court already
contained the arguments and considerations that grounded the marked self-restraint of the
Court which was then often set in contrast with its civil rights practice beginning from the
1950s. And when the Court struck down a contested piece of legislation, the reasons for doing
so had nothing to do with any ideological sympathy. The exemption from this general
tendency consisted of minimum wage legislation and the banning of yellow dog contracts. All
in all, 13 out of 114 decisions invalidated a legislative act. But a look at the inner divisions
will reveal that 10 out of the 13 cases belongs to the fourth group, cases related to the
regulation of working conditions. This subject matter proved to be more debated than the
others. Analyzing the practice of the Court, it does not seem explainable that the Court
invalidated a larger proportion of laws in this group than in others. The Court regularly relied
on arguments that could have been utilized in the invalidating cases, too, resulting in the
upholding of the respective legislative act. Yet it stuck to striking them down. These cases are
hard to explain for two reasons.

First, not later than 1898, in Holden v. Hardy, the Supreme Court already utilized the
stereotype of the unequal bargaining power between employers and employees, in a case
which concerned occupations with high risk factors (mining, smelting). This argument could
have been used either when the employer wants to cut off workers from the possibility of
collective interest enforcement, or when the adequacy of wages is the matter of debate.

Second, it is hard to determine the circumstance that makes the (not only temporary)
regulation of working hours constitutional, and that of wages unconstitutional. In both cases
an important part of the labor relationship is concerned, and the legislator fixes a component
of the labor contract as the result of a bargain on the side of one party, while leaving the other
party untouched.

The “nimbus” of the Lochner decision makes it inevitable to locate the decision itself
within the more general practice. Of course, one judgment in itself does not reveal much
about the practice of the court which brought it. That is why | attempted to direct attention to
decisional and argumentative tendencies and general changes. But then, It was necessary to
take a stand on the Lochner decision, as well. One critical point of the Bakeshop Act was that
it elevated and regulated an industry that, according to public opinion, did not significantly
differ from many other industries; the other critical point of the act was that the contested
regulation was only distantly related to the declared health goal of the act. This health goal
arose in two aspects: public health and the health of affected employees. According to the
counsel for the state the quality of bakery product, and thus the health of the public is
influenced by the degree of exhaustion of the employees, and the bakers themselves work
among conditions detrimental to health, and for these reasons, the restriction of their working
hours rests on firm constitutional grounds.

Two remarks can be made with regard to with the first critical point. In itself, it might
probably not have been sufficed to ground the invalidation of the Bakeshop Act’s provision;
the manufacturing of bread, one of the most fundamental foods, might easily have features
that make its regulation reasonable. Also, the Supreme Court upheld other rules that regulated
a limited number of activities.
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The debate arises from the evaluation of the second critical point, that is, from the
question whether the Bakeshop Act is a health law. The majority of the Supreme Court
refused both arguments by which the counsel for the state tried to justify that the provisions of
the Bakeshop Act are health provisions. The Court’s position, however, is not as infallible as
Justice Peckham, writing for the majority, tried to make it seem. The Court consequently held
to the principle that there had to be a reasonable connection between the rule and its goal, and
on the other hand, it refrained from judging the “wisdom” of legislation. However, a tension
could arise between these two principles. In the case of the Lochner decision, one could argue
either that working hours and the quality of the product are independent, or that an acceptable
relationship exists between the two, for instance, because an employee with more rest will
probably pay more attention to make the product adequately.

A Summary of the Main Conclusions of the Dissertation and Earlier Publications

The main conclusions of Chapter Il. can be summarized in the following points:

— Descriptive approaches to activism were predated by normative ones. Implicit or
explicit definitions can be arranged in four groups: decisionmaking instead of another branch
of power, departures from accepted interpretive methodology, the changing of the relationship
to an authoritative text, and result-oriented judging. Decisionmaking instead of another branch
of power contains, in my view, two subcategories: striking down arguably constitutional
actions of other branches and judicial legislation.

— If one wishes to grasp the phenomenon of activism, it should be highlighted that it is a
tendency of decisions. Therefore activism is a tendentious practice of constitutional
interpretation by which the body of constitutional review restricts the scope of legislative
discretion.

— Activism can also be characterized according to whether the body of constitutional
review relies on professional literature or not. Thus a distinction can be made between
scientific and dogmatic activism.

— Activism is not restricted to the jurisprudence of the United States: this subject arises
in connection with other countries or political entities, too. In this context, the Court of Justice
of the European Union appears as an important judicial body responsible for organizational
cohesion. The European Court of Human Rights brings up human rights considerations with
respect to its occasionally alleged activism. The argumentation in decree 43/2012. (XII. 20.)
AB of the Hungarian Constitutional Court provides an example of dogmatic activism.

The content of Chapter I1. was also discussed in the following articles:
Molnar Andras: Szempontok a birdi ,,aktivizmus” definialasahoz [Approaches to the

Definition of  “Judicial Activism”]. In Jogelméleti Szemle, 2012/3. szam,
http:/jesz.ajk.elte.hu/molnar51.pdf (29" November 2013)

Molnar Andras: Dogmatic and Social Scientific Activism in the Lochner Era. In Acta
Juridica Hungarica, Vol. 56, 2015, pp. 213-229.
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The main conclusions of Chapter I11. can be summarized in the following points:

— The evaluation of the Lochner case and the contemporary practice of constitutional
interpretation was heavily influenced by the legacy of the progressive movement and the
sociological movement in law.

— It was a long-standing conviction that the Lochner decision was politically motivated
and abusive. However, even in the first third of the 20" century there appeared surveys which
falsify such activism on the part of the Court.

— In connection with this judgment, the Lochner decision often appears as a symbol of
contermajoritarian attitude, an archetype of decisions by which the Supreme Court wrenches
legislative authority from the body with the highest democratic legitimacy.

— The most important stage of the rehabilitation of Lochner and the adjoining
jurisprudence was the reevaluation by the economic theory of law, in the light of which the
regulation in question, and state intervention generally appear as unreasonable.

— Out of the newest theories a singular approach is the one that argues for the
application of unenumerated rights. Such a view presents the Lochner case as an early
instance of such attempts.

— It is important to highlight research which make efforts to grasp more deeply the
jurisprudential environment into which the Lochner case was embedded, too. The leading
scholar here is undoubtedly Howard Gillman, who characterizes the Court’s practice as
guided by the desire of avoiding “class legislation.”

— In sum, the negative evaluation of Lochner can be said to be almost unshakable in
broader professional discourse until the 1970s. The has been changed partly by the economic
analysis of law, and partly researches that uncovered the legal doctrinal environment of the
decision and the surrounding jurisprudence.

The content of Chapter I11. was also discussed in the following article:

Molnar Andrés: Egy pellengérre allitott dontés reputacios hanyattatdsai: a Lochner-itélet
¢s kora alkotmanyértelmezési gyakorlata az értékelé szakirodalom tiikkrében [The
Reputational Ordeals of a Pilloried Decision: The Lochner Decision and the Constitutional
Interpretational Practice of Its Times in Light of Evaluative Literature], Jogelméleti Szemle
2014/3, 116-142. 0. http://jesz.ajk.elte.hu/2014 _3.pdf (29" November 2013)

The main conclusions of Chapter IV. can be summarized in the following points:

— 13 out of the 114 examined cases resulted in invalidation, and 10 out of the 13
concerned the constitutionality of working conditions.
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— In the case of regulation of “obviously harmful” activities, 2 out of 39 cases ended in
invalidation.

— Only 1 out of 12 cases concerning the license to pursue various occupations led to
invalidation.

— None of the 31 examined fellow servant rule cases struck down the contested act of
legislature.

— There were 10 invalidations in 32 cases concerning the regulation of working
conditions.

The content of Chapter IV. was also discussed in the following articles:

Molnar Andras: Az amerikai Supreme Court ,konzervativ aktivizmusa” a XX. szazad
elsé évtizedeiben sziiletett precedensek tiikrében [The “Conservative Activism” of the
American Supreme Court in Light of Precedents Born in the First Decades of the 20"
Century]. In Jogelméleti Szemle, 2013/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/molnar56.pdf (27"
August 2014)

Molnar Andras: Ervelési mintdk a ,Lochner-bir6sag” munkaid6- és minimalbér-
szabalyozas alkotmanyossagat vizsgald dontéseiben [Patterns of Argumentation in the
Decisions of the “Lochner Court” on the Constitutionality of Maximum Hours and Minimal
Wage Regulation]. In Jogelméleti Szemle 2009/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/molnar40.mht
(29" November, 2013)

In Chapter V., the dissertation closes with the following conclusions:

— A comparison of the four groups of cases shows that the relative proportions of
invalidations among cases of working conditions is a higher than among other groups.
Typically minimum wage and yellow dog contracts comprised these cases.

— The general practice of the Supreme Court can be characterized as “dogmatic
passivist.” Also, the Court possessed the instruments for constitutional interpretation which
made it possible for it to uphold legislation even if in fact the Court struck it down.

— In light of what has been written above, it is a mistaken exaggeration to state that the
Lochner case was born out of sheer ideological caprice on behalf of laissez-faire: rather, the
demarcation of the subject of the Bakeshop Act was not very fortunet on the part of the
legislature, and taking this into consideration, it was an understandable step from the Supreme
Court to strike down the contested parts of the act.
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