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VORBEMERKUNG

Das Thema der vorgelegten Arbeit féllt zwar in den Bereich der didaktischen Lexikographie, es
berithrt sich jedoch unter anderem mit interdisziplindren Bereichen wie mit dem der

Lempsychologie, der Gedichtnisforschung, der Psycholinguistik und der kontrastiven Linguistik.

Der Aufsatz besteht aus drei Teilen. Im Hauptteil (Kapitel 2, 3, 4, 5) werden die theoretischen
Grundlegungen fiir eine zweisprachige didaktische Wortfamiliensammlung zu skizzieren sein.
Im zweiten Teil (Kapitel 6) sollen die aus den Kapiteln 2, 3, 4, 5 gezogenen Konsequenzen am
Beispiel des kontrastiven Vergleichs zweier deutscher und zweier ungarischer Wortfamilien
exemplifiziert werden. Der dritte Teil beinhaltet die lexikographische Einleitung in eine sich
noch in Arbeit befindende zweisprachige (deutsch-ungarische) Wortfamiliensammlung fir
ungarische Deutschlemende. Um das Verstindnis der verwendeten Abkiirzungen und Symbole
von vornherein zu erleichtern, finden sich im Vorspann der Arbeit drei Verzeichnisse, wo diese

sowohl deutsch als auch ungarisch erldutert werden.
An dieser Stelle sei all denen, die durch ihre Anregungen und ihre Kritik das Entstehen dieser

Arbeit gefordert haben, vor allem Herrn Professor Péter Bassola (Professor der Germanistik an
der Universitit zu Szeged), herzlich gedankt.

0.1 Verzeichnisse
Verzeichnis der Abkiirzungen

A Akkusativ = targyeset

Abb. Abbildung = 4bra
Adj Adjektiv = melléknév

Adv Adverb = hatdrozoszo
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althochdeutsch
bezichungsweise
Schweiz

Dativ

das heif3t
deutsch

= 6felnémet
= illetve

= Svijc

= részeseset
= azaz

= német

Direktionalbestimmung = iranyhataroz6

ebenda

eigentlich

etwas

Figuration
franzdsisch
gehoben

gotisch

haben

haben/ist
Hochschulwesen
ist

im aligemeinen
Jahrhundert
jemanden
Jemandem
lateinisch
Lokalbestimmung
meines Erachtens
mittelhochdeutsch
meistens Singular
meistens Plural
Nebensatz
Osterreich

Partizip Prasens

= ugyanott
= tulajdonképpen
= valamit
=képi abrazolas
= francia
= valasztékos beszéd
. =got
= a "haben" segédigével hasznalatos
= a "haben" és "sein" segédigével egyarant hasznalatos
= foiskolai nyelv '
= a "sein" segédigével hasznalatos
= altalaban
= évszazad
= valakit
= valakinek a részére
=latin
= helyhatrozé
= véleményem szerint
= kozépfelnémet
= foként egyes szamban
= foként tobbes szamban
= mellékmondat
= Ausztria

= folyamatos melléknévi igenév



Part Perf. Partizip Perfekt = befejezett melléknévi igt;,név

PD Plural = csak tobbes szamban
(Schiffsspr)  Schiffssprache = hajdsnyelv

(Sg) Singular = csak egyes szamban

sog. sogenannt = ygynevezett

Sudd stddeutsch = délnémet nyelvterileten hasznalatos
Temp Temporalbestimmung = id6hatarozé

tr. transitives Verb = targyas ige

ua. unter anderem = tobbek kozott

(ugs) umgangssprachlich = a kozbeszédben eléforduld kifejezés
ung. ungarisch = magyar

urspr. urspriinglich = eredetileg

usw. und so weiter = ¢s igy tovabb

U iibertragen = 4tvitt értelemben

(veralt) veraltet = elavult

vgl. vergleiche = vesd Ossze

Vi Verbum intransitivum = targyatlan ige (intransitives Verb)
Vpn Versuchsperson = kisérleti alany

Vir- Verbum transitivum = targyas ige (transitives Verb)

Wit Wortfamilie = szdcsalad

W{Wb. Wortfamilienwdrterbuch = szdcsaladszotar

zB. zum Beispiel = példaul

Verzeichnis der symbolischen Zeichen

S schwieriger nachvollziehbare etymologische Verwandtschaft = nehezebben
atlathato etimologiai 6sszefuggés

! | irrefiihrendes Wort = megtévesztd szo

T Siele



Abgekiirzt zitierte Worterbiicher

DUH Deutsch-ungarisches Handworterbuch = Haldsz 1991

DUHwb ,Das neue deutsch-ungarische Handworterbuch* (vgl. Hessky 1996)

DUNGGW  Deutsch-ungarisches GroBwoérterbuch = Halasz / Foldes / Uzonyi 1998

DUW Duden Deutsches Universalwérterbuch = Drosdowski 1989; 1996

GWDS Duden Grof3worterbuch = Drosdowski 1993-95

GWFD A German Word Family Dictionary = Keller 1978

LGDaF Langenscheidts GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache = Gotz / Haensch /
Wellmann 1993; 1998

M Morpheminventar = Augst 1975a

w Wortfamilienworterbuch = Augst 1998

WAHRIG-DW Deutsches Worterbuch = Wahrig 1977, 1997

WAW Wortanalytisches Worterbuch = Kandler / Winter 1994

WFSuD "Wortfamiliensammlung fiir ungarische Deutschlernende "



0.2 Motivationen zu dieser Arbeit

»[Die Sprache] ..ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thatigkeit
(Energeia)" (Humboldt 1836:LVII).

dicht
dichten
Dichter
Dichtung
Gedicht

In rascher Folge hat meine Gymnasiallehrerin Hilda Csukas in der Deutschstunde fiir ungarische
SchiilerInnen die obigen Vokabeln mit der iiberzeugenden Erklarung an der Tafel festgehalten:
dicht heiBt ungarisch siiri (deutsch: 'konzentriert'); der Dichter dichtet, macht also die extensive
Wirklichkeit "dicht", wodurch Dichtung, also ein literarisches Werk, zum Beispiel ein Gedicht
entsteht. Diese Art von Verkniipfung der Worter hat mich dermaBen fasziniert, dass mich

ahnliche, formal und inhaltlich vorhandene Zusammenhéange auch heute noch fesseln.

Damals hatte ich natiirlich keine Ahnung davon, dass es sich hier um eine synchrone
Verbindung, um eine sogenannte Ummotivierung der betreffenden Vokabeln handelt, weil
dichten historisch auf das lateinische Wort dictare zuriickzufithren ist. Mittlerweile erfuhr ich
auch, dass die erwahnten Bildungen mit dem gemeinsamen Kemwort dicht eine synchrone
Wortfamilie bilden. '

Die Methode meiner Lehrerin habe ich auch selbst wihrend des Deutschunterrichts fiir
ungarische Lernende mit Deutsch als Zielsprache ofters angewendet, um ihnen morphologische
und semantische Zusammenhinge bewusst zu machen und das geistlose Einpauken der Worter
zu ersparen. Einige Schiler folgten mit wachsamen Geist meinen Kommentaren; immer wieder
wurden wir auf neue (vielleicht nur vermeintliche) Zusammenhénge aufmerksam. Das bedeutete

einerseits eine immer grofer werdende Herausforderung, andererseits wirkte aber dieses
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Verfahren auch erfrischend und ermunternd auf die Atmosphire des Unterrichts. Die Sprache hat
sich uns nicht nur fur die Gegenwart, sondern auch fir die Vergangenheit und die Zukunft

bewundernswert eroffnet.

Gegen Ende meiner Germanistikstudien habe ich mir dann vorgenommen, eine zweisprachige,
didaktische Wortfamiliensammlung fiir ungarische Deutschlemende zusammenzustellen und
mit Hilfe davon den Benutzemn die Erarbeitung, das Behalten und Abrufen von Woértem zu
erleichtern. Mein hochverehrter Professor Janos Juhasz hat das didaktische Konzept meines
Vorhabens mit groBer Begeisterung unterstiitzt.

Spiter habe ich dank einem dreimonatigen Forschungsstipendium der Stiftung Aktion-
Osterreich-Ungam die Moglichkeit bekommen, in den Wiener Bibliotheken den Fragen und
Ergebnissen der deutschen Wortfamilienforschung von den Anfingen bis zur Gegenwart
nachzugehen. Einen besonderen Impuls gaben mir die prachtigen Stammworterbicher der
Barockzeit (die in einem eigenen Groflabschnitt dieser Arbeit unter 5 mit den neueren
Morphemworterbichern  zusammen  dargestellt werden), sowie das hervorragende
semasiologische Wortfamilienworterbuch von Auguste Pinloche. Das letzterwihnte Werk
motivierte mich dazu, dariiber nachzudenken, wie Synchronie und Diachronie gerade im Bereich
der Semantik ineinander greifen. Aus dieser Sicht haben mir die Arbeiten von Gerhard Augst,
besonders seine These }iber die synchron etymologische Kompetenz' der Sprachteilhaber
weitere DenkanstoBe gegeben. Auf Grund des 1998 erschienenen Wortfamilienworterbuches der
deutschen Gegenwartssprache von Augst bin ich in meinen Forschungen ebenfalls ein gutes

Stiick weitergekommen.

! Synchron etymologische Kompetenz: auch der heutige Sprachteithaber ist imstande, die etymologische
Verwandtschaft zwischen zwei Wortern einzusehen. Der Terminus kommt in den Arbeiten von Augst 6fters vor, zB.:
Augst 1990:1147.
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EINLEITUNG

1.1 Zentrale Probleme bei der Zusammenstellung der Wortfamilien

Einbeziehung historischer Zusammenhdinge

Uber die zahlreichen Anregungen des Worterbuches von Gerhard Augst hinaus (zum Beispiel die
Erkenntnis dessen, dass die Aufnahme der wichtigsten Prifixe und Suffixe, teilweise auch
Prifixoidle und Suffixoide im Vorspann einer Wortfamiliensammlung  samt
Bedeutungserklarungen unentbehrlich ist), wurde mir auch klar, dass ich in mein geplantes
didaktisch ausgerichtetes Werk mehr etymologische Zusammenhiinge als Augst einbeziehen
werde. Mein Ziel ist eben, einen Mittelweg zwischen Synchronie und Diachronie einzuschlagen.
Das heifit: historische Verknupfungen, die synchron noch (wenn auch nicht spontan)
nachvollziehbar sind, in der Wortfamiliensammlung fiir ungarische Deutschlernende (im
Weiteren WFSuD) vermerkt werden. Im Verhiltnis zum Werk von Pinloche werden also
weniger, in der Relation zum Wortfamilienworterbuch von Augst jedoch mehr diachrone
Informationen in der WFSuD beriicksichtigt. Gerade die "iberraschenden" Verknipfungen
mogen fortgeschrittene Deutschlemende herausfordemn, ihnen zu sogenannten Aha-Erlebnissen

verhelfen.
Selektion der Kernwérter der Wortfamilien

Ein weiteres Problem bestand in der Auswahl der Kernworter der Wortfamilien. Einem kiirzeren
Aufenthalt in der Bundesrepublik habe ich zu verdanken, Frau Dr. Gerda Schott-Erben und Herm
Professor Johannes Erben konsultieren zu konnen. Von Dr. Gerda Schott (die leider seitdem
verstorben ist) habe ich den wichtigen Rat bekommen, mich bei der Selektion der Kemworter der
Wortfamilien (wegen Basisablaut und Basisumlaut) auf die starken Verben zu konzentrieren.
Auch Herr Professor Johannes Erben hat mich bei meinen Uberlegungen durch weiterfiihrende
Hinweise und fruchtbare kritische Bemerkungen unterstitzt.



1.2 Aufschwung der zweisprachigen (didaktischen) Lexikographie in Ungam

Eine besondere Aktualitit verleihen dem Vorhaben mehrere, teilweise sich noch in Arbeit
befindende zweisprachige Worterbiicher. Als Lemerworterbuch gedacht wird das
- "Substantivvalenz Deutsch-ungarisch" von Sarolta Laszlo, Péter Bassola und weiteren
Mitarbeiterinnen: Csilla Bermath und Magda Tamassy-Birg) erstellt. An einem voéllig neuen,
benutzerfreundlich konzipierten Deutsch-ungarischen, Ungarisch-Deutschen Worterbuch fur
ungarische Deutschlernende nﬁt mehr oder weniger fortgeschrittenen Deutschkenntnissen wird
von einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Regina Hessky gearbeitet. Des weiteren haben
Csaba Féldes und Pal Uzonyi im Jahre 1998 eine neubearbeitete Auflage des GroBworterbuches
von El6d Halasz veroffentlicht.

Alle erwihnten Werke deuten darauf hin, dass die ungarische Lexikographie einen Aufschwung
zu nehmen beginnt. Die WFSuD wiinscht sich dieser steigenden Tendenz einen Beitrag leisten zu

konnen.
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Theoretische Grundlegungen fiir eine zweisprachige Wortfamiliensammlung

GEDACHTNIS UND ANALOGIEVERMOGEN IM LERNPROZESS

"So sind Gedichtnis und Analogie die eigentlichen Herrscher in der
Sprache, ohne sie wire es nicht méglich, sich geldufig in der Sprache zu
bewegen. Auf dem Zusammenspiel von Gedéichtnis und Analogie beruht
das Sprachgefiihl. " (Hermann 1931:94)

Der Lemprozess stitzt sich einerseits auf das Gedichtnis, andererseits auf das
Analogievermdgen. Beim Fremdsprachenerwerb spielen die beiden Arten des menschlichen
Denkvermégens eine wesentliche Rolle. Im Folgenden mochte ich der Frage nachgehen, wieweit
wir beim Vokabellemen auf unser Gediachtnis angewiesen sind, welche Alternativen es zum

reinen Einpauken gibt, bzw. wie unser Gedichtnisvermogen zu férdem ist.

Dank den neueren Ergebnissen der Gedichtnispsychologie, der Himforschung und der
didaktischen Lexikographie ist das Wortschatzlernen in den letzten Jahren in das Blickfeld der
Fremdsprachendidaktik geraten. Die Bedeutsamkeit dieser Tatsache kann man als Sprachlehrer
nicht genug betonen. Wer hat sich schon beim Unterricht mit den Problemen der

Wortschatzvermittlung nicht herumschlagen miissen?

Woran mag es aber liegen, dass einige Schiiler auch auf diesem Gebiet recht gut abschneiden,
andere jedoch kaum imstande sind, Wérter zu memorieren? Ist diese Frage einfach mit

angeborenen Fahigkeiten der Lemnenden zu kléren? Gibt es also einen Grund zum Fatalismus?
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2.1 Rolle des Gedachtnisses bei dem Wortschatzerwerb
Epigenetische Faktoren der Gehirnentwicklung

Den aktuellen Forschungen der Neurologie und der Neurobiologie nach ist unser Gedachtnis ein

selbstorganisierendes System, dessen Prozesse von 3 Faktoren bestimmt werden (vgl. Roth
1990:169):

a) die genetische Determination (z.B.: Talent)
b) die epigenetische Determination
¢) die Determination durch die Umwelt (zB.: Sozalisation, Lehrplan, Schulunterricht,

Diskriminierung, usw. ).

Zwischen den genetischen Faktoren und den Umwelteinflussen stehen also die epigenetischen

(selbstorganisierenden) Komponenten, die einerseits mit den beiden anderen verbunden sind,

andererseits aber auch unabhingig von ithnen funktionieren.

Was sollen wir eigentlich unter selbstorganisierenden Faktoren verstehen? Das Prinzip der
Selb'storganisation besagt,
"dal das Gehim die Kriterien, nach denen sie seine eigene Aktivitit bewertet,
selbst entwickeln muB, und zwar aufgrund friherer intemer Bewertungen der
eigenen Aktivitit. Lernen ist fur das Gehim (und damit den Gesamtorganismus)
stets Lernen am Erfolg oder Miflerfolg eigenen Handels..." (Roth 1991:148).

Das heifit, dass unser Gedachtnis tber seine eigene Geschichte verfiigt, was dann den spiteren
Lemprozess beeinflusst. Alle aktuellen Informationen werden aus der Sicht des bereits
Erworbenen auf ihre Brauchbarkeit tiberprift: "...nur dasjenige wird gelemt, was neu und wichtig
erscheint" (Roth 1991:148).

Motiviertes Lernen bewirkt dann Erfolg, der zu weiteren Erfolgserlebnissen, Misserfolg jedoch

zum wiederholtem Scheitern fithrt. Infolge der Selbstorganisationsprozesse kénnen also auch
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diejenigen Lernenden iiber verschiedenes Wissen verfigen, die ahnliche Eigenschaften und die
“"gleiche" Umwelt haben. Wie sind aber Lernende am meisten zu motivieren? Gewiss mit

wechselhaften, das Gehim in seiner Ganzheit ansprechenden Methoden.
Holistische Auffassung vom menschlichen Gehirn

Aus himpsychologischer Sicht laufen Erst- und Zweitspracherwerb dhnlich ab; bei beiden
Erwerbsprozessen werden Areale der beiden Himnhilfte benutzt (vgl. Gotze 1995b:123).

Laut kognitiver Psychologie sind aber auch Verarbeitungsprozesse nicht an spezifische Speicher
gebunden. Die traditionelle Zentrenlehre, nach der Gehirnprozesse (wie Lesen, Schreiben, Sehen,
Sprachverstehen) bestimmten Hirnarealen (sog. Zentren) eindeutig zuzuordnen seien, scheint
aufgehoben zu sein.

"Das Gehimn will in seiner ganzen Vielfalt angesprochen werden, keineswegs nur

kognitiv im Sinne eines Grammatikunterrichts oder lediglich spielerisch" (vgl.

Gotze 1995a:657).

Die neueren Untersuchungen der kognitiven Psychologie betonen deshalb, dass der Aufbau des
Gedichtnisses beim Lemen eine geringere Rolle spielt, als die Art und Weise, nach der
Informationen verarbeitet und gespeichert werden. Neues Wissen kann nur dann richtig
verarbeitet werden, wenn es im Gedéchtnis mit dem bereits vorhandenen Wissen vernetzt wird.
Zwischen neuem und frither erworbenem Wissen gibt es also nicht nur laut der
Neuropsychologie, sondern auch aus der Sicht der kognitiven Psychologie eine Interaktion (vgl.
Wolff. 1996:545). Die Forschungen der beiden Disziplinen scheinen also diesbeziiglich im
Einklang zu stehen. |
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Darlegung einer fremdsprachenpsychologischen Untersuchung

Obwohl die entwicklungspsychologischen Daten davon zeugen, dass Erst- und
Zweitspracherwerb dhnlich ablaufen (Siehe 2.1), ist die Speicherfahigkeit bei der Aneignung

einer Fremdsprache oft weniger entwickelt, als in der Muttersprache. .

"Obwohl... im  Erwachsenenalter die kognitive Entwicklung im
Muttersprachbereich voll ausgereift ist, so zeigen sich doch im fremdsprachlichen
Bereich interessante Phanomene der Reduzierung der Leistungsfihigkeit solcher
kognitiven Prozesse, etwa in einer Minderung der Speicherfahigkeit des
Gedichtnisses, der Verstehens- und Speicherleistung von Texten usw. Man
bezeichnet diese Phianomene allgemein als fremdsprachliche kognitive Defizite"
(Esser 1980:599).
Ulrich Esser versucht diese Feststellung an dem Problem des fremdsprachigen Lexikerwerbs zu

erlautern.

An mehr als 400 Schilern und Studenten aus Leipzig wurde eine Untersuchung iiber
»Individuelle Techniken und Strategien des Fremdsprachenerwerbs« unternommen. In der
Vorbereitungsphase hat man einige Fragen an die Versuchspersonen beziglich ihrer
Lemngewohnheiten gestellt. Dabei hat sich herausgestellt, dass 80% der Versuchspersonen zu
Hause am haufigsten Vokabeln iiben, um ihre Kenntnisse zu erweiten. Die traditionelle
Zuhaltemethode von Wortpaarlisten (auf der linken Seite befinden sich die zu erlemnenden
Worter der jeweiligen Fremdsprache, auf der rechten Seite werden ihre Entsprechungen in der
Muttersprache  aufgezihlt) dominiert auch  weiterhin, obwohl das sogenannte
Paarassoziationslernen eine zwar uralte, aber der besonderen Natur der menschlichen Intelligenz
nicht angemessene Denkart ist. Beim Paarassoziationslernen wird namlich nicht die Bedeutung
des Wortes memoriert (das Denotat ist namlich bereits bekannt), sondem lediglich die
Wortgestalt der Worter. So werden die beiden Worter der einen und der anderen Sprache blof3
assoziativ verkniipft, das Gediachtnis bleibt dabei passiv, braucht sich nicht in Bewegung zu
setzen. Auflerdem decken sich die Bedeutungen der beiden Sprachen fast nie, so wird das

gelernte Wort nur ungenau gespeichert.
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Ulrich Esser hat im Laufe seiner Untersuchung statt der iiberholten Zuhaltemethode verschiedene
Wege der Vokabelvermittlung eingeschlagen. Im Weiteren méchte ich die von Esser vorgestellte

Untersuchung darlegen. (Esser 1980:598-601)

Als Einstieg hat man den Versuchspersonen (Vpn) eine Wortliste unabhangiger Einheiten
dargeboten. Nach einem bestimmten Zeitintervall hatten die Vpn alles wiederzugeben, was sie

von der Liste behalten haben.

Variante 1:

Hatte man die Liste unabhingiger Einheiten nur einmal dargeboten, so wurden die Einheiten am

Listenanfang und am Listenende viel besser reproduziert als in der Listenmitte.
"Man bezeichnet dieses Phinomen als serialen Positionseffekt und fithrt ihn auf das
Zusammenwirken von Langzeitgedichtnis (LZG) und Kurzzeitgedichtnis (KZG) beim
Lemen einer solchen Liste zurtick. Die Reproduktion am Ende der Liste geht zu Lasten

des KZG, die Reproduktion der mittleren Glieder zu Lasten des LZG" (Esser 1980:600).

Variante 2:

Als néchster Schritt hat man das Experiment so variiert, dass man eine solche Liste konstituiert
hat,-bei der die Einheiten in irgendeiner Weise strukturiert waren. Man hat den Vpn 4
Mgbelnamen, 4 Landernamen, 4 Krankheiten, 4 Autotypen, also 16 Einheiten in Zufallsfolge
dargeboten. Bei der Reproduktion wurden die semantisch zusammengehdrigen Einheiten

hintereinander reproduziert.

Variante 3:

Hatte man nun diese 16 Einheiten so dargeboten, dass ihre Zusammengehorigkeit von vornherein
erkannt werden konnte, so stieg die Anzahl der reproduzierten Einheiten um etwa 64%!

Als man dann das Experiment so variiert hat, dass man das Ordnungsprinzip die Vpn selbst
entdecken lieB (zB. durch Kartensortierverfahren), wurden nach dieser aktiven Phase nahezu alle

16 Einheiten reproduziert!
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Variante 4:
Hatte man nach der Darbietung der Liste die Vpn andere kognitive Operationen (z.B.
Rechenaufgaben) ausfithren lassen, so wurden nur knapp 20 Prozent der Einheiten reproduziert,

und der Positionseffekt zeigte sich auch nicht.
Die folgenden Ergebnisse lassen sich laut Esser auf Grund dieser Untersuchung feststellen:
a/: Bezuglich der muttersprachigen und fremdsprachigen Behaltensleistungen:

— Die fremdsprachige Speicherleistung ist gegeniiber der muttersprachigen
wesehtlich geringer.

— Mit zunehmendem Grad an Fremdsprachenbeherfschung nimmt die Speicher-
leistung zu.

— Das sogenannte Fremdspréchen-Speicherdeﬁzit tritt nur bei Speichermaterial

auf, das sprachgebunden gespeichert wird. (Esser 1980:600)
b/: Unabhingig von der Sprache:

Das‘ KZG unterliegt einer Begrenzung seines Fassungsvermogens. Einerseits ist es
einheitenbegrenzt: ungebriauchliche und von ihrer Struktur her komplexe Einheiten werden
weniger gut behalten und damit reproduziert als gebrauchlichere und weniger komplexe. Der
Ordnungsgrad der Einheiten spielt auch eine Rolle. Das KZG ist aber auch zeitlimitiert:
"Je »ungestorter« eine Vpn die Moglichkeit hat, intern das Dargebotene zu
wiederholen, um so langer wird es gespeichert” (Esser 1980:601).



¢/: Das Verhiltnis zwischen dem KZG und dem LZG:

Nach dem Charakter der Fehler scheint die vorrangige Form der Kurzzeitspeicherung die
phonetische, die der Langzeitspeicherung die semantische zu scin. Diese Beobachtung lisst sich
auch durch die Ausflihrungen von Harald Weinrich untermauern. Danach kann das
Langzeitgedichtnis auch als Sprachgedichtnis oder semantisches Gedachtnis, das
Kurzzeitgedichtnis als grammatisches oder Kontextgedichtnis bezeichnet werden (vgl. Weinrich
1995:70f).

d/: Das fiir die Fremdsprachenpsychologie vermutlich wichtigste Ergebnis ist folgendes:

Am besten werden solche Wortlisten reproduziert, die von den Lernenden aktiv bearbeitet
werden. Danach folgen solche Listen, deren Ordnungsprinzip leicht zu erkennen ist. Schlechter
werden geordnete Listen wiedergegeben, deren Struktur nicht einfach erkennbar ist. Am

schlechtesten sieht es dann bei unstrukturierten, sinnfrei gelernten Listen aus.

A. Peltzer-Karpf (1994a) macht uns auf einen dhnlichen Versuch (nach Riedl 1987:178)

aufmerksam. Da geht es nicht um Woarter, sondern um die Reproduzierbarkeit von Figuren.

OVAOYOVAY
JAAAANDOD

Fig. 1
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Dieselben 9 Figuren wurden (s. die ungeordnete Reihe oben und die geordnete unten) zwei
Gruppen von Versuchspersonen jeweils 8 Sekunden dargeboten. Wahrend die obige, ungeordnete
Reihe von keiner Versuchsperson vollstindig wiedergegeben wurde (hochstens 2-3 Figuren
richtig), ist die untere, geordnete Reihe von 60% der Vpn vollstindig richtig, von den tbrigen
groBteils richtig reproduziert worden (Peltzer-Karpf 1994a:75).

Darlegung einer eigenen Untersuchung

Im Rahmen eines unter 57 Studenten der Katholischen Universitit Péter Pazméany von Piliscsaba
(Ungarn) untemommenen Experimentes haben die Probandengruppen die folgende Aufgabe

bekommen: in 2 Minuten hatten sie 12 Wérter unter verschiedenen Umstinden zu memorieren.

Variante 1:
In der ersten Gruppe folgten die Vokabeln ungeordnet nacheinander:
bedenkenlos
das Gedichtnis
verdichtig
bedacht
gedenken A
der Verdacht
die Gedéchtnishilfe
die Gedenkfeier
bedenken
der Gedichtnisschwund
unbedacht
verdichtigen
Die Gesamtleistung war diesmal 51%. Das beste Ergebnis wurde von denjenigen erzielt, die
versuchten, die Warter irgendwie selbst zu ordnmen. Einer der Studenten hatte eine

hundertprozentige Leistung.
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Variante 2:
In der zweiten Gruppe war die Reihenfolge ebenfalls rein willkiirlich, es wurde sogar eine Pause
eingelegt. Die Worter durften namlich erst nach dem Anhéren eines Referats fixiert werden. Die
Gesamtleistung war 48%, also nur 3% weniger, als bei der ersten Gruppe. Interessanterweise gab

es 2 Studenten, die dank des selbstindigen Ordnens eine Leistung von tiber 70% erreicht haben.

Variante 3:
Fir die dritte Gruppe wurde die Wortliste von vornherein geordnet konstituiert. Die Studenten
erhielten einen Teil der Wortfamilie: denken:

bedenken

bedenkenlos

bedacht

unbedacht

gedenken

die Gedenkfeier

das Gedéchtnis

die Gedachtnishilfe

der Gedachtnisschwund

der Verdacht
verdichtig
verdichtigen

Der Bedeutungszusammenhang zwischen den einzelnen Teilen der Untergruppen war durch die
lautliche Ahnlichkeit der Worter leicht einzusehen. Die Gesamtleistung ist mit 73% bei diesem
Mal sprunghaft angestiegen.



Variante 4:
Letztens wurde die vorige Liste so variiert, dass auch eine Pause eingelegt wurde. Die Leistung ist

kaum, nur um 1% gesunken. Ein Student hat auch diesmal ein hundertprozentiges Ergebnis

erzielt.

Weiterhin hat es sich herausgestellt, dass die Struktur der Teilfamilien innerhalb von
Wortfamilien noch genauer hitte durchdacht werden missen. Viele Studenten haben namlich die
Worter: Gedenkfeier und Gedichtnishilfe durcheinandergebracht, weil in der Liste die beiden
Vokabeln nicht getrennt wurden. Statt Gedenkfeier wurde Gedachtnisfeier fixiert. Der

Nachbarschaftseffekt wire zu vermeiden gewesen.

Es darf jedoch durch die Darstellung dieses Experimentes keineswegs der Eindruck erweckt
werden, dass Wortfamilien darauf gerichtet sind, die Lernenden ganze Wortlisten auf einmal
memorieren zu lassen, es konnte niamlich leicht zu einer sogenannten Ahnlichkeitshemmung
kommen: |
"Es laBt sich beispielsweise voraussagen, dass die Behaltensrate (Abrufbarkeit)
bei unmittelbar nacheinander gelemten, morphologisch oder semantisch
dhnlichen sprachlichen Einheiten um 30 bis 50 Prozent geringer sein wird, als bei
unihnlichen Einheiten" (Rohrer 1990:19f).

Das Ziel von didaktisch ausgerichteten Wortfamilien ist vor allem das sinnvolle Ordnen von

Vokabeln, die Bewusstmachung semantischer Zusammenhiinge.

Auch die Ergebnisse der beiden dargebotenen Versuche betonen die Rolle geordneten Wissens
beim Lernprozess. In dem gleichen Sinne duflert sich J. Rohrer (1990:21):
"Isoliert gespeicherte Informationen, d.h. Informationen, die nicht in sinnvollem
Zusammenhang  verankert wurden, verlieren ihre Abrufbarkeit bei
Nichtbenutzung erheblich schneller als Informationen, die in Zusammenhéngen

verankert wurden."
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Dieser Feststellung iiber die Rolle von Ordnungssystemen kommt eine noch grofiere Bedeutung
zu, wenn wir uns bewusst machen, dass beim Behalten und Reproduzieren von Informationen
zwischen Abruffihigkeit und Wiedererkennungsfihigkeit ein recht groBer Unterschied
besteht. Unsere Fahigkeit namlich, Gedichtnisinhalte zu reproduzieren und zu rekonstruieren, ist
ziemlich schlecht ausgebildet. Thr Erwerb macht uns eine groBe Miihe, weil beim Abruf ein
Suchmechanismus in Gang gesetzt werden muss. Im Gegenteil dazu ist die
Wiedererkennungsfahigkeit unseres Gedichtnisses unermesslich grof. Zum Wiedererkennen
reicht es nimlich, das Wesentliche einer Information zu speichern, was ja meistens schnell und

mithelos geschieht (vgl. auch Rohrer 1990:31).

Schliisse

Es deutet alles darauf hin, dass durch Ordnungsprinzipien unsere Abrufleistung in betrachtlichem
MaBe zu fordern ist. Durch ein sinnvolles Ordnen konnen die Worter auch genauer semantisiert
werden. Sinnvoll gespeichertes Wissen wirkt dann auf die Verarbeitung des neuen Stoffes aus, es

lasst sich kapitalisieren.

Die Studien der Gedichtnispsychologie pliadieren also dafur, dass durch Vertiefung des
" Leminhaltes (ein hoher Grad der Elaboration bzw. der Abgrenzung zu anderen Informationen)
die Worter leichter vom KZG ins LZG kommen. Als Sprachlehrer muss man sich auch dartiber
im klaren sein, dass viele Schiiler gerade deshalb groBe Lernschwierigkeiten haben, weil sie
iiber keine behaltenswirksamen Strategien, keine mnemotechnischen Hilfen verfiigen.
Dadurch, dass sie nicht gewohnt sind, die Ordnungsgesichtspunkte zu erkennen und ihnen
bewusst zu folgen, memorieren sie nur mechanisch, was dann ein geringes Gedéchtniswissen zur
Folge hat. Solche Lernende geraten praktisch in einen Teufelskreis. Je weniger sie behalten, desto

schwieriger eignen sie sich neue Informationen an.
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Konsequenzen fiir den Spracherwerb

1) Beim Unterricht sollten eigene Lernstrategien gefordert bzw. bewusst gemacht werden. Erst

durch Selbstreflektion sind die Lernmethoden zu entwickeln.

2) Man soll den Lernenden helfen, durch ihre Eigenaktivitit (durch Sammeln von Woértern, durch
Klassifikationsiibungen, Hierarchisierungsiibungen, Erstellung von Wortfamilien, usw.) eine

Einsicht in die Struktur der Sprache zu gewinnen.

3) Statt einem einseitigen Unterrichtsverfahren ist eine variable, differenzierte Vorgehensweise

(z.B.: visuelles und sprachliches, kognitives und spielerisches Lernen) empfehlenswert.

2.2 Rolle der Analogie bei dem Wortschatzerwerb

"Die Wérter und Wortgruppen, die wir in der Rede verwenden, erzeugen sich nur
zum Teil durch blosse gedichtnismassige Reproduktion des frither
Aufgenommenen. Ungeféhr eben so viel Anteil daran hat eine kombinatorische
Titigkeit..." (Paul 1975:110).

Ein groBes Verdienst unseres schopferischen Denkens ist, dass es zur Entlastung unseres
Gedichtnisses wesentlich beitragen kann. Die Forderung der kombinatorischen Tatigkeit ist
deshalb eine der wichtigsten Aufgaben der Unterrichtspraxis.

Die Kreativitat der Sprache erméglicht uns, eine ganze Menge von potenziell realisierbaren,
faktisch jedoch noch nicht erschienenen Konstruktionen zu bilden. Unzzhlige Beispiele wiéren
aus dem Gebiet der Kindersprache zu holen. Statt des ungarischen Wortes szanké: 'Schlitten’, das

im Ungarischen ein Simplex ist, bildete ein ungarisches Kind ein Kompositum, nimlich die
Vokabel hohinta: ‘Schneeschaukel. Als Grund fir die Wortschopfung des Kindes wire das

gemeinsame semantische Merkmal: ein sich bewegender schaukelformiger Gegenstand

anzugeben. Ein weiteres Beispiel aus dem bekannten Buch von Laszl6 Odor: alombusz:
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Traumbus' fiir édesapa hata: 'Rucken des Vaters' (1980:234). Eine mogliche Erklarung fur die
letzterwahnte Analogie wire folgendes: auf dem gewolbten Riicken des Vaters kann das Kind
traumhaft mitfahren.

Es scheint daher besonders nutzlich zu sein, beim Wortschatzerwerb zwischen realem und
potentiellem Wortschatz einen Unterschied zu machen:
"Der reale Wortschatz umfaBt die Worter, die der Lemende in einem gegebenen
Moment des Spracherwerbsprozesses bereits gelemnt hat, d.h. diejenigen Worter,
die thm bereits begegnet sind und deren Form und Bedeutung er sich bemerkt hat.
Innerhalb des realen Wortschatzes wird ein aktiver realer Wortschatz und ein
passiver realer Wortschatz unterschieden... Unter dem potentiellen Wortschatz
versteht man diejenigen Worter der Sprache, die der Lernende nie zuvor gehort
oder gelesen hat, aber dennoch bei einer eventuellen Begegnung verstehen
wiirde" (Denninghaus 1976:3).

Friedhelm Denninghaus nach ist der potentielle Wortschatz i.a. sogar grofler als der reale, so
dass er
"fir das Niveau des Horverstindnisses und Leseverstindnisses von

ausschlaggebender Bedeutung ist..." (ebd.).

Zwischen dem realen und dem potentiellen Wortschatz eines Lernenden gibt es einen engen
Zusammenhang. In den Sprachen, deren eigenstimmiger Wortschatz zum groflen Teil aus
solchen Wortern besteht, die aus mehreren Morphemen zusammengefuigt sind, hat der potentielle
Wortschatz bereits bei Anfangern einen betrachtlichen Umfang (Denninghaus 1976:4). Aus den
gleichen Stimmen koénnen namlich durch verschiedene Affixe eine ganze Reihe verschiedener
neuer Worter gebildet werden, und der Wortschatz lasst sich dadurch in einem enormen Mafle
erweitert werden. Es gilt daher das Analogievermégen ebenso wie das Gedachtnisvermdgen oder

noch intensiver als dieses zu trainieren.
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Die Analogie: Definitionsversuche

Im Laufe der Geschichte wurde der Begriff der Analogie mal im Weiteren, mal im engeren Sinne
aufgefasst. Caspar Stielers Analogieprinzip, das in seinem ganzen Leben wirksam war, ist im
umfassenderen Sinne zu verstehen:
"Thm [dem Analogieprinzip] lag die Auffassung zugrunde, dass... zwischen allen
Erscheinungen der Natur und der Menschenwelt gesetzmaBige Gleichartigkeit
bestehe. Dieses Analogieprinzip ist nun sowohl in der Gestaltung des
sprachlichen Ausdrucks wie in der Erklarung der sprachlichen Zusammenhinge
wirksam..." (Ising 1975:47).

In dhnlichem Sinne spricht August Dauses im 20. Jahrhundert von einer Begriffsausweitung
beziiglich der Analogie, indem er der Auffassung ist, dass Analogie nicht auf die Grammatik zu
beschrinken ist, sondem sich in der etymologischen Bedeutung vom griechischen Wort analogos
(‘entsprechend, sinngemaf') auf alle Bereiche der Sprache: Lautung, Syntax, Lexematik
erstrecken miisste (vgl. Dauses 1991:21).

Klassifikation von Analogiebildungen

Die Analogiebildungen koénnen je nachdem, wie man die sogenannten falschen
Analogiebildungen beurteilt, in 2 oder 3 Gruppen eingeteilt werden. Meinerseits bevorzuge ich
die Einteilung in 2 Gruppen: in eine primére und eine sekundire Gruppe. Der primére Typ wird
von Christian Rogge auch als typhaltender oder urspriinglicher, der sekundire als typschaffender
oder abgeleiteter bezeichnet: |
"An sich stellt jede. neue Analogieform ihrem Ursprunge nach eine
Durchbrechung der Regel dar, ist aber erst der Typus da, so erscheint sie in der
Fortleitung desselben wieder als Norm, nach der andere Formen entstehen”
(Rogge 1929:71).
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So sind seiden, gipsen, silbern typhaltende, steinern, hélzem, stihlem aus Stein, Holz, Stahl

bereits typschaffende Analogiebildungen. Das neue Suffix "-em" kann dann mit der Zeit
wiederum als typhaltender Bildungstyp eingestuft werden. Die Suffixvariante "-ern" hat teilweise
auch altere Formen wie auf "-en" sogar in solchen Fallen, wo das Substantiv nicht auf "-er"

auslautete, verdriangt. Zum Beispiel: brettern, glasern, usw. (vgl. Fleischer 1974:64).

Emil Ohmann (1960:13) unterscheidet auBer den zwei Haupttypen: dem erhaltenden und dem
schopferischen Typ noch einen dritten, den Typ der falschen Analogie, die sogenannten
hyperkorrekten Formen, die gegen den geltenden Usus verstof3en (Ohmann 1960:7).

Eine hyperkorrekte Form ist zum Beispiel das berlinische Trepfe. Da geht es um das Nachholen
der hochdeutschen Lautverschiebung. Bei der hochdeutschen Lautverschiebung ist ein ndd. -pp-
zu -pf- verschoben, wie z.B: ndd. kloppen zu hd. klopfen. Das berlinische Trepfe wurde aber erst
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, also als Nachziigler zu Treppe gebildet. Weil das
Hochdeutsche die niederdeutsche Form Treppe bereits frither entlehnt hatte, ist die neugebildete
Form zwar regelrecht, doch nicht normgema8 (vgl. ebd.).

Da solche gegen die geltende Norm verstoBenden Formen in dem sich stindig verandernden
Sprachsystem nicht auszuschlieBen sind, lehne ich die Aufstellung dieses Typs der falschen
Analogie aus Prinzip ab.

Beitrag der Assoziationspsychologie zur Erforschung der Analogie

Fiir den Fremdsprachenunterricht wiren die Bedingungen fiir Analogiebildungen duBerst nétig zu
vermitteln, um den Lemnprozess bewusst (oder mindestens bewusster) steuern zu kénnen.
Deshalb sind die Ergebnisse der Psychologie fiirr die Sprachwissenschaft von groer Bedeutung.
Thumb und Marbe (1901) versuchten die Richtung analogischer Verdnderungen mit Hilfe der
Psychologie experimentell zu vermitteln, weil sie von der psychologischen Grundlage der
Analogiebildung fest uberzeugt waren. Thre experimentellen Untersuchungen haben dann
ergeben, dass Substantive (z.B. Verwandtschaftsnamen) bevorzugt mit Substantiveﬁ, Verben mit
Verben assoziiert werden (vgl. 1901:63f). Auch die Literatur von heute scheint diese Feststellung
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zu unterstiitzen: ,,...adults are likely to respond with a word of the same class: a noun tends to

elicit a noun, an adjective another adjective, and so on (Aitchison/Blackwell 1993:73).

EXKURS: Assoziative Konstruktionsiibungen

In der modemen Literatur finden wir zahlreiche assozative Ubunésarten, die zu
Unterrichtszwecken eingesetzt werden konnen. Assoziative Konstruktionsiibungen haben zum
Beispiel den Vorteil, sowohl das begriffliche Denken, als auch die Kreativitit der Lemenden in
Anspruch zu nehmen.

Dieser Ubungstyp soll an dem folgenden Beispiel von J. Rohrer illustriert werden. Nachdem die
Schiiler als Arbeitsgrundlage ein hierarchisch geordnetes Verzweigdiagramm erhalten haben,

sollen sie sich auf ein Schliisselwort, zum Beispiel money einigen.

Einer der Schiiler, der sich bereit erklart, "Versuchsperson" zu spielen, wird aufgefordert, aus
dem Stehgreif drei beliebige Substantive zu nennen, die er mit dem Wort money assoziiert.
Kennt er das fremdsprachliche Wort nicht, kann er das assoziierte Wort auch in seiner
Muttersprache erwdhnen, das dann von dem Lehrer tibersetzt wird. Hat der Schiiler zum Beispiel

die Substantive bank, salary, shop assoziiert, so werden diese von allen Schillern auf der ersten

Ebene unter money eingetragen. Jetzt kann entweder derselbe, oder ein anderer Schiiler zwei
Substantive zu bank, dann zwei zu salary und zwei zu shop assoziieren. Diese werden auf der
zweiten Ebene eingetragen, usw., bis das ganze Diagramm ausgefiillt ist. Nun werden die
Schiiler, die assoziiert haben, gefragt, welche Beziehungen sie zwischen den Assoziationspaaren,

zum Beispiel money: bank, money: salary sehen. Im allgemeinen sind die Schlisselworter fiir

diese Beziehungen Verben: put (money in_a bank), (the money 1) earn (is my salary) usw. Die

Verben werden dann zwischen den substantivischen Assoziationspaaren eingetragen. Zum

Schiuss kénnen noch folgende Fragen gestellt werden: "Was heifit...?" "Wie sagt man...?"
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Als Assoziationsworter kann man statt Substantive auch Verben wihlen. Ein groBer Vorteil von
solchen Ubungen ist es, dass sich den Schiilern die Einfille, die sie selbst liefern, recht stark

einpragen (vgl. Rohrer 1990:114-117).

2.3 Gedichtnis und Sprachtypologie, Analogie und Sprachbau; Konklusionen

Als Beweis fur die Beziehung zwischen Gedichtnis und Sprachtypologie erbringt Weinrich
einige deutsche Komposita, wie zum Beispiel Kinderarzt. Das Behalten solcher Komposita ist
deshalb ziemlich leicht, weil ihre Bestandteile Kind + Arzt bereits im Gedichtnis verankert sind,
so stellen sie eine groBe Gedichtnisstiitze dar, folglich entlasten sie unser semantisches
Gedachtnis. Die entsprechenden englischen und franzdsischen Ausdricke sind jedoch
griechische Worter (das englische Aquivalent fiir Kinderarzt heifit p(a)ediatrician), die sich nicht

so einfach analysieren und deshalb auch schwieriger zu behalten sind (vgl. Weinrich 1995:76).

Eine wechselseitige Beziehung lasst sich aber auch zwischen Analogiebildungen und Sprachbau
feststellen. Agglutinierende Sprachen wie das Ungarische, Finnische oder das Tiirkische sind
Sprachen mit leicht erkennbaren Morphemgrenzen. Die Ungarisch oder Turkisch Sprechenden
sind- also durch einen hohen Grad an Durchsichtigkeit relativ selten darauf angewiesen, Formen
aus dem Gedachtnis heraus anzuwenden, vielmehr kénnen sie sich ofters Analogiebildungen
bedienen. E. Hermann formuliert die folgende These:

"je regelmaBiger eine Sprache ist, umso haufiger diirfen sich die Sprechenden der

Analogie bedienen, ohne beflirchten zu miissen, vom ublichen Sprachgebrauch

abzuweichen; je unregelmaBiger eine Sprache ist, umso seltener konnen die

Sprechenden die Analogie anwenden" (Hermann 1931:170).

Da das analogische Vorgehen bei der Wortbildung fiir ungarische und tirkische Muttersprachler
ein systembedingtes Verfahren ist, lohnt es sich dieses bei der Wortschatzerweiterung der
Deutschlernenden Ungarn und Tiirken wahrzunehmen und zu unterstiitzen. Durch das sinnvolle
Ordnen (zum Beispiel innerhalb von Wortfamilien) kann nicht nur die Verarbeitung der Worter,

sondern auch die Kreativitat der Lemnenden gefordert werden. Durch bewusste und unbewusste



30

Analogiebildungen lasst sich der potentielle Wortschatz erweitern und solcherweise das

Gedichtnis wesentlich entlasten.



DIE ROLLE DES RELATIV MOTIVIERTEN FUR DIE ERSCHLIESSUNG UND DAS
BEHALTEN VON WORTBEDEUTUNGEN: DIE DURCHSICHTIGEN WORTER

3.0 Vorbemerkung

Der konventionelle Charakter der Sprache ist allgemein bekannt. Dass Tisch Tisch' bedeutet,
lasst sich nicht aus dem Lautkomplex t+i+sch begriinden. Das Wort Tisch ist also in diesem
Sinne unmotiviert. Wenn eine ganze Menge von Wortern einer Sprache nicht beliebig, arbitrar -

wire, wiirde es den Lernenden einer Sprache nicht so schwer fallen, sie zu lernen:

Der Tisch heifit im Englischen table, im Ungarischen asztal, usw.
"In der Tat beruht das ganze System der Sprache auf dem irrationalen Prinzip der
Beliebigkeit des Zeichens, das, ohne Einschrankung angewendet, zur duBersten
Kompliziertheit filhren wiirde; aber der Geist bringt ein Prinzip der Ordnung und
RegelmiBigkeit in einen Teil der Zeichen, und das ist die Rolle des relativ
Motivierten" (Saussure 1967:158; Hervorhebung E.G.).

Die einzelnen Stufen der Motivation lassen sich folgendermaBen darstellen:
A/: Phonetisch-phonologische Motivation:

Phonetisch motiviert sind diejenigen W(")rtei', bei denen es sich eine direkte Beziehung zwischen

Lautkomplex und Bedeutung erkennen lasst, z.B.: Kuckuck, Uhu, quaken, usw.

B/: Morphologisch-semantische Motivation:

Von morphologisch-semantischer Motivation sprechen wir bei allen Morphemkonstruktionen

(Ableitungen, Prafixbildungen, Zusammensetzungen). Zum Beispiel das Wort Armut ruft-> arm,
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Ordnung-> ordnen ins Gedachtnis. Das eine Wort: Ordnung ist im Vergleich zu dem anderen:

ordnen relativ motiviert.

Die Motivierung kann mehr oder weniger volistandig sein, aber
"sogar im giinstigsten Falle [ist sie] niemals eine vollstindige, denn es sind nicht
nur die Bestandteile eines motivierten Zeichens einerseits selbst beliebig (vgl.
herz und lich von herzlich), sondern der Wert des Gesamtausdruckes ist niemals

gleich der Summe der Werte seiner Teile" (Saussure 1967:157).

Nur bei der phonetisch-phonologischen Motivation konnte man von einer beinahe vollstindigen

Motivierung sprechen.

Eine Neufassung des Gedankens beziiglich der Motivation ist das Prinzip der Durchsichtigkeit.
Gartenhaus, Tischtuch

"nennen wir 'durchsichtige Worter', weil ihre formal-inhaltliche Beschaffenheit es
den Sprechenden erlaubt, durch sie hindurch zu sehen, sie gleichsam zu
'durchschauen’ und sie — eben dadurch — zu erklaren" (Gauger 1971:8).

Ein Gartenhaus ist also ein Haus im Garten, ein Tischtuch ein Tuch auf dem Tisch, usw.

Die durchsichtigen Worter haben nach Gauger immer einen von sich selbst wegweisenden
Charakter, so kann man sie auch sprechende Worter nennen. Das durchsichtige Wort existiert
kraft eines oder mehrerer anderer Wérter in der Sprache. Einen bildhaften Vergleich aus der
Sprache der Musik verwendet Augst bei der Definition von Durchsichtigkeit.

"Alle Varianten [= Bedeutungen] sind, wie die Variationen in der Musik, auf das

Thema hin durchsichtig. Geht die Durchsichtigkeit verloren, so liegt keine

Variante mehr, sondern ein eigenes Thema vor” (Augst 1975b:172).

Beim Wort Selbstverstindlichkeit bilden die Varianten eine ganz reiche Ableitungs- bzw.
Zusammensetzungsstruktur:



Selbstverstiandlichkeit

/N

selbstverstandlich -keit

[

selbst verstindlich

[

Verstand “lich

verstehen

[\

ver stehen

3.1 Formal und inhaltlich geprigte Typen des durchsichtigen Wortes

Es lassen sich nach Gauger (1971) beziiglich der durchsichtigen Woérter 3 Leistungstypen

voneinander unterscheiden: der Ausgriff, die Verschiebung, die Variation.
A/: Ausgriff

Durch den Ausgriff einsteht ein neuer Wortinhalt. Das ausgreifend durchsichtige Wort ist also
zentrifugal, es ergreift von seinem Wortstamm her ein "neues" Ding.

"Das neue Wort hat eine eigene, wenngleich nicht eigenstiandige,

Dingbezogenheit. Es sagt etwas aus tber sich selbst (ich komme von dem Wort

her, das in mir enthalten ist) und tiber sein Intentum (das Ding, das ich meine,

hingt mit dem zusammen, das mein Grundwort meint)" (Gauger 1971:70).

Gauger holt ein Beispiel aus dem zweiten Kapitel der biblischen Genesis. Adam benennt
sein Weib mit einer ausgreifenden Bildung:
"Er, Gott, baute die Rippe, die er vom Menschen nahm, zu einem Weibe und

brachte es zum Menschen. Der Mensch sprach: Diesmal ist sies! Bein von

i3



34

meinem Gebein, Fleisch von meinem Fleisch! Die sei gerufen Ischa, Weib, denn
von Isch vom Mann, ist die genommen. Bei Luther: »man wird sie Minnin

heien, darum das sie vom Manne genommen ist.«" (vgl. Gauger 1971:72)

Weitere, von mir angefiihrte Beispiele’:

der Gartner (->der Garten);
das Gewisser (->das Wasser);
das Gefiihl (->fiihlen);

die Jugend (->jung).

Es gibt also hinsichtlich der Wortklassen zwei Arten von ausgreifenden Bildungen:
"die in derselben Klasse wie ihr Grundwort verharren und solche, die in eine

andere Klasse iiberwechseln” (Gauger 1971:70).

B/: Verschiebung

Durch die Verschiebung entsteht kein eigenér Gehalt. Das verschiebend durchsichtige Wort ist
"innersprachlicher” Natur; es verschiebt sein Grundwort von einer Wortart in eine andere. Der
jeweiligen Richtung nach kann man finf Arten der Verschiebung unterscheiden:

Adverb > Adjektiv

Substantiv-> Verb

Substantiv > Adjektiv

Adjektiv->  Substantiv

Adjektiv->  Verb (vgl. Gauger 1971:77).

% Der Pfeil geht auf das Grundwort zu.



35

Die folgenden Substantive gehen z.B. auf ein Adjektiv, bzw. auf ein Verb zuriick:
die Kilte (->kalt);

die Verinderung (->sich verindern) (Beispiele von E.G.).

Der Prozess der Verschiebung bleibt in der Regel im Unbewussten. Beim Sprechen achten wir
namlich nicht darauf, ob wir ein Verb oder ein Adjektiv in unseren Satz fugen, um uns zu

verstandigen.

Oft kann man nicht von reinen Verschiebungen sprechen:
"DaB die verschicbenden Bildungen, insbesondere die substantivischen, so
unstabil sind, daB sie so leicht zu ausgreifenden werden, hiangt mit dem Wesen
des Wortes selbst zusammen: das Wort ist ja seiner Natur nach nicht
pinnersprachlich«, sondern stets auf ein Ding bezogen... Da das Wort prinzipiell
»Zugriff« ist, muB das durchsichtige Wort prinzipiell, sich aus der bloBen
Verschiebung emanzipierend, zum »Ausgriff« drangen” (Gauger 1971:79).

Zum Beispiel: Rote (->rot). Zum Grundwort rot kommt etwas mehr hinzu, es enthalt solche
Elemente, die weder im Grundwort rot, noch im Suffix -¢ liegen. Das Substantiv Réte wurde also
iiber sein Grundwort hinaus selbstiandig.

C/- Variation

Das durch die Variation entstandene neue Wort enthilt ein Suffix, ohne dass das Wort auch

korrekt wiire. Z.B.: Schwesterchen (->Schwester). Das variierende Wort bleibt inhaltlich in der

Nihe des Grundwortes: es ist also im Unterschied zum ausgreifenden Wort zentripetal.

Zusammenfassend: In der Tat steht der Ausgriff zwischen Verschiebung und Variation, indem er
sich mit beiden berithrt. Die Worter der beiden anderen Leistungsbereiche bewegen sich zu ihm,

um ein neues "Ding" ergreifen zu konnen (vgl. Gauger 1971: 134):
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( VERSCHIEBE@G%AUSGRIFF

Fig. 2

Die zentrale Stellung des Ausgriffs zeigt sich auch daran, dass er die meisten Verfahren leistet.

Durch den Ausgriff entstehen: Suffixworter: Lehrer
Prafixworter: Entzug
Subtraktivworter: Kauf (->kaufen)’
Wortzusammensetzungen: Kinderwagen

Durch die Verschiebung entstehen:  Suffixwoérter: thythmisch
Subtraktivworter: Blodsinn (->blodsinnig)*

Durch die Vanation kann nur ein Suffixwort entstehen: Briiderchen.

Von den drei Bildungstypen mogen gerade ausgreifende Bildungen fiir Muttersprachler und
Lemer fir Deutsch als Fremdsprache von besonderem Interesse sein. Im spiéteren (unter 6.2)
mﬁcl;te ich mich mit einem besonderen Typ von solchen Bildungen (z.B.: Band, Biss, Trieb, Zug,
Schrift, usw.) im Rahmen einer zweisprachigen Wortfamiliensammlung fiir ungarische

Deutschlernende etwas néher beschaftigen.

3.2 Grad der Durchsichtigkeit
Danach gibt es Worter, die

a/ sowohl frither motiviert waren, als auch heute durchsichtig sind:

Schiiler, uralt, Ordnung

* Kauf ist eine alte Riickbildung aus dem gemeingermanischen Verb kaufen (vel. Drosdowski 1989).
* Blodsinn ist eine Riickbildung zum Adjektiv blodsinnig (Drosdowski 1989).




b/ frither motiviert waren, heute auch, jedoch anders:
dichten (frither->'diktieren’; heute->dicht)
der Friedhof’

= Ummotivierung®

¢/ frither motiviert, heute nicht mehr:
Sturm (frither->'storen”: "verwirren, zerstreuen, verm'chten")7
Krampf (fri‘1her->'Gekri‘1mmtsein')8

-> Demotivation

d/ frither motiviert, heute nur duflerlich strukturell:

ruchlos’, verletzen'®, erwihnen’ l, Entzug

Bei diesen Wortern lassen sich noch die lexikalischen Morpheme erkennen: -los; ver-; er-; ent-,

das Wort Entzug hat aber mit Zug nichts zu tun, es geht nimlich auf entziehen zurtick.

e/ weder friher, noch heute:

Affe. Berg, Hals, Hund, Kuh, Milch, Ahorn, usw.

® Friiher: ahd. frithof 'eingehegter Raum' bezeichnete den Vorhof einer Kirche. Mit kirchlicher Weihe wurde dieser
Friedhof zur Begrabnisstitte. Das Bestimmungswort Fried- gehort zu got. freidjan 'schonen’ (vgl. Drosdowski 1989);
heute gehort Friedhof zum Wort Frieden als Ort des Friedens (vgl. Augst 1998:405).

¢ Ummotivierung oder Ummotivation: eine Ummotivation liegt vor, wenn sich die Zusammenhinge innerhalb
einer Wortfamilie im Laufe der Geschichte verdndern (vgl. Augst 1998:XXX1V).

7 Sturm gehért zum Verb storen, das urspriinglich *verwirren, zerstreuen, vernichten’ bedeutete (vgl.
Drosdowski 1989).

8 Krampf gehort zu dem germanischen Adjektiv *krampa- *krumm, gekrimmt’ (vgl. Drosdowski 1989).

® Das Adjektiv nuchlos bedeutete frither *unbekiimmert, sorglos’. Das mhd. rauch{e] hie namlich *Acht,
Bedacht, Sorge, Sorgfalt’. Die heutige Bedeutung entwickelte sich aus 'unbekiimmert gegentiber dem, was
geheiligt ist’ (vgl. Drosdowski 1989). Das auch heute existierende poetische Wort Ruch (= Geruch) hat mit
ruchlos nichts zu tun.

19 Die Prifixbildung verletzen geht auf das mhd. Verb letzen *schiaff, matt machen’ zuriick (vgl. Drosdowski
1989). Das Verb letzen existiert heute nicht mehr.

" Die etymologische Herkunft von erwihnen siehe unter 7.1.
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Die meisten dieser Worter sind indoeuropéischen Ursprungs und bilden den Grundwortschatz der

deutschen Sprache, sie bezeichnen namlich Kérperteile, (Haus)tiere, Nahrungsmittel, Pflanzen,
usw. (vgl. Schmidt 1968:144).

Bemerkenswert ist, dass trotz der Veranderungen der Wirklichkeit das durchsichtige Wort
weiterleben kann. ZB.: der Uhrmacher (er macht keine Uhren mehr, sondern repariert und
verkauft sie.)

Ob im spiteren auch Augenblicksbildungen wie: Auswanderungswelle, Biowelle ihre

Durchsichtigkeit beibehalten werden, ist fraglich. Auswanderungswelle mag meines Erachtens

noch lange motiviert bleiben, weil sich der Auswanderung ahnliche Erscheinungen in der
Geschichte standig wiederholen. Andererseits ist es auch moglich, dass das Wort Auswanderung
durch die in den letzten Jahren mehr bevorzugte Vokabel Migration vollig verdrangt wird.

3.3 Durchsichtigkeit und Arbitraritat

In seinem Werk: Sprache und Kommunikation wversucht Gerold Ungeheuer das
Arbitraritatsprinzip von Saussure zu Ende zu denken. Dabei stellt er fest, dass Diachronie und
Synchronie nicht als Gegensatze aufzufassen sind, sondemn
"sie sind beide historische Aspekte ein und desselben sprachlichen
Entwicklungskontinuums" (Ungeheuer 1972:69).

Was fiir Konsequenzen ergeben sich aus dieser Tatsache?
Dadurch, dass in der Sprache eine stindige Hin- und Herbewegung zwischen Diachronie und

Synchronie vorgeht, gibt es einen unaufhérlichen Ubergang vom Motivierten zum Beliebigen

und umgekehrt. Augst betont in diesem Zusammenhang, dass sich die Begriffe: Arbitraritat und
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Durchsichtigkeit in threm Wirkungsbereich teilweisc iiberschneiden. Augst stellt dicse Tatsache

folgendermaBen dar (1975b:175)'%:

arbitrér Generierung i

Norm | undurchsichtig | l

l/ / / durchsichtig  {7/////7 |
< / / g generierbar m
; durchsichtig und ierb. ;
¢ ' /\ u ig und generie arm
/ / & durchsichtig
Va 4 //' L ///// >  generierbar
DURCHSICHTIGKEIT
motiviert
Ratte Fuchsin

*Hamsterin

Fig. 3

Fiichsin verweist also auf Fuchs, so konnte man zu Hamster *Hamsterin generieren. Dieses Wort

gehort zwar zum System der deutschen Sprache, verletzt jedoch die sprachliche Norm. Das Wort
Ratte ist undurchsichtig (vgl. Augst 1975b:175).

Die Durchsichtigkeit verbindet also die Norm mit dem Generierbaren, dem potenziellen Neuen,
sie ist namlich der weitere Begriff. Alles, was in der Sprache generierbar ist, ist durchsichtig,
aber nicht alles, was durchsichtig ist, ist deshalb aﬁch generierbar (vgl. Augst [975b:173, 175).
Fiichsin ist beispielsweise generiert und auch durchsichtig. *Hamstenn ist jedoch zwar
durchsichtig, aber nicht genenerbar. Genauso wiare im Deutschen *Erfahrt cine durchsichtige
Bildung aus dem Verb erfahren, das Wort ist aber nicht genenert. Im Gegensatz dazu ist

Erfahrung sowoh! durchsichtig als auch generiert (das letzte Beispiel stammit von E.G).

" Die Legende wurde von E.G. modifiziert.
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3.4 Diachrone und synchrone Etymologie
Volksetymologie

Bei der Uberpriifung auf den Grad der Durchsichtigkeit hin wurde bereits oben unter Grad 3.2 b/:
Ummotivierung klargemacht, dass die Ergebnisse diachroner und synchroner Etymologie
miteinander weitaus nicht identisch sein miissen. Erben erwihnt das folgende Beispiel: wihrend
kleinstadtisch schon im 17. Jh. bezeugt ist, Kleinstadt hingegen erst im 19. Jh. Aus
diachronischer Sicht ist also Kleinstadt als "retrograde Ableitung” (Riickbildung) aus
kleinstadtisch anzusehen. Fir das heutige Sprachgefithl ist jedoch Kleinstadt eine
Zusammensetzung, welche die Motivationsbasis fiir kleinstidtisch ist. Fur die synchrone
Etymologie ist also kleinstidtisch eine Ableitung (Erben 1993:12). Ahnliche Riickbildungen sind
die folgenden: Freimut aus freimiitig, Schau aus schauen, usw. (vgl. Drosdowski 1989.).

Folglich kann man in synchroner Sicht die Volksetymologie keineswegs als Anomalie bewerten.
Die diachrone Sicht des Sprachwissenschaftlers kann in solchen Féllen mit der synchronen Sicht
des naiven Spracliteilhabers bzw. des Sprachlehrers oder Didaktikers nicht tbereinstimmen.

Hormonymie und Polysemie

Die Frage nach Homonymie — Polysemie lasst sich nur in einem diachronen Wérterbuch
eindeutig beantworten. In einem synchronen Lexikon gibt es keine scharfen semantischen
Grenzen zwischen den beiden. Worter, die diachronisch gesehen Homonyme sind, kénnen
synchronisch polysem sein. Kette ist diachronisch auf zwei verschiedene Wurzeln
zurtickzufiihren:

a/ Leitbedeutung: Halskette',
b/ bildliche Bedeutung: "Vogelkette'.

13 Da alles, was in der Sprache generierbar ist, ist auch durchsichtig, gibt es in der Tabelle kein Raster fiir nur
generierbar, sondern nur fiir sowoh! durchsichtig als auch generierbar.
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Halskette geht auf lat. catena zuriick, Vogelkette auf ahd. kutti 'Herde' (Augst 1975b:179).
Deshalb pladiert Augst dafiir, dass Kette als polysemes Wort im Worterbuch erscheinen sollte,
weil die zwei verschiedenen Wurzeln aus synchroner Sicht nicht mehr zu erkennen sind.

Als gemeinsames semantisches Merkmal wiare beim Wort Kette folgendes denkbar: Reihe aus

gleichartigen, eine bestimmte Formation bildenden, miteinander mehr oder weniger verbundenen
Gliedern.

Auch durch Metaphern entstandene Bedeutungen sollen nicht als Homonyme aufgenommen
werden. Das Wort Fliigel ist also als mehrdeutiges Wort unter einem Stichwort anzufiihren:

am Vogel
der FLUGEL am Gebaude
in der Schlacht
am Altar
Art eines Klaviers (vgl. Augst:1975b)

Das gemeinsame semantische Merkmal wire: Teil eines (symmetrischen) Ganzen. (Zur

Homonymie und Polysemie in Lemerwdrterbiichern siehe unter 7.1.)

EXKURS: Etymologisierende Wortschatziibungen

Das Ziel der etymologisierenden Wortschatziibungen, die im Folgenden skizziert werden, ist die
Sensibilisierung der Deutschlemenden fiir historische Zusammenhinge bzw. fiir neue

Wortbildungsmuster.



An der Grenze zwischen Synchronie und Diachronie

Beziiglich der Frage, ob Homonymie oder Polysemie bei gewissen Wortern vorliegt, konnte das
Wort Schloss zur Diskussion gestelit werden. Das didaktisch, fur deutschlemende Auslander
konzipierte Langenscheidts GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache fithrt die folgenden
Hauptbedeutungen auf:

Schloss 1: 'Vorrichtung an Tiiren, Schrinken... zum VerschlieBen
(mit einem Schlissel)...'

Schloss 2: 'ein grofes und sehr wertvolles Haus, in dem Kénige und Firsten leben...’

Es bietet sich die Frage, ob Schloss als homonymes Wort zu bezeichnen ist. Wie wird eigentlich

das Wort in anderen, fiir Muttersprachler konzipierten Worterbiichern aufgefiihrt? (Dudens
Deutsches Universalworterbuch vermerkt das Wort als polysemes Wort unter einem Stichwort.)
LieBe sich vielleicht ein gemeinsames semantisches Merkmal zwischen den zwei Bedeutungen
finden? Erst nach der Diskussion sollte ein Herkunftsworterbuch herangezogen werden. Im
Duden Band 7 Das Herkunftsworterbuch finden wir folgendes: A
"Mhd., ahd. sloz bedeutete zunichst <[TiirJverschiufl, Riegel>, seit dem 13.Jh.
auch <feste Burg, Kastell>. In der Bed. <Burg> kann 'Schlof}' sowohl passivisch
als <Verschlossenes> gefaflt werden (entspr. - Klause) wie aktivisch als
<Sperrbau> (an einer StraBe oder Talenge). Jedoch sind diese Vorstellungen
verblafit, seit <SchloB> in der Renaissancezeit zur Bezeichnung prunkvoller
Wohnbauten der Firsten und des Adels wurde und sich von ‘Burg, Feste, Festung'
bedeutungsmaBig absetzte" (Drosdowski / Grebe 1963:611).

Diachron gestaltete Ubungen

Man lasst die Lemer idiomatisierte, bzw. teilweise undurchsichtige Worter in einem

Herkunftsworterbuch nachschlagen. Zum Beispiel:
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a) Haben die Verben fehlen und befehlen/empfehlen etymologisch etwas miteinander zu tun?

b) Wie kann das Wort fertig gedeutet werden?
¢) Hat -bold in Trunkenbold eine Bedeutung?

d) Auf welche Verben sind die Substantive: Gunst, Macht zuriickzufiihren?
) Wieweit hangen die Worter Gift und Mitgift zusammen?

Weitere Worter, die eine Untersuchung wert sind: Hirte, Scheitel, Halfte, Kurfiirst, usw.
Synchron gestaltete Ubungen

a) Man lasst die Lemenden Verben mit dem Prafix um- bilden. Danach kann die Liste durch
Wérterbucharbeit erginzt werden. Welche Bedeutungen kann dieses Prifix haben?

In: Deutsche Wortbildung 1 von Kithnhold / Wellmann (1973:150f) finden wir die Leitformen

vom Verbalprifix um- wie folgt:

um-1: umgeben, etw_umblittern, etw umziunen

Handlung bzw. Lage um etw herum (lokal)
um-2: umwachsen, etw _umarbeiten

- Hiniibergehen bzw. -fithren in einen andern, neuen Zustand

um-3: umsteigen, etw /sich umstellen

Bewegung in andere Richtung
um-~4: umsein

‘voriiber-Sein (temporal)

Erst nachdem diese Bedeutungen griindlich studiert worden sind, sollten die bereits gebildeten

bzw. gesammelten Worter den aufgezihiten Leitformen zugeordnet werden.

Als weiterfilhrende Aufgabe wire z B. die Einordnung des Wortes umschulden angebracht.
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Das oben ztierte Buch von Kiihnhold / Wellmann enthilt eine genaue Ubersicht iber die
wichtigsten deutschen Verbalprifixe und ihre Einteilung in Funktionsgruppen, so ist es auch bei

der Strukturierung und Semantisierung von Neubildungen wirmstens zu empfehlen.

b) Es lohnt sich im Deutschunterricht einigen Wortbildungselementen, die in der letzten Zeit eine
groBere Verbreitung erfahren haben, etwas mehr Zeit zu widmen, zumal es unter ihnen teilweise
auch solche Vokabeln gibt, die weder in den Grammatiken, noch in den Wérterbiichern
dargestellt worden sind. Eine Quelle solcher Elemente ist die Ausgabe: Gegenwartsdeutsch von
Gluck / Sauer (1990). Als Zeugen dieser als neu angekiindigten Tendenzen sollen jedoch nur
wenige Beispiele und auch diese mit groBer Vorsicht angebracht werden, weil die Giiltigkeit der
meisten erwihnten Erscheinungen von Fachleuten in Zweifel gezogen worden ist. Laut Johannes
Erben behandeln die Autoren als neue Wortbildungsmuster groBtenteils Lexeme, die ,.entweder
nicht so ganz neu sind... oder die ...kaum als Muster etabliert sind...“ (Erben 1992:136).

Bei den Substantiven haben nach Gliick / Sauer vor allem die Suffixe -i/-y/-ie/~o/-e Konjunktur,
zB.:

Studi (Studentin), Schiri (Schiedsrichter), Quiky, Shorty (kurze Femsechshows), Homo

(Homosexueller) Hetero (Gegenteil von Homo), Normalo (Spiefler, Anpasser).

Unter den Substantiven gibt es viele auf Verben basierende Nominalisierungen auf -e, z.B.:
keine Moge haben (etwas nicht mégen)

keine Checke haben (etwas nicht begreifen)

auf Stiitze leben (Arbeitslosen- oder Sozialhilfe beziehen)."*

Wachsender Beliebtheit erfreuen sich Adjektive auf -maBig, -bar, -voll und -ig, bzw. auch
Adjektivkomposita, zB.:

geierig (nach etwas fiebern, sehnsiichtig, ungeduldig sein),

barig (sehr lieb, vertrauenswiirdig). '

(vgl. Glick/ Sauer 1990:76-93)

'* Der Benutzer mag jedoch die zureichende stilistische Markierung der erwihnten Beispiele bemingein (vgl.
Erben 1992:137).
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Weitere, von mir angefiihrte Beispiele:
bombig (super)
hammermiBig (toll)
spitzenmiflig (spitze)
saumilig (ganz schlecht oder toll)
hackevoll (vollig besoffen).

Adjektivkomposita: winterfest, dauerbillig, usw. (vgl. ebd.).

Unter den Verben haben aufler den Anglizismen Denominalia die grofite Verbreitung, z.B.:

schlagzeilen, tschernobylen, getschernobylt, pillen (von Tabletten abhéngig sein).

Eine zunehmende Tendenz hitten auch Verbalkomposita, z.B.:
danksagen, blitzsiegen, usw. (vgl. ebd.), obwohl Erben auch den Aufschwung dieses Typs

bezweifelt, indem er diese Verben statt Verbalkomposita einfach ,,Ableitungen aus bereits
zusammengesetzten Substantiven nennt...* (Erben: 1992:136).

Meine Vorschldge zur Behandlung solcher neuen Wortbildungsmuster sollen im Folgenden

dargeboten werden.

Zu dem besonders produktiv gewordenen Suffix -i:
— Unter den -i - Ableitungen diirften die Bildungen wie Ossi und Wessi allen geldufig
sein. Wie konnte aber das Wort Wossi gedeutet werden? Dieses Wort ldsst sich namlich
nicht ausschlieBlich aus seinen unmittelbaren Konstituenten erschlieBen. Man braucht
auch gewisse plus - Informationen wber die heutige Bundesrepublik, um es richtig zu
verstehen. Das Wort bedarf also einer sog. "Why' etymology.'® Hat das konventionalisierte
Wort Gruft mit der von Jugendlichen verwendeten Neubildung Grufti etwas gemeinsam?
Das DUW (1989) definiert der Grufti als ,alterer Mensch’. 1999 bedeutet das Wort in der

J ugendspraché eher: ,Mensch mit mystischer, morbider Lebenseinstellung’.

15 Eine 'why' etymology, also eine ‘warum' Etymologie ist bei solchen Wértern bzw. idiomatischen Wendungen
erforderlich, bei denen allein durch die Rekonstruktion der Konstituenten die Bedeutung nicht zu ermitteln ist, so
braucht man bestimmite extra Informationen (z.B.: historische Kenntnisse; vgl. lison 1983:78).
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Zu den griechisch-lateinisierenden Suffixen mit negativer Konnotation, wie: -isierung, -ismus:

~ Was bedeuten die Neubildungen: Tschernobilisierung, Umweltismus? Als Beispiel fur

bereits frither entstandene Bildungen mit negativer Konnotation kann Balkanisierung
geholt werden. (Balkanisierung geht auf das Verb balkanisieren zuriick: ,staatlich
zersplittern u. in verworrene politische Verhéltnisse bringen, wie die Staaten der
Balkaninsel vor dem 1. Weltkrieg’, vgl. DUW 1989). Das Suffix —ismus wird oft
wortschopferisch verwendet, wenn eine Art von Abwertung des mit diesem Suffix
versehenen Sachverhalts angezeigt werden soll (Umweltismus bezeichnet in diesem

Sinne eine ,Hysterie fir Umweltschutz’, vgl. Glick / Sauer 1990: 85).
Wortfamilien

Eine gliickliche Verbindung von diachronen und synchronen Informationen kann durch die
Aufstellung von Wortfamilien erzielt werden. So konnten Schiiler die Aufgabe bekommen, die
Wortfamilie vom starken Verb treiben mit Hilfe von einem modemnen einsprachigen Worterbuch
und einem Herkunftsworterbuch zusammenzustellen. Es sollte dabei vorausgeschickt werden,

dass hier neben Neubildungen wie Abtreibungsgesetz auch einige nur diachron nachvollziehbare

Worter wie Trift (siche 5.3) aufgenommen werden kénnen. Eine weitere Frage wire, ob das

Adjektiv triftig auch hier einzuordnen ist.

Zum Einprigen der Rechtschreibung kénnen zB. die Angehérigen der Wortfamilien reisen und

reiflen aufgesucht werden.

Dank der mithsamen Zusammenstellung oder Bearbeitung von bereits erstellten Wortfamilien
erwerben Lemer eine Menge von linguistischen Kenntnissen, das Stammprinzip der
Wortfamilien fordert auch das genaue Verstehen der Vokabeln.
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BEHALTENSEFFEKTIVE VOKABELVERMITTLUNG DURCH WORTFELDER UND
WORTFAMILIEN

Der Wortschatzarbeit kommt im Sprachunterricht eine besondere Bedeutung zu. Als
Sprachlehrer bemitht man sich namlich immer wieder Wege zu finden, die den Lemnenden
erméglichen die Mehrdeutigkeit der sprachlichen Zeichen durch Strukturierung, durch Erhellung

der syntaktischen und semantischen Beziehungen zu durchschauen.

Dank den bewusst gemachten internen Zusammenhingen werden dann die Sprachteilhaber nicht
mehr ausschlieBlich mechanisch memorieren, was eine behaltenssteigernde Wirkung hat.

Solche Wege bieten sich uwa. durch die Beschiftigung mit sprachlichen Felden und (wie in
dieser Arbeit bereits unter 2.1 angedeutet) mit Wortfamilien an.

4.1 Wortfeld — Wortfeldtheorie und Wortfamilie: Definition

Wortfeldtheorie

Die WORTFELDTHEORIE'® geht im Sinne der inhaltbezogenen Grammatik von der folgenden

These aus:
"Die Bedeutungen von Wortern sind im mentalen Lexikon nicht isoliert .
abgespeichert, sondern stehen in vielfiltigen Relationen zu den Bedeutungen
anderer Worter. Viele Worter unserer Sprache lassen sich aufgrund dieser
Verbindungen bestimmten globalen semantischen Organisationseinheiten, den
Wortfeldern (semantischen Feldern/Bedeutungsfeldern) zuordnen.  Unser
semantisches Gedichtnis ist in vielfiltige Bedeutungsfelder gegliedert. Ein
solches Feld umfaBt eine Reihe von Wértern, die sich inhaltlich dhnlich sind, d.h.

gemeinsame semantische Merkmale besitzen und die einen gemeinsamen
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Referenzbereich haben. So bilden beispielsweise rof, blau, griin, gelb, schwarz,
weif, rosa, lila usw. das Feld der Farbnamen, Kiwi, Traube, Nektarine usw. das

Feld der Obstnamen..." (Schwarz / Chur 1993:60).

Die folgenden Pramissen liegen der Wortfeldtheorie im klassischen Sinne zugrunde (vgl.
Bussmann 1990:855):

1/: Die Bedeutung der einzelnen Wérter ist abhéngig von der Bedeutung der iibrigen Worter des
gleichen Wort- bzw. Begriffsfeldes. Nach dem von Jost Trier angefithrten berithmten Beispiel der
Notenskala der Schulen ist die Bedeutung von mangelhaft trotz seiner Durchsichtigkeit nur durch
die anderen Mitglieder der Notenskala verstandlich: ungeniigend(5)}- mangelhaft(4)- geniigend(3)
gut(2) sehr gut(1) (Trier 1931:6f). |

2/- Das einzelne Wortfeld ist mosaikartig und lickenlos zusammengesetzt und die Gesamtmenge
aller Wortfelder einer Sprache spiegelt ein in sich geschlossenes Bild der Wirklichkeit.

3/- Erfahrt ein einziges Wort einen Bedeutungswandel, so dndert sich die Struktur des gesamten
Feldes. Deshalb ist die isolierte Wortforschung durch Feldforschung zu ersetzen.

Um die Feldtheorie hat sich eine recht lebhafte wissenschaftliche Diskussion entziindet. Kandler
hat zum Beispiel die folgenden Einwénde erhoben (kurz gefasst):

a/: Gegen das sog. Ganzheitsprinzip:

Die Feldbetrachtung allein kann die inhaltliche Individualitit eines Wortes nie vollig erfassen:
"Das Wort stieren mag sich in der Nahe von glotzen und starren im Feldé des
Sehens unterbringen lassen; trotzdem bleibt die gefithite Beziechung zum Stier
erhalten, wodurch das eine Wort seine individuelle Besonderheit behalt, die sich
in keiner Weise von den Feldnachbam her erklaren 1a6t" (Kandler 1959:358).

16 Der Terminus Wortfeld wurde von J. Trier eingefiihrt (1931:1-27).
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b/: Gegen das sog. Vollstandigkeitsprinzip:
Wenn man das ganze Wortfeld kennen muss, um einen Teil davon zu beherrschen, kénnte man
kein Wort einer fremden Sprache verstehen, bevor man nicht alle Worter in dem fremden Felde
erlernt hat (vgl. Kandler 1959:360). Kandler erwahnt diesbeziiglich ein aufschlussreiches Beispiel
aus seiner Kindheit. Das Wort Bart fur einen Teil des Schliissels hat er von seinem Vater gelernt,

ohne das ganze Feld der Schlisselteile zugleich kennen gelernt zu haben (ebd.).

¢/: Nach der Feldtheorie gehort jedes Wort zu einem und nur einem Felde. Was soll dann mit den
mehrdeutigen Wortemn geschehen? Gehéren die einzelnen Bedeutungen jeweils zu verschiedenen
Wortfeldern? (ebd.)

d/: Luckenlosigkeit:

Die haufigste Kritik hat aber der Gedanke der Liickenlosigkeit gefunden. Lexikalische Liicken
liegen namlich in den verschiedensten Bereichen des Wortschatzes. Schwarz / Chur holen dafur
mehrere Beispiele. Im Deutschen gibt es

"kein Wort fiir nicht-durstig, wahrend das Wort satt den Zustand des nicht-mehr-
hungrig-seins benennt..." (Schwarz / Chur 1993:63).

Einige weitere Beispiele mochte ich aus dem Ungarischen im Verhdltnis zum Deutschen

anfithren: Jancsinak becézték. Das Wort becéz kann in diesem Falle im Deutschen nur

umschrieben werden: Man gab ihm den Kosennamen Hansel.

Im Ungarischen unterscheiden wir zwischen hig und ndvér — dces und bdty, im Deutschen

werden diese Aspekte anders versprachlicht:’

jiingere — iltere Schwester

jingerer — dlterer Bruder.

Fir das deutsche Wort der Absatz haben wir im Ungarischen kein einzelnes Lexem, sondern nur

ein Kompositum: cipdsarok.
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Sowohl im Deutschen, als auch im Ungarischen gibt es Bezeichnungen fur den unteren Teil eines
Messers, deutsch: Griff (ung. nyél) bzw. fiir den oberen Teil desselben, deutsch: die Schneide
(ung. penge), fur den oberen Teil eines Loffels gibt es jedoch weder im Deutschen, noch im
Ungarischen ein entsprechendes Wort.

Das Wort Liicke ist aber keineswegs im negativen Sinne zu verstehen. Gerade die vorhandenen
Liicken ermoglichen den Sprachteilhabern mit der Sprache kreativ, schopferisch umzugehen. Jost
Trier hat im spéteren seine fritheren Thesen auch selbst korrigiert:
"Die Wirksamkeit des Feldes ist daher auf die verschiedenen Raume des
Wortschatzhauses ungleich verteilt, und nicht an allen Weltstellen kann
Feldbetrachtung gleichmaBig forderliche Ergebnisse erwarten” (Trier 1968:461).

e/ Die Befruchtung der Sprachwissenschaft durch die Feldtheorie

Die Verdienste der Feldtheorie fiir die Sprachwissenschaft bleiben dank ihrer inhaltbezogenen
Betrachtungsweise trotz aller Kritik unumstritten. Bestimmte Worter konnen namlich nur
aufeinander bezogen verstanden werden. Die Bedeutung des Wortes Bach ‘ein kleiner
Wasserlauf, der nicht die GroBe eines Flusses hat' konnen wir ohne Kenntnis des Wortinhaltes

von Fluss kaum erschlieSen.

Auf diese Weise werden beispielsweise in dem nach onomasiologischen Kriterien (d.h. aufgrund
ihrer Bedeutungsverwandtschaft) gegliederten Produktionsworterbuch ,,Verben in Feldem®
Worter bzw. Ausdriicke im Zusammenspiel eines Feldes bzw. Feldausschnittes gelehrt
(Schumacher 1986:5). Das konkrete Ziel des Nachschlagewerkes ist, fortgeschrittenen
Deutschlenenden durch die Differenzierung semantisch verwandter Verben bei der

Textproduktion zu helfen (vgl. ebd.).

Auch DUDEN: Die Grammatik (1984) stiitzt sich auf das sprachliche Feld der Farbworter, indem
es fur die inhaltlich zusammengehérigen Ableitungsgruppen den Ausdruck FACHERUNG wihit.
Die Farbworter falten sich wie ein Ficher in mehrere Ableitungen auf, z. B.: rot, das Rot, die

Reéte, rotlich, usw. (vgl. Drosdowski / Augst 1984:542).



Wortfeld und Wortfamilie: Abgrenzung

Die gewaltige Zunahme des modernen Wortschatzes an Derivationen und Prafigierungen spricht
fiur einen Worterbuchtyp, bei dem die Worter nicht nach Wortfeldern, sondern nach
semantischen Gruppen geordnet werden, die jeweils aus solchen Wortern entstehen, die
gemeinsame bzw. dhnliche Kemworter enthalten. Z.B.: denken, Denker, Gedanke, gedenken,
Gedenktafel, Gedichtnis, Gedichtnishilfe, usw. aus der Wortfamilie denken.

Wortfamilie — Wortbildungsnest

"Wortfamilien sind Gruppen von Vokabeln aus [meistens] unterschiedlichen
Wortklassen... mit einer Wurzel als gemeinsamem Bestandteil. Wurzeln sind
dementsprechend Wortbildungselemente (Morpheme), die in einer Vielzahl von
Vokabeln, sowohl primédren wie sekundiren Bildungen zu finden sind" (Erk
1985:11).
Primiare Bildungen sind Kemworter, unter sekundiren Bildungen sind Ableitungen,
Prifixbildungen, Komposita zu verstehen. '

Durch die Wurzeln (oder Wortstamm) als gemeinsamen Bestandteil konnen wir auch bestimmte
semantische Beziechungen zwischen den einzelnen Elementen einer Wortfamilie feststellen.
Diese Beziehungen konnen je nachdem, wie sich die Sprachwandlung vollzogen hat, eng oder
weniger eng sein. Eine ziemlich enge Beziehung gibt es zwischen den Wortern: fahren- abfahren-
Abfahrt. Um eine weniger enge Beziehung geht es jedoch beim Wort Fahre innerhalb der
Wortfamilie fahren. Beim Wort fertig ist die Lautgestalt des Wortstammes so stark verandert,

dass der Zusammenhang ohne Fachkenntnisse nicht mehr einzusehen ist.

Folglich hat man in der Linguistik die historisch-diachronisch fundierten Wortfamilien von den
synchronisch-gegenwartsbezogenen ~ Wortfamilien  geschieden und den  Terminus
WORTBILDUNGSNEST gepragt. Auch Wortbildungsnester verfiigen in ihrer Struktur iiber ein
formal und semantisch identisches Grundmorphem (oder Basislexem, das das Kemwort des

Nestes darstellt), die Wortbildungsprodukte eines Nestes sind jedoch nicht auf diachroner,
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sondern auf gegenwartssprachlicher (synchroner) Ebene motiviert (zB.: Kug, Klugheit,
auskligeln, usw.; vgl. Fleischer / Barz 1992:71f, Drosdowski / Eisenberg 1995:559). Der Begriff
Wortbildungsnest konnte jedenfalls den iber eine lange Tradition verfugenden Terminus
WORTFAMILIE auch in der Synchronie nicht verdringen. Dementsprechend gibt es heute zwei

groBBe Arten von Wortfamilienwérterbiichern.

42 Synchron etymologische und diachron etymologische Wortfamilienworterbucher

Das synchron etymologische Wortfamilienworterbuch enthilt solche Zusammenstellungen, die
auf Grund der synchron etymologischen Kompetenz des gegenwirtigen Sprechers
nachvollziehbar sind. ZB.: Gliick, Ungliick, begliicken, gliicklich, usw. Auf Grund dieser
Kompetenz ist der Sprachteilhaber in der Lage, komplexe Worter nicht nur zu zerlegen, sondern

eventuell auch analog nachzubilden. Klaus Hansen bezeichnet solche Vokabeln als sogenannte
LEBENDIGE ABLEITUNGEN. Eine lebendige Ableitung liegt vor,
"wo ein Wort synchronisch hinsichtlich seiner Form wie seiner Bedeutung...
analysiert, d.h. ...in einen Stamm und in ein wortbildendes Morphem (Affix)
zerlegt werden kann (Z.B.: teacher, wooden, acceptable, readable)" (Hansen
1966:163).

Das diachron etymologische Wortfamilienworterbuch enthilt diachron gestaltete Listen auf
Grund der wissenschaftlichen Analyse des Zusammenhangs in fritheren, sogar rekonstruierten
Sprachstufen (Augst 1990:1146). Ein Beispiel dafiir wire die Wortfamilie trauen. Diakronisch
gehort nicht nur das Wort treu 'fest, zuverléssig' hierher (weil trauen ursprimnglich ‘fest werden'
bedeutete), sondern auch das Wort Trost 'innere Festigkeit. Der letztere Zusammenhang lsst

sich fiir die synchron etymologische Kompetenz nicht mehr nachvollziehen.
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Hansen spricht diesbeziiglich von ETYMOLOGISCHEN ABLEITUNGEN, die zwar in
diachroner Sicht analysierbar sind, synchronisch jedoch bestenfalls noch formal, semantisch aber
nicht mehr in zwei Konstituenten zerlegt werden konnen. Als Beispiel holt er die Worter: prefer,

refer, transfer (vgl. Hansen 1966:163).

Sowohl das synchron als auch das diachron etymologische Wortfamilienworterbuch (WfWb.)
kann als Alternative zu einem alphabetischen Worterbuch verstanden werden. Der Wortschatz
wird hier ndmlich nicht alphabetisch, sondern semasiologisch-wortbildungsbezogen geordnet,
das heiBt, auf Grund der Durchsichtigkeit werden durch Kernmorpheme verwandte Worter, die
also einen gemeinsamen Bestandteil haben, zu Wortfamilien zusammengestellt. (Uber

nichtalphabetische Worterbiicher siehe mehr unter Kapitel 5.)

Man kénnte das Worterbuch der Valenz etymologisch verwandter Wérter von Sommerfeldt /
Schreiber als eine Mischform zwischen einem WfWb. und einem Worterbuch fir Wortfelder
bezeichnen (Sommerfeldt / Schreiber 1996). In diesem Worterbuch werden nicht nur Felder
jeweils einer Wortart, sondern auch aus synchron etymologischer Sicht gesehen
zusammenhingende Worter mehrerer Wortarten (Verben, Adjektive, Substantive) beschrieben.
(Auf dieselbe Weise spricht Péter Bassola im Rahmen der Erstellung eines deutsch-ungarischen
Substantivvalenzworterbuches  von  korrespondierenden  Verben,  Adjektiven  und
Funktionsverbgefiigen, wenn sich die Bedeutung dieser von der des Substantivs nicht allzu sehr
entfernt hat, vgl. Bassola 1995:176. So werden im Probeartikel Bericht die folgenden Worter
nacheinander aufgefiihrt: Bericht, berichten, Bericht erstatten, vgl. ebd. 182-185.). Die

Lexikonelemente werden von Sommerfeldt / Schreiber ahnlich wie bei den
Wortfamilienworterbiichern nicht alphabetisch gegliedert, sondern nach semantischen Kriterien
beschrieben. Zum Beispiel bei dem Feld der Gefithle werden die Worter in fiinf semantische
Gruppen untergliedert: Freude, Trauer, Betroffenheit, Sorge, Arger. Als konkretes Beispiel soll
die erste semantische Gruppe, die der Freude, dienen:

Freude', Hochstimmung': sich begeistern, begeistert, Begeisterung... /sich freuen, sich erfreuen,
froh, erfreut, Freude/ gliicklich, gliickselig, Gliick, Gliickseligkeit/ tiberwiltigt, tiberwaltigen...
(vel. Sommerfeldt / Schreiber 1996:249). Als wesentlicher Fortschritt dieses Worterbuches in
Richtung Didaktik kann angesehen werden, dass im Gegensatz zum ersten
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Substantivvalenzworterbuch (1977) von Sommerfeldt / Schreiber ( wo die Autoren ohne
Korpusangabe und mit konstruierten Beispielen arbeiteten und  somit die
Substantivvalenzstrukturen in der /angue und nicht in der parole dargestellt wurden) hier alle

Beispiele im Satzzusammenhang angegeben sind (vgl. Bassola 1999:38).
Etymologische Worterbiicher und Wortfamilienwérterbiicher

Etymologische Worterbiicher und Wortfamilienworterbiicher erganzen einander, das eine enthilt
namlich vieles, was im anderen fehlt und umgekehrt. Etymologische Wérterbiicher beinhalten
viele Informationen {iber frithere Perioden der betreffenden Sprache bis zur "Urperiode”, oft
bringen sie auch die rekonstruierten indo-europdischen Wurzeln. Wortfamilienwdrterbiicher
greifen in der Sprachgeschichte nicht so weit zuriick, enthalten jedoch eine ganze Rethe von
Prafixwérten von demselben Stamm. Etymologische Worterbuicher verfugen hingegen nur tiber
ganz wenige Prifixbildungen. Des weiteren sind Wortfamilienworterbicher oft auf
etymologische Informationen angewiesen, zum Beispiel bei homonymen Wortemn, die
voneinander getrennt werden miissen, weil Form und Herkunft einander widersprechen (vgl.
Keller 1978:XIX). Die Bank, Binke und die Bank, Banken sind beispielswéise in einem
Wortfamilienworterbuch getrennt aufzunehmen. I Bank als ’Sitzgelegenheit’ hat ndmlich heute

mit 1 Bank als 6ffentliche Institution’ nichts zu tun. Anklagebank, Strafbank sind demgeméss zu
I Bank, Bankier und Bankraub zu I Bank zu stellen. Eine interessante Verbindung der beiden
Worterbuchtypen bilden die Wortfamilienworterbiicher von Stucke (1925) und Koehler (1949),

die sowohl die indogermanischen Wurzeln, als auch diejenigen Préifixworter aufzihlen, die von
demselben Stamm entstanden sind. Uber die beiden Werke wird unter Kapitel 5 mehr die Rede

sein.



56

4.3 Didaktische Funktion von Wortfamilienworterbiichern

Dass die sinnvolle Zergliederung der Wortbildungen bzw. die Einbeziehung von den wichtigsten
Prafixen und Suffixen mit Bedeutungsangaben strukturelle und semantische Zusammenhénge
bcsser hervortreten lisst, haben schon die Autoren des Barock erkannt. Dadurch haben viele
Wortfamilienwdrterbiicher w.a. auch eine didaktische Funktion. Wie Steinbach im 18. Jh.
formuliert hat, dient das Wortfamilienwérterbuch (WfWb.) als Lemerworterbuch im
(Fremd)sprach(en)erwerb:

"so ist es néthig, Grundwoérter zu setzen, und die daher geleiteten Worter in

gehoriger Ordnung dabey an zu mercken, damit es dem Leser den Begriff leichter

mache und zu Erlernung einer Sprache die Vernunft schirffe" (Steinbach,

Vorrede des Verfassers, 1734).

Didaktisch angelegt ist auch das im Jahre 1691 erschienene Wérterbuch von Caspar Stieler. Die
Wortfamilienforschung hat also eine alte Tradition in der deutschen Sprachwissenschaft, die
fortzusetzen eine wichtige Aufgabe der Lexikologie und Lexikographie ist.

In den folgenden Ausfithrungen sollen Uberlegungen dariiber ausgestellt werden, inwieweit (vor
allem deutsche) Wortfamilienworterbiicher der Vergangenheit und Gegenwart beim Verstehen

und Produzieren von Wortbildungen als Hilfsmittel herangezogen werden kénnen.

Da die Wortbildung eine Briickenfunktion zwischen Lexikon und Grammatik einnimmt, werden
die einzelnen Werke vor allem danach untersucht, in welchem MaBe darin die beiden Gebiete

komplementir aufeinander bezogen werden.
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WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE ~UNTERSUCHUNG DER  NICHTALPHABE-
TISCHEN (EINSPRACHIGEN) WORTERBUCHER VON DER BAROCKZEIT BIS ZUR
GEGENWART

"Fir eine Beurteilung im einzelnen ist nicht die wissenschaftliche
Richtigkeit vom heutigen Standpunkt aus entscheidend, sondemn das
Prinzip der Einbeziehung solcher Gesichtspunkte aberhaupt”
(Sonderegger 1968:10).

5.1 Ansitze zur Integration der Morphologie in die Lexikographie

Es gibt nirgendwo auf der Welt eine kontinuierliche Entwicklung. Viele Errungenschaften, die in
der Vergangenheit lingst erzielt worden sind, konnen im 20. Jahrhundert nur mit Mithe und Not
erreicht werden. Aber auch die Beurteilung desselben Faktes scheint sich in der

Wissenschafisgeschichte von Zeit zu Zeit zu dndemn.

Die- Autoren der Barockzeit bemithten sich beispielsweise darum, Lexikographie und
Grammatik'” miteinander zu verbinden, und es gelang auch ihnen (wie ich das im Folgenden zu

beweisen versuche), dies auf einem hohen Niveau zu verwirklichen.

Im Gegensatz dazu formuliert Jacob Grimm in seinem Worterbuchprogramm (1854) genau das
Gegenteil: die beiden Gebiete sollten streng voneinander getrennt werden. Wortgeschichte sei
deshalb als die Summe von Einzelgeschichten der Worter aufzufassen. Nicht, dass Grimm die
gegenseitige Befruchtung von Lexikographie und Grammatik bestritten hatte,'® er war jedoch der

17 Der Begriff Grammatik wird in der Literatur mehrdeutig verwendet. Da es mir vor allem auf die Beziehung
zwischen Lexikographie und Grammatik ankommt, verwende ich den Terminus in seinem »traditionellen Sinne«, "und
zwar als Lehre von den morphologischen und syntaktischen Regularititen einer natiirlichen Sprache”, und untersuche
die von mir behandelten Wérterbiicher unter anderem danach, auf welche Weise diese Wortbildungsmittel erfassen,
bzw. abgeleitete Worter registrieren (vgl. BuBmann 1990:287).

18 ndas worterbuch gleicht einem geriisteten schlagfertigen heer, mit welchem wunder ausgerichtet werden und
wogegen die ausgesuchteste streitkraft im einzelnen nichts vermag. ich habe dies an meinem beispiel selbst erfahren, als
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Auffassung, dass die Einzelgeschichten der Worter keineswegs durch interne Zusammenhange
(zum Beispiel kraft etymologischer Auskiinfte) aufeinander bezogen werden sollen. Genauso
wenig ist eine Auflistung der giangigen Prifixe und Suffixe, die bei der ErschlieBung von fur den

Benutzer unbekannten Bildungen helfen sollte, in dem Grimmschen Woérterbuch zu finden.

1894, genau vierzig Jahre nach dem Erscheinen des letzterwahnten Worterbuches, kénnen wir

wiederum Ansitzen zur Integration der Morphologie in die Lexikographie auf die Spur kommen.

Hermann Pauls Intention ist folgendes:
"Die Aufgaben der Wortforschung sind nicht erfiillt, so lange die Behandlung der
einzelnen Worter eine isolierte bleibt. Soweit ein Zusammenhang in der
Entwickelung besteht, muss derselbe auch dargelegt werden. Zunéichst muss der
etymologische Zusammenhang durchweg zum Ausdruck kommen. Die
alphabetische Reihenfolge lasst denselben nicht ohne Weiteres erkennen” (Paul
1894:77).

Er iibt also auch an der alphabetischen Ordnung Kritik, welche die Verkniipfungen zwischen den
Wortern auBler acht lasst. '

Im 20. Jahrhundert, im Zeitalter der modemen Sprachwissenschaft heiBt es dann von neuem,
Lexikographie und Grammatik sollten Hand in Hand miteinander gehen. Dank der ausfiithrlichen
Beschreibung verschiedener Wortbildungsprodukte und auch Wortbildungsmittel (darunter
Prifixe und Suffixe) innerhalb von Wérterbiichern kann dem Wérterbuchbenutzer er_leichtert

werden, an im Worterbuch (noch) nicht registrierte Worter heranzugehen.

Das folgende Zitat, formuliert im ausgehenden 20. Jahrhundert, hatte aber im grofen und ganzen
interessanterweise auch der Grammatiker und Lexikograph Justus Georg Schottelius oder Caspar
Stieler, der erste groBe deutsche Worterbuchautor, bereits im 17. Jahrhundert artikulieren

koénnen:

ich die alte grammatik noch ohne beistand eines worterbuchs aufzubauen trachtete und gewahre jetzt bei voiler und
alphabetischer ausarbeitung der neuen sprache, wie allein durch festgehaltnen schritt und regelmaszigen gang die
abgelegensten stellen erreicht und besetzt werden, an denen sonst voriiber gegangen wiirde..." (Vorrede von Jacob
Grimm, in: Grimm 1854:XIV).
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".der Wert eines Worterbuchs [miisste] mit dadurch bestimmt werden, in
welchem Mafle es dem Benutzer den Zugang zu nicht aufgenommenen oder zur
Zeit seines Erscheinens noch nicht existenten Wortern (Neologismen) bahnt”
(Hansen 1966:164).

Im Weiteren méchte ich die obigen skizzenhaften Feststellungen detaillierter ausfiihren.

5.2 Alphabetische und nichtalphabetische Wérterbiicher

Jacob Grimm definiert in seiner Vorrede zum Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm den Begnff des Worterbuches wie folgt:
"Worterbuch ist die alphabetische verzeichnung der worter einer sprache”
(1854.IX).

Grimm hélt es sogar fur siindenhaft, gegen die alphabetische Ordnung zu verstof3en:
"..wer sie heute nicht handhabt, sondern aufhebt und stort, hat sich an der
philologie versiindigt” (1854:X1).

Womit lasst sich dieses rigorose Urteil erklaren?

Die sichere und schnelle Auffindung der Worter ist laut Grimm nur durch die alphabetische
Ordnung zu gewihrleisten. Folglich miissen alle anderen Ordnungsversuche zuriickgewiesen
werden:

"Verderblicher den zwecken und absichten des worterbuchs entgegen wirkt aber

keine unter allen ordnungen, als die nach wurzeln, denen unmittelbar das

abgeleitete und zusammengesetzte wort angeschlossen zu werden pflegt..."
(1854:XT).

Wurzelworterbiicher seien deshalb besonders verfehlt, weil diese die einzelnen Wurzeln in den
Mittelpunkt stellen; ob diese nun die wahren oder nur vermeintlichen Wurzeln sind, kann man

recht schwierig beurteilen. Die etymologischen Informationen verindern sich ndmlich mit der
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unaufhorlichen Bewegung der Sprache (Erweiterung und Einengung der Bedeutungen) stindig,
folglich ist auch die Annahme der Zusammengehorigkeit zwischen den Wortern oft nur
willkirlich und anfechtbar. Auch die rasche Entwicklung der Wortforschung erweitert nach
Grimm andauemnd die etymologischen Auskiinfte, die die Feststellung von Wurzelverbindungen
modifizieren kann, "

Den in alphabetischer Folge aufgefithrten einzelnen Wértern sollen also die etymologischen
Informationen erst nachgehingt werden. * Unter Wortgeschichte sollte man Einzelgeschichten

von Wortem verstehen (vgl. auch Splett 1996:134).

Grimm vertritt ferner die Ansicht, dass Wortbildungen (Ableitungen und Zusammensetzungen)
vor allem nicht in Worterbiichern, sondemn in der Grammatik erdrtert werden sollten, weil
einfache Worter fir den Wortschatz viel wichtiger seien als abgeleitete, ganz zu schweigen von
Zusammensetzungen:
"jedes einfache Wort wiegt an gehalt funfzig ableitungen und jede ableitung zehn
zusammensetzungen auf” (Grimm 1854:XLII).
Die einzelnen Worter konnen also laut Grimm ihre Unabhingigkeit und Neutralitit dadurch
bewahren, dass Worterbuch und Grammatik streng voneinander getrennt werden.

Interessanterweise sind jedoch in der deutschen Woérterbuchgeschichte viele nichtalphabetische,
darunter auch mehrere nennenswerte Wurzelworterbiicher erschienen. Im Folgenden komme ich

auf diese niher zu sprechen.

12 Mich dinkt, je weiter die etymologie vorschreitet, wird sie die zahl der wurzeln nicht mehren, sondern zu
mindern geneigt [...] sein; [...] in jeder sprache miissen dann einzelne wurzein an umfang und reichtum
auszerordentlich gewinnen” (Grimm 1854: L).

2 der etymologie auch im worterbuch nachzuhingen ist natiirlich und unvermeidlich, da sie aber in
fortschreitender bewegung begriffen die kunde der wurzeln allenthalben erweitert und ermiszigt, darf die folge
der worter nicht durch sie getrilbt werden, jeder etymologischen auskunft auf dem fusze hitten sonst
abinderungen einzutreten und in den worterbiichern wire kein wort mehr seines platzes sicher” (Grimm 1854:
XI).
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5.3 Nichtalphabetische Woérterbiicher der deutschen Sprache

Morphologische Lexika

Der Terminus Morphologisches Lexikon wird im Bereich der Lexikographie nicht einheitlich
bestimmt. Nico Weber (1990) ist der Ansicht, dass dieser Typus in allen Phasen der
Lexikographie vertreten ist, nur die Voraussetzungen, unter denen die morphologischen

Zusammenhénge beschrieben wurden, veranderten sich von Zeit zu Zeit.

Hinter der Stammwortlemmatisierung des 17./18. Jahrhunderts standen z.B. normative
Bestrebungen der Barockzeit, hinter der diachronen Morphologie des 19. Jahrhunderts vollzogen
sich historisch orientierte Forschungen, und das morphologische Worterbuch des 20.
Jahrhunderts ist vorwiegend durch synchron-strukturalistische Erklarungsmuster gepragt (vgl.
Weber 1990:48-49).

Peter Kiihn definiert in Deutsche Worterbiicher (1978) morphologische Lexika folgendermaBen:
" Morphologische Lexika systematisiecren den Wortschatz nicht 4streng
alphabetisch, sondern nach wortbildungsspezifischen  Gesichtspunkten”
(1978:32).

Dabei lassen sich nach Kiihn drei Varianten unterscheiden:

Wurzel- oder Stammwdrterbiicher
Reimwdirterbiicher

Riicklsufige Waorterbiicher”

Wurzel- oder Stammwdérterbiicher "ordnen und gruppieren den Wortschatz nach alphabetisch
geordneten Stammwaortern... " (ebd.)

Als Wurzelworterbiicher der deutschen Sprache zihlt Kithn alle Stammworterbiicher der

Barockzeit auf, und ordnet — eigentlich im Einklang mit der erst spéter verdffentlichten

2! Reimwaorterbiicher und rirckliufige Worterbticher werden in’ dieser Arbeit aus Platzgriinden nicht behandelt.
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Definition von Nico Weber (1990) — auch das Morphemwoérterbuch von G. Augst (1975) hier

ein.

Es spricht auch meines Erachtens nichts dagegen, die nach dem Stammwortprinzip geordneten
Lexika des 17. und 18. Jahrhunderts als morphologische Lexika aufzufassen. Um jedoch einen
Unterschied zwischen den Woérterbiichern der verschiedenen wissenschaftlichen Epochen zu
machen, werde ich dem Artikel von Jochen Splett gemaf (Splett 1996:134) von den folgenden
Untertypen morphologischer Lexika sprechen:

AJ: Stammwaorterbiicher der Barockzeit

B/: Gegenwartssprachliche Wortfamilienwérterbtcher der deutschen Sprache

C/:Neuere gegenwartsspfachliche Morphemwaorterbiicher der deutschen Sprache

A/: Stammworterbiicher der Barockzeit

In der Barockzeit spielte laut Splett das Stammwdorterbuch eine zentrale Rolle, das bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts die grundlegende Form der Darbietung des Wortschatzes blieb. Das
alphabetische Prinzip hat scines Erachtens erst mit J. Grimm Oberhand gewonnen (vgl. Splett
1996:133).

Im Folgenden sollen die Worterbiicher der Barockzeit und das hinter ihnen stehende Weltbild des
Barock im Detail dargestellt werden. -

Philosophie der Barockzeit
Gott, Natur, Mensch und Sprache waren nach der Weltanschauung der Barockzeit Glieder einer

kosmischen Ordnung. Man war der Uberzeugung, dass die ganze Natur, alle Planeten, die
Metalle, die Musik, die Organe des Menschen ein Abbild Gottes” und dadurch analog

22 1 aut Johannes Kepler wicderspiegelt sich in der Natur die Dreieinigkeit Gottes: ,,...die Abbildung des
dreieinigen Gottes durch die Kugelfliche, des Vaters durch den Mittelpunkt, des Sohnes durch die Oberfliche,
des hl. Geistes durch die Gleichheit der Lagebeziehung zwischen Punkt und Oberfliche” (Kepler 1923:47). Vgl.
auch Comenius, loannes Amos: Pansophiae Prodromus. Lugduni Batavorum 1644.
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zueinander seien. (Die menschliche mehrstimmige Musik stehe z.B. auch in Analogie zur Musik

der Planeten; vgl. Kepler 1940:93).

Um also die Gesamtheit der gottlichen Ordnung zu erkennen, mussten moglichst alle
Wissensgebiete erforscht werden. Es ging namlich nicht nur um das Wissen selbst, sondern noch
mehr um das eifrige Suchen nach einem harmonischen Verhiltnis zwischen Gott, Natur und
Menschen. Der Geist des Allforschers, des Pansophen war nun stindig auf die groBe Einheit des
Alls gerichtet. Welterkenntnis bedeutete fiir ihn Gotteserkenntnis und zugleich Selbsterkenntnis.

Diese Art von Spiritualitit unterscheidet deshalb den leidenschaftlichen, ,,von inbrinstigem
religiésen Sehnen* genéhrten (Caspar 1923:V) Erkenntnisdrang des Barock im wesentlichen von
der Wissbegierde der spiteren Jahrhunderte (vgl. Trunz 1992:9-15). Man will eben nicht blof3
Tatsachen feststellen (z.B. der Frage nachgehen, wie weit die Planeten von der Sonne entfernt
sind), sondern mochte, wie auch Kepler, ,,Harmonien aufspiiren” und zu diesem transzendenten
Zwecke Entfernungen zwischen den Planeten ermitteln (vgl. Caspar 1923:IX). Auch Sprache zu
pflegen bedeutete nun nicht nur etwas Tugendhaftes, Sittsames, sondern oft eine gewisse
Berithrung mit Gott selbst. Bei Justus Georg Schottelius, der wohl der erwahnenswerteste
Anreger fiir das sprachtheoretische Denken der Epoche war, heifit es in der sechsten Lobrede
seines Hauptwerkes Die Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen Haubtsprache (1663):

"..wer der Sprache recht kiindig wird/ zugleich dadurch die Natur

durchwanderer/.. ja mit Gott selbst reden/ und sich besprechen kann" (1663:74).

Ursprung und Rangordnung der Sprachen

Die Theorien iiber den Ursprung und Prioritit der einzelnen Sprachen waren seit dem 16.

Jahrhundert mit patriotischen Tendenzen eng verkniipft.

Was die Herkunft der Sprachen anbelangt, gab es zwei grundverschiedene, auf Platon
zuriickgehende Theorien. Die eine besagte, dass die Sprachen physei, dh. durch die Natur
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entstanden seien, weshalb die Worter in einem engen Zusammenhang mit den Gegenstinden

selbst stiinden, sie also sogar selber Erkenntniswert hitten (vgl. Emrich 1981 :49).7

Schottelius formuliert in der vierten Lobrede seines Hauptwerkes in Anlehnung an Platon, dass
die Sprache "...durch ein iiber-Menschliches Vermogen" entstanden sei (1663:64).

Durch die Sprache kann man also den von Gott in die Natur gelegten Geheimnissen und
demzufolge auch sich selbst nahe kommen.

Die andere, vor allem auf aristotelische Gedankengange zuriickgehende Lehre vertritt die
Ansicht, dass die Sprache thesei sei, d.h., die Sprachen seien durch Satzung, durch bewusste
menschliche Ordnung entstanden (vgl. Emrich 1981: 49; und Kayser 1930:537). Obwoh! die
letzte Theorie als die plausiblere galt, bejahte man auch die erste teilweise, indem man eine
sogenannte Ursprache der ganzen Welt annahm. Die Sprache, die Adam im Paradies sprach,
stand laut barocker Sprachtheorie in einer unmittelbaren Beziehung zum Géttlichen. Die Worter
von Adam seien mit dem Bezeichneten (mit dem Ding) noch identisch gewesen. Diese
adamitische Ursprache ging jedoch durch den Siindenfall verloren, was zur babylonischen
Sprachverwirrung fiihrte. Nur einige Urworter oder Wurzelworter hitten die Sf)rache Gottes,
die Natursprache bewahrt. Diese Urworter hieB es also besonders zu hegen und zu pflegen, um
zum Absoluten zu gelangen (vgl. Emrich 1981:49).

Aber nicht nur der Ursprung, sondern auch die Aufstellung einer Rangordnung der Sprachen war
ein immer wiederkehrendes Thema bei den barocken Sprachforschern. Nach alter Tradition hielt
man das Hebriische fiir die adamitische Sprache, allerdings wurden auch andere Sprachen als
besonders rein, unberiihrt bezeichnet. Von-eim’gen deutschen Theoretikern wird das Deutsche
sogar fir die Ursprache gehalten: Adam "sei ein teutscher Mann gewesen" (vgl. Emrich
1981:50).%*

2 Dabei trat die physei-Anschauung in verschiedenen Varianten auf. Eine dieser besagte, dass die Wérter
entweder von einem Gott gegeben worden sind oder man soll, wie es bei Platon heifit, menschliche Namengeber
als die weisesten, sachkundigsten Manner annehmen (vgl. Kayser 1930:530).

2% Auch in der ungarischen Geschichte gab es - zwar viel spiter - Ghnliche Tendenzen. Der Historiker Istvan Horvat
halt in seinem im Jahre 1825 herausgegebenen Werk: Rajzolatok a Magyar Nép Torténetébdl das Ungarische flir die
Utsprache aller Vélker. Adam, Aron und Moses seien nach ihm eigentlich ungarische Namen.
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Der Wunsch, die deutsche Sprache zu Hauptsprache zu erheben, hiangt mit der Geschichte des in
viele kleine Staaten zersplitterten Deutschlands eng zusammen. Davon wird im nichsten Kapitel
die Rede sein.

Normbegriff der Barockzeit; das Stammwortprinzip von Schottelius

Im Deutschland des 17. Jahrhunderts gab es weder einen einheitlichen Staat, noch eine
einheitliche Sprache. Der Einfluss der franzosischen Sprache, der bereits seit der Reformation
erheblich war, nahm wahrend und nach den Hugenottenkriegen weiter zu, indem immer mehr

vertriebene Protestanten in Deutschland Zuflucht fanden.

Dem fremden Einfluss versuchte man mit Reinheit und Korrektheit der deutschen Grammatik zu
begegnen, weil man der Auffassung war, dass Sprachverderbnis Sittenverderbnis zur Folge hat.
Auch der DreiBigjahrige Krieg wurde als Stindenstrafe aufgefasst. Bei Schottelius heiBt es in der
neunten Lobrede:
"weil Sprache und Sitten annoch bey uns unbeflekket waren/ hatten wir
Teutschen guten Frieden/ weil man aber die Sprache und Sitten verfromdet und
verkehret/ hat GOtt auch das Wolergehen des Teutschlandes rechtschaffen
durchfromdet und verkehret" (1663:137).

. Das konkrete Ziel der Grammatiker war nun, eine einheitliche, gepflegte deutsche Hochsprache
zu entwickeln, um dadurch das nationale Bewusstsein zu stirken und die alten deutschen
Tugenden wiederherzustellen (vgl. StraBner 1995:110-112; Henne 1975:10).

Der Normbegriff der deutschen Sprache des 17. Jahrhunderts lasst sich jedoch nur durch die oben
erwihnte Vorstellung itber die Verbundenheit des Menschen, des Mikrokosmos', mit dem groBen
Makrokosmos erkliren. Die deutsche Sprache sei namlich Schottelius nach
"...mit der Natur selbst kinstlich verbunden und verschwestert... /also sol und
muB sie auch/ nach solchen ihren Eigenschaften rein/klar/unvermengt/und
deutlich gelassen/geschrieben/gelesen und geredet werden/... " (Von der
Rechtschreibung, 1663:188). |
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Die erzielte Norm, der der Sprachgebrauch erst folgen sollte, hatte also die natirliche
GesetzmaBigkeit der Sprache zu widerspiegeln. Sowohl in den Grammatiken, als auch in den
Worterbiichern wollte man demzufolge die wahre Natur, die Grundrichtigkeit der Sprache
fixieren. Schottelius sah?® diese wahre Natur der Sprache in ihren Stammwdrtern, an deren
Zahl auch der Wert einer Sprache abzulesen ist:
"Also einer jeglichen Sprache Kunstgebdu bestehet grindlich in ihren
uhrspriinglichen natiirlichen Stammworteren welche als stets saftvolle Wurtzelen
den ganzen Sprachbaum durchfeuchten/...Nach dem auch eine Sprache an
solchen Stammworteren kriftig und Wurtzelreich ist/ kan sie auch
schone/herrliche und vielfiltige Friichte geben;..." (Die vierdte Lobrede, 1663:50).

Da sich die deutsche Sprache durch ihren Reichtum an uralten Stammwortern und durch
zahlreiche Ableitungsmoglichkeiten auszeichne, wire nach Schottelius die wichtigste Aufgabe,
die Stammwaorter, die "...in ihren eigenen Natiirlichen/ und nicht in fremden Letteren bestehen..."
(Die vierdte Lobrede, 1663:51), in Worterbiichern zusammenzutragen. Dank diesem natiirlichen
Kembestand der Sprache kann das ganze Gebaude der deutschen Sprache wiederhergestellt
werden. Dadurch, dass die Stammwdrter deutschen Ursprungs sind, sind sie auch ".zu Erlemung
des Lesens/ die allerbequemlichsten..." (ebd.).

Ein recht modemer, didaktischer Gedanke! Aus Fremdsprachen, zum Beispiel aus Griechisch
entlehnte Wortstimme mdgen namlich Muttersprachlern auch heute noch teilweise unbekannt
vorkommen. Deutsche Stimme sind hingegen in der Regel transparenter und kénnen demzufolge
einfacher gedeutet, bezichungsweise weitergebildet werden. Synchron durchschaubare
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Stammwortern bieten dariiber hinaus eine
Menge von Merkbriicken, die auch einem Fremdsprachler das Aneignen von neuen

Wortbildungen wesentlich erleichtern dirften.

25 Im Einklang mit Georg Philipp Harsdorffers: Schutzschrift fiir die Teutsche Spracharbeit (1644).
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Als weiterer Schritt hie3 es, das Stammwort (die Wurzel) als Lemma anzusetzen, und dem die
Komposita (Doppelworter) und Ableitungen unterzuordnen. Das ganze Wortmatenal soll also
Schottelius nach in Stammwort, Ableitung und Zusammensetzung gegliedert werden.
Grammatische  Angaben wie  Genus, Kasus, Numerus der Substantive,
RegelmaBigkeit/UnregelmaBigkeit der Verben, Prapositionen, gebriuchliche Redensarten
miissen auch hinzugefiigt werden (vgl. Schottelius: Die zehende Lobrede, 1663:159-160).

Schottelius begniigt sich also mit der Sammlung der Stammwdrter nicht; vielmehr definiert und
zihlt er sowohl die Vorwoérter (= Prifixe), als auch die 23 Hauptendungen (= Suffixe) der
deutschen Sprache auf. Zu jedem Suffix werden zwei oder drei Beispiele angegeben. Das Suffix
—ung wird beispielsweise folgendermaBien aufgefiihrt: "-Ung. Meinung/ Hofnung" (siche Anhang
1, Abbildung 1). Wenn wir bedenken, dass Affixe mit Bedeutungsangaben als Lexikoneintrige
heutzutage zwar erwiinscht, doch weitaus nicht trivial sind, miissen wir die Methode von

Schottelius als besondere Leistung bezeichnen.

Nach dem Analogieprinzip, das als normatives Konzept der Lexikographen und Grammatiker
dieser Zeit galt, konnten dann auf Grund vorhandener Ableitungen und Zusaminensetzungen

neue Worter gebildet werden.

Auf welche Weise Schottelius sein Stammwortprinzip in die Praxis umgesetzt hat, soll ein
Beispiel aus seinem Werk demonstrieren. Aus dem Kapitel: Stamworter der Teutschen Sprache
(1663:1434f) ist es ersichtlich, dass Schottelius die Stammw®orter vorerst nur aufzihlt und zwar in
alphabetischer Reihenfolge: trink trinken und Trunk, bzw. trunken stehen also bei ihm nicht

blockweise, sondern weit voneinander entfernt (siche Anhang 2, Abbildung 2).

In der zehnten Lobrede finden wir jedoch eine ganze Liste der Wortverwandtschaften des
Stammwortes Bruch, die bereits als ein frither Versuch einer Wortfamilie bezeichnet werden

kann. (1663:161-163; siche Anhang 3, Abb. 3).
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Wie es an den beigefligten Seiten abzulesen ist, fithrt Schottelius als Lemma das Substantiv
Bruch vor, dem dann dessen Ableitungen wie Briichlich, Briichig. Eidbriichig. Unbrichig,

Gebriiche, Bruchlos, usw. in der lateinischen Erklarungssprache folgen. Danach werden der

sechsten Lobrede gemaB die Verdoppelungen (Komposita) von Bruch aufgezihlt. Da heiBit es
niamlich:
"Der Grund (oder Haubtglied) des verdoppelten Wortes/ ist allezeit dasselbige auf
welches Deutung vornehmlich und absonderlich unser Sinn und Gedanken sich
lenken/ und welches in der Verdoppelung/ als ein Haubtsinn/ oder Haubtdeutung
wird behalten/ und allezeit die Hinterstelle des Wortes einnimt" (Schottelius
1663:75).

Schottelius war sich somit dessen bewusst, dass die Reihenfolge der Konstituenten bei

Determinativkomposita nicht zu vertauschen ist. In: Schiffbruch, Friedbruch, Ehebruch, usw. ist

also das Grundwort jeweils ...bruch. Schottelius erwahnt, dass hier noch weitere Worter wie z.B.

Armbruch, Beinbruch, usw. stehen soliten,
"..weil darin Bruch der Grund/oder das Grundwort ist/..Kiinnen auch die
Adjektiva und phrases dabei gesetzet werder/ als Friedbriichig/ Ehebrecherisch/
Schifbruch leidery..." (Die zehende Lobrede, 1663:161).

(Warum Schottelius auch Bruchstein, wo ja Stein das Grundwort ist, an dieser Stelle auffithrt,

erkldrt er nicht.)

Im Weiteren zihlt er die Varianten des Verbs brechen mit der Imperativform: Brich an der Spitze

auf, anschlieBend kommen typische Redewendungen wie Den Hals brechen, usw. (1663:161).

Zum Schluss werden die Verben mit Prapositionen erfasst. Dabei verfahrt Schottelius auch aus
heutiger Sicht recht konsequent. Er fithrt die Ablautformen der Prifixverben semantisch
differenzierend auf: zB.: Aufbrechen

Aufbruch des Lagers

Aufbrechung der Tiir (1663:162)
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Aus dem Verb aufbrechen kann man ja sowohl Aufbruch, als auch Aufbrechung bilden. Die
Bedeutung der beiden substantivierten Verben ist jedoch verschieden. Die lexikalisierte Form:
Aufbruch heifit 'sich auf den Weg machen, fortgehen', wihrend Aufbrechung 'gewaltsames
Offnen’ zB. einer Tir bedeutet. Die beiden Substantive kénnen also miteinander nicht

verwechselt werden. *Aufbrechung des Lagers wire zwar eine mogliche Verbindung, ist jedoch

* nicht normgema8.

Dieser Unterschied wird von Schottelius anhand der Kollokationen: Aufbruch des Lagers,

Aufbrechung der Tir deutlich gemacht. (Das Wort Aufbrechung ist heute nicht mehr

gebrauchlich.)

Vergleichen wir nun diese einzige Wortfamilie von Schottelius mit der entsprechenden
Wortfamilie aus dem Worterbuch von Caspar Stieler (dem bedeutendsten Nachfolger von
Schottelius) Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs (1691), so konnen wir die
foigenden Unterschiede feststellen. (Anhang 4, Abb. 4/1;4/2)

Als Lemma fiihrt Stieler nicht das Substantiv Bruch, sondern das Verb brechen, zwar immer
noch mit dessen Imperativform Brich an. Daran schlieBen sich die Ableitungen wie Breche,

Brecher, samt den Komposita®® wie Ehebrecher, Friedbrecher, usw. an. Nachher werden die

ablautenden Substantive die Brach (heute: die Brache 'unbesteliter Acker’), das Brachen, Brach

liegen, der Bracke, die Brocke, Brocken (eigtl. 'Abgebrochenes’) aufgefiihrt, und erst zum Schluss

folgt das Lemma Bruch mit seinen Wurzelverwandten. Zuletzt kommen, genauso wie bei
Schottelius, die préifigierten Verben, auf dhnliche, auch semantisch differenzierende Weise, z.B.:
abbrechen, Abbruch, aufbrechen, Aufbruch, usw.

Stieler geht noch weiter, indem er die Bedeutung der Worter lateinisch angibt, und eine ganze
Menge von Kollokationen und Beispielsitzen anfiihrt.

% Benutzerfreundlich ist die doppelte Auflistung der Zusammensetzungen bei Stieler. Nach ihrem Grundwort
befinden sich diese jeweils unter den einzelnen Stichwértern, nach ihrem Bestimmungswort dann im
ausflihrlichen alphabetischen Register.
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Bereits an dieser einzigen Wortfamilie von Stieler ist abzulesen, wie bewandert er auf dem

Gebiet der Wortgeschichte war. Die Verbindungen zwischen den Wurzeln brech-/brach-/brock-

fbruch- (Spalte 230-232) sind auch heute noch durchaus giiltig (vgl. Drosdowski 1998:97).

Es sind aber noch zahlreiche dhnliche, tragfahige Zusammenhinge im ganzen Woérterbuch von
Stieler zu finden. Er bringt u.a. die Worter brennen und Brunst (Spalte 228-229); Graft [= Gracht,
eigtl. 'Graben], graftig 'kanalisiert, Grube und Gruft in Verbindung. (Als Bedeutung von Gruft

gibt Stieler nur 'Hohle' und vor allem ‘unterirdischer Raum": "Sed Gruft in specie hypogaeum
dicitur”, nicht aber 'Grabkammer' an; Spalte 689.)

Unter dem Lemma Gift erklart er von heutigem Standpunkt aus ebenfalls richtig, dass das Wort
auf das Verb geben zuriickzufithren ist, weil Gift ursprﬁnglich 'Gabe, Gegebenes' bedeutete, was
auch an der Form Mitgift Mitgabe' abzulesen ist (Spalte 651). (siche Englisch: gift ‘Geschenk")

Im nichsten Kapitel erortere ich auch den Aufbau von Stielers Worterbuch detaillierter.

Nachfolger von Schottelius i

Das normative Worterbuchprogramm von Harsdorffer und Schottelius wurde in unterschiedlicher
Konsequenz durchgefiihrt.

Das Stammwortprinzip hat am zielstrebigsten Caspar Stieler in seinem mehrmals erwéhnten
Werk: Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs (1691) verwirklicht. Schottelius hatte
nur eine Liste der Stammwdorter veréffentlicht, sein Schiiler, Stieler, folgte jedoch dem erklérten
Ziel der Sprachgesellschaften, namlich ein vollstindiges Worterbuch der deutschen Sprache zu
erstellen (vgl. Szlek 1996:64). Stieler ordnet, wie er das bereits in dem Titel andeutet, alle
abgeleiteten und zusammengesetzten Worter (= Fortwachs) dem Stammwort (= Stammbaum)
unter. Die Idee des Stammbaumes ist etwas ganz Typisches fiir dieses Jahrhundert. Das Wesen
der Sprache lag namlich fiir die meisten Autoren der Barockzeit, wie bereits gesagt, in ihrem
lebendigen Organismus. So beschreiben sowohl Schottelius, als auch Stieler die Sprache mit
Vergleichen aus der Natur, darunter mit dem anschaulichen Bild des Sprachbaumes. Im
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Kupfertitel des Werkes (siehe dazu Anhang 5, Abb. 5) von Stieler befindet sich ein indianischer
Feigenbaum, der seine Zweige immer wieder zu Boden lasst und neue Stamme bildet. Um den
dicken Mittelstamm herum wéchst dann ein richtiger Wald, wobei man nicht mehr wissen kann,
welcher der urspriingliche Baum sei:
"Es wachset an etlichen Oertern in Sina ein sehr wunderbarer und selzamer
Baum/ mit Namen der Indianische Feigenbaum/ also genant/ weil er eine Frucht /
wie Feigen trigt; ..Dieser Baum hat einen iiberaus dicken Stamm/ scheuBt
ziemlich hoch auf/ und breitet sich mit vielen Zwigen an allen Seiten aus. Die
Zweige laflen herfir gehen dinne Faseln/ oder Ranken. Im Anfange/ wenn sie
noch jung sein/ welche herunderwiérts hangen/ und allmilig nach der Erde
wachsen/ bis sie endlich gar hinein kriechen/ Wurzel schlagen/ und also zu jungen
Beumen werden. Denn da nemen solche niederwachsene Ranken stets in der
Dicke zw/ daB3 sie wie neue Stimme/ oder Beume anzusehen/ und gewinnen oben
an allen Seiten Zweige: welche sich dann ebenmafBig/ wie die erster/ mit
Auswerfung etlicher Ranken in die Erde fortpflanzen. Nachdem auch diese
Ranken zu Beumen worden/ wachsen abermal Zweige daraus/ die eben
dergleichen Ranken in die Erde werfen/ und neue Beume zeigen. Und/ weil
solches unaufhorlich continuiret/ geschichts bisweilen/ daB ein einiger Baum/ mit
allen seinen eingesenkten Nebenbeumen/ eine ganze Italidnische Meile rund um
sich her besetzet/ und man sonst kaum wiflen kan/ wer der urspriingliche Baum/
oder die rechte Mutter aller eingesenkten Nebenbeume sey/..." (Stieler 1691,
Band I der Nachdruckausgabe, die Seitenzahl fehlt).

Analog dazu wird auch der Wortschatz, wie oben an der Wortfamilie brechen dargestellt wurde,
um die alphabetisch geordneten Stammwdrter gruppiert.

Innerhalb der einzelnen Gruppen lisst sich bei Stieler eine recht deutliche typographische

Heraushebung der Bildungen nach einem etymologischen Grundprinzip feststellen.



Es gibt namlich drei Darstellungstypen:

~ die Stammwaorter (z.B.: schlieen) werden in groBen, fetten Buchstaben,

- die von den Stammwortern oder ihren wurzelverwandten Nebenwortern direkt abgeleiteten
Bildungen (z.B.: Schlof) werden in kleinen Buchstaben,

— mit den Stammwortern wurzelverwandte, aber nicht durch unmittelbar erkennbare Ableitung
davon gebildete Nebenworter (z.B.: Schliissel, Schleuse) werden in mittelgroBen, fetten Lettern
aufgefuihrt. (Spalte 1839-1844)

Die Prifixbildungen folgen, wie frither bereits erwihnt, erst am Ende (vgl. auch Ising 1975:6f;
die Beispiele von E.G.). |

Stielers Methode, die Lebendigkeit der Sprache mit Hilfe von Analogiebildungen zu fordern,
kann bis heute als duBerst modern bezeichnet werden. Das Ziel jedoch, durch die aus dem
Sprachgebrauch abgeleiteten Regeln eine reprisentative hochdeutsche Kunstsprache statt der
Alltagssprache zu schaffen, ist eine, dem Barockzeitalter entsprechende, heute freilich nicht mehr
aktuelle Bestrebung. Die Sprachtheoretiker bemiihten sich namlich um die Wiederherstellung
eines urspriinglichen Zustandes; in diesem Sinne wurden von Stieler u.a. auch Lehnwoérter aus

dem Lateinischen als urdeutsche Wurzeln erklrt.

Innerhalb des Wortstammes schlieBen fiihrt er beispielsweise das Wort Schleuse auf, ohne auf
dessen lateinischen Ursprung hinzuweisen. Schleuse geht namlich auf mlat. exclusa, sclusa
'Schleuse, Wehr' zuriick, die eine Bildung zu lat. ex~cludere 'ausschlieBen; absondern; abhandeln'
bedeutet (vgl. Drosdowski / Grebe 1963:610). Von einer urdeutschen Wurzel kann hier also nicht
die Rede sein.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass Stieler Schottelius' Wérterbuchprogramm nicht nur
verwirklicht, sondern in Form eines systematischen Wérterbuches auch weitergefiihrt hat (vgl.
Ising 1975.7, Szlek 1996:64). -

Eine direkte Fortsetzung von Stielers Werk ist Christoph Emst Steinbachs Vollstdndiges
Deutsches Worterbuch. (1734) Neu an dieser Arbeit ist das sogenannte "Verbdenken”. Steinbach
betont namlich die Wichtigkeit der Verben fiirr den gesamten Wortschatz. In diesem Sinne ordnet
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er alle Ableitungen nach den bedeutungstragenden Stammsilben der Verben unter, die

Lemmatisierung erfolgt jedoch bei ihm nicht nach der Grundstufe (Infinitivform), sondern nach
der sogenannten Schwundstufe (Partizip Perfekt) der starken Verben.

Es mag sein, dass Steinbach dies' auf lateinischen Einfluss tut, er nennt nimlich die Partizip
Perfektform konsequent Supinum, z.B.: Gebrochen (supin) auf Seite 198. Walther Schroter
(1975) erklirt dieses Prinzip damit, dass eine Anordnung nach der Infinitivform der Verben nicht.
verrit, ob es um ein unregelmafiges Verb geht. Vom Partizip Perfekt her lassen sich aber die

Gemeinsamkeiten und RegelmaBigkeiten der starken Verben ablesen (vgl. Schréter 1975:75).

Bei diésem Ordnungsprinzip muss es sich um eine bewusst getroffene Entscheidung handeln, da
Steinbach das System von Stieler, der wie bereits gesagt die Imperativform als Grundwort
ansetzt, eindeutig zuriickweist: "Was kan ein Ausldnder daraus nutzen schaffen?" (Steinbach: 1.
Praefatio, ohne Seitenzahl)

Damit aber seine schwundstufigen Stammsilben auch in kntischen Fillen erschlossen werden
konnen, hat er ein didaktisch genau durchdachtes Verweissystem aufgebaut. Wo namlich die
Priasens-, die Imperativ- und die Imperfektform einen anderen Vokal enthilt, als die Partizip
Perfektform (z.B. beim Verb lesen, aber auch bei den ablautenden Verben), fithrt er diese auch
als selbstiandige Lemmata auf (z.B.: les, lies, l_a_s).27

Bei der Anordnung der Wérter innerhalb der einzelnen Artikel wird dann die Partizip
Perfektform der Verben typografisch deutlich hervorgehoben, indem Steinbach die Wurzel des
jeweiligen Verbs mit groBen dicken Lettern auffithrt: z.B.: gebrochen (neutr. ich bin & raro habe;
neutr. = intransitives Verb; E.G.). Gleich danach kommt die Prisensform: ich breche und die
Imperfektform: ich brach (vgl. Steinbach 1734:195).

27 » _hac mente tempus praesens indicativi et imperativi, nec non imperfectum verborum primae conjugationis
literam aliam vocalem, quam in supino radix non habet, e.g. gelesen, hinc radix les, praesens ich lese, imperativus
lies, imperf. ich las, continentia in locum, quem ordo alphabeticus jubet, reposui, qui simul indicabit tempus
conjugationis et radicem.” (Steinbach: 1. Praefatio) Die Partizip- Perfektform, wie es bei Steinbach, bzw. die
Imperativform, wie es bei Schottelius und Stieler der Fall war, an der Spitze anzufithren wire heute keine
angebrachte Methode mehr. Statt dessen sollten die Infinitiven als Ausgangslemmata angegeben werden (z.B.:
brechen) und die Teilfamilien (zB. um die Ablautvarianten brach oder Bruch) sollten auf die Infinitiven
(gegebenenfalls auf die Wurzel brech) bezogen sein.
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Es folgt nun eine ganze Menge von Belegen (noch mehr als bei Stieler), darunter auch Zitate aus

der Literatur, durch Einriickung wiederum leicht durchschaubar gestaltet.

Steinbach unterscheidet auch zwischen den Verbformen, die ihre Perfektform mit sein, und
denen, die es mit haben bilden. So werden die Kollokationen mit der intransitiven Verbform:

Der Baum bricht entzwey (1734:195) und die mit der transitiven Verbform: die Beine entzwei

brechen (1734:196), bzw. die Verbindungen mit dem reflexiv gebrauchten Verb: Er bricht sich

vor Ekel (ebd.) voneinander getrennt.

Auch bei den prifigierten Verbformen, die ebenfalls mit thren Perfektformen aufgefiihrt werden
(z.B.: Abgebrochen, 1734:199), macht Steinbach einen Unterschied zwischen den Verben mit
sein und haben. Z B.: Der Hanckel bricht ab und Bluhmen vom Baume abbrechen (1734:199).

So leuchtet einem der Gebrauch der trennbaren und untrennbaren Formen leicht ein.

Damit ist es Steinbach gelungen, ein auch fiir Lemer geeignetes Wortfamilienwérterbuch zu

erstellen.

Johann Leonhard Frisch bietet in seinem sieben Jahre spiter erschienenen Werk: Teutsch-
Lateinisches Warterbuch (1741) einen gewissen Kompromiss bei der Lemmatisierung. Wenn
"der. formale Zusammenhang mit dem Grundwort lockerer erscheint”, wechselt er "eher in die
mechanische Alphabetisierung hintber”, Fluss wird beispielsweise nicht unter flieflen
aufgefiihrt, obwohl Frisch "die etymologische Beziehung zu den verbalen Grundwoértern sieht”
(vgl. Powitz 1975:100).

Aber auch dort, wo der Zusammenhang zwischen dem verbalen Grundwort und der ablautenden
Form eindeutig ist, gewinnt meines Erachtens das alphabetische Prinzip die Oberhand.
Das Verb brechen und Bruch, treiben und die Ableitung Trieb werden zum Beispiel voneinander

getrennt, obgleich Frisch die Bezichung zwischen ihnen anmerkt (vgl. Frisch 1741:1,129-132;
142 und Frisch 1741:2,383-385; 387).
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Frisch nimmt ferner auch unverschobene (niederdeutsche) Formen mit Vorliebe auf, z.B.:
bedrisen betreiben’ (Frisch 1741:2,383-385), was sein Worterbuch ziemlich weitschweifig macht.
Aus diesem Grunde ziehe ich die These von Stanislaw Piotr Szlek (1996:64, Anm.69) in Zweifel,
dass ,,Frisches Worterbuch [...] am reifsten in der lexikographischén Ausfithrung ist™.

Allmahlich wird also das Stammwortprinzip bereits in der Barockzeit aufgehoben, um dann in
eine rein mechanische alphabetische Ordnung zu tiberwechseln.

Form und Semantik in den Worterbiichern der Barockzeit; Zwischenbilanz

Von dem bisher Gesagten lasst sich schlussfolgem, dass es ein pauschales Urteil wire, zu
behaupten, die Semantik wirde in den Worterbiichern der Barockzeit im allgemeinen
vernachlassigt. Es stimmt zwar, dass laut barocker Sprachtheorie das wichtigste Ziel darnn
bestand,
"das formale Gefiige des Wortschatzes erkennbar zu machen: durch Herauspriparieren
des Stammwortes und durch geordnete Erfassung aller Bildungsverwandten
(Ableitungen, Zusammensetzungen) dieses Stammwortes” (Powitz 1975:100),
es gibt aber eine ganze Menge von Beispielen fir den Versuch, auch den Aspekt der Semantik

zur Geltung kommen zu lassen.

Bei Schottelius, aber auch in Stielers: Kurze Lehrschrift von der hochteutschen Sprachkunst,
Kapitel 14, welche in sein umfangreiches Worterbuch integriert wurde, finden wir u.a. eine

systematisierte, auch semantisch ausfuhrlich beschriebene Liste der Suffixe (1691:100-109).

Von der Hauptendung "-er" heift es zum Beispiel:
"Auf er ausgehende sind teils Zeit Nennworter/ teils Amts- und Namens- und teils
Ankunftsworter/ alle selbststindig und minnlichen Geschlechts/ bedeuten ein
Thur/ oder ein Amt und Stand/ oder Biirtigkeit/ als: Ein FreBer/vorax, Seufer

/potator, ...Girtner/hortulanus, Meister/ magister, Teutscher/Teuto..." (Stieler:
Kurze Lehrschrift, 1691:102).
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Genauso holt Stieler in seiner Vorrede zu seinem Worterbuch unzihlige Beispiele fir die

Vokal- und Konsonantenalternation, die auch die semantische Beziehung zwischen

diesen Wortern deutlich machen. Brechen und Bruch, sprechen und Spruch gehéren also

zusammen. Beispiele fiir die Konsonantenalternation:
"Was die Mitstimmer [Konsonanten] ferner belanget ...da werden nicht allein
derer oft ausgelaBen ..sondern es werden auch nicht selten Buchstaben
hinzugethan, als ...Strumf, von stumf..., Freude...von freuen .. Bevorab werden
die Mitstimmer sehr stark in andere Mitstimmer verwandelt. Als: ch in ck/
Brocken von brechen...und dergleichen viel tausent andere/ welche alle in der
Ableitungskunst wol beobachtet werden miien/ und Gelegenheit geben/ ofters zu
einer Wurzel oder zum Stammworte zugelangen/ da mancher Teutscher nie

hingedacht hatte". (Stieler, Vorrede zu: Der Teutschen Sprache Stammbaum)

Dass sich Stieler hie und da geirrt hat, beeintrachtigt seine Verdienste schon ganz und gar nicht.
Er hat beispielsweise die Verwandtschaft zwischen treiben und Trift (Spalte 2318-2323, siche
Anhang 6, Abb. 6) dhnlich wie bei graben und Gruft wohl erkannt. Aus heutiger Sicht stimmt
aber der Zusammenhang zwischen Trift und triftig nicht, letzteres gehort nimlich semantisch zur
Wortfamilie treffen.

An dieser Stelle ist es duBerst wichtig zu betonen, dass es weitaus anachronistisch wire, den
Stand der modernen Sprachwissenschaft den Werken des 17. Jahrhunderts abzufordern!
(Die Autoren der Barockzeit haben zum Beispiel zwischen synchroner und diachroner Sicht noch

keinen Unterschied gemacht.)

Das groBe Verdienst von Stieler und seines Umkreises ist unschitzbar, wie das auch G. Powitz
beziiglich der Stammwaorterbiicher in Worte fasst:
"Der Lexikograph soll nicht Einzelworter buchen und erklaren, sondem das
morphologische System des Wortschatzes durchsichtig machen; in der klaren
Erfassung des Strukturgedankens liegt die Modernitit dieses — im {brigen
variablen — Prinzips"” (Powitz 1975:100).
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B/: Gegenwartssprachliche Wortfamilienworterbiicher der deutschen Sprache

200 Jahre nach der Erarbeitung der Stammbaumtheorie sind mehrere Wortfamilienworterbiicher
auf deutschem Sprachgebiet erschienen. Die Worterbiicher von B. Liebich (1899), G. Stucke
(1912), A. Pinloche (1922/1931), K. Bergmann (1923), u.a. werden von Kithn (1978:94-97)
einfach als etymologische Worterbiicher bezeichnet. Da diese jedoch nach Wortfamilien
aufgebaut sind, wirde ich im Einverstindnis mit Splett (1996:134) die letzteren als
gegenwartssprachliche Wortfamilienworterbiicher bezeichnen. Meines Erachtens wiren auch die
Worterbiicher von A. Koehler (1949) und E. Wasserzieher (1930) hier einzuordnen. Etwas naher
von diesen sog. gegenwartssprachlichen Wortfamilienworterbiichern méchte ich mich mit den

Werken von B. Liebich, G. Stucke, A. Koehler und A. Pinloche beschiiﬁigen.

Nico Weber bezeichnet das Wortfamilienworterbuch von Liebich als ein morphologisches
Lexikon diachron-etymologischen Typus (Weber 1990:56). Dieselbe Bezeichnung wire meines
Erachtens auch fiir die Werke von Stucke, Koehler und (teilweise) Pinloche giiltig.

Das streng diachron-etymologische Prinzip dieser Worterbiicher kann durch folgende

Zusammenhinge untermauert werden.

Sowohl Liebich, als auch Stucke fithren brechen, priigen zusammen, und zwar in der Wortfamilie
brechen auf, und auch denken, Dank, diinken werden als gemeinsame Glieder der Wortfamilie

denken vermerkt, obwohl der Zusammenhang zwischen diesen Vokabeln aus synchroner Sicht
nicht ohne weiteres einzusehen ist. Auch Koehler hilt die Beziehung zwischen brechen und
prigen fir wahrscheinlich (Koehler 1949, Wf 121, 121B). Einen Ubergang bildet das
Worterbuch von Pinloche, in dem prigen innerhalb der Wortfamilie brechen nicht mehr vermerkt
(siche Anhang 9, Abb.10/1;10/2), Dank und diinken aber mit einem Winkpfeil als diachrone
Ableitungen von denken noch einbezogen werden (Pinloche 1931:82f).

Im Weiteren komme ich auf die letzterwihnten Worterbicher noch néher zu sprechen.
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Bruno LIEBICH: Die Wortfamilien der lebenden hochdeutschen Sprache als Grundlage fiir ein
System der Bedeutungslehre, Breslau 1899

Neu an diesem Werk im Verhiltnis zu den barocken Worterbiichem ist die ikonische
Darstellung, das heifit eine ikonische Abbildung der Links- und Rechtsverzweigungen der
Woérter. Innerhalb der Wortfamilie brechen (Wf. 227, siche Anhang 7, Abb. 7) werden z.B. die

abgelauteten und umgelauteten Stimme in einzelnen Blocken dargestellt:

Brache Bruch briichig

brach Neubruch bankbriichig

brachen Armbruch bundbriichig
Bankbruch eidbriichig usw.
Basaltbruch (Liebich 1899:61)
Beinbruch usw.

Georg STUCKE: Deutsche Wortsippen — Ein Blick in die Verwandtschafiszusammenhdnge des
deutschen Wortschatzes, Ansbach 1912

Ein besonders leicht zu handhabendes, iibersichtliches Nachschlagewerk ist Stuckes Arbeit, die
eine ‘gliickliche Verbindung vom Wortfamilienwdrterbuch und Herkunftswérterbuch ist. In dem
Vorwort zur ersten Auflage (1912) formuliert Stucke sein Ziel

".in moglichst kurzen Zigen nur das heranzuzichen, was zur Klarung des

Verwandtschaftsverhiltnisses der Wérter dienlich ist”.

Innerhalb der einzelnen Sippen (deren Zahl auf 881 kommt), werden durchnummerierte
Untergliederungen getroffen. Die Bedeutung des Grundwortes wird in knappen Zigen, auch aus
heutiger Sicht richtig definiert; anschlieBend kommen die Ableitungen, z.B. bei der Wortfamilie
81 folgendermallen:

1. brechen, mhd. brechen, ahd. brehhan, engl. to break, geht auf eine germ. Wurzel brek,
vorgerm. bhrag zuriick. Die lat. Entsprechung ist frangere "brechen”, Perfekt fregi...
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2. Bruch, mhd. bruch, ahd. bruh, ist eine Ablautform zu "brechen". Es bedeutet den Vorgang
und den Ort des Brechens, den Zustand des Gebrochenen und das Gebrochene selbst. Dazu:
Bein=, Ehe=, Kalk=,... usw,, briichig, an=, wortbriichig, usw.

(Stucke 1912:26, WT. 81, siche Anhang 7, Abb. 8)

August KOEHLER: Lebendiges Deutsch, Sprachenverlag Leben im Wort, Berlin 1949

Ein von den Lexikographen erstaunlicherweise véllig vernachlassigtes Worterbuch ist Koehlers
Lebendiges Deutsch, das bereits in seinem Untertitel: "Ein Merk- und Lemworterbuch fiir
Deutsche und Auslander” die didaktische Konzeption des Werkes verrit.

Die etymologische Verwandtschaft der einzelnen Wortstimme wird (wie bei den barocken
Worterbuchautoren) bewusst als Gedichtnisstiitze verwertet.
"Die verwandtschaftlichen Beziehungen bieten [nicht nur der Sprachforschung],
aber auch dem Sprachlemenden Tausende von Merckbriicken, die ihm das
Aneignen einer fremden Sprache wesentlich erleichtern” (Koehler: Aus der

Wunderwelt der Worter, 1949:VII).

Das- Worterbuch besteht aus zwei groflen Teilen. In dem ersten wird das deutsche Stamm-
Wortgut in 1253 Wortfamilien, dann die Worter aus dem Niederdeutschen, Englischen,
Lateinischen, Franzdsischen, Altgriechischen, Hebréischen (auch aus dem Ungarischen) usw. in
1067 Wortfamilien aufgezahlt. Das alphabetische Worterverzeichnis am Schluss ermoglicht das

Auffinden der einzelnen Worter.
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Der didaktischen Intention entsprechend, im Sinne der modernen Lexikographie, gibt es auch
eine Auflistung der wichtigsten deutschen Vor- und Nachsilben mit Bedeutungserklarungen (vgl.
Koehler 1949:535-541).

Die Mikrostruktur des Werkes verdient eine groBere Aufmerksamkeit.

Jede W besteht:
1. aus einer Uberschrift (zB.: 121 brechen)
2. aus einer Vorbemerkung (wo die Herkunft des jeweiligen Stammwortes zwar so kurz
wie moglich erklart wird, die Verweise und Riickverweise jedoch das Netz der
zusammengehorenden Worter wesentlich ausdehnen)
3. aus einem "Kopf" mit den sog. Stammwortern
4. aus den nummerierten Untergruppen.

Als Beispiel diene dazu die Wf. 121 und 121B, siche Anhang 8, Abb. 9).

Bei den im "Kopf" einer bestimmten Wf. gesammelten Stammwértern (wie z.B. brechen, Bruch,
Brocken, brockeln, brach, Brache, usw.) wird auf die zu ihnen gehorigen Untergruppen durch
eingeklammerte Ziffern hingewiesen (vgl. Koehler 1949:X1I). So weisen z.B. in Wf. 121 die
Ziffern (8) nach bréckeln und (9) nach brach darauf hin, dass in den Untergruppen 8 noch

abbrockeln, einbrockeln, zerbrockeln, usw., und unter 9 noch Brachfeld, brachliegen, usw.

angefiihrt werden.

Es erscheint etwas unpraktisch, dass Komposita wie Tagesanbruch und Kapitalverbrechen von

ihrem Grundwort Ambruch und Verbrechen getrennt werden, obwohl sie semantisch

zusammengehoren.

Bedeutungsangaben

Sowohl im Kopf, als auch in den Untergruppen der Wortfamilien werden die Bedeutungen nur in
Englisch und Franzosisch angegeben, ohne dass die Anwendung der Vokabeln durch

Beispielsitze erleichtert wire.
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So konnte Koehlers anregendes Worterbuch aus meiner Sicht vor allem fur diejenigen von

grofem Nutzen sein, die Deutsch neben Englisch oder Franzosisch als zweite oder dntte

Fremdsprache erlernen wollen. Bedauernswert ist es, dass dieses Werk zum leichten Merken

vollig in Vergessenheit geraten ist.

Auguste PINLOCHE: Erymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Wien, 1931
Ein anderes, meines Erachtens meisterhaftes Werk hat A. Pinloche geschaffen.
Anordnung der Worter, Bedeutungsangaben

Verwandtschaftsgruppen, die iber mehrere Absétze reichen, werden mit einer senkrechten,
punktierten Linie zusammengehalten. Innerhalb von diesen Gruppen nimmt Pinloche
verschiedene Wurzel-Schlagworter auf, wobei er, wie es in der Literatur heifit, auf "nur noch

diachron anschlieBbare Worter und Wortgruppen" mit einem Winkpfeil hinweist (vgl. Augst
1990:1147).

Innerhalb der Wortfamilie bieten wird z. B. Gebiet mit diesem Zeichen versehen. Nachher kommt
der Verweis auf die verdunkelte semantische Beziehung zwischen den beiden Woértern:

"Gebiet, das, -es,¢ (eigentlich = Bereich des Gebietens, dann). Land, Bezirk iiberhaupt..."
(Pinloche 1931:39). Innerhalb der W fahren wird fertig mit aufgenommen, auch hier mit der
Erklarung des etymologischen Zusammenhanges: "fertig, a.: (eigentlich = zur Fahrt gertistet); 1.
bereit, zu Ende... " (Pinloche 1931:121; a. = Adjektiv, siche dazu Anhang 10, Abb.11/1;11/2).

Allerdings scheint Pinloche den Winkpfeil nicht ganz konsequent zu benutzen. Bei der gerade

erwihnten Wortfamilie fahren wird beispielsweise erfahren und Gefahr Giberraschenderweise mit

keinem Winkpfeil versehen, obwohl der semantische Zusammenhang zwischen den zwei
Wortern auch Pinloche nach nicht auf Anhieb festzustellen ist: "erfahren, tr. (frither =
durchziehen, durchwandem, daher: erforschen, kennen lemen)" (Pinloche 1931:120) und

"Gefahr, die, -en ( Fahr). iberkommendes Ubel, nahe Moglichkeit desselben” (Pinloche
1931:120).
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Ansonsten wird die Bedeutung der einzelnen Wurzelworter und ihrer Ableitungen differenziert,

mit vielen typischen Kollokationen bzw. Beispielsatzen angegeben. Auflerdem gibt Pinloche

auch die englischen und franzdsischen Entsprechungen an, wo es solche gibt.

Grammatische Angaben

Das Wérterbuch fiihrt nicht nur die Wortart, Deklinations- und Konjugationsformen auf, sondern
verzeichnet auch, ob das jeweilige Verb transitiv' oder intransitiv ist. Unterschiede zwischen

stilistischen Ebenen werden auch gekennzeichnet.

Somit hat Pinloche ein "bisher bestes” (Augst 1990:1149) Wortfamilienwérterbuch mit rund
4830 Wortfamilien geschaffen, das zugleich als ein semasiologisches Worterbuch
gekennzeichnet werden kann.

C/: Neuere gegenwartssprachliche Morphemw(jrter’o1“1cher28 der deutschen Sprache

- Die meisten Worterbiicher dieser Art sind genauso wie die bisher behandelten Woérterbiicher
nichtalphabetisch aufgebaut; methodisch sind sie dem Strukturalismus verpflichtet.

Howard H. KELLER: A German word family dictionary, University of California Press 1978 (im
Weiteren: GWFD)

Anordnung der Worter

Nico Weber bezeichnet in seinem unter 5.3 erwidhnten Werk Kellers Worterbuch als "ein
gemaBigt historisches morphologisches Lexikon" (Weber 1990:56). Weil Weber seine Einstufung
nur in grofen Ziigen erklart, mochte ich das teilweise etymologische Prinzip Kellers niher

erlautern.

% Morphemwéorterbuch: Siehe die Definition von P. Kiihn (1978:32).
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Keller baut sein Werk auf das sog. "root ordering” (Stammwortprinzip) auf, dessen Vorteile von
ihm folgendermaBen angedeutet werden:
"As the student becomes familiar with the common semantic denominator of a
given family, he finds it easier to »guess« or »predict« the meaning of new
prefixed words that he encounters for the first time in his reading” (Keller
1978:X1IV).

Keller behauptet, dass er den Begriff root im morphologischen (also nicht etymologischen) Sinne
gebraucht, folglich sammelt er hauptséchlich synchrone Ableitungen (Keller 1978:XVf).
Verwandte Ablautvarianten von grofen Familien werden deshalb nicht direkt ihrem Stammwort
folgend, sondern getrennt, in ihren Teilfamilien aufgefithrt. Durch SIEHE wird dann auf die
Waurzelform (root form) doch verwiesen. Z.B. die Wf. BRUCH enthilt 14 Glieder, die auf die
Wurzel BRECH bezogen werden.

SCHRIFT hat 23 Glieder, die mit der Wurzel SCHREIB verwandt sind. Auf nur etymologisch
zusammenhingende Wurzeln wie prigen innerhalb der Wf brechen verzichtet Keller
vollkommen (siehe auch Anhang 11, Abb. 12). ‘

Mikrostruktur

Auf der Ebene der Mikrostruktur beschrankt sich das GWFD darauf, die Wortfamilien ikonisch,
das Grundwort in die Mittelachse stellend darzustellen. Die englischen Entsprechungen werden
zwar jeder einzelnen Wortform angefligt, die mechanisch alphabetisch erstellten Wortblocke
enthalten jedoch keine genaueren semantischen Differenzierungen. Unter der Wurzel Gift

werden beispielsweise Worter wie:
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Entgiftung

Gegengift

Mitgift

vergiften
untereinandergestellt, obwohl Mitgift semantisch gesehen nicht zu den anderen Bildungen
gehort. Keller verfahrt ja hier auch seinem eigenen System gegeniiber inkonsequent. Mitgift (=
eigtl. Mitgabe'; siche auch unter 5.3 das Lemma Gift bei Stieler) sollte eben zu geben gestellt
werden, wie auch Trift im GWFD auf treiben bezogen wird (Keller 1978:255).%°

Man kann auch nicht befirworten, dass das Worterbuch auf sogenannte "mechanische
Bildungen" verzichtet. Mechanische Bildungen seien namlich laut Keller Worter wie Abtragung
aus abtragen, Austragung aus austragen. Keller hilt die Auflistung der letzten Substantive

folglich fur aberflissig, nur das Wort Beitrag wird von ihm als nichtmechanische Bildung vom
Verb beitragen mit aufgenommen (vgl. Keller 1978:XVI).

Keller lasst jedoch dabei auBer aller Acht, dass die Wortauswahl bei einem Lemerworterbuch fiir
Fremdsprachler mit einem fiir Muttersprachler nicht identisch sein kann. Woher denn sollte ein

Nichtmuttersprachler wissen, dass er analog zu beitragen/Beitrag aus abtragen nicht *Abtrag,

oder aus austragen nicht *Austrag, sondern Abtragung und Austragung bilden sollte?

Die Normunsicherheit der Fremdsprachler muss also meines Erachtens stirker zur Kenntnis

genommen werden. Sprachproduktion darf mit Sprachrezeption nicht gleichgestellt werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Kellers ikonische Abbildung zwar recht modern ist,
seine Darstellung bleibt aber ohne Durchsichtigkeit der Struktur der Wortbildungen nur
duferlich, und kann daher gerade jene Aufgabe nicht erfiillen, worauf es abgezielt ist: namlich

ein Lernerworterbuch fur Fremdsprachler zu werden.

% Bei seinen Entscheidungen beziiglich der etymologischen Auskiinfte stiitzt sich Keller auf Kluges Etymologisches
Warterbuch der deutschen Sprache, 20. Auflage, Berlin 1967.

Auch Kluge stellt da geben und Mitgift zueinander, Keller trennt jedoch die beiden Wérter (vgl. Kluge 1967:257).
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Heinrich ERK: Wortfumilien in wissenschaftlichen Texten, Miinchen 1985

Anordnung der Worter

Eine dem GWFD ahnliche tkonische Darstellung ist auch fiir die Wortfamiliensammlung von H.
Erk typisch, er hat namlich die Anordnung von Keller bewusst ibernommen. Erk fithrt jedoch
nicht nur Bildungen mit einer einzigen Wurzel an, sondem beriicksichtigt auch Komposita (vgl.
Erk 1985:17, siche auch Anhang 11, Abb. 13).

Erk verfolgt das Ziel, durch eine Ubersicht iiber Wortfamilien mit Hiufigkeitsangaben zum
Verstindnis von intransparenten Bildungen, darunter auch Gelegenheitsbildungen (Komposita)

von wissenschaftlichen Texten anzuleiten.

Gelegenheitsbildungen, wie zB. Gedankenanspielung, Gedankenexperiment stehen also mit

frequenten Zusammensetzungen wie Gedankengang und Gedankenwelt in einer Reihe (vgl. Erk,
Wortfamilie DENK, 1985:72, siche auch Anhang 12, Abb. 14).

Innerhalb der alphabetisch geordneten Wortfamilien, die sprachgeschichtlich und semantisch eng
verwandte Wurzeln enthalten, gibt es jeweils auch in die Mittelachse gestellte Teilfamilien nach
den Wurzelvarianten des Stichwortes. Das formale Prinzip ist jedoch, wie auch im GWFD,
starker vertreten, als das semantische. Bei der Wf. DENK steht z.B. nicht das Lemma DENK an
der ersten Stelle, sondern die Wurzel DACHT. Danach kommen die Stichworter der weiteren
Teilfamilien: DACHT, DANK, DENK. Gedichtnis steht innerhalb der Teilfamilie Dicht,

getrennt von gedenken, wo es eigentlich semantisch hingehéren wiirde (siehe Anhang 12,
Abb.14).

Weil der Sammlung weder grammatische Angaben, noch Bedeutungsangaben zugefugt sind, ist

sie vor allem fiir Muttersprachler geeignet.
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Wolf Dieter ORTMANN: Worthildung und  Morphemstruktur  eines  deutschen
Grundwortschatzes, Miinchen 1987

Die Zielgruppen von Ortmanns Werk sind vor allem Lehrer und Lehrbuchautoren des Faches
Deutsch als Fremdsprache. Es wird hier namlich die Morphemstruktur eines aus
Haufigkeitslisten kompilierten, auch didaktisch verwertbaren Grundwortschatzes vorgelegt (vgl.
Ortmann 1987:111f).

Unter den verschiedenen Ubersichten und Listen der deutschen Morpheme (z.B. einsilbige,
zweisilbige Morpheme, usw.) gibt es auch einen interessanten Versuch einer Zusammenfassung
der Morpheme zu Wortfamilien (vgl. Ortmann, Liste 23,24, 1987:447-462).

Dabei wird zwischen zwei Verweisen unterschieden:

- - - -> bedeutet, dass das Morphem als Flexionsform bzw. als lautliche Variante zur Wortfamilie
des Leitmorphems gehort.

+ + + + > bedeutet, dass das Morphem mit dem Leitmorphem etymologisch verwandt ist. Mit
dieseni einfachen System werden also auch etymologische Informationen mit einbezogen.

So wird zB.:

<Trank> als Flexionsform vom Leitmorphem <Trink>, <Treu> aber als etymologisch verwandte

Form vom Leitmorphem <Trau> angegeben (vgl. Ortmann 1987:473, siche auch Anhang 14,
Abb. 18).

Die laufenden Nummem bezichen sich jeweils auf Liste 3, wo die 1836 deutschen Morpheme
aus dem »Gebrauchswortschatz« aufgezihlt werden (vgl. Ortmann 1987:127).
(Z.B.: <GIFT> 0481 + + + +> <GEB> 0464; Ortmann 1987:465)

Uber die formale Zusammengehorigkeit hinaus gibt es also in Ortmanns Werk auch Auskiinfte
iiber die etymologischen Zusammenhénge der Worter, die auf Anhieb zu finden sind.
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Gerhard AUGST: Lexikon zur Wortbildung. Ein Morpheminventar, Tiibingen 1975
"Der kompetente Sprecher weiB nichts von der Diachronie" (Augst 1975b:178).

Die synchron etymologische Kompetenz

Als Leitmotiv von den Werken von Augst kann die synchron etymologische Kompetenz
angesehen werden. Das heifit,
"Zusammen oder getrennt angefiihrt ist nicht nach der Etymologie, sondern nach

dem naiven Empfinden der heutigen Sprachteilhaber” (Augst 1997b:102).

Naiv ist dieses Empfinden in dem engsten Sinne des Wortes. Augst vertritt namlich die Ansicht,
dass es nicht so sehr auf wirkliche Verwandtschaften von Wortem ankommt, sondern auf solche,
die als verwandt empfunden werden (vgl. Augst 1975a:8-10).

Das Wort Greif (= der Vogel) sollte deshalb beispielsweise nicht als Homonymie, sondern als
eine Substantivierung zum Verb greifen aufgefasst werden (vgl. Augst 1975b:179).

Mit "etym1 # 2" weist aber Augst darauf hin, dass das Verb greifen und die Vogelart Greif
historisch nicht zusammenhingen (vgl. Augst 1975a:411).

Der naive Sprachteilhaber braucht Augst nach viele Worter gar nicht zu segmentieren, um den

Zusammenhang zwischen ihnen zu entdecken. So stellen Muttersprachler morphologische Alter-

nanten automatisch zusammen, z.B.: verlieren — Verlust, denk — dacht, komm - kunft (vgl. Augst
19752:27-29). |

Augst bemiiht sich deshalb, seine eigene geschulte Kompetenz mit der der naiven
Sprachteilhaber in Einklang zu bringen, indem er auf diachrone Informationen der
Sprachwissenschaft bewusst verzichtet und dadurch die Segmentierungsgrenzen des sog. naiven
Sprachteilhabers nicht tberschreitet. Anhand von mehr als tausend Testfragen versucht er in

diesem Sinne die synchrone Kompetenz der naiven Sprachteilhaber in sein Morpheminventar
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und spéter auch in sein Wortfamilienwérterbuch (1998) einzubeziehen (vgl. Augst 1975a:30f;
Augst 1998 XIX). Diese strenge synchrone Sicht hat dann zur Folge, dass die Morpheme, die er

als Lemmata erfasst, meistens mit den Grundformen sonstiger Lexika zusammenfallen.

Augst bezweifelt auch, dass Lexeme (freie Morpheme) und alle anderen gebundenen Morpheme
(Flexeme, Affixe) unter einen Oberbegriff zusammenzufassen sind. Deshalb nimmt er alle
grammatischen und Ableitungsmorpheme gesondert, am Ende des Inventars, im dritten Band auf.
Hier werden auch Fremdaffixe mit der Angabe ihrer Herkunft aufgezihlt (vgl. Augst 1975a:47).
Die Bedeutung der deutschen Prafixe und Suffixe wird jedoch nicht erklart.

\
Mikrostruktur des Morpheminventars

Die Organisationsprinzipien der Mikrostruktur werden unter dem Kapitel: Der Aufbau des
Inventars (Augst 1975a:49-79) ausfiithrlich beschrieben, hier sei deshalb nur in knappen Zigen
auf das Wichtigste hingewiesen.

Der Beschreibungsteil enthilt Angaben zur
— Wortart, Stammform der Verben, Genus und Pluralform der Substantive
— Bédeutung, jedoch nicht erschopfend, sondern nur indem Unterschiede zu anderen Wértern

aufgezeigt werden (z.B. Homonymie, dialektal, sozial oder zeitlich begrenzte Worter,

Fremdworter)

— Etymologie, ausschlieBlich aus synchroner Sicht

— Aussprache

Im Inventar gibt es ein recht kompliziertes Verweissystem, welches das Lesen und Verstehen der
Eintrége recht schwierig macht. Als Beispiel dafiir sei das Verb brechen angebracht:

BRECH 1. stV. efi-a/d-0 (x) 's. ibergeben' [stV. = starkes Verb]
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Das vorangestellte, eingeklammerte (x) will besagen, dass das starke Verb brechen zwar mehrere

Bedeutungen hat, bei der Bedeutung 's. iibergeben’ scheint es aber dem Sprachteilhaber fraglich,
ob diese noch mit den anderen Bedeutungen des Verbs in Verbindung gebracht werden karm.
(vgl. Augst 1975a:58). Diese, von dem Universalworterbuch Duden (1989) als achte,
umgangsprachlich vermerkte Bedeutung an die Spitze des Wortartikels zu stellen, ohne die
Hauptbedeutﬁng anzugeben, ist meines Erachtens irrefithrend.

Interessant ist jedoch der Versuch von Augst, auf den allmihlichen Ubergang zu Homonymen
hinzuweisen. Bei  Unentschiedenheiten, wo seine Informanten beziglich der
Zusammengehorigkeit der Worter unschliissig waren, setzt Augst nur ein Morphem an. Danach
kommen die Bedeutungsangaben mit kleinen lateinischen Buchstaben a. b. c., zB. unter dem

Morphem TREIB wie folgt:
TREIB l.stV.ei-ie-ie usw.
treiben  2.(S.)n. usw. [S. = Substantiv]

dazu: 7rift 1. Sf. (-en) [Sf = Substantiv Femininum}
a. = Treiben des Viehs auf die Weide'
b. Weidewiese'
c. FloBerei einzelner Stimme'

(Augst 1975a:1131).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das "Lexikon zur Wortbildung" der erste Versuch
ist, in einem Worterbuch das Wortbildungssystem der deutschen Sprache darzustellen. Das
Inventar ist jedoch nicht als abgeschlossenes Werk, sondemn eher als Grundlage fiir weitere

Arbeiten zur Morphologie des Deutschen anzusehen (vgl. Weber 1990:73).
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Giinther KANDLER / Stefan WINTER: Wortanalytisches Worterbuch (WAW), Miinchen 1994

Makrostruktur

Fiir die Makrostruktur des WAW st die alphabetische Ordnung von Lemmata (z.B.: dek, del,
dell, delph, delt, dem, usw., vgl. WAW, S. 584) charakteristisch.

Kandlers Wortanalytisches Worterbuch zielt namlich vor allem "auf die Strukturdhnlichkeit der
Worter" (vgl. Kandler / Winter 1994:21) ab und lasst semantische Gesichtspunkte vorerst in den
Hintergrund treten.*

Mikrostruktur

Auf der Ebene der Mikrostruktur finden sich sogenannte Elementgruppen. Innerhalb der

Elementgruppe dem und ldem stehen z.B. dem-zu-folg< und 1Dem-agog-¢ ziemlich nahe,

obwohl sie semantisch gesehen nichts miteinander zu tun haben (vgl. Kandler / Winter
1994:584). 1Dem-agog-e wird jedoch als Homomorph (formal identisches Morphem mit
unterschiedlicher Bedeutung) durch ein Homomorphkennzeichen: 1 bezeichnet.

Genauso werden unter denk: Andenken, Bedenken, Gedenken als neutrale Substantive aus drei

Elementen gemeinsam aufgefiihrt, bedenken, das Bedenken, Bedenkenlosigkeit, bedenklich

stehen jedoch weit voneinander (obwohl sie zur Wortfamilie denken gehéren wiirden), weil sie

einerseits verschiedene Wortarten vertreten, andererseits nicht die gleiche Elementenzahl haben
(siche Anhang 12, Abb. 15). Worter mit einem Element (A) und mit zwei (B) bzw. drei
Elementen (C) werden namlich bei Kandler / Winter getrennt. Das wortanalytische Prinzip ist
somit der Uberschrift des Werkes gemaB als hochstes MaB im Woérterbuch vertreten, und lasst

Wortfamilien nur teilweise zur Geltung kommen.

3% Allomorphe (formal unterschiedliche Morpheme mit identischer Bedeutung) werden bei Kandler durch Verweise
aufeinander bezogen, z.B.: <bieg™> und <bog>.



Wortsegmentierung bei Augst und Kandler / Winter

Vergleichen wir das Prinzip der Wortsegmentierung bei Augst und Kandler / Winter, so scheint

der Unterschied zwischen den beiden Worterbiichern recht auffallig zu sein.

Laut Augst misse sich der Lexikograph an die Segmentierungskompetenz des naiven
Sprachteilhabers halten, der eine Zerlegung von Wortern wie Konig, Verlust, bescheiden sinnlos

und sprachwidrig fande (vgl. Augst 1975a:26f). Nur solche Wortteile durften also abgetrennt

- werden, die sowohl der Form, als auch der Bedeutung nach isolierbar sind.

Auch Kandler / Winter sehen in den Bauelementen im Einklang mit der klassischen Definition
des Morphems die kleinsten bedeutungstragenden Einheiten, sie vertreten jedenfalls den
Standpunkt, dass
"es [..] nicht den einzelnen Bildungselementen eine isolierbare (quasi
begriffliche) Bedeutung im Sinne einer Wortbedeutung zugesprochen [wird],
sondern es wird den Bildungsreihen aus rekurrierenden Bildungselementen eine
(funktionale) Bedeutung beigelegt” (Weber 1990:68). '
Nach dieser Logik soll zB. Ta-t aufgrund von Fahr-t, Schrif-t, Trach-t, oder Prest-er wegen
parallelen Wortern wie Kiist-er, Kais-er, Neg-er segmentiert werden (vgl. Weber 1990:66f). Das
wichtigste Segmentierungsprinzip bei Kandler / Winter ist demzufolge die sog.
Bildungsparallelitit, die besagt, dass alle Wortteile akzeptiert werden, fir welche sich im
gesamten Wortschatz Parallelen ergeben (vgl. Weber 1990:65).

Aufschlussreich diirfie es sein, an dieser Stelle die Prinzipien der Ausgabe der Innsbrucker
Forschungsstelle Deutsche Wortbildung 2, Das Substantiv (Wellmann 1975) einzubeziehen.
Auf Bildungen, die sich synchron nicht aus ihren Ableitungselementen analysieren lassen, wird

hier nur in FuBBnoten verwiesen. So werden z.B.: Bauer, Kister, Ritter unter den -er-Ableitungen,

aber auch Gedachtnis innerhalb des Musters ge- ausgeklammert (vgl. Wellmann 1975:64; 88).



5.4 Stand der Wortfamilienforschung der 80-er und 90-er Jahre

In der gegenwirtigen deutschen Wortfamilienforschung gibt es zwei parallele Konzepte, deren
Vertreter zwar m.E. unabhiingig voneinander arbeiten, in gewissen Punkten scheinen sie doch

derselben Ansicht zu sein.

Die Vertreter beider Richtungen
— haben sich zum Ziel gesetzt, die alphabetische Isolierung der Worter durch die
Zuordnung zum Wortfamilienverband aufzuheben
— befiirworten die Unterscheidung von synchroner und diachroner Sicht, das heiflt, die
entscheidende Perspektive soll die synchrone Herausarbeitung der Wortschatz-
verflechtungen sein

— wollen strukturelle Aspekte des deutschen Wortschatzes hervorheben.

Wihrend jedoch Jochen Splett und Franz Hundsnurscher im Rahmen ihres Forschungsprojekts
»Wortfamilien des Deutschen« eine Reflexion tber die Strukturgeschichte des deutschen
Wortschatzes anstreben (Splett 1985:135), das heiit den Wandel der Wortschatzstrukturen im
Laufe der Sprachgeschichte aufzeigen wollen, beschrankt sich die Projektgruppe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) unter der Leitung von Gerhard Augst auf die Erstellung eines
Wortfamilienworterbuches  einer einzigen Sprachstufe, und zwar der deutschen
Gegenwartssprache auf synchroner Grundlage (Karin Miller 1990:252). Das Ergebnis des
letzteren Vorhabens ist das 1998 verdffentlichte Wortfamilienworterbuch der deutschen

Gegenwartssprache.

Laut Hundsnurscher und Splett sei es jedoch ein voreiliger Schritt,
"Die Wortfamilienstruktur unmittelbar und ohne historische Perspektive aus dem
Wortbestand der Gegenwartssprache herauszuarbeiten... Erst die Sprachstufen-
folge lasst Kontinuitit und Varation 1m Wortschatz hervortreten”
(Hundsnurscher 1985:122).
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In diesem Sinne wurde von Jochen Splett als erster Schritt die althochdeutsche Sprachstufe
bearbeitet und 1993 in zwei Binden unter der folgenden Uberschrift herausgegeben:
Althochdeutsches Worterbuch. Analyse der Wortfamilienstrukturen des Althochdeutschen,
zugleich Grundlegung einer zukiinftigen Strukturgeschichte des deutschen Wortschatzes. Im
Folgenden werden die Wortfamilienworterbiicher von Splett und Augst in groben Zigen

miteinander verglichen.

Das Ordnungsprinzip von Splett und Augst

Sowohl bei Splett als auch bei Augst kénnen wir einer linearen (morphologischen) Anordnung
statt einer hierarchischen Struktur auf die Spur kommen. Auf die Trennung dieser Aspekte wird
in beiden Worterbiichern ein besonderer Wert gelegt (Splett 1985:139; Augst 1998:XV). Linear
wire ein komplexes Wort folgendermaBen zu zerlegen:

unritterlich

un + ritterlich

Ritter + lich

Ritt+er .

reiten

Hierarchisch wiire dieselbe Wortfamilie aufgebaut wie folgt (Augst 1998:XV):

reiten
1. Reiter Ritt zureiten
2, Reiterin Ritter
3. ritterlich
4, Ritterlichkeit  unritterlich

(Augst 1998:XV).



95

Augst spricht dabei iber Ableitungen ersten (Reiter, Ritt), zweiten (Reiterin, Ritter), dntten

(ritterlich), usw. Grades (Augst 1998:XV). Splett meint mit der Bezeichnung Stufungsprofil
genau dasselbe: Stufung,
"..dh. tber wieviele Zwischenstufen die Worter einer Wortfamilie mit ihrem

Kemwort verbunden sind"” (Splett 1996:141).

Die Verwirklichung der linearen Anordnung ist in den beiden Wortfamilienworterbiichern
unterschiedlich. Da bei historischen Sprachstufen die synchrone Sprachkompetenz nicht als
Ausgangspunkt gewahlt werden kann, rechnete man damit, dass bei den meisten komplexen
Wortern des Althochdeutschen von vomherein nicht nur ein einziger Ableitungsweg, sondem
eine mehrfache Einbindung in eine Wortfamilie moglich ist. Ein komplexes Wort kann sogar
dreifach angefiihrt werden, je nachdem, auf welche anderen Woérter hin es durchsichtig ist.
Folglich geht es im Althochdeutschen Worterbuch nicht um den Ausweis der Bildung (=
Wortbildung) als Prozess, sondern um den Aspekt der Wortgebildetheit als Zustand:
"um den Ausweis der Einbindung eines komplexen Wortes in eine Wortfamilie

auf dem Hintergrund der Motivationsbeziehungen" (Splett 1996:137).

Obwohl dieses System durchaus offen und dynamisch ist, hat jedes Element (auch nicht bezeugte
Bildungen) entsprechend den gelegten Parametern seinen genau definierbaren, nur thm
zukommenden Platz. Die Grobgliederung sieht nimlich bei Splett folgendermaBen aus:

1. Simplex bzw. Flexionstyp 2. Suffixbildung
1.0 starkes Verb 2.1 schwaches Verb
1.1 schwaches Verb * 2.2 Substantiv

1.2 Substantiv 2.3 Adjektiv

1.3 Adjektiv 2.4 Adverb, Partikel

1.4 Adverb, Partikel

Bei Variationen des Stammwortes (vor allem beim Ablaut) wird durch eine dritte Ziffer weiter
untergliedert (Splett 1993:XXIM). Dadurch wird die inteme Verflechtung der Wortfamilien

anschaulich dargestellt und gleichzeitig erméglicht, Verdnderungen in der Sprachgeschichte
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(dem  Althochdeutschen sollen namlich  weitere  Wortfamilienworterbiicher  zum
Mittelhochdeutschen, Neuhochdeutschen und dem gegenwirtigen Deutschen folgen), leichter zu

registrieren.

Bei Augst dagegen ist der Aufbau der Worterbuchartikel weniger festgelegt (es geht hier, wie
gesagt, um ein einziges Worterbuch), und andert sich auch je nachdem, wie komplex eine
Wortfamilie ist. Bei manchen umfangreichen Wortfamilien wird zum Beispiel — als erste
Orientierung — der eigentlichen Darstellung eine praktische tabellarische Ubersicht uiber die zur
Wortfamilie gehorigen Worter vorangestellt. Will man beispielsweise erfahren, ob das
Worterbuch Erfolg innerhalb der Wortfamilie folgen anfiihrt, braucht man nicht den ganzen
Artikel durchzulesen, sondern nur einen Blick auf die Ubersichtstabelle zu werfen.

Auch auf alternative Anordnungen wird im Unterschied zu Splett nur gelegentlich, mit dem
Zeichen <-> hingewiesen, wo es laut der Arbeitsgruppe von Augst auf synchroner Ebene nicht zu
entscheiden war, ob die Bedeutung 2 aus 1 abgeleitet ist oder umgekehrt, zB.:

lieben /Vb./<<->lieb(1), Liebe> (Augst 1998:844). :

Dazu wird unter. lieb der folgende Kommentar hinzugefugt: "lieb, Liebe wrnd lieben sind
gleichberechtigte Kernworter der Wf." (Augst 1998:843). Historisch ist jedoch lieben eine
Bildung aus dem Adjektiv lieb (Drosdowski / Grebe 1963:403).

Augst baut also bei der Anordnung der Wortfamilien ausschlieBlich auf die synchrone
Kompetenz der linguistisch ungeschulten Sprachteilhaber.

Es gibt aber auch Fille, wo sogar zwei synchrone Gesichtspunkte einander widersprechen und
dadurch wiederum eine mehrfache Einbindung in eine Wortfamilie moglich wire. Das sind die
sogenannten Klammerparadoxa.
»Klammerparadoxa sind komplexe sprachliche Ausdriicke, denen keine strukturelle
Reprisentation zugeordnet werden kann, die den Wohlgeformtheitsbedingungen
samtlicher grammatischer Reprisentationsebenen gleichzeitig geniigt™ (Siebert 1999:89).
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Eines der klassischen Beispiele fur Klammerparadoxa ist das englische Wort unhappier. Aus
semantischen Griinden misste die Klammerung in [unhappyler angenommen werden, weil
unhappier nicht die Negation von happier (*’not more happy’), sondern der Komparativ von
unhappy ist. Aus phonologischen Griinden kann jedoch diese Lesart nicht akzeptiert werden, weil
das Komparationssuffix -er im Englischen nur an einsilbige oder zweisilbige Worter mit leichter
zweiter Silbe (z.B.: poorer, happier) treten kann. Aus phonologischen Griinden miisste folglich
die Klammerung in unfhappier] angenommen werden, was aber wie gesagt semantisch gesehen
die falsche Interpretation wire (vgl. Siebert 1999:89f). Die semantisch richtige Klammerung:
[unhappyler verstoBt also gegen die phonologischen Restriktionen und umgekehrt. (Es wiére
duflerst interessant nachzusehen, ob es auch im Deutschen dhnliche Klammerparadoxa gibt. Das

Wort Ubersummativitit konnte beispielsweise als ein deutsches Klammerparadoxon angesehen

werden.)
Detaillierte Beschreibung der Worterbuchartikel bei Augst

An der Spitze des Worterbuchartikels steht jeweils das typographisch besonders hervorgehobene
Kemwort der Wortfamilie. Diesem folgen dann vorerst die Ableitungen ersten Grades in
alphabetischer Reihenfolge angefiihrt, zuerst die Suffixwoérter, dann die Prifixworter. Diesen
Ableitungen ersten Grades (z.B.: Reiter, Ritt, zureiten) werden dann die Ableitungen zweiten bis

n-ten Grades hinzugefiigt (z.B.: zu Ritt: Ritter, ritterlich, Ritterlichkeit).

Die Zusammensetzungen sind in alphabetischer Reihenfolge so geordnet, dass zunichst
diejenigen angefithrt werden, in denen das Kermnwort (oder das abgeleitete Wort) zugleich
Bestimmungswort ist, z.B. innerhalb der Wortfamilie denken: Gediichtnisausfall; -leistung, usw.,

dann die Zusammensetzungen, in denen das Kemwort (oder das abgeleitete Wort) das Grundwort
ist, z.B.: Kurzzeitgedichtnis; Langzeitgedichtnis (Augst 1998:XV-XVI; 208).
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Kernbedeutung und abgeleitete Bedeutungen

Der Tatsache, dass sich die Ableitungen und Zusammensetzungen immer auf eine bestimmte
Bedeutung des Kemnwortes beziehen, wird dadurch Rechnung getragen, dass die komplexen

Worter zu den entsprechenden Bedeutungen des Kernwortes gestellt werden.

Die konkrete Bedeutung von anliegen 'dicht aufliegen, sich anschmiegen' wird zur konkreten
Bedeutung von liegen, die metaphorische Bedeutung von anliegen ‘'es liegt etwas, nichts an’ zur
metaphorischen Bedeutung von liegen gestellt (Augst 1998:846-847). Die beiden
Bedeutungsfelder (konkret und metaphorisch) werden dadurch miteinander in Beziehung
gebracht, die Einheit des Wortes wird jedoch aufgehoben.

Ferner, wenn der Bedeutungszusammenhang zwischen den abgeleiteten Bedeutungen eines
Kemwortes wegen fehlender Motivation laut Augst nicht einzusehen ist, werden die Ableitungen

als selbstandige Worter innerhalb derselben Wortfamilie behandelt und zweimal ausgeschrieben:

verschreiben /Vb./<ver-'> eine Menge Papier, Tinte durch Schreiben aufbrauchen’
verschreiben /Vb./<ver-> sich v. beim Schreiben aus Versehen einen Schreibfehler machen

(Augst 1998:1244).

Verschreiben wird sinngemaB auch in seiner metaphorischen Bedeutung jmdm. etwas vermachen

extra, namlich zur metaphorischen Bedeutung von schreiben gestellt, angefiihrt (Augst
1998:1245).

Die obigen, bei den betreffenden Ableitungen angefiihrten Indexzahlen <ver-'>; <ver->> sollen
die Zugehorigkeit der Ableitungen zu semantischen Bildungsmustern verdeutlichen. Die als
produktiv etikettierten Affixe und Partikeln werden namlich in Anlehnung an den
Gliederungsvorschlag der Innsbrucker Arbeitsgruppe unter der Leitung von Johannes Erben (vgl.
Kiihnhold / Wellmann 1973; Wellmann 1975; Kiihnhold / Putzer / Wellmann 1978) in den
Verzeichnissen 4.7, 4.8 (Augst 1998:XXXVIf) und auch auf der Innenseite des hinteren

Buchdeckels des Worterbuches tibersichtlich zusammengestellt.
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Unter <ver-> und <ver->> findet man die folgenden knappen Motivierungskommentare:
<ver-'> Vb. vollstand., bis zu Ende verschlucken, verklingen

<ver->> Vb. etwas zu sehr, falsch tun, verkehrt versalzen, vergreifen
Das Morpheminventar (1973) und das Wortfamilienwérterbuch (1998) von Augst

Um den Unterschied zwischen den zwei Werken (Lexikon zur Wortbildung Ein
Morpheminventar, 1975 und Wortfamilienworterbuch, 1998) zu erhellen, stelle ich die
Wortfamilie DICHT aus dem Wortfamilienworterbuch der Gegenwartssprache (Augst 1998:216,
im Weiteren: W), sowie den Lexikoneintrag DICHT aus dem Morpheminventar (Augst
1975a:235, im Weiteren: M) von Augst vor, indem ich die beiden Eintrige miteinander
vergleiche. (Siehe dazu Anhang 13, Abb. 16;17.) Ausgangswort ist in beiden Fallen das Adjektiv
DICHT. Diesem Kemwort folgen dann die Wortbildungen, und zwar den zwei
Hauptbedeutungen von dicht gemi8, in 2 Teilfamilien (W), bzw. in 2 Teile (M) untergliedert.
Das Verb dichten wird beispielsweise in beiden Worterbuchartikeln zweimal aufgefiihrt. In W in
der Bedeutung 1.: ‘'ein sprachliches Kunstwerk schaffen’ und 2.: 'etw abdichten, etw
undurchlassig machen’, bzw. in M in der Bedeutung: 1.: ‘verschliefen' und 2.: 'ersinnen,
verfassen’. Die Ubersicht iiber die ganze Wortfamilie wird in W durch eine, sich im Vorspann
befindende Tabelle erleichtert (siche Anhang 13, Abb.17). In W gibt es auBer den genauen
Bedeutungsangaben auch zahlreiche Kollokationen und auch Beispielsitze.

Des weiteren werden die Affixe in W nicht blo8 aufgezihlt, wie das in M der Fall war, sondern
sie werden sowohl semantisch, als auch nach ihrem Bildungstyp indiziert. Das Suffix -er enthalt
beispielsweise als Nomen agentis den Index 1, als Nomen instrumenti den Index 2. Innerhalb der
W DICHT steht hinter Dichter <-er'>, das heiBt: dichten + er' 'jemand, der dichtet. Die
Indexzahl verdeutlicht also die Zugehérigkeit der Ableitung Dichter zum semantischen
Bildungsmuster: Nomen agentis (vgl. Augst 1998:216 und Anhang 13, Abb. 17).
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Die Beispiele, zB. beim Suffix <-er'>: Reiter, Kutscher, Nager und die Bedeutungserklarung:

'wer (berufsmiBig/gerne) X tut' sollen im Wortfamilienwérterbuch von Augst (1998 XXXVII)
gleichzeitig als Muster fiir analoge Neubildungen benutzt werden.

Auch die etymologischen Informationen sind meines Erachtens in W deutlicher erfasst. Wahrend
das M beim Verb dichten in der Bedeutung von ‘verfassen' nur andeutet, dass die synchrone
Etymologie mit der diachronen nicht tibereinstimmt, wird in W als Bemerkung noch hinzugefigt,
dass dichten im Sinne von 'dicht machen' zwar ein neu motiviertes Wort sei, manche Informanten
wiirden jedoch dichten im etymologischen Sinne zu dictare, 'ein sprachliches Kunstwerk

schaffen’ stellen (vgl. Augst 1998:216 und Anhang 13, Abb. 17).

Augst hat also in seinem synchronen Wortfamilienwérterbuch einen wesentlichen Schritt in die

Richtung der Praxis getan.

Es soll hier nur am Rande vermerkt werden, dass die Methode, sogenannte "normale”
Sprachteilhaber (vgl. Augst 1998:XIX) als Informanten zu Rate zu ziehen, um Schwankungsfille
abzuhandeln, strittig ist. In Fallen namlich, in denen sich die Arbeitsgruppe von Augst uber die
Motivierung der Worter unsicher war, wurden anhand von Testfragen sogenannte Informanten
befragt. Auf diachrone Informationen der Sprachwissenschaft wurde also (wie auch in Augst
1975a) bewusst verzichtet. Ein extremes Beispiel mag das Wort versdhnen sein. Dieses Verb
wird bei Augst (1998) unter dem Kernwort Sohn aufgefiihrt, obwohl die beiden Vokabeln nichts
miteinander zu tun haben. Die Wf. wird mit der folgenden Bemerkung erginzt: "Bem.: aus-,
versdhnen gehdren etymologisch nicht zu Sohn; die meisten Informanten stellen es hierher..."
(1998:1329f). In seinem Werk "Untefsuchungen zum Morpheminventar der deutschen
Gegenwartssprache” (1975b) beschreibt Augst im Rahmen der Erklarung seiner
Testanweisungen, dass er in einem Test fur seine Proseminaristen den fqlgenden Satz formuliert

hat: Die Eltern haben sich versohnt. Als Grundwort haben bei der Befragung eine ganze Reihe

von Studenten Sohn angegeben; einer formulierte sogar die Erklarung: »Die Eltern haben Frieden
miteinander geschlossen. Vielleicht ist aus der Aussohnung ein Sohn herausgegangen.« (Augst
1975b:208)
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Informationen von "naiven” Sprachteilhabern sollen demgemass sowoh! in M als auch in W als
Ausgangsmaterial zu Forschungszwecken, aber auch zu didaktischen Zwecken dienen, obwohl
Augst die Argumente (von Schildt 1969:356 und Porzig 1959:161) gegen die Befragung der
Sprachteilhaber zur Kenntnis nimmt (Augst 1975b:208). Den Kriterien von Augst fehlt jedoch
m.E. der objektive Charakter. Das Sprachempfinden allein darf bei der Erstellung eines
Worterbuches nicht zum Richter angerufen werden:

"Das Sprachbewufitsein ist ...kein objektives Kriterium im Sinne der Forderungen

einer exakten Wissenschaft" (Schildt 1969:356).

Alles in allem ist das semasiologische Wortfamilienwérterbuch von Gerhard Augst ein
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, in dem zu den einzelnen Bedeutungen der
Kemworter die jeweiligen Ableitungen und Zusammensetzungen aufgrund der synchronen
Durchsichtigkeit nicht nur hingestellt, sondern auch sinnvoll strukturiert und semantisch erldutert
werden, folglich sind Lexikon und Grammatik aufeinander bezogen. Der pidagogische Wert
dieses Ansatzes kann nicht genug betont werden. Der Lemende erfasst nimlich dank des
Worterbuchs nicht nur "daB [zB.] schreiben und Schrifi zusammenhangen, sondern auch
innerhalb der Ableitungen Abschrift mit abschreiben und nicht primér mit Schrift zu tun hat"
(Schott 1984:36).

5.5 Zusammenfassung
Die ausfithrliche Ubersicht iiber die nichtalphabetischen Woérterbucher der deutschen Sprache
mochte ich mit einer Tabelle abschlieBen, in der die bereits behandelten Werke miteinander

verglichen werden.

Als Merkmale bieten sich solche Gesichtspunkte, die fir  zweisprachige didaktische

Wortfamiliensammlungen relevant sind.



Wortfamilienworterbicher ~ Gegenwartssprachliche Neuere Morphemworterbiicher
der Barockzeit Wortfamilienworterbiicher der Gegenwartssprache
1691 | 1734 [ 1899 | 1912 | 1949 {1931 | 1978 [ 1985 | 1983 {1992 [ 1975 1998
Stiel |Stein |Lieb |Stuc |Koeh|Pinl |Kell |Erk |[Ortm |Kand | Augst | Augst

Hauptprinzip:
morphologisch +
semantisch + + + + + + T T + +
Bedeutungsangaben + + - + + + - - - T +
Didaktisch + + - - + * - - - N *
Typische Kollokationen | + + - T - + - - - T +
Komposita + + + T + + T + + + T +
Affixtabellen - - - -
- mit + + T +
- ohne Bedeutungserkla- + + +
rung
Grammatische Angaben | + + - - + + - + + 4+ +
Wortfamilien
- etymologisch + + + + + + T
- synchronisch + |+ |+ +
Variante der Stammele-
mente
- bei Grundform + + + + + + + + + + +
- getrennt, mit Verweis + +
auf das Grundwort auf-
gefuhrt

Worterbiicher: Sticler, Steinbach, Liebich, Stucke, Koehler, Pinloche, Keller, Erk, Ortmann,
Kandler / Winter, Augst (1975), Augst (1998).

T = teilweise
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Bereits ein fluchtiger Blick auf die Tabelle bezeugt, dass die ﬁltell'en Wortfamilienworterbiicher
der deutschen Sprache fur die Erstellung einer zweisprachigen didaktischen
Wortfamiliensammlung viel fruchtbarer sind, als die Morphemwoérterbiicher des 20.
Jahrhunderts. Eine  Ausnahme bildet das 1998 veroffentlichte semasiologische
Wortfamilienwérterbuch von Gerhard Augst.

Im Folgenden soll diese These genauer untermauert werden.
Hauptprinzip

Als Hauptprinzip ist sowohl in den Warterbiichern der Barockzeit, als auch in den meisten
gegenwartssprachlichen Worterbiichern das semantische (Liebich, Stucke, Koehler, Pinloche), in
den neueren Morphemworterbiichern aber vor allem das morphologische Prinzip vertreten.
Zwischen den zwei Extremen (Kandlers wortanalytisches Wérterbuch und das semasiologische
Wortfamilienwoérterbuch von Pinloche und Augst) gibt es natiirlich mehrere Zwischenstufen. Bei

Erk und Ortmann finden sich nimlich teilweise auch semantische Hinweise.

Zu bewundern ist die Bestrebung der barocken Autoren, semantische Zusammenhinge zu
verdeutlichen. Aufschlussreich kénnte zum Beispiel der Vergleich des Stichwortes Krieg/kriegen
bei Caspar Stieler (1691: Spalte 1038-40) und Howard H. Keller (1978:111) sein. Bei Stieler
werden Krieg/kriegen/gekriegt im Sinne von 'accipere’ (erhalten, bekommen) sowie die Ableitung

Kriegung acceptio’ von dem gleichlautenden: Krieg/kriegen/gekriegt 'bellum facere' (einen Krieg

beginnen) getrennt. Bei Keller werden hingegen Krieg, kriegen, Krieger, kriegerisch zusammen

aufgefiihrt, obwohl sie synchron gesehen ehér als homonyme Worter anzusetzen waren (vgl. auch
das Lemma krieg bei Augst 1975a:584; Augst 1998:779f). Die maschinell erstellte Reihenfolge
fiihrt bei Keller, wie oben bereits erklirt, 6fters zu sinnlosen Wortblocken.

Von den Wérterbiichern der nichsten Vergangenheit versucht das Lexikon zur Wortbildung und
das Wortfamilienworterbuch von Augst am meisten die semantischen Zusammenhénge der

Weorter zu erhellen.
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Bedeutungsangaben

Bis auf das Worterbuch von Liebich finden wir in allen fritheren Wortfamilienworterbiichern
Bedeutungsangaben. Die meisten dieser Werke sind einsprachig. Die Erklarungssprache der
Stammworterbicher der Barockzeit ist, der Epoche entsprechend, Latein. Koehlers (1949)
didaktisch ausgerichtetes Wb. gibt die Bedeutungen Englisch und Franzosisch an. Von den
neueren, vorwiegend fiir Muttersprachler bestimmten Morphemwdérterblichern gibt es nur bei
Keller (1978) und teilweise bei Augst (1975), vor allem um Unterschiede zu anderen Wortern
aufzuzeigen, bzw. stark ausgeprigt bei Augst (1998) Angaben zur Bedeutung. Kellers GWFD
(1978) bildet als zweisprachiges (Deutsch-Englisch), fir Fremdsprachler konzipiertes Wb. unter
den neueren Morphemworterbiichern eine Ausnahme. Die Definitionen werden jedoch, wie

gesagt, ohne semantische Differenzierung angegeben.

Didaktische Gesichtspunkte

Didaktisch konzipiert sind ausschlieBlich die Worterbicher der Barockzeit (vgl. auch Szlek
1996:64) und die Werke von Koehler, Pinloche und Augst (1998). '

Typische Kollokationen

Auch typische Kollokationen befinden sich nur in den barocken Worterbiichern und bei Pinloche,
teilweise noch bei Stucke und im Morpheminventar (1975), bzw. im Wortfamilienwérterbuch
(1998) von Augst. (Im Wérterbuch von Koehler gibt es keine typischen Verbindungen.)

Komposita

Zusammensetzungen werden in allen behandelten Worterbiichern aufgefithrt. Im Unterschied zu
den alteren Wortfamilienworterbiichern selektieren jedoch Keller und  Augst (1975, 1998)
bewusst die Komposita,
"denn die Zusammensetzung ist grundsitzlich eine nicht abgeschlossene,
potentiell mogliche Form der heutigen deutschen Sprache" (Augst 1975a:11).



105
Affixtabellen

Bei Steinbach, Liebich, Stucke und Pinloche konnen wir keine Affixtabellen ausfindig machen.
Eine einfache Auflistung der gangigsten Suffixe befindet sich in den Wérterbiichern von Erk,
Ortmann und Kandler. Affixtabellen mit Bedeutungsangaben als besonderer Leistuné kénnen wir
erstaunlicherweise bei Stieler im 17. Jahrhundert, des weiteren bei Koehler, Keller und teilweise
bei Augst (1975) auf die Spur kommen. Das Wortfamilienworterbuch von Augst (1998) bringt
den synchronen Ansatz von Augst (1975) mit der Affix-Aufficherung der Innsbrucker
Arbeitsgruppe.

Grammatische Angaben

AuBer den Worterbiichern von Liebich, Stucke, Erk sind in allen behandelten Lexika Angaben
zur Wortart, zZum Genus und zur Plural der Substantive zu finden. Die barocken
Worterbuchautoren geben auch Angaben zu den Kategorien der Verben (transitives/intransitives
Verb) an. Pinloche bzw. Augst (1975a, 1998) und Kandler gehen noch weiter, weil bei ihnen
auch stilistische Hinweise gekennzeichnet werden. Obwohl die Werke von Koehler und Keller
didaktisch konzipiert wurden, gibt es in ihren Sammlungen Angaben nur zur Wortart und zum
Genus der Substantive.

Wortfamilien: etymologisch/synchronisch

Die Anordnung der Worter nach Wortfamilien erfolgt in den alteren Worterbiichern sinngemaf
etymologisch, in den neueren nur teilweise etymologisch (Erk, Keller) oder synchronisch.

Erwihnenswert ist das Prinzip von Pinloches Worterbuch, in dem nur noch etymologisch
zusammenhéngende Woérter mit einem besonderen Zeichen vermerkt werden, und Ortmanns

Verweissystem, das als synchrones Worterbuch auch historische Auskiinfte enthalt.
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Auffiihrung der Stammelemente

Die einzelnen Varianten der Stammelemente werden in den meisten Woérterbiichern bei der
Grundform angefithrt. Keller jedoch ldsst die Ablautvarianten nicht unter ihrer Stammform

erscheinen, sondern trennt die beiden Formen voneinander.

Ein doppeltes Verweissystem ist in den Lexika von Ortmann und Kandler / Winter
wahrzunehmen. Beide verweisen namlich sowohl beim Leitmorphem auf seine Varianten, als

auch bei den Varianten auf thr Leitmorphem.

Zwischenbilanz

Aus den bisher ausgefiihrten Uberlegungen lisst sich schlussfolgern, dass die Worterbiicher des
Barock, hinter denen sich das glinzende Worterbuchprogramm von Schottelius verbirgt, sowie
Pinloches Werk und das Wortfamilienworterbuch von Augst fur die Konzipierung
zweisprachiger Wortfamiliensammlungen aus mehreren Gesichtspunkten beispielhaft sein
konnen. Sie enthalten nimlich genaue Bedeutungserklarungen, grammatische Angaben,
versuchen die Abhingigkeitsstruktur der Wérter grindlich darzustellen.

Als Meister unter den Lexikographen der Gegenwartssprache erweist sich mit seinem
etymologischen Worterbuch A. Pinloche. Der einzige Mangel, den seine Arbeit aufweist, ist
meines Erachtens das Fehlen einer Affixtabelle.

Das Wortfamilienworterbuch von Augst ist mit den Angaben zu den produktiven Affixen und
Partikeln auch in dieser Hinsicht weitergekommen und kann somit, wenn auch nicht unmittelbar,

als Materialgrundlage fiir weitere didaktisch konzipierte Wortfamiliensammlungen dienen.
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5.6 Konsequenzen fiir die Erstellung einer zweisprachigen didaktischen Wortfamilien-

sammlung
Segmentierungskompetenz von Muttersprachlern und Fremdsprachlern

Ein gewisser Hang zum Etymologisieren ist jedem, auch dem ganz naiven Sprachteilhaber eigen.
Das fithrt dann zur mehr oder weniger sinnvollen Zergliederung von Wértern, wodurch auch
Fehletymologien zustande kommen konnen. Ohne die Fahigkeit zu analysieren und zu
strukturieren wiren wir auch nicht imstande, unsere Muttersprache, und freilich auch keine
Fremdsprache zu erlernen. Es gibt folglich keine, wie es bei Augst heifit, "linguistisch
unverdorbenen Sprachteilhaber” (Augst 1975a:30f).

Der Unterschied zwischen der Segmentierungskompetenz eines Muttersprachlers und der eines
Fremdsprachenlernenden muss aber unbedingt zur Kenntnis genommen werden. Von

Fremdsprachenlernern kann man néamlich nicht erwarten, dass auch sie Wortverkniipfungen, u.a.

morphologische Alternanten wie verlieren — Verlust, kommen und Formen mit -kunft (vgl. Augst

1975a:27; 29) automatisch zusammenstellen.’

Thre Segmentierungskompetenz muss also gerade dadurch gefordert werden, dass man die
Struktur der Worter genau darbietet und dadurch den Lernenden Ahnlichkeiten und Parallelen

zwischen den Vokabeln bewusst macht.

Aus meiner Sicht scheint somit, was die Wortsegmentierung anbelangt, bei einer fiir
Fremdsprachler bestimmten Wortfamiliensammlung ein Mittelweg zwischen den Extremen (eine
geringe Intensitéit z. B. bei Augst und eine dynamische bei Kandler) plausibel zu sein. Zum
Beispiel durch Ablaut entstandene Bildungen wie Ritter wiirde ich zur Wortfamilie reiten stellen,
Priester, Kiister halte ich jedoch im Gegensatz zu Kandler und im Einverstindnis mit Augst und
der Innsbrucker Arbeitsgruppe (vgl. Wellmann 1975) nicht fur segmentierbar.

31 Sogar fortgeschrittene ungarische Deutschlernende hatten Schwierigkeiten, als sie zu den Substantiven: der
Marsch, die Sorte, der Verlust, usw. die passenden Verben suchen mussten. Beim Wort Verlust sind sie
steckengeblieben. Manche versuchten (eigentlich ganz logisch) statt verlieren *lusieren, also eine Form ohne
grammatischen Wechsel zu bilden.
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An dieser Stelle soll jedoch auch auf das Problem der sogenannten irrefithrenden Worter

hingewiesen werden.
Irrefiihrende Wortstrukturen, Kontrastmangel

Vertraute, weil frither bereits erworbene, oder von der Ausgangssprache her bekannt
vorkommende Wortstrukturen konnen beim Fremdsprachenerwerb unter Umstinden noch
gefahrlicher (das heiBt im stiarkeren MaBe irrefithrend) sein, als unvertraute Morpheme.
Experimentelle Untersuchungen besagen, dass Wortanfinge (das heiBt auch Prafixe) beim Lesen
psychologisch auffilliger sind als Wortstimme. M. Lutjeharms stellt auf Grund einer
Untersuchung unter deutschlernenden Studenten, die Niederlandisch als Muttersprache hatten,
fest:

"anstatt die ganze Information, die die Wortform enthilt, auszunutzen, wurde oft

nur die Vorsilbe bei der Bedeutung einbezogen” (Lutjeharms 1994:64).
Bei der Ubersetzung eines Textes aus dem Deutschen verwechselten die Studenten z.B.: Aufsicht
mit Aussicht (ndl. uitzicht; vgl. Lutjeharms 1994:162). Die Vorsilbe auf- wurde dabei mit ndl.
uit- ‘aus’ identifiziert. Aufgrund des aus der Muttersprache vertrauten Morphems uit- unterblieb
also die semantische Verarbeitung des ganzen Wortes.

Solche Experimente zeugen davon, dass eine Stufe der Worterkennung und -verwendung auch
ohne inhaltliche (also nur zeichenorientierte) Verarbeitung maglich ist, die besonders bei der
Uberlastung des Arbeitsgedichtnisses oder bei fehlender Konzentration aufiritt (vgl. 1994:152).

Daraus kann man den Schluss ziechen, dass bei Sprachen, die besonders reich an Prifixen
(Prafixoiden) sind, die Autoren eines Lemerwoérterbuches fiir Auslander den Stamm des Wortes,
der beim Lesen weniger auffillig ist, stirker in den Blickpunkt treten lassen missen. Wird
namlich den Lernenden die G_renze zwischen Prifix (Préfixoid) und Stamm bewusst gemacht,
kann es seltener dazu kommen, dass bestimmte Wortformen aufgrund bereits bekannter
Morpheme wegen Kontrastmangel*> semantisch nicht bearbeitet werden.

32 Kontrastmangel: Der Unterschied zwischen zwei Elementen wird wegen ihrer Ahnlichkeit nicht wahrgenommen
(vgl. Juhasz 1970:32).
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Das Ausbleiben der semantischen Verarbeitung kann ofters auch durch die Verschiedenheit
zweier Sprachtypen hervorgerufen werden. Im Ungarischen gibt es zum Beispiel keinen Umlaut,

so konnen Unterschiede zwischen Wortformen wie tauschen/tduschen, fordern/fordern leicht

iibersehen werden. Die Stammwortlemmatisierung tausch-/tausch-; ford-/férd- ist also auch

sprachtypologisch zu befiirworten.

In diesem Sinne scheint die neue Regelung der deutschen Rechtschreibung ebenfalls das
morphologische System zu unterstiitzen, indem sie das Stammprinzip noch mehr als bisher vor
Augen hilt. Worter, die auch heute der selben Wortfamilie zugeordnet werden konnen, weil sie

einen gemeinsamen Wortstamm haben, werden im allgemeinen gleich geschrieben.

Z.B.: Umlautschreibung:

frither schrieb man Stengel,

heute: Stiangel (zu Stange)
Schreibung der Konsonanten:

frither: Paket,

heute: Packet (zu packen)

frither: numerieren,

heute: nummerieren (zu Nummer)
Zusammensetzungen:

frither: Ballettanzer,

heute: Balletttinzer, usw. (vgl. Klaus Heller 1995:170)
Weitere Beispiele:

frither: iberschwenglich,

heute: iberschwinglich (zu Uberschwang)

frither: selbstindig,

heute: selbststiandig (oder selbstindig als Alternative),

frither: schneuzen,

heute: schniduzen (zu Schnauze)
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Das Stammprinzip innerhalb von Wortfamilien kann dadurch ungarischen Deutschlernenden

auch bei der Aneignung der deutschen Rechtschreibung eine grofie Hilfe leisten.

" Ausblick

A/: Hieraus ergibt sich, dass man zwischen einer Lemnerbuchvanante fir Muttersprachler und

einer fiir Fremdsprachler unbedingt unterscheiden sollte (vgl. auch Kempcke 1992:167).

B/: Es wire sinnvoll, in eine fiir Fremdsprachenlemende konzipierte Wortfamiliensammlung
mehr etymologische Informationen einzubeziehen. Mitgift wire zB. abweichend vom
Wortfamilienwdrterbuch von Augst (1998:904) nicht als selbstindiges Lemma angefiihrt,
sondern innerhalb der Wf. geben mit der Erklarung: Gift urspringlich 'Gabe, Gegebenes,
Geschenk'->Mitgift Mitgabe' (siche Englisch: gift 'Geschenk') zu mitgeben gestellt (Drosdowski /
Grebe 1963:242).

Auch die Verkniipfung zwischen heben und Hefe als Hebemittel' (Drosdowski / Grebe 1963:274)
konnte analog zu schreiben — Schrift, graben — Gruft, usw. klargemacht werden.

Solche, auf das semantische Prinzip gebaute Wortzusammenhinge innerhalb von Wortfamilien
steigern die Bearbeitung des Lemninhaltes und entlasten zugleich im hohen MafBe das Gedichtnis

der Lernenden.(Weitere Beispiele siehe unter 6.2.)

C/: Wortbildung ist als Briicke zwischen Lexikon und Grammatik zu bestimmen. Eine
angemessene Beriicksichtigung der Wortbildungserscheinungen sollte deshalb sowohl bei der
Anordnung, als auch bei der Beschreibung der Stichwérter einer Wortfamiliensammlung zum
Ausdruck kommen. Der Aspekt der Wortbildung scheint jedenfalls in der zweisprachigen
Lexikographie ein Stiefkind zu sein (vgl. Brdar-Szab6 1996:77).

D/: Durch Affixtabellen im Vor- oder Nachspann des Lexikons kann die potentielle
Stichwortkapazitit erweitert werden. Es geniigt jedoch nicht, Affixe dem Worterbuch einfach
hinzuzufiigen, vielmehr missen thre Funktionen und Bedeutungen genau erkldrt werden, wie das

z.B. am Wortfamilienwérterbuch von Augst gezeigt wurde.
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Es wire zu uiberlegen, ob auch eine knappe Darstellung von Affixoiden® (z.B.: -feindlich, -

freundlich, Traum-, usw.), welche die Maglichkeit bieten, Ad-hoc-Bildungen dem Verstindnis
" aufzuschliefien, sinnvoll wire.

E/: Der Begnff der interlingualen Transparenz (Motiviertheit) ist ebenfalls zu hinterfragen.
Wortbildungen, Komposita, die im allgemeinen als interlingual transparent eingestuft werden
konnen, sind in einem zweisprachigen Woérterbuch nicht unbedingt uberflissig. (Es sei hier auf

die Auswahlkriterien von Keller im GWFD unter 5.3 hingewiesen; vgl. auch Brdar-Szabo
1996:80.)

33 Affixoide werden in der Literatur nicht einheitlich definiert. Zu beantworten wire unter anderem, worin sie sich
von selbstindigen Lexemen und von den Affixen unterscheiden (vgl. Wolfgang Miiller 1980:164).
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Anwendung der theoretischen Grundlegungen auf die Zusammenstellung

einer zweisprachigen Wortfamiliensammlung

KONZEPTION EINER ZWEISPRACHIGEN (DEUTSCH-UNGARISCHEN)
DIDAKTISCHEN WORTFAMILIENSAMMLUNG AM BEISPIEL DES KONTRASTIVEN
VERGLEICHS ZWEIER DEUTSCHER UND ZWEIER UNGARISCHER WORTFAMILIEN

"Das Vergleichen einer bestimmten Spracherscheinung mit der
»entsprechenden« Erscheinung einer oder mehrerer anderer Sprachen
bewirkt, da Dinge gesehen werden, die ohne ein solches Vergleichen
unbemerkt blieben, und andere, bereits irgendwie gesehene, schirfer

hervortreten..." (Gauger 1971:170).

6.1 Der agglutinierende und der flektierende Sprachtyp (das Ungarische und das
Deutsche)A

Vor:cmsgesetztes Ziel dieses Kapitels ist es, der Frage nachzugehen, welche systembedingten
Schwierigkeiten ungarische Deutschlernende beim Erwerb von deutschen Wortbildungen haben

koénnen.

Beim Vergleich der zwei Sprachtypen (agglutinierender und flektierender Typ) soll unter
anderem auch die natiirliche Morpholoéie zu Rate gezogen werden, um allgemeine und
sprachspezifische Informationen iiber Spracherwerbsprozesse zu gewinnen. Da es hier vor allem
auf die Methodik des Vokabellernens ankommt, werden die theoretischen Feststellungen
(vorausgesagte Schwierigkeiten der ungarischen Lemenden beim Erwerb von deutschen
Wortbildungen) an dem kontrastiven Vergleich zweier deutscher und zweier ungarischer
Wortfamilien konkretisiert. Dabei dient jedoch die Erarbeitung der ungarischen Wortfamilien
ausschlieBlich als Mittel zum Zweck. Durch die Konfrontation der Wortfamilienstruktur der
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beiden Sprachen wird namlich ersichtlich, nach welchem Prinzip die deutschen Wortfamilien fur
ungarische Muttersprachler ausgewahlt, bzw. bearbeitet werden missen, und ob tberhaupt das

ungarische Wortbildungssystem bei der Aneignung des Deutschen eine Hilfe leisten kann.

Das Ungarische gehort dem agglutinierenden Sprachtyp an, das heiBt, die einzelnen Derivations-
und Flexionsmorpheme werden der Reihe nach an den Wortstamm angegliedert (lat. agglutinare
'anleimen’). Z.B.: ir — ir-0, (deutsch: er/sie/es schreibt — Schriftsteller) oder ad-o-k, ad-sz (deutsch:

ich gebe, du gibst), wobei -0 in ir-6 als Derivationsmorphem, -k und -sz als Flexionsmorpheme

im Ungarischen aufireten.

Das Deutsche hingegen gehort zum flektierenden-fusionellen Typ. Die Morpheme werden nicht
getrennt aneinandergereiht, sondemn verschmelzen miteinander. Das heifit, die Lautformen
koénnen meist nicht (mehr) in Stamm und Suffixe zerlegt werden. Z.B. siehe oben ich gebe, du
gibst oder Flug aus fliegen (ungarisch jedoch: repiil-és aus repil), deshalb werden die
flektierenden Sprachen auch als fusionierende bezeichnet. Da die Morphemgrenzen bei diesem
Sprachtyp nicht so leicht zu erkennen sind, wie im Ungarischen, lasst sich die Bedeutung eines
Wortes nicht (immer) einfach aus seinen einzelnen Morphemen rekonstruieren. Es besteht jedoch
kein Zweifel, dass keine Sprache einem reinen Sprachtyp zugeordnet werden kann. So ist das
Deutsche zwar des fusionellen Sprachtyps, bei der Wortbildungsmorphologie bevorzugt es
jedoch eine deutlich ausgepragte agglutinative Technik! Das Deutsche kommt demnach auf dem
Gebiet der Wortbildungsmorphologie dem Ungarischen nahe. Die Auswirkung dieser Tatsache

verstirkt sich noch folgendermaBen:

"Rein agglutinative Wortbildungsregeln (Technik I) [z.B.: Trink-er, Wachs-tum]
sind in den meisten Sprachen produktiver als fusionelle (Technik IT) [z.B.: Fluss —
fliss-ig, wo neben Affigierung auch die interne Modifizierung: u>i eine Rolle
spielt], vgl. folgende Skalen (p = produktiv, s = semiproduktiv, u = unproduktiv;
arabische Zahlen = Zahl der Wortbildungsregeln).
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Haufigkeit mehr oder weniger diagrammatischer Wortbildungsregeln:

Techniken: [ I I v \Y

Deutsch: p 22 16 1 2 -

s 57 8 - -
u 2 3 3 1 -
Russisch: p 59 18 - 1 1
s 37 11 - - -

-

u 32 mehrere - -

S 19
u 20

7
Ungarisch:  p 27 6 - - -
3
2 - - - " (Dressler 1982:75)

(Technik I: agglutinative Affigierung

Technik II: Affigierung und Modifizierung des Wortstammes durch Ablaut und Umlaut
Technik ITI: Inteme Modifizierung des Wortstammes ohne Affigierung '
Technik IV: Konversion

Technik V: Subtraktion

Die Beispiele fiir die einzelnen Techniken siehe auf den nichsten Seiten.)

Wie kann es erklart werden, dass Sprachen des fusionellen Typs zwar eine fusionelle
Flexionsmorphologie haben, und gleichzeitig iber eine viel stirkere agglutinative
Wortbildungsmorphologie verfgen? (Siehe dazu die Zahlen der Wortbildungsregeln bei
Dressler. Technik I im Deutschen: produktiv 22, semiproduktiv 57!; Technik I im Russischen:
produktiv 59!, semiproduktiv 37.) Dressler erklart diese Erscheinung folgendermaflen:

"Die Erschwerung der Morphemerkennung durch Transparenzstorungen der

Flexionsregeln wird durch die betrichtliche syntaktische Redundanz (z.B.
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Kongruenz“) kompensiert. Nichttransparenz der Wortbildung kann aber nur
schlecht durch syntaktische Redundanz kompensiert werden" (Dressler 1982:81).

- Obwohl in der deutschen Wortbildung die agglutinative Technik ausschlaggebend ist, gibt es
auch weniger durchsichtige Techniken: z.B. Affigierung und interne Modifikation durch Ablaut
(Technik II. Tat, Tit-er); interne Modifikation durch Ablaut ohne Affigierung (Technik MI:

Fluss: zu flieBen; Band: zu binden) usw.

Im Folgenden versuche ich, die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Sprachen
auf Grund der natiirlichen Morphologie aufzudecken.

6.2. Die natiirliche Morphologie

Den Vertretern der natiirlichen Morphologie nach kann derjenige Zeichentyp als natiirlich
bezeichnet werden, in dem eine natiirliche Beziehung zwischen Signans und Signatum besteht.
Singular ist zum Beispiel unmarkiert [merkmallos, z.B.: Bach], also natiirlich, Plural jedoch in
der Regel semantisch markiert [merkmalhaltig, z.B.: Bécher], also unnatiirlich. (Vgl. Seifert
1985:24)

Unmarkierte, natiirliche Einheiten werden beim Erlernen einer Sprache frither erworben, als
unnatiirliche. Die natiirliche Erwerbsreihenfolge ist folgendes: 1. Simplizia 2. Komposita
3. Derivationsformen. Untersuchungen beim Spracherwerb von Kindern haben auch bewiesen,

dass zum Beispiel statt Komposita haufig Simplizia gebildet werden (z.B.: statt Apfelbaum

sagten mehrere Kinder Baum). Weiterhin stellte Peltzer-Karpf bei den Dernivationsformen fest,
dass Affixe einfacher zu erwerben sind, als Formen mit interner Modifikation (Ablaut, Umlaut).
(Vgl. Peltzer-Karpf 1994a:110-113)

Diese These kann durch die von der natirlichen Morphologie aufgestellten sogenannten

Natiirlichkeitsskalen der Flexions- und Derivationstechniken untermauert werden. Am Kopf der

34 Kongruenz: ein Signatum wird in einem Satz 6fters ausgedriickt.
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Skala (Technik I) steht bei Dressler (1982:74) die natiirlichste Technik; ganz unten (Technik V)
die Technik, die keine Natiirlichkeit aufweist. Die funfstellige Natirlichkeitsskala von Dressler
(1982:74) mit eigenen Beispielen erganzt:

Technik [ Die Technik der agglutinativen Affigierung (Suffixe, Prifixe), z.B.
deutsch: Bereit-schaft,
ein-schlafen;
ungarisch: el-alszik 'einschlafen, verschlafen’,
kér<s Bitte'
Die einzelnen Konstituenten konnen einfach abgeleitet werden, eine UK-Analyse® ist also
durchaus moglich. Dadurch, dass diese Technik einen hohen Grad an Diagrammatizitit aufweist
(= leicht uberblickbar ist), kann man solche Konstruktionen schneller erwerben als weniger

natiirliche Konstituenten (Peltzer-Karpf 1994a:115).

Auch bei aphatischen Storungen sind diese Techniken stabiler und gegen diachronen Wandel
innerhalb eines Sprachsystems resistenter (vgl. Seifert 1985:28).

Technik II: Die Technik der Affigierung und Modifizierung des Wortstammes durch Ablaut und
Umlaut (= eine fusionelle Technik) ist bereits weniger diagrammatisch als die obige Technik:
deutsch: Narr — nérr-isch,
trinken — be-trunk-en,
graben — Be-grab-nis;

ungarisch: n6 — ki-név-€s: ‘'wachsen — Auswuchs',

feksz-ik — fekv-és: 'liegen — Lage',

isz-ik — iv-aszat: ‘trinken — Trinkerei'
tiz - tiz-es: Feuer - feurig

ho —hav-as: 'Schnee — schneebedeckt'

Technik HI: Die Technik der internen Modifizierung wie Ablaut und Umlaut ohne Affigierung ist
noch weniger diagrammatisch:
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deutsch: binden — Band
gehen — Gang
fliegen — Flug,

Die UK-Struktur ist hier besonders schwer zu erkennen und zu erwerben.

Technik I'V: Die Konversion weist keine Diagrammatizitit auf:

deutsch: das Fenster — die Fenster,

spielen — das Spielen,

gut — das Gut;
ungarisch: iszdkos: ‘trinkstichtig’ und ‘der Trinker

bolond: 'nirmsch' und 'der Narr'

Technk V: Die Subtraktion, die Kirzung des Ausgangswortes, ist eine weitaus
antidiagrammatische Technik, eine UK-Analyse ware also problematisch. In den natiirlichen
Sprachen kommt sie kaum vor. In einigen deutschen Dialekten wird die Pluralform durch
"Verschlucken” eines Endkonsonanten erzeugt: Hond (Singular 'Hund') Hon (Pl; vgl. Seifert
1985:30). Siche auch ungarisch: tiinde ('fliichtig’) aus tiindér (‘Elfe").

Beim Vergleich der hier aufgefilhrten deutschen und ungarischen Beispiele kann festgestellt
werden, dass im Ungarischen mit einer Ausnahme (Technik II) alle Techniken existieren.*®
Technik I, die natiirlichste unter allen anderen ist im Ungarischen, wie frither bereits erwihnt,
besonders stark vertreten. Technik II, die Affigierung und inteme Modifizierung verwirklicht sich
in den beiden Sprachen nur scheinbar auf dieselbe Weise. Bei den deutschen Wortbildungen geht

es um Affigierung und Ablaut bzw. Umlaut (z.B.: trinken — be-trunken i>u, graben — Be-gréib-nis

a>d), bei den ungarischen Beispielen konnen "nur” verschiedene Nominal- und Verbalstimme

(siche die Beispiele oben bei Technik II und unter 6.2) registriert werden. Technik I, die interne

3% UK: unmittelbare Konstituente.

36 Meine Beobachtungen stimmen also mit der Tabelle von Dressler (1982:75, siche oben S. 114) nicht
vollkommen tberein. Dressler nach fehlt namlich im Ungarischen nicht nur Technik I, sondern auch Technik IV
und V.
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Modifizierung ohne synchronisch erkennbare Affigierung fehlt im Ungarischen, weil in dieser
Sprache wie gesagt weder mit Umlaut noch mit Ablaut Worter gebildet werden kénnen. Die
verschiedenen Stimme wie z.B.: iv aus ivaszat oder i aus ital konnen im Gegensatz zu deutschen
* Ablautformen wie zB.: Trieb oder Trank nie als freie Morpheme vorkommen. Da also der
Ablaut in der deutschen Sprache nicht nur als Mittel der Formenbildung des Verbs, sondern auch
als Mittel der Wortbildung haufig auftritt (durch starke Verben werden niamlich die
lebenswichtigsten Vorgange ausgedriickt), konnen deutschlernende Ungarn auf besondere
Schwierigkeiten beim Erwerb der aus Ablautformen der starken Verben entstandenen Bildungen

stoBen.
Typische Erscheinungen der Wortbildung im Deutschen
A/: Technik ITI: ein spezifischer Fall der Vokalalternation

Einen spezifischen Fall bilden im Deutschen die maskulinen Kurzbildungen (neben einigen
Feminina und Neutra) (Technik IIT), weil der Ablaut gerade bei diesen die grofite Rolle spielt
(vgl. Wellmann 1975:41). Alle Beispiele der Vokalalternation, die im Weiteren aufgezihit

werden, zeigen eine reine fusionelle, also wenig diagrammatische Technik:

a) i-Ablaut:
Griff, PAiff, Schnitt, Biss, Strich, Kniff

nach den Stammformen [ai}:[i]:[i] z.B.: pfeifen
Trieb, Schieb nach dem Schema [ai}:[i:]:[i:] z.B.: treiben

b) a-Ablaut: Band, Trank, Klang, Drang, Stand
nach den Stammformen [i]:[a):[u] z.B.: binden
[e:]:{a):[a] z.B.: stehen

¢) o-Ablaut: Spross, Sog, Frost und das Schloss, das Gebot
nach den Stammformen [i:]):[0):[o] z.B.: sprieBen

[i:]:{o:):[0:) z.B.: frieren
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d) u-Ablaut: Bund, Fund, Schwund, Schwung, Sprung, Trunk
nach den Stammformen {i]:[a):[u] z.B.: finden
(in Anlehnung an: Wellmann, 1975:43-45).

In allen erwihnten Fillen ist das Substantiv mit einer Form des Verbalparadigmas identisch: der

Griff- griff, der Sprung- ge-sprung-en, usw. Folglich kénnen diese Formen auch von

Nichtmuttersprachlern, die in der Regel iiber keine historischen Kenntnisse verfiigen, als
einander verwandt empfunden werden, wenn die Lemenden auf solche Zusammenhinge

aufmerksam gemacht werden.

Etwas komplizierter ist es bei den folgenden Substantiven:
Wurf,_Genuss, Guss, Fluss, Schuss, Schwur, Zug, (die) Flucht u.a. nach den Stammformen:
[e)/[e:] oder [i:] oder [6:] im Prisens, [a] oder [0}/[o:] im Prateritum. Diese Substantive haben

namlich im Paradigma der jeweiligen Verben nicht mehr ihre einstigen Entsprechungen. Die alte
Priteritum Pluralform: wurfun, fluhun, usw. ist durch Formausg]eich37 beseitigt, z.B.: werfen,
warf, warfen, <*wurfen>, geworfen. ‘

Waurzel erklirt die obigen Nominalisierungen mit u-Formen aus synchroner Sicht, indem er eine

Zwischenstufe u ansetzt, und tiber eine spitere Vokalsenkung u>o spricht (vgl. Wurzel 1970:70f).

B/: Konsonantenalternation im Deutschen

Die oben behandelte interne Vokalalternation wird bei den Ableitungsformen aus starken Verben

relativ hiufig durch eine Konsonantenalternation begleitet.

Bei den folgenden Beispielen mag der Wechsel der Konsonanten (z.B. zwischen frieren — Frost,

vernehmen — Vemunft) von Muttersprachlern meistens auch heute noch festgestellt werden

(siche dazu Augst 1975a:29). Nichtmuttersprachlern sollen jedoch diese Zusammenhange

bewusst gemacht werden.



a) d-t: schneiden — Schnitt
h-g ziechen —Zug © = Vernersches Gesetz (Grammatischer Wechsel)
b-f heben —Hefe

r-s: frieren — Frost = Rhotazismus

b) Ableitungen auf Suffix -t aus Verben

mit Stammauslaut "-b": geben - Gift
schreiben — Schnift
treiben - Tnift
"-g".  schlagen — Schlacht
tragen — Tracht
"-nk": denken — Gedéchtnis
"-ck"™ wecken . _Wacht
"-d". laden —Last (vgl. Wellmann 1975:46)

mit Stammauslaut "-m" erscheint vor ableitendem "-t" ein "f", "-m" wird zu "-n":
kommen — Ankunft, Zukunft
vemehmen - Vemunfi

zwischen "-n" und "-t" tritt oft "-s" ein:
brennen — Brunst

kénnen - —Kunst, usw. (vgl. Schmidt 1968:184, § 130)

C/: Polyfunktionalitat der deutschen Morpheme

Eine weitere Schwierigkeit kann die Polyfunktionalitit der deutschen Bildungsmorpheme

bereiten.

37 Formausgleich: Terminus von Johannes Erben (1993:28).
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Das Suffix -er kann zum Beispiel die folgenden Bedeutungen haben (in Anlehnung an Schott
1984:40-41, Fleischer 1974:137-144 und Motsch 1999:434):

1. Nomen agentis (Personenbezeichnungen) zB.: der Tumer, der Liufer, der Maler, der

Vertreter.

2. Nomen instrumenti (Geritebezeichnung) z.B.: der Kiihler, der Staubsauger; der Empfinger('),
der Zahler(!), der Rechner(!). Die letzteren konnen auch auf Personen bezogen werden, sind
also kontextabhingig. W. Fleischer ordnet auch die Bezeichnungen von Tieren und Pflanzen hier

ein: z.B.: der Grashiipfer, der Dickhiuter.
3. Vorgangs- oder Geschehensbezeichnungen (grammatisches Abstraktum), z.B.: der Seufzer.

4. Kennzeichnung als Objekt einer Handlung, z.B.: der Aufkleber, der Senker.

5. Denominale Ableitungen
a) Bezeichnung fiir Teile eines Schiffes, Wagens, z.B.: der Funfsitzer.
b) Ableitungen fremder Herkunft zB.: der Musiker.
c).Kennzeichnung als Mitglied einer Gruppe, z.B.: der Eigentiimer, der Gesellschafter, BVGer.
d) Bewohnerbezeichnungen, z.B.: der Osterreicher.

6. Derivate von Numeralia, z.B.: der Hunderter 'Hundertmarkschein'.

Mit dem Suffix -er kann man im Deutschendes weiteren

— die Pluralform der Substantive z.B.: das Band. die Band-er,

— den Komparativ z.B.: schén, schon-er,

— den Nominativ der Adjektive z.B.. gin schlank-er Mann,
— den Nominativ der Pronomina bilden. Z.B.: — Thr Hut ist wirklich hiibsch.

— Meiner ist aber eleganter.
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Die Kombination der drei letzten Funktionen vom Suffix -er muss ungarischen Deutschlermenden
immer wieder bewusst gemacht werden. Z.B.: Das ist ein kleinerer (und nicht *ein kleiner)

Fehler, als meiner (und nicht *mein).

Zwischenbilanz

Die fur den fusionellen Sprachbau so typischen Erscheinungen wie Vokalalternation (Umlaut
und Ablaut), teilweise auch Konsonantenalternation, die Polyfunktionalitit der deutschen
Morpheme stellen also fir die ungarischen Lemenden, die eine recht groBe Natiirlichkeit
gewohnt sind, ein groBes Problem dar. Die verringerte semantische Transparenz fithrt dazu, dass
mehr ganze Worter bzw. Bedeutungen zu speichern sind. Deshalb haben alle Wege, die
Beziehungen zwischen den deutschen Wortern stiften, positive Auswirkungen fiir den
Wortschatzerwerb von ungarischen Lemnenden. Eine solche Moglichkeit bietet sich unter
anderem auch durch die sinnvolle Ordnung nach Wortfamilien. Diese kénnen namlich den oben
genannten Schwierigkeiten wesentlich abhelfen, sie haben niamlich den groBen Vorteil, dass
innerhalb von ihnen die einzelnen Wérter, die einen hohen, weniger hohen oder niedrigen Grad
an Diagrammatizitit aufweisen, zusammen erscheinen. Das Wort, das einen héhen Grad an
Diagrammatizitit hat, erleichtert die ErschlieBung und auch die Verarbeitung des anderen, das
weniger diagrammatisch ist. Das Wort Lage kommt hier zum Beispiel nicht getrennt von dem
Wort liegen vor, Trunk bildet mit trunken, Trunkenbold, Trunksucht, trunksiichtig eine

Teilfamilie innerhalb der Wortfamilie trinken usw., wodurch die semantische Transparenz

wesentlich gefordert werden kann.

Eine typische Erscheinung der deverbalen Wortbildung im Ungarischen: die unregelmdfigen

Verben

Die meisten Verben im Ungarischen sind einstimmig. Es gibt aber eine Gruppe der sog.
unregelmafBigen Verben, die hinsichtlich der Strukturierung der deutschen und ungarischen
Wortfamilien eine gewisse Rolle spielen kénnen. Im Ungarischen gibt es wie bereits gesagt,

praktisch keine Vokalalternation. Bei den Verben mit Vokaldehnung ist der Vokalwechsel auf
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Kosten der langen Vokale im Aussterben begriffen, z.B.: ad — ad : 'geben’ — <*gében> (vgl. Szent-

Ivanyi 1964:97). Das Wort ad klingt in der ungarischen Gegenwartssprache veralternd/literarisch.

* Des weiteren werden in Anlehnung an das Werk von Béla Szent-Ivanyi (1964) die sogenannten
v-stimmigen Verben genauer erortert.

Die v-Stdmme

Eine besondere Gruppe bilden unter den unregelméaBigen Verben die sog. v-stimmigen Verben,

die in 3 Gruppen untergliedert werden kénnen:

a) Die erste Untergruppe bilden die v-und Vokalstimme.
z.B.: né-ni: 'wachs-en' = Vokalstamm
ndy-ok: <*wachs-e-ich>*® = v-Stamm
deverbale Substantivbildungen: fel-né-tt: 'der Erwachsene’
ki-ndv-¢s: 'der Auswuchs'

weitere Beispiele: 10: 'schieBen’, fo: 'kochen', szd: 'weben', usw.

b) Die zweite Gruppe bilden die v/sz/0 -Stamme:
z.B.: isz-ik: <*trinkt-er> = sz-Stamm
iv-ott: <*getrunken-hat-er> = v-Stamm
i-hat <*trinken-kann-er> = 0-Stamm

weitere Beispiele: lesz: 'werden), tesz: 'tun', visz: 'tragen’, usw.

¢) Die dritte Gruppe bilden die v/sz/d/0 oder z-Stimme
z.B.: alsz-ik: <*schlaft-er>
el-alud-t: <*eingeschlafen-ist-er>
alv-¢: 'schlafend’

al-hat <*schlafen-kann-er>

38 Die Wort fiir Wort Ubersetzungen, die einem recht fremd vorkommen mogen, ermoglichen auch fiir Deutsche die
Struktur der ungarischen Wortbildungen verstandlich zu machen.



oder: igyeksz-ik: <*bemiiht-sich-er>
igyekv-6: <*bemithend>
igyekez-ett: <*bemiiht-hat-er-sich>
igyekez-et: 'die Bemiithung' = deverbales Substantiv

Die verschiedenen Verbalstimme dienen also abwechselnd als Ausgangsbasis fiir die Ableitung,
Das Bildungssuffix des Prisenspartizips -0/0 tritt immer an den v-Stamm. Z.B.: n6vd: ‘wachsend,,
'der Wachsende', ivé: ' trinkend, der Trinkende'.

Das Zeichen des Priteritums des Indikativs -tt, des Konditionals -na/ne-na/né und des
Adhortativs -j tritt immer an den Vokalstamm:

sz-tt-em: <*gewebt-habe-ich>,

sz6-né-k: <*weben- wiirde-ich>,

sz6-j-ek: <*weben-soll-ich>

(vgl. Szent-Ivanyi 1964:89).

Der sz-Stamm kommt nur im Prisens des Indikativs vor:

alsz-om: <*schlafe-ich>, usw.

Die Prateritumform wird bei diesen Verben aus den z- oder d-Stimmen gebildet:
alud-t-am: <*geschlafen-habe-ich>,

igyekez-t-em: <*bemiiht-habe-ich-mich>.

Die Bildungssuffixe konnen aber wie beim Stamm 0 bereits angedeutet, auch an Wortwurzeln
herantreten, die selbstindig als Wort nicht verwendet werden. Zum Beispiel: i-tal, i-hat, é-tel,

al-hat, usw. Statt Wortwurzel wére meines Erachtens der Terminus unikales Morphem (Fleischer
1974:39f) hier besser angebra_cht,A weil diese Elemente wie i-, al- zwar in Kombination mit
verschiedenen Morphemen in der gleichen Bedeutung wiederkehren, kénnen aber nie allein, als

freies Morphem stehen.
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Die ungarischen v-Stimme dhneln also noch am meisten den Ablautformen der” deutschen

Sprache, obwohl es sich im Ungarischen nur zu einer Konsonantenalternation, nie aber zum

Basisablaut kommen kann:

Im Ungarischen Im Deutschen
fekszik liegen
feksz- lieg-
fekv- lag-
fekud- ge- leg-
fekiisz-

Die einzelnen Verbalstimme unterscheiden sich im Ungarischen in einem Konsonanten, im

Deutschen im Vokal (Basisablaut, Basisumlaut).

Wenn man also durch die parallele Zusammenstellung einer deutschen und ungarischen
Wortfamilie eine genauere Einsicht in die Struktur der beiden Sprachen gewinnen machte, sollte
man die Teilfamilien in der einen Sprache nach den Ablautvarianten, in der anderen nach den

verschiedenen ungarischen Verbalstimmen der unregelméafigen Verben aufbauen.
6.3 Kontrastiver Vergleich am Beispiel zweier deutscher und zweier ungarischer
Wortfamilien: TRINKEN, ISZIK, LACHEN, NEVET. Siehe Anhang 15,16,17,18.
Die Struktur der deutschen Wortfamilie TRINKEN (Anhang 18) sieht folgendermaBlen aus:
Erstens werden diejenigen Bildungen aufgezihlt, die aus der Infinitivform: trinken entstanden

sind (z.B.: trinkbar, Trinklied). Zweitens kommen die Wortbildungen aus den ablautenden
Formen: trank (z.B.: Opfertrank) / trunk (z.B.: Trunksucht) / trank (z.B.: Trianke) in voneinander



126

getrennten Teilfamilien vor. Erst danach folgen die Préfixbildungen zuerst mit ihren Formen

ohne, dann mit Ablaut: zB.: sich betrinken; betrunken, Betrunkene, Betrunkenheit, usw.

Bei der Bearbeitung der ungarischen Wortfamilie: ISZIK (Anhang 17) konnte die Struktur der
deutschen Wortfamilien nicht vollkommen iibernommen werden. Zwar werden auch im
Ungarischen zuerst die aus der lexikalischen Form (Singular 3. Person des Prasens Indikativs):
iszik entstandenen Bildungen erwahnt (z.B.: iszdkos), und danach dic Worter, die aus den
verschiedenen Wortstimmen abgeleitet worden sind (z.B.: i-hat/ i-tali-tat/ iv-ds, iv-6), im
Ungarischen konnten jedoch die Prafixbildungen nur mit in die Teilfamilien aufgenommen
werden. Wihrend namlich im Deutschen eine ganze Menge von Substantiven und Partizipien mit
Prifixen (auch mit Ablaut) gebildet werden, spielen Prifixe im Ungarischen nur bei der
Verbalbildung eine wesentliche Rolle.

Im Deutschen gibt es zum Beispiel die folgenden Bildungen aus dem Verb sich betrinken:

sich betrinken = leissza magat
betrunken <*leivott>
Betrunkene  <*aleivott>
Betrunkenheit  <*leivottsag>

Im Ungarischen fehlen also die parallelen Bildungsformen. Das lasst sich dadurch erkléren, dass
die Verbalprifixe erst relativ spét entstanden sind, als die Suffixe bereits eine produktive Rolle
gespielt haben.

Ein weiterer Unterschied ist an den Suffixen der beiden Wortfamilien abzulesen. Im Deutschen
konnen die verschiedenen Suffixe im Prinzip an die einzelnen Ablautformen treten. Z.B.: tunlich

und tatlich, titig: schlieBlich.und *schloBlich, wobei letzteres auch moglich ware, ist jedoch

nicht gebrauchlich.
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Im Ungarischen konnen aber die einzelnen Suffixe nur an bestimmte Verbalstimme treten (s.
unter 6.2). Zum Beispiel i-hat ist eine mogliche Bildung, *iv-hat wiirde aber die Euphonie des

Wortes verletzen.

Vergleichen wir nun all die untersuchten Wortfamilien miteinander, so stellt es sich heraus, dass
der Grad der Kompliziertheit ihrer Strukturen ganz verschieden ist. Der einfachste Aufbau lasst
sich bei der ungarischen Wortfamilie NEVET (= lachen; siche Anhang 15) feststellen. Dieses
Verb ist, wie die meisten ungarischen Verben, einstimmig. Beinahe alle unprifigierten
Bildungen aus diesem Verb stehen deshalb sogar in den alphabetisch aufgebauten Woérterbiichern
nacheinander. Uber eine dhnliche, unkomplizierte Struktur verfigen die Wortfamilien aus
deutschen schwachen Verben ohne Umlaut (z.B.: spielen). Beide Verben bilden also in
traditionellen Worterbiichern fast automatisch Wortfamilien.

Feiner gegliedert sind bereits Wortfamilien aus deutschen schwachen Verben mit Umlaut, bzw.
mit Riickumlaut (siehe unter 7.1), wie zum Beispiel beim Verb LACHEN (siehe Anhang 16), wo
die einzelnen Bildungen in zwei Teilfamilien eingeordnet werden konnten: lach- und léch-. Einen
noch komplizierteren Aufbau konnen wir bei den ungarischen unregelmaBigen Verben, wie zum
Beispiel beim Verb ISZIK (= trinken; siche Anhang 17) erkennen. (Die Erarbeitung solcher
ungarischen Wortfamilien wire fur Ungarisch lemnende Deutsche recht fruchtbar.)

Die komplizierteste Struktur hat, wie frither bereits erortert, die Wortfamilie TRINKEN (siche
Anhang 18). In einem alphabetisch geordneten Worterbuch stinden die Bildungen aus diesem
ablautenden Verb weit auseinander, so ist es aus lempéadagogischer Sicht besonders wichtig diese
unter einer Wortfamilie sinnvoll gegliedert aufzunehmen. AuBerdem ist diese Art von
Wortbildung (Ablaut) wie gesagt fremd fiir ungarische Deutschlernende.



Lexikographische Einleitung

KONSEQUENZEN FUR DIE STRUKTUR EINER ZWEISPRACHIGEN DIDAKTISCHEN
WORTFAMILIENSAMMLUNG FUR UNGARISCHE BENUTZER MIT FORTGESCHRIT-
TENEN DEUTSCHKENNTNISSEN

7.1 Makrostruktur weiterer deutscher Wortfamilien;, zusitzliche Auswahlkriterien,
Anordnung der Lemmata

Unter Makrostruktur wird in Anlehnung an Rita Fejér sowohl die Auswahl lexikalischer
Einheiten als auch die Anordnung der Lemmata verstanden (vgl. Fejér 1995:35).

Auswahl der lexikalischen Einheiten

Nach dem Vorbild des Aufsatzes von Regina Hessky (1996:9) werden bei der Lenimatisierung 3
Kriterien ins Auge gefasst:
a) allgemein giltige, d.h. sprachpaarunabhéngige Kriterien,
b) sprachpaarbezogene Kriterien, die sich das Verhiltnis der ausgangs- und zielsprachigen
Lexik begriinden lassen,
¢) pragmatische Kriterien (Benutzeraspekt).

Da es sich um die Erstellung einer didaktisch konzipierten zweisprachigen Sammlung handelt,
spielen sprachpaarbezogene Kriterien eine besonders wichtige Rolle. Folglich orientiert sich die
Wortfamiliensammlung fiir ungarische Deutschlernende (WFSuD) bei der Wortselektion
hauptsachlich daran, welche Wortbildungen den ungarischen Deutschlenenden besondere

Schwierigkeiten bereiten konnen.
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Erfasst werden demzufolgé vorwiegend die sich um die starken Verben gruppierenden (durch

Ablaut, Umlaut, Konsonantenalternation entstandenen) Bildungen der deutschen Sprache. Auf

die Einbeziehung der schwachen Verben wurde bewusst verzichtet.

Fur die Bevorzugung der starken Verben spricht aber auch ein sprachpaarunabhangiges
Kriterium, und zwar das sogenannte Stufungsproﬁl39 dieser Verben. Das Stufungsprofil der
starken Verben ist namlich durch den Ablaut und die dadurch entstandenen komplexen Worter
viel komplizierter, als das der Substantive, wo laut Splett vor allem die erste Stufe ausgebaut ist.
Worter der ersten Stufe sind bei den Substantiven vor allem mit dem Kemwort verbunden, so
bedeutet ihre ErschlieBung kein besonderes Problem fiir die Lemenden (vgl. Splett 1996:143-
145). Obwohl Splett nur die Stufenformeln (= Angaben uber das Stufungsprofil) des
Althochdeutschen genauer unter die Lupe nimmt, konnen seine Aussagen m. E. im groflen und

ganzen auch auf die deutsche Gegenwartssprache bezogen werden.

Im Folgenden soll der Unterschied zwischen Wortfamilien mit einem starken Verb und einem
Substantiv als Kernwort vereinfacht dargestellt werden. Das Wort Unbestindigkeit ist
beispielsweise iber funf Zwischenstufen, das Wort Unumgin glichkeit {ber sechs

Zwischenstufen mit seinem Kernwort verbunden:

stehen (starkes Verb)
Basis: stehen (Variante 1) stehen (Variante 2)
1.Stufe: Stand Stand
2.Stufe:  stind-ig stind-ig
3.Stufe:  be-stiind-ig un-stind-ig
4 Stufe:  Be-stéind-ig-keit un-be-stind-ig
5.Stufe:  Un-be-stind-ig-keit Un-be-stéind-ig-keit

3% Srufen sind Zwischenstufen, iiber die die Wérter einer Wortfamilie mit ihrem Kemwort verbunden sind (Splett
1994:141).
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Es ldsst sich hier ein breitgeficherter, mehrere Stufen umfassender, fur Deutsch lemende

Auslander schwer nachvollziehbarer Ausbau feststellen. Aus dem Substantiv Kreuz ist hingegen

ein vorrangiger Ausbau der ersten und zweiten Stufe abzulesen:

Kreuz
Basis: Kreuz
1.Stufe: kreuz-en, Kreuz-er, Kreuz-ung
2.Stufe: auf-kreuz-en, durch-kreuz-en, kreuz-ig-en

3.Stufe: Ge-kreuz-ig-te, be-kreuz-ig-en

Formen der 3. Stufe sind zwar noch aufzuweisen, Angaben iiber die 4.; (z.B.: *Ge-kruz-ig-te)
5. (z.B.: *Un-be-kruz-ig-te) Stufen fehlen jedoch ganz und gar.

Daraus folgt, dass sich die WFSuD bei den starken Verben nicht auf Ableitungen und Komposita
beschriinkt, die von ihrem Grundmorphem nur eine Stufe entfernt sind. Neben Trink-er, Trank,
Trunk (1. Stufe) werden z.B. auch Ge-triink (2. Stufe), Be-trunk-en-heit (4. Stufe), Un-be-stiind-
ig-keit (5. Stufe) innerhalb der Wortfamilie tinken mit einbezogen.

Wie gesagt, wurde auf die Einbeziehung der schwachen Verben bewusst verzichtet. Eine
Ausnahme bilden jedoch die schwachen Verben mit Wechsel des Stammvokals. Das sind die
ehemaligen langsilbigen jan-Verben, die ihre Prisensform mit Umlaut, ihre Priteritumform
jedoch ohne Umlaut bilden. Man bezeichnet diese Verben mit verhindertem Umlaut nach Jacob
Grimm als Verben mit Riickumlaut (vgl. 1880:247-248).

Z B.: sterken-starcte, gesterket/gestarct;

hengen, senden, trenken, wenden, setzen, usw.

Besonders aufschlussreich ist das faktitive Verb setzen zu sitzen. Dieses Verb stammt aus ahd.
setzen-sazta (dem Verb senden dhnlich, das aus ahd. senten-santa stammt). Wahrend aber der
Unterschied des Stammvokals bei senden-sandte auch im Neuhochdeutschen fortbesteht, gilt das
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fur das Verb_setzen-setzte nicht mehr. An den Formen: der Satz, der Aufsatz, der Einsatz, der

Zusatz, usw. lasst sich jedoch die althochdeutsche Form sazta noch ablesen (vgl. Eggers
1991:83).

Auf diesen Zusammenhang sollen also die ungarischen Lemenden unbedingt aufmerksam
gemacht werden, sonst wiren die Substantive mit Vokalwechsel (sog. verhinderter Umlaut) fiir
die heutigen Sprachteilhaber nicht zu verstechen. So bilden die Verbpaare liegen/legen,
sitzen/setzen, trinken/trinken, hingen/hingen jeweils eine Wortfamilie. Genauso gehéren im

Ungarischen das Verb: iszik 'trinken’ und itat 'tranken’ zu derselben Wortfamilie.

Da der Unterschied des Stammvokals bei den sonstigen ehemaligen jan-Verben heute nur in
wenigen neuhochdeutschen Ableitungsformen erscheint, werden diese in der WFSuD nicht
erfasst, sondern als Vorspann in einer Liste mit ihren ablautenden Nominalisierungen aufgezihit,
z. B.: fiihren — Fuhr; furchten — Furcht; glithen — Glut; griiBen — GruB3; rithmen — Ruhm; wihnen —
Wahn; wihlen — Wahl; trosten — Trost; usw. An einigen dieser Verben ist der Umlaut der

Prasensform nicht mehr zu erkennen, z.B.: wirken (frither wiirken) — Werk;

decken — Dach; legen — Lage, usw.

Das Verhdltnis von synchroner und diachroner Betrachtungsweise bei der Wortselektion

"Die Etymologie verbieten hiesse die Welt oder unsere
Kopfe mit Brettern vernageln" (Gabelentz 1969:180).

Fiir die Auswahl und die Zuordnung zu einer Wortfamilie ist das heutige Sprachempfinden, also
die synchron etymologische Kompetenz ausschlaggebend.

Historische Verwandtschaften lassen sich jedoch in einer didaktisch konzipierten
Wortfamiliensammlung fir Fremdsprachler nicht vollig eliminieren. Im Gegensatz zu Giinter
Kempcke, der die Auffassung vertritt, dass etymologische Zusammenhinge fir

Nichtmuttersprachler undurchschaubar und fiir ihre progressive Wortschatzerweiterung kaum
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niitzlich seien (vgl. Kempcke 1992:223), méchte die WFSuD bewusst einen Schritt in die

Diachronie tun und zwar aus folgenden Griinden:

A/ Dadurch, dass nicht nur synchron durchsichtige Worter, sondem teilweise auch historisch
legitimierte Motivationen mit einbezogen werden, dank der Einsicht in oft unbewusste
Zusammenhange (undurchsichtige Worter werden transparent), kann das Sprachempfinden der
Lemnenden lebendiger gemacht, weiterentwickelt und somit auch ihre potentielle Kompetenz
gefordert werden. Das Ziel ist also im Einverstiandnis mit Johannes Erben nicht nur dem heutigen
Sprachempfinden Geniige zu tun, sondern zu versuchen,

"..den gegenwirtigen Sprachzustand durch Kontrastierung mit der

Bestandaufnahme einer fritheren Entwicklungsstufe des Deutschen zu erhellen,

...neben der Statik... eben nicht die Dynamik zu iibersehen” (Erben 2000:54).

B/ Durch die schwieriger nachvollziehbaren diachronen Informationen wire auch méglich, der
Gefabhr eines triigerischen Ableitungsmechanismus zu entgehen, Fehletymologien aus dem Wege
zu raumen. Wenn nidmlich die Lernenden - wie frither bereits angedeutet — stets sich
entsprechende Paradigmen fur Komposita bzw. Ableitungsmodelle vor sich habén, kann ihre
potentielle Kompetenz zu einer Fehlkompetenz werden.
"Potenzielle Kompetenz, die gewil bewuBter gefordert werden muB, kann
gesteuert, didaktisch geplant, nicht jedoch gleicherweise kontrolliert werden, sie
entwickeh sich verborgen, weit uber das in Lehrgingen Erkenn- und
Nachpriifbare hinaus" (Alfes 1979:355).

In den Fillen, in denen die synchrone und die diachrone Sicht voneinander abweichen, wird das
jeweilige Wort dem semantischen Gesichtspunkt nach dem einen oder dem anderen Stamm
zugeordnet. Z.B.: Wahn — wihnen — erwahnen scheinen von der synchronen Sicht auf den ersten
Blick miteinander im Zusammenhang zu stehen. Wahn: 'krankhafte Einbildung' und wéhnen:
irrigerweise annehmen' hangen etymologisch tatsachlich zusammen, so konnen sie in dieselbe

Wortfamilie aufgenommen werden. Wihnen und erwihnen: 'sagen, berichten' haben jedoch

semantisch gesehen nichts miteinander zu tun. Die Semantisierung wird folglich eher gefordert,

wenn diese diachron nicht zusammenhidngenden Worter getrennt aufgenommen werden.
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Genauso geschieht es bei fehlen — befehlen. Fehlen (schwaches Verb!) wird einer anderen

Familie zugeordnet, als befehlen (starkes Verb). Die Trennung der beiden Worter fordert auch

ithre Anwendung! So kann die Diachronie zur Synchronie einen Beitrag leisten.

Ein anderes erwihnenswertes Beispiel fiir die Abweichung von synchroner und diachroner
Grundlage wire das Wort Lage. Es ist zwar eine Bildung zum starken Verb liegen, doch fiel im
Laufe der Sprachgeschichte das zu liegen gehorige ahd. laga mit dem zu legen gehorenden ahd.
laga zusammen (vgl. Drosdowski / Grebe 1963:383). Die erste Bedeutung des Wortes Beilage
Beigelegtes, ung. 'melléklet’ geht zum Beispiel auf beiliegen, die zweite Bedeutung 'Gemiise,
Teigware, die man zum Hauptgericht isst, ung. 'koret auf beilegen zurick. (Dieser
Unterscheidung wird auch im Wérterbuch von A. Pinloche Rechnung getragen. Pinloche stellt
Beilagel zu beiliegen, Beilage2 zu beilegen (Pinloche 1931:337 und 339). Im Gegensatz dazu

werden in der WFSuD alle Worter auf -lage unter legen vermerkt, weil der Unterschied zwischen
der Herkunft von Beilagel und Beilage2 aus synchroner Sicht nicht mehr relevant ist. Anlage

wird demgemaiss zu anlegen, Auslage zu auslegen, Beilage zu beilegen gestelit. (Siche Anhang
19/2)

Auch das Problem der Einbeziehung heute nicht mehr gebrauchlicher Woérter ist hier zu erdrtern.
Gerhard Augst fithrt zum Beispiel verlegen als Adjektiv in der Bedeutung ‘befangen, peinlich
berithrt', ung. 'zavarodott' als selbstindiges Lemma auf (Augst 1998:1543), verlegen als Verb
stellt er zu legen (Augst 1998:851). In der WFSuD wird dagegen lverlegen als Adj. mit der
Bemerkung ‘eigtl. von mhd. verligen = durch langes Liegen trage werden, spéter: ratlos’, (ung.=
hosszas fekvéstdl lustava valni, késobb: tanacstalan') zu dem heute als veraltet geltenden Verb
s. verliegen gestellt, 2verlegen als Verb unter der Wortfamilie legen eingeordnet, wobei es

zwischen 1verlegen und 2verlegen einen doppelten Verweis gibt.
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Ahnlich wurde Einlieger in die WFSuD aufgenommen, obwohl die erste Bedeutung Landarbeiter
ohne festen Wohnsitz, der bei einem Bauemn zur Miete wohnt' (DUW 1989:405), ung. 'agyrajaro,
kosztos' aus historischen Griinden heute nicht mehr gebrduchlich ist. Die Wortbildung
Einliegerwohnung geht jedoch auf die zweite, aktuelle Bedeutung von Einlieger, nimlich Mieter

einer Einliegerwohnung' zuriick.

Die Grenzen der historischen Zusammenhinge kénnen natiirlich nicht scharf gezogen werden,
was die Gefahr in sich birgt, dass die historische Gliederung auch dort in die Gegenwart
hineingenommen wird, wo sie aus der Perspektive des gegenwirtigen Sprachteilhabers nicht
mehr nachvollziehbar ist. Innerhalb der Wortfamilie denken konnte m. E. diinken (eigtl. = den
Anschein haben, DUW 1989:372) mit aufgenommen werden, um auch Dinkel, diinkelhaft

darstellen zu konnen, auf danken, Dank wird jedoch verzichtet, obwohl historisch auch diese

Bildungen dahin gehoren wiirden.

Ebenso konnte erfahren tr. (friiher = durchziehen, durchwandern, daher: erforschen, kennen
lernen, Pinloche 1931:120), erfahren als Adjektiv und Erfahrung innerhalb der Wortfamilie
fahren zum Kernwort gestellt werden. Fiir diese Entscheidung spricht auch, dass Fremdsprachler
analog zu fahren — Fahrt aus erfahren *Erfahrt statt Erfahrung bilden kénnten. Die idiomatisierten

Worter jedoch, wie zB. fertig, wo die Lautgestalt des Wortstammes nicht mehr zu erkennen ist,
oder wie Gefahr, wo die semantische Beziehung zwischen der Basis fahren und der
Ableitungsform in der Gegenwart nicht mehr wirksam ist und daher vom heutigen

Sprachteilhaber schwer einzusehen ist, miissen ausgeklammert werden.

Die unscharfe Linie zwischen Synchronie und Diachronie lasst sich auch an dem Problem von

Homonymie und Polysemie zeigen (siehe auch unter 3.4).
Homonymie - Polysemie in den (Lerner)worterbiichern
Hinsichtlich der Kriterien fir Homonymisierungen gibt es in der Lexikographie divergierende

Standpunkte. Auch aus padagogischer Sicht gehen die Meinungen auseinander. Es gibt einerseits
Argumente dafiir, dass L2-Lerner der mehrfachen Lemmatisierung (Homonymisierung) eines
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signifiant vor einem komplexen Worterbucheintrag den Vorzug geben, andererseits gibt es auch
die These, dass der Benutzer die Aneinanderreihungen von Bedeutungen unter einem Lemma
grundsitzlich vorzieht (vgl. Zofgen 1998:310). In der englischsprachigen Lemnerliteratur
iiberwiegt die Homonymisierung (vgl. G. Kempcke 1992:212). In LONGMAN Active Study
Dictionary of English, 1992 werden z.B.: aged]l X Jahre alt sein’ und aged2 bejahrt' (35) als
Homonyme behandelt. Auch alle Konversionsbildungen (diachron gesehen sind es Ubergange
aus einer Wortklasse in die andere) werden auf synchroner Ebene, also als Nebeneinander
homonymer Formen aufgefasst, z.B.: cold1 als Adjektiv 'kalt' und cold2 als Substantiv Kilte'. Da
diese Bildungen und wirkliche Homonyme gleicherweise dargestellt werden, geht die
Moglichkeit, die letzteren differenzierter zu markieren, verloren (vgl. Kempcke 1992:212), was
fur Nichtmuttersprachler seine Nachteile hat.

Bemerkenswert ist es, dass sich auch im ersten Lernerworterbuch der deutschen Sprache, im
Langenscheidts GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGwDaF) die Tendenz zur
Homonymisierung abzeichnet, auch wenn erkennbare semantische Relationen zwischen den
separaten Bedeutungen bestehen. ZahlenmaBig kann gesagt werden, dass semantisch motivierte
Homonymisierungen im LGwDaF auf 100% kommen, im WAHRIG-DW nur auf 17,4%, im
DUW auf 22% (vgl. Zofgen 1998:306). Die These von Zofgen kénnte mit folgenden Belegen

unterstiitzt werden.

Im WAHRIG (1977) werden Betrieb (678), Seite (3354f), der Band und das Band als polyseme
Worter, die Band jedoch als Homonymie vermerkt.

Im DUW (1996) werden Betrieb (249), Seite (1384) fiir polysem, der, das, die Band (203) jedoch

fir Homonymie gehalten.

Im LGwDaF (1993) sind Betrieb (157), Seite (874) und auch der, das, die Band (S.117) als

Homonyme angenommen. Eine iiberraschende Zunahme von Degruppierungen fillt einem sofort

ins Auge.
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Die WFSuD verzichtet wie unter 7.1 bereits érértert, abweichend vom LGwDaF, nicht auf
etymologische Angaben, sondern mochte auch verdunkelte semantische Zusammenhéange
rekonstruieren helfen, um die Bearbeitung der Vokabeln zu erleichtern. Im Grenzbereich
zwischen Homonymie und Polysemie, wo auf synchroner Ebene eine weniger deutliche, doch
immerhin eine Verbindung zwischen den Bedeutungen vorhanden ist, werden die Wérter dem

DUW ihnlich als polyseme Lemmata aufgefasst. Schioss als SchlieBvorrichtung 'Abschlieendes’

und als Gebidude 'frither: Verschlossenes, bzw. Sperrbau’ werden innerhalb der W{. schlieflen, wie

auch Lager (= WF. liegen), Fliigel (= W{. fliegen) als polyseme Worter eingestuft. Die Lemeinheit

des L2-Lemers ist namlich nicht der Wortartikel, sondern die Bedeutungen des Wortes (vgl.
Hausmann 1977:41). Semantische Beziehungen, die erkennbar gemacht werden kénnen, soll
man also den Lernenden aus didaktischen Griinden bewusst machen. Wortartenverschiedenheit
wird im Prinzip genauso wenig als Homonymie verzeichnet. Drall als Substantiv und drall als
Adjektiv sind als polyseme Worter angesetzt.

Greif (= Vogelart) wird jedoch wie bereits angedeutet, abweichend vom Wortfamilienwérterbuch
von Augst {1998:505), nicht zum Verb greifen gestellt, sondem als selbstindiges Lemma
bezeichnet. Bei Augst gibt es dazu die folgende Bemerkung: "Etym. zu gn'eéh. gryps; die
Informanten motivieren das Wort neu” (Augst 1998:505). Fremdsprachlern hingegen, die ihr
Wort fiir die Vogelart Greif ebenfalls (direkt oder indirekt) aus dem Griechischen entlehnt haben
(zB.: Franz. griffon, Engl. griffin, Ungar. griff) mag diese Art von Neumotivation fraglich
vorkommen. (Homonyme werden in der WFSuD durch romische, polyseme Worter durch

arabische Ziffern gegliedert.)

Im groBen und ganzem kann gesagt werden, dass das semantische Prinzip dem morphologischen

gegeniiber immer die Oberhand gewinnen soll.
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Diachronie in der Synchronie: Kriterien der Wortselektion auf Grund regelhaficr historischer

Verdnderungen im deutschen Konsonanten- und Vokalsystem
A/ Verianderungen im deutschen Konsonantensystem

Regelhafte historische Veranderungen im deutschen Konsonantensystem (siehe frither unter 6.2)

werden in der WFSuD konsequent erfasst. Innerhalb der Wf. geben wird Mitgift zu mitgeben,

Gruft zu graben, Trift zu treiben, Schrift zu schreiben, Hefe zu heben; Schlacht zu schlagen,

Tracht zu tragen; Gedéchtnis zu denken; Frost zu frieren, Verlust zu verlicren; Bildungen mit -

kunft (Ankunft, Herkunft, Zukunft, usw.) zu kommen; Kunst zu kénnen, Brunst zu brennen, usw.

gestellt. Zusammenhingen, die aufgrund von Rezeptionsschwierigkeiten als problematisch

eingestuft werden, werden Motivationskommentare zugefugt.
B/ Veranderungen im deutschen Vokalsystem

Die durch Vokalalternation (Ablaut, Umlaut) entstandenen Nominalisierungen wie Sprung,

Schloss, Fluss, Hieb usw. (siche noch unter 6.2) werden in der Regel zu ihren jeweiligen

Kernwortern (springen, schiiefen, flieBen, hauen) gestellt.

Da Fremdsprachlern auch die Wiederholung von Verbparadigmen (z.B.: bieten — bot — geboten,

gebieten — gebot — geboten) eine mnemonische Hilfe leisten kann, werden solche Verben, die

miteinander auch semantisch in Beziehung gebracht werden konnen, nicht voneinander getrennt,
sondem als Teile der jeweiligen Wortfamilie (z.B.: bieten) zusammen aufgefiihrt. Schwieriger
nachvollziehbare etymologische Verknipfungen wie zwischen der 2a Bedeutung von gebieten
und dem Substantiv Gebiet werden dem Vorschlag von Pinloche (1931) folgend mit einem Pfeil: <
vermerkt und mit Motivierungskommentaren ergénzt: RGebiet ‘eigtl. Bereich des Gebietens' (ung.

‘az a terillet, amely folott vki uralkodik”), zu gebieten 2.
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(Die Bedeutungsaspekte von gebieten auf Grund des DUW sind die folgenden:
1.a) befehlen '
b) dringend erfordern:
2.a) tber jmdn; etw die Herrschaft austiben, Befehlsgewalt haben:
b) etw bezwingen (iber seine Leidenschaften b.)

c) uberetw verfugen, DUW 1989:566)

K Gebot wird ebenfalls unter der Wortfamilie bieten aufgefiihrt und als polysemes Wort
aufgefasst. Die erste Bedeutung des Wortes: 'moralisches, od. religioses Gesetz', ung. ‘parancsolat
wird zu gebieten 1.a), b), die dritte Bed.: Preisangebot des Bieters bei Versteigerungen' (ung.
1icit), zur 1.b) Bed. des Verbs bieten gestellt.

(Die Bedeutungsaspekte von bieten nach dem DUW:

1.a) anbieten
b) bei einer Versteigerung ein Angebot machen (ung. 'licital’)
¢) sich ergeben, usw.; DUW 1989:259)

Irregulidre Bildungen

Lehnworter, deren Lautgestalt innerhalb der deutschen Sprache unregelmiBig ist, und die deshalb
nicht als Bildungsmuster dienen konnen, werden nicht erfasst. Zum Beispiel das franzosische
Wort Grippe (frz. grippe, eigtl. = Grille, Laune, zu: gripper = nach etwas greifen, nach der
Vorstellung, dass diese Krankheit einen plétzlich und launenhaft befallt; DUW 1989:633) ist
zwar germanischen Ursprungs, wurde jedoch nach einem langen Weg in die deutsche Sprache
iibernommen und ist daher fiir die heutigen Sprachteilhaber meistens nicht mehr durchsichtig,
Ahnlich wird das Wort Grips (eigtl. = Gnift, Fassen, Subst. zu mundartl. gripsen = schnell fassen.
raften; DUW 1989:633) als ungewohnte Bildung nicht berucksichtigt.
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Harmonie und Disharmonie wischen FForm und Bedeutung deutscher Wortbildungen

Wie unter 5.6 bereits angedeutet, ist von der Verabsolutierung des Prinzips, nach der alle

Wortbildungen, die als interlingual transparent (motiviert) eingestuft werden, im zweisprachigen
| Worterbuch iiberfliissig sind, abzuraten (vgl. Brdar-Szabd 1996:80; Hessky 1996:12). Aus
Platzgriinden sei hier nur auf die wichtigsten Argumente vor allem beziglich der Komposita
hingewiesen werden (Genaueres siehe bei Brdar-Szabé 1996:82).

Die Gesamtbedeutung eines Kompositums lasst sich vor allem fur Nichtmuttersprachler nicht
einfach durch die Addierung der Bedeutungen der einzelnen Bestandteile bestimmen. Die
Ubersummativitit von Zusammensetzungen kann an den folgenden Beispielen gezeigt werden:
Brustlage bedeutet nicht Tage der Brust', sondern Lage auf der Brust, genauso heifit Ruckenlage
nicht TLage des Rickens', sondern Lage auf dem Ricken!, Seitenlage 'nicht Lage der Seiten,
sondern Lage auf der Seite'. Das Wort Kopflage mag fir Fremdsprachler noch komplizierter sein.
Es bedeutet namlich weder Lage auf dem Kopf, noch Lage des Kopfes, sondem Lage des
Kindes bei der Geburt, bei der der Kopf zuerst austritt, ungarisch 'fejfekvés, magzaté'. Die
Einbezichung des Wortes Kopflage macht also innerhalb der Teilfamilie Lage eine genaue
Bedeutungsangabe unentbehrlich.

Dadurch, dass also iiber Brustlage, Riickenlage, Seitenlage hinaus auch Kopflage, Randlage™

und sogar Kammlage, ung. hegygerinc' (als metaphorisches Kompositum) in unmittelbarer Nihe,
doch mit dem Zeichen! aufgefiihrt werden, kann der falsche Eindruck, dass deutsche und
ungarische Komposita weitgehende Parallelen aufweisen, vermieden werden. (Siche Anhang
19/1)

Ein #hnliches, scheinbar unkompliziertes Wort fir Nichtmuttersprachler ist die Bildung
Fahrgelegenheit. Die Bedeutung des Wortes wird im neuen Deutsch-ungarischen
Grossworterbuch von Halasz / Foldes / Uzonyi (1998, im Weiteren DUNGGW, 527) mit ung.
'kozlekedési eszkozZ, (dt. "Verkehrsmittel") wiedergegeben. Man war wohl der Ansicht, dass
dieses Wort analog zu den Bildungen Sitzgelegenheit und Schlafgelegenheit entstanden ist.
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Gelegenheit sollte folglich auch im Wort Fahrgelegenheit 'alkalmatossag’, (dt. "Vehikel, Mittel
fir einen best. Zweck") heiflen. In der Wirklichkeit bedeutet aber das Kompositum ‘eine
Gelegenheit mitzufahren'.

Ferner gibt es auch deutsche Komposita, die mehrere Bedeutungen haben, von denen jedoch das
DUNGGW (1998) des ofteren nicht alle vermerkt. Schlusselwort hat zum Beispiel die folgenden
Bedeutungen:

1. kulcsszo [szoveg v. kombindcio megértéséhez]
2. kulcsszo [kozponti jelentOségii s=6)
3. elzart, titkos jelentési sz6 (DUNGGW 1998:1387) .

DUW (1996) zihlt die folgenden Definitionen auf:

1.a) Kennwort fiir ein Kombinationsschloss'
b) ‘Wort, mit dessen Hilfe man einen Text ver- u. entschliisseln kann' = DUNGGW 1.
¢) 'Wort von zentraler Bedeutung...'= DUNGGW 2.
2. ‘'verschliisseltes Wort, Wort mit verschliisselter Bedeutung' (1996:1334) = DUNGGW 3.

Die, in DUW als 1.a) angegebene Bedeutung, ung. 'kod' fehlt also in DUNGGW, obwohl diese
fiir ungarische Lernende wohl am schwierigsten zu entschlisseln ist. Transparenz darf also mit
Eindeutigkeit nicht verwechselt werden.

Bei der Motivation der Komposita sind i.a. zwei gegenlaufige Tendenzen festzustellen.

A/ Polysemie der UK wird bei ihrer Verbindung in eine WBK reduziert bzw. beseitigt. Z.B. im
Kompositum Schlussurteil, wo nur eine der acht Bedeutungen von Schluss (DUDEN
GroBworterbuch, im Weiteren GWDS, 1994:6,2952) und nur eine der Bedeutungen von Urteil
(GWDS 1995:8,3611f) aktualisiert ist.

40 Ung. 1. 'vminek a szélén, peremén valo elhelyezkedés’; 2. *peremvidék’
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B/ Polysemie von WBK wird dagegen insbesondere bei der Affigierung (infolge der starken
semantischen Verallgemeinerung der Affixe) erweitert. Z.B. Schlussrechnung hat zwei
Bedeutungen: 1. (Wirtsch., Rechtsspr.) Schlussabrechinung

2. (Math.) Dreisatzrechnung (GWDS 1994:6,2954; vgl. auch Fleischer / Barz
1992:17; die Beispiele stammen von E.G.). Die Polysemierung des letzterwahnten Wortes kann
aber m.E. auch durch eine neue Tendenz der Terminologisierung in GroBworterbiichern bedingt
sein. Manchen Wortern, wie zum Beispiel Wohngrube (einem Kompositum also, das keine
Affixe enthilt), wird Zugehorigkeit zu mehreren Fachgebieten zugeschrieben: Archiol.,
Volkerkunde (vgl. Taneva 1999:101).

Dariiber hinaus miisste auch im Deutschen zwischen sog. lexikalisierten Komposita und freien
Kompositionen unterschieden werden. Die besondere Relation zwischen den Gliedern der freien
Komposita ist namlich nur kontextgebunden aufzulésen (vgl. Kubczak / Costantino 1998:67).
Abiturfrage kann einerseits 1a question au bac’, deutsch: ‘eine, wihrend des Abiturs gestellte
Frage, andererseits 'le sujet de bac', deutsch: 'das Thema, das vom Abiturienten bei der
Reifepriifung ausgefithrt werden muss' bedeuten (vgl. 1998:105).*!

Bemerkenswert ist auch, daB den deutschen Zusammensetzungen im Ungarischen éfters
entweder Ableitungen oder Syntagmen entsprechen. Diese These soll das folgende Beispiel,
das einer Untersuchung von Ruzsiczky im Bereich der Bildung von Berufsbezeichnungen im
Ungarischen und Deutschen entnommen wurde, untermauern. Berufsbezeichnungen mit dem
denominalen -s im Ungarischen wie pereces, borés entsprechen im Deutschen nicht Derivate,
sondern je zwei Komposita. Pereces bedeutet einerseits Bretzelverkdufer, andererseits
'Bretzelhdndler'; borés kann entweder "Lederhidndler oder 'Lederarbeiter' bezeichnen
(Ruzsiczky 1980:128f). Wihrend sich also die deutsche Sprache auf diesem Gebiet einer

natiirlicheren, also transparenteren Technik bedient (aus den Komponenten 146t sich im

Deutschen oft auf die Gesamtbedeutung schlielen), driickt die ungarische Sprache dieselbe

- Aus diesem Grunde haben Kubczak / Costantino im Rahmen der Erarbeitung eines Modells fiir ein
zweisprachiges syntagmatisches Worterbuch deutscher und franzésischer valenter Substantive in ihrem
Probeartikel einerseits Regeln angegeben, nach denen Komposita als freie Komposita gebildet bzw. verstanden
werden konnen, andererseits eine Liste iiblicher (lexikalisierter) Komposita mit Ubersetzungen angeboten (vgl.
Kubczak / Costantino 1998:67-68; 101-110).
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Bedeutung mit weniger diagrammatischen Techniken aus. Weitere, von mir angefiihrte

Beispiele:

die Trinksucht: ‘iszakossag' <*Trinkigheit>,
trinkfest: ‘bija az italt’ <*vertragt-er das Getrank>,
die Kinderzulage: 'csaladi potlék' <*familidre Zulage>.

"Untersuchungen im Bereich anderer Bildungsmorpheme zeigen, dal im
Vergleich zum Deutschen auch in der ungarischen Gegenwartssprache bei der
Erweiterung des Wortbestandes der Ableitung eine grofiere Rolle zukommt als
beispielsweise der Zusammensetzung” (Ruzsiczky 1980:138).

Da aber die Zahl der Komposita aus Platzgrinden unbedingt reduziert werden muss (sie
entstehen nimlich in der heutigen Sprache tiglich'?), missen bei der Selektion gewisse
Auswahlkriterien festgelegt werden. Aufgenommen wurden einige im Deutschen als

reihenbildend geltende Zusammensetzungen wie Beinbruch, Halsbruch, bzw. solche Komposita,

bei denen durch die Komponenten fiir einen ungarischen Sprecher nicht auf die Bedeutung des
ganzen Wortes zu schlieBen ist, zB.: Flugschreiber, Kammlage, usw. (weitere Informationen
uber die Struktur der Komposita siehe unter Mikrostruktur der deutschen Wortfamilien, 7.2).

Das Problem der irrefithrenden Bildungen fiir ungarische Deutschlernende

Die letzterwihnten Beispiele Flugschreiber, Kammlage konnen auch als irrefiihrende Worter

bezeichnet werden. Irrefilhrende Worter -enthalten in der Regel irrefiihrende Morpheme.
Jemandem etwas eintrinken (ung. ‘megbosszul vmit') hat zum Beispiel mit tranken nichts, bzw.
nichts mehr zu tun. Die semantische Verarbeitung von solchen Wortern, die also zwar dasselbe
Morphem enthalten, wie die anderen Glieder der Wortfamilie (im gegebenen Fall eintranken und
trinken), das inhaltliche Band .zwischen den etymologisch zusammengehérigen Wortern jedoch

zerrissen ist, soll (wie oben bereits angedeutet) mit einem besonderen Zeichen: ! erleichtert

42 Eine exemplarische Analyse des GWDS besagt, dass unter den Neuaufnahmen sowohl bei den Substantiven, als
auch bei den Adjektiven und Verben die (fiir die deutsche Sprache besonders charakteristische) Komposita gegeniiber
den Derivaten iberwiegen (Taneva 1999:98-102).
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werden. Durch das Zeichen ! wird der Benutzer gewarnt, wegen formaler Vertrautheit auf der
Formebene stecken zu bleiben und wird ermuntert, iber den Inhalt des ganzen Wortes mit Hilfe
der Bedeutungsangabe bzw. der Motivierungskommentare nachzudenken (vgl. auch Lugeharms
1994:164).

Genauso verdienen Affigierungen, bei denen infolge der starken semantischen
Verallgemeinerung der Affixe eine Polysemie entsteht, eine besondere Aufmerksamkeit (vgl.
Fleischer / Barz 1992:17). Zum Beispiel muss dem Benutzer bewusst gemacht werden, dass das
lexikalisierte Wort _Aufsicht (‘aufmerksame Kontrolle', ung. 'feliigyelet’) nicht einfach zum Verb
aufsehen (‘nach oben blicken' bzw. 'jmdn. bewundern’, ung. 'felpillant’ bzw. 'tisztelettel néz vkire')
gehort, des weiteren bekommen synchron nicht oder nur mit Vorbehalt, mit einem Zeichen ! zu
kommen gestellt werden kann. Genauso, wenn der Lemende das Prifix ent- nur in der
Bedeutung 'Opposition oder Trennung kennt, wird er zwar die Ableitungen: entmutigen,
entschirfen, entfilhren, entsorgen, usw. semantisieren konnen, bet den Wortern: entstehen,

entflammen, entschlieBen wird er wohl auf Schwierigkeiten stof3en.

Die WFSuD mochte der Gefahr des Kontrastmangels (Definition siehe unter 5.6) dadurch
entgehen, dass sie im Vorspann die wichtigsten Affixe und Partikeln auf Grund des
Wortfamilienbuches von G. Augst (1998) und der Ausgaben der Innsbrucker Arbeitsgruppe
(Deutsche Wortbildung 1-3), jedoch sinngemaB mit ungarischen Bedeutungserklarungen und
Beispielen auffiihrt. Abweichend vom Woérterbuch von Augst wird auf die Indexzahlen, welche
die Zugehdrigkeit der Ableitungen zu semantischen Bildungsmustern verdeutlichen, verzichtet,
es werden aber mehr Funktionsgruppen einbezogen. Unter dem Prifix ent- wird dem oben
Gesagten zufolge als Bedeutungserklirung nicht nur 'entfernen’, sonderm auch 'Beginn'
angegeben, obwoh! diese Bedeutung des Prifixes im Verhaltnis zur 'Opposition, Trennung'
wesentlich seltener im Deutschen gebraucht wird. Johannes Erben deutet ebenfalls darauf hin,
dass selbst unproduktiv scheinende Wortbildungsstrukturen nicht auBer acht gelassen werden
dirfen, weil die Moglichkeit eines weiteren Ausbaus der Reihe nicht vollig auszuschlieBen ist

(vgl. Erben: Zur Einfithrung, in: Kithnhold / Wellmann 1973:9).
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Die Einbezichung einiger Musterbeispiele fir reihenbildende Affixoide wie -feindlich, -
freundlich (oder von den als- besonders produktiv eingestuften, neulich lexikalisierten
Zweitgliedem wie z.B.: -wertig, bei den Substantiven: -welle; siche Taneva 1999:98-100), als
reihenhafte Erstglieder wie tod-, stink-, usw.) mit Bedeutungsangaben wird noch erwogen. Diese

wiirden die Moglichkeit bieten, Neologismen und Ad—hoc-Bildunge:n43

dem Verstiandnis
aufzuschlagen. In gewissen Fillen muss jedoch auch der Unterschied zwischen einem Affixoid
und dem entsprechenden selbstindigen Wort beriicksichtigt werden. Traumarbeit ist z.B.

einerseits im Sprachgebrauch der Psychologie eine Zusammensetzung aus Traum und Arbeit,

andererseits kann Traumarbeit auch ein mit dem Préfixoid Traum- gebildetes Wort sein und 'eine

beneidenswert schone Arbeit' heiflen (vgl. Wolfgang Miiller 1980:166).

Neologismen

Worterbiicher sind notwendigerweise geschlossene Werke, wihrend der Wortschatz einer
Sprache ein offenes System ist. So hinkt jedes Worterbuch
"hinter der dynamischen Entwicklung des Wortschatzes her" (Xuefu 1989:40).

Folglich sollten in Worterbiicher, ganz besonders in Sammlungen von kleinerem Umfang Prifixe
und Suffixe Eingang finden, damit dem Benutzer der Zugang zu nicht aufgenommenen Wortern,
Neuwortern aus Textarten wie Zeitungen, Zeitschriften und auch zur Sprache der Medien
geebnet wird. Da diese These einen der wichtigsten Gedanken dieser Arbeit bildet, kann das
Problem der Aufnahme von Neologismen in aller Kiirze behandelt werden.

Die WFSuD zielt nicht darauf ab, die neuesten Trendworter (wie z.B. ablachen innerhalb der Wf.
lachen) zB. dem Trendworter Lexikon (Loskant 1998:7) zu entnehmen, sondern versucht, wie
gesagt, reihenbildende, u.a. auch neuverzeichnete Warter, vor allem Wortbildungsprodukte (und
eventuell, wie bereits erwéhnt, zum Status der Affixoide tendierende Wortbildungselemente im
Vorspann der Sammlung (z.B.: -heini, der;-s,-s ugs. abwertend: 'kennzeichnet... eine ménnliche
Person, die sehr allgemein durch etw charakterisiert ist; GWDS 1993:1,1513) einzubeziehen, um
das Verstehen und die Aneignung von nicht aufgenommenen oder fir ungarische

43 Ad-hoc-Bildungen sind Augenblicksbildungen, individuelle Bildungen.
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Deutschlemende noch unbekannten Woértern, bzw. Neologismen zu fordern.”* Als
Materialgrundlage dient dabei das GWDS, bzw. das DUW (1996). Auf Ad-hoc-Bildungen wird

sinngemaf vollig verzichtet.
Zwischenbilanz

Aus den bisherigen Ausfithrungen folgt, dass bei der Wortauswahl keines der behandelten
Wortfamilien- bzw. Morphemwarterbiicher als unmittelbare Materialgrundlage fur die Erstellung
der WFSuD dienen kann. Im Verhiltnis zum Werk von Gerhard Augst werden namlich mehr, im
Vergleich zum Worterbuch von Auguste Pinloche weniger diachrone Zusammenhinge
einbezogen. Dennoch gelten die beiden semasiologischen Wortfamilienworterbiicher als zentrale

Quellen bei der Zusammenstellung der deutschen Wortfamilien fir ungarische Benutzer.

Anordnung der Lemmata

In der WFSuD werden die Lemmata nicht striktalphabetisch, sondern nestalphabetisch*’, das
heift nach Stammwoértern geordnet. Eine solche Anordnung lisst, wie bereits gesagt
wortbildungsmaflige Zusammenhidnge des Wortschatzes besser hervortreten und entspricht
demzufolge dem didaktischen Aspekt des Vorhabens.

Innerhalb der Wortfamilie liegen bilden beispielsweise alle Wortbildungen, die lieg enthalten
(brachliegen, Liege, Liegenschaft, Liegesitz, usw.), alle, die auf die Ablautform lag gebaut sind

(Lage, Kopflage, lagenweise, usw.), bzw. die sich um geleg gruppieren (ungelegen, Gelegenheit,
Fahrgelegenheit, usw.) je eine andere Untergruppe (Nest), aber dieselbe Wortfamilie.
Die Kopfzeile jeder Wortfamilie enthdlt den Namen der betreffenden Wf in fetten

GroBbuchstaben und ist formal mit ihrem Kemwort identisch. Jede Wf wird durch einen
durchgehenden Strich eroffnet und abgeschlossen.

# Auch das unter der Leitung von Regina Hessky erstellte ,,Das neue deutsch-ungarische Handworterbuch”
(DUHwb) plant, im Nachspann eine Liste ausgewihlter Affixe bzw. Affixoide mit Funktionsbeschreibung und
Beispielen aufzunehmen (vgl. Hessky 1996:8).

4 Unter dem Terminus Nest verstehe ich in Anlehnung an Herbert Emst Wiegand die Moglichkeit der
Durchbrechung der striktalphabetischen Ordnung (vgl. Wiegand 1983:433). )
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Uber die genauere Gliederung der einzelnen Wortfamilien siehe als Beispiel die Wf. TRINKEN

unter 6.3 sowie das nachste Kapitel.

7.2 Mikrostruktur der Wortfamilien

"Unter Mikrostruktur werden alle bei einem Lemma verzeichneten

Informationen, d. h. die Woérterbuchartikel selbst, verstanden” (Fejér 1995:37).

Gliederung der Wortfamilien

Als erste Orientierung wird jeder Wf. eine Ubersichtstabelle in kleinen Buchstaben vorangestellt.
Solche Baumgraphen ermdglichen, dass sich der Benutzer die Struktur der Wortfamilien auch
raumlich vorstellen kann, statt sie ausschlieBlich tiber den sprachlich linearen Informationsablauf
aufschlieen zu miissen (vgl. Karin Miiller 1990:255). Als Beispiel soll die Ubersichtstabelle der
Wortfamilie LACHEN dienen (vgl. Anhang 16):

lach en
elach e
sLach en
rlach er
lach  haft
elach haft ig keit
rLach  krampf
elach lust
lach  lust ig
lach  erlich
laich  erlich er weise
elich erlich ket
sGelach e
sGelach ter

lich en
sLich eln
an/lach e
be lich eln
zw/lich  eln

an/ lach en
auf/lach en
aus/lach en
be lach en
hinein/ lach en
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los/ lach en
ver lach en
zo/ lach en

Die Gliederung der einzelnen Wérterbuchartikel wurde am Beispiel der Wf. TRINKEN unter 6.3
bereits erklart. Verallgemeinernd lasst sich folgendes sagen: Zuerst werden die Bildungen aus der
Inﬁnitivfdnn def Verben (= erste Hauptgruppe), dann die Ableitungen und Zusammensetzungen
aus den abgelauteten Formen (= zweite Hauptgruppe) und schlieBlich die Prafixbildungen
aufgezihlt (= dntte Hauptgruppe). Die einzelnen Blocke werden durch uber die ganze
Satzspiegelbreite verlaufende durchgehende Linien, die Untergruppen (z.B. Lager, lagem
innerhalb der Wortfamilie liegen) durch durchbrochene Linien angezeigt.

Der Wechsel der Préipositionen wird durch einen fettgedruckten Punkt (.) vermerkt, z.B.:

unterliegen
unterlegen

iberliegen (siche Anhang 19/1).
Selektion der Polysemiestrukturen von deutschen Wortern fiir die WFSuD

Die WFSuD ist kein Bedeutungsworterbuch, folglich ist sie nicht auf lexikalische
Feingliederungen ausgerichtet, sondem vielmehr darauf, die Struktur der Wortfamilien

durchschaubar zu machen.

Die Polysemiestrukturen der zweiten Auflage (1989) des DUDEN Universalworterbuches
(DUW) konnen also zwar als Ausgangspunkt dienen, miissen jedoch neu bearbeitet, das heiflt vor
allem selektiert werden. Von den neun Bedeutungen des Verbs legen werden z.B. nur die ersten
drei in die WFSuD iibernommen, in anderen Fillen steht fiir nahestehende Bedeutungen das
_gleiche Aquivalent. Z.B. werden die ersten drei Bedeutungen + die vierte und fiinfte Bed. von

Lage im Ungarischen zu drei Aquivalenten zusammengezogen.
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Lage (DUW):
1.a) Stelle, wo etw (in bezug auf seine Umgebung) liegt/gelegen ist. eine sonnige, ruhige.. L.
b) (Winzerspr.) Wein einer bestimmten Lage
2.a) Art des Liegens
b) <meist PL.>(Schwimmen) eine der vier verschiedenen Stilarten...

5.a) Ton-od. Stimmbereich; Tonlage, usw. (DUW 1989:920)

Lage (WFSuD):
Die erste ungarische Entéprechung [fiir die deutschen Bedeutungen 1.a), b); 2.a), b); 5.a)] wire:
'fekvés, helyzet'

Lage (DUW):
3.a) die [augenblicklichen] Verhdltnisse, Umstdnde (DUW 1989:920)

Lage (WFSuD):
Die zweite ungarische Entspr. [fir die deutsche Bed. 3.a)] wire: U 'helyzet, allapot’ (U =
ubertragen) '

Lage (DUW).
4.a) Schicht, usw. (DUW 1989:920)

Lage (WFSuD):
Die dritte ungarische Entspr. (fiir die deutsche Bed. 4.a)) wire: 'réteg’ (siche auch Anhang 19/1).

Die drei ungarischen Aquivalente zu Lage heiflen also:
1. 'fekvés, helyzet'

2. U 'helyzet, allapot'

3. réteg
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Eine derartige Vereinfachung der Polysemiestrukturen erhéht die Verantwortung des
Lexikographen bei der Anordnung der ermittelten Definitionen in grofem MaBe.

Anordnung der Definitionen

In der Fachliteratur werden in der Regel vier Anordnungsprinzipien der Definitionen

auseinandergehalten.

A) Die historische oder genetische Anordnung, die fir didaktische Zwecke nachteilig erscheint,
weil altere Bedeutungen oft weniger gebrauchlich sind, als jiingere.

B) Das frequenzorientierte oder empirische Prinzip, nach dem Einzelbedeutungen mit hoherer
vor solchen mit niedriger Gebrauchsfrequenz zu stehen haben.

C) Das distributionelle oder grammatische Prinzip, wo Einzelbedeutungen entsprechend
verschiedenen Flexionsmustern (Perfektbildung mit haben oder sein, Valenzmuster, usw.)
angeordnet werden.

D) Das logische oder semantische Prinzip, das immer das Vorliegen einer sog. Grundbedeutung
impliziert, zu der andere Bedeutungen in metaphorischer oder metonymischer Beziehung stehen
(vgl. Wemer 1989:918-923).

Die Systematik der Anordnungsprinzipien wird den Worterbuchbenutzern i. a. nicht erklart, was

auch daran liegen kann, dass in einem Whb. keines konsequent angewandt wird (Wemer
1989:917).

Fremdsprachenlernenden ist jedenfalls eine klare hierarchische Gliederung der Aquivalenzen fiir
die Progression im Wortschatzlernen besonders wichtig. Die oberste Stufe der Hierarchie wird im
allgemeinen vor den anderen gelemnt, so miisste diese zugleich das Wichtigste sein (vgl.
Hausmann 1977:44).

In einer didaktisch konzipierten Wortfamiliensammlung fiir L.2- Lemner ist demzufolge m. E. eine
Hierarchisierung nach logischen (semantischen) Kriterien zu befirworten, wo die

Grundbedeutung (konkrete, primire Bed. oder Hauptbedeutung) des Lemmas als
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Ableitungsgrundlage fir die weiteren Bedeutungen dienen kann. Fur diese Entscheidung spricht
auch, dass bei polysemantischen Kemwortern die sog. Hauptbedeutungen im groBBten MaBe
wortbildungsaktiv sind (vgl. Fleischer / Barz 1992:73).

Auf die schwierige Frage nach der Grundbedeutung, die sich in einem synchronen Worterbuch
nicht exakt beantworten lasst, soll hier nur kurz verwiesen werden. Die Bedeutungen des Verbs
verlegen werden beispielsweise im DUW, im LGwDaF, im Wortfamilienworterbuch von
Gerhard Augst und im (zweisprachigen) DUH in der folgenden Reihenfolge aufgefiihrt:

Einsprachige Worterbiicher

DUW:

lverlegen 1. an eine andere als sonst iibliche Stelle legen u. deshalb nicht wiederfinden 2. etw
...auf einen anderen Zeitpunkt legen 3. jmdn; etw von einem bisher innegehabten Ort an einen
anderen Ort legen: eine Haltestelle v..., den Patienten auf eine andere Station v. S. versperren
...7. (von einem Verlag) herausbringen, verdffentlichen (1989:1652)

G. Augst: Wortfamilienworterbuch:

verlegen /Vb/<ver-2> etw. irgendwohin legen u. nicht wiederfinden

verlegen /Vb/<ver-3> etw. woandershin, auf einen spdteren Zeitpunkt legen: den Wohnsitz v,
den Termin v. ... (1998:851)
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LGwDaF:

verlegenl; 1 etw.(irgendwohin) v. den Standort von etw. wechseln

2 j-d (irgendwohin) v. j-n (bes. e-n Kranken)’ an e-n anderen Ort bringen 3. etw. (auf etw.
(Akk.)) v. den vorgesehenen Zeitpunkt od. Termin fir etw. dndem ..5. etw. v. etw. an e-n
bestimmten Ort legen u. es nicht mehr finden 6. j-d/ein Verlag verlegt etw. ... (1993:1052)

Das (zweisprachige) DUH:

verlegenl; 1. attesz, athelyez (DUW = 3. Bed.) 2. elhalaszt, elnapol (DUW = 2. Bed.) 3. elhany,
vhova letesz, lerak, rossz helyre tesz (DUW = 1. Bed.) 4. elzar, eltorlaszol,..(DUW = 5. Bed.) 5.
(sajtoterméket) kiad.. (DUW = 7. Bed.) (1991:664)

Es ist deutlich erkennbar, dass die Anordnungsprinzipien der einsprachigen deutschen
Worterbiicher mehr oder weniger divergieren. Das DUW und das WfWb. von G. Augst gibt als
erste Bedeutung des Verbs lverlegen: 'an eine andere als sonst iibliche Stelle legen u. deshalb
nicht wiederfinden' an. Dieselbe Bed. wird im LGwDaF als finfte Bed. vermerkt. Als zweite Bed.
des Wortes im DUW wird im LGwDaF als dritte, usw. angegeben. Augst zieht die lokalen und
temporalen Bedeutungen 'etw. woandershin legen und auf einen spiteren Zeitpunkt verlegen'
ung. 'athelyez, bzw. elhalaszt' zusammen. Ob das DUW, das i. a. das logische Prinzip zu
bevorzugen scheint (ohne es in der Einleitung explizit zu erlautern) auch hier von der
Grundbedeutung ausgeht, ist fraglich. Folglich kann bei der Anordnung der Bedeutungen das

DUW nicht automatisch als Quelle herangezogen werden.
Materialgrundlagen fiir die Reihenfolge der Bedeutungen in der WFSuD

Als besonders wichtige Quellen dienen das zweisprachige DUH von Eléd Halasz wegen seines
logischen Anordnungsprinzips und das einsprachige DUW. Des ofteren ist das einsprachige
WfWb von G. Augst, das in der Regel von der konkreten Bed. der Worter ausgeht, in gewissen
Fallen aber auch das einsprachige LGwDaF, das allem Anschein nach ein frequenzorientiertes
Wh. ist, zu Rate zu ziehen. Im aktuellen Falle konnte als primédr angenommene Bedeutung die
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erste und zweite Bed. des LGwDaF zusammengezogen, jedoch anders formuliert angesetzt

werden: -

1verlegen:

1. A, Dir v.: ung. 'vkit, vmit addigi megszokott helyérél attesz, athelyez'

Die zweite, aus der ersten ableitbare Bed. wire:

2. A, Temp v.: auf einen anderen Zeitpunkt legen: ung. 'elhalaszt, elnapol'

3. A, Dir an eine andere als sonst ibliche Stelle v. und deshalb nicht wiederfinden: ung. 'elhany,
rossz helyre tesz

4. A, herausbringen, verdffentlichen: ung. '(sajtotermeéket) kiad' [v. = verlegen, A = Akkusativ,
Dir = Direktionalbestimmung, Temp = Temporalbestimmung, E. G.]

Diese Reihenfolge entspricht auch dem DUH von E. Halasz.

(Die deutschsprachigen Bedeutungserklarungen stehen hier sinngemaB nur als Erkldrung der
Anordnungsprinzipien. In der WFSuD gibt es zwar zweisprachige Motivierungskommentare, die

Aquivalenzen werden jedoch nur ungarisch, die Beispiele ausschlieBlich in Deutsch angegeben.)
Einordnung der komplexen Worter” zu den entsprechenden Bedeutungen

Da es der WFSuD vor allem darauf ankommt, Sinnzusammenhinge zu erhellen, sollen die
komplexen Wérter jeweils zu den entsprechenden Bedeutungen des Kemworts gestellt werden.

Dafiir bieten sich mehrere Maglichkeiten an. Wie frither unter 5.4 bereits erortert, wird im
Wortfamilienworterbuch von Augst (1998) — die Einheit des Wortes zugunsten der raumlichen
Zusammenstellung nach Teilwortfamilien — aufgegeben. Ableitungen und Zusammensetzungen,
die eine konkrete Bedeutung haben, weljden zur konkreten Bed. des Grundwortes gestellt, usw.
Dieser Aufbau spricht diejenigen Benutzer an, die sich nicht fiir isolierte Informationen, sondemn
vor allem fiir Relationen, also fiir den Stellenwert der einzelnen Mitglieder im Beziehungsgefiige

der Wortfamilie interessieren (vgl. Karin Miller 1990:257).

 Komplexe Worter sind entweder Ableitungen oder Komposita.
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Die WFSuD riickt dagegen (den Benutzererwartungen gemal, die sich aus dem Umgang mit
alphabetischen Worterbiichern in der ungarischen Lexikographie entwickelt haben) den
Anspruch auf eine schnelle Zugriffstruktur in den Mittelpunkt.

Als erstes werden demgemiss die ungarischen Hauptbedeutungen des Kernwortes linear, mit
arabischen Ziffern aufgezihlt, und die komplexen Worter werden erst danach, je nach ihrer
Zugehorigkeit zu den Bedeutungen des Kernwortes gestellt, zB.:
elage,-n' 1. fekvés, helyzet

2. U helyzet, allapot

3. réteg

zu Lage 1:
s Lagenschwimmen valtoiszas
¢ Lagenstaffel stafétauszas
rLageplan  helyszinrajz

e Kammlage hegygerinc usw.

zu Lage 2:
r Lagebericht  helyzetjelentés
e Grundlage alap, bazis
e Notlage sziikséghelyzet
e Zwangslage  kényszerhelyzet

zu Lage 3:
lagenweise  réteges, rétegenkénti (Siehe auch Anhang 19/1)

Wie den Beispielen zu entnehmen ist, werden zuerst die Komposita mit dem Kemnwort oder
abgeleiteten Wort als Bestimmungswort (z.B. Lageplan), dann mit dem Kemwort oder
abgeleiteten Wort als Grundwort (z.B. Kopflage) im Interesse von Nichtmuttersprachlern jeweils
mit dem vollstindigen Schriftbild aufgezahlt. Um den Unterschied zwischen der Formenbildung
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von Komposita mit bzw. ohne Fugenzeichen bewusst zu machen, werden die Kompositionsfugen

(n, s, z.B.: Zwangslage) kursiv hervorgehoben.
Die ungarischen Bedeutungsangaben (Definitionen)

Bei den ungarischen Bedeutungsaquivalenzen konnte das DUNGGW von El6d Halasz / Csaba
Foldes / Pal Uzonyi (1998) nur mit Vorbehalt als Quelle benutzt werden. Unter 7.1 wurde das
Wort Fahrgelegenheit als negatives Beispiel bereits erwihnt. Ein weiterer Beleg fiir irrefiihrende
Bedeutungsangaben wire das Lemma Lager. Als erste Bed. gibt das DUNGGW ‘'fekvéhely’,
Deutsch Liegestatt' an, obwohl das DUW diese Bed. als veraltend bezeichnet. Veraltende oder
bereits veraltete Bedeutungen werden im DUNGGW auch an anderen Stellen aufgenommen, z.B.
als erste Bedeutung von Trunk wird ’ivas, korty’ angegeben, obwohl im DUW Trunk im Sinne
von ’ivas’ als veraltet, im Sinne von korty’ als veraltend vermerkt wird. Aus Platzgrinden wird

hier auf zusitzliche Beispiele verzichtet.

Uber die innere Selektion und Vereinfachung der Polysemiestrukturen des DUW hinaus (siehe
unter 7.2) miissen also auch die ungarischen Aquivalenzen mit groBer Sorgfalt formuliert
werden. Man sollte aber auch versuchen, eine moglichst grole Austauschbarkeit der Definitionen
zu erreichen. Bei transitiven Verben stiinde beispielsweise das Objekt in Klammem und diirfte
nicht Teil der Definition sein (vgl. Hausmann 1977:40). Bei der Verwirklichung dieses Aspekts
kann vor allem das DUH von E. Halasz hilfreich sein. Z.B.:
1verlegen 1...

2.

3. A (sajtotermeéket) kiad

Der Gefahr, Bedeutungen des Lemmazeichens mit der Bed. einer bestimmten Konstruktion zu
verwechseln (vgl. Gouws 1998:73f), entgeht die WFSuD dadurch, dass die ungarischen
Definitionen in die mittlere, die als Erganzung hinzugefugten Beispiele in die rechte Spalte
platziert werden. (Im LGwDaF werden fettgedruckte Strukturformeln von idiomatischen
Wendungen nicht immer klar getrennt. Geschift2 wird z.B. als unabhidngiges Lemma angesetzt,

obwohl es nur als Teil von idiomatischen Wendungen existiert: 1. sein G. verrichten seinen
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Darm u./od. seine Blase entleeren 2. ein grofies/kleines G. machen seinen Darm/seine Blase

entleeren (LGwDaF 1993:396). Geschitt ist also kein homonymes, sondem ein polysemes Wort,

das u. a. auch als Bestandteil von Idiomen existiert.
Kollokationen, typische Verbindungen

Der Kollokationsbegriff wird in der Lexikographie auf die verschiedensten Weisen verwendet.
Noch komplizierter wird der Terminus dadurch, dass Kollokationen einsprachiger und
zweisprachiger Worterbiicher nicht gleichzusetzen sind. In den ersteren erscheinen sie als
erlduternde Beispiele, im LGwDaF beispielsweise in spitzen Klammem, z.B.: <H. haben>.
(1993:495) [H = Humor, E. G.] Die zweisprachigen Worterbiicher fithren Kollokationen meistens
nur in Ausnahmefillen auf, wenn die Bedeutungen des Lemmas mit den postulierten
Aquivalenten nicht vollstindig wiedergegeben werden konnen. Z.B. ist bei dem Lemma jiinger in
einem ungarisch-deutschen Wb. js -er Bruder 'vkinek az &ccse' eine sprachpaarbedingte
Kollokationsangabe, die kein Beispiel im eigentlichen Sinne ist, sondern im Verhiltnis zu den
Aquivalentangaben eine weiterfithrende Information gibt. Ung.: 6ccs, deutsch: jiingerer Bruder
kann namlich im Deutschen nur durch diese Kollokation formuliert werden (vgl. Laszlé 1996:38-
41). In dem unter 7.1 bereits erwihnten zweisprachigen Worterbuch von Kubczak / Costantino
werden allerdings Kollokationen als typische Verbindungen aufgefasst (vgl. Kubczak /
Costantino 1998:71).

Um der Eindeutigkeit willen wird in der WFSuD statt des Kollokationsbegriffs der Terminus
Verwendungsbeispiel zur Veranschaulichung der angegebenen Aquivalente benutzt.

Verwendungsbeispiele konnen typische Verbindungen, z B. fiir Niederlage: eine N. erleiden, oder

manchmal auch ganze Satze sein. Im Gegensatz zur allgemeinen Praxis beginnen in der WFSuD
Satze als Beispielbelege aus didaktischen Griinden mit GroBbuchstaben und werden mit einem
Punkt (.) beendet.
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Valenzangaben

Valenzangaben dienen fir die Bedeutungsdifferenzierung von Verblemmata als zentrales Mittel

(vgl. Laszl6 1996:34). Z.B.: liegen, Lok: (Budapest liegt an der Donau) bzw. liegen D: (Diese
Arbeit liegt ihm nicht) stellen groBe Bedeutungsunterschiede dar.

Im Prinzip wird die Valenzumgebung der einzelnen Lemmata durch die Symbole des
Valenzwérterbuchs von Laszl6 / Szanyi (1991) markiert, die WFSuD bericksichtigt namlich nur
Verbvalenzen. Diese Symbole diirfen fur viele fortgeschrittene Deutschlernende mit Ungarisch

als Muttersprache bereits bekannt sein.

Die Valenzangaben gehen, ahnlich dem Werk von Laszl6 / Szanyi, den Aquivalentangaben
unmittelbar vor (vgl. Laszlo 1996:34).

Transitivitdt der Verben wird vermerkt: Vtr / Vi. AuBer den Transitivitdtsangaben wird eine
Integration der Kasussymbole verwirklicht (vgl. Bergenholtz / Mogensen 1998:83). So wird z.B.
ein wesentlicher Unterschied, der zwischen brechen A (einen Ast in viele Teile 4b‘) und sichD
brechen A (Er hat sich das Bein gebrochen) besteht, fir L2-Lemner deutlich gemacht. Wo jedoch
die ‘Transitivitit der Verben eindeutig ist, wird kein Kasussymbol extra hinzugefigt. Zum
Beispiel beim Verb legen Vtr steht bei der ersten Bedeutung als weitere Valenzangabe nur Dir,
als unnétige Wiederholung wird jedoch A (= Akkusativ) weggelassen. Bei Verben, die im
Valenzwoérterbuch von Laszlo / Szanyi nicht enthalten sind, wird das LGwDaF als Basis

herangezogen, und die Symbole der Hauptquelle werden iibermommen.

Formkommentar

Da es sich um eine Wortfamiliensammiung fir Benutzer mit fortgeschrittenen
Deutschkenntnissen handelt, lasst sich die grammatische Kommentarsprache auf deutsche
Termini griinden. Die Abkiirzungen der deutschen Kasusnamen (N, A, G, D) sind ungarischen
Deutschlemenden sowieso geldufig. Die im Vorspann der WFSuD aufgezihlten deutschen



157

Abkiirzungen sollen mit den ungarischen Aquivalenten auch fiir die selbstindige einsprachige
Wérterbucharbeit Schule machen.

A/: Betonungsangaben

Die WFSuD richtet sich wie gesagt vorwiegend an fortgeschrittene Deutschlernende, deshalb
wird auf Angaben der Betonung verzichtet. Der Unterschied zwischen trennbaren und
untrennbaren Verben wird jedoch durch das Zeichen / gekennzeichnet, zB.: um/legen und
umlegen.

B/: Angaben zur Formenbildung

Verben:

springen,a,i.gesprungen

legen,legte, h.gelegt

liegenbleiben, blieb liegen, i.liegengeblieben

Bei unregelmaBigen Verben wird auch die Form der 3. Person Singular des Préisens angegeben,
wenn sie vom Stamm des Infinitivs abweicht: geben (gibt), gab, h.gegeben.
Wenn sich die Formen wiederholen, z.B.: liegen, beiliegen werden die Imperfekt- und

Perfektformen nur beim Kemwort vermerkt.

Substantive:

r Beleg,-es,¢

e Auslage,-n

r Betrunkene,-n,-n

(ein Betrunkener, eine Betrunkene)

In einer fir Deutsch lemende Auslander konzipierten Sammlung sind die morphologischen
Angaben des Artikelwortes (Artikel, Genitiv, Plural) aus methodologischen Griinden unbedingt
anzugeben (vgl. Bassola 1999:39).
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C/: Wortartangaben

Bei starken Verben (wegen Angabe der Stammformen) und Substantiven (wegen
GroBschreibung) kann die Wortartmarkierung eingespart werden. Schwache Verben, z.B.:
trinken[schwaches Verb], Adjektive [Adj], Adverbien [Adv] werden immer signalisiert.

D/: Stilistische Angaben

Stilistische Merkmale wie z.B.: (ugs ) = umgangssprachlich werden jeweils auf der Lemmaseite

markiert.
E/: Raumliche Zuordnung

Auf grammatische Unterschiede im Sprachgebrauch in Osterreich und der Schweiz wurde
hingewiesen, z.B.: liegen.lagh./ Siidd.0.Ch i.gelegen. [Siidd = siiddeutsch O = Osterreich, Ch =

Schweiz]

7.3 Ausblick

Aus der kontrastiven Untersuchung der ungarischen und der deutschen Wortfamilien lassen sich

einige Hypothesen bzw. Konsequenzen beziiglich des Erwerbs der Fremdsprache Deutsch

ableiten.

Das Ungarische ist durch einen relativ klaren Aufbau charakterisiert, die Ableitungsstruktur der
Waorter lasst sich also recht einfach analysieren. Hat der Sprachteilhaber die Morphemgrenzen
festgestellt, kann er die einzelnen Morpheme leicht kombinieren und analog verwenden. Der
Hang nach Etymologisieren ist also bei ungarischen Lernenden systembedingt:

"Offenbar stehen nun agglutinierende Sprachen, deren Formensystem sich durch

einen klaren, leicht zu analysierenden Aufbau auszeichnet, mit einem viel
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lebhafteren  etymologischen  Bedirfnisse in  Wechselwirkung:  jene
Durchsichtigkeit des Formenwesens entfliesst diesem Bediirfnisse, erhalt es aber

gleichzeitig auch lebendig" (Gabelentz 1969:403).

Die von mir konzipierte deutsch-ungarische Wortfamiliensammlung fir ungarische
Deutschlemende versucht also diesem systembedingten Bediirfnis zugute zu kommen, indem es
durch die Ordnung der Worter nach Wortfamilien und innerhalb dieser wiederum nach
Teilfamilien die Semantisierung der Worter steigert. Durch die stindige Wiederkehr der
Artikelstruktur wird zugleich das Einprigen von schwierigeren Bildungen erleichtert.
Andererseits fordemn die Wortfamilien mit genau durchdachten Ordnungsprinzipien gleichzeitig
die Einstellung auf Sprachen eines anderen Sprachtyps, hier auf das Deutsche, was, wie bereits
erortert, bei den deutschen Wortbildungen aus starken Verben besonders nutzbringend ist. Durch
die Erhohung der semantischen Transparenz kann somit der kontrastive Vergleich zweier

Sprachen der Didaktik, unmittelbar aber auch der Interferenzforschung, dienen.
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ZUSAMMENFASSUNG

"Wortbildung ist das intelligenteste Sprachmittel" (Wolfgang Miller
1980:56)

8.1 Hauptziel der Dissertation: Training der Sprachaufmerksamkeit

Der kommunikative Neuansatz der siebziger Jahre war in Europa darauf abgezielt, die iiberholte
Grammatik-Ubersetzungsmethode und den audiolingualen Unterricht wegzuschaffen und eine
lebendige Sprache den Lemnenden beizubringen. Jede Reform birgt jedoch die Gefahr in sich, zu
erstarren und/oder in eine radikale Richtung umzuschlagen. In der Annahme, die
Sprachkompetenz kénne im Deutschunterricht durch Kommunikation automatisch wachsen,

wurde das Vokabellernen in den 80-er Jahren beinahe gestrichen (le. Butzkamm 1993:279f).

Es bedurfte mehrerer Jahre, bis man zur Einsicht kam: ohne sich intensiv und regelmaBig mit
Wortern zu befassen, konnen diese nicht einwurzeln. Vokabeln miissen eben auferhalb (oder

innerhalb) der Unterrichtsstunden auch in Stillarbeit bearbeitet werden.

Die wichtigste These der vorgelegten Dissertation ist es, dass eine der vielen Moglichkeiten, die
Sprachaufmerksamkeit zu férdern darin besteht, sich mit Wortfamilien zu beschaftigen. Mit Hilfe
der Bewusstmachung von Wortfamilienverwandtschaften, dank der Reflexion iiber die Struktur
der Wortbildungen wird die Chance grofler, dass die Worter in die Kompetenz der
Sprachteilhaber eingehen. Sowohl die neueren Ergebnisse der Gedachtnispsychologie, als auch
die der kognitiven Psychologie zeugen davon, dass Informationen, die sinnvoll geordnet und
somit bewusst bearbeitet worden sind, besser ins Langzeitgedachtnis kommen. Des weiteren ist
neues Wissen nur dann richtig .zu erwerben und zu speichern, wenn es im Gedachtnis mit bereits

vorhandenen Inhalten vernetzt werden kann.
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8.2 Beitrag der lteren deutschen Wortfamilienworterbicher zur wortbildungsbewussten

Lexikographie

Macht man einen Querschnitt durch die dlteren deutschen Wortfamilienwoérterbiicher, lasst sich
die folgende Grundtendenz feststellen: die deutschen Lexikographen waren von Anbeginn an
dessen bewusst, dass mit Hilfe der Wortbildungen einer Sprache auch iiber den angebotenen
Wortbestand hinaus weitere Ableitungen und Zusammensetzungen erschlossen, bzw. gebildet

werden kénnen.

Die Orientierung an Wortschatzstrukturen waren jedoch in den einzelnen Epochen der deutschen
Sprachgeschichte durch verschiedene Impulse motiviert.

Stammwoérterbiicher der Barockzeit

Hinter dem Stammwortdenken der Barockzeit stand eine Einheit anstrebende Weltanschauung.
Der barocke Allforscher wollte durch die Sprache zu Gott gelangen, damit zwischen Gott, Natur
und den Menschen die verlorengegangene Harmonie wiederhergestellt werden konnte. Im
Zentrum stand das Bild des Stammbaumes (z.B. bei Schottelius und Stieler), das die Entstehung
des Wortschatzes aus seinen natiirlichen Wurzeln (Wortstimmen) veranschaulichte und somit zu
beweisen erstrebte, dass das Deutsche urspriinglich eine eigenstindige Sprache gewesen ist, die
mittels der Sammlung der deutschen Wortstimme gegen den fremden Einfluss (durch das
Franzosische und durch lateinisierende Tendenzen) neu belebt werden miisste (vgl. auch Holly
1986:196-203). Die Worter wurden demgemass in Wortstimme, Prifixe und Suffixe gegliedert,
wodurch der Weg fur kreative (auch potentielle) Analogiebildungen er6ffnet wurde.

Das Konzept von Jacob und Wilhelm Grimm

Nach der Lexikographie "Grimmscher Pragung” (Hundsnurscher 1985:118) sollten Worterbiicher
aus den Geschichten der einzelnen Worter in alphabetischer Anordnung bestehen. Gegen diese
isolierende Tendenz der Wortzusammenhénge hat die Wortfeldtheorie der 30-er Jahre die
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Auffassung von der »gegliederten Ganzheit« (ebd. 116) des Wortschatzes propagiert und vor
allem die inhaltliche Seite der Sprache betont.

Wortfamilienwdrterbiicher des frithen 20. Jahrhunderts

Die Worterbiicher von Liebich (1899), Stucke (1912) sind auf die Suche nach den
indogermanischen Wurzeln ausgerichtet und dadurch historisch-etymologisch onentiert. Einen
Ubergang bildet das bereits mehrmals erwihnte Werk von Pinloche (1931), das die

verschwommenen Grenzen zwischen Diachronie und Synchronie bewundemnswert darstelit.

8.3 Beitrag der neueren Morphemworterbiicher zur wortbildungsbewussten Lexiko-
graphie

Die synchron orientierten Morphemworterbiicher des 20. Jahrhunderts greifen zwar die
Stammwortlemmatisierung wieder auf, sie sind allerdings meistens bloBe Wortlisten ohne
(genauere) Bedeutungsangaben. Diese rein morphologische Auffassung des Stammwortdenkens
ist aus lernpadagogischer Sicht zu uberholen. Ein Neuland betreten hat das
Wortfamilienworterbuch  (1998) von Gerhard Augst, das eine semantisch orientierte
Aufschliisselung der Ableitungen bietet.

8.4 Zwischenbilanz

Wihrend die deutschen Stammworterbiicher der Barockzeit die alphabetischen Worterbiicher
praktisch ersetzen wollten, verfolgen die spateren nichtalphabetischen Worterbiicher spezielle
Ziele und konnen in der modernen Lexikographie die Funktion der nach dem Alphabet
geordneten Werke nicht ibernehmen. Zwar ist das eine auch fiir die anderen Sprachen giiltige
Behauptung, in der Lexikographie der semitischen Sprachen (zB.. im Hebrdischen, im
Arabischen) gibt es aber aus sprach- und schriftspezifischen Griinden praktisch ausschlieBlich
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nach Wurzeln geordnete Worterbiicher.*’ Eine interessante, weiterfithrende Aufgabe wire es, die
Wortfamilienwérterblicher der verschiedenen Sprachen miteinander zu vergleichen, sowie der
Frage nachzugehen, ob sich auch die Erstellung von zweisprachigen Wortfamiliensammlungen
fir agglutinierende Sprachtypen als erstrebenswert erwiese, wobei die Zielsprache eine
agglutinierende (z.B. Deutsch-Tirkisch), bzw. die Ausgangssprache eine agglutinierende (z.B.
Ungarisch), die Zielsprache jedoch ein anderer Sprachtyp (zB. Deutsch) wire. Zu diesem
Themenbereich méchte die WFSuD einen Beitrag leisten.

8.5 Entwurf einer zweisprachigen didaktischen Wortfamiliensammlung fur ungarische
Deutschlernende mit fortgeschrittenen Deutschkenntnissen; Ergebnisse und Probleme

Die geplante zweisprachige didaktische Wortfamiliensammlung mochte ungarische
Deutschlernende ansprechen und versteht sich als Pilotstudie fiir eine groBer angelegte

Untersuchung der Wortfamilien in deutsch-ungarischer Relation.

Im Folgenden sollen die bisher erreichten Ergebnisse bzw. die offenen Fragen bei der Erstellung

von zweisprachigen Wortfamiliensammlungen in Holzschnittartigkeit aufgezihit werden.
Unterschiede bei der Segmentierungskompetenz von Muttersprachlern und Fremdsprachlern

In der Worterbuchlandschaft existiert bereits der Standardtyp eines Lernerworterbuches, der Typ
Lemnerworterbuch fiir Auslander ist allerdings in den deutschsprachigen Landern tiberhaupt nicht
vertreten (vgl. Kempcke 1992:171), ganz zu schweigen von Wortfamiliensammlungen fur
Fremdsprachenlemende. Die kontrastiven Untersuchungen deutscher und ungarischer
Wortfamilien haben gezeigt, dass letzten Endes fiir jedes Sprachpaar eine andere
Wortfamiliensammlung erstellt werden muss, u.a. auch deshalb, weil Fremdsprachler die
Motivationen der betreffenden Quellensprache auf Grund ihrer Muttersprache nicht unbedingt

sehen oder eben anders beurteilen. Die meisten deutschen Fremdworter sind beispielsweise

+7 Abgesehen von den wenigen Prifixen, welche die alphabetische Ordnung der Worter beeinflussen, folgen
namlich die einzelnen Vokabeln mit denselben Radikalen (Wurzelkonsonanten) unmittelbar einander.
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lateinischen und griechischen Ursprungs. Bei Sprachen, die sich vor allem auf das eigene
Stammgut stiitzen, mag den Lemenden die Segmentierung der meisten dieser Fremdworter
schwer fallen. Einsprachige Wortfamilienworterbucher missen also fir Fremdsprachler
unbedingt neu bearbeitet werden. Die Segmentierungskompetenz eines Muttersprachlers und

die eines Fremdsprachenlernenden diirfen demzufolge nicht gleichgestellt werden.

Konsequenzen fiir die Wortselektion

Die deutsch-ungarischen kontrastiven Studien pliddieren dafiir, dass bei der Erarbeitung der
Wortfamilien fiir ungarische Benutzer vorwiegend die starken Verben als Kernwort gewahlt
werden sollen, weil ungarischen Lemnenden gerade der Erwerb der Ableitungen aus ihnen (durch
Vokalalternation ohne Affigierung und durch Konsonantenalternation entstanden)
Schwierigkeiten bereiten (z.B.: der Wurf, der Trunk, der Schnitt, der Frost usw.).

Diachrone Verknipfungen sind fur Fremdsprachler — abweichend von Muttersprachlern — als
padagogisches Hilfsmittel im groBeren Mafle bei der Wortselektion einzubeziehen. Eine hohe
Anzahl von Gegenwartsstrukturen des Wortschatzes wird namlich nur mit Hilfe von historischen
Erkliarungen ganz verstindlich. Synchron nachvollziehbare etymologische Verwandtschaften sind
auch als Gedichtnisstuitze zu verwerten.

Offene Fragen
Die im Folgenden angeschnittenen strittigen Punkte enthalten einerseits Probleme, die noch

weiterer Forschungen bediirfen, andererseits aber auch Fragen, die angesichts der Dynamik der

Sprache wahrscheinlich nie endgiiltig beantwortet werden koénnen.
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A/: Probleme bei der Kodifizierung von Wortbildungsmitteln in den einsprachigen deutschen

Worterbiichern; Blockierung

Wihrend Priifixe, Suffixe bereits in den Wortfamilienwoérterbiichern der Barockzeit kodifiziert
wurden, sind Affixoide in den alteren Lexika iiberhaupt nicht thematisiert, weil sie frither noch
kein Wortbildungsmuster im groBeren MaBstab bildeten (vgl. Wolfgang Miuiller 1980:178).

Im GWDS 1993 und im LGwDaF 1993 wird zum einen das préfixoide Inventar erweitert (z.B.:
Affen-, Spitzen-, usw.), zum anderen werden auch Suffixoide als firr die Gegenwartssprache
charakteristische Gattung einbezogen (z.B.: -freudig, -feindlich, usw.). Durch die Aufnahme von
Substantivsuffixoiden hat das GWDS sogar die Ausgabe der Innsbrucker Forschungsstelle

Deutsche Wortbildung 2, Das Substantiv (Wellmann 1975) iibertroffen, z.B.: -heini, -bruder, usw.
(vgl. unter 7.1).

Die Kodifizierung von Wortbildungsmitteln in Worterbiichern wirft aber auch verschiedene
Probleme auf. Semantische Muster enthalten namlich nur Tendenzaussagen, die die aktuelle
Interpretation von Wortbildungen des dfteren offen lassen. Nicht nur Komposita (vgl. unter 7.1),
sondern auch Derivationen sind manchmal nur kraft eines sogenannten Weltwissens zu verstehen
(zB.: Wossi). Auch das Phinomen der "Blockierung” scheint in der Sprache sich nicht
bekampfen zu lassen. Das Muster -ung sagt beispielsweise voraus, dass sich Verben mit Hilfe des
Suffixes -ung in Substantive umwandeln lassen, wie Rettung, Bildung, Entscheidung oder

*Fragung, *Springung, *Fahrung. Die letzteren Bildungen sind allerdings durch Frage, Sprung,

Fahrt im Deutschen blockiert. Ahnlich entsprechen ziehen ~ Zug, vorziehen — Vorzug einander,

*Bevorzug aus bevorziehen ist jedoch durch Bevorzugung blockiert. Indizerte
Wortbildungsmuster sind folglich nur potentielle Regeln, die blockiert werden konnen (vgl. auch
Motsch 1999:24),
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B/: Diachronie und Synchronie

Das Problem synchroner etymologischer Kompetenz versus Diachronie ist einer der
Diskussionsansitze in der Wortfamilienforschung, der bis heute nicht gelost ist, m.E. aber auch

nicht zu l6sen sein wird bzw. vielleicht gar nicht geldst werden soll.

"Auf diesem wogenden meer der sprachen tauchen die worter empor und
versinken, die etymologien schwellen und zerrinnen..." (Grimm 1854:XLIV),
so wird es zwischen Synchronie und Diachronie immer Grenzfille geben, die natirliche
Symptome der sich stindig verdndernden Sprache (als Energia) sind. Im Einverstindnis mit
Wartburg wird hier die Ansicht vertreten, dass gerade an der "Schnittfliche” von Synchronie und
Diachronie die fir die Zukunft interessantesten und fruchtbarsten Probleme entstehen (vgl.
Wartburg 1931:23).

Da die Geltung der Motivationen wegen verschiedener, u.a. durch die Allgemeinbildung der
Sprachteilhaber beeinflusster Ursachen fraglich ist, sollten die ersteliten Wortfamilien
keineswegs als geschlossene Wortgruppen, sondem vielmehr als mégliche Ordnudgen betrachtet
werden. Im Unterricht lieBen sich Wortfamilien auch von Fremdsprachenlemenden selbst
zusammenstellen und die sich in der WFSuD befindenden Listen als Losungsvarianten beurteilt
und diskutiert werden. In der vorliegenden Arbeit wurde bereits mehrmals erwiahnt (zB. unter
2.1), dass am besten diejenigen Worter reproduzierbar sind, die aktiv, u.a. durch eigene
Lernstrategien bearbeitet worden sind.

C/: Unsicherheiten bei der Erstellung der WFSuD

,.Das dicke Ende“ kommt noch, weil die deutsch-ungarischen Wortfamilien im Unterricht gar
nicht ausprobiert wurden, obwohl diese Aufgabe eine unerldssliche Bedingung fir die
Erarbeitung weiterer Wortfamilien ware. Es wurde zwar versucht, Untergruppen (durch
Drucktechniken) auch optisch in die Augen springen zu lassen, es ist jedenfalls eine offene Frage,
ob das zufriedenstellend gelungen ist. (Es soll hier beispielsweise auf das Risiko der unter 2.1

angedeutete Ahnlichkeitshemmung angewiesen werden.)
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Man kann nicht genug betonen, dass eine zweisprachige didaktische Wortfamiliensammlung das
offene System der Sprache zu widerspiegeln trachtet. Sie ist vorwiegend als Lern- und Merkhilfe,

keineswegs aber als zusatzliches Lernpensum gedacht.

8.6 Ausblick

Die WFSuD ist als Stammworterbuch eine Alternative zum streng alphabetischen
Wérterbuchtyp.

Alphabetische und nichtalphabetische Warterbucher (z.B. Stammwérterbiicher) wurden in der
Worterbuchgeschichte mehrmals gegeneinander ausgespielt, obwohl selbstverstiandlich die
beiden sowohl ihre Vorteile, als auch ihre Nachteile besitzen. Die Stammwortlemmatisierung
lasst semantische Zusammenhénge besser hervortreten, nach dem Alphabet geordnete Werke
fordemn die schnelle Auffindbarkeit der Eintrage. Zum Teil mit Recht bezweifelte Jacob Grimm
(siche unter 5.2) die Allgemeingiiltigkeit der Wurzelverbindungen, indem er behauptete, dass
wegen der stindigen Verdnderung der Sprache die Annahme der Zusammengehorigkeit von
Wortbildungen oft anfechtbar ist. Franz Dornseiff hat dagegen gerade die Nachteile der
alphabetischen Warterbiicher plastisch ins Worte gefasst:

"Es herrscht wortschatzdarstellerisch [bei der alphabetischen Anordnung] also

etwa ein Zustand, wie wenn in einer Stadt die Bewohnerschaft nie auf den

Straflen zu sehen wire, sondern dem fremden Besucher nach dem

Einwohnerbuch einzeln herausgerufen werden miiite” (Dornseiff 1954:29).

Welches Ordnungspﬁnzip mag aus heutiger Sicht als das plausiblere gelten? Es stimmt zwar,
dass Lautwandel und morphologische Wandelprozesse der Sprache neue Wurzeln vermoge der
Spaltung von alten Wurzeln geben (vgl. Kruszewski 1975:75), man darf sich jedoch diese
Verdnderungen in der Regel nicht als sprunghaft vorstellen. Sprachwandeltheorien besagen
namlich, dass sich Lautwandel zwar notwendigerweise auf die Morphologie auswirkt, die

Wortinhalte scheint er jedoch weniger beeinflussen zu konnen. Viel mehr mag gelegentlich ein
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Anstof zum Bedeutungswandel kommen (vgl. Boretzky 1977:224). Sogar Homonymie wird
meistens durch einen onomasiologischen Wandel beseitigt, der die Sprachinhalte praktisch

unberiihrt lasst (vgl. Boretzky 1977:225). Die Stammwortlemmatisierung scheint also auch heute
eine aktuelle Methode der Wortbestandsaufnahme zu sein.

~ In der Lexikographie des 20. Jahrhunderts konnen keine der beiden Wérterbuchtypen einander

ersetzen, vielmehr erginzen und befruchten sie sich gegenseitig.
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Ab brand nm

brand:

fire, blase, Mlames; gangeenc; blight, mildew

c. break, toar of waves

having 2 burnt smell, burm; gangrenous; blighied

surl, breakers, surging of waves

consumption, wear; oxidation, melting loss;
combustion

brann:  siche brenn
abs ge Dranm 1
an ge han t

broke, ont of money; burnt down
unroasted, green: raw; unfired, unburned

bt en
Bisten am

an braten

‘chuedy bt en

roast, frizzie
roasting: roast meat
roast gently

roast thoroughly

Brawch  “wn
brauch har
Prauch bar keit
brauch en
Brauch m  nm
aul brawh en
Ge branch nm
ge brawh en

ge heiinch hch

b nm

brawch en
beiinch lich ¢
boawh har

Un bramh bar keit
Ver bramh nm
ver bramh en

un ge
un ge hrauh t

custom; use, habit; practice

usclul

uscfuluess, fitness, serviceahility

need of, want, need: use, make use of

customs; folklore

use up, consume, exhaust

nse, tmplnymcnl

use, make usc of, avail o.s. of: employ, apply to;
handle

in use; anrent, ordinary, common; customary,

sual

abusc, misuse, improper use

abuse, take advantage of; misuse, misapply

improper

uscless, unserviceable; waste; impracticable

usclessness

consimption

consime, ise up; !pt"d: wear out, clhausl; waste

consumer, user

wnusual; ghsolete

unused, quite new

heedh bar
Bredh bar keit
Brech e
brech en
Brech er
Brech ung
ab brech en
sich ab biech en
an hrech en
aul wedi en
aus brech en
durch ‘hrech en
“durch bicch en

AbD. 13. Worte:

breakable

breakability

break, gap

hicak; violate, infringe; vomit, throw up

breaker, crusher

breaking; light refraciion.

pick, pluck; break off, pull down; stop, cut short

burn one’s boats

begin; break, open; dawn

break open, burst; st ofl, depart

break out; vomit; originatc, arise, spring

picrce, perforate: cut one’s way; run lhrough

break through, break lorth, force onc’s war, cut
through

('
’_4
[ 4]
[l
leig

BRAUCH (BRAUCH BRAUCH)33-199

BRAUCH

8rauch
Brauch —
brauch bar
Brauch bar keit
brauchen
Brauch tum
auf brauch en
Ge brauch
— ge brauch
ge brauch en
Ge brauchs —
MiB brauch
— miB brauch
mi8 brauchen
Ver brauch
— ver brauch

. ver brauchen
Ver brauchs -

BRAUCH

ge brauch lich
un ge brauch lich
mif brduch lich

BRECH
(BRECH BRUCH BRUCH)

BRECH

brech en
— brech end

ab brech en

an brech en

auf brech en

aus brech en
auseinander brech en
durch brech en
Durch brech ung

66

19 Schul Sprach16 Vernunft Wort
12 musikion norm2 sprache weise8
Koffein

Energie Gruppen Material Sauer-
stoff2

fertigdienst giiterfertigware3 sche-
ma2 zweck

38-104

14-49

o
&
Ed
3

-Ne NN -0

recuen

“u prechen aus

brech

cin brech en

Ein brech er
cr brech en
Ge brechen o
ge beceh lich
e brech lich keit
los breclien
sicder brech en
umn ‘brech en
‘um hech en
unter “bredh en
Unier bieth er
“Jnter brech ung

ver brech en
Ver brechen o
Ver Inech or
ver brech er isch
rer brech en
- zer brech lich
Zer brech lich keit
rusamuicn brech en
her cin Inech en
her vor brech en
un zer brech lich

. interruption, break, disconnedtion

Keller, 1378,

21

break open. Torce open, hicak i give way;
burglatirze

burglar, houschcaker

break open, open; vomit

deficiency. deleat

weak, fragile, bsittle, rickety, deciepin, f

nfirmivy, fuailty, decrepitude, weakness, feebleaess

break off, break ou, burst ow

bieak down

make up into pages

brcak down: plongh up, bres

interrupt, shut off, disconn

interrupter, bicak: cuton, cinew

ty, allliti

'Y
nrerdicy, switee ol
[}

cunission,

stop
commit a critc, poipetrale
felony
‘l. offender, delinguent, telon, cilpait

nal
hreak into picces, \Inllu un.nlu. rupture; lradure

fragile, brinle,
fragility, britdleness
break down, rnll.lp\r. ctumble

fall, break in, <t in; come upon

reak forth, issuc out, break tuough, sush out
unbreakable, non-bicakable

bicit 2
Breit ¢
aus bicit en

sich aus breit en
Aus breit ung

‘unter breil en
unter “‘breit en

ver breit en
ver breiter n
sich ver hrcit er n

broad, wide: squne chin: large, vast, spacins

breadih, widily; spaciousness

spread out: extend, expand; unfold: display:
propagate; diltuse

spread; extend. expand; gain grownd, make
headway; travel; scatier

spread; exic cxpansion; gmopagal
circulation, dillusion

lay under, spread wnder

lay before s.o., submit 10 s.0., refer 10 a higher
conrt

. spread; diffuse; propagate, disseminate

widen, hroaden
broaden. widen

Ver breit er ung wideuing
brenn bar bustible, burnable; infl. bl
* Brenn bar keit
brean en

sich brean en

Brenn er
Brenn ered

ab brean en

an brenn en

]
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{BRECH)

«ic broch o0
unter brech en
Unter brech ung

zer brech en

zusammen brech en

BRUCH

Bruch
Bruch —
bruch —
—bruch
—bruch —

Ab bruch
An bruch
Auf bruch
Auf bruch s —
Aus bruch
Durch bruch
— durch bruch s —
Ein bruch
Um bruch
Um bruch -

BRUCH
brich ig

BREIT

breit
breit -
breit —
Breit e
—breit e

—breit e
Breit en —
breit en —

— breit en —

aus breit en

Y
burn down, destroy by fire: bute off: vefine,
temper, xpark
catch fire, begin to buin
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nevet lachen
agyonneveti magat sich totlachen
elneveti magéat in Lachen ausbrechen

kinevetteti magat

megnevettet

folnevet auflachen
kinevet jdn auslachen, verlachen
Osszenevet einander zulachen
ranevet jdn anlachen, jdm zulachen
nevetés s Lachen, s Gelachter, r Lacher
nevetget -
nevetgél kichern
nevetgélés s Kichern
nevethetnék e Lachlust
nevetnivalé das ist zum Lachen
nevetd 1. lachend 2. r Lacher
nevetogodor s Griibchen
nevetdgorcs r Lachkrampf
nevetokedv e Lachlust
nevetos lachlustig
nevetség s Gelachter
nevetséges lacherlich
nevetségesség e Lacherlichkeit
nevettet lachen lassen
nevettében vor Lachen (Die Leute platzten vor Lachen.)
nevettet zum Lachen bringen
nevettetd zum Lachen reizend

sich lacherlich machen
zum Lachen bringen
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lach en
elach e
slach en
rlach  er
lach  haft
elach haft ig keit
rlach  krampf
elach lust
lach  lust ig
lach  erlich
lich  erlich er weise
elich erlich keit
sGelsch e
sGelich  ter
Bich eln
slach eln
an/lick  eln
be lach eln
w'lich eln
an/ lach en
aufflach en
auv/lach en
be lach en
hineir/ lach  en
los/ lach en
ver lach en
zw lach en
lachen,lachte, hat gelacht Vi nevet, kacag freundlich 1.
schwaches Verb
eLache,-n nevetés, kacaj eine hamische Lache aufschlagen
s Lachen (Sg) nevetés, kacagis jdn zum L. bringen, in L. ausbrechen
r Lacher,-s,- 1. anevetd
2. nevetés, kacaj ein unterdriickter L.
lachhaft nevetséges Dasistjal!
e Lachhaftigkeit nevetségesség
r Lachkrampf;-es, nevetogores einen L. kriegen
die Lachkrampfe
e Lachlust (Sg) nevethetnék Sie konnte ihre L. nicht beherrschen.
lachlustig Adj nevetds (kedvi)
liacherlich Adj nevetséges sie wirkte in diesem Kleid 1.
lacherlicherweise nevetséges modon
Licherlichkeit nevetségesseg
s Gelache,-s, (Sg) hahota das dumme G. argerte thn
(abwertend) ] ’ in G. ausbrechen
s Geliichter -s,- 1. nevetés, kacagas
2. nevetség zum G. machen, werden
lacheln Vi mosolyog spottisch L.
s Lacheln (Sg) mosoly
an/lacheln Vtr = jdm zulacheln
belécheln Vtr megmosolyog vkit die neueste Mode b.
zufldcheln Vi ramosolyog vkire jdm aufmunternd z.
an/lachen Vtr 1. ranevet vkire

2. kikezd vkivel

jdn frohlich a.
du hast dir eine Studentin angelacht
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auf/lachen Vi
aus/lachen Vtr
belachen Vir

hinein/lachen Vi
los/lachen Vi
verlachen Vir

zu/lachen Vi

felnevet, -kacag

kinevet, kikacag

1. nevet vkin,vmin

2. kinevet vkit

in sichA titokban &riil vminek
hirtelen felnevet

kinevet vkit

D ranevet vkire

hohnisch a.
Lass dich nicht a.!
jds Unbeholfenheit belachen

er lachte leise in sich hinein

laut 1. ’

Seine Vorschlage wurden als un-
realistisch verlacht.

einem z.

Er lachte ihr freundlich zu.
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iszik trinken
beiszik 1. auf-/einsaugen 2. sich betrinken
eliszik 1. vertrinken 2. jdm etw wegtrinken
kiiszik austrinken
leiszik 1. abtrinken 2. sich betrinken
megiszik austrinken
Osszeiszik -
iszakos 1. trinkstichtig 2. r Trinker, r Trunkenbold
iszdkoskodik sich dem Trunk ergeben, saufen
iszakossag e Trunksucht
iszogat nach und nach trinken
eliszogat -
kiiszogat -
megiszogat -
1s20s trinkfreudig, trinksiichtig
ihatd trinkbar
ital s Getrank
bajital r Zaubertrank
szerelmi béjital r Liebestrank
italaldozat r Opfertrank
italmérés r Ausschank
italos 1. trinkstchtig, angetrunken 2. r Getrinke-/Weinkellner
italozas s Trinkgelage, s Gesaufe :
italozik trinken, saufen
itat tranken
_ atitat durchtranken
felitat loschen
leitat 1. (ab)loschen 2. jdn unter den Tisch trinken
megitat 1. jdm zu trinken geben 2. trinken
itatas e Trankung, € Loschung
itaté e Tranke
itatos s Loschpapier
itoka r Trank
itokas = italos
ittas 1. betrunken, berauscht 2. r/e Betrunkene
Orémittas trunken vor Glick
ittassag e Betrunkenheit
ittasul berauscht werden
ivas s Trinken
vaszat 1. s Trinken 2. s Saufgelage
vl 1. trinkend 2. r Trinker 3. r Schank
ivacsarnok ¢ Trinkhalle
vokirt s Trinkhomn
1voviz s Trinkwasser
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r Liebes
r Opfer
r Zauber

e Vogel

durch

sichA er

s Ge
¢ Ge
e Ge

ab/

sichA an/
an ge
aus/
sichA be
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trinken,trank, inni sein Glas leer t.

hat getrunken

s Trinken (Sg) ivas, ivaszat sich A das T. angewohnen
trinkbar Adj ihat6

e Trinkbarkeit (Sg) ihatosag

s Trinkei,(e)s,-er (!) nyers tojas

r Trinker,-s- iszakos, jO ivod ein chronischer Trinker

e Trinkerei,-en ivaszat Die Trinkerei hat sie ruiniert.
trinkfest Adj birja az italt

trinkfreudig Adj szeret inni eine trinkfreudige Clique

s TrinkgefiB -es,-e ivoedény

s Trinkgelage,-s,- italozas, dorbézolas, tivornya

s Trinkgeld,-(e)s,-er borravalo jdm ein Trinkgeld zustecken
e Trinkhalle,-n ivocsarnok

r Trinkhalm,(e)s,-¢ szalmaszal

r Trinkhomn,e)s, ivokirt

die Trinkhormer

s Trinklied,~(e)s,-er bordal

r Trinkspruch,<(e)s, poharkoszéntd einen T. (auf jdn) ausbringen, halten
die Trinkspriiche

s Trinkwasser,-s(Sg) 1voviz

r Trank -es die Trinke ital . Speise und Trank

(mst Sg)

r Liebestrank (e)s, szerelmi bajital

die Liebestrinke

r Opfertrank (e)s, italaldozat

die Opfertrinke '

r Zaubertrank,e)s, bajital

die Zaubertrinke

e Trinke,-n itato das Vieh zur T. fithren

e Vogeltranke,-n madaritaté

trinken Vtr 1.(meg)itat

schwaches Verb 2. aztat, atitat der Regen trinkt die Erde
durchtrinken Vtr atitat Der Verband ist mit Blut durchtriinkt.
schwaches Verb

ein/tranken Vtr () D megbosszul vmit Sie hatte thm seine Frechheit ertréinkt.
schwaches Verb

[Anspielung auf den sog. Schwedentrunk im DreiBigjdhrigen Krieg:
eine Art der Folter kinzas', wobei dem Opfer Jauche ‘tragyalé' eingefloBt wurde.]

ertrinken Vtr vizbe fojt, eine Katze e.

schwaches Verb belefojt (banatat) seine Sorgen in/im Alkohol e.
sichA ertranken Vitr vizbe 6li magat Er ertriinkte sich im See.
schwaches Verb ‘

e Trankung,-en itatas

s Getrank,-es,-¢ ital kaltes, warmes G.

e Getréankekarte,-n itallap

e Getriankesteuer,-n italado
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r Trunk -es, die Triinke 1.(geh) ital ein frischer T.

2 ivaszat Er hat sich dem T. ergeben.
trunken Adj mamoros, részeg trunken von/vor Freude
schlaftrunken Adj alomittas, almos sch. durchs Zimmer stolpern
r Trunkenbold -(e)s,-¢ iszakos, részeges ember ein T. ldsst das Trinken nicht
€ Trunkenheit (Sg) mamor, ittassag wegen T. am Steuer bestraft werden
e Trunksucht (Sg) iszakossag
trunksiichtig Adj iszakos
ab/trinken Vir leiszik, lehorpint Sie trank zuerst den Schaum vom Bier ab.
an/trinken Vtr inni kezd, elsOként iszik Trink an!
sichA an/trinken leissza magat
angetrunken Adj spicces der Fahrer war a.
aus/trinken Vir kiiszik, kitrit mit einem Zuge austrinken
sichA betrinken berug
betrunken Adj részeg, ittas ein betrunkener Fahrer
r Betrunkene,-n,-n ittas ember
(ein Betrunkener/eine Betrunkene)
e Betrunkenheit (Sg) részegség, ittassag
ertrinken Vi megfullad Er ist im Plattensee ertrunken.
r Ertrinkende,-n--n fuldoklo Er hat mehrere Ertrinkende gerettet.
(ein Ertrinkender/eine Ertrinkende)
r Ertrunkene,-n,-n wvi zbef;ﬁ{t . Beim Hochwasser fand man viele Ertrunkene.
(ein Ertrunkener/eine Ertrunkene)
vertrinken Vi elissza vmnijét, a vagyonat sein Geld v.

Er hat sein ganzes Vermogen vertrunken.

zu/trinken Vi D vkinek egészségére iszik Erhat ihr auf dem Fest mehrfach zugetrunken.
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lieg
brach/ lieg
e Lieg
Lieg
lieg
in lieg
lieg
e Lieg
r Lieg
e Lieg
r Lieg
e Lieg
r Lieg
r Lieg
e Lieg
r Lieg
[ Lieg
e Lieg
e Lag
s Lag
e Lag
T Lag
eKamm lag
eKinds lag
eKopf  lag
eRand  lag
eRicken lag
eSeiten lag
e Ton lag
r Lag
e Lag
¢ Geschafts lag
eGnnd lag
e Not lag
e Welt lag
eWetter lag
eZwangs lag
lag
s Lag
s Lag
r Lag
r Lag
s Not lag
r Lag
s Lag
r Lag
lag
lag
lag
e Lag
e Lag
e Lag
lag
bett lag

en /bleiben
en d

end

en /lassen

en schaft

¢ plaz

e platzkarte
e siz

€ statt

e stuhl

e stitz

€ terasse

€ wagen

€ wiese

e zeit

en schwimmen
en staffel
¢ plan

o o o 6 o O

e bericht
e einschitng

o 0O o o

er koller

er apfel
er bier
er ist

er fihig
er fest

er frei

er frist
er gebithr
e ung
ern
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ge
un ge
eUn ge
eGe
e Ge
rGe
sGe
ge
- ~eFahr ge
e Mit fahr ge

ab/

an/

s An
an

r An

r An
an ge
eAnge
an ge
auf/
sichA auf/
aus/

danieder/
durch/
sichA durch/

rEin
eEin

ent

etw zum Er
zum Er
fest/
gegennber/

eOb

sich ver
ver

e Ver

e Ver
vor/
zuriick/

leg

leg
leg

FEXFEXEX

lieg
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€n

en

en heit

en heit

en hett s arbeit
en heit s arbeiter
en heit s gedicht
en tich

en heit

en heit

end
€r staat

en heit
en tlich

2 8388888848°8S8

8 8
£
E
&

8

i

en heit
en heit s osung
en

€n
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liegen,lag hat,
Siidd,O,CH ist
gelegen Vi

brach/liegen Vi

eLiege-n
liegen/bleiben,
blieb liegen,
i.liegengeblieben Vi

liegend

inliegend Adj
liegen/lassen(d),ie,
haVur

1.Lok fekszik,
nyugszik, eltertl

2.D tehetsége van vhez, valo vkinek

3.es liegt an+D, NS,dal

1.parlagon hever

2 kihasznalatlan hever
heverd

1.Lok fekve marad

2 Lok ottmarad, ottfelejtodik
3_félbemarad

4 Lok elakad

Part.Pris. ftiegen

mellékelt, csatolt

1.A, Lok otthagy, ottfelejt

219

auf dem Bauch liegen

Ungamn liegt in Europa.

Singen liegt thm nicht.

Diese Aufgabe liegt mir nicht.

Es hat an uns gelegen, dass die Party nicht gelungen
ist.

das Feld liegt brach

seine Kenntnisse liegen b.

im Bett 1.
Mein Schirm blieb im Geschift liegen.
die Arbeit bleibt liegen

auf der Autobahn 1.

das inliegende Formular
Der Einbrecher hat alles liegen(ge)lassen.
Wo hast du dein Buch liegen lassen?

2 A félbehagy eine Arbeit .
3 A rechts/links 1.
jobbrol/balrol megkeril die Oper rechts 1.
U jdn links 1. kutyaba se vesz vkit

e Liegenschaft -en ! ingatlan, fekvoség

r Liegeplatz,-es -plitze 1 kikotohely
2 fekvohely (vonatban)

e Liegeplatzkarte,-n fekvohely-jegy, kusettjegy

r Liegesitz.-es,-e fektethetd tilés

e Liegestatt,-statten fekvohely, agy

r Liegestuhl,-es,-stihle nyugagy

r Liegestiitz, -es,-e fekvotamasz

e Liegeterasse,-n (1) napozoterasz ein Hotel mit groBer L.

r Liegewagen,-s,- fekvOhelyes kocsi

e Liegewiese,n (!) napozo terilet

e Liegezeit,-en (Schiffahrt) veszteglési id6

e Lage,-n 1.fekvés, helyzet eine herrliche L.
2.U helyzet, allapot ich bin nicht in der L. etw. zu tun
3.réteg

zu Lage 1 (fekvés):

s Lagenschwimmen,-s,(Sg) valtduszas

e Lagenstaffel,-n stafétaiszas

r Lageplan,-(e)s,-pline helyszinrajz

e Kammlage,-n (1) hegygerinc

eKindstage,-n (Medizin) magzatfekvés

e Kopflage,.n (Medizin) magzat fejfekvése sziilésnél

e Randlage,n (!)

e Ruckenlage,-n (1)
¢ Seitenlage,n !
e Tonlage,-n

zu Lage 2 (helyzet):
r Lagebericht,-es,-¢
¢ Lageeinschitzung,-en

1.vminek a szélén, peremén valo
elhelyezkedés

2 peremvidék

hanyattfekvés

oldalfekves

hangfekvés

helyzetjelentés
helyzetfelmérés

Nach der Wende ist das Rheinland in eine R.
geraten.

die Randlagen der Mittelgebirge

am liebsten in R. schlafen

eine hohe Tonlage
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¢ Geschiftslage,-n uzleti viszony(ok) die G. st kritisch
e Grundlage,-n alap, bazis auf vollig neuer G.
e Notlage,-n sziikséghelyzet jemandes N. ausnutzen
e Weltlage (Sg) vilaghelyzet eine angespannte W.
e Wetterlage,-n idGjarasi helyzet
e Zwangslage,-n kényszerhelyzet
zu Lage 3 (réteg):
lagenweise adv réteges Papier I. verkaufen
s Lager,-s, - 1.tabor ein L. aufschlagen
2.raktar, lerakat etw. auf L. haben
3.U tabor, part das feindliche L.
zu Lager 1:
s Lagerfeuer,-s,- tabortiiz
r Lagerinsasse,-n,-n taborlakd
r Lagerkoller (Sg) tabori neurdzis den L. kriegen
s Notlager,-s,- szitkségszallas fur Fliichtlinge ein N. errichten
zu Lager 2:
r Lagerapfel,-s-dpfel (1)  téli alma
s Lagerbier,(e)s,-e aszoksor
r Lagerist,-en,-en raktarnok
lagerfihig Adj raktarképes lagerfahige Ware
lagerfest Adj jol tarolhato
lagerfrei Adj (1) raktardijmentes
e Lagerfiist,-en raktarozasi hataridd
e Lagergebiihr,-en raktarkoltség
e Lagerung (Sg) elhelyezés, elraktarozas
lagem,-te, h.a Vi 1.Lok taboroz
2.nyugszk, pihen der Wein muB3 noch L
Vir 3.A, Lok tarol (Apfel) im Keller 1.
Ablage, Anlage, Auflage, Auslage, Belag, usw. S. -legen
bettlidgerig Adj agyban fekvo (beteg) bettlagerig werden
gelegen 1 Part Perf liegen nach Stiden gelegene Wohnung
2.Adj alkalmas zu gelegener Zeit
ungelegen Adj alkalmatlan
¢ Ungelegenheit,-en kényelmetlenség jdm Ungelegenheiten bereiten
e Gelegenheit,-en alkalom, lehetdség jede giinstige G. wahrnehmen
e Gelegenheitsarbeit,-en  alkalmi munka
r Gelegenheitsarbeiter,-s,-  alkalmi munkas

s Gelegenheitsgedicht,-(e)s,-e alkalmi koltemény

gelegentlich Adj

e Fahrgelegenheit,-en
e Mitfahrgelegenheit,-en

1.alkalomszer{ien, néha

2 alkalomadtin

[telekocsiban] utazasi lehetoség
egylttutazasi lehetdség

sie trinkt nur g. Bier
Gib mir g. die Kassette zuriick!

eine M. anbieten

ab/liegen Vi

1.Lok...tavol fekszik
2 érlelodik

God liegt zwei Kilometer ab.
Das Fleisch ist noch nicht abgelegen.
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an/liegen Vi

s Anliegen,-s,-
anliegend Adj

r Anlieger,-s,-
r Anliegerstaat,-(e)s,-en

angelegen Adj

(zu anliegen3)

e Angelegenheit,-en
(zu anliegen3)
angelegentlich Adj
(zu anliegen3)
auffliegen Vi

sichA aufliegen Vi
aus/liegen Vi

bei/liegen Vi
beiliegend Adj

da/liegen Vi
danieder/liegen Vi
(darniederliegen)

durch/liegen Vtr
sichA durch/liegen

einliegend Adj
r Einlieger,-s - !

J

¢ Einliegerwohnung,-en
entlegen Adj
erliegen Vi

etw. zum Erliegen bringen
zum Erliegen kommen

1.Lok an+D testhez simul
2 elintézendd

3.U fontos vkinek vmi,
szivén visel vmit

(zu anliegen3) kivansag, kérelem

1.szomszédos

2 mellékelt

komyez6 ingatlan tulajdonosa
kémyezé allam

fontos, ami a szivén fekszik

ugy, probléma,
fontos dolog

fontos, nyomatékos,
szivbéli

1.Lok rajta fekszik, nyugszik
2.rendelkezésre all
felfekszi magat

Lok ki van allitva

D csatolva van
csatolva, mellékelve

elteriil, ott fekszik
1. beteg
2.pang, tengddik

fekvéssel elnyi
felfekszi magat

mellékelt, csatoit

1.(frither) agyrajaro, kosztos
2 kislakasbérld

garzonlakas, kislakas

messz, tavoli,

1.D nem tud ellenallni,
vereséget szenved
2.an+D belehal

leallit

leall
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das Kleid liegt eng am Korper
Liegt heute etwas noch an?

das liegt mir sehr an

ein dringendes A. vorbringen
die anliegenden Dorfer
anliegende Kopien

Zugang nur fur Anlieger

Die Erziehung der Kinder habe ich mir a. sein lassen.

eine peinliche A. regeln

eine a. Bitte

die Platte muB auf dem Boden richtig aufliegen
von Montag an liegen die Wahlergebnisse auf
Du hast dich aber aufgelegen!

Die Biicher liegen im Schaufenster aus.

ein Foto liegt dem Brief bet
Beiliegend sende ich Thnen
die gewiinschten Prospekte.

Der Kranke lag wie tot da.
mit einer Grippe d.
Unsere Wirtschaft hat lange daniedergelegen.

eine durchgelegene Matratze
Der Kranke hat sich durchgelegen.

ein einliegender Zettel

in einem entlegenen Dorf wohnen

dem Nazismus e.

dem Gegner e.

an seinen schweren Verletzungen e.
den Betrieb zum E. bringen

Der Verkehr ist zum E. gekommen
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fest/liegen Vi 1.mozdulatlanul fekszk, vesztegel
2.ki van tiizve
gegeniiber/liegen Vi D vmivel szemben fekszik
herunv/liegen Vi 1.Lok korben/kortil fekszik
2 Lok heverészik
inliegend Adj mellékelt, csatolt
obliegen Vi D vmi vkinek a dolga, kotelessége
e Obliegenheit,-en feladat, kotelesség
berliegen Vi a tervezettnél tovabb

horgonyozni a kikotdben
¢ Uberliegezeit, -en(Schiffahrt) fekbérid6

liberlegen Adj (D)folényben van
e Uberlegenheit (Sg) folény
umbher/liegen Vi szanaszét hever
unterliegen, a,i.e Vi 1.alulmarad, legy6zetik
2 ki van téve vminek,
nem tud ellenalini
unterlegen Part.Perf. zu unterliegenl
D (szellemileg) gyengébb nala
sich verliegen (veralt) 1.henyél
2 fekvés kozben tonkremegy
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das Schiff liegt fest
der Termin fiir unsere Party liegt noch nicht fest

die Hauser, die uns gegeniberliegen

Dorfer liegen um die Stadt herum
Er liegt doch den ganzen Tag im Bett herum.

das inliegende Formular

Die Entscheidung obliegt dem Schiedsgericht.

das Schiff tiberliegt

ein iiberlegener Geist
Er ist mir an Intelligenz weit iiberlegen.
geistige U.

Die Spielzeuge des Kindes liegen herum.

dem Feind unterliegen )
starken Gemiitsschwankungen unterlegen sein
einer Versuchung unterliegen

er ist seiner Schwester (geistig) unterlegen

1verlegen Adj (1) [eigtl.von mhd.verligen=durch langes Liegen triige 'rest, lusta' werden, spiter: ratlos 'tanacstalan’}

heute: zavart, zavarodott
e Verlegenheit (Sg) zavar(odottsag)
¢ Verlegenheitsiosung,-en  szilkségmegoldas

vor/liegen Vi 1.rendelkezésre all, kész
2 fennforog
zuriick/liegen Vi 1.a multban tortént, elmult

2 lemarad

ein verlegener Junge

jdnin V. bringen

ein Buch liegt vor;, alle Unterlagen liegen vor
ein Irrtum liegt vor

etw. liegt schon lange zuriick
die Mannschaft lag um zwei Punkte zuriick
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Rechenschafts

e Alamm
e Kapital

sichA
bloB/

trocken/
grund

Parken

ab/
TAb
eAb

eAn
eAn

ver an
ver an
e Veran
auf/

r Auf
auf er

auf ge -’

e Auf
aus/

rAus
e Aus
e Aus

rBe
1Be

eBe
eBe
rBe

eBel
eBet
dar/
e Dar

eEn

fest/
eFest

leg
leg
leg
leg
leg
leg
leg
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um/ leg en
um leg en
e Um leg ung
eUm Iag e
unter/ leg en
unter leg en
unter leg en
elUnter  lag e
ver leg en
vor/ver  leg en
r Ver leg er
e Ver leg ung
r Ver lag
s Ver lag s recht
vor/ leg en
r Vor leg er
e Vor leg ung
e Vor lag e
weg/ leg en
wider leg en
wider  leg bar
un wider  leg bar
eWider leg ung
zer leg en
e Zer leg ung
o/ leg en
eZu lag e
zurecht  leg en
ourick/ leg en
eRuck lag e
zusammer/ leg en
zusammen leg bar
¢Zusammen  leg ung
legen, legte, 1.Dir lefektet, lerak das Kind auf den Bauch L.
hat gelegt Vtr 2 sichA legen Dir lefekszik Leg dich auf die Couch!
3.Dir elhelyez den Loffel neben den Teller 1.
bloB/legen Vir 1.kias, feltar den Grundriss einer Burg b.
. 2.U leleplez die Hintergriinde b.
klar/legen Vtr megvilagit, tisztaz ein Problem k.
still/legen Vtr leallit, megsziintet eine Fabrik s.
trocken/legen Vir 1.polyast tisztaba tesz ein Baby t.
2 lecsapol, viztelenit einen Sumpf't.
grundlegend Adj alapvetd ein grundlegender Unterschied
-leger
r Parkettleger,-s,- parkettazomester
-legung
e Drucklegung (Sg) kinyomtatas, nyomdai eléallitas
e Grundlegung,-en 1.alapvetés, alapelgondolas eme theoretische G.
2.alapkoéletétel
e Rechenschaftslegung,-en leszamolas, die jahrliche R. der Abgeordneten
szamadas
zugrunde/legen Vtr D alapul vesz vmit einem Referat einen Bibelspruch z.
ab/legen Vir 1.Jetesz, lehiz, lerak den Mantel a.
2 legy6z vmit, megszabadul vmitd!  eine schlechte Gewohnheit a.
3.0 vizsgat, ein Examen ablegen
vallomast tesz ein Bekenntnis ablegen
Der Zeuge hat sein Bekenntnis abgelegt.
r Ableger,-s,- 1.dugvany, bujtvany
(zu ablegen1) 2.a) utod, ivadék

2.b) (ugs) fiok, lerakat
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e Ablage,-en 1.lerakas

(zu ablegenl) 2 lerakohely

anflegen Vtr 1.hozzailleszt
2 (meg)tervez, létesit
3.befektet
4.(Schiffsspr) kikot

e Anlegestelle,-n(Schiffsspr) kikétéhely

(zu anlegen4)

e Anlage,-en 1.a) (zu anlegen2)

1étesités, elkészités
1.b) (zu anlegen2) )
alapelgondolas, terv, koncepcio

2.(zu anlegen2)
létesitmény, berendezés
3.(zu anlegen3)
befektetés, beruhazas
4.(zu anlegen?2)
hajlam
5.(zu anlegenl)
melléklet
anlagebedingt Adj 6roklott hajlamon alapuld
(zu Anlage4)
e Alarmanlage -n : riasztoberendezés
(zu Anlage2)
e Kapitalanlage,-n tokebefektetés
(zu Anlage3)
veranlagen Vir (1) adot felbecsiil, adot vet ki vkire
(Anlage fridher: Steuer 'ado’)
veranlagt Part. Perf. fveranlagen vm. hajlama
(zu Anlage4)
e Veranlagung,-en 1.(zu veraniagen) adokivetés
2.(zu Anlage4) képesség, hajlam
auf/legen Vtr 1 fel/(ra)tesz
fektet, rak
2 letesz a kagylot
3.(miivet) kiad
r Aufleger,-s,- 1.ratétmatrac
(zu auflegent) 2.rarakd (személy)
auferlegen Vir D (ki)ro, megterhel,
aufgelegt Part Perf -fauflegen
1.vmilyen kedvil
2 kedve van vmihez
e Auflage,-n 1.(zu auflegenl) ratét, bevonat

2.(zu auflegen3) kiadas
3.meghagyas, kikotes

A. von Eiern
Akten in die A. bringen

einen Saugling an die Brust a.
einen Park a.

Geld a.

Das Schiff legte piinktlich an.

jdn mit der A. eines Parks beauftragen
die A. des Worterbuches

eine militdrische A

eine sichere A.

eine krankhafte A.

Als A sende ich ein Foto.

in der Anlage finden Sie

mein Manuskript iber. ..
Kopfschmerzen sind oft a.

das ist eine schlechte K.
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zur (Einkommens)steuer veranlagt werden

kinstlerisch v. sein

eine musikalische V.

eine Schallplatte a.
ein frisches Tischtuch a.
Konntest du bitte auflegen?

Der Roman wird nicht mehr aufgelegt.

jdm eine Strafe a.

gut/schlecht a. sein
zum Tanzen a. sein

die A. des Silberbestecks ist abgenutzt
erste A. eines Buches
dem Mieter zur A. machen, dass...
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aus/legen Vir

r Ausleger,-s,-
(zu auslegend)
e Auslegung,-en

¢ Auslage,-n

belegen Vtr

r Beleg,-es,-¢
(zu belegen3)

r Belegbogen,-s,-
(Hochschulw)
belegt

e Belegung,-¢n (mstSg)
e Belegschaft,-en

r Belag,-es,Belige
(zu belegenl)

bei/llegen Vtr

e Beilegung,-en
(zu beilegen3)
e Beilage,-n
(zu beilegenl)

dar/legen Vtr
e Darlegung -en

ein/legen Vitr

1 kirak/tesz elhelyez
2.mit+D kirak, borit vmivel
3.D (pénzt) eldlegez

4 értelmez, magyaraz

aki értelmez vmit

1. fauslegen
2.értelmezés

1.(2u auslegenl)kiallitott aru, targy
2.(zu auslegenl) kirakat

3.(zu auslegen3)(mstPl)

kiadas, koltség

1.mit+D befed, burkol, bevon
2 lefoglal

3 bizonyit

1.igazolas, bizonylat

2 bizonyiték

vizsgalap

1. {Part Perf belegen
2.Adj belegen2 foglalt
3.Adj lepedékes

5.Adj fatyolos, rekedt
Pelegen3

személyzet

1.boritas, burkolat
2.(Sg) lerakodas, lepedék

1.D mellékel, csatol
2.U,D tulajdonit
vkinek, vminek

3 elintéz, elsimit
elsimitas

1.melléklet
2 koret

kifejt, magyaraz
1 feltaras

2 kifejtés, fejtegetés

L.int+A betesz, behelyez
2.elrak, tartosit

3 .berakast, intarziat készit
4. (pénzt) befektet

5 kozbetktat
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Waren, eine Liste a.

ein Zimmer mit Teppichboden a.
Ich habe dir das Porto ausgelegt.
einen Text a.

die Auslage(n) eines Antiquariats bewundern
sich(D) etw in der A ansehen
hohe Auslagen haben

ein Brot mit Salami b.
einen Platz fur sich b.
etw durch Beispiele b.

ein Zitat als B. anfuhren

belegtes Brotchen
ein belegter Platz
eine belegte Zunge
eine belegte Stimme

den B. der Stra3en emeuern
ein B. auf den Zahnen

dem Brief ein Foto b.

einem eine Tat b,

Er legt der Sache zu viel Gewicht bei.
einen Streit b.

die B. des Konflikts

die B. einer Zeitung
zum Fleisch gibt's Gemiise als B.

seine Griinde d.

D. der Griinde,

D. des Tatbestandes

seinen klaren D.-en konnte man nicht widersprechen

einen Film in die Kamera einlegen
Kirschen, Gurken e.

Mahagoni in einen Tisch e.

eine Summe e.

eine Pause e.
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e Einlage,-en
(zu einlegenl)

erlegen Vtr
fest/legen Vtr
e Festlegung,-en

s Gelege,s,-

gelegen S. liegen

K s Gelage,s,- (!)

Anhang 19/2

1.melléklet

2 levesbetét

3.betétszovet, bélés

4. (zu einlegend) bankbetét

elejt, megol

1.rogzit kitiiz
2.(pénzt) lekot
3.sich(A) auf+A
elkotelezt magat
1 ffestlegen

2.(zu festlegen?) (toke) lekotése

fészekalja

lakoma, tivornya

[eigtl. zum Essen und Trinken Zusammengelegtes]

herein/legen Vtr

hin/legen Vir

hinein/legen Vtr

hinterlegen Vir

e Hinterlegung,-en

e Hinterlage,-n

los/legen Vi
mit+D

nach/legen Vitr/i

1. be(le)tesz/ fektet
2.U atejt

1.le/odatesz/-rak

2 félretesz

3.sichA h. lefekszik
1.belefektet/tesz

2.U in+A a)testét- lelkét beleadja
b)in+A beleért, belemagyaraz

letétbe helyez
letétbe helyezés

(kézi)zilog, letét

1.a) viharosan kitalal, kifakad
b) el/megkezd

utananarak,
yjra rarak

Fotokopien als E. schicken
eine Brithe mit E.

einen Fuchs e.

einen Termin f.

Das Geld ist auf zwei Jahre festgelegt.

Warum lasst du dich auf keine
Zusage festlegen?

die F. von Kapital

ein G. von zwei Eiern

227

sie legt dem Chef die Akten tber den Fall x herein

Er wurde beim Kauf des Autos hereingelegt.

einen Zettel h.

Leg dich auf ein Stiindchen hin!

Haben Sie dem Chef die Akten (in

sein Zimmer) ¢ingelegt?

sein ganzes Konnen in das Spiella
Du hast deine eigenen Wiinsche in

meine Worte hineingelegt!

Er hat den Schiiissel beim Nachbarn hinterlegt.

mit seinen Beschwerden sofort 1.
mit der Arbeit 1.

jdm ein Stick Torte n.
Holz n.

e
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nieder/legen Vtr

e Niederlegung,-en

e Niederlage,-en
(zu niederlegenl

um/legen Vir

umlegen Vtr
e Umlegung -en

e Umlage,-n
(zu um/legend)

unter/legen Vtr

unterlegen Vir

unterlegen

¢ Unterlage,-n

lverlegen Adj
2verlegen Vir

vor/verlegen Vtr

r Verleger,-s,-

e Verlegung,-en
(zu 2verlegenl,2)

r Verlag,(e)s,-¢
s Verlagsrecht,-(e)s,-¢

1 letesz, lerak

U letesz a fegyvert
2 felhagy vmivel
3.lefektet, rogzit
(zu niederlegen 1,2)

vereség,
U csatavesztés

1.jdm, sich+D

ratesz, rarak, magara tesz
2.attesz,

athelyez

3 .ledont, leterit

4 fel/megoszt, atharit
(vmivel) kérilrak

Adas Umlegen

hozzajaruls,
koltség

1.alatesz

2.D belemagyaraz,
(mas) jelentést tulajdonit vminek
1.mit+D alatéttel ellat

2.zenével alafest,
szoveggel ellat
Part.Perf. S. unterliegen2 Vi

1.alatét
2 bizonyiték, igazolas, dokumentacio

S. sich verliegen

1.Dir vkit, vmit addigi megszokott
helyérdl at/tesz,-helyez

2.Temp elhalaszt, elnapol

3.Dir elhany, rossz helyre tesz

4 (sajtoterméket) kiad

1.elérehoz

2.elérehoz, korabbi idépontra helyez
aki konyveket ad ki
1das Verlegen

kiado(vallalat)
kiadoi jog

das Buch auf den Tisch n.
die Waffen n.

das Amt, die Arbeit n.
sein Testament n.

eine N. erleiden

Leg dir einen Schal um!

der Kranke wurde umgelegt
Termine u.

Baume u., das Wild u.

die Kosten u.

die Torte ist mit Kerzen umlegt

die U. betrdgt 1000 Ft pro Person

Er legte dem Kranken ein Kissen unter.
Legt Filzplatten unter die Glaser!
dem Text einen anderen Sinn u.

Wir haben unsere Mobelstiicke mit
Filz unterlegt.

einen Film mit Musik u.

ein Lied mit einem neuen Text u.

die Unterlagen fiir eine Bewerbung

Der Kranke wurde auf eine

andere Station verlegt.

die Vorlesung auf nachste Woche v.
seine Brille v.

ein neues Buch v.

den Zaun einen Meter v.
die Abfahrt v.

ein Buch in V. geben
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vor/legen Vtr

r Vorleger,s,-
(zu vorlegenl)
e Vorlegung,-en

(zu vorlegenl2)

e Vorlage,-n

weg/legen Vir
widerlegen Vir
widerlegbar Adj

unwiderlegbar Adj
e Widerlegung,-en

zerlegen Vtr
e Zerlegung,-en

zuflegen Vtr

e Zulage,-n
zurecht/legen Vtr

zuriick/legen Vtr

1.elébe helyez, bemutat
2 elbterjeszt

3 kitalal
4 sichA eldrehajol
agyelo(tét), labtorld

‘das Vorlegen

1.(zu vorlegenl) bemutatas
2.(zu vorlegen?) elSterjesztés
3.(zu vorlegenl) minta

4 (zu vorlegend) elorehajlas

el/félretesz

cafol

megcafolhato
megcafolhatatlan
11das Widerlegen
2.cafolat

1.szétszed
2.szétdarabol
3.(mondatot) elemez
Adas Zerlegen

1.sichD megvesz
2.sichD folvesz
sichD noveszt
3.(ugs) rakapcsol

potdij, potlék; csaladi pétlék
1.sichD kellden elOkészit, kikészit
2.sichD elore kitervel, felkésziil

1.visszatesz/- helyez
2 sichA visszafekszik, hatrahajt

3.D el/félretesz
4 (utat) megtesz
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(der Beharde) seine Papiere v.
dem Parlament das Budget v.
ein neues Buch v.

eine Speise v.

etw nur gegen V. des Ausweises erhalten
eine V. einbringen
nach einer V. stricken

eine Zeitung, ein Buch w.

Alle Behauptungen wurden widerlegt.
Er hat sich selbst widerlegt.

ein Fahrrad z.
ein Schwein z.

Ich habe mir ein neues Auto zugelegt.
sich einen Kiinstlernamen z.

sich einen Bart z.

Der Schwimmer hat zugelegt.

eine monatliche Z. bekommen

Leg dir die Unterlagen zurecht!
den Koffer fur die Reise z.
sich eine Entschuldigung, Ausrede z.

die Brille in das Etui z.
Leg dich noch ein biichen ins Bett
zurick! den Kopfz.

eine Strecke zu Ful} z.
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e Riicklage,n
(zu zuricklegen3)

zusammen/legen Vir

zusammenlegbar Adj

e Zusammenlegung,-en
(zu zusammenlegen3)

megtakaritott pénz

1.6sszehajt, 6sszehajtogat
2.0sszerak

3.6sszevon, egyesit
4 (pénzt) 6sszead Osszegyiit

1.(zu zusammenlegen1) Gsszehajthatod
2.(zu zusammenlegen3) dsszevonhatd

Adas Zusammenlegen
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eine kleine R. haben

die Kleider, die Wische z.

Hast du schon alles fiir die Reise
zusammengelegt?

Schulklassen, Schwerkranken z.

Die Hausbewohner legten (Geld) fiir
ein Geschenk zusammen.




Eszter Gombocz

ZUR KONTRASTIVEN WORTFAMILIENANALYSE
— DEUTSCH-UNGARISCH

Theoretische Grundlegungen und praktische Anwendung

THESEN

"Wortbildung ist das intelligenteste Sprachmittel" (Wolfgang Muller 1980)

Piliscsaba / Szeged, 2000

i



I
Beitrag der deutschen Wortfamilienwoénterbiicher zur wonbildungsbewussten Lexiko-

graphie

Bei der wissenschaftlichen Untersuchung der deutschen Stammworterbiicher und
Morphemwonerbucher wurde die Aufmerksamkeit vor allem darauf gerichtet, in welchem Mafle
in den behandelten Werken Lexikographie und Grammatik komplementir aufeinander bezogen

wurden, das heillt, auf welche Weise in ihnen Wortbildungen erfasst werden.

Macht man einen Querschnitt durch die ilteren deutschen Wortfamilienworterbiicher, ldsst sich
die folgende Grundtendenz feststellen: die deutschen Lexikographen waren von Anbeginn an
dessen bewusst, dass mit Hilfe der Wortbildungen einer Sprache auch iiber den angebotenen
Wortbestand hinaus weitere Ableitungen und Zusammensetzungen erschlossen, bzw. gebildet

werden konnen.

Die Orientierung an Wortschatzstrukturen waren jedoch in den einzelnen Epochen der deutschen
Sprachwissenschaft durch verschiedene Impulse motiviert. Hinter dem Stammwortdenken der
Barockzeit stand eine Einheit anstrebende Weltanschauung. Der barocke Aliforscher wollte
durch die Sprache zu Gott gelangen, damit zwischen Gott, Natur und den Menschen die
verlorengegangene Harmonie wiederhergestellt werden konnte. Im Zentrum stand das Bild des
Stammbaumes — z.B. bet Justus Georg Schottelius (1663) und Caspar von Stieler(1691) —, das
die Entstehung des Wortschatzes aus seinen natirlichen Wurzeln (Wortstimmen)
veranschaulichte und somit zu beweisen erstrebte, dass das Deutsche urspriinglich eine
eigenstindige Sprache gewesen ist, die mittels der Sammlung der deutschen Wortstimme gegen
den fremden Einfluss (durch das Franzésische und durch latinisierende Tendenzen) neu belebt
werden musste. Die Worter wurden demgemiss in Wortstimme, Prifixe und Suffixe gegliedert,
wodurch der Weg fur kreative (auch potentielle) Analogiebildungen eroffnet wurde. (Am Ende
der Barockzeit und im 19. Jahrhundert bieten die Worterbuchautoren einen gewissen
Kompromiss bei der Lemmatisierung, indem sie zeitweise in die mechanische Alphabetisierung

hiniberwechseln.)

Von den Wortfamilienworterbiichern des fruhen 20. Jahrhunderts ist das glinzende
semasiologische Wortfamilienwérterbuch von Auguste Pinloche (1922, 1931) hervorzuheben,

das dariber hinaus, dass es die Abhingigkeitsstruktur der Worter grindlich darstellt, im



Gegensatz zu den anderen Woérterbichern aus dieser Zeit auch die verschwommenen Grenzen
zwischen Diachronie und Synchronie bewundernswert erfasst. (Auf verblasste Beziehungen wie

z.B. zwischen bicten und Gebier weist er mit einem Winkpfeil hin )

Die synchron orientierten Morphemworterbucher des 20. Jahrhunderts greifen zwar die
Stammwortlemmatisierung wieder auf, sind allerdings meistens bloe Wortlisten oliﬁé
(genauere) Bedeutungsangaben. Diese rein morphologische Auffassung des Stammwortdenkens
(z.B.: Howard H. Keller 1978) ist aus lernpadagogischer Sicht zu tberholen. Ein Neuland
betreten hat das Wortfamilienworterbuch (1998) von Gerhard Augst, das eine semantisch
orientierte  Aufschliisselung der Ableitungen bietet und es kann somit mit den
Wortfamilienworterbiichern des Barock und mit Pinloches Werk fir die Konzipierung

zweisprachiger Wortfamiliensammiungen beispielhaft sein.

IL

Kontrastive Untersuchungen deutscher und ungarischer Wortfamilien. Ergebnisse

In der Wénerbuchlandschaﬂ existiert bereits der Standardtyp eines Lernerworterbuches, der Typ
Lernerworterbuch fiir Ausliinder ist allerdings in den deutschsprachigen Landern aberhaupt nicht
vertreten, ganz zu schweigen von Wortfamiliensammlungen fiir Fremdsprachenlernende. Die
hier vorliegenden kontrastiven Untersuchungen deutscher und ungarischer Wortfamilien haben
gezeigt, dass letzten Endes fiir jedes Sprachpaar eine andere Wortfamiliensammlung erstellt
werden muss, u.a. auch deshalb, weil Fremdsprachler die Motivationen der betreffenden
Quellensprache auf Grund ihrer Muttersprache nicht unbedingt sehen oder eben anders
beurteilen. Von Deutsch lernenden Ungarn kann man beispielsweise nicht erwarten, dass auch
sie Wortverkniipfungen, u.a. morphologische Alternanten wie verlieren — Verlust oder Formen

mit —kunft, zum Beispiel: Ankunft, Herkunft, Zukunft, usw. automatisch zusammenstellen.

Des weiteren sind die meisten deutschen Fremdwdrter lateinischen und griechischen Ursprungs.
Bei Sprachen, die sich vor allem auf das eigene Stammgut stiitzen (wie z.B. das Ungarische),
mag den Lernenden die Segmentierung der meisten dieser Fremdworter schwer fallen.
Einsprachige Wortfamilienwoérterbiccher miissen also fur Fremdsprachler unbedingt neu

bearbeitet werden.

(")



Die Segmentierungskompetenz eines Muttersprachlers und die eines Fremdsprachen-
lernenden diirfen demzufolge ‘nicht gleichgestellt werden. Die Segmentierungskompetenz
von Fremdsprachlern kann eben dadurch gefordert werden, indem man die Struktur der Worter
innerhalb von Wortfamilien genau darbietet und dadurch den Lernenden Ahnlichkeiten und
Parallelen (morphologische und semantische) zwischen den Vokabeln bewusst macht. Fir das
Stammwortprinzip (die Stammwortlemmatisierung) spricht auch, dass bei Sprachen, die
besonders reich an Prafixen (Prifixoiden) sind (zB. das Deutsche). die Autoren eines
Lernerworterbuches fur Auslander den Stamm der Worter, der beim Lesen weniger aufFillig ist,
stirker in den Blickpunkt treten lassen missen. Wird nimlich den Lernenden die Grenze
zwischen Prifix und Stamm bewusst gemacht, kann es seltener dazu kommen, dass bestimmte
Wortformen aufgrund bereits bekannter Morpheme wegen Kontrastmange! semantisch nicht

bearbeitet werden.

11

Konsequenzen fur die Wortselektion

Die sich noch in Arbeit befindende deutsch-ungarische, didaktisch konzipierte
Worifamiliensammiung  fir ungarische Deutschlernende (WFSuD) orientiert sich bei der
Wortselektion hauptsichlich daran, welche Wortbildungen den ungarischen Deutschlernenden
besondere Schwierigkeiten bereiten konnen. Die fiir den fusionellen Sprachtyp so typischen
Erscheinungen  wie  Vokalalternation  (Umlaut und  Ablaut), teilweise  auch
Konsonantenalternation (z.B. durch das Vernersche Gesetz bzw. Rhotazismus verursacht) stellen
beispielsweise fur die ungarischen Lernenden, die dank threm agglutinierendem Sprachtyp eine
recht grofBBe . Natiirlichkeit* (siehe Kapitel 6.2: Die natirliche Morphologie) gewohnt sind, ein
grofles Problem dar. Erfasst werden demzufolge vorwiegend die sich um die starken Verben
gruppierenden (durch Vokalalternation ohne Affigierung und durch Konsonantenalternation
entstandenen) Bildungen der deutschen Sprache (z.B.: der Wurf, der Trunk, der Schnitt, der
Frost usw.). Auf die Einbeziehung der schwachen Verben, die in der Regel iiber eine weniger

komplizierte Struktur verfigen (z.B.: spielen), wurde bewusst verzichtet.

Diachrone Verknipfungen sind fur Fremdsprachler - abweichend von fur Muttersprachler
bestimmten Sammlungen - als padagogisches Hilfsmittel im groBeren MafBle bei der

Wortselektion einzubezichen. Eine hohe Anzahl von Gegenwartsstrukturen des Wortschatzes



wird namlich nur mit Hilfe von historischen Erklirungen ganz verstandlich (z. B. der
Zusammenhang zwischen bhicten - Gebier, liegen - Anluge, fu/u{'n - fertig). Synchron
nachvollziehbare etymologische Venvandtschaften sind auch als Gedichtnisstiitze zu verwerten.
Folglich werden im Verhiltnis zum Werk von Pinloche weniger, in der Relation zum synchronen

Wortfamilienwérterbuch von Augst mehr diachrone Informationen einbezogen.

Iv.
Offene Fragen, Probleme

Die im Folgenden angeschnittenen strittigen Punkte enthalten einerseits Probleme, die noch
weiterer Forschungen bediirfen, andererseits aber auch Fragen, die angesichts der Dynamik der

Sprache wahrscheinlich nie endguiltig beantwortet werden kénnen.

Das Problem synchroner etymologischer Kompetenz versus Diachronie ist einer der
Diskussionsansitze in der Wortfamilienforschung, der bis heute nicht gelést ist, m.E. aber auch

nicht zu 13sen sein wird bzw. vielleicht gar nicht geldst werden soll.

"Auf diesem wogenden meer der sprachen tauchen die worter empor und
\}ersinken, die etymologien schwellen und zerrinnen..." (Jacob Grimm 1854),
so wird es' zwischen Synchronie und Diachronie immer Grenzfille geben, die natiirliche
Symptome der sich standig verdndernden Sprache (als Energeia) sind. Im Einverstindnis mit
Walther von Wartburg (193 1) wird hier die Ansicht vertreten, dass gerade an der "Schnittfliche"
von Synchronie und Diachronie die fur die Zukunft interessantesten und fruchtbarsten Probleme

entstehen.

Da die Geltung der Motivationen wegen verschiedener, u.a. durch die Allgemeinbildung der
Sprachteilhaber beeinflusster Ursachen fraglich ist, sollten die erstellten Wortfamilien
keineswegs als geschlossene Wortgruppen, sondern vielmehr als mogliche Ordnungen betrachtet
werden. Im Unterricht lieBen sich Wortfamilien auch von Fremdsprachenlernenden selbst
zusammenstellen und die Listen der WFSuD konnten als Losungsvarianten beurteilt und

diskutiert werden.



V.

Aspekte der Gedachinispsychologie

Der kommunikative Neuansatz der siebziger Jahre war in Europa darauf abgezielt, die iiberholte
Grammatik-Ubersetzungsmethode und den audiolingualen Unterricht wegzuschaffen und eine
lebendige Sprache den Lernenden beizubringen. Jede Reform birgt jedoch die Gefahr in sich, zu
erstarren und/oder in eine radikale Richtung umzuschlagen. In der Annahme, die
Sprachkompetenz konne im Deutschunterricht durch Kommunikation automatisch wachsen,
wurde das Vokabellernen in den 80-er Jahren beinahe gestrichen. Es bedurfte mehrerer Jahre, bis
man zur Einsicht kam: ohne sich intensiv und regelmaBig mit Wortern zu befassen, konnen diese
nicht einwurzeln. Vokabeln missen eben auBerhalb (oder innerhalb) der Unterrichtsstunden auch
in Stillarbeit bearbeitet werden. Da bei der traditionellen Zuhaltemethode (Paarassotiations-
lernen) nicht die Bedeutung, sondern lediglich die Wortgestalt realisiert wird, die Wérter also
rein mechanisch memoriert werden, lohnt es sich andere, behaltenswirksamere Methoden zu

entwickeln.

Dariiber hinaus ist die Speicherkapazitat bet der Aneignung einer Fremdsprache in der Regel
weniger reif, als in der Muttersprache. Deshalb sind alle Methoden, welche die eigenen
Lernstrategien der Lerner fordern, willkommen. Die wichtigste These der vorgelegten
Dissertation ist es, dass eine der vielen Moglichkeiten, die Sprachaufmerksamkeit zu fordern
darin besteht, sich mit Wortfamilien zu beschiftigen. Mit Hilfe der Bewusstmachung von
Wortfamilienverwandtschaften, dank der Reflexion uber die Struktur der Wonbildungen wird
die Chance grofler, dass die Worter in die Kompetenz der Sprachteilhaber eingehen. Wenn
nimlich zugehorige Ableitungen zu einem Lemma verzeichnet werden, konnen auch
Bedeutungsvarianten der Ausgangslexeme anschaulicher gemacht werden. Sowohl die neueren
Ergebnisse der Gedachtnispsychologie, als auch die der kognitiven Psychologie zeugen davon,
dass Informationen, die sinnvoll geordnet und somit bewusst bearbeitet worden sind, besser ins

Langzeitgedichtnis kommen.

Die WFSuD mochte in diesem Sinne den Benutzern die Erarbeitung, das Behalten und Abrufen
von Vokabeln durch zweisprachige (Deutsch-Ungarisch) Wortfamilien erleichtern. Durch die
Besprechung der Struktur von bereits erstellten Wortfamilien, bzw. durch die selbststandige

Zusammenstellung von weiteren Wortfamilien kénnen Deutschlernende auch eine Menge von



linguistischen Kenntnissen erwerben (z. B. : treiben, Trieb und Trift, schreiben und Schrift

gehoren zusammen, triftig hat jedoch semantisch mit treiben nichts zu tun).

VL
Ausblick

Eine interessante, weiterfiihrende Aufgabe wire es, die Wortfamilienwérterbiicher der
verschiedenen Sprachen miteinander zu vergleichen, sowie der Frage nachzugehen, ob sich auch
die Erstellung von zweisprachigen Wortfamiliensammlungen fur agglutinierende Sprachtypen
als erstrebenswert erwiese, wobei die Zielsprache eine agglutinierende (z.B. Deutsch-Turkisch),
bzw. die Ausgangssprache eine agglutinierende (z.B. Ungarisch), die Zielsprache jedoch ein
anderer Sprachtyp (z.B. Deutsch) wire. Zu diesem Themenbereich mochte die WFSuD einen

Beitrag leisten.

»Das dicke Ende" kommt noch, weil die deutsch-ungarischen Wortfamilien im Unterricht gar
nicht ausprobiert wurden, obwohl diese Aufgabe eine unerlissliche Bedingung fiir die
Erarbeitung weiterer Wortfamilien ware. Es wurde zwar versucht, Untergruppen (durch
Drucktechniken) auch optisch in die Augen springen zu lassen, es ist jedenfalls eine offene
Frage, ob das zufriedenstellend gelungen ist. Man kann nicht genug betonen, dass eine
zweisprachige didaktische Wortfamiliensammlung das offene System der Sprache zu
widerspiegeln trachtet. Sie ist vorwiegend als Lern- und Merkhilfe, keineswegs aber als

zusitzliches Lernpensum gedacht.
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