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I.

A KORSZAK VILAGKEPE ES MUVELODESPOLITIKAJA

A Horthy-korszak jellegzetes dokumentume az a meghivd,
amely az ujjdalakult nemzeti hadsereg fivezérének és csapatai-
nak budapesti bevonuldsdra invitdl. Az ilinnepi rend kilenc pont-
ban torténd megdllapitdsa gondos ellkésziiletekrdl ad hirt; és
minden pontosan a terv szerint tortént.

Horthy Miklds Kelenfslddn a vonatbdl kiszdllva 1ldra iilt,
bevonuldsdnak utvonala az At1ds uton 4t a Gellért térig veze-
tett. A Gellért 824115 flbejaratandl allt a Szdénoki emelvény,
két oldaldn vildgoskék magyarruhdba 6ltozott vdrosi hajduk tar-
tottdk Budapest zdszldjat. Az emelvénytl8l jobbra és balra tiiz-
olték 4lltak sorfalat, jelen voltak a Budai Tornaegyesiilet
sportoldi és kiilonbozl iskoldk tanuldi. A szdlloda eldtti disz-
tribiinnél 411t Matyasovszky flkapitdny sotétkék diszmagyarban,
BSdy polgirmester meggyszinii magyarruhdban. FEél kilenckor fel-~
hangzott a diszinduld, a menet élén egy szakasz lovasrendlr k&-
zeledett, utdna nyolc lovaskiirtos, ezt kovette egy huszirsza-
kasz, majd mogottikk jott Magashdzy Ldszld, Horthy szarnysegéd-
je, Ot kovette a févezér, néhany lépéssel mogotte Sods Karoly
tdbornok vezérkari fénok és még néhdényan & fdvezérség torzska-
rabdl.

A sz8lloda eldtt BSdy polgdrmester beszélt az érkezlkhoz,
kérve, hogy ittlétilk a belsd békét, a testvéri megértést jelent-
se minden magyar szdmdra. Utalt a lovagias, tiszta magyar szel-
lemre, amely nem tiir gylilolkodést, pdrtoskoddst, amely nem is-
mer osztdly- és felekezeti kiilonbségeket, csak egyet ismer, a
magyar haza szeretetét;

"Bzt a fehér zdszldt feltiizziikk majd minden templomunkra, minden
iskolédnkra, minden kozépililetiinkre, ... hadd hirdesse fennen,
hogy itt testvéri egyetértésben simulnak egymdshoz egy boldog-
talan nemzet sokat szenvedett gyermekei.® 1

Horthy vélaszbeszéde folytatdse volt annak, ami Szegeden
nemegyszer elhangzott - mint a szegedi gondolat egyik fontos



pillére

"eoo Most tetemre hivom itt & Duna partjdn a magyar féva-
rost. Ez a védros megtagadta ezeréves multjdt; ez a vdros sir-
ba tiporta a nemzet korondjat, a nemzet szineit ...
Megbocsdtunk akkor, ha ez a megtévelyedett vdros visszatér me-
gint hazdjdhoz, ha szivébSl, lelkébdl szereti azt a foldet,
melyben Sseink csontjai porladnek, szereti azt a rogét, amelyet
verejtékes kezekkel munkdlnak falusi testvéreink, szereti a
szent korondt, a kettds keresztet, szereti a hdrom hegyet és a
négy folydét, szdéval magyar hazdjét és magyar fajtdjat.n o

Ezt kovetden felhangzottak a Himnusz hangjai, majd imddség
kovetkezett, és a menet megindult a Ferenc Jézsef-hid felé. Ez~
alatt a hadsereg néhdny repiiléje Horthynak a faluhoz intézett
lizenetét szdérta le Budapest utcdira. Felhivasdban a parasztsig-
hoz mint "éserényeink letéteményesét-hez szdlt.

A Parlament eldtt Priedrich Istvan miniszterelnok lidvozolte
Horthyt és a nemzeti hadsereget, hangsulyozvan, hogy a nemzet
mir felébredt, erkdlcsi ereje Srardl-dérara né, és mar megvan a
fizikei ereje is a nemzeti hadsereg képében.

A misét Csernoch Jdnos hercegprimds pontifikdlta, majd a ma-
gyar nlk kiildottsége jdrul a févezér elé, szénokuk Tormay Ce-
cile volt. Ezt kovetSen beszédet mondott a reformatus és az
evangélikus egyhdz pilispoke is, aki metaforikusan villantotta
fel ismét az e15z3 beszédek lényegét:

"Ldtom e z4szld nyomdn a megyar szentkorona fényét ismét atra-
gyogni egyik hatdrtdl a médsik hatdrig, Kdrpdtoktdl le az Adrid-
ig." 3

Az egyhdzi méltdsdgok a zdszlét megdldotitdk, majd az Opera-
héz énekkara a ketonai zenekar kiséretében elénekelte a Him-
nuszt. Végezetiil fiatal lényok koszontotték Horthyt, s a Rékdczi
indulé hangjeival az iinnepség befejezddstt.

Az Operashdz diszelladdsa az események mélté folytatdsa volt;
a nézlteret, amelyet a Kommiin hénapjaiban a "félrevezetett to-
megh toltott meg, ez alkalommal "magyar urek.és holgyek foglal-
tdk el" - irtdk a korabeli lapok. 1919. november 16., Budapest
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megszdlldsdnak napja Friedrich Istvdn miniszterelnok palotdjé-
ban adott estéllyel ért véget. Az emlitett nap eseményei jelké-
pesen siiritik magukba az eldzményeket, ugysnakkor eldérevetitik
a kovetkezményeket is.

A magyar nemzet torténetében t6bbszor voltek olyan esemé-
nyek, amelyek megvdltoztattdk nemzeti torténelmiinket, és egész
nemzedékek életére kihatottak; szdzadunk bbvelkedik ilyen ese-
ményekben.

Az elsd vildghdboru a kozponti hatalmak, tehdt az Osztrik-
-Magyar Monarchia vereségével is végzddott, a hdboru és annak
elvesztése kidlezte és felszinre hozta a tdrsadalmi, az osz-
tdly- és nemzeti ellentéteket. A polgdri demokratikus forrada-
lommal létrejott fliggetlen llagyarorszdg ezeket az ellentéteket
megoldani nem tudta. A Monarchia romjain létrejott allamok a
Tandcskoztdrsasdggal szembeni hdéditd céljaikat nemzeti érdek-
ként tudtdk elfogadtatni, ezért a lakossdguk jelentds része ta-
mogatta politikdjukat. Fokozottan igaz ez a tény Romdnia eseté-
ben, ahol a Tandcs-Magyarorszig ellen folytatott ellenforradal-
mi héborut Nagy-Romdnia megteremtésének céljdval kapcsoltdk
Ossze.

A hédborubdl az antant keriilt ki gySztesen, 8k és a hazdnk-
kal szomszédos orszdgok vezetdi tsszefogtak, hogy ezt a szdmuk-
ra nyugtalanitd forradalmi rendszert felszdmoljdk. Az antant
hatalmak - mindenekeldtt a francidk - vartdk a magyarorszagi
kibontakozds irdnydt, mivel klilonbozd erdtlen kormanyelakita-
i kisérletek torténtek Pesten /Peidl-, Friedrich-kormany/,
azonban a hatalommal és katonai erdvel is rendelkezd kezdemé-
nyezés Szegedrdl indult, amelynek az els$ pillanattdl kezdve
jellemzGje volt a kegyetlen terror. Szinte naponta tiintek el
emberek . csoportosan vagy egyenként, de ez még kiegésziilt a
ntorvényesm eljdrdsokkal, és koztorvényes biinszlSként vontdk fe-
lelSsségre a tandcskormdny funkciondriusait.

A Monarchia 8sszeomldsa, a hadsereg szétesése, a hdboru el-
vesztése megtorte a tisztek tobbségének a tervezett karrierjét.
Voltaek, akik rokonszenveztek a 1létrejsvd uj tdrsadalommal, és
harcoltak érte a Vorss Hadseregben, a tisztek tobbsége azonban
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szemben 411t a tandcshatalommal, ezért is tavoztak sokan Bécs-
be, majd Szegedre. Kordbbi életformijuk visszadllitdsdt, a ré-
gi tiszti hivatds ujjdsziiletését az ellenforradalom gydzelmétdl
vartdk, tehdt az ellenforradalmi mozgalmak egyik £6 bdzisdt Ok
alkottdk. Ugy vélték, azoknak kell a vezetést kézbe venniiik,
akik részt vettek a hdboruban, harcoltak €s véreztek, vagyis ez
a tiszti gdrda hivatott arra, hogy lagyarorszdg sorsdt alakitsa.
6k alkottdk a keresztény és nemzeti jelszavakkal deklardlt na-
cionalista mozgalmek tdrsadalmi és szocidlis bdzisdt, de az
arisztokrdcia €s a kozépréteg egy része is csatlakozott ehhez
az irdnyzathoz. Mdr Szegeden ugy szervezték a hadsereg alakula-
tait, hogy leszdmoljenak a szocialistdkkal, kommunistdkkal, a
polgéri demokrdcia oktdébristdknak nevezett hiveivel, mivel azt
vallottdk, hogy olyan uj térsadalmi rendszert kell épiteni,
amely keresztény, igazsdgos €s magyar lesz.

Az ellenforradalom uj dllemhatalmat és politikai rendszert
teremt, valami ujat hoz létre, ezért keresi Snmagat, identita-
sdt. Jellegzetes megnyilvanuldsi médja ennek a terror, amely
egyuttal bosszut is jelent az elvesztett hdboruért, az iddlege-
gsen elvesztett hatalomért, a szocialista forradalomért. A mun-
kdsmozgalom elleni terror osszefonddott egy mélységében és hang-
vételében addig még nem tapasztalt antiszemita hulldmmal is; a
tdrsadalmi bajokért a kommunistdkra és a zsiddkre hdritottdk a
felellsséget.

A bels§ bajokat a kiilsé koriilmények tovabb sulyosbitottdk:
1920. junius 4~én a Parizstdél 20 km~-re fekvs Grand-Trianon kas-
télyban a magyar megbizottak aldirtdk a gylztes hatalmak képvi-
seld8i dltal szabott feltételek alapjdn a békeszerzldést, amely-
nek értelmében az orszdg elveszitette teriiletének 71 szdzalékdt
és a magyarul beszéld, magdt magyarmek valld lakossdgdbdSl hdrom
és £él millid embert.

A béketdrgyalds magyar delegdcidjédnak egyik tagja, Apponyi Al~
bert 25 perces beszédében, amelyet francidul, angolul és olasz
nyelven tartott, nagy ékesszdéldssal, impondld erkolcsi erdvel
fejtette ki a magyarsdg dlldaspontjdt a békefeltételekkel szem~
ben. Ervelésében kdozponti helyet kapott a nemzetkozi igazsigos-
sdg és béke gondolata, amely nem kivénja meg, hogy sokmyelvii al-
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lamok helyett egységesek jojjenek 1létre, hiszen az uj dllamok
faji szempontbdl éppen ugy, vagy még jobban részekre lesznek
tagolva. Mar itt felmeriilt a kulturfolény gondolata, mert Appo-
nyi ugy vélte, hogy az uj hatdrokkal a magyarndl alacsonyabb
kulturdju népekre szdllna a hegemdénia. A régi Magyarorszdg ezer
éven &t biztositotta Kozép-Eurdpa békéjét, mert erre az orszé-
got organikus egysége képessé tette, azonban az uj dllamok az
egység egyetlen alapfeltételével sem fognek birni, €s az irre-
dentizmus fogja aldakndzni Sket. Végezetiil hivatkozott a gydzdk
jogdra, az erdszakra, amely a mai olvasdban askaratlanul is fel-
idézi Ady 1918-as dilemmdit:

"Mi voltunk a f£6ldnek bolondja,

Elhaszndlt szegény magyarok,

Es most jojjetek, gybztesek:

tavozlet a gydzdnek.®
Ez a gyGz8krdl és legydzottekrll szdlé gydszbeszéd a Szdzat-be-
1i nemzethaldl-képet villantja fel, & legylzottek nevében a gyd-
zGkhdz szdl, azonban a vers mélyén a "vae victis®-elv fogalmazd-
dik meg. : )
Apponyi ekkor még bizott az erkolcsi tényezlk erejében és abban,
hogy PFranciaorszdg, Anglia és Olaszorszdg nem fogja veszélyez-
tetni erktlcsi f51lényét az erdszak fegyverének alkalmazdsival.

A belsS tényezlk azonban médositottdk a kiillsd koriilményeket,
Horthy terrorja lehetetlenné tette, hogy a békeszerzddés miatt
amugy is zavart lakossdg jovObe néz8, okosan mérlegeld, a nemzet
érdekeit szem eldtt tartd politikusokat neveljen ki, akik elér-
hették volna, hogy Magyarorszdg kedvezdbb korilmények kozott ke-
riilhessen ki abbdl az ideiglenes dllapotbdl, amelyrdll mér az
1920-as évek elején tudni lehetett, hogy annak ujabb hédboru fog
véget vetni.

Az uralkodd osztdlyok tiltakoztak a békefeltételek ellen, a meg-
tagadds gesztussként nemzeti gydszt rendeltek el, utébb azonban
mégis kényszeriiltek elfogadni, de nem mondtak le az elcsatolt
teriiletek visszaszerzésérdl. Torekvéseik lényegét a kor népsze-
rii iréja, Herczeg Ferenc is megfogalmazta: a békefeltételekkel
Magyarorszdg ellenségei fel akarjdk darabolni Szent Istvdn ki-
rdlysdgdt, széttépik azokat a kotelékeket, amelyeket ezer év
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torténelme és maga a természet létesitett a Kérpit-medencében.
A Szent Istvdn-i gondolat végigkiséri a kor eszmei-ideoldgiai
torekvéseit, hangoztatdsa szervesen illeszkedik a keresztény
nemzeti eszme demagdgidjdnak rendszerébe. Horthy igényelte az
egyhdzak segitségét, és meg is kapta mind a katolikus, mind a
reformdtus egyhdzi vezetlSk részérdl a tdmogatdst, sét a refor-
métus egyhdz még inkdbb hozsanndzta az 6 valldsat kovets kor-
ményzdét, aki elégedetten vette tudomdsul, hogy az uralkodd osz-
tdlyok és az egyhdzak tdmogatjdk Gt és a keresztény nemzeti esz-
mét.

A keresztény nemzeti ébredés elsd megfogalmezdja Prohdszka
Ottokdr katolikus plispdk volt, aki a RKultura és Terror cimii ira-
sdban szinte az ellenforradalom alaphangjit adta meg, amikor a
legy8zendd szocializmussal dllitotte szembe a keresztény kultu-
rdt. A keresztény jelszé alatt a katolikus és protestdns fele-
kezetek egylittmiikodését értette, de a szocidlils és politikai en~
ciklikdk katolicizmusdn tullépett a fajelmélet és a szélslséges
nacionalista megnyilvénuldsok irdnydba, a nemzeti eszmét pedig
faji, torténelmi és erkdlcsi tartalommal t61ltdtte meg.

A kereszténység és a nacionalizmus eszméjét nemcsak egyszeriien
dsszekapcsolta, hanem a keresztény nemzeti eszme magyardzatat is
"megalapoztaf:

") kereszténység hite, izz6 lelke, szeretete, nézetei, erkol-
cse s motivumai alakitottdk évszdzadokon 4t a magyar életet. A
nemzeti gyokér Azsidbdl keriilt, de az oltddg a kereszténység
lett, s azdéta az nem kettd, hanem egy, egységesen magyar, nemze-~
ti s keresztény élet lett.... s amint a torténelmi magyar 1élek
egységes, ugy nem lehet sehol elvdlaszté vonalat huzni a nemzeti
s a keresztény betét kozott.n 4

Valéjéban a keresztény nemzeti gondolat nem Azsidban, hanem Sze-
geden, s nem Szent Istvan kordban, hanem 1919-ben sziiletett. Az
S tedridjdban a kereszténység szembendllds a nem kereszténnyel,
a nem keresztény pedig nemcsak ateistat, hanem zsidét is jelen-
tett.

A trianoni békeszerzddést kdvetden az uj allamhatdrok alap-
vetSen megvdltoztattdk a magyar katolikus egyhdz 1918 elltti
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szervezetét, hiszen az egyhdzmegyék koziil csak & veszprémi, a
székesfehérvdri, a vidci, az egri és a pannonhalmi Srizte meg
érintetleniil a teriiletét, mds egyhdzmegyék részben vagy telje-
sen a hatédrokon kiviilre keriiltek. A katolikus egyhdzat érzéke-~
nyen érintették a veszteségek, amelyek jelentis birtokokat je-
lentettek, ugyanakkor a hivek egy részének, plébdnidknak, egy-
hdzi intézményeknek, iskoldknak az elvesztését is. Erthets, hogy
a magyar f£0papsdg mindent elkdvetett, hogy a Vatikdn ne szente-
sitse az uj hatdrokat, illetve az egyhdzmegyék megosztdsat tart-
sa provizdérikusnak. Ezt csak részben sikeriilt elérni, az egyhdz-
megyék negy részét megosztottdk és elkiilonitették, nem utolsd~-
sorban a Vatikdn és a kornyezd dllamok jé viszonydnak kialakitd-
sa érdekében.

Mér a fentiek miatt is érthetd, hogy a magyar katolikus egyhdz
tdmogatta a magyar kormdnyok revizids céljait, hiszen a teriile-
ti revizid egyet jelentett a korabbi egyhdzkorményzati struktura
reorganizdldsdval. A katolikus egyhdz szerves régzét képezte a
Horthy~rendszernek: dllami, tarsadalmi, kulturdlis, oktatdsi és
politikai téren egyarant. Az ellenforradalmi rendszer katoliciz-
misdt egyfajta reneszansznak tekinthetjilkk, amelyben barokk pom-
pdval virdgzott ki ismét a katolikus egyhdz és annak a tarsada-
lom szinte minden részét dthatd kvzéleti tevékenysége /tudomdnyos
intézetek, irodalmi- és szocidlis intézmények, sajtd, iskolak/.
A katolikus egyhdznak a tdrsadalomban betsltott szerepe, gazdasd-
gl pozicidi és az dllamhatalomban vald részesedése egyértelmiien
azt bizonyitjdk, hogy szerves részét alkotta a rendszernek, 1lé-
nyegében aszonosult a hatalommal.

A XX. szdzad els§ harmada magyar katolicizmusdnak kézéppont-
jéban Prohdszka Ottokdr 4llt. Tevékenységének tartalmi oldaldt
Sik Séndor jellemezte a legbtaldldébban: "Prohdszka legnagyobb,
egyetemes jelent3sége az a nagyszeri szintézis, amellyel harmo-
nikus egységbe foglalta az egész tradiciondlis kereszténységet
és a XX. szdzad egész eleven kulturdjdt, amellyel kibékitd fele-
letet adott a korabeli ember legégetdbb problémdira...." 5

Szerepét, a tdrsadalmi valdsdg irdnti érzékenységét Adyéhoz érez-
te hasonldénak, annak ellenére, hogy egymdssal kibékithetetlen vi-




lagot képviseltek, de ugyanabban a vildgban éltek, s azt mind-
ketten rossznek, megujhoddst szomjazdnak érezték. Ady mér Nagy-
viaradon felfigyelt Prohdszka reformkatolicizmusdra /a néni to-
rekvésekkel vald azonosulds; hit a polgdri fejlédésben; elzér-
kézds a multba fordulds eldl; az egyhdz tobbet érintkezzen a
vildggal és legyen toleransabb a vilag hibdival szemben/, de &

a népi ihletésii, eurdpai horizontu polgdri radikalizmus platform-
jdrél volt antiklerikdlis. Az Oseitdl ordkolt tradiciondlis kdl-
vinizmusa parizsi élményeivel egylitt vdlt intellektudlis istenké-
pének forrdsdvd. O a liberalizmustdl a polgdri radikalizmuson &t
jutott el a forradalom igenléséhez, Prohdszka a modernizmuson és
keresztényszocializmuson a4t az ellenforradalomhoz.

Vdllalta a nacionalizmus szélsGséges formait.

nA hungarizmus alatt a keresztény magyarsdg védelmének megszerve-
zégét értem - irta. A magyar népet, a falvak, a magyar vidékek
gazddlkodd ezreit is meg kell szervezni, talpra kell dllitaniccee
Az intelligencidt, a kozéposztdlyt hasonldlag az élet feltételei-
hez kell segiteni." , Felismerte, hogy & kozéposztdly, az értel-
miség és az ifjusdg mellett e politika tomegbdzisa a birtokos pa-
rasztsadg lehet:

np falvak népét foldhoz kell juttatni. A magyarsdg 6si erejével
ragaszkodik a £61ldhoz, .... A hungarizmusnak is & foldben van a
gyokere." 7

Szavai egybecsengenek Horthynak a faluhoz intézett szavaival: "PFa-
lu népe, fajunk torzse, Sserényeink letéteményese, hozzdd szdll
koszonetem... Ha a te fehér hdzacskdidbdl kisugdrzd Sserd megtol-
ti a kOpalotdk és munkdshdzak lakdinak szivét is, akkor Magyaror-
Szdg nagyobb és hatalmasabb lesz, mint valaha." g

Szabd Dezsd is a parasztsdgban latta a nemzeti megujulds gydkere-
it: ".... a magyar parasztban, a magyar népben van az &si psziché
minden értéke, minden alkotd ereje: a mi elpusztithatatlan erdnk
az, amit KeletrSl, Azsidbdél hoztunk, az Gstalaj Azsia.n 9

Az 1920-as évek legflbb torekvése a konszoliddcid, az egyes
osztdlyok és rétegek megnyerése, a 30-as évek a mdsodik vildghd-
borura vald késziilédés évei, amivel sziikségképpen egyittjart a
hitleri Németorszdg felé vald orientdldédds. Ebben a stratégidban
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voltek olyan feladatok, amelyeket a reformdtus egyhdz tudott a
legidedlisabban megoldani, hiszen teoldgiai-ideoldgiai tartal-
ma igazodott a reakcids erdk programjdhoz.
A rendszerben rejld kedvezd adottsdgok kelld kiakndzdsdre a ma-
gyar reformétus egyhdz rendelkezett egy olyan vezetd személyi-
séggel - Ravasz LAszlé személyében -, aki képes volt attekinte-
ni a lehetdségeket, és élni tudott ezekkel.
Ravasz a kor embereszményét Tisza Istvdnban ldtta, "akiben az
egész korszak befejezddik és meghatdrozddik; grdnitcsucs, ahol
a hegység végetér; a mult fejlddésének teteje, cimere és enig-
mija, de egyszersmind préfécia, amely belenyulik a jovenddbe..
1"

" 15
E portré alapjén plasztikus képet kapunk a Horthy-Magyarorszig
osztdlyszerkezetérdl is, és arrdl is, hogy milyennek szeretné
l4tni a plispok a legfontosabb osztdlyokat és rétegeket.

"§ s magyar kozéleti embernek tipusaddja, de ldtom benne a ma-
gyar katondt és a magyar parasztot is. A magyar intelligencidnak
éppen ugy példdja, amint Gsképe a magyar munkdsnaek." 11

A reformdtus egyhdz vezetdi gyakran hirdették valldsukat magyar
valldsként, mivel befolydsi teriiletiik elsdsorban tisztan magyar-
lakta teriiletekre terjedt ki, igy a nacionalizmus kérdésében na-
gyobb hatds kifejtésére nyilt alkalmuk.
Ravasz Ldszld az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet gyiilésén
1939-ben igy beszélt:

wIsten keziinkre bizott kétmillidé magyart, mégpedig nem ele-
gyitett, kevert, atmeszelt és ki- vagy beolvasztott magyart, ha-
nem torzsdkos, tisztavérii, tisztalelki magyart, ennek a népnek a
magvat." 12 Bz & gértd megnyilatkozds azonban mar tulmutat a na-
cionalizmuson, a fajelmélet jelzi benne magdt. A 30-as évek végén
a hivatalos kdlvinista politiksa kétségbevonta a "nem keresztyé-
nek" jé magyar voltat, 1938-ban Ravasz Ldszldé mdr arrdl beszélt,
hogy az Istvéan kirdly dltal teremtett nemzeti egység azt jelen-
ti, hogy "nem lehet ezen a £6ldon olyan keresztyénség, amely nem
magyar, és nem lehet ezen a £61ddn olyan magyarsig, amely nem ke-
resztyén.n 13

Az 8 felfogdsa szerint elsddleges a kdlvinizmus létrejotte, beld-
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le vezeti le a nemzeti kulturdt, a nacionalista ideoldgidt. Igy
lesz a kélvinizmus magyer valldssd, a reformétus magyar pedig &
legkiilonb magyarrd. Ez e szemlélet jdtszik szerepet a nemzet-fo-
galom meghatdrozdsdban is - a nemzet Orok, isteni eredetii kate-
géria, amelyet a reformdcidé ujra megtaldlt. A lelki egységet
tartja a legfontosabb Gsszetarté tényezdnek, hiszen a magyar
nemzetben kiilonbozé népek élnek, de & nemzethez tartozik minden-
ki, aki hordozza és tovdbbadja ennek a lelki egységnek a hagyo-
ményait. A nemzet fogalménak meghatdrozdsakor szilkséges volt a
vele rokon kategéridkhoz vald viszony tisztdzdsa is. Mindenek-
eldtt a faj fogalmdt kellett kifejtenie: azokat az &llandd tes-
ti és lelki vondsokat tartja fontosnak egy embercsoport életében,
amelyek Ordklés utjén szdrmeznak 4t, és a csoport minden tagjdt
egyetemlegesen jellemzik. A faj fogalmdndl is fontosabbnak tart-
ja a népiség fogalmdt, amely szintén egy szellemi ko6zosség, te-
hat sorskozosség is, azonban nem a nép a végsd katmdria, hanem
e nemzet, mert egy nép csak akkor valik nemzetté, ha életét er-
kolcsi és szellemi torvények iranyitjédk. A magyarsdg misztifi-
kdlt nemzet-fogalmadt dthatja a politikum, a nacionalista-irreden-
ta politika szolgdlatdnak célja: A

"Tstennek kiilondsen megdldott népe a magyar. Szép, uri fajta,
sziiletett eldkeldség, az erd és kellem rokonszenves és méltdésa-
gos vetiiléke. Elméje vildgos, sét ragyogd, képzelete szines és
é1énk, kedélye mély és gazdag, ereje hihetetlen teljesitményekre
képes. Arra termett, hogy egyéniség legyenc..." 14

Erveinek térsadalmi szerepe vildgos: igyekszik kimutatni, hogy a
Kérpdt-medencében a magyarsig jogosult egyedlil az uralkoddsra.
Ravasz L&szl$ is csatlakozik a Szekfii-féle szellemitorténeti
irdnyzat dlldspontjdhoz, de ndla a szupremdcia-elv kiegésziil a
kdlvinizmus érveivel:

",...a magyarsdg f£élig természet, félig szellem.... Emberta-
ni, foldrajzi tényszovedék...., de ugyanakkor szellem is a ma-
gyarsdg, mert egy nép életében, alkotdsdban, észjdrdsdban, jel-
lemében és torténelmében jelenik meg.... Azonkiviil a magyarsdg
sors is, ésszeriitlen és megdtbbentd Osszefiiggése embernek és vi-
ldgnak, 4llandéségnak és erdhatdsoknek, lényegnek és forménak,
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eleveelrendelésnek és szabad akaretnak, egyszdéval olyan valami,
ami atnyulik a metafizikei megismerések vildgdba." 15

A Triasnon uténi iddszak az értékvdlsdgok kora hazdnkban; a
megvédltozott korilmények kozott uj tédjékozdddsi pontok keresése
valt szilikségessé, a nemzet kereste onmagdt, léte értelmét, mult-
jat és jovdjét. Az uralkodd osztdlyok az ellenforradalom révén
szerezték meg & hatalmat, s ez egy vesztes hdborut kdvetd, su-
lyos feltételek kozott megkotott békeszerzidéssel jart egyiitt.
Ilyen torténelmi-tdrsadalmi szitudcidban a nacionalizmus sziikség-
képpen soviniszta formdban jelent meg, és ebhbdl az irredenta na-
cionalizmsbdl sziikségképpen fakadt az antiszemitizmus is. Ebben
a kérdésben mindkét egyhdz elmarasztalhatd médon foglalt alldst,
Ravasz példdul nem az antiszemitizmust, hanem "csak" az oktalan
antiszemitizmust itélte el; a 235iddiildozés egyhdzi élharcosai
azonban a rémei katolikus egyhdz képviseldi, f£8leg a jezsuitak
voltak. A hivatalos politika és az egyhdzak torekvése egybeesett,
ideoldgiai szempontbdl pedig a vallds tdrsadalmi szerepe kiilono-
sen jelentds volt a két vildghdboru kozotti idSben, mivel ondlléd
filozdéfia a kozép—eurdpai orszdagokban nem jott 1létre.

A miivelédéspolitika alapelvei is szervesen kapcsolddnek a kor
torekvéseihez, a kulturfslény-program szerves része volt az ural-
kodd osztdlyok soviniszta politikdjénak. Klebelsberg Kund kultur-
politikai elgondoldsdnak alapja az a meggybzddése volt, hogy a
nemzetet a hdboruban és a békekdétésnél szenvedett vereség nyomén
kialakult vdlsdgos helyzetébdl csak kulturdjdnaek hatvdnyozott fej-
lesztésével, a szomszédnépek felett kordbban kivivott kulturfolé-
nyének biztositdsdval lehet kivezetni és ujra felemelni. Hitt a
kultura nemzetmegments és dllamfenntartd erejében, a miivelSdést
eszkoznek tekintette a magyar nemzet jogainak visszaszerzésére.
Kidolgozta a Nagy-Magyarorszdghoz vezetd szellemi hadjdrat tervét,
a szellemi elit kinevelését tartotta a legfontosabb lépésnek,
ezért tdmogatta a tudomdnyos intézményeket, fejlesztette a felsd-
foku oktatdst, lehetévé tette a kiilfoldi osztondijekat a magyar
tuddésok szdméra. Személyi kérdésekben a magasabbrendii szelekcid
szempontja vezette, ez érvényesiilt mind a tudomény-, mind a miivé-
szetpolitikdjdban. Tevékenységérsil megoszlottak a vélemények.
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Héman Balint nagyra becsiilte ujité szellemét, amely atfogta a
kulturdlis élet minden szintjét; & ugy vélte, hogy Klebelsberg
Matyds, Bethlen, Pdzmdny és Széchenyi példdjdbdl meritett, ami-
kor szellemiiket idézve a nemzeti kultura fejlesztéséért, elmé-
lyitéséért és eurdpai kapcsolataink kiépitésén munkdlkodott.
Voltak, akik a mages kultura egyoldalu fejlesztésével és a kiil-
£61di tudomdnyos kapcsolatok tulértékelésével vadoltdk, tevé-
kenységével Szabd Dezsl sem értett egyet, olyannyira, hogy még
a pozitiv torekvéseket is negativnak lattatta polémidjédban. 16
Véleménye szerint Klebelsberg engedte germanositani a magyar
kbzoktatdst; rdtelepitett Szeged és Pécs nyakdra egy-egy sulyos
egyetemet azzal az érvvel, hogy ne szaporitsuk a szellemi prole-
tdrsdgot; az osztrdk és német egyetemi 6sztondijakrdl is elma-
rasztaldan sz6lt, mert a magyar és német psziché kozti killonbség
olyan erdtel jes, hogy a magyar lélekre semmiképp nem lehet pozi-~
tiv hatdsu a német kultura; a magyar falu kulturdlis kiépitésé-
vel sem volt elégedett.

Szabd Dezsd kulturfolény-elmélete mds indittatdsu, & ugy gondol-
ta, hogy aki a magyar kulturfdlénynek akar kulturpolitikat csi-
ndlni, annak eldszor is azt kell vizsgdlnia, hogy melyek voltak
a mult folyamén a magyarsdg sajdtos erdi, hajlamai; melyik ré-
tegben vannak a faj legmélyebb kincsei; hogyan lehet a faji
pszichére hatni; milyen lehetSségeket kell neki nyujtani, hogy
minden értéke felszinre jojjon. Az § koncepcidjdban a "Kulturfo-
1ény az illetd faj vagy nemzet sajdtos erdinek Ssirdnyu megnyi-
latkozdsa, s igy az illetl nemzet vagy faj legmélyebb arca is-
merszik meg benne.% 17

Szerinte a németeknek kulturfolényilk van a zenében és a filozd-
fidban, de nincs az irodalomban, kiilonosen nincs a lirdban és a
regényben. Az oroszoknak kulturfolénylik van a regényben, az ame-
rikaiaknek a gydripar teriiletén, a magyaroknak pedig a népmiivé-
gzetek és a népkvltészet terén, ezért ugy gondolja, hogy ez min-
den kulturfolénylink alapereje és forrdsa. Ezért kifogdsolta,
hogy Klebelsberg kulturpolitikdjdban nem kapott elég hangsulyt a
népi kulturas, hidnyolta a népmiivészet, a dal, a zene, a tédnc
kellS propaganddjdt; az elcsatolt teriiletek és az amerikai ma-
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gyarsdg szellemi életét sem latta megnyugtatdénak. Elégedetlen-
s€gét fejezte ki amiatt is, hogy drdgdk a tankdnyvek és a tan-
dijek, ez pedig akaddlyozza, hogy a magyar parasztsdgnak és
munkdssdgnak a gyermekei tehetségiik szerint helyet kapjanek a
kozép- és felsboktatdsban, pedig az 8 felemelkedésiik lenne az
egyetlen méd arra, hogy a kiozéposztdly egészségesen regenerd-
164jék. Szabd Dezsd felfogdsa az osztdlyszempont megfogalmazd-
sdban rokon Hémen Bd&lintéval, aki ugy véli, hogy "Korunk nagy
tdrsadalmi evolucidjat csak a tarsadalmi rétegek kvzt fenndlls
ellentétek kiegyenlitésével, a gazdasdgi és miiveltségbeli kii-
lonbségek nivelldlédsaval terelhetjiik helyes irdnyba.n 18

Ez a kiegyenlitd munka az arisztokrdcia és a nép, a nagytdke és
a munkds kozé€ ékelt kozéposztdly torténeti hivatdsa, de biinds-
nek tart minden olyan gondolatot, amely valamely osztdly javdra
egyoldalu osztdlyuralmat akar létesiteni. Tagadja az oszt4lyhar-
cot, amely - szerinte - a fejlddés és a torténelem tényeit nem
ismerd tuddsok agydnak torzsziilotte, mert a torténelem arra ta-
nit, hogy a nemzetek életének egészséges fejlldése mindig az
osztdalyok békés egylittmunkdlkoddsdn, nem pedig az osztdlyharcon
alapul.

Hekler Antal Aristotelésre hivatkozva fejti ki hasonld gondola-
tait. 0 is ugy gondolja, hogy legszildrdabb az &llami élet és
legmaradandébb annek a rendje akkor, ha az erds kdzéposztdlyra
tdmaszkodik, mert ez az osztdly az ellentétes osztdlyérdekek ki-
egyenlitésére hivatva biztositja az dllami rend dllanddsdgdt,
vagyis § képviseli a forradalmi szélsdségekkel szemben a nemzeti
konzervatizmust. E hivatds betoltésére a kozéposztdlyt a lelki-
sége teszi képessé, amely generdcidkon &t egybeforrt a nemzet
sorsdval. A kozéposztdly problémdja tehdt nem osztdlykérdés, ha-
nem nemzetli probléma, annak vdlsdga pedig egyben a nemzeti 1lélek
vdlsdgat jelenti.

A kulturfslény fogalmdt szerinte sokan lesziikitik, és elsésorban
az értelmi miiveltségre gondolnak, pedig az ismeret és tudds on-
magdban még nem jelent kulturdt. A kultura az egész ember prob-
léméja, amely annak teljes szellemi és erkdlcsi lényét feldleli.
Tehdt a helyesen értelmezett kulturpolitika célje az egyes ember
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kimiivelése €s nevelése utjdn az egész nemzet szellemi és erkol-
csi szinvonaldnek emelése. Ezért kap az 8 elgondoldsdban is nagy
hangsulyt a nevelés, ami a legfontosabb nemzetments, jovét épitd
munka.

Gombos Gyula miniszterelnsk az 1932-ben elmondott orszdggylilési
bemutatkozd beszédében hasonldképpen érvelt: "A kulturpolitiki-
nak is szervesen bele kell illeszkednie a nemzet életébe. Ez nem
kiilon terlilet, ez a nemzeti célok szolgdlataba kell, hogy dlljon

eeee Nem tanitani, hanem nevelni kell. Erre helyezem a hangsulyt
"

cees® 19
Hekler szavai szinte tovdbbépitik a gondolatsort: "A magyar jové
a magyar ifjusdg lelki folszereltségétll fligg, a magyar ifjusdg
lelki integritédsa nélkiil a teriileti integritds sohasem valhat
valésaggd." 20

Végezetiil Apponyi Albert szavai hadd erdsitsék meg az uj nemzedék
egyontetii vildgnézetének megfogalmazdsdra és kialakitdsdra torté-
nd kisérleteket:

"A Magyarorsziggal tortént igazsdgtalansdgok kiigazitdsdhoz ra-
gaszkodni etikai kotelesség, mely aldl nemzedékek multjdn sem te-
kinthet jlik magunkat feloldozottnak. Az ifjusdgra itt egy szent
orokség szdll, és ugy lesz Isten dlddse rajta, amint azt teljesi-
ti... az emberiség békevdgydnak tekintetbevételével, tehdt ha
kell, tiirelemmel, de arrdl soha le nem mondva." o1

Mivel nyilvénvald volt, hogy a trianoni békeszerzidés revizid-
ja egyeldre nem lehetséges, Klebelsberg nem a kard, hanem a kultu-
ra elsldlegességét hirdette, mondvén, hogy Magyarorszdgnak kultu-
ralis téren kell el8szdr kivivnia f5lényét az utéddllamokkal szem-
ben, ezzel is bizonysdgdt adva ezeréves hatdraihoz vald elidegenit-
hetetlen jogdnak. |
Az egyharmaddra cstkkent orszdg a hdboru elSttinél ardnyaiban jéval
t6bb pénzt forditott kulturdlis célokra, és ez a tudatos kozmiivell-
dési program igen pozitiv eredményeket hozott: uj iskoldk épliltek,
javultak az oktatds feltételei, az analfabétdk ardnya 15 %-rdl 10
%-re. csokkent; 1930-ban a hat éven feliili lakossdg 90 szdazaléka tu-
dott irni-olvasni /ez az ardny kelet-eurdpai mérce szerint igen
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kedvezdnek mondhatdé a korabeli statisztikdk alapjan/.

Bz a kulturpolitika szerves kiegészitSje volt az 1920-as évek
politikai-gazdasdgi konszoliddcidjdnak, de a neonacionalizmus
és a revizid eszméjének is.
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IT.

OKTATASPOLITIKA

A szellemi elit kialakitdsdnak részeként fontosnak tartot-
tdk az egész iskolarendszer megujitdsdt, a miiveltség korszerii-
sitését.

Kornis Gyula, a kor tekintélyes politikusa, kulturpolitikusa és
pedagdgusa abbdl a tételbSl indult ki, hogy az egészségesen mi-
k6d6 nemzeti kozdsség szerkezetileg hdrmas tagozdddsu: van egy
alsé, egy kozépsS é€s egy felsd rétege, igy az egészséges iskola-
rendszer is ezt a hdrmassdgot kdvesse, vagyis mindenki a ™neki
megfeleldh miiveltségben részesiiljon. Tehdt nemcsak feltételezte
a kasztrendszert, hanem bizonyos mértékig konzervdlni is akarta,
hiszen a kiegyezés utan létrejott hdrmas tagozottsdgu iskolarend-
szer fenntartdsdt tiizte ki célul.

KllonSsen nagy hangsulyt kapott a kozépiskola megujuldsdnak
szlikségessége, mivel a "kozépiskola a nemzeti életben vezetd sze-
repre hivatott értelmiség nevelésére szolgdld iskolafaj, amely
nem szakmiiveltséget ad, hanem a nemzet korszerii miivelSdési eszmé-
nyének és szinvonaldnak megfeleld dltaldnos miiveltséget, amelynek
birtokldsa képessé tesz a magasabb értelemben vett szellemi munkd-
ra, a tudomdnyos tenulmdnyok folytatdsdra és az élet szertedgazd
problémdinask megitélésérem - irja Héman Bdlint A magyar kozépisko-
1arél szdlé munkdjéban.

A k0zépiskola tekintélye megndvekedett, tdrsadalmi funkcidja
kiboviilt, mivel a kozépiskolai bizonyitvany potencidlisan eldle-
gezte a tarsadalmi felemelkedést: egyrészt az értelmiséghez valld
tartozds lehet8ségét, mdsrészt belépdt adott az "urin pdlydk el-
nyeréséhez. :

Mivel a Horthy-rendszer fG bdzisa & tradiciondlisan konzervativ
xozéposztdly volt, érthetd, hogy a kor miivelSdéspolitikdje nagy
figyelmet forditott az utdnpdétldsra, hiszen az egyik legfontosabb
cél a rendszerhez hii értelmiség nevelése és kialakitdsa volt.

A Horthy-rendszer huszontt éve alatt négy kozépiskolai tor-
vény ldtott napvildgot, kettd az 1920-as, kettd pedig a 30-as
években.
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A 20-as évek egyik legfontosabb alapelve a differencidlds volt,

az 1924. XI. tc. alapjdn megszervezték a humdn miiveltséget ads
gimmdzium és a természettudomdnyos miiveltséget addé redliskola
kozott 4116, mindkét miiveltségi elemet egyesitd iskolatipust,

a redlgimndziumot. Az 1926. XXIV. tc. a lednykdzépiskoldt diffe-
rencidlta a fiuk6zépiskoldhoz hasonldan: a latinos lednygimndzi-
un mellett létrehozta a természettudomdnyokra és a modern nyel-
vekre nagyobb gondot fordité lednyliceumot, amely a lednygimnd-
ziummal azonos médon Jjogositott tovdbbtanuldsra. A differencidlés
sziikgégességét a torvény alkotdi - Klebelsberg és Kornis - egy-
részt azzal indokoltdk, hogy az emberi tuddsanyag folytonos ndve-
kedésével megnovekedett a tanuldk tulterhelése, mdsrészt hivatkoz-
tak a tanuldk egyéni hajlamaingk kiilonbségére és a kultura, a mii~
veltség uniformizdldsdnak veszélyeire.

A 30-as évek torvényei az eldzlekkel ellentétes irdnyu torekvése-
ket valdsitottak meg, lényegében mindazt megsziintették, amit a
20~-as években létrehoztak. Az 1934. XI. tc. minden differencidlést
megsziintetett, az egységes gimmndzium és lednygimndium lett ismét
az uralkodd iskolatipus, vagyis a differencidlds ellenpontjaként
az uniformizdlds igénye keriilt eldtérbe. A 30-as évek vadltoztatd-
sait mdr az uj politikai viszonyok tették sziikségessé. Héman Bé-
lint - akinek példaképe Mussolini volt - a 30-as évek kovetelmé-
nyeire utalva kijelentette, hogy "miként a tudomdnyban és a nem-
zetpolitikdban, az oktatdsiigy terén is a szintézis, az Osszefogds,
az egységesités irdnydban kell haladnunk." 1

Az 1934-es kozépiskolai torvény szerves része volt a Gombos-kor-
midny 1932-ben megjelent Nemzeti Munkatervének, mely hangsulyozta
a magyar faji sajdtossdgokban gydkerezd egységes magyar vilagné-
zet kialakuldsdt szolgdld kulturpolitika szilikségességét.

A kbzoktatds lényeges kérdéseinek megkeriilésével végrehajtott
reformok nem voltak népszeriiek sem a pedagdgusok, sem a kdozvéle-
mény eldtt. Az elSbbiek fontosabbnak tartottdk volna életkorilmé-
nyeik javitdsdt, az utdbbirdl szdélve emlitést érdemelnek Szabd
Dezs8 szavai, aki ugyan a maga szemléletének megfelelden a kézép-
0sztdlyt neveld kozépiskola és egyetem “hungarizdldsat" szorgal-
mazta, de a kor kulturpolitikdjdnak antidemokratikus jellegét és
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ésszeriitlenségét nemegyszer birdlta:

"A mai reform kupdn Uti e tegnapi reformot, hogy & is hasonldan

jérjon a holnapi reformndl. Ilinden uj miniszter vagy mds vildg-

nézeti legfSbb hatalmassdg igyekszik egy pdr reformnyit penderi-
teni a kozéleti bajuszdn. A szegény magyar kozépiskola pedig sé=-

hajtva irigyli a varosligeti pofozdgép nyugodtabb sorsdt.n o

1938-ban sziiletett meg a gyakorlati kozépiskolakrdl szdls tor-
vény /1938. XIII. tc./, amely a gimndziumndl egy gyakorlatibb
jellegli iskolatipus tervét dolgozta ki. Létrehozdsat részben po-
litikai, részben gazdasdgi tényezlk siirgették. A gazdasdgi val-
sdg sulyos munkanélkiiliséget idézett eld az értelmiség korében

is, tehat kézenfekvl lett volna csokkenteni a kdzépiskolai tanu-
16k és az egyetemi hallgatdk szamdt, azonban a tdrsadalmi igény
és a kulturfslény szempontjdbdl mindez nem latszott kivanatosnak,
igy kerilt eldtérbe a gyakorlati ktzépiskoldk iigye. Két okbdl is.
Egyrészt - mivel gyakorlati képzést ad - a tovdbbtanuldsra jelent-
kez8k egy részét magdhoz vonzza, tehermentesiti a gimndziumot, ez~
dltal csokkenti az egyetemre tdrekvlk szdmdt. lldsrészt a zsiddkér-
dés 0ldaldrdl kdzelitették meg a problémdt: a gazdasdgi nehézségek
megolddsit - tobbek kozott - a zsiddknak a gazdasdgi életbldl vald
kiszoritdsdban 1lattdk, ugy gondoltdk, itt az ideje, hogy a keresz-
tény kozéprétegek ne idegenkedjenek tobbé a tradiciondlisan nem
uri pdlydktsl: a kereskedelemtll, a gazdasdgi munkakdroktdl, és
felkésziil jenek az Srségvdltdsra /a zsidétorvények mér késziilSben
voltak/.

A gyakorlati intézkedésekkel parhuzamosan megindult az ellen-
forradalom nevelési eszményének kidolgozdsa, a mivelddéspolitiku~
sok irdnyaddénak tekintették a kor dltaldnos politikai vonaldt, a
valldserkolcsi és a hazafias nevelés fontossdgdt hangsulyoztik.
Kiilon rendelet szabdlyozta a valldsoktatds, a hazafias nevelés
médjét és elveit, a tanuldk iskoldn kiviili nevelését /cserkész-
mozgalom/, Horthy Mikldésné védndksége alatt megalakult a Magyar
Jovd nevii ifjusdgi irodalmi mozgalom, amelynek az volt a felada-
ta, hogy maga koré gyljtve az ifjusdgi irdkat és miivészeket, min-
den teriileten a nemzeti eszme és az integritds kultuszat, a faj-
szeretetet és a hazaszeretetet erdsitse.
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Emlitést érdemel a nemzeti imdrdl kiadott miniszteri rendelet,
amelynek bevezetése megdllapitja, hogy Magyarorszag nemsokiara
régi nagysdgdban és erejével fog visszatérni a torténelembe.
Ennek az érzésnek az ébrentartdsira elrendelte a miniszter, hogy
A magysr Hiszekegy minden alsé~ és kdzépfoku iskoldban hangozzék
el a tanitds kezdete elltt és a tanitds befejezése utdn. A nem-
zetieskedd Papp-Vadry Elemérné - Sziklay Szerena alkotdsit verse-~
18k kordban Kosztoldnyi is sziikségét érezte, hogy - velilk ellen-
tétben - ujrafogalmazza magyarsagat:
"Magyar vagyok, minthogy magyarul irok
magyarul mondom dmuldozva: tej,
s magyarul mondom a haldlos Ament,
Ha ingadozva hdtraddl e fej..."
/Magyar vagyok, minthogy magyarul irok/
Még 1920 elején megalakult a Magyar Kozépiskolai Tandrok Nem-
zeti Szovetsége, amelynek alapszabdlya leszogezte a tandrsdg leg-
fontosabb feladatait: a nemzeti érzés és a hagyomdnyok dpoldsat
kérlelhetetlen parancsként hirdessék, az orszdg torténeti és fold-
rajzi egységének tudatdt tartsdk ébren és fejlesszék cselekviersd-
vé. A pedagdgiai folydiratok is a nemzeti tudatossdg kialakitdsdt
slirgették, a nevelés szellemét illetSen pedig hangsulyoztdk, he
keresztény volt eddig, ezutdn legyen még keresztényebb, ha magyar
volt, legyen még magyarabb, vagyis a jovs kozépiskoldja legyen
minden izében keresztény és magyar.
Nem véletlen, hogy sok birdlatot kapott a dualizmus kordnek neve-
1ési felfogdsa, amely a liberalizmus szellemétdl dthatva az indi-
vidualisztikus miivelddési eszményt dllitotta kozéppontba, és va-
18ban szembetiind volt benne sz oktatds primdtusa /de vajon nem
épp ez, a gondos munkavégzés, a példamutatds és példaadds a neve=-
1és lényege?/. _
Kornis Gyula a nemzeti nevelésnek hdrom fé feladatdt emelte
ki: a nemzeti érzés dpoldsdt, az ifjusdg lelkének megdévésat az
internacionalizmus szellemét8l, a nemzet intelligencidjanak visz-
szemagyarositdsdt, hungarizdldsdt, igy fonddott Ossze a keresz-
tény-nemzeti nevelésben az irredentizmus, az antiszocializmus és
az antiszemitizmus.
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Klebelsberg neonacionalizmusnak nevezte a keresztény-nemze-
ti ideoldgidt, neonacionalista nevelésnek a hazafias és valld-
sos nevelést, igy killonboztette meg a hdboru eldtti nacionaliz-
must & hdboru utdnitdél, mivel az utdbbinak lényegesen uj elemei
is voltek: az irredentizmus és a szocialista eszmék elleni harc.
A magyar nacionalizmus kordbban a fiiggetlenségi torekvésekben
realizdlddott, a hdboru utdn a hazai és a nemzetkdzi viszonyok-
nek megfelelden uj célok szolgdlatdban &11t.

Kornis is, Klebelsberg is nagyra becslilte az egyhdzak szerepét

a forradalom utédni "lelki szandldsban®, neveléspolitikdjukban
nagy jelent&séget tulajdonitottak az egyhdzi, kivaltképp a kato-
likus iskoldknak. Az dllam és az egyhdz kozti jé viszony, az
egyhdzi iskoldk tdmogatdsa a 30-as években is fennmaradt, sét,
amikor egyre nagyobb hangsulyt kapott az iskolai munkdban a ne-
velés, a felekezeti sajtéban az egyhdzak arrdl adtak hirt, hogy
nevelSmunkdjuk eredményesebb, mint az &llami iskoldké.

Az 1920-as évek elején - a redlgimndziumok létrehozdsaval -
csokkent a vildgnézeti és politikai nevelés szempontjabdl leg-
fontosabb tdrgyak dSraszdme /magyar, torténelem/, egyediill a fold-
rajz S8rdk szdma emelkedett a régi tantervhez képest. Nem az Sra-
szdm novekedett, hanem a tanitds szemlélete vdltozott. Példaul a
magyar irodalom tantervi anyaga az alsé osztdlyokban kibdviilt
olyan kdlteményekkel, amelyek "a nemzet legujabb vdlsdgainak
tdrgykoréb8l valdk" - Vargha, Szabolcska, Gydéni, Sajéd, Végvari
miiveivel. A régi tanterv szerint az irodalomtorténet-tanitas
Maddchcsal ért véget, az uj tantervben az irodalmi olvasmdnyok
kdre és az irodalomtdrténet az ujabb kor irodalmdt is feldlelte.
A torténelem tanterv is az uj szempontokhoz igazodott, a magyar
torténelem tanitdsdra négyszer keriilt sor: az I-II-III. oszta-
lyokban a magyar irodelmi olvasmdnyok kdrében, a III. osztdly—
ban ondlldé térgyként is, a IV-VII. osztdlyokban az egyetemes
torténelemmel pdrhuzamosan, a VIII. osztdlyban pedig ismét ondl-
16 tdrgyként, kiilonds tekintettel a magyar tarsadelmi életre,
egészen a legujabb idbkig.

A fsldrajztanitdsban is hasonld vdltozdsok torténtek, mig kordb-
ban csak az alsé gimndziumi osztdlyokben tanitottdk lMagyarorszig
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foldrajzét, most a VII. osztdlyban is bevezették. lMagyarorszig
foldrajza valtozatlanul a Kdarpdt-medence foldrajzdt jelentette,
és ezt az elvet az 1927-es tanterv is hangsulyozta: "El§szdr
mindig az osztatlan magyar foldet kell megmutatni, azutdn Sssze
kell hasonlitani a megcsonkitott orszdggal.w 3

A 30-as évek elejétll egyre tobb birdlat érte mind a tanter-
veket, mind a hozzdjuk kapcsolddd utasitdsokat, els8sorban amiatt,
hogy nem érvényesitik kelldképpen a nemzeti gondolatot. Kritika
targydt képezte az intellektualisztikus és oktatdscentrikus isko-
lai munka, amely az ismeretnyujtdsra koncentrdlddik, és elhénya—
golja a nevelést, a jellemfejlesztést.

Hémen Bdlint, a Gombos-kormény vallds- és kozoktatdsiigyl mi-
nisztere tobb parlamenti beszédében hangoztatta, hogy a 20-as
évekkel ellentétben nem uj intézmények 1létesitését tartja a leg-
fontosabbnak, hanem az erkdlcsi- és jellemnevelést, a nemzetne-
veld munkdt. A differencialt kozépiskolai rendszert nem tartotta
megfeleldnek, mert ugy vélte, hogy az akaddlyozza a felncvekvs
nemzedék egységes vildgnézetének a kiaslakuldsdt. Véleménye sze-
rint a magyar értelmiség nevelése nem lehet sem humanisztikus,
sem természettudomdnyos; a miiveltség eurdpai szinvonalon 4116, de
a leghatdrozottabban nemzeti jellegii legyen, tehdt a tanitas ko-
zéppontjdban a tdgabb értelemben vett nemzeti tdrgyak dlljanak
/els8sorban a magyar nyelv és irodalom, a torténelem, az &llami-,
tdrsadalmi~ és gazdasdgi ismeretek, a foldrajz, a néprajz, vala-
mint a hit~ és erkolcstan/. Ez az elképzelés dsszhangban allt Sza-
bé Dezgd kulturakritikdjéval, amelyben Klebelsberg miivelSdéspoli-
tikdjdt birdlta. ,

Az uj elvek az 1938-ban bevezetett tantervben kezdtek megva-
16sulni, amelynek utasitdsa a nemzetnevelésnek hdrom - egymdssal
Ysszefiiggd - £8 teriiletét dllapitotta meg: a hazafias, az dllam-
polgdri és a szocidlis nevelést.

A hazafias nevelés kdzéppontjdban tovdbbra is az irredentizmus

&11t: "A magyar népet az isteni gondviselés a Kdrpdtok medencé-
jébe vezette. Ez a helyzet szabta meg a magyar £old €s nép tor-
ténetét...



- 22 -

Foldje védelmében fejlesztette ki torténeti hivatdsdt, amely
abban 411, hogy a nyugati miiveltséget kozvetiti kelet felé,
azonkivil kiegyenlitld szerepet visz az 6t kdrnyezS fajok har-
cdban.n 5

Az Utasitdsok felhivta a tandrok figyelmét arra is, hogy a
torténeti Magyarorszdg foldrajzi helyzete, torténelmi emlékei
tobb lehetSséget nyujtottak a hazafias nevelésre, mint a szét-
darabolt orszdg, amely kevésbé alkalmas arra, hogy a tanuldk-
ban nemzeti onérzetet fejlesszen, ezért is vdlt fokozottan fon-
tossd a csonke orszdg irdnti nagyobb szeretet és odaadds kiala-
kitédsa, és az, hogy a Szent Istvédn-i birodelom szempontjdbdl
gondolkozzanak.

Az dllampolgdri nevelés céljét abban 1lattdk, hogy meg nem alku-
vé, kotelességiiket teljesitd emberekké neveljék a tanuldkat,
hangsulyozvdn a tekintélytisztelet és az engedelmesség fontos-
sagat.

A szocidlis nevelés £6 célja az volt, hogy a tanuldk megértsék
és megtaldljdk helyliket a kozdsségben, megismerjék az egészsé-
ges tdrsadalom ismérveit, és kiformdlddjék benniik a fenntartdsa-
hoz valdé ragaszkodds érzése.

- Az f1teldnos Utasitdsok abbél az elvbSl indult ki, hogy a
helyesen berendezett és vezetett iskoldban - kozvetlenil vagy
kdzvetve ~ minden a nevelés érdekét szolgdlja; nevelési eszmé-
nyét pedig egyértelmiien a katolikus lelkliletli magyar emberben
latta.

A keresztény-nemzeti szellemii nevelésnek fontos részét ké-
pezte a cserkészet, a cserkészek szdma a 20-as évek elejéhez ké-
pest t6bb mint hdromszorosdra ndvekedett /15 ezerrll 50 ezerre/,
ardnyaiben pedig igen jelentds volt a kozépiskoldsok szdma /kb.
1/4 része/. A Magyar Cserkészszdvetség hangsulyozta, hogy a cser-
készet ugyan nemzetkdzi mozgalom, de minden orszdgben nemzeti
- jellegiinek kell lennie. Ezzel Ssszhangban fogalmazidk meg prog-
ramjukat: WA csonka orszdg életképtelen, az igazi Magyarorszdg-
nek csak szomoru gunyképe; mindaddig, amig az orszdg integrité-
sa helyre nem 8l1l, HMagyarorszdgon minden csak ideiglenes lehet,
és minden magyar gondolat mélyén ott kell dolgoznia mint irdnyi-
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tderdnek a nemzeti feltdmadds gondolatéhak.? 6

Fontosnak tartottdk, hogy a cserkészet keretén beliil is a neve-
1és valldsos szellemben folyjon, mert "mdsra épiteni, mint Is-
tenre, annyi, mint homokra épiteni.n 7

Sokat foglalkoztak testedzéssel, ligyességfejlesztéssel, mexrt
vezetdi hangsulyoztdk a jdték, a kirdndulds, a barkdcsolds fon-
tossdgdt, mivel beldttdk, hogy tisztdn valldsos és politikai mo-
tivumokkal nem lehet az ifjusdg lelkét megragadni.

A cserkészetet a leventeképzés egészitette ki, amelynek feladata
az volt, hogy az ifjusdgot a magyar katonai erények szellemében
- testben és 1lélekben - felkészitse a haza védelmének feladata-
ra.

‘A hasonldésdg mellett lényeges kiilonbség is volt a két szervezet
ko6z6tt: a cserkészet nemzetkozi jellegii és alapvetlen pacifista
mozgalom volt, amely elsdsorban a lelket kivdnta pallérozni, a
leventemozgalom azonban - a 20-as években még burkoltan, a 30-as
években egyre nyiltabban - a katonai kiképzésre és a politikai
nevelésre helyezte a hangsulyt, legflbb célja pedig az ifjusdg-
nak a hdborura vald politikai felkészitése volt.

A Horthy-korszak kozépiskolai nevelése az ellenforradalom
kezdetét8l a rendszer Osszeomldsdig a keresztény-nemzeti ideold-
gia alapjén 411t, azonban az azonos vondsok mellett kiilonbségek
is mutatkoztak a 20-as és a 30-as évek torekvéseiben. A 20-as
évek utasitdsail a neveld oktatds, az intellektualizmus, a didak-
tikai materializmus szellemét sugdroztdk, £6 céljuk az volt, hogy
a miivel8dési anyag médszeres feldolgozdsit ellsegitsék.

A 30-as évek miivelddési anyage Jjobban idomult a nevelési célok-

hoz, el&térbe keriiltek a kiemelten hangsulyozott nevelési torek-
vések, mivel az akarat és a jellem fejlesztése fontosabbnak tiint
az értelem fejlesztésénél. Ebben a koncepcidban észrevehetd nem-
csak a fasiszta Olaszorszdg, hanem a hitleri Németorszdg nevelé-

si esgzménye is.
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iII.

MI A MAGYAR? KISERLETEK A NEMZETI KARAKTER MEGHATAROZASARA

A hdboru utani magyar sors tragikus fordulata nyomdn a nem-
zeti 1létproblémdk eldtérbe keriiltek, a nemzetkarakteroldgiai
kutatdsoknak pedig az eurdpai nacionalizmus dramlatai is ked-
veztek, mind tobben foglalkoztak a magyarsidg jellemzésének kér-
désével.

A magyar nemzetkarakteroldgia egyik legjelentSsebb miive Prohdsz-
ka Lajos A vdndor és bujdosd cimii konyve, amelynek szerzdje a
magyar szellemiség legbenslbb metafizikai lényegének feltardsat
tlizte ki programjdul. AbbSl az alapgondolatbdl indult ki, hogy
n"irinden nép-egyéniség masként hat és masként reagdl e kiilsé ha-
tdsokra; mds az élmény- és mds a kifejezésmdédja.

Az élménynek é€s kifejezésnek kolcsonos megfelelését, mintegy
egymdshoz - rendeltségét pedig magatartdsnak nevezziik. Amit al-
taldban egy népkdzosség jellemén szoktunk érteni, az éppen ennek
az életmagatartdsnak sajdtos médja és irédnya...., amely a k6zos-
ség eredeti képességeinek, hajlamainak a tdrgyi vildggal vald
kolcsonhatdsdban alakul ki." 1

A tovdbbiakban a népkozosség magatartdsdnak kiinduldpontjat a
kbzbsség formdjénak nevezi, amely mindenkor az illetd nép élete
alakuldsanak belsd torvényszeriiségét jelenti, a forma pedig a
népkozosség sorsa is egyben. Ugy gondolja, hogy minden népkdzds-
ség torténetileg csak azt az utat jdrhatja, amely formdjénak sa-
jétos 1lényegébll kovetkezik. A népkdzosségek torténeti utjat hé-
rom tényezével hatdrozza meg:

1. az az élettevékenység, amelyet a kozosség kifejt;

2. azok az események és hatdsok, amelyek kiviilrdél érik;

3. azok az alkotdsok, emelyeket létrehozott.
E hdrom torténetalakitdé tényezd egylittes hatdsait, lelki rokon-
sdgédt és egymdssal valé kiizdelmét nevezi torténeti sorsnak. Egy
koz6sgég sorstipusdnek vizsgdlatakor a sors megnyilvdnuldsi mdd-
jai a kovetkezlk: milyen a kidzdsség szubjektiv szellemének alap-
magatartdsa? hogyan médosul ez a magatartds a 1ét egyéb formdi-
val vivott kiizdelmében? miképp befolydsolja ezt a magatartdst az
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objektiv szellem dialektikdja?

Ennek megfelellen jellemzi az egyes szellemi tipusokat. A gérog-
séget kifejezd tipusnak nevezi, mert a gorog 1lélek tipikus meg-
nyilvanuldsi médja az, hogy mindent kifejezni, szimbolizdlni
igyekszik, onmagdt éppugy, mint kdrnyezetét.

A rdémai szellem tipikus alapmagatartdsa a szervezett kSzdsségre
vald torekvésben nyilvanul meg, alapélménye a rend.

A kbzépkori kozosségtipus meghatdrozdsdt Gsszetettebb feladatnak
tartja, mert a V-XIII. szdzad kozott Burdpa ugyszdlvén egyetlen
népkozosséget alkot, amelynek alapélménye a vallds, kozos kifeje-
z8 eszkoze a latin nyelv és a latin életforma, kozts objektivd-
cidja pedig az egyhdz, amelynek faji eredetre vald kiilénbség nél-
kiil egyformdn tagjai a nemzetek. Zardndok tipusnak nevezi e szel-
lemet, mert a legszembetiindbb megnyilvanuldsmdédja a zardndoklas
/zardndoklds a Kereszthez, az antik kultura formdihoz, a 1lélek
bens8ségéhez, a spekuldcidhoz, a harchoz, az linnepi csoddhoz/.

A spanyol szellem Grizte meg legtovabb a kozépkori tipus jelle-
gét, mivel a spanyol lélek alapélménye nem a tudomdnyos igazol-
hatésdg, hanem a vallds bizonyossdga, azonban a nyugat-eurdpai
tudomdny dialektikdje eldl végleg nem térhetett ki, innen ered
az 41landd fesziiltség a spanyol szellem magatartdsdban, melyet
quijotista léleknek nevez. Cervantes megérezte azt az ellenté-
tet, amely a spanyol lélek kozépkori magatartdsa és a modern
kérnyezete kozt megnyilvdnult, ezért nem véletlen, hogy a Don
Quijote ebben a torténeti helyzetben szliletett meg.

A francia 1lélekben az élmény és a kifejezés mindenkor egybeesik,
a francia 1élek mar eleve a kifejezés formdiban é1 4t mindent,

a 16t benyomdseit rendezett Ssszefliggéssé szervezi, a forma te-
hit az élmény és a kifejezés torvényszeri egységét jelenti,
ezért nevezi stilizator tipusnak.

Az angol kidzbsség alapélményét a nemzeti kivdlasztottsdg tudata
hatja 4t, ebben vdlnak Osszefiiggévé szellemének ellentételi. Az
angol kozdsség torténeti fejlddésénak lényege a telepiilés /te-
lepiilés tengereken és kontinenseken, eszmékben és intézmények-
ben, politikai célokban és szokdsokban/, a tipus neve telepes.
Az olasz kdzosség tipikus alapélményét a hagyomdnyban keresi, a
tipus pedig humanista, mert nem a dolgok, tények érdeklik, heanem
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mindig az ember.

A német védndor tipus, mert alapélménye a vdltozds ténye. A né-
met & vdltozdst atéli, a vdltozdsbdl érti meg az 4llanddét, az
egész kiils§ vildgban is sziintelen fejlddést 1ldt. "... a német-
ségnek... épp befejezetlensége, magdval elégedetlen volta és

uj formdkért vald sziintelen sdévdrgdsa adja meg az erejét, ter-
mékenységét és belsl gazdagsagath®, o amely elsGsorban nem az
eredményekben, hanem a képességeiben nyilatkozik meg. Még ke~
letkezésben 1év3 nép, amely keresi a maga létformédjdt, léte 1é-~
nyegét pedig az aktivitdsban latja, mivel a véges leklizdésének
védgya Uzi. Prohdszka hisz a német elhivatottsdgban, ezért véli
ugy, hogy a németségnek a maga torténeti rendeltetését minden-
képpen ki kell vandorolnia.

A német nagy ellentéteként jelenik meg a magyar, aki a vilagtol
elz@rva és elzarkdzva bujdosévd valt:

"S ennek a magdnyos vdndornek ven itt az eurdpai végen, Nyugat
és Kelet érintkezd pontjdn egy ordk vitatkozd tédrsa - tarsa nem
annyira vérben és szellemben, nem is elhivatdsban és életszer-
vezetben, mint inkabb torténeti sorshban - a magyar, ..."
Torténete elsd szdzadaiban, a latin univerzalizmus hatdsa alatt
fejlddve, szervezd ereje és faji egészsége teljében még nem je~
lentett rd veszélyt a germdn szellemiség. A tatdrdulds utan és
a t8rok uralom alatt azonban sorskozosséget kellett vallalnia
Nyugat vandordval, és azdta Kelet és Nyugat kézott hanyattatva
hontalannd, bujdosévd vdlt sajat hazdjdban a magyar. Prohdszke
véleménye szerint a bujdosétipus az eurdpai aktivitdsnak és a
nagyar insktivitdsnak az Osszelitkozésébdl fejlédott ki.

A magyarsig lelki alkatdnak jellemzésekor a finitizmus szét va~
lesztotta a szerzd, mivel a magyar elzarkdzottsdgdval idézte
eld az elnyomédst, de az elnyomds még jobban fokozte benne az
elzdrkézds hajlamdt, ezért érzi kalodaszeriinek & magyar létet.
Amikor a magyar kultura sajdtossdgait vizsgdlja, a finitista
lelkiséggel kapcsolatban ujabb jellemvondsokra mutat ri, amely
szerint a finitista 1lélek széméra a végesség egyben véglegessé-
get is jelent, vagyis a némettel ellentétben a dialektikdra va-
16 képtelenséget.

Tehdt a németség jellemzd vondsai a vdltozd és a végtelenség
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Osszefliggései voltak, a magyarsdgé ennek ellentétei: a vdltozds
alapélményével szemben a valtozatlan, a végtelenség vigydval
szemben a végesség szeretete.
A nemzetkarakter fogalmédnek meghatdrozdsdra szdmos kisérlet tor-
tént, ezek killonféle tendencidkat mutatnak. Az egyik szélslséges
irényt Milotay Istvan képviseli, aki a kozéposztdly jobboldali
érzelmii rétegeinek eszmei-politikai utmutatdjdvd vdlt. Cikkeiben
a korlatlan egyeduralmi rendszer mellett tett hitet, melyet az
uri kozéposztalybeli elit vezet, de egy szélesebb népi bdzisra
tdmaszkodik. Fajelméletében a magyarsdg kettlds /tordok-ugor/ ere-
detére épitett, eszerint a nemesség a torok, a parasztsag az ugor
ag leszdrmazottja, az egészséges nemzeti élet pedig épp e kettd
0rokos kolcsonhatdsat feltételezi. "A nagyszerii faji tulajdonsé-
gokkal rendelkezl, de a torténeti vdltozdsoknak és vérkeveredés-
nek jobban kiszolgdltatott torsk dg megerdsitését, felfrissité-
sét a passziv, de 8sibb ugor faji medencébdl.m 4
Az 6ndllé magyar fajelmélet kialakitdsdnak nehézségeit /pl. a
Soknemzetiségi régi Magyarorszag visszadllitdsdra iranyuldé vagya-
kat nem lehetett egyértelmii magyar eszmével aldtamasztani /Milo-
tay a jé és rossz vérkeveredés elméletével prébdlta dathidalni,
amely alapul szolgdlt mdsik nagy nehézség, az egyeduralomra t6rsd
német és a magyar fajelmélet ko6zotti ellentmondds felolddasdhoz
is. Véleménye szerint a modern eurdpaisdggel vald kapcsolat fenn-
tartdsa érdekében idomulni kell az olasz és a német fasizmushoz,
mert az eurdpai gondolatot mdr nem a dekadens nyugati demokrdci-
dk, hanem a fasizmus képviseli.

A fasizmus filozdfidjdnak az alapja a fajelmélet, mindenek-
elott abban a formdban, amelyben Chamberlain azt kialakitotta.
Az a tény azonban, hogy egy tudomdnytalan és durvan dilettans vi-
légnézet uralkodévd vdlhatott, kellett egy filozdéfiai 1légkdr, az
értelem irdnti bizalom megrendiilése, az irracionalizmus, & mitosz
irdnti fogékonysdg. Ezt a filozdéfial 1légkort az életfilozdéfia te-
remtette meg, amelynek Nietzsche mellett Dilthey volt a legfonto-
sabb el8futdra. Filozdfidjdban egyrészt tovabbfejlesztette a
pszicholdgiai és torténeti relativizmust, s kozelebb vitte a ni-
hilista szkepszishez, mdsrészt az egyre szélsSségesebbé vdld in-
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tuicionizmus és irracionalizmus utjan kozremikodstt abban is,
hogy a filozdéfia az Ynkényes mitoszalkotds felé terelddjék.

A nemzetjellegltani irdnyzet mdsik pdélusdnak képviseldi e
ndcizmus €s a sz€lsGjobboldal ellen veszik fel a kilzdelmet, kdz-
ponti egyénisége Szekfii Gyula. A német befolyds elleni kiizdelem
az & koncepcidjdban a Szent Istvén-i nemzetdllam-felfogdshoz kap-
cs0ldédik, igy fordul szembe az etnocentrikus nemzetfelfogdssal,
és a politikai nemzetfogalom dlldspontjdrdl harcol a szélsSjobb-
oldal faji nézeteivel, s egyuttal védi a soknemzetiségii torténe-~
ti Megyerorszdg létjogosultsdgat, hangsulyozza a magyarsdg Duna-
-volgyi vezetd szerepét. O is elfogadja a nemzetkarakter fogal-
mat, de birdlja Prohdszka Vdndor és bujdosé-jdt, amelyben - vé-
leménye szerint - a "bujdosdé" nem méds, mint a német "vandort fe-
nyegetésétdl £615, de e német mintaképet elérni vigys, alsdbb-
rendiivé degraddlt magyar tipus.

Ez az ambivalencia valdban érzékelhetd Prohdszka munkdjdban: "4
védndorlds azonban az ifju lélek életformdja. Akit még lehetlsé-
gek hivnak és akiben a megvaldsulds ereje és életet gazdagitd
pdthosza feszlil. S ez a tdvolba szegldl akarat bizonnyal még igé-
ret az oreg Eurdpa szdméra." 5’

Szekfil Gyula birdlatdban hengsulyozza, hogy a némettel szemben
aldbecsiilt magyar nemzeti jellemkép azért sem meggydzd, mert a
dzsentroid kozéposztdly ismert hibdibdl alakitotta ki a nemzeti
keraktert, igy azok nem bdvithetdk ki egyetemes magyar vondsok-
kda.
Hasonlé néz8pontbdl birdlja, ugyanakkor méltatja is Prohdszka
konyvét Trdécsdnyi Gyorgy:

n,,.hogy kiken keresztiil jellemzi Prohdszka a magyar népko-
zosséget: a magyar dllamisig keretein beliil, a politikai veze-
tést, az orszdglds munkdjdt végzd szellemi réteg strukturdja az,
ami e kbnyvben elSttink. &11.7 .

Birdlata els8sorban a médszert érinti, de elmarasztalja a pato-
logikus vondsok tulzott eldtérbe 4llitdsat is. Méltatja azonban
azt a szerzbi torekvést, hogy a magyarsdg sorsdt a németséggel
valé kapcsolatdban vizsgdlja, mivel igy ez a mii a német-magyar
kulturkczosség kulturmorfoldgial vagy torténetfilozdéfial megala-



- 29 -

pozdasdnak is tekinthetd.

A 30-as évek végére kialakuld kemény magyarsédgtudat-kultusz
kettds gybkerii: a magyarsdg szdma csokken, felmeriil a kipusztu-
14s lehetdsége és veszélye /Illyés Gyula, Németh Ldszld miivei-
ben/, ugyenakkor a novekvs német agresszid is veszélyeket sej-
tet, kivdltképp a német kulturfslény, amelyrdl kdzben kideriilt,
hogy a magyert is szolgaenépnek tekinti. E kettds veszélyhelyzet
érzete kényszeriti ki, siirgeti - a német gondolkodds analdgidjé-
ra - a magyar nemzeti karakter megfogalmazdsdt, a faj azonban
ndlunk erkdlcsi kategdria, amely a magyarsdgot mint torténelmi-
leg kialakult kulturdt értelmezi.

"L a magyar? Felesleges vagy természetes kérdés ez? Ugy tor
fel bellliink, mint egy létprobléma, korszeriinek 1ldtszik és siir-
gGsnek. Soha izgatottabban nem kérdeztiik, mint ma.J Ezekkel a
gondolatokkal kezdi szép vallomdsdt Babits 1Iihdly, a homo mora-
lis az 1939-re mar kotetté rendezddsl és Szekfii Gyula szerkeszté-
séban megjelend IMi a magyar? cimii esszégylijteményben.

"Mi a magyar? Mit jelent ez a mi? mit jelent a magyar, és
mit jelent itt a kérdéjel? ... Nem azt kérdezziik, ki a magyar,
hanem hogy mi a magyar? Hogy ki az a magyar, azt tudjuk magunk-
rél, hisz mi magunk vagyunk a magyar. De mi az a magyar, ami va-
gyunk? ... A magyarsédg lényege érdekel, az, ami benne sajdtos és
osszetéveszthetetlen, ami mindentdl megkiilonbdzteti." -

A mondatok modalitdsa, a kérdések halmozdsa nem az irdi tétova-
sdg grammatikei kivetitése, hanem a téma mordlis megkdzelitésé-
nek a bizonyitéka.Babits kiemeli, hogy magyar voltunk mibenlété-
nek problémdja mindig olyan torténelmi szitudcidban keriilt és
keriil el8térbe, amikor a magyarsdg "onérzése®m valamely okbdl bi-
zonytalannd vélt, vagy veszélyeztetve érezte magdt. A bizonyta-
lansdg érzete készteti tehdt a magyart, hogy tdrgyilagosan mér-
legelje onmagdt, értékeit. Mr a lagyar irodalomrdl szélé 1913-as
tanulménydban kifejti, hogy "A megyar nép nem két-hdrom fajtdnak
egyesiiléséb8l keletkezett, mint példdul az angol, hanem szdmta-
lan apré fajtoredéknek egyetlen erdsebb torzsbe vald beolvaddsd-
bél. Ekként lett egységesebb és mégis soksziniibb sok mds népnél.
ee. Az erdsebb tdrzs, mely a tobbit beolvasztotta, igazdban mar
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eltiint a rédrakdédott rétegek alatt, s tisztasdga taldn mdr tor-
ténelmiink kezdetén is kérdéses volt.... BEgységét azonban rdha-
gyomédnyozta az elddllott uj kozosség lelkére és kulturdjdra.n 8

Babits is vitatkozik Prohdszke mddszerével és szemléletével,
a finitizmus elvét pedig végképp elutasitja. Véleménye szerint
koriilottiink fiirge, cselekvl, sét “tiilekedd" népek vannak, a ma~-
gyart pedig éppen a szemlélSdd nemtorddomség kiilonbdzteti meg
minden méds néptll, mivel a szemlélGdsd élet és a tiszta latas
nyilt értelmességet nevel a 1lélekben. Ezzel fligg 0ssze e nép jé-\
zansdga, vildgszemléletének realizmusa. A magyar hozzaszokott a
viszontagsdgokhoz, nem természete a csoddlkozds, azonban Prohdsz-
ka mindsitésével ellentétben a "nil admirari® szemlélet nem ké-
pességet, hanem egyszeriien magatartast jelent, mert az atélt val-
tozdsok és megprdbdltatdsok jézan és folényes bolcsességet kol-
csonoztek neki. Ez a realisztikus magatartds teszi alkaelmassd s
magyart a politikai €s a diplomdciai szerepre, mivel mindig jdl
tudja, hogy mikor nem érdemes cselekedni; egyetlen dnvédelme sz
6vatossig.
Babits szerint a magyar a legnagyobb szolgdlatot akkor teszi a
vildgnak, ha meglrzi nemzeti sajdtsdgait, tobbek kozott azt a
bdlcs lomhasdgot is, amely ezer éven at megtartotta.
"Nemzet vagyunk, a sz2é régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmé-
ben; nem pedig faj a tiilekedd fajok kozott... Meg kell maradnunk
nemzetnek, léleknek, szabadnak, nemesnek, alkotdénak, keleti nyu-
galomban, ¢e " 9

Ugyenakkor a 30-as évek végén azt is latja, hogy az elhangzd vi-
tdkban mdr nem nemzetrdl van tobbé szd, hanem osztélyokrdl, fa-
jokrdl, partokrdl, a kor pedig megveti a szellemet, hiszen a nem-
zeti jelszdk alatt magdt a nemzet elvét destrudlja. Feladatdnak
érzi a kezd8dd barbarsdg larmdja kozepette is ébren tartani az em-
beriesség eszméit, a szellem és szabadsdg tiszteletét megdvni egy
jobb id4 szdmdra, mert ezek a nemzet igazi szentségei.

A nemzetkarakter megfogalmazdsdnak jellegzetes irodalmi vetiilete
A nagy kolték tanusigtétele, amelyben Farkas Gyula tett kisérle-
tet a magyar 1lélek megragaddsara. 10

Pelfogdsa a szellemtorténeti irdnyzat alldspontjat és a nemzeti
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klasszicizmus izlését tiikrvzi; tanulmdnydban ezt vizsgdl ja,
hogy a magyar népi-nemzeti jelleg hogyan fejez8dik ki a magyar
koltészetben. A legkivdldébb szellemeket dllitja a kozéppontba,
mivel a %"csak tehetséges", kvzepes koltd kdnnyen keriilhet ide-
gen befolyds ald, de a ldngész mindig onmagdt adja, ugyanakkor
teljes birtokdban van miivészete anyagdnak, a nyelvnek, amely a
nemzeti géniusz legsajdtabb alkotdsa. Farkas nem mulasztja el
megjegyezni, hogy a magyar irodalom kisebb alkotdéi kozott min-
dig sok volt az asszimildlt, aki csupdn sajidt nemzedékében valt
magyarri, de idegen kulturdban nevelkedett, ily médon nem te-
kinthetd a magyar népi jelleg tanujdnak, mert magyarsdga legfel-
jebb élmény, nem pedig lelki adottsig.

Nagy koltSink Balassitdl Adyig a torténeti magyarsdg soraibdl
keriiltek ki, ezért ugy véli, hogy ha koltészetiikbSl hidnyoznék
is a "magyar®, a "nemzet" vagy a "nép" sz4, ha mdsrdl sem éne-
keltek volna, mint szerelemrdl, természetrdl, eszmékrdl, akkor
is a magyarsdg lelkét fejeznék ki.

Két kivételt emlit: Zrinyit és Petlfit, de egyikiiket sem tekin-~
ti asszimildltnak. Zrinyivel kapcsolatban hangsulyozza, hogy
természetszeriien magyar volt, mert annak sziiletett, annak neve-
18d6tt, annak nyelvén irt és gondolkodott.

Petdfit értékelve megemliti, hogy szlildhdzdban ugyan "idegen
szézat" is hangzott, de a levegl, a tdj, a nép korilstte szin-
megyar volt. Az a tény pedig, hogy magyarrd, st a legnagyobb
magyer lirikussd lett, nem egyéni elhatdrozds miive volt, hanem
a Sors adomanya.

A tanulmény szerzlje csak a mohdcsi vész utdni magyarral
foglalkozik, mivel - Horvdth Jénossal ellentétben - az az &l-
ldspontja, hogy irodalmunk slapjén nem tudjuk megdllapiteni,
hogy milyen volt a pogdny- és a kozépkori magyar. Hangsulyozza,
hogy & mohdcsi vész nemcsak a magyar sSors, hanem a magyar 1élek
torténetében is hatalmas cezurdt jelentett, mivel az Arpddok és
Métyds diadalmas magyarjdnak helyét elfoglalta e kiizdd magyar.
Horvéth Jdnos a Bessenyei felléptétSl Arany haldldig terjedd
iddszakot egyetlen nagy lendiiletii kornak tekinti, a nemzeti
irodalom nagy korszekdnak, Farkes Gyula ezt kiterjeszti Balassi-
t31 Ady Endréig, épp a lelki magatartds hasonldsdgei alapjdn,
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mivel a nagy k6lt6k miiveibSl a nép lelke s8zdl - ahogyan €1,
gondolkodik, érez, cselekszik, egyardnt népét jellemzi.

A magyar népi jelleg lelki tartalmdt két aspektusbdl vizs-
gdlja: egyrészt mint szubjektiv vallomédst, mdsrészt mint ob-
Jektiv dlldsfoglaldst, mert a k6lt8 nemcsak magdrdél, hanem né-
pérdl is dalol, hiszen alkotdsaiban szembesiil népével és sor-
saval, magyardzatot keres és itéletet mond.

A magyart mint egyéniséget vizsgalva kiemeli arisztokratiz-—
musdt, azonban az "urisdg" fogalmat elsdsorban az erény szino-
nimdjaként haszndlja, mivel az igazi magyar magatartds - Arany
példdajat alapul véve - nem az eldkeldséget kiilsGségekben kere-
s6, barokkos urhatnamsdgban, hanem a lelki nemességben nyilva-
nul meg.

Az emberség és az emberi méltdsdg a magyar masik jellemzS tu~
lajdonsaga, ennek meglétét mdsokban is megbecsiili ~ példaul a
honfoglalds 6ta megosztja hazdjat mas népekkel, ugyanakkor sziin-
teleniil harcot is viv més népekkel a puszta létéért. Balassi,
Zrinyi, Ady miivei jelzik, hogy a legvalsédgosabb idSkben sem fe-
ledkezett meg az emberiességrdl, a méltdsdgtudat pedig ott é1

az Orok magyer tipusokban /Béank, Toldi, Ludas Matyi/.

Ez utdébbi tulajdonsiggal fligg 0ssze az egyéniség tisztelete is;
a magyar nem tomegember, ezért nehezen fegyelmezhetd., A magyar
jellem nem ismeri a hizelkedést, dlnoksdgot, a koltéi alkotasok-
ban az intrikus szerepét rendszerint idegen jdtssza /Biberach,
Detre/, igy latja a magyar onmagat nyiltsziviinek, egyeneslelkii-
nek.

A koltészet tiikrében a magyar egyéniség férfias, a nd hat-
térbe szoritdsa azonban megfér a nd lovagias tiszteletével. E
férfias egyéniség legfdbb hivatdsa a katonai, amellyel iddnként
szembekeril a szellem embere /Jjanus Pannonius, Ady/. Zrinyi
bliszkén delolja: "Nem irom pennaval,

Fekete téntaval,
De szablyam élivel,
Ellenség vérivel.
Az én orok hiremet.®
A magyar irodalom kimagasldé hései katondk /Attila, Arpdd, Toldi,

zrinyi/, st még a nlkben is szivesen dicsditik a koltdk a kato~
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nai erényeket /Szildgyi Erzsébet, Zrinyi Ilona, az egri ndk/.
A kard és toll embere sokdig szembendllt egymdssal, mivel az
irodalom is elsisorban a katonai erényeket tudatositotta, s
hosszu utat kellett megtennie Balassitdl, a tettek emberétsdl
Babitsig, a konyvek emberéig.

A valésdgérzet, a jézansdg - miként Babits tanulmédnydban -
itt is hangsulyozott személyiségjegy, amely e néplélek termé-
szetes adottsdga, természetes tehdat, hogy irodalmunk is a
realizmusban érte el csucspontjat, ellentétben a némettel,
amely a romantikdban.

A magyar jézansdgot dicséri az az é&llaspont is, hogy sziikségsze-
ri puritdnsdgdbdl erényt csindl /Petur és Toldi egyardnt szembe-
fordul az idegen pompaval és fényiizéssel/.

E jézansag ellenpontjaként jelenik meg az erSs affektiv haj-
lam, amely gyakran belsd meghasonldst idéz eld a magyar ember-
ben, ezt a kettisséget Horvath Janos is, Farkas Gyula is kieme-
1li, s8t az utébbi szerint a legtobb magyar emberi hibdnak is ez
az okozéja. 0 a magyar humort is keseriibbnek tartja més népeké-
nél, noha tagadja, hogy & magyarsdg Gsi tulajdonsiga lenne a
buskomorsdg, sSokkal inkdbb a "vérzivataros szdzadok" negativ ko-
vetkezményeit 1ldtja benne. Mosolytalan irodalmi hdsok sordval
bizonyitja, hogy a legjelentisebb koltéi alakok /Béank, Toldi/
ennek az ellentmonddsos mentalitdsnak a kifejezdi. Melldzi azon-
ben a torténelmi szitudcidt, amely a két hést létrehozta, hiszen
Bank tragédidja a hiiség csapddira is figyelmeztet benniinket, mi-
vel a lojalitds és az ellenzékiség olyan magas fesziiltségii izza-
S84t és Usszelitkozését élte dt, amely sziikségszeriien maga utdn
vonta a tragikus végkifejletet. Az Oreg Toldi meghasonlottsdgi-
ban Arany & haladds és a nemzet dilemmdjat veti fel, tettének
megitélése elsSsorban mordlis kérdés Arany szdmdra is, mivel az
a lélektani - etikai probléma izgatja, hogy felelGs-e az ember
a tetteiért. ‘

A hulldmzé kedély mdsik velejérdja a sirds. A példdk sorat
Balassi biinbocsdnatért konydrgése nyitja, Ady zdrja, kettejiik
kozott pedig "szdzados konnypatakokat® emlit, de hangsulyozza,
hogy e magyar kinnyek nem a férfiatlan elldgyulds, hanem a mély
érzelmiség jelei. Kolcsey emlitésekor nem utal a szerzd az El-
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fojtdédds cimi kolteményre, amely éppen modernségével lehetne az
adys sirdst kifejezl életérzés mélté parja. Igaz, ha kovetkeze-
tes lenne a vizsgalat, és nem az eszme hatdroznd meg a vizsgdld-
déds irénydt és targyat, akkor a magyar hibdk kozt kellene emle-—
getni a Kolcsey-vers lélektani hdtterét, a lirei én magatarté-
sdt, azonban a hibdkat /belsdé meghasonlds, tétlen dlmodozds, md-
mor utdni vagy, szalmatiizszerii lelkesedés/ nem "szittya vériak®
sajatjdnak, hanem “turani orokségnek" tekinti; Petdfi Lagyar va-
gyok cimi kblteményét a hullamzd kedélydllapot dokumentdcidja-—
ként értékeli, mivel maga a koltd is igy latja onmagdt:

"ijagyar vagyok. Természetem komoly,

llint hegediiink elsé hangjai;
Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkan hallani.

Ha az 6rom legjobban festi képem:
Magas kedvemben sirva fakadok;

De arcom vig a bdnat idejében,

Mert nem akarom, hogy sajnédljatok."

A kor vildgképével Osszhangban a magyar egyéniségnek jellem-
z6je a felekezeti kotottségektol mentes istenhit, amely koron-
ként valtozd intenzitdsu, de a magyar istenhit még a katolikus
emberben sem érte az extdzis héfokdt. Ezt részben megmagyaraz-
za & magyar ember alapvetd jellemvondsa; a valdsdgérzete, 801
tobben a protestantizmus diadaldt is ezzel magyardzzdk. Pdzmdny
Péter, az ellenreformdcid nagy egyénisége sem az érzelemre, ha-
nem elsdsorban az értelemre kivént hatni.

Magyarorszigon a katolikus és a protestans kozti killonbség nem
is annyira vildgnézeti, mint inkébb kulturdlis jellegi volt, ez
a magyarizate annak is, hogy a két vildgszemléletet nem vdlasz-
totta el olyan nagy szakadék, mint mds népeknél.

Az istenhit bensdségességének, a hit erkdlcsi erejének szubjek-
tiv vallomdsait Balassitdl Adyig végigkOvethetjlik; e versek ko-
z6s jellemzGje, hogy az élet elvesztésének, az élet értékveszté-
sének, értelemvesztésének érzete, félelme és elharitdsi végya
hivja Oket életre.

A magyarnsk mint egyéniségnek a £6 tulajdonsdgait Farkas
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Gyula tehdt az emberségben, jézansdgban, a férfias katonajellem-
ben, a valldsossagban, az elmélkeddé hajlemban ldtta. Embersége
dltal teremtette és védte meg hazdjdt; valdsdgérzete lattatta
meg vele torténeti és eurdpai helyzetét; férfiassdga, katona-
jelleme biztositotta a nemzet fennmaraddsdt; valldsa, tudomdnya
és miivészete Eurdpa részesévé avatta; istenhite pedig a nemzeti
katasztréfdk idején megmentette a végsd kétségbeeséstil.

Emberi tulajdonsdgai a kozosségi életben is meghatdrozd sze-
repet jdtszottak: a hibdi egyik katasztrdéfabdl a mdsikba sodor-
tdk, erényei azonban képessé tették nemzeti hivatdsdnak betolté-
sére.

A magyarnak mint a nemzetkozdsség tagjdnak egyik legszebb
erénye a hazaszeretete, amely olyan magas foku, hogy minden hi-
bdjat elhalvanyitja, mivel az egyén és a haza sorsa elvdlasztha-
tatlanul eggyé valik benne. "A haza minden el4tt" gondolat végig-
kiséri a magyar koltészetet. Balassindl, Zrinyinél és Petdfinél
lMars és a Huzsak szembegiilnek benne, a reformkor gondolatviliga-
ban azonban visszatérden kisért a nemzethaldl gondolata, amely
Herdernek egy félmondatdra vezethetd vissza: "... a mdsok kozé
ékelt, kisszamu magyaroknak szazadok multdn taldn mar nyelvét sem
lehet majd felfedezni." Ez a konnyedén odavetett félmondat rette-
gett joslattd csak akkor valik, ha az valamiképp mdr meglevs, ki~
mondatlan félelmekre visszhangzik, ha az ongydotrd belsl sziikség
taldlja meg igazoldsdt a killsd szemléld véleményében.

A nemzeti érzés pesszimizmusa a mohdcsi vész utani torténeti fej-
16dés szomoru eredménye, amely a magdnyos nemzet tudataval is pé-
rosul az iddk folyamdn, de épp ebbdl a kétségbeesésbdl sziiletik
meg a magyar heroizmus, mert a magyar a reménytelenségben is re-
mélni é€s hinni akar.

A legpesszimistdbb koltemények - Kolcsey Himnusza, két Zrinyi-da-
la, Vorosmarty Szdzata - mintha csak azért irddtak volna, hogy
feltdrjdk az ellentmondds, az ellenszegiilés sziikségességét, hogy
a magyar élet céljdt a kiizdésben hatdrozzdk meg. Ez magyardzza &
Gondolatok & konyvtdrban pesszimizmusdbdl felmutatott cselekvés-
vdgyat /vKiizdeni - exrdnk szerint a legnemesbekért."/, de ezzel
magyarézhaté laddch Tragédidjénak ellentmonddsos zarlata is, hi-
szen az Isten dltel magdra hagyott és minden reményétll megfosz-



- 36 -

tott Addmnak nem marad mds lehet&sége, mint a kiizdelem vdllalé-
sa.

Ady %szorongdsos hazaszeretete" mélyén is kétpdlusu erdk munkal-
nak, a magyar lét tragikumdabdl emeli fel a magyar kiildetéstudat
fadjdalmas élményét, a “szomoruan magyar® koltd pedig “"muszdj
Hercules"-ként, dacosan, de vdllalja a kiizdelmet.

A veszélyek atélése, a kiizdelem késztette illuzidtlan Onismeret-
re a magyart, de ennek kovetkezménye az erds torténeti tudat is,
amely a vizsgdlt kor egészét jellemzi.

A Mi a magyar? kotet létrejottét slirgetd magyar onmegfogal-
mazds, a némettll vald elhatdrolddds igénye Farkas Gyula munka-
jénak egészét jellemzi, a német szellemtSl vald eltdvolodds va-
gya tobb esetben verbdlisan is hangsulyt kap:

¥,.. a magyar koltd az ujabb korban is kozelebb érezte maga-
hoz & latin népek, olaszok, francidk lelkét, mint példaul a

németet.® 11

A magyar koltészet bizonnyal sokat tanult a némettdl, ren-
geteg anyagot vett tSle at, de szellemet keveset.® 12

A német szellem inkdbb reakcidival hatott a magyarra /ellen-
hatdst valtvan kl/o ool 13

Ezekben a gondolatokban aktualizdlddik - tobbek kozott - mindaz
a szdéndék, amely a kotetet életre hivta, és megmutatta, hogy a
lelkek tobbsége milyen hurokra rezondl.
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Iv.

A MAGYAR LELEKFORMALAS TANKONYVI VETULETE

wMiivészet alatt dltaldban az emberi szellemnek ismert s
meghatdrozott szabdlyok szerint vald ligyességét értjiik a vég-
b6l, hogy valamely célszerii dolgot hozzon létre. Ilyen érte-
lemben a miivészet gépszeriire és szabadra oszlik. Gépszerii az a
miivészet, mely tulnyomdlag e testi erdk kozremiiksdését kivén-
ja, ilyenek az u.n. mesterségek; szabad az a miivészet, mely
tulnyomélag az ember szellemi erdit veszi igénybe, ilyenek a
nevelés, tanitéds, szépmiivészetek" - irja Kapossy Lucidn sédros-
pataki tandr a mult szdzad mdsodik felében, amikor a miivészet
fogalmdt kivanja tisztdzni.

A tégabb értelemben vett miivészetekhez sorolja a neveldi,
tanitéi tevékenységet, amelynek & célja és tartalme azonban
mindig tdrsadalmilag determindlt, mert kereteit, céljait min-~
dig a tdrsadalmi igény szabja meg. Koronként visszatérd prob-
léma a megujulds igénye, amelynek £35 motivdls tényezdje a tér-
sadalmi fejlodés és valtozds, amely uj igényeket tdmaszt az is-
koldval szemben. A magyar kozoktatds szervezete - a Ratio Educa-
tionis (1777) - abbdl a felismerésbdl sziiletett meg, hogy az ok-
tatdsligy politikum is, tehdt a nemzet oktatdsi és nevelési ligye
elsGsorban allami feladat. Az els$ dllami tanterv a Ratio Educa-
tionis volt, ennek alapjén késziiltek a késbbbi tantervek (1806;
1849; 1861; 18713 1879; 18993 19263 1938), valamennyi az eldzd
korszeriisitésére torekedett.

Az 1920-a8 és 30-as évek tantervei, utasitdsai és az ezek alap-
jén késziilt tankdnyvek egyértelmiien tiikrozik a kor torekvéseit,
vildgképét, a térsadalom szellemi krizisét és megujuldsi torek-
véseit. Az irodalomtanitds legszembetiindbb sajdtossdga a funk-
ciondlis jellege, amely abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy vi-
légosan 1léttdk a kor kulturpolitikusai e tédrgy lehetiségeit a
nemzeti identitds kialakitdsdban, és maximdlisan éltek is vele.
A tankbnyveket nagy egyéniségek, tudés tandrok irtdk, akiknek
miiveltsége eurépai szinvonalu volt, vildgképlik azonban idomult
a korhoz, annak részben vagy teljesen a kiszolgdléivd valtak.
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Nem egy konyvben meg lehet csoddlni nagyszerii logikdjukat, szer-
kesztdi tehetségiiket, pedagéglai ritermettségiiket is, mmnkéaukan,
lét521k, hogy nemcsak tanarok, hanem mindenekelltt pedagdgusok,
akik jél ismerik az emberi lélek minden rezdiilését, s6t, elsésor-
ban erre iigyelnek, amikor az utasitdsok nyomdn tankdnyvet irnak
/Alszeghy Zsolt a Budapesti TandrképzS Intézet Gyekorld Fogimna—
ziumédnak tandra, Sik Sdndor a Budapesti Kegyesrendi Fogimnéamum
tandra, Kerecsényi bezsd irodalomtud&s, az egyik leghﬁségesebb A
Horvdth Jénos - tanitvény. .
Az § tevékenységiik veldban igazolja Kapossy Lucién szavait, hi-
szen nemcsak az irodalomnak, hanem a pedagdégidnek is milvészei
voltak, ezt a szellemiséget pedig nem volt konnyii alérendelni a
kozvetlen politikumnak, taldn ez okozza a tanktnyvekben jél ér-
zékelhetS egyenetlenséget, amely hol a bémulatra mélté szinvo-
nalban, hol - a mai olvasé szédmdra - a mosolyogni vald naivsdag-
ban nyilvénul meg.

A Horthy-korszakban megjelend két uj tanterv kozos és elté-
r8 vondsokat mutat, a tdrsadalmi igényeknek megfelelGen.
Az 1926, évi irodalom tanterv kettds torekvése a magasabb igé-
nyli irodalmi nevelésben és a valldserkolcsi és hazafias szellem
erSaoitésében osszegezhetd. '
Az 1938-as tanterv tendenciidi mér uj elképzeléseket jeleznek:
megdrzi a vallédserkdlcsi éa hazafias nevelés elveit, de erdsi-
teni kivénja az etikei szemléletet, elsSsorban a "magyar lélek-
forméldsm keriil eldtérbe;s a tananyag csokkentése és atértékelé-
se pedig a tantervhez kiadott 1939-es Utasitdsban nyer indok-~ _
1ldst: "Az dltaldnos milveltségen nem a tuddsanyag mennyiségét ,
kell érteniink, hanem a tanuldénak azt a megszerzett képességét,
hogy a lényegest megkiilonboztesse a lényegtelentsl, az egészet
a résztdl, egyszéval, hogy itélni tudjon." 4 -

Az 1920-as évek elején sok birdlat érte a szdzadvég és szé-
zadeld irodalomtanitédsénak egyoldalu intellektudlis jellegét,
mely héttérbe szoritotta a gondolatot és az érzelmet; az 1927.
évi Utasitds mér az irodalmi miivek tartalmi megbeszélését &1~
litotta a kdzéppontba.

Ez & torekvés alapvetSen nem volt uj, hiszen a mult szdzad leg~
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kivdlébb tandrai is helytelenitették az elméleti ismeretek on-
célu tanitdsat; Arany Jénos mér a nagyklrosi tandrsiga idején
szakitott a szokdsos deduktiv médszerrel, a tanitds kozéppont-
jéba az irodalmi mii tartalmdt &llitotta, az elméleti ismeretek
a megértést szolgdltdk. ElsSsorban a mi eszmei tartalmdt tdrte
fel, nem volt hive az elvont grammatizdldsnaek. Ez a pedagdgiai
eljéréds azonban még elszigetelt jelenség volt a XIX. szdzad
mésodik felében, az olvasménykozpontu irodalomtanitds csak a
mlt szdzad utolsdé éviizedeiben valt dltaldnossd, amikor a ko-
zépiékolai oktatds Burdpa-szerte uj utakat keresett, mivel a
polgéri liberalizmus igényeit mér nem elégitette ki a tudoms-
nyos tételek puszta kézvetitése.

Ily médon az 1920-as évek ujitdsai inkdbb a tematika és a vi-
lagkép médositasdre irdanyultak, hiszen a tantervi tdrekvések
voltaképp a szazadvégi - szdazadeleji progressziv orokséget fej-
lesztették tovdbb, aldrendelve azt a meghatdrozott politikai
viszonyoknak, a valldserkolcsi alapon &116 nemzeti nevelés ko-
vetelményének. Az uj Utasitds hangsulyozza, hogy az olvasmany
legfSbb értéke a hatds, amelyet annak tartalma a tanulé lelkére
gyakorol, ezért elsbdleges a tartalmi megbeszélés, csak ezt ko-
veti az elméleti okuléds, amely a jobb megértést szolgalja. Po-
zitivumként kell értékelni az irodalmi nevelés elvét is, mert a
miivek tartalmi feltardsdt értelmi és érzelmi sikon egyszerre
trekedett megvaldsitani, az erkolcsi nevelés szempontjait ugy
helyezte el&térbe, hogy igyekezett Osszhangot teremteni az ér-
telmi és az esztétikai nevelés kozott.

Mig az 1920-as évek ujité torekvései nem érintették e negyedik
- hatodik osztdlyos retorikei - stilisztikai - poetikai studiumo-
kat, addig a 30-as évek ezen a téren lényeges vdltozdst hoznak,
mivel megsziinik a fenti osztdlyokban a stilisztika - retorika -
- poetika rendszerii tananyagbeosztds, az elméleti ismereteket
az elsd hat osztdly anyagdban egyenletesen elosztottdk, igy biz-
tositottdk az olvasményok tartalmi primdtusdt.

Pozitivumként értékelhetd ez az elgondolds, mert jobban alkal-
mazkodik a tanuldk életkori sajdtossdgaihoz, de figyelemre mél-
t4 torekvés is, amely az irodalomtanitds egyes tarliletei kozott
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belsS Usszefiiggést teremtett, az irodalmi szdvegekhez kapcsol-
ta az elméleti ismereteket.

Az irodalomtorténet tanitdsa nem mutat egységes képet s
két vildghdboru kdzotti korban: Bedthy Zsolt irodalomtorténete
éppugy helyet kap, mint a pozitivista szellemii irodalomttrté-
netirds, amelyben jelentlds szerepet kapott Pintér Jend, Alszeghy
Zsolt, Szinnyei Perenc, Voinovich Géza és Zsigmond Ferenc /8k
valamennyien tankonyvet is irtak/.

A hivatalos irodalomtorténetirdst Horvath Jénos ujitotta meg a
szellemtorténeti iskola eredményeivel. § az irodalmi jelenségek
lélektani, esztétikai és stildris vizsgdlatdt az irodalmi fej-
15dés tarsadalomtorténeti megalapozdsdval tette teljesebbd, az
egyes miivek elemzését a mélyebb Osszefliggések feltdrdsdval egé-
szitette ki, tehdt szintetikus irodelomtdrténeti kép megalkoté-
sdara torekedett. Rendszerének tengelyébe a nemzeti klassziciz-
mus irodalmdt dllitotta, amely a vildgirodalmi fejlédés fordi-
tottjat mutatja: ez a klasszicizmus nem megeldzi, hanem kdveti
a romantikdt. Az 8 klasszicizmusa nem az antikvitdshoz fordul,
legfeljebb a szdénak sajdtosan herderi értelmében, vagyis a nép-
koltészethez vald igazodds folytdn, mely Herder szerint ugyan-
azt az eszményt testesiti meg, mint a gordg-rdémai irodelom re-
mekmiivei. Horvdth Jdnos hangsulyozza, hogy & nemzeti klassziciz-
ms sajdtos, médsutt meg nem taldlhatsé "magyar lelki forma®,
amelynek legfdbb jellemzSje az egyensuly, az ellentétek kiegyen-
litddése, a mértéktartds, tehdt megvaldsultnak fogta fel azt az
6sszhangot, amelyre a kor torekedett, de nem tudott megvaldésite-
ni.

A nemzeti klasszicizmus két politikai forradalmat tagad, sét Ady
koltészeti forradalmdt is, eszményét a mult szézadban keresi,
kora irodalmdtsl elfordul.

A kor szellemi szinképének meghatdrozdé erejii féruma az
1920~as évek elején meginduld Minerva cimii folydéirat, amelynek
vezéregyénisége Thienemenn Tivadar. Az 8 irodalomtérténeti kon-
cepcibjdnak kdzéppontjdban a fejlddés, a folytonossdg 411, mi-
vel a fejl8dés gondolata nélkiil az irodalomtérténet csek egybe-
gyijti az irékrél és konyvekrdl szdlé ismeretanyagot 1d6- vagy
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alfabetikus rendben, amely azonban csak életrajzi lexikonhoz
vagy bibliogrdfiai kataldégushoz hasonlit, de hidnyzik beldle
az egység, az egyes emberen tulmutatdé folyamatos egész.,

A fejlédésnek két alapformdjdt kiilénbozteti meg, a szerves
és a szellemi fejlddést.

Elutasitja az organikus fejlidés torténelmi és irodalombtsrté-
neti alkalmazdsdnak lehetSségét, mivel az e jelenségek valto-
zasat az é16 szervezet fejlddésének mintdjdra képzeli el, amely
a keletkezés, virdgzdas, hanyatlés, pusztulds folyamatait fog-
lalja magdba.

Az irodalom egészére vonatkoztatva az organikus fejlédést, ki-
deriil annask ellentmonddsos volta, hiszen minden organizmus éle-
tében csak egy fejlddés, egy virdgzds lehetséges, és ezt kovet-
nie kell a hanyatldsnak, tehdat az irodalom egészére nem alkal-
mazhaté, csupan az egyes korszakokra. A fejliédés mdsik alapfor-
médjénak a szellemi fejlddést tekinti, azt a folytonossdgot,
amelyben minden nemzedék e maga €rtékeit Atszdrmaztatja a ko-
vetkezd nemzedékre. Ez a fejlddés nem ismer befejezést, a tor-
ténelemben is a végtelenség felé tarts folyamatot 1dtja, Hegel
filozdfidjdra tdmaszkodva. Véleménye szerint az irodalomtorté-
netirdsnak is szdmolnia kell a szellemi élet megszakithatatlan
folytonossdgdval, hiszen a hagyomény ekkor is jelen van, ha a
fejl8dés folytonossdga megszakad, és a régivel ellenkezl tarta-
lom alakul ki. EbbSl az d1landésdgbél és folytonossdgbll ered a
szellemi fejlédés lényeges tulajdonsige, az, hogy a szellemi
Srokség a multrél a jelenre marad, mindig gyerapodik és novek-
szik.

Az irodalomtdrténetnek tehdt nem az elmuld és lezdruldé korsza-
kokat, heanem a soha meg nem szakadd folytonossdgot kell leirnia,
mivel a multat nem onmagdért, hanem a jelen kedvéért igyeksziink
megismerni; az ember tnmagdt, a mage jelenének magyardzatdt ke-
resi a torténelemben is.

A Thienemenn dltal képviselt szellemtdrténeti iskole jelen-
t6s egyénisége Parkas Gyula is, akinek irodalmi hatdsa a tan-
kényvekben is tetten érhetd; Kerecsényi Dezsdé Horvdth Jénos kez-
deményezését folytatta; Sik Séndor irodalomszemlélete a katolikus
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reformmozgalom eszméit fejezte ki.

A 30-as években jelentkezl esszéird nemzedék irodalomtor-
téneti esszékben adott képet a magyar irodalom fejlddésérdl.

A magyar esszé harcai részben a huszas évek ellenforradalmi
provincializmusa ellen irédnyultsk, az ellen a konzervativizmus
ellen, amely a szdzadeld miiveltségi vivmdnyai kozé zdrkdzott
be, és a miivészet minden forradalma mogdtt a tdrsadalmi forra-
dalmat rettegte. Az irodalom korén tul térsadalmi és nemzeti
kérdések is esszéformdban jutottak kifejezésre, de a szociog-
réfia és a falukutatds igazi miifajdvd is az esszé vdlt. Az iro-
dalomtorténetben Szerb Antal teljesitményét kell megemliteni,
annak ellenére, hogy az G irodalomtorténeti programja eléviilt,
de frissek és ma is érdekesek irodalomkritikai felismerései és
észrevételei. Az § irodalomtorténetén is végigvonul a végzet-
tel vald kiegyezés, a finitizmus problémdja, de ndla nem annyi-
ra a miivek, mint inkdbb az alkotdk sorsdnak Abrédzoldsiban érvé-
nyesil.

A népi irdk mozgelmanak irodalomtorténeti felfogdsét Féja
Géza €s Németh I.dszld tanulményai fejezték kiz e mozgalom for-
radalmi népiességének irodalomtdorténeti megalapozdsdt Illyés
Gyula Petéfi-je adta meg.

A tandri vezér- és segédkonyvek elsdsorban Beothy, Pintér és
Alszeghy irodalomtorténetét ajédnljdk haszndlatra, de Horviath
Jénos neve is szerepel a bibliogrdfidkban. A tankonyvek, kiilo-
nésen a 20~-as évek végétldl, erdteljesen tikrozik Horvdath Jénos
felfogdasat, kivaltképp a Petdfi-portrék megrajzoldsakor, a Ke-
recsényi-féle tankonyv 1940-es kiaddsdban pedig Illyés Petdfi
~-értelmezése is feltiinik.

Az 1920-as és 30-as évek tankdnyveinek ©sszehasonlitdsakor
annak megfigyelésére torekedtem, hogyan tiikkrozik a tanktnyvek
a kor vildgképét, a tarsadalmi aktualitdsokat, mennyire adnak
hirt az eszmei-politikai vdltozdsokrdl, az uj szellemi torek-~
vésekrdl, hogyan kotelezte el magdt a kozépiskolai nevelés és
oktatds az irodalomtanitds soran.
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Az alsdé gimmdziumi osztdlyok tankdnyveinek szerkezete a
vdltozdsok ellenére is bizonyos dllandésdgot mutat, mivel a
mult szdzad végétll kezdve visszatérs téma a "Magyar életh,
"Magyer £old - magyar nép; “Magyar tdj és élethw korébdl vett
alkotdsok bemutatdsa, a tematikus vdlogatds azonban mir a kor-
ra vall. A valldserkslcsi alapon torténdé hazafias nevelés cél-
kitiizései jél nyomonkovethetldk az olvasékonyvekben /Alszeghy
-Brisits-Sik/.

Az elsd osztdlyos tankonyvet Szdz magyar kdzmondds nyitja meg,
ezek a magyar észjarast, a magyar mentalitdst tudatositjik a
tanuldékban; az ezt kovetd Krisztus-legenddk Jézus erkdlcsi gé-
niuszara hivjék fel a figyelmet, arra, hogy benne a cselekvés

és gondolkodds olyan harmdénidja valdésult meg, amely minden
szavén és cselekedetén, sOt egész egyéni életén keresztiil is
kozvetleniil szemlélhetS volt. E két fejezet érzelmileg és er-
kolcsileg megalapozza és ellkésziti A magyer nép multjabél osz—
szedllitott szemelvényeket, amelyeknek alaphangulatdt a Himnusz
eldlegezi, hiszen nemzeti énekiinkben megjelenik az a kétpdlusu-~
sdg, amely felé a tankdnyv koncepcibja tart. A Rege a csodaszar-
vasrdl és az Attildhoz kapcsolddd torténeteket az Arpddrdl szdld
mese koveti Benedek Elek tolldbél, Kellds Ede pusztaszeri Ar-
pdd-szobrinak illusztricidjdval, ezek logikeilag felidézik a di-
c¢s8 multet, a kiizdS magyart. Ennek ellenpontjaként a lMagyar élet
képsorait felvillantd fejezet kdzponti gondolata a rabség és
szabadsdg szembesitése. PSsa lLajos, Petéfi, Arany, Gyulai, To-
mérkény és Kisfaludy miivei kdzrefogjdk, és érzelmi-logikei ko-
zéppontba 411itjdk Szd8ke Ambrus Székely fold -~ mindig 261d cimi
versét:

nSzékelyfold Kicsiny vagy,
Mindig z6ld Mégis nagy
Hazém ott, Hivség ott,
Szivem ott ! Mégse fagy,
Jaj be 8zép © Szived ottin

Székely nép!
Székely vér
Megyar ér



- 44 -

A vershez mellékelt magyardzat tartalmilag is igazolja az ér-
zelmi hangsulyt:
"Bzt a gyonyori kis dalt Szdke Ambrus kuruc vitéz irte
1670-ben. Ma is megdobban ré minden magyar ember szive.
A kincses Erdélyre, édes székely testvéreinkre gondolunk.",

A vdlogatds és az elrendezés elve mds szempontbdl is figyelem-
re méltdé. A Pésa-vers banalitdsdt kivéve igényes miivekkel is-
merkedhetnek meg a tanuldk, a tankonyvirdé a parhuzamok, ellen-
tétek é€s a fokozds eszkozeivel teremti meg a fejezet érzelmi
~logikal egységét. Padrhuzamban 41l egymdssal Tomorkény Pusztai
élete Petdfi Hiros varosaval, mindkét mi a Kecskemét-vidéki

élet hangulatdt, emberi vildgdt mutatja be, ahol a betydr alak-
ja mér elllegezi a szabadsdg gondolatdt. Ehhez ujabb pdrhuzam-
mal kapcsolddik Petdfi A gdlya cimii verse, amely térbelileg az
A1fold, érzelmileg a szabadsdg gondolatdt viszi tovdbb. Ezt
szinte betetdzi Arany kolteménye, A rab gélya, amely a kiszol-
galtatottsdg allegorikus megfogalmazdsdval az érzelmi hierarchia
csucsaként jelenik meg. Sorrendben ezt koveti a szdébanforgd ku-
rucvers, amely aktualizdl egy érzelmi dllapotot, szintentartja
a feszliltséget, egyben alkalmat ad a mult és jelen szembegité-
sére. Petdfi A puszta, télen cimili kolteménye logikeilag vissza-
utal a fejezetet bevezetd alkotdsokra, a magyer tdj hangulatat
tudatositja Kisfaludy Karoly Sziildfdldem szép hatdra... cimii
mivével egyiitt, de kdzbedékelddik PetSfi Anydm tyukja c. verse,
amellyel teljessé vdalik a hangsulyozni kivént haza - t4j - csa-~
14d hdrmassdg gondolata. .

A mdsodikos tenkbnyv szerkezetileg hasonld felépitésii, a népme-
g€k és a magyar torténeti monddk a keresztény erkdlcsiség elmé-
lyitését szolgdljdk, a Magyar fold - magyar nép szemelvényei Jé-
kai, Gardonyi, Tompa, Tomorkény és Petdfi miiveire tamaszkodnak,
de ezek az Utasitds szellemében kiegésziilnek "a nemzet legujabb
valsdgédnak korébll vett" kolteményekkel, Sajdé Sdndor és Vargha
Gyula verseivel, a t4] - ember Ssszefliggés az Isten és haza par-
huzammal fogja keretbe az elsd négy fejezetet; a Szent Istvan-i
gondolat hatja 4t a torténeti monddkat; t4j és ember, erkdlcs és
ember, ember és haza, haza és Isten kapcsolata 811 a koz6lt mii-
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vek kozéppontjdban; a hazafias nevelés Vargha Gyula Ebresztd
cimi versében kap aktualizdlt hangsulyt:

"Romokba ezredév munkdja dolt,

‘A szent romot keziink épitse ujra,

Henyén ne lasson senkit ez a fold.

Kalapacs, vésl, kapa és kasza

S konyv a mi fegyveriink s zdszlénkra irvs

Két szé ragyogjon:‘Isten és Haza."
Ilyen eldkészités utdn keriil a masodikos anyag kdzéppontjaba
Petdfi, az életmii feldolgozdsdnak logikdja az eldz8 konyvéhez
hasonld:sziildf6ld - csaldd - haza; kiemelt motivum a szabad-
sdgvdgy és a fegyveres kiizdelem vdllaldsa, a 8z0 és tett egy-
sége, amely az elsds konyv erkolcsi nevelési programjéhoz kap-
csolddike.
Megdobbentd és egyben zavard az értékes és a talmi miivek egy-
masmellettisége, az értékbeli sulypontok hianya.
A harmadik évfolyam tananyage a magyar irodalom és a politikai
magyar nemzet egymasbafonddd életét és interferdld mozgdsdt ér-
zékelteti az Elbeszélések a magyar torténelembll cimii fejezet-
ben: a Matyds~-kori reneszanszra Mohdcs kivetkezett, a kiizdelmek
kora; az 1900-as évek nagy fellendiiléseire Trianon. Ez utébbit
tudatositja Sajé Sdndor Trianon cimii verse, ezt tetdzi be Vass
Jézsef miniszternek "A magyar faj"-rél szdlé értekezése, amely
a torténelmi magyar 1lélek harom hatdrozott vondsat korvonalaz-
za: osszetartozdst a magyar folddel, a hazdval; a keresztény-
séggel, a magyar faj vallasdval; szétszakithatatlan torténelmi
kapcsolatot a magyar szent korondval.
A képek a megyar életbll c. fejezet Petdfi és Arany jellegze-
tes magyar tipusait mutatja be /Petdfi: A tintasiiveg, Csokonai;
Arany: A bajusz, (Csaladi kdr/, az egész gondolatmenet betetdzé-
se és lezardsa PetSfi Magyar vagyok cimii k6lteménye, amelyben
szinte igazoldsként jelenik meg mindaz az elem, ami a kor vilag-
képében aktualitdst jelent: az orszdg szépsége és nagységa, &a me~
gyer ember jellemének, nemzeti karakterének rajza, a hajdanvolt
nemzeti nagysidg megidézése, az egykori harci erények magaszta-
ldsa és a jelennel vald szembedllitdsa, szinte felhivd jelleg-
gel.
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A 30-as évek magyar szellemii 1élekformdldsdban erdteljesebben
érvényesiil a "tettrekész faji tnbizalom" kialekitédsdnak prog-
ramja.

Az els$ hdrom osztédly szemelvényei, logikai és érzelmi Ssszefiig-
gései szoros Ysszetartozdst mutatnak, az eszményli megyer vond-
sok bemutatdsdra tevédik a hangsuly. A magyar Gstorténet és s
honfoglalds k6rébSl vett torténelmi tdargyu olvasmdnyok a tald-
lékonysdg, az erd, a vitézség erényeire hivjdk fel a figyelmet,
ezt teszik €lménnyé PetSfi Jdnos vitéz-ébSl vett szemelvények,
de erre épilil a mdsodikos anyag torténelmi hiseinek bemutatdsa
is. Szent Istvén, Szent Lészld, Nagy Lajos és a Hunyadisk pél-
ddzzdk a mult kiemelkedd alaskjainak erkdlcsi nagységét, haza-
és életteremtd erejét, Istenbe vetett hitét, kiildetéstudatdt.

A torténeti tdrgyu prdézai és lirai miivek a mohdcsi vész kordig
mutatjdk be a magyar torténelmet.

A kiemelkedG hésok 6si erényei a mindennapi hésdkben élnek to-
vabb /Jékai: A k8szegi hisok, A nagyenyedi két fiizfa; Arany:
Szondi két aprédja, Balassi: Egy katonaének; Rékosi Viktor: Ga-
bor didk/, de megjelennek az elsd vildghdboru hls katondi is
/Rékosi Viktor: A sztrecsndi piros virigok/, akik méltdak a nagy
el 5dskhoz.

A negyedik-otodik-hatodik osztdlyok anyagdban kdzvetleniil nem
szerepelnek a nemzet legujabb vdlsdgainak témakorébdl vett sze-
melvények, az Utasitds értelmében az irodalmi miivek tdrgyaldsa-
kor kell a valldserkdlcsi és hazafias gondolatokat elmélyiteni.
Az 1920-as években a negyedik-hatodik osztdlyok milvelddési anya-—
ga a régi tanterv stilisztikai-retorikai-poetikai koncepcidjéra
épiil, igy nem a nevelési, hanem a rendszertani szempontok az
erdtel jesebbek,

A negyedik osztdly a fogelmazdstanitds legfontosabb esztendeje,
itt nyilik méd arra, hogy tudatosuljon a tanulékban a helyes és
j6é stilus. A mesék, anekdotdk olvasdsa kapcsdn felvetddik, majd
tdrgyaldsra keriil a stilus fogalma, a jé és magyaros stilus ko-
vetelménye. Mind & 20-as, mind a 30-as évek negyedikes anyagd-
nek kozéppontjéban Arany Toldi-ja 411, amelynek olvasdsdt lo-
gikailag két 1épésben készitik eld a tankdnyvirdk. Megeldzi a
szalontai Toldi-monde és A magyar nép eszejédrdse kézmonddsaiben
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cimii irds Szvorényi Jézsef osszedllitdsdban, igy épiilnek tovébb
a harmadikos erkdlcsi-hazafias nevelés elemei oly mddon, hogy a
népi gydkerek, az §si magyar vondsok mindvégig a figyelem kozép-
pontjédban &alljansk.

Néplink jellemének §si vondsaként tiinik fel kYzmonddsainkban az
adott s5z6 szentsége, ellenkezl esetben a becslilet keriilne ve-
szélybe. A magyar észjérds jellemzSjeként emeli ki Szvorényi azt
a megnyilvédnuldst, amikor a kozmondds tisztes erkvlcsdkre int,
ugyanis valdjédban nem az ajdnlott erkdlcsi jéra, hanem a sze-
mélyre magdre vonatkoztatja intését: nem azt mondja, becsiild a
jozansdgot, hiiséget, hanem "Becsiild meg magad!™., Népilnk kivdls
tulajdonsdgaként emlitik kdzmonddsaink a nyiltsziviiséget is, pl.
ami a szivén, az a szdjdn /nyelvén/. A vendégszeretet, bardtsig,
blkeziiség kiemelt szerepet kap az erények kozdtt, a jog és igaz-
sdg irdnti érzék pozitiv adottsdga mdr a hibdk egy részét is
ellrevetiti, a szerzl ezzel hozza osszefliggésbe a magyar perpat-
varkoddst, a pdrtoskodd szenvedélyt. Legszebb magyar vondsként
jelenik meg a szabadsdgvigy és a hazaszeretet, amellyel szoros
kapcsolatban 411 a vitézség és a nemesi bliszkeség mint erény.

A stilisztikai studiumok kozéppontjdban 8116 Toldi hiése ~ a tan-
konyvek interpretdcidja szerint ~ szinte egymagdban testesiti
meg a magyar erényeket és hibdkat, mivel a sajdt erejébll lesz
bajnokkd, de nemzeti jelentdségiivé vdlik azdltal, hogy legySzi
a cseh bajnokot, mert igy nemcsak egyéni céljat éri el, hanem a
magyar nép becsiiletét is kivivja. A kiilsS és belsG jellemzés
Lehr Albert magyardzataival vdlik teljessé, Miklés testi és er-
kblesi tulajdonsdgei mind-mind e nemzeti vondsok egy-egy meg-
nyilatkozédsai, mivel "jellemében feltaldljuk mindezt, ami a ma-
gyer ember természetében szép, nagy és becsiillni vald, egyszdval,
ami igazi magyar.® 3

Még az 1940-es Toldi magyardzatok is Lehr Albert munkdjén ala-
pulnek, kiilontsen a jellemzés szempontjainak hasonlésdga szem-
betiind: "... Toldiban pompds egylittesben taldljuk meg azokat a
vondsokat mind, amelyek a magyar fajra jellemzlk. Toldi irodal~
munk legmagyarabb alakja." 4

A szemelvények tobbi darabjdnak kivdlasztdsekor a tenkdnyvirdk
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az eldbbi szempontokat érvényesitették, az "Ember-bemutatdsokn-
ban példéul Balassi: Enek a végekrdl, Vorssmarty: Az §sz baj-
nok, Berzsenyi: A magyarokhoz, Petdfi: Patdé P4l ur, Arany: A
fiilemiile cimi miive szerepel; a "Természeti képek™ PetSfi, Cso-
konai, Jdékai, Berzsenyi munkdirs épillnek. A 30~-as évek tankony-
veiben az elméleti részt megellzik a szdvegek, amelyek a lovagi
élett81 kezd6¢6en atfogjék az egyes torténelmi korokat, mindvé-
gig a tdjak, tipusok dllnak a kozéppontban. A népkoltészet, mint
minden évfolyamon, itt is nagy hangsulyt kap, és az sem vélet-
len, hogy a szemelvényben szerepld ot népdal kozlil hdrom székely
-néta.

Az 6todikes retorika a prézai irdsmiivek elméletével foglal-
kozik, tisztdzza a leird, az elbeszéld és az értekezd miifajok
tdrgyadt, forrasait, szerkezetét és céljat. A szemelvények kozott
kiemelt szerepet kap Pdzmdny Péter alakja, a leirdsok sordt az &
portréja nyitja, Frankdi Vilmos ragyogd képet ad killsS megjele-
nésérdl, amelyben mdr felvillantje belss értékeit. A tankonyv
két forrdsbdl eleveniti meg Pdzmdny egyéniségét, egyrészt pré-
dikdcidira hivatkozik, masrészt szdnoki beszédeire hivje fel a
figyelmet, mindkettdnek kozos vondsaként emliti az észhez sz2616
érvelést, az érvek erejét, vildgossdgdt és sokféleségét, hiszen
Pézmdny "HMindig az égre mutat, de a foldet soha nem hagyje el."s;

Szénoki beszédei kozil a ®Mint kell Isten igéjét gylimélcstsen
hallgatni?" cimii munkdjdnak elemzd bemutatdsdt ismerhették meg
a tanuldk.
Szerkezeti vdzlat segiti a mi megértését, ami rendkivil tomor,
logikus és etikailag is mozgdsité erejlis
Bevezetés: Mind fontos dolog Isten igéje!
/kitizi a beszéd tételét: mint kell hallgatni?
Térgyalds: Isten igéjének hallgatdsdhoz négy dolog kell:
- lelki éhség
- a lényegre, a lelki tanulsdgra figyeljlink
- javulésunkra forditsuk a hallottakat
- cselekedettel kdvessiik a hallottakat
‘Befejezés: Osszefoglalds, buzditds.
A 30~as években taldn még nagyobb jelentSséget tulajdonitenak
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Pazmdny tevékenységének, erre vall Héman B4lintnak & M.K. Péz-
mdny Péter Tudoményegyetem alapitdsdnak 300. évforduldjén el-
mondott beszéde /1935. majus 12./, valamint az 1938-as mélta-
tdsa, amelyekben Pdzmdny politikai és kulturdlis munkdssdgdnak
hdrom mozzanatdra hivja fel a figyelmet: magyarsdgdra, katoli-
kus hitére és eurdpaisdgdra. Ugy ldtja, hogy kulturdjdban -
mint egykor Szent Istvdnéban - megbonthatatlan egységet alko-
tott a magyar hagyomdny, a katolikus vallds és a nyugeti orien-
tdcidju miiveltség. Kiillontsen a redlpolitikust tiszteli benne,
aki vilégosan latta a problémdkat, de a megolddst is felismer-
te: nyugati tdjékozdddsu és katolikus irdnyu nemzetpolitikai
koncepcidé keretében igyekezett a belsl egységet kiépiteni, a
miiveltség szinvonaldt emelni, a szellemi és politikei fiiggetlen-
séget biztositani. ’

A megyar nép jellemének tudatositdsa a retorikai ismeretek
tanitdsakor is kdzponti szerepet kap, az otddikesek a kivald
természettudds és etnogrdfus, Hermann 0ttS értekezése alapjin
idézhetik fel ujra kordbbi ismereteiket; a szemelvény azt tu-
datja a tanulékkal, hogy az 8si jellemet a természeti viszonyok
is alakitjdk, amely végiil is komoly, hatdrozott, ®hallgatagség-
ra hajld, a fecsegl és ugrdndozd magaviseletet mint férfihoz nem
i118t tekinti.w 5

A régl tantervhez képest kiilondsen a szdénoki beszéd szemel-
vényei médosultak, Kolcsey, Kossuth, Dedk beszédei mellett meg-
jelentek Prohdszka Ottokdr és Apponyi Albert szenvedélyes szé-
noklatai is.

A kbvetkez8 értékeld szavak olvashatdk az elSbbirdl:
nprohdszka Ottokdr a legnagyobb szabdsu magyar langelmék egyi-
ke, a magyar lelkiség nagy ébresztije, a magyar prézai stilus
nagy miivésze, eredeti gondolkoddé, hittuddés és iré, Pazmdny Sta
legnagyobb egyhdzi szdnokunk.® 6/a '

RékSczirdl sz6lé beszéde - amelyet a tankonyv kozol - 1906. ok-
téber 29-én hangzott el a Szent Istvén Bazilike sz65zékérdl an-
nak tiszteletére, hogy a nemzeti kegyelet ebben az évben hozta
haze IT. Rakéczi Perenc és a bujdosdk hamvait Kassdra illetve

Késmérkra. A gyiszistentisztelet Stezer magyar didk elStt folyt
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le a Bazilikaban.
A beszéd RdkdSczi lekét ragadja meg, amelyet a szdnok szerint s
hit és a gySzelmes ekarat vezérelt a nemzeti szabadsdgért vi-
vott klizdelemben. Ennek e magatartdsnak a kovetésére buzditja a
megyar ifjusdgot.
Vézlat:
I. "Atérezziik a kuruc iddk lelkét.
A célt még nem értiik el, tovdbb kell Kkiizdeniink.
II. Rakéczi harcat a magyar ifjusdgnak kell folytatnia,
ehhez hit, erd és gydzelmes akarat kell.
III. Legyen ez az ilinnep a magyar ifjusdg linnepel® 6/b

Erdekes megfigyelni, hogy Prohdszka szerkesztése, érvelése mir
nem a klasszikus retorika hagyomdnyait koveti, az érvelésben
gyakran kizdrdsos médszerrel kozelit a kifejtendd gondolat 14~
nyegéhez.

A szbnoki beszédek sordat Apponyi Albert trianoni gondolatai zdr-
jék, amely a revizié sziikségességének kimonddsdval kapcsolddik a
prohdszkai programhoz, uj motivume a beszédnek a magyer kultur-
£51lény szdmszerii adatokkal vald aldtamasztdsa. A tankbnyvirdk
Apponyi szdénoki nagysdgat a kérdésben vald elmélyedésben, az ér-
vek miivészi elrendezésében és meggydzl kifejtésében, egyéniségé-
nek és stilusdnak nemes eleganciijdban hatarozzdk meg.

Ugyanez & szemelvény az 1939-es tenkonyvben is megtaldlhatd,
de mivel Apponyi 1933-ban meghelt, a méltaté szavek Herczeg Fe-
renc gyaszbeszédével is kiegésziilnek, amely magdba siiriti a pro-
hdszkei programot is, a Szekfii Gyula-i koncepcié lényegét is.

wAhdny megyar sziv dobog, az forduljon a csillagok felé.
odafenn megnyilt egy kapu. A magyarsig nagy patriarchdja egy al-
dé bucsupillantdst vet az orszdgra, amelyet oly nagyon szeretett,
és bevonul az 6rok béke hazidjdba... Evek 6ta a vildg szemében &
személyesitette meg a magyarsdgot, és soha még porbatiport népet
nem képviseltek annyi nemes méltdsdggal.... Sziilletett vezér volt,
vérbeli arisztokrata, teldn korunk utolsd mdgndsa, de osztalyd~
nak fogyatkozdsai nélkiil, olyan nemes veretii, hogy magéhoz von-
zotta és meghdéditotta a demokrdcidt is. ...

A nemzet h8sét nem kinnyekkel, hanem fogadalmakkal kell meggya-
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szolnunk. PFogadalmunk legyen: Apponyi Albert utjdn eldre, elé-
re mindaddig, mig kivivtuk népinknek az emberi élethez vald jo-
gat.n 7

Apponyi beszédének gondolatmenetét ugyanaz a vidzlat Ssszeg-
zi, amely az 1928-as tankonyvben is olvashaté volt, de itt egy
felhivé ereju mondat is ktveti: "Véssik lelkiinkbe a feldarabolt
Magyarorszdg igazsiginak érveit!w 8

Valtozott a szovegkdrnyezet is, amelyben a beszédet elhelyez~
ték, két Ady-vers /Folszdllott a pdva és A Tiiz csiholdja/ és
Herczeg Perenc miivei eldzik meg, Sajé Sdndor Magyarnek lenni és
Véghvari Eredj, ha tudsz cimii verse koveti:

"Eredj, ha tudsz...

Eredj, ha gondolod,

Hogy valahol, bdrhol a nagy vildgon

Konnyebb lesz majd a sorsot hordanod,

Akarok lenni a haldlharang,

Mely temet bar: halld fiilekbe cseng

Es 1lédzit: visszavenni a mienk!®

%A trianoni rettentd hatdrozat utdn ez volt az elsd koltéi hang,
amely elszakitott orszdgrészbll, ErdélybSl csendiilt fel.

Mi csendiill ki a versbdl? Miben jeldli meg az elszakitott magyar-
sdg koltdinek hivatdsdt? Mit 14t az ottmaradt magyarsdg felada-
tdnak?w 9

Figyelemre mélté még Szekfi Gyula zarszave, amely megerSsiti és
lezdrja az eldz6 gondolatsort:

np k6zeljd egyik nagy feladata a nemzet valdsdgos megszervezése,
az, amit a kiegyezés korszaka elmulasztott, tntudatos, politikai-
lag itél8képes, anyagilag biztositott térsadalommd alakiteni né-
plink atomjait. Csak ily dntudatositott nemzet lesz képes a red
véré nagy feladatokhoz hozzdfogni: a fijdalom szobraitdl végre
'elfordulva, onmegdba és a jovijébe vetett bizalommal alkotni meg
a revizidt, Trisnon eltdrlése feltételeit..." 10

A retorikérdl és stilisztikdrdl szdlve érdemes megemliteni
Babits egyik értékezését /Stilisztika és retorika a gimndzium~
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ban, Nyugat, 1910. februdr 1. 177-188. p./, amelyben arras hiv-
Ja fel a figyelmet, hogy ezt a két studiumot a klasszikus Jkor
egynek tekintette és retorikdnak nevezte, helyesen. Véleménye
szerint voltaképp egy tudomdnyrdl van szd, legfeljebb két ol~
dala van: gondolataink Osszegyiijtése és kifejezése. A retorika
gondolkodni, a stilisztika besz€lni taenit; ezzel magyardzhatd

az a tapasztalatunk is, hogy az emberek sokféle médon beszélnek,
mivel sokféle médon gondolkodnek. A retorikai és stilisztikai
tenulmidnyokat egy magasabb beszéd- és értelemgyakorlatnak te-
kinti, amely nem is annyire a konyvek, hanem az élet megismeré-
gére irdnyul.

e is modernmnek és ujszeriinek tinik a kozépiskolai tanitds-ta-
nulds lényegére vonatkozé megdllapitdsa: "Gondolkodni és beszél-
ni: nem lehetne rovidebben és mégis teljesebben megjeldlni egész
kozépiskolai tanitdsunk céljdt.n

Végsd kovetkeztetése azonban sajdtosan babitsi: "Az ember sza-
vakkal gondolkodik és szavakkal cselekszik. A miivelt ember gon-
dolatokkal kiizd, szavakkal csatdzik.... Az egyes ember élete:
gondolatainak fejlddése és szavainak hatdsa.®

Babits bizik & humdnum, az erkdlcs erejében, szdmara a leg-
hatékonyabb fegyver a gondolat és a szé. Ez a felismerés a ké-
s8bbi évtizedekben felfokozott erdvel valt gyakorlatta, a gon-
dolat manipuldlhatdsdgdnak leghatalmasabb fegyverévé és legered-
ményesebb eszkizévé sekélyesedett a sz6, amely részigazsédgok ki-
fejezSjeként gyakran torz gondolatok hordozéjdva és ébresztdjé-
vé lett.

A magyar szellemii lélekformdlds mellett az otodikes anyag
mdsik jellegzetessége a korszellem megvildgitdsdra irdnyuld to-
rekvés, hiszen az olvasminyanyag a magyar torténeti mult szel-
lemi életének legfontosabb dramlatain keresztiil vildgitja meg
azokat a kérdéseket, amelyekkel e nemzeti kozosség sorsdban
részt vevs magyar embernek szembe kellett néznie /A pogdny ma-
gyar; A kozépkori magyar; A humanista magyar; A megoszlott ma-
gyer; A nemzeti kilzdelmek magyarja; A magyar miiveltség harco-
sa; Az ujjdalakuld kor megyarja; A mai magyarsdg utja/. Vala-
mennyi szemelvény a koreszmét kivénje megvildgitani, példaul a
pogdny magyar eszménye & hls; a kOzépkoré a szent, Bonfinius és
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Janus Pannonius koltészetében az uj kiozdsség eszméje, a nemzet
tiinik €16, Kisfaludy Kéroly Moh&cs cimii miive a megoszlott ma-
gyart mutatja.

Voltaképp ezzel az osztdllyal vette kezdetét a hatdrozottan
szellemtorténeti szempontu olvasmdnyfeldolgozds.

A mult szézad irdly~ €s verstana a hatodikos poetikai stu-
diumokban folytatddik a szdzadelld és szdzadunk elsd évtizedei-
nek irodelomtanitdsdban is. Laky Demeter premontrei kanonok
1854-es tenkdnyvét alapul véve uj szempontokkael bdvitva jelen-
tette meg koltészettani olvasdkonyvét Rapossy, Lucian 1880-ban.
A poetika fogalmdt a kovetkezlképpen fejti ki:

"Az esztétike magyardzza, mi a szép, s miként nyilvinul meg az
a miivészet killonbozl fajaiban, a poetika feladata: kimutatni,
miképpen nyilvanul meg a szép a koltészet termékeiben, vagyis
feladata kifejteni azon szabdlyokat, melyek szerint képesek va-
gyunk megismerni és megitélni a k6lt6i miiveket s alkotdsaik tit-
kait.n 11

Az emlitett két tankonyv mind a verstani, mind a miifaji kér-
dések tdrgyaldsakor szinte teljességre torekszik, ezt az igényt
korlétozza az 1899~es tantervhez késziilt Utasitds, amely a wtii-
zetes verstan® helyeti csupdn a hdromféle versrendszer és a két-
féle prozédia ismeretét koveteli meg. A versrendszer kdrében
csak a legnevezetesebb alakokat /az antik formdk koziil csak azt,
amit Berzsenyi haszndl; a nyugat-eurdpai formdk koziil a négy £4
sorfej &ltaldnos ismertetésén kiviil a négyes, negyedfeles troche-
ust, az otodfeles, négyes jambust, esetleg a drdmai jembust/ kell
ismerniiik e tanuldknek. Tobbé mdr nem a szabdlyok tanitédsan, ha-
nem & ritmusérzék fejlesztésén van & hangsuly, a poetika nem a
priori tételeket nyujt, henem a tanitds sordn a tandr induktiv
médszerrel tdrekszik elsajdtittatni az alapvetd ismereteket.

A korszeriisitd torekvések megfigyelhetdk a tankbnyvekben: az
elméleti ismeretek az olvasmianyok megbeszéléséhez kapcsolddnak;
érvényesﬁl a torténeti szempont: az egyes miifajokat nem Sstipus-
ként kezelik & szerz8k, hanem a torténeti fejlddés eredményeit
14tjék benniik. A miifajelmélet tdrgyaldsakor az egyes miifajok és

korszakok Gsszefiiggésel éllna%/gléifrben, a tanuldk figyelemmel
’ 'og»be‘rg “‘ .

< I

HE
V.
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kisérhetik, hogy az egyes korszakok tipikus miifajai hogyan ve-
szik &t és hogyan asszimildljdk a régebbi korok tipikus miifa-
Jainak hagyomdnyait /példdul eposz - regény/.

Miutén a 30-as években a stilisztikai - retorikai -~ poeti-
kai ismeretek ardnyosan elosztva, mindvégig a szemelvények ter-
mészetéhez igazodva jelennek meg, az aldbbi elv szerint alakul
a stiluselemzd munka: az I-II-III. osztdlyban egy-egy ird jel-
legzetes szdkincsének Gsszegylijtése; IV-V. osztdlyban a stilus
és a személyiség, a stilus és a tdrgy, a stilus és a miifaj je-
lenségeinek Gsszevetése; a felsdbb osztdlyokban pedig az egyes
irdk stilusdnaek részletesebb vizsgdlata /Vordsmarty, Petdfi,
Arany, Jékai/; egy-két szempontu osszehasonlitd eljdrdssal t6bb
iré stilusdnak egybevétése /PetSfi - Burns, Csokonal - Petdfi,
Petdfi - Arany, Arany - Goethe, Vajda - Petdfi/; majd az anali-
tikus - szintetikus szdvegelemzl eljdrds, a stilus- és izlésosz-—
szehasonlitds /példdul Bajza - Petdfi/ kexriil eldtérbe.

Az irodelomelméleti ismeretek tanitdsdrs vonatkozdan az Uta-
sitds hangsulyozza e fogalmak kislakitdsdnak a mii megértésében
és a tanuldk stilusénak fejlesztésében betdltdtt szerepét, ami
me is korszerii szemléletre vall. Tanulsigos az a méd, ahogyan az
egyes nehezebb vagy a gyakorlati élet szempontjdbdl lényeges fo-
galmak tartalmi jegyeinek megfigyeltetését tobb éven at végzik
/pé1ddul a miifajok kategorizdldsa, stilisztikai és szerkesztés-
tani ismeretek/, de hasonldéképpen elbremutatd elveket lehet meg-
figyelni azzel kapcsolatban is, hogy miként lehet az elméleti is-
meretek tanitdsdt a tanuldk kifejezlkészségével Usszekapcsolni
/hogyan kell az olvasmdnyok szerkezetének megbeszélésével és szer-
kezeti vdzlat készitésével hozzdszoktatni a tanuldkat ahhoz, hogy
szébeli eldadds eldtt gondoljdk 4t a kifejtendd téma vézlatdt,
illetve hogyen lehet felhaszndlni az eldre elkészitett vazlatot/,
figyelemre méltdé tovdbbd a jellemzés és a leirds tenitdsdnak meto-
dikdja a készségfejlesztd munka szempontjiabil.

Az irodalomtdrténet tanitdsdnak két esztendeje a VII. és VIII.
osztdly. A Tenterv és az Utasitds még témaszkodik ez 1903-as do-
kumentumokra, de mig azok a pozitivista mddszerrel az objektivi-
tdsra torekedtek, az 1927-es Utasitdsban mér jelentkezik a szel-
lemtorténeti irdnyzaet hatdsa. A tdrsadalmi fejlddés helyett az



- 55 -

6rok emberi eszmények megnyilvdnuldsait kell megfigyelni az
irodalom torténetében, meg kell keresni az egyes korokat moz-
gaté eszméket, amelyek a nemzeti szellemnek fontos megnyilva~
nuldsai.

Mar az 6todikes retorika tankdnyv utal arra, hogy az iro-
dalomtorténet hosszu iddn keresztiil a miivelSdéstorténet egyik
dga volt, "Ma a korok szellemi képének Gsszehasonlitdsdt, a
szellemi dramlatok megdllapitdsdt, a politikai és tédrsadalmi
mozzanatok talajat és befolydsdt, a nemzet szellemi életét vi-
liagitja meg.® 12 '

Az 1920-as évek elsé felében még Pintér Jend és Beothy
Zsolt irodalomtorténete volt meghatarozd jellegii, az évtized
mésodik felében, majd a 30-as években egyre inkdbb a szellem~
torténeti felfogds érvényesiilt. A valtozdsok mogott két uj tan-
terv 4ll, az Utasitdsok alapjan késziilt tankonyvek bevezetije,
irodalomtorténeti korszakoldsa és a szerzdi dlldsfoglaldsok
jellege erre hivja fel a figyelmet.

A ktzvetlenuil az uj Tenterv életbe lépése utdn késziilt tankdnyv
Prénai Antal munkdjira €épiil Alszeghy-Sik atdolgozdsédban /1928/.
Az irodalom és az irodalomtdrténet fogalmdt igy hatdrozzidk meg:
"Az irodalom az olyan irott miivek Osszessége, amelyek maradandd
értékilek. A vildgirodalom az Usszes népek irott miiveit foglalja
magdban. A magyar irodalom a magyer szellemnek megnyilatkozdsa
maradandd értékil irott miivekben. A magyar irodelomtcrténet ezek-
nek a prézai és koltdi irdsmiiveknek keletkezését, fejlddését
vizsgdlja, és megismertet azzal a gazdag szellemi tartalommal,
amely benniik rejlik."% 13

A szerzdk hangsulyozzdk, hogy az irdsmiivek bonyolult szellemi

miikodés eredményei, ezért vizsgdlatuknak is sokféle szempontot
kell figyelembe venni, kiilonosen fontosnak tartjdk a nemzetnek
és a kornek a hatdsdt, a miiben megnyilatkozd irdi egyéniséget,
és az egész emberiséggel kvzds eszmék kapcsolatdt.

Mivel minden irdsmii magén viseli a nemzetnek és a kornek &
jegyeit, amelyhez az ird tartozik, ezért a nemzeti szellem fon-
tos megnyilvénuldsainak tekintik a valldsi életet, a politikail
és az &llami szervezetet, a kidzmiivelSddst, a gyakorlati életet,
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a mivészetet. A nemzeti szellem legsokoldalubb és leghiibb tiik-
rének azonban az irodalmat tartjdk, mivel az irodalombdl ismer-
Juk meg az egyes korok mozgatd eszméit, gondolkoddsmédjdt, mii-
veltségét, igy az irodalom jelenségei dllanddan Osszefiiggésben
vannek a kor eszméivel, tehdt az irdsmiivek vizsgdlatakor a kor
torténetére is figyelni kell.

A jé egy évtizeddel késbbbi irodalomtsrténeti tankonyv mér
a lélektani szempontokra hivja fel a figyelmet: "Az irodalom az
emberi léleknek szavakban vald megnyilatkozdsa. Amig é18szdéban
él, szdjhagyomanynak nevezziik; leirt vagy nyomtatdsban kozzétett
termékei alkotjdk a szorosabb értelemben vett irodalmi termést.
Az irodalomtorténet azonban csak bizonyos vdlogatdssal veszi
szédmba az irodalmi megnyilatkozdst. Ertékeléssel szedl dssze a
megismerendd anyagot. Ennek az értékelésnek két szempontja van:
figyelemmel kiséri a megnyilatkozd tartalom lelki jelentdségét
és mérlegre teszi a megnyilatkozds miivészi becsét. A lelki je-
lent8ség kettds: a megnyilatkozd egyén szempontjabdl érezhetiink
valamit jelent8snek, vagy az illetd kor és nemzet lelki tartal-
ma szempontjabdél.n 14

Mindkét tankdnyv az egyes szerzdk - gondolkoddsat, érzésvi-
l4gdt, jellemét -~ egyéniségét allitja kozéppontba, amelyet azon-
ban nemcsek az életkoriilmények alaekitenak, hanem hatdssal van rd
a kor is, amelyben élnek, a nemzet is, amelyhez tartoznak. E
koncepcid szerint tehdt minden irodelmi mi az irdra vall, de &l-
tela a korre és a nemzetre is. Kiemelt szerepet kapnsk a nagy
egyéniségek, akik a maguk kordnak szellemi vezetli, nemzetik ne-
veldi, ezdltal nemcsak az irodalmi izlést fejlesztik, hanem a
nemzeti gondolkoddst is; a nemzet szellemének torténetében pedig
mind a két mozzanatnak egyformén nagy jelentGséget tulajdonita-
nak & tankonyvirdk.

A kordbbi irodalomtorténeti tankonyv az ordk emberi érzelmekre
hivja fel a figyelmet, e logika mentén kapcsolje Ossze a magyar-
és a vildgirodalmat, mivel az egyes korok eszméi hatnak egymés-
ra, “"dterednek" egyik irodalombdl a mdsikba.

A késSbbi tankdnyvi koncepcidé a nemzeti szempontot részesi-
ti eldnyben - a lélektani szempontok mellett -, a nemzet lelké~
nek megnyilatkozdsdt 1ldtja elsGsorban a nemzeti irodalomban.
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A nyelvi fejlddést részletesen elemzi, hiszen a magyar irode-
lom nyelve hosszu ideig & magyar és a latin volt, a latin azon-
ben, minthogy idegen lelkiség nemzetkdzi nyelve volt, nem ido-
mulhatott hozzd teljesen a nemzeti 1lélekhez, tehdt csak abbjdl a
szempontbdl kap jelentiséget a latin nyelvii irodelom, amennyi-
ben bizonyos kor-lelkiséget ndlunk is kifejezésre juttat.

A 20-as évek tankbnyvel az irodalmi fejlddés rendjét, kor-
szakeit a nemzet egyetemes torténetével hozzdk osszefliggésbe, a
késdbbiek az egyes korokat jellemzl$ lelkiség és az egyes korok-
ban uralomra jutd izlésirdny alapjdn tagoljdk a magyar irodalom
torténetét.
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EGY PELDA: PETCFI A KORSZAK IRODALMI TANKONYVEIBEN

Az evoluciés tdrsadelmi haladds egyben kulturdlis folyto-
nossagot is jelent szellemi értékek, nemzeti eszmék alakzatd-
ban megjelenitve. A két vildghdboru kozotti Magyarorszdg Tria-
non utdn kialakult értékzavarai részben nyugat-eurdpai orien-
tdcidét, részben humanista értékeket, a nemzeti multnek a koriil-
ményektSl engedett folytonossdgdt egyardnt hordoztdk.

Valamely tdrsadalom szellemi értékfolyamatainak maradéktalan
feltérképezése sohasem lehetséges, igy van ez a magyar tdrsa-
dalom esetében is. Az utdlagos értékeld helyzetét tovdbb bonyo-
litja, hogy sok szempontbdl méds tényezlk jellemezték helyzetiin-
ket & Horthy-korszak kiilonbozd szakaszaiban. Igy példdul a kur-
zus politikai biztonsdgérzete, gazdasigi egészsége, perspekti-
vdi a negyedszdzad alatt erdsen hulldmzdé mozgdst mutattak. Em-
beri tragédidk kisérték azt a drdmai vdltozdssorozatot, amelyet
hazédnk zsidé szdrmezdsu polgdrai a politikai reskcid ellretoré-
se nyomdn elszenvedni kényszeriiltek. Ennek kapcsdn a fasizidlédd
eurdpai 1légkdrhtz szdmos magyar értelmiségi is tobbé-kevésbé
egyértelmi vonzalmat mutatott.

Hazdnk bels8 helyzetét szdmos vonatkozdsban befolydsolta a kor-
nyez8 orszédgokban 18 magyarsdg sorsa, de befolydsoltdk a Kar-
pdt-medence 4dltaldnos nemzetiségi viszonyali is. Az utdélagos bol-
cselkedds kisértését elkeriilve is megdllapithatd, hogy a magyar
nemzeti kultura eurdpaisdga, a szellemi internacionalizmus ezer-
nyi formdban t6rténd megnyilvinuldsa, de egyben nyelviink, kultu-
rénk erdteljesen hirdetett rokontalansdga egymdst erdsitd kol-
csbnhatdsba keriilt. Ez a Kdrpdt-medencében Trianon utdn betol-
t5tt sajdtos kulturdlis helyzetiink, amelynek ellképét Ady nem-
zetfelfogdsdban, magyarségélményében vélték a kor uralkoddé ideold-
gusai megtaldlni, lényegében a kulturfslény koncepcidban nyert
kifejezést. Bnnek a kulturdlis magatartdsnak természetesen poli-
tikai inditékai is voltak, mintegy aldtémasztva a trianoni don-
tést revidedld szdndékkal. Mindazok a szellemi emberek, akiket
ez a magatartds dontésre kényszeritett, a korszak ellentmonddsai
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k6zdtt hanyddva €é1ték meg a valés- és dlproblémak kihivdsait.
Ilyen értelemben nemzeti kulturdnk hordozdi, tehdt a humdn ér-
telmiség alkotdi, személyes sorsukon keresztiil is megszenved-
ték az egy ember életében valdjdban feloldhatatlan konfliktuso-
kat. Ebben a sajdt multunkat, torténelmiinket értékeld és ujra-
értékelsd vivdddsban lényegében lehetetlen volt valamely érték-
nek egyértelmii és kovetkezetes vdllaldsa, mdsszdval a kultura
szerves fejlédésének onépitkezése. Igy azutdn a XIX. szdzad ma-
gyar torténelmének a miivészetben és elsdsorban a kbltészetben
megjelend eszméi és értékei maguk is e két vildghdboru kozotti
tdrsadalmi, politikai ellentmonddsok ilitkozéseinek eszkozei, S8t
céltdbldi lettek.

Nem volt ez 8148l kivétel az értékbizonytalansdg és a nem-
egyszer alantas politikei célok &ltal felhaszndlt Petdfi-kép
sem. Elegend§ utalnunk Pet8fi szabadsdgeszméjének, nemzetértel-
mezésének, magyarsdgképének ellentétes értelmii felhaszndlédsdra.
Tikrdzte a magyar szellemi élet sulyos ellentmonddsait Németh
L4szld vivdddsa is a kiilonféle politikai €s szellemi dramlatok
kozott, miként Babits is megélte ezeket a mélyrehatd ilitkozése-
ket., -

Mai visszatekintéstink tehdt akkor tekinthetd felellsséget hor-
dozd dlldspontnak, ha képesek vagyunk tekintetbe venni a két
vildghdboru kozotti magyar tédrsadalom sulyos politikai és esz-
mei megosztottsigdt.

A kor kulturdlis értékelésének hitelességét a marxista elkdte-
lezettség nmagdban csak részben elégiti ki, ezért érezziik nem-
egyszer egyoldalunak, mondhatni hidnyosnak a korszakrdl adott
képet mind Révai Jézsef, mind Rudas Ldszld esetében; illetve a
pozitivumok mellett erdteljesen jelen 1évS egyoldalusdgot rdjuk
az 1950-es évek kulturpolitikai értékelésének terhére.

A magyar koztudatba legmélyebben a Gyulai-féle PetSfi- kép
i¥édott be, mindsitései, itéletei évtizedekre meghatéroztdk a
PetSfi-kutatds tendencidit. Ertékelését a szdzadell PetSfi-ku-
tatéi mértdkmek tekintették, még akkor is, ha nem hivatkoztak
r4., Szempontjai j61 felismerhetSk Babitsndl is, Horvdth Jénos-
nil is, st az ellenforradalmi iinneplés is kisajdtitotta néze-
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teit, mivel - a kor kdvetelményeinek megfelelen - a forradal-
mdr Petdfi hdttérbe szorul benne. Gyulai a népiest irodalmi
rangra emeld koltdt 4llitja a kozéppontba; tdjverseiben, csa-
14di idilljeiben és zsdnerképeiben létja megvaldsulni igazi
koltSi tehetségét. A liberalizmus nép- és hazafogalme Petifi-
ben 61t testet, aki "... erds fajszeretete egész szenvedélyé-
vel Sleli a magyar népet, s mintha e népszellem géniuszdvd vil-
nék, ott zeng dalaiban minden, mi a magyar nép kedélyében, éle-
tében koltdi.n 1

Az eurdpaisdg - magyarsig mélyebb Ssszefiiggéseit kutatd, ma-
gadt modernnek valld irodalom azonban némi ellenszenvvel viszo-
nyult a népies koltészethez; ennek jérészt az a magyardzata, hogy
az Onmagdt enakronisztikusan tuléld nép - nemzeti iskola a maga
esztétikdjat mint vildgnézetet akarta megbrizni.
A liberdlis Nagy-Magyarorszdgon 1919 eldtt a nyugatosok koziil
csak Ady rajongott PetSfiért, A Nyuget szdmdra ekkor Arany volt
e példa, a mérték, az izlésbeli arisztokratizmus és a magyar he-
gyomdny szintézisének megteremtsje.
A konzervativ izlést még Ignotus is Petdfivel egylitt utasitotta
el, amikor a Kelet népe cimii cikkében elsbsorban Toldit, Hiibele
Baldzst és a Vordsmarty-féle romantikus életszemléletet érzi jel-
lemzdnek a magyarsdgra, Petdfi magatartdsat nem, igy meg sem em~
liti. Ady viszont antoldgidt &d11it ©ssze Petdfi verseibll, és A
forradalmdr Petlfi-rll irt tanulmdnydban fejezi ki az adott kor-
ral és izléssel vals szembendlldsdt. § az elsd, aki felismeri,
hogy Pet6fi alapvetSen politikus koltd, mégis, a radikdlis 4dtala-
kuldsok gyiilldi foglaljdk le maguknak "Es azok, akiket PetSfi
még jobban utdlt: a gydvdk, az lires, hazug hazafiaskoddk, €és min-
denekfs16tt a rossz irdk, a tehetségtelenek." 5

Egyszerre szdllt szembe az akadémiai kordk konzervatizmusdval és
a bulvéarirodalom kozdnségkultuszéval, ezekkel akart leszdmolni,

amikor a forradalmdr PetSfit idézte:

npPetSfi meghamisitéival igazdn, alaposan elbdnni csak egy ember

tudna: Petdfi. Jojjon ellenilkk PetS8fi maga, & maga szocidlis hit-
valldséval, a maga cSillapithatatlan és hatédrtelan forradalmisé-~
gévael, a sajét verskorbdcsaival...® 3
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A forradalom vdllaldsdt és a vildg dtalekithatdésdgdt sugal-
16 Petlfi-kép nemcsak a hivatalos irodalompolitika ellendrzésé-
vel taldlkozott, maga a Nyugat sem kovette Adyt. A radikédlis
demokratikus forradalmisdg és a liberdlis kompromisszum ellen-
téte az Ady-Babits ellentétben is megfigyelhetS. Babits 1910-es
PetSfi~tanulmdnya a szdzadeleji dekadencia és forradalom—-elle-
nesség sgzdmos nyomdt viseli magdn, ugyanakkor visszahatds is a
konzervativ nép-nemzeti epigonizmus PetSfi-képére. Babits is,
miként Gyulai, tartdzkodik e forradalmdr PetSfi elemzld megvild-~
gitdsdtdl, hiszen egész emberi-ksltdi alkatdbSl adddik, hogy
idegenkedik a forradalomtdl. Az & lelki alkatdhoz igazdn Arany
személyisége és koltbi vildga 411 kozel, aki hozzd hasonldan
szenzitiv 1élek; felel8sségérzetét, mordlis komolysdgdt emeli
ki. Petéfi-Arany kontroverzidja nem els8sorban Petdfi ellen iré-
nyul, inkdbb lirligyként szolgdl, hogy poétikai-esztétikai nézete-
it megfogalmazza, és Ady koltészetével szembefordulva elhatdrol-
ja magdt a tdrsadalmi kérdéseket felvdllald lirdtdl, s egyben
hitet tegyen Arany arisztokratikus miivészete mellett. Végss ko-
vetkeztetése mélyén PPetdfi nydrspolgdr a zseni dlarcdban. Arany
zseni a nydrspolgdr dlarcdban.m/ nemcsak az Ady-Babits ellentét
érezhet8, hanem a kor tdrsadelmi, irodalmi és izlésbeli disszo-~
nancidi is.

Szabé Dezs8 vitdzik Adyval is, Babitscsal is, & nem érez el-
lentétet Petdfi és Arany kozott, inkdbb a vérmérséklet és a ko~
rilmények kiilonbségét 14tja kiemelendlnek, mivel "Egy 26 éves
kordban eltiint gyerekember pdlydjdt csak bizonyos hatdrok kozt
lehet Osszehasonlitani egy 65 éves élet eredményeivel.® 4

Elutasitja a nép-nemzeti izlés PetSfi-kultuszdt, de az ®"intel-
lektualizmus dandyskedésé"-t is /ez utdbbi mindsités Ady ellen
irdnyul/; hangsulyozzea, hogy Petdfinél "a népdal csak dallamban
és az érzések szuggesztidjdban Srzi funkcidjdtw, de véglil Mel-
fejl8dik t8le, s egy sajdtos miivészeteszményt teremt", nevezete-
sen azt, amit Szabd Dezs§ onmagdban igyekezett kialakitani. Az a
forradalomeszmény, amelyet PetSfi képviselt, és emelyet Ady is
kovetenddnek tartott, Szabd Dezsdtdl is idegen, § lelki megnyi-
latkozdsokrs vezeti vissza Petdfi forradalmi koltészetét, tehdt
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mégiscsak Babits felfogdsdhoz kdzeledik, hiszen Petdfi kdlté-
szetének 1lényegétll, a demokratizmusdtdl tdvolodik el.

1923~-ban a konszoliddléds ellenforradalmi rendszer a Petd-
fi-évforduldt a sajdtosan nemzeti szempontoknak rendelte ald.

A héboru és a trianoni hatdrok okozta veszteségek, a bukott
forradalmak utdn a rendszernek szembe kellett néznie a Petdfi
~kép vildgnézeti tartalmdval. A nacionalista érzelmeket felkor-
bdcsold idSkben egy olyan személyiség felmutatdsdra volt sziik-
ség, aki a magyar szabadsdg és fliggetlenség kivivasdért dldozta
életét. A nemzet az eszménnyé dicssiilt id8k felé fordult, Petd-
fiben és Petdfivel a régi marciusi ifjusdgot iinnepelték. Pérhu-
zamba &llitottédk a nemzeti veszteséget a szabadsdgharc bukdsé-
val, ezzel Petdfi aktualitdsdt hangsulyoztdk. A legigazabb ma-
gyart méltattdk a szabadsdgharc koltSjében, aki még szldv szdr-
mazdsdval is a magyarsdg asszimildcids erejét bizonyitotta; ugy
vélték, minél t6bb a szldv vér Petdfiben, anndl nagyobb dicsd-
ség az a magyarsdgra nézve, mert "Petrovics Sdndor sohasem emel-
kedik fol a vildgirodalom &11ldécsillagai sordba, ha ifju Szigfrid-
ként el8bb meg nem fiirdik a turdni sdrkdnyvérben.® 5 Ez a gondo-
lat végeredményben a szupremdcia-elv egyik vetiilete, amely sze-
rint a Kirpdt-medence teriiletén a magyersdg képviseli a legma~
gasabbrendii értéket.

Mivel Pet8fi forradelmisdgdhoz kétség nem férhetett, a mél-
tatdknak szembe kellett nézniiik PetSfi politikai - forradalmi
k51ltészetének értékelésével is. A téma felvetése és kifejtésé-
nek jellege mindig mélyen &sszefliggott a torténelem dilemmdi-
val, a kor torténetfilozdéfiai problémdival €s az alkotd maga-
tartds mordlis kérdéseivel. A vitathatatlan tényt kétféleképpen
interpretdltdk. Egyrészt azt hangsulyoztdk, hogy az 1848-as for-
redelom nemzeti forradelom volt, aminek semmi kbze az u.n. tér-
sadalmi forradalomhoz, mivel a nemzeti érzés nem azonos a nem-
zetkdziséggel. Médsrészt nem hallgattdk el PetSfi vildgforradal-
mi ambicidit, de magasztos dlomként értékelték, amibll 48 nya-
rén magyar foldre tért vissza, és ujra megtaldlta a ?Cserebogér"
delat.
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Az értékelések kozds vondsa, hogy Petdfi kisajdtitdsa a
nemzeti eszme jegyében torténik, Trianon utdn benne 14tjdk az
"orok magyar lélek inkarndciéjdt®™, benne egyesiil a magyar faj
minden erénye és hibdja. A neonacionalista, irredenta politika
Petbéfiben rajzolja meg azt a kulturdlis antropoldgiai képet,
amelyhez a koltd életmiive csak illusztrativ anyag, a magyarsdg-
tudaton van a hangsuly, mind az ortodox konzervativizmus, mlnd
e reformkonzervativizmus kepv1se101 korében.

A valédi kérdéseket megkeriild, sovinisztsa hangvételﬁ linnep-
1és kozepette 1923-ban a Nyugatnak nemcsak szellemi-—irodalmi,
hanem erktlcsi kotelessége is volt, hogy szdt kérjen a Petdfi
-centendrium alkalmdval., A Tolydirat PetSfi-hagyomdnyail is in-
dokolttd tették, hogy killonszamban dllitsanek emléket a koltd-
nek. A Nyugat 1923 janudr elsejei szémdt Babits Pet8fi koszo-
ruli cimii verse nyitja meg, amely tobb szempontbdl is fontos &l-
lomds Babits szemléletének valtozdsdban. A koltészet centrumi-
ba 81llitott tdrsadalmi kérdések jogosultsdgdt tagadd, Ady kol-
tészetét elutasité Babits - a vildghdboru élményének hatdsara -
kbzeledett Adyhoz, és a humdnum talajdrdl eljutott a polgdri
demokratikus forradalom elfogaddsdig. Nemcsek miivészi, de eti-
kai hitvalldsa is az a gesztus, hogy épp a PetSfi-centenédrium
idején vizsgdlja fellill kordbbi &lldspontjat.

A vers nemcsak a Pet8fihez méltatlan centendriumi linnep eluta-~
sitdsa, hanem politikai sikon a rendszer ellen is szél: nemcsek
az innep, de a magyar valésdg is méltatlannd vdlt Petdfi emlé-
kéhez. ' |
Babits - a disszonancidk kimonddsdval - ugy teremt szintézist
mult - jelen - jovd kozott, hogy mikdzben tagadja a jelent, fel-
mutat egy vdgyott szellemi-etikai harménidt, amely a multnak sa-
jétja volt, a jelenbdl hidnyzik, megvaelésitdsa az ifjusdg, a jo-
v3 feladata. |

A Megszokds és a Hivatal koszoruit elutasité PetSfi-emlék-
szém nemcsak Babits, hanem a nyugatosok véleményének valtozdsat
is jelzi, hiszen a liberdlis korszakban a Nyuget Aranyt tekin-
tette mértékmek, azonban a trianoni Magyarorszag antiliberdlis
viszonyai kozott ismét PetSfi keriilt eldtérbe, mert kolteszete-
nek, orokségének vallaldsdban az srok ellenzék &lléspontja ;s



megfogalmazddott.

A Petdfi-centendrium iskolai vetiilete szinte mindenben meg-
egyezik a tarsadalmi cereménidval, a kialakitanddé PetSéfi-kép a
nemzeti nevelés eszményeit hivatott szolgdlni: a nemzeti érzés
apolasat és az ifjusdg lelkének megévasdt az internacionalizmus
szellemét8l. A kultuszminiszter 1922. november 16-i rendelete
valamennyi iskolatipus szdmdra elrendeli a szazéves évforduld
mélté megiinneplését, és korvonalazza a lebonyolitas médjat és
szellemét. A rendeletet megfogalmazdé Klebelsberg reményét fejezi
ki, hogy a magyar iskola felismerte a Petdfi koltészetében rej-
13 neveld erdt, és bizik abban, hogy a magyar tanitésdg és ta-
ndrsdg a PetSfi-iinnepet arra is fel fogja hasznalni, hogy a ta-
nuldéifjusdgban megerdsitse azt a tudatot, hogy annak a nemzet-
nek, amelynek az isteni Gondviselés ilyen nagy egyéniségeket
adott, mint Petéfi, a jovSje miatt nem lehet és nem szabad két-
ségbeesnie.

A rendelet az ellkésziileteket is szabdlyozza:

npz ifjusdg lelkét mar a kardcsonyi sziinetet megeldzd héten, a

rendes tanitési 6rdkon Petdfi életének és miiveinek tananyagsze-
ri ismertetésével kell eldkésziteni. Az uj esztendd utdn kezdd-
dé tanitdsi id6 mdsodik vasdrnapjén pedig kiilon ifjusagi linne-

pély tartandd. Ennek miisordba Petdfi kolteményeinek szavalésa,

megzenésitett Petlifi-versek elbaddsa, tovéabbd elbeszéld kolte-

ményeib8l.,.él5képek bemutatdsa stb. veendSk fel." .

A miisor sulypontjdt az ilinnepi beszédre helyezi, igy a versek
elsbsorban ehhez igazodjanak, igy kivanja.
E dokumentum szelleméhez és kovetelményeihez igazodik az a mii-
sorajdnlat, amelyet Gyulai P4l, Ferenczy Zoltan és Pintér Jend
munkdi alapjédn KOrosi Henrik dllitott ©ssze iskolai haszndlat-
ra. A szerzd nemcsak otleteket ad, hanem kovetendsd példat Allit
e tendrok elé mdr az innepi beszéd szovegének Ssszedllitdsdval
is. ,
El8szor a jelent idézi, a ngydszfdtyolos® idldket tudatosit-
ja, amelynek "hangulata sok tekintetben hasonlit azokhoz a nagy
id8khoz, amelyeknek nagy fiakat kellett szlilni, hogy nagy esz-
mék és ezek nyomdn fakadt dics8 tettek mentsék meg a porbasuj-
tott nemzetet...A jelen gyotrelmeilll megkinzott lelkiink enyhii-
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1ést fog taldlni a mai iinnepen." /e

PetOfi koltészetét a magyar fajisdg apotheozisdnak tekinti:
egész egyénisége a magyar géniusz hii kifejezlje. Pdrhuzamot von
a k6lté hdnyatott élete és a viszontagsdgos magyar sors kozstt,
majd az egyéni és a nemzeti jellem mélyebb osszefliggéseit bizo-
nyitja. Jelleme egyenes, nyilt, biliszke és megalkuvdst nem isme-
ré, mint a magyer jellem; koltészete a legtisztdbb magyar lira,
amelynek hangjéban a magyar lélek rezeg. PetSfi koltészete a ma-
gyarsdgot reveldlja, tilikrszddik benne mindaz, ami szép, vonzd és
értékes a magyarban. A karakterolégia etikai irdnyzatdnak hatdsa
érezhetl ebben az okfejtésben, amelynek egyik pélusdn & normaadd
pedagégus, a masikon a normacimzett tanitvény 4ll, aki nemcsak
befogadja az értékeket, hanem feltétleniil azonosul is azokkal. A
szilkséges és melldzhetS részekre osztott PetSfi-életmii értékelé-
se itt is szembetiind: "a nemes szenvedelmektdl dthatott naciona-
lizmus az alapja PetlSfi koltészetének é€s egyéni nagysagdnak
egyardnt. Ezért tévednek azok, akik a koltdben a nemzetkozi gon-
dolat egyik bajnokdt vélik iidvozolni...Nem Az apostol Petdfi
lantjdnak igazi hangja, hanem koltészetének azok a gybngyei,
amelyekben honszerelme ldngol. Ezt a Petdfit, az igazi Petdfit
iinnepli a nemzet." 7/b

A leeresztett fiiggony mogiil Kossuth-néta hangzik fel, majd
az utolsé akkordokra szétnyilnak a fiiggdnyok, egy tenuld a "Jo-
vendolés"-t szavelja, a hdttérben pedig é18képben bemutatands
PetSfi szobra, amint a "Palpra magyer?-t szavalja - hangzik a
wrendezdi" utasitas. :

A miisor mdsodik része Gyulai és Pintér PetSfi-képére épiil,
az 8 szavaikkal idézik fel Petdfi kiilsS megjelenését és jelle-
mét, a versek kivdlasztdsa is az § izlésiiket tiikrozi.

Ccsalddi-, szerelmes- és tdjversei dllnak a ktzéppontban; a nép-
dalok megzenésitett vdltozata hangzik el; él8képben jelenitik
meg a Jidnos vitézbSl Jancsi megkorondzdsdt; az irodalmi Ossze-
411itdst e hazafias koltemények zdrjdk /Magyar vagyok, Honfidal,
Nemzeti dal/.

A befejezés a jelenhez tér vissza, a tandr vagy az igazgaté
veszi &t ismét a szét. A miisor méltdé lezdrdsdhoz a kdvetkezd
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gondolatokat ajdnlja a miisorszerkesztd:

",..amint a tatdrokat rettegés fogfa el, ha Szent Ldszld nevét
hallottdk..., igy az oldhokat is dllandSan rettegésben tartja
PetSfi sirja, emelyb8l ki-kijén a legmagyarabbdb kdlts, és oda-
dorgi a haramidknak, hogy hasztalan minden Trisnon, ez a f£5ld
a magyaroké volt, lesz és marad minddrokké.w T/c

Végul a Himnusz és a Magyar Hiszekegy hangozzék el.

Az irredentizmus e szélsdséges és goromba megnyilvdnuldsa
nemcsak a politika és nevelés, politika és miivészet Osszefliggé-
seire mutat rd, de azt is jelzi, hogy milyen kiszolgdltatottd
vdlnak a kulturdlis értékek, ha a napi politikea tulsdgosan mé-
lyen behatol a miivészet szférijdba, ha az aktudlis érdekeknek
rendelddik ald az egyetemes érték.

A pedagégia mas fSérumain is jelentkeztek hasonldé hangok. A
Magyar Tanitdk Szabadegyetemén Madai Gyula - az irodalmi neve-
1ésrdl sz818 értekezésében - arra hivja fel a figyelmet, hogy
a hazdnek neveljiikk az embert, ezért a nemzet lelke olyan, ami~
lyenné a hérom iskolafajte formdlja. Egyrészt a valldsos neve-
1és fontossdgdt hangsulyozza, mivel a keresztény kullura kipré-
bdlt dllamfenntartd erd, mdsrészt arra hivja fel a figyelmet,
hogy nem szabad megelégedni a passziv nemzethiiségre neveléssel,
a gyerekek lelkébe az uj nemzeti vdgyak tobbletét kell bepldn-
t4dlni, a trienoni pluszt. Fontosnak tartja, hogy az oktatds is
ugyanezt a célt szolgdlja. Az iskolai nevelés alfdjdnak és ome-
gédjénak a vildgnézeti nevelést tartja; ezért az oktatdsban a
nemzeti lélekformildst legegyetemesebben az irodalom, a torté-
nelem és & hittan szolgélja.

Paddnyi-Frank Antal a karakteroldgia és a pedagdgia szoros kp-
csolatdra hivja fel a figyelmet. Ugy gondolja, hogy aki ember-
ismerettel foglalkozik, annak elengedhetetlen a nemzetismeret
is, tehdt a magyar jellemvondsokat ismernie kell a pedagdgus-
nak, mert csek akkor tud értékes munkat végezni, ha tisztdban
van népének jellemvondsaival, ismeri népe anyagi és szellemi
sziikségleteit. A karakteroldgie ily médon gyekorlati célt szol-
gdl, végsS eredménye pedig ez embeérismeret és emberszeretet,
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amely lehetdvé teszi, hogy az ifjusdg jellemvondsai egyre ne-
mesebbek legyenek, és a végsd karakteroldgiai kép igy hangoz-
zék: "...nemes gyermek, nemes ifjusdg, nemes felndtt magyar em-
ber.".8

A nemzeti karekter megtestesitSje, a valldsi, erkdlcsi és
hazafias értékek hordozéja és félisteni rangra emelt képvise-—
16je - e kurzus résztvevdi korében is ~ Petdfi, a "turdni Gs-
1élek", akinek koltészetében a nemzeti és az 0orok emberi 1lélek
teljességének harménidje valdsul meg. "Ha mdr nincs nemzeti val-
ldsunk, mint van az angolnak, orosznak, toroknek, japdnnak, a
petéfidnus vildgszemlélet egysége pétolhatnd a nemzeti vallds
hidnydt"- veti fel Madai Gyula, mert ugy véli, ha minden magyar
férfi és nd Petéfin ndéne fel, annak politikai hatdsa az egysé-
ges nemzeti vildgnézet és érzésvildg kialakulddban jelentkezne,
mely kizelebb hoznd egymédshoz az osztdlybeli, faji, felekezeti
ellentétek dltal széttagolt tarsadalmat. Az 6 koncepcidjdban Pe-
t6fi mint "a vildg egyik legkeresztyéniesebben érzd lirikusa®
jelenik meg, aki az emberi tekintélyekkel szemben dacos partiitd,
de a lényeggel szemben komoly és alézatos: "A forradalmi, fran-
cia lélek rajongdjat hidba prébalja kisajatitani a vallastalan
és nemzetietlen marxizmus, mint a nemzeti eszme terén, ugy val-
lds dolgdban is éppen PetSfit vdgjuk ellenérviil a szemébe.®
Mind csaldd témdju verseiben, mind hazafias koltészetében a ke~
resztény életidedl teljességét ldtja megvaldsulni Madei. Petdfi
nacionalizmusdt bizonygatva ugy utasitja el a vildgszabadsig
gondolatdt, hogy hangsulyozza, ndla ez nem az internaciondlét,
hanem a testvériesen egybefonddé nemzeti és emberi jogok egye-
temességének eszményét jelentette, ezért egyetlen politikai
pdrt sem sajdtithatja ki magdnak, & a nemzeté. Véleménye szerint
a mdsodik évezredben Petdfi lesz az "uralkoddé csillagzat egiin-
k6n, he sikeriil 6t a magyar vildgnézeti nevelés tengelyvonalédba
dllitenunk, s jérhatébbd vdlik az ut a magyar Kdnadn felé." 9

A kor tamkvnyveinek PetSfi-képe kevésbé harsdny. Mig az is-
kolai iinnepségek hangvétele és a benne megnyilvanuld kozvetlen
politikum szinte tulharsogja a tédrsadalmilag elvérhatdé lojdlis
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hangot is, addig a tenkonyvek egy nyugodtabb, hagyomdnyosabb
portrét adnak a ktltdrdl, valdsziniileg ezt a képet volt hiva-
tott felfrissiteni €s ujraértelmezni a centendriumi iinnepség.

Az uj tantervek eldtti Petdfi-kép erdsen kotddik a XIX.
szdzadi irodalomtorténetirds hagyomdnyaihoz. Végigkovethetd
benne a kordbbi értelmezési kisérletek logikdja: Petdfi a sza-
badsdgharc bukdsa utdn - egészen a kiegyezésig - mir csak a
nemzeti fliggetlenség koltdje, a kiegyezés utén csupan annyi
vdltozott, hogy az év egy napja a Talpra magyer-é volt, a fel-
forgaté Petéfibll a példds csaladfenntartds é€s a magyar alfold
szépségeinek dartalmatlan leirdja lett, igy alacsonyitotta le
az BEgy gondolat bant engemet és Az apostol koltdjét a filisz-
térium mér-mar az Anyam tyukja koltdjéveé.

A 20-as évek elején haszndlatos Pintér-féle tankdnyv meg-
lehet8sen szdraz, ténykozld jellegli; az el6dokhoz képest semmi
uj észrevétele, dtlete nincs a szerzdnek. Tipikusan unalmas
tankdnyv, amelyben nem a gondolat, hanem a mindésitd jelzdk hal-
mozdsa érzékelteti Petlfi géniuszdt /nagyszeri, kivdld, kiting,
halhatatlan, legnagyobb/. Hol Gyulait, hol Bedthyt citdlja sa-
jat, szintelen gondolatmenetébe simitva /pl. "Politikai versei
k6zott akad néhdny nyers darab, de hazafias kolteményei kivdaléd
értékiiek"; "...t4djversei a magyar leird koltészet halhatatlan
remekei® .vagy "Az érzéki szerelem hangja nem taldlt helyet kol-
tészetében..."/. Anélkiil tekinti 4t az életmiivet /a kritikus
témdkat elhagyva/, hogy bdrmilyen logikei vagy érzelmi élményt
adna az olvasénak. Nem kérdez, nem gondolkodtat, csak kozol;
nem sulypontoz, nem rangsorol, igy kikliszobol minden ellentmon-
"dadst; egy konturtalan, problémamentes, minden fejlédést nélkii-
1626 életutat mutat be, amiben nincs semmi meglepld és érdekes.

1920 marciusdban a Szent Istvén Tarsulat felkérésére Sik
Sdndor atdolgozta Prénei Antal irodalomtérténeti tankonyvét,
de csak annyit vdltoztatott rajta - a tankonyv stilusdnak €s
szellemének meglrzése mellett - ami feltétleniil sziikséges volt
/késdbb az uj tantervi anyag alapjaul is ez a tankdonyv szol-
gdlt/. Miként Prénaindl, Sikndl is az olvasmdnykozpontusdg do-
mindl, a tdrgyalds médja nem enciklopedikus, csak a fontos je-
lenségekkel foglalkozik. A nemzeti szempont &1l a kdzéppontban,
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az irodalom jellemformdls, erkdlcsi neveld hatdsdnak kiemelé-

sére nagy gondot fordit:

"Koltdink mint emberek is érdeklddésiinkre tarthatnak szdmot. A
Gondviselés ugy akarta, hogy & legnagyobb magyar irdk nagy em-~
berek is legyenek egyuttal, férfiak a szd legszebdb értelmében,
ekik a magyar fajnak biiszkeségei." 10

A Petéfi-életmii bemutatdsakor az egyéniség, a kvltészet és az
erkolcsi vildgrend Osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet. A
konyv 1928-as kiaddsdban mar Alszeghy felfogdsa erdteljesen
érezhetl, & Prdénaival ellentétben azt emeli ki, hogy PetSfi nem
ragaszkodik a tételes valldshoz, "Istent a természet 0lén kere-
si, a természet templomdban imddja® 11 » Wmivel hisz a lélekvan-
dorlasban, a szellem ujraéledésében. A tdjverseket is bdlcsele-
ti alapon magyerdzza, a kor egyéniség- é€s szabadsdgkultuszdabdl
vezeti le eredetiségiiket. '

Ez a tankonyv a Pintérénél dinamikusabb, osszetettebb Petdfi
-portrét ad, lélek és poézis, az uj stilus és egyéniség sokol-
dalu reprezentdnsdt lathatja Petifiben, erdteljes hangsulyt kap
mindaz, ami magyar és népi egyszersmind. A kOzvetlen politikum
fellelhetd nemcsak jelentds miivek hidnydban és az egyes alkota-
sok mindsitésében, hanem az életrajz egy-egy mozzanatdban is,
azonban az igazi alaphangot a tankonyv elészava adja meg:

npdja Isten, hogy Prdénail konyve uj formdjdban hathatds segitd-
je legyen a magyar ifjusdgnak abban a nagyszabdsu nemzeti Onne-
veld munkdben, melytSl mdrtir hazdnk élete vagy haldla fige".,,

Az uj tanterv jegyében késziilt tankvnyvek Petdfi-képe erd-
teljesen szellemtdriéneti indittatdsu, mind a médszer, mind a
szemlélet Horvéth Jénos mdig hatd érvényl munkdjdnek hetdsdt
tukrozi.

Mivel Horvath Jénos szerint az irodalom irdk és olvasdk egy-
fajta szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével, G ebben a
szellemi viszonyban a kozos lelki forma fejlddését vizsgalja az
irodalmi izlésben és az irodalmi tudatban. Ez a kozts lelki
forma legdsszetettebb médon az irodelmi tudatban tikrszddik,
ezért meghatdrozdé principiuma a nemzeti eszme, amely egyben
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erkolcsi egységet is jelent. Az eszmei és az erkdlcsi értékek
osszeegyeztetésére torekszik, e kettd pedig - az 8 koncepcidja
szerint - csak a nemzeti klasszicizmusban keriil egyensulyba.

Mind az Alszeghy-Brisits-Sik, mind a Kerecsényi-féle tan-
konyvekben a Petdfi életmii bemutatdsa tobbpillérii, rendkiviil
tudatos elvi és pedagdgiai megfontoltsédgra vall: az egyes osz-
tdlyok Petdfi témdi logikusan egymdsra épiilnek; az ismeretanyag
mindig alkalmazkodik a tanuldk életkordhoz, értelmi és érzelmi
teherbirisdhoz.

Az elsl osztdly - a tankonyv zsdnerképszerii kompozicidja-
b8l kovetkezlen ~ Petdfit csak felvillantja, a magyar élet egy
-egy jellegzetességét tudatositja altala. A mdsodikos tananyag
Pet3fi életét mutatja be kolteményeiben, a kronoldgiai eldre-
haladds az életut jelentls eseményeit idézi fel, tehat kezd ki-
bontakozni a lirai fejlddésrajz, amely megvilagitja, hogy a ma-
gyar klasszicizmust megtestesitd lirai karakter miként taldlja
meg a kibontakozds utjait. A tovabbi hdrom osztdly anyage nem-
csak tematikusan bdviti a témdt, hanem minden mii ujabb vonassal
gazdagitja a magyar karaktert. A hatodikos tananyag egyrészt a
kordbbi évek élményeit és ismereteit mozgdésitja, mdsrészt eldre-
mutatds uj témdk, uj ihletek, uj élmények felé, elsdsorban a
vandorélet lelki tényezdi kapnak hangsulyt. Alszeghyék kdnyve
t5bb ponton érintkezik a riedli Petifi-értelmezéssel, & poziti-~
vizmus ténytisztelete és okkeresd igényessége ndluk nagyobb sze-
repet kap. A kor és az egyéniség Usszhangjdval magyardzzdk a
k61t6i sikert: "Petdfi jokor jott. A sors mar bejelentette Gt.
A talaj mdr el§ volt készitve a népies irdny felkaroldsdra. O
tehdt koltészetével megfelelt a kor hajlamainak®. 13 4 szerzdk
benne latjdk irodalmunk nemzeti karakterének kiteljesedését és
a fejlédés torvényszeri irdanydt. Ezt a gondolatot Eotvis Jézsef
szavaival nyomatékositjdk: "Petdfi kitiindleg magyar, legkisebb
miive is a nemzetiség bélyegét hordja magén... bdtran merem &al-
litani, az egész vastag kotetben nincs dal, mely nem lenne kez-
dettd8l végig magyar, gondolatdban, érzéseiben, minden szavéban;
a koltdnek hibdi s tokélyei mintegy nemzetiségiink kifolydsanak
latszanak." 14
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Kerecsényi tankdnyve karakteresebben Horvdth Jénos-ihletésii,
mindvégig az élmény és a mi viszonydt vizsgdlja a szellemtor-
ténet médszerével, nagy gondot fordit az élmény és az élmény
dltal kivdltott érzés elemzésére. PetSfi eredetiségét az eld-
adds életszeriiségében és a lirai invencidban ldtja, amely az
élményt lirai anyaggd avatja. Amig az élményviléga szegény, a
hidnyzé élményeket a képzeletébdl pdtolja, ezzel megkezdddik a
szerepjdtszds, amelyben az egyéni megnyilatkozdsra vdrd termé-
szetes vdgy fogalmaz6dik meg. Ha nincs elegendd élménye, az
"uj ingerek sziikségérzete® pétolja a hidnyt, ez lesz a fejld-
dés hajtdereje /pl. a Felhlk/. Kerecsényinél - kiiloncsen az
irodalomtérténeti konyvben - kifejezetten a szerepjdtszdsra
épiil a lirai fejlddésrajz, Alszeghyéknél ez verbdlisan nem fo-
galmazddik meg, de jél érzékelhetd a tendencia.

Mindkét tankonyv az élmény, ihlet és a beldliik sziiletett miivek
harmonikus egységének megvaldsuldsdt a Julia-szerelem versei-
ben lattatja; PetSfi politikai kdltészetének értékelésében al-
ldsfoglaldsuk ambivalens, Horvdth Jdnos alldspontjdt tikrozi.
§ is vildgosan l4tja, hogy a politikai gondolat PetSfi szdméra
nem mulé inger, hanem egyénisége egyik alapvetd vondsédnak esz~-
mévé tisztuldsa, fejlddésbeli kiteljesedése, de ugy véli, hogy
1846/47-ben ez még nem bontakozhatott ki, mert nem kapott ele-
gendS élményi eredetii 6sztonzést, 48/49-ben pedig mdr tulsdgo-
san erds ingerek érik, ez pedig esztétikailag kevésbé értékes
alkotdsokat eredményez /"A miiforma... csak henye alakisdg ma-
rad, ha nem a miivészi el841litds, hanem a politikai célzat ér-
dekét szolgalja."/. 15

PetS8fi politikai koltészetének megitélésében az Alszeghy-Bri-
gsits-gik-féle tankdnyvek hangvétele elutasitdébb, az eszménytll
vald eltérés /nizgaté célzat®, mdiszharmonikus hangok"/ elma-
rasztaldsa erSteljesebb, Kerecsényi magatartdsa tolerdnsabban
elutasité /"Hogy a vildgboldogsdg megvalésuldsat ilyen egysze-
rilnek képzelte PetSfi, ez egyarant mutatja az 8 gyermeteg na-
ivsdgdt és gondolkoddsdnak hétiszte eszményiségét.®/. 16

Az olvasdkinyvek /I-VI./ tekintélyes szdmu alkotdsra tidmaszkod-
ve /Alszeghyék 59; Kerecsényiék 75/ hol fejlddési szakaszokra
bontva, hol keresztmetszetszeriien mutatjdk be Petdfi koltdi ut-
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Jjédt, a PetSfi-karakter alapvetS vondseként a természetesség, a
kedély, & hazaszeretet, az erkdlcsi és az eszmei értékek egysé-
ge tinik fel. Az irodalomtorténeti dttekintés /VIII.o./ & nem-
zeti klasszicizmus sajdtossdgaira hivja fel a figyelmet, amely
minden izében magyaros irodalmi izlést alakit ki; legfdbb jel-
lemzdje az egészséges realizmus, a szertelenség keriilése, a 1é-
lektani hiiségre és erds szerkezetre valdé torekvés, a magyaros
formék érvényesiilése. Ebbe a Horvdth Jénos-i koncepciéba illesz-
tik a tankonyvszerzdok Petdfit, ebbSl a szempontbdl tekintik &t
ujra életét, egyéniségét és koltészetét, bizonyitvén, hogy Petd-
fi fellépésétll szdamitjuk a nemzeti klaesszicizmust, amelynek min-
den kovetelményét igazolni latszik az életmii /a ko6ltdi hivatds
felismerése, a liberalizmus szabadsdgkultusza, a kor demokrati-
kus torekvései, magyaros észjdras és nyelv, stilrealizmus/. Az
eszménytol valé eltérés, a nem kivanatos koltdi dllésfoglalas,
ha szdéba is keriil, azt elsdsorban érzelmeinek egyenetlenségével
és fiatal koraval magyardzzdk vagy esztétikai alapon utasitjak
el /pl. Respublica, Az apostol/.

Az Alszeghy-Brisits-Sik-féle tankbnyvek a katolikus allami
nevelési eszményt képviselik, a sSzerzdk megprdbaljdk osszeegyez~-
tetni a kor ideoldgiai és pedagdgiai kovetelményeivel a kozdlni
kivént értékek ujabb tudomdnyos éxékelését, ennek eredményeként
pedagdgiailag egy értékes tankdnyvsorozat késziil, azonban szem-
lélete a kor antiliberdlis viszonyainak megfelelden konzervativ,
multbanézs. A szerzSk nem vesznek tudomdst a mult nem kivanatos
értékeirdl éppugy, mint a jelen torzuldsairdl, igy PetSfi-portré-
juk is csak bizonyos megszoritdsokkal érvényes: tulmutat az idil-
1ivé szeliditett, provincidlis Petdéfi-képen, de elhallgatja és
kisebbiti a koltSforradalmart.

A protestans gimndziumok szdmdra késziilt Kerecsényi-Vajthé
~Jékely-féle tankdnyvek szemlélete politikailag megfelel a kor
kovetelményeinek, mégis, a jelen felé nyitottabb. Az { Petdfi-
jik é16bb, tobb miivel, d&rnyaltabban vildgitjdk meg koltSi fej-
16dését, 96t épp a fejldaés elve 41l a kizéppontban, ehhez ké-
pest Alszeghyék személyiségrajza statikusnek tiinik. Kerecsényi
figyelme is a mult felé fordul "Nagysdg csak a multban taldlha-
t6 - irja. A keletre-nyugatra, égre-fildre egyszerre nézd me-
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gyarban nem pusztan a testvértelenség tétovasidga rejlik. Nagyon
is jél tudja, hogy mit keres. A multat keresi"17, de 6 a XX.
szdzadi uj népiességet rokonnak érzi a XIX. szdzadéval, nagy
tiszteldje Illyésnek, ezt a hatodikos tanktnyv is tilkrozi. PFel-
tiinik benne Illyés Petdfi-je, ha nem is a forradalmdrra esik a
hangsuly, de uj inspirdcidét ad a tanuldknak, ugyanakkor azt is
jelzi, hogy ez a tandrnemzedék nem azonosul maradéktalenul a
hivatalos PetGfi-képpel, ismeri és kozvetve felhivja a figyel-
met egy mdsik, teljesebb értékelésre. Ez az attitiid taldn mér
nem egyszeriien esztétikai, hanem emberi-erkdlcsi dllédsfoglalds
is, hiszen az 1930-as évek derekdn a nemzeti ellendllds és Pe-
t6fi példdja osszekapcsolddik a német fasizmus elleni harccal.

Ekkor jelenik meg Illyés Petlfi-je, amely az egész magyar
baloldal PetSfi~képét kifejezi, az & példdja szentesiti az an-
tifasiszta osszefogdst a legnehezebb iddkben. Az 1920-as évek-
t51l PetSfi a hazafias, erkolcsi, valléasi eszmény, & nemzeti sza-
badsdg és fiiggetlenség eszméinek kifejezlje, a nemzetkarakter
megtestesitlje, a nemzeti klasszicizmus bdlvanya. Illyés szakit
a nemzeti klasszicizmus felfogdsdval, a meghamisitott, részekre
osztott Petdfit uj fénnyel vildgitja meg, a teljes embert, a
forradalmdrt d1litja kozéppontba. Illyés Petifije 1936-ban a
progresszié vdllaldsa, a demokratikus, forradalmi hagyomdnyok-
hoz vald kot8dés szép vallomdsa, de egyben politikai &lldasfog-
lalds is: ndla Petdfi a nyiltsdg, az erkdlcsi tisztasdg, a sza-
badsdg forradalmdra, miként Ady PetSfi nem alkuszik cimi tanul-
ményéban.

Horvath Jénos Pet8fi-képe is egyfajta dlldsfoglalds, hiszen
értékeXsének konzekvencidi nemcsak PetSfire, hanem az egész mea~-
gyar irodalom fejlédésére is vonatkoznak. Az G koncepcidéjdban a
XIX. szdzad kozepe a magysr irodalmi géniusz betel jesedése, Pe-
t8fi és Arany pdlyija a csucspont, utdnuk hanyatlds kovetkezik.
Kora irodalmdtél elfordul, idegenkedik a XX. szdzad uj értékei-
t581 és izlésétdl, a mult felé tekintést sugallja, ezt kvzveti-
tik a tankonyvek is.

Ezzel a szemlélettel szakit az 1945 utdni elsd uj gimndziumi
dokumentum, amely lehetetlennek tartja azt a képet, amelyet a
kozépiskola adott kordbban a modern magyar irodalomrdl, €s iro-
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dalmunk egyik legragyogdbb korat vadlsdgjelenségnek mindsitette.
A targyi hiiségre vald torekvés kbvetelménye is figyelemre mél-~
t6 fPetSfiben ne f£Eljiink a forradalmirt is megmutatni..."; "Jé-
kai ne csak a kékszemi nagy dlmodozé legyen, hanem mutassuk be
benne a magyar illuzionizmus egyik ragyogdé tehetségii kifejlesz-
t6jét isn./ 1g Bkkor még a régi tantervek és tankonyvek alapjan
folyik a tanitds, az uj dokumentumok pétldsdra az Orszdgos Koz-
nevelési Tendcs az 1945/46. iskolai tanévre Kiegészitd Utasitd-
sok-ban korvonalazza az -oktatd-neveld munka irdnyelveit. Hangvé-
tele jézan és tdargyilagos, arra figyelmeztet, hogy az uj nevelé-
si eszményt nem lehet egyik naprdél a mésikra elrendelni, a neve-
1lés céljainak, médszereinek, az uj iskoldnaek azokban kell kiér-
lelbédnie, akik annak cselekvd alanyai: & neveldkben.

Az Utasitds hangsulyozza, hogy a nevelés legyen magyar, te-
remtse meg azt az uj, konstruktiv magyarsdgfogalmat, melyen bel-
30 és eurdpai életiink tovdabbéplilhet, mivel "Nevelésiink nem lehet
tokéletes, ha nem emberi és magyar életiink ismeretébdl indul ki
és nem ahhoz vezet." ;g '

A magyar nyelvi és irodalmi oktatds £3 szempontja tovdbbra is a
"magyar lélekformdldas", azonban a magyar demokrdcia igényeinek
tudatosulnia kell a tanuldkban, a tarsadalmi valdsdg alaposabd
megfigyeltetése kiemelt szerepet kap, hiszen a régi, kasztszeri-
.en felépitett tdarsadalom helyett létrejott egy etikusabb vilég,
amely tavlatot sugallt, megsziint a miiveltségbeli monopdélium, az
egész népé lett a kultura.

A felszabadulds utdni elsé uj dokumentum egy korszerii szem-
léletet vilagit meg, a megujulds igényével a hagyomdnyok dpold-
sdt, a mértéktartds és realitds kovetelményét tiizi ki célul; nem
a tananyagot, hanem a szemléletet kivanja médositani. Példaul
Svatossdgra int az asszimildcids erdk ismertetésénél is. Azt az
allaspontot tartja helyesnek, amely nem tagadja, hogy & magyar-—
sdg sok idegen elemet olvasztott magdba, de azt is éreztetni ki-
vanja, hogy ez az asszimildcid csak akkor igazi, ha erkolcsi ala-
pu. Ezeknek a kérdéseknek a megvilagitdsakor nélkiilozhetetlennek
tartja a magyar onérzet és a szomszéd népek iranti tapintat egyen-
sulydt. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyarsdg kelet és
nyugat k6zti helyzetének megvitatdsakor "Ne tévedjiink se nyugatos,
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se keletieskedS tulzdsokba.... mert az ilyen tulzdsok mindig f£él-
revezették, illuzidk rabjaiva tették és bajba sodortdk a magyar-

Ségot N 20

Ujszeri a kialakitanddé Petdfi~-kép is; valamely nagy irdénk
meghamisitdsdnak veszélyeit épp Petdfi példdjdval igazolja. "Nem
szolgdlje sem az igazsdg, sem Petlfi, sem az iskola ligyét az, aki
azt tanitja a koltordl, hogy Az apostol irdsdaval nem kotelezte ha-
lédra nemzetét. Természetesen amennyire hibés Petdfibldl jélfésiilt,
mar-mér konzervativ nyarspolgdrt faragni, épp annyira helytelen
csak a forradalmért megmutatni benne." o1

Valéjdban az utébbi irdnyba médosul a PetSfi-kép. 1946-ban Ré-
vai még -~ a magyar demokridcia Sseit keresvén - PetS8fiben és 1848-
-ban latja elddeit, ugy véli, hogy a szdz évvel kordbban megindult
demokratikus atalakuldst az uj magyar demokrdcia gydzelme valtja
valdéra, azonban 1949 nyardn, PetSfi haldldnak 100. évforduldéjan uj
Pet6fi-kép sziiletik.
A "Lobogdénk: Petlfim jelszé Horvath Marton ilimnepi beszédében hang-
zott el ellszor, de nem akkor sziiletett, hanem Hitler uralomra ju-
tasa utdn, Németh L&szlét idézve - "Magyar iré akarsz lenni? A
jelszd: Pet6fi?22-, amikor a nemzeti ellendllds és Petdfi példdja
osszekapcsolédott a német fasizmus elleni harccal, miként ezt
Illyés munkdja is jelezte.
Azonban 1949-ben, a fordulat évében minden irodalmi jelszd politi-
kai célt és tartalmat hordozott, igy a "Lobogdnk: Petdfin jelszo-
nak is a politikai oldala volt a lényeges. 1949 mdjusdban mér le-~
zajlott a MAORT-per, elitélték Mindszentyt, megtorténtek az eld-~
késziiletek a Rajk-per vadlottjainak letartdéztatdsdra, az Allamvé-
delmi Hetdsdg junius elsején kezdte meg a letartdztatdsokat. Ra-
kosi a Kozponti Vezet8ség eldtt tartott beszédében, mdjus 31-én a
kévetkezlket mondta:
"Mi messze elmaradunk attél, ami a Szovjetuniéban a hdboru befeje-
zése 6ta e téren véghbement. Ez az elmaradds oda vezetett, hogy
kulturfronton olyan rések tétonganak, amelyeken keresztil a régi
reakcid és a nyugati imperializmus kényelmesen érvényesithetie be-~
folydsdt. Sulyos mulasztdst kdovetnénk el, ha teljes erdvel ra nem
mennénk erre a kérdésre, amelyen keresztiil,ismétlem, az ellenség
nemcsak a népi demokrdacidnkba, hanem a partunkba is be tudja vin-
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ni befolyasat.n 23

Révai emlékbeszéde tehdt egy olyan politikai helyzetben hang-
zott el, amikor a part mar nem az egy nézetet valld, hanem a kii~-
16nb6206 nézeteket elhallgatd emberek politikai tomoriilése volt, a
demokrdcia maradvdnyainak felszdmoldsdval a megfélemlitésen alapu-
16 egység jellemezte a partot.

Az irodalompolitikat is az adott helyzethez kellett igazita-
ni: a politika elsédlegességét hirdették, az esztétikai értéket a
politikumnak rendelték ald. A kritika mércéje aszerint mindsitet-
te pozitivnak vagy negativnak az egyes miiveket, hogy mennyire fe-
leltek meg a politika elvdardssinak. A szocializmus helyes eszté-
tikai torekvéseit a napi kritika az aktualitds, az agitdacié ira-
nydba mozditotta el, a miivészetet a propaganda egyik eszkdzének te-
kintették.

Ennek megfelelden irtdk 4t a Petéfi-képet is, politikai fo-
galmakkd absztrahdlva a kdltészetet, Onigazolast keresvén Petd-
fiben, igy a szdz évvel korabbi koltdi forradalom és koltd minta
normavd emelése a sematizmus hivatalos meghirdetését jelentette:
"Leghaladdébb mai koltdink megértették mar, hogy kovetkezetesen
PetSfi utjén jérni a politikdban annyit jelent, mint szocializ-
mus, a koltészetben annyit, mint a szovjet irodalom eredményei-
nek elsajdtitdsa. PetSfi utja: minden kizsdkmdnyolds megdontése,
az ember teljes felszabaditdsa, ahogy a Szovjetunidban mar vald-
ra vdlt, és napjaink torténelme valdra vdltja Magyarorszdgon

is.m 24
Az 1945 utdn meginduldé demokratikus fejlGdés 49-ben megszakadt,
a Petéfi-centendrium, az irodalmi hivatkozds csak alkalom volt
az irodalompolitika ujrafogalmazdsdhoz, irdnyanak erdszakos be-
folydsolédsséhoz.

Az 1950-ben megjelend uj gimndziumi tanterv is az irodalompoli-
tika vdltozdsat jelzi. A Médszertani Utasitds felhivja a figyel-
met arra, hogy mivel az irodalmi élet atértékelése folyamatban
van, Révei Jézsef és Horvath Mirton munkdssdga nyomdn minden ne-
veldnek részt kell vennie az uj irodalomszemlélet kialakitdsdban
és alkalmazdsdban.

Az irodalomtanitds médszertani alapelvei kozt kiemelt helyet kap
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a milelemzés uj kovetelményrendszere:

", ..elengedhetetlen, hogy az irodalmat az osztdlyharcban betol-
tott szerepébdl igyekezziink megérteni, ... mivel a valdban mély
és helyes irodalomelemzés eljut odaig, hogy az osztdlyharc &l-
ldsabdl, az irdnak az osztdlyharcban tanusitott magatartdsdbdl
kiindulva a miivek kifejezésbeli, formai jelenségeit is megmagya-
razza.n 25

A tankdnyvekben megmarad az olvasmanykozpontusdg, de sokkal
tobb irodalomelméleti ismerettel bdviil a szovegelemzd munka,
mint kordbban szokdsos volt. Alapos és rendszeres a miifaji-vers-
tani kifejtés, azonban a poetikai eljdrdsok targyaldsa terjengds,
tobbnyire oncélu, mivel a szoveg megértéséhez sziikségesnél jéval
tobb az elmélet.

A Petdfi-portré Mikus Sdndor 1949-es PetSfi-szobrdhoz hason-
léan merev, didaktikus, az egyes miivek értelmezésének iiriigyén és
helyett az adott politikai irany egy-egy tézise olvashaté. Pél-
daul a Szabadsdg, szerelem... cimi epigramme kiemelése és értel-
mezése nem a Petéfi-életmii bemutatdsdnak sulypontjait eldlegezi,
hanem az egyéntll elvarhatdé magatartdst: "bdrmilyen szép és szent
érzés is a nagy szerelem: feltétleniil ald kell rendelniink a tér-
sadalom nagy érdekeinek és céljainak.® 26

Ez a gondolat tipikus megjelenési formdja az 50-es évek jovlre
orientdlt valésdgképének: az egyén fololdddik a kozosségben az
"dldozd fel magad®-elv alapjdn.

Nemcsek & személyiség, hanem a személyesség, az élmény is szé-
miizetik a tenkonyvekbdl, minden miivészi megnyilatkozds aldrendeld-
dik az osztdlyharc és az internacionalizmus szempont jainak. Petsfi
préfécidit éppugy onkényesen értelmezték, mint a kordbbi tankony-
vek, de mig ott inkdbb azok a préfécidk keriiltek eldtérbe, amelyek
Petéfi személyes sorsdt ldtszottak igazolni /Egy gondolat bant en-
genet/, itt a politikei aspektust szinte kizdrdlagosként hangsu-
lyoztdk. A forradalmi latomds-versek kapcsdan Az itélet cimii kdlte~
ményrdl a kovetkezd elemzés olvashatd:

n"A gy6zelem utdn megvaldsul az orok béke, az igazsdg és egyenls-
ség korszeaeka... Petdfi ldangelméje a kommunizmus korszekat sejti
meg itt. ... nem dbrdndozik a vildgforradalomrdl, hanem az emberi-
ség torténelmének, az osztdlyharcnak tanulsdgai alapjdn vonja le a
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kovetkeztetést.” 27

A préfécidt kozvetleniil megfeleltették a mult és jelen osztdly-~
harcdnak, de a politikumot nem emelték az esztétikai szférdba,
igy a vers értékellentéteit az osztdlyellentétekre redukdltdk,
a kdnadni dllapotot az iddtlenségbd8l kiemelve korhoz kototték.

Az elsls gimndziumi tankonyv é1én A XIX. szézad koltéi cimii
vers all, mintegy jelképesen eldrevetitve az irodalmi tanulmdnyok
alapelveit: az irodalom fegyver a tdarsadalmi harcban, ezt tudato-
sitja a Petdfi-vers, tovabbi igazoldsul szolgdl Ady és Jézsef At~
tila. Igy korvonalazddik az a koncepcid, amely a nemzeti hagyo-
médnyok kérdésében is a pillanatnyi érdekeknek megfelelden dontott.
A torténelmi folyamatok Osszetettségének elemzését melllzték, a
haladdé hagyomdnyok ldncdra fiizték torténelmiinket: DSézsa, RékSezi,
1848 és 1919 koré csoportositottédk a magyar torténelmet, ami el-
lentétes volt ezzel a folyamattal, az kimaradt.

Ugyanigy épiiltek az irodalmi hagyoményok is: Petdfi-Ady-Jézsef
Attila, de kiemelésiik nem ket magukat jelentette, hanem.a hozzé~-
juk kapcsolhatd aktudlis politikai téziseket. Pet6fi szavainak
sulydt végil is Révai nyomatékositja, Jézsef Attilat a Kommunista
Kidltvany idézése teszi hitelesebbé.

Végigkiséri a tankonyveket a marxizmus-leninizmus klassziku-
sainak visszatérd idézése, és mésok szavainak ugyancsak idézésen
alapuldé elvitatdsa, reakcidsnak vagy polgarinak mindsitése. A so-
kat hangoztatott tartelmi é€s formei elemzés dogmévad merevedik
ezekben a kdnyvekben, adltaldban a tartalmi elemzés /az "eszmei
mondanivald®/ nem mds, mint egy politikai tétel kifejtése, ehhez
csupdn illusztrdcid egy-egy mialkotds. A formai elemek feltarédsa
is csak arra szoritkozik, hogy a miialkotdsok szerkezetilkben, for-
mai sajdtossdgeikban hogyan tiikkrozik vissza sajat koruk tdrsadal-
médt és a korszak osztdlyharcait, de a tanktnyvi elemzések erre
nem adnak vdlaszt, Adltaldban minden ¢sszefliggés nélkiil kapcsoldd-
nek az egyes mivekhez.a stilisztikai-poetikai tudnivaldk.

Pet8fi sematikus figuraként jelenik meg, kifejezvén a szemé-
lyi kultusz politikai atmoszfériajat. A tankdnyvekben dichotom
vildgkép érzékelhetl: a dolgoknak nincsenek drnyalataik, nincse-
nek kozottik konfliktusok, csak merd optimizmus, dexii és élet-
igenlés.
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Ellentmond ennek a ktvetelménynek Ferenczy Béni szép Petdfi
-gzobra, amely a deheroizdld abrizolédsmdd elsd jelentds alkotd-
sa. Allami megrendelésre késziilt 1948/49-ben, de a kor miivészet-
politikdja nem kedvezett az uj kifejezésmédnak, & hivatalos szer—
vek elutasitottdk Ferenczy alkotdsdt. Erthetd, hiszen ez a Petsfi
nem erdt, pdtoszt sugdroz, inkdbb visszafogott személyiség. Juhdsz
Ferencet is ez a szobor ragadta meg, amikor "Petsfi szigordt-ban,
emberi~erkdolcsi kovetkezetességében latta a kovetendd miivészi ma-
gatartast:

... bizonyos, hogy nem hasonlitott arra a jol-megtermett, husos,
cifra ruhdzatu szoborférfira, aki kinyujtott ércujjdval a semmibe
mutat, akirdl mereven sugdrzik... a jélét és a biztonsdg, askivel
a milleniumi Magyerorszdg akarta jobbd - hazudni a magyar kolté-
sorsot és megnyugtatni rohadt - onmagdt. Nem! Ez nem Petlfi! ...
Ferenczy Béni szobra mutatja meg leginkabb az § igazi egyéniségét,
azt a Petdéfit, akinél jobban aligha ahitozott valaki a dicsiségre,
és aki mégis a babérkoszorura lép." o8

"Megemlékezni valakirdl annyi, mint ujrateremteni &t% - irjs
Tordai Zador Megértd mdédban cimii tanulménykb’tetében.29 Ez az uj-
rateremtés mindkét kor hivatalos Petdfi-képébdl hidnyzik, az év-
forduldk szellemi izgalmdt nagy k6ltdink - Babits Mihdly, Juhdsz
Perenc ~ igazsdgra hangolt hurjai tették teljessé, azonban az § ér-
tékelésiik nem kapott helyet a tankdnyvekben.
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A feldolgozott tantervek, rendeletek

Tenterv a gymnasiumok szdmdra. Kiadta a vallds- és kozoktatdsiigyi
m. kir. Miniszter 1899. mdjus 6-4n 32818, 18997. sz. alatti ren-
deletével

A gimndziumi tanitds terve, s & red vonatkozd utasitdsok. Kiadta
a vallds~ és kozoktatdsiigyl me. kir. Miniszter a 43/381/1903. sz.
alatti rendelettel Bp. 1903.

Az 1919~es Magyar Tandcskoztarsasdg iskolai reformtervezete,
A f8varosi Pedagdégiaei Szemindrium kiadvanya Bp. 1959.

Tanterv a kozépiskolak /g;mnaz1umok, redlgimndziumok és redlisko-
1ldk/ szdméra Bp. 1926.

Utaéitésok a kozépiskoldk /gimmdziumok, redlgimndziumok és redl-
iskoldk/ tantervéhez /1927. november 1ll. 70 640 sz. rend./ Bp.
1927.

Tanterv a gimndzium és lednygimndzium széméra /10 9646/1938. IX.
sz. rend./ Bp. 1938. mdjus 23.

Altaldnos utasitédsok a gimmdzium és lednygimmndzium tantervéhez
/133 848/1939. IX. sz. rend./ Bp. 1939. mdjus 2.

Kiegészitl Utasitdsok az 1945/46. iskolai évre. Az érvényben lé-
v3 tantervek, dltaldnos és részletes utasitdsok pdtldsidra kiadja
az Orszégos Koznevelési Tandcs Bp. 1945.

Tanterv az dltaldnos gimndzium szdmdra. A vallds~ és kozoktatdsligyi
miniszter rendeletére kiadja a Tanktonyvkiadd$ Nemzeti Véllalat Bp.
1950.

Médszertani utmutatds az dltaldnos gimndzium tantervéhez. Magyar
nyelv és irodalom. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter rendele-
tére Bp. 1950.
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A kultuszminiszter rendelete a Petéfi-iinnepély megtartdsara
Dr. gréf Klebelsberg Kundé Bp. 1922. nov. 16,

A feldolgozott tankOnyvek, segédkdnyvek

Az elemi és kozépfoku oktatds vezér- és segédkonyvei Bp. 1933.

Alszeghy Zsolt - Sik Séandor
Magyar olvasdkonyv a gimmdzium, redlgimndzium €s redliskoldk
I. osztdlya széméra
A Szent Istvan Tarsulat kiaddsa Bp. 1925; 1926; 1927.
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Magyar olvasdkdonyv a gimndzium, redlgimndzium és redliskola
II. osztdlya szaméra
A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddse Bp. 1925; 1926; 1927.

Alszeghy - Sik
Magyar olvasdkonyv a gimndzium, redlgimndzium és redliskola
III. osztdlya szamarae
A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa Bp. 19263 1927; 1928.

Alszeghy &solt - Brisits Frigyes - Sik Séndor
Magyar olvasdkonyv a fiu- és ledanygimndzium III. osztdlya
szémdra. A Szent Istvdn Térsulat kiaddsa Bp. 1937; 1938.

Alszeghy - Sik
Stilisztika a gimndzium, redlgimndzium és redliskola IV. oSz~
tdlya szdmdra. A Szent Istvéan Tédrsulat kiaddsa Bp. 1927.

Alszeghy - Brisits - Sik
Magyar irodalmi olvasdkonyv a gimndzium és redlgimmdzium IV.
osztdlya szdméra
A Szent Istvan Tdarsulat kiaddsa Bp. 1938.

Alszeghy - Sik
Retorika & gimndzium, lednygimndazium és lednyiskola V. osz-
tdlya szdmdre
A Szent Istvan Tarsulat kiaddasa Bp. 1928.
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Alszeghy - Brisits - Sik
Magyar irodalmi olvasdkonyv a gimndzium és lednygimndzium
V. osztdlya szdmdrs
A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa Bp. 1939.

Laky Demeter: Irdly és verstan a gymnasiumok VI. osSztdlya sza-

Kapossy Lucian: Koltészettan és olvasékonyv a gymnasium felsdbb
osztdlya szamdra Sdarospatak, 1887.

Alszeghy - Sik
Poetika a gimndzium, redlgimndzium és lednyiskola VI. 0Sz-
tdlya szdmara
A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa Bp. 19203 1927.

Arany Jénos: Toldi. Magyardzta Lehr Albert Bp. /évszam nélkiil/

Arany Jénos: Toldi. Magyardzte Nagy J. Béla és Péterffi L&szlé
A kﬁzépiskola VI. osztdlys szdmdre Bp. 1940.
A PFranklin Téarsulat kiaddsa

Bartha - Prdnai: Poetika a gimndzium, redlgimnmdzium és redlisko-
kola VI. osztdlya szdmdra
A Szent Istvén Tarsulat kiaddsa Bp. 1925.

Alszeghy - Brisits - Sik
Megyar irodalmi olvasdkonyv a gimndzium €s lednygimndzium
VI. osztdlya szamdrs
A Szent Istvan Tarsulat kiaddsa Bp. 1940.

Préonai Antal
Magyar irodalomtorténeti olvasékonyv a gimmdzium, redlgimné-
zium és redliskola VII-VIII. osztdlya szdamara
Atdolgozta Alszeghy Zsolt és Sik Séndor
A Szent Istvan Tdarsulat kiaddsa Bp. 1920; 1927; 1929.

Alszeghy - Brisits - Sik
A magyar irodalom torténete a gimndzium és lednygimndzium
VII. osztdlya szdmdra l. rész
A Szent Istvan Téarsulat kiaddsa Bp. 1941.
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Alszeghy - Brisits - Sik
A magyar irodalom torténete a gimndzium és lednygimmdzium
VIII. osSztdlya szdmdras 2. rész
A Szent Istvdn Tdarsulat kiadasa Bp. 1942; 1945.

Jékely Lajos - Kerecsényi Dezsl - Vajthé Ldszld
Magyar olvasdkdnyv a protestans gimndzium és lednygimndzium
I. osztdlya szémdra
A Franklin Tarsulat kiaddsa Bp. 1938.

Jékely - Kerecsényi - Vajthé
Maegyar olvasdkonyv a protestans gimndzium és lednygimndzium
II. osztdlya szdmara
A Franklin Tarsulat kiadésa Bp. 1943.

Jékely - Kerecsényi -~ Vajthd
Magyar olvasdékonyv a protestans gimndzium és lednygimmdzium
III. osztdlya szdmdra
A Franklin T4rsulat kiaddsa Bp. 1938.

Jékely - Kerecsényi - Vajthé
Magyar olvasdkonyv a protestans gimndzium és lednygimndzium
IV. osztdlya szdmdras Debrecen, 1941.

Jékely - Kerecsényi - Vajthd
Magyar olvasdkdnyv a protestans gimndzium és leanygimndzium
V. osztdlys szédmdra Debrecen, 1939.

Kerecsényi - Vajthé
Magyar olvasdkonyv a protestans gimndzium és lednygimndzium
VI. osztdlya szdmdra Debrecen, 1941.

Zsigmond Ferenc
Magyar irodalmi olvasdkonyv a protestans gimmdziumok és le~
dnygimndziumok VII. osztalydnak Debrecen, 1l941.

Zsigmond Ferenc
Magyar irodalmi olvasdékonyv a protestans gimndziumok és le-
dnygimndziumok VIII. osztdlyanak Debrecen, 1942.
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A magyar irodalom torténete kérdésekben és feleletekben. Ussze-
d4llitotta a budapesti Reformdtus Gimndzium VIII. osztdlya Zsig-
mond Ferenc tankdnyve alapjan Bp. 1940.

Magyar konyv az altaldnos gimndzium I. osztdlya szémdre Ideig-
lenes tankonyv Tankonyvkiadd Bp. 1950; 1951; 1952.

Magyar konyv az altaldnos gimndzium I. osztdlye sSzdmdre Tankdnyv-

Lux Ldszldéné: Irodalmi olvasdkonyv II. Tankonyvkiaddé Bp. 1954.

Julow Viktor - Kosaras Istvan - Margdcsi Jézsef
Magyar irodalmi olvasdkonyv a kozépiskoldk I. osztdlya szdmé-
ra Tankdonyvkiadd Bp. 1954.

Kleniczay - Barta
Magyar irodalomtorténet. Ideiglenes tankonyv III.
Tankonyvkiadé Bp. 1950.

Makay - Dallos
Magyar irodalomtdrténet 1. r. Tankonyvkiadd Bp. 1955.

Barta - Dallos
Magyar irodalomtorténet 2. r. Tankonyvkiadd Bp. 1957.

Makay - Dallos _ _
Szoveggylijtemény a magyar é€s vildgirodalombdl a gimn. II. 0.
szdméra
Tankonyvkiadé Bp. 1955.

Szoveggylijtemény a XIX. szdzad irodalmdbdl a gimndzium III. osSz-
talya szdmdrs Tankonyvkiadd Bp. 1956.

A felhaszndlt irodalom

Ady Endre: A forradalmdr Petdfi Ady Endre publicisztikai irdsai
30 1908 - 1918 265 - 266. po
Bp. 1977. Szépirodalmi Konyvkiadd

Ady Endre: Petdfi nem alkuszik - Renaissance + 3~8. sz,
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Alszeghy Zsolt: A XIX. szdzad magyar irodalma Bp. 1923.

Apponyli Albert és Wolkenberg Alajos szézata az ifjusdghoz Bp.
1925.

Arpdssy Gyula: Alteldnos tanitdsi és nevelési utmutatdsok Bp.
1943.

Babits Mihdly: Esszék, tanulmdnyok Bp. 1978. Szépirodalmi Konyv-
kiadé

Babits Mihdly: Petdfi és Arany - Nyuget, 1910 / II. 1577-1590. p.

Babits Mihdly: Stilisztika és retorika a gimndziumban - Nyugat,
19100 30 SZ. 177"1880 po

Balassa L&9z16: A magyar-tanitds megujhdddsa felé - A tanitas
probléméi Bp. 1941.

Balogh Edgdr: Hidverdk Erdélyben /1944-1946/ Bp. 1985.
Kossuth Konyvkiadd

Beothy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése
2. kot. /hatodik, javitott és bdvitett kiadds/
Bp. 1891. Atheneum

Dienes Andrds: A Petdfi-titok Bp. é. n. Dante Konyvkiadd

Ek Séndor: A realizmus zdszlaja alatt Bp. 1954. Képzlmiivészeti
Alap

ElGadésok a Magyar Tanitdk Szabadegyetemén
Szerk. Péterhidi Jézsef A Magyar Tanitdk Konyvtdra l.
Bp. 1938.

Parkas Gyula: A "fiatal Magyarorszagh® kora Bp. 1932.
Magyar Szemle Tarsasig .

Fekete Séndor: Mezitldb a szentegyhdzban. Cikkek Petéfirdl és
kortarsairdl Bp. 1972. Magvetl Konyvkiadd

PenyS Istvdn: Illyés Gyula miiveirdl. Két évtized - 429-440. p.
Bp. 1968. Magvetd
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FenyS Istvan: Magyarsig €s emberi egyetemesség. Irodalom- és mii-
velddéstorténeti tanulményok Bp. 1979.
Szépirodalmi Konyvkiadd

Ferenczi Zoltdn: Szabadsig, szerelem Petdfi Konyvtar VI.
Bp. 1909. Kunossy, Szildgyi €s tdrsa kiaddsa

Fillep Lajos: Miivészi nevelés az iskoldban - Esszépanordma 2.
1900-1944 378-386. p. Bp. 1978. Szépirodalmi Konyvkiadd

Gajda Béla: Az irredentizmus a kdzépiskoldban - Magyar Mivelddés
1928. 1-2 o SZe

Galambos Lajos: Illyésrdl PetSfi kapcsén - Kortars 1963. 9.
1361-640 P.

Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszigon
/1890-1950/ Bp. 1977. Kossuth Konyvkiadd

Gyulai P4l: PetSfi Séndor és lyrai koltészetiink Bp. 1922 Lampel

Harsdnyi Istvédn: Az irodalomtenitas megalapozdsa a kdzépiskola
alsé osztdlyaiban Debrecen, 1937. /Klny. a Reformétus Tandr-
egyesiilet 1935/36. évi évkonyve/

Hatvany Lajos: Amif Petdfi tanit. Irodalmi tanulményok 2.
165-168. p. Bp. 1960. Szépirodalmi Konyvkiads

Hatvany Lajos: Igy élt Petéfi 1-2. Bp. 1967. Akadémiai Kiadd

Hatvany Lajos: A magyar irodalom kisajatitdsa - Hatvany: Ady Bp.
1974. 664-68L. p. Szépirodalmi Konyvkiadé

Hekler Antal: Magyar kulturpolitika 1919-1939. Bp. 1942.

Hevegi Andrds: Petlfi - Esszépanorama 3. 1900-1944 770-780. P
Bp. 1978. Szépirodalmi Konyvkiadé

Hollés-Lajtai: Horthy Miklés, a fehérek vezére Bp. 1985. Kossuth
Konyvkiadd

Héman Balint: Kozoktatdsi kérdések Bp. 1937. /Az Orszdigos Nemze-
ti Klub kiadvénya 13. sz./
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Héman Bélint: Miivelddéspolitika Bp. 1938.
Magyar Torténelmi Tarsulat

Horvath Jénos: A magyar irodalom fejlddéstorténete Bp. 1976.
Akadémisi Kiadd

Horvath Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Bp. 1931l.
Magyar Szemle Tarsasdg

Horvath Jénos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig
Bp. 1978. Akadémiai Kiadd

Horvath Jdnos: PFajkérdés az irodalomben - Horvath Jdnos: Taenul-
ményok Bp. 1956. 459-462. p. Akadémiai Kiadé

Horvdth Jdnos: Magyar irodalomismeret - Horvdth Jénos: Tanulma-
nyok Bp. 1956, 7=-26. p. Akadémiai Kiadd

Horvath Jdnos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése-
Horvath Jdnos: Tanulményok Bp. 1956. 272-334. p. Akadémiai
Kiadd

Horvath Jénos: PetSfi Sdndor Bp. 1922. Pallas

Horvath Marton: Lobogdénk: Petdfi Irodalmi cikkek és tanulmdnyok
Bp. 1950. Szikra Konyvkiadé

Ignotus: Kelet népe ~ Nyugat, 1908/I. 1-3. p.

Illyés Gyula: Magyarok pusztuldsa - Illyés: Napldjegyzetek
1929-1945 Bp. 1986, 54-57. p. Szépirodalmi Konyvkiadd

Il1lyés Gyula: PetSfi Bp. 1954. Miivelt Nép Konyvkiadd

Joboru Magda: A kdzépiskole szerepe a Horthy-korszak miivelddés-
politikdajdban Bp. 1963. Tankonyvkiadd

Juhdsz PFerenc: Versprézdk Bp. 1980. Szépirodalmi Konyvkiads

Komdr PAalné: A hazai irodalomtanitds alakuldsdnak vdzlatos tor-
ténete a mult szdzad 60-as éveitdl 1945-~ig.
Tantdrgytorténeti tanulmdnyok Bp. 1960. Tanktnyvkiadd
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Kénya Istvdn: A magyar reformdtus egyhdz fels§ vezetésének po-
litikai ideoldgidja a Horthy-korszakban
Bp. 1967. Akadémiai Kiadéd

Kornis Gyula: Magyarorszdg kozoktatdsi szervezete Bp. 1932,
Kornis Gyula: Pazmdny személyisége Bp. 1935. Franklin

Kosztoldnyi Dezsd: Petdfi Sandor - Kosztoldnyi: Latjdtok, feleim
Esszék, tanulmdnyok Bp. 1976. 166-190 p. Szépirodalmi Konyv-
kiadd

Kulin PFerenc: Illyés Gyula Petdfi-konyvérdl - Kritika 1972. 1l.
SzZ.

Kuncz Aladdr: Petdfi zsenije - Nyugat 1923/I. 9-20 p.

Laczks Géza: A Petdfi-probléma - Oroklés és héditds Bp. 1981.
154-161. p. Szépirodalmi Konyvkiadé

Lackdé Miklés: Valsdgok ~ valasztdsok Bpe. 1975. Gondolat

Lukdcs Gyorgy: Irdstuddk feleldssége Moszkva 1944. Idegennyelvil
Irodalmi Kiadé

Lukdcs Gyorgy: Petdfi és Ady - Korunk, 1939. 721-726. D.

Lukdcs Sdndor: Illyés Gyula uj konyve Petdfirdl - Elet és Iroda-
lom 1963o 21.

Lukdcsy Sdndor: Petdfi és Cabet ItK, 1966. 3-4. sz.

Magyar CserkészvezetSk Konyve /Bp. 1934. a Magyar Cserkészszo-
vetség kiaddsa /Szerk. Sik Sédndor/

Marczell Mihaly: A katholikus nevelés—szelleme
Bp. 1925. Szent-Istvan Tdrsulat

Mi a magyar? Szerk. Szekfi Gyula Bp. 1939. Magyar Szemle Tarsa-
sag

M6d Aladdr: Petdfi és a szabadsdgharc Bp. 1945. Szikra
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MSéricz Zsigmond: Petdfi - 8serd - Irodalomrdl, miivészetrdl 2.
1924-42 Bp. 1959. 460-467. p. Szépirodalmi Konyvkiadd

A nagy lirikus sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdél tartan-
dé ifjusdgi lnnepélyre alkalmas beszédek, szavalatok, meg-
zenésitett Petdfi-versek és é10képek Szerk. KOrosi Henrik
Bp. 1923. Lampel

Németh LdszlSé: PetSfi Sdndor; Jelszd: Petdfi - Az én katedrdm.
Panulményok Bp. 1983. 568-575. p. és 576-579. p. Magvets és
Szépirodalmi Konyvkiadd

Németh Lészld: A minbség forradalma - Tanu 1933/3. 137-139. p.

Péandi P4l: Petdfi. A koltS utja 1844 végéig Bp. 1982.
Szépirodalmi Konyvkiadd

Pédndi Pal: Petdéfi é€s & nacionalizmus
Korunk Tudomdnya. Szerk. Berndt Gyorgy Bp. 1974. Akadémiai
Kiadé

Petdfi dllomdsai. Versek és elemzések
Szerk. Péandi P4l Bp. 1976. Magvetd Konyvkiadd

Petdfi és Arany levelezése. PetOfi haldlanak szdazadik évfordu-~
16jéara Bp. 1949. Hungdria Konyvkiadd

Pilch Jené: Horthy Miklés Bp. 1928.

Pintér Jenl: A magyar irodalom tdrténete. Kozépiskoldk szdmdra
2 kiad. Bpo 19190 Lampel

Pintér Jend Magyar irodalomtdrténete. Tudomdnyos rendszerezés
6. kotet Bp. 1930.

Prohdszka Lajos: A vdndor és bujdosé Bp. 1941l. Danubia Konyvkiadé
Ravasz Laszld: Tisza Istvédn hagyatéka 2. Bp. 1932, Franklin
Révai Jézsef: Petdfi Bp. 1973. Kossuth Konyvkiadd

Révai Jézsef: Védlogatott irodalmi tanulmdnyok Bp. 1968. 2. kiad.
Kossuth Konyvkiadd
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Riedl Frigyes: Petdfi Sdndor. A Kisfaludy T4rsasdg megbizdsdbdl
sajté ald rendezte Sikabonyi Antal Bp. 1923. Franklin Tér-
sulat

Rénay Ldszlé: A Nyugat Petéfi képe - Szabdlytalan arcképek Bp.
1982. 280-307. p. Szépirodalmi Konyvkiadd

Schopflin Aladdr: Petdfi - szempontok - Nyugat, 1923/I. 43-45.p.
Szab$ Dezsd: Az egész latéhatdr Bp. 1939. a Maegyar Elet kiadédsa

Szabé Dezsd: PetOfi miivészi fejlSdése - Nyugat, 1912/II. 510-~521.
Pe

Szalai Anna: Pet6fi haldldnak 90. évforduldja - Irodalomtorténet,
1980. 169-177. p.

Szappanos Baldzs: A Pet6fi-kép vdltozdsal - Xonyvtdros, 1973. 4.
8z. 225-229. P

Szekfil Gyula: "Valahol utat vesztettiink® - Bsszépanordma 2.
1900-1944 Bp. 1978. 82-120.p. Szépirodalmi Konyvkiadd

Szigetvari Ivén: A szdzéves Petdfi Bp. 1922.
Székasi Sacellary P4l kiaddsa

Tamds Anna: PetSfi képe kétféle harci zdszldén - Irodalomtorténet,
19800 159"'1690 DPe

Terbe Lajos: PetSfi és a nép Bp. 1930.

Thienemenn Tivadar: Irodalomtdrténeti alapfogalmak Pécs, 1931.
Danubia Konyvkiadd Minerva~Konyviar XXV.

Tordai Zddor: Megértd médban. Tanulményok Bp. 1984. Magvetd Konyv-
kiadd

Wéber Antal: A népnemzeti irdny Petdfi-képének alakuldsdrdl - Iro-
dalomtérténet 1980. 443-455. p.





