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Bevezotés

| Dolgozatunk térgydnak taglaldea elétt néhdny -- a
| tanulndny tartalmara, feldpitésére vonatkozé -- megjegyzés
el8revetitésdt tartjuk sziksdgesnek azzal a céllal, hggy
a munkénkban feldolgozott, olykor létszélag meglehetﬁp
sen tévoﬂ%sé események és problémék oeszekapesolésara
indoklést adjunk.

Rogerius életérél és niivének keletkezésérél meg-
lehétﬁsen korlatozottak, régéta nem béviilbéck ismereteink,
A kis szémi rendelkezésiinkre 4116 pontos adat minddssze
néhany mondatban dsszefoglalhaté. Unmagdben persze en-
nek jelent8ségét sem szabad lebecsilnink, hiszen sok
torténetirénkkal &sszehasonlitva még igy is ezt kell
nondanunk -~ hiteles forrdsokon nyugvé, szilérd adatok
birtokéban --, hogy voltaképpen nem vagyunk rossz hely-
zetben Rogeriugt illetfen. Megelégedve ennyivel tekint-
hetnénk akidr lezdrtaknak is a kutatdsokat; naiv remnéd-
nysket téaplal ugyag?ﬁz(éé.vaki Rogeriusszal foglalkozva
ﬁj, vagy a térténdszek figyelmét eleddig elkerilé fore
rédsok felderitésének és felhaszndldsédnak lehetdségében
hisz, Komoly és valde esédlyei ennek nem litszanak. Még-
is ugy tlnik, hogy nemigen leszink sohasem eldgedettek
azzal a tuddssal, amely lasgssan egy évszdzada szilédrdan
birtokunkban van. Ujra meg Yjra végig kell gondolnunk
adatainkat, s gzellemi konstrukcidkat, hipotéziaeket

alkotnunk, hogy a Rogerius és mlve kapcsdn felvethet$
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‘kérdésekre lehet&ség azerint vélaazt adhassunk. Miért
_jelent erde kihivéet e térgy? Két. egyméssal czorosan
oeszefugg& megéllapités ad erre magyerézatot. Az el-
86 a Siralmas ének rendkzvul becsea forrés volta. fel~
becsulhetetlen értéke. Arpéd-kori elbeszélG forrésaink
| kﬁzott nincs més, € muvel felérs, oknyomozé médszerében,
-'pontoa és Iényegretorﬁ elemzéseiben hozzé haaon¢1that6
kutfﬁnk E tény mér onmsgéban is olyan kérdés felveté-
| ére, vagy inkdbb gondolat1 jéték végigfuttatéséra sar—
kall. amely megnyugtaté vélaszt sohasem remélhet ; ne=
vezetesen, lehetségee-e. hogy egy 1lyen kivélé adott~
| sagokkal rendelkezé krénxkés senmi mést nem irt volna?
A S;ralmas ének kiemelkedd forrésértékénak tudata_ée a
v»séefz&jéf&l, a ni keletkezééérél Birtbkolt 'iexikobé
_ azerﬁén oaazefoglalhaté adataink végessége kozott olyan
ellentét fes“ul. amely hlényérzet forméaéban gyakran
, késztet ismereteink ujbéli étgondoléséra. A nasik iZ-
galmas, s6t rejtélyes probléma a munka réank hagyoményc-
z6édasanak korulménye. Csaknem kétszdzotven évi lappan-
gés utédn keriult felezinre ez a kiUlonds becsll forrds.
E véletlen kﬁrﬁlmény ndlkil még ceak nem is hidnyolndnk,
his#en semmiféle kiils6 adatbél nem kiovetkeztethetnédnk
hajdani meglétére. A kisdott széveg nélkiil a Rogerius
mesterr6l okleveleinkben megbuvé adatok néme, lényegé-
ben hasznos{thatatlan és érdeklelen megjegyzések lennd-
nek, amelyek f&lstt minden'kﬁlanﬁsebb aggély nélkil sike
landnak 4t a kutaték. Hogy ez nem {gy van, sz waléban



ceak a véletlennek koszonhetd, ugyanakkor ismételten lehe-
t&aéget ad arra, hogy szemtelenul 1ngerked6. ém. megvéla-
szolhatatlan kérdésekkel Jétszunk el egy kicsit. széle
és mennyd anyagct venzithettunk el ott. ahol a ezeroncse
meatehébban bént az utékorral? Hényazor vagyunk em&att
erre kirhoztatva, hogy nem tudjuk megszélaltatni iga-
zén életre kelteni rendelkezéare 4116 adatainkat? Eze-
ket & kdrdéseket nyilvénvaldan soha nem zdrhatjuk le meg-
nyugfatéan. ém éppen ezek a8 mindenki azellemi_métékakéni
fel-felnerils gbndalatok serkentenek arra, hogy a reélis
 esély tudatdban megfelelheté problénskra a lehets leg-
teljesebb és legkimerit6bb vdlaszig igyekezzink eljutni.
Szémba kell venni minden lehetdséget egy viazonylagoa
teljesség elérése érdekében, E kényszeé Rogerius esoté-
ben is segit uj kutatési tampent kereséadben és kijels-
lésében, | |

A Rogerius életutjérél ismert adataink azdltal vél-
tak pontosakks, hogy a szé;adfordulé éveiben aikgrﬁlf
azonosftsniuk torténdszeinknek a Siralmas ének szerz(jé-
nek egyhazi feletteseit, Pecorari Jakab és Toeletanus aé-;
nos pértf@gééa meghaférozta képlénjuk el6rejutéaé£ az
egyhézi hieraréhiéban. s ebban is donté czerepﬁk volt,
hogy az it4liai Rogeriug Eapcsalatba kerdlt Hﬂgyararczég-
gal, majd itt toéltote be kiloénbozé egyhdzi tiaztaégeket.
A biborési szolgélatban eltoltott évék alspoztak meg
Regerius karrierjét, s egészen Bizenybs.‘hogy az ezen
kézegben szerzett tapasztalatailalakitették ki azt.a sZeM~

léletet, azt az elemzbkészsédget &s élesléstést, amellyel
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.a Carmen miserabileben talélkozunk. Ha gélmaéyﬁnk a bi-
borogokhoz f{iz8d6 kapcsolat tényszerﬁ rogzitésén, és‘
eikeriul felvédzolnunk a két egyhézi felettes dletitjét,
akkor egyben Roger1u§ tevékenységének szélesebb hdétterét
ragadhatjuk meg. A ezertedgezd eurépai,dipleméciéi vigzo-
nyek'vizggélata soran tagadhatatlanul mindvégig élt ben-
nink az a remény is, hogy 8 forrisokban talalunk Rogerus-
ra vonatkozé utaldst., Ha e vdrakozasunk nem is teljesilt,
ez nem befolydsoljs dontéen a célkitlzésink éltal megha-
térozott végeredmény értékét. A diplomata biborosek mi-
kodésének, Rogerius kérnyezetének feltdrése utén mér
koréntsem olyan meglepé a Siralmas ének preqiz 68 éles~
szemd elemzése, mint ahogy az a pusztén nagyarorszééi

. kériilmények tekintetbevétele alapjén tlinhet,

A munkénkban kévetett események gyakran igen tévol
8llnak a magyar térténelemt8l, és tébbnyire Rogeriust sem
tudjuk pontosan elhelyezni menetikben, Jelenlétérﬁi sincs
az.esetek‘tébbségében ismeretiink. Meg kell vallanunk,
nem is torekedtiink erfszakolten igazolhatatlan feltevések-
kel megkonstrudlni e szdlat. Ahol hiteles forrdsok alapjén
erre lehet8ség nyilt /elsGserban Pecorari Jakab magyar-
orszdgi legdciéja esetében/, ott igyekeztink részletesen
kitérni a biberesok életutjinak Rogeriusszal kepcsolatos
vonatkozdsaira, Ezzel szemben a legnagyobb kévetkezeteséédg-
gel kiscéreltik meg a két biboros tevékenységének, élet-
mivik polttikai és emberi vondsainak oekeldalﬁ benutatésit.

Indoklésra szorul a két peétré kozotti teéﬂedalmi

kiillénbség, Hérem szempontot vettink tekintetbe., A Siralmas



. ének megalkotdsdban, Rogerius politikei, térténetirédi
szenléletének kislakuldsdban csak Pacorari Jakabhoz
tliz6d6 szolgdlatdnak volt jelentésédge, hiszen Toleta-
- nus J4nos kiséretébe ndr a ml olkdszilte utén kerilt,
. Megfontoldst érdemelt tovdbbé az .a koriulmény, hogy Tole-
tanus Janos biborosedl készidlt nér 6sszefoglalégfeldol;
. gozds, igy annak anyagét szempontunk szorint felhasz-
ndlhattuk. Végezetil és dontben azért forditottunk na-
gyobb sulyt Pecorari Jakab bemutatdsiara, mert ennek
.nen pusztdn Rogeriust illetdon tulajdonitottunk jelen-
t&séget. Jakab biboros a pdpa képvisclotében tobb mint
- .masfél évat tdltdtt Magyarorszdgon, Teljes pidlydjédnak
~ Attokintdsc kedvezbbb lcheotlsdget nydjt. 2 magyor kirdly-
- 'ségban kifejtett tevékenységének megitéiésdben is, a
kutatds pedig oziddig nélkﬁlazte_aakab,pélyaképét.
A biborosok életutjéanak feldoléozésa elftt dttekin-
tettik a velik kapcsolatos szakirodalmi 4lldspontok
- -leglényegesebb megdllapitdsait, Egy ponton eldrtink a
tisztén historiografiai attekintés szandékdtél, neveze-
. tesen a Siralmas ének esetlages kéziratos fonnnaradé-

- sat fTolveot6 szakirodalmi megallepitdsok ismertetdésénédl,
6gy véltiik, hogy e téren olyan tényeket sikerilt felszin-
. re hoznunk, amelyek megérdemelnek néhdny ocldalas kitérét,

Végezetll itt szeretndk készénetet mondani Dr, Ka-
récsonyi Béla tandr drnak; aki évek 6ta nemcssk folya-
matosan figyelemmel kisérte, és iranyité tanscsaival,

észrevételeivel scgitette a dolgozat létrejottédt, hanem
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azoknak sz ‘iémérg:eknek 8z elsajétitdsshoz is hozzd-
juttatott, emolyek nélkil e munka pem kéezdlhstett

" wolna el. Itt kﬁséédﬁb meg DOr, Olajos Terézia tandre -
nének ¢s Or, 'S'zlé{de:c'zky-"l(emosé‘ samu’ professzor drnak:
sogitd Kézremlkodésiket a Carnen aiserabile belgiuni
vonatkozdsainak feldéritésdben. - R

B
“n
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 Rogerius Pecorari Jakabhoz és Toletanus Jénoshoz

fiz6d6 kapceolatanak szakirodalma

. Az 1241l--1242, évi tapsr pusztitist és elézményeit
elbeazél&..Carmgntmiserabile cimen isnert fdfrésﬂﬁl-éa
szerzjjérdl, Rogeriusréiiﬁe'szézad elsje 6ta szildmnak
tetszd és tartdsnak bizonyuld, 4j lényegi m@zéanatakksl
alig béviulé ismereteket vall a torténetiudomdny., A szé-
zadferdulé éveiben &z e forréseal foglalkozé kutatésoka
szamos vonatkozésban véglegeenék tliné eredményekre vezet-
tek, bizonyoe prebléméak kapcsén pedig -- ha egyértelml vé-
lesz nem is eziletett sem akkor, sem széta -- ¢ kisérle-
teknek jelentbséget kolcsénoz az a tény, hogy kérdésfelve-
tésikkel, valaszaikkal éjmmsdérbe terelték s késlbbi ku-
tatdst, E munkdk jelentlségét az adja, hogy a Rogerius
sZemélyérbl alkotott‘téves>ismeretek tarthatatlanécégéra‘
irdnyitotték a'figwelméf; s meggybzd adatek alapjén si-
keriilt Rogerius magyarorszdgi mikédésének koriulményeit
pontosabban feltarniuk.,

Rogerius életutjénak magyarorezégi'vmnatk@éésairél
a rendelkezésre 4116 adatok alapjéan nem lehet egyenld’
nélységl, egységes képet rajzolndnk. Regerius magyarorszdgi
ténykedésének vizggdlataker a lehetdségek éles hatért voen-
nak &z 1249-es érseki kinevezést megeléz6 és az azt kidve-
t6 évek kozé. Usszehasonlithatatlanul kedveézébb helyzet-
ben Yan az 1249 uténi idészak vizsgdléja; egyréezt,mert
Spalatéi Tandsnak & gpalatéi érsekedg torténetét elbeszél6
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Historis Salonitana cimd muve beszémol Rogerius éree-
ki mﬁkodésénak teljes 1d6szakérél. mésréezt pedig
rendelkezésbnkre 511 Rogerius érseki kinevezésétGl
haléléig a tevékenységﬁvel kapcsolatos. meglehetﬁsen

gazdag oklevelea anyag 10.4

Az 1249-et megelﬁzﬁ éve-
ket tekintve Jéval uzerényebb oegitséget kinélnak a
| kbzvetlenul Rogeriusra vonatkozé forréeok. Mind&os?e

-a Carman miserabile rénk hagyoményozott azovege P két
) oklevél adata ad témpontokat . valamint Spalatéi Ta-
mésnak az a néhény megjegyzése, amely az érseki ki-
novezéet mege1626 életutra vonatkozik.7 E hérom kiindu-
l4si pont egymdsnak néhol ellentnondé adatsinak dssze— |
hangoldsa volt a ez4zadfordulé Rogeriusszal kapcsole-
tos ifodaiﬁénak legfﬁbﬁ érdene, 1egfoﬁtosabb eredménye
pedig sz, hogy Pecorari Jakab azemélyében sikerilt meg-
taldlni Rogeriuanak azt a felettesét, akinek képlénja-
ként 1249 elétt mfkddott.

'.’ A mult azézad végéig Rogeriuat Tolatanus J4nos
paeatumi puspdk képlénjaként isgmerte a hazai tudomdny.
Ez az aaunpsité._Spalatéi Tamés Historia Salonitana-

- Jénak k&?lésén alapult, ami, tekintve, hogy kortérai
kézt 6l ezérmazott. sokaig megkérdﬁjelazhetetlan. még
gyanut sem kelt& alapot létezott biztoaitani képiik meg-
‘alkotéaéhoz a tarténészek és biogréfueok azon sorénak
akik valaha is foglalkoztak a Carmen miserabile ezerzé-
,Jével. Ennek az ismeretnek. kells meger&eitést adott -

Tands szdvegén kivul -~ IV. Incének az az oklevele is.l
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amelyet a spalatéi flespereshez ég képtalanhoz irt
Rogeriusnak a spalatéi érseki méltéeagba emeléséral B
Az oklevél hiradésa szerint az érsekség elnyerésekor
Regerius egyértelmlen Toletanus Jénos szolgdlatéban all,
ahhoz vigzent nem nylijt semmiféle témpentot, hegy e
szolgdlat milyen régi kelet(i. Hogy a tatarjdraskor
vagy &z azt megelézﬁ években meglett valna,“csak akker
4llithaté, ha a vizsgdlat megelégszik Spalatdi Tamas
tud6sitésaval, ahol is a kovetkezd elvéchaté: "Fuerat
‘autem clericus capellanué cujuedam cardinalis Jeannis
Toletani, quen,frequenggr pro suis et escclegiae negotiis
procurandia.in Ungsriam mittere solitus erat . Idem autem
Rogerius tempore Tartarorum ibidem inventus est, &t in
enrum'manibue ingidens, inter ipsos per biennum fere sub
~ specis alicujus vilis ef pauperis servi delitescens vix
~evasit n@ftilvincuraum,,0um autem _ed suum deminum reversus
fuiaoet... -9 A szbvegbbl félreérthetetlenil kitetszik,
hogy Spalatéi ‘Tamés szerint Regerius mér a tatérjérds
. el6ttAig Toletanus Jdnos szelgélatdben 4llt. Tamdenak e
téveddsére eaétl@g az adhat -- ha nem is ggészen kield-
_gig5 f-nagygEézate:, hogy a flesperes a Rogeriusra vonat-
kozé adstok Gsszedllitdsdndl a kinavezéer6l neki kildott
pépai bulléra témaazkedhatett. Ez a tévedés alapozta meg
‘azutén a Carmen mmaerabile kiadéaainak ajénlésaibgfblvac-
.haté "ad Deminum Johannem’ Pestheniensis eccleciae episcopum"”
icimééa /Toeletanus/ Jénos éllitélagea.paeotumi plispokre vonat-

keztatéaét qnit legerételjesebben Bunyitay Vincelo és
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Marczali Henrikll hangﬂzfattak‘ Bunyitay e felfogds vé-
delmében céfolja meg12 meggy6z6 érvekkel azt a Szabé
Kéroly vallotta nézetet, 13 hogy & cimzés mdgbtt Jinos
véei piispoknek kell allnia.l4 Azok, akik Toletanus Jé-
nost Rogerius feletteseként ismerték, megeldgedve ezzel
az adéttal készek voltak Rogerius cimzésében is a bf-
borost latni, fluggetlenil attél, hogy a cimzésben ol
vashaté titulus a biborost valéban megillette-s. Tole-
tanus Jénos titulusdt azonban mér a Rogeriust éreekké
kinevezd papai bulla is pontosan kézli: "Sancti Laurentii

% 4anlB
in Lucina'prébyter cardinalis®

. 68 @ hipotetikus fel-
oldast Siralmas ének cimzésén kiviil nem is lehet semmi-
lyen forréssal igazolni azt, hogy a biboros valaha be-
toéltétte volna a passgtumi pﬁspakségae.ls Ezzel szemben a .
szakirodalonm élapjén teljes egyértelmiséggel igazolhatd,
hogy 1243, Jﬁnius 25-e utén az iménti oklevélben olvase
haté titulust toéltdtte be.17 Nem ismerjik ugyan pontosan
biboroesé kredlésénsk ditumst, de az 1243, juniug 25-i
id6pont abszolut biztognak tiéinik, mert eddig ezt a tiszt-
séget Fieschi Sinibald, Lavagna gréfje visslte, akit ek-
kor vélasztottak iV. Ince néven pipévé.la Toletanus Jé-
nos minden valészinliség ezerint 1261 végéig 411t az em-
litett egyhéz\élén,lg ekkor ugyanis IV, Orbén pépa a
Tevere torkolatdnil fekvé "Porto et Sancta Rufina® pilspoke
ség dére nevezte ki, s haldldig e plUspokeég élén 4llt, Az
a tény, hogy Toletanus Jéngs a‘pépa meglresedett helyét

toltotte be a lucinai egyhézban, azt bizonyitja, hogy
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befolyésos alakja volt a pédpai udvarnask. Erre mutat az
is, hogy képl4njét, Rogeriust a spalatéiak skarata elle-
nére20 ég 1V, Bélénak nemcsak jévahagyéedt, de véleményét

21l gikerdlt Spalato érseki székébe helyeztetnie.

sem kérve
Ezért tételezhetd fel az is, hogy Spalatéi Taméds -- aki
Rogerius kinevezését csak Toletanus Jénos erés befolydsé-
nak tudja be<- a biborosban l4tja azt & patrénust, aki
Rogerius egész pslyafutdsat tdmogatdsdval segitette, fgy
tud magyardzatot adni ugyanis a befolyésos biboros &r-
nyékdban eltbltbtt szolgdlattal és az ott szerzett érde-
mekkel Rogeriusnak a kdptalan vdlasztésa eblendbeni ki-
nevezésére s ezzel egyben a maguk kudarcira 13.22 Az mindeuf
esetre bizonyos, hogy a biboros nem paestumi pspokként
szerezte befoly4dsdt, s minthogy vele kapcsolatban e pﬁspék;
ség ténye tarthatatlan, ebb6l sz is kovetkezik, hogy a
Carmen miserabile cimzése sem fogadhaté el abban a forméban,
ahogyan a milt szézadig ismerték.

Spalatéi Tamds kozlésének és a Carmen miserabile ko-
réb;;w:g;:atlanségét két oklevél bizonyitja. Ezekben név
szerint olvashaté Rogerius mint Jakab praecnestei vélasztott
pispék képlénja. Az elsbt IX. Gergely legdtusédnak, Jakab-
nak kaldi 1233,augusztus 12-i keltezéssel, a misodikat
1243, november 13-i keltezé@sel adja ki IV, Ince azepzter-
gomi prépostnak és a szentgotthdrdi apétnak c{mezve.a3
E két oklevdl felhaszndldsa adott a mdlt szdzad végén
helyes irényt a Rogerius érsekké vélasztésa elétti, magyare-
orazagi mikodését vizsgdld kutatadsnak, EbbéL kiindulva

lehetett Tamés féesperes adatait korrigdlni, valamint ez
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alapjén vdlt 'lehet6vé a Carmen miserabile cimzésének

. rekonstrudlédsa, Ezeket a feladatokat legteljesebben

: Tufchényi,Tihamér.végozte‘el.24'hoha nem 6 volt az .

..elsb, aki az emlitett két oklevelet ebbél & szempont- -
'b6l. hasznositotta, illetve aki elstként fedezte fel

 Jakab praenestei pispokben Regerius felettesét. -

Az emlitett oklevelek kiadésaihoz kapcsolédva a

. szakirodalomban tébb izben is glsfordult mér Rogerius

. és Jakab legétua‘egyﬁté?émlitéée.~i§y példéul Knauz -

..Ndndor szzal kapcsolatban, hogy a legdtus nem tudott

.. targyalésokat kezdeni II, Andrdssal, a kovetkezdket ir-

- jJa: "Latvén tehat Jakab kovet, hogy a kirdllyal mire sem

mehet, a ténydlldst a pdpanak feljelenté, Rémdba kiildvén

e c261bé) Rogér nevl hézi papjdt s felkérvén s pdpét, .

w25 Valésziniileg

hogy mar most & intse meg a kirdlyt.
Knauz nyomén, késbbb tébbezér is el6fordul e vonatkozds~
ban Rogerius és a praenestei plspbk a torténeti iroda-

as.mindannyiszor'énélkﬁl‘azonban. hogy a kaplant

lomben,
. azonositandk @ Siralmas ének szerzfjével. Azok kozil,
akik a tatérjdrds torténetirdjdt keresték az 1233-ban -
 Magyerorszégon .mikéds klerikusban, Bunyitay‘Vince sz20l- "
.gélt el6észbr magyarézattal a Carmen miserabile cimzécé-

~ ben ekkor olvaehaté'patrénué /Teletahus'aénOQI,,1lletve-
a hazankban tevékenyked6 legdtus /Pecorari Jakab/ ozemé-
-lyének eltéréaére.27»fheiner-kiadéséhez-fﬂéﬁttimegjegyzé-
»Asében'tesz kﬁlﬁnaa'javaslatot\érra,-hagy‘a Theinernél
talélhaté'aakab'nevetzs Jdénosnak kell olvasni, nemcsak a

Rogeriust megenlit8, mar idézett oklevélben, de a kiadés



valamennyi olyan oklevelében, amely az 1233-ban Magyare
orszégon mik6d6 legdtussal kapcseiatos. Szerinte ez a
legétus Toletanus Jénos "védlasztott praenesti pﬁépak"
volt, ugyanis Spalat&i Tamédsnak és magénak Rogeriusnak

29 Rogerius nem Jakab, hanem Jénos

a kbzlédse szerint is
pispdk szolgélataban 4llt, méfpedig az a legatus, aki-

nek az 1233, augusztus l1l2-i pépai oklevél széi. a 5z6=-
veg tanusédga szerint kétségkivil Rogerius felettese,
Bunyitay ezzel a forréé§%1 kapcsolatos korrakcijsél ket-
t6s hibit vétett., Egyrészt a paestumi mellett egy ujabbat,
a “"praenesti” plspdkséget is Toletanus Janosnak tulaj-
donitotta, a paestumi plspokség esetéhez hasonlé megalapo-
zatlansédggal, Ez a puspoki titulus nemcsak a tényeknek |
nem felel meg, hanem & Carmen miserabile cimzé&se akkori
feloldésdnak sem, holott a ml cimzését akkor figyelembe
vette Bunyitay is, amikor elézdleg a pesti pﬁspakséggel

30 ennsa sllyosabb a mé-

kapcsolatos nézeteket birdlta,
sodik pontatlansdg, amellyel nem kevesebbre véllalkozik,
mint a korédbbi és korabeli torténeti munkdkban is egy-
éntetiien Pecorari Jakabnak tulajdonftott.1233-ss pépai
legaciérél {rottak teljes figyelmen'kivﬁl hagyésé?LArrél
ugyanis, hogy 1233-ban nem Pecorari Jakab volt a pépa
magyarorszégi legétusa, vagy ami ezzzl kapcsolatban egy-
4ltalan gyanut ébreszthetne, semmi nem olvashaté sem a
forrasokban, sem a szakirodalomban. Marczali Henrik,31
akinek Rogeriusszal kapcsolatos ismereteir8l még kilén
szét kell ejteniink a tovébbiakban -- és valésziniileg az &
nyomén Marki S&ndor>2 -. nem beszél Pecorari Jakab 1233-as

legdciéjérsl, és igy az e legécidhoz kéthetd, Rogeriust
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emlit8 oklevélrdl sem. Rogerius magyarorszégi mikodésé-
nek els8 nyomdt ugyanakkor Toletanus Jénos &llitélagos
1223-as magyarorszégi legdtusi mikidésére vezetik viss?a.-
Igy elkerulik annak az édiumét, hogy kétségbe vonjék
Pecorari Jakab személyét az 1233-as legécidval kapcso-' )
latban, viszont egy olyan legécidét tételeznek fel 1223-ban,
amelyet sem Toletanus Janosra /nem beszélve arrdl, hogy
ez az 1274-ben elhunyt biboros plspdk életutjénak eddig
igmert adataival is nehezen lenne 6sszhangba hozhaté/,

sem m&sra vonatkoztatva nem lehet alitdmasztani semmi-

vel sen,

Pauler Gyula.irta le el8szbr Rogeriusrél, hogy
"egykor a praenestei biboros képlan“"-ja volt,34 és a bi-
borost pontosan azonositja mdvében Pecorari Jakabbal.

E k6zlés mellett azonban Pauler nem jelzi, hogy megéllepi-
tédsa nincs 6sszhangban a korabeli nézetekkel. és azt sem,
hogy miként oldhaté fel a kozdttik levé ellentmondés.

Ezen & téren a 1egfontqsabb feladatokat Matyds Fléridn vé-
gezte 1,33 Matyés iréggan rémutat a Spalatéi Tamds koz-
lésébdl -adédé tévedésekre, valamint az ellentmonddsok ki-
kiszbbbtlésével sikerul 6sszehangolnia Tamés hiradésénak és
az 1249 elétti, Rogeriust emlité két oklevélnek az adatait,
Matyéds Fléridn ismerte fel elfszor, hogy Rogeriusnak egy-
arant felettese volt Pecorari Jakab és Toletanus Jénos is,
utébbi azonban csupén Jakab haldla utén. Csak ennek ismere-
fében illeszkedhetnek az 1249 el6tti okleveles adatok és
Spalatéi Tamds kozlései, Bzek a felismerések csupdn egy

lényeges mozzanat megvélaszblé@éval maradt ak adésak, tudnie



illik, hogy kinek szélnak a Carmen migerabile kezd§
szavai, Minthogy MAtyas Flérién e kérdésre nem adott
feleletet, igy a aénbs paestumi pﬁép&kre utalé ajénlés
teljességgel megmagyardzhatatlannak tilinhetett. E talényt
oldotta meg -- a megeldz8 kérdésekben tokéletesen Matyads
érveihez igazodva, de azok kérét kibBvitve -- Turchényi
Tihamér,3® aki rekonstruslta a cim azéta elfogadott
“Epistola Magistri Rogerii super destrucfi%e regni
Hungariae per Tartaros facta ad Dominum J/acobum/ Pensst-
rengis ecclesiae episcopum feliciter incipit”37 alakjat.
A cim rekonstruilédsa volt Turchényi segitségére a Carmen
miserablis keletkezési idejét meghatdrozé kisérletében,
ahol is c4folhatatlan terminus ante quem-et és megalapo-
zottnak tdn6 terminust post duem,et-kikerﬁlt kijelélnie,
A terminus ante quem megéllapitdsa annyiban kapcsolédik

a Siralmas ének cimzéséhez, hggy Turchényi ezt Pecorari
Jakab haldldhoz, pontosabban haldlhirének vételéhez koti,
ami 1244, junius 26-4t, esetleg az ezt kovet8 hénapokat
jelenti. A terminus post quem megéllapitdsdhoz a Siral-
mas ének szdvege adhat témpontokat, ugyanis egészen bizo-
nyos a mi 33., 38. és 40. fojezetébsl -- amelyekben a

mai Dundntult Dundn inneni résznek nevezi38 --, hogy a
Carmen miserabile nem Varadon keletkezett, miként azt
Bunyitay vélte. Turchéni pontosan régziti ebbél kiindule |
va a terminus post quem-et is, mégpedig 1243, november 13-8-
ban, minthogy erre a napra van datdlva a Rogeriust Sopron-
ba dthelyez6 papai bulla, Ezt az id8pontot azonban tand-

csosnak latszik kevésbé mereven kezelni, hiszen kicsi
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a valészinlisége, hogy Rogerius egészen Soproni kinevezésé-
ig a lerombolt Véradon tartézkodott volna. Valéséfnﬁbb,
hoy jéval hamarabb atkelt a Dunénfﬁlra, és az sem kizért,
hogy az érszégot is -elhagyta. Egyébként Magyarorszégfél
valé té&ozését mésutt Turchédnyi is tényként kﬁzli.39 fgy
csupén az bizonyos, hogy a Carmen miseraﬁile nem Varadon
keletkezett, é&m amellett sem hozhaték fel teljesen meg-
nyugtaté bizonyitékok. hogy a mlvet szerzéje Magyarorszdgon
{irta. Ennek feltevését leginkdbb az a tény valészinlsithe-
ti, hogy a Siralmas ének eldszér Thuréezy krénikédja flgge--
lékeként kerilt kinyomtatdésra,

Matysds és Turchényi kézleményeinek Ujszerld felismeré-
sei 6ta csak ezek alapui@bételével lehetséges Rogerius mi-
kodésérél és a Siralmas ének keletkezéséré6l helyes képet
adni. Az Uj tények mellett tobb olyan kérdés is megfogal-
mazédik, e két tanulményban, amelyekre vagy késSbb sem
sikerilt egyértelmd vélaszt adni, vagy pedig éppen e mun-
kénkhoz kapcsolédva jutott eredményekhez a kutatés. fgy
Matyds Fléridn felvetése 6ta mutatkozik bizonytalansdg annak
megvélaszoldsdban, hogy Rogerius pontosan milyen mélté-
ségét toltott be Véradon, de nem vildgos az sem,hogy
tisztsdge Varadhoz koétdtte-e, vagy Pecorari Jakabot ké=-
vette annak diploméciai dtjain. Termékenyitd hatdsuaknak
bizonyultak Turchényi elsd szévegkritikai vizsgdlatai is, -
‘hiszen éppen az 4sltsla interpoldltnak vélt résznek tiize-
tes elemzése irényitotta a figyelmet a Siralmas ének sti-
lusédra, s ennek révén kerult a etilisztikai kutatds homlok-

terébe a ritmikus préza Rogerius nltali magas szinvonalu



o
alkalmazdsénak ténye.4 Voltaképpen a kutatdsnak ez az

egyetlen teriilete, ahol Métyas és Turchianyi eredményeitél
fﬁggetlenﬁl és azokon tul lényegbevigéan uj, érdemi megédlla-
pitésok szilettek. E vizsgdlatok eredményei nem csak a
Turchényitél ered8 interpoléciés kérdések megvélaszoldséra
alkalmasak, hanem segitséget nyujtanak a szdvegromlés meg-
alapozottabb felismerésére és esetleges korrigdléséra is.
Meg kell jegyeznink, hogy a stilisztikai vizsgdlatok vilg-
gos és egyértelmﬁ megéliapitésai elienére a kutatéds e teri-
lete csak kiegészit6je a Rogeriusszal kapcsolatos eddigi
ismeretek korének. Igy azok a lehet8ségek, amelyet kilono-
.sen a titmikus a ritmikus préza kutatdsdnak ered@iényei nyit-
nak, koréntsem tekinthet8k még kihaszndltaknak, Erdemes len-
ne egyszer filolégiai szempontbél tizetesen megvizsgédlni
okleveleinknek azt a csoportjét, amely Pecofari Jakab me-
gyarorszégi mukodése idejénva legétus kornyeztében keletke-
zett, Mivel biztos adat témasztja ald, hogy Rogerius ebben
a kérnyezetben van, a Siralmas ének stilusénak legfontosabb
sajdtossdgai esetleg kulcsot adhatnanak ahhoz, hogy az 1232--
1233-as oklevelek némelyikénél a fogalmazét, szerkesztft
Rogeriusban keressiik, Mindenesgtre valamivel akkor is ponto-
eabb kép nyilna Rogerius magyarorszagi mukédésérél, Ha ez a
vizsgdlat nem vezetne meggy6zé és egyédrtelmi eredményre, mert
a Pecorari Jakabbal kapcsolatos oklevelek &ttekintése be-
pillantast enged azokba a politikai, egyhazi és diploméciai
viszonyokba, amelyek befolydsolték vagy éppen meghatérozték
Pecorari Jskab -~ és kérnyezetében Rogerius -~ tevékenységét.
Végezetil a szakirodalomban fellelhetd ismeretek egyet-

len, a megeldzbBektdl némiképp eltérd teriletédnek vézlataval
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maradtunk adésak, Ez azért nem kerilt beillesztésre az
iménti térgyaldsba, mert az eddigiekben a szakirodalom-
nak csak azokat a vonatkozdsait tekintettik &t, amelyek
szilérd részeit alkotjdk a Rogeriusrél ma ismert kégink=
nek, azaz javardszt 4ltalénosan elfogadott megéllapi-
tésok, illetéleg koéztudottan megoidatlan kérdések. Ezek
tobbnyire Rogerius és patrénusai viszonyédval voltak kap-
csolatban, A kovetkez8kben els8sorban Marczali Henrik
Rogerius-képét szikséges kilén taglalnunk; mert ennek
vizsgélata olyén teriiletre vezet, amelynek szakirodal-
mi vonatkozdsai eddig teljes egészében elkefﬁlték a ku=-
tatds figyelmét, Tovdbbd azért is indokolt kilon targya-:
lédsa, mert nem Rogerius palyajéat érinti, hanem arCaEmen
miserabile kéziratos fennmaradésénak kérdését.

A hazai szakiredalom egy fennmaradt kézirat létezésé-
r&l.hérom helydtt is emlitést tesz, ezek az 4llitdsok
. éionban.rendre elutasitédsra talaltak. Nehavalaposabb vizge
-géiat'egyik kijelentés nyomdn sem indult, ma mégis az az
éltalénos d4lléspont, hogy a Siralmas ének'kéziratos for-
méﬁan nem maradt rénk, A harem kijelentés kozll egyiket,
a Pénnenhélmi-Szent-Benedek-Rend tarfénete II. kotetében

olvashatét, kdnnyen elutasithat;juk.41

A szerzdk itt szam-
ba véve a magyar torténelem kutfdi eurdpai lelGhelyeinek
sordt, Eszak-Itdlidval kapceolatban megjegyzik, hegy
Rogerius Siralmas énekének kéziratat is e terilet 6rizte
meg szdmunkra, Allitédsuk aldtémasztdsdul Pauer Jénos

. 1855=-ben Székesfehérvérott megjelent, Az égyhézi rend
érdeme Magyarorszag torténetében ‘cimi munkdjéra hivat-

koznak .42



Pauer mive azonban csak annyit jegyez meg Regerius mun-
kéjarél, hegy "kiadatott ... mér 1l483-ban, ezutén pedig
tobbszer.”, azaz nince emlités Itédlidrél. Zoltvényi és
Gyulai -- a Pannonhalmi Rendtérténet idézett részének
ezerzéi -- talén azt a Toldy Ferenc vallotta nézetet
kapcgeljdk Pauer Jénos 1483-as évezéméhoz, amely szerint

@ Thuréczy-krénika eled kiadésa 1483-bdl, Velencébdl ezér-
mazik.?> Pauer ugyan nem ejt 8z6t gem Velencérdl, sem E-
szak-Itdlidrél, sem Thuréczyrél, a Rendtérténet e fejezeté-
nek szerz8i mégis mindezt, sb6t még Rogerius egy kéziratét
ie kiolvassék révidke megdllapitéaedbdl. Rogerius kéziraté-
rél egyébként Toldy sehoel sem beszél, Thuréczyédril is csak
dttételesen; feltételezve, hogy a velencei kiadés kézirat
utén kéezilt el. Toldy vélt velencei Thuréczy-kiadését

Varju 8lemér meggy828 érvekkel elutaeitetta.44

tehdt ameny-
nyiben Zoltvényi ée Gyulai &llitésa valéban Toldy nézetei-
vel &1l kapcgolatban, akkor mér megcéfoltnak tekinthet§.
Abban az estben viszent, ha tévesen heztuk oGeszefiiggédsbe
megjegyzésﬁzket Teldyval, meg kell éllapitanunk. hogy ki-
Jelentéglk nélkilézi -- vagy nem tintették fel -- a biztos
szakiredalmi alapot, mert Pauer Jénos munkéja nem tekint-
het§ annak..

| Problematikusabb a Bengarsius emlitette kézirat,
Bongarsius mive elfszavéban megjegyzi, hogy a Siralmas
éneket a birtokéban levé kéziratbdl és a Thuroczy;krénika
augsburgi kiaddégdbsél adta ki, 4>
Hazai kutatdsunk Bongarsius szdvegkiaddsédnak vizggdlata-

bélwarra a megéllapitdsra jutott, hogy a neves humanigta



nenm rendelkezett kézirattal, hanem sz ismert széveg
“korrigélésédval” igyekezett egy kézirat hasznslaténak
latezatdt keltani.46 Ennek ellenére teljes bizonyosség-
gal éllithaté, hogy valéban yglt Bongarsiug tulajdond-
ban kézirat. A delog egyetleﬁ ezépséghibdja, hogy ez sem
Rogeriug-Mézirat, hanem & Thuréczy-krénikéé. Sajndlatos
médon err6l a kézirates véltozatrél sehol sem torténik
emlités az ujabb Thuréczy-irodelomban, létezése ugy ti-
nik eléggé feledésbe merilt. A magyar szakirodalomban
korabbrél hdrom helyen taldlunk emlitést réla. A leg-
érdekesebb az 1882-es budapesti kédexkidllitési kalauz.47
smelynek tanusdga szerint e kéziratot a berni vérosi
konyvtar kidllitotta ekkor Magyarorszédgon. A kiadllitasi
katalégus rovid leirdsa szerint a kézirat az augsburgi
Thuréczy-kiadds mdsolata, tehdt nem eredeti, vagy az
ismert kiaddésoktél fliggekiien szdveget tartalmaz, Arrol
egyeldre nincsenek informacidéink, hogy 1882-ben milyen
alapos vizsgdlatban részesllt e kézirat., Megemliti a
berni Thuréczy-kéziratot Kagzdk Jézgef is 1906-ban Thuré-

- czyrél és kréni¥djérél irott munkéjéban.48 A legértékeeebb

azonban Gébor Gyula révid kézleménye 1912-b61,49 6 ugyanis
létta is a kéziratot, s megadja akkori jelzetdt: Mscpt.
279. Nem tudjuk, hogy milyen alaposan vizsgdlta 4t a
kédexet, amelyr8l & is megjegyzi, hogy az augsburgi kiadé4s-
rél készilt mésolat, mert irdséban nem a kédexszel, hanem
a Bongarsius-kényvtér tulajdondban levé augsburgi Thuréczy-
kiaddesal foglalkozik elsSsorban. Pillanatnyilag pusztén

a szakirodalom gommés itélete alapjén -- de az ott ell nem



sorolt argumentumok igmerete nélkil -- kell annyit rég-
zitenink, hogy é Bongarsius tulajdondban volt kézirat
az augsburgi kiadéds mééolata. Tudjuk, hogy 1912-ben

| Gébor Gyula még kézbe vehette a kéziratot, tehit felte-
het6en ma is megvaen, |

Az dllitélagos Rogeriug-kéziratok kapcsén éz eddigi-
gkbﬁl kiderilt, hogy a szakirodalm; utaiéaok a Thur&cZy-
krdnikéra}venatkezték nindkét eaetben. Neha végeredményben -
ugyanezt kell leszilrnink majd Marczali Henriknek hagenléan
egy Rogerius-~kéziratra venatkozé megjegyzésébdl is, Marczali
utaldsa mégis olyannyira homdlyos és félrévezetﬁ. hogy
ezt,@okéig nem lathattuk bizonyosan, s minden benton~méig
sem tisaizédtak teljes egyértelmisédggel a felvet8d6 prob-
lémak . Marczali az Enchiridionban a kévetkez8ket irta a
Siralmas énekrél: "Kézirata nem maradt fenn; az egyetlent,
amelyr6l tudoméea volt a ﬁzakirodalemnak. tobb izben is
hiéba kerestem a belgiumi Gentben, hel a kdéptelan konyvtérd-
b6l elveszett. Kiadtdk 1488-ban Thuréczy brinni kiadésénak

fﬁggeléka gyanént.“so

Azokat a szakirodalmi forrdsokat,
amelyekre'e sorokban hivatkozik, sem itt, sem mésutt,--'
legaldbbis igmereteink szerint -- nem jeblte meg. Ilyen
tartalmu megdllapitds nyoméra hazai toérténészetnk munkéiban
nem bukkantunk. Nyilvénvalé, hogy'a genti Rogerius-kézirat-
ra vonatkezdé szakiredalmi utalésok -- illetve ezek ismereté-
nek .-~ hidénya vezette a hazei térténettudeményt Marczali

51 arczali megjegyzésének alap-

allédspontjanak elutasitdséra.
Jat vizsgélva, mintheogy kifejezetten a Carmen miserabile

kéziratarél beszél, s nem a Thuréczy-krénikéérél, el8szor
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azokat az esetleges szdalakat kellett felderiteni, amelyek
révén Rogerius, vagy Pecorari Jakab mikédését kapcsolatba
lehet hozni Belgiummal. Természetesen ez igen hipotetikus
kiindulépont, hiszen azon feltéteiezés]}en alapul, hogy
valéban Rogerius~kézirat velt Belgiumban, s ez még Paceraril
Jakab, illetve Regerius életédben keriilt eda. Egyelen ada-
tot hozott felszinre e vizsgédlat, ﬁevezetéeen. hogy Pecorari
Jakab egyszer belga egyhédziigyben; a megﬁreaedett liége-i
plispdki szék betbltdsédben intézkedett. Krénikde hiradés
szerint Robert volt langres-i plspokét Pecorari Jakab pé-
pai legdtus jeleniétében és javaslatéra emelték 1240, no-
vember elején liége-i pispékké.’2 Ezen adat utdn -- azaz a
Siralmas ének keletkezési idejét kévetlen -- azonban teljes=-
séggel kizért, hogy akar a mi szerzfje, akér cimzettje

| dgezefiggésbe allithaté lenne Belgiummal. A belgiumi kapcso-
latok eme szerény eredménye tehdt csak annyit enged leszir-
ni, hogy Rogerius miive -~ ha egyiltalén odakerilt -- nem
Rogeriue, és nem is patrénusa révén jutott oda, hanem eset-
leg egy késbbbi idlpentban,

- Tobb eredménnyel jért az a kutatsds, amely Marciali szak-.
iredalmi hivatkozdsdnak lehetséges valésalapjait'kereste. Két
helyen sikerOlt olyan . utalést taldlnunk, amely Marczali &1li-
tésénak alapot adhatott. A Bslgiumban 8rzétt kéziratek gyiijte-
ményes katalégusét 164l-ben adta ki a hires belga kényv-
gyijt8, Antoine Sanders., Két genti gydjteményrsl emlékezik
meg, a székesegyhdzirél és egy bencéds monostorérél. A székes~
egyhézi konyvtér 33 tételes kéziratjegyzdkében a 17. tétel
megjeldlése: Chronika Hungararum.53 Nem valészin( azonben,

hogy Marczali utaldsa mogétt ez az adat Allna, hiezen $z6
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gem esik Rogeriusrél. Inkdbb Thuréczyt lehetne sejteni

a puszta cimmegjeldlés mogoétt /s igy kézveéve Rogeriust/,
de ez ie annyira bizonytalan, hogy aligha gzolgélhatna
egy'Rogeriua-kézirat meglétének kategériukus éllitéséhaz
alapul. Két dolgot azonban a mégunk ezéméra fontos elvé-
lasztani. Més dolog Marczali lehetséges forrésait k;resni.
és vélekedéednek bétterét rekonstrudlni, s megint mée

egy Belgiumbaﬁ talan fennmaradt magyar térténeti emlék
utén kutaetni. Ha Sanders katalégusétanem is tudjuk fel-
haszndlni Marczali nézeteinek alapjat vizsgdlva, a jegy-
zék nyomén mégis bizonyos, hogy 1l64l-ben volt a genti
ezékesegyhdz birtokaban €9y Chronika Hungarerué cimd kéz-
irat. Mar ebbél ie arre lehetne kévetkeztetni, hogy Thuré-
czy Jénos Chronica Hungarorum cimd munkdjénak egy kéziratos
példényét Srizte meg a genti kényvtér, benne Rogerius
Siralmas énekével. Marczalinak azonban csak ez utébbirél
volt valshonnan tudomésa. A két munka kéziratos véltoza-
tanak egylttes, & kiadésbeli &sezekapcsoldst utdnzé eld-
forduldsa csaknem bizonyosségként sejtette, hogy a kédex
nem fiiggetlen a nyomtatott véltozatoktél.

A feltevés teljes egészédben bebizonyosodott. Sanders
munkéjén kivil ugyanis felleltiink egy mésik nyomot is. A
Monumenta Germaniae Historica XXIX. kétetében 1892-ben ki-
adték Rogerius Siralmag énekét.54 A korabeli hszai toérté-
neti irodalom ugy tinik nem reagélt e kiaddsra, mert sshol
sem taldlunk e szbvegre hivafkazéet, vagy'énlitést réla.
Ugy tinik késbbb gem vélt kelléen ismertté toérténédszeink
korében, mert elbeezéll forrésaink kritikai kiadéss sem

emldkezik meg Regeriug kapceén réla.ss A Monumenta Germaniae



Higtorica Rogeriug-szdvege eldtt elvashaté bevezetésbél
arrél értesiilink, hegy a Siralmas ének'egyetlen ismert
kééiratét a genti székesegyhdz konyvtérdban 6rizték. A
kiadé szerette volna kiaddséban felhasznélni e kédex ezo-

vegét is, erre azenban nem.kerdlhetett sor, mert a kérésére

a kédex vizsgélatira véllalkozé Henri Pirenne nem jutott

a kézirat nyeméra.s6

Ebben a hiradésban tehat kizérélag a
stiralmas ének kéziratdrél térténik emlités, s ugy tunik,
hegy joggal sejthetjik: ez alabezta meg Marczali kijelen-
tégét is. A tekintélyes német kiadék &llitdca elegendb
volt ahhoz, hogy Marczali maga is kutatdsokat végezzen
Gentben, azenban -~ hasonléan Pirenne-hez -= hiéba, Fel-
tételezzik, hogy a kédex feifedezéaét meglakarta tartani
magénak, 8 ezért nem kozélt semmit a szédmérsa kiindulépon-
tot, s az egyedili ismeretinkben egyben ritka szerencsét
is jelent§ német szakiredalmi al&zményekrﬂl;

Pusztén a német megdllapitdsok nyomén joggal vélhette,
hogy az ismert Regerius-szdvegtfl teljesen figgetlen, ko-
rdbbi szévegvéltozatot talédl majd. Marczali &lléspontjébdl
tsbbet nem tudunk rekenstrudlni. Nagy valésziniséggel meg-
tadltuk kiinduldpentjét, azonban tevédbbra is maradt n*i;ott
. kérdés.

A német kiadéi elbszénak az emlitett genti székesegy-
héz kapcgén tett jegyzet357 a Monumenta Germaniae Histerica
Auctores Antiquissimi sorezaténak V., kétetére utal, E kétet-
ben adta ki Theodor Memmsen Jordanes Geticéjét 1882-ben., Ki-
adésa el8szavdban Mommsen sorra veszi a Jordanes=-szdvegeket -
8rz6 kédexeket, kozdttik egy XV. szézadi gentit is. A genti
kédexek. kérésére egy mésik német térténdsz, L. Bethmann



vizggélta meg. Mommsen a kédex Jordanes-szivegével kap-
ceolates degjegyzései mellett szerencsénkre felsorolja a
kdotet teljes tartalmét, koézottik Thuréczy Jénos Chronica
Hungarorumét, és Regeriusnak a tatdrok pusztitdsarédl

irt Siralmas énekét.>S Megtalaltuk tehdt azt a forrédst is,
amely a német torténészek Rogeriug-kéziratra vonatkozé ki-
jelentéeének alapjédul szolgédlt. Memmsen nyomédn 6k azt is
tudték, hogy egy kédex 6rizte meg Rogerius és Thuréczy
ezbvegét, ennek azonbah nem nagyon tulajdonithatfak jelen-
tpPséget. Egy magyar torténész széméra ez a tény elegend§
annak lesziréséhez, hogy a kézirat szinte bizonyosah nem
faggetlen az 1488-as nyomtatott kiadésoktél, hiszen csek-
nem lehetatlen, hogy egyméstél flaggedlieniil, egy kéziratban
és késbbb eg; kiadésban e két szbveg kétszer egyméds mellé
keruljon, Heinemann, Rogerius német kiad6éja azonban ezt

vagy nem tekintette csaknem evidenciaként, vagy a kézirat
megtekintése ndlkil nem akart arrél semmilyen kévetkezteté-
seket levonni, mindenesetre Rogqrius—el&szavéban a genti
kéziratndl nem tesz emlitést Thuréczyrél és az ugyanott
fennmaradt krénikdjérél. Ez azutén Marczalit'vezetﬁette
félre, aki mindvégig.nem latszott tudni az éltale soha-

sem latett, de vallett genti Ragérius-kézirat és Thuréczy
 3énes kr&nikéja oeszefliggésérdl. Marczali élléapentjénak viza-
gélatét lezarva tehét leszirhetjiuk, hogy amennyiben a Menu-
menta Germaniae Historica alapjan beszélt egy genfi Rogeriug-
kéziratrél, akkor nem ellenérizte a német kiad4e Mommsenre
utald jegyzetét, mert ellenkezd esetben onnan kévetkeztetnie
kellett volna a “Rogerius~kézirat” és a Thuréczy kiadédsok

kapcsolatéara, Végeredményben tehdt ugyanoda jutottunk, ahové
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a Pannonhalmi Rendtérténet és a Bongaréius-kiadés esotében:
8 Rogerius kéziratra vonatkozé utaldsok mind Thurdcz?-kré-
nikdjéra értendbk. Mindeéetre e mellett sem szabad 524
nélkil elmenniink, hiszen a Thuréczy-krénikénak sem ismer-
juk kéziratat, s mint Rogerius szdvegének fenntartéja is
megérdemli, hegy rdviden 6sszefoglaljuk e genti kédexszel
kapcsolatos ismereteinket.

Memmsen 1882-ben adta ki Jordanes Geticdjst, s Beth-
mann nem sokkal el8tte még kézbe vehette a genti kéziratot,
A Rogerius-elészé alétt keltezésként 1888-as évszém olvas-
haté. Ekkor, illetve ez elftt valamivel Pirehne mar nem
taladlta meg a kédexet, s valamikor 1892 /az MGH XXIX. kéte-
tének megjelendsi é&ve/ és 1901 /az Enchiridion megjelenési
éve/ kozott Marczali sem, Habent sua fata libelli: semmit
eem tudunk arrél, hegy mi térténhetett g,azékesegyhézi konyve
tdr e kotetdvel, s végul hogyan és mikor kerilhetett ol6.

Ma kétségtelenil megvan Gentben, a székesegyhéz konyvtéaraban,
Mommgen annek idején a genti kédexrél irva kézdlte a kézi-
rat végén olvashaté bejegyzést: “hoc volumen comparavit
Raphael de Marcatellis dei gratia epiecopus Rasensis abbas
S. Bavonis iuxta Gandavium a.d. 1492." Raphael de Marcatellis
hires kdnyvgyijté volt. Gyﬁjteményének szémos darabja -- no-
ha fészben szétszérodva a nagy eurédpai konyvtarakban és
muzeumokban -- ma is igmert, Albert Delorez professzor
1979-ben kényvet szentelt Raphael de Margcatellis konyvtaré-
nek.9% E mib6l kiderdlt, hegy e keresett kédex Ms. 15. jel-
zet alatt ma is Gentben taldlhaté. Neha a kédex Thuréczy-
szbvegének vizegélaté nem tartozik szorosan térgyunkhez,

annyit mégis le kell szdgeznink, hogy az az augsburgi ki-
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adésrdl lészilt mésolat. Raphael apét azon kényvgyujték
kérébe tartozott, akik sohasem tudtak megbardtkozni az
dltaluk szerény kivitelieknek tartott nyomtatott konyveke
kel, igy beszerzésik utan sajét mdésoléhihelyikben kézzel
dtiratték, miniaturakkal diszié@tték. majd az igy készilt
példényokat helymzték el gyujteményikben., Delerez koényvé=
b8l tudjuk, hogy Raphael de Marcatellis konyvtaraban szé-
mos ilyen nyomtatésrél készitett kédex volt. Bz tshdt is-
mét azt jelenti, hogy tovébbra sincs az 1488-as Thuréczy-
kiadésektél filiggetlen krénikaszovegink, hanem csak egy --
a berni-kédexhez hasonlé -- mésolatunk.

Befejezésiil kitérink Marczali Henriknak a Rogerius

és patrénusel kapcsolatérél vallott felfogaséra. Mint mér
emlitettik Marczali is ugy vélte, hogy Reogerius egyhazi
felettese Toletanus Jénos volt, s eldszdr 1l223-ban, Jénos
biboros dllitélages magyarorszagi legatusi mikédésekor
kefﬁltlepcselatba hazéankkal a Carmen miserabile szerzﬁje.so
Nehaabarében téves 1223-as ut kivételével e nézet teljesen
megegyezik az akkor hangeztatott hazai éllésponttal, Mar-
czali Rogeriusnak Toletanus Jénoshoz kapcsolésival mégsem
tisztdn a korabeli, hasonlé hazai felfegdés alapjén 4ll.
Sehol sem utsl arra, hogy birmely kortérs térténédszink
itélete befolydsolta volna védleményében, Csak arra gon-
aﬁfhnk hogy imgét a német Rogerius-kiadés elfszavabél
meritett, Ebben ugyszintén Toletanus Jénoes szerepel
Rogerius feletteseként és e Siralmas ének cimzettjeként,
annak ellenére, hogy a kiadé utal a Toletanus Jénes titu-

61

lusa korali bonyodalmakra. Felismeri ugyanis, hogy a

Siralmas ének cimzése nem}venatkozhat /Teletanug/ Janosra
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mint paestdéi plispokre, mert ott ekkor egydltalén nem

belt Jénos nevi plugpok, Toletanus Janos pedig ebben‘az
id6ben nem is volt plspok, hanem a lucinsi Szent Lérinc
egyhéz biboros papja volt. Perdont6nek mégis Spslatéi Ta-
mds hiradéeét fogadtdk el a felismert sllentmondds ellené-
re, alki Rogeriust Teletanus Jéneshoz kototte, Erdekes,
hegy Marczali kés6bb sem tette magdévd Matyds Fléridn és
Turchényi Tihamér megéllapitésait, pedig az is bizenyés,
hogy az Enchiridion kiadésakor mar ismerte Matyds uj meg-
kézelitéeét . Feltehat&éﬁ;a kézirat elbkerilésétdl remélt
valamiféle végleges vélaszt, addig pedig a német szakiro-
dalom -- vélhet6leg a hazai kutatsk kézil egyedil éltala
ismert -- dlléspontjdt vallotta magdénak. Ez egy ké;irat
meglétének biztos dllitaséval megbizhatébb kiinduléﬁantként
tinhetett fel elétte, mint Métyds Fléridn hipotetikus
gcndelatmenete,‘amely egysébként esem rendezett minden
problémét megnyugtatéan. Mdtyas azt ugyan leszégezte,

hegy Regerius 1244 juniuséig Pecorari Jakab, azt kdvet6en
pedig Toeletanus Jénos szelgélatkbangéllt.'arra‘azenban nem
védlaszolt, hogy a Siralmas ének mikor keletkezett 4s ki-
nek cimezte a szerzf. Igy a probléma inkdbb zavarosabbd,
semmint végképp megoldettd valt. Joggal Qélhette tehét‘
Marczali, hogy e kérdéeekre csak a kézirat elBkerilése

ad majd vélaszt.
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Pecorari Jakab pdpai lagdtus egyhdzi
palyajanak kezdete

Pecorari Jakab kordnak lényegesen nagyebb jelentfségl ée
Eurépéé}pzerte ismertebb személyisége volt, mint a késbbbi
szézadok sorén hirnévre ezert tett képldnja, Regerius., Hir-
nevét elsflserban a pépa ~-- mindenekelétt IX, Gergely -~ szol-
gélatéban teljesitett diplomdciai mikodésének készonhette, |
8 o téren szerzett érdemei eredményezték azt is, hggy neve
az egyes nemzeti tdrténeti munkékban méig megbrzédott.

Pecorari aakbb gazdag és el8kel8 piacenzai csaléad
szﬁlétte.sz Csalédneve a Piacenza hatdrédban levd Pecoraria
vélgy nevéb8l ered,emely terilet a csaldd birtokaihoz tar-
tozott, Jakab még ifju korédban szakitott a vildgi élettel,
és pappé szenteltette magdt, Egyhdzi pélyajdnak kezdetét
nehéz egészében rekonstrudlnunk., El&szér valészinlileg Szent

Donnino egyhézédnak volt a p‘Bbénosa.G3

majd Ravenndba kerdlt
f8esperesként, 1215-ben Franciaorszégba ment.hahol belépett
a cisztercita rendbe., A cisztercitdkhoz fiz6d6 kapcsolata
tébb egymésnak ellentmondé vélemény kinyilvénitdséra adott
alkalmat, ugyanis mint cisztercitat toébb izben kapcsolatba
hoztdk Trois Fontaine cisztercita kolostorral, Bzt létszik
meéerﬂaiteni. hogy a korabeli forrdsokban nemegyezer megem-
litik személyével Bapcsolatban)Tfium Fontium nevét: “Apud
Leedium electus est in episcopum dominus Rebertus quondam

Lingonensis antistes, praesente Jacobo Praenestino episcopo
64

sudis apostolice legsto, gqui pridem fuerat abbas Triumfentium®,
tovébbé az is, hogy Albericus vilégkrénikéjéban toébbszor is



emlités t6rténik‘r61a.ss Albericus kiad6ja, Scheffer-Botihorst
-- éppan a magyar hirekkel kapcsclatban -- egyeneeen Pecorari
Jakabot tartja Albericus hirforrésénak.5® Elképzelhetf: a ki-
adé e meggondoldésok figyelembevételével teszi azt a hategéri-
kus kijelentést, hogy Jakab a francia kolostoer apétja volt.67
Jakab valanilyen kapcsolata kénnyen feltételezhetl a francia
Traie Fontaines-nel a ré& vonatkozé utaldsok alapjén. Mint-

hogy Albericus magyarorszégi hirei korédntsem olyan nagy je-
lent8ségli és nagy hordereji eseményekkel kapcselatosak, hogy
azokat az eeemdények részesein kivil mésok is emlékezetre mél-
ténak teldlhattdk -- kiiléndsen annyira, hogy éppen ezeket az
adatokat emlitsék meg a hireit gyidjtdé krénikdsnak--, ezért jog-
gal feltételezhet8, hogy e tudbsitdsokat tekintve vagy ma-

ga Jakab, de inkébb kiséretéb8l valaki szolgdlt Albericus-

nak hirferrésul., Albericus hirei kézott megtaléljuk bibores-

eéd kredlédsdnak détumét valamint magyarorszdgi ténykedésének
néhany mozzanatét.ss mégpedig: Uolénta kirdlyné Jakab bibo-

ros jelentétében halt meg; hogy @ biboros ez idé té&jt Magyer-
orgzégon zsinatokat tartott, s hogy Jénos demoenkos rendi .
szerzetest, papai penitencidlist a levaltott beszniai pilspdk
helyébe tette., Ez utdébbi hirek kivétel nédlkil az 1233--1234-es
: eseményekre, tehat Jakab magyarerszééi nikédésének idejére
vonatkoznak, a kés6bbieket illet8en pedig csak egyszer4taléf
lunk még a krénikédban emlitést Jakabrél. Ebb6i az 5:?&16921- E
ni kdvetkeztetés vonhaté le, hogy Albericus ezeket & hireket
kézvetlenul Jakab magyarorszdgi utjat kovet8en szereZhette.

Az abbéli gyanut, hogy a hirek nem feltétlentl magé&tél a bi-
borostél sz&rmaznak, az téplélja bennink, hogy Albericus nem

a Jakabbal kapcsolatos leglényegesebb eseményeket jegyszte fel,



mérpedig a biboros valéezimileg nem feledkezett volna

meg hiril adni azokat a sikereket, amelyeket diploméciai
megbizatéeai sorén elért, fgy példéul nem esik szé a le-
gétusnak a magyar kirdllyal valé térgyaldsairél, a beregi
egyezmény létrehozdsdrél sem. Ugyanakkor ez esetben Albe-
ricusnak ismernie kéllene a feljegyzésre sokkal érdemesebb
1232, méjus 1l3==l4-i, II, Frigyes és a lombard varosok
kéz6tt Pddovédban megkotott békét, hiszen valészindleg ép-
pen ennek a megteremtése alapozta meg Pecorari Jakab’ké-
¢6bbi diplomaciai p&lyé&3at. Egyébként is feltlng, hogy
Albericue krénikajs teljes egészében mellSzi Pecorari
Jakab diploméciai mkoédésének II. Frigyessel kapcsolatos
vonatkozésait, holott tevékenységének dént8 része éppen
ezzel fﬁgg-éssze. Hogy Pecorari Jakabbal kapcsolatban nem
elhanyagélbhdé a cedszarral valé ellentéte, ezt forréasok
sokagéga bizonyifja.. Most legyen dég csak Mattheus Paris
krénikéjéra hivetkoznunk, aki a biboros haldlit mint a
“ceészér legeltskéltebb ellenfelének™ elhunytét kommen-
télja.sg Ez anndl is ink&bb figyelenre érdemes, mert ha
Jakab a francia Trois Fontaines apétje lett volna, az
aktudlpolitikai eseményeket egyébként gazdagon felhaszné-
16 Trois fontaines-i Albericus krénikajéban sligha marad-
hathéﬁt emlités > nélkul ez ezzel kapcgolatos dolgok. fgy
ezen édezrevétel alapjan inkébb azt a szakirodalomban kevés-
bé hangnztatott felfogédst valdsziniisithetjik, hogy Jakab

a Réma melletti Tre Fontane cisztercita koloetor7° apétja
volt, s nem 8llt kozelebbi kapcsolatban sem Albericusszal,
sem a francia apatsdggal. Emellett sz6l az is, hogy életé-
nek jelents részét erBsen a kiridhoz kotédve 411 le, mely
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‘szolgédlata III, Honorius pépa /1216--1227/ idejébél eredez-
tethet§, mikor is Pecerari Jakab a pépa gyéntatéja és szent-
ezéki jogtandcsos lett. A praenestei /palestrinai/ plispdk-
séget 123l-ben, bfborossa krealdsaker mint Tre Fentane
apatja nyerte el IX,'Gergelyt61.7l Ezt kovetfen bontako-
zott ki diploméciaivpélyafutéaa. melynek seran élete végé-
ig elsfsorban a II, #rigyes csaszérral szembeni kilpoliti-
ka egyik iegfonfesabb szerepléje s irényitéja velt.

A palestrinai plispék elsb legdcidéja

Pecorari Jakab kée8bbi egyhaztorténeti munkdkban fenn-
maradt életrajzéi magyarorszagi legahsi mikédését mar a bi-
beros negyedik ilyen megbizatésdnak tartjdk, egédsz palysdjat
tekintve pedig hat legéciérél tesznek emlitést.72 Ez azért
téinik kilbnésnek, mert Jakab csak 1231-ben lett bibores,
1232 nyare végén'bedig bizonyosan Magyaéerszégra érkezett.
'féy eled hérom megbizaiasa b6 egy évre esett velna, a tobbi
pedig «- beszémitva.magyarérszégi ténykedését is -=- 15 évre
oszlana el. Azonban ha tizetesebb vizsgdlat ala vetjik dip-
léﬁéciai palyédja elsd éveinek eseményeit; lathatjuk, hogy
valéjéban egyetlen, tobb szakaszra bonthaté legéciérél
van szé.

Nem teljesen érdektelen a térténtek vézlatos éttekin-
tése, mert ennek révén>tdlén magyarézétot taldlunk arra,
hogy miért kapott 1232-ben a diploméciai életben még két-
ségkival nem tul jartas fdpap teljes jegu legdtusi megbiza-
tdst Magyarorszdgra, azaz a csészdrral ezemben kordbban el-

ért sikerei miként hivték fel képeeségeire a pépa figyelmét,.
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hegy az ezutén végig a legsulyosabb problémék rendezésében
~alkalmezza a biborost.

A felsb-italiai legéciére -- rdviden Seszefoglalva --
a k6§atkezﬁ kérilmények kozétt kerdlt sor.”> A I1I, Incé-
vel rokonsdgban 8116, 80 éves IX, Gergelyt 1227, mércius
19-én vélasztették pépévéa. Hamarosan szaekitott elddje
pelitikédjéval, azaz II; Frigyes keresztes hadjéraot
halogaté lgyeskedésének tirelmes elfogadésdéval., A csdszér
-- immér egy megindult hadjératot megakaszté -- ujabb ki-
fogéséra a pépa pontifikétusa hatodik hénapjéban Anagni-
ban kimondta Frigyesre a kikozdsitést, Mintegy héroméves,
kiilonbdz6 hevességl harcra kerult ekker sor. Frigyes one
maga igazeléséfa ﬁgyes propagandafogéassal 1228 tavaszdén
meginditotta keresztes hadjaratidt a Szentfoéldre, miutén
jelentékenyen megerSsitette Kozép- és Eszek-Itdlia véarosa-
iben a ghibellinek pértjat, &s kifizette R6m&bS1l IX, Ger-
gelyt. A pdpa ekkor -- nem ismerve fel a csapdét, 8 biz-
tos lévén abban is, hogy a valléses bﬁzgalemmal nem tile
zottan 4thatott csészdr vdllalkozdsa amigy is kudarcra
van {télve Keleten -- nem témogatta a "szent héborat",
és igyekezett a keleti keresztényeket';s szembeforditani
II, Frigyessel. A.mgészér azonban diploméciai Gton olyan
sikereket ért el, amelyekhez csak az elsd keresztes had-
jérat sikerei voltak mérhetdék, Amikor 1229, mércius 18-én
a Szent Sir jeruzsilemi temploméban fejére tétette a jeru=-
zgsélemi kirdlysédg korondjét, a papa valamennyi keleti szent
helyet interdictum ald vettette a caesareai érsekkel. A
sikert (@ikerre halmozé Frigyessel szembeni leplezetlen

gyfilolete &ltalénos megbotrénkozdst keltett az itdliai és
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az eurépai kdézvéleményben, ami -- a papai paditika hi-
telét illet8en -- rendkivil hétrényos feltételeket terem-
tett az egyhézi propagandénak a kovetkez6 évek eseményei
sorén, Ez mindjdrt a csdszér visszatértét kovetden be-
bizonyosodott, aki :rendk{vil révid 1d6 alatt szétzizta
az egyhdz fegyveres ellendllédsédt, s 1230 augusztuééban
San Germanéban békére kényszeritette IX, Gergelyt. A bé-
ke kedvezének bizényult az egyhédz szamara is -- hiszen

a maga teremtette, de az irdnyitdsa alél végképp kicsi-
6z6 zavaros helyzetb6l tisztes visszavonulést tett lehe-
t8vé --, azenban a katonai kudarcndl lényegesen silyo-
sabb és &rzékenyebb mordlis veresédg kétségkivil Frigyes
hatalmét erés{tette meg. Mindez jelentfs kévetkezmények-
kel jért a pédpai udvar politikdjéra is. A biborosi kollé-
giumon beldl ugyanis egy idére meger8sédtek a III, Hono-
rius hagyoményaival rokonszenvez8 fopapok poziciéi, akik
@ csészérral vald totdlis szembendllés helyett az egy-
héz aktivitgsdt inkébb més terileten akarték eldétérbe
éllItani.74 Ezért tapasztalhaté észrevehet§ tiérés IX,
Gergely pontifikdtusat tekintve az 1230-as évek elsé .
6t--hat évében, amiker kissé rugalmasabb a kiria maga-
tartdsa a csdszérral szemben, Nem mintha a pdpa valamit
ie vesztett volna Frigyessel szembeni gy(ilsletébbl ~-
hiszen igyekszik minden alkalmat kihasznélni,‘hegy ele-
jét vegye a német befolyés &szak-itdliai meger8ssdésének
~~, de a kardinéligk nyeomasa &s a més terﬁleteken mutat-
kezé gondok egy id8re ﬁéfsékelni képeéek a kiGzdelem heves-
ségét, Ennek ellendre a biberesi kellégium osszetételédnek

véltozdsai a csdszdérellenes erdk gyarapedésidt mutatjék,
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E tendencia jegyében kerilt 1231-ben Pecorari Jakab ie
a kellégiumba.

A bskét kévetd id8szak legstlyosabb kérdése a lembard
vérosoknak a csédszdérhoz, illetve a pépéhoz fﬁzd&é rende-
zetlen Viszonya valtf Frigyesnek ugyanis ezidédig minden
arra vonatkez6 kisérlete meghiusult, hogy a szdvetsédg-
be tomorilt vérosokst a biredalmi szervezet flggésébe
vonja, A véroesok sgéméra e harcban terméezetes szdvetw
séget jelentett a Szentszék. Erdekes III, Honerius és
IX. Gergely ezzel kapcsolatos &lléspontjdnak az Gsszeve-
tése, I1I, Honorius ugyanis nem lépett fel kGlénosebb
eréllyel Frigyes szandékaival szemben, és id6énkénti til-
takozdsait6l eltekintve nem nyljtott tényleges témogatégt
a lombard szavetséének. Kett8s arculatot mutat viszont
IX. Gergely magatartésa, Egyrészt mér pépasdga kezdetén
kijelenti a lombard vérosokrél, hogy azek csaknem telje-
sen elteltok az eretnekség binével,’> minthogy kémzsége-
sen Végrehajtjék Frigyesnek az egyhéz megadéztatésdra
venatkozé rendelkgzéseit; valamint azt, hogy a papségot
a viléagi birédskoedésnak vessék aléd., Frigyes kiatkozasakor
viszont katonai egyittmikddés létrehozésén faradozott a
lombardokkal, ami politikéjéban a vilégi torekvések prio-
ritdsét jelzi a vellési, ideolégiai megfontoldsokkel
szemben, Az eleinte gylmdlcetz8 egyittmikodésre azenban
édrnyéket vetett a Frigyes'szentféldi sikerei és az egy-
hézi propaganda kudarca koéz6tti ellentmendds, valamint a
vérosoknak a csédszér kdzeli vieszatéréeétél valé félelme.

Mindez arra vezetett, hogy 1229 8szét6l fokozstosan ki-



vontak magukat a szovetsdg varosai a papa fegyveres
témogatésabdl, s végul magdra hagytdk a vereségben.

Ez természetesen szintén a III, Honorius politikéjét k6vet7
ni akarékat igazolta a lombardok megbizhatatlanségét
illet8en, Gyodkeres véltozés &llt azonban be az 123l-es

év 6szén, amikor a lombard szdvetség kerilt szorult hely-
zetbe, Az okok messzebbre nyulnak. II, Frigyes, aki ité- -
liai hatalménak megerbsitését, mindenekelStt pedig FelsS-
It4dlidnak a birodalomba valé beillesztését tekintette leg-
f6bb feladaténak, e cél érdekében minden esetben kész

volt a német fejedelmeket uUjabb és ujabb kiv4ltsdgokkal
meger8siteni, hogy ezdltal mentesitse magdt a német teri-
letek gondjaitél, illetve biztosfsa a fejedelmék tamo-
gatdsét, Fia, Henrik német-jréﬁai kirély azonbaq a véro-
sok ée a miniszteridlisok erejére Ssezpontositva egy, @
fejedelnek rovéséra kiépulé erfsebb koézponti Korményzat
létrehozdséval veszélyeztette a csédszir terveit., Frigyes,
hogy csapést'mérjenAezekre a tG}ekvésekre, a varosi on-
kormdnyzat médszeres felszdmoléséra készilt. Ennek érde-
kében 1232 tavaszéra birodalmi gyllést hivott Gesze Ra-
.vennéba, ami kololy aggodalmat keltett a lombard vérosok
kérében. Céljuk a vérosellenes, feltétlen cedszarhifi, fel-
fegyverzett német fejedelmi kiséreték felvonulésénak meg-
akaddlyozésa volt. A szbvetsdges vérosok hamarosan meg-
kezdték az elfkészileteket a katonai ellendlléds megezerve-
zésére. Az 1li23l-es &v folyamdn mindvégig fennillt a szé-
vetsdg és a cedszar kozdtti fegyveres Gsszelitkézés veszélye,
Mdjus 18-4n a pdpa szikségét érezte, hogy 6va intse Frigyeet

az esetleges erdszakos megoldést61.76 ugyanakkor kifejezésre



juttatta az egyhéz hajlandbéségét a kdzvetitésre. A ceé-
szér részint érzékelve, hogy bizonyos engedékRenység tapasz-
taihaté a kuriénédl észak-itéliai terveivel kapcsolatban,
részint pedig valéban él akarvén haritani a meghirdetett
birodalmi gyiilés elé a lombardok 4ltal emelt akadélyokat,
elfogadte a pépai kozvetitdst. A pépa és a csdszér meg-
41lapodését kévetSen a lombardok is a pépéandl prébéltak
tdmogatdst szerezni: 1232, oktéber 26-4n a tervezett bi-
rodalmi gy{flé& megakaddlyozandé, egy szavefségi gyiilés ke~
retében a kévetkezbkben egyeztek meg. Felujitotték szoévet-
ségi fogalalmukat, déntdttek egy erdés szdvetségi katonai
er8 feldllitésérél és egy kbvetségnek a pdpéhoz valé el-
kildésér6l, akit s kézvetitdsre kivantak felkérni.”’ Az
iménti események nagy vérakozdssal tsltotték el IX, Ger-
gelyt. Azt remélte ugyanis, hogy @& lombardok és a csdszér
kézbtti "teljes megbékédlés”, még ha a szdvetségnek a biro-
dalomba térténé integrdlasdval jérna is, a kézremikddés
fejében bizonyos kedvez8 lehet&ségeket fog nyujteni a papai po-
litika szdméra is. Ez alkalmasint a Hohenstauf-uralon le-
het8 legszikebb hatdrok kozé szoritdsdnak irénysba hathat,
A pépa tehét mindenekel8tt a cedszéri hatalom korlétozését
tdzte ki célul a kikildend8 kdvetek elé, azaz felfogdséban
8z6 since a biborosok egy részére ekkor jellemz8 engedékeny-
8égrél, illetve lombardellenességrél. J6l1 kifejezéare jut-
tatjas ezt 8 legdtusok személys, Otto Candidus’8 volt a.
kollégium egyik legmerevebb csészarellsne tagja. Tobb
tapasztalattal rendelkezett, mint tédrsa, a frissen kineve-
zett, ugyéncesk guelf-pérti Pacorari Jakab, Otté alig egy

éve tért vissza Németorszdgbél, ahol a csdezar és az egyhéz



- 38 -

kdézotti legutébbi Hsszecsapds idején IX. Gergely megbi-
zagébdl az ellendllést szervezte. Minthogy réadésul otté
is a lombard szévetség teriletérfl szérmazott, igy a két
bibores aligha volt azzal védolhaté, hogy bérmi jéindu-

lattal is viseltetnének a csészér 1rént.79

A legétusok
1232 januarjdban kaptdk meg a papai kinevezést, majd feb-
rudrban érkeztek Beleognédba, ahol még a cesdszérral valé
kapcsolatteremtés elétt, marcius elejétdl térgyaltak 5
lombard szdvetség vezet8ivel, illetve az egyes vérosok
koveteivel. Céljuk egy arra az esetre vonatkezdé eljérds
kialakitésa volt, ha a eséezér a szdvetségtbl barmikor

is szabed &tvonulast kovetelne Lombardian fie, Henrik
német-lrémai kirdly és a német fejedelmek széméra. A bi-
boroseknak sikerilt elfogadtatniuk a varosok részérdl an-
nak elvi régzitését, hogy ha a partek koézott nem jonne
létre bardtsdgos megegyezéds, az (gy & pépa és a karding-
lisok elé keriljon, akik mint védlasztott birsk dontehi
Jogosultak, E jogkdrt ugyanakkor sikeriilt valamennyi eset-
legesen adédé vitds kérdésre is kiterjeszteniik, Az ily
médon valé kéwvetitésbe a véarosok egy titkos megéllapodée;
ban®° régzitett feltétellel egyeztek bele, nevezetesen,
hogy a Szentszék legfeljebb 100 f&s fegyvertelen lovagi
kiséret étveonuldsst fogja engedélyezni., Nem meglepS, hegy
a szdvetsdg az effédle készséges és részrehajlé kézvetitéds-

sel teljes egészdben elégedett volt,

A legdtusok nem tudtdk simén kieszk6zdlni a talél-
kozédst Frigyessel. Marcius kézepén Ravennéba dndultak,

hegy mestmdr részérdl is megezerezzék mlkodésik témogatdsat,
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A csészér ézonban vagy neheztelését kifejezésre jutatva,
hogy a biborbsok nem mindjért vele 1léptek kapcsolatbaal

é béke ugyében, vagy hatalma tudatébﬁn megalézni akar-

vdn a kozvetitbket, réviddel érkezédeik el6tt elhagyta
Ravennat. A két biboros dolgavégezetlenul Bologn&ba ment,
de nem hagyték magukat elriasztani a csészér banté visel-
kedését8l; kivértédk a kérvonalazédott feltételek szerinti
magéllapodds megkdtésének alkalmas idbpontjat, Miutédn a

' csészér eljuttatta hozzéjuk a megbékélésre vonatkozé javae-
latat, méjd a lombard vérosok is vélasznyilatkozatot tet-
tek, 1232, méjus 13--14-én Padovéban létrejott a béke,52
Ebben lényegében sikeriilt elérniik a legfontosabb célo-
kat, az egyhéz illetékesigének, azaz vélasztott biréként
valé kozremiksdésének elismerését, valamint igéretet kap-
tak, hogy Frigyes kellé garancidt nyljt a szdvetséges
terﬁietek feltétlen biztonségdra a német fejedelmek és
Henrik kirély &tvonuldsakor. A pdpai jogkér ilyetén valé
sikeree‘kiterjesztése mellett azonban mis kérdésekben --
kiilonbsen a szdvetség vérosainak sorsét, jogi helyzetél
illetéen-- nem sziletett megdllapodde. Ez eeetre & legétu-
sok kéngkelenek voltak a kelek jéakaratéra és egyetértésére
hagyatkozni.83 Eppen ez a bizonytalansdg fogja eredményez-
ni, hogy voltaképpen nem sikeril tartésan semmit sem rea-
lizdlniaaz egyhdznak az itt edért vivményokbdl. Carancidk,
kell6 anyagi és katonai bdzis hid&nydban ugyanis a csdszart
nem lehetett rékényszeriteni ez egyhézi dont8birésdg ille-
tékességének végleges elismerésére, s ez végeredményben

a lombardokat is évatossdgra intette, hogy tulzott reménye-

ket tépldljanak a8 kuris biréi hatalméval kapceolatban.
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Az a jo6indulatu elfogultsédg, amelyet a lembardok a tér-'
gyalasok sorén tapasztalhattak a legdtusok és a pépa-ré-
s8zér8l ugyan nyiltan is bebizenyosodott akkor, amiker IX,.
Gergely Ezzelino de Romana gréfet, a ceészér véJét ki
kozbsitette Velence 4tpértoltatdsénak megszervezése miatt;84
a lombardok azonban korédntsem veltak bizonyosak a bibef@aok
egésze részérél is ugyanelyan egydntetili partességban, mint
amilyent Jakab és Otté legétusok milkodésekor tapasztaltak,
Marpedig fenndllt a veszélye, hogy egy kiriai dontébird-
sdgi 1télet meghozataldban a tébbi biboros véleménye is
kifejezésre jutna., Talan éppen ezzel magyarazhaté, hogy

a8 késbbbiekben maguk a lembardek sem szorgalmazték a bi-
réség hatdskorének tulzott kibévitésétS> /pl. az éllamjogi
status vonatkezdsédban,/ Ezek az inkébb a kovetkezdé hénapok-
ban felszinre kerilé gendok azenban 1232 nyarén még nem,
vagy alig érezhetfek. A padpa és a biberosi kollégium is
elégedett volt az eredménnyel; azzal, hogy sikeriilt el-
ismemetniik Frigyessel & kuria vilégi ligyekben is illefékes
biréi hatdmét. Bdr ez tartésan nem valésult meg, a pilia=-
natnyi diplomdciai eiker ahhoz feltétleniil hozzé&gérult,
hogy a két biberos diplemata nagy tekintélyt szerezzen, o
tovabbi megbizatdésokat kapjon. fgy egyikik, Pecorari Jakab
mér 1232 nyarédn felhatalmazdst nyert arra, hogy legaétusi
jogkdrrel eljdarjon a magyar kiralysdg egyhdzi figyeiben,

A politikai helyzet Magyarorszagen Pecorari Jakab
megérkezése eldtt 8 a legdtus elsd intédzkedései

Pacorari Jakab magyarorszégi mikédésének ideje meglehe-

tds pontossdggal behatérolhaté. Megérkezése minden valészin{-
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8ég ezerint 1232 jilius vége ée augusztus vége kozé
esik. Az oled olyan oklevél, amelyet IX, Gergely a
plestrinai plspSkhdz mint magyarorezégi legdtusihoz .
cimez, 1232, augusztus 3l-i keliezéeﬁ@ss Miﬁthogy a
padovai béke ddtuma 1232. méjus 13--14., & biboros
Magyarorszégra érkezését tégabban e két iddpont kazé.
lehet tenni, Ha ezt ponteci&ani skarjuk, akkor tekin-
~ tetbe vehet8 esetleg IX. Gefgelyngk az az 1232, julius
22-én Rébert esztergomi éreekhez irt levele, amelyben
a kordbban Rébert &ltal kimondott interdictum érvényte-
lenitésének elrendelése mellett érteaffi 6t Pecorari
Jakab legdtusi kinevezésgérél 18.87 valészinfinek ldatszik,
hogy a bibores ezen értesitéskor még nem tartéikodott _
az ofszégban, ezért szlkithetjlk a megérkezés legkorébbi
id6pontjat a julius 22-ét koézvetlenul kévet8 napokra.
A legatussal kapcsolatos oklevelek révén lehet behaté-
relni a biboros tévozdsdnak idejét is. Az utolsé, Jakab
éaltal Magyarorezdgon kiadett oklevél 1234, mércius 8-én
kelt Sopronban; ebben a fehérvéari képtalan és egyhézak,
valamint a szentmértoni apétsdg peres igyében héz {té-
letet.88 Pecorari Jakab legkbdzelebbi eml{téseker, egy
1234, méjus 12-én kelt pédpai oklevélben, mar veolt magyar-
orszégi legétusként fordul els, miként -- ha emlités tor-
ténik réla -- vdamennyi ezt kovetd 1234-33 hazai okleve-
lankben, ,
Hogy 1232-ben legdtus jOtt az orszagba, ez elsfgor-

ban két okkal magyarézhaté. Ha néz8pentunk kialakitésa-

kor csak a magyarorszdgi heiyzetet vesszik alapul, akkor
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a legécié indekait kénnfen megtaléalhatjuk a magyar kiraly-
8dg és az egyhdz viszonydban évek 6ta érezhet6 fesziltség-
ben., Azok az intézkedések, illetve & hatdsukra -- elslsor-
ban a pelitikai eréfviezonyok tekintetében -- bekovetkezett
véltozdeok, amelyek II. Andrds uralkoddsa idején jelent-

keztek, tobb ponton is sérelmesnek bizenyultak az egyhéz

szédméra. Minthogy @z ekkorra datédlhaté gazdaség-politikai
ujitédsok, valamint a kibontakozé, a tdrsadalom majd minden
rétegét 4rintd mezgalmak kézponti helyet kapnak a korszak-

- kal feglalkozé tudoményos munkékban.89

jelen dolgozatunk-
ban nem térekszink tlizetes attekintésikre, legfeljebb az
egyhédz vonatkozéséban, kiilonosen ott, ahol ezek Pecorari
Jakab vagy Regerius személyére‘nézve is jelent{dséggel bir-
nak, Az egyhéz'és a magyar kirdlyssg kiszonydéban kiélezb-
dott ellentétek legfébb okai a koévetkezbkben foglalhaték
6ssze: a 13, szédzad elsd felédnek egyhdzdt elsésorban an-
nak a minden tekintetben expanziv pelitikénak az érvényw-
sllése jellemzi, amirél még VII. Gerge{y élmodott, s amely
III. Ince pentifikdtusa 6ta a megvalgy%%hetéeégével kecseg-
tetett, Kilondsen nagy aktivitédssal lépett fel a pépai ura-
lom létrehozésdért III. Ince utdn rokona, IX., Gergely. Min-
den alkalmat megragadott, hogy érvényesitse befelydsét az
‘egyes dllamek politikai életében, ami elé a legsilyosabb
akaddlyt hagyoményosan a német ceédszdrsdg dllitotta. A
kereeztes hadjératok, a kikozdsitések, az egyetemes zsina-
tok, az Uj szerzetesrendek alapitésa, a zsidék és az izma-
eliték Gldszése, az eretnekek elleni hadjératok -- amely
események dént8en meghatéroztdk a 13, szédzadi Eurépa képét -
mind ugyanazt szelgé&ltdék, tudniillik a p&pai vilédghatalom



hén 6hajtott céljét. II., Andréds politikdja t8bb okbédl

is ellentétes a pépai toérekvésekkel. A kifély'kiaéc}etet
tett a regale-gazdédlkoddsra valé 4ttérésre, ami -- tekintve
a magyarorszagi érutermelés és pénzgazddlkodds kezdetleges
szintjét -- megkdvetelte, hogy a pénzjovedelmek zéme kirdlyi
‘kézben &sszpontosuljon. A “"novae ié%itutieneé“ azonban hét-
rényosan érintette az egyhdzat., Az uj gazdasigpolitikai
intézkedéseknek & kirélyi birtokokat eladményozé gyakor-
lata -~ amely annyibél, hogy a kirdly expanziv kilpoeliti-
kéja és a bels§ pértviszdly tette szikségessé, okként,
annyib61 pedig, hogy a remélt regalajavgdelmek esetleg még-
felelfen pétdni tudjdk az elidegenitett'domaniélis Jévedel-
meket, kdvetkezményként is feltiinethet8 a "novae instituti-
ones” kialakulésédnal -alerésen névelte a vildgi nagybirtok
gazdasagi és politikadi sdlyét az egyhéiﬁﬁaz képéet. A ki-
rély a lehetséges regelejévedelmek &sszpontos{tdsakor ér-
zékeny csapést mért az egyhaz sékereskedelemben élvezett
kivdltsdgos poziciéira. Fokozze az ellentétek élességét,
hogy mindez a zsidékra és az izmaelitékra alapozott bérle-
ti rendsier kialak{t4séval ment végbe. Filiggetlenil annak
eldéntését8l, hogy mennyire tekinthet8k korainak II, And-
rédsnak a regale-gazdélkédés megteremtésére irdnyuldé lépé-
sel, azt bizonyosan leszdgezhetjidk, hegy a kirdlynak ezt a
gazdasdgi fejl8dés iranya alapjén egyébként éltalénog és
torvényszerilen bekdvetkez6 kisérletét rendkivil kérosan
befolydsolta az a korfilmény, hogy mindez a pépai vildg-
hatalom fénykordban tortént, amikor az eghdéz képes egy

id8re géatat emelni a szédméra kedvezétlen térekvések elé.
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Az 1220-a8s években az egyhdz szemszigébbl hétrényo-
san alakulé magyar politikéval azemben nem sikerdlt a Szent-
széknek azonnal eredményesen fellépnie, Valtozdsokra velta-
képpen csek az évtized utolsé éveiben -- kiilénésen 1227 utén,
IX, Gergely megvélasztdsdt koévetben -~ keriilt sor, amire
tobb tényezb figyelembevételével kaphatunk magyarézatgt.
Mindenekelétt kbzregdtszik ebben, hogy az évtized els6é fe-
lében jelentkez8, a szerviensek mozgalménak hdtteret adé
témegmozgalom ekkerra mér elcsendesedett, s az uralkodé
osztélyen beldli hatalmi harc kiélez8dése kevésbé tiint
veszélyesnek. Ugyanakkor a témegmozgalom héttérbeszoritdsst
kévet8en az egyhidz megfeleld politikai témaszt taldlt a
vildgi nagybirtekkal szemben a szervieneekben; akiket szin-
tén hatrényosan érintett II., Andrés birtokadoményozé gyakor-
lata. Tovabbé kedvez6 alkalmat kindltak a beavatkezésra a
kirédlyi csalddon beldli ellentétek is, amelyekben az egyhédz
kezdett8l fogva tdmogatés&rél biztosftotta Béla ifjabb ki-
rély birtokrestaurdciés térekvéseit. Ezen meghatérozé ko-
rilmények mellett johetnek széba esetleg a pépavéaltozdsbsl
adédé kortlmények, tudniillik, hegy mig III, Honorius ponti-
 fikétusea idején az egyhédz bels6 viszonyai, a Szent f61d tgye
e a keresztes hadjératok, az eretnekek elleni kizdelem és a
cedszarral valé Gesszeltkdzés kerulése hatdroztédk meg a pdpai
politikdt -~ amely békilékenység gyskran az erélytelenséggel
pérosult.--, addig IX, Gergely idején mindenekeldtt a pépa
univerzélis hatalménak érvényre juttatdsa s az e célnak ellen-
szegiilékkel szembeni kérlelhetetlenség jellemzi Réma poli-
tikéjdt. A két pépa uralkoddsat oGsszevetve ugy tiinik, hegy
III. Honorius talén nagyobb figyelmet forditett a magyar Ugyekre,



de igen kevés eredményt tudott elérni; inkébb a magyar-
orezdgl klérus poziciévesztése figyelhet8 meg 1227-ig.
IX, Gergely, jéllehet szinte mindent alérendelt a német
csészérral szembeni harc végsf megoldédsénak, hatérozett
fellépésével érvényesiteni tudta befelyésdét a hazai egy-
héz javéra. TGlmenve a‘magyarorazééi viszenyokon, s fi=
gyelembe véve a pdpasdg helyzetét az 1230-as évek,elején,
ujabb adaléket nyerink annak a kérdésnek a megvélaszoldeéd-
hez, hegy mié6t ekkor keriilt sor egy teljes legdtusi jeg~
korrel felruhdzett egyhézi diploemata hazédnkba kildésére.
A magyarorszégi eréviszonyok alakuldsdt 1227-et ko=
vetden kedvez&tlenil befolydsoltdk a kirdly azampentjé-'
b6l a nemzetkbzi politika eseményei. Andrés, akinek lé-
pései /a német lovagrend kilizése, a zsidék és izmaelitdk
alkalmazédsa a bérleti rendezerbeb. a birtokadoményozé-
eok gyakerlata/ évek 6ta roeszallést véltottak ki a pépai
udvarban, hamarosan annak felismerésére kényeierﬁlt. hegy
IX, Gergellyel szemben nemigen érhet el eredményt puszta
igéretekkel. J61 jelezhette ezt neki -- miként valamennyi
eurdépai uralkodénak is -- a korédbban ellenfelei részérél
"papkiralyként” gunyelt IXI, Frigyes csédszdr 1225 szeptem-
berében tértént meglep8en gyors és vératlan kikozositése.
Jéllehet 1228 els6 felében a pédpa befolydsét a cedszér a
lehegﬁségekhaz képest a legkisebb teriletre korlétezta.
'véglil mégie megindult a Szentfsldre, amivel szabad utat
hagyott IX, Gergelynek az erfviszonyok megvédltoztatdséra.
Ilyen kilpolitikai kérulmények kozott semmi esetre sem
tlinhetett tandcsosnak Andrés széméra az 1222 6ta aktudlis

birtokrestaurécié tovéabbi akaddlyozdsa, mi tdbb, el kellett
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tlrnie, hogy uj gazdasdgi intézkedéseinek legfébb témaszét,
a veolt térnekmeatert, Apod fia Dénest 1228-ban eltévelit-
'aék a nadori méltdsdgbdl, amelyet 1227.6ta t6ltott be, és
kedvezden kellett fogadnia -- legaldbb létszélagosen --
Béla és hivéi torekvéseit, Hogy a kirdly mégsem azonosult
a8 korébbi évek politikai gyakorlatédnek revizidjét kove-
telék csoportjadval, azt az 123l-ben tortént fordu;at bi-
zaﬁyitja.,Feltételezhet&, hogy az ifjabb kirély intézkedé-
sei sajat tdboradnak radikélisabb kéreiben sem véltottak
ki kézmegelégedést -- nem beszélve Andrés pg}thiveirGIV--.
de a hazai erfviszonyok mellett a kales karﬁimények vél-
tezéséi is siettették az 1228-t61 uralkodé irdnyzat bu-
kését., II, Frigyes visszatérését kovetBen teljesen nyilvéne
valé a pépai érﬁpelitika Osszenomlédsa s a Szentszék ré-
szorultsédga a csészérral vald egyezkeddsre. Noha 1231 ta-
vagzén 11, Andrds még az egyhédz érdekeit tékroz8 vdltoze-.
tatdsokkal ujitotta meg az 1222-es Aranybullét, valéjdban
mar semmi sem jelzi az egyhdzi érdekeknek megfelels politi-
ka tovébbi er8sddését. Sokkal inkdbb szembetfing -- az 1231-
es Aranybulla alabjén levenhaté, a kirdlyi hatalom gyengii-
lésére vonatkoztathaté kovetkeztetések ellenére is -- And=-
rés kordbbi, teh&t 1228 elstti politikéjénak felijitdsa,
ami elsfsorban hivei kérpétlésdban, azaz'. a Béla sltal el-
vett birtokok visszaadéséban és a hatalomba valé vissza-
vétellkben /1231-t81 1234-ig ismét Apod fia Dénes tolti
be a nddori méltéségot/ mutatkozott meg. Ennek a valtdsnak
legalébb olyan mértékben adhatott alapot a pépai hatalom

er6teljes visszaszorulasa, illetve tekintélyénak meggyen-
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gllése, mint II. Andrds 1231 nyarédn Halicsba vezetett
hadjératénak sikere, '

Az 123l-8s Aranybullét kézvetleniil kévetd események
ismeretében megfontolandé az is.'hogy az intézkedések
kibocsétdésst, kivalt pedig az egyhdznak tett engedménye-
két bizonyes fokig nem a kirdly taktikus 1lépésének kell-e
tekintenlink, amit annak érdekében tett, hogy kénnysbben
' kerssztiilvihesse sajdt politikai elképzeléseinek restau-
réciéjit. II. Andrés egédsz uralkodésénak felt(né jellemz6-
je ugyanie, hogy a kirdly a kényszerité kérilmények silya
alatt tobbnyire hajlandééak mutatkozott irésba foglalt
engedményekre ellenfeleivel szemben, ezek azonban inkéhb
bevédlatlan igéretek maradtak, mintsem az uralkedé dltal
is megvaldgéhdénak tekintett célkit{zédsek. Minthogy a ki-
rélytél kicsikart engedmények idSlegesen mérsékelték az
ellentdbor koveteléseinek élességét, vagy gspen'gyengitet-_
ték a kirdlyi hataleommal szemben témériltek sorait -- attél
'fﬁggﬂen. hogy a kirdly igéretei, illetve azok megvelésuldsa
- mennyire elégitette ki az érdekelt cseportékagcq-, II. Andrés
" inkédbb teret nyert, semmint vesztett volna a maga elképzelései
megvalésitdsidban., Az Aranybulla 1231-es megijitésakor fi-
gyelhet8 ez meg taldn a legpontosabban. IX. Gergely Rébert
- esztergomi érgek panaszairél értesilve 1231. mérciug 3-i
keltezésd bulldjéban felhatalmazta ez érseket, hogy a fel-
sorolt problémdkat akér egyhdzi fenyiték alkalmazdséval is.

90 Minden valészi-

orvegolja; ezt II, Andréssal is tudatta.
nfiség szerint kézvetleni e pépéi~beavatkezés hatéséra tor-

tént az 1231-es Aranybulla kiaddsa. Ebbe a kirsly anndl is
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inkdbb beleegyezését adhatta, mert az erdéviszonyok
ismeretében nyilvénvalé volt, hogy a lombard vélség
Ugyében lekdtétt s a vereségbél még alig felocsiudott
pépai politika hathatésabb beavatkozéssal nem fenyeget-
het, s hogy a Béla vezette birtokrestaurdciés torekvé-

sek ereje is kifulladéban van., Az intézkedések megljité-
sa ugyanakkor tébb szempontbdél is elénydsnek mutatko-
zott Andrés széméra. Enndl egyértelaiibben ugyanis nem
igazolhatta magdt a pépa elltt - mégha id6legesen is -
mindez pedig kedvez& hétteret adoét a belpolitikéban ter-
vezett vdltoztatésok vdgrehajtdsdhoz. A belsé ellentéte-
ket tekintve hasonlé a helyzet. A kiradly nemcsak hogy

nem fordul nyiltan szembe Béla és hivei 1228 éta megvalé-
suldé politikéjdval, hanem éppen ezen irédnyvonal megerfsi-
tésénok létszatdt kelti intézkeddse 23., 26, és 32, pont=-
Jéban.g1 Ezzel sikerilt atmenetileg lecsendesitenie ellen~
feleit is, s nyugodtabb belpolitikai korilmények kozott
indult meg két fia, Béla és Andras kiséretében 1231 nyarén
a halicsi fejedelemség visszaszerzésére. Hadjérata sikeres
befejezését kdvetben -- velészinfileg id6kazben megnbveke-
dett tekintélyét is felhaszndlva -- hozzdldtott az 1228
elétti politika helyreallitdedhoz. Igyekezett visezafor-
ditani mindazt, amit Béla és hivei elértek, s . nem telje-
sitett aemmi'olyant az Aranybulléban foglaltakbdél, ami

- széndékaival s korébbi gyakorlatdéval ellentétes volt., Egyet-
ér%@tﬁnk Knauz Néndorral, aki igy jellemezte a kirdélyt:
"Endrétél konnyll volt akér asranypecsétes okményokat is ki~

eszkazélni; de igen nehéz azok végrehajtését létesiteni."92
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Hogy ez mennyire megfelel a valéségnak, ezt jé1 tikrozik
az 1232-es események. A kirdlyi politika 1231 vééén bekévet-
kezett fordulata vildgossé tette a magyarorezégi klérus elftt,
hegy az uralkedd az Aranybulle pontjait nem igyekszik telje-
siteni, 88t szbgesen ellentétes poelitikat folytat, Ez Rébert
érgeket arra inditetta, hogy az 1231, mércius 3~i pépai fel-
hatalmazdsnak megfelel8en interdictumet mondjon ki az orszag-
ra, valamint személy szerint is a kirdélyi gazdasdgpolitika
legfébb tamaszaira. Apod fia Dénes. nédorra és Sédmuel egykeri
kamaraispédnra., Miklés fia Miklés térnekmesternek az érsek ]
aprilis 8-ig adott vége6 haladéket a "megjavuléera".93 A leg-
f6bb vad a zsidék‘és izmaelitdk hivatalviselésének témogaté-
sa velt. A tarthatatlan helyzetbe keriilt kirdly djabb igére-
tekkel prébadlta visszalépésre birni sz érseket., Végil Béla és
féemberei kézvetitésének eredményeként Rébert érsek felfig-
gesztette a biintetést 4prilis 7-t6l auSdéﬁtus 20-ig azzal,
hogy & kirdly Szent Istvén napjdig kételes megsziintetni a

94

visszadléseket.,”™ Annak ellenére, hogy a kirdly ezt ismét meg-

igérte, nem eskilje teljesitésére hanem -- az egyhézhoz valé
héleégének bizonygatésdval -- a pépa meggylzésére torekedett 7
Egy méjus 16-i keltezéal oklevelén kivil személyes kdveteit

is Rémdébal kiildte -~ koéztldk a kikozbésitett Dénes nddort --
azzal a ©8llel, hogy a pépa vagy utasitsa Rébert érseket

. déntése megvdltozatdséra, vagy kildjon legétust a helyzet ki-
vizsgdldsdra. Elképzelhet8, hogy a kirdly titkon az el8bbi
kérés teljostilését remélte, hiszen egy pépai legétustél alig-
ha vérhétta, hogy az a kirédlyi politikdt fogja igazolni Ré-
bert kifogdsaival szemben. Kiléndsen akkor eré&sédhet -ebbdli

gyanunk, ha azt is tekintetbe vesszik, hogy a pépéhez irt
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panasz, a kovetsdg elk&ldéée. a legdtuskérés olyan 1d6—
pontban tértént, amikoer Magyaroerszdgra legfeljebb a lem-
bardiai térgyaldsok megkezdésérdl érkezhettek hirek, de
egy esstleges ujabb észak-it4liai fegyveres konfliktus
kitorése sem tiinhetett kizértnak. Ez esetben pedig And-
rds inkébb szdmithatott a pépé megértésére, semmint a
szigoru fellépésre és a magyarorszégi egyhézi viszonyok-

' ba valé kemelyabb beavatkozésra. Csakhogy idékozben is-
mét alsposan fordult a killpelitikai helyzet. Méjus 13-én
egyhézi kozvetitéssel 18trejott a padovai bdke a lombar-
dok és II. Frigyes koézott, ami némileg helyredllitotta a
Szentszék diploméciai tekintélyét, & megerdsitette a
kiridban a mérsékeltebb kérok 4ltal kivént irdnyvenalat,
émely a csészérrel valé megbékélés és egyluttmikodési
készeég mellett lényegesen nagyobb figyelmet kivént
szentelni az egyhéz Eurépa mas teriletein jelentkezé
problémiinak., Ilyen koriilmények kozott semmi esetre sem
tlnhetett slhanyagolhaténak -- kivdltképp @ mér kimondott
interdictunra vaié tekintettel -~ a magyar preblémék sulya.
Kivizsgdldsukat és hathatés megolddsukat a papa a frissen ~
tekintélyt szerzett biboresra, Pecerari Jakabra bizta,
minden valészinliség szerint azzal az elvéréseal, hogy
miikodése révén a kirdly korsbbi készséges és gyakori
igéreteinek bevdltésat is elérje. IX, Gergely annak érde-
kében, hogy kedvezd kiindulést teremtsen, 1232. julius
22-én utasitotta Rébert érseket a kikomdésités visszave-
néséra,’® Nyilvénvaléan felismerte, hogy az interdictum

kirdl
alkalmae’lehet 8 szorult helyzetbe kerilt) ujabb Unnepélyes



- 51 -

fogadalmainak kicsikaréséra, ahhoz azonban. nem bizonyule-

hat elegendBnek, hogy barmikor is megalapezott hitteret
biztositson ezen igéretek feltétlen realizélédéséhoz.'Ez
csak a konkrét problémék gyakorlati megolddsdval volt ei-
érhet8, amit legdtusénak kellett volna kieszkézdlnie. En- .
nek megfelelBen a pdpe a-késﬁbbiekben sem tekinti 8 meg-’
egyezéshez célravezeté eezkﬁznek a kikﬁzésitésf, ugyanis
egy 1232, augusztus 22-i oklevélben biztositja II, Andnést 97
hogy a Szentszék engedélye nélkul sngki sem kozﬁsithet& ki.
.tovébbé Pecorari Jakabnak sem adja meg a Jogot, hogy a ki- 
rdllyal és csalddjével szemben ezzel a fegyverrel éljen. |
A 1egétu§ Magyarorszégra'érkezését kévet8en a védrakozés-
-sal ellentétben nem sziletik azonnal ldtvényos megédllapodéds
kézte és a kirdly kézdtt. A beregi egyezmény léfrejattekor
-~ mely megegyzés kétségkivil Pecorari Jakab legétusi miké-
désének legfontosabb eredményét jelenti majd -- a biboros
mér egy éve az orszégban tartézkodik, Ez id§ alatt —- a
fennmaradt oklevelek alapjén itélve -- a kirdlysdg és az
egyhaz viszonyéban nézeteltérése&ét okozé lgyekben nem tesz
intézkedést, Kdnnyen meglehet, hogy ez &z iddazak szolgélt
a legdtus gzdmira téjékozédésra, a hazai viszonyok kiismeré-
sérey mindenesetre a beregi egyezményt kévet6en kiadott,
kirdlysdg és az egyhéz kapcsolatéat:szabdlyozé okleveledi nér
a magyarorsgzdgi helyzet alapos ismeretére mutatnak. 1233 au-
gusztusa eldtt elsfsorban egyhdzi Dgyekhen intézkedett. |
A legécié elsé hénapjainak fennmaradt forrésai a biba-
rosnak az erdélyi teruletek egyhézi probléméival kapcsolatos
eljarédsdra vonatkoznak., Ezek az egyhéz bels6 viszonyait érin-

tik tébbnyire, mint példiul a kolozsvéri apét és konvent,



illetve sz erdédlyi pluspok kozott hesszﬁ’ideje meglﬁvﬁ

ellentétek rendezése.g8

vagy a varadi plspdkvdlasztéas
kéroli bonyodalmak tisztdézédsa. TUlné viszont -- sUbAt és
jelentﬁségét tekintve -- az egyhéz belsd viszonyain az a
IX, Gérgslytﬁl szarmazé, 1232,'augueztus 31l-i oklevél, -
amelyben Pecorari Jakeb arra kap megbizatést, hogy intéz-
kedjék a német lovagrend Barcagagra vonatkozé jogainak
helyreéllitésérél.gg 1I. Andréds véglegesen megoldotta a
német lovagrend révén érvényesiilé pédpai befal?és kellemet~
len problémajat 1225 tavaszén fegyvereg fellébés§v31 és a
lovagrend ellizésével, de a Szentszék nem fogadta belenyug-‘,
védssal az elszenvedett vereséget, E kérdésben azonban a
legétus jelanléfe gem vihette elbbbre a pépai érdekeket.
mert a lovagrend igyét illetéen az 1226 6ta Erdélyt kormény-
z6 Béla is azones felfogdson veolt apjédval, miként az or-
szég F6bb politikai tényezéi‘is. A német lovagrendnek a
kunok felé irdnyuldé térité tevékenyqége 1227-ben pépai le=-’
gatusi megbizatdssal Rébert esztergomi érsek irdnyitésa

alé kerdlt, aki a domonkes rend kézremilkédésével ebben |
Jelent8s sikereket ért el. Eurépai elbeszélé forrisok soka-
sdga emlékezik meg a kunek kﬁzétti téritésrél, ami amellett
sééf, hogy a magyarorszégi klérus és Béla egyarént jelen-

100 természetesen

t6s erdket vetettek be a siker érdekében,
a domenkos rend felhasznéléséval, hiszen az 1220-as években

a rend vezet8i egyik legfontosabb feladatuknak a keresztény-
ség keleti irényu tegesztését tartették.lo1 Evkﬁnyvﬂkben ol-
vashaté err8l, hogy "végil is sok munka, imédsdg és igehirde~

tés 4ltal elérték, hogy a barbérok, ezek az emberi szdrnyek



vallették az egy Istent, és a keresztény szentségekbe be~

avattattak."lo2

Rébert érseknek a meldvai Milké pluspokségé-

nek 1228-ban velé létrehozésédval az esztergomi érseki tare -
tbmény teriletét is sikeriilt gyarapitanias, ezért a lovag-'

rend jogainak esetleges hélyraéllitésa a magyar egyhazi
kérokben sem talédlhatott témogatdsra, Minthogy a legétus
magyarorszégi tartézkeddsa sorédn nem kerilt a kirdllyal

'valé megegyezés pontjai kozé a lovagrend ﬁgye. arra kell
gonddlnunk; hogy & magyar viszonyokban téJékozédé biboros
felismerte @ probléma id6szerfitlenségét s azt, hogy e kér-

dés kapcsén a magyar egyhéz szembekerilt a pépai befolyss érde-

keivel,

A legédid Régeriusszal kapcsolatos vonatkezdsai

A legicié els6 hénapjainak eseményei kozil feltétlendl
szét kell ejtenink a véradi pilispékvédlasztds bonyodalmaival

103 mert feltételezédsiink szerint ez

kapcsoltoes eljérésroél,
szerepet jatszott Rogerius véradi hivatalviselésében., Mi-
elétt azonban e kérdést tizetesebben megvizsgdlnénk, szét
kell ejtenink arrél is, hegy vajoen Regerius mdr a legécié
kezdeteker a biboreos kiséretében volt-e, E kérdésre amzért
kell kdldén kitérnink, mert a szakirodalomban az erre vonat-
kozé egyetlen 8llitds -- véleményiinkkel szemben -- nemleges
védlaszt adott, Matyds Fléridn szerint ugyanis Regerius csak
1233-ban volt Pecorari Jakaeb mellett Magyarorszégon, hiszen
erre 1232-es adatunk nincs, mig egy 1233, augusztus 12-i pé-
pat oklevél Regeriust mar Jakab kédplénjaként emliti; ugyan-

aklkor tobb oklevélben is -~ amelyek korédbbiak Regeriue emli-



nestei pispok képlénja.l

tésénél -~ taldlkezunk egy Cegnoscens nevi klerikussal.
mint a bibores képldanjdval, Matyds Flérisdn kévetkeztetése

szerint 1232-ben Cognescens, 1233-ban Regerius volt a prae-
04

Roegerius képléansdgénak eredete teljesen homdlyban van,
Ahennan taémpont jaink vannak & feltételezésekre, az az 1232--1233-
aslév. Ezt kévetlen sem lehet teljes biztonsdggal megdllapi-
tdsokat tenni, de az eléferdulé két-harom biztos adat és az
azek alapjén levenhatd kovetkeztetések ellentmonddsmentes il=
lesztése révén legalabb hezzévetdiegas képet nyékhetﬁnk Roge-
rius egyhdzi szolgédlatairél, Ha azt tekintjuk kiindulépoentnak,
hogy Rogerius 1233-ban a pépai legdtus kiséretében van, és '
valészinfleg 1232-, illetve 1233-t6l Varadon visel tisztséget,
akkor késd8bbi életutjét illet8en két eset lehetedéges. Vagy Vé-
radon maradt tisztségébén.‘vagy pedig mint. kdpldn a legétus
kiséretében 6 is elhagyta az orszdgot 1234-ben, A Regeriust
Sopronba &thelyez8 p4pai bulla105 1243-ban még Jakab kaplén-
jaként\emliti, amib68l egyértelmiien arra kovetkeztethetink,
hogy tartés és foelyamtos szolgalatrél van szé a biberes‘meliett.
A Magyarerszagon kapott egyhdzi méltésag csak jovedelmi fore
rédst jelenthetett Rogerius széméra, noha els8sorban a régebbi
térténeti wfodalom szivesebben hangoztat erd8eebb kot8dést Magyar-

orgszédghoz a Siralmasg ének szerzédje esetében.lo6

Vigzent ha
Rogerius 1233 utédn hosszasan Magyarorszégon maradt..s ezzel
egyszeri kapcsolata megszakadt feletteédvel, kicsi lenne a
valészinlisége, hogy tiz év miltdn mégis neki cimezné a faté-
rok pusztitdésidrél beszédmelé frdsdt. Az sem ﬁagyhaté figyelf
men k{viil, hogy egy tényleges magyarorszdgi szolgdlat esetén

teljességgel megmagyardzhatatlan lenne Regerius késébbi,



Toletanus J4nos szolgdlatdban viselt kdplani cime. Eppen
2zért bizenyulhatott alkalmasnak e szelgdlatra Toeletanus
mellett -~ aki egyébként IV, Ince hasonléan fontos diplo-
mataja, mint Pecorari Jakab volt IX, Gergely idején -=
.mert a praenestei plspsék alkalmazdéséban maga is elegen-

d8 ismeretet szerzett az egyhdzi diplomi&idban., E negativ
megkszelités még akkor is kell8képp er8s bizony{tékot

nyyt ahhoz a megdllapi{tésunkhoz, hogy Rogerius nem maradt
1234 utén tartésan Véradon, illetve Magyarorszdgon, ha
egyeldére nem is rendelkezink a kavetkezS mééfél évtize- |
det tekintve nyugat-eurépai, Regeriusra vcnatkozé.iamerefek-
kel. E megfontelés mellett -- véleményink szerint -- meg-
hatdrozé az az 1243-as oklevél, amely Rogeriust vildgesan
a praenestei plspik kdpldnjaként jeldlte még ekker is.
Azért tulajdenitunk nagy jelent8sdget ennek, mertARegerius,
mig képlénként a bibores szolgélatdban élvezhette magyaror-
szégi méltésdga jovedelnmdt -~ ha feladatai elldtdséra meg-
feleld helyettesrdl gondeskodott -~ addig f8esperesként
vagy kanenokként helyhez kotétten szolgdlva, aligha nyi-
lott volna méd arra, hogy az 4llandSan Gton levd biboros
mellett képlén legyen. Ez utébbi esetben valészinlileg tel-
Jességgel értelmetlen lenne egy olyan titulus /képlénsdg/
feltlintetése, amelynek feladatait a cihzg;t mér rég nem
latja el, s ebb8l jovedelmet sem élvez., Tehdt arra kell
gendalhunk. hogy az oklevelekben Regerius neve mellett a
tényleges szolgdlat cimzése olvashaté; ez pedig 1233-ban
és 1243-ban egyarant képlén. Eszerint folyamatesan Jakab
szelgélatéban 411t, annsk diploméciei utjain ott volt |
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kérnyeztében, vagy a bibores megbizdsébdél létott el téle
tdvoel koéveti, dgyviv8i feladatekat, Errdl Jakab magyar-
orszdgi legdciéjét illetfen két adat tanuskedik. Az B33,
augusztus 12-i, Jakabnak sz61l6é pédpai levélb8l kiderdl:

a csaknen egy éve Magyarorszégen mikodé legétus Rogerisst
kildte Réméba, hogy beszdmeljen a magyarorszagi helyzetr61%°7
Hasonlé nmegbizatédsokra utalhatnak Spalatéi Tamés.eerai is,
amikor -- tévedve ugyan a megbizé személyében, de a tevékan&-
ség jellegével kapcsolatban valészinfileg kbzel jarva az
igazeéghoz -- azt irja, hogy Rogeriust Teletanus Jénes
/helyesen Pecorari Jakab/ "gyakran szokta Magyarorszdgra

18 {3y Roge-

kGldeni privét és egyhdzi lgyek elintézésére,”
rius magyarorszégi tevékenysége tobb -- a megbizatdsok el-
intézéséhez sziikséges idftartamra korlétozédé -- szakaszra
szoritkozhat, ez lgyintézésbe beleértve . a maga egyhézi
hivatala kdril esetlegesen adédé problémédkat is., Az ilyes-
fajta ugyintézés nem ritka egyébként a 13, szézadi pdpai
politikédban. Pecorari Jakab elStt a pdpa képlanja, Magis-
ter Egidius subdiaconus milkodétt Magyarorszdgen 1229--1230-
ban.1%9 Egyed mikédéséhez hasonlé egy mésik pépai képlén,
Jénos subdiacenus megbizatdsa is, akit 124l-ben bizott meg
IX, Gergely a székesfehérvéri prépQSCélasztés felilvizegé-
latéval, s kielégit8 végeredmény aaetQFheger6sItéeével.110
Minden valészinliség szerint hasonlé igyekben jért el Pe-
corari Jakab megbizéséb6él Regerius is, noha ilyen irényud
mik6désérél -- Tamds sorainak utlésdtél eltekintve -- nincs
kézelebbi biztes ismeretiink.

Az imént emlitett egyhdézi Ggyek intézb6inek mindegyike

kédpléni tisztséget tdltott be., Személyik kapcsén szﬁkeégés



hangstlyozni, hogy szemben a kéeSbbi, kivétel nélkdl alsé-
rendl papokat Jel5l8 képlén ezével, cimdk ennél lényegesen
magasabb rangot jelentett vimel8jiknek. A pépai képlénok
esetében wgdszen nyilvdnvalénak létszik, hogy diaconusi és
subdiacenusi méltésdguk alapjén -- e mellé akdr a biborosi
stallumot is elnyerve -- a fépapok kozé sorolhaték. Valéd-
szfinl, hogy a jelentésebb iegétusak, vilégi papok ldplénjai-
nal is hasonlé a helyzet, hiszen ezek éppen feletteseik
témogatdsdval érhettek el fépapi méltéségot. A nagyhatalmi
f8papi felettes, aski egyben patrénus is volt, a szolgélaté-
ban végzett munkédt azzal honerélta, hogy alkalmazettja anya-
gi gyarapodédsdt kilénboz6 javadalmak kieszkozlésével, az
egyhézi térsadalomban valé emelkedését pedig a papi hierar-

chidn belili elfléptetédssel biztositotta;.lll Az idézett meg-

bizatésok alapjédn képet alkotva feladataﬁ%él, azonnal szembe-
‘tlnik, hogy nem is annyira a vallési tevékenysédg, mint in-
kdbb az egyhézi adminisztréciéban valéd részvételﬁk hangstulyo-
z6dik ki. Ezzel kapcsolatban nem elhanyggalhatdikﬁrﬁlmény az

- gem, hegy Roegerius és Egidiua‘neve melleft olvashatjuk a magis-
ter cimet is, ami a 13. szdzad elsé felében még minden valé-
sz{nliség szerint egyetemi képzettségre utalt.Iskolézottséguk
révén biienyulhattak alkalmasnak arra, hegy énélléan jérjé-

nak el egyh#ézi Ggyekben, s hegy Gtjaik sorén eleget tegyenek
rendeletek végrehajtdsaval, jévedelmek beszedésével,deszeflg-
g6 megbizatdsaiknak. Nélkildzhetetlenek azok szoelgdlataban,
akik fﬁpapi'tiezteégﬁknél fogva a katolikus egyhdz egyre
szerteégazébb gazdasdgi, politikai, egyhdzi figyeiben veoltak
hivatottak eljérni. Ezek elintézése szakdrtelmet, a tudomdnyok-
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ban, elafsorban a kdnonjogban vg16 Jértassdgot kovetelt,

E réteg szamara éppen a képzettség'irént Jelentkezé igény
és mindjobban. erésodd szikség nfitja meg a gyors emelkedés
utjét. Vélhet8leg Regerius is ebbe é rétegbe tartozott, leg-
aldbbis erre mutatnak az életérdl éa‘pélyafutéaérél ismert
édatek. valamint az 1akolézett;égéra vonatkozé azon meg-
4llapitésck is, amelyekhez a Siralmas ének felpitésében és
szévegezésében megfigyelt sajétedgok révén jutottak el é

112 Tanultsdgdnak hasznositéséra minden;

szbveg vizsgalédi.
esetre bGségqsen alkalmat.adhatott Pecorari Jakab magyar-
orszégi Utja is, hiszen e legécié tabb miht két és fél
éves tartama alatt rendkivil ezérteégazé problémdk keriltek
felszinre., A legétus -- mkédése serén -- nemcsakldiplemé-
ciai Ggyekben, tehdt a katolikus egyhdz és a mag*ar kirdly-
sdg kapcsolatdban jelentkez8 silyos gohdek rendezéeébenrjért
el, hanem az évek 6ta megoldatlanul hi(zédé kisebb egyhédzi’
ﬁgYekben is: foként a birtokperekben, egyes egyhdzaknak
bizonyos ezolgdltatésokra vonatkozé vitds jogaiban vagy
egyhézi méltésagok betoltése kéril adéds problémékban.
Miutén 6sezefegla1tuk a Rogerius 1234 uténi képléni
szolgalatéra vonatkozé ismereteket, illetve az ezekb6l
adédé feltételezéseket, érdemes visszatédrni Matyds Flériédn
ama éllitéséra, hogy e szolgdlat csak 1233-tél eredeztet-
het8. Ha kézvetlen bizonyitékokkal nem is lehet elutasitani
e feltevést, tdbb tényez8 szdmbavétele mégis ellentmond neki.
Egyrészt. nem ismerjik pontosan a legdtus kérnyezetének oesze-
tételét s azt sem, hogy mekkera kisérettel érkezett az or-
szdgba. A mikodésével kapcsolatos iigyek nagy hordereje és
szertedgazé volta azt valészinfisiti, hogy ‘hagyobb kiséret



lehetett a biboros mellett. E kiséretnek legalébbis a mag-
vat a legdtus kilfsldr8l hozta magdval, tobbi tagjét pedig
a hazai klérusbéllemelte ki. Némileg bepillantdst enged a
Jelent&aebb dgyekben eljéréllegétueak karnyezetére. hqu
1278-ban Fllop ferméi pUspdk, pdpai legétus kisédretébél
15 klerikus kanenoki javadalemhoz jutott Magyarerszégon.113
Persze nem szabad figyelmen kivGl hagyni, hogy a két legé-
ciét csaknem Stven év védlesztja el egymésfél, s azt sem,
hogy Jakab 1232-ben még kezdd dipiomaténak szénit, Az Gtven év
eltérést azért szikséges hangsilyozni, mertta:13; szézadvvé-
gére valik mindennapes gyakorlattd, hogy a é;enfSZék a java-~
dalmak fo616tti rendelkezés joga révén biztositotita a rend- .
kivali mértékben felduzzadt egyhazi birokrdcis eltartését,
Ezt témasztja alé a8z is, hogy Filép ~=- é’velé lev6 klefikusek
kanenoki javadalmazdsa mellett -- szdz uj kanonoki heiy léte-
sitésére is felhatalmazdst kapott a papatél, 1278-ban a Keri-
.kuaok tobbsége valészinﬁieg nem a legdétus intézkedésait 8z0l-
- gélé adnminisztrdcié maatt, hanem kifejezetten a megiiresed6
vagy létesitend8 stellumok megszerzéséért jorkt az orszégba,
illetve csatlakozott a pilispdk kiséretéhei. A két legacié pér-
huzama alapjdn megkockéztathaté az a feltevés, hogyAPacorari
Jakab kiséretének nagysdga is megengedi Ragerius és Cognoscens
egyidejl képlénsagat, tehst nem kell mindenképpen egymésuténi-
sdgot feltételeznink esetiikben., A Cpgnesceﬁare venatkezé, Roge=-
riue emlitéséndl korébbi adatok nem zarj&k ki azt, hegy 1232
88zén Rogerius is ott legyen Pecorari Jakab - mellett,

Tovébb vizsgdlve a kérdédst nincsenek tanulség nélkal a

Cognescensre vonatkozé okleveles adatok sem., Cognoscens nevét

csak Pecorari Jakabbal kapcsolatos oklievelek 6rizték meg



magyar forrésokban, 14 kalfsldi el&forduldedt pedig nem
sikerilt feldpriténﬁnk. Tébbszdr taldlkezunk vele, mint
Rogeriusszal, ennek ellenére keyés biztosat &ll{thatunk

a legétushoz fliz6d6 kapcsolatérél. Neve eldszér egy 1233,
éprilis 20-i, a pannephaldi apdtsag képtalanjédban kidlli-
tott oklevélben fordul 18,115 ahol az apstsdg szolgalé
népei 43 a monostor koézdtti ellentétek rendezésében a felek
elfogadjdk békebiréként Enoch dominikénust és Magister
Cognoscens esztergomi kanonokot, Pecorari Jakab képlénjét.
Figylemre mélté, és Mityhs Fléridn 411{tdsét gyengiti, hogy
~ Cognoscens Rogeriusndl korébbi eled emlitése sem 1232-b6l,
hanem csak 1233-bé1 valé, tehidt megalapeozatlan biztosra ven-
ni Cognoscens 1232-es képlénsdgst. A pahﬁénhalmi apatsdag
imént emlitett Ugye mellett azt is tudjuk a beregi egyez-
mény szévege alapjén, hogy Cognoscens a legdtus megbi{zdsé-
bél részt vett az egyezmédny térgyaldsain, Ez ismét a két
képtalan szolgélaténak egymésutdnisdga ellen szél, hiszen
Rogerius ‘8zintén a legdtus megbizdsdbdél s annak képlénja-.
ként 1233, augusitua 12-én Réméban tartézkodik. Nem keril-
heti el'alfigyelmet az a bizenytalanség sem, amely a
Cegnoscens nevét megﬁrzﬁloklevelekben'mutatkozik a titulus
fe;tﬁntetéaénél. Esztergomi kanonoki cime -- egy, a legétus
4ltal kiadott oklevélt8l eltekintve -- valahennyiezer neve
mellett olvashaté, képlénséga viszent nem., fgy e békebirak .
mlkddése sorén megtérgyalandé panaszokat felsorolé 1233,
junius 1-i gklevélben Cognescens emlitése a k&vetkez6képpen
ferdul el8: "magister Cognoscens, legum doctor, cenonicus
Strigonieneie“.lls Ugyanez olvashaté a békebirdk i{téletét
tartalmazé 1233, junius 6-i oklevélben is.117 viszont
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Demeter orszégbiré 1234, februar 2-a elStt kiadott okle-

118 amely az emlftett itélet meghozatala utén is elé-

vele,
getletlenkedd jobbégyok vildgi biintetését tartalmazza, ie-
mét feltiinteti Cognoscens esztergomi kanonokséga mellétt
a legdtus szolgadlataban viselt kdpléni cimdt is, Ugyan--
ugy mindkét hivatala feltiintetésével taldlkozunk a beregi
egyezményben ie.llg Az ez egy oklevél, ameiy csak képléan-
ségarél ad hirt, 1234, februdr 2-i keltekdsl. A biboros -
ebben megerdsitette és réviden 4tirta Demeter orszégbiréd.
eml{tett ftéletlevelét, 20 “
Cognoescens képléni hivataldt tekintve két eset lebet-
séges. Vagy a biboros kiséretében jott az orszégba mint
jogi ismeretekkel rendelkezé klerikus, akinek Pecorari
Jakab kanonoki javadalmat  szerzett Esztergemban, vagy
pedig mint esztergomi kanonok csatlakozott a legdtus meg-
érkezédse utén annsk kiséretéhez, hogy jogi képzettsége
révén a hazei {gyekben segitségére legyen., Az els8 lehet6-
ség mellett sz6l, hegy nevével csak 1233--234-ben, tehdt
a legatus mikodése alatt taldlkezunk. A mésodik lehet8sé-
get viszont a cimzésben mutatkozé bizenytalansig erdsit-
heti, Ha Cognescens szilardan a legétus kiséretéhez tarto-
zott velna, s megbizatdésai sordn mindig 6t képviselte, ak-
kor valészinlileg egyszer senm maradha&@él neve mellél e
viszony feltiintetése, fliggetleniil attél, hegy milyen cim
javadelmét élvezi. P§ldénak okéért Regerius két okleveles
emlitésekor kédéni titulusén van a hanggily, neha 1243-ban
mar tiz éve vieel Véraden tisztsdget, 1241--1243 kozott

kapcselata gem lehetett tllzottan szoros Pecorari Jakabbal,
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hiszen Rogerius, aki skkor minden valészinliség szerint
Magyarerszagon toltdtte ideje jelentls részét, nem sze-
repel az ekkor épben 1I. Frigyes fogségdban 1év8 Jakab
kiséretének tagjai kozétt. Kildnosen az érdemel figye}-

met Cogneoscens titulusainak faltﬁptéféaével kapcsoelatban,
hogy éppen azokban az oklevelekben nincs emlités kép-
1dnedgarél, amelyek kidll{tésansl ezemélyesan is jelen
vélt. nevezetesen a panaszok irésbagﬁeglaléééhél. vala-
mint az {télet meghozataldn&l. E két oklevél ceak a jogi
tudomdnyokban szerzett magisteri cimét és esztergomi ka-
nonoksdgdt tinteti fel, A legdtus szelgdlatdban viselt
tisztsédg jelzésének elmaraddsa vélhetSleg e cim mésodla-
"gosségéra s e szolgdlat idb6legességére utal. Esztergeﬁi
kanonoksédga mellett Cegnescéns képlédni tisztségét olyan
oklevelek tintetik fel, amelyekben ennek jelent8sége van.
A békebirék kijelolésekor fontos hangsiulyozni, hogy Cog-
noscens Jakab legédtus szelgédlatéban intéikedik. s Deme-

ter orszégbiré is a legétus megbiz4&4bbél eljérs békebirdk
egyhazi itéletére hivatkezik a vildgi bintetés kiszabédsakor,
Az is természetes, hogy a beregi egyezményben szintén mind-
két cime eolvashaté, hiszen a térgyaldsokon a legétus meg-
biz4sébsl s nevében vett részt. jakab 1234, febﬂuér 2-i
e RO PPen Ten eTent, Suline Cognoseens
tényleges szolgédlatédnak megitélésében, mert a legétus szé-
méra Cognoscensszel kapcsolatban a képlénsédg mellett minden
méds tisztsdg teljességgel érdekielen ekkor is, ha cask ad-
dig képlénja, amig szolgdlatait Magyarerszdgen igénybe ve-

szi,
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Még egy adalék egészftheti ki a Cegnoscens és Rege-
rius egyiittes kédplénsdgérél alketott képet, ez pedig Ro=-
geriusnak éz 1233 nyarén Réméban tett Utja. MAtyds Fléridn
az ezzel kapcsolates oklevél alapjan jelentette ki, hogy
Regerius csak 1233-ban képldnje Pecorari Jakabnak, holott
az oklevél éppen amellett szélhat, hoegy Regerius mér
hosszabb id6 éta van a biboros mellett., Ez a beregi asgyez-
mény létrejottét nyolc nappal megelézd bulla tanusitja:

a legdtus azért kildte Rogeriust Réméba, hogy beszdmoljon a
pépénak a magyarorszdgi helyzetrél és a kirdllyal valdé meg-
éllapodds véarhaté kérvonalairél. A legdtus eld8tt ekkorra

mar feltehet8leg kirajzolédtak a kézeli mégéllapedés feltéte~
lei, legalébbis erre mutet annak a két bulldnak a tartalma,
amelyet IX, Gergely a Regeriust eml{t8 oklevéllel egy napon
adott ki; Az egyiket II, Andréshoz cimezte azzal, hogy a

121 a biberost vi-

kirdly fogadja el a legatus feltételeit,
szont arra utsasfiotta a mésik levélben, hogy eljérésa so-

rén a kirdllyal és fiaival szemben semmi esetre se alkalmaz-
zon kik&zésitést;lza Mindezt akkor irja, amikor Roegerius
személyes beszidmoléja alapjan értesiilt a magyarorszégi fej-
leményekrél. Az a tény, hogy Regerius neve feltilinik a legé-
tus és a Szentezék kozbtti kapcsolattartésban, véleményilink
szerint azért erﬂéitheti azt a feltevést, hogy Rogerius

a biboros Magyarorszégra érkezését8l fegva ott volt kérnye-
zetében, mert elsésorban Jay 1lehetett alkalmas e nagy
fontosségu killdetésre, mint aki jé1 ismeri m magyarorszégi
éllapotokat, 68 a biboros egész itteni tevékenységdt. Taldn
annak is van némi sulya .érvelésiink szempontjabsél, hogy &

legdtus e kényes megbizatdssal nem Cegnescenst kiildte Réméba.



Ez a negat{vum szintén Cegnoscens hazai velta mellett
8261, Cognoscens és Regerius képlani tisztségének sgymés-
utdnisdga azt jelentené; hegy Regerius szoelgdlata csak
1233, junius 6-a utan kezd6dhetett -- hiszen ekkor szii-
letett itélet a pannonhalmi UGgyben, emit Matyds Fléridn
alapul vett Jakab képldnjaival kapcselatban -- mérpedig
ehhez a détumhoz valéezinlitlenul kdzel van Rogerius rémai
jelentésének augusztus 12-i /vagy inkébb koribbi/ id8pont-
ja. Végeredményben annyit jelenthetiink ki felettébb valé-
sziniinek, hogy a két klerikus egyidejilileg 411t Pecorari
Jakab szolgélatéban mint Képlén. Rogeriust Jakab hozta ma-
gdval, mig Cognoescens Magyarorszdgon kerilt kiséretébe,
Ezek utén vizsgaljuk meg Pecorari Jakab intézkedédseit
a véradi puspokség d@lgébanl A pédpa 1232, december 23-i
aklevelében felhatalmazfa legdtusdat, hegy a véradi plspéke

123 A-pépa al-

vélasztésban elkovetett "hibat" koerrigélja.
tal hibdnak nevezett bonyodalmat az ekozta, hogy 1230-at,
Sandor pispok haldlat kévetSen két jeldlt is volt Véraden

a plspoki székre, mégpedig Osl nembeli Benedek, esztergemi
olvasékanonek, valamint Primogenitus pépai subdiacenus, A
képtalan megoszlott a két jeldlt témogatdsdéban, bar minden
valészinliség szerint Benedek mtgott sorakezott fel a kano-
nokok tobbsége. Erre mutat legalédbbis az, hogy a késSbbiek-
ben ténylegesen Benedek t5ltdtte be a plspoki méltédsédget,
mindvégig nélkildézve ugyan a papai megerésitést. A képta-
lan nem fogadta el Primogenitus pépai kidnevezését, hanem

a kerébbd szekésoknak megfalel&eﬁ maga vélasztotta meg

plspdkét . Ugyanakkor az is bizenyes, hogy a képtalan e
Jogénak védelmében nem volt teljesen egységes, hiszen még
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1236-ban is vannak olyan kanonockok, akik Benedek elmoz-
ditésat kérik IX, Gergelytﬁl.124 A pdpa ezt meg is ten-

né, mert mindvégig sajét jeloltjét, Primogeniﬁuét ismeri
el véaradi pispdknek, de sem Benedek elmozditésénak, sem
Primogenitus tényleges beiktatdsdnak nem tud érvényt sze-
rezni., Még Primogenitus haldla utén sem hajlandé ezt a
Rém&ba cit&lt Benedeketl25 varad plispokének tekinteni,

akit sem a papai 4ldds. megtagadésdval, sem a kikozds{tés-
sel, sem a levdltasival megbizott legdtus kozremitkddésével
nem tudott e székb8l eltdvolitani, Forr&sok hidnyédban nem
ismérjﬁk Pecorari Jakab véradi eljééésﬁak részleteit,
eredménytelensdge azonbah nyilvdnvalé, hiszen e korszak
oklevelei a tovébbiakban is egyontetlien Benedeket tintetik
fel Varad puspékeként, mig Primogenitusrél egyszer sem
torténik emlités. A pépa és a megbizasdbsl eljaré legétus
torekvését csak a képtalan ellendllése akadélyozhatta meg.
TGl is 1léphetnénk ezzel . Pecorari Jakab -=- a legécié
szempont jJdbdl egyébként jelentékielen -- ténykedésén Varad
igyében, ha nem éppen itt nyert volna tieztséget képlénja,
Rogerius. Ez a tény tébb, Rogeriusgzal kapcsolatos feltevéds
kiinduldpontja lehet. Az mindenesetre nem tdnik t(l merész
koévetkeztetésnek, hogy a legdtus vérédi eljérésa osszefiig-
gésben &llt Rogerius itt szerzett jJavadalmédval. Kézenfek-
vének latszik ugyanis, hogy a véradi plspdkség Ggyében in-
tézked8 Jakab biboros az eljdréds ideje alatt szerzett itt
tisztséget képlénjénak, minthogy a késébbi forrésokban nem
talédlkozunk & legdcié semmilyen Véraddal kapcsolatos vonat-
kozésdval,



Roegerius Varadon viselt tisztségét illetSen meg-
oszlik a szakiredalom, ugyanis hoel kanenoki, hel f8espere-
oi cimet tintetnek fel neve mellett. A kettd kézdtti bizonyr
talansdg a szézadfoerdulé 6ta észlelhetd, minthogy a torté-
nészek eddig egydntetlien kanonoknak tekintették. El8ezor
Bonfini tulajdonitott kanonoki cimet Regeriusnak,l26 majd
az 6 nyomén, vagy csak az idfkdézben szilérdan rogziilt is-
meretet hangoztatva terjedt tovdbb szdzadokon &t ez az
411ités. Mellesleg ez ismételten arra mutat, hegy a tﬁrté;
nészek és a biogréfusok Rogeriusszal kapcsolatos #llité-
sai -- egédszen a mult szdzad Bkolsé negyeddig -- inkébb a
hagyomdny megkévilt adatain, mintsem a ré vonatkozdé forré-
sokon alapultak, ugyénia Rogerius véradi tisztéégét ille-
téen a soproni fOesperességbe dthelyezl8, mar idézett
' 1243-as pébai oklevél teljesen egyértelmlien fBesperesi
cimrél beszél: "dilecto filie Mégiatro Regerio, Capellano ve-

nerabilis fratris noestri Jacobi ggiscegi Penestrini, Archi-
diacenatum, quem in Waradiensi ecclesia obtinet, resignare

ac in eodem Supruniensi residere parato ...?.127 Pauler
Gyula, Mityéds Fléridn ée Turchényi Tihamér e szdoveg alap-
jén tulajdonitottak Rogeriusnak védradi f8esperesi cimet,
azonban a torténeti irodalemban a mai napig sem tértént
még'ennek az okleveles forrdssal aldtémasztott ténynek a
rogzilése, A frisebb feldolgozésokban ugyanis egyformén
megtaldlhaté Rogerius véradi kanangki és flesperesi megje-
161ése is, bér eldforduisuk szédmat tekintve a kanonoki

cim a gyakoribb.128

A cimzésben észlelhet8 bizonytalanség-
nak ugyan nincs tulzottan nagy Jjelent8sége, mégis érdemes

8zbét ejteni réla, hiszen éppen azon kevés esetek egyikébe n
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mutatkozik =zavar, ahol kézvetlen &s pontos forréds ad biztes
eligazitédst, A Rogerius viselte tisztsdg megjeiﬁlésének
bizeonytalansagdt valészinlileg az ekezfa; hegy az egyes
egyhdzi titulusok tartalma a térténeti fejlédés soran meg- -
vdltozoett, & igy egyik-mésik cim jelentdsében gyekoriak az
érintkezések, &tfedések, ez pedig természetszerlien kevere-
déshez vezet e cimek haszndlatédban, J6 példét szelgdltatnak
erre a f8esperesi cim korili ingadozdsok, amelyek a fﬁespa—
res és a képtalan viszonyénak problematikus voltébél ered-
nek. E kérdésben a 15--16., szézad sordn mar vildgosséd vé-
1ik a kép, mert ekkarra.bekavetkezett a plispdki hatalomtél
erbsen fuggetlenedett flesperesi méltééég korlétozésa. A
joghatésagukat féltékenyen 6rzd plispékoknek a triedenti
zginattal bezérélag sikerilt felsfbbséguknek alirendelnidk
a f8esperesek hatalmat., A f8esperesi cim jelent8sége ekkorra
mindenitt a képtalani kanonoksdg szintjére sﬁllyedt. Bon-
fini szédméra -- ha egydltaldn volt is tudomasa Rogerius '
f6esperességérdl -- a féesperesi tisztség csak a képtalan
egyik tagjénak cimét jelentette: " Rogerius unus e collegio
sacerdotum ...“.119 A fﬁespereé ekkorra valésziniileg a kano-
nokokhoz hasonléan a képtalan tagja, tehit § is kanonek.
Elképzelhet8, hogy a flesperesi cim tartalmdnak ilyen irényd
véltnzésai révén alakult ki az az 1smeret, amely Regeriuse-
nak is véradi kanonokséget tulajdenits ' .

Lényegesen nehezebb feladat a féesperésssdg tartalmit a
13. szézad eldd felének vonatkezéséban‘meghatérozni Jbl-
'lehet a 13. szézadra nagy Trészt megtérténhetett a f6espere—
sek bekdltézése keriileteikb8l a kaptalan gszékhelydre, azt

azonban igen nehéz eldonteni, hogy mar ekkor kanonokoknak
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kell-e Gket tekintetniink, MAtyds Flérién, aki Rogerius
-kapcsan vizsgédlta e kérdést, hatérozott nemmel felsl.13o
Okfejtésének lényege, hogy a fﬁesperee'inkébb a pilspdk
melletti igazgatési és ellenéri, mintsem templomi, vallé-
si feladatokat latott el. Allitdsénak aldtémasztésdul
Spalatdi Tamdst idézi, Eszerint Natalis érsek tébb siker-
telen kisérlet utédn ugy tudott megszabadulni a szémérs
kellemetlen Honoratus diakénustél, hogy rébeszélte, szentel-
tesse_magdt presbiterré. Ennek megtérténte utén-meg@asétet-
ta esperesi méltésdgédtél, mondvén, hogy misés pap nem le-
het diakdnua.13l Tevébb.idézve Tamds elbeszéléeét, kideril,
hégy a Honoratus diékénus éltal emelt panaszra a papa nem
az érsek érvének alkalmatlanséga, hanem a pappd szentelés
kényszerili volta miatt adott igazat a diakénusnak.132 Telje=-
sen egybevdg ezzel IX., Gergely pédpdnak az a szintén Matyds
Flérién idézte rendelkezése is, amelyben é fSesperesek ha-
talm4t hatdrnzza meg: “Secuddum Romani ordinis constftutio-
nem, maier pest epiécapum,‘et ipsius episcepi vicarius
reperitur /archidiaconus/, omnem sollicitudinem, et curam
tam in clericis, quam in ecclesiis eorum inpendende; cum
super his sit redditurus rationem in @istricti examinis
,jhdicio“.133 A fGesperes és a képtalénvkﬁmﬁnéllésénak bi—
zonyitékdt latja Mdtyds Flérién abban is, hogy a plspdki |
szdk megiliresedésekor a flesperes feladata lesz a plspdkség
Ggyeinek intézése, a papa személy szerint hezz4 és a kép-

| talanhoz intézi rendeleteit.»fgy tortént ez Rogerius érseki
kinevezésekor is, amikor a pépa az errél tanusité oklevelet

Spalatéi Tamdsnak ds a spalatéi képtalannak cimezte.
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Bér a fenti érvek elegendbnek léatszandnak egy olyan
kenkluzidhez, hogy a féesperes a 13. szézad elején nenm
~ szémit a kanonokok kézé, néhény megfontelés mégis 6va-
togssdgra int, Nem szabad megfeledkezni ugyanis arrél, hogy
jelentfs eltérdsek lehettek e korban a kilfoldi és a hazai
egyhdzi viszenyok kozétt, valamint az egyes mégyar terile-
tek kozbtt is, tehdt erfsen vitathaté egy teljesen tiszta
és egyértelnmii elkiilonités jogoesultsédga. A képtalani kanonok-
ség_kérdését éppen az teszi osszetetté, s 8zért tapasztal-
hatdé rendkiviil vdltozatoes kép az oklevelek s az ezek rend-
szerezésére vallalkozé azakiradaloml31 iﬁkrében. mert a
mindennapi gyakorlat -- a rogzitett ézabélyok ellenében is -~
éles kilonbségek felszinre jutdsat engedte meg. E gyakor-
latot ugyanis elyan tényezfk befolydsoltdk, mint példéul
a zért képtalanok e korban valé létrejétte, azaz_ a kano=-
nokok szdmdnak korlétozdsi kisérlete, a “"vérakozé" kanono-
kok intézménye, azaz az @resedd§ kanonoki helyért vald ser-
bandllés, egy személynek tébb kdptalanban valé tisztség-
viselése, vagy az idegenek kanonoki javadalmakhoz jutta-

135 Mindez igen nehézzé teszi egy-egy esetben annak

tésa,
eldontését, hogy valaki -- mégha képtalanhoz tartozik ig --
kanonoknak nevezend8we. Olyén eset is ismert, amikor a preé-
post egyidejlileg féesperes is velt, s ink&bb az egyhézmegye
korményzédsédban, mint a képtalani teend8k ellétésdban vett
részt, ami oda vezetett, hoegy elvesztette kiptalani savazati
jogdt s kanonoksdgdt., Ez el8ferdulhatott a lector é4s a
cantor esetében is, tehdt a kdptalani méltéségok, rangoek

sem voltak feltétlenilk kanonokséghoz katve.l36 fgy Matyds

Flériannak a misés pappéd szenteltségben keresett hatérvonala
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8 fdesperesség és a kanonoksédg elkilénitését illet8en nem
alkalmazhaté minden esetre biztoneéggal. Azt is meg kell
Jegyeznink, hogy az éltala 1dézett rendelkezések 1nkébb

a szdkesegyhédzi fﬁespereaekre venathZBthaték mint a ke-
rﬁlettel’rendalkezﬂkra. E kitérﬁ végeredményeként megélla-
pithatjuk, hegy Regerius esetében neve mellett a legpon-
toeabb a fﬁesperesi officiunm megjelalése. még akkor is,

ha nem is tudunk wdlaszt adni arra, hogy ez akadélytalanul
azonesithaté~-e a 13, szézad elsG felében a kanoneki titu-
lussal., A |

Mindezek ismeretében prébslkozhatunk azzél.,hogy
felvézeljuk -~ ugyan erésen hipeteikﬁsan - Régerius véra-
di tiszteségnyerésének pontosabb koriilményeit. Minthogy a .
kézelebbi adatok ﬁiénya nem ad lehetf8séget biztos 411ité-
sokra, {gy -- a meglev8 témpontok alapul vételével -- meg
kell elégedniink annyival, hogy pusztén eshet8ségként ke=-
zeljik ismereteink e kisérleti rendezését.

Korébban léttuk™? Pecarari dakabnak a padpa megbizésé-
bél Vérad Ggyében valé eljédrésa teljesen eredménytelennek
bizenyult. Benedek plispbk a legétus mﬁkadését kévetben is
megmaradt tisztségében, tehdt sem a plspék nem volt haj-
landé a lemondédsra, sem a kaptalan nem jérult hozzéd a vé-
lasztéds megvdltoztatésdhoz. Ahhoz, hogy az egyhéznak egy
ilyen Ggyében ne tudja kereaitﬁlvinni - akaratdt a pépa
szamélyét képviseld legdtus, rendkivil erﬂs ellenéllésra
lehetett szlikség. Nem ez volt egyébként az egyetlen eset,
hegy a véradi pﬁapékség egy pépai hatérozat végrehajtésé-
nak ellendlljon. Eppen ebben az idében gajlett egy mésik

dgy: Istvén véradi f8esperes cimét8l valé megfosztésa.137



Istvén kordbban Sé&nder véaradi plspék /1219--1230/ j6-
szédgigazgatéja és tobb peres lgyben a plUspok helyettese
volt, s taldn & viselte a székesegyhdzi flesperesi mél-
tésagot, Sdndor plspok azenban gyilkessdg véddje miatt
eltiltotta az egyhézi szolgalattél. A f8esperes fellebbe-
zése Rémaban annyi eredményt hozott, hogy a pépa -egy ala-
cgonyabb egyhdzi jwvadalemba valé &thelyezésére utasitotta
a plspokét. A pdpai hatérozatnak azonban a pluspokség ellen-
dllésa miatt még 1236-ban sem sikerdlt érvényt szeregpi.
Megfontolandé, hogy a vdradi pluspokségnek a pépai akarat-
tal szemben megnyilvéanuldé erbs ellendllésa nem 4ll-e kap-
csolatban azzal a ténnyel, hogy & legdtus itt biztesitott
javadalmat képlénjanak, Rogeriusnak. A flesperesi cim meg-
szerzése ugyanis eszkdzt jelentett a pépai akart érvénye-
sitéséhez § p0ep6kség életében, ami adandé alkalommal koz-
rejétszhat‘az esemgnyeknek a Szentszék szémira kedvezd
alakitédsdaban. A védradi plispdkség heiyzete mindenesetre
indokelttd tehette az erfs helyi poziciék meggyengftéesét,
ami az idegen szérmazédsu, rdadisul feltétlenil Réméhoz hif
Regerius féesperesi kinevezésével -- (gy véllik -- meg is
tortént, Minthogy a plspdkség kérdésének Primogenitus ja-
véra valé elddntése IX, Gergely pontifikétusae alatt nem
kerilt le a napirendrdl, e6t a pédpa Benedek sltévolitdsé-
ré6l még témogatottja haldla utédn sem mondott le, e hesszan
huzédé dgynek feltehet&leg veltak kihatédsai Regerius magyar-
-erszégilmﬁkadéaére. Személye és a Véradon elnyert tisztség
alapjédn kevés ndla aikalmaaabb kelrikus lehetett, aki eb-
ben a kérdésben intézkedhetett. Ismét Spalatéi Tamés azon
soraira gondolva, amelyekben Regerius tébbszéri magyarorszé-

gi mlikédésérsl ip,kénnyen kapcsolatot taldlhatunk e fenti



véradi problémékkal. Az mindenesetre tény, hogy a tatér-
jéréds Véradon érte Rogeriust, s az is valészin{ -- a ma-
gyar politikai viszonyoknak @ Siralmas énekben olvashaté,
feltétlenil a helyzet tapasztalati ismeretén nyugvé elem-
zése alapjén --,hogy ekkor hosszabb ideje az orszégban
tartézkodott, Néhdny kérilménnyel azonban itt is szédmol-
nunk kell. Egyrészt nem tudjuk felmérni, hogy egy kiilfoldi
szdméra biztositott javadalom megengedte-o a javadalmas-
nak:é; egyhdzmegye életédben vald részvételt, s ha valame-
lyest igen, akkor ez milyen mértékben és hogyan valésul-
hatott meg a gyakorlatban. Nem &ll{thatunk k&zelebbit
arrél sem, hogy Regerius melyik fﬂeéperességet nyerts el
Véradon a hét lehetséges kézil.l3® Feltdné tovabbs ez is,
hogy Regerius a Siralmas énekben Benedeket véradi pilispok-
ként emliti, és a szbvegben nem utal piispokségének proble-
matikus voltéra. Nehéz lenne ebb8l barmit is leszfrni,
mert tobb dolog kézrejétszhat benne. Egyrészt az, hogy

az ellenjeldlt Primogenitus ekkor mér nem &1lt, tehadt Be-
nedek immér vetélytérs nélkil viselte a ténylegesen tiz
éve birtokolt pispoki méltésdgot. Misrészt nem vilégoa,

- hogy mekkora szerepet kapnak a milben a torténéds, és mekko-
rét az irds idejének korulményei. Ha elfogadjuk, hogy a
md 1243 novembere utén keletkezett, akkor tekintetbe ve-
hetjidk, hogy a Benedek pilispok korali problémék megoldéd-
tak, hiszen 1243, juliusdban IV. Ince pépa Benedeket gyéri
plispokké nevezte ki, fgy tehdt a korabbi bonyodalmakra
valé umléds minden jelentdségét elveszitette. Ugyanakkor
van egy mésik, figyelemre érdemes, Benedek pispokkel kap-

csolatos kérilmény is, nevezetesen az, hogy ha Rogérius va-
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léban elnyerte a soproni f8esperességet, ez esetben miive
irésakor ismét Benedek piispokségében fﬁesperes.139 Adatok
hidnyédban azenban arra mar nem tudunk vélaszolni, hegy
milyen okok jétszottak kozre ebben, illetve, hogy egyezeriien

csak a véletlen jatékarél van?%zé. .
A legdcid tovabbi eseményei és a beregi egyezmény

Vigszatérve ezek utdn Jakab legdtusi mﬁkﬁdésére szémbe-
6tlik, hogy a kirdllyal valé téargyalasokban jészerével sem-
mi haladds nem tértént, de még taldlkozdsukrél sem tuduﬁk
semmi bizonyosat, Esetleg Jolanta kirélyné halélakor keriil-
hetett erre sor els8 izben, legaldbbis ezt lehet forrds

alapjan feltételezni.14

O Jakab biborosnak a kirdlyné ha-
lédlos &gyénsél valé jelenlétérol Aibericus tudésit: “"Regina
Hoilenz de Hungaria in presentia Jakobi cardinalis‘et
episcoporum moritur, et in abbatia de Egris appelitur."141
II. Andrds 1234 méjuséban kdtott harmadik hdzassédga alap-
jan 1233 els6 felére szokds Jolédnte haldlat tenni.142
Albericus krenolégiaja viszont ellsntmond ennek, mert méla
az eseménysorbél kovetkeztethetSen 1233, jinius elseje utén
halt meg e kirdlyné. A taldlkozds azenban =~ nem-beszél#e
az itt alkalmatlan koérialményekr6l -- nem vitte el6bbre az
tigyek megoldéséat, sft a késbGbbiekhe venatkezé forrésok
szerint a kiraly halogatta, keriilte a térgyalédst a bibores-
sal.143 |
1233 nyarén -- mikdzben djabb kisérleteket thetett a
 térgyaldsok elSmozditdsdra -- a legdtus tobb egyhdzi Ggy-

ben is intézkedett., 1233 mdjus végén kapott & pépdtél



utas{tdst a boszniai pispok elmozditdséra, akit -- Jakab
megitélése szerint --'sﬁlyoe felel8ssédg terhelti‘abban, hogy

az eretneksédg elhatalmasedott egész Boszniébén.144 A

"téve
tanekat” hirdet8, magdt az egyilgyliségével mentegetniligyek-
v8 plispdk a legkevésbé sem tdnhetett a legdtus szemében al-
kalmasnak arra, hogy hathatdésan lépjen fel a Ninoslav bdn
haligatélegoa tdmogatdsadt dlvezd eretnekekkel szemben, akike
nek milkédése lassacskén mér 8 Kalmén herceg uralma alatt 4l-
16 Szlavéniat is ﬁenyegetta.145 A katolikus'egyhéz bosz-
niai poziciéinak megrendilése hatédrozott intézkedéseket ‘
slirgetett, A pépai felhatalmazds megérkezése utén Jaskab bibo-
ros a kiséretében levs, német szérmazdst Jénos domonkos ren-
di szerzetest tette meg Bosznia puspokévé, s az eretnekség
biinébe tévelyedett_terﬁlet helyes dtra vezetdsét a ‘krisztyéi
szegénységet kiévetd domdnikédnusokra bizta, 47

1233 nyaréra esett a pannonhalmi apétsédg szolgdlénépe
és a monostor kozti -- Cognoscens kanonok kapcsén mar amli-
tett -- ellentétek kivizsgélédsa., Bizenyes azonban, hogy ebben
a legétus nem vett részt, hanem a kanonokot mint ké&plénjat
ruhdzta fel békebiréi megbizatéssal. Igen valészind, hogy
ekkorra mér silirgéssé vélt a biboros szaméra a kirdllyal valé
térgyalds és megdllapodds, minthogy feltétlenliil tudomést
kellett szereznie a kirdly ujabb halicsi hadjérafénak eldké-
szlileteir8l, Feltehst8en ebben kell az események felgyorsuld-
sanak okat karesnﬁﬁk. Magénak a beregi megdllapoedédsnak a szo-
katlan korilmgyei is arra mutatnak, hogy az egyezmény meg-
kotéee hirtelenll és wératlanul tartéﬁt. Mindenesetre a meg-
egyzés karﬁlményeinek pontos rekonstrudldsdhoz nem félosleges
1233 nyarénak eseményeit a kirdly és a bibores szempontjibél

szemligyre venni.
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Azt biztosan tudjuk, hogy II. Andrés augusztusban hadait
Halice ellen vezette. E hadjérat azonban tobb ponton is
kitfinik kolonSeségével. Egyrészt II; Andrdenek e felvoe
nulégéa lényegeeen kevesebb indoket taldlunk, mint a ko=
rébbi halicsi hadjdratok esetében. Pauler Gyula, aki
egyébként mésbkor nem mulasztja el a halicsi hadjératok eléz-
ményeinek és eseményeinek részletes taglalédsét, itt nagyon
sz{kszavinak bizonyul. Mindéssze annyit {r, hogy a Danyiil
Romanoviccsal szakadatlan harcokat vivé Andrés herceg hivisé-

ra vonult fel a magyar kirély.148

Ez ugyan elegendf ok len-
ne Gjabb hadjérathoz, azonban a késbbbi események legalébbis
megkérdfjelezik II, Andréds e felvonulédsénak komolysdgét.
Ugyanis ha valéban annyire szerult helyzetbe keralt volna
Andrés herceg, Halics faJedelme; akkor érthetetlen, hogy
apja a beregi egyezmény megkédtése utén miért nem folytatta
utj4t Helicsba. Mirpedig semmi sem utal arra, hogy a hébo-
ris elBkészlletek augusztus 20-4t kévetﬁen is folytatédtak
volna, Pauler a felvonulds félbemaraddsdt azzal = magyarédzza,
hegy a8 nyugati hatéron kiélezfditt fesziltség hiusitotta
meg a kiraly hadjératét., Ha nem is lehet ezt kizdrni, a
Leopold osztrék herceg haldlét /1230./ kdévetd, a nyugati
hatédrszédlen gyakorta ismétlSd8 6sszecsapdsok ismeretében, e
magyarézattal szemben mégis némi fenntartéssal kell visel-
tetnink, Elsfsorban azért, mert nem abszolut biztes krono-
l6giai adatek témasztjdk aldé, hanem az osszekapcsolandénak
vélt események legikai sorrendbe illesztése. Erre mutat

az is, hogy Pauler véleményét nem vették 4t a késbbbi
torténetirék, hanem téhbnyire megvalaszolatlanul hagy-

ték a visszavonuléds okait, A nyugati hatérszélnél feltéte-

lezett 1233-as osszetlizés azért is problematikus, mert nem



tudjuk, hogy pontosan miker és milyen erék kézt tortént.,
Meglep6 mindenesetre, hogy Pauler szerint is a magyarok
toértek be Stiridba, és nem forditva.149 ém az osztrékok
visszaszor{tottdk 8ket, Ezutdn szenvednek vereséget, im-
mar magyar foldén az osztrakok. Az nem tiinik valészinlnek,
hogy egy komolyan fentolgatott s mér megindult halicsi
felvenuléssal egyid8ben kirdlyi utasitdsra toértek volna
ré a magyarok Stiridra; inkébb kisebb csetepatét kell
feltételeznink. Minthogy azonban az (d6z6 osztrékok fel-
mexzsolédtak, végképp elfogadhatatlannak tifnik Pauler ma-
gyarézata, tudniillik hogy ezért fordult velna vissza a
halicsi hadjdratbél II, Andrés. Az djabb -- az elézével
esetleg Osszefliggésben lev8 --, ugyancsak magyar témadés-
ra mar Béla ifjabb kirdly vezetésével keriilt sor, de csak

1233. november 1. utén.lso

Ezért inkéabb arra kell gondol-
nunk, hogy a halicsi hadjérat a beregi egyezmény megkdtése
miatt szakadt félbe, Igaz, maga az egyezmény nem kéveteli
meg a hadjérat megszak{tdsét, hanem éppen ellenkezéleg, an-

nak folytatésévalnst‘émel.lsl

Hogy mégis miért maradt fél-

| be, arra Héman Bélint prébélt v&laszolni.1%2 Annak a --
véleményink szerint indokolt -- gyanujénak adott hangot,

hogy a kirdlynak a legatussal valé megegymzds halogatésa,
illet8leg elkeriilése szolgdltatott oket a felvonuldsi el8-
késziletekre. Egy halicsi hadjérathoz ugyanis -- & magyar
kézben levé fejedelmi trén permenens bizonytalansdga miatt —-
bérmikor taldlhatott Grigyet, az esetleges hajéarat pedig az
id6nyerésen tul azt a lehet6séget is magéban hordozta, hogy

alaposan Osszekuszdlja az orszag politikei viszonyait,
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Nem tudhatjuk, hegy mi tdrtént velna a hadakkal, ha a
kirdly elkerili az egyezmény megkotését, az azonban tény,
hogy az el8késziiletek augusztus 20-it kdvetSen abbamarad-
tak. A kett8 kézdtt nyilvédnvaléan Gsezefiggés ven.

A pépa Rogeriust emlit8, augusztus 12-i oklevelé-
b6l tudjuk, hogy a legétus legnagyobb gondjét a kirdly
azon igyekezete képezte, hogy a problémék rendezése elé
kitérjen. Olyannyira, hogy Pecorari Jakab végiil felhatal-
mazést kapott IX, Gergelyt8l a Rébert érsek dltal egy éve
felfiiggesztett interdictum Ujbéli érvénybe léptetésére...”
ese VOlumus et presentium auctoritate mandamus, ut si dictus
Rex premissa dilatione ac excusatione cessantibus, non
duxerit emendanda, tu predictos familiares in excommunicatio-
nis et Regnum interdicti sententias reducerse non poétponas..%?3
E levél dituma 1233, augusztus 12, Ugyanerrél a naprél da-
tiddett két masik pdpai oklevél is. szegyik szintén Peco-
rari Jakabnak szél. Valészinlfleg bizalmas utasitdsként kell
értékelnink, amelyben a pépa még vildgosabban utasitja kéve-
tét, hegy a kirdlyt &s csalddjét az ilyen esetekben gyakori

144

bonyedalmék elkerilése érdekében ne kozdsitse ki. A mé-

sikat II. Andréshoz intézte, kérve a kirdlyt, hogy a legé-

tus szabta feltételek értelmében nindenképpen térekedjék a

155

megegyezésre 8 a bajok orvosldséra, Héman szerint e hé=- -

rom, augusztus 12-i keltezésil pdpai bulla gyorsfutérral ér-

kezett, igy a felek a pdpa dllésfoglaldsénak ismeretében |

156

tdrgyaltak. Ezt azonban nem tartjuk valészindnek.

Az ujabb szekirodalom a beregi egyezményt els8sorban ]
tartalmi oldaldrél taglalja -- jelentdsége alapjén teljes

joggal --, emellett azonban gyakran hattérbe szorulnak a
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megdllapodds létrejdttével kapcsolatos tények. Szdmunkra
viszont éppen o tények figyelembevétele a fontes, ha a
legétus mkodésérsl teljesebb képet akarunk alkotni, Ezért
ki kell térnink a frissebb szakirodalemban k6zdlt tények
pontositésédra., MindenekelStt nyomatékosan hangaﬁlyozhunk
kell, hogy az augusztus 20-4n és 22-én kotdtt két egyezmény

nem a legdtus_ jelenlétében szlletett, hanem csak megbizott-

jai vettek részt a kirdllyal, az ifjabb kirdllyal és pérthi-

veikkel folytatott tanécskezéeokan.157

Az augusztus 20-i és
22-.i megédllapodis szbvege semmi kétséget nem hagy efelbl:
®" <ee Qui omnia singula suprascripta sponte, absque ulla
conditione implere ac firma et illibata per nos, notrosque

successores omni tempore observare,. nec in aliquo contraveni-

re seu veniri permittere, venerabili patre, B/artholeomso/
Weprimiensi episcope et magistroe Cegnescenti canonice
Strigoniensi, nuncio et capellano sepe dicti legati, reci-

pientibus nomine et mandato ipsius legati et vice et nemine

ecclesie Romane et omnium ecclesiarim Hungarie, de consilio
curie nostre, tactis sacrosanctis evangeliis promittimus et
luramus ... "o 1s8

" .os Nos Bela Dei gratia Rex, primogenitus domini Andree

Illustris Regis Ungarie, vobis patri Bartholomeo Vegprimiensi
Episcopo et Msqistre Ceognoscenti Strigoniensi Canonico, nuncio
gt _capellano venerabilis dicti legati, recipientibus nemine et

mandato eiusdem, et vice ac nomine Romane ecclesie et omnium
Edclesiarum de Ungaria, de censilio Curie nestre sponte abaque
ulla conditione, tactis sacrosanctis evangeliis, promittimus

et iuramus ...'.159 Nincs tudomdsunk a legdtus augusztus 20-

i



- 22, kozotti tartézkoddsi helyérél, az azenban teljességgel
bizenyes, hggy sem 8, sem Rogerius nem velt ott a beregi
erdében. Arrél, hogy Bertalan veszprémi plUspdk és Cognoscens
kanonok Jakab pontos és részletes instrukciéi alepjén egyez-~
kedtek a két kirdllyal, két dolog tanuskodik. Egyrészt az,
hegy a megéllapoddsck rendkivil koriiltekint8en iptézkednek

az egyhézi sérelmek orvoslésit illetéen, pontosan, gzémsze-
‘rllen régzitve az uralkedékra kényszer{tett kdtelezettségeket.
Mésrészt az mutat a legatus hattérb8l irdnyité szerepére,
hegy a késbbbiekben -~ amikor mér & mga taldlkozott a kirdly-
lyal.-- nem valteztatta meg a beregi feltételeket, csupén

160 Ennek ellenére udgy véljok, hogy

ujélag meger8sitette,
nem szabad puszta formalitdsnak tekinteaufk I1I. Andrésnak a
legétus szine el6tt megismételt eskijét, melyre a kirdly az
augusztus 20-i megdllapoddsban kételezte magét} Nézetink sze-
rint a legétus lépéseire a beregi egyezmény létrejottekor a
koévetkez6 kériulmények voltak befolyassal.

1I. Andrés feltehetfen a megegyezés elkerilédse érdekében
az orszdg északkeleti része felé tartett egy ujabb halicei
fhadjéragé{ggy‘ével.‘Pecorari Jakab, akinek az eddigiekben is
gondot okozott a kirdly halogaté hozzédllésa -- err6l Regerius
révén augusztus 10-e kérol IX, Gergelyt is tdjékoztatta --

e héboris készil6dés miatt nehéz helyzetbe kerult. Fé1l8 velt,
.. hegy nem sikerl II, Andrést megegyezésre birnia, ha a had-
jérat megindul Halicsba, Ugyénakkor megkdthette a biboros
kezét, hogy a legdtusi megbizatéssal egyilitt valésziniileg nem
kapott felhatalmazast sulyes egyhézi fenyiték alkalmazéséra
a dinasztidval szemben, Feltételezziikk, hogy Rogerius Rémdba

kGldése ezzel is 6sszefdggésben 8llt, hiezen IX, Gergely



éppeﬁ%ﬁelentéstételt kévet6en adta meg Jakabnak & leheté-
séget az interdictum uUjbéli kimon@éséra.ISI Csakhogy a legé-
tus nem vdrhatta be a pédpénak ezzel kapcsolatos értesitését,
hanem 6ndlléan kellett dontésre vinnie a dolgot II. Andrés-
nédl. Megbizésdbél Bertelan veszprémi pilispdk és Cognoscens
esztergomi kanonok indult a kirdlyi had utén, akiknek |
augusztus 20-4n, illetve 22-én sikerilt a legdtus szabta
feltételek elfogaddsédra birniuk az uralkodét és fiét,
Voltaképpen kildonbs, hogy Bértalan plspok és Cognoacens
kanonok (tja eredménnyel jért, hiszen Andrés ez ideig si-
keresen el tudta héritani az egyhézzal kapcgolatos kellemet-
len gondok rendezését. A legfeltidinébb, hogy a kirély nem-
csak térgyaldsokra kényszerilt a megbizottakkal, hanem

el is kellett fogadnia a legétus -- meghatalmazottak ut-

Jén eléterjesztett -~ diktdtumét, Bertalan és Cogneécena A
ezt egyetlen esetben érhették csak el: akkor, ha a kirdlyt
ultimdtumszeriien az azonnali megegyezés'é§ az interdictum
régtdni kimondésa kozdttlvélasztdséra kényszeritették. Nem
tudunk elképzelni semmilyen més, olyan erejd szankcidt,
amely -- kiiléndsen a legdtus jelenliéte nélkil -- rébirhatta
VYII. Andrdst a beregl egyezménybe foélalt sulyos, néhol telje-
s{thetetlen feltételek vallaldsira. Héman a beregi egyezményt
.8zintén egy, a kirdlynak adott-uliimétum eredményének tar-
totta,152 Okfejtésében azonban a kikézéaités valés, pépai
hozzéjéruldson alapulé lehet8ségével szémolt. Ezért kellett
érvelésében a feleknek 82616 auguaztua:12-1 pépai levelek
kapcsén a gyorsfutérok megérkezését illeté bizony{thatatlan
és valészinlitlen feltevését tényként kozdlnie. Ezzel kap-
csolatos &llitésa azonban erfsen megkérddjelezhet8. A pépé-



nak az excommunicatiora és az interdictumra vonatkozé
oklevele kétségkivil Jakabnak szél, elBszér tehdt neki
kellett kézhez kapnia. 0 viszont nem a beregi erdGben
tartézkodott., Megbi{zottjait nyilvénvaléan auguaztué 20-a
el6tt khaldte a kirdly hadai utén. Héman feltételezése
szerint nyolc nap 4llt a gyorsfutérok rendelkezésére,

hogy a pépai levelek eljussanak a beregi erd8be, Csak=-
hogy, ha Jakab két--hdrom nappal, 20-a elftt elkildte ko
veteit, akkor médr 5--6 nap alatt ide kellett érnitk a fu-
téroknek, ha a felek valéban ismerték a meg&llapodéskor
IX. Gergely instrukciéit. A kései kutaté, a nyolc nap
ismeretében. -- amely az oklevelek kiaddsa és a beregi
egyezmény kézétt eltelt —- igyekszik "meggyorsitani®

a levelek Utjat, az azonban koréntsem bizonyos, hogy a
futdrok 1s gy ceelekedtek volna. A levelek nyolc nap
alatti Magyerorszégra érkezését sem tartjuk valédszinlinek,
az ennél kevesebbet viszont mér egyenesen lehetetlennek
véljidk. Bizonyos tehdt, hogy Bertalan plispsk és Cognoscens
kanonok dént6en Jakab legétus utas{tdsainak és Utmutatdsai-
nak megfeleléen cselekedtek. A legdtus feltehet8en szént-
széndékkel bizta a tdrgyaldsokat a hozzé képest kisebb
s(lyl plspdkre &s kanonokra, akiket arra is felhatalmaz-
hatott, hogy II. Andréssal szemben a kikézdsitéssel fenye-
get8zzenek, fenntartva magénak a kdsSbbiekre azt 8 lehet6-
séget, hogy -- esetleg a pipai intézkedés figyelembevéte-
lével -- sziksédg esetén &ljen a legazigorﬁbb fegyverrel
II. Andrés kikbézdsitése vagy az orszidg interdictum ald
helyezése a legdtus részér6l -- ha az nem talédlkozik a pépa

akaratdval ~- nehezen helyrehozhaté kérilménymket teremtett
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volna, s feltétlenil elhamarkodott lépéshek bizonyul.

Ezért nem is véllalkozhatott ré a biboros. Abban az eset-
ben viszont, ha a kirdly a megédllapodds mellett dont, s

kész térgyalni Bertalan plspokkel 4s Cognoscens kanonokokkal,
a legdtuenak szintén wmegvan minden leshetfsége a teljes si-
kerre. A bfboros megbizottjai nyilvén téle magatél kaptdk

az ésetlegeé egyezmény kikényszeritendé feltételeit. Ugyan~

- akkor Jakab arra is biztositékot kapott, hegy a megegyezés

163 Az augusze

véé% meger8sitése jelenitétében fog megtorténni,
tus 20-4n vdllalt kételezettsdgeknek a kirédly hamar eleget
tett, minthogy a héboris készil8dés abbamaradt, M&r szeptem-
berben Esztérgomban volt, ahol talalkozett a legatussal,
Az Ugrin kalocsai érsek altal ekkor kié&liﬁ?%klevél semmi-
lyen lényeges vonatkoiésban nem mutat eltérést a beregi meg-
dllapodés pontjaitdél, tehét semmi sem indbkolta Pecorari
Jakab részér6l a kerabbi feltételek megvéltozatdedt. Mind-
amellett érdemes hangsilyozni azt a tobbletet, amely a szep-
temberi meger6sit8 oklevélben olvashaté; ennek arengéjéban
ugyanis II, Andrds a magyar kirdlyi olevelekben példétlan
engedékenységgel ismerte el a pépai befolyds jogosultsdgét
Magyarorszégon; "Rex qui sedet in solis iudicii, teste rege
Salamone, dissipat omne malum intuitu suo, Hunc regem sangétisg-
sime et recolende memorie intelligimus beatissimum Stephanum,
gentis Ungarie primum regem, qui ad regni solium auctoritate

propria noluit sublimari, sciens scriptum, qued nemo sibi

‘'sumit honorem, set qui vecator a Deo: et imo non a guolibet,

set _a wicarie Jhesu Christi et Petri beatissimi successore,

per revelationem divinam summo pontifici factam assumpsit
regium disdema ... /Stephanus Rex/ provincias per episcopa-



tus distinxit, ecclesias mirifice ampliavit ... Nos igitur,
' per

qui huius sancti Regis hereditario.iuggYﬁéi gratiam regni

solium obtinemus, cupientes predicti sancti Stephani in

devotione sancte eccieaia.vestigiavimitarijfﬁos et regnum

provincie,
per sollempnes nuntieos petivimus, per legatum nostreYsub-

veniri ..."1%4 Ha a legstus nem is véltoztatott -- immar

a_pépai allésfoglalés ismerstédben -- az augusztus 20-i

- feltételeken, a szeptemberi megerﬁéitésben lényégében

' Magyarorszdg pdpai fliggéségét ismertette el II., Andréssal.

Jakab valészinfileg csak elbzetes megédllapodédsnak tekintette

az auguazfus 20-1 egyezméhyt, 8 ﬂfja tényléges eredméﬁyét

a szeptehberi okményban l&4tta megtestesilni, amit talédn

e fenti sorok is bizonyitanak. | | | A
Magérél a megédllapodésrél megéllapithatjukqhogy ebben

a legitus egy étfogé rendezés alapjat kivénte léfektetni.

A legfontosabb eltérés a kirdly azan»kefébbi okleQéiéi—

hez képest -- amelyek az egyhéz éltal kikényszeritett igé-

reteit tartalmezzdk -- az, hogy a beregi egyezmény a ki-

véltségok mértékét, a kirdlyi kotelezettségekre vonatkozé

hatérid8ket ponteosan rdgziti, és egész tartalméi tekintvé.

is lényegesen konkrétabb minden el8zménynél. Kildndeen a

s6jovedelem kapcsén mondhaté ez el, ugyanis a szdveg erre

venatkozé részében ritkén tetten érheté leplezetlenséggel

mutatkoznak meg az egyhéz gszdasédgi érdekei. Korébban II;

Andrist els8sorban a zeidék és izmaelitédk miatt érték

témadédsok az egyhéz réazérBl. neha}tagadhatatlan. hogy ez

ssetben is nagy sullyal estek latba a ga?daéégi téhyez&k.

A Szentszdk politikidjanak materiélis mozzanatai azenban a
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jelzett esetekben nem nyilvénultak meg ennyiré kenkrétan,
Lényegében egy Eurépéban erfteljesen érvényesGlf, dltaléd-
nes gazdaségi tendencidrél volt szé déntben vallési kén-
tésben, Erésitik a zsid6lUldozés tisztén valldsi jellegé-
nek latszatdt azok a nagy egyhdzi férumok, amelyek hatéro-
zataikkal intézményesitették az erészakos feilépést a
zsiddkkal szemben. Kiemelkedik ezek koézll az 1215-6s ne-
gyedik laterani zsinat, ahol a pépasdg viléghatelménak leg-
erbételjesebb hangeztatésa mellett igen téag teret kaptak
a'zsidék_korléfozéséval s olykor Gldézésével kapcsolatos
intézkedések. Az ezt kovetd évtizedek kisebb zsinatain

mind gyakrabban volt kézponti kérdés a zsidék megkilénbdz-
tetése és teijes kirekesztése a tarsadalom valamennyi
teriletérdl. E zsinatok kéz(l az 1227, évi narbonne-i és
toledéi, valamint az 1231, évi roueni és tours-i emelkedik
ki hatérozatai szigoréval, hiszen az amigy is silyos late-
rani zsinati pontokat nemcsak megeréfsitettédk, hanem Ujabbak-
kal is tetézték a katolikus hit védelme ﬁrﬁgyén.165 Pusztén
ezek alapjén uUgy tdnhetne, hogy Magyarerszégon II. Andrés-
nak az e zsinatok hatéroiataival kapcsolatos kéz6mbbossége
vagy ellenszeglilése védltotta ki az egyhéz reakciéjat, E
lehetfséggel szemben azonban a beregi egyezmény nyiltsédga
pontosan kijeldli az ellentétek valds forrdsat, és rémutat
ezok gazdasdgi termédszetll gydkerére. Nem sokkal a beregi
egyezmény megkdtése utédn megteszik az els8 lépésecket a
hazai egyhdzi nagybirtok ﬁjonnan szerzett jogainak érvénge-
sitése feld. Itt azt is meg kell azonban jegyeznink, hogy

erre csak a beregi eskiinek a legatus jelenlétében tértédnt



megujitdsa és megerbsitése utédn kerdlt sor, ami ismételten
arra mutat, hogy az augusztus 20-i megdllapoddst egyfajta
elézetes megegyezdésnek kell tekintenﬁﬁk.Azﬁ§1§6 olyan ok-
levelek, amelyek az egyes egyhézaknak-juttatott séjavédelme-
ket kalén-kalsn rogzftették, 1233. oktéber 11 keltdek.386
Ez alapjéh kisérelhetjik meg pontosabban meghatérozni a bere-
gi egyezmény megkotésének idSpontjat, amely feltételezésiink.
szerint szeptémber mésodik felére, vagy inkébb a hénep végé-
re tehetd, A biberos bizonyosan éaztergomban tartézkodott
szeptember folyamén, Sieptémber 11-ér8l ismert k&%, 1ttt ki-
adott oklevele. Vita forgott akéril, hogy kit illetnek meg

a somogyi tizedek. Ezzel kapcsolatban ekkor hozott létre

a legdtus egyezséget a pannonhalmi apétségﬁés a somogyi

papség kézdtt . 167

Azt is tudjuk, hogy a kirdllyal szintén
Esztergomban egyezett meg, miként itt adtdk ki az egyes
egyhédzak séjévedelmeit rdgzité okleveleket is. Az ugyancéak
valészinli, hogy Rogerius is ide tért vissza Rémdbsl a pé-
pa augusztus 12-én kelt vélaszdval. Arrél semmit sem tudunk,
hégy'augusztue 20-4t kovetbfen a kirdly mikor oszlatta szét
hadait, és mikor indult el Esztgrgomba. Kedvez6 lehet dséget
adna a meger8sitds terminus post quem-jének megéllapitésa-
hoz, ha Bertalan veszprémi plspdknek a beregi er8d&bél
Esztergomba valé megérkekésérél tudnank valaemit, Azt ugyanis
nemcsak feltételezziik, hogy Bertalan ez egyezmények létre-
jottét kovetben Esztergomba ment, hanem okleveles adattal
tamaszthatjuk ald, Bertalan itt tett nyilatkozatot a legé-
tus slétt, hogy a Szérezé faluban dltala emelt képolnéval

- _nem akarja sérteni a pannonhalmi apdétség jogait.lss



Az oklevél azonban a kiadds keltédben csak a szeptember
hénapot ténteti fel, ami nem ad t4mpontot semmilyen
tovédbbi kévetkeztetés levonéséhoz; A kirdly mésodik es-
kﬁjének idépontjat illetfen ezek utén csak azt az . .egy
megfdntolést vehet Jik tekintetbe, hogy az eski és a
s6jovedelmekrfl intézkedd oklevelek kibocsatdsa kozbtt
semmi nem indokolja a nagyobb idfbeli eltérést., S6t, min-
den amellett sz6l, hogy & legétus a kirdly igéreteinek
mielbébbi realizélasét szorgelmazhatta., Szamdra ugyanis
nem a kirdlyre kényszeritett eskii, hanem az egyezménybe
foglaltak megvalésulédsa volt az eredményeseég mércéje.
Bertalan pispok és Cognoscens kanonok -- mint léattuk -
~a beregi erdfben elfogadtattak Béléval a I1. Andréds igérte
feltételek megtartdésast és ezek teljesitégét trénrajutédsa
esetére is. Az err8l kidllitott oklevélb&l‘%rtesﬁlﬁnk
arrél, hogy Béla mellett a partjdhoz tartozé fSemberek is
feleskilidtek erre., Itt bizonyosan t&bbr8l van szé, mint az
Andrés-parti orszdgos méltésdgok eskiije esetében. Nemcsak
egy meglév8 megdllapodds egyik biztositékét kell latnunk
benne, hanem a sok vonatkozdsban ellentétes politikai té-
nyezfknek & legétus részérdl valé felismerését, aminek
inkdbb a j6v8 vonatkozésdban volt jelent8sége. A hangsily
ebben az esetben valészinlileg nem a berégi egyezmény 36—
véhagyéséra esett, hanem a rendezés folyamatos érvényének
biztosité4séra, azaz a szerzett jogok és eldnydk tartésité-
sdra. Egészen nyilvénvalé, hogy a legétus magyarerszégi ml-
kédése sorédn felismerte a kirély és fia kdézétti ellentéte-
“ket, a két politikai pért meglétét. Ezért volt a jo6v8 szem-
pontjébél is feltétlenil sziksédgee biztositékot szerezni a
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megéllapoddsok huzamos érvényben maraddséra. Ugyanakker
az is valészind, hogy a legédtus inkébb Bélat illetSen
flzstt reményt ezabott feltételei teljesiléséhez. II. And-
réssal és téaboraval kapcsolatban‘a korébbi tapasztalatok
alapjén nemigen lehettek illdziéi. Bédla szembendllésa
apja birtokadoményozd gyakorlatdval, korébbi birtokresta-
urdcidés kfeérletei -- amelyek az egyhéz egyetértésével és
tédmogatdséval taldlkoztak -- megfelelé alapot kindlhattak »
a vele és kés6bbi trénrakertlésével kapcsolatban téplélt
reményekheé. Ezért volt nagy jelent8ségli Pecorari Jakab
szdmédra a beregi egyezmény Béla és partja 4ltali megerdsi-
tése.

A megegyezés létrejottével és a hozzé fliz6d6 intézkedé-
aék megtdtelével gy tﬁhhethe. hogy sikeresen zéruif a legé-
tus itteni mikédése. Pecorari Jakab azenban ceak 1234 mér-
ciusa kéril hagyta el az orszdgot, aminek fb6ként az lehetett
az oka, hegy a fenti eredmények ellenére mem sikerilt alap-
vet§ valtozdst el8idéznie a hazai viszenyokban. Ennek mér az
1233-as 8szi események sem kedveztek., A Babenberg Frigyes-
sel szembeni, mér emlitett hdboru, amelyben Béla mellett II,
Andrés is réeszt vett, valamint az ezt kovet8 békekotés nem
tették lehet8vé a biberosnak, hogy elébbre vigye a beregi
megéllapodésok pontjainak megvalés{tésit. Ugy véljok, hogy
ennek okai a tényleges korilmények nehézségein tul, sokkal
mélyebben rejlenek. |

A tagadhatatlan diploméciai ligyességgel tényked§
Pecorari Jakab a beregi egyezménnyel, valamint az azt ki- .
egészit6 intézkedésekkel papnion olyan gazdaségi és politikai
pozicidbk megszerzését biztesitotta az egyhdz /a pépai hatalenm
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és a magyarorszdgi klérus/ szédméra, amelyek tényleges
elfoglaldsénak semmilyen értelemben nem voitak meg az
alapjai. A s6kereskedelemben szerzett kivaltsagok, &z
egyhdzi biréségok illetékességének kiszélesitése lat-
szélag az egyhéz magyaréraiégi hatalménak zenitjét jel-
zik, valdéjdban azonban sz8gesen ellentmondanak azoknak

. a bels8 vdltozédsoknak, amelyek immar tébb mint két év-
tizede fel-feltlintek a gazdaségban és a té&rsadalomban
egyardant. A belsd fejlédés e jelei a vilégi birtok gaz-
dasigi és politikai silydnak megnévekedésével szemben
sokkal inkédbb az egyhdzi hatalem lassi héttérbe szorulé-
sét vetitik el8re, mintsem meger8sddését alapozzdk meg.
Hogy 1233-ban mégis ilyen mérvi eltolédds tortént az
egyhdz javéra, azt nagymértékben kilsé tényez8 eredményez-
 te, mégpedig az, hogy a pédpai hatalom Magyarorszdgon ha-
tékonyan érvényt tudott szerezni befolydsédnak. Politikai
értelemben kedveztek ennek azok a kérulmények, amelyek

az Aranybulla-kori térsadalmi mozgalmakat kisérték, aktudl-
politikai szinten pedig az eltéré koncepciét képviseld -
II. Andrés és Béls ifjabb kirély viszdlys, valamint az
ezzel G6sszefliggl pérharcok. A gezdasédg terén az éllamhéz-
tartds 4dtdakitdsénak atmeneti stddiumédre jellemz6 bizony-
telansdg és gyengedég adott jé6 alkalmat a beavatkozésra.

A kirdlynak éem politikael, sem gazdasdgi értelemben nem
voltak meg azok az eszkdzei, amelyekkel hathatésan fellép-
hetett volna a Szentszéknek a magyar kirdlység érdekeit
sért6 torekvéseivel szemben. A legdtus sikerei tehdat ine
kébb csak a felszinen jelentkez8, a pillanatnyi kdérilmények
kihasznédlasébél sziletett diploméciai sikerek, semmint a
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tényleges gazdagédgi és térsadalmi folyamatok tendénciéi—

nak megfelel§, vagy azokat erfteljesen befolydsolni képes
eredmények. Taladn akkor is a beregi‘pontqk. megvalésulédsd«
nak irrealitdsdra kell gondolnunk, amikor azzal a ténnyel
szembesiilink, hogy @ legétus feleskette a magyarorezdgi f6-
papokat is az egyezmény megtartéséra.lsg val8szinfi, hogy
Jakab mikédésének eredményeként a magyarorszégi egyhézi nagy-
birtokossdg kedvezb6bb helyzetbe kerilt, mint a korédbbi )
években barmikor volt., Ezek az sls8sorban gazdasédgi téren je-
lentkez8 vagy kildtésba helyezett, bizonyos fokig talén |
mér ekkor realizélédott elénydk csdkkenthették a hazai egy-
hészardk aktivitésat II, Andréssal szemben; Az nem valé-
szinli, hogy a biboros a hazai egyh&zf8kkel kapcsolatban a
gazdasdgi eldnydk megvédésédnek készségében kételkedett, sok-
kal inkabb attél kellett tartania, hogy az eretnekekkel,

az dllamhiztartdsban alkalmazott zsidékkal és izmaelitakkal
vagy éppen magéval a kirdllyal szemben nem fognak k116 éllha-
tatossdgot tanusitani, Itt ugyanakkor ezt is megjegyezhet-
jik, hogy a pépai viiégpolitika tendencidi és a magyarorszé-
gi egyhdzi koérék személyes t6rakyéaei nem estek feltétlenil
egybe. A hazai egyhdznagyok gazdasdgi kivéltségaik bizto-
sitottsdga esetén kisebb elszéntsigot mutathattak.a hit
tisztasdgdnak védelmében vagy az egyhdz egyetemes uralméﬁak
megvalésitéssdhan, Figyelemremélté ezzel kapcsolatban, hogy
Jakab legdtus nem Rébert esztergomi érseknek adott felhatal-
mazdst a beregi pontok megszegése esetén kimondandd inter-
dictumra -- holott 1232-ben erre 8 volt illetékes --,hanem
az idegen szérmazdsu, a biboros 4ltal frissen boszniai pils-
pokké emelt Jédnos dominikdnus szerzetesnek. Nem vitas, hogy

Jénos pluspdk messzemenfen alkalmasnak tlint a kirédllyal



szembeni kérlelhetetlen fellépésre. Piuspdokségében aggasz-
té méreteket 5ltott .az eretneksdg, és igy kildéndsen érde-
kelt volt a kirdly e téren tanusitandé aktivitdsédban.
A domonkes rendhez valé tartozdsa és német szarmazdea ré-
vén mentes volt azoktél a kitottsdgektSl, amelyek a magyar
fépapok &4ll4sfoglalésait és mikodését befolydsoltdk. Min-
denesetre szembetiinBen mutatja a magyar f8papok &s Jénos
puspdk eltér8 helyzetmegitélését, hogy amikor a boszniai
pispdk a legétus tavozését kdvet8en 1234 juliusdban ki-
mondta az interdictumot, Rébert éraék nem hirdette ki azt,
s6t, fellebbezett ellene a pépéhez.17°
A legétugggglétél szerzett igéretekkel, az egyhdznagyok-
nak a beregi egyezményre valé felesketésével és Jdnos bosz-
niai plspok meghatalmazdsdval igyekezett mik&dése eredményei-
nek fenntartésérél gondeskedni., Ezt kévetBen eljart még
néhdny kisebb egyhdzi tigyben, majd abban a hiszemben, hogy
mindent elrendezett, 1234. mércius 8-a utén elhagyta az
orszégot.l71
A lembard kérdés II. Frigyes csészér és
 a Szentszék diplomécidjdban

A palestrinai plspsék tovédbbi diploméciai mlkodését
1236-t61 lehet ujra pontosan megrajzolni. A hazénkbél
valé 1234-es tdvozésat kdvets: két évben hallgatnak réla
‘a szentszéki és az aurdépai ferridsok. Semmi esetre sem
szabad azonban lemondanunk arrél, hegy legalédbb hozzéve-
téleges képet ne adjunk ezen 1id6szak eseményeirfdl. Két
megfenfolés azt valészinfisiti, ugyanis, hogy e két é&v



eseményeinek felidézése Pecorari Jakabbal kapcsolatban
is adhat értékes, diplomédciai pédlyafutdsa egészének meg-
ité1lése szempontjébél hasznosithaté ismereteket. Az el-
86 az, hogy a bibores, mihelyt a forrdsokban ismét meg-
jelenik, azonnal az események kozponti figurdjaként tlnik
fel, s szerepének megértéeséhez nélkilozhetetlen a felsd-
itdliai helyzet ismerete. Mas szempontbdl azért tartjuk
indokoltnak az elézmények attekintését, mert véleményilnk
szerint éppen ezekben a'fejleményekben rejlenek . Pecorari
Jakab id6leges héttérbe szorulédsénak okai, majd e kérﬁl-
mények hirtelen mggvéltezésa magyarézza Qyors eldtérbe
kerulését. Egy tev&bbi.negfentoléaként azt is megemlit-
hetjik, hogy a cedszar és a pdpa viszony&nak 1232--1236
kézbtti alakulédsa legalédbb egy ponton osszefiiggésbe hoz-
haté Pecorari Jakéb magyarorsz&gi miikodésével -- éppen a
beregi egyezmény 1233 szeptemberi megerésitése kapcsédn --,
ami taldn ismételten csak azt er8siti, hogy ne tekintsink
el a pédpai diplemicia e roévid szakaszédnak vizlates ismer-
totdsétél.

Paecorari Jakab és Otté kardindlis az 1232, majus
13--14-i békében 1232, julius 12-két szabta hatéridsként

a vitds lgyek elintézésére.172

A koévetkez6 hetek, majd
hénapok‘eaeményeit a feleknek az e hatéridfvel kapcsolatos
eltérd érdekei hatéroztédk meg. Mig a lombardok szé&ndéKdénak
az felelt meg leginkébb, hogy az elintézend6 lgyeket a két
legétus kézremikodésével eldjdk meg, a csészér ezzel szem-
ben a térgyaldsok hatraltatdséval és megekasztdsdval az &l-

tela is elfogadott szentszéki birésdg féruma elé kivénta
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vinni a problémdkat. Ennek okét fiyilvédnvaléan a legédtusok
részrehajlédséban kell keresnank.173 A lombard szdvetség
veiet&i valésziniileg kevessbb reményt téplélhattak a kon-
zisztérium egyoldalu Jéihdulétval kapcsolatban, mint amit

a két lombard szdrmazdsi legdtus eeetében tapasztaltak.

II, Frigyesnek mindenesetre sikerilt elérnie céljat. Miu=-
tén a legédtusok elﬁazéf szeptember 29-re médositotték a~‘ -
hgtérid&t. jilius 12-én a pédpa november l-ében &llapitotte
meg a térgyaldsok kezdetét.l’4 Az id6 milésdval néttek II.
Frigyes esélyei egy széméra kedvezd dontbébirédsdgi itéletre,
ugyanis 1232 nyardnak végén a pépa arra kényszerilt, hogy'a
rebellis réhaiakkal szemben a csészér fegyveres gegitsdgét
kérje.l75 Az 8sszel elkezd8dott tdrgyalédsok rendkivil las-
gan és vontatottan haladtaek. A késébbi fejlemények ismere-
tében megkockaztathaté, hogy ennek okdt a kutia bizonyes
-fokd megosztettsédgéban keressilkk. A pdpa a rémai bonyedal-
mak miatti szorultsdgédban arra kényszerillt, hogy a Frigyes-
sel szemben mérsékeltebb magatartdst tanusité biboresok 4l-
ldsfoglaldséra is tekintettel legyen, Nincs okunk azonban
kételkedni abban -- ismét csak pontifikédtusa egészét tekin-
tetbe véve --, hogy IX.Gergelyhez lényegesen kézelebb &l1t
a volt legétusok csészérellenessége, mint a biboresok egy
részének egyezkedd szédndéka. Az 1233, juinius 5-én kihirde—

tett kuriai itélet hozzéivetbleg ezeknek a megfentolésoknak

kdezdnhet8.176 A cesszar szempontjébél legfontosabb kérdés-

ben nem szidletett déntds, ezaz tovédbbra is szabdlyozatlan
marad; Fels6-1t4lidnak a birodslomhoz valé éllémjegi viszonya,
megakaddlyozva ezzel a Hohenstaufek szilérd lombardiai
uralménak kiépitéeét és torvényesitédsét, Ugyanakkor csalé-
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dést okozott a kiria dontése a lombard szbvetség véro-
eainak is, nem beszélve arrél, hogy ha a szbvegtsédgben
egyesek a legdtusok elmilt évi mlkédésére emldkezve ne-:
talén tén tdpléltek is még illuzidkat a Szentszék jéindu-
latdaval kapcsolatban, ezek a remények most szertefoszlottak,
A# itélet szerint a lombardok vétkesek a csiszér Ravennd-
ba &sszehivott birodalmi gydlésének akadalyozésdban, ame-
Iaxrt kotelesek elégtételt adni az uralkodénak, valamint
vallalniuk kell egy 500 f8b6l 8116 szentfoéldi sereg fenn-
tartasat két éven keresztll., Az {téletlevél a tovabbiak- -
ban kdlcsbnds megbocsétdst, a "tartés béke sértetlen meg-
6rzését” irja eld, de a lombardok széméra oly nagy fon-
tosséagl kérdésben. mint a szdvetség biztonsdgédnak csédszi-
ri garantildsa, nem tartalmaz semmit., Holott éppen e té--
ren lehettek a legnagyobbak a vérakozdsok, miutédn az el8z6
évben a legdtusok elvben elfogadtdk azt a lombard ;nditvényt.
hogy a német kirdly és a fejedelmek kiséréfa étvonulés
esetén is csak 100--100 f8s felfegyverzeilen lovagi csapat
lohet. A dont8birésagi ftélet legfontosabb tanulsége te-
hdt, hogy a kiria 4llésfoglaldsa nem esik teljesen egybe

a pdpa s az 8 egyetértésével mikods lombardbardt legé-
tusok nézeteivel.

E megédllapitdst igazoljdk a junius 5-6t kovet8 ese~
mények is. Nem sokkal kés8bb ugyanis a pdpa a lombard
szdvetség képviselsi elétt kifejtetts, hogy a béke nem
venatkozik & csészérhli lombard vérosokra, azaz lehetséges
olyan héborit viselni a cedszérpérti vdrosok ellen, amely

177

nem érinti a csédszér hatalmét, IX, Gergelynek ez az

éllésfoglalésé merében ellentétes a dont8birdségi itélet.
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tartalmaval, hiszen ott a lombard szdvetséget arra

kételezték, hogy a csédszérhii vérosok, helyek és személyek
-~ egyhdziak és vilégiak -- szdméra egyardént sértetlendl
8rizzék meg @ tartés békét, s minden vellk szembeni gyl
16lettdl, rosszakarattél, jogtalasnségtédl és sérelemtél
tartézkedjanak.178 Ebben az esetben a pépa bizonyesan
onédlléan, azaz a-kellégium egészének mellbzéwével jért
el. A doént6birésdg pédpai értelmezésé szerint egy észak-
itdliai guelf--ghibellin héboru idején a csdszér semleges-
ségre lenne kérhoztatva, minthogy vele szemben nem sérte-
né meg a lombard szovetsédg az érvényes megéllapédésakat.
IX. Gergely szdndéka a csédszdr erejének megosztésa és ha-
téstaelanitdsa, nem pedig a vele valé hosszi tévi megbéké-
lés.

Hasonlé toérekvések vezették a d6nf85£réaégiitélet utén
II, Frigyest igs. Halogatva az {télet elfogadééét. a papa
megkerilésével a biboresokhoz fordult, felpanaezolﬁén. hogy
a papa a lombardek témsges tdlkapéaéiért nem igyekezett 6t
kelld elégtételben részesiteni, dontése nincs tekintettel
a személye és a birodalom irdnti koételes hisztelétre. 8
6nkédnyes intézkedése nem szolgdlhatja az egyhdz javéat sem.
Ugyanakkor reménykedik abban, hogy a biberosok tandcséval
magegyezdést 1ehatneelérn1.179 Va;észinﬂlag itt tapasztal-
haték el8szér Frigyes olyan irdnyd szandékai -- amelyek
meghatérozék lésznek az elkdvetkezd tiz évben --, hogy egy
bfborosi ellenzék mozgésitédsa révén tegye cselekvﬁképteleb-
né a pépét. Rendkivil értékes bizoenyitékot szolgdltat IX,
Gergely felhéborodott védlaszlevele arra, hogy\aﬂéban éles



ellentétek szebdalték szét e hénapokban a biborosi
testiletet, mert bdr dihédt méltatlankodéseal utasit ja
vissza a csészér.régalmait --@tudniillik, hbgy a dént6bi-
réségi itélet nem a biborosok tahécsénak figyalembevé;-
telével sziiletett volna --, mégis hajlandbeégot mutat
srra, hogy az eljérést (jbél lefolytaseék.laoAGefgely
pdpa készsége mbégott -- amelyben egy veszélyes precedens
. teremtésének ;ehetﬁsége is megvolf -~ a kéllégiun megosz-
tottedgat, srcsdezérbarst frakcié nyomdsét sejthejtik.

A biberosok és & papa kozbtti szakadék mélységére utal-
hatnak azok az adatok,,amelyeket Ferdinand Fehling kozolt
a biborosok 1233-as tartézkodési helyeirél. Néhdny bibéros
hatérozettan kerili az egylttmikodést a papéval., Amikor
Gergely augdsztusban Aﬁagniba kéltézik, az addig ott

181

tartézkodé biborosok Rietibe vonulnak, Legfeljebb 1233

182 pi-

novemberében van Ujbél a pépa mellett a kollégium,
ben kétségk{vil szerepet jatszott & csészérral ézambeni
lellentétek megoldédésa., Ez egy teljeéen vératlan kﬁrﬁl-
ménynek k&szdnhetS. A papdnak az a levele, amelyben ai
ujratérgyaldsra vonatkozé készségét kifejezi, 1233. augusz-
tus 12-i keltezéaﬁ../Ugyanezen a napon kelt a papa hérom
magyar vonétkozésé. a beregi egyezmény létrejottével kap-
csadhtos oklevele is!/ A ;eéézér anélkil, hogy tudomést
szerzett volna IX, Gergely ilyen irényd hajlapdéségérdl,
augusztus l4-én retifikdlta a dont 6biréség jéq;us 5-i ité-
letét. Err6l tudésité okménysban kifejezésre juftatta. hogy
a pdpa és a bfborosok hatédrozatainak mindenkor engedelmes-

kedni fag.183 Ezen a ponton felmeril az a lehet8sdg, hogy

a beregi equzmény létrejottének azvelﬁéﬁekban ismertetett
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vazlatdhoz egy ujabb adgéket nyerjink 1233 nyerdnak 1ité-
liai diplomdciai fajleményeiben.‘Rogériua 1233 augusztuséd-
nak elején referalt IX, Gergelynek a legétus magyarorszagi
tevékenységérél. Bizonyoes, hogy ez augusztus 12-e détt .
tértént, hiszen e napon mér a bépa instrukciéit tartalmazé
levelek is készen vannak.Visszagondolva a hérom oklevél. tar-
talméra /1. a kirdly fegaaja el a,legétbs feltételeit, hogy )
elkerilje a sulyosabb egyh&i birtetést; 2. a legéfuevfelhé- _
talmazédst kap az exccmmunicatio és interdictum kimonddséra

e kirdly makacssdga esetén; 3. a legétus a kiféllyal és fiai-
val szemben ne alkalmazzon excommunicatiot./, azokbél a szent-
széki magatartéds bizoenyos fokd 6Qatosségéra kdvetkeztethe-
tink. Ismerve az itdliai kézvetlen kérilményeket is ezt
teljesen ibdekeltnak kell tartanunk. A pépa szempontjabdél
igencsak megfontolandé lehetett a legerﬁéebb fegyver alkal-
mazdsa akkor, amikor éppen az erfpolitika tﬁlﬁajtésa miatt
kerialtek veszéiybe & csdszérral szemben elért diploméciai
eredmények, s amikor veszedelmes meghasonlés tédmadt az egy~
hdz legsziikebb vezetésében e politika miatt, Kordbban an-

nak a véleménylnknek adtunk hangot, hogy az auguéztub 20-1
beregi egyezmény ézeknek az instrukcidknak a figyelembevé-
tele nélkil sziletett meg. Nem tudjuk, hogy Rogerius mikor
érkezett vissza Magyarorszagra, s mikor szamolt be Peco-

rari Jakabnak Gtjarél. Egészen bizonyos, hogy hozott & csé-
‘szdrhoz fﬁzdds viszonyra, @ kollégiumon belll tapasztélhafé
ellentétekre vonatkozé informacidkat. Azt nem 4llithatjuk,
hogy Regerius a csészdr augusztus l4-i ratifikdciés okmé-
nyérél is twﬁg@ésgg gzerzett még It4lidban, bar sennek lehe-



t8ségét sem lehet kizdarni, Aé azonban elég valdéeziniinek
tlinik, hogy az egyazmény szeptemberi megerdsitésekor mér:
Pecorari Jekab el6tt is ismertek az It4dlidban térténtek.
Mérpedig ezek fbloslegesséd tettek minden tovébbi évatos-
sdgot; a codezér engedelneskadées a laghaférozottabb iga-
zoldaadt adra IX. Gergely addigi lépéseinek, elhéritotta
. egy Ujabb esetleges itéliai konfliktus veézélﬁt. végll
-= 8 az el6zbekbdl kavetkezﬁén -=- médot adott a biboroei op-
| pozicié gyora‘leszerelésére.ls4 Ebbén;az'eaetben pedig talén
a legkézenfekuSbb magyarézatéra askadtunk a beregi egyez-
ményt megerfsité eklévél‘aréngéjéban olvashaté hatérozott-
ségnak, a pépai fuggés Jogogyltséga elismertetésének. Nem -
arrél van sz6, hogy e feltétel -~ az itéliai informéciék
ismerete és hatdsa ~~'ihdokolhat3a kizérélag az:oklevél
sorainak élességét, hiszen Pecorari aakabtél, az egyhézi
univérzalizmus szélebséges hivétél nem idegen magatartés-
rél van ezé, a pontos kérGlmények feltérdsakor azonban e
tényezdvel mint igen valészinil lehet8séggel érdemes ezdmol-
nunk. |

A tovébbiakban, anélkil, hogy a koré&bbiakhoz hason-
16 részletességgel ismertetnék a Lombardia korili bonyodal-
makat, igyekszink réyiden osszefoglalni a csaszéreag és
pédpasédg viszonydnak 1234--1236., ké6zotti alakulését.l85

Annek ellenére, hogy 1233 augusztuséban IX. Gergely
politikdja igazolést nyert, mégis a mérsékeltebb irdnyzat
térnyerédse figyelhet8 meg az elkévetkezd idékben. 1233
8azét8l 1235 dszéig viszonylagos nyugalom tapasztalhaté:
Itéliéban. id8nként pedig hatérozottan jé a kapcsolat IX,
Gergely és II, Frigyes kfizétt. Erre a békésebb periddusra
a felek pillanatnyi érdekei, & bels6é gondok megoldésdnak
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szliksége biztoesitott lehetdsééet. El6feltételként azt
jelélhetjﬂk meg, hogy a csészér elhalasztdtta e lombard
kérdés drasztikus megoldéséf. és kifejezésre jutatta, hogy
a pépai dﬁnt&birééég illetékességét a tovabbiakban is el-
' ismer1.186 Legfébb gondja a német teriletek probléméinak«el-
intézése, fia, Henrik német;Irémai kiradly hatalménak meg-
dontése. Frigyes nem nélkiilézhette a német fejedelmek fegy;
veres témogatésit Itéliéban; eiért a fia és‘é fejedelmek
kdozétti harcban az utébbiak oldaléra 4llt. 1235-ben -- biz-
tositva az egyhdz témogatését is -- II, Frigyes legybzte
Henriket, ietetette trénjérél, s b6¥tonbe vetette. Frigyes
e lépése visszafordithatstlannd tette Németorszdg szétdara-
bolédését, s végképp utat nyitett a 13, szézad mésodik felé-
ben tetdpontra jutd anarchiénak. |

A pépa visszaszerezve tekintélyét igyekezett egységet
teremteni a kollégiumon belil. Ideiglenes mérséklete, a bi-
boroseknak tett, az egyhézi birtokok félotti rendelkezéssel
kabceolatea engedményei hatérozott.JBVUlést hoztak, kﬁlﬁné-
sen azokban a8 hénapokban élvezi a csészérbarit biborosock té-
mogatésdt, amikor 1234 nyara végén a papai és csészari csapa-
tok fegyveres egylittmiikodésével verik le a lézédé rémaiakat.
A Szentszék figyelme ekkor szintén Németorszégra irényul,
&z egyhdz tamogatta a cedszart a VII, Henrik elleni hadjérat-
ban, ugyanakkor nagy erfket vetett be az észak-német eretne-
kekkel szemben. A brémai pispdsk ellen fellézadt friz parasz-
tokkal szemben Marburgi Konrdd dominikénus inkvizitor iépatt
fel. A német féldan‘felhéborodést kivalté télkapések miatt
IX. Gergelynek korlatoznia kellett a domonkosek inkvizitori

hatalmét.187



Hatdrozott passzivités észlelhet8 a lombardok magatarti-
edban is. Bar ezekben az években nem fenyegette Oket a csé-
ezér kozvetlen témaddsa, az egyhdz és a birodalom &eglepﬁen
harmonikus viszonya valéjéban komoly veszélyt jelentett szé-
mukra. Seﬁmi sem adta ugyanis annak tanﬁjelét, hogy a pépa
részér6l nem végleges politikai fordulat kévetkezett be, s
a kuridban nem a csészérbaerdt -- s bizenyos fokig lembard-
ellenes -- kordk fogjdk meghatdrozni a tovédbbi politikét,
KGloéndsen akkor érthet86 a lombardok tartézkodé magatartdsa
mind a céészér, mind pedig a Szentezék irényédban, ha a két
hatalom rémei fegyveres egyittmiikédésére gondolunk. Noha
nincsenek ebb6l az idészakbél Pecorari Jakabra vonatkozé -
adataink, abban bizonyosak lehetiink, hogy ezek az évek nem
sok teret hagyhattak a biboresnak jelent8sebb diploméciai
szereplésre, ‘

A helyzet megvéltozédsa, az eddig jellemz8 nyugalom
hirtelen felboruldsa 1235 6szén kovetkezett be. Az ellenté-
tek kiélezfdését éredményez& eseményekben mér koézponti szere-
pet kapott a palestrinai plUspoék. 1235 augusztuséban Frigyes
elintézve 8 német teriletek problémdit Ujra a lombard kérdés
megoldédsdt 4llitotta politkdja tengelydbe. Megsértve azon
korébbi igéretét, hogy a lehbard vis;élyban'aléveti magét a.
 kiria déntésének, levelében 1235. december 25-ig ad hatér-
id6t a péapénak a probléma végleges elintézésére. Ugyanakkor
a levélb8l az is kideriil, hogy a csdszér elvédrja a birodalom
ja?ét szolgdléd déntést . 188 Mig Frigyes ezidéig hajlandénak
ﬁutatkezott a lombard viszédly jogi problémakénti kezelésére,
ett8l az 1d6t6l kezdve azt kifejezetten hatalmi kérdésként
fogja fel, s a tovdbbiakban eszerint j&r el.-A pépa terméeze-



ggséq,yzaszbutasitja a csészér diktétumét, ée:feltételen
éngedelmesaégat kévetel. Ugyanakker fokozatosan témaddst
indit Frigyeg elien, Mind gyakrabban foglalkozik a szici-
liai kirélyedgban tapasztalhaté vieszéaségekkal.leg e ismét
feldjitja a kdézvetlen egylttmikddést a lombardokkal. 1236
nyarén ;agétust kild Lombardidba a béke megteremtésének
elémozd{tdsdra; Pecorari Jakabot. Jakab (jboli el6térbe

.' kerilése Qilégoaan~Jeizi a palifikai fqrdulafet’lx. Gergely
1rényvenalébaq. Jiniusban a pépa ievélben kozbélte a csa-

- szérral Jakab legdtusi kinevezéeét, slutasitva egyben

- Frigyesnek azt a korébbi kérését, hogy a iembard ﬁgyben.

az antiochiei péatriarka jérjon 91.190

‘Jakabnak nem veolt
"hosszé idére sziiksége ahhoz, hogy ujre bebizonyifsa diplo-
méciai dgyességét s egyben @ltbkélt csdazdérellenességét.,
Juniugban feltlnt szil6vérosdban, Piacenzdben, és sikeresen
megbuktatta a varost 1232 6ta kormdnyzé ghibellin pértot.

A guelf pért természetesen az 6néllé lombard politikdt s a
Szentszékkel valé egyittmikodést kavette.ezutén Piacenzéban
is.lg; Piscenza &tpartolésa silyos csapést jelentett Frigyes-
nek. Anig a véros a cedszarpért kezén volt, Frigyes a lom-
bard szovetség centruméban a vérosok egy viszoenylag kompakt
4t6bmjéra tdmaszkodhatott /P4via, Cremona, Piacenza, Parma,
Modena,Reggio, Mantova, Verone/., Jakab a legédtusi felhatal-
Qazéat arra hasznélta fel, hogy éket verjen a csdezérhi
vérosok e tombjébe. Mlksdése eredményeként sikerilt Mahto-
vdt is a lombard szdvetség oldaléra Qonnia. majd Modena
megnyerdésével prébélkozett.lg2 Ek6zben vdltig a béke helyre-
édllitésdnak jelezavét hirdette. A pépa, aki nem vesz tudomést

a legdtus csédszérellenes machindciéirdl,szinte dicshimnuszo-



kat zeng mindvégig elfogulatlansdgérél és pértatlaneégérbl‘}g3
Frigyeé terméezetesen egészen Wasként vélekedett alpépa
"békekovetének” eljdrésérél, s kifogdsainak IX. Gergely-

nél is hangot adott.lg4

aki tébb levelében is a legatus
igazoléséra torekszik. Ez ismételten csak aEre.mutat. ﬁogy
a palestrinai pilspdk és az egyhdzf6 politikei nézeteiben
nemigen lshettek eltérések. ik;'Gergely is Ugy vélekedett

a béke megteremtését célzé legétusi feladatrél, hoegy eﬁnek
kereteit a cééezér ée a ghibellinek gyengitésére, az egy-
héz lombardiai térnyerésére kell kihaszndlni. A késSbbiek-
b8l majd kitUnik, hogy a biborosok tﬁbbsége\qgm éngja

ezt a nézetet, de 1236 8szén, amikor a csédszér kihivé maga-
tartésa (ragyet -szolgaliatott az égyhéZ‘hathatds beavatko-
Zésgéra, a pdpa -~ a legmegfelelébb személyt, Pecorari Jaeka-
bot 41l1itva elftérbe -- nem hagyta kihaszndlatlanul a ki-

- néalkozé alkalmat., Tudomdst sem véve a csészér panaszainak
tartalmérél, tovébbra 1§§5éke bajnokénak tﬁnfeti fel le-

195

gatusdt, Noha maga Gergely pépa is arra szédmitott ezen

el8zmények utén, hégy II, Frigyes nem fog térgyalédsokba

1196 __ ami be is kovetkezett - GQY

bocsétkozni biboroséva
- kévetkezé indulatos levelében mégis a csészért teszi felells-~
sé a térgyaldsok meghiﬁeuléséért.197 Amellett, hogy ebben a bul;
laban is kitér a legéfus‘védelmére. Gergely most nyiltan
téamadésba megy 4t. A levél sorai a pépai univefzalizmue
igényédnek egyik legtisztdbb deklaréciéjét tartalmazzdk. Az

- elfogtiltedggal vadolt legdtus védelmére a kiévetkezbket

hozza fel: nem teheti a legdtust gyanissd a csdszér elbtt

szdrmazasa, mert az ember értéke figgetlen szilShelyétél,
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éppen az ember nemesitheti meg a szil8hely elfogultsdgsat,
tovébba 5am igaz, hogy a puspok magatartését'rekoni kap-
csolatai befolydsoltdk, hiszen ezéltal, hogy az egyhdzi
rendhez csatlakoZott, megazabadult.azaktél a kapcaelétok-
t6l, amelyek szilévérosshoz és rokonsdgéhoz flizték stb,198
A toevébbiakban, immar elszakadva a piilanatnyi helyzettél,
indulatos vddak sorét zuditja e pédpas ez Istent8l rendelt
vildguralmét kétségbeVéné és veszélyeztaet8 Hohenstauf ural-
kodéra, Kifejti.'hﬁgy a papa Censtantinus kora é6ta a leg-

\a ¢53529rsdg Papal slandék, 4 csaszar a papa kreatirais,
fabb uralked6 a foldén,  akinek éppen ezért a papa ellenér-

zése alatt kell &llnia; igy @ pelestrinai plspsk tevékeny-
sége nem tekinthet8 tulkapdenak, héaah az csek az egyhéz
Istent6l rendelt hivatéednak negnyilvénulésé; az egyhézi
dént6birésdg legutébbi fenntartds nélkﬁli elismerése a |
megétalkedottsé§ leplezégére szolgélt, a sziciliai panaszok
brvosléséra'tett igéret merd képmutatds, Szicilidban a klé-
russal kapcsolatos kirédlyi jogok gyakorldsa az egyhézi hata-
lom bitorlédsa, s Frigyes megétalkedettségé az oka az 1230-
ban kotott béke felboruldsdnak., E kinyilatkoztatés azt mu-
tatja, hogy a pdpa ekkor kész volt a térgyaldsok helyett

a fengeres,ﬁeazeﬁtk&zéat is véllelni. Hogy ez ekker mégsem
kévetkezett be, ennek magyardzatdt tobb okban kereshetjik.
Frigyes 1236 dszén fegyverrel lépett fel Lombardidban, e |
néhény hét alatt meghéditotta Bergamét, &s sikeriilt Manto-
'vét is visszaszereznie, E gyors katonai aikerek ellenére
sem véltozott meg azonban a lembardiai helyzet. Fr;gyés
nagyjébéi helyredllitotta a Jakab legétus milkodésekor ezen-
vedett kérokat, s gy6zelme hatdsdra valédszinlileg tekintélyét

ie visszaszerezte lombard hivei eldtt. Ekkor rugalmasan
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megvéltozik a Szentszék magatartésa. Novemberben ugyanis
Pecorari Jakabot visszahivjék, s helyére két hérsdkelt
biboros, Taméds és Rainald plispdkdk léptek. Ai-el&zmények
ismeretében a fordulat némiképp meglep8. Frigyes fegyve-
res fellépdsére természetesebb reakcié lett volna az egy-
hézi propaganda hangjénak éleaedése. vagy éppen a csészér
kikdzbsitése, mint a visszavonulés. Az eaeméﬁyek ilyetén
valdé alakuldsdénak indokét -- Ferdinénd Fehling kutatésa

199 __ ismét ceak a kiria bels8 viszonyaiban kell

nyomén
keresniink. Anélkal, hogy a késébbiek részletes ismerteté-
sébe bocsétkozndnk -~ hiszen az ijaebb nyugalmi id&szakban
Pecorari Jakab ismét héttérbe szorul.--, néhény fontes
mozzanatot érdemes kiemelniink.

A csdezér a Szentszék meghdtrédlésa utén még kevésbé
hajlandé elfogadni a . dont8birésdgi eljéras felelevenitését,
~ Noha az Uj legétusck ndksdésével sokat javul a birodélbm és

a pépaaég‘viazenya,zoo

Frigyes hatalmi kérdésekben nem mu-
tat hajlandéségot tﬁbbé arra, hogy ezeket jogi keretek
kazaﬁt oldjék meg. A biborosok t8bbsége ezért a pépéra

és a sz8ls8ségesebb kardindlisokra héritja a felel8sséget.
Ekkor utdljdra keril felszinre a méraékelt irdnyzat IX.
Gergely pontifikétusa alatt. Noha &ltaldban rendkivil ne-
héz a kollédgiumon beliili viszonyokrél még megkdzelitden
pontos képet is adni, ez esetben mégis olyan forrdshoz nyul-
hatunk, emely b;ztpeseligazitést ad, nevezetesen a Colonna
csalddbsl azérmézgngiborosnak az ekkor Angliéban ‘legétusként
ndksdd Otté biboroshoz intézett :I.eveléhez.z‘:’1 Otté annakide-
jén Jakab mellett volt legdtus Lombardidban, s akkor a csé-

szdrellenes frakciéhoz tartozott, Nem tudunk védlaszt adni r&,
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hogy ekkor milyen dllédsponton volt, s hogy milyen hatédst
gyakoroltak ré Jénos biboros sorai, A kévetkezbkben rovi-
den ismertetjik a levél tartalmit:

~ Mind mélyebbre és egyre inkébb meggondolatlanul me-
ril el az anyaszentegyhdz az 4radatban, s 6nként, csupén
két személy Gsztdnzésébll s egynek a beleegy zésével veti
magét a farkasék torkaba.2%2 A éiabadség elvész, szolga-
sédg kezdbdik, a szentség fénye kialszik, az egyhézi bir-
" tok szolgaldnnyd lesz lealédzve, fogség fenyeget, az egy-
héz tiszteletét megvetik, zdrzavar készll, fegyyerkeznek
a békétlenség erfi, a bédke sz68z26161i elmenekillnek, nincs
gondjuk a biborosok é&s a tébbiek felh&borodédséra, a kollé-
‘gium megoszlik, az lgyek elintézetlenek, a sirgetfket sza-
vakkal hitegetik, mig a folytonos vérakozdsba bele nem fé4-
radnak. Szerencsétek van, hogy a tédvoli orszédgban mentesiil-
ték @ kinoktél, hogy népetek és egyhdzatok romlésst nem
1l4tjatok, elkeritlitek a mindennapi szenvedéseket és a sziin-
telen csapésokat. Amint mar gyekran megkiséreltik régebben
ig, orvoselni igyekeztink ezt a helyzetet, s lém, gyalé-
zatosan cserben hagytak benninket. Hasztalanok tanécsaink
ott, ahol az onkényt nem lehet fék?n tartani az értelenm
2aboléjéval. hanem az heves vadséétan a feneketlen szaka-
dék feld siet feltartézhatatlanul,203

A legétus -- néhol talédn tulzé -- szavaibél egyértel-

mGen kitlinik, hogy a pépa a biborosok jelentfs részének
témogatéedt nélkGlézi. Az is igen valéezinl, hogy akézll
a kettd kozldl, akinek a tandcsdra "a farkasok torkéba ké-
szll vetni magét az anyaszentegyhdz®", az egyik a paléﬁtri—

nai plispdk, Pecorari Jakab volt, Ha Jénos biboros szémai



a kollégiumon beliili viszonyok megkézelitfleg is valés
arényait fejezik ki, akkor azonnal érthetfvé vélik, hogy
miért tdnt el iemét egy id6re a diplomécia szinterérél
aakéb»bibbros. e hogy miért hatralt meg 1236 végén a pépa

a ceészér el6l. A kiridn beldli krizis mélységére kovet-
keztethetiink més adatokbél is. Frigyes 1235. novVember 27-én
Cortenovénél fényes gybzelmet aratott a lomberd szévetaéé
ceapatai folétt, Milano, Brescia, Aléssandria és Piacenza
kivételével minden lombard véros a csdszdr kezére keriilt.
A csdszéri sereg gyb6zelme veszedelmes fenyegetést jelentett
a pépénak. Mégsem taldlhaté komolyabb tiitékezés Frigyes
eljérésaval szemben IX. Gergely ekkori okleveleiben.'A bi-
borosok tobbsége a cortenovai csata utédn is a megbékélést
kivédnta. Jellemz8, hogy emikor R38 janudrjében Frigyes egy,
a zsédkmanyolt gylzelmi jelvényeivel megrakott kocsit kild
Réméba, azt a pédpa tiltakozdsa ellenére, a biborosok kézre-
mlkodésével 411{tjdk ki a Capitoliumon.?®4 Igen hosszi id6-
re vplt tehit azﬁkségee IX. Gergelynek, hogy ujra vissza-
szerezze cselekvési lehetbségét. Elsb kisérletét 1238 nyara
eleJén tette; jellemz§, hegy ismét csak Pecorari Jakeb
mozgésitdsdval. A palestrinai plispéknek Lombardidra,
Provance-ra és Dél-Franciaorszégra érvényes legdtusi kine-
vezést kivant adni, amit8l végiil a csédszér erédlyes tiltako- '
zéséra kénytelen volt eléllni.205 s.képlénjét. Gregdrio da -
Montelongo-t kiildeni Lombardidba. Néhény kérilmény azonban
hozzésegitette a pépst a viszonylagos egység helyredllitdeé-
hoz s a Frigyessel szembeni 1§§ésak megtételéhez, A csészér.
ugyanis 1238 nyarén eikertelen kisérletet tett Brescia be-

vételére, Vigszatetszést keltett a biborosokban az is, hegy .
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Frigyes Szardinia trénjét természetes fidnak, Enziénak ad-
ta. Minthogy Szardinia eddig pédpai h{lbérbirtok valt,.e 1épés
megténtoritotta a mérsékelt kardindlisok tdborét, s valé-
azinﬁ,‘hogy néhany biborost sikerlilt is a pépédnak ekkor a
maga oldalédra dllitania. Taldn az lehet ez oka, hégy Frigyes
1239 mérciusi kisérlete a biborosok mozgésitdséra mér sehmi-
lyen eredményt nem hozott. Pedig egy olyan egyhézjogi te&:i-
4t vézolt fel a biborosoknak, amelynek a gyakorlati megvalé-
sildea nem dllhatott tévol a nemrég még a kdriai éllapotok
romldaedn kesergé fépapok igényeitél. E szerint az elmélet
szerint a biborosi kollégium egyenjogi a papéaval, akinek
mindenkor egyitt kellene mikddnie a kardinidlisok testidle-

tével.zo6

Mindenesetre Frigyes e lépése méar késeinek bizo-
nyﬁlt, mef; a kiridnak az éltala‘kérvonalazett oligarchikus
dtalakitéséhoz nem sikerilt megnyernie a biborosok t&bbsé-
gét, akik inkébb behédoltak IX, Gergely monarchisztikus
irdnyitdsénak. Gergely pedig immér maga mogoétt tudva a kollé-
gium jelent8sebb részét dént8 lépésre szdnta el magédt; 1239,
virdgvasédrnapjén /marcius 20,/ mésodszofra ig kikozdsitette
a csészért.2°7

A csedszér kikézdsitését kbvet§ diploméciai lépések

és az egyetamee zginat kérdése

II. Frigyes excommunikélésérdél szinte egyenes (it vezet
a csdezdrsdg és a pdpasdg kozti heves diplomdciai és fegy- -
veres harcokon ﬂeresztﬁl a két hatalom végs8é meggyengiiléséhez
és poéiciéinak elvesztéséhez. A tbrténtek elaposabb vizsgé-"
lata arra nutat, hogy a kiizdelem hevessége nem volt egyenlcies,

bizonyos idfszakokban pedig a békit3, csillapité erdk kifejezett
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tulpulyarél beszélhetlnk. Az itdliai eseményeknek szinte
alig van olyan szakaszuk, amelyben a szemben 4116 felek
tisztan érdekeiknek megfelelden cselekedhettek Qalna. 8
fﬁggétleni&atték voiﬁgY%%%2t~tébaruk fékezd, békﬁlékehy
ceoportjaitél. E mindkét téborban jelentékeny létszémi
mérsékelt kérdknek azonban rendre veresdget kellett'szenal‘
vednitk, mert mikodésiket végig az elkntétek hibés megité-
lése jéllemezte. Eleve kudarcra volt itélve minden elyan-"

- kisérlet, amely a szembendlléds gyékerét.kiéérélag a szube-
'Jektiv hozzddllésban vagy a tokéletlen jogi szabélyozotf-
ségban kereste, s a megb&kéldst ezek megvéltozééétél. illet-
ve megvéltozfatéaétél remélte. A kortdrsak kozil csak azok
Jutoétak el annak fel;smeréeéhez,-hOQy a két hatalom hegemo-
nisztikus igényei kibékithetetlendl &llnak ezemben egymés-
sal, s mindkettﬁ elemi érdeke 6nndn rendszere prioritésdnak
elismertetése, akik éttanulméﬁyozték az évszizados kézdelem
lecsapédott érvkészletét, &s ezeket alkalmazni tudték a
véltozdé politikai szitudciék kérilményeihez. Az ideoiégiai
fegyverek felhaszngldsa terén kétedgkivil a pépaség volt
eldnytésebb helyzetben, viszont ezt sok esetben konkrét
politikai és hatalmi eszkoézdk bevegésével ellensulyozni
tudta a csédszdrsdg. Egy bizonyes id6 utdn mindkét hataiom
felismeri, hogy jelent&sebb sikersket csak ugy tud elérni,
ha az ellenfél stratégiai eréforréasait is megprébdlja a maga
oldaldra &llitani. Ezért keres a pdpaség politikai szdovetsé-
geseket a csészdr hataban, a csdszdr pedig ezért kisérletezik
az egyhdz testileti vezetésének megosztdsdval, illetve

megnyerésével , .
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II, Frigyaé it4liai centralisztikus igényei nemigen
hagytak teret mas hatalmi tdrekvéseknek, céljai azonban
kevésbsé 6ltotték magukra egy pontosan kifejtett doktrina
‘forméjat. fgy Frigyes lépéseinek inditékat inkdébb a pépa
vildgi hatalmédnak tagaddsdban, semmint a maga itdliai
uralménak elismertetésédben jelsli meg, azaz nem egy pozie
tiv rendszert 411it szembe a teokrdcia eszméjével, hanem
annak érvényét vonja kétségbe. Mig a pépasédg nyiltan a
Hohenstauf-uralom felszdmoldsara torekszik, addig a ceaszér
az egyhédz hatalmat egy sziikebb terﬁlet}e. a valldsi életre
igyekszik korlétozni. Nyilvénvalé azenban, hogy ha Frigyes
e tekintetben célt tud érni, akkor hatalmat is kénnyebb
lesz egémz Itdlidra kiterjesztenie.

A felszinen Jelentkez8 szembendllés mellett nem szabad
figyelmen kivil hagyni a fels8-itédliai vérosok magatartését
sem. Ismeretes, hogy lombard varesok egyarént véltak a
pépa és a cedszdr oldaldn is, s az lgyezintén, hogy egy-egy
véroson belil gyakran sidlyos partharcok diltek, ami miatt
a lombardok sokszor ingatag szévetségesnek bizonyultak.,
Erdekeik vildgosan szemben 4lltak mind a csédszér kézponto-
s{t6 széndékaival, mind & pédpa vildgi hatalméval, s ez ele-
ve ﬁeghatérozta, hogy egyéntetﬂ kidll4st nem remélhetett
egyik fél sem t6lik. Azok a tég, bizonyos fokig uniformi-
zdlé keretek, amelyeket béarmelyik nagyhatelom esetleges
gy6zelme réajuk kényszeritett volna, nem felelt meg sajatos
termeli, kereskedelmi kilénérdekeiknek. Bor ezek a gpeci~
fikus érdekek a 13, szédzad els8 felében nem, vagy alig kap-
nak hangot, objekti{ve azonban déntéen befolydsoltdk e véro-

sok magatartdsdt. Paradox helyzet: Itdlia vérosai tdbbnyire
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a béke hivei, hiszen a hébords terhek zémét nekik kell
viselnilk, mégis a 13, szdzad hdborii nyomén kerilnek
‘olyan helyzetbe, hogy a hegemdéniarae térekvd hatalmak ki-
esése utédn sajétos érdekeiknek megfeleléen késdbb 6ndlléd

- politikdt folytathassanak, A kényszerd lavirozés olyén
politika&i tapasztalatok és diploméciai képességek felhalmo-
zését eredményezte a vérosi vezett rétegekben, amelyeknek
birtokédban utébb az 6ndllé politizdlds lehetdségei foko-
zott mértékben bontakozhattak ki.vMindenesetre a 13. szézad
elsé felében a szemben &11l6 feleknek tdbbnyire a béke hivei-
ként kellett szédmolniuk a varosokkal.

A fentieknek megfelel8 helyzet alakult ki 1239 mér-
ciusa, Frigyes kikoézésitése utédn is., Hidba sikerilt ugya-
nis'Ix. Gergelynek ideiglenesen megszereznie az itélet ki-
monddsihoz a kollégium tébbségédnek témogatdsét, roévidesen
ismét sﬁlyes‘gendot jelentett széamdra a mérsédkelt szérny
leszerelése. A Frigyes elleni tovébbi lépéseknédl szdmolnia
kellett a kéﬁgn belGli szakadédssal. Ugyanakkor a csészér
is vért e katonai akcié meginditéséval, széméra ugyanis
kedvez8 feltételeket kindlt a kdrién belili viszAly kiéle-
z68dése. Az 1239 mérciusdbdl és &prilisédbél ismert diplo-
méciai iratokban Frigyes &les kiilénbséget tesé a pépa és a
biborosok kozétt, éprilis 20<i manifesztuméban pedig a
papa 6nkényes intézkedésének nevezi a kikdzbsitést, amit
bizenyos lombard biboresck tanécsara, a kardinélisok t5bb-
sége élienére mondott ki.zoe Nem kétséges, hogy a lombard
tiboreosok emlitésekor Frigyes mindenekel6tt Pecorari Jakab-
ra gondolt. Csakhogy a’céészér némileg tulbecsiilte a kuriai

ellentéteket, s most sem sikerdlt a papaval szembeni nyilt
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fellépédsre birnia a biborosokat. Kﬁzrejéfazott ebben, hogy
a papa kezdeményezte dibloméciai akciék is sikersjggk bi-
Zonyultak eleinte; Elsfsorban Pecorari Jekabnak, Sinibald;
nak, a lucinai Szant'Larinc egyhaz biborospapjénak és
Gregorio da Montelongo pépai.képlénnak sikerilt 4} szbvet-
ségeseket szerezniiik Lombardidban. Juliusban Velece és Ge-
nova @zzal kecsegteti a pépat, hogy megszerzik 6eki szici~
11ét.209 A pédpa ez esetben a propagandahéborﬁhél fontosabb-
nak tartotta a gyakorlati intézkedésekat. 8 1239 nyarén ugy
tlint, hogy sikeril lépéselényre szert ‘tennie. Otté Candi-
dus biboros 1237 éta Anglidban tevékenykedett. s legfébb
feladatgybolt, hogy az angol egyhéz anyagi er61b6; szerez-
zen financidlis témogatdst a ceészér elleni harchoz., Utébb
Gergely Pecorari Jakabot kdldte el hasonlé megbizatéssal
Provance-ba és Franciaorszégba., Jakab franciaorszdgi miiko-
désérél kevés biztosat tudunk, pedig majd médsfél évig kel-
lett ott tartézkednia, Bizonyos. hogy feladatai dénté részt
a csdszarsdggal kapcsolatos problémdkkal 4lltak &sszefiggés-
ben. Itdlift 1239 oktéberében hagyta el..akkor. anikor mér
a csdszdar is a fegyveres dsszecsapdsra készilt, ezért a

pale5trinéi puspdk csak &lruhdéban tudott Genovéba menni, hogy
210 '

onnan hajén folytassa utjét,. A Jgkab franciaorszégi tény-
kedésérél ismert adatok a biborost ismét csak a pdpai univerzaliz-
mus eltékét, céltudatos harcosénak mutatjdk. Provance-i mif-
kédése idején VII. Raimund toulousi gréffal igyekezett egyez-
ségre jutni, Az albigensek pértolésa miatt korébban kikozd-

sitett gréfot minden korébbi bintetése alél felmentette annak
fejében, hogyla gréf cesapatok kiildését igérte a pépe megse-

gitésére.211 A iegétue Franciaorszdg-szerte a csészdr ellen
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agitdlt, s6t egy krénikds adat szerint a csészéri koronét

is a francia kirdlynak ajénlotta.212 E'hiradés hitelességét
azonban néni kétkedéssel kell fogadnunk, mert més forrésokban
nem taldl biztos megerfsitésre. Kilondsen a diploméciai for-
résok tartalma mond ellent neki. Az idézett annales 1239-re
teszi Jakab legétus inditvényat, a korszak pédpai oklevelei
azonban ekkor még nem mennek ilyen messzire Ffigyeesel szem-
ben. Arrél nem is beszélve, hogy @ kollégium sem ekkor, sem
a kovetkezé években nem allt volna ki a ésészér letételének
kovetelése mellett, Ha a tuddésitds redlis alepjat keressik,
akkor arra gondolhatunk legfeljebb, hogy IX. Gergely egy |
ilyen lépés megtételének leshetfségét igyekezett kipuhatol-

ni a francia udvarban.;Erne_g.feladatra pedig nem talélha-
tott alkalmasabb személyt Pecorari Jakabnél, aki a tévlati
tervek kivitelezééében is felhasznélhaténak bizonyult volna.
A hiradéds szerint Jakab més kirdlyoknal és fejedelmeknél

is sikertelenul kisérletezett ugyanezzel. Berthold SGtterlin
annak a véleményének adott hangot, hogy a biboros Németor-
szdg nyugati részén prébalkozhatott inditvénydhoz tamogaté-
kat szerezni.213 Bar erre nincsenek biztos adataink, é&m mint-
hogy Jakab 1240 elején Luttichben miksdsétt, ahol sikeridlt

214 nem lo~

megakadélyoznia egy csészdrpdrti plispok jelolését,
het kizérni, hogy valéban szemben akarta &llitani a német .
fejedelmeket II., Frigyessel. Miel&tt tovédbb vizsgdlnénk a
rlegétus franciaorszdgi tevékenységét, hasznos attekintenink
az ité4liei fejleményeket, |

_Miutén 1239 nyardra Frigyes elétt is vilégossd valt, hogy
a kuria vélségénak elmélyitésére tett kisérleteivel nem sike-

ralt megfosztania IX, Gergely cselekvéképességét61.215 sbt, a
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pépénak megnbvekedett lombardiai befolyédsa, fegyveres
fellépésre szanta el magat. Frig?es mindenekelftt az egy-
hézi 8llam elleni tdmaddsra készilt, Csapatait 1239 8szén

a spoletéi hercegség és az anconai 8rgréfség hatédrain
vonta &ssze, hogy e terileteket mint meg nem érdemelt hii-
bért visszafoglalja az egyhdztél. Ezzel egyidejlileg min-

" den lombardiai szérmazé&si domonkos és ferences szerzetest
kiﬁzetett a sziciliai kirélységbdl; valamint haldlbintetést
helyezett kildtédsba mindazokkal szemben, akik pépai levele-
ket kisérelnek meg a kirdlysdgba juttatni.216 Frigyes -=-
ugyan sikerteleniil -- megprébédlta megakaddlyozni azt is,
hogy~a pépa Anglidbél pénziigyi tdmogatédst kapjan. A pépé-
val szembeni fellépést a III; Henrikhez és az angol nemes-
séghez intézett leveleiben minden kirdly és fejedelem‘kézﬁs
ﬁgyénék tintette fel.217 Jéllehet Frigyesnek nem sikeriilt
elszigetelfségébﬁl kitornie, mert Angliédban Otté biboros,
Franciaorszégban pedig Pecorari Jakab mitk6dése elejét
vette, hogy e két hatalom valamelyikével is egyiittmikodés-
re lépjen, 1241 elején mégis jelentdsen Javitotf helyzetén.
Csapataival Lombardidbél északrél és kirélysdgébsél délrél
Tuscidt, a spoletéi hercegséget és az anconai 8rgréfségot
is elfoglalta, s az év tavaszédra az egyhézi dllam egészen
szlilk teriletre szorult: csak Réma kérnyéke, a déli campani-
ai terililetek és négy kozép-italiai véros, Assisd, Terni,
Perugia és Spoleto maradt a pépa kezén. El8renyomulésdval a
katonai eredﬁényehen tul azt is elérte, hogy a pépénak i(j-
b6l nehézgégei tdmadtak a rémaiakkal és a biborosokkal, ami
az egyhézfbt 1240 méjusa utdn a térgyaldsok ujrafelvételére

kényszeritette. Ez év nyarénak ziirzeveros eseményei jé61
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tokrézik a pdpa és a kollégium egy részének eltérd torek-
vééeit. Gergely levelei inké&bb a harc folytatésa irdnti

- eltdkéltségre mutatnak.218 ém Frigyes gsikerei, s a biboro-

- sok nyomdsa mégis a tdrgyaldsok felvételére kényszeritik.
Jdnius elején Colohna Jénos és Rainald ostiai biborosockat
kdldi a csdszarhoz, hogy egy fegyverszinet lehet8ségérél
térgyaljanak. A két kardindlis elfogadta a csédszér indit-
vénydt, hogy ellentéteiket egy, a pdpa és a kollégium &l- .
tal osszehivand$é egyetemes zsinat elé vi.gw,rék,‘?'/19 Frigyes
pedig kész volt a zsinatig fegyverazﬁnetet kétni. A biboro-
sok valészinlileg azt is a csdszér értésére adtdk, hogy
Campania esetleges megszdlldsdval Frigyes pegakaddlyozné
tovabbi kézvet{t8i mlkoédésiket. Rendkivil hi képet ad a
biborosok és a papa kozBtti vitdk élességér6l Matthaeus
Paris egy ide vonatkozé hiradésa.?lo A krénikds sltel meg-
orokitett esemény valésziniileg 1240 Jﬁliuséban, esetleg
augusztugéban tértént, amikor a koézvetitéssel megbizott két
biboros még a csédszdrndl tartézkodott., Matthasus besz&molé- |
Ja szerint amikor Pecorari Jakab arrél értesilt, hogy a pépa
a csdszarral a kdvetkezd év husvétjéra &sszehivott egyete-
mes zsinatig fegyverszinetet koétott, igen megiitkozve ezen.‘
4llitélag kiehitﬁséggel véddolta Gergelyt, s azt is kijelen-
tette, hogy asszonyi lelkéinek tartja, amiért hégyta magét
ennyire kétségbe ejteni., Mérpedig teljesen alaptalan az aggo-
dalom akkor, amikor 6, a legdtus egyeddl Franciaorszé&gban
annyi pénzt gyljtétt 6ssze, ami akdr egy éven &t is leheté-
vé teszi a csdszar elleni haboru lankadatlan &s hathatés
folytatdsdt, A pdpa hirét vévén a legdtus felhdboroddsénak,
szdrnyen megbdnta és sajndlta, hogy tédrgyaldsokba bocsétkozott



Frigyeséel. s visszahivta Colonna Jénost és Rainald
mestert dearéba. K6zolte velik amiatti szégyenét, hogy
fegyversziinetet adott az egyhédz ellenségének, s Jénos bi-
borost vissza akarta killdeni a csészérhoz. Colonna Jénos-
nak tudatnia kellett volna az uralkodéval. hogy a pépa
nem fiogadja el a szerz8dést, s Frigyest ekkor és a jové-
ben is ellenségeént kezeli. A bibdroe azonban tekintélyé-
hez méltatlannak tartva a hitszegés :és az.éllhatatlanség

e szavait szdjéra venni, s hiridl adni egy olyan nagymél-
tésdga férfiunak s hatalmas fejedelemnek, mint a csészdr,
megtagadta a parancsot. Amikor a pépa erre indulatosan meg-
jegyezte ,hogy ez esetben nem tartja t5bbé biborosnak J&-
nost, a biboros azt felelte, hogy akkor & jsem tekinti
Gergelyt pépénak., "Ezzel eltdvozott, s bardtbél ellenséggé
lett.; -- zérja lakonikus rovid megjegyzésével Matthaeus e
beszdmoléjét.

Ha nem is kell szé szerint hitelesnek tartanunk az
angol krénikés fentebbi hiraddsit, az mindenesetre nem
tlinik valészinltlennek, hogy Pecorari Jakab a maga francia-
orszdgi Bikereit kihasznédlva igyekezett befolyést gyakorol-
ni az agg egyhézfére. Ugyan arrél nincs tudomdsunk, hogy
IX. Gergely ny{ltan megszakitotta volna a térgyaldsokat
-- véllalva ezzel a tovébbi fegyveres asezecsapéstv--. az
azonban kétedgtelen: 1240 8s24t81 szakitott az ellentétek
béketdrgyaldsok utjén torténd megolddsénak politikéjdval.
Ugyanakkor viszont elfogadta a csészérnak az egyetemes
zsinat 6sszehivédséra vonatkozé inditvényét, s augusztus
9-én a zsinaton vald részvételre felszélité bullét tett
kazzé.221 Ennek egy példénya IV, Béléhoz is eljutott,
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E 1épés a cedszér és a békeparti biborosok sikerének

tint, Frigyes, amint a korébbiakban mér t&bbszér kifej-
tette, az egyetemes zsinatban létta azt a férumot, amely
korldtozhatta, s6t elitélhette volna a pépai Onkényt, s
amely teret adhatott volna az abszolu;ﬂtﬂa korményzéssal
elégedetlen; hattérbeszoritott biborosok, egyhdznagyok poli-'
tikai torekvéseinek. A zsinat &sszeh{védsa mérsékelte a kol-
légium ellentéteinek élességét, s csdkkentette a kdzveti-
tésre kész kardindlisok pillanatnyi aktivitésétAis.‘hiszen

a végseb rendezést ettbl kezdve mindenki a legfelsébb férum-
tél vérta, Valéjaban azonban nincs szé Frigyes és a békepéart
sikerér8l. Gergely pépa ugyanis olyan zsinat &sszehivését
‘tervezte, ameljﬁégy személyben lehet felperes és biré is,
Frigyes minden tiltakozésa ellenére biztositotta a csdszér-
ellenes lombard Qﬁrosok részvételét a zsinaton2=- megaka-
dédlyozva ezzel, hogy a férum @ lombard kérdés kiiktatésdval
kizdrélag csak az egyhézi problémékat térgyalja. A csédszér-
nak tehat nem sikerilt elérnie a lombardok izoldlését, de a
'zginati elbkésziiletek egyéb veszélyeket is jeleztek széméra.
IX., Gergely ugyanis a lombardokhoz intézett felhivdsaban ki-
fejti, hogy az egyhéz korményzatdt Isten kezdett6l fogva a
pépéara ruhdzta, s a tobbi f8pap csak tandcsaival tartozik

6t témogatni.zz3 Ugyancsak a csészdr reményeinek szertefosz-
l4sét jelezte az a tény, hogy Gergely nem hivta meg a zei-
natra sem a szigiliai klérust, sem a birodalbmhoz hd lombar-
dokat. Frigyes aggodalmai vildgosan érzékelhet8k a Rainald
ostiai biborospilspékhéz ekkor irt levelének soraibsl, 224

Hangot ad benne azon véleményének, hogy a zsinatot nem a

biborosok k&zéssége, hanem a pdpa és tdmogatéi hivtdk ossze,



8 hQ@beoroaok nem tudjédk befolydsolni a zsinati el&ké-
szileteket, akkor annak mikoédése aligha szolgélhatje majd
a birodalom'éa az egyhdz koézbs javat. Bér.arréllnem szb6l
még, hogy m;nden erejével meg fogja akadédlyozni a zsidat
lebonyolitdsét, két, ebb8l az idébSl szdrmazé levele azon-
ban ﬁér az ilyesfajta tervek fontolgatdedt jelzi, 1240,
szeptember 13-én ugyanis arrél értesiti az angol, majd egy
nem sokkal késSbbi levelében a francia kirdlyt, hogy az
| orszédgain 4thaladé, a zsinatra tarté személyeknek nem tude

Ja garantdlni a biztonségukat.225

Bizonyos, hogy a pépa is
hamarosan hirét vette Frigyes széndékainak, mert mér ok-
 téber 13-4n 8 genovaiakhoz fordult, hogy tegyenek eldké-
ezﬁletaket a zsinatra tarté preiétusok athajézdasara. Le-
velében kdlﬁn 8zél arrél is, hogy a Pecorari Jakaeb &ltal
Franciaorszégban és az Otté biboros 4ltal Anglidban ossze-

gylijtott pénz tengeri sz4llitdsdérél is gondoskodgahak.zze

Pecorari Jakab még Francisorszégban bevérta'az Angli-
&bél érkez8 Otté legédtust, aki 1241>januérjéban hagyta el
. @ szigetorszdgot. Jakab 1240--1241 forduléjén zeihatok S0~
rén vett részt, amelyeken a megjelent papsdgot felszéli-
totta a pépa pénziigyi megsegitésére s az egyetemes zsina-
ton valé részvételre.2?’ Otté bibéros megérkezése utén a két
legatus angol, spanyol, burgund és francia érsekek, piispo-
kdk, apdtok, tovédbbd szdmos klerikus kiséretében kelt tt-
ra Itdlis feld. Nizzédn &t elhagyva Franciaorszdgot a.pépes
gyldlekezet &prilisban é4rkezhetett meg Genovéba. Idék&zben
~Gergely pépa a msinat hisvétre tervezett megnyitdsdt kény-

telen volt a csdszédr akaddlyokat témaszté magatartdsa miatt



kés8bbre, a fépapok megérkezésének bizonytalan idejére
halasztani, Ett6l fuggetleniil tovédbbra is téretlen buz-
galommal folytak Eurépa-szerte az elbkészlletek, és semmi
sem hagyta eltériteni a papdt attél a széndékétél, hogy
. végérvényesen leszémoljon II, Frigyessel. Az is nyilvén-
| valé, hogy a zsinat kézeledtével a kézvédlemény figyelme
is egyre inkébb az ezzel kapcsolétos események felé fordult,
Ha ceak az 124l-et megeléz6 2--3 évet. vesszik is ala-
pul, tehdt kozvetlenil a zsinat dsszehivésa elStti eseménye-
ket, akkor is-azt kell mondanunk, hogy a pépa és a caéééér
kozti kizdelem egéez Itédlia lakoeségét érintetté, befolyé-
solta az ott 618k mindennapjait, ez pedig érthetbvé teszi
valamelyast a kézvélemény egyéb dolgok irdnti kdzoémbosségédt.
~ Bizonyos fokig érvényes lehet ezvNyugat-Eurépéra is; Azért
kell erre kidldn kitérniink, mert a dolgozatunkban vézolt ese-
‘mények egybeesnek a tatéqu kazép-eurdpai megjelenésével
s pusztité hadjédratéval. Torténetirdsunkban meglehet8sen
szildrd ez a nézet, amely szerint a pépét és a csdaszért
"sﬁlyos feielﬁsség terheli Magyarorszég megsegitéeének el-
mulaeztéeébpn. minthogy nem tették félre a kere:zténységet
gyengit8 ellentéteiket, s nem siettek kdzdsen szembeszéllni
~ az Eurépat fenyegetd pcgény ellenséggel. Nem wizsgédlva most
egy esetleges segélynyujtds gyakorlati megvaldsuldsénak
realitésdt -- amit egyébként a tatdr témédéa gyorsaséga
’miatt er6sen kétesnek tartunk --, arra szeretnénk féamutatni,
hogy a3z eurépai, kivélt pedig az itdliai kdzvélemény megi-
télésdben 1241 elején megkdzelitSleg sem esett azonos suly

a tatdrveszedelemre, mint a pdpa és a csdszadr harcéra. Mig
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a korszak krénikdsai igyekeznek hénaprél hénapra kévetni
az itdliai eseményeket, @ tatdrveszedelemrél alig, in-
kébb csak a lengyel és a magyar katasztréfa utén ejte-
nek -- akkor mér megrenddlt -- szavakat. Kétségkivil
hétrényosan hatottak a tat4r fenyegetés valédi sulyossé-
‘génak pontos megitélésére azok a zavaros, sokszor egy-
masnak ellentmondé hiresztelések is, emelyek az 1220-as
években terjedtek el a tatéroktél Eurépa-azerte.228 Nem

kell tévoli forrédshoz nyulnunk, ha a tatér fenyegetés
kétkeds fogadtatdsat kivénjuk illuaztfélni. Rogeriue ndve

14, fejezetében ugyanis arrél szémol be, hogy egyes magyar
urak Kijev eleste utén is /1240 decemberében!/ az egyete-
mes zsinati részvétel alél kibivékat keresé f8papok ki-
taiéldsdnak tartottdk a tatdrokrél sz6lé hireszteldseket .29
Eszerint pedig egyédltalén nem meglep6 Eurépa kései, a pusz-
tulds uténi ocsudésa. .

Ismért.hogy IX, Gergely 1240, augusztus 9-e utén a ma;
gyar klérust is tSbbszér felszélitotta a zsinaton valé rész-
~ vételre, s 1241 februdrjdban khdplénjénak, Civitellai Jénos-
'nak olyan megbizatést adott, hogy II. Frigyes ellen hirdessen
keresztes hadjéaratot Magyarorqzégon.23°‘A tatéarokkal szem-
beni segitség kérdése valéjaban csak a muhi csata utén
merdlt fel, amikor Istvén véci plspok juniusban II, Frigyes-
t8l és IX, Gergelyt8l is segitséget kért a kirdly nevében, -
Mult szézadi térténetiréink Frigyes elmarasztaldsa mellett
szinte kivétel nélkiil megemlékeznek a pépa megrendilésérél
és konnyeirdl,amikor hirét vette Magyarorszég pusitulésé-

nak. “Nagy féjdalmdban” azonban valés segitséget 6 sem
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nyujtott, hanem azt csak Frigyes meghédolédsa utén helyez-
te kilatésba. A pédpa jéindulatu egyilttérzésének, vaiamint
a csészér felfuvalkodottsadgdnak kiemelésével fgy végképp
elsikkadt a tatér betorés utédnikGlpditikai helyzet pontos
értékelédse., Ehhez pedig nélkulézhetetlen azt 1eazégeznﬁnk.
hogy sem Kbézép-Eurépa fenyegetettsége. sem elpusztftéaa
nem lépett el8 kardindlis kérdéssé az aurdpai politikéban
1240-.-1241 soran, hanem mindvégig a pépasdg és csészdrség
kGzdelmének hétterébe szorult, ha pedig mégis széba kerilt,
akkor 1is propagandészélamként a mésik fél elmarasztaléséra.
Magyarorszdg romlédsa wyanis alkalmat adott ez 1féliai kGiz-
dé feleknek arra, hogy egyméssal szembeni blnlist4ikat udjabb
sulyos védponttal b8vitsék, s egymdsra héritéék a felel8sgé~
get., Hogy az itéliai kﬁzdelmek?bég Joéval késébb is minden
més problémival szemben prioritdst élveztek az eurépai poli-
tikédban, azt jél tikrozi pl. az a tény, hogy az 1245-6s8 el-
s6 lyoni, 13. egyetemes zsinat mikodésekor, jéllehet az egy-
héz 6t sebére -- az Eurépara tamadt tatdrok pusztitédsa, a
latin csészérsdgot fenyegeté veszélyek, az egyhéznak Frigyes
éltali Gldoztetése, Jeruzsédlem elvesztése, az alsb- &3 fdpap-
sdg blnei -- kivéntak orQosléat taldlni, valéjédban szinte
kizérélég a csészér elleni 1htézkedésekkél foglalkoztak.231
Vigszatérve 1241 tavaszédnak italiai eeeményeiré elsf-
sorban IX, Gergely Réméba &sezehivott egyetemes zsinaténak
meghildsuldsérél kell szét ejteniink. A Genovéban gyﬁlekezﬁ
fépapok feltehetGen rovid 1deig tartézkodtak a vérosban.
Egyrészt azért, mert a zsinat megkezdésének eredetileg ter-
vezett id8pontjdt mar tullépték, hésrészt a Genovédbsn jelent-

kez§ nyugtalansdg is siettethette tavozdsukat, Az Annales



Placentini Gibellini arrél ezémol be ugyanis, hogy a f6-
papok megérkezése utén a ceédszdrpérti elékelék zavargéso-

kat kezdeményeztek, amelysk sordn egyik ve#at&jﬁk ny{116~
vést6l sebeslilt meg.232 Ezt kovetben szélltak hajéra a
prelétusok 4prilis 28-én, A mintegy 30--35 haj6bsl 4116
flotta eleinte kildnosebb nehézségek NElkial hajézott., Majus
3-a4n azonban Monte Christo és Giglio ezigete kbzbtt virat-
lan témadds érte a genovai hajékat a pisai flotta részérél.
Az akciét Frigyes természetes fia, Szardinia kirédlya Enzio
szervezte meg. A rendkivil heves, Genova széméra kilond-

sen eélyos vesztesdgekkel jaré csatébaﬁ a pisaiak gzeét.szér-
tdk az ellenséges flottat,kétharmaddt pedig fogaégba is ej-
tettdk.>>3 A tébb mint széz fépap kozott rendkivil értékes
foglyék jutottak ekkor Frigyes kezére., Pédpai és csdezéri ok-
levelek sora emlékezik meg ellenkez8 érzelmekkel a rabeég-_
ba jutott f6papokrél.234 Kilonosen figyelemre méltéak Frigyes
leveiei. mert ezekben kivétel nélkil a barénybbrbe bijt rab-.
16 farkasként emlitett Pecorari Jakab foglyul ejtését teszi

35 A mésik elfogott legétus, otté biboros 16-

ezt

nyegesen enyhébb megitélésben réezesiilt, sVvele valé kés8bbi

elgd helyre.2

 bénédsméd is J61 tikrdzi. Frigyes akciéjs étmeneti gybzel-
met hozott, mert sikerdlt megakadédlyoznia a zsinatot, amely
nyilvénvaléan silyos szafikciékat hatérozhatott volna el elle-
ne. Ugyanakkor a késébbiekben hétrényt fog jelenteni széméra
e példdtlan precedens, kivdlt a foglyokkal valé kemény bénds-
méd, mert ezt az egyhézi kérék egydintetien nehezményezték,
személyi sérthetetlenségik megcséfblésénak tartotték.

A tengeri Gtkozet utén a gybztes flotta a zsdkmdnnyal és
a foglyokkal e pisai kikoét8be futott be, Itt Enzio kirély le-
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het8vé tette a nyomorusdgos &llapotban levs, a tengerészek
dltal mindenlGkbdl kifosztott fépapoknak, hogy a pisai egy-
hézra ekkor kivetett adébél pétoljdk a legégetdbben sziik-
séges dolgaikat.236 A foglyok tobbségét ezutén a Pisa és
Firenee kozoétt, az Arno partjéan fekv6 S, Miniato erdédjé-
be vitték, ahol ismét rendkivil szigord béndsmédban volt
részik. A volt angol kdvet, Otté biboros és Péter roueni
érsek néhdny nappal késtbb kévette térsait, Elképzelhetd,
hogy mint tekintélyes és téargyalédsra Pecorari Uakabnél al-
kalmasabb személyeket tartatta Gket vissza Enzio, minden-
esetre, ha sor is kerilt ekkor egyezkedésre, az nem hozott
eredményt.237 A jbvend8 sorsukrél mit sem tudé klerikusok-
ra hamarosan ujabb szenvedések.zﬁdultak. 1241 nyarén /talén
még méjus végén/ egy Gjabb csdszéri rendelet nyomédn a fog-
lyokat 4tszéllitottdk a sziciliai kirdlysdg teriletére.
Mattheus Paris rendkiviil szemléletes beszdmolét ad a rabok

238 maintegy hdromhetes tengeri Ut sordn a

nyomorusdgérdl,
fedélzeten szilk teriletre osszezsifolt foglyoknak el kellett
viselniiik az id6jdrds viszontagsdgait, a t{iz8 napot, a rova-
rok csipését, a szomjlisdgot, a kilonbdzd betegségeket &s a ..
hajésok ingerld gunyoléddsst., Erejikben megfogyatkbzva szin-
 te sévérogva végytdk ez ekkor szémukra j&téteménynek tlné
apuliéi boértondket. A csdszdri fogalmazék ez idf téjt gyak-
ran hasznédlt szellemes és konnyed "legati ligati” sz6j4téka
és a martiriumi szenvedéaeket kiéllé egyhéziak gybtrelimeinek
nagysdga és komolysdga furcsa disszonancigt alkot. San Germa- '.
no-i Riccardus lakonikus tdmdrséggel Jegyzi meg, hogy a hajéut
végén a praenestei pispok volt a legnyomorusdgosabb élla-

potban.239
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A magasrangu egyhézi szemdlyek rabségba vetése nagy
megddbbendst keltett Itdlidban. A korabeli forrésok hosszi
' sora emlékezik meg e példdtlan eseményrél. Sokan véleked-
tek Ggy, hogy Frigyes sikere majd jobb belétidsra tériti
a papét, s végre komoly targyaldsok kezdBdrek a két fél
kézdtt., A kozvélemény részérbl kétségtelenil fokoztdk e
véarakozésokat az 1241 nyaréara Itélia-szerte:elterjedt
nyugtalanité hirek Magyarorszdg elpusztitdsdrél. E béki-
lést 6hajté remény azonban nélkilozte a szilérdabb alapo~
kat, mert a zsinat megskaddlyozésa utédn Frigyes ugyan pért-
fogolhatta a térgyaldsos megegyezéé gondolatét.'ém Gergely
papa errdl tovédbbra sem akart hallani. Hidba ment a csészér
ségora, Cornwalli Richérd Réméba a rendezés eldmozditésa ér-
dekében, a rémaiak sértd és ellenséges viselkedése léttén,
valamint a pépa hajthatatlansdga miatt hamarosaniblhagyott

240 ﬁgy tint, hogy végil a fegyverek donté-

a kozvetitéssel,
sén kivil nince més lehet8ség. Ez a megoldds pedig semmi

jot nem kindlt a bépénak. Frigyes csaknem az egész egyhdzi
4llamot megszAdllta, a biborosok egy része nédla keresett
menedéket, rdaddsul csokkentette az egyhész‘erejét a Rémd-

~ ban ekkor kiélez8dott pértviszdly. Gergely ugyanis a Colonnék
iranti bizalmaflanséga miatt elmozd{totta a csalédd egyik
tagjéat a szenétori.méltéségbél, s helyére a gylilolt vetély-
tars Orsinik egyikét, Matthaeus Rossét dllitotta. A véros-
ban kitért zavargdsok mellett érzékeny veszteaséget okozott
IX, Gergelynek Colonna Jé4nos biboros valaszlépése. Jénos bi-
boros ugyanis a caalédjét ért sérelmek Urigyén -- valdjaban
nyilvén a pépdval szembeni ellentétei miatt -~ elhagyva

Rém4t Praenestébe ment, s nyiltan a csészdr oldaléra éllt.241
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Ezzel a lépésével megakaddlyozta az ekkor még az egyhaz
kezén levs campaniai teriletek és a Réma kozotti Osszekotte-
téet{ugyanakkor Praenestébfl Réma elfoglaldsara szélitdtt&
fel a csdszdrt, Ilyen korilmények kozott egy esetleges
fegyveres OGsszecsapéds katasztrofdlis kovetkeményekkel jért
volna Ix.'Gergely széméra. Hogy erre nem kerult sor, s
Frigyes ekkor nem aratott sorsdonté gy6zelmet a pépaség
folott, ezt az egyhdzfé 1241, augusztus 22-én bekovetkezett
haldla akadédlyozta meg. |

A pépa elhunyta Ujbsl felszitotta a megbékélés reményét,
Frigyes a korédbbiakért minden felelfssédget az elhunyt Gergely-
re héritott, s kifejezte készeégét, hogy az uj pépéval, "aki
remélhet8leg a béke és az igazség bardtja lesz, s akinek
-~ miként a csédszarnak is -- kﬁtelességé a katolikus egyhéz
védelme,™ egyltt lép fel a kereszténység oltalmdra a tatérok-

kal szamben.242

Ennek megfelellen engedélyt adott a Rémén kival
tartézkodé biborosoknak, hogy & megszéllt teriletekrél vissza-
térjenek a padpa megvAlasztéséra Réméba.243 A biborosok részé-
r6l azonnal jelentkezett az az igény -- ami a kés6bbiek so-
rén komoly gondot fog még okozni Frigyesnek ~-, hogy a védlaez-
tés érdekében engedle szabadon a két fogva tartott karding-
list is. A cedszér -- Matthaeus Paris szerint -- azt a fel-
tételt szabta a két biboros szabadon bocséatasshoz, hogy mindf
ketten kdételesek visszatérni fogsédgukba, ha nem az dltala
nagyara becsilt Otté kardindlist /tehat egyik foglyst!/ vé-
lasztjak meg pépévé.244 Az bizonyos, hogy a két fépapot ekkor
Tivoliba széllittatta a kirdlysagbél, a'vélasztéson»azonban

nem vettek részty minthogy a kollégium visszautagitotta a
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a pépajeldlésre vonatkozé csédszéri beavatkozést.245 fgv
mindéesze 10 biboros gyllt dssze Réméban az Uj egyhéz-
f6 személyének megvdlasztdsdra. Bér Frigyes nem tudta
keresztilvinni Otté biboros megvélaaztééét. mégis 36
esélye volt arra, hogy fegyveres/ csapatainak Réma koérnyé-
ki fenyeget8 jelenléte végll egy szémira kedvez§ f8pap
felemelésére sarkallja a kollégiumot. Vérakozdsait azon-
ban a még IX, Gergely 4llitotta guelf szenétor, Mat thaeus
Rosso hatdrozott fellépésével kereszt Gilhizta.246 Szepten-
ber kézepén ugyanie elzérta Rémét a vilégtél, a biboroso-
kat pedig egy nedves, omladozé, az id8jards viszontagsé-
gainak kitgtt épliletbe vitette, amelyet zsoldosaival vett
kéral. A kollégium tagjai elcinte makacsul ellendlltak a
szokatlanul durva kényszeritésnek, 4m az elszenvedett
gyoétrelmek lassan jobb beldtdsra birtdk 6ket. Oktéber vé-
gén sikerilt megegyezniiik, s Gottfried sabinai biboros
piispokot védlasztottak éépévé. A mérsékelt, politikailag
szintelen, rdaddsul idSs 4s beteges f8pap megvédlasztésa
kompromisszunnak tekintheté.}g nfilvénvalé csalédést oko-
zott a ezendtornak és talén a cedszérnak is., A szendtor
elégedetlenségére enged kévetkeztétni legalédbbis az a tény,
hogy korébbi igéretével ellentétben a csdészdérbarét irény=-
zat fejét, Colonna Jénos biborost a védlasztés utén lefogatta,
javait pedig leromboltatta, illetve elkobozta.247 Ennek ha-
tédséra viszant a méreékelt biborosok tébbsége elmenekilt
Rémébél, és Anagniba sietett, November 1l0-re pedig a szena-
tor minden addigi térekvése hiébavalénak bizonyult, mint-
hogy ez Uj pépa, IV, Coelestin még felszentelédse €l6tt el
hunyt. fgy ismét pédpa nélkil maradt az egyhéz, &m az ujbéli
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vélasztés olé, a biborosok egy részének a csészér, a tobbi-
eknek pedig & szendtor beavatkozédsatél valé félelme miatt
minden eddiginél silyosabb akadélyok gordiltek. Réads-

'sul a kollégium létszéma is alaposan megcsappant , Két bi-
k«boroa a»ceészéf. egQ%ézenétor fogsdgéban volt, s 1241
szeptembere és novembere k&zétt tovédbbi kettd meghalt, fgy
minddssze heten maradtak egy uj vélaeztéeﬁoz. ém ezek is
két taborban, gyanakvé féltékenyséygel tekinctve egymésra.

- A Réméban tartézkodék, akik a szendtor témogatisdt élvezték,
sirgették a tobbieket, hogy térjenek vissza miel8bb a
vérosba, A mésik csoport viszont hallani sem akart errél,

s rémutatva a rangid8s biboros, Colonna Jénos rémaei bebdr-
ténzésére, valamint emlékezfetve “testvéreiket” a konkl4vé
sordn egyilttesen elszenvedett kinokra azt javasolték, hogy a
vélasztésra -~ az 1059-es pépavédlasztdsi dekrétumnak meg-
felel8en -~ R6mén kivil, az egyhé&zi dllam egy biztonségos
helyét szemeljék ki /in patrimonio ecclesiae locum tutum/.248
Abban az esetben viszont, ha a vdlasztdst nélkilék bonyo-
litandk le, egy egyetemes zsinathoz fognak fellebbezni 249
Az Anagniban lev8 biborosok tobb {zben is kérték a csészért,

250 Ennek

hogy engedje szabadon két bebdrtonzdtt térsukat,.
elérésével nyilvénvaléan névelni tudték volna tekintélyiket

a Rémdban maradottakkal szemben, Frigyest ugyan kellemetle-

nal érintette.4hogy a két biboros fogségbén tartédsa miatt

sokan 6: véddolték a péapavdlasztds megakaddlyozédséval, még-' ‘
sem bocsdtotta szabadon az ekkor Capuaban &rzétt foglyokat.zs1
Sajnos a biborosokkal valé térgyaldsok -részletei nem ismerete-
sek. Az az oklevél, amelyr8l Pecorari Jakab és Otté biboros

capuai fogségérél értesllink, csonkdn maradt rénk, gy éppen



- 126 -

Frigyes feltételeirdl nem tudunk semmi biztosét, A levél
kezdetén az uralkodé kifejti, hogy megfontolvé ez egyhaz
rédszorultsdgét a csdszar egylttérzé és jotékony gondosko-
‘déséra kész teljességgel elhdritani minden hibét és felf
héborodésra alapot adé visszéssdgot az uj pépse megVéiaszté-
sa érdekében. ezért a parancséra Caepuédban tartézkodé
palestrinai plispokoét és Ott6 biboros diakénust a kardiné-
lisokhoz kiGldi, hogy az emlitett védlasztdsndl egy bi;ton-
ségps és alkalmas helyen kazremﬁkadheesenek. nehogy -~ mert
8k tévol a kirdlységban tartézkodnak -- bérmilyen.formai
hibdt is meg lehessen &llapitani kés&bﬁ;zsz Az itt kinyil-
‘vén{tott készség ellenére gzonban a két biboros tovébbra

is fogségban maradt, ElképZelhetG.'hogy Frigyes szabadon
bocsétdsuk fejében vagy az Uj pépa személyére kivént biz-
tositékot szerezni /, mint korébban Otté jeldlésédvel ix.
Gergely haléla utén/, vagy a kikozésités feloldéséra akart
igéreteket kicsikarni, A fennmaradt levélrészletbfl azt is
megdllapithatjuk, hogy a csészér is egy Rémé&n kivil lebonyo-
litendd vélasztéds tervét pértfogolhatta, hogy elkeriljék a
szendtor ismételt és a csdszar szémpontjébél feltehet8en

nem eldnydes beavatkozdsét. Taldn e védlasztési elbkészile-
tekkel 41l 6sszefliggésben az is, hogy,éprilisbah,a két fo-
goly fdpapot ismét Tivoliba kisértette.253 Mindenesetre ha-
marosan iemét csalédnia kellett reményeiben., Madjus 3-&n kelt,
mahtovai hiveihez Iroét levelében beszédmol arrél, hogy -
katolikus fejedelemhez 1116 féradséggalbbuzgélkodott az i-
téliai problémék rendezésén s azon, hogy olyan pépét védlasz-

szanak az apostoli székre, akit a biborosok egybntetd akara-
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ta emel fel, s aki iranta, a csdezér irént azzel a barst-
séggai.viseltetik, amelyet az iddk zﬁfzavarébén;'egy bar- -

‘Sér ellenség fenyegetése kazébette minden keresztény szik-
ségesnek és kivénatosnak tart, Mégis az tortént - Jegyii

meg --, hogy @ pépavdlasztds kérdésében tépldlt remények
meghilsultak, mert a biborosok széthuzdsa miatt az még

mindig nem kezd&dhetett 01,254 Igen valészinii, hogy a két
biborosi csoport nem tudott egyezségre jutni a csdszér fel-
tételoit illetden, s ha az Anagniban tartdézkodék tettek is
‘igéretet -~ erre kovetkeztethetlink a foglyok Tivoliba vi-
tetésébbl --, azt rémai térseik nem fogadték el. Ennek egyik
els6 kdvetkezménye az volt, hogy Frigyes ismét élutasitotta
foglyai szabaddé tételét. Hosszabb tévon persze nem remél-
hetett sikert a f8papok visszatartdsidtél, sbt ezzel tébb-

sz6r is kivivta kortérsai rosszallését. Az mindenesetre

elég nyilvénvaldnak létszik, hogy a csdszér azt a pillana-

tot akarta kivarni a biborosok elengedésével, amely a leg-
nagyobb eldnyék elérését tette lehet8vé szémédra. Nehezebb
viszont megmagyarézni a foglyokkal szembeni kiméletlen bé-
ndsmédjat. 1242 nyarérél ismét olyan forrdsok maradtak rénk,
amelyek a flpapokkal szembeni kiméletlenségrél panaszkodnak.255
Kilondsen a palestrinai plspok sorsa miatti aggodalom csseng
ki séraikbél. Szemrehdnyds éri ‘ekkor a csészért, hogy a
kollégium és mas egyhdzi, valamint vildgi személyek tobbszé-
ri sirgetése ellenére sem enyhit a “gondjaira bizott” nagy-
méltéeégé fﬁpap sorsén, sb6t dppensdéggel ujabb gydtrelmeket
ré ra, 6rz6i mind kegyetlenebbiil bénnak vele. Megfosztva a
vigasztald emberi szavaktél immér senki sem keresheti fel, _'

Szolgdit és térsait nem engedik kdzelébe, s gyakran szenved
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hiényt ruhékban és tdplélékban. Hasonlé fajdalmakat kény-
telen eltlrni més egyhéziak, Krisztus szolgdi, magasran-
gl f8papok és plispokék is. Rettenesen szenvedve a bartén
szennyét8l & a hossz( nélkilozéstél végsé‘erejdket jérjék,
s az evildgi kinoktél valé megazabaduléskénf~tekintenek
a halél elé.,

Nyilvénvalé, hogy az elszenvedett béntalmak ecsetelé-
se tobbnyire nincs hi{jdn a kortérsak retorikus tulzésainak,
ugyanakkor azonban tény, hogy Frigyes rangjuknak nem éppen
megfeleld bandsmédban részes{tette foglyait, Ezt a vadat
egyébként a lyoni zsinaton a csédszért véds fhadeus de Suessa
sem utasitotta vissza, csupédn arra tdrekedett, hogy Frigyes
' durva eljédrésénak indoklést é¢ igazolést adjon. Védekezését
megint csak Matthaeus Paris jegyezte fel. Thadeus szerint a
csészér mar-mar minden harégja ellenére szabadon engedte v
volna a preldtusokat, amikor a palestrinai plispék és néhédnyan
- mésok is szemt8l szemben fenyegetések soré&t zuditotték ré, s
j6llehet megbilincselték valamennyiliket, 8k mégsem haboztak
Frigyest ott tistént exkommunikélni, A ceészér emiatti fel-

256 A csdészart

héborodéséban szigoritotta meg foglyei rabségét.
Pecorari Jakabbal szemben befolyésolhatta személyes ellenszen-
ve, az imént idézett eset kévetkeztében taldn valéban sulyos-
_bodtak a rabsdg feltételei is, a biboros tovédbbi fogva tar-
tédsdra azonban mégis elsdsorban abban kell keresniink a ma- “
gyarazatot, hogy Frigyes 1242 nyarén nem tudott politikai-

~ lag t8két kovdcsolni szabadon bocsdtdsdbsl, S6t, eeetleges
elengedésével csak a biborosok rémesi téborinak erejét ndvel-

te volna. Egészen més a helyzet Otté biborossal, akit mér

el8z6leg is fel kivdnt haszndlni a papai trdniresedés problé-
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méjénak megolddséndl. Augusztusban Ottét szémos fépappal
egyiitt szabadon bocsétotta,?>’ g e lépése feltétlentl ki-
fejezte egy esetleges kompromisszumra valé hajlandéségét.

A csdészar engedékenysége erfsitette a mérsékelt biborosok
Anagniba tartézkodé csoportjénak poziciéit, ugyanakkor hoz-
zéjarult ahhoz is, hogy valamelyest véltozzon akdzvélemény-
nek a pdpavédlasztds meghiusuldséért eddig egyértelmlen
Frigyest felel6ssé tev8 f{télete. Persze Jakab visszatarté- |
sdval a csédszdr tovédbbra is kitette magét az ellentédbor
propagandisztikus témaddainak, de ez még mindig kisebb k=
rokat okozott szaméra, mintha Pecorari Jakab is ott agit4lt
'vdlna ellene & rémai ellenzék soraiban, Otté biboros szaba-
don bocsétdsakor Frigyes a palestrinai plispokét Tivolibdl az
attél délkeletre fekvé Rocca Jani nevli erddbe vitette, s
feltehet8en ott driztette egészen fogsdga végéig.zse‘

Ha az Anagniban tartézkodé biborosok tettek is igé-
reteket a csdszérnak akdr az Uj pépa személyére, akdr a ki-
kozésités hatdlytalanitdsdra vonatkozélag, a csészérnak lat-
nie kellett, hogy Réma megtoréséig ezek bevdltésdban nem
reménykedhet. A Réméban levé kardinélisok tovédbbra sem mu-
tattak hajlandésdgot arra, hogy elhagyjdk a vérost, s egy
esetleges védlasztdsndl nélkilszzék a rémai szendtor, Mattheeus
Rosso "jétékony™ pértfogdsat. Kilonésen Romanus portéi plis-
pok ellenezte hevesen a legcsekélyebb kézeledést is a csé-
szar feltételeinek teljesitéaéhez.zsg fgy_koféntsem Pecora-
ri Jakab visszatartdsa vagy elengedése volt 1242 végén a
| legfontosabb kérdés. A biboros szabadon engedése sem béki-
tette volna a kollégium két tabordt Sssze, s {gy nem gyorsi~
totta volna meg a pépavélaszféei eljsrds lebonyolitését. Fri-

gyes felismerte, hogy a kardindlisokat politikai éllentétek
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vdlasztjék el, s eléreldépést csak akkor remélhet, ha ma-
ga is hozzéjérul a rémai guelf poziciék meggengitéséhez.
Ennek megfelel8en 1242--1243 telén (jabb timadést indi-
tott Réma ellen, Felvonuldsa és Réma kérnydkének feldd-
14sa véglil eredményt hozott, A védekezéds kilédtdstalanséga,
a hosszu krizis katasztrofédlis pénzligyi koévetkezményedi
lassacskdn felérolték a fOpapok és a polgérok elszént
ellendlléerejét, majd lagssacskén megérlelték a térgyald-
sos rendezés feltételeit, Matthaeus Rosso képtelen volt
felszitani az ellendllés tiizét, s legfeljebb a kapitu-
lacié késleltetdsében reménykedhetett, Silyos csapést
jelentett szédméra azonban, hogy méjusban meghalt Frigyes
konok ellenfele, Romanus portéi pﬁspak.zeo A varosban
}ekkor -- a még mindig fogsédgban tartott Colonna Jédnos bi-
borossal egyitt -~ csak hdrom kardindlis tartézkodott,
Romanus biboros haldlaval jelentékenyen megfogyatkozott
erejik, s ennek megfeleléen elszéntsaguk. A katonai kilé-
tdsok és a rémai ellenzék meggyengililése aligha téaplél-
hattak barkiben is olyasfajte reményeket, hogy a két rémai
biboros képes lesz ellensiilyozni 8t Anagniba tartézkodé
térsa erejét. Frigyes ebben a helyzetben bizakodva for-
dult a nagyobb biborosi csoporthoz, kifejtve, hogy eddig
Romanus biboros akaddlyozta az egyhdzat feladatai zavar-
talan ellétésdban s kotelessége teljesitésében, eltédvoz-
tdval azonban a "kedvelt és tiszteletre mélté biborosok”
Istennek és embernek egyarént tetsz6 pépéat valaszthatnak,
aki a béke hive és az igazsdg bajnoka leez.25! E feltéte-
lek kozott kézdﬂdtek targyaldsok a két biborosi csoport

kozétt, melyek eredményeként az anagniak ismét Frigyes elé
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terjesztették a pdpavédlasztds megkezdésének feltételeit.262

A ceészér, nyilvénvaléan az édltala tdmogatott kardindlisok
igéretei birtokaban, immar készségesen eleget tett valameny-
nyi koévetelésnek. Gondoskodott arrél, hogy csapatai el-
hagyjék Réma kornyékét, igéretet tett, hogy az egyhdzi
4llam kordbbi teriileteit vigsza fogja adni, végil még
méjusban szabadon boceétotta Pecorari Jakabot, aki Anaéni-

ban ceatlakozott térsaihozf.’a63

Frigyes biztos lévén gyl-
Zelmében, s mert a palestrinai pispok elbocsétédsa mér

semmi olyan veszéllyel nem fenyegetett, hogy a biboros
hathatésan erfsiteni tudja ellenfelei téborat, ekkor litta
elérkezettnek az id6t elengedésére. Ugyanakkor tobb izben

ie igyekezett felemlegetni azt a kilénds nagylelkliséget,
‘amellyel mindenki elQéréséra szabadon bocsétotta a palestri-
. nai pUspokét, a csdszdri méltéség és név leghirhedettebb

ellenségét, az egyhdz nagy hatalmu, tandcsban bblcs és vae
.léban okos tagjaét, aki minden alkalmat megregadott, hogy
vele szemben lépjen fel., Frigyes ﬁem gy6zi hangsllyozni,
hogy nem térddve a milt emlékeivel, a jelen biztonsédgaval
és a tovébbra is meglévé gylilulséggel felhdboroddsst kegyel-
me legyézte, s a kéz javat szemédlyes érdeke folé helyezta.264
Nyilvénvalé. a csdszdr e sokat iemételt sorai propagandiez—
tlkus célt szolgdltak, nevezetesen, hogy dnzetlensége
hangoztatéséval eloszlassa a biborosok kézt esetleg még meg-
lev8 bizalmatlanségot, biztos alépot teremtve ezzel a ko=-
rébbi problémék térgyaldsos rendezéséhez, elsésorban pedig
az exkommunikdcidé érvénytelenitése eléréséhez.

A palestrinai pUspok és a fogségot szenved§ tobbi G-

pap szabadon bocsdtésa utén egy idére jelent8sen javult az
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egyhdz és a csiszérsdg kozotti viszony. A biborosok Szent
Péter csaknem husz hénapig iresen 4116 trénjdra 1243,

Jdniua 25-én Sinibaldot, a lucinai Szent L6rinc egyhaz
biboros diakénusét vélasztotték meg, aki pdapaként az Ince
nevet vette fel., Bar annak idején, 1239-ben maga is tevé-
kenyen részt vett a csdszdrellenes lombardiai agitdciéban,
megvélasztdedt mégis a csészdrpart gydzelmének tartotta a
kézvélemény. Minthogy csalé&dja ghibellin érzelml volt, s
kOrébban‘Sinibaid biboros is tsbbszér e{itélté IX. Gergely |
elvakult cséazérelleneéségét. valéban alkalmasnak tiint a csé-
szdrsdggal kapcsolatos bonyodalmak rendezésére. Maga a csé-
szér is elégedetteégének adott hangot a p4pavélasztds utén
irott leveleiben.265 E vdrakozéds nem is volt alaptalan, -
Frigyes és IV. Ince képviseldi kozott még 1243 6szén meg-
indultak a térgyalédsok, igaz, ezek eleinte meglehetfsen
vontatottan haladtak. Az uj egyhazf8 el8ezbr az egyhéz alaposan
szétzildlédott belsé viszonyait kivénta rendbe hozni, minde-
nekel6tt a szinte a mikddésképtelenségig megfsgyatkozott
biborosi kollégium létszdménak kiegészitése volt siirgetd
szdmdra. Az els8 promotio sordn mindjért 12 biborost neve-

zett ki 0266

Emellet az évek 6ta megoldatlan surépei egyhdézi
Ggyek hosszu sorat kellett rendeznie, valamint az egyhéz
pénzigyi eréforrésainak helyreéllitédsa is halaszthatatlan
feladatként Jelentkazetf. Mindez terméezetesen késleltette -
a megegyezést Frigyessel. Sajnos az ebbll az id6b6l szérma-
z6 forrdsok nemigen teszik lehetévé a kﬁjgn bellili viszo-
nyok pontosabb feltérésdt. Egy dolog azonban szinte bizo-

nyosnak t(inik, nevezetesen, hogy Pecorari Jakab nem kapott

meghatdrozé szerepet IV, Ince politikdjéban. Minthogy 1244
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juniusdban meghalt, igy mér nem érhette meg a csiszér-

ség és papasdg kozotti ujabb viszély kidlez8dését, ami
taldn ismételten a politikai.élet elétérébe 4llithatta
volna. Sajnos forrdsok hidnydban végképp‘télélgatésokra'
vagyunk utalva, ha a bibbros életének utolsé hénapjairél
akarunk szdélni. ElképielhetB. hogy a fogségban elszenve-
dett gyotrelmek alddstdk egészségét, q\mér csak ezért sem
taldlkozunk nevével 1243 nyaratél, de éz is bizonyos, hogy
1243 kozepdt8l 1244 nyaréig terjed8 idlszak politikai irdny-
vonala, azaz a béke Ggyének a kozéppontba keriilése nem '
kedvezett Pecorari Jakab politikai szereplésénék. Még akkor
sem, ha a békatérgyalésokon.id6nként olyan ellentétek ke=-
riltek felszinre, amelyek az egész rendezés sikerét veszé-
lyeztették, az ugyanis tagadhatatlan, hogy az egyhdz politi-
kéjat ebben az id8szakban a megegyezésre valé komoly térek=-
vés jellemezte. Az egyetlen adatot, amelyet Jakabbal kapcso-
latban ebb8l sz id8&szakbél ismerink, Ughelli &srokitette

meg. Eszerint a b{borosf vigszatérése utédn 1V, Ince rémai
vikariussd nevezte ki.257 Halalst szintén Ughelli nyomén
1244, junius 26-ra datdljék a kéeﬁbéi biogréfusok és térténet-
irék. Eszerint néhdny nappal azeld8tt halt meg, hogy IV. Ince
vératlanul elmenekiilt Rémé&bdl, s hogy a béketérgyélésok meg-
szakadtak.?®® Mivel a kortdrsskat, mi tébb, a biborosok egy
részét is meglepetésként érte a papa e lépése, i{gy kicsi a
valészinfsége, hogy Pecorari Jakab ennek elBkészitésében
részt vett volna, illeth, hogy tudomésa lett volna a varha-

té fordulatrél.
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Toletanus Jénos

~

A Rogerius életutjéval kapcsolatos forrésokbél tud-
juk, hogy a Siralmas ének szerz8je Pecorari Jakab halé-
la utédn Toletanus Jénos kéaplénja latf. E szolgdlat kezde-
térél nincsenek kdzelebbi 1sm9reteink. Amikor a pépa'{é43.
november 13-én arrél ir, hogy amennyiben az elftte elé-
adottak valéban megfelelnek az igazsdgnak, hozzdjérul
Rogerius Védradrél Sopronba térténé éthelyezéséﬁez. Rogerius .
még bizonyosan a palestrinai plspdk képlénja volt.269 Nincs'
okunk feltételezni, hogy Pecorari Jakab 1244; junius 26-4n
bekévetkezett haldla elStt megszlint volna e kettejik ko=
zotti kapcsolat. Rogerius valészinfileg csak ezt kévetden
411t Toletanus Jdnos szolgalatéba, Esetleg azt a kéralményt
is figyelembe vehatjﬁk_még. hogy Toletanus Jdénos 1244,
4méjué Zé-én kapott biborosi stallumot IV, Incét61.270 azai
szllk egy hénapbal Pecorari Jakab haldla elftt, Unként adé-
dik ebb8l sz a feltevés, hogy Rogerius talén kézvetlenil
patrénusa elhunyta utdn lett Toletanus. Jénos képlénja, aki
feltehetfen ebben az id8ben alakitotta ki udvartartisét,
Hogy Rogerius nem keriilhetett egészen véletlenszertiien
Toletanus Jénos mellé, azt abbél gondoljuk, hogy Toletanus
Jénos sokéig egyitt raboskodott Pecorari Jakabbal, s ta-
lan mar a fogsdg alatt tudomdst szerzett Rogeriusrél 19.271
Elképzelhet6, hogy 1243 méjusa, tehdt a foglyok kiszabadu-
ldsa utén személyen 1s.talélkoztak Réméban a pépai udvar-
ban.2’2 Az mindenesetre bizonyosnak tiéinik, hogy @ diplomd-
ciai pélyén is jértas Rogerius kﬁlﬁnésebb nehézség nélkiul
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kerGlhetett az uj biboros szolgdlatdba. Sokkal kénnyebb
helyzetben vagyunk a kapcsolat végének megéllapitésakor.
Spalatéi Taméds krénikdja szerint Rogerius Toletanus Jénos
befolydséval szerezte meg 1249-ben a spalatéi érsekséget.
Rogerius 1250-t68l1 Spalatéban tartézkodotf. tehét az érse-
ki méltésédg elnyerésével a kaplani cim gyakorlatilag el-
vesztette jelent8ségét. Eszerint Rogerius legfeljebb
‘ﬁat évig leﬁetett Toletanus Jénos mellett mint képlén.
E hat &v Rogeriusra vonatkozé adatainak vizsgdlatdt azon-
ban néhdny kéridlmény olyannyira mggneheziti, hogy jészeré-
Vel végig teljes homdlyban kell tapogatéznunk. A hazai toér-
Soproni
ténetirds a Siralmas ének szerzdjé;;EY?EEépereaségét tény-
ként fogédta el, mi tébb, Turchényi a ml megirdsat is
Sopronhoz kototte. Csakhog&?% megéllapitds aldtédmasztéséra
ankran idézett 1243. november 13-i pdpai oklevél némi
fenntartdst is megenged Rogerius soproni fdesperességét -
illetéen. A pédpa a diploma tanusdga szerint hajlandé hozzé-
Jérulni a Sopronban letelepedni kész Rogerius Véradrél valé
'éthelyezéeéhez. amennyiben az elﬁttevelﬁadottak megfelelnek

273 Ugy tlinik a f8eaperesség elnyerésének az

az igazségnak.
volt a feltétele, hogy viselfje ténylegesen letelepiljon
Sopronban., Fogadjuk el -~ &mbé4r nincs hatérozott bizonyi- |
tékunk ré --, hogy Rogerius ennek eleget tett, visszatért
Magyarorszégra Pecorari Jakab mell6l, é&s patrénusa kérésére
itt irta meg a tatdrjdrésrél sz6lé beszémoléjat. Csakhogy
ez esetben nehezebben taldlunk magyarazatot arra, miként

-- 68 mikor -- kerilt Rogerius Toletanus Jénos szolgédlatéba,
6gy vélijok, hogy e szolgélathoz -- legalébb annak elnyerése-

kor -- Rogeriusnak Jénos biboros koérnyezetében kellett
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tartézkodnia. Ez pedig ujabb feltevédsekre ad alkalmat,
Rogeriug talén valéban eleget tett a soproniyfﬁespereeaég
feltételének, és Magyarorszdgra jott, késébb ezonban visz-
szatér¥ a kuridhoz, hogy Pecorari Jakab haléla utédn Uj pat=-
rénust keressen; Az is elképzalheté; hogy nem tett eleget
a,letelepédés igérétének és egy ideig javadalmasként élvez-
te a sopfoni jovedelmeket, majd Jakab biboros haléla utén
Toletanus Jénos ezolgdlatsba 4llt, esetleg tovébbra is meg-
tértva soproni javadalmét, Nem zérhatd‘ki. hogy @ soproni
fl8esperességet végil mds nyerte el. A spalatéi kinevezést
tartalmazé oklevél mindenesetre nem emliti Rogerius soproni
f6esperességet. Tovadbb bonyolitja a helyzetet, hogy emlit
viszont egy zégrdbi kanonoki cimet, amely ismert, magyar
kiaddsi alakjaiban teljesen félreérthet8. Katonandl2’4 és
Fejérn61275 ugyanis a kovetkezbk olvashaték: " ,.. dilectus
filius magiater Rogerius, Capellenus dilecti filii nostri,
I/ohannis/ tituli S, Laurentii in Lucine presbiteri cardina-
lis, Canonici Zagrabiensis ...". Ebben a formdban a z&gré-
bi kanonokségot Toletanus Jénosnak kellene tulajdonitanunk,
ami teljességgel ellentmond a biboros életiutjdrél ismert
adatoknak.276 Turchédnyi Tihamér, aki a Siralmas ének ajén-
lasédnak Toletanus Jénosra vonatkoztatésat cafolta, tobb
1244--1249 kézdtt kelt oklevelet idéz, amelyek megemlitik

a biborost, Ezekben sehol sem torténik emlités zégrabii

277 sokkal valésziniibb, hogy ezt a méltéed-

kanonoksagérél.
got Rogeriuarg’kell vonatkoztatnunk. Ebbél az a feltételezds
adédik, hogy Rogerius a soproni féesperességet --, ha be-

téltotte egydltaldn -~ vilamikon z&grébi kanonokségra cserél-

te fel. Ismét csak taldlgathatunk, hogy ez javadalom, vagy
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tényleges szolgdlat volt-e.

Toletanus Jénosnak 1245 és 1253 kozétt to6bb képlén-
jat ismerjik. A biboros é4letiutjét feldolgozé Hermann
Grauert Rogerius mellett négy angol szérmazdsu képlanja

(Wilhelm de Burgs, 1254-b31 Shrewsbury apstja, Heinrich, 1252-681/
nevét emliti meg: 1245-b61l\/pedig magister Roger Luvel

/1255-t61 pépai képlén/ neve 1smert.278 1253-ban Ujabb
név tlnik fel, amikor IV, Ince pdpa a Hebriddk sziget-
ceoportjédn levdé sodori kdptalant utasitja, hogy Richard,
Toletanus Jénos biboros képlénja irdént kelld tiszteletet
tanusitsanak, minthogy 6t a drontheimi érsek pépai uta-
sitédsra nevezte ki és szentelte fel Sodor pﬁsp&kévé.279
Mindezekb8l néhdny dolgot lesziirhetink. Igen valészinii,

hogy Toletanus Jénos szolgdlatéban tobb kdplén is 41lt
egyidejlileg. Ut ismert képlédnja k6zil hérom magas egyhézi
méltésaghoz jutott, mindhdrman ugy, hogy patrénusuk a
pépédndl intervenidlt érdekikben. Kézbenjérisénak sikerei

arra mutatnak, hogy a biboros befolydsos alakja lehetett

1V. Inte udvardénak. Igen valészind, hogy értékes cimet
jelentett 5§noa biboros kiplénjénak lenni,. s taldn nem

is volt kénnyll hozzéjutni. Minthogy a kardindlis angol

velt, érthet;jf;;;;éi;>6aorban angolok &lltal szolgélaté-
ban. ﬁogy'Rogariuat mégis mellette taldljuk, ez némileg
megerfsithet abban, hogy még Pecorari Jakab révén érte-

silt réla és ismerte meg, valamint -- és talén éppen ezért -
mint tapasztalt, az egyhdzi Ugyintézésben jératos klerikust
alkalmazta, fgy inkébb arra hajlunk, hogy Rogerius ma-
gyarorszagi tisztségei -- taldn soproni f8esperessédge, de

zagrabi kanonoksdga feltétleniil -- csak jovedelmi forrdést -



- 138 -

jelentettek viselojilknek, nem pedig tényléges szolgalatot,
Ez utébbi ugyanis nemigen Gsztondézhette volna kellbSképpen
a befolydsos biborost -- akit egyébként ie szép azémmal
vettek koral a pﬁapaki. érseki, apédti méltésdgra dhito-
zZék ==, hogy éppen Rogerius széméra szerezze meg . Spala-
to érseki székét. B&r nem lehet kilondsebb kovetkeztetds— |
re jutni bel8le, mégia’megjagyeziak. hogy hérom képlén
nevét az 1251--1253 kézétti 4vekbsl ismerjik, mig 1250 .
elfttrbl -- tehdt amikorka Rogerius szolgdlatat feltéte- -
lezziik -- csak Wilhelm de Burgo 1245-6s k&planségarél van
tudoméaunk.'Arrél. hogy Toletanus Jénos az 1240-es évek
mésodik felében milyen feladatokat létott el a kuriéndl,
rendkivil keveset tudunk, Hosszu, 31 éven at tarté biborosi
mikodésének kezdeti szakaszéra cesk elszért adataink vannak.
Ezek felhasznélhaték életutje ismertetésében, de bedllitott-
ségérél, & kollégiumon beldl elfoglalt helyér6l ezek alap-
Jén nem tehetink semmilyen biztos megéllapitédst, s Rogerius
kdpléni milkodésének hétte;ét sem iﬁdjuk felvdzolni, Eppen
ezért indokolatlahnak taléljuk&hogy Pecorarihaakabéhoz ha-
sonlé mélységli képet rajzoljunk Toletanus Jénos életiitjd-
rél, amit egyébként is megtett mdr Hermann Grauert a német
szakirodalomban. fgy csupén vézlatosan kisdrjik végig a bi-
boros életutjat azzal a céllal, hegy legfontosabb vondsait,
tevékenysége legfBbb terGleteit kiemeljik.

Amnint fentebb mér eml{tettik, Jédnos biboros angol szér-
mazdsu volt, Angol forrésokban valé szémos emlitése, diplomé-
ciai pélydja sorén tanusitott angol elkotelezettsdge alapjén
ez nem is lehet kétséges. Enndl kozelebbi ismeretink azon-

ban nincs pdlyéja kezdetér8l. Ebben a Toletanus /késébbi egy-



- 139 -

4

hdztorténeti munkékban280

Tolet/ név sincs segitségiinkre.
Gradlertvvéleménye szerint neve arra utal, hogy viseléje

a toledéi egyetemen tanult, A korszek t8bb orvosdnak nevét
idézi, skik a toledéi egyetem hallgat6éi voltak, s késébb

a Toletanus nevet viselték.zsl Néhény/adat-valéban amellett
s26l, hqu.; biboros értett az orvosldshoz. Amikor IV. Ince
nem sokkal haldla elStt, 1254-ben udvardval visszakoltdzétt
Lyonbél Réméba, Fels6-Itdlidban silyosan megbetegedett, a Tole-
tanus Jénos prébalta meggyégyitani.?®2 Emellett tsbb 13--14.
szézadi, orvosléssal kapcsolatos kézirat is 1smért. amely
tekintélyként Toletanus Jénosra hivatkozik, vagy éppen téle
idéz. Ezek a receptek olykor inkdbb ez alkimidvel kapcsola-

" tosak, .mintsem az orvosléssal. Kéziratok tanuskodnak a biboros
e téren elért “eredményeirﬁl' is, kilonbdsen egy csedélatos
viz /%qua;glériosa. benedicta, fortissima multarum virtutum/
el&éllftéaééft érvendett nagy tekintélynek.z83 Rendélkezﬁnk
egy Grauert &ltal nem idézett adattal, amely Toletanus Jé-
nost a toled6i egyetem kapcsén emliti meg. Mér biborosként,

' 1245-ben pépai megbizatdssal & erdésiti meg a toledéi egyetem

284 ugyan konkrét bizony{tékunk tovébbra sincs

kivé%taégait.
arra, hogy a biboroe csakugyan a toledéi egyetem hallgatéja
volt, e fenti adatok alapjén azonban hajlunk Grauert fel-
tevésének elfogadésdra. | \
Toletanus Jénos biboros térsai k&ziil elsésorban sokol-
dalusdgdvel tinik ki, Eletitjat tobb szempont szerint is vé-
gig lehet kisérni. Tevékenysége szerint'tudoményos munkésségi-
rél /az okkult tudomdnyok -- alkimia, orvoslés, jovends-
mondde --, teoldgia, kénonjog/, politikei szereplésérél /a

- német csdszérségrél vallott nézetei, angol orientécidja,



franciaellenessége/ és rendjéhez, a cisttercitédkhoz fiiz8-
dé kepcsolatérél /adoményok, kolostoralapitdsai/ kell szét
ejteniink, -Minthogy pdlyaja egy-egy szakaszédn e fenti tevé-
kenyeégformék valamelyike domindl, ezért vézlatos attekin-
tésihkben igyekszink kronoldgikus sorrendet kévetni,

' Egy krénikds adat szerint Toletanus J&nos 60 évet tole

 tatt kiuriai szolgélatban,285

tehdt kozel 25 éves egyhédzi
tevékenyaég,vap mér mdgdtte, amikor 1242-ben neve feltii-

nik a forréeokban.286 Pecorari Jakabbal valé egy(ittes fog-
séga arra enged kévetkeztetni, hogy az angol cisztercita-is
részese volt a palestrinai pilispdk vakmer6 és indulatos,
Frigyessel szembeni felldpésének. Feltehetfen ezért volt
kénytelen a végsfkig /1243 majusdig/ tdrni a legszigorubb
érizetet Rocca Jani er8djdben, Bér eme ©lsé, ré vonatkozé
adatunk politikai szinezefﬂ, a kdvetkez6 évtizedb8l mégsem
8riztek meg a forrésok J4nos biborossal kapcsolatban semmit,
amibdl a csészdredgrél alkotott nézeteire kévetkeztethetnénk.
IV, Ince pontifikédtusa alatt elsfsorban teolégiai kérdések,
valamint rendje lgyel foglalkoitatték. fgy az 1250-es évek-
ben a périzsi egyeten profgsszorai és a koldulé rendek ko=

~ zétt kibontakozott heves vita lecsillapitésakor mint teolé-
gidban jartas fépap, Toletanus Jdnos is helyst kapott a pé-
pa éltal feldliftott biréségban., Az eljérds sorén a domonkos
rend védelﬁét tobbek koézétt Aquindi Szent Tamés és Albertus
Magnus l4tték el. A birsk végil felmentették a kolduldrende-
ket, s elitélték azt a périzsi praofesszorok &ltal osszedlli-
tott vitairatot, amely a koldulérendek tévtanait birdlta,

A vizggélat eérén Toletanus Jénos megkapta a parizsi egyetem

287

magistereinck valamennyi kivédltségét. A biboros ebben az
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id8szekban fordit leginkdbb figyelmet rendje {igyeire is,
Tobb cisztercita kolastort hozott létre} Rénméban, Viterbd-
- ban, Perugigban éde Ristiban«ia egyat.zsa ‘

Lényegeslfordulat taposztalhaté a biboros tevékenysé-
gében IV, Ince halélét.kévetﬁen,.lv. Séndor, pépa /1254--1261/
pontifikétua& alatt, Ettll kezdve felaréaﬁdik Toletanus |
J4nos politikat ektivitdsa, 4s ekkortél meglohetSssn 361
kévethetfk politikei nédzeteinek vidltozdbgai. A J6 alkalmat
nyilvénvaléan ar szolgdlhatta szerepléséhez, hogy maga IV
Séndor is szorgslmazte az angol érdekek érvényesiilését a
nénet trénviszdly negoldﬁeﬁbanazag Jénos biboros politikai
41lésfoglaldsmirél s diplomdciei forrdsok mellett ké&b;kékpw
ban megbrikitett jawandﬁlései vallengk. Mint 2z eschatoldgis-
szakértdje tobb {zben is a vildg kidsz5bBnallé "végsb romldsit®,
msjd pedig "megdjuldssit™ jéeolja, mindig dgy, hogy az aktudle
bolitiks~elemei a "sorsfordulat™ kdt mozzaratdban szerepet
kapnak. tiutdn néhény kisebb horderejff, inkabb vérakozass-
nak gprimiznusa, semmint a\réélis»helyzatértékelés alapjén
megfognlmezétt 3ésla:aAkéaﬁbb‘beigaznlddott, kortareai sl8tt
csodélattal teli tiszteletet vivott ki magdnak. Meg kell je=
gyezni azonban azt is, hogy politikai ellenfelei részérél
kénnyen érhette “gyanis Ozelmeit®™ a babonasdng véadia. Jdllahat
nen ismerink ellenfeleitsl 11yen-je11e§d megnyilatkozdst,
mégis feltételezhotl, hogy e gyanakvds is ezerspet jdtazott
Jdnos biboros pépévé valasztéasdnak aeghaésulésébanizgo

. Jénos biboros }8vendGmondéi tekintélyst persze nem elsSgorban

a jéslatok beteljesilésének kell tulsjdonitanunk. Vildgos
ugyanis -~ a "nfifaj* teméezetébbl sdédéan ~-, hogy maga & meg-
fogalmazds 1e tObbértelml, nehezen megfoghatd, igen gyakran
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@ Biblie eschatologikus kanyveinek aktualizdléséban me-
ral ki. A kértéreakat bizenyosan kevésbé foglalkoztatta

a "hogyén' kérdése -- hiszen err8l szemléletes eligazitést
adott a Biblia is --, mint inkébb a "mikor" felvetése.
Oénoglbiboros tekintélye nyilvénvéléan azon alapult.'hogy
felismerte az "inté jeleket“ s azek.felsoroléééval igazolni
tudta. mésok szémara is hihet6vé tette 8 végpuaztulés k6ze-
1i napjait. A megannyi bizonytalanségnak kitett kozépkori
ember mindenféle irracionalitésra fogékony lelke akaddly-
talanul magédba itta “az id6 koézeledtér8l“ szélé tanitésokat,
kGléndsen, ha azokat egy tanult és tudéa; magas rangé egy-
hézi férfiu hirdette. A 13, szdzad kézépsb6 harmadéban igen
szép szémmal“talélhaték olyan motivumok, amelyek 6roknek hitt
intézmények, erkdlcsdk, szokasok megrendilésére mutatnak,

291 majd & német-|rémai csé-

kezdve a tatdrok pusztitdsdval,
szérsdg Osszeomlésédn at az ‘egyhdzon belidli 4llandé viszalyok-
kal, az egyhéz korrumpdlédésdval, a Szentfold eivesztéeével
folytatva egészen Itélie tabbszari-feldéléeéig. a héborisko~
dés'ézinte éllandésulésaig, ami mind dont§ befolydst gyakorolt
a kor emberének életérzésére.[természetazerﬂleg €l6térbe 4115t~
va a8 megtisztulds irédnti végyakozdsét, Szémﬁnkra viszont nem
vjelentéktelenék a biboros azon gondolatai, amelygkben az
éljévendG megujhoddst foglalja szavakba, mert hogy honnan,
merr8l jon az "uj kirély‘; s ki ellaﬁ emeli fel karjat, e
motivumok minden eeetben a biboros aktuélpolitikai éllésfog-
lalédsainak is tekinthetak egyben,

Els8 ismert javendﬂléee 1256-b61 ered, 292 s Jénos biboros

mﬁkadésének azon id8szakdbbél szédrmazik, amikor szembetiinfen
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élénk érdeklfdést mutat a,polifikai kérdések irént, s-tevé-
legesen igyekszik koézremdkodni a német trénviszdly megoldé-
séban; Epr&fé;iéjéban rendkivil képszeriien festi le kora
romlott erkéicseit,’a hlség, hit, jémborsédg megfogyatkozdsét.
Az.égyhéz hiitlentl feljesiti hivatését;'egyesek hagyték ma;
'gukat a vilégivromléa. az elharapodzé fésvénység, a b(izld

‘ dﬁzsﬁlés altal elragadni s nincs aki példat mutasson a regu-
lak betartéséra. A kereszténység szektékra fog szakadni, 65z~
szevisszaség lesz a hitben, t&bb pépat vélasztanak majd egy-
;deJﬁleg.ag3 An ekkor Gj kirdly jon majd, aki az egdsz fold-
kerekeégre kiterjés:ti hatalmat, hogy a §ilég legszélét.is
az Anyaszéntegyhéz t;aztelgtére hajlitsa. Varatlanul tér a
magas éé caipkés hegyek kozul eld, kegyesen és hamissdg nél-
kal, kincsekben szegényen, de erkdlcsei] ben gazdagon, s is-
teﬁfélelme févén érdemes lesz arra, hogy a jévend6 beteljesi-

294

té8je legyen. Frigyes sziciliaindpét és 4&déz fajtdjét szét

fogja zuzni, hogy neviik sem marad fenn tovébb, mindent visz-

szaéllit, amit a dacos Frigyes és vad fajzata hiveikkel

295 majd Mohamed harcos hiveit is Krisztus

296

egylitt megronﬂott,
hitére tériti, e egy péaztdr és egy nyaj lesz végil,
Jénos biboros e soraibsl jél kitlinik a csdszdrral és iva-
dékaival ezembeni ellenszenye. amely kﬁlﬁnéseﬁ‘akkor érthetd,
ha ném feledkezink meg a jévendSlés 1256-0s keletkezésérél,
emikor Manfréd mikodése révén a Hohenstaufok hatalmi poziciéi
‘u3bél erdsodni létszanak, é tavolrél sem lehet még arrél be--
- szélni, hogy kézzelfoghaté kdzelségben lenne a dinasztia allé-
sainak végsd megsemmisitése. égy dolgot mindenesefre érdemes
hangsulyozni, A jovend6lés minden Stauf--gy{ilélete ellenére

sincs 826 a csdszdrsag intézményének teljes és végleges fel-
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szdmolésarél. Jéllehet a német interregnum id&szakéban

a papai univerzalizmus szélsoséges hivei részér6l nem
egyszer hangot lapott a csészéri hatalom eltdrlésének igé-
nye, Toletanus Jédnos e nézeteket nem tette magdévé, 0 az
erfs vilégi urslom fenndlldsat éppen ‘az egyhéz érdekében te-
kinti szikségesnek,. Egyhézi és vilagi hatalom egymés ki~
egészitéi, az egyhéz igazi uralmat csak egy olyan vilégi
hatalom ereje biztesithafja, amely kész.alérendelgi-nagét -
a kereszténység legtisztabb céljainak. Ezt nélkilézve az. -
egyhdiz -képtelen 8 rendét fenntartani, s 6nmaga tiaztaségéat,
egységét megérizni., E nézetek dsezhangban 41llnek a cieder-
cita rend korabeli felfégéséval. Ha a biboros fenfi-SOa
rai mellett roviden emlitést teszink ekkori konkrét poli-
tikai mlikodésér8l is, konnyen magyarézatot kapunk arra, hogy

miért szallt sikra Toletanus Jénos a csdszérsag intézményé-

- nek védelméért,

Az 1254-~-ben megvélasztott IV, Sandor pdpa pontifiké-
tusa alatt rendkivil éles ellentétek szabdalték a biborosi
kollégiumot az 1253 6ta betdltetlen nématJ:rémai csészdri
trén és a sziciliai kirdlysdg okozta problémék miatt. A bibo-
rosok egy kis csoportjatél eltekintve -- akik a ghibellin
érzelml Ottaviano degli Ubaldini biboros mégétt sorakoz-
tak fel, és Manfrédot kivént§2¥g)sziciliai kirdlység, mind .
pedig a cedszéredg trénjéra iUltetni ~- a kollégium tdbbsé-
ge végervényesen meg akart.ézabadulni a Hohenstaufok di-
nasztiijatél. Abban azonban mér koréntsem voltak egysége-
sek, hogy az egyhéz melyik eurépai dinasztia aspiraciéit
témogassa., Egy részik -- tovébbra is Osszekdtve a sziciliai

kirdlységot a csészérséggal -- Kasztilai Alfonzot, mésik -
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csoportjuk III, Henrik &ccsét, Cornwalli Richardot, egy
harmadik pedig Anjou Kérolyt témogatta. Emellett kildn frak-
ci6t alkottak a csédszdérség megsemmisitésére'tarekvﬁ biboro-
sbk. Toletanus Jénos elképzelés;iben kdlon vélasztotta
szicilia és a csdszérsdg ligyeit. Az elbbbi élére III, Henrik
legkisebb fidnak Edmund.hercegnék a jeléléééé tﬁpagatta. Az
Ggy el&mozditéaa.éréskében 1256-ban a hercég kdlonleges telj-
hatalommal ruhézte fel Jénos biboroét.297 Ezzel egyidejﬁleg_

a kilétdsban levd német-|rémai kirélyvélasztdésra III, Henrik-
t61 kapott legétusi megbizatdst, hogy a német valasztéfejedel-
mi kollégiumban szerezzsn témogatékat Cornwalli Richard gréf
jeldlésére. Az 1257 jenudrjdban {ilédsez6 kollégium egyik pértja
végil az angol kiéély oécesét, mig a madsik Kasztiliai Alfonzot
vélasztotta német{Erémai kiréllyé.zga A két csdaszérjelolt
Allitdsa utén az ingatag és sokszor anarchikus német belsé
Viszonyok arra mér nem biztositottak lehetfséget, hogy bar-
-melyik jeldlt is sikeres elfrehaladést tegyen a csdészéri hata-
lom tényleges megszerzésében is. fgleichard gréf kirdllya
vélasztédsa legfeljebb olyan diplomdciai eredménynek tekinthet§,"
amely biztosftotta az angol igények felszinen maradését a ké-
sobbiekben is. Valdészinli, hogy Jéncs biboros sem szémitott
ennél nagyobb eredményre. Kihaszndlva azt, hogy maga IV, Séne-
dor sem zdérkézott el a német trénviszdlynak az angol érdekek
javéra térténs megoldésa eldl, 1261 épriiiséban Ottobonus
biborossal egyittmilkédve sikerdlt Cocnwalli Richard poziciéit
tovébb @rﬁsitemiéhnugyanis a gréfot Réma szendtordvé védlasztot-
t4k 299 Exszben igyekezett a gréfot rabirni, hogy sirgdsen

jojion Réméba, ha valéban meg akarja szerezni a csészéri koronét,.



Alaptalannak tartja a gré6f kifogdsat, ti. hogy illetlen
dolog a korond&ért ROmdba menni, ha azt nem elfzi meg meg-
hivds e pépa részérbl. A biboros kifejti, hogy végil annyi-
ra elhalasztédhat a meghivds, hogy az assumtio meginog, és -
a korona reménye meghilGsul, Hajdan Jékobot is tulajdon
nagylelkiisége és alkalmazkodéképessége vezette vissza az
atyai héazba, mert el&re kialdott ajéndékaival sikeriilt mege-
engegztelnie testvérét, s eloszlatva minden haragot, derék

emberként jévén kegyet talélf.zoo

Jénos biboros, az idézett
levélbe foglalt burkolt felszélitédsnak megfelelfen, neveze-
tesen, hogy Richard ajéndékai segitenének a pédpa és a rémai-
ak tamogatasanak megszerzésében, maga is tett lépéseket, ugyan-
is haztartdsdban haszndlt ezist edényeit eladta és szétoszto-
gatte, nem csekély adé6ssédgokat és sélyosan nyomaszté kamat- |
terheket véllmx; véglil elzdlogositotta az orok vérosban &l-
tala épittetetf apécakolosfor tulajdonquét.3°1 Mindezek az
éldozatok azonban nem védltottdk be Toletanus Jdnos reményeit,
mert az angol érdekek tamogatésdra hajlé IV, Séndor pédpa nem
sokkal Cornwalli Richard szendtorré vilasztésa utén, 1261,
méjus 25-én meghalt, az Gj fépap, a francia IV, Orbén pedig
lényege@en ridegebb &lléspontra helYezkedett az angol tervek-
kel kapcsolatban, A csésgzari trén betoltése kérdésében igye-
kezett semleges, vagy inkébb vérakozd‘hagatartést tanusitani,
ﬁfg a sziciliai kirdlység lgyében hatérozottan ellenezte a
trén angol kéire adésdt., Ha Richard gré6f esetleges cedszdrra
vdlasztésdval kapcsolatban megjegyeztﬁk, hogy a kirdlyi cim
elnyerése ellenére sem volt kézzelfoghaté kozelségben az
angol tervek megvalésulédsa, akkor még inkdbb érvényes ez
Edmund herceg sziciliai kirélységéra. Szicilia megszerzésé-

vel kapcsolatban'ugyanis valamennyi aspirdns részérél minden
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tervezgetds hiu dbréndnak bizonyult mindaddig, am(g'nem
tudott tényleges erét felmutatni Manfred uralma megddnté-
sére. Manfred erfteljes kozpontositd politikédt folytatva
jelentékenyen meger8sitette dél-itéliai poziciéit, & nem=-
ceak sikerrel héritotta el a guelf akciékat, de (jabb |
terileteket is hatalma aléd tudott vonni, Manfred 1260.
szeptember 4-én Mantapertinél aratott nagy gbzelmével
kepcsolatban ismét ééak rénk maradt egy hiradés, amely
Toletanus Jéanost a Jﬁv&knagy tekintélyd ismer8jeként

302,z emlitett csatdban Manfred szinte meg-

orokiti meg.
semmisit6 veresédget mért a zémmel luccai és firenzei csa-
patokra, s magat Firenzét is eikeriult bevénnie, fgy a guel-
feknek kil&tdsuk sem volt kedvezé fordulatra. A biborosok
tobbsége elkeseredéssel fogadta a csata hirét, &m Ottavi-
ano degli Ubaldini biboros nem lsplezte 6r6mét.3o3 Lelken-
dezését latva a "Fehdr Biboros™ /Toletanus/ igy szolt:

‘"Ha Ottaviano biboros ismerné a firenzeiek e héborijénak

. folytatédsat is, neﬁ érvendezne ennyire." A toébbi kardiné-

lis ekkor kérlelni kezdte, hogy fejtse ki vildgosabban mire
gondol., O azonban semmit sem akasrt mondani, mert a jévendé-
mondést nem tartotta méltésdgdhoz illdnek. A biborosok ek-
kor a pépéat kezdték unszolni, hogy hatalmanél fogva uta-
si{t@a a Fehér Biborost a ny{ltabb beszédre. Amint ennek a pé-
pa /IV, Séndor/ eleget tett, a bibofos r6viden‘igy vélaszolt;
"A legyﬁzdttek diadalmasan gy6zni fognak, s nem lesznek le-
gy8zottek tdbbdé az orokkévaléségban.” Ezt ugy értelmezték,
hogy a legy6zétt és Firenzéb8l elizétt guelfek gybzelme-

sen fognak visszatérni, s vdrosukat tobbé nem is fogjak

elvesziteni.3q4 Kétségtelen, hogy ezen epizéd alig-elig



sorolhaté a Hohenstaufok elleni kizdelem emlitésre mél-

té6 eseményei kdzé. Hogy Villani mégis ekkora teret szentel
neki, vélemédnylnk szerint két dologbél adédik. Egyrészt

nem csekély feltiinést kelthetett a kortdrsak szemében a
jovend6lés tartalma, hiszen elhangzédsakor a 1egcéekélyebb
remény sem ldtszott a helyzet megforduléséra. Mésrészt pe-
dig mindezek egy tudoményérél hires és ismert, nagymélté-
ségu biboros sz4j&bsél hangzottak el, s szavai valészind-
leg nagyobb nyilvénosség elStt is ismertté valtak,

Jénos biboros harmadik feljegyzett joévend6lése 1269-
b8l szérmazik, s a flpap politikai elképzelédseinek jelentds
médosuldsédra enged kévetkeztetni, ami kénnyen indokolhaté
- az 1260-as évek erfviszonyokbeli eltolédésait figyelembe-
véve. A 13..azézadi pépaség tarténetének.talén legzavaro-
sabb évtizedébBl a késbBbbiekre kihaté korszakos véltozdsok
eredeztethet8k. A francia IV, Orbén pépa megvélasztédsa u-
tén rovidesen hat francia f8papot juttatott biborosi stallum-
hoz, s ez visszavonhatatlanul el8készitette Anjou Kéroly éé
a francidk itéliai térnyerdsét, kés8bb a pépai hatalom sily-
talanoddsdt, hosszU tdvon pedig filigg6ségbe kerilését, A
kollégium ﬁsszqtételének e radikalis megvéltoztatésa termé-
szetesen &trendezte a kiuria bels8 viszonyait. Szembet(ing,
hogy az eddig hangadé csoportok lassan hattérbe szorulnak,
{gy az angol orientécié hive, Toletanus Jénos is. Noha
- 1261, december 24-én IV.Qrbén pépa Porto és Sancta Rufina
" biboros plispokévé nevezte k1,3°5 politikal szereplédsre mégis
egyre kevesebb lehet8ség nyilik. A némat.interregnum meg-
oldéséban mind kisebb realitésa volt Cornwalli Richard csé-
gzdrréa vdlesztdsanak, Itélidban pedig heves harcok kezd8dtek
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a Staufok. és az Anjouk kézétt, Sulyosbitotta az itdliai
politikai vélsagot, hogy a IV, S4ndor haldla uténi 10 &v-

ben héromezor kellett iUj papat vélasztani, a biborosi kollé-
giumon belili 4trendezidés viszont egyre nehezebbd tette a
megegyezédst a francia és a franciaellenes pért kézdtt., A
kollégium széthizdsa miatt IV, Sdndor haldla utén 3, IV, Or-
ban haléla utén 4, végil IV, Kelemen elhunytét koévet8en

34 hénapig maradt betéltetlen a pépai trén. A rendkivil hosz-
szan elnyllé konklévék végletesen szembedllitve a-frakcié-

kat szinte miik6désképtelennd tették az egyhdzi diplomdciédt.

A franciaellenes biborosok kilonosen a fagliécozzdi csata
utén, s Konradin kivégzését kovetben tanusitanak eltokélt -
ellenéllést Anjou Kérollyal és. az &t tdmogatd biborosokkal
szemben, Kéroly energikus politikajéval ugyanis az itéliai
vérosok jelent8s részét vagy vonzdskérébe vonta, vagy pedig
sikerrel semlegesitette, emellett nem mondott le @ német-
rémai csaszéri trén megszerzésérbl sem. A tagliacozzéi gyé-
zelem uténi Anjou-politika megerfsitette az oppozicidéban le-
v8 biboroéok azon félelmét, hogyiKéroly a Hohenstaufok egy-
kori birodalméndl is eredményesebben fogja tilantul megeré&sd- |
détt hatalmidt az egyhdz roviséra és elnyomdséra érvényesiteni,
© Elszént cllendllésuk meghidsitotta, hogy a pédpai trénra egy

IV, Orbénhoz és IV, Kelemenhez hasonlé franciaéarét pépa emel-
kedjék. Hidba jelent meg Anjou Kéroly és III., FGlép francia
kirdly is Viterbsban a vdlasztds sirgetésére, kdézremlikodésik
eredménytelen maradt.3% Toletanus Jénos 1269-bBl szérmazd
jovendolésének tartalma nem hagy Rétséget afeldl, hogy 6 is a
franciaellenes tédborban 41l. Az erfurti minorita krénika 4l1-

tal az 1269, évhez feljegyzett préfécidt allitélag Toletanus -
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Jénos kildte Németorszédgba, szerzéje pedig a hiradés
szerint egy bizonyos Joachim apét volt, Hermann Grauert
e rejtélyes Joachim apat mégdtt Fiorei Joaschimot sejti,
foltételezése alabjét. s‘ai abb8l leszlirhet8 konzekven-
cidkat azonban nem fejti ki bGerben. Egy dolog minden-
esetre nyilvédnvalé: a jévend8lés nem szérmazhat Fiorei
Joachintél, minthogy 8 1132 és 1202 kozott 81t.5%7 A
Németorszdgba elkildott ;zﬁveget illetéen mégsem szabad
egészen lemondanunk arrél, hdgy az‘emli¥ett Joachim apé-
tot-kapcsolafba hozzuk Fiorei Joachimmal., Ez utébbi ugya-
‘nis ismert oigztercita aszkéta és préféta volt, akinek -
chiliasgztikus tanitdsait szinte a kbézépkor végéig ismer-
ték.308 KGldnosen az expressziv lelkisdget hangeilyozs, -
belsé megtisztuldst hirdetd tanai taléltak fogékony talaj-
ra a ferencesek, a dominikdnusok és néhény eratnék szek-

ta kﬁrében. Joachim szerint a Szenthéromaég:hérom szemé-
lyének hérom korszak felel meg. Az els8 korszak a keresztény-
ség olétti birodalom, az Atya birodalménak, & torvények és
a betilk szolgaségénak, a hédzasségban &18knek, a laikusok-
nak a kora. M&té evangeliuma alapjén 42 nemzedékre teszi
fonnél14s4t309 A mésodik korezak a Fid birodalma, az Gj-
testamentumi iddszak, a klerikusok kora, amely kéztes 4lla-
pot a test és lélek uralma kaiatt. 8 ugyanaddig tart.'ﬁint
az elsd peridédus. Ezt valtja fel a Szentlélek birodalma,

az id6k beteljesiilése, a aiabadeég. a szellem és a szerze-~
tesaég kora, emelyben egy uj ezerzetesi rend, az “Igaezsdg
rendje”, a mindkét Testamentumndl magasabb rendi “Urék

310

Evangelium®-ot hirdetve csaknem az egéaz‘viléget Krisz-
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‘tus hitére tériti, Fiérei Joachim tanitésa szerint a Fiu
birodalménak végsﬂ &dészakéban meggyengﬁl a hit, és megren-
dil az egyhdéz, majd az Antikrisztus ragadja magédhoz a ha-
talmat, A f6ldén kiszéb&nédlld, természet felettiként sugal-
mazott Utolsé itéletet azqnbaﬁ meg kell elfznie a szété
zilélédott viszonyok radﬂkﬁlis-megjavitésénak, ez pedig

a Szentlélek birodalmdban fog megtérténni, E periddus hoz-
zévet8legesen a Jelendsek konyvében megjovendslt ezeréves
birodalomnak feleltethetd meg, anélkil eszonban, hogy Joachim
a Biblia tefminusét betli szerint elfogadva hangoztatnéd. A
kortars magyarézék'azéméra az iddpontok konkretizdléséra

az egyetlen téﬁpontot az elsé korszakra megadott héromszor
tizennégy nemzedék megjeldlése nyujtotta. Feltételezve a
korszakok egyenlé hosszusdgét s nemzeddkenként harminc 4vet
szémitva 1260 4vben jeldlték meg az egyee terminusok hosz-

311 Fiorei Joachim tanitdsainak 1260 koérili “idészerli-

azat,
sége” adhat magyarézatot arra, hogy a késSbbiekben is sokat
idézett exegéta kialéndsen ezekben az évekbsn hatott eré-
teljesen a kor eschatologikus gondolkodédséra. A Toletanus
Jénos kapcsan mér emlitettj?périzsi egyetem és a koldulé-
rendek koézétt az 1250-es években lezajlott vita kozéppontié-
ban is Joachim "Urdék Evangéliuma” &llt, amelyet a szerzete-
sek, kuldnésen a ferencesek igyekeztek a S5zentiréssal egyen-
16 tekintélynek elismertetni,>12
Bér a Fiorei Joabhimrél fentebb elmondottak nem bizo-

nyitjék egyértelmiien, hogy az erfurti minorita Joachim apit-

Ja mdgdtt csak Ot kereshetjik, feltételezésként azonban minden-
képpen szémolnunk kell vele. Nem valédszini, hogy ez eschato-

légiaval foglalkozé Toletanus Jénos, skinek 1256-bdl ismert
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préfécidja szintén a vilég megijhoddssdnak idBszerisége
Jjegyében fogant, gondolkodédsdban flggetlenitette volna
magat az egykori cisztercita exegétatél. Eppen ellenkez6-
leg. Elképzelései nagyon jél illeszkednek Joachim tanai-
hoz, csakugy a valtozdsok médjéban, mint id6szerliségében.
Az egyetlen komoly eltérés abban tapasztalhaté, hogy Tole-~
tanus Jénos jovendblései minden esetben erdteljesen "poli-
tizdltak”, a "tudomény™ tételei mintegy igazoldsként rende-
1l6dnek ald politikai torekvéseinek. Ezért feltételezzik, hogy
1269-~es préfetikus levelében is Fiorei Joachim tekintélyé-
vel kivénja meger&siteni ekkor kifejtett politikai vérakozé-
saite
Jovendb6lése szdvegének jobbéra jelképekkel kifejezett

személyei az 1260-as évek italiai eseményeinek fészereplbi:
Manfréd, Anjou Karoly és Konradin., Tartalma rdviden a kévet=
kez8: A fattyu Manfred fog uralkodni, akit a francia orosze
lén legy6z majd, és elragadja fejér&l a koronét,., Majd a sas _
fia reptével megingatja az oroszlant, a4m az 6sszeﬁtkﬁi%s
utdn 21 nappal az oroszlén szdjéba keriil, Az oroszlén azon-
ban csekély ideig uralkodikvcsak. mert egy Ffigyes kiraly
vérébbl szarmazé személy legydzi &t, s az oroszlannak emlé-
ke sem marad fenn tobbé. Az Uj uralkodé hatalma a vildg vé-
géig fog kiterjedni, s uralma alatt a pdpa is fogsdga keril
majd. Ezt kivetfen a németek &s a spanyolok szévetkezni fog-
nak, és megsemmisitik a francidkat .13

A préfécia szdévege kovetkezetesen Jov8 idét haszndl, ami
nyilvanvaléan azt hivatott "hitelessé"” tenni, hogy a joévend-

lés a miltban, a benne foglaltak térténte elétt keletkezett,
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A jéslat Németorszdgba kiuldésekor, 1269-ben a "mar jéval
koréabban”megfogalmazottak éppen betengaﬁl&fé;bgn voltak.
Ugy véljuk, magétél értetéds, hogy a széveg keletkezési
idejét az utolsd, valéban "beteljesedett” mozzanat meg-
torténtének idején keressilk., Eszerint a feltételezett
keletkezési idépont elétti és uténi sorok eltérd funkcié-
jdakr Az els6 rész, amely a mér megtorténoket "jévenddli
meg” egy fiktiv multbeli kezdSpontbél, azt a cédlt szolgédl-
ja, hogy még bizonyosabbdé tegye a mésodikArészt. a tényle-
ges j6vé, a még meg nem torténtek belteljesilédsét. A préfé-
cia ilyetén szerkezete szinte 6ndllé életre kelti a tartal-
mat, ami mintegy meghatarozotts téve a jovl fejlBdését, azt
a latszatot kelti, hogy a torténelem folyamaténak iranya _
végletesen determindlt, hiszen maradéktalanul be kell telie-
sitenie a jov6 ismeretének rendkiviali képességével rendel-
kez8 bdlcs létomését, Mindez iemét csak megerésit bennin-
ket abban, hogy Toletanus Jénos szédmara a nagy tudésu
préféta szerepére a kor legnagyobb hatédsu és legnagyobb hi-
telll jévendémondéja, Fiorei Joachim latszott legalkalmasabb-
nak. '

A jovendélés keletkezése bizonyosaﬁ 1268. szeptghber
12-¢, Konradinnak Kéroly fogségéba kerilése uténra tehetd.
Eszerint a szoveg elsf felének "felolddsa” a kdvetkez6:
Szicilia kirélysagéban Manfred fog uralkodni,- akit Anjou
Karoly fog legyézni, s 8 szerzi majd meg a koronét /bene-
ventumi csata/. Kéroly ézéméra viszont IV, Konréd fia,
Konradin idéz el8 veszedelmet megjelenésével. Konradin
azonban 21 nappal a csata /Tagliacozzo, 1268, augusztus 23,/

utan Karoly “"ezdjéba" kerll. Karl Hampe Ugy mag@rézza --
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meggy6z6en -~ @ 21 napot, hogy Konradin, aki az Gtkdzet

utén &lruhéban elmenekiilt a ceatatérrél, szeptember 12-én
jutott Kéroly fogaégéba.3l4 Kindlkozna gy lahetﬁség a ter-
minus ante quem meghatérozéséra is, amely azenban hipo-
tetikusan is nagyon esetleges. A préfécia végén az olvas-
haté, hogy a pépa az eljévend8 Ujuralkodd fogaégéba»kerﬁl'
majd. Ha @ pdpa alatt konkrét ezemédlyt, az akkbrivpépét,

Iv, Kelement értJnk.»akkor a szovegnek 1268, november 29-¢
elétt kellett keletkeznie, mert Kelemen ekkor halt meg., To-
detanus Jénos franciaellenessége mindenesetre anq*ira nyil-
vénvalé, hogy e Karoly szic{liai uralmat megszervez&,péba )
binhédésekor joggal gondolhafnénk IV. Kelemenre. Az 1268
8szére datélést témogathatjaﬁaz'is. hogy csak Konradin
fogségbaesésér81 s nem kivdgzésérél van szé /;268. oktéber
29./. A terminus ante qQam-et azé}t nem tudjuk mégsem bi-
zonyosnak tekinteni, mert az is el6fordulhat, hogy a fog-
s4gba ejtendd pépa nem konkrét személyre, hanem egy késbbbi
egyhézfdre vonatkozik. Ezt a feltételezést az erésiti, h09y
a joévenddlés elkuﬂ/éekor. 1269-ben nincs pédpéja ez egyhdz-
nak, s ha a szbéveg keletkezésekor Toletanus Jédnos IV, Ke=
lemenre gondolt is, Németorszégban a levél elkildésekor mér
csak egy jovendBbeli pépira érthették, Mindenesetre Toleta-
nus Jénos nem tépldlhatott vérmes reményeket az irént, hogy
ez erdsen francie befolyds alatt 4116 kollégium végdl francia-
ellenes pépdt fog megvédlasztani, Usszességében megdllapithat-
juk, hogy a préfécia feltétlenill 1268. szeptember 1l2-e utén,
s talédn oktéber 29., illetve november 29, eldétt keletkezett,

de nem zérhaté ki, hogy csak 1269-ben.
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Ezek utdn forditsuk figyelminket & jovend6lés 1269-
ben még nem teljesedett szakaszéra. Kinek juttathatta a
sors ositélyrészéal. hogy megddntse’Anjou Kéroly uralmét,
s ki fogje kiterjeszteni hatalmat az egész vilégra? Egyet
kell értenink Hermann Grauerttél. aki szerinf'Toletanue
Jénos csak egyetlen erre alkalmas személyt taldlhatott: a -
‘thiringiei Wettin csalddbdl szdrmazé ifju Meréez Frigyest.315
Merész Frigyes anyai égon valéban II, Frigyes csészir véré-
b8l eredt, s ami 8t kiiléndsen vonzéva tehette Toletanus
Jénos széméra, az az, hogy szintén anyal égon rokonsédgban
4llt ez angol uralkodéhézzal is. Anyja ugyanis III, Frigyes
csészdr és Angliai Izabelle /II1I, Henrik angol kirdly és
Cornwalli Richard megvélasztott német- rémai kirdly testvé-
re/ lednya vc;li:,?’]'6 igy Merdsz Frigyesnek jogalapja volt a
Hohestaufok szi€{liai orékeségére, ugyanakkor személye bssze- )
egye:tethet6n3k4tﬁh£ 8z angol érdekek itdliai érvényesitésé-
vel, Frigyes csészér e kései ivadékdt igyekezett a Német-
orszdgba kildétt préfécia népszerlisiteni, tudtul adva minden-
kinek a rarétt nagy Hivatéet. Ugyan Merész Frigyes neve
valéban felmerllt a német trénviszdly megoldédséban, de
trénrajutédsénak, illetve sziciliai kirdlységénak sohasem
voltak komoly lehetfségei. ny *Joachim®” &§llitélagos jévendB—
léaének mésodik részét kordntsem “kdvette” olyan pontossaggal
@ torténelem, shogyan azt az elsd felében megfigyelhettiik.

E préfécia alapjdn elmondhatndnk, hogy Toletanus Jé-
nos politikai elképzelései éﬁlyos kudarcot vallottak, ezzel
szemben mégis fontosabbnak tartjuk a biboros politikai gon-

dolkoddsédnak rugalmasségdt kiemelni. Az utélagos értékelés



szadméra ugyanis nyilvédnvalé, hogy az Anjouk 1260-as
évekbeni itdliai térhéditdsa mind kevesebb mozgésteret
hagyott més konéeptiék érvényesitésének, a.kortérsak |
azonban ezt neﬁ lathatték ennyire egyértelmiinek. Tole-
tanus Janos éleslétasat éppen abban léthatjuk; hogy fgl—
ismerte a felemelked§ Anjou#Ihatalomben rejlé veszélyéket
‘az egyhéz szaméra, s feladva koraébbi Stauf-@bllenességét;
igyekezett kiutat megjelélni e fenyegetd tendencia elkefﬁlé-
sének. A kézvetlen Anjou-Jellenes politikéra a biboros szé-
béra az 1268--1271-es viterbdéi konklavé adott teret., A ko-
rébban tobb frakciéra oszlé testilletben a 1egerdsébb. a fran-
cia csoportosuldssal szemben sikerilt az opponenseknek egy-
ségesen fellépniuk, s ezzel megakadélyozték, hogy {rancia.
vagy franciapéarti f8pap emslkedjék Szent Péter trénjara.

A két tébor véglil a testileten kival 4116, éppen a Szert-
f6ldon tartézkodé lattichi flesperest vélasztotta papévé,
aki egyhdézféként a X. Gergely nevet viselte. A példatlanul
hosszu, a kortérsak felhdboroddsat is kivélté konklévé ide-
jéb8l fennmaradt Jédnos biboros egy ironikus monddsa is:
"Hic domanus Johannes Cardinalis tempore, quo Cerdinales
inclusi pro electione domini ?ontificis‘tenebantur; dicebat
ludendo caeteris' cardinalibus: discooperiamus hanc domum,
quia spiritus santtus non potest ad nos per totr coopercula

pertransire.“317

Az Uj pépa, X. Gergely végiil a francia-
ellenes biborosok vérekozédsait igazolta. Lazas tevékenység-
be kezdett az egyhaz megreformaldsa érdekében, a ffénﬁrese-
dés id6szakédban silyosan elhanyagolt ﬁgyekei igyekezett gyor-

san rendezni s mérsédkelni az Anjou Karoly részérdl jelentkezé,
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megengodhetetlen vilédgi bsfolydst, Hatérozott pdpai fel-
lépésre Kérolynak le kellett mondania rdmai szenétori
cimdrdl, tovAbbd tétleniul kellett szemlélnie biborosi
partja melldzését, valamint ezt is, hogy Gergely kizremi-
kodésével a francia érdekek teljes figyelmen kivil hagydsa
mellett oldddott meg & rndmet trdnviszdly 1273-ban. A pépa
4t fogéd reoformintézkedések bevezetdse céljébdl 1274-re Lyon-
be egyetemes zsinatot hivott ossze., A zsinat szigoru sza-
béiyokat hozott & pépavialasztés megreforméldséra, elslsor-
ban a konklévék idStartaménak korldétozésédra. A zZsinaton meg-
| é4llapodas szliletett VIII, /Palaiclogosz/ liihaly kbveteivel
az egyhéz egységének helyredllitdsdrsdl,vslamint kisérletek
torténtek egy ujabb szentfoldi hadjdrat megszervezésérs.
Feltételezhet8, hogy szen intézkeddsck &l8kdészitéeében mint
rendkivil tépaaztalt. nagy tuddeu biboroe, Téletanus Jénos
is részt vett, bar konkrét tevékenysdgérll nincgenek isee-
reteink. | |

A Toletanus Jénossal kapcsolatos irodslomban a biboros
ﬁalélét Ughelli nyomén soken & mésodik lyoni zsinat /1274/
idejére teazil;zla Az bizenyos, hogy julius 13-én halt meg,
mert Ughelli a Toletanus Jénos slapitotta perugiai Szent
Julienna kolostorrél ezélva elmondja: "Eodem die fit domme-
moratico Reversndigsimi in Christo patris sc domini sacree
Theologiae professoris D, Joannis Episcopi Pertuensis et
tit. S, Laurentii in Lucina Episcopi et cerdinalis, huius
monasterii piissimi fundatoris et patria¢“319 Craugrt viszont
1275-ben jelélte meg a halélozdés évét, mivel nea az 1274
jOliusa utdni, hanem az 1275-ben tartott cisztercita f&kép-

talan emlékezett meg Toletanus Jénosrel 320
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Befejezés

A két f8pap életutjdnak lehetfiség szerinti aprélékos nyo-
mon kévetdse utdn cédlszeriinek tlnik néhdny tanulség régzitéee.
Ezeket csoportositva két réteg kiilénithet8 el. Az elsébe azok
a megdllapitésok sorolhatdk, amelyek kézelebbrél érintik Roge-
riust, a mésikba azok, amelyek magébél a feldoigozott szertedga-
z6 anyagbdél adédtek, s Rogerius kérnyezetére nézve csak nagyon
kézvetetteh és dltaldnosan érvényesiilé vonatkozdsaik vannak.

Rogerius kapcsén mindenekel8tt azt szikséges kiemelni, hogy
patrénuseai révén kozel két évtizeden 4t szoros szdlak flzték az
egyhdz legfeled vezetéséhez. A kdpléanja pdlyafutését megalapozé
Pecorari Jakab kulcsfontosadgld szerepldje volt sz egész eurépai
diplomécidt er6teljesen~befolyéeblé pépa;--caészéri ellentétek-
nek, szereplése néhény esetben komoly visszhangot kapott a kor-
szak kirdlyi udvaraibah. egyhézi.kézpcntjaiban. Mikodésének je-
- Jelentbségét az sem csbkkentheti, hogy pélydjdnak aktiv' szaka-
szdn, az 1230-as években 1s vannak olyan peridédusok, amikor neve
eltlnik a diplomdciai forrdsokbdl, azaz a biboros val&szfnﬁleg
héttérbe siorult. Tény, hogy nem 6 formélja az egyhdz politiké-
Jénak g)ekulésdt, még a csészadrsdg irdnydban sem, Nem formélja,
mert erre valészinlileg teljességgel alkalmatlan is volt nézetei-
nek, politikai elveinek egyoldaliséga, merevsége miatt. Pecorari
Jakab szemében a csédszérral kétﬁtf megegyezés, a kompromisszum,
de mar a viszonylag zavartalan egyittéléds is a gyengééég Jelé--
nek, megengedhetetlen engedékenységnek, egyértelmi kudgﬁﬂak ni-
nésilt., Ilyesfajta irényvonal érvéhyesﬁlésekor mindig elt&nt a
padpai diplomécia porondj4rél. Ellenben azonnal aktivizdlédott,

s valamennyi esetben az elsf helyek egyikére kerilt a szemben-
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6114s tendencidinak er8sddésekor., Vannak olyan évek amikor valé-
ban meghatérozé szerep jutott neki, de palydja egészérél is azt
kell megéllapitani, hogy a pépai kiria kﬂlénbazﬁlpblitikai er 8-
inek mindig azémoiniuk»kellett a biboros politikei elképzelései-
vel., Kiilénésen azért, mert nézeteik hasonldéséga miatt végig jé ’
kapcsolat van IX. Gergely pépa ¢s Jakab biboros kézétt. Furcsa,
de igez, hogy Pecorari Jakab politikai mdk&désének lehetéségei
mindig tidkrdzik egyben a pépa politikai'mﬁkﬁdésének. akarat-
nyilvénitdsdnak terét, annak szlikosségét vagy szélességét is,
Nyilvénvalé, hogy a nagy jelentéségg diplomata-biboros kieéreté-
be kertlés, kérnyezetédhez tartozds komoly rangot jelentett. A
rang és a tekintély részben mdr magdbél a biborosi kérnyezetbél
is ered, hiszen a korszakban 15--20 biboros 4llt a pdpa mellett,
8 e szitk kér kézelsége -- a befolyds és poziciészerzés potencislis
lehet8ségével, vagy egyszerﬁen-a papai és biborosi néltéségok
fényében vald részesedéssel -- elismert és iripyelt személyekké
tették a kardindlisok kdrnyezetéhez tartozékat. Unmagdban a bibo-
rosi kérnyezethez tartozés elismerés;v;usztén kiviilrél szemlél-

~

véYfermészetszerﬁleg csak egy kevésbé differencidlt megitélés

-

eredménye, olyané, amely érzéketlen a szémérq hozz4férhetetlen

és ismeretlen testiilet finomabb belsé hierarchizéltedgéra, cso-
portviszonyaira és fuggési rendszerére. Vitathatatlan azonban,
hogy a konvenciondlisan létez§ tarsadalmi presztizs csak félig-
meddig alkalmas egy=cgy pozicié tényleges stlydnak megitélésére.
A kozvélemény értékrendjében magasra tartott tisztség elismerése
tébbnyire nem az é4ltala /a betdltdtt hivatal 4d1ltal/ elérhetd dol- .
gok pontos ismeretén alapul, hanem csak azon a meggybézédésen,
hogy a tisztségek viseldi rendelkeznek a szerzés kivételes lehe-

téségeivel. E lehetfségek érvényesitése azonban a térsadalmi
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presztizst8l flggetlendl torténik a kivilr8l egységesnek lé-
tott, ezzel szemben belll nagyon is tagolt és hierarchizdélt
csoport 5ndllé értékrendje szerint. A térsadalmi hierarchia
egyes pziciéinak kilad /6ssztérsadalmi konvenciondlis/ és bel-
88 /csoport-, réteg-, osztdélybeli/ megitélései természetesen
nem &4ll{thaték ellentétbe egymdssal, &m egyedi esetek vizsgé-
latéra csak ez utébbi lehet alkalmas. fgy pusztén abbél, hogy
Rogerius biborosi karnyezetben‘mozog, mindéssze a pozicié-
szerzés ezzel deszeflggb 36 lehetéségeinek valészinﬁs]itése
érdemelhet hangaﬁlyt. Pecorari Jakab miikodésének ismeretében
vigzont meg tudjuk adni azt is, hogy milyen feltételek kozott
sikerilhetett Rogeriusnak realizélnia a “"kedvez8 esély pozicid-
Jébél" adédé lehetdségeket. A kollégium tagjainak és kdrnyeze--
toknek helyzetét dontBen az egyes biborosoknak a papédhoz valé
viszonya, a kollégiumon belili csoport- és er8viszonyok, vala-
mint a kuridnsl teljesitett szolgédlat fontosséga hatdrozzék meg.
Barmelyik szempontot is vizsgdljuk, Pecorari Jakabot valamennyi
alapjén a biborosi testiilet elsé helyeinek egyikére kell &lli-
tanunk. Azokban az iddszakokban, amikor a mérsékelt biborosok
ellenzéke nem tudta korlatozni a pdpa autokratikus vezetését,

a prenestei plspbk tekinthet8 IX. Gergely legkdzelebbi munkatér-
sénak. Ugy véljuok, hegy ebbél a kérilményb8l igen fontos kdvet-
keztetések vonhaték le Rogeriusra nézve is. Ebben a kérnyezetben
kivételesen J6 lehetdség n;ilhatott szdméra ahhoz, hogy széles
Attekintést nyerjen az eurépei diplomicidrél, a poldtikai
mozgdsokat meghatdrozé hatalmi ée'érdekviszonyokrél. Igen valé-
szind, hogy ebbe a kdrbe Rogerius képességei, iskolézottsédga,
haszndlhatéséga révén kerilt be. Egy az egyhdzkorményzatban aks.
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tivan résztvev8 biboros szolgdlata nyilvénvaldan megkéve-
telte ezt, Jakab biboros diploméciai mikodésében szdmos alka-
lommal felfedezhet8 politikai elvakdltséga ellenére is az
elemzbképesség, a valés viszonyok pontos ismeretére torekvés,
az 1ntézke§éseiben'magfigyelheté kéraltekintés. E tulajdon-
ségokat céljai érdekében kivédléan kamatoztatni tudta. Aligha
‘kétséges, hogy mindez komoly befolyéssal volt Rogerius szemld-
letmddjéra, de iréi médszerének a Siralmas énekben tetten ér-
het8 alakuléedra is., A hazai miiveltség viszonyai kozott fel-
tinéen eldt8, az itteni tdrténetirds és térténetszemlélet szin-
vonaldt messze meghsladé mi qekkal kénnyebben helyére, ter-
mészetes kbézegébe 4llithaté Pecorari Jakab tevékenységének
ismeretében. A dologban csak az a feltind és kissé nehezen ma-
gyarézhaté, hogy Rogerius miive semmit sem tikréz az iré korédb-
bi kérnyezetének engeeztelhetetlen csészérellenességébél, ho-
lott erre néhény esetben nyilna alkalom. Egy apré ﬁegjegyzés,ﬁ
rovid utaléds, egy-egy elmarasztalé jelzé még akkor is nagyon
hianyzik, hB%ﬁﬂ nem csak Pecorari Jakabnak, hanem mér eleve
szélesebb olvasékdzbnségnek itédott. Talén azzd a nem minden
azempontbél kielégit8 magyarézattel kisérelhetjik meg ezt az
ellentmonddst &thidalni, hogy a Siralmas ének nem sokkal IV,
lnce pépa megvé;asztésa utén, valéban 1243--1244 forduléja
kéral irédhatott, amikor élnek a csdszér és a pépa kozdtti meg-
egyezés reményei, s ldtszélag nyugvéponton vannak ellentéteik.
Persze ennek ellenére is hidnyolhaté a csdszér valamilyen for-
méban valé elmarasztaldsa, hiszen a ml cimzettje, Rogerius
patrénusa maga volt leginkébb kérvallottja, szenvedS alanya

a csészér egyhdzellenességének,

A két biboros-felettes életitjdnak &sszehasonlitésa felvet
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egy tovébbi ingerked8 megjegyzést is. Jakab biboros pélyafutédsa
soréan mindvégig az éles kard szerepét toltétte be a pépai vilég-
hatalom szolgédlatéban., Szemléletét makacs egyoldaluség és merev-
ség Je}lemzik. Jénos biboros ezzel szemben rendkivil sokoldalé..
mﬁvélt, széles érdekl8dési koérl, rugalmasan gondolkodé személyi-
ség volt, Ha pusztan kettejik életﬁtjé. egyéniségik ismereté- .
ben, s a Siralmas ének alapjén kellene eldéntenink, hogy melyi-
kiknek {rédott a beszéﬁolé. valészinlileg inkébb Toletanus J&-
nos jéhetne széba. Mivel ez természetesen lehetetlen a cfmzés-
sel kapcsolatos problémédk &thidalhatatlansidga miatt, igy ezt,
s taldn mar az iménti vélt ellentmondédst is ugy oldhatjuk fel
legegyszeriibben, ha megéllapitjuk: Rogeriust nagyfoku &ndllésdg
jellemzi iréi tevékenységében, véleményalkotéséban teljesen men-
tes marad patrénusa elfogult és egyoldalu nézeteit8l. Mig a bibo~
rosi kérnyezet kedvez8 lehet8séget nyujtott széméra egy étfogé.
alapjéban tiszténlétdst tikrdzd politikai és iréi szemléletméd
kialakitéeéhoz; ugyanakkor szerencsésen flaggetleniteni tudta
magat e kérnyezet politikal gondolkodédsédnek sarkalatos pontjai-
té6l, merev értékrendjének egysiki alkalmazéséstél.

Végezetﬁa egyetlen mozzanatot érziink fontoenak hangsulyozni
a feldolgozott, dont8en diploméciai anyag felhasznélésédnak tanul-
sédgéul, Ez a biborosi kollégium és a pdpei diplomécia bsszefligge-:
seinek kérdéskére. A kiriai politika az esetek tobbségében diffe-

(@ s28kirodslomban

- renciglatlanul, tUlzott homogenitéséban jelenik EEEK—FE~§E/;gyeé
kirélységok szentszéki kapcsolatairdl, egyhézpolitik&jarél esik
szé. Nincs ez mésként Magyarorszdggal kapcsolatban sem. A magyar
kGlpolitikédnak a Szentszékhez f{§z8d8 viezonydban tobbnyire a

magyar oldal l4tszik véltozékonyabbnak, tobb réteglinek, Gesze-
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tettebbnek. Mig magyar viszonylatban igen kis belsf valtozé-
soknak is hatdst tulajdonfitunk az egyhézi kapcéolatokra. ad-
dig a Szentszék esetében csak a legszembetlnsébb mozgésok ese-
tén szédmolunk e tényezbk médosité befolydséval. A dolgozatban
vézoltakbdél ezzel szemben kitﬁnik.‘hbgy még a viszonylag egy-
nemiieknek. tekintett korszakokban is mekkora veszélyekkel jér

a Szentsgzék belsf Viszon951nak éttekintésérél valé- lemondéds.
Azoknak a véltozésoknak, amelyek a kiriai er6viszon9§kban
tarténtek. s a biborosi kollégiumon belﬁli’pértharcok kere-
tében jelentkeztek, igen széles koérben érvényesilt kisugarzé
hatasuk szerte Eurépédban. Sokszoros &attételeken és bonyolult
kapcsolédasokon keresztil jatszottak szerepet az egyes &lla-
mok fﬁl—~és belpolitikéjénak alakuldsaban egyarént. E sok minden-
re magyarazatot kindlé hattér Osszetettebb vizsgdlatérél mér-
csak ezért is meggondolatlanség lemondani, mert e téfen pérat-
lanul gazdag forrésanyag segitheti a kutatést., Rendkiviil ﬂ;gal;
- mas kérdés a\vizsgélt korszakban..ahogy a kollégiumon beliil
ecyre inkébb megjelennek azok a biborosi csoportok vagy szemé-
lyek. amelyek és skik hatérozottan egy-egy kozépkori dllam 8zé-
s82z616ivé vélnak, s igyekeznek e célok szclgélatéba vonni a pé-
pai politikdt, Mindezen finom belsl eltolédésoknak pedig igen
messzire érvényesiil8 kihatédsaik voltak. Ezen Gsszetett viazonyg‘
rendszer‘hozzévetﬁleges ismerete nélkﬁiézﬁetetlennek tlnik ”
‘minden éllam kilpolitikatdrténetének vizsgdlatéhoz. A két kompo-
nens k&zdtti relacidk kiemelésénél jéval tﬁbbét kiﬁél egy tel-
Jjes rendszer komplexitésdval szembesiteni sz egyes &llamok
diplomdciai lehet8ségeit, Ha mds nem is, e fenti tapaéztalatok

négy haszonnal érvényesithet6k a jovében is.
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Jegyzetek

Rogerius életével és a Carmen miserabile-vel kapcsola-
tos irodalom 6seiefeglalésa: Scriptores rerum Hungari-
carum tempore regumque stirpis Arpadisnse gestarum

/ a tovébbiakban: SRH/, ed. Emericus SZENTPETERY,Bp.

1938, Vol, II. Rogerii Carmen miserabile, 543--588, Az
eld8széb -és a‘szﬁvegkﬁzlés;GUEész,Lészlé munkdja. Az itt
felsorolt irodalom a koévetkez6 -- részint késébb meg; .
Jelent, részint kimaradt -- fontos kiadisokkal és iro-

 dalommal egészitendd ki. Kiaddsok: Rogerii Migerabile

Carmen, ed, L. de HEINEMANN in: Monumenta Germaniae
Historica /a tovébbiskban:MGH/ Scriptores XXIX,, Hanno-
ver, 1892, 547--567,; Magister Rogerius: Qarmen misera-
bile /lateinisch/deutsch/ Eisenstadt, 1979. in: Burger-
landische Bibliothek; Rogerius mester Siralmas éneke,

in: A tatérjérds emlékezete, Bp. 1981, 111--162, /Biblio-
theca Historica/ -- Irodalom: Ifj. HORVATH Jénos: Arpéd-
kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954,
239-.-254, Az itt olvasottakhoz lényegében hasonlé gondo-
latokat fejtett ki a szerzf egy korébbi tanudménydban:
1fj. HORVATH Jénos: A ritmikus préza torténetéhez. Rogerius

mester Carmen miserabile-je, Magyar szézadok. Horvéath-

2.

em1dkkonyv. Bp. 1948, 24--40,

E miivek kdzil a két legfontosabb: MATYAS Fléridn: Pogdny
ezokéaok Gseinknél. Roger és Tamds esperesek a nagy tatér-
Jjérésrél, Bp. 1897, /Ertekezések a torténeti tudoményok
korébsl, 1899. 17. koét. 8l--113,/ Dolgozatunkban Métyds
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tanulmdnyénak kilonlenyomatét /Bp., 1897/ haeznéltuk.
hivatkozdsaink oldalszémai erre vonatkoznak,; TURCHANYI

' Tihamér: Rogerius mester Siralmas éneke a tatdrjérés-

rél. Szédzadok 1903, 412--430, és 493-~-514,

Spalatéi Tamds: Historia Salonitana. cap. 46, 48, 49, in:
Monumenta Slavorum meridionalium XXVI, Scriptores'III.
ed. Fr. RACKI, Zagrabiae, 1894, 203--212. valamint GOMBOS,
Albinus Francigeus: Catalogus Fontium Historiae Hungari-

cae III, Bp, 1938. 2250--2254, Munkénkban hivatkozésaink

. GCombos kiadédséra vonatkoznak.,

4,

5 .

A Rogerius &ltal kibocsétott, vagy az 8t emlitd spalatédi
oklevelek érseki mkodésének teljes idBszakat &tfogjédk.
Csak 8z 1263--1264-88 6vekb8l nem 411 rendelkezésiinkre
oklevlél, Az 1250--1258 kozétti okleveleket lésd
vSMI&IKLAS, T.: Diplomatitki Zbornik Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije, Slavonije., Tom, IV, Zagreb, 1906, 1236--1255.,
évek:'372;‘385. 390, 395-396; 444, 506--5d8, 531, szému
okleveiek. Tom., V., Zagreb, 1907, 1256--1272, évek: 537,
541, 575, 579--580, 603, 613, 619, 622, 629, 633, 663,

672, 698, 705, 717, 833, 860--861. szdmi oklevelek.

A Carmen miserabile rénk maeradt szévegérél lésd SRH, II,

2 i.h.

Rogeriust név ezerint két oklevél emliti 1249 eléttr6l,

mégpedig IX., Gergely pépénak magyarorszdgi legdtusdhoz,

‘Pecorari Jakabhoz irt 1233, augusztus 12-i keltezésil

oklevele /Kiaddsa: THEINER, A,: Vetera Monumenta Histori-
ca Hungarism Hisioriam Sacram Illustrantia I, /a tovédbbiak-
ban THEINER I,/, Romae, 1859. 115--116. /196%sz. okl./,



7e

Be
9.
10,

il.

- 166 =~

valamint IV. Ince pédpénak az @z cklevele, amelyben s sién&-
gotthérdi apétot és az esztergomi prépostot értesiti Ro~
geriusnak Véradrél a soproni flesperességbe valé sthelye-
zésér5l 1243, november 13-i keltezéasel. /Kiamdésais; THEINER
I, 188, /305,62, okl,/ és FEBER._Georgius:icedex'diplana-
ticus Hungariae ecclesiasticus ac civilie’ /a tovabbiakban:
FEJER: CD/ Budse, 1829, IV/1. 304,

GOMBOS 2250,

1249, éprilis 30, FEJER: CD/IV/2. S7.

GOMBOS: 2250, ‘

BUNYITAY Vince: A véradi plspdkadg torténets az alapités-
t6l a jelenkorig /A tovébbiakban: BUNYITAY: A véradi piispdk-
s8ég/ II1. /A véradi pluspdkség képtalanai s monostorai a
pispokeég slapitésétsl 1566, évig/ Nagyvérad, 1883, 6l--62.
MARCZALI Henrik: A megyar tdrténet kutf8inak kézikényve.
8p. 1901, 150--156.

- BUNYITAY Vince: Rogerius “GySszénekét"™ Janoe “pesti”™ plie-

pokhoz {rta-e? Szézedok 1873, 69--70,
SZAB0O Kéroly: Rogerius mester viradi kanonok Siralmas éneke.

Pest, 1861. pe lel. Jegyz. /Magyarorszédg térténetének for-

résai 1,/

Ez a felfogéis DESERICZKY Jézgef Incétll ered: De Episcopatu
Vaciengi historis, Pest, 1770, 51..53, ‘

L. fbn&ebb. 8.8z, jegyzetinket. |

1246~--1265 kdzb6tt Boneventura pilspbk #11t a Népolytél délre
fekvl paestumi plspdksédg élén, GAMS: Series episcoporum.
Tom. 1. p. XVI1I,
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17. EUBEL, Conradug: Hierarchia Catholica Medii Aevi
\Pon'hf;t.\lm. S. R.E. Cerdinalium ecclesiarum aniistitum seriegy

-give SummorumYab anno 1198 usque ad annum 1431 per-

ducta. Tom. I. Regensburg, 1898, /a tovébbiakban:
EUBEL I./ Pe 7.: "Johannes de Toleto_of Cist,, mag.
/theol.,?/ = presb, tit. s, Laur, in Luc,./ subscr,
1244, sept, 27. -- 1262. apr.l./".

18, BRINCKMEIER, Eduard: Praktisches Handbuch der histo-
rischen Chronologie allér Zeiten und Vélker, besonders
des Mittelalters. Berlin, 1882. 1243-as év, 370., va-
lamint EUBER I, p. 7.: Innocentius IV, electus Agnaniae
1243, Junii 25,

19. Némi bizonytalansdg tapasztalhaté a kinevezés idépont-

| jéval kapcsolatban., Nem tudjuk elfogadni Eubel nézetét,

amely szerint, minthogy 1262. 4pr. l-én fordul elé
utoljédra Toletanus Jénos neve mellett korébbi titulusa
4s csak 1263. janulr 9-4n elészér az "episcopus Portuen-
sis® cim, igy e két idSpont kozdtt szerezte Uj mélté-
eégét. /EUBEL I, p. 7. és 35./ Sajnos az emlitett dé-

¢  tumok mellett nem koézli forrdsait, igy ezeket nem tud-
tuk megvizegdlni. Az mindenesetre szembet(ing, hogy da-

.{iﬁk;éséval szemben minden més irodalom 126l-ben jeléli
meg Toletanus Jénos pispoki kinevezéeét. Ezek koziul a
legfontosabbak: UGHELLI, Férdinandus--COLETI. Nicolaus:
Italia Saecra sive episcopi Italise. ed. 2. Venetiis,
1717. Tom, I, 135--138, cap. 43. /A tovébbiakban:
UGHELLI I./; MORONI, Castano: Dizionario di erudizione
storico-~gcclesiastica, Tom, LXXVI, p. 243,"Toledo,
Giovanni® cimezé./a tovébbiakban MORONI/; BROUETTE, Emile



20,

21,
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-= MANNING, Eugene: Dictionnaire des auteurs Cisterciens.
Tom., 2. Rochefort, 1977. 290, “Tolet, John" cimszé;
FRANOOIS, Jean;: Bibliothdque des écrivaing de l’ordre de
Saint Benoit., Tom, IV, Bouillon, 1777--1778, 436.~;Tolet,
/dean/* cimszé. Biztos alapot nyujt Eubel fenti &1llitédss-
val szemben a Tolatanus Jé4nos édletutjat feldolgozé Her-
mann Grauert elemzése /GRAUERT, Harmanqé/Meister Johann
von Toledo. in: Sitzungberichte der phdlosopisch--philo-
logischen und der historischen Classe der kénigl, bayer.
Akadenie der Wissenschaften zu Minchen. Minchen, 1902,
111-347, /a tovéabbiakban: GRAUERT/, amelyben vézolja a
plispdkség elnyeréséﬁek == dolgozatunkban késébb részle-
tezendf -~ kordlményeit; ennek alapjén:tényként éllapit-
haté meg, hogy a biboros 1261. december 24-én nyerteel

ﬁj méltésidgét.,

GOMBOS 2250.: "Sicque factum est, ut cassata postula-
tione predicta mitteret Appulum quendam de partibus
Beneventanis Rogerium nomine, ex oppido, quod Turris
Cepia vacatur.”

GOMBOS 2251.:"Tunc cepit /Rex Bela/ eis, non animose sed
moderata allocutione, improperare de promotione archiepis-
copi, videlicet quod hominem alienigenam et ignotum,

non de suo regno, et preter ipsius conscientiam, et
assensum voeluerunt antistiem: habere. Sed cum CiVes se-
multiformiter excusarent, rex factum aquanimiter tulit,
mandans eisdem, dumtaxat laycis, et eosdem astringens
vinculo iuramenti, quod de cetero tale quid facere nulla-

tenus attemtarent,"”



22,

23.

24,
25,
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GOMBOS: 2250,: "Cum autem ad prosequendum electionis

negotium ad domini pape curiam nuntii quererntur,

vix inventi sunt duo, qui hoc onus aseumarent.‘Desa
Corvi canonicus et Dragus, nepos Sabaci, Spalatensis
civis... Illuc tandem pervenientes et legationem, si-
cut eis iniunctam fuerat, procurantes, per totum fere
annum in prosecutione negotii occupati fuerunt, Quia
vero periculosum ac sumptuosum erat iterato pro facto
huiﬁsmodi legationem mittere, metuentes, sicut et con-
tigit, ne forte, quod factum fueratl\pon deberet admitti,
hoc electores in petitione adiecerunt, ut si postulatio
facta summo pontifici non placeret, alium ad regimen
Spalatensis ecclesie cum plenitudine pontificalis
officii mitteret secundum sue arbitrium voluntatis.”
Toletanus témogatdsérél ugyanott:"Cum autem /Roge-
rius/ ad suum dominum reversus fuisset, cepit idem car-
dinalis ad ipsius promotionem sgativ vigilahter intendere
et ipsum in notitiam et gratiam domini pape devenire
fecit. Consecratus tandem et palliatus recessit de
curide...”
L. fentebb, 6.sz. jegyzetinket,
L. fentebb, 2.sz. jegyzetinket.
KNAUZ Néhdor: II, Endre szabadgsaglevelei. Pest, 1869,,

- 50, /a tovébbiakban: KNAUZ: II, Endre szabadddglevelei/

26,

in: Ertekezések a torténeti tudoményok koréb6l I/X.
BALICS LAJOS: A rémai Katholikus egyhéz tﬁrtéﬁete
Magyarorszégon., /a tovébbiakban:BALICS/ II,: Kélmén
kirdlytél az Arpadhéz kihaltéig 1195--1301, Budapest,
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1688.. 267.; FRAKNOI Vilmos: Magysrorszég egyhézi és
politikai Ssszekbttetései a Rémai Szent;Székkel. /a
tovédbbiakban: FRAKNOI/ I,: A magyar kirélysdg megalapi-
t4s4tdl a konstanzi zsinatig, Budapest, 1901., 54.

27. BUNYITAY: A véradi pﬁépﬁkség II, 6l1--62,

28. THEINER I. 115--116. /196.sz./.

29. Rogerius "kézlésén“ Bunyitay ceak a Carmen miserabile
ajanléasét értheti, ami akkor is ellentmondédshoz vezet,
ha figyelmen kivil hagyjuk a szigla ma ismert feloldé-
gadt, Bunyitay ugyanis ugyanazt a cimzéet~vonatkoztatja
egyszer Toletanus Jénos paestumi /1, fentebb, 12.sz.

 jegyzetiinket/, méskor praenesti pilispékre /1. fentebb,

27 .82. jegyzetiinit/.
30, L. fentebb, a 19, és 20, sz. jegyzeteinket,

31, L. MARGZALI Henriknek a 11. jegyzetben idézatt mivét, 150,

32, A Pallas Nagy Lexikona XIV., Bp., 1897., "Rogerius® cim-
szé M, /MARKI Séndortél/. . .

33. A biboros halé&lénak id8pontj&t nehéz pontosan megjelolni.
A réla sz6lé szakirodalomban 1274, és 1275, jilius 13-a
egyarént el8fordul, E kérdésre a késébbiekben még kité-
rink.

34, PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhézi
kirdlyok alatt., /a tovéabbiakban:PAULER/ Budapeét,1893.1
II, 240, o

35, L, fentebb, 2.8z, jegyzetﬁnket.

36. Turchdnyi kézleménye teljes egészében feldolgozze a kér-
dést, pontosan rémutatva a megelSzd nézetek tarthatatlan

pontjaira., Ekozben azonban nem emliti MAtyds Flérién ut-

tordé érdemeit, ami a.hivatkozésok tekintetében feltehetfen

~
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hozzéjérult Mﬁtyés teljesitménye elfeledetteégéhez

Turchdnyival szemben, Igaz, cikkében Turchényi kétsége

kivil kimerit8bben taglalja a problémét, teljesebben

vonja le az uj felismerésekb8l adédé kévetkeztetéseket,

37. TURCHANYI: i.m., 513,

38.

39.
40,

4l.

. 42,

SRH II. 576. /Ce 33./: "Dux /Austrie/ prospecto iam,
quod Hungari essent unanimiter in fuga. sibi multos
milites aggregavit eos contra Hungaros in Hungariam
transmittendo et sic Tartari gx illa parte Danubii
destruebant et ex ista Theutonici depredabantur ..."
584. /c. 38./: "Quod Tartari advertentes cogita}unt
posse in equis transire super gelu, Quod et factum est
et tot uno impetu transierunt, quod ex ista Qarte Danu-—
bii terre impleverunt ..."

585--586, /C. 40/;: “Et tefram tam ultvra Danubium quam
citra eorum in menibus habuerunt, sed citra non fuit
funditus desolata ita, quia ibi sua tentoria non
fuerunt, sed transeundo, quicquid invenerunt, unanimiter
destruxerunt.”

TURCHANYI: i.m. 416, _

L. Ifj. HORVATH Jénosnak az l,sz, jegyzetben idézett
munké&it ., | |

A Psnnonhalmi--Szent~-Benedek--rend térténete. /a to-
vébbiakban PRT/ II. Budapest, 1903,, 208. A kérdéses
részt ZOLTVANY Irén és GYULAI Rudolf irta.

PAUER Jénos: Az egyhézi rend érdeme Magyarorszég
torténstében. Arpsdok iddszakitél korunkig. Székesfehér-
varott, 1855, 145,, 146,



49.

50,

51.
52.

53.
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" TOLDY Ferencz: Turéczi’ krénikaja’ kilénféle kiadésai.

Uj Magysr Mizeum I/2. /1850--1851/ 386~--393.

VARJU Elemér: A Turéczi-krénika kiadésai és a Magyar
Nemzeti Mizeumban 8rzott példédnyai. Magyar Konyvszenle,
19Q2. 362--402, ‘

Rerum Hungaricarum Scriptores varii /sine nomine editoris
Iacobi BO&CARS/. Francofurti, 1600,, 177--198, E kiadéds-
sal lapcsolatban lésd SRH II, 549,

SRH. II, 549, 2-=3, jegyz.

Kényvkidllitdsi emlék. A "Konyvkidllitési Kalesuz" 2, bé-
vitett kiadésa. Kiadja az Orszégos Magyar Iparmfivészeti
Mﬁzeum.‘Budapeat. 1882.., 38--39., 119, tétel.

KASZAK Jé6zsef: Thuréczy Jdénos élete és krénikédja. Budas
pest, ‘1906, 22, _
GABOR Gyula} Egy ismeretlen Thuréczy-kiadds? Magyar Kéhyv-
szemle, 1912. 302--304,

L. fentebb MARCZALI Henriknek 8 ll.sz. jegyzetben idé-
zett mivét, 151. |

SRH II, 547, és uo. l-=-2.,38gyz.

MGH SS XXV,, Hannover, 1880. /Nd. Stuttgart, 1974./ 127,
Aegidii Aurevallensis gesta episcoporum Leodiensium,

Ed. Joh, HELLER,; és MARTENE, Edmond--DURAND, Ursin: Veterum
scriptorum et monumentorum historicorum dogmaticorum, mo-
ralium amplissima collectio ... /& tovébbiakban MARTENE--
DURAND/ Tom, V, Parisiis, 1729.,, 74. Chronicon Cornelii
Zantfliet S. Jacobi Leodiensis monachi, Ab anno MCCXXX ad
MCCCLXI,

Bibliotheca Belgica manugcripta. Coll, et ed. Antonius
SANDERUS, Inéulis /Lille/, Anno MDCXLI,., /Nd, Bruxelles



54.
55,
56.
57.
58,

59 .
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MDCCCCLXXII./, 335-336.. Libri manuscripti in ecclesia
cathedrali S, Bavenie Gandavensis. A gééik genti jegyzék
/Codices manuscripti in'monte Bléndinio Ordinis S. Bene-
dicti Gandavi, p. 337./ nem tartalmaz magyar vonatkozé-
si anyagot. | ﬂ

L. fentebb, 1.ez. Jegyzetilnket, MGH SS XXIX, 547--567.

SRH 11, 545, ;, Jegyz. | |

MGH SS XXIX. 548. 8. jegyz.

Uo., 7. jegyzet. ,

MGH Auctores Antiquiéeimi V. 1. Iordanis Romana et
Getica, Hrsg. v. Theodor MQMMSEN, 1882, /Nd.'1982./.
LXIX, | | S | |

DELOREZ, A;Qert: The library Qf Rapéael de:Marcatellis
Abbot of St. Bavon’s, Ghent 1979. 29, tétel Ms, 15, |
Bestiary, Orientalia pp. 168--180.,‘3 Thuréczy-krénikara
p. 174,: B, The second section ... Jofdaneé, De origine
actibusque getarum ..., /Ms. 15/2?/ Johannes de Thwrocz,
Chbonica Hungarorum ..., /Ms..15/3./ﬂAeneas Sylvius
Piccolonmini, Historis Bohemica. '

60, L, fontebb, ll.sz. jegyzetinket,

51. MGH SS, XXIX, 548, 6. jegyz.

62,

A Pecorari Jakabbal kapceolatosllegfontoeabb 1rodélom

\(20%--208.;, MORONI: vol LH§. [Pa--Py[.Venezig, 4854, : : :
UGHELLI I)Y 30--31, Pecoraria Jacopo, cardinale cimszé;

SUTTERLIN; Berthold: Die Politik Kaiser Friedrichs II.

und die rémischen Kardinéle'ik den aahren.1239-—1250. /a
tovébbiakban: SOTTERLIN/ Heidelberg, 1929. 131, /Heidel-
berger Abhandlungen. Heft 58./; Leaeiéo Universale itiliano
XVI., Roma, 1976, 336, Pecoraria Jacopo cidezé.



63.
64,
65.

67.

68,

69.
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Burgus S, Donnini = Fidenza Piacenz&tél DK-re.

MARTENE~~DURAND V., 74.
MGH SS XXIII., Hannoverae, 1874. pp. 929., 933., 934,
Chronica Albefici honéchi Trium Fontium a monachi Novi

monaeterii Hoiensis interpolata. /a tovébblakban-MGH

"'8S XXIII, Albericus/.

U0, 652-=653. V. 6. LATZKOVITS L&szlé6: Alberik vilég-
.krénikéjénakhmagyér édatai.‘SZeged. 1934, 13--14.
'MGH SS XXIII. Albericus 929. 0. 75. jegyz. 68 640, 0. 87,
yjegyz.: "Pierique viri doctivaécobum abbstem Trium:'

Fontium monasterii propé Roﬁe-éi:1 habuérunt; sed
erréberubt.' Ugyenez az &llitas- olvashatd ujabban:

HERVAY, Feranc’L;:'Repertorium historicum ordinis
cisterciensis in Hungaria. Roma.-1984. 31, /Bibliofheca
Cisterciensis 7./. Nyilvénvaiéfazénban. hogy-Hérvay meg-
éllapit&sa nem flggetlen Scheffé};QBoihoret:kijeléntésé-
tél, hiszen adata forréedul PAULER Gyula mér idézett mii-
vét nevezte meg /PAULER: 2.kiad, Budapest, 1899, 116--117.
és 507, o. 100. Jegyz./, aki viszont e heiyen az Alberi-

cus-kiadés olSszavébsl meritett.

L. fentebb, 65,sz, jegyzetinket.

Matthaeus Paris krénikéjéban valamenhyi Jakabbal kapcsola-

tos megdbéyzéa a'cséazérral,szembeni'mﬂkédésére vonatkﬁzik.
Auszige aus ger grééseren Chronik des Matthaus Parié.‘Leip-
zig, /é. n./ pp. 65., 76., 96--98., 124., 129., 130., 138.,
140., 147., 182, Halélarél: 130,, 140,

70, Jakab hovatartozését illet8en UGHELLI &s MORONI /a 62. .wwf

Jagyzetben idézett helyeken/ is & Réma melletti apétsédgot
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jelslték meg. Az apatsdgrél bévebben: LEKAI, Ludwig J.:
~ Geschichte und Wirken der Weiésen.Mﬁnche. Der Orden der
Cistercieneer. Kaln. 1958.. 223. B o
- 71, EUBEL I. 6. Palestrinai pﬁspokként valé els& emlitése
: 1231, november 17-1 keletd.
' 72. UGHELLI I, 207--208. ; MORONI LJ.I. 30--31.
73. A papaség és cséazérség kuzdelmének falvézolésakor a
' kévetkez8 farréegyﬁjtaményeket, 1llatve feldolgozésokat
haeznéltuk fel: oklevelek: MGH Leges 1I,, Hannoveraa, 1837.:
| MGH Epistolae séeculi XII, e regestris Pontificum 'Roma-
norum selectae. /a tovébbiakban ﬁGH Eﬁis;. Pontif./ I.-1I,,
‘Berolini 1883., MGH anstitutienee et acta publica impe-
ratérum et regum. /a tovabbiakban MGH Constitutiones/ Tom,
rHannoverae. 1894.; HUILLARD--BREHOLLES 3.-—L.-A.. Hig=-
toria diplomatica Frederici sacundi sive constitutiones.
privilegia. mandata, instrumenta quae supsrsunt istius
‘1mperatoris et filiorum eius. /a tovabbiakban: H,--B,/ Tom,.
Iv. P.-l--z..'Paris, 1854,, Tom. v. P. 1--2., Paris, 1857.,
Tom, VI, P, l--2,, Paris, 1860-;1561.; BUHM?R, Je Fo ==
FICKER, J.=-WINKELMANN,E.: Die .Regés.ten des Kaiserreichs...
1198-;1272. /Reg;sté Imperii v"./’-' 1--3. 84._1881-;1900.
/a tovébbiakban BF\J/, - valamint SCHALLER Hans Martin:
Politische Propaganda Kalaer-Friedrlche und seiner Gegner,
Manchen, 1965. /Historische Texte. Mittelalter 1./. Feldol-
gozésok: DAMBERGER.F.: Synchroniatiache‘Gegbﬁighte der
Kirche und der Welt im Mittelalter. B8d. X., Regensburg,
1857. /a tovébbiakban. DAMBERGER x./. SCHIRRMACHER Fried-
rich Wilhelm: Kaiser Friedrich der zweite. Bd. III-IV..
Gottingen. 1864--1865, ; REUMONT Alfred von: Geschichte
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der Stadt Rom. Bd. II. Berlin, 1867, /a tovébbiakban:
REUMONT II./; HEFELE, Carl Joseph von: Conciliengeschich-
te., Bd, V. Freiburg im Breisgau, 1886. /a tovébbiakban:
HEFELE V,/; FEHLING, Ferdinand: Kaiser Friedrich 1I,

und die rémischen Cardimdle in den Jahren 1227 bis 1239,

/a tovébbiakban: FEH;ING/»Berlin. 1901, /Historische Stu-
dien. Heft XXI./ MAUBACH, J.: Die Kardindle und thre
Politik um die Mitte des XIII, Jehrhunderts. Bonn, 1902.,

és Berthold SOTTERLINnek & 'G2. sz. jegyzetben idézett niive.

74. FEHLING 20--22. | |

75, BfW: .. .. 2, 6695, Az oklevél szévege: MGH Epist, Pontif,

- I, 269, "ita factum est ..., ut heretice labis morbus ...
provinciam vestram fere totam infecerit, et libertas eccle-
siastica pene penitus subversa sit in eadem et sb eius
finibus emirravit. ..."

76, Bfw ! - -, 2, 6852, és MGH Epist., Pontif, I, 355,

77, MGH SS XVIII, Hannoverae, 1863. Annales Placentini Guelfi,
453,: "Iterum pro bono pacis et concordie et ne aliqua
sintilla mali inter 1mperatorem_et Lombardos possit oriri,
statuerunt, legatos ex eis viros nobiles et prudentes ad
summi pontificis magnitudinem dirigere, celsifudinem et

- excellentiam suam et maiestatem humili voce et attentissi-

'mie precibus exorantes, ipsum etiam omnimode inducentes,

ut sic agere et operam efficacem ﬁrestare, nel imperator

ad Lombardie partes poséit nec debeat cum exércitu accedere;

significantes ei, si hoc facere presumeret, quod incomodum

pariter et detrimentum Romane posset inde consequi ecclesie,

si cum exercitu suo ad civitatem Ravene accessisset.”



78 .

79.

80,
8l.

82,
83,
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A kardindlisokrél: EUBEL I. p. 6. Felfogdsukrél:

FEHLING 24. | | o

A bresciai‘réktor a kavetkezﬁket tudafja a bresciai
podesztéval a térgyalésekrél' "Noveritis insuper, quod
secundum quod videra et 1ntelligere potuimua. in cardi-
nalibue magnam fiduciam habemus, maxime quia unus 11lorum
est Placentinug et alius de Vercelensibus partibus.

MGH Conatitutiones 11, 203. /165. 8z, 0kle/e

FEHLING 25,

DAMBERGER X. 108--11l. arrél ir, hogy a legétusok a guelf
nemesség érdekében szervezkedtek Piacépzéban. s ezzel
vivtdk ki a csdszér neheztelését. Noha'a diplcmaiék
partéllasanak ismeretébeh éz igen valészindnek tﬁnhetné.
mégis el kell vetnink azon megfontoldsok alapjén, hogy
ezt kézvetlen forrésok nem témasztjsdk eld, és kronolégiai
nehézségekhez is vezet. A szerzd ugyanis a legatusok
szervezkedésének kezdetét 1231, juniuséra teszi, ami
azért okeoz gondot, mert ekkor még semmi esetre sem kap--

tdk meg IX. Gergelyt8l a legitusi megbizatdst, de az sem

- bizonyos, hogy Jakab ebben az idﬁben mér egydaltalén

biboros volt-e,

MGH Legum II, 294--298.

Ugyanott: "Et si inter imperatorem et memoratam societatem
aliqui alii etiam articuli apparerent, ex quibus posset
discordia genérari vel foveri concepta, placeét ut eodem
modo et ordine sopiantur, nichil possint iidem legati

nec Romana ecclesia ' laudare, diffinire, aut terminare,

‘nisi de voluntate et consensu utriusque partis ..., quam- .

vis generaliter fiat compromissum super isto articulo,”



84.
85.
86,
87.
88.
89.
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H.,--B, IV, 1. 447,

FEHLING 28,

THEINER I, 106, /185. sz./.

Uo. 105. /181, sz./.

PRT I, Budapest, 1902., 730. /l142.s8z./.

A legrészletesebb eseménytérténet: PAULER II, Ujabb
6sszefoglalé munkdk: ELEKES Lajos--LEDERER Emma--SZEKELY
Gyoérgy: Magyarorszdg térténete., Az OGskortél 1526-ig.
Egyetemi tankényv. Budapest, 1961.; ELEKES Lajos: A
kdézépkori magyar allam torténete megalapitdsitél a mo-
hécsi bukésig. Budapest, 1964.; KRISTO Gyula: Az Arany-
bulldk évszézada., Budapest, 1976, /Magyar Histéria/;
KRISTO Gyula: Magyarorszdg torténete 895--1301. Egyetemi
jegyzet. Budapest, 1984,.; Magyarorszdg torténete, Eléz-

mények és magyar térténet 1242-ig. l--2, két. Budapest,

1984. /Magyarorszdg térténete tiz kotetben I. /a vonat-
kozé rész KRISTO Gyula munkdja/ -- Részfeldolgozésok:
PAULINYI Oszkér: A séregdlé kialakulédsa Magyarorszégon.
Szézadok, 192k,, 627--647,.; LEDERER Emma: Az egyhé&z szere-
pe az Arpédkori Magyarorszdgon. Sz4zadok, 1949., 79--105,;
LEDEEER Emma: A koézépkori pénzizletek torténete Magyar-
orszégon 1000--1458., Budapest, 1932.; G. BOLLA Ilona:

Az Aranybulla-kori térsadalmi mozgalmek a Véradi Regest=-
rum megvildgitésdban., Annales Universitatis Scientiaruﬁ
Budapestiensis de Rolando Edtvds nominatae. Sectio Histo-
rica, Tom, I,, Budapest, 1957,, 84~--102.; RAKOS Istvén:
1V, Bgla birtokrestaurdgiés politikéja. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae, Acte Historica,

Tom. XLVII,, Szeged, 1974.
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90, THEINER I. 93. /168. sz./, és BALICS II. 1. 259.

91, Szﬁveggyﬁjtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyo-

92,
93,
94,

96,
97.

98,

99,
100,

zdséhoz, I, rdsz 1000-t61 1526-ig. Szerk. LEDERER Emma,

/e tovébbiakban:LEDERER: Széveggyijtemény/ Budapest, 1964.
77-==79.; KNAUZ: II., Endre szabadsdglevelei 43.: "Art., 23,
-~ Hospites nobiles, ad regnum venientes, nisi incole esse

velint, ad dignitates non promoveantur: per tales enim

divicie regni extrahuntur:i”; "Art, 26, -- Integros comi-

tatus vel dignitates, in predia vel possessiones non
transferemus.” p. 44,: "Art, 32, §. 1. Possesgionea extra
regnum non conferantur. §. 2, Et si aliqué sunt collate
vel vendite; populc regni ad reéimendum reddantur, vél
simpliciter recipiantdr,?-

Uo. 34, S ,

Az 1232, februar 25-i kikﬁzos;tés' THEINER I, 107. /187.82./.
THEINER I, 115, /195.82./.

THEINER I, 104..és FEJER CD III,/2. 299.

THEINER I, 105, /181, sz./.

THEINER I. 106, /183.s5z./,

THEINER I, 107, /186.52./.

THEINER I, 106, /185.8z2./. e | ,

A kunok megtéritésérdl MAKKAI Lészlé: A milkéi /kub/‘pﬁa-

'pokség és népei. Debrecen, 1936,; TATAI MOLNAR Magdolna.

A jészok és kunok torténete. Szeged, 1937, /Kalozsvéri--

- szegedi érteokezdsek a magyar. miivel8déstérténelenm k6réb61.

36.82./ 14--25, A legfontosabb forrésok: Monumenta Eccleaiae {
Strigoniensis I, /a tovébbiakban Mon, Strig. ./-edxFerdi-

nandus KNAUZ, Esztergom, 1874, 263,; MGH SS XXIII, Albefi‘



101.

102,
103,
104,

105,
106.
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cus 920--921,; MGH SS XXIII, Emo et Menco abbates
Werumenses seu Floridi Horti ordinis Praemonstratensis
in»Friaia:VChronica ab a., 1204--1234, p. 511.: elmondja,
hogy a domonkosok Borc vezért sok emberével egyitt meg-
téritették és Robert éreek Bsla 1fjabb kirdly jelenlé-
tében keresztelte meg a kunok vezérét. Rébért éraeknek

és iX,.Gergely pépénak a téritéssel kapcsolatos levelei:
THEINER I. 86--87. és 90, o |

A domonkoaok‘térité tevékenységérél. Annales Ordinis Prae-
dicatorum, I, Roma, 1756,, 646--647,; Vitae Fratrum

" Ordinis Praedicetof&m. Marseille, 1875, 305--308,

Ann. Ord. Praed. I. 647.

BUNYITAY: A véradi plspokség I. 99--100,

L, fentebb, 2.sz. jegyzetiinkben Métyds Fléridn idézett
mdvét, 19, |

L. fentebb, 6.8z, jegyzetlinket.

Rogerius Védradhoz kapcsolédsa az 1dézett,azézadf9rdu16 té-
jén irt koézlemédnyek /Matyéds, Turchdnyi/ megjelendséig
valésziniileg nem a soproni Athelyezésrél értesitd papai
okleveldn alapult, Ezt az ismeretet feltshetfen a Siral-
mas ének szdvege alapozta meg és az erre rérakéddé, elsl-

sorban Véradon téplélt hagyoméany. Ennek hatdsa olyan nagy

volt, hogy Rogeriust sokdig mint magyar, sft véradi szil-

"iétésﬁ klerikust tartottdk szémon: CZWITTINGER D4vid: .

Specimen Hungarise literatae. Frankfurt--Lipcse, 171l.,
317.; BOD Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766., 232--233.
és HORANYI, Alexis: Memoris Hungarorum et provincialium
scriptis editis notorum. Posonii, 1777., pars III, 183-

-184, -=- Rogerws sziciliai szérmazédeéra NAGY, Paulus:
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Historia pragmatica regni Hungariae diplomatibus,
et gcriptorum testimoniis illustrata, auxiﬂiaribﬁsque
scientiis aucta., Pesthini, 18232, Tom., I, 390, == Apu-
liai szérmazdsédrél elészbér Spalatdi Tamés alapjénASZA-
BO Kérolynak & 13,sz. jegyzetben idézett munkéja IX.

107, L. fentebb, 6.8z, jegyzetinket.

108, L. fentebb, 3.sz, Jegyzetﬁnket.‘

109, Egyed pédpai képléﬁ kdveti mikddésére utal Pecorari Ja-

| kab is abban az 1234 janudjéban kidllitott oklevelében,

amelyet a szentmértoni apét és az abétséggal ellensé-
geskedé Fébién nemes Ugyében &llitott ki, WENZEL Gusz-
tav: Arpédkori Uj Okménytér /a tovébbiakban: WENZEL:
AUo/ 1. Pest, 1860, 323-~324.: “... Tandem dicti abbas
et conventus super hoc obtinuerunt litteras prudenti et
discfeto magistro Egidio pape subdiacono et capellano,
tunc in Ungaria pro negotiig Romane ecclesie existenti, ...

110, Ci;itellai Jénos milkodésérél a késBbbiekben még torténik
emlités. A székesfehdrvari prépostvdlasztéssal kapcso-
latos megbizatésérél: KATONA, Stephanus: Historia criti
ca regum Hungarise stirpis Arpadianae. /a tovébbiakban:
KATONA: Hist, crit./ V. Posonii et Cassovie, 1783., 903,:
"Gregorius -~ dilecto filio Johanni de Civitella sub-
diacono et capellano nostro. Inquisita de modo electionis
et electi meritis veritate, ductoritate apostolica con-
firmare procures...”

111, MALYUSZ Elemér: Egyhézi térsadelom a kézépkori Magyar-
orszagon, Budapest, 1971., 69--71,

112, V, 8. TURCHANYI: i.m, 420--421, és Ifj. HORVATH: i.m,
243-~250,



113.

114.

115.
116.
117.
118.
- 119.
120,
121.
122.
123,
124,
125,
126.

127.
128.

129,
130,
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A pépai legétusok magyarorszégi mikoédésérél: MALYUSZ:
i.m, 70.; FRAKNOI: 53--56. és 82--90,; BALICS II. 1.
266--270, é8 426--437.

KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100--1900,
Esztergom, 1900, 9.

PRT 1, 715, /132, 8z./.

PRT I, 718. /133.82./.

PRT I, 718. /134, sz./.

PRT 1, 726, /139.582./.

Mon, Strig. I, 296, /346. 82./.

PRT I, 728, /140, sz./.

THEINER I, 114, /195.8z./.

THEINER I, 116, /197. 8z./.

FEHER: CD III,./2. 307.

BUNYITAY: A véradi plspokség I. 99--100,

THEINER I, 177. /323, s82./.

Antonius de BONFINIs Rerum Ungaricarum Decedes, Tom. II.,
Lipsiase, 1936, /ed. I, FOGEL, B, IVANYI, L, JUHASZ/,
decas 1I, 1ib, 8., p. 178.

L. fentebb, 6.sz. jegyzetinket.

Rogeriust védradi kanonokként tinteti fel pl. LEDERER:
Szoéveggyljtemény 370.; MALYUSZ: i.m. 70.; A tatérjérés
emlékezete 148, o. 1. jegyz. -- F8esperesi cim olvashaté
neve mellett: Ifj. HORVATH: i.m, 239,; Magyarorszédg tor-
téneti kronolégidja I., A kezdetektfl 1526-ig. /a tovabbiak-
ban Kronolégia I,/ Budapest, 198l1., 150,

L. fentebb, 126.sz. jegyzetiinket.
L. fentebb, Matyds Fléridnnak a 2.sz. jegyzetiinkben idé-
zett munkdjat, 26--30, |



131.

132,
133 [

134,

135,

136,

137.

138,
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Spalat6i Tamés: Historia Salonitana. cap. 5. Fr, RACKI-
nak a 3.8z, jegyzetinkben idézett kiaddséban, 16--19.
Uo, 19, |

Idézi MATYAS: i, m. 29., 3. jegyz. /Decretal. I, XXIII,
De officio archidiaconi, c. %../. |
BUNYITAY: A véradi pﬁspﬁkségAI.nlzs--ISB.. II, 3--16,;
BALICS II, 2, 35~~56,; KOLLANYI: i,m, III--LVI,
Pecorari Jakab is eljért egy ilyen esetben. Székesfehér-
vérott a kanonokok szémét 40 f8ben 4llapitotta meg.
FEJER CD III./2, 387--388. .

A véaradi kanonokok statutumdt és zdgrdbi példdt idéz
BALICS II, 2. 47.

THEINER I, 91--92, /163, 82,/ 68 BUNYITAY: A véradi

plspbkség I, 96=--97. és II, 61,

A bihari, homorogi, kalotai, kodlesédri, bédkési, szeghalmi
illetve a székesegyhézi. fBesperesek tartoztak a véradi
pispoksédghez., Kindlkozna persze az a lehetéiség, hogy az
emlitett Istvén fBesperes betéltetlen helydre 4llitsuk

Rogeriust, de ezt semmivel nem tudjuk meger&siteni és

‘réaddsul Ujabb bonyodalmakhoz jutnénk. Istvén f8esperns

ugyanis szolgdlatai alapjén e székesegyhézi flesperesi
cim visel8jének tiinik, de iehet, hogy .azzal ax Isfvén |
békési fBesperessel azonosithaté, aki onvédelembsl meg-
61t egy rablét. /BUNYITAY: A véradi pilispbkség II. 61./
Minthogy az egyes keriiletek f8espereseit nem ismerjik

e korbél, igy nem véllalkozhatunk vélaszaddsra.

139, THEINER I, 186, /344.8Z./.

140,

L., fentebb, 65.s2, jegyzetiinket, MGH SS XXIII, Alberi-
cus 933 .



141.

l42.

143,
144,
145,

146.

147.
148,
la9,
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DOBOZY Hajnalka: Kirdélynéink az Arpad- és Anjoukorbar,

Szeged, 1934, 92. /Kolozsvéri--szegedi értekezések a
magyar mivel8déstérténelem korébsl, 26. sz./ Hémanra
hivatkozva -- megalapozatlanul! -- tévesen azt irja, hogy

a kirélynét Egerben temették el ezemben a Csandd megyei

egresi cisztercita monostorral. V. 6. HOMAN Bélint--SZEK-

FO Gyula. Magyar t6rténet I. Bp.. 1941. . 5l4, /a vonat-

kozé részt HOMAN Balint irta. A tovébbiakban HGMAM/ vala-

mint ugyenerrél PAULER II. 129, és HERVAY: i.m. 9l.
DOBOZY: i, he ésﬁWERTNER Mér: Az Arpéddok ceakdi tﬁrfé-
nete. Nagybecékerek. 1892, 424.

THEINER I, 115--,-1‘16. /196. sz./.

THEINER I. 113, /192, sz./. |

Erre engednek kdvetkeztetni iegalébbis azok a papai
oklevelek, amelyeket IX., Gergely 1234-ben Kalmén herceg-
nek kildétt az eretnekekkel szembeni fellépés igyében.
THEINER I, 128, /218.sz./ és 130, [ 222.sz.].

Jénos az esztergomi dominikénusok perjelje és a magyaro-
szdgi ferencesek provincidlisa volt. Bréméban sziletett.,
Boszniai piispoksége utdn a domankosok lombardiéi provine
cidlisa lett, majd 1l24l-ben a rend fénckévé vélasitotték.
1252-ben,h51t meg. MARTENE~--DURAND VI, Parisiis, 1729.
Brevis historia ordinis predigatordm. éap. VI, 354--356,
és Bernardi Guidonis libel;ue eeu'téqctatus magistrorum
ordinis Predicatorum necnon et priorum provincialium |
Provinciae seu Tolosanae, Uo. 407,

L, fentebb, 144, Jegyzetﬂnket.-

PAULER II, 119,

Uo. 122--123,



150,

151.

152.
153,
154,
155,
156.
157.

158,
159,

Uo. 124, és SZALAY Lészlé: Magyarorszdg tdrténete II,

2. 26. Szalay -- nem datélva ugyah_Béla

Pest, 1862,
hadjératat -- azzal indokolta a kirdlyi hadak felvo-
nuldsét, hogy Harcias Frigyes visszaklldte Gordg-
orszégbs feleségét, Zsbfidt, aki B&la feleségének
Méridnek volt a huga, s Béla elégtételt kivant ven-
ni. Ez;a-megdkdlés is arra mutat, hogy a kezdeményezés
magyar részrél tortént.

KNAUZ: ‘TI. Endre szabadséglevelei 6l., 8 bsregi egyez-
mény;68} pontja: “Item sinbulia‘ecclesiis. sales
habentibus, infra viginti quinque dies, postquam
redierimus de Ruscia, cbram“g?efetow&enerabili legate,

cum filiis nostris comparentes, hoc anno dabimus
patentes litteras super salibus suis, secundum forman
istiug compositionis, eee”e.

HOGMAN 1, 511, °

THEINER I, 115--116. /196. 8Z./.

THEINER I, 116, /197. s8z./. |

THEINER I, 114, /195, sz./.

L. fentebb, 152, jegyzetiinket.

AZ ELEKES-~LEDERER--SZEKELY: Magyarorsiég térténete I,
/L. fentebb, 89.sz. jegyzetinket, 134./, KRISTO Gyula:
Az Aranybullédk évszézada /L. fentebb“&9.32.”Jegyzetﬁnl
ket, 80,/ c. kényve, a Kronolégia I, /1. fentebb li8,
sz. jegyzetinket, 142,/ vagy félreérthet8en frnak a
legdtus jelenlétér8l, vagy tévesen tényként kézlik azt,

"KNAUZ: II, Endre szabadsdglevelei 61, 69. pont,

WENZEL: AUO I, 306-~307, /187. 8Z./
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160, THEINER:I. 116, /198. 8z./.

161, L. fentebb, 153, jegyzetiinket,

162, L. fentebb, 152. jegyzetinket.

163, L. fentebb, 151. jegyzetiinket, valamint az oklevél .
folytatésdt: “* ... et coram eodem legato et episcopis
nostris tunc publice istam composicionem, et primum
ac secundum hoc sollempne itramentum recognoscemus
fecisse, dictisque nostris iuramentis ac bulla nostra
aurea ista quelibet confirmasse, dando super istis tunc
tercium par litterum, nostra bulla aurea roboratarum ...".

164, KNAUZ: II., Endre szabadsdglevelei 64--65,

165, A zsid6k egyetemes tdrténete 6 kétetben IV, Szerk. SZABOL~
CSI Miksa, Budapest, 1908, 530--538,, HEFELE: V, 942,

979, és 1006,

166, Ekkor részesiilt s6jbévedelmekben a pornéi cisztercits
konvent /WENZEL: Ado vI, 517./. a8 szentgotthdrdi monos~
tor /SZENTPETERY Imre: Az Arpddhézi kirdlyok okleveleinek
kritikei jegyzéke I. Budapest, 1923. 161--162.,, 505, sz./,
a pannonhalmi apétség /PRT.I, 723./, a szentkereszti
apétséé /WENZEL: AUO I, 302./, a tihanyi apétség /PRT X,
Bp. 1908., 519./ és a pilisi apitsdg /1236. februdr 8-i
atiratban: THEINERI, 143,./.

167, WENZEL: AUO I, 312--313, /90,8z./ és PRT I. 722. /136. 6z./.

168, PRT I, 722, /135,sz./,

169, THEINER I, 122. /205, sz./: " ... Vobis tenore presentium
fecimus manifestum, quod nos sponte et sine conditione
in Venerabhilis patris domini Jacobi Prenestini electi,
apostolice sedis Legati, prohisimus et iuravimus nos

obgervaturos nunc et in futurum omnia capitula, que sunt



170. ‘
171.
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in compositione facta inter euridem patrem et dominum
Andream Rggem'Ungarie illustrem super negociis regni

et ecclesie ...", |

THEINER I. 122, -

Jakab legétus ekkor irja &t Demeter orszégbiré ité-
letét a pannonhalmi apétsdg ée szolgélé,népei kézbtti
Ggyben /PRT I, 728, /140, sz./, vizsgédlatot tart a
fehérvéri prépostsagban, rendelkezik a keptalan kanonoke
jainak létsZémérél /FEJER (0 III./2. 387./, velamint

itéletet hoz a fehérvéari képtalan és a pannonhalmi apét-

gdg tébb birtok- és jovedelemiigydben. /PRT I, 730. /142.

- Sopronban,

172,
173,
174,

175.
176.
177.

178.

6z./. Ez utébbi okleveldt 1234. marcius 8-én adta ki

MGH Leges II, 297,
V. 8. 79.62. jegyzetiinkkel.

MGH Epist. Pontif. I, 380, E térgyalasok nyilvénvaléen

mér nem legatusi, hanem kidriai jogkérbe tartoztak.

Erre mutat a halasztas pépai indoklésa: "Verum quia nobis
venit in dubium, si tunc fratres nostros contingat si-
mul in curia reperiri‘...“. és az, hogy Pecorari Ja-
kab a nyéf végét 81 mér Magyarorszégon miikodott legétus-
ként,

FEHLING 30,

MGH Leges II. 299--300, és MGH Constitutiones II. 219,
1233, Jénius Z.: BFW 2. 6967. és MGH Constitutiones II.
221, )
L. fentebb, 176.s2. jsgyzetidnket, 220.: “Ac civitatibus,

locis et personis~imperiali excellentie adherentibus tam
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ecclesissticis quam mundanis firmam pacem inviola-

biliter servent, remittentes eis omnem rancoren,

179.

180.

181,
isz,

183.

184,
185,

malivolentiam, iniurias et offensas.”

1233, juliys 12.: BFW 1, 2025., H--B, IV, 1, 442--444,,
MGH Epist. Pontif. I, 443, /549. sz./: “"Verum quia, sicut

ei placuit, est provisum ut ex ipsa provisione in nullo
videatur nobis a mole commissorum excessuum satisfactum
nec de nostro et imperii honore aliqua@tenus cogitatum,
mirum geritur si vestrum consilium huic potuerit concor-
dari,”

1233, augusztus l2.: BFW 2, 6987,, H.==B. IV, .l. 447--449,,
MGH Epist. Pontif. T. LuS--Lu3, [552. 13 : ,Verum si de

provisione predicta te gravatum propriis vel alienis mori-

bus arbitraris, super hoc nobis tuem precise resera

" voluntatem, quia credimus negotium in statum pristinum

posse reducerse, iure utriusque partis integro remanente...”.

.FEHLING 41.

MGH SS XIX. ed, PERTZ, G, H,, Hannoverae, 1846. Ryccardi
de Sancto Germano notarii chronica /a tovébbiakban: MGH
SS XIX. Rycc. Sangerm./, 371.: "Mense Octobris cardinales,
qui se Reate contulerant, revocati a papa ad Urbem redeunt,
Mense Novembris Gregorius papa de Anagnia rediit ad Urbem,”

BFW 1, 2029, és MGH Constitutiones II. 224--225, /182.8z./

" ees uUtpote qui pro firmo disponimus in omnibus viis nostris

vestris et fratrum vestrorum dispositionibus filialiter

obedire.”.

vV, 0. 1820 Jegyzetﬁnkkel.
A lombard kérdés tomor Bsszefoglélését.adja FICKER, Julius:
Zur Geschichte des Lombardenbundes. In: Sitzungberichte

der Philelogisch--Historischen Classe der Kaiserlichen



Akademie der Wisaenschéftenﬂ Wien, 1869. 297--350,

186, 1234, 4prilis: BFW 1., 2042, és 1234, szeptember:
BFW 11 2058,

- 187, Monumenta Erphesfurtensia saec, XI1I. XIII. XIV, in:
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monu-
mentis Germaniae Historicis geparatim editi. Ed., HOLDER=--
EGGER, Oswaldus, Hannoverae et Lipsiae, 1899. 229--230,
448, 655, . , .

188, 1235. augusztus 24,: BFW 1, 2107., MGH Constitutiones II,
239--240. /195, 8z./: " ... ;talvidelicet quod usque ad
festum nativitatis dominice primo veﬁturum idem negotium
ad hanorem nostrum et imperii commode companatur.”™

189. BFW 2. 7100--7103., ezek szdvege MGH Epist. Pontif. I.
553--557., valamint BFW 2, 7129., szdévege uo. 577.

190, BFW 2, 7148, és MGH Epist, Pontif. I. 590,

191, MGH SS XVIiI. Hannoverae, 1863. Annales Placentini

Gibellini 473--474.: “"In proximo mense Iulii domnus Jaco-

bus‘Prenistrine episcopus cerdinalis Placentiam accessit,

qui caute cum quibusdam magnatibus populi sub specie
pacis Guilelmum de Andito et filios, rectores populi,
ablata eis dominatione, de civitate expulit: statim

w&coyaium morabantur dn civitatem, dedit eis per,
introductis militibus, qui extraypotestatem Raynerium

Zenum de Venecia; exinde Placentini rebelles imperatori
fuerunt.*”

192, A csészdr egy 1240-es oklevélben emliti Piacenza és Manto-
va 4tpéirtolasédt, MGH Constitutiones I1I, 308--312, /224, sz./:
®*/6/ Processum nostrum in Ytaliam ad reformandum imperium
in eadem per litteras st legatos suos et presertim per

episcopum Prenestinum, qui Placentiam nobis et Mantuam omni
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qua potuit subtilitate vel potius fraude subduxit,
prout scivit et potuit prepedivit,”

1236, junius 10,: BFW 2. 7146, 4s MGH Epist, Pontif, I,
588--589 /692, sz./: "Ad hec ... de fratrum nostrorum

censilia disponentes, ut venerabilis frater noster

\"ﬁ/édobus/ Prenestinus episcopus, qui mundi vanitatibué

194,

abdicatis sola deo placita efficere, qui omni persona-
rum acceptione remota pacem desiderat et concordiam
promovefe. eee in Lombardiam ad dandum super pace ¢pem
efficacem et operem transmittatur ,..", valamint BFW 2,
7147.; MGH Epist. Pontif, I, 589--590, /693.8z./ ugyan-
errfl a naprél: " ,.. noé.‘sicut confidinmus illius inspi-
ratione spiritus féciénte; qui ean;tis dedit apostulis
mundum posse dirigere in status gloriam salutaris,

digne providimus, ut illuc unum de dignioribus membris
eéclesie. videlicet venerabilem fratrem nostrum episco-
pum Prenestrinum spostolice sedis legatum, qui a longis
refro temporibus sibi pro thesauro eligens qﬁe sunt
carnis et seculi a se penitus abdicari, in divini timore
ac amore nominis haberi studuit non remissus, concesso
sibi plene legationis officio, mittersmus, sperantes

ut quovsuperno regi pie vite meritis gratior esse
dinoscitur, eo que sunt salutis ‘et gratie facilius et
felicius operetur,” ‘

BFW 1, 2198.: "Non indignationi praeterea debetis

ascribere sed -cautele, quod .caugam nostram in sinu

"Penestrini episcopi suffocare noluimus, .quem alium

prorsus invenimus quam scripsistis, quem adversarium

potius quam federis arbitrum sumus experti®”,



195,.
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IX, Gergely 1236, augusztus l7-én elkiildte Pecorari
Jakabnak azoknak 8 panaszoknak a jegyzékét, amelye-

ket a csdszdrral szemben az egyhéz nehezményezett,

BFW 2, 7150,, MCH Epist, Pontif, I, 596--598, /700, sz./.
Egy hasonlé jegyzdéket a csdszdr.is dsszedllitott edrel-
meirél, BFW 1, 2197. Az 1236, szeptember 17-i csészéri
Jegy=zék pontjaira 1236, ocktéber 23;én IX, Gergely djabb'
levélben igyekezett megvélaszolni, BFW 2,.7154,, MGH Epist, .

- Pontif, 1. 598~-599.7/702. 82/ : A csdszér Jakabbal

. kapcsolatos véddjai és a pdpa vAlaszta: "De legato

196,

197,

198,

suspecto migso in Lombardiam. Quod legatus litteris
suig gravabat partem imperatoris. Quod procuravit pacen

Placentinorum contra imperatorem.”; "Legatus vir iustus

~et timens Desum, desiderans pacem et procurans quietem

provincie, nichil fecit vel procuravit nisi salvo
iure imperii et sine!} cuiusdam praeiudicio.”.
MGH Epist, Pontif. I. 592../695. sz.,/: "Si vero casu

aliquo in eadem curia fscil. in curia Friderici/ te

.contingerit non.adesse, ecee”e

L., fentebb a 195, jegyzetben idézett oktéber 23-i pépai
levelet. | '

Uo. 601.: "Nec enim locus originis recte contra eum

in suspicionis argumentum indicitur, cum non bonitas
hominis deformetur a loco, set potius loci'malgtia

per hominem reformetur, ... Genus etiam ad tuam intentio-

nem non sufficere, immo nec proficere creditur, quia

.fruetra in illo parentele vitia condempn;thr,-qui per

5
conveaﬁtionia sancte munditiam a patria et parentibus,
quasi in virum mutatus alium, factus est penitus

peregrinus....
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200,

201.
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FEHLING 55--58.

A legétusokrél Frigyes a kovetkezbket £rJa 1237, fabru-
arjédban a pépénak: "Namlicet 1storum legatorum sequen-
tium fides et merita apud Deum et homines, sed apud |
nos mexime longe discrepent a priori veo” BFW 1. 2225..
He==B. V, 1, 33. | o

A levél azdvegét Matthaeus Paris nagyobb krénikéja G
rizte meg. Dolgozatunk készitése aorén aajnos nem 411t
rendelkezésunkre Natthaeus teljes szbvegét tartalmazd
kiadés. A . &9. jegyzetben idézett kivonatos német nyel-
vii szévq;mellett a Monumenta Germaniae Hietorica XXVIII.
kdtetében kiadott, szintén kivonataa 1at1n nye;vu szbve~
get hasznéltuk., /MGH SS XXVIII. ed W}TTENBACH. W./ Ex
Mathei Parisiensis operibus. Ex Cronicis Maioribus/}

,Hannoverae. 1888, /Nd. Stuttgart. 1975./ Noha mindkét

véltozat elsﬂsorban a német tbrténelemmel kapcsolatos

.aeaeményeket tartalmazza, mégis jelent&sen eltérnek egy=-

202,

203,

méstél anyagukban, EZért mindketth hesznélnunk kellett.

Hivatkozésainkban pantosan feltﬁntetjﬁk hogy az egyes

| esetekben melyik véltozat volt forrasunk. Jénoe biboros

levele MGH SS XXVIII, 141. /1237. oktéber 18./ A levél

' tovdbbi kiaddsai: BFW 2. 7181l., Hew=B. V. 1. 124--125.

Uo.: "nimis avide vel pocius inconeu@te se mater immer-
git fluctibusg et in fauces luporum ultronea se iactavit,
duorum tantum fulta conéilio. tercio annuente,”

Uo.: "Voluimus reformare statum, ut sepe temptavimus.

et ecce deformis destitucio subintravit, Incasaum tradun»"

‘tur consilia, ubi voluntas non sistitur _frenq prudantie,




204,

205,

206,
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set impetu agitata prosilit ad proclivia, nec pati-

tur retardari,”.

MGH SS XVIII. Annales Placentini Gibellini, 478.: "Eodem
namque mense /1238, jénuéf/ mandavit imperator Romam
carocium Madieléni coe cumlmultia signis ef vexillis

et tubis per partes Pontremulli., Quod carocium cum

apud Roman duxissent, domnua papa usque ad mortem doluit,

prohibere
. et 1llud in urbem. introducereYvoluit, quod utique sgen~

tiens pars. imperatoris, que erat in 1psa urbe, illud
carocium intug civitatem honorabiliter conduxerunt,
quod'positum.fuit in Capitolio per cardinales.”

A pépa méjus 13-4n tulajdonképpen ki is nevezte Pecorari

‘Jakasbot az albigensek élléhi»legétueévé. /BFW 2, 7203,/

Miutén junius 9-én ellétja instrukcidival is /BFW 2, 7209/
kilatdsba helyezi a legétuei Jogkér kiszélesitését. Még
juniusban tiltakozik a csészér Jakab személye ellen.
/BFW 1, 2355,/, Nem tudjuk, hogy & pépa mikor vonta visze
sza Jakab legédtusi megbizatédsdt, de augusztus 20-an

mér uj legétus @ﬁkadﬁtt Provance-ban,

BFW 1., 2427, /1239, mércius 10,/: “Cum sit Christus

caput ecclesie, et in Petri vocabuio suam fﬁndaverit
Ecclesiam supra petram, vos Apostolorum statuit successo-
res, ut Petro pro omnibus minisetrante, vos qui estis
candelabra Ecclesie supré montem, non sub modio consti-
tuti, revera omnibus qui sunt in domo Domini ex effectu
bonorum operum luceatis, nec a publica mundi lingusa et
conscientia generali vos subtrahere intendétis; cum ad

singula, que presidens Sedi Petri proponit statuere, vel
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at
‘denuncianda decreverit, equa partici%do vos admittat...”.

207. MGH SS XXVIII. Matthaeus Paris, 148,

208, H;--B. Ve 1, 302, és MGH Constitutiones II, 290--299.
/215.82Z./" <.e per famamvaudivimhe. licet hecvcredéfe
minime debedmus. contradicente saniore parte fratrum
suorum, de quorundam cardinalium Lombardorum consilio
nos excommunicationis vinculo dicitur astrinxisse.”,

209, SOTTERLIN 26. |

210, MGH S8 XXII. Hannoverae, 1872. Annales Sancti Panta-
leonis_Colbniensis 53l,.: "/1239./7Mittit etiam in Galliam
legatum Prenestinum episcopum; qui metu imperatoris
mutato habitu regnum Francie ingressus ...". Ugyanerrél:
MGH SS XIX. Rycc, Sangerm..378../l239./ “Mense Octobris
Prenestinus episcopus legatus a papa ad principes mitti- -
.tur occidentis, qui in specie peregrini cum uno tantum
"gocio per terram usque lanuam vadit, et inde navigio
transferavit,” | | |

211, H.--B., V, 1, 488--489, és DAMBERGER X, 270--275,

212, MGH SS XXII. Annales Sancti Pantaleonis Coloniensis
531.: “/Prenestinus episcopus/ proponit ad mandatum pape
Romanum imperium, quod dicebat vacare, a Germanis trans-

ferre in Gallos, ad hoc recipiendum sollicitando regem
Francorum, Rege autem Francorum hoc recusante, legatus
similiter sollocitavit quosdam alios reges et principes,
qui omnes consilio cum deliberatione habito pre magna-
nimitate imperatoris hoc item recusarunt,”

213, SOTTERLIN 16, Az bizonyos, hogy 1240-ben a pédpa a német

fejedelmeknek is felﬁetette a csdsz2ér letételédt, akik



214,
215,

216.
217.
218,
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ezt visszautasitotték. MGH SS XVI, Hannoverae 1859,
Annalas Stadensis 367.: “Papa Gregorius ineolentiae
imperatorig contra ecclesiam metuens, principis super
electione alterius sollmcitavit; sed nichil profecit,
quia quidam principium ei rescripserunt: Non esse ehi
iuris, imperatorem substituere, sed tantum electum a
principibus coronare.” Minthogy a pépai elbterjesztggek
nem ismert okleveles megerdsitése, elképzelhet8, hogy

8 legatus utjén lépett kapcsolatba a fejedelmekkel.
DAMBERGER X, 295--296. ; - |

A pépa 1239. julius l-én céfolja meg Frigyes éprilis
20-i védjeit. Bér nyilvénvals, hogy ekkor sem élvez-

te a kollégium osztatlan témogatdését, az mégis tagad-
hatatlan, hogy pillanatnyi sikerei csékkentették a val-
sig mélysédgét. IX, Gergely~vélaaileyele: BFW 2, 7245,,
MGH Epist, Portif,I. 650.:" ... NOs eum contradicente
saniori parte fratrum nostrorum, contra traditiones
Sanctorum Patrum et sollempnem morem Ecclesie iniuste
excommunicasse falso cencludit,”

BFW 1. 2439 |

He==B, V. 1, 464, és 467.

A pépa 1240, junius 19-én felszélitotta Velletri varo-
sét ,hogy killdjenek gyalogos és lovas csapatokat Réméba
/BFW 2. 7300./, majd nem sokkal késébb Sinibald bibo-
rost utasitotta, hogy az egyhéz kezén maradt vérosckban
szdmolja fel a csdszdr hiveinek mozgalmét-/BFw 2. 7304.,
MGH Epist, Pontif, I, 677./. o

-
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MGH SS XXVIII, Matthaeus Paris, 192--193,: "Igitur

significaverunt cardinales inito prolixiori concilio,

domino etiam imperatore consentiente et petentes,
quod iuxts petitionem suam bene volebant, ut con-

vocaretur concilium generale, sub quanta posset

conpetenter celeritate et rite celebrandum.”

220,

222,

223.
224.

225,
226,

227.

MGH SS XXVIII, Matthaeus Paris, 196--197.

BFW 2. 7311--7315., MGH Epist. Pontif, I, 679--683.
/781, sz./. - | -
BFW 2, 7316, MGH Epist. Pontif, I, 682--684. /782,
A Ievél.détqma 1240, augusztus lb.

Uo. ‘. . . .
1240. augusztus BFW 1, 3138.. H.féB;_V. 2. 1027.:

" eee S8Citis tamen sguspectionis nostre causam per-

sz./

lucide et indicia manifesta quod non pro nobis nec pro

pace, sed contra nos .et pro discordia potius tale
concilium convocaentur, dum non a vobis vel saltem
comnuniter electe persone, sed ab inimico nostro
et nonnulli nostri culminis inimici yocantur,”

BFW 1. 3139., H,--B. V, 2, és BFW 1. 3144., H.--B,
v, 2. 1075, | | | | \
BFW 2. 7923--7329., szovegik MGH Epist. Pontif. I.
684--686. /M82--784. sz./.

MGH SS XXV., Hannoverae, 1880, /Nd. Stuttgard, 1974./

842--843,: "... Fridericus cardinalibus litteras

querimoniales super facto pape misit, per quas vide-

batur eos a papa velle divertere vel pocius contra

ipsum papam pervertere et contra papam et ecclesian



sedicionem in Urbe facers, et alia multa mala fierd
procuravit et terras acclesie inwvasit contra pacem ab
eo iuratam, Quare et propter negocium Terre Sancte et
eciam contra Albigenses Jabobus Penestrinus episcopus
cardinalig apostolice sedis legatus in Galliam mittitur,
et congregato consilio apud Silvanectum, ab amnibus
prelatis et ecclesiis provincie Remensis, vicesiman
partem omnium re&dituum ad auxilium summi pontificis
obtinuit; similiter ger alias Gallie provincias,”
A Chronica monasterii Sancti Bertini e fenti hiraddsa
meilett Jdakab legétus franciaorszégi nidkodéséroél:
DAMBERGER X, 300,, 337~-34l. 4s HEFELE V, 1085--1086.

228, PALFY Ilona: A tatarok és a XIII, szdzadi Eurépa.
Budapest, 1928, /A Bécei Collégium Hungaricum fiizetei.
11./

229, SRH 1I, 560, cap. l4.: "Alii asserebaht. quod quidam de
prelatis ecclesiarum rumores huiusmodi procurabant pro
eo, quod tunc tempore.Roman non irent ad concilium vo-
cati a Romano pontifice celebrandum.”

230, THEINER I, 178--=179. /327. 8Z./. |

231, WEBER, Hans: Der Kampf'zwiachen Papst Innozenz 1V, und
Kaiser Friedrich I1I. Berlin, 1900,, 77--8l1, és SUTTERLIN
86-=95/s |

232, MGH SS XVIII, Annaies Placentini Gibellini, 484, A meg-
016z6 események datuma szerint a f8papok 4prilis elsé
felében érkezhettek Genovéba.

233, A tengeri csatéra vonatkozé adatokra COHN, W.: Die Geschich-
te der sizilischen Flotte unter der Regiergnngriedriche

II, 1197--1250, Idézi: SUTTERLIN 38--39.
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234, A legfontosabbak: MGH Epist. Pontif. I, 713--721.
/812--820,62./ 8 Ho==B., V. 2, 1119--1128,

235, 1241, méjus 18-4n Frigyes csészér levelet irt az angol
kirdlynak, H.-=B, V., 2, 1125.,: " ... Et de Penestrino
illo qui summum coﬂfra nos ubilibet odium incitabat,
divinum non defuiese judicium arbitramur, ut sub la-
tentis lubi specie in ovina pelle ac agni clamyde
Deum inclusum genere non confidat et sciat quia Deus
nobiscum est ..." Méjus végén 8 birodalom el&keléihez
irt levelében /BPW 1, 3206., He--B, V., 2, 1127./: " .ee
Penestrinus episcopus nostri honoris et nominis obtrectator,
qui rapacem lupum sub ovina pelle tegens, quod posset
effugere manus nostras, patratarum velut suarum in nos
conscius offensarum, frequenter species hominum ex
alterna rerum et commerciorum varietate contraxit,

236, MGH SS XVIII, Annales Placentini Gibellini, 484., 485,

237, A biborosok fogsédgérél SCHIRRMACHER III. 209, skk.,
SUTTERLIN 39. skk, Otté biboros és Péter érsek pisal
visszamaradédsérél H.--B, V, 2, 1121,

238, Matthaeus Paris krénik&éjénak német nyelvi kiaddséban
/L. fentabb. 69. jegyzetinket/ 129--130, Matthaeus
a kinok leirdsat azzal a téves megjagyzéssei 2érja, hogy
a pédpéhoz holtdig hi prenestei plspok ur nemsokkal
erre a nyomortségos f6ldi vilagbdél 6rok nyugalomra tért.

239, MGH SS XIX. Rycc. Sangerm., 38l.: “"Praenestini enim
miserima erat conditio.”

240, MGH SS XXVIIi, Matthaeus Paris, 220,

241, MGH SS XIX, Ryoc. Sangerm., 381,

242. Frigyes levele 1241, augusztus végén az angol kiralyhoz
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BFW 1, 3225., H.--B. V.. 2. 1165--1167. 4

243, MGH SS XIX, Rycc. Sangerm., 381.. " eee do cuius/hcil.
imperatoris/ licencla cardinales omnes, qui extra Urbem
fuerant, pro electione pape facienda ad Urben redeunt.

iﬁéf ﬁEHé§%23§§XFII Matthaeus Paris. 222.

246, 1241 6szének viharos eseményeit Karl HAMPE dolgozta fel.
In: Sitzungbermchte der Heidelberger Akademie der Wisgen-
schaften, Philol.--histor, Klasse. 1913. Exn ungedruckter
Bericht Gber das Konklavg von 1241 /8 tovébbiakban.

4 HAMPE/ .,

247, MGH SS XXVIII Matthaeus Paris 223.

248, V. 6. MGH Leges 11./2¢ 178.

249, HAMPE 31.

ééo. Efre utal az a levél, amelyet héhény kardindlis 1rt

" 1242. augusztus elején, BFW 2. 7380., H.-=B. VI, 1, 61.:
“Rogavit eninm blurieg univeréitas cardinalium, quod matri
filii reddepontur,” |

251, 1242, marcius: H,--B, VI, 1, 35--36, /BFW 1, 3280,/:

“ /cardinales/. qui de mandato nostro Capue commorantur ...".

252, Uo.: ”Cum ad unanimen et salubrem provisionem Ecclesie “
generalis tanquam Romanus Ceaar et princeps catholicus
intendamus, ut omnis omnino defectus et materia scandali
in substitutione novi pontificis auferantur, venerabilem
Penestrinum ebiacopum et Ottoaem Sancti Nicholai in car-
cere Tulliano diaconum cardtnalem. quz de mandato nostro
Capue commorantur. offerlmus nos paratos ad vos mittere
liberos ut intersint electioni predzcte in loco tuto et
ydoneo, ne ipsis absentibus et intra provznciam commoran-

tibus nec vocatis, defectus possit aliquis in electione

notari,”



253,
254.
255.

256,
257.

258,

259,

MGH 8S XIX. Rycc. Sangerm.. 383,

BFw 1, 3290., H.--B. Vi. l. 39, o ‘
L. fentebb a 250, jegyzetben idézett levelet és az’
ezt kovet&ket. H.--B. VI. 1, 61--62, "Flagitavit
etiem quod- tractarentur humaniuset preclpue domhus
Penestrinus, vestre ut dicitur qustodie'deputatus.
Nunc autem ut fatur, plus artatur, strictius claudi-
tur, tractatur_durius 6; asperius a solatio collocu-

tionis humane arctatur, ita qudd“nulli ad ipsum pateat

ingressus, Naem propriis famulis et sociis destitutus

affligitur yehementer et defectum freqdenter péIﬁitur
in victu pariter‘et.vest;tu. eee Ecce Dei famuli, viri
reiigiqsi, ministri Christi et clerici seculares in
eius sortem assumpti necnon prelati ac pontifices s8aC~
ro dudum crismate delibuti fame cruciante confundun- .
tur, opprobrio nuditatis protracti diutius; a cerceri-
ali tedio nimirum affliguntur longioribusque distracti
angustiis pene deficiunt.”

MGH SS XXVII;. Matthaeus Paris, 260--261,

MGH SS XIX. Rycc. Sangerm,, 383.: "Eo mense /1242.aug./
Oddo cardinalis liberatur, ...".

Uo.: "... et episcopus Prenestinus cum magistro Johanne
Toletano reducti a Tybure in rocca Iani, que est super
Sanctum Germanum.,".

Erre utal Frigyesnek egy 1243, méjuséban, a portéi pis=-
pok haléla utén irt levele. BFW 1, 336l., H.--B. VI. 1.
87.: "Speramus insuper quod sublato de medio Portuensi

episcopo, qui nobis et imperio adversans omnimodis
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provisionem Ecclesie hactenus prepedivit, dilecto-
rum nostrorum venerabilium cardinalium studio procu-

rante in Apostolica Sede Deo et hominibus gratus insti-

© - tuetur entistes, amicus. pacis et zelator justitie, per

260,
261,
262.
263,

264,

265,

quem Ecclesie et imperii reformabitur dilectio consueta
et tam nobis quam cunctis imperium diligéntibus honoris
et commodi augmenta succrescant.”. |

SUTTERLIN 124,

L. fentebb, 259,82z, jegyzetiinket.

A térgyalédsokra vonatkozé oklevelek: He--B, VI, 1, 89--97,
MGH SS XIX, Rycc., Sangerm., 383--384,: "Mense madii impe-
rator ... ad preces cardinaliuﬁ,ab Urbe discendens, eét -
reversus in regnum, Item mense Madii Prenestinus epiacd-
pus imperatore mandante liberatue est, et apud Anagniam
ad cardinales cum honore remissus,” |
Oklevelek soréban emlékezik meg a csészér tulajdon nagy-
lolklségér8l. A legfontosabbak: H.--B, VI, 90-<97, A bi-
borossal kapcsolatos ismétléd6 kifejezédsek: "qui adversus
imperatoriam malestatem et nomen.ita aperte se objecit

et obstitit"” /H;Q-B, VI, 1. 91./; "tantum membrum Eccle-
sie, tanti consilii virum et vere prudentem, nostris
processibus obicem"™ /H.--B. VI. 1. 94./; "Christiane
reipublice publicum commodum privati nostri commodi
causam superavit® /H.--B., VI, 1. 91./.

H,--B, VI, 1, 98, skk. Kilonésen fontos Frigyes els8
levele az uUj pdpdhoz 1243, junius 26-4n Beneventumbdl.
Szévege -~ tévesen julius 26-ra datdlva e- H.--B, VI, 1,
104--105, Ugyanerrél: MéH SS XIX., Rycc. Sangerm.; 384,:



"quo /electione/ audito imperator, qui tunc erét
Melfiae, ubique per regnum laudes jussit Domino

) gabitaa decantari.”. i

266. EUBEL 7. |

267 . UGHELLI I, 207.:,7Rediit.1nde Romam, atqug,abalnnocentid
1v, qui,Coeleetino,IV!Jaﬁffec;ye,fuerat. Romae vicarius
declaratus est, cumque in Vaticana Basilica supra humanum
faatigium‘verbum.Deiﬂenupciasset. paulo post, hoc est
1244, VI, Kalend, Uulii'qum coaleeti mocta1em vitam
mutavit, sepultusque est ;p,Vat§cano.”.

268, REUMONT II, 534, |

269. L. fentebb, é.sz. jegyzetiinket: ".,.., dilecto filio Magist-
ro Rogerio, Capellano venerabilis fratris nostri Jaco-
bi Episcopi Penestrini...". |

276. L. fentebb, 19.82, jegyzetiinket.

271, L. fentebb, 258,82z, jegyzetiinket.

272, Tulejdonképpen az a kérdés is felvethet§, hogy Rogerius

nem kereste-e fel mér a fogség sorén.Pecorari Jakabot.,

A 255,86z, jegyzetben idézett levél alapjén ugyanis

feltételezhet8, hogy a rabsdg egyes szakaszaiban a f&-

papok érintkezhettek a kiilviléggal. Elsbsorban 1242

tavaszi hénapjaiban, amikor a.csészdrxomolyan fontol-

gatta az elfszdr Capuaban majd Tivoliban &rzétt bibo-

rosok szabadon bocsdtdsidt. Az Srizet ismételt szigo-

ritdgéra -- talén a palestrinai pispék kihivé magetar-

tésa megtorldsaként -- 1242 nydr elején kerdlt sor,

A Siralmas ének alapjén viszont ki kell zarnunk, hogy

Rogerius mér 1242 tavaszén, illetve nyaran Itdlidban

lshetett volna, hiszen ekkor még bizonyosan tatér

fogsdgban volt,



273.

274,
275.
276.
277.

278.
279.

Ve

280,
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L. fentebb, 6.8z. jegyzetiinket: “Cum nonnunquam Aposto—

licae sedis benignitas extraneis et ignotis beneficentiae

manum aperiat; eo dignius Clericis, qui fratrum nostro-
rum, et per consequens nostris ingistunt servitiis, bene-~

facit, quo per plééidae devotionis obsequias ipsius gratiam

promerentur. Cum itaque, éicut accepimus, Archidiaconatus

Soproniensis, lauriensis Ecclesiae, ante devastationem
Hungariae tantopere vacuisset, quod eius esset collatio °
ad sedem apostolicam devoluta, mandamus, quatenus inqui-
sita super hoc diligentius veritate, si rem inveneritis
ita esse, diléctéﬁilio. Rogerio, Capellano Venerabilis
Fratris nostri —- Episcopi Praensstini, Archidiaconatunm,
quem in Varadiensi Ecclesia obtinet, resignare, ac in
eodem Soproniensi residers parato, dictum Archidiacona-
tum, amoto ab eo Quolibét illicito detentore, auctori-
tate nostra conferre curetis.”.

KATONA: Hist, crit, VI, 132‘.

L. fentebb, .8.sz. jegyzetinket.

L. fentebb, 19.sz. jegyzetﬁhket.

L. fantebb; TURCHANYInak a 2.sz. jegyzetben idézett
mavét, 414, | o

GRAUERT 128--129.

Uo. GRAUERT a Toletanus Jénos angol képlénjaira vonat-
kozé adatokat BLISS, W, H.: Calendar of Entries in the -
papal Registers relating to Great Britain and Ireland
c. mivébsl idézi. Papal letters, vol. I. 1198--1304.,
London, 1893, |

L. fentebb, 19.sz. jegyzetiinket,



28l,

282,
283,

284,

285.

286,
287.
288,

289,

290,

291,

GRAUERT 112., 137. Idézi ROSE, Valentin: Ptolemaeus

und die échule von Toledo c. tanulménydt, in: Hermes
VIII, 327--349. ,

MGH S8 XXVIII, Matthaeus Paris, 338,

Kéréslinkre Csernus §$ndpr volt szives a périzsi National
Bibliothdque-ben utédna nézni a Toletanus Jénosra vonat-
kozé adatoknak. A kézirattérban méig is hozzéférhet Sk
Jénos biboros alkimiai munkdéi. - _

BARONIUS: Annales Ecclesiastici., Barri Ducis, 1870,

XXI, 312,

MGH SS XXVIII. Annales Furnenses, 558. ad . 1275.

L. fentebb, 258,82z, jegyzetiinket. .. |

GRAUERT 120--125,

Uo. 126--129,, valémint a 19. sz, jegyzetben idézett:
miivek, elsdsorban UGHELLI, ‘

oTTO, Heinrich: Alexander IV, und der deutsche Thronst-
reit, In: Mittheilungen des. Instituts fir 6stergeicﬁische
Geschiché%ofschpng. Bd. XIX, 1899, 79--96.

Jénos biboros négy alkaloﬁmai vett részt pédpavédlaszté-
son, 126l1-ben, politikai befolyésa csucsén komoly esé-
lye volt megvélasztésdnak. A biborbsi kollégium széthizé-
sa végil azt eredményezte, hogy a testileten kivil 4116
személyt vélasezanak pdpavé /IV. Orbén, 1261--1264;/.
GRAUERT 137,.: Idézi XXI, Jénos pépa-/Lisézaboni Péter/
példé)ét. aki orvoa,volt,a'lé76-cs!megvélaaztéaa utédn
elienfalei azzal témadték, hogy Grdﬁggel cimborédlé mé-
gus és varazslé. | | |

Rogerius maga is felhaszndl a Bibliébél eschatolologikus
gondolatokat /Is, 13, 6, Ez, 7.7/: SRH 11, 552,: "Quia
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: non deprehensionem cuiquam vel. derogationem, sed ad
instructionem id potius examinavi, ut legentes intelligant
ot intelligentes credant, credentes teneant et tenentes

percipiant, quod props sunt dies perditionis et tempora

r n
properant ad non esse.

292, Szdvegét réviditve koézli GRAUERT 319--321,

- 293, Uo, 320,: ... "Inter christicolas erit altercatio eecte;
Fiet in orbe fides discolor alm; Dei.
Papabuht pariter et eodem tempore plures.” ...

294, Uo, eeo REX novus adveniet totum rugiturus in orbem,
Ut domet extremam matris honore plageam.
Ex ingperato properans de montibus altis
Atque cavernosis, mitis et abséue dolo.
Pauper opum, dives morum, ditissimus almi
Pectoris, ob meritum cui Deus augur erit,” ...

- 295. Up. seo"Hic Siculos prasamque tribum sevi Frederici
Conteret, ulterius nec sibi nomen erit.,
Cuncta reformabit; que trux Fredericus et eius
Subvertit soboles seva. suugque sequax." ...

296. Uo.: 321."Post trahet ad Christum Machometi Marte sequaces,
Sic et ovile unum, pastor et unus erit.”...

A jovendblés befejezése:

“Vog igitur hec cuncta mihi sperante sodales
Esse revelata mobilis are poli.
Tunc quinquaginta sex anni mille ducenti
Currebant, factunm cuﬁ fuit istud opus.”

297 . GRAUERT 148.

298, Uo, és skk.

299, OTX0, H. idézett mive -- 1. fentebb, 289. jegyzetinket --,

84«86, |




300,
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hssanle {artalmu levelet 1dez1 OTTO,M. a1 eldzo-
elben mar idézekt dolgozstaban [p.8¢]. Sttobonvs biboros,

BFﬁVilaza. Ottobonus biborosYAnjou Kéroly megeré8sddése

utén szakitott az angol érdekek témogatéséval, s a

franciapérti biborosok vezetéje lett. 1276-ban Anjou

Kéroly nyomaséra papévé védlasztotta a kollégium /V, Had-

- rién/, 4m megvélasztésa utdn 39 nappal meghalt /1276,

301,

302,

julius 1ll--augusztus 18./.
GRAUERT 150, ‘
Johannis VILLANI Florentini historia universalis a con-

dita Florentia usque ad annum MCCCXLVII, Libr. VI, cap.

8l. In: MURATORIUS, Ludovicus Antonius: Rerum Itali-

. carum Scriptores ab anno aerae Christianae quingentesimo

303,

304,

ad millesimum quingentesimum, Tom., XIII, Mediolaﬁi. 1728,
Dante Ottaviano degli Ubaldinit megemliti az Isteni
szinjédtékban, mint istentagadét, eki az epikureista

II, Frigyes csészérral egyltt a hitetlenek bugyréban
wan, Pokol XXII, 79. skk.

Viilani nem eunliti név szerint Toletanus Jdnost, hanem

a biboros neve kapcsédn a korabeli forrésokban gyakran
eléforduld Cardinalis Albus olasz megfelelﬁjét. a Car-
dinale Bianco nevet haszndlja. Minthogy e név egyértel-

miien szonosithaté -- a més helyeken Toletanus Jénosnak

- .pontosan megfeleltethet8 Cardinalis Albus, valamint a

305,

ré vonatkeztathaté joévendSmondds alapjén -- nem-kétséges,

hogy e jelenet f8szereplfje” az'angol biboros volt, A
Cardinalis Albus név nyilvédnvaléan a cisz&eréiték fehér
6ltozetére utal,

V. 8., 19. sz. jegyzetiinkkel, A kinevezés idejét az angol
kirély kévetének /kordbban Toletanus Jénos, majd IV,
Sandor képlénjal/ Roger Luvelnak a leveléb8l ismerjik.
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A levél 1262, februérjdban kelt Viterbéban. Idézi

GRAUERT 116.: “"Noverit excellentia vestra, quod ...
Urbanus quartus ... sabbato ante festum Natalis Domini
ordinationem cardinalium magnam fecit, in qua venersa- -
bilis pater et dominus Johannes titulo S, Laurentii in

Lucina presbyter cardinalis electus extitit in episco-

. pum Portuensem,”

306,

307.

308,

309.

310,

311.
312.

313,

MiSKOLCZY Istvén: Anjou Kéroly politikéja a tagliacozzoi
csata utén, Torténeti Szemle 1913, 367--395,. .

Lexicon fir Theeologie und Kirche., V., Freiburg im

Breisgau, 1933., 448--450,

LERNER, Robert E,: The Black Death and Western European
Eschatological Mentalities., The American Historical Review,
1981, 537-=540,

Maté 1. 17,

Jelenések 14.6,

L. fentebb, a 307, és 308. jegyzeteinket.

A francia joachita ferencesek osszeltkdzdese a rend ité-
liai tagjaeival végiil a rend kettévaldsédhoz vezetett, A
rend vezetésébbl kiszorultak Joachim hivei; az egyhéaz
elitélte a joachita tanokat, az uj, gondolkodéeéban»min-
den sz41s8ségt8l mentes ferences vezetés el tudtaférni

a8 "mendikénsok"” felmentését a périzsi professzorok véd- .
jai 8lél. V., 6. DINZELBACHER, Peter: Vision und Visionli-
teratur im Mittelalter, Stuttgart, 1981., 210, /Monographien
zur Geschichte des Mittelalters, 23./.

A Monumenta Erphesfurtensia saec. XII, XIII, XIV, 187,
jegyzetiinkben 1d§zett kiadéséban, 679.:"Ista est prohecia

Joachim abbatis misse in Theutoniam a cardinali episcopo



Portuensi: Regnabit Menfridus bastardus a flatu meza-
ni usque ad finem regni. Contra quem veniet rex ultramon-
tanus leo Francie propter audaciam et severitatem, qui
debellabit eum et auferet dYédema de capite suo. Tunc
surget filius aquile et in volatu suo-debilitabitur
leo et XXI° die pest eonflictum filius aquile incidet .
in os leonis, et post hec leo modico tempore.fegnabit.
Orieitur enim ramus de radice regni Frideriéus nomine
orientalis, qui debellabit leonem et ad nichilum redi-
get, ita ut memoria sua non sit amplius super terram,
Cuius potencie brachia extendenfur usque ad finem mundi,
Ipse enim imperans imperabit, et sub eoc summus pontifex
capietur. Rggt hec Theutonici et Hyspani confederabuntur
et regnum Francie redigent in nichilum.” Hucusque prophe-
cia Joachim.”,

314, HAMPE, Karl: &eschichte Konradins von Hohenstaufen.
Innsbruck, 1894,, 24, 9kk. ‘

315. GRAUERT 155,

316. 11, Frigyee-csészér

- 3, felesége: Angliai‘Izaballé-————e»testOérei:

-III, Henrik
angol kirédly
- Cornwalli Richérd

Margaréta

férje: /Wettiﬁ/ Albrecht

Merész Frigyes
317. GRAUERT 160, ’
318, UGHELLI I, 137,
319. Uo.
320, GRAUERT 120,
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