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BEVEZETES S P

A p&lyavéalasztasi dontés rendkiviil fontos esemény a fiatalok
életében, hiszen célja szerint olyan mozzanat, amely a fel-
novekvd nemzedék egész életére kihat. Nem véletlen, hogy ku-
tat6k serege foglalkozik a témaval, s konyvtarnyi a kérdés-
sel foglalkozé szakirodalom. Mégsem &llithatjuk azt ma sem,

hogy a pélyavélasztési dontés problémamentes.

Természetesen meg kell &llapitani:a dontés nem egyszeri ese-
mény, hanem folyamat. Magét a dontést hosszabb-rdvidebb id&-
szak - a pélyaorientécié - el8zi meg. Ez az id8szak részben
(néha sajnos egészében) spontin is lehet, tdrekvésiink azonban
az, hogy lehetfleg a tudatos elemek er8sdédjenek, vagyis maga

a dontés a lehetd legkidolgozottabb, legmegalapozottabb legyen.

A pélyavalasztés elftt 4116 tanulét a legkﬁlﬁnféiébb hatéasok
érik, dontését a legkilonbozdbb ingerek alakitjak, befolyasol-
jék. Ilyen értelemben a palyaorientéci6s folyamat a legszéle-
sebb tarsadalmi szintéren zajlik. Azonban e téarsadalmi szin-
tér egyes tényez8i (szlilék, barstok, ismerdsdk stb.) igen ke~
vés - és gyakorta helytelen - p&lyavalasztisi ismerettel ren-.
delkeznek, befolyasold erejuk viszont olyan mértéki, hogy azt
e kérdésekkel "hivatalbél” foglalkozé szervek jelenleg alig
képesek ellensulyozni. Pedig:

"A gyermek fejlédésében mutatkoz6 &tmeneti nehézségek, a kedve-

zdtlen kornyezeti feltételek és avhq;ytelen nevelés kovetkez-




tében sokszor nehezen helyrehozhat6 személyiségzavarhoz, vagy

konfliktushoz vezetnek.® (Durd, 1965.)

Kilénosen érvényes ez az &ltalanos iskolat frissen végzett
tanul ok esetében, mert 6k bizonytalanok, nincsenek (vagy
alig vannak) kialakult elképzeléseik a pélyavalasztésban.
(Nador, 1979.) Igy természetesen felerdsddnek dontésiikben az

eldbb emlitett kdrnyezeti rahatésok.

A konkrét palyaorientécids problémik leginkabb a szakmunkésséa
véléas folyamatéban mutathatdk ki, Egész sor olyan objektiv

és szubjektiv motivum bonyolitja e folyamatot, amelynek vizs-~
gdlatéval, értékelésével még adds a kutatés.

Ilyen - véleménylnk szerint igen lényeges és részben még min-
dig feltaratlan - terilet a szakmunkispalyat vélasztok én-~

képének, pélyaképének alakulésa, a fentebb taglalt kdérilmények

és motivumok hatésa erre az én-képre, pélyaképre, Ezért dolgo-
zatunkban vizsgéalni kivanjuk egy kdrilhatérolt teriileten -
Bacs-Kiskun megyében - a szakmunkéspélyékat vilasztodk, illetve

az ilyen munkakdrben elhelyezkedd p&lyakezd6k én-képének, pa-

lyaképének helyzetét, alakuléséat.

P&dlyalélektani szempontbdl elsGsorban az indokolja a kutatést
és a tanulsagok levonéasat, hogy a vizsgélatﬁk kérébe tartozé
fiatalok én-képe igen véltoz6 - gyakran ellentmondésos -, s ez
a fény a dontést lényeges mobdon befolydsolja, hiszen pélyaiden-
tifikacio6s tudatuk kialakuléséra és megszilarduléasara nagy ha-

tdssal van.



Megitélésﬁﬁk szerint hangsulyozza a kutatés fontossagat az a
tény is, hogy Bécs-Kiskun meéyében jelentds szamu fiatal (kb. |
4.,000-4,500 f§) keril évente szakmunk&sképzd intézetekbe, s az
esetleges kényszerpélya - vagy éppen pélyaelhagyasuk - lénye-

gesen befolyésolja a megye szakember-ellatottséagat is.

A jelen dolgozatban a p&lyavélasztasi dontés id§szakat (mint

a szakmunkiss& valas folyamatéanak kezdetét) és a beilleszkedést
(mint a folyamat végpontjat) vizsgiljuk részletesen.
Felmérésiink longitudindlis jellegii, 5 éves idGtartamot élel

fel. Harom f& része van:

az 1980/8l-es tanévet
az 1981/82~-es tanévet és

az 1984/85-6s tanévet foglalja magéban.

Mindez természetesen a pélyaorientécids folyamat tudatosabbé
tétele érdekében torténik., Célunk az, hogy a vizsgalédés ered-
ményeképpen hasznos és konkrét javaslatokat tegylink e nélkildz~

hetetlenll fontos folyamat jobbitésara.

A felmérés konkrét célja: az 5 éves id6tartam alatt vizsgalni

és elemezni a végzds 4ltalénos. iskolésok pélyaképének fejlett-
.ségét, feltarni a pélyamotivacids tényezdket, figyelemmel ki-.
sérni a pélyara 811it6das elsd szakaszaban 1év6 szakmunkasta-
nulok dnismeretének (én~-képének) és palyaképének Osszefiggése~
it a tovéabbiak szempontjabdl, ezen kiviil felmérni az effektive
padlyéra 4llitédott, kiképzett szakemberek én~képének és pélya-

képének hatésait a munkahelyi légkér és koérilmények, valamint



a pélyaelhégyés és tovabbtanuléds (énfejlesztés) tikrében.

Dolgozatunkat 6t f§ fejezetre tagoljuk. Az I. fejezetet
kiinduldsi és elméleti alapvetésnek tekintjik. Kivonatosan
Bsszegezzﬁk'az én-képre, Onismeretre és péalyaképre vonatkozé
elméleteket, legaltalénosabb nézeteket, mert témank feldol-

gozéasa ezekre épillten lehetséges.

A II. fejezetben valaszt keresink arra; hogy a palyavalasztés
elétt 4116 fiatalok dontésére kiknek (személyeknek és szervek-
nek) van befolyasa. Milyen mértékben minGsithetd a ddntés meg-
alapozottnak, figyelemmel a tanuld On- és palyaismeretére is.
(A kutatas alapdokumentuma az 1, sz. melléklet szerinti kérdg-
iv. Ezt a Bacs-Kiskun Megyei P&lyavilasztisi Tan&csadé Intézet
munkatirsai 4llitott4k O6ssze.) A felvétel az 1980/8l1. tanévben
térfént Kecskemét, Helvécia, Hetényegyhiza és Véarosfold Osz-
szesen 28 &4ltaléanos iskoléjéban. Valamennyi vélaszt add (276
fiu és 225 leéany: 501 tanuld) a kérdés feltevésének idején mar
dontott (dontésre kényszeriilt), hiszen tovébbtanulédsi jelent-
kezési lapjat mér kitoltotte,

A 111, fejezet ugyancsak kérdSives dokumentéciéra (2. sz. mel-
léklet) épllten szemlélteti egyrészrél, hogy a vizsgélt
tanul6k pélyavélasztisi dontése realiziléddott-e, de f§ tartal-
ma - mésrészrél -, hogy a gyakorlati tapasztalatok megvéltoz-
tatték-e a fiatalok - most mér szakmunkéstanulék - Onismeretét,
igazolodtak-e és milyen mértékben az elsédleges ismeretek, a

- most mar gyakorlatban is érzékelt - szakma élményt ad6 szaka-



-

sz4ban. Ezt a kérddivet szintén a BKM PTI kozremikddésével,
az 1981/82., tanévben azokkal a szakmunkdstanulékkal toltettik
ki, akik az 1. sz. melléklet szerinti kérddiven valaszoltak
(a vllaszt adék sz&ma az idSkdzben tortént lemorzsolddésok mi-

att 346 fére csokkent).

Dolgozatunk IV, fejezetében a - most mar palyara kerilt -
szakmunkasok p&lyaképének, Onismeretének és pélyéidentifikécié-
janak mélységét, realitését, valamint a palyaelhagyés okainak, -
arényainak empirikus vizsgilatat értékeljik és viszonyitjuk
adatainkhoz;. Ezen vizsgdlat f§ alapdokumentuma szintén kérdé-
iv, melynek Osszeédllitisa az eldzbek (I. és II. sz, mellékle-
tek) megfelelden kibdvitett, egyetemes valtozataként tortént.
Vizsgélatunkat 1984 utolsd negyedévében végeztik el, 209 fia-

tal - aktiv dolgoz6 ~ szakmunkéas koérében,

Témakorink utolsd, V. fejezetében az eddigi longitudinélis
vizsgilatok Osszegzését adjuk, valamint javaslatokat tesziink
a palyavalasztist eldsegiteni hivatott rendszer kulcsfontossi-

gu elemeinek lehetséges optimalizaléséra.

Alkalmazott mbédszerek:

KérdSives (ankét) eljarasok, direkt és feleletvalasztésos kér-

désekkel, attitidskéla 5 foku itemmel.

A fenti médszer kivélasztédsa a nagyszému minta hatékonyabb,

gyorsabb vizsgilata miatt valt sziikségessé.



Statisztikai el jardsok: manudlisan végzett szézalékszamitas

és elemszéamok 6sszevetése.AGépi statisztikai feldolgozés:
gyakoriségi sorok és értékek megéllapitésa, gyakorisagi (chi)’
prébak, megoszlasok, variancia és itemanalizis, sz6rddéas és
dtlagszamités, szignifikanéiavizsgélat, relativ gyakoriségok,

taxonometria, relativ megoszlés, hisztogram.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az 1980/8l. tanévben tértént

I, sz. Kérdfiv adatait elézményként szikséges tadjékozb6dd jel-

leggel dolgoztuk fel - részben gépi kapacités hiényaban -, igy
az itt talédlhaté adatokat kizarélag szézalékos, illetve /fGs
értékkel adtuk meg, ezek a mutatdk tehat nem szignifikancia-
értékiek, Megfelé16 kiinduldsi alapként szolgélnak azonban

tovabbi kutatésainkhoz.

Végezetiil koszonetet mondunk .. Hargitay Géabor pedagégusnak
és ... Verdk Istvan pszicholégusnak, akik a kérddivek oOssze-

4l11itaséanéal segitséget nyujtottak, valamint Barna Lészl6 mate-
matikusnak, Csorba Sé&ndor és Majsai Juhész Ferenc kollégaink-

nék, akik az adatok programoziséban és feldolgozésaban segi-

tették munkéankat.



1. AZ EN-KEP ES PALYAKEP ALAKULASANAK PSZICHOLO-
' GIAL SAJATOSSAGAI

Az életpalya fogalméanak els6é megjelenései a pszicholégidban a
padlyavélasztédshoz kapcsolddnak. Azonban, amint a “p8lya” szd

is jelzi, nem valamiféle egyetlen valasztési aktussal, hanem a
hosszu évek alatt kifejldd§ és tudatosan fejlesztett életuttal
foglalkozik, amelyet maga a munkatevékenység jellemez. A pszi-
cholégiadnak egy sajétos &ga; a pélyalélektan az, amely specifi-~
kusan foglalkozik nemcsak a palyavalasztés folyamatéval, prob-
lémaival, hanem az egyén “életfolyamatéval® is. A, munkatevékeny-
séget az egyéni és térsadalmi sorba beépitve, Osszefliggésként

vizsgalja, elemzi az elsd munkamegnyilvénuléstél kezdve az e~

.gyén életpdlyédjan keresztil, mintegy az egyén életmivének be-~

tel jesedéséig.

Miel&tt azonban munké&nkban a p&lyalélektan médszereinek, aspek-
tusainak alkalmazaséara keridlne sor, olyan kérdésekre szeretnénk
vélaszt keresni, amelyre az &ltaléanos és fejl&déspszicholébgia,
valamint a szociélpszicholdégia tudomédnya nyujthat elemzd bete-

kintést, nevezetesen:
- a személyiség és fejlodd én-képének alakuldsa hogyan reali-
z8lja az egyén palyaképét?

- mely életkori intervallumban beszélhetiink p&lyaérettségrél,
amelynek kitel jesedése az egyén pélyavllasztésén &t adekvat

életutat, onmegvalodsitast tesz lehetdvé; - végul:

~ jelenlegi t&rsadalmunkban milyen szoci&lpszicholégiai hatésok



- ]0

és motivacibs tényezdk alakitjak az egyén én-képét, palyaké-
pét, a késdbbiek folyamén'pedig pdlyaidentifikéacibjat, mint

6nmegvalésitésénak és egyéni ‘értékrendjének manifesztum4t?

Dolgozatunk els§ fejezetében tehat olyan elméleti vizsga-
latokkal szeretnénk foglalkozni, amelyhez okvetlenil sziksé-
ges a praepubertéds és pubertéskoru fiatalok én-képének, palya-

képének fejlédését is figyelembe venni,

Mi felndttek természetesnek tartjuk, hogy a viléagrél viszony-
lag jo6l téajékozottak vagyunk, sét magunkrél is, hiszen avilag-
ban éliink, annak részesei vagyunk. Képesek vagyunk azt kildn-
vdlasztani magunktdl, més emberek cselekedeteit O6nmagunkétol
kritikusan elkildniteni, tehat éntudattal rendelkeziink. S&t,
mivel kdzdsségben élink ~ legyen bar ez kdzvetlen, vagy eszmei
k6zosség - a kOozds cél, kozds érdek, kozds értékrend mellett
bizonyos vonatkozasu kézdsségi azonosulds, a "mi" tudat is je-
len van viselkedéstinkben, K6zdsségben mérve, értékelve, Ossze-
hasonlitva magunkat, tehat sajat éntudattal rendelkezunk. Ez

a tudatosuléds az én~kép kialakulédsénak alapfeltétele, &m ennek
fejlodési t6rvényszerﬁéégei vannak. Ha az éntudat aktivan mi~
kodik, képesek vagyunk nemcsak a vilagrél és a benne sajéat
helyzetinkrdl t&jékozédni, hanem viszonylag independens médon
hatni is tudunk kdérnyezetinkre (asszimilativ személyiség), &t-
éljik sajat tetteinket, s ez mlr egy viszonyités, mely Onisme-
retinket fejleszti, Fofmélja. A kevésbé dinamikus személyiség

nem mindig képes kérnyezetét hatékonyan alakitani, befolyésolni,
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igy a mikrokdornyezet szokésait, normait jbérészt csak atveszi,
annak passziv részese is maradhat (akkomodativ személyiség).
Azonban személyiséglink alakﬁlésa 6roklott adottségainkon ki-
viil 6riasi mértékben a kérnyezet hatésmechanizmusaitdl is
fiigg. E hatdsok internalizécidja a személyiség értéktudati
fejlettségének tikrében nyer egyéni szinezetet.

Mivel az én-kép az egyén tudatosulésa folyaman alakul ki és
fejlédik, ehhez elengedhetetlen a tudat aktiv dominanciéja,
ahol az égyén pszichikuménak két jellemzdje van jelen: egyfe-
1861 a személyiség nyitottsdga, miikédése, mésrészt sajat lel-

kidllapotardl, tevékenységérdl vald kdzvetlen tudéasa.

Természetesen nemcsak készség-szinti, rutinszeri tudatosuléas
létezik - lehet spontén tudatmﬁkbdésr61 is beszélni a kiilon-
b6z6 megismerd, cselekvd, értékeld stb. tevékenység folytén
is, melyet a két jelzdérendszer bonyolult szévevényeAegyarént

irédnyithat,

"Az én-tudat sajat testiink létezésérdl, szervezetink mikodésé-
r§l, cselekvéseink alanyéardl, vagyis Oonmagunkrél vald tudé-~

sunk,” (Kiss Tihamér, 1973.)

Ontudatunk strukturédjaban tobb, magéban foglalja az én-tudatot,
de egyben onértékelésiinket, térsadalmi szerepiink tudatat is.
Az Ontudat pszicholégiai és filozé6fiai kategébria, olyan lelki
"képzddmény, amely hosszu fejlddés révén alakul ki, fejlédik,

rendszerezddik és sajat értékrendet ad. Ha pedig az én-képet,
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mint jeleﬁséget vizsgél juk, olyan jellegzetes képzd&dményt ka-
punk, amely nemcsak az én-tﬁdatot, onismeretet, de az egyén
6ntudatat is magéban foglalja. Igy ez a személyiség sajéat
(autosztereotip) és méasok (heterosztereotip) véleménye alap-
jan Onmagérdl alkotott Osszképét adja. Ez mindig flexibilis,
valtozhat az életformdk, a magatartési modellek, mint4ak, va-
lamint az egyéni itél&képesség fejlettségi szintjének megfe- ‘
leléen. Amikor a kilvilag ingerei.keresztﬁlfolynak az egyénen,
az ingerek dtértékelései szubjektivva vélnak, s ez néha szub-

jektiv bedllitdédast, értékrendi deformitast is eldidézhet.

A mai fiatalok nagyon sokféle hatés ala kerilnek, sokszor
kénytelenek igen expressziven reagélni ezekre a hatéasokra,

igy a korébbi én-kép elveszti természetes motivacibs baziséat,
egyfajta mindségi ugrés jon létre, amely az egyén én-képét 4t-
strukturilja. Ily médon bizonytalansédgi érzés 1ép fel, amelyen
csak az ismételt fejl8dés, vagy megerdsités segithet: a sta-
bil vilagnézet és ennek megfeleld értékorienticid kialakitésa.

Ezzel a kornyezet befolyadsa ellenére a személyiség Onmaga

fenntartéséra, Onmegval6sitéséra lesz képes, kialakul a viszony-

lag 4lland6 én-kép, mely mindig a pszichés funkcibk dinamikus

kézpontja (kortikélis dominancibja) lesz.

Erdemes most megvizsgalni a praepubertés, illetve pubertéas
kéri én-kép sajétosséagait.

Fokozatos Fej16désléiektani és pszichoszocidlis hat4sok alap-
jan mar korabban megalapozédik a serdildk &ltalanos feladat-

és kdtelességtudata, mely az erkdlcsi tudat alapjat képezi.



El&segiti ezt a tanulésban elért sikerélmény, oromérzet, de

ez nem minden alakulé személyiséget jellemez egyforman. Van,
akinél ez létrejon ugyan, de a kotelességellatas belsS moti-
valtséga, kelld 4télése csak sokéra jelentkezik. Ilyenkor az
iskolai és csaladi nevelésnek igen fontos feladata a kelld
lelki motivalés, mert a sorozatos teljesitménybeli és a vele-
jaré pszichés kudarcélmények kdnnyen sulyos személyiségtorzu-
l4st okozhatnak. A kelld idében teremtett fesziltségfeloldés,
>a feladatok vonzé jellege (Zeigarnik hatés) a megfelelé moti-
vécid nagymértékben hozzéjarulhat az akarat fejlédéséhez, az
onértékelés redlis alakuléséhoz. Ezen kiviil a sikeres szociabi-
lités, kollektivitas, "mi" tudat kialakulaséival a tanulék fi-
gyelme olyan viselkedésmodellek, magatartasformak felé iranyul,
akik eszményt jelentenek szémukra, olyan “eszményi én"-~t,
amellyel azonosulni igyekszik oly médon, hogy ezzel Osszeveti
sajdt valés én-képét, igyekszik az 4ltala kivalasztott esz-
ményképet uténozni, s ekdzben teljesitményei révén ndvekszik
6nbizalma, 6nérzete is. Igy széamos olyan uj képessége létrejo-
hét, kifejlédhet, amely a tovabbiakra sokszor dontd hatéssal
lehet. Az én-kép fejlddésének vizsgdlatanal ezek a tényezdk
mér olyan jelentdséggel birnak, amely a személyiség pélyaképét
nagymértékben alakithatja, formélhatja, sokszor egy-egy‘esz-
ményképmodell hosszu éveken 4t végigkisérheti és befolyasolhat-

ja a tovabbi személyiségvonasokat is,

Igor Kon (1979) az Oonmeghatérozés szempontjdb6l a kovetkezd

én-kép tipusokat kulonbézteti megﬁ



1) Reélis én (dominéns)

2) Dinamikus én (amilyenné valni akarok)

3) Fantasztikus én (&4lmaimban, véagyaimban megval 6sulo)

4) Ideédlis én (ezzé kell vélnom, ha elveimet megvalodsitom)
5) Potencidlis én (valhatnék ilyenné is, ha ...)

6) Idealiz4lt én (ilyennek latom szivesen magam)

Fenti kategoéridk kozil féleg a valds, reélis én-kép (Realbild)
és ideélis én-kép (Idealbild) gyakori egybevetése; mint on-
ellendrzésre, tehdt 6nnevelésre motivdlo hatésa a legkiemelke-
débb. Figyelembe véve ugyanis, hogy a serdildkor éveiben még
nem stabil az én-kép, hanem igen plasztikus, ezért csak megfe-
leld ideig tarté gyakorlatszerzéssel, értékrendalakitéssal tud-
ja elhelyezni személyiségét vilédgunkban a tanulé. A serdilére

ebben a korban az intenziv "énkeresés” jellemzd, sokat vitézik,
és topreng, ezlltal csiszolddnak, kristélyosodnak erkélési,
érzelmi és célrendszerbeli értékei, igy alakul ki sajat képes-~
ségeinek szédmbavételével életterve is. Az énékép 6nmeghatéro-
z6, onleird funkciéja meilett tehat az én, mint szociélis be=-

4l1itdédas, a személyiségnek onmagédhoz vald viszonyaként is

szerepel, mely I. Kon (1979) szerint az alé&bbi sémaként mikédik:

megismerd én-kép

(onmagaroél vald

ismeretek) viselkedési én-kép

(az el8z8ek alapjan

érzelmi én-kép > '|a személyiségnek on-
(6nbecsiilés, 6n-_//,//f/’///////> magéhoz valé gyakor-
érzet, érzelmi lati viszonya) |
dtértékelése)
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Az én e165b &brazolt dinamikus funkcidja mér szoros kapcsolat-
ban van a pélyavélasztéssal; ahdl a kialakuld értékorientécio
rendszerint megfeleld iranyu aktivitést is eredményez (pl.
szakkorokben), Az itt felismert értékek tovabbi érdeklddést,
kutatdsi szenvedélyt alakithatnak ki, amelyek szintén
meghatéarozék lehetnek. G.W,., Allport (1956) szerint ez az idg-

szak a sajatlagos torekvések kora.

A megfeleld palya keresésének csirédi mér az &ltalénos iskola
als6é tagozatéiban kialakulhatnak, de a tulajdonképpeni részle-

tes palvaismeret a felsd tagozatos korra jellemzd. ElGsegitik

ezt a kilonb6z8 szaktantérgyak, szakkorok, de jelentds szere-
pe van ebben az iskoléan kivili tevékenységnek, a serdild mak-
ro- és mikrokdérnyezetének pszichoszociélis ingereinek, vala-
mint korunkra egyre jobban jellemz§ intenziv informéacids effek~
tusainak is. Ez a palyakép méar hemcsak'a palyak elemi felsoro-
ladsat tartalmazza, hanem az egyes péiyék tevékenységeinek le-
irdsat, a leirt p8lyak kovetelményeinek ismeretét is. A ser-
dilgk Onismeretének fejlesztése 4ltalédban az oOnértékelés olda-
1ar6l torténik, -itt alakul, forméloédik az éﬁeszmény, s ez egy~

re tisztabb, reédlisabb képet ad.

"Az Onismeret, az éneszmény és Onnevelés egylittes kialakit&sa-
nak célja a palyavalasztés szempontjébdél az, hogy a tanulébkban
megteremtddjenek egy fokozatosan 6n4llévé vald, munkédban helyt-
al16, produktiv életvezetés feltételei.” (Rokusfalvy, 1969.)
Melyek azok a tényezék, amelyek a serdilsk palyaképét, palya-
orientacidjat alakitjak, meghatérozzak?
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Az eddig kialakult értékrendszer tevékenység-szabllyoz6 haté-
s&t nagymértékben befolyésoija az egyén érzelmi élete. Az ér-
dekl&désnek, ezen beliil a palyaérdeklddésnek tovabbi motivéalé
szerepe van, A személyi értékrendszeren belil kﬁlénésen-az
énes vonatkozasu motivumok (életsiker, pélyakivanség stb.)
dominalnak hatasukban, ezek mar 12 év koril tudatosan jelent-
keznek, de csak 17-18 éves korban valnak erds célrendszerbe~
1i motivumokké. Az "Idealbild® is lehet a személyiség jellem-
z8 része (énfejl&dési motivuma), de a kdzelmult kutatésai

azt bizonyitjék, hogy a vizsg4lt tanulébifjusagnak csak mint-
egy fele tulajdonit jelent8séget olyan személyeknek, esemé-
nyeknek, amelyek sajét életfelfogédsat alakitanédk. A leényok
esetében van ink&bb az eszményképeknek affektiv szerepe, mely

féként pszichoszexuélis identitisukat alakitja, erdsiti.

Ha a személyiség fejlddése, én-képalakulédsa megfeleld belsd
érést mutat, az egyén érdekl&dése egyre megalapozottabb lesz,
egyes témék hatarozottabbak, élénkebbek, elmélyiiltebbek lesz~
nek benne, misok viszont elszintelenednek, h&ttérbe szorulnak.
Az egyén pélyavélasztésédban a pllyaérdekl&désen kivil sok més-
féle érdekl&dés is szerepet jéatszik. De a helyeseﬁ fejlédes -
egyéni érdeklddés egyik lényeges tulajdonsédga, hogy j6l sze--
lektal, a viléagbdél az egyén felé &ramld megszémlélhatatlan,
sokszini hatist megfelelden sziiri, noha a palyaérdeklddés
profiljai nemenként eltérdek lehetnek, de az ismeretekkel,

élményekkel egyitt mindig érik a személyiség is, és kedvezd
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[ fejlédés esetén eljut a palyavélasztasi érettséghez.

"A helyes pélyavalasztds, mint egyéni értékrend, nem immanens,
mindenkor fiigg a személyiség moréalis készenléti 41lapotétol,
vagyis a palyavalasztads a személyiség tudaténak és magatar-
tasanak determinans szabélyozéja." (Durd, 1983)

Igy a pé&lyaérettség kritériuma elvileg nehezebb, bonyolultabb.
Gyakorlatilag kettds feladatot kell megoldani: a valoéség lel
&’ het§ségeit és valobsziniségeit kell szémba venni, ki kell ala=-

kitani a redlis valasztést, majd az egyéni adottségok és a

munkaterilet kovetelményeinek egybevetésével meg kell &lla-
pitani az egyéni megfelel8ség értékét. Csirszka J. (1966) sze-

rint éppen ez a realitéselv biztositja, hogy a vélasztott pa-

lya valobban elérhetd legyen.

Sajnos, az eddigi kérd8ives kutatésok sokszor egyértelmien
azt bizonyitjék,-hogy 14-15 éves végz8s altaléanos iskolés
fiu- és leadnytanul6k is zommel a paélyavalasztés szempontjabol
kozombos témék irént érdekl8dnek els@sorban. A szakmai jelle=~
gl érdeklédés kialakuldsa és megszilardulésa ebben a korban
még alig té4masztja ald palyakivéanségaikat.

Eppen a kézelmult kutatésai &ltal hangoztatott “orientéciés .
elv” alapjén valik napjainkban egyre nyilvanvalébbéa, hogy a
képességeket jorészt 16-17 éves korban lehet hatékonyan ki-
bontakoztatni. (Agoston, 1982) I1gy érthetdbb lesz, hogy az
dltalunk is vizsgéalt 4ltaléanos iskolai végzds korosztély

tobbségének pélyaismerete és onismerete nem olyan fejlett,



hogy az érdeklddésének megfeleld palyat kelld biztonséggal

ki tuna vélasztani. Napjainkban egyre nyilvanval6bbg véalik,
hogy a differencidlatlan érdeklddésii, a hiényos,Avagy tel-
jesen érdeklddés-fedezet nélkili tanuldk palyaismerete fel-
szines, mozaikszerii, A megalapozott pedig a péalyavélasztasi
érettség egyik fontos Osszetevfje. Ezért a tanuldknak inten-
zivebb téjékoztatést, inditédst kell kapniuk kérnyezetiktésl, .
de maguknak is aktivabban kell kdézremikdédnitk pélyaismeretiik,

Onismeretik és ezen keresztiil onnevelésik fejlesztésében.
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II. MOTIVACIOS TENYEZOK HATASA A SERDOLOK

EN~- ES PALYAKEPERE .

Hipotézis:

A primer kérnyezet penetrancidjénak érvényesilése dontd té-
nyez8 az egyén pélyaképének alakuléaséban. A 14-15 éves koru
serdilék én-képe és pélyaképe &ltalédban diszharmonikus, hid=-
nyos, melynek oka az adott életkor differencidlatlan érték-
rendjén kivil a pé&lyaidentifikécié elbzetes szakaszéra jel-
lemz8 diffuzités, a kornyezeti palyainformécidk személyiség-~

beli dezintegréaltséga.

"A padlyavélasztési érettség olyan sajétos 4llapot, mely lehe-~
tévé teszi a személyiség p&lyan vald elhelyezkedését és a
szakmai beilleszkedést, valamint biztbsitja'a szakmai tartés
sikert.” (Rékusfalvy, 1969). ‘

Fentiek eléréséhez az alabbi kritériumoknak kell teljesiilniik:

1) Ertékorientacibs bedllitédas

2) Elemi pélyaismeret kialakulésa

3) Onismeret, o6nnevelés késiségszintje

4) Magatartés és személyiségvonasok Osszhangja

5) Fentiek alapjén p&lyavilasztisi dontés megérlelése

6) A pélyéra valé szakmai felkésziilés (tanulés) szakasza
7) Munkahelyi beilleszkedés és pélyamegvalbsités szakasza

(Duréd, 1983).

Az 1, sz, KérdGiv alapjan (1980/81) kapott valaszokbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy az &ltalénos iskol&kban végz§ tanu-

16k személyiségének fejlddése bonyolult és ellentmondésos.
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Elképzeléseik a valasztott pélyarél, a munkakorilményekrdl és
a munkaFeiﬁdatokrél rendkivil hianyos ismereteket tikrdznek,
ami azért is kulondsen szeméetﬁn6, mert a vllaszt adé tanu-
16k - amint erre a bevezetSben mar utaltunk - dontdttek,
vagyis valamennyien megjeldlték azt a szakmét, amelyet -

mint irték - élethivatésul vélasztottak.

Mind az 501 tanuld név és iskolédjénak megjeldlésével adta va-
laszat. (Kérdgiv 1. sz. 1-2. kérdések.,) A 3-4, kérdés felte-
vése azért latszott célszerinek, mert az erre adott vilaszt
egyrészrél - kovetéses eljérasrol van sz6 - megkdnnyiti a
kérdezett késfbbi azonositésat, méasrészrdl a szandék és a

megval 6sulés kontrolljat is jelenti,

A vizsg8lt ' tanulbk szérmazés szerinti megoszlésa az 5. kér-

dés alapjén volt megdllapithaté (1. sz. téblazat).

l, sz. tablazat

A szilék foglal- Fiu Leany Osszesen
kozésa sze- »
rint apa anya apa anya  apa anya
Fizikai fogl. 199 164 174 143 373 307
- ebb8l szakképzett gl 47 66 30 157 77
Nem fizikai fogl. 57 110 31 74 88 184
- ebbdl értelmiségi 10 5 4 2 14 7
Szild nincs 20 2 20 . 8 40 10
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A felmérés szemlélteti, hogy a megkérdezett tanulék korében
Osszesen 50 csaléddban nem érvényesiilhet apai (40 cs.), illet-

ve anyai (10 cs.) nevelés.

A tanuldk dontdé tobbsége fizikai foglalkozésu szllé gyermeke:

apai reszrél 82,7 %-os, mig anyai részrél 62,5 %-os aréanyban,



A szakképzett fizikai foglalkoz&su csalédok arénya (apai rész-
rél 42,1 %, illetve anyai részr6l 25,1 %) lényegében megegye-
zik a felméréssel érintett teriletre &ltal&ban is jellemz§
aranyokkal, A nem fizikai foglalkozésu szﬁlék kérében nem
szamottevd, de ebben a vonatkozdsban nem elhanyagolhatd tény,
hogy apai részrd6l 15,9 %, mig anyai részrdél 3,8 J%-ot képvi=-
selnek az értelmiségi csaléddok. (Az 501 tanuld esetében ez az

érény természetesen csak 2,8 %.)

1) Referenciahatdsok a p4lyavilasztssban:

Egyet kell érteni azzal, hogy a tanuldk elképzeléseit egy
adott péalyardl - jelen esetben a kivalasztott szakmérél -
a csaladi nevelés, a kornyezet, a lakdhelyi kérilmények, az
iskolai oktatés és nevelés hatasfoka, a pedagdbgusok segitd
tevékenysége és példamutatédsa stb. egylttesen alakitjék. Ezért
is tartottuk fontosnak a palyaorientécid alakuléasénak vizs-
gdlatét. A 6. kérdésre adott valaszok alapjan legféképpen ar-
ra irdnyitottuk a figyelmet, hogy kik azok, akiknek a hatéaséat
a tanuldk legtobbre becstlik, akik e fontos elhatérozésra mo-
tivéltak.
A kérdés igy fogalmaztuk meg: ,
"Ki segitett a pélyavalasztisban? (A megfeleld vélaszt huzd
alar)”

- Apa

- Anya

- Osztélyfdnok

~ Szaktanéar

-~ Rokon



- Barat

- Ismerds

- Palyavalasztasi Intézet

- EQYéb ces

- Senki

Sajnalattal kellett tudomasul venniink, hogy a kapott valaszok

tobbszordsen ellentmondasosak, utalnak felelStlenségre is

(a kérdés fogalmazésa sem volt szerencsés), de a jovire nézve

egy sor teenddre orientélnak.
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2. sz, tablazat
A fiuk véalaszai
Pélyava- Sen- 1 2 3 4 5 6 Valasz-
laszté-~ ki itemek
sat se- : L
: sz~ aré-
: fét jeldlt segitdként
gitette ] 9 ma nya %
)
~ Apa - 14 49 49 24 5 1 || 142 24,8
Anya - 15 58 44 24 5 1 147 25,5
Osztalyf, - 8 17 29 22 2 1 79 13,7
Szaktanéar - 8 4 5 4 1 - 22 3,8
Rokon -~ 5 15 19 7 3 - 49 8,5
Barat - 4 12 14 5 4 1 40 6,9
Ismerds - 5 4 9 8 4 1 31 5,4
PTI - 3 8 2 4 1 1 19 3,3
EQYéb s o0 - l 1 3 2 - - 7 1,2
Senki 40 - - - - - - 40 6,9
Valaszol 6k .
(276 f§6) 40 63 84 58 25 5 1 576 100,0
megoszla- 14,5 30,4 9,1 0,4
sa (%) 22,8 21,0 1,8



A fiuk vélsszaibél kitunik, hogy pélyaorienté&léisban

legfébb szerepe a szﬂléknek.van. Ezen belul elsddleges az
anyanak és mésodlagos (béar csak minim&lis kildénbséggel) az
apénak. Ezt kovetden orientdl az osztalyféndk, a rokon, a
barat, az ismerds, a szaktanéar, és csak végil a Palyavélasztéa-~
si Tan&csad6 Intézet. Az egyéb valaszokat - ebben a vonatko-
zadsban - nagyon pozitiv tényként kell figyelembe venniink,
miutén egyesek (sajnos{ csak nagyon kevesen) itt tettek emli-
tést a szakkori foglalkozés, az lzemlatogatés és egyéb kiad-
vanyok orient&ldé hatssérél. Végil 276 fiutanuld kézil 40 véa-
laszolta, hogy neki senki nem segitett déntésének kialakitéa-
sdban. Az ilyen vélasz ~ néhény ésszerii kivétellel ~ felfog-

hat6 a mai serdildkre jellemzd sz&ndékos indolenciénak is.

Figyelmeztetd és kissé elszomoritd koérilmény viszont, hogy

a Palyavalasztasi Tanadcsad6 Intézet - mint orientélé. . ténye-

z6 - ennyire kiesik a tanuldék tudatébdl. Ezt még akkor is |

észrevételeznink kell, ha - ebben a relaciéban - az dttételes
hatdsok nem lennének elvitathaték. (A PTI 10 éves fennilléaséat

innepelte 1980, évben.)

A leanyok valaszait a 3. sz. tablézaton szemléltetjik:



3. sz. t4bléazat
- A leényok véalaszai

Padlyava- Sen- 1 2 3 4 5 6 Valasz-
laszta- ki itemek
st se- I o sz4- ara-
gitette fot jeldlt segitdként na nya %
Apa - 3 33 29 9 2 1 77 16,1
Anya - 17 57 43 11 3 2 133 27,9
Osztalyf. - 16 30 37 13 4 2 i 102 21,4
Szaktanéar - 1 1 6 3 2 1 14 2,9
Rokon - 4 10 18 4 2 2 40 8,4
Barat - 4 6 15 5 2 1 33 6,9
Ismerds - 1 5 9 3 4 1 23 4,8
PTI - 5 1 5 2 - 1 14 2,9
EQYéb s 00 - - 1 6 6 l ]. 15 3,1
Senki 26 - - - - - - 26 5,6
Valaszol 6k

(225 f6) 26 51 72 56 14 4 2 477 100,0

megoszla- 11,6 32,0 6,2 0,8

sa (%) 22,7 24,9 1,8 ]

Az anya és a leadnygyermek kotddése erdtel jesen tikrdzédik., Ko-

zel kétszer tobb lednytanuld emliti motivéacidés tényezéként

, ényjét, mint az apjét; Szembetind, hogy az apai rédhatasnal még

az osztalyfondki rahatas is nagyobb., Ezt kévetden érvényesil

(rangsorban) a rokoni, a barati, az ismerdsi, a szaktanari és

csak végil a PTI befolydsa. A leanyok egy része (11,6 %-a) is

azt a valaszt adta, hogy senki nem segitette palyavilasztasé-

ban. Ugyanakkor az egyéb tényezdéknek (lizeml&togatésok, péalya-

valasztési szakkdérdk stb.) a leanyok korében valamelyest na-

gyobb a jelent§sége, mint a fiuk kdérében.



Interjualanyaink kivétel nélkil szakmat valasztottak, vagyis
mind a fiuk, mind a leényok.megjelélték azt a szakmét, amely-
re nézve tanuléviszonyt kivéantak létesifehi. Alabb a.valasz-
tott szakma megnevezését ugy rdgzitjik, ahogyan azt a fiata-

lok leirtik. Ezek szerint:

A fiuk &ltal vélasztott szakmék: F&
1) Autdszereld _ 40
2) Szobafestd 40
3) Butorasztalos 23
4) Karosszéria-lakatos | " 18
5) Elektromiiszerész ' 14
6) Autdvillamosséagi szereld 13
7) Felszolgalé 13
8) Szakécs : 10

9) Vizvezetékszereld
10) Autoédfényezd

11) Szarvasmarha~tenyésztd
12) villanyszereld
13) Kdmives

14) Epiiletburkolé

15) Esztergalyos

16) Husfeldolgozé

17) Epiletasztalos
18) Lakatos

19) Mg. gépszereld

20) Kozpontifités-szereld
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21) Haztartésigép-szereld



22) Cukrész '
23) Gazvezeték~ és késziilékszereld
24) Pék

25) Szabd

26) Cip8készitd

27) Kéarpitos

28) Hidegburkolé

29) Szerszamkészitd

30) Vegyesbolti eladd

31) Asztalos

32) Hiradéstechnikai szereld
33) Dieselmozdony-szerel§
34) Villanmosgép~szereld

35) Diszndvénykertész

36) Padloéburkolé

37) Hegesztd

38) Cs8szereld
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39) Mlszaki eladé

40) V4ajar

e

40 szakmét jelolt Osszesen : 276 fiu

e e e e e e e e e —
- e e e e e e e A e S e e e s e e i R R R R R, e R T e S T R TR SRR TS ED R =

Annak értékelését, hogy az egyéni elképzelések mennyiben fe-
lelnek meg a tarsadalmi (szikebben a gazdasagi fejl&dés 41~
tal megkivént) érdekeknek, nem tekintjik feladatunknak,
Néhény észrevételt ~ flleg az ismeret, illetve motivécibs

hatdsokra vonatkozodan - mégis tennilnk kell:



- Kivétel nélkiil minden fiu dontott, hogy az 4ltala megneve-
zett szakméban tanulményokat kivén folytatni., Csak éppen
azt nem tudta, hogy a megnevezett szakma az 0SZJ-ben milyen
megnevezéssel szerepel, Az ilyen fiatalnak nincs megalapo-

zott ismerete a valasztott péalyarél.

- A szobafestd-mbzold (tapétédzd) szakma semmiképpen sem nevez-
hetd konnylnek, vagy tiszténak., Mégis - mint lathaté - el-
s6 helyen szerepel a vélasztasi rangsorban (ue. az autoésze-
rel8 szakméra is vonatkozik), amelynek magyarazatat az ér-

tékorientécibs bizonytalansagban talal juk.

A lednyok &ltal vélasztott szakmak: ES
1) Ruhézati elad6 | 34
2) N&iruha~készitd 24
3) Felszolgéalb : 20
4) NGi fodréasz 17
5) Apolé | 16
6) Elelmiszer-eladé | 15
7) Konyvkotd 9
8) Kozmetikai és vegyiéru eladd 9
9) Diszndvénykertész - 8

10) Vegyesiparcikk-eladd 8

11) Kéarpitos 7

12) Csecsemndgondozd . 7

13) CipGfelsbrész-készitd 6

14) Mechanikai miiszerész 5



15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)

Altalénos &polé

Kétd-hurkold

Cukréasz

Novénytermesztd
Miszaki cikkek eladéja
Szulésznd
Esztergalyos

Sz816~ és gyumélcstermesztd
Kéziszedd
Elektromliszerész
Haztartdsigép-szereld
Zoldségtermesztd
Papiripari eladd
Allattenyésztd
Férfifodrasz

Szakécs

B8rdiszmives
Textiltisztitod
Butoreladd
Husfeldolgozd

Baromfitenyésztd

5
5
3
3
3
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

35 szakmat jeldlt Osszesen
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A leanyoktoél kapott valaszok is

225 leany

szemléltetik, hogy a térsadal-

mi munkamegosztés rendszerében kialakultak a sajatosan "la-

nyos” és az elsddlegesen "fius® szakmik, illetve munkakorok,

Az ismeretek hiénya - a lednyok vélaszai alapjén - taléan még
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érzékelhetébb, mint a fiuk valaszai alapjan. Ezzel szemben
nem igazolhat6 - mint motivacids tényezd - az értékorientés-

ci6 hatasa.

A kérdgiv 7. és 8. kérdése a valasztott palyara vonatkoz6 is-
mereteket, s tulajdonképpen a palyaképpel kapcsolatos Ossze-
tevdk alakulésat hivatott vizsgélni, Mindenképpeﬁ sziikséges
azonban néh&ny megjegyzést fizni a 7. kérdéshez. Mai kéznyel=-
viinkben, pedagbégiai gyakorlatunkban gyakran hasznél juk eze-
ket a kifejezéseket: tulajdonsag, képesség, készség, réater-
mettség stb. Eddigi tapasztalataink, megfigyeléseink azonban
azt igazoljék; hogy igen sok helyen - igy szamos iskolé&ban

is - keverik, illetve helyteleniil értelmezik ezeket a fogalma-
kat olyannyira, hogy pl.: egyes iskolai munkatervek néhény'
targyon belil olyan készségeket akarnak kifejleszteni, amelyek
egy adott idén (pl.: egy éven) belil teljesen irreélisak.

De ugyanigy egyéb kordékben, vagy éppen a mindennapi téarsas
kapcsolatokban is rendkiviil gyakran keverik a késiség, képesség
fogalmat, Megitélésink szerint ezért az ilyen jellegii kérdés
feltevése 14 éves korban - éppen a vérhaté indoklésok pontat-
lansidga miatt ~ nem tul szerencsés., Ezért ez a kérdés mind
terjedelmileg, mind a vélasz iréanyulédséanak tekintetében igen
diffuz~heterogén jellegu, de lényeges von&s mégis, hogy sajét

ismeretszintet tikrdz és utal a pélyaérdeklddés intenzitéséra

is., Ugyanez vonatkozik a 8, kérdésre is, ahol a "munkakdriil-
mények”, “munkafeladatok" megfogalmazas jelentett nehézséget.
Itt is érezhetd a véarhaté eredmény a valaszok értékelésekor,

igy rendezb8elvként az eredeti valaszok sugallta kategéridkat

alakitottuk ki, A kévetkezd tipusok - jellemzdek:



7. kérdés:

a) altaléanos (semmitmonéé) vilaszok

b) erkélcsi tulajdonségokat taglalé valaszok

c) szellemi jellegli személyiségjegyek

d) tanbléssal kapcsolatos vélaszok

e) fizikai jellégﬁ személyiségjegyek

f) munkavégzéssel kapcsolatos vélaszok

g) specifikus (adott szakmara vonatkoztathatd) szemé~
lyiéégjegyek

h) értékelhetetlen valaszok

8. kérdés:

a) a pélyaismeret hidnyanak beismerése

b) 8ltalanos (semmitmond6) vélaszok

c) munkakérilményekre utald vélaszok

d) a padlyavalasztésra vonatkozd énes jellegli kivanségok
e) szakmaismeretre utalé jelek

f) értékelhetetlen v&laszok

A 7. kérdés a valasztott pélydhoz szikséges tulajdonsagokrél,

képességekrdl, tulajdonképpen a pilya elméleti ismeretérdl,

a 8. kérdés a pélya konkrét, gyakorlati ismeretérdl gyijt

informicidkat.

Ugy véljik, - . . hogy az &ltalunk fel4llitott informécibs
egységek minden egyébnél pregnénsabban tikrdézik a tanuldk
életkori sajdtossiganak megfeleld gondolkodésmédjat és isme-~

retszintjét. ‘

Az orientélédés,'helyes dontés szempontjabél fontos, hogy a
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tanul 6k elmélyllten és reélisan alkotnak-e véleményt a kiildon-
bozé6 pélyékrél; A személyiség élménytartomédnya, valamint en-
nek tudatositisa alapozza meg és adja a fedezetét annak, |
hogy a tanulé a foglalkozas tevékenységtartamabol, feltétel- -
rendszerébdl koévetkez§, azzal Osszefliggd pszichés és gyakof-
lati tényez8krdl képet tudjon formé&lni, s azt meg is tudja
érteni.

"A reélis pllyaismeret - mint a dontés kiilsg, ismereti felté-

tele - mellett a személyiség elss erfi, sajltossdgai, mint

bels8 szubjektiv feltételek, hangsulyosak és meghatéarozobak,®

(Rajnai Nadinka, 1981),

A reédlis pélyaismeret feltételei abban a térsadalmi és kultu-
radlis koérnyezetben, tevékenységrendszerben rejlenek, amelyﬁek
a serdild nap, mint nap részese. A személyiség aktivitésénak
tartalmi iradnyait és intenzit4sat a serdild kdornyezetének Osz-
tonzései, a koridlottik foly6é munka és élettevékenység “felhi-
vé jellegei®, viselkedési mint4i szab4lyozzédk. Sajitos helyze-
tet jelent viszont, hogy ebben a szakaszban a végzds tanulék
a vilasztés lehetdségével élhetnek személyiségiik adekvat saja-
tossagainak, pszichikus szikségleteinek tikrében, Igazén fel-
késziiltnek csak akkor tekinthetjik a fiatalt, ha nemcsak fel-

tevéseket, hanem megalapozott palyaképet, vagyis viszonylag

Osszefiiggl elméleti ismeretanyagot hordoz személyiségének in--

forméciods (kognitiv) strukturéjéban,

Feltétlenil sz6lni kell még egy igen fontos tényezdrfl: a szak-



méak preszéizsér6l. Nemzetkdézi szinten is folynak kutatéasok,
hogy milyen tényezdk hatéroézék meg a szakma presztizsét,
t4drsadalmi elismertségét, hiszen ez rendkivili mértékben be-
folyasolja a szakmunkas-ellatottsdgot, s a gazdasagi lehetd-
ségeket is. Tarsadalmunkban tobbféle szakmai értéksofrend lé-
tezik, amely csak igen lassan és nehezen védltoztathat6 meg.
Ezeket, az értéksorrendet meghatérozé tényezéket igen fontos-
nak tartjuk, mert a palyat valaszt6 fiatalok orientécidjat,

értékitéletét a tarsadalmi kdrnyezet alakitja ki, igy ez

feltétlenil tikr6zddik a vélaszokban is, s ily médon az egyén

pédlyaképét-is meghddrozza,

A vizsgalat szerint a presztizs kialakulésat a kovetkezd té-

nyez8k hatérozzék meg dontden:

‘a) Anyagiak, s ezzel Osszefliggd egyéb eldnydk
b) A szakma rangja

c) Gépesitettség, munkamegkodnnyités

d) Egyéb munkahelyi kérilmények

e) Munkaid6 és szabadid§ viszonya

f) A tarsadalmi fontoss&g tudata

Adataink szerint rangsorban ezek koziil els§ helyen szerepel-.
nek a munkahelyi kérdlmények (40,7 %). Mas kérdés, hogy az
adott fiatal mely munkakérilményeket tartja megfeleldnek.

Ez arra utal, hogy a j6 munkafeltételek értéke a fiatalok
szemébén igen nagy, s ez korunk életszinvonal-ndvekedésével,

s a szocializécib egyre nagyobb jelent6ségével is O0sszeflgg.
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M4sodsorban emliti a szakma rangjét (34,1 %), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a szakmén belili képességek, tulajdonsa-
gok és a szellemi munka aranyanak mivolta korantsem kozombés

a mai palyavélaszt6 fiatal széméra. Szocioldgiai vizsgalatok
szerint toébbnyire elsd helyen szerepel a varhat6 jovedelem,

az anyagi eldnydk, bar - szerintink - ez jorészt az érettebb,
6n&ll6 értékrenddel biré felnSttek esetében érvényesiil jobban.
Jelen felmérés azt bizonyitja, hogy az 1980/8l. évben vizsgélt
serdiildket még kevésbé befolyédsol jak anyagi szempontok. Usz-
szesenI16,4 % tartja elsS8dlegesen. fontosnak ezeket az eldnyd-
ket, de jelenlegi gazdaségi helyzetilinket figyelembe véve, ez
az arany a jov6ben minden bizonnyal ndvekedni fog. A tanulék
koziil 4,5 % emliti elsd helyen a szakma térsadalmi fontosséagat,
ami a serdilékor még nem szilérd értékrendjére jellemzd. 3,2 %
tartja fontosnak a munkaid8-szabadid§ viszonyat, és mindossze
1,1 % tesz emlitést els6 helyen a gépesités, korszeriisités

fontosséagérol.

2) Elméleti palyaisméret:

A 7. szadmu kérdésre az emlitett kategb6riék szerinti valaszok

rangsorai a kdvetkezdk:

Els§ helyen szerepel (24,6 %) az erkdlcsi tulajdonségokat.

taglalé valaszcsoport., Itt olyan &ltalénos tulajdonsagokat em-
litenek, mint a tiirelem, udvariassédg, szorgalom, kitartés,
felel&sségtudat, vagy a lelkiismeretesség, becsilet stb.

Ezek a vélaszok azért tekinthetdk a p&lyaismeretre utaldbaknak,



mert barmely életp&lyan &ltaléanos jelleggel egyaréant fontosak.
A f8 vizsgdlati szempontokra adott vélaszok - a tanulbk elmé-
leti és gyakorlati pélyaismerete aspektusdb6l - mégis figyel=~

met érdemelnek.

Masodik helyen taladlhatbak a fizikai jellegi személyiség-

jegyek (22,2 %). Ez bizonyitja azt a téjékozottsagot, gyakor-

lati beé&llitédast, latasmbédot, hogy a szakmunkés konkrét mun-

kédt végez, Ez pozitivum lenne Onmagédban is, &m a legtobb eset-
ben pérosul bizonyos rezignanciéval is (pl. "nem tanultam jél,
kénytelen leszek dolgozni®). A fizikai tulajdonséagok koézil

legtobben a kéziligyességet, erdt és &llobképességet emlitik.

Harmadsorban a specifikus személyiségjegyek domin4lnak

(12,3 %). Ezek lényege, hogy olyan tulajdonségot, képességet,
készséget tarnak fel, amelyek egy adott szakméhoz sziikségesek.
(Pl.: szinldtés, rajzkészség, izérzék stb,) Ezutén emlitik a

szellemi jellegii személyiségvondsokat (9,9 %), amelyek &lta-

léban a gondolkodashoz, logikai képességhez kapcsolddnak

(pl. lgyesség, pontosség, figyelem, originalités),

Igen sok a gyijtéfogalomba siritett valasz (9,7 %), amely a

tdjékozatlansdgot bizonyitja. Ilyen pl.: ;szakmaszeretet', "joé

munkavégzés", "jb6 magatartas® stb.

Jelentds a tanuléssal kapcsolatos vélaszok arénya is (7,8 %),

pl.: sokan emlitik a széamoléasi készség, j6 tanulményi ered-

mény fontosségat.



6,8 % a munkavéqzéssel kapcsolatos személyiségjegyek aranya,

pl.: pontosséag, tisztasag, 36 megjelenés, szép beszéd stb.,
melyek tobbsége méar bizonyos foku szakmaismeretre utal.

Végﬁlligen magas (6,7 %) az értékelhetetlen vélaszok arénya,

melyek szintén kdzhelyszeri, 4ltalénositott indokléselemet

tartalmaznak (pl.: “szeretem, mert j6 szakma").

3. Gyakorlati palyaismeret:

A gyakorlati szakmaismeretre vonatkoz6 8. kérdésre konkrét-
sdga miatt egyszeribb volt értékkategéridkat feldllitani,

Itt a legmagasabb arény—a szakmaismeretre utaldé jelek katego~

ridban fordul eld: 26,4 %, s ez igen Orvendetes. Legtdbben
leirték a munkafolyamatot, vagy egyes elemeit, és Felsorolfék
a koztudatban é16 ismereteiket is., Sokan (azok is, akik a 6.
kérdés megvélaszolésakor ezt figyelmen kivil hagyték) hivat-
koznak tlizeml&togatésra, szakkordkre, s bar igen heterogén ez
a kategoéria, mégis pozitivum, hogy kdézvetleniil, vagy kodzvetve
minden véalaszban van olyan elem, amely a pilya bizonyos foku

gyakorlati ismeretére utal.

23,8 % utal valaszéban a munkakérilményekre, 22,2 9% ad 4ltala-

nos (indoklés nélkili) valaszt, pl.: "szép szakma®, és 13,1 ¥

céloz énes vonatkozgsu kivénségaira., Ennek leglényegesebb tulaj-

donsidgait a szakmai presztizs térgyaléasa sorén mar Osszegeztik.

Ertékelhetetlen vélészt adott a tanulék 9,1 %-a, ami igen ma-

gas arany, és 5,4 % a pélyaismeret hidnvat beismerdk széma.

Ez latszblag nem tul magas, de ha az 501 vélaszadé6t tekintjik



és ha ezt éz aranyt az évente beiskolazott tanul 6k szaméra
(kb. 3700 f&) transtorméljdk, kideril, hogy igen magas azok-
nak a fiataloknak a széma, akik teljesen motivalatlanok, és
az elemi ismeretek teljes hianyaval jeldlnek meg bizony&s

palyakat., Kevés a megalapozott pé&lyaismereti tanuld, jelenle-

gi korulmények kozott, még dvatos becslés szerint is, évente
kb. 2300-2400 gyermek keriil mindenféle konkrét ismeret és el-

képzelés nélkil szakmunkésképzd intézetbe.

Elképzelhetd persze, hogy a vizsgédlatunk és a szémitisok mod-
szere torzit kissé a valds képen. De ha csak felére csdkkent-
jik is az aranyt, a kép minden részletes indoklas nélkil is

jelzi a pélyavalasztéssal foglalkozd szerveink eldtt 4116 fel-

adat nagységat és fontosségat.

Az 1, sz. Kérd6iv értékelése alapjén konkluzidként még néhény

tényt szeretnénk megdllapitani.

Tény, hogy az én-kép, Onismeret és a helyes palyakép kialaku-
l4s4t befolyésol6 tényezdkben 10-14 éves kor kozott jelentds

fejlédéslélektani és szocidlpszicholégiai valtozas megy végbe;
de a pszichés struktura fejlddése e korban nem tekinthetd li-

nedrisnak. Szakaszos jellegii, mely els8sorban a személyiség

nevezetes faktorai kozotti kapcsolatok valtoziséban mutathatéd
ki, (Volgyesi, 1976.) A fejlettségi szint csak alaptendencia-
jaban kotdédik az életkorhoz, s egyéni jellemz6ktdl figgden tbbb»
éves eltolddasok is lehetségesek. Ez a személyiségben végbeme-

'né szakaszos valtozas (fellazuléds, magasabb szintii szervez8dés),



fazisai a pillanatnyi &llapotnak megfeleld jelleggel befolya-~
sol jdk a helyes dontést, &m a dontésnek és a személyiségté~

nyez&knek kapcsolata sem mindig harménikus.

Kérdgivink (1. sz.) adatai azt mutatjék, hogy a kialakulatlan
elméleti palyaképpel rendelkezd tanuldknil fé okként a meg-

alapozott, redlis dontésre vald felkészités hidnya jelblhetd

meg. Ez a felkészités azonban nem korlétozdédhat az objektiv
lehet&ségek és a kilonboz§ felluletes p&lyajellemzdk (pl.:
anyagiak) ismertetésére. A helyes palyakép kialakitédsahoz fel-

tétlenil szikséges, hogy a dontést megel§z8 “"szocidlis penet-

rancia” a személyiségtényez8kén keresztil hasson, természete-
sen mindig adekvat médon, mert a palya jellemzbinek, az egyéni
érdeklddésnek, mint érziilethez, tevékenységhez kétddd aktiv
fogékonységanak a tudatositésa a pélyaképre, az én-képfejlg-

désre igen nagy hatéassal van,

Tény, hogy adatainkat a gyakorlati ismeretekkel még nem ren-
delkez8, a palyaidentifikaci6 elbzetes szakaszéban lévs vég-
z8s tanuléktdl kaptuk, mely szakaszra a praeidentifikéciés

intervallumot kell jellemzd&nek tekintenink.,

Nevezett szakaszra ugyan intenziven jellemzd az "énkeresés”
folyamata, ez azonban jelenleg még nem az aktiv gyakorlati -
tarsadalmi kélcsdonhatésban jelentkezik, igy itt az én-kép fe-
liletes -~ autosztereotip volta funkcionél jobban. Beszélhetiink
kiilsé rahatasrél is, ez azonban legtobbszor egyoldaluan kivil-
ré§l, mintegy "fellUlr6l® irényitja a pszichikus fejlédést., A

szubjektum (egyén) és objektum (térgyak, jelenségek Gsszessége)



kblcsﬁnhafésa mindig az adott rendszer egyensulyba kerﬁlé;é-
nek, egysege megdrzésének gggix folyamataként nyilvénul meg.
Bar a problémahelyzet a végz8s tanuldknél adott, a szemelyl-
ség multbeli egyéni tapasztalatainak hianyaban sem tud (nem
is tudhat) kell§ megalapozottséggal donteni, ezért csak egy
potencidlis dontési kényszert figyelhetink meg, mely Folya-

mén egy &ltaléanos alarendeltségi helyzet mutatkozik.

Primer kdrnyezete informécidit a személyiség formalis jéfiég—
gel elfogadja, legtobbszdér (kelld tapasztalatok hijan) ﬁ%éééf
vé is teszi, Ha az egyén a tarsadalmi kérnyezet min6sit3§%ﬂ-
veleteit kritik&latlanul &tveszik és én-képébe beilleszf&?
sokszor torz, inadekvét viselkedés, személyiségbeli anohéiia
keletkezhet.

Rogers (1959.) én-pszicholdgiai vizsgalatai szerint az en-i
fejl&dés személyiségdinamikai szempontjabél fontos Feladat
hogy az egyén meglévd tapasztalatai pontos, 321mb011kus, “de
jol verbalizalhatd6 alakban épiil jenek be személyiségébe. Ilyen
médon az egyéni értékorientacids besllitédas az 6nismereEét

a személyiségvonasokat és a viselkedést integraltabba, orga-

nizaltabba teszi, a pélyavélasztaSL dontés megalapozottabba,

L

az egyén pélyaérettebbé valik,

Fentiek alapjan ]oggal elmondhatd, hogy a dontési szakaszt
megeldzden a palyavalasztast eldsegiteni hivatott prlmer es
szekunder kornyezetnek kell arra torekednie (csaléd, 1skola.

stb.), hogy minél szélesebb kori, de j6l integrélt, az égyén




szamara mihél adekvatabb informicibkat kozvetitsen, s ezek ne kil-

s6 kényszerbdl, vagy elsGdléges affektiv alapon épiil jenek be

a végz4s 4altalanos iskolasok személyiségébe.

Mindezek alapjan a hatékony palyakép kialakitésghoz a kornye-
zet és az egyén részérdl a kovetkezd konkrét informacidkra

van sziikség: (Volgyesi, 1976.)

a fébb palyakovetelmények ismerete a vélasztott palyara

vonatkozoban,

- a dontés alanyénak pszichés strukturdjéval kapcsolatos in-

forméacidk,

- a pszichés struktura jovébeni alakuléséra vonatkozé infor-
méaciobk,
-~ a pélyamegval6sitéas kilonb6z8 feltételeinek megszerzési

-médjéra és a megszerzéshez sziikséges pszichés jellemzbkre

vonatkozé informéciodk,
- megfeleld igénynivd és értékrend,

- a szlkséges informicidk optimélis megoszlésa a dontésben

részt vev§ személyek kozott (egyén és kornyezet).

A foglalkozds-struktura adatai a palyaleiréasok verbdlis ele- o
meivel sokrétilen kapcsolhatok Ossze. Csak mindkét tevékenység
(pélyaleiréds és az egyéni pszichés jellemz6k szambavétele)

adja egy palyastruktura globalis képét, mely a redlis péalya-

kép és palyavélasztasi dontés kialakitésénak alapfeltétele,



II1I. AZ EN-KEP ES PALYAKEP JELLEMZOI A VALASZTOTT

PALYARA VALO FELKESZUOLES SZAKASZABAN

Hipotézis:

Palyara késziilés soran az egyén meglévd értékei lassan, de
sajétos formaban adaptélédnak a p&lyakdvetelményekhez, a fej~
18d6 palyaismeret és onismeret miatt értékstabilizbcidbs bi-
zonytalanségok is észlelhetdk, melyekben korunk jelenlegi ér=-
tékorienticids deformitisai is szerepet jatszanak., A pélya-
és Onismeret még nem stabilizilédott, bé&r a praeidentifikéci-
6s szakasz és az elbzetes szakmai szocializbci6 szakaszénak

jelentds fejlesztd értéke igazolhatéb.

Felmérésiinket - a PTI kézremikodésével - 1981/82. tanévben
tovabb folytattuk (2. sz. Kérdfiv). Interjualanyaink - most
mar els8éves szakmunkistanuldk - valamennyien ‘a Kecskeméten
l1évé 607., 623, sz, Ipari, a Kereskedelmi és Vendéglétéipafi,
a Mezbgazdasagi Szakmunkésképzd Iskolédk, illetve az Egészség-
tgyi Szakiskola tanuléi. Létszamuk 346 f6, miutén az eredeti-
leg megkérdezett 501 tanuléb6l 127 f6 nem nyert felvételt,
19-en még a beiratkozést megeldzbéen lemorzsolédtak, és 9 f§

megyén kivil nyert beiskolézést.

A 11, fejezetben utaltunk arra, hogy az egyéni elképzelések és
a tarsadalmi - szikebb értelemben a gazdasigi - érdekek jelen-
tds eltérést mutatnak a pllyavalasztési dontésnek ebben a sza-
kaszaban, Ez a feltevés most szemléletesen igazolédott., A meg-

kérdezett 346 fiatal kozil csak 258-an nyertek felvételt



az eredetiieg jelolt szakméban, vagyis 88 fiatal “atirényités-
ra® kerilt, |

KilonGosen jelentds lehetett a csalddasa azoknak a fiuknak,
akikga szobafestd-mazol 6, autdszereld, butorasztalos stb. és
azoknak a leéanyoknak, akik ruhdzati elad6é, &poldénd, vagy pl.
nfiruha-készité szakmunkisoknak jelentkeztek (ezekben a. .

szakmakban kilonésen nagy volt a tuljelentkezési arany).

A 2, sz. Kérddivre kapott valaszok azt mutatjak, hogy az elsd-
éves szakmunkidstanulék palyaelképzelése behatérolttéd valt,
meghatéarozott foglalkozasi kérbe léptek, ahol most mar gyakor=-
lati~-anyagi form&ban vélnak val6ra erdik és képességeik. A
pédlyara készilésnek . ebben a szakaszéban mar fokozatosan ér-
vényesilnek a realitéselv ismérvei: a feladatok sorozata, amit
a tarsadalom 8l1lit az alakuld személyiség elé, az egyén vé-
gyainak objektivacifs . torekvései, és az egyéni életstilus
alakitisénak folyamata, amelynek része a szakmai tevékenység
és tanulas. Mas szavakkal, olyan folyamat megkezdésérdél van
sz6, amelynek 3 jelentds Gsszetevfje van: a tarsadalom szikség-
leteinek, a személyiség tulajdonségainak, képességeinek és a
vilasztott palya kovetelményeinek vald megfelelés, alkalmaz~
kodéds, amely a szakmaban maradést is nagymértékben eldontheti,
Az egyén szempontjabol igen fontos ebben az id&szakban az, .
hogy egyéni képességeit redlisan felmérve Osszhangba tudja
hozni az elméleti és gyakorlati palyatevékenységgel, és a vé-’
lasztott palya tikrében tevékenységének sajét‘egyéni stilusat

kialakitsa. Ez a személyiséget a munkafolyamat anyagi - téar-



gyi értékei rendszerében pozitiv irényban viszi &t elgbbre,

Mindehhez természetesen az Onismeretnek is olyan fokat kell
elérnie, mely ~ természetesen az életkornak megfelelden ~ a
palyaképpel 6sszefonddva, fejlddve harmonikus pélyaalkalmaz-

kodast tesz lehetdvé.

P/

A 2, sz. KérdGivben az anamnesztikus adatokon kivil az el§zé
kérddivben feltett kérdéseket konstansnak tekintjlik tovéabbra
is, éppen longitudindlis vizsgélatunk realitésa kedvéért., Ez~
uttal azonban a két kérdéscsoport (elméleti pélyaismeret, gya-
korlati pélyaismeret) kibdvil az 6nismerettel kapcsoldos kér-
déssel. Ezt a kérdést az életkori sajdtossagnak megfelelden
fogalmaztuk meg ugy, hogy most mar a palyaszakasz elsd konti-
nuumdban 1év8 egyén Onismereti képét a valasztott palya ismere-
tével Osszefliggésben tiikrozze,

A koréabban alkalmazott szézalékos megoszlast itt is feltiintet-
tiilk, azonban ezek a mutaték nem gépi feldolgozgsuak, csupén
egy altalunk el&zetesen végzett &ltalénos jellegli vizsgalat

nem szignifikénsan megallapitott Osszehasonlité adatait tartal-.

mazza. A gépi adatfeldolgozéast késdbb végeztik el, igy termé-
szetesen a szignifikéns, empirizdlt statisztikai adatokat te-

kintjik f& meghatéarozénak.

l. Elméleti palvaismeret:

Py

Az els8 lényeges -~ eIozoleg mar ismertetett - kérdésre (tulaj-
donsagok, képességek; itt 5. sz. kérdés) a koévetkezd - ugyan-

azon kategéridkba sorolt vAlaszok megoszlasa a kdvetkezd:



A 100 %—nak tekintett 346 tanulo6bdl az elsddleges vizsgélat s0-
ran 28,4 % adott erkdlcsi tulajdonségokat taglald vélaszt.

A legnagyobb gyakorisadggal emlitett fogalmak voltak: tirelem,
udvariassag, szorgalom, lelkiismeret. Az el&z8 méréseredmények-
hez viszonyitva (24,6 %) némileg ndvekedett az aréany, bar a va-

laszok legtobbje itt is meglehetdsen kozhelyszeri. p

A kérdgiv statisztikai feldolgozaséandl a mért populéciodt 5
szakma (iskola) csoportba soroltuk (1. kereskedelmi, 2. mezd-
gazdasigi, 3. egészséglgyi, 4. 607. sz. ipari, 5. 623. sz.
ipari) és a~korébbi vélaszkategé6rigdk lehetséges itemjeit egylt~
tesen is feldolgoztuk., (A summézott tapasztalati és elméleti

eléfordulésok gyakorisadga a 5. sz. mellékletben talé&lhatéd.)

Nemek szerinti megoszlés:

f=17
1. (férfi) 6, 78, 33, 51, 58, 38, 48 chi=85,5227176
2. (nd8 2, 01, 12, 20, 23, 22, 48 chi=27,587 (p=0,05)
ahol chi a véltozd érték, f a szabadségfok.és
p a valodsziniliség

Szakma szerinti megoszlés:

1. 1, 56, 10, 6, 16, 6, 37 chi=259, 462664

2. 1, 7 0,0, 0,1, O

. f=19

3. 0, 25, 1, 4, 0, 4, 4

4, 5, 55, 22, 38, 41, 32, 38 chi=20,191 (p=0,05)

5. 1, 40, 13, 24, 28, 17, 18



Felvétel szerinti megoszlés:

(szakmaban (1) vagy nem ott (2) dolgozik)

1. 5, 44, 36, 64, 69, 49, 81 chi=20,4131334
2. 3, 39, 10, 8, ls, 11, 16 £f=17

A nemek szerint szignifikéns kildnbség van a valasztott tulaj-
donségok koézott. Kiemelkednek a fiuk vadlaszai kézil az er-
kélcsi (78) és a fizikai (58) jellegli személyiségjegyek muta-
t6i, mig a leédnyokndl a specifikus jellegii, szakm&hoz adekva-
tan kapcsolhaté személyiségtulajdonsédgok dominélnak (48).

Ez latszatra nem sok, de relativ gyakorisédgban - mivel a lea-

nyok sokkal kevesebben vannak - a 48 kiemelkedSen magas széam.

A szakma szerinti megoszlas szintén szignifikéns kildnbség-

értéket mutat. Kideriil ugyanis, hogy az erkélcsi jellegi sze- -

mélyiségjegyek arédnya a kereskedelmi, illetve a 607. sz. ipari
szakmunkasképzd, valamint a 623-as ipari szakmunkasképzd tanu-
16i kérében a legmagasabb. (Ez utdébbi két intézménybdl kerilt
ki a vizsgdlt tanuldk legtdbbje, igy ez reélis arényt is mu-

tat.) Jelzi azonban a 607. sz. szakmunkasképzd tanuldinak fi-
zikai orientéltségu szakmaismeretét, valamint a kereskedelmi

és egészségiugyi palyak magas foku erkdlcsi .jellegi kovetelmé-
nyeit, és az ezen pélyakra készildk erkdélcsi fontosségtudatat,

be&dllitddasat.

A felvétel szerinti meqoszlas tablazataban nincs szignifikans

kilonbség olyan tekintetben, hogy a nevezett tanuldét hova vet-

ték fel. Megnyilatkozésuk ilyen téren meglehetds differenciald-



lanségot tﬁkréz, a kﬂlﬁﬁbségeket még nem érzik pregnéansan.
Nagy valészinﬂséggei a 'munkérél", mint tevékenységrél, alta-
lanos képpel rendelkeznek, nem mutat jel arra, hogy ott dol-
goznak-e, ahol szerettek volna, vagy ahové iréanyitottéak. Ez a

padlyaképet elméletileg nem beFolyésolja;

Erdemes megédllapitani, hogy a serdiilékorban igen jellegzetes
helyet foglal el a fejl8d6 erkdlcsi - mordlis értékek rendsze-
re. Ennek is tobb fejlédési folyamata van, mely féként az eti-
kai problémédk, az erkdlcs elveinek magyarézata - &ltalgban az
iskolabél, az életb6l, az irodalomb6l vett konkrét problémak
értelmezésekor er8sodik a serdilfkben. Az erkdélcsi itélet és
a sajat tapasztalat kozott csak felndtteknél alakul ki kapcso-
lat az elvi moral stédiuméban, hiszen a serdiuld igényli a sza-
b&lyok feltétlen betartését, de az ifjukor elStti szakasz in-

kadbb csak a kils8 erkolcsi kovetelményekre vald orientilodés

szakasza.

Az erkdlcsi értékek itt még nem tel jesen internalizéltak, val-
tozhatnak a kiils§ koérnyezet hatésara. Ez a torvényszeriiség ta-
pasztalhat6 jelenkori té&rsadalmunkban méris, ahol szocioldgiai-
lag - lélektanilag egyaréant kimutathaté, hogy a fenti értékek
napjainkban - térsadalmi vagy millidhatédsok miatt - sokat ve-.
szitettek morédlis toltésiikbél, s féld, hogy ez a jovében még
fokoz6dni fog.

Mégis érdekes, hogy akik ezt az értékkategéridt véalasztottik
elsddlegesnek, valdéban olyan palyakat jeldltek meg, ahol fenti

tulajdonsagok elsddlegesek (vendéglatodipar, egészségiigy), bér



az elméleti pdlyaismeret szempontjabol tovabbra is tul &alta-
lanos jellegliek. Természetesen ez a kérdés nehézségi fokabol
is fakad, s ugy tiinik, ez ismét végigkiséri a tanulok véalasz-
elemeit, hiszen az el&z8ekben mar utaltunk arra, hogy a “ké-
pesség”, “"tulajdonsag” fogalom még gyakran a felngtteknek is

problémat okoz.

Korabbi (szdzalékos) feldolgozédsunkban mésodik helyen szere-

pelnek a szellemi jelleqii személyiségjegyek (19,0 %), amelyek

az els8 kérdSiven a 3. helyet foglalték el. A “figyelem®,
"pontossag®, "Otletesség” stb. fogalmak mellett megjelenik egy
uj is, ami igen gyakori: a “reagéldképesség”. Ez azt bizonyit-
ja, hogy a szakma tanuléséval és a szakméban eldfordulé szelle-
mi, gondolkodésbeni problémék fokozatosan el&térbe helyez&dnek
a tanuloék tudatéban, A pélya konkrét tanuléasi és tevékenység-
beni nehézségeinek elméleti ismerete az elképzelt palya képének
nélkiilozhetetlen rekvizitumai lesznek, amit helyesen ismernek

fel tanuldink, s gondolkodésuk is ezt tikrdzi.

Sz4zalékban igen magas azonban az 4ltalénos (differencidlatlan)vé-

laszok aranya: 13,2 %. Nagyon sok kdzhelyszeri fogalmat sorol-
nak fel: "j6 szaktudés®, "jo6 munkavégzés® Sfb., mely még mindig
vagy a nagymérvi tédjékozatlansdgot, vagy a gondolkodés felszi-
nességét, csekély tartalmédt bizonyitja. Gyakori ez az olyan
jellegu szakmdkban, ahol a pé&lya erdsen gyakorlati orientéalt-
sadgu, kevésbé "elit", és a koztudati elképzelésben “kevesebb
intelligenciat® koévetel; ilyen pl. a 607, sz, Szakmunkasképzd

Intézetben tanuldk csoportja is.



Harmadik helyre keriltek kor&bbi mérésink szerint a fizikai
jellequ személyiségjegyek (11,1 %). Legtdbben az erdt, 8116~
képességet, kézlugyességet emlitik, s ezek a tulajdonsagok mar
jérészt valoban olyan helyen szerepelnek, ahol ténylegesen
nagy a fizikum szerepe: pl. szobafestd. (Ez is a 607. sz. Ipa-
ri Szakmunkdsképz8 Intézetre jellemzs, de a mintéban &6k is
vannak a legtdbben, és csaknem mind fiu.) Sajnos, még ezeket

a képességeket sem mindig helyesen értelmezik, pl.: az “"4116-
képesség®" fogalmat volt, aki.igy hasznédlta: “4l116 és térdeld~
képesség”. Mégis pozitivumnak szé&mit, hogy az els§ kérdfivnél

még igen magas volt az aréany (22,2 %), s ez maris felére csdkkent.

A specifikus személyiségjegyek arénya némileg szintén csdkkent,

27 2

amig az elgz@ekben 12,3 % volt, jelenleg 10,8 %. Ennek tdbb
oka is lehet: véleményvaltozés, vagy egyéb eltereld inger. A
legtobb specidlis képesség az adekvat palyakon fordul eld:
szinérzék, izérzék, j6 szemmérték, pl.: szobafestd, vagy cuk-

rasz szakméknial.

A tanuléssal, a tanulds fontossigédval kapcsolatos valaszok

27, 77

aradnya 10,1 9%, ami az el§z8ekéhez képest szintén javulést mu-
tat (7,8 %). Ez egyértelmien a szakma elméleti miivelésének
jelent8ségét hangsulyozza fokozottabban, az én, mint feladat-

megoldd szerepét emeli ki,

Szézalék-rangsorunkbén a 7. helyen taldlhaték a munkavégzéssel

kapcsolatos valaszok (6,1 %), ezek arénya is csdkkent az eldzg-

héz képest (6,8 %), s ismét inkabb az adekvatabb szakmékra vo-



natkoztatjak: pl. fodrész, felszolgdlé (tisztéség, jo megjele~
nés stb.). Ertékelhetetlen a valaszok 1,3 %-a, ez a legutébbi

kérddivhez képest igen sokat javult (6,7 %).

Az elméleti palyaismeret statisztikéjaban elvégzett variancia-

analizisben 2 blokkot képeztiink, és emeltink ki:

1. tipus: erkdlcsi és specifikus személyiségjegyek
2. tipus: semmitmond6 valaszt adé, illetve tanuléssal kap-

csolatos valaszok.,

Fenti blokkokat a koréabbihoz hasonlé csoportositd véltozék

segitségével elemeztik:

nemek szerinti
szakmédk szerinti

felvétel szerinti megoszléasban,

ahol F =3,92, ha p=0,05 % kritikus érték a determinéns, tehé4t

ha a kritikus értéknél nagyobb értéket mutat az elemzés, a ki-

-

16nbség csak akkor tekinthetd szignifikéansnak.

I. Nemek szerint:

l. tipus: , X S
4tlag szbrés
13 0,308 0,280 féerfi
2: 0,547 0,308 ng ‘
Az F proba elvégzése'utén: F=54,5040274
p= 0,01 %,

tehat azt taldljuk, hogy a leényoknél az erkdlcsi és specifikus
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személyiségjegyek szignifikénsan jéval er&sebben vannak kie-

melve (0,547), mint a fiuknél.

2. tipus: X S
dtlag szlrés
1: 0,155 0,190 férfi
2: . 0,107 0,166 ng

Az F préba elvégzése utan: F=5,56100855, tehat a tanuléssal,

a munkéaval kapcsolatos személyiségjegyeket itt a fiuk emelik
ki pregnansabban (ugyanakkor a semmitmond6é vélaszokat is!),
bar kevésbé szignifikansabban, mint az el8z&ekben a leédnyok

az erkdlcsi és specifikus jegyeket.

II. Szakmak szerint:

l. tipus: X S
dtlag sz0rés
1: 0,645 0,293
2: 0,437 0,165
3: 0,58 0,183
4: 0,314 0,274
5: 0,311 0,301

Az F prbba elvégzése utan: F=22,1997425, teh4t a kiuldnbség itt

is szignifiklns. Az erkdlcsi és specifikus személyiségjegye-
ket a kereskedelmi szakiskolasok és a mez8gazdaségi szakisko-

lédsok (0,645 illetve-0,437) soroljdk fel legtdbbet.



—

2. tigusz | X S
- &tlag szb6rés
1: 0,060 0,128
2: , 0,083 0,144
3: 0,106 0,155
ar 0,168 0,195
5: 0,150 0,186

Az F proéba elvégzése utén: F=5,0224665, tehat a tanuléssal

és a munkéval kapcsolatos vélaszok els@sorban a két ipari
szakmunkéasképzd (607., 623.) tanuldira jellemzSek (0,168 il-
letve 0,150),

A pélyéara késziillés els§ szakaszéban tehét a nemek és szakmék

szerinti polarizacié pregnénsan kimutathaté. Igy azt 4llapit-

hatjuk meg, hogy a palyaszakasz ezen intervallumiban az er-
kdlcsi ~ intellektudlis jegyeket a leényok (és els8sorban az
adekvat helyen dolgozék), mig a munkatevékenységgel, a szak-
munkdssé védlas tevékenységcentrikussigat (a tanulast) a fiuk
hangsulyozzdk jobban, Igen jelentds ezt kiemelniink, mert a
fiatalok személyiségében, pélyaképében fenti tulajdonségok,
személyiségjegyek korédntsem fixéloédnak. A munkahelyi szociali-
z4cib, a térsadalmi effektusok csak a munkéba &l1as, pélyamegva-
l6sitas idGszakéban éreztetik hatasukat. Igy a személyiség
éﬁtékrendje, én-képe és pélyaképe is valtozhat, &tstrukturs-
lédhat. Elméletileg Qah%zinﬁ, hogy a jelenlegi statikus kép a
személyiségikben, pélyaképiikben még nem eléggé érett szakmun-

kdstanuldék idealizalt palyaképébsl, illetve annak utéhatéséban



jelentkezik, bar megjegyezzik, hogy az erkolcsi-specifikus,
illetve a munkédval és tanuléassal kapcsolatos jellemzdk egya-
rdnt fontosak a késdbbi palyaszakaszokban is, egyben a harmo-
nikus, asézimilativ személyiség én- és palyaképének szerves

elgfeltétele,

II1I. Felvétel szerint:

l, tipus: | X S
dtlag sz6ras
1: ‘ 0,403 0,316
2: 0,410 0,298

(1: valasztott szakméban tanul,

2: méashol tanul)

Az F prodba elvégzése utén: F=0,0287195935, tehat a nevezetes -

személyiség tulajdonségok kozil az erkdlcsi-specifikus jegyek

kategériavédlasztési kiilonbsége nem mutathatd ki szignifikénsan.

2., tipus: X S
dtlag szbrés
1: ‘ 0,140 0,183
2: 0,109 0,176

(1: valasztott szakmaban tanul,

2: mashol tanul)

Az F proéoba elvégzése utén: F=1,62084935, tehat a 2. tipusban

a semmitmondd, a munkaval, illetve tanuldssal kapcsolatos ka-

tegéridk kilonbsége csak elméleti valodsziniliséggel jelentkezik,

de szintén nem szignifikans. Igy arra lehet kovetkeztetni,
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hogy az eltelt egy év nem bizonyult elég id8nek, hogy kildnb-
séget tegyen a tényleges effektiv munkatevékenységek koézott,
teh&t valészinten maga a tevékenység hatérozza meg ezeket a
‘tulajdonsagokat, a beosztastél filiggetlenil. (Ez mintegy utal
arra a pszicholébgiai tényre, amely szerint a pszichikum tulaj-

donsigainak meghatéroz6ja maga a tevékenység.)

2. Gvakorlati pélyaismeret:

A gyakorlati p&lyaismeretre vonatkozé6 kérdésnél (itt 6. kérdés)

szintén az eldzd kérddiv értékkategbéridit alkalmaztuk, Az elé-
zetes szé&zalékos felmérés szerint itt is igen sok az 4ltaléa-

nos (differenciédlatlan) vagy értékelhetetlen valasz. Az 4lta-
lunk feldolgozott (nem gépi) szhzalékos megoszlés a kdvetkezd-

képpen alakult:

A 346 fébdl 35,2 % adott a munkakdrilményekre, munkafeladatokra
vonatkozé valaszt. Ezek is 4ltaldban kevés ismérvet sorolnak
fel, de a kérdés lényegét viszonylag jo6l ragadtik meg, az eld-
z8 alkalommal ugyanis csak 26,4 % volt a helyes arény. De ha
ugy tekintjik, hogy minden tanuld jelenleg mér mivelte szak-
m&jat, amikor erre a kérdésre vélaszolt, joéval tobb is lehetne
a gyakorlati ismeretre vonatkozé valaszok arénya! Megfigyelé-
seink szerint a szakma konkrét leirédsat, vagy a koztudati is-
meretek felsorolésat mégis fdleg a nagyobb intelligenciét
igényld pélyak valaszt6i tették meg., (Fbleg a 623, sz, inté-
zetben tanulok és az.egészségligyi szakiskoldsok.,) A tobbi szak-
mék miveldi felmérésink szerint sajnos meglehetdsen szerény

ismeretekkel rendelkeznek,



Az &4ltaléanos jellegi (semmitmondd) vllaszok arinyat mutaték

éppen kozulik keriulnek ki 30,0 %-os értékkel, az eldzé 22,2
%-hoz képest. Természetesen részben itt is a kérdés nehézségi
foka (munkakorilmény, munkafeladat), részben pedig szuggesz-
tiv jellege miatt szililettek ilyen valaszok., Ez utébbi a kérdés
elolvasésa utén valik nyilvéanvaléva. (Arra is vélaszoltal,

hogy «.. Mosf milyen vélaszt adsz?) Nem'meglep6 tehat, hogy
nagyon sokan automatikusan csak azt irték: “Ugyanolyannak,‘
mint el§z8leg.” "J6 szakma, nem csalbédtam benne® stb. Akik még-
is elfogadhatéan vélaszoltak, azok is szinte kivétel nélkil

csak a munkakdrilményekre utaltak (meleg, kellemes munkahely

stb.), igy az arény 22,2 %'az el§zd 23,8 %~hoz képest.

A munkafeladatokat alig néhényan emlitik, vagy nem értik a fo-
galom tartalmét, vagy egyszerien “"&tugranak® rajta.

Ezuttal kevesebb az értékelhetetlen valaszok arénya, a korébbi

9,1 %-hoz képest most csak 5,8 %. Ezek a vadlaszok egydltaléan
nem odailldek, néhol érthetetlen egyéni magyarédzatot, indoklést
tartalmaznak, néhol pedig nem is valaszoltak.

A palyaismeret hidnyat beismerdk aranya is javult, “csak®

3,5 %, miglel6261eg 5,4 % volt. Viszont ha &tgondoljuk, hogy
ezeket a vadlaszokat méar elsbéves szakmunkastanuldk adték, a

kép talan még kritikusabb, mint az &ltalénos iskola 8.-0s vég-

z3s tanul6i esetében,

Végil e kérdéskor utolsé kategbéribdjaként szerepel rangsorban az

énes_ jelleqii kivanségok arénya: 3,3 %. Ez az arény csaknem ne-

gyed részére csdkkent a koré&bbi 13,1 %-hoz képest. Ez bizonyi-



tani latszik azt a tényt, hogy a palya elsajétitésanak kezde-
ti szakaszaban jellemzd tandlési,‘munkavégzési stb. kotele~
zettségek miatt a koréabbi énes jeilegﬁ igények, torekvések -
egyre jobban a munkafolyamathoz konvergélédnak, illetve az

egyén elképzeléseit realizdlni kezdik.

A gyakorlati jellegii pdlyaismeret stétisztikai feldolgozé&séanal
kiemelt jelent&ségi a chi érték meghatarozésa, az elffordulé-
si gyakorisidgok (tapasztalati és elméleti) Osszevetése. Ennek
6sszegzése ( £€) az 5.sz. mellékletben talalhaté., Itt érdemes

a 3 mar ismert csoportosité valtoz6 szerint feltiintetni az

egyes mutatodkat:

I. Nem szerinti meqoszlés:

1 2 3 4 5

1: 10 17 25 13 43 ferfi
2: 3 9 66 4 50 né
chi_=85,5227176 f=17

chi =27,587 (p=0,05)

A vizszintes szémok (1, 2, 3, 4, 5) a gyakorlati péalyaismeret
dltalunk meghatérozott kategériéit jelzi (1. palyaismeret hi-
anya, 2. semmitmond6, 3. munkakoriilményekre utald, 4. énes
jellegi, 5. szakmaismeretre vonatkozé valaszok).

A tablazat szerint sziqnifikéns a kiilonbség a két nem vélasz-

tédsai kozott, igen érdekes, hogy a leanyok valaszaibél (50)
tikr6z6dik legtdbb szakmaismeretre vonatkoz6 elemszém, de 38k

utalnak legtébbet a munkakdrilményekre is (66). Ez igen magas



mutat6, er8sebb, hatarozottabban kialakult gyakorlati elkép-
zelésre, vagy ismeretekre utal. Jelentés a fiuk szakmaismeret-
re vonatkoz6 valaszaik mutatéja is, de nem olyan erdsen ki-

hangsulyozott, mint a leanyoknal (43).

II. Szakma szerinti megoszlas:

1: 2 3 38 0 29
22 o o 7 o 1
3: 0 0 6 2 1la
4: 10 13 83 12 32
5: 1 10 61 4 18

chi=259, 462664 f=19

chio=20,191 | p=0,05 tehat

a tiblazat szerint az 5 szakma (iskola) csoport szerinti meg-
oszlasnal ismét szignifikéns kilonbséget taléltunk, az egyes
szakmakon beliil csoportosulé tanulék gyakorlati pélyaismere~

tében. Kiemelkedd a munkakorilményekre utald (bar sokszor koz-

helyszeri) valaszok arédnya a 607. sz. és a 623. sz. szakmun-
késképzd tanuldinél (83 illetve 61), valamint a mezfgazdaségi
szakmunk&sképz8sok esetében (38). A szakma.konkrét gyakorlati
ismeretére vonatkoz6 valaszok arénya szintén a 607. sz. inté-
zet, illetve a mez§gazdasagi szakmunkisképzd tanuldinél a leg-
magasabb (32 illetve. 29), de megemlithetd§ még az egészségﬁgy-
ben tanulé leényoknél is (14).

E kiemelt mutaték lényegében azt jelzik, hogy a tanulés mellett
erdsddik a munkatevékenység gyakorlati oldalét jellemzd pélya-



ismeret, ez&ltal az egyéni palyakép is form&lodik. (Ismét
megjegyezzik, hogy a tényleges pélyara készilés, pélyabeil-_
leszkedés szakaszédig, de féleg azon tul is, a jelenlegi péa-

lyakép véaltozhat, eltolédhat.)

III. Felvétel szerinti megqoszlés:

1: 11 21 62 15 72
2: 2 5 33 3 22
(1: valasztott szakméban tanul,

2: méshol tanul)

chi=20,4131334 f=17

p=0,05

tehat fenti chi érték jelzi, hogy a valasztott, vagy az &t-
iranyitéissal més szakméban tanuldk kategodériavilasztisai kozott
nincs szignifikéans kiildonbség.

Itt is feltételezhetd, hogy a késdbbiek folyamén az effektiv
végzett munkatevékenység hatéarozza meg jobban a gyakorlati
pédlyaismeret egyénre jellemzd tulajdonsédgait. (Részletesebb
varianciaanalizist nem végeztink, de az itt eléforduld muta-
toék a késdbbi feldolgoiésnél O0sszehasonlitéasi meghatarozoék

lesznek.,)

Végil sz6t kell ejteni a legutolsd, igen érdekes (itt 7. sz.
kérdés), az oOnismeretre utalé kérdésr6l. EL8tte azonban ismét

érdemes néhany megallapitést tenniink.

A foglalkozési orientaci6 nemcsak szocidlis, hanem lélektani

kérdés is. A pszicholégiéban a kérdés 3 f& elméleti megkdzeli-



tését ismerjuk. Az els§ abbél indul ki, hdgy az ember indivi-
dudlis tulajdonsigai, amelytd8l a padlya eredményessége fligg,
stabilak, Ezért az embereket ugy kell megvalasztani, hogy a
munkéra mennyire alkalmasak, vagy a munké&t kell ugy megvilasz~
tani, hogy az ember személyi képességeinek legjobban megfelel-
jen.

A masodik azt a tényt veszi figyelembe, hogy a tulajdonségok
célzottan (teleologikusan) alakithaték, és hangsulyozza, hogy

mindenkiben kialakithaték a sziikséges képességek, tulajdonségok.

E két elmélet vitathat6, mert a személyiséget és a munkat
elszakitja egymdstdl, s&t egyméssal szemben 4116 tényezdknek
tekinti, amelyek koziil egyiket ald kell vetni a mésiknak.

A kutatésok szerint harmadik lehet8ség abbol indul ki helyeéen,

hogy a tudat és a tevékenység egységes, ezért arra kell téreked-

ni, hogy a tevékenység egyéni stilusa kialakuljon, s igy egyen-

sulyba hozza tevékenységét a kils§ feltételekkel, Ez azonban

csak akkor lehetséges, ha a p&lyavalasztdé igényszintje, infor-

méltséganak szintje és Snismerete megfelelfen fejlett. .. Ez

szorosan kapcsolédik a palyaérettséghez és a tartés én-kép ki-

alakulisihoz is. Az &ltalunk felvetett (itt: 7.) kérdés a fen-

tiekre vonatkozé6 onismeret és tevékenység viszonyat célzé kér-
dés. Hogyan ismeri, értékeli magadt a serdiilg? Altalaban az |
Onismeret, onértékelés az életkorral parhuzamosan mindig né6-
vekszik, s ebben jelentds szerepe van az egyre nagyobb élet-
tapasztalatoknak, értelmi fejlettségnek, és az igényniv6 sta-

bilizalédasanak is. (Ez utébbit a. 7. kérdésnek nem célja fel-
térni.)



A vélaszok igen figyelemreméltdan alakultak, El18szor az 4l-
talunk végzett el&zetes, glob&lis-t&jékoz6dd vizsgalat szaza-

lékos adatait k&zol juk.

3. Onismeret:

A 346 f6bdl (igen magas arény) 57,2 % adott az Onismeretre

utald valaszt. Legnagyobb gyakoriséggal a kdvetkezd tulajdon-.
sadgokat emlitik: erd, kéziigyesség, érdeklddés, akaraterd,
kitartés, tiirelem, fegyelem, pontosséag.

Nagyon sokan emlitik az érdeklddést, rangsorban ezutén a csak

fizikai jelleqii tulajdonségok kdvetkeznek. Ezutén keril csak

sor a tobbi személyiségtulajdonsédgot jelélé fogalom felsoro-

l4séara.

Fejlddéslélektani tény, hogy a kisebb gyerekek onértékelései
jelentds mértékben a felndttek itéleteit ismétlik meg. Az idé-
sebb serdildk onmagukrél vald itéletei ondllébbak, de az igény-

szintjik bizonytalanséga miatt nem eléqgé megbizhatodak.,

Minél magasabb az életkor, ann&l tobb ﬁulajdonségot kiilonboz-
tet meg az egyén onmagéban. Ugyanez vonatkozik a stabilités-
ra is. A serdidlékorban és a korai ifjukorban az o6nértékelések
néha erGsen valtoznak, és azoknak a személyiségjegyeknek, a--
melyekb8l az én-kép kialakul, igen kiilénb6zd a stabilitésuk,
Az egyének sem ugyanolyan mértékben valtoznak, Ez igen meg~
neheziti, hogy ebben a korban hiteles, 6sszevethetd eredménye-
ket kapjunk., Ugyanigy az én-kép tartalmi valtozéson is 5tmegy,
amivel egyitt valtozik az egyes komponensek fontosséga, sor-

rendje is. A kognitiv rendszer fejl6déséve1 egyre inkébb a



"belsd" mingségek tudatosulnak a “kils§" helyett, igy az
egyén fokozott figyelemmel fordul 6nmaga felé. Erdsoddik az
introspekci6s képesség (meditécibés hajlam), de csdkken az
én-kép stabilitésa. Ez utébbi csak 14-15 éves kor utéan kom-
penzaldédik, valik tartésabba, s mar szoros 6sszeFGggésbeh

411 a palyavélasztéssal, a vilagnézet fejlddésével, az értel-

mes élet céljanak keresésével,

Sem fejlddéslélektanilag, sem téarsadalmilag semmi nem indokol-
ja azonban, hogy rangsorban masodik helyet foglal el igen ma-

gas aranyban (34,2 %) az &ltalénos (kézhelyszeri) valaszok ka-

tegéridja. Szigorubb értelemben tekinthetnénk Gket az 6nisme-~
ret hianyat tikrozé véalasznak is, hiszen olyan vulgéris
dezorientdlt dolgokat emlitenek, mint pl.: "szeretem a szak-
mam®, “"szép szakma®, "j6 szakma®, "megfelel a képességeimnek”
stb. Ez a kérdés pedig vilédgosan és egyértelmien arra vart
vdlaszt, hogy az egyén irja le a sajat tulajdonsagait az eld-
z30 kérdésekkel osszefiiggésben.

Mégsem ezt tették, nagy valbsziniiséggel a feliiletes gondol-
kodas, érdektelenség és nagymértéki dezorientéltség miatt.
Méréseink szerint itt is elsésorban a kevé§bé "elit"® szakmét
tanulodk &rultak el ilyen irényu téjékozatlansagot. Igy, szi-

‘goritott értelemben a tényleges Onismeret hianyat beismerdk

aranya csak 3,0 % lett., Ertékelhetetlen valaszt adott a tanu-

16k 2,8 %-a, s az &4ltalunk feédllitott utols6 - a pélva presz-

tizsére vonatkozd énes jellequ kivadnsagok - kategériéban 2,8 %

a8 valaszarédny, Itt az onmaga 4ltal elképzelt, leirt dolgokat,



kivansagokat vettik Figyelembe: féként anyagiakat, tiszta
munkét, megbecsﬁltségef, s8t testi er§sodést sorolnak fel.
Véleményiink szerint ez olyan értékkategéria, ahol a stabili-
zacibs bizonytalansagok gyakran fellépnek, s ennek oka lehet
pl.: iskolavaltozés, munkahelyvaltozés, a térsadalmi'kézeg
megvaltozésa, vagyis az el&zetes szocializdcibés szakasz nem

kelld kihasznilé4sa.

Az onismereti kérdéskor gyakorisagi tablazatai szintén igen

figyelemreméltbéan alakultak:

I. Nemek szerinti megoszlés:

1 2 3 4 5
1: 96 70 22 15 6 férfi
2: 54 32 53 6 1 né
chi =85,5227176 £=17
chi =27,587 p=0,05

Fenti (1-5) szamértékek az egyes, 4ltalunk feallitott, kons-
tans valaszkategéridk (1l: érdeklddés, 2: fizikai képesség,

3: énes jellegiu kivéanséagok, 4: semmitmondd, 5: Onismeret hig-
nya).

Ezek szerint a fiuk és leanyok nemek szerinti Onismerete szig-
nifikans kildnbséget mutat. Legtobb vélasztids mindkét nemnél

az érdeklddésre esett, (96 illetve 54). A fizikai tulajdonséa-

gokat els@sorban a fiuk (70), az énes jellegli pélyakivanségo-

kat, egyéni célokat ink&bb a leanyok (53) emelik ki figyelemre-



méltbéan, mintegy igazolva a korai palyakép kissé idealisz-
tikus jellegét: a fiuk tevékenység, fizikai er6centriku$sé-
gat, a leédnyok a palya szémukra emberkdzeli jellegét, az On-
megval6sités lehetdségét., Az dnismeret hidnyanak beismerése
viszont magasabb értéket (6) mutat a fiukn&l, mint a leényok-~
nal (1).

II. Szakma szerinti megoszlés:

1 2 3 4 5
1: 19 19 37 2 0
2: 5 0 2 1 0
3: 6 0o 19 0 1
4 65 49 11 17 5
5: 57 38 6 2 1
chi =259,462664 f=19
chi =20,191 p=0,05

Fenti adatok ismét bizonyitjék, hogy a szakmik szerinti meg-
oszlés esetében szignifikans kilonbség talalhaté, a nevezetes

5 szakma (iskola) csoportbél elsGsorban az érdeklfdést va-~

lasztjék a két szakmunkéasképzé (607., 623.) tanulbi (65 il-
letve 57), ugyanigy a fizikai képességek hangsulyozdsa is né-
luk jelentds (49 illetve 38). Sokat varnak a szakmitodl énes
jelleggel a Kereskedelmi Szakiskola tanuléi (37), valamint

az egészségligyiek is (19). Manifeszt médon jelentkezik azon-
ban, hogy a 607. sz. szakmunkasképzd tanuléi kérében legmaga-

sabb az Onismeret hi&nyat beismerdk aranya (5), ezzel is meg-
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ergsitve ézt a tényt, hogy a kevésbé 'elit;, gyakorlati -
manuélis jellegi szakméakon beliil az elméleti intelligencia,
az 6nismeret erdsen masodlagos szerepet jatszik, elég ha az
egyén megfeleld fizikai képességgel és érdeklddéssel rendel-

kezik. Ez, sajnos korunkban kdztudati szinten is jelentkezik.

II1I. Felvétel szerinti megoszlés:

1: 24 92 57 15 3
2: 28 14 18 7 4
(1: valasztott szakméban tanul,

2: mashol tanul)

chi=20,4131334 . f=17

p=0,05

Itt ismét nem mutathatd ki szignifikéns kildnbség a vélasz-
tott pélyén, és az atirényitott pélyan tanul 6k megoszléséa-
ban, tehat fenti adatok jelentdsége elhanyagolhaté.

P4

Visszatérve az el§zfleg térgyalt onismereti-szellemi fejlett-
séggel foglalkoz6 kérdésre, tenniink kell még egy megjegyzeést.
Intelligencia-vizsgélatokkal, vagy a tanuldk érdemjegyeinek
vizsgadlatéaval kimutathaté lenne az egyes vélasztott szakmék-.
ra jelentkezdk csoportjanak csoportonkénti intelligencia-
kéilonbsége, Ti. a serdiilg, aki tobbé-kevésbé ismeri méar sa-
jat, legfontosabb tulajdonsigait, &ltaléban a munka kontextu-
sa iré&nyaban teszi meg az elsd lépést palyajénak kivalaszté-
sa felé. Személyiségtipusatol is figgden (pl. extrovertélt,

illetve introvertélt) vagy empatiéds készségének fejlettségi



szintjének megfelelden els§sorban targyi kontextusu, vagy

elméleti palydk valamelyike felé orientdlédik. Ez utébbi,

magasabb szintli logikai készséget igényld péalyak valasztéi
6roklott diszpozicidikon kivil olyan kdérnyezeti hdﬁsqknak
is ki voltak téve, amelyek a pélyavalasztés pszeudo, illetve
praeidentifiké&cids szakasz&t megel&zben is ennek megfelelden
hatékonyanvalakitotték a palyavéalasztd személyiségét. Mégsem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy az alacsonyabb intelli-
genciakvéciensi tanulék sajat kornyezetikben gyakran rendki-
vil leleményesek, talédlékonyak, s kivaldan megbirkéznak a

kornyezeti nehézségekkel., Ez persze tanuskodhat egyrészt a

gyvakorlati intellektusnak az elméleti rovaséra torténd fejlo-

désérdl, ami az oktatés jellegének kildnbségeitdl is figg,
mésrészt az intellektus és a személyiség 4ltaléanos orienté-
ciéjanak kapcsolatatél,

Bérhogyan legyen is az értelmi fejlettség megitélése, fig?e-

lembe kell venni a mindenkori élethelyzetet is, kildnben a

kép egyoldalu lesz, és az %léértékelés’veszélyével'jér.

Visszatérve a 2., sz. Kérdfiv adataira - melynek summézésa a
4-5,sz. melléklet -, Osszefoglaldan leszbgezhetjik, hogy az

els6éves szakmunkéstanuldk elméleti és gyakorlati pélyaisme-.

rete némi_ javulast mutat az eldzd kérddiv adataihoz képest.

E javulas f6 oka nyilvéanvaldan a vllasztott p&lyaval, szak-
maval val6 azonosuléds (és azonosuléasi determinédcif) folyama-
tanak kezdeti manifesztéloddésa, ahol az elméleti és gyakorlati

tapasztalasok primer integréciéja mar érzékelhetd, ugyanakkor



a tulajdonsdgok, személyiségjegyek még nem stabilak, érezhetd
a korai péalyakép idealisztikus jellegének utodhatéasa is.

Tény azonban, hogy a palyat vélaszté serdiilSk, amikor munkéba
4llnak, arra is kényszerilnek, hogy konfrontéaljak elvéarasai-
kat a munka &ltal nyujtott lehetdségekkel. E konfrontéacié
eredményeként vagy harmonikus kielégitettség jon létre, vagy
pedig - amikor az elvéarésok nem elégilnek ki az adott munké-
ban - kisebb-nagyobb fesziltség, ami a palyan eltdltott ids
fiiggvényében hatvanyozédhat, és eldbb-utobb adekvat megoldés-
ra kényszerit.

Normilis esetben itt olyan korrekcié6r6l van sz6, amikor a di-
namikus, pélyaérett reédlis oOnismerettel rendelkezl§ személyiség-
ben olyan kompenczécids mechanizmusok lépnek mikodésbe, ame-
lyek a téves, illetve ki nem eléigett elvaréasokat korrigélni
és pbétolni képesék. Gyakorlatilag ez tdébbé-kevésbé minden sze-
éélyiségnél megfigyelhetd, nem mindegy azonban, milyen inten-
zit4ssal zajlik le. Elképzelhetd, hogy az egyén a pélya kiove-
telményeit teljesiteni képes, vagyis eredményesen el tudja 14t~
ni az adott munkafeladatot, de az nem biztos, hogy széamara ez
kielégitd is. Az ilyen "megfelelés” nem optimdlis, ezért a
palyak kévetelményrendszerének vizsgélatat ilyen néz8pontbél

is ki kell egésziteni.

Ha az elGzetes szocializéciés szakasz ingerei nem bizonyul-
nak elég hatékonynak, a tanuldk pélyaképe nem fejlddik kells-
képpen. Némi felszines ismerettel, statikus képpel ugyan gaz-

dagodhat, de kelld integréltségr61 nem beszélhetink, igy a



késébbi palyan maradast meghatéroz6 identifikéciés folyamat
sem lehet megfelelden mély és frekventiv. Igy, ha a valasz-
t4s leggyakrabban a kornyezet “kivilrdl jové"™ informécidinak
- barmilyen megfontolt és helyes,.de passziv - elfogadésén
alapszik, nem meglepd, hogy a Szakma mivelésének elsd szaka-
sz8ban az egyén pllyaképe még mindig igen diffuz, ismeretei
csak igen lassan és egyoldaluan fejlddnek. Az 4ltalunk mért
populécid esetében pedig jelenleg ez a jellemz46. Sulyosbitja
és még kritikusabbé teszi a helyzetképet a vizsgélt tanulék
onismeretének felszinessége, s az a tény, hogy jelentds részik
sajdt tulajdonségait, képességeit sem ismeri, noha a vélasz-
tott pélya mellett ngértelmﬁen 411ast tudott (vagy kellett)
foglalni,

Ha a személyiség én-képe, s vele Osszhangban 1év6 reélis
palyaképe megfelelden mikddik, csak az esetben juthat el az e~
gyén a palyavalasztasi érettséghez, Ha a kettd kozil valame-
lyik faziskésésben van a madsikhoz képest, az egyén személyiség-
tulajdonségai diszharmonikussd vélnak, ismeretei torzultak,
valétlanok, vagy hiényosak lesznek, s helytelen képzetei,
vagy intellektusénak Féjletlensége miatt palyaalkalmatlanng
is valhat.

Az ifjuséag jellemzdje, hogy terveket sz§ az életre. A kamasz-
kor jovGkeépeire az jellemz§, hogy altaléban mindig az ered-
ményre és nem a fejlédési folyamatra orientadlédik. A reélis
életterv, pélyaterv valéjaban csak akkor jon létre, amikor a

meggondoléas targya mdr nem annyira a végeredmény, mint inké&bb



az eléréséhez sziikséges méqu, a cél eléréséﬁek utja, és az
ezekhez sziikséges eszkdzok beladtésa, interiorizéaléasa. A haj-
lamok, érdekl§dések mindig alakulnak, valtoznak a tevékenység
folyaman, az én-képpel és a pélyaképpel egyiitt. Jelentds sze-
repe van itt az Onrendelkezés kialakuldséanak és megszilardu-
lédsanak, amely a helyes palyéra 4llitédast eldsegiti. Ez méar
a gyermekkor jatéktevékenységével elkezdfdik, kilonbdz§ sze-
repek eljatszaséban fejezddik ki, joérészt uténzéassal, minta-
kovetéssel. Ezt kéveti a serdiildkori “fantézidlés®, majd a
serdildkori és ifjukori eldzetes palyakivélasztés.

Ekkor még foéként az érdekl8dés dominéns, késGbb a képességek
szerepe, és véglil egy kialakult értékrend veszi &t az iranyi-
tast. Természetesen a késdbbiek folyaman is mindh&rom pszichi;
kus tulajdonsédg jelen van, szervesen &thatja a p&lyavélasztas,
padlyatevékenység egészét, de mint mar az elsd fejezétben is °
emlitettiuk -~ a helyesen fejlddé egyéni érdekl&désnek jo6l kell
szelektalnia -, a kilvilag feldl érkezd ingerek kozil sajat

onismerete, péalyaismerete filiggvényében ki kell tudnia vélasz-

tani sajat egyéniségének megfeleld tevékenységteriletét.
Kell§ onismeret hijén azonban, illetve az egyéni személyiség-

tulajdonsédgok felszines ismerete miatt az azonosségi tudat -

és ezzel egylitt az érett, felelds palyavélasztas realizaloda-

sdnak folyamata késik, illetve akadalyokba itkdzik.

A személyiséglélektan kutatbi az azonosséqi stétuszt a serdi-

18kor szempontjébdl négy tipusba soroljak: (Ranschburg, 1983.)



1) Az onmegvalésitdék (6nallé vilagképpel rendelkeznek,

onmegval6sitésra torekszenek).
2) A koran zardk (latszatra biztos vilagképpel rendelkez-

nek)-

3) A _Kkiiszkoddk (aktiv exploracid, én-keresés jellemzd réjuk).

4) A bizonytalanok (nem mutatnak pélyaorientéciét, nincs

vilagképik).

A fenti kategériédk szerinti egyéni hovatartozés tehét attél

fligg, hogy az alakulé személyiség 4tesett-e az azonosulési

krizisen vagy nem, valamint azon, hogy az illetd rendelkezik-e
sajat karakterisztikus viléagképpel.

Az 4ltalunk vizsgélt populécié jelentds részének nincs megaia-
pozott, kelld onismerete, igy joggal elmondhatjuk, hogy a

pdlya kovetelményei 4ltal velejard Onismereti és Onnevelési

igénye sem alakulhatott ki. Pedig éppen ennek az igénynivénak
a pozitiv irényu mobiliz&cidja lenne hivatott az illet§ sze-
mélyiség szakmai alkalmasségénak és véarhaté bevalasanak mér-
tékét elbsegiteni. Ha a személyiségében mindinkéabb kialakuld,
Ontudatosodé fiatal az Snmagérdl kialakitott képét egybeveti

a vélasztott pélya mar ismert kévetelményeivel; ennek megfe-

lelden is igyekszik dnmagat formalni, mikézben személyi adott-

'sdgaiban érettebbé, megfontoltabbs kell, hogy véaljon,

77 2

ElsSéves szakmunkédstanuldink jelentds részénél azonban ez a
folyamat rendkiviil lassu, illetve alig mutathaté ki. Az adek-
vat palya- és életutvilasztis szempontjabdl teljesen indiffe=~

rens ugyanis, hogy milyen mértéki intelligenciédt igényld szakma

A .
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felé orientalodik az egyén, kialakulatlan palyaképe és On-
ismereti képe hidnyéban az égyén padlyaidentifikéaci6ja és péa-

lyabeilleszkedése kényszeres, nem értékbeladtéson alapulb

P P

meggy8z8désb8l fog végbemenni, s6t a kialakulatlan 6nfejlesz-

tési igény miatt a késbbbiek folyamén identitésdiffuzid is

létrejohet.

Ismételten megjegyezni kivéanjuk, hogy a 2. sz. Kérddiv altal
feltart kritikus kép torvényszeri kontinuitésban és kauzélis
Osszefluggésben 411 a palyamegjeldlés szakaszédban tapasztalt,
els@sorban primer kérnyezeti hatésmechanizmusokkal, ahol a

fent emlitett azonosség megszilardulatlanséga miatt a jelen-
leg vizsgélt elsBéves szakmunkdstanulébink én-képe és paélya-
képe a realitéshoz képest ebben az intervallumban még mindig
jelent8s arényban kiforratlansédgot, a fejlddési folyémat be-

fejezetlenségét mutatja.



IV. PALYAKEZDO SZAKMUNKASOK EN-KEPENEK

€s PALYAKEPENEK FEJLODESE

Hipotézis:

A palyakezdés els8 évei kritikus szakaszt jelentenek a szemé-
lyiség szakmai motivacibs szférédjanak, palyaképének és én-
képének megszilardulédsa szempontjébdl. A nem kelldképpen ki-
forrott palyakép és a munkahelyi speciélis ingerek hatéséra
eklatans értékorientécids beéllitédésok.jellemz6ek, melyek a
személyiség palyaidentifikacibjat jelentds mértékben megha-

- térozzék., Az esetleges identitésdiffuzié f6 oka joérészt a bi-
zonytalansédg, ennek kodvetkeztében gyékran palyaelhagyési szan-

dék mutatkozik.

A szakmunkéssd v4las utolsd -~ szervezett forméban még ellen-
rizhetd - mozzanata a friss szakmunkésbizonyitvénnyal ren-
delkezd fiatalok munkédba &4ll4sa. Ez utolsd mozzanat pedagéd-~
giai-lélektaniAszempontbél is jelentd8s, hiszen ettdl az idg-
szakto6l kezdve megszakad a kapcsolat az irényité, neveld in-
tézmények és a fiatalok kozdtt, tanulédi viszonyb6l munkavi-
szony keletkezik, s a volt tanuldk uj munkahelyi kézdsségbe
lépnek, elméletileg a kézdsség kompetens, egyenrangu tagjai-
va valnak., Itt valik jelentdssé eddigi Onismeretik, szerzetf
szaktudasuk flggvényében munkahelyi szocializilédasuk, pélyé-
identifik&aloédasuk, mint az egyéni életut, onmegvalofsités esz-
kozei,

Mi azt valljuk, hogy ez az a Fdhdulépont, ahol az egyén lé-

lektanilag leginkéabb “talajtalannd® valik - még ha id&legesen
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is -, s ez az az idGszak, amikor a legtdbb segitségre, esz-

mei-erkdlcsi témogatésra lenne sziksége.

A palyavélasztéssal foglalkozd szervek felmérései inkabb csak
arra iréanyulnak, hogy palyan maradt-e, vagy szakmit valtoz-
tatott-e a fiatal, a vAllalatok legtobbje pedig kizardlag
dolgozét, “értéktermeldt® lat benniik.

Ezért is kilonds jelentdségi kutatésunknak e szakasza: a
frissen munkédba 4llt fiatalok kérd&ives vizsgdlata, melyet
Kecskemét varos 24 vAllalatanil végeztiink. Kérdéseinkre Osz-
szesen 209 munk&ba 411t fiatal valaszolt - az eddig vizsgélt
populéciébdél ennyit sikerilt Felkutatnﬁnk. A felmérés 1984,
utolsd negyedévében készilt, —
Kérddivink az elézéek (1. és 2. sz. mellékletek) kibévitett,
egyetemes valtozata, elsd pillantasra kissé eklektikusnak
tinik, de mindenképpen tobb oldalrél kivénja megkézeliteni és
mérni a tanuldék személyiségében tortént valtozésokat, az én-
és palyakép realizdcidjat, egyben megproébal 6sszefiiggést te-
remteni a korébbi vizsgélat és a jelenlegi helyzetkép ko~
zott, erre utal néhany - tartalméban a korédbbiakban mar fel-
vetett - kontrollkérdés is.

A kérdések a kovetkezd témakodroket érintetfék:

- jelenlegi beosztéas, munkakdr

- az elképzeléseknek‘valé megfelelés

- mely tantdrgyak jérultak hozz4 a szakma megkedveléséhez?
- a jelenlegi munkahely megitélése |

- mennyire alkalmas az egyén munkakdre betdéltésére?



- az elméleti péalyaismeret fejlettsége

- tovabbtanulédsi széandék (vertik&lis mobilizécid)

- munkahelyvadltoztatasi szandék (horizontilis mobilizéacid)
- egyéni elképzelések a palyavalasztasi tanicsadés fejlesz-

tésére,

A jelenlegi 9 kérdés a monotodnia kikiisz6bblése, a figyelem

és érdeklddés szinten tartédsa miatt lett a 3. sz. mellékle-
ten ilyen mbédon elrendezve. A vAlaszokat (vélaszelemeket)

a feltett kérdések sorrendjében értékeljik. Meggydz&désiink,
hogy a korabban vizsg4lt magasabb l1étszéamu populéicid elle-
nére a jelenlegi 209 valaszadd az egészet képviseli, hiva-

tott az egész véleményének kifejezésére. A gépi adatfeldol-
gozas eldtt a szbzalékos attekintést elvégeztik, de ezek az
adatok itt is csak elfzetes t&jékozodd értékiek. |

Az adatkézl8k megoszlédsa a kovetkez§:

férfi: 116 fo = 55,5 %
ng: 93 f6 = 44,5 %
Osszesen: 209 f6 = 100,0 %
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1. Jelenleqi beoéztés, munkakor:

Erre a kérdésre azért volt szikség, mert bar természetesnek
tinhet, hogy a szakméjat kimivelt fiatal adekvat munkakdrben
dolgozik, mégis eldfordul,. hogy kilonbdzé (pl. anyagi) okok-
b6l més munkakdrben - betanitott vagy ségédmunkésként - 411

munkaba. Ez a dontés csirdjaban mar a tanuléi viszony befeje-

zése eldtt korvonalazodhat, de csak a munkaba 4l1l4as idépont-




jaban valik elhatarozott szandekka. Ezt a jelenséget az

aladbbi adatok - b&r kis szizalékban, de - igazoljék:

szakmunkéas: 200 f6 = 95,7 %
betanitott munkés: 4 f6 = 1,9 %
segédmunkés: 3 fé6 = 1,4 %
nem valaszolt: 2 fg§ = 1,0 %
Osszesen: 209 f6 = 100,0 %

e e e Smm G e s e A G b Mt G n S Mt p A e M G G TSP MM S Gl G G Gt oy
I 2 T

2. Az elképzeléseknek vald megfelelés:

"A palyavédlasztas tervének kialakulésaban komplex szocigl-
pszicholégiai tényezdk, a szocidlis tér bonyolult hatésai
jatszanak szerepet.” (Buda Béla, 1973.) |

A szakmai tevékenység sorén az egyén dnmegvalbsitésa nem
elkezdddik tehat, hanem foiytatédik, csupan az eldzd évek
tudadsanyagdt kiegészitd - néha kissé attél eltérd - isme-
retek megszerzésére, domindnsabb gyakorlati intellektusra
van sziikség. A csalad, az iskola °védd karjaibol® kiszaba-
'dulé tanulénak a térsas viselkedés uj, néha ismeretlen méd-
jaival, szabdlyaival, normédival kell mégismerkednie - egyen=-
rangu dolgoz6 emberré kell valnia.

Kialakitott, tudatosan mivelt képességei birtokaban uj egyﬁtt-
élési, munkahelyi normékat kell elsajéatitania, vagyis foko-
zatosan meg kell teremtenie eddigi ismereteinek és foglal-

kozésanak 8sszhangjdt. A palyara kerilés tehat az &ltalénos

és szakmai ismeretek elsajatitésaval, majd ezek alkalmazé-

sadval megy végbe.



A személyiség iranyultsadgéanak dinamikus komponensei az on-
meghatirozads folyamatdt mozgésba hozzék, s lehetdvé teszik

a kiuls§ feltételekre vald reagidlés szelektiv jellegének ki~
alakulasat, amelyek a vélasztand6 tevékenység iranyait, vi-
szonylatait megszabjdk. Ez a jelenség mar a személyiség
padlyaidentifikécidjénak elfzetes szakaszaban koérvonalazé-
dott, itt csupén arrdl van sz6, hogy a szakképzés folyamén
kontinuiz4l 6d6 végleqes pélyaidentifikécid milyen mértékben
realiz&lodott az egyénben, figyelembe véve a kilsg, jelen-
legi szociadlpszicholdgiai hatasokat. Az egyén &ltal elképzelt
palya adekvatséga a személyiség értékrendjében domindl6 mo-
tivum-komplexumok erdhatésaitél és ezen hatétényez6k péalya-
lehetdségekkel vald egybevetésének kdlcsonds megfelelésétdl
figg. Mivel a személyiségtulajdonsagok hierarchigjaban el-
térd fontosségu tulajdonsdgok vannak, s ezek rendszere egyé-
nenként valtozé, az Onmeghatérozas folyamata és eredménye is
eltérd lesz. Lehetséges példaul, hogy a személyiség érték-

rendjében eszmei motivumok domin&lnak (szolg&lni az embere-

ket, a kozosséget), mas esetekben viszont az Onmegvalbsités

igénye valik kozponti jelentdséglivé a személyiség széamara
(az alkott6 képességek maximélis kifejlesztése és érvényesi-

tése), illetve anyaqi szempontok (j6lét, kényelem stb,) ve-

zérlik a korédbbi vAlasztast.

A palyakép és onismeret kibontakozasshoz leginkébb a szakmai

igényszint nyujtja azt a dinamikus h&tteret, ami az egyéni

pélyamegvalosités feltétele, s ez az igényszint a viselkedés



mégott meghuzdédd moticdids fesziltségrendszernek, vagyis az

egyén teljesitmény-motivacidjénak szerves eldfeltétele, igy

a személyiéég padlyabevaléséanak, palyan maradésanak meghaté-
roz6ja lesz. A szakmai O6nmeghatérozéas sziikséglete kezdetben

a konkrétumokat jorészt nélkilozg elképzelésen alapul, te-

hat nem mindig tapad konkrét téargyhoz, tartalomhoz, sokszor
csak 4ltalénos forméban van jelen. A palyamotivacids ténye-
z6k csoportja (szakmai érdekl&dés, idedl, attitid, érték-
orientacit6) viszont konkrét targyra, tevékenységre vonatkoz-
va keletkezik és v8ltozik, joérészt a szakképzés és palyami-
velés folyamén, kiegészilve és réaépilve a korédbbi szocializéa-
cibé folyamatéban funkcion&lé primer motivum-komplexumokkal.
Ha az én-tudat a valasztisi és értékorientaciods problémék
viszonylatait helyesen tikrdzi, vagyis reflis személyiség-
tulajdonsagokhoz reélis tevékenységi viszonyok kapcsolédnak,

az egyén korabbi palyaelképzelése is realizbciét tiikrdz.

Mindezeknek azonban a fentiekben vazolt hosszu és bonyolult

utja van, s ez a folyamat még ekkor sem tekintheté befeje~

‘zettnek.

A jelenleg vizsgglt fiatal szakmunkéspopulécib palyaelképze-
lései is igen figyelemreméltdan alakultak, amit a kdvetkez§
szézalékos téblazat glob4lisan tiikr6z. (A megjeldléshez 3

alternativat soroltunk fel.)
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- A palvaelképzelés egyéni megval6sulésa %-ban:

igen 109 f6 = 52,2 %
részben 87 fé = 41,6 %
nem 13 f6 = 6,2 %
Osszesen: 209 f6 = 100,0 %
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Ismert tény, hogy a tervszeri pélyairadnyitasto6l és nevelés-
tél teljesen fluggetlen tényezdk is befolydsolhatjak egy~egy
adott szakma (munkakér) megfeleldségét, elfogadasat, vagy
elutasitidsdt. De vannak olyan vélaszok ié, amelyek a pélya-
irdnyitd munka eredményességét, vagy éppen eredménytelenéé-
gét bizonyitjéak.

Mindharom alternativa elemzésénél a szakmunkésok &ltal .
megjeldlt eklatans valaszelemek egységenkénti megjelenitését

tartjuk célszeriinek, Ezt el&szor szédzalékos megoszléasban

k6zol jik:

- igen
szeretek az emberekkel foglalkozni 15 f6 = 13,8 %
eredetileg is ezt valasztottam 22 f6 = 20,2 9%
szeretem csinalni 21 f6 = 19,3 %
megtaldltam a szamitégsomat 16 f6 = 14,7 %
szeretem a munkatérsaimat 1l f6 = 0,9 %
tovébbtanulasi lehetfség van 2 f6 = 1,8 %
a gyakorlat alapjan tetszett meg 2 f6 = 1,8 %
fizikailag kénnyi munka 1 f6 = 0,99%
valémelyik szildém is ezt csinélja 1 f6 = V0,9 %.



- részben

- nem

R

3

lehet maszekolni 3f6= 2,89%
SEMMITMONDO VALASZ 9 f6 = 8,3%
NEM INDOKOLTA le f6 = 14,6 %
6sszesen 109 f6 = 100,0 %
nincs 6sszhangban a tanuléds és a fizetés 12 f6 = 13,8 3
elgnytelen a munkaid&beosztéas 3f6= 3,4%
nem ismertem a feleldsséget 2 f6 = 2,3 %
kissé kdzelebb keriltem a szakméhoz 1 f6 = 1,1 %
nem erre a szakmara jelentkeztem 10 f6 = 11,6 %
szeretnék tovébbtanulni 5 f6 = 5,8 %
nem ilyennek képzeltem a szakmét 28 f6 = 32,2 %
nem l4tok lehetdséget a szakméban 1 f6 = 1,1 %
tudésomat nem mindig hasznosithatom 1 f6 = 1,1 %
nem a szakmamban foglalkoztatnak 2 f6 = 2,3 %
SEMMITMONDO VALASZ 8 f6 = 9,2 Y%
NEM INDOKOLTA 14 f6 = 16,1 %
0O sszesen 87 f6 = 100,0 %
nem ezt a szakmat akartam 7 f6 = 53,8
csak a 2. (3.) helyen jeldltem ezt 1 f6 = 7,7 %
tudédsomat nem tudom hasznositani 2 f6 = 15,4
nem a szakmamban dolgozom 1l f6 = 7,7 %
mostoha korilmények 1 f6 = 7,7 %
NEM INDOKOLTA 1 f6= 7,7%
0 sszesen 13 f6 = 100,0 %
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A géppel elvégzett statisztikai feldolgozéas utéan az 6. sz.
mellékletben 1évg gyakoriségi sor mutatéi a kovetkezdket jel-
zi: a vizszintes 1-5-ig sz&mok a szakma (iskola) csoportokat,
az A = szakmiban dolgozik, B= nem ott, ,
Itt az elsd (figg.) 5 item fGleg azoknak a csoportjat foglal-
ja magéaban, akik "igen®-nel valaszoltak, a 6-16-ig terjedd
itemek zOommel a “"részben®-t vélaszolék mutatdéit tartalmazziak,
a 17-23 itemek pedig &ltalaban a “nem"-mel vélaszolék csoport-
jat jelentik, Errdl a téblazatrél eldzetesen maris leolvasha-
t6, hogy a legmagasabb mutaté az 5 szakma (iskola) csoport koé-
z6tt a 20 érték, amely a munka humén oldalat tartja elsdsor-
ban fontosnak, de jelentds az az item is (l1), amely minddssze
azzal indokolja vélasztisat, hogy “szeretem csinédlni®, A “rész-
ben"-t valaszoldbk cellédjédban a (11) “"nem ezt akartam® tikroz
jelentds bizonytalansagot, mig az alabbi cella - 10 és l2-es
mutatéi ~ egyértelmien (“"nem ilyenre gandoltam®™) a "nem"-mel

vadlaszoldk kategéridjara jellemz§.

A vélasztott szakma és az egyéni elképzelés megfelelésének

szignifikanciaértéki gyakorisédgi sora a kdvetkezd:-

A vilasztott ~ elképzelt szerinti meqoszlés
(1-23~ig kategorizélt vllaszok itemjeivel)

1: igen
2: részben

3: nem



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1: 18 13 25 29 1 0 2 4 3 1 7 0 0 7
2 7 1 3 5 0 2 4 2 0 2 14 3 0 4
3 1 2 1 o 0 0 0 0 O

0o 1 o 0 1

15 16 17 18 19 20 21 22 23
l: 6 o 9 1 o 0 1 0 1
2 15 2 26 8 o 0 2 4 2
3: 5 0 3 2 0o 3 1 1 1

chi=135,891494 f=22

A tablézat szignifikéns kildnbséget mutat az &lléasfoglaléasok
(igen, részben, nem) és az indoklasok 23 itemje " kézott. Ezek
szerint kimagasl6 értékkel (29) szerepel azok aréanya, akik a
pdlyaidentifikécidé szempontjabdél pozitiv egyetrtd vélaszt ad-
tak: "erre szémitottam®, vagy “szeretem® (25). Ez a mutaté vé-
gil is azt jelzi, hogy a populécid jelentlSsebb része j6l véa-
lasztott, egyetért az ott folyd munkatevékenységgel, eiképze-
lésének megfelelden foglalt &4llast. Igen jelentds a “részben”
kategériara olyan indoklassal felelfk aranya (26), akik a péalya-
megval6sités - gyakorlati szakasz&ban azzal érvelnek, hogy “nem
ilyenre szémitottam®, vagy "nem ezt akartam® (15). Ez bizonyif-
ja a palyakép kezdeti szakaszéra jellemz§ idealisztikus jelle-
get, vagy utéhatast, amely a késdbbiek folyamén a gyakorlati
realizdcidban véltozik pregnénsan. A nemmel feleldk kategéris-
jaban (5) szintén figyelemremélté indoklas, hogy "nem ezt akar-

tam®, valamint (3) "nem ilyenre sz&mitottam®,



Az el&z6 adatok a pélyavalasztas eredményességét, az egyéni
elképzelések bevalasét igen sokszini, heterogén médon jelzik,
néhol napjaink kodzfelfogasat is tikrdzve (pl. lehet "maszekol -
ni). A legtobb fiatal palyaelképzelése koréabbi dontésén alapu-
16 palyairanyultséga, a konkrét péalyafoglalkozas gyakorléasa-

ra valé hajlandésagat jelzi, s a valasztott tevékenység belsd
pszicholégiai feltételei ezekben a fiatalokban jérészt megalapo-
zottségot mutatnak. Mindezek alapja az én-tudat viszonylagos
fejlettsége: a realis személyiségtulajdonsédgok reédlis tevékeny-
ségviszonyok koz6tt funkciondlnak. Az azonban komoly figyelmez-
tetd jel, hogy a (%-ban) vélaszaddk 8,3 ¥%-a semmitmond6, &lta-
lanos feleletet adott, 14,6 % pedig nem akarta, vagy nem tudta
vdlaszat indokolni, igy a kérdés szémukra nyitva maradt.

A "részben"~-t megjeldoldk kozéputat képeznék a két szélsd konk-
rétum kozott. Ezek a valaszelemek rendkiviil elgondolkodtatdak
nemcsék p&dlyalélektani, de térsadalmi-gazdasagi vonatkozésaiban
is, tiikrézik a p&lyaorientécid, péalyaeldkészitd munka hidnyos-
ségait is.

Altalanos vonads mindegyik walaszelemnél, hogy az egyén és a

vadlasztott padlya megfelelése terén bizonytalanség tapasztalha-

t6, a palyakép és a viselkedés kozott disszonancia 1ép fel, s
igy olyan pszichikus fesziiltség keletkezik, amely munkahelyi |
inadaptéciét és késgbbi pélyaelﬁagyést, vagy péalyakorrekciot
eredményezhet. Ha az egyént a vélasztott p4lyan huzamosabb ide-
ig inadekvat hatésok érik, csdékken a kézponti idegrendszer ak-
tivacids szintje, s ez a személyiség motivécidés bazisit - igy a

teljesitménymotivacidét - bizonytalann§ teheti,



Esetiinkben a leqtébb vélemény (32,2 %) azt tikrdzi (nem ilyen-
nek képzeltem a szakmat), hogy a bizonytalanségot az egyéni
padlyakép kialakulatlanséga, irrealitédsa, de legalébbis a reéa-

lis gyakorlati p&lyaismeret hidnya okozza. Sajnos, itt is meg

kell &llapitanunk, hogy a korabbi pélyaorientacidés és pélya-
felkészit8 szakasz feliiletes, egyoldalu, néhol torz pélyain-
formacidkat kdzvetitett az egyén széméra, ezzel egyitt a fia-
talok én-képének strukturdjat és annak jellemzfit sem vették
kellSképpen figyelembe, ez&ltal igen sok tanuléndl az inadekvat
padlyabedllitodés megteremtheti a potencialis pélyaelhagyas fel-
tételeit. |

A valaszok (ez korunkra egyre jellemz6bb) anyagi érdekeltséget
tiikroznek, tovabbtanulasi szandékot, vagy a pélyaval kapcsola-
tos téves részfelfogast is (pl. eldnytelen munkabeosztés), ezek
azonban bizonyos kisebb-nagyobb korrekcidval kompenzalhatdk,

és nagy valésziniiséggel nem okoznak totdlis konfrontaciétt a

személyiségben,

A palyairényités és nevelés szempontjabo6l pozitivnak tekinthet6

a "kozelebb keriltem a szakmahoz" valaszelem (bar ez is bizonyos
p4dlyaképbeli hiadnyt tikréz), de az un. "atirényitéas® kényszeri,

rossz megolddsmédjét bizonyitja a vélaszaddk 11,6 %-a, “Nem

erre a szakmira jelentkeztem." NOvekszik a semmitmondd felele-

tek (9,2 %), illetve a nem valaszoldk (16,1 %) arénya is.

A vizsgélt 209 fiatalb6l egyértelmien (13 f6=100,0 %) nemmel
vdlaszolt, zommel azért, mert eredetileg sem ezt a szakmgt vé-

lasztottak, igy itt is érezteti hatésat az “atirényitéas” kivilrdl
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jovo kénysierhatésa. Konfliktust okozhat a kérnyezet, a koril-
mények véltozasa (mostohébbak a kérilmények, mint a tanmihely-
ben) és a személyiség képességeinek kiils6 okok miatti kibon-
takozhatatlansiga is (tudésomat nem tudom hasznositani®).
Fenti kategéridban &ltalédnos vonés, hogy a személyiség és a
mivelt pélya kdzdtt olyan nagymértéki a disszonancia, aminek
kévetkeztében totélis identitasdiffuzid, s6t negativ identités
alakulhat ki, s igy a legnyilVénvalébb potencidlis péalyael-
hagyok, pélyamédositok fenti populdcidbél kerilnek ki. |
Véleményiink szerint fenti jelenségkomplexum a gyakorlatban, a
munkahelyen is manifeszt médon kimutathaté a fiatalok visel-’
kedésében, munkamor4l jéban. Itt jegyeznénk meg, hogy ebben a
kritikus palyaszakaszban az érintett vAllalatok thetnének a
legtobbet fiatal szakmunkésaik pé&lyén, illetve munkahelyen
tartéséra.

Mi hiszlink abban, hogy - pé&lyalélektani szempontbdl - a fenti
kategéria &ltal mutatott identitédsdiffuzid nem antagoniszti-
kus jelenség, a gyakorlatban megfeleld viszonyuléissal igen je-
lentds létszdmu péalyakezddt lehetne hozzédsegiteni ahhoz, hogy
a fellépé konfliktusok, személyes elképzelések mbédosulésa el-~
lenére is palyan maradjon, .

Elméletileg az egyén kétféleképpen kompenzélhatja visel-
keqésmédjét; a személyiségre vagy aktiv explorécié lesz jel-
lemzd, vagyis akéar szgkmén beliil, akér szakmén kivil megprébal-
ja azokat a tevékenységformékat, lehetdségeket megkeresni, me-
lyek én-képének és palyaképének megfelelnek, vagy bizonyos poét=-

cselekvésekre lesz hajlamos. E18z8 esetben redlis onismeret,
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onértékelés birtokadban az egyén képes lehet adaptdlédni a kil-
s8 kéruilményekhez, alkotédbba - valni, esetleg sikeres péalya-
korrekci6t végrehajtani, de az utébbi esetben a személyi-~
ség, ha . Onismeretében hidnyos, vagy Onértékelésében sé-
riilt - éppen én-képe védelmében - igen szélsiséges reakcidkat

produkdlhat, ezzel is jelezve realitasérzékének zavarait,

Ilyenkor tobbnyire a feladathelyzetekbdl valé kilépés (mene-
kiilés) tendencidi figyelhet&k meg, amely éppen a pélyakép és
én-kép diszharmé6nidjabél ered§ anomdlidk miatt fesziiltségérzet=~

ben, pszichés, vagy szocidlis inadaptécioéban manifesztéloddhat.

Természetesen a pélyabeilleszkedd fiatal munkahely-tiiréképes~

sége még kialakulatlan lehet, s ennek oka a hidnyos praeszoci-
alizécibé, ami miatt a varhaté terhelésre nincs még kelléképpen
bedllitédva, esetleg a munkahelyi k6z0sség elvérasainak nem

képes tartodsan megfelélni. De beszélhetiink 4ltallnos szerep-

diffuziérdl is oly . esetben, amikor az egyén élmény- és tabasz-

talatvilbga nem kelld8képpen szilédrd és hatékony, Ez pedig
tobbnyire az egyén pélyarealizécifjat instabilla teszi, igy a

pélyaelhagyési szandékat megerdsiti, illetve kialakitja.

3. A szakmlt megszerettetd tarqgyak:

A szakképzés folyaman a fiatalok palyaképét, pélyaidentifiké-v
cib6jét nagymértékben befolyésol jak, sét meghatarozzak
valasztott szakma tanulédsa és mivelése sorén szerzett elméleti
és gyakorlati tevékenységek, ismeretek. Az elképzelések mel-
lett ezek az ismeret~ és tevékenységformék segitik el§ a szemé-

lyiség szakirédnyu bedllitédésédt, jelentdsen novelhetik, vagy



éppen csokkenthetik a péalya gyakorléséra valé hajlanddségot,

a palyakép tartalmi elemeinek gazdagodésat, s egyben az egyeé-
ni kreativitis alapjait teremthetik meg.

P&lyalélektani szempontbdl sajétos, de igen érdekes kovetkez-
tetésre ad alkalmat ez a kérdés, amelynek f§ vizsgalati szem-
pontja, hogy a palyaképet az én-képpel kdlcsdnhatasban az el-
méleti és gyakorlati tevékenység arényai hogyan alakitotték.

(Nem kivanunk polemizalni az elmélet-gyakorlat szerves Ossz-

hangjanak szikségérdél, csupén a serdiildk tudatéban kialakult

nézeteket elemezzik.) . - Az itt kdévetkezd vizsgdlatainkban a

személyiség tulajdonségai kézil a viszonyulast, mégpedig a ta-

nuldshoz és a munkdhoz valé viszonyuléast, illetve ezek aréanya-

it vizsgaljuk.

Az ember viszonyaban testet 6it6 személyiségtulajdonség ott je-~
lentkezik, ahol szubjektum és objektum kapcsolat van, a viszony
tehat a személyiségnek a dolgokkal, korilményekkel stb. léte-
siilt objektiv kapcsolatéban felléps szubjektiv allasfoglalésa.
Pontosabban: "a viszony a személyiségnek az objektiv valodség
kilonb6z6 oldalaival vald individuadlis, vélasztd, tudatos, re-
lative &llandb6sult, szerzett regulald jellegiu kapcsolatrendsze-

re.” (Komlési,1974.)

Lényeges itt a viszony individullis jellege is: bar a téargyak

tulajdonséagai, a személyek, a korilmények mindenki széméara egy-
forman léteznek, mégis a kilonb6zd embereknél ugyanaz az objek-
tiv val6sag més és més hatast valt ki. Jellemzd a vélasztd jel-

leg is, mert a viszony fiigg att6l is, hogy milyen jelentdséget



képvisel az adott dolog, koérilmény a személyiség szamara. Igy

a kivaltott viszony személyenként kilonbdz& lehet, de a sze-
mélyiség viszonyulédséban tikréz8dik korabbi élettapasztalata,
amely eddigi egyéni élete sorén halmozédott fel, s ez én-képé-
ben relative &4llandésult, teh4t bizonyos irényultséagot, beél-
litotts&got mutat, meghatarozva az egyén pélyaképét is. A vi-
szonyt maga az egyén aktivan formalja, alakitja, ebben nagy
szerepe van a nevel8hatédsoknak, igy a szubjektumnak az eldtte
4116 feladatokhoz vald viszonya megszabhatja a teljesités szin-
vonalat is. A személyiség én-képének belsd determinénsai, szub-
jektiv okai a motivumok, azok az Osztdnzések, amelyek tikrdzik
az adott dologhoz valdé viszonyt, és dsztdénzik, serkentik az
embert a konkrét szituicibéban a meghatérozott cselekvésre. Kil-

s8, objektiv okok is megszabhatjék a személyiség viszonyuldsat,

ezek az akarattél fuggetlenil hatd korilmények forméjaban je?

lentkeznek.

Fenti elvi alapvetés szerint érvényesiilnek azok a vizsgélédési
szempontok, amelyek alapjén a tanuldkat megkérdeztik, és az el-
méleti, illetve gyakorlati téargyi viszonyukat vizsgaltuk. A

fiatalok &llasfoglaléasait meg is indokoltattuk., Célszeri tehat
feltarni részletesebben is az okozati 6sszefiiggéseket a szak- -

munkédsok &ltal megjeldlt vélaszelemek.felsoroléséval.

A feltett kérdés tulajdonképpen un. elddntendd kérdés volt, a

tantargyakat két csoportra osztottuk: elméletire és gyakorlatira.

A vélaszok mégis igy alakultak, el§szor a szézalékos (nem gé-

pi) adatok szerint:
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- A személyiséq tarqyi viszonyai a szakmdhoz valdé kotddésben:

elméleti 25 & = 12,0 %
gyakorlati 148 f¢& = 70,8 %
mindkettd .33 f6 = 15,8 %
egyik sem 1 f6 = 0,5 %
NEM INDOKOLTA 2 f§ = 0,9 %
Osszesen 209 f6 = 100,0 %

- elméleti

mert az elméletet nem tudtam elsajé-

titani a munkahelyemen 6 f6 = 24,0 %
ezzel keriltem kOzelebb a szakméhoz 2 f6 = 8,0 %
béviti a gyakorlati tudast 4 f6 = 16,0 %
igy jobban megérthettem a teendfimet 5 f6 = 20,0 %
szeretek tanulni 4 f6 = 16,0 %
SEMMITMONDO VALASZOK 2 f6 = 8,0%
NEM INDOKOLTA 2 f6= 8,0Y%
Osszesen ' 25 f6§ = 100,0 %

- gyakorlati

a munkahelyemen majdnem minden &ru-

féleség kaphaté ' 1 f6= 0,79%
itt ismertem meg a szakma szépségeit . 35 f6 = 23,6 %
fontosabb a gyakorlat, mint az elmélet 42 f6 = 28,4 %
sok érdekes emberrel talédlkozom 4 f6 = 2,7 %
nem szeretek tanulni 8 fé = 5,4 %
a gyakorlat mutatja meg a munka

eredményét . 10 f6 = 6,8%
érdekel a szakma 3 f6 = 2,0 %



-

jobb jegyeim voltak gyakorlatibél,

ez a konnyebb 6 f6 = 4,0%
tébb tapasztalatot szerezhetek 2f6 = 1,49
SEMMITMONDO VALASZ 18 f6 = 12,2 4
NEM INDOKOLTA 19 f6 = 12,8 %
0sszesen 148 f6 = 100,0 %

- mindkettd
csak igy értelmes, igy érdemes ) 2 f6 = 6,1 %
az elmélet és gyakorlat nem valaszt-

hatd el . 17 f6 = 51,5 %
tandraim mindkettdt megszerettették 3f6= 19,19%
az elméletben tanultakat a gyakorlat-

ban hasznosithatom 2f6= 6,1%
SEMMITMONDO VALASZ 4 £6 = 12,1 %
NEM INDOKOLTA 5 f6 = 15,1 %
Osszesen ' 33 f6 = 100,0 %

- egyik sem 1 f6 = 100,0 %
- nem valaszolt ' | 2 f6 = 100,0 %

e - > = o - — — - W
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A gépi ~ statisztikai feldolgozés eredménye'a kovetkezdket

tikrdzi:



*
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A szakmat megszerettetd targyak megoszlésa:

(1-18~ig terjed6 szamok az indokl4s itemjeit tartalmazzék,
a fuggdleges 1, 2, 3, 4 jelentése: elmélet, gyakorlat, mind-

kettd, egyik sem)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1: 1 3 1 1 6 0 1 2 0 0 0 5 3 0
2: 1 16 6 30 1 6 4 23 8 3 12 18 15 21
: o0 3 1 3 o 0 o0 1 o0 O 1 6 O 3
4: 0 0 0 O O O O O O O O o o0 O

15 16 17 18
l1: 3 0 2 1

chi=141,343823

2: 2 4 1 6 ‘
3: 2 16 4 1 f=20
4: 0 O 0 O

A téablazat é&ltal tartalmazott indoklédsok gyakoriséga és az
egyes alléasfoglaléasok (elmélet, gyakorlat, mindkettd, egyik
sem) értékében er63eﬁ szignifikénskﬁiénbség mutathatd ki.

A 4; valaszelem (egyik sem) sora gyakorlatilag teljesen elha-
nyagolhaté. Az 'elmélef' mellett &4l1l4st foglalék sorésban a

11 a legfigyelemreméltdbb érték, ennek indoklésa: "jobban

megértettem igy a teenddimet”. Jelentds még az 5-0s is: "“ér=-

.Vdekel az elmélet”.

A “gyakorlat®"-ot valasztok esetében igen magas érték a 30, in-
dokléasa: "jobban megértem igy teenddimet". Kiemelkedd még a

23 ("a gyakorlat fontosabb, mint az elmélet"), a 21 (“"tébb ta-



pasztalatot szerezhetek igy"), valamint a 18 ("érdekel a szak-
ma") is. _

A "mindkettd” mellett 4llast foglalodk soraban a legmagasabb‘ér-
ték a 16 (elmélet nincs gyakorlat nélkil), sajnos az ezt be-
l1l4tdék aréanya ebben a populécidban- igen csekély.

Megéllapitjuk még, hogy a korébbi sz4zalékos és a gépi statisz-
tikai feldolgozas adatai néhol aréanyaiban eltérdéek. A gépi
eredmények érvényességét, realitésértékeit azonban a 7. sz. mel-

léklet Osszesitett adatai is megerdsitik.,

Az elméleti targyakhoz, teh&t a tanuléshoz pozitiven viszonyu-
16k csoportjiba soroltuk azokat az ifju szakmunk&sokat, akik

beéllitottséguk szerint szeretnek tanulni, ismereteket szerez-

ni, arra torekszenek, hogy sajat erdiknek megfelelden magas
tanulmanyi szinvonalataérjenek el, s ezért igyekeztek eredmé-
nyesebben, gazdasédgosabban elvégezni tanulményi munkajukat.

Az § tanulési motivumaik kozétt a térsadalmi és az egyéni moti-
vumok egyilittesen reflektaloddnak., Természetesen hozzgjarult eh-
hez a korabbi pozitiv csaladdtényez6k hatékonységa, amely a
fiatalokndl viszonylag fejlett elméleti intellektussal, érték-

renddel gazdagitotta péalyaképiket.,

A "gyakorlat® kategoéria heterogenitésa komplex okokat tikréz,

ElSfordulnak gazdasdgi~térsadalmi indokok (sok &aruféleség, ér-
dekes emberek stb.), a tanulédshoz valtozodan, vagy negativan va-
16 viszonyulésok, mint okok (pl. nem szeretek tanulni stb.), de

igen érdekes, hogy a legtdbb fiatal a gyakorlatot preferédlja, a

praktikum elsddlegessége mellett foglal 4llast.



Ebben a jelenségben pregnénsan tikr6z6dik az a tarsadalmi koz-
felfogas és itélet, hogy az egyén tapasztalatvilégénak, cée—
lekvéseinek privilégiuma kizarélag a gyakorlati élet, az ehhez
vezetd ut puszta rekvizitum, kényszeri folyamat, amely véges,
ezen tehat elég csupan “atesni”, |

Ez a fajta vélemény a személyiség én-képét leszikiti, a gya-
korlati intellektust az elméleti rovaséra fejlesztheti, vala-
mint az intellektus és a személyiség altalénos orientécidja-

nak kapcsolatét egy irényba terelheti. A csak hatétényezdként

funkcion8ld én-kép dinamizmusa kévetkeztében olyan tipusu sze-
mélyiség jon létre, amely joérészt csak egyoldaluan fejlett.
Ennél a valaszkateg6rianal természetesen figyelembe kell venni
az oktatés jellegének kilonbdz8ségét, a korébbi kdrnyezeti

radhatést, az esetleges alacsonyabb intelligenciakvécienst stb.,

de a szakmdk miivelésének kizérdlag gyakorlati érvényi akcen-
tdlasa mindenképpen mind makro-, mind mikrokérnyezeti szinten

dltalénos jelenségnek szémit, s a fiatal szakmunkésok palyaké-

pét is egyre jobban athatja ("fontosabb a gyakorlat, mint az

eimélet“).

A "mindkettd" valaszok a 2. kérdésre adott igen feleletek vé-
leményének hitelességét erdsitik meg; a gyakorlat és elmélet

viszonyanak egyenrangusagédt bizonyitdé tudati reflekticidk. Az
egyén individualis életének,cselekvéseinek teljességét, egész-
legességét bizonyitjék, a dolgokat, személyeket, korilményeket
mint egészef kapcsol jak Ossze az emberrei, s ezeknek nem csak

kilsé oldalaival, részeivel teremtenek Osszefiiggést. E viszony



Formélésébén nagy szerepe van a nevel8hatasoknak, de ezt a
viszonyt aktiv, tudatos mérlégelés, belsé vita utéan a fej-
lett én-képpel rendelkezd személyiség folyamatosan maga ala-
kitja ki, Tulajdonképpen azoknak a fiatal szakmhnkésoknak

a palyaképét, palyamegfelelését kell optimadlisnak tekintenink,
akik ebben a kategéridban mindkét tantargycsoportot egyarént
fontosnak tartjak székméjuk megkedvelése szempontjaboél. Lehet,
hogy némely esetben ez az egybeesés esetleges, azonban maga

a felismerés is feltétlenil pozitiv és kiemelésre érdemes.

E kérdéskdr végén mindenképpen tennink kell még egy megjegyzéét.
Sok el&z6 megallapitast igazol az a tény, hogy az ifju szak~
munkédsok nagy része a gyakorlati targyakat jel6li meg dominéns
jelentdségiinek,

E vAllaszcsoportban immanens mddon tikréz6dik a mivelddési
esélyegyenlétlenség, a palyavalasztok kényszeri beletdrgdése,

s6t igénytelensége is, valamint a jelenlegi kézépfoku oktatas

rendszerének Gazsd Ferenc (1976) &ltal is elemzett hierarchi-

dja ~ ezzel egyltt a hatranyos helyzet -, tehat a szakképzés

hattérbe kerilése., . A jov8 szakmunkisdval szemben témasztott

igények aspektusib6l korantsem optimdlis a jelenlegi kép.
Természetes, hogy a herzet megvaltoztatasara iradnyuld tevé-

kenység fokozasa és hatékonyabbsd tétele a megoldés.

4. Altalédnos munkahelyi 1égkér:

Kérdgdivink 4. pontja 10 vAlaszelemre bomlik, az "4ltalénos

munkahelyi légkért”, a fiatal szakmunkas munkahelyével valé

jelenlegi megelégedettségi szintjét hivatott mérni egy 5 foku

7/
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skéala segiféégével. Fontosnak tartjuk ugyanis a pélyéarake- .
rilés, pélyabeilleszkedés székaszéban 1évs fiatalok kezdeti
tapasztalatait, véleménymegoszlasat diagnosztizalni, mert az
effektiv palyakép az énmikddést a munkahelyi effektusok érvé-
nyesiillésekor befolydsolhatja, . munkahelyi problémékat, vagy
negativ identitdst is kialakithat, ami a késdbbiek folyaman
sok esetben palyaelhagyéshoz vezethet. Fenti kérdéskodr adatai-
nak ltiintetése tehat - mintegy a koréabbi 2. sz. kérdés kont-
rolljaként - megbizhatébb, indokoltabb k6vetkeztefést nyujt a
pdlyaelhagyési szandékot vizsgdld késébbi (7. és 9.) kérdésre
kapott valaszok hattérelemeinek feltarésadban. (A szé&zalékos
jellegli adatokat a korlétozott terjedelém miatt itt nem ko6zdl=-

jik.)

A gépi feldolgozéssal elvégzett varianciaanalizisben az 5 foku

skdla segitségével egyénileg értékelt itemeket mér kapcsoltuk

a kérdgivink 9. sz. kérdésével, és igy a munkahelyvéltoztatés

szdndékanak tikrében értékeltik., Az F préba elvégzésénél az

l-es a negativ értéket jelzi, mig az 5-0s a pozitiv megelége-~

dettség szintjét tikrbézi., (Ha a dontési 4llasfoglalés adott,

4ltaléban a megelégedettségi szint is ndvekszik.,)

A palvyaelhagyds szerint:

X = atlag S = szbréas
(} = elmegy )
(2 = palyan marad)
(3 = nem tudja)



banasmod

l. tipus:

X S
1: 3,328 0,817
2: 3,737 0,718
3: 3,28 0,917

F=7,15362014

3. tipus: presztizs

e

X
l1: 3,052
2: 3,515
3: 3,28

S
0,930
0,935

1,039

F=5,08531189

5., tipus: gépesitettség

X
1: 3,210
2: 3,353
3: 3,40

s
1,127
0,913
0,848

F=0,570717692

7. tipus: vezetdk-beosztot-

tak kapcsolata

X s

1: 3,421 0,748
2: 3,878 0,844
3: 3,68 0,733

F=7,04926273

92

2., tipus: munkaidd
X S
1: 3,065 1,50
2: 3,505 1,018
3: 3,12 1,70
F=3,89137088
4, tipus: elfémenetel
X S
1: 3,355 0,869
2: 3,505 0,845
3: 3,04 0,915

F=2,96413704

6. tipus: anyagi megbecsiilés
X S

1: 2,776 0,981

2: 3,141 1,044

3: 3,08 1,163

F=2,73324693

8. tipus: sport, udulés

stb.

X S

1: 3,052
2: 3,373
3: 3,88

0,944
0,980

0,765

F=7,5552821




9, tipus: éqymés kozti 10, tipus: fejlédés lehe;
kapcsolat ' ‘ tdsége
X S | X S
l: 3,736 1,092 l: 3,657 0,881
2: 4,010 0,745 2: 3,969 0,926
3: 3,88 0,908 | 3: 3,68 1,085

F=1,91211782 ' F=2,6829191

11: Osszeqgzés

X S

1: 3,265 0,485
2: 3,598 0,488
3: 3,432 0,570

F=9,53845387

Fenti tablazatok alapjéan megéllapithatjuk, hogy az l-es (a ne-
gativ) érték és az 5-0s (pozitiv megelégedettségi) érték kozott
szignifikéns kildnbség van. Rendkivil nagy jelentdségii, hogy

a banadsméd, a vezetbk-beosztottak kapcsolatéanak, a szociédlis

lehetdségeknek, de a szakma tarsadalmi elismertségének (koréab-

ban mar sz6 volt errdl) mutatdéi igen kimagaslé értéket képvi-
selnek, A 10 tipusbo6l 9 szignifikéans tényezének mutatkozik,

egyedil az 5-0s tipus (gépesitettség) nem szerepel komoly ha-
t6£ényez6ként. (Ez nem is szignifikéné.) A felsorolt tipusok

k6z6s vonadsa azonban, hogy tulajdonképpen dontden a munkatevé-

kenyséq szubjektiv-emberi oldalénak, komponenseinek fontossa-

gat helyezi eldtérbe a fizikai-objektiv oldallal szemben, ez



pedig o6riasi jelentdségl konkluzié a tarsadalmi termelés fo-
lyamatéban, mert "az emberi tevékenység téarsadalmi jellege‘
folytan az 6sztdnds cselekvés (amely az &llatvilagra jellemz§

tudatos tevékenységgé valik.®" (Rubinstein, 1964.)

Az ttolsdé (l1.) tipus, azaz a fenti analizis Osszegzése, még egy
rendkivil jelentds megéllapitast eredményez. Ha ugyanis pozi-
tivnak fogadjuk el a megelégedettséget (azaz az értékﬁnk‘az
5-6s felé toldédik el), akkor szignifikéns kildonbség mutatkozik
a palyan maradb6k és a palyaelhagyok kézétt is. A 2 érték ko-
zO0tt 6riasi labilitas észlelhetd, itt jelennek meg azok, akik

nem tudjak, mint akarnak tenni, teh&t rendkiviil nagy bizonyta-

lansagrél tanuskodnak. Az itt szereplé F érték is igen magas,
ez is a kilonbségek pregnans eltérdségét jelzi. A bizonytélan-
sadg (késdbb még sz6 lesz rdla) olyan tényezd, amely az én-képet
negativ iranyba forditja, igy a pélyaképet a pélyéval valé

azonosulast is tonkreteheti, illetve meggitolhatja.

5. En-kép, Onismeret:

Kérdgivinkben 5., helyen szerepel az egyén vélasztott munkakoré-
re valo alkalmasségénak megitélése a személyiség adekvat érték-
rendje (mint én-képének szerves része) tikrében. Az 8ltalunk

feladllitott kérdés

- Milyen mértékben tartod magad alkalmasnak munkakdrdd-

ben? és

- Milyen mértékben tart téged alkalmasnak a fénokod?

tehat az én-kép 2 alapvetd komponensét, az autosztereotip (sajat



véleménye 6nmagéroél) és a heterosztereotip (masok véleménye

réla) jellegét hivatott vizsgdlni. Alapkoncepciotnak tekintet-
tik azt a feltevést, hogy a 17-18 éves péalyakezdd szakmunkéa-
sok én-képe mér viszonylag megbizhatéan tartalmazza az egyén
itéleteit, 4llasfoglalasat a mar elfoglalt pélya e szakasza-
ban., Ezek a fiatalok ugyanis viszonylag koréan a konkrét munka-
tevékenység folyamatiba keriiltek, és az eltelt 3 év alatt
kialakithattdk véleményiiket onmagukré6l, valamint Osszevethet-
‘ték azzal a képpel, melyet.a gyakorlati munkatevékenység, tanu-
14s soran masok alakitottak ki réluk. Lényegében ez tehéat a

I1. sz. Kérdfivben szerepld onismereti kérdés jelenlegi kibdévi-
tett valtozata, melyre ezuttal egy 5 foku skéla segitségével-
kellett valaszolni.

E18sz06r az &ttekinthetd jellegl vizsgdlat elsSdlegesen megal-

lapitott szé&zalékos adatait kozdljik:

A munkakodrre vald alkalmassiqg megitélése

A: onmagardl

osztilyzatok | fé %
1: o o
2: 10 4,8
3: 96 45,9
4: 96 45,9
5: 5 2,4
nincs valasz: 2 1,0

. B o = . e ——— — —— ——— - ———— O—0 {— — — — - —— ——— -
= G e - - — — —— " o —— —— ——— — ——— — —— - - —— ——



BE mdsok roéla

osztélyzatok foé %

1: | 2 1,0
2 16 7,6
3: 99 47,4
4 79 37,8
5 5 2,4
nincs valasz: 8 3,8

209 f6 100,0

Osszevetve a fentieket a gépi feldolgozés soréan végzett vari--
anciaanalizissel, tOobb megdllapitést tehetink, (A kévetkezte-
tések megalapozottabb levonasa kedvéért, ezt a kérdéskdrt is

a palyaelhagyassal Osszekapcsolva, annak tiikrében vizsgéaltuk.)

Tehat: 1 = elmegy, 2 = palyan marad, 3 = nem tudja

X = &tlag S = szb6rés
1, tipus: O6nmagardl 2. tipus: masok réla
X S X i 8
1: 3,381 0,627 | 1: 3,236 0,741
2: 3,494 0,625 | 2: 3,434 0,740
3: 3,44 0,752 3: 3,48 0,754
F=0,661238175 F=1, 84440064

Az 1. tipusban (Onmagarodl) szerepld mutatok kozott (az F érték
jelzi) nem &llapithatunk meg szignifikans kildnbséget, Ez azt

jelenti, hogy ha illetd pélyan mabad, vagy elmegy, jelen eset~



ben teljesen indifferens tényezd, a sajat magarol megallapi-
tott én-képét nem ez alakitja, vagy hatérozza meg doéntden.

Mas a helyzet azonban, ha a pélyan maradési, vagy elhagyéasi
szdndékot a masok altal mindsitett én-képpel vetjuk Ossze

(2. tipus). Itt szignifikéns kiildnbséget talalunk, melyet az

F érték is mutat, Ismét azt a (korébban is hangsulyozott) meg-

dllapitéast tehetjik, hogy a palyabeilleszkedfk csoportjanal

a munka emberi ténvez8i 6riédsi szerepet jatszanak, vagyis az
én-kép heterosztereotip oldala a még mindig nem kelléképpen ki-
forrott értékrendi tizenéveseknél donts befolyassal lehet a
palyaképre, a pélyaidentifikaciéra. A munkahelyi terhelések,
szocidlis ingerhatésok, té&rsas kapcsolatok, hierarchikus pozi-
cidk stb, tehat erdsen meghatérozdak.

A 3. kategéridban feltiintetett bizonytalanok is igen magas ér-
téket képviselnek, &ll4sfoglalédsi labilitasukat azonban preg-
ndnsan azzal lehet magyarézni, hogy a munkahelyi, szociélié
kérnyezet Gket viszonylag mégis magésra értékeli, ezéaltal olyan

fontosségi érzés alakul ki személyiségilikben, ami (bar bizonyta-

lan ideig) palyan tudja tartani &Sket. Megelégedettségi fakto-
raik a korabbi analizis esetében is alacsonyabbak ugyan, mint
azok faktorai, akik effektive palyéanmaradékkad valnak, a kérnye-

zet megtarté ereje koti Sket munkahelylikhéz.

Erdemes megvizsg4lni e kérdéskdrben az én-kép polaritasat is,

amelyet a kdvetkez§ séma hataroz meg:



onmagardl - masok rbla
polaritas = gnmagarél + masok rola

Eszerint:

3. tipus: az én-kép polaritésa

X S
1: 0,27 0,085
2: 0,13 0,128
3: - 0,006 0,087
F=0,966554145

Az F préba alapjan a kildnbség nem szignifikéné; legfel jebb

tendencidban, de kiemelendd, hogy (bar polaritisban korébban
sem volt kilonbség) akik végig bizonytalanok voltak (3. nem

tudja), azoknak az én-képe egyértelmien negativ jellegii. A

. bizonytalansdgi faktor személyiségre gyakorolt hatéasa tehét

negativ_én-képet eredményez, ez pedig bizonyitja e faktor rend-

kivul veszélyes hatasét a pélyaképre, pélyaidentifikéciéra,
mivel a kornyezet hatésai az ilyen én-képet tehetik szélsdsége-
sen pozitivva, vagy negativva is, ami a személyiség kognitiv_
strukturédjat szétzilédlhatja.

Vizsgélatunk azért is indokolt még, mert a személyes ~ privat
vagy intim (autosztereotip) - én-kép a kornyezet pszichikus
reprezentdcidi altal kialakitott nyilvénos, vagy szociélis
(heterosztereotip) én-képpel szerves egységben mikodik, mint-
egy a munkahelyi viselkedés kiils§ és bels§ szabdlyozdjaként. Az
adekvat - személyes én-kép lehet igen szubjektiv és vul-

géris, mégis az én-alakulés és cselekvés rendkiviil fontos tam-



pontja, ez viszont ebben az életkorban igen meghatéarozé lehet

a kés8bbi p4lyaidentifikaciéra nézve. Ugyanis: "a serdildkor

- folyamata akkor zérul le igazan, amikor a fiatal a maga gyer-
mekkori identifiké&ciéit alérendelte az identifikécidé olyan uj
formajanak, amelyet a vele egykoruakkal valé intenziv kozosség-
ben és versengésben vivott ki." (Erikson, 1969.)

Miﬁdenki olyan értékek alapjan itéli meg sajat értékességét, a-
melyet fontosnak tart, amiben magét kompetensnek tartja, de
ezzel egyiddben a kérnyezet is identifikalja a fiatalt abban az
értelemben, hogy megitéli és elfogadja, elismeri. Az én a maga
integrélé funkcidja révén ujra és ujra hozzékapcsolja az ujonnan
kivivott identitéselemeket a m&r meglevékhéz, és igy folyama-
tosan ujjaszervezi és fenntartja az én-identitast. Ez az egyén-~
ben akkor manifeszt&alédik legjobban, amikor harcéban &téli az

identitésalkotés feszlultségét.

Az identitésdiffuzid legpéegnénsabb szakasza a serduldékor (ter~<

mészetesen felndttkorban is létrejohet), de egyes esetekben

negativ _identitéds is kialakulhat, a t&rsadalmi szereppel (szak-

méval) vald frontélis szembeszeglilés és tagadas manifesztuma-
ként. Ilyenkor az egyénben apéatia, talajtalansagi érzet, vagy
kinzé exploraciés kényszer is felléphet. |

Tehdt ha az egyénben pl. bizonytalanségi érzet tapasztalhaté,

a munkahely megtarté erejének optimalis megnyilvanulasa az len-~

ne, ha a bizonytalan személyiség a kornyezettSl olyan kovetke-
zetes, re8lis és adekvat értékrendi mutatékat kapna, amely (akar
megerdsitve, akar kioltva palyanmaradési széndékat) mindenképpen

megelégedettségi szintjét novelné, ezédltal a tovabbi életutjat
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(esetleg pélyakorrekcibjat) segitené, W. James (1980) szerint
az Onértékelést erdsen meghatarozza még az egyéni teljesitmény

és az igények alakulésé, vagyis

. L. , _ teljesitmény 2 —
onértékelés = Tgények + kellé aktivitastudat

A kelld aktivitadstudatnak kilon jelentSsége is van, ugyanis

ha a fiatal nem tudja redlisan megitélni adott énjét és ugyan-
akkor nem alakul ki vonzd perspektivaként az eszményi én-képe,
kelld aktivitastudaténak hianydban nem is kiizdhet a magasabb
teljesitményért., (Kiss Tihamér, 1978.)

Nem megfeleld munkahelyi hatdsok esetén a fenndlld feszliltségek
a személyiség adott faktorédban ellentétes hajtéerdvé valnak,

s az emberi kapcsolatok, az 6n&lld aktivités, a felelGsségval-

lalds elutasitéséra késztetik az egyént.

6. Pdlyaismeret:

Felmérésink 6. kérdése tartalmat illetdleg megegyezik a korabbi

két felmérés péalvaismeretre vonatkozd kérdésével, ezen beliil

is az elméleti palyaismeretet, tehdt az egyén &ltal sziikséges-

nek tartott tulajdonsédqgait, képességeit tartalmazé vilaszele-

meket értékeltﬂk. Kiindulédsi alapkoncepcidnk az volt ugyanis,
hogy a mér joérészt kialakult gyakorlati szakmaismeret figgvé-
nyében a szakma miveléséhez szikséges elméleti komponensek is
eklatansabban, erd&tel jesebben, magasabb szinten internalizaléd-

tak a fiatalok személyiségében az eltelt idSk soran. E kérdéskor
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feldolgozasa soran ugyanazon - a korabbi elméleti palyais-

meretre vonatkozdé - konstans véalaszkategbéridkat 4llitottuk

fel. Az elsGdleges szdzalékos értékelést itt is elvégeztik,

ennek (nem gépi) adatai a kovetkezdk:

1:

Fizikai jellegu képességek

(erd, alloképesség, kézligyesség,
gyorsasédg, tapintés stb,)

: Erkdlcsi-magatartisformikkal

kapcsolatos tulajdonsédgok

(tirelem, akaraterd, szorgalonm,
kotelességtudat, megfontoltsag,
tisztaség, udvariasség, becsi-
letesség, batorség stb.)

: Munkival kapcsolatos valaszok

(szakmaszeretet, munkaszere-
tet stb.)

: Tanuladssal, elméleti tudissal

kapcsolatos vdlaszok -~
(matematikai, fizikai, elektro-
nikai, elméleti ismeretek stb.)

: Szellemiekkel, gondolkodéssal

kapcsolatos képességek, készséqgek

(emlékezb8tehetség, kombin&cids-
készség, helyzetfelismerés stb.)

: Specifikus személyiségijeqgyek

(a padlya adekvat személyiség-
jegyei; szinérzék, izérzék-stb.)

: Altaldnos, semmitmondd valaszok

Usszesen:

59 & 28,2 %
47 6 22,5 %
37 6 17,7 %
26 f6 12,4 9
19 6 9,1 %
16 f6 7.7 %
5 f6 2,4 9
209 f§ 100,0 Y
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A gépi adatfeldolgozis sorédn a palya elméleti ismeretéhez
tartoz6 tulajdonségok gyakorisédgi sora a chi proébaval a
kovetkezdket jelzi: (Az 1-5 szamok a kor&bbi szakma (isko-

la) csoportokat jelzik, illetve A=szakmunkés, B=nem szak-

munkés.)

1., 2, 3. 4, S. A B
Semmitmondd o o o 8 9 17 O
Erkdélcsi 12 1 13 18 19 59 4
Szellemi , 3 0 o 3 5 11 0
Tanuldssal kapcsolatos 2 0 1 7 12 21 1
Fizikai jellegi 2 0 0 33 13 48 O
Munkaval kapcsolatos 4 1 1 17 9 31 1
Specifikus jegyek 15 0 0 10 12 36 1

Védlasztott szakma szerint: chi=74,2361939

F1=6 F2=4
Beosztas szerint: chi=4,90219143
Fl=6 F2=l

A téblézét jelentds mutatdja (33) a fizikai jellegi képessé~
gek hangsulyét jelzi,.ezt elsdsorban az intenzivebb gyakor-.
lati tevékenységii szakmék képviseldi jelolik (607. sz.
Szakmunké&sképz6 Intézet). Az erkdlcsi jellegi személyiség-
jegyek magasabb értékkel szintén a 607. és a 623. sz, szak-
munkasképzdsok esetében emelddnek ki (8k is vannak a leg-
tobben), de nagy jelentdséget tdlajdonitanak ezeknek a je-

gyeknek a Kereskedelmi és az Egészségiigyi Szakiskoléat végzet-
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tek is (12 illetve 13). A munkéaval kapcsolatos éllésfogla-'
ladsok aranya (17) szintén a 607. sz. szakmunkasképzdsoknél
emelkedik ki, a specifikus személyiségjellemzbket pedig a
kereskedelmi szakmunkésképzét végzettek hangsulyozzak job-
ban. A tanulé&ssal kapcsolatos vé4laszok mutatéja érdekes mo-
don igen jelentds az elvontabb, specidlisabb elméleti kép-
zésben részeslilt, 623-as intézet volt tanuléindl (12). A
két chi érték nagy kﬁlénb626sége pedig (valasztott szakma
szerint és beosztés szerint) arra enged kdvetkeztetni, hogy
fenti tulajdonsé&gok f§ hangsulyértékét nem a beosztas (szak-
maban dolgozik, vagy nem), hanem a védlasztott szakméval va-

16 eszmei azonosulas hatérozza meg dominénsan.

Fenti el6zetes megédllapitisok utadn az elvégzett variancia-
analizist fészletesen is kidolgoztuk. Megjegyezziik, hogy itt
4 Osszevont tipust 4llitottunk fel, melyet kérdGiviink tovabbi
kérdéseivel is Osszevontunk, a kdévetkeztetések megbizhatdbb

késébbi levonédsa miatt. Tipusaink:
l. tipus: erkdlcsi + specifikus személyiségjegyekkel

2. tipus: tanuléssal és munkaval, valamint semmitmondd
vdlaszokkal

3. tipus: A: valasztott-elképzelt pédlya megfelelésének
indokléasai:
- erre szamitott
- j6 munkatéarsak
-~ tovébbtanulési lehetdség

- gyakorlatszerzés
- konnyl munka
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: elméleti palyaismeret tulajdonsagaibdl:

- fizikai jellegu képességek
- munkaval kapcsolatos jegyek
- specifikus személyiségjegyek

padlyaelhagyas indokléasai:

méis szakmit szeretne

- mést tervez

- anyagi okok

- elégedetlenség

- rossz munkaidd

- kdnnyebb munkat akar

- rossz munkakoérilmények

padlyavédlasztas optimalizaléasa:

- jobb propagandaeszk&ézék igénybevétele

a vdlasztott-elképzelt pédlya megfelelésének

indokléasai:
- szereti

palyavalasztas optimalizéalésa:
- intenzivebb elméleti képzést igényel

Mivel a 3. tipus igen sok indokléselemet tartalmaz, ezért

a kés8bbiek soran ezt Osszefoglald kategériaelnevezéssel

‘hasznal juk. Az analizisben a 3 (mar alkalmazott) csoporto-

sitd valtozdt emeltik ki, az elemzés tehéat nemek szerint,

szakmadk szerint és beosztis szerint tértént, ahol

X=4tlag, S=szb6ras.

I. Nemek szerint (1: férfi, 2: nd

l. tipus: 2. tipus:
; S X S
1: 0,125 0,178 1: 0,281 0, 256
2: 0,113 0,179 2: 0,307 0, 284
F=1,2329 F=0,4799311
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3. tipus: 4. tipus:
X S X S
l: 0,090 0,077 1: 0,226 0,232
2: 0,127 0,083 2: 0,201 0,265
F=10,3662064 F=0,497390708

A nemek szerinti analizis 1. tipusa szignifikénsan jelzi,

hogy a fiukn&l az erkdlcsi-specifikus jellemzdk aranya emel-
kedettebb (125), mint a leédnyoknal. A 2, tipusban nem szig-

nifikdns ugyan a kildnbség, de az F érték tendencidlisan

azt jelzi, hogy a tanul&issal, a munkaval kapcsolatos véala-

szok aranya itt a leanyokn&l magasabb (307).
(Megjegyezzik, hogy a mutatdk értékeire itt csak érintdlege-~
sen utalunk, a részletes interpretéciét a II. és III, kérdg-

iv eqgyittes Osszehasonlitisaval adjuk meg.)

A 3, tipus: a vélasztott szakma kor&bbi elképzelésének vald

meqgfelelése az egyén palyaismerete alapjan, és az iqy kiala-

kult véleménye a palvavailasztési rendszer optimalizdl&sérodl -

faktorelnevezést kapta. E kategéria F értéke szignifikénsan

bizonyitja, hogy a leadnyok (127) magasabb valaszitemet adnak
arra vonatkozélag, hogy mi a véleményik a.munkdjukroél, egy-
ben a palyavdlasztés optimalizélasénédl a propagandaeszkdzok

jobb kihaszn4lasat is 6k hangsulyozzék.

A 4, tipusban 1év8k koz6s vonésa, hogy szeretik a munk&jukat,

a tanulés, a tudds fontossdgadt hangsulvyozzék, ezzel egybe-

csengden a pllyavllasztéds optimalizalasinil intenzivebb elmé-~
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leti képzést igényelnek. Ebben a kategodridban a fiuk adnak

tébb pozitiv vélaszt, ami most m&r eldl jaréban azt bizo-
nyitja, hogy a.lednyokat a munkahelyiikon csalédés éri, ezért

- ndluk az erkdlcsi ~ specifikus jegvek arénya attevédik, és.

a késdbbiek folyamadn csak a munkéval egyoldaluan (mint a
tevékenység kényszerl jellege) jelentkezik. Ugy tinik, a
fiuk jobban szeretik a vélasztott pélyat (jobban képesek
vele azonosulni), mint aileényok. Itt az F érték azonban

azt jelzi, hogy ez a kiilonbség nem szignifikéns, csupén ten-

denciajelleqgii, (E kérdésre az Osszehasonlitéskor még rész-

letesebben visszatérink.)

II. Szakmdk szerint (1-5-ig terjed§ értékek a szakma (iskola)
csoportokat jelzik)

l, tipus: 2, tipus:
X S - X S
1: 0,101 0,172 1: 0,416 0,276
2: 0,333 0,0 2: 0,25 0,25
3: 0,047 0,116 3: 0,535 0,228
4: 0,135 0,187 4: 0,203 0,245
" 5: 0,119 0,178 5: 0,285 0,247
F=1,5441925 F=§,8958532
3. tipus: 4. tipus:
X s _ X S
1: 0,140 0,097 1: 0,138 0,182
2: 0,187 0,062 | - 2: 0,166 0,166

3: 0,102 0,069 , 3: 0,190 0,273
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4: 0,104 0,072 4: 0,230 0,249

5: 0,091 0,081 5: 0,242 0,263
F=2,74708586 F=1,20412431

Fenti t4blézat értékei mind szignifikéns kildnbségeket je-

leznek, Az 1, tipusban (erk6élcsi és specifikus személyiség-

jegvek) a mez8gazdasdgi szakmunkéasképzdt végzettek foglal-

nak legtobben 8l1ast (333), utéana a két ipari (607;, 623.)

szakmunkéasképzd volt didkjai kdvetkeznek. A Kereskedelmi és
Egészségligyi Szakiskolat végzettek ezek szerint fenti isko-
14k volt tanuldihoz képest jelentdsen elvesztették a kedvi-
ket a munkadtél, szamukra az ott folyd munkatevékenység jo-

részt robotjelleget mutat.

A 2, tipusban a munkéval, tanulissal, valamint a semmitmondd

valaszok aranya a kereskedelmi és az egészségligyi szakiskoléa-
sokn4l a legmagasébb, mintegy ezzel is bizonyitva az elébb
hangoztatott munkatevékenységiik robotjellegét.

A 3, tipus: a valasztott szakma korabbi elképzelésének valéd

‘meqgfelelése az eqyén pédlyaismerete alapjan, és az igy kiala-

kult véleménve a palyavélasztési rendszer optimaliz&lasarél -

faktor F értéke jelzi, hogy a kildnbségek az egyes szakma

(iskola) tipusonként szignifikinsak. Legmagasabb értékkel

(187 és 140) a Mez8gazdasédgi és a Kereskedelmi Szakiskolgk
volt tanuldi véalaszoltak arra vonatkozélag, hogy mi a véle-
ménytik a munk&djukrél, egyben a palyavalasztis optimalizala-

sadnal a propagandaeszk6zok jobb kihaszndlasét hangsulyozzéak.
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A 4, tipﬁsban legmagasabb a vélaszarény a két szakmunkas-
képz6 (607. és 623.) volt aiékjainél (230 illetve 242), ami
azt jelenti, hogy 6k szeretik legjobban, legegyértelmﬂbben
szakmajukat, a tobbi szakma (iskola) csoport véalasztasai
hozz&juk képest igen eltérd aranyokat mutat. A palyavélasz-
tas optimalizalasara vonatkozblag a 607. és 623. intézetet

végzettek legmagdsabban'az intenzivebb elméleti felkészités

mellett foglaltak &lléast.

II1. Beoszt4s szerint (l: szakméban dolgozik,
2: mashol dolgozik)

l., tipus: 2, tipus:
X S X S
1: 0,118 0,179 1: 0,289 0,271
2: 0,166 0,166 2: 0,416 0,186
F=0,41988763 F=1,29575429
3. tipus: 4. tipus:
X S X S
1: 0,105 0,082 1: 0,214 0,248
2: 0,135 0,066 2: 0,222 0,248
F=0,740826159 F=5,06033222 e-03
:O‘OOS

A beosztés szerinti analizis vizsgélati eredményei csak a

2. tipusnél szignifikénsak, a tobbi tipus esetében nem. Ez

azt jelenti, hogy a tanuldssal, a munkéval kapcsolatos'vé-

laszelemek hangsulyozésa megmaréd, de az ezzel kapcsolatos



gondokatnazok érzik kevésbé terhesnek, akik a szakméban dol-

goznak., Akik nem a korabban valasztott szakmatevékenység fel-
adatait végzik, azok esetében a korébbi tanulés, a munka el-
képzelhetfen frusztréciét valt ki, igy &k e kategéria =~
szamukra gondokat okozé6 - nehézségeit hangsulyozzék (416).

A tobbi (1., 3., 4) tipusnédl a beosités (szakmunkés, vagy
nem az) a nevezetes kategé6ridkban nem mutat eltérd, vagy je-

lentds szignifikéans kildonbséget.

7. Tovabbtanulési széndék:

A szakmai ismeretek elmélyitése, magasabb szintre emelése
kézve;lenﬁl hat a termelés szinvonaléara, egyben ez teszi
lehetévé a vdltozd kdvetelményekhez valdé zokkendmentes al-
kalmazkodist is. A 7. kérdésben ezért kérdeztik meg 5zakmun-
kédsainkat: szandékoznak-e ismereteiket intézményes forméban
magasabb szintre emelni, vagyis akarnak-e bel4thaté iddn
belil tovébbtanulni? A kévetkezd kép alakult ki (eldszor a
korébbi, sz&zalékos adatokat kozdljik a fiatalok indokléasa-

nak itemjeivel):

A: Nem szé&ndékozik tovabbtanulni: 74 6 35,4 %

B: Tovabb akar tanulni:

- nem jeldéli, hogy hol . 13 & 6,2 %
- érettségi (gimndzium) 20 6 9,6 %
~ dolgozdk esti kozépisk. 67 f6 32,1 %
- szakmunkasképzgben 11 f6 - 5,3 %
~ technikum 4 f6 1,9 %

~ kézépiskola (KMN) : 3 fé8 1,4 %
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- f&iskola, egyetem . 10 f6 4,8 %
- katonai palya ' 3 f6 1,4 %
C: Nem déntdtt: , 4 fé 1,9%

Fenti tébliazat globA&lis Osszesitése, szintén széazalékban:

1l: Tovabb akar tanulni ’ 131 f6 62,7 %
2: Nem széndékozik 74 6 35,4 %
3: Nem dontott 4 fo 1,9 %

A gépi adatfeldolgozés sorédn kivalogattuk azon fiatalokat,

akik tovabbtanuléasi sz&ndékot mutattak (barmely iranyba) és

ezeket gyakorisagi téablézatba foglaltuk, majd az adatokat

4 iréanyfaktorba soroltuk. Ezek a faktorok a kdvetkezdk:

1: Szakmatdél idegen iréanyu

2: Horizontélis iranyu (szakmin beldl)
3: Horizontalis irényu (uj szakméban)
4

: Vertikalis irényu (koézép-, vagy fels&fokban)

A gyakorisagi téblazatunk flggdleges (1-4) szémai a felalli-
tott iréanyfaktorokat, a vizszintes szémok (1-5) a mér ismert
szakma (iskola) tipusokat, illetve A=szakmunkés, B=nem szak-

munkés kategériadkat jelzik. Ezek alapjén:
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l, 2. 3. 4, 5, A B
1 0 0 0 0 3 34 0
2 0 0 1 0 0 0 1
3: 0 0 0o 10 7 17 0
4 8 2 8 7 14 37 2

Védlasztott szakma szerint chi=25,4570727

| F1=3 F2=4
Beosztéis szerint chi=20,0539811
‘Fl=3 F2=l

A téblazat szerint a vertikalis jellegi mobilitési széndék
a legnagyobb (14), vagyis elsésorban a 623. sz. Ipari Szak-
munkédsképzd Intézet volt didkjai szeretnének tovébbtanulni,
vagy koézépiskolaban, vagy a felsSoktatisban. (Ebben a szak-

munkdsképzében elsfsorban miszaki, elektronikai jellegi

szakmakat oktatnak.,) Jelentds szadmu kereskedelemben, illétve
egészségligyben dolgozé szakmunkds is hasonlé tovébbtanulasi
'sz&ndékot mutat. Erdekes, hogy a horizontalis jellegi tovabb- -
" tanulds mutatéit legjelentdsebb értékben a 607. szakmunkés-
'képz6t végzettek adjak, &6k sokan (10) uj szakmét is szeret-
nének tanulni, A szakmén belili tovabbtanulési széandék fak-
toradban gyakorlatilag nincs érték, a szakmétdl idegen irényu

(pl. katonai jellegl) mobilités (3) mutatdi is elhanyagol-
hatodak.

Fentiek alapjan kitinik, hogy a fiatal szakmunk&soknak igen véal-

tozatos elképzelései vannak a tovéabbtanulasrél., Igen orven-
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detes, hégy'sokan nem tekintik befejezettnek a tanulast;
tobbre torekszenek ézemélyiségﬁk fejlesztése érdekében,

A vallalatok feladata itt mindenképpen az kell legyen, hogy
ezeket a széndékokat elismerjék a fiatalokn4l, és tamogas-

sédk Oket tovéabbtanulési terveik végrehajté&séaban.

8. Munkahelyvdltoztatisi szandék:

A korabbi vizsgalati eredményeink, megéallapitésaink tanulséa~
gai dtén konzekvens jellegii annak kideritése, hogy a rovid
ideje dolgozé fiatal szakmunkésok meg akarjék-e valtoztatni
munkahelyiket, s ha igen, miért. KérdGiviink 8. pontja arra
keres tehat valaszt, hogy a fiatal belathaté idén beliil el-
tavozik-e uj munk&ltatéhoz, s milyen okokbdl teszi ezt.
E10sz0r a globalis Attekintd jellegi feldolgozés szazalékos

(nem gépi) adatait kozoljik:

A munkahelyvédltoztatds szerint:

1: Nem akar 98 fd4 46,9 %
2: Nem tudja 34 fé6 16,3 %

3: Igen 77 f6 36,8 %

A 3 csoportositd valtozd szerinti adatfeldolgozas utan kiva-
lasztottuk az "Igen”-nel feleldk csoportjat, és a fiatalok

indokait is megvizsgaltuk. Ezek itemenként a kdévetkezdk:
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Igen:
1. Mas szakmét (munkakdort) szeretne 12 f6 15,6 %
2. Lakashoz jutas lehetdsége 1 f6 1,3 %
3. Mas tervei vannak 10 6 12,9 %
4. Messze van a munkahely ' 7 f6 9,1 %
5. Anyagiak (jobb kereset) 16 f6 20,8 %
6. Elégedetlen munkajaval ~ 11 f& 14,3 %
7. E1lkoltozik 4 f6 5,2 %
8. Csaladi ok miatt - 1 f§ 1,3 %
9. Rossz munkaid8beosztés 7 f6 9,1 %
10. Tovabb akar tanulni 1 f6 1,3 %
11. Konnyebb munka igénye 6 fé 7,8 %
12, Rossz munkakdridlmények 1 f& 1,3 %

A gépi feldolgozéssal kapott adatok szerint a fenti “indoklé4si
t4blazat® gyakoriségi megoszlésa a kdvetkezd (vizszintes
1-12-ig: okok, amiért valtoztatni akar; fuggdleges 1, 2, 3

a csoportositd valtozodk):

5

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12

1: 4 2 11 7 15 8 1 3 4 4 6 7

2: 1 0 7 O 4 5 0 0 1 1 o0 1

3: o o 0 0O 3 0 0 0 0 1 o0 O
chi=20,5573004 f=13

A tébléazat chi értéke f=13 esetében nem mutat szignifikéns ki-

lonbséget a palyaelhagyasi szandék csoportosité valtozédi (igen,
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nem, nem tudja) és az indoklas itemjei kdzott. Mégis érdekes,
hogy pl. a legmagasabb érték (15) legjobban az anyagi okok-
kal korreldl, ugyanigy a 8-as érték az “elégedetlen munkéa-

javal® hozhaté osszefliggésbe.

A "nem"-mel feleldk soréban a 7-es érték emelkedik ki, ma-
radni szandékozik, de "més tervei vannak®”. Jelentds még az
5-0s is (marad, de “elégedetlen munk&javal“). A "nem tudja®
kategdria itemértékeli gyakorlatilag elhanyagolhatoéak.
Erdemes még a vélasztott szakma 'és beosztés szerinti gyako-
risdgi tablazat szempontjidbsl is megvizsgélni a mutatodkat.
Ez a tablazat a kovetkezd (a figgbleges 1~12 az inddklés
itemjei, az 1-5 szémok a szakma /iskola/ csoportot jelzik,

illetve A=szakmunkés, B=nem szakmunké&s):

1 2 '3 4 5 A B
1: 19 1 4 25 23 68 4
2: 0 o O 1 1 2 o
3: 2 0 0 2 6 9 1
4: 0] o 1 4 1 6 0
5: 4 0 0 7 6 17 0
6: 1 0 2 3 4 9 1
7: 0 0 0 1 0 1 0
8: 1 0 2 0 0 3 0
9: 2 0 1 1 0 3 1
10: 1 0 1 0 2 4 0
11 2 0 1 4 0 7 0
12: 1 1 0 3 1 5 1
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VAlasztott szakma szerint: chi=53,2016435

F1=ll ,F2=4

Beosztis szerint: chi=7,30163765

Fl=11 F2=l

A v8lasztott szakma szerinti megoszlas értékei koziil a leg-

jelent&sebb mutaték: 25, 23, 19, mely a "mis szakmdt (mun-

kakort) szeretne® indoklés itemével korreldl. Ezt legjobban

a 607. sz, ipari, a 623. sz. ipari (6k is voltak legtdbben)
és a kereskedelmi szakmunkésképzdé frissen elhelyezkedett‘
szakmunkésai hangsulyozzak, (Sokan a tovébbtanulasnil hori-
zont4lis irédnyu - mas szakmét jeloltek ott is célként.)
Jelentd8s valasztds van az "anyagiak® itemében . is (7, 6, 4),
melyet szintén a fenti intézmények volt tanuldéi jeldltek in-

dokként., "Konnyebb munkara® szavaz 4 v4lasztéssal szintén a

607. sz. szakmunkésképzd populécidja.

A beosztés szerinti (A=szakmunk&s, B=nem szakmunké&s) megosz-
l4s és a padlya (munkahely) elhagyéds kozott nincs szignifikéns
‘kGldnbség, ez ismét azt jelzi, hogy az eltelt egy év nem bi-
zonyult elégségesnek ahhoz, hogy a beosztas szerinti kildnb-
ség polarizildodjék., Mindez azonban nem véltoztat azon a’meg-
dllapitéason, hogy a mért populécid (209 f§) csaknem egyharméd
része pregnans okok miatt potencialis palyaelhagydva valt.

Ha ugyanis azt tekintjik, hogy ezek a fiatalok éppen csak
munkgba é&lltak, s maris tévozni akarnak, feltétlenil magas

az arany, s ez az objektiv okok mellett a pélyairanyiték fe-

lelgsségére is utal. A pédlyakép és az onismeret hiadnyosségai
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" miatti munkahelyi inadaptéacié egyre jobben manifeszt4lédé
jelensége mellett dgyanis az ottani szocialis-anyagi, er=-
kdlcsi okok is 6ridsi szerepet jadtszanak a fiatalok elége-

dettségi szintjének csdkkenésében. A munkahellyel, a munka-

koridlményekkel kapcsolatos elégedetlenség fejezddik ki az

anyagiakkal kapcsolatos, a kedvezftlen munkaid&beosztésra
hivatkoz4, a kdénnyebb munka igényét felemlitd vélaszokban

- ezen problémdk megoldasanak jelentds része a munkaltaték-
t6l is figg. Erdemes tehat sokkal tobbet foglalkozni vele,
és nem csak egyoldaluan megitélni e jelenségeket, ugyanis ha
a kornyezet penetranciéi olyan impulzusokat, hatasokat koz-
vetitenek az illetd fiatal felé, amelyek személyiségébe “be
akarjak programozni® t&jékozddasénak és tulajdon aktivitasa-
nak belsd pszichikus serkentdit, akkor aligha lesz képes ar-
ra, hogy “csak® szorgalméval és munkaszeretetével egyéni on-

megvalositasat a palyédjan eldsegitse.

9. A II., és III, Kérddivek eredményeinek Osszehasonlité

elemzése

A 1V, fejezetink utolsd részében érdemes rdéviden az eldzé
két fejezet vizsgadlati anyagat egylittesen is Osszehasonli-
tani, és az empirikus méréseredmények szignifikéans eredmé-
nyeit korabbi hipotéziseinkkel Osszevetni. (Itt jegyezzik
meg, hogy a III. sz. Kérddiv utolsé (9.) kérdését, a pélya-
vAlasztasi tandcsadis optimalizédlasénak lehetdségeit az V.

fejezetben targyaljuk.)
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Usszehasonlit6~statisztikai elemzésinket kizardlag szamité-
gépes feldolgozéassal \egeztik., Az itt felsorolt adatok tehéat
igen nagy pontosségértékiek. (Megjegyezzik még, hogy az
elemzésben csak a szédmunkra - a téma kodzponti probléméit
érintd - legfontosabb kérdéskdrdket vetettik Ossze.)

Az eredmények a kovetkezdek:

1. Az elméleti pAlyvaismeret 6sszetevfinek - alakulasa a

I1. és 111, Kérddiv O6sszehasonlitott adatail alapjén:‘

(A figgb6leges 1-7 értékek a II. sz, Kérddiv &ltal
‘felsorolt palyaismeret itemjei, a vizszintes 1-7
értékek a III., sz. KérdGiv palyaismeretre vonat-

kozé itemek,)

1.1, chi négyzet prdba

1 2 3 4 5 6 7 stabil  valtozé chi
1: © 2 0 1 0 1 0 0 4 >>1,21
2: 0 4 4 17 7 3 21 [35 >> 6,34
‘'3: O 7 1 1 5 2 1 1 16 >>» 2,87
4: 0 3 1 3 0 4 0 3 8 > 0,09
5: O 8 1 1 8 4 1 8 15 >>1,70
6: ©O 2 2 2 2 2 o0 2 8 >>0,05
7: o [13 4 4 11 4 2 2 36 >> 6,90
chi=19,2089 f=12
chi négyzet=19,209 p=0,05

p=0,1
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A chi négyzet probanél az eldforduléasi (tapasztalati és el-
méleti) gyakoriségokat elemeztiik. Ezek szerint az egész
minta mind a hét tulajdonségéra igaz, hogy a chi értéklmeg-
valtozott, eltolddott. Két jelentds szignifikéns chi érté-
ket taldlunk a 2 (erkdlcsi=2l1) és a 7 (specifikus személyi-
ségjegyek=13) kategéridiban. Ennek oka az lehet, hogy a ko-
rabbi (II, sz.) felvételnél azok, akik diffuz jelleggel er-

kdlcsi, vagy specifikus személyiségjegyre utaltak, differen-

cidltabba valtak, most mar részletesebben més jegyet is be-

vadlasztanak.
A chi (19,209) szignifikanciaérték p=0,05 valészinlséggel
(ha p:_>_ 0,1) igaz. |

Tendenciajellegi (de nem szignifikéans) a kiilonbség a szelle-~

mi és a specifikus jegyeknél. Ez azt jelenti, hogy a p (hi-

b4dzési valbésziniiség) nagyobb, mint 0,1 (pZ0,1). Tehat aki
koradbban szellemi jellegli tulajdonségra koncentrdlt, az ké-
sGbb jelentds differencidlddés utéan az erkélcsi, vagy a fi-
rzikai jellegl személyiségjegyeket is fontosnak tartja.

(Ezt a IIXI, felvételnél latjuk.)
A relativ gyakoriség'megéllapitésénél az alabbi képletet
haszn4l tuk:

tapasztalati gyakoriség _
& = —elméleti gyakorisag
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1.2. Relativ qyakohiséqok

2 3 4 5 6 7

1
1: o 0,41 -1,00 1,48 ~-1,00 0,65 =1,00
2: o 0,06 -0,12 -0,29 =-0,12 -0,17 0,21
3: o o0,l6 -0,28 -0,41 0,08 -0,22 0,33
4: 0 -0,22 0,11 1,71 -1,00 1,40 =~1,00
5: o -0,01 -0,46 -0,56 0,28 0,15 -0,01
6: 0 -0,43 1,44 0,98 -0,26 0,32 -1,00
7: 0

-0,02 0,28 0,04 0,07 -0,30 0,19

Ha az elméleti gyakorisédg és a tapasztalati gyakorisag meg-

egyezik (=0), akkor nincs véltozéds. A szélsd érték azt mu-

tatja, hogy az adott celléban a vartnal lényegesen kevesebb
érték van (X = -1), mig hatxX>>1 (sokkal nagyobb), akkor

a vartnal toébb van., Itt is véltozést tapasztalunk, ti. aki

a II, felvételnél semmitmondd vélasit adott, az a III, fel-
vételnél madr pl. erkdlcsi, vagy tanuléssal, esetleg a munka-
.val kapcsolatos tulajdonsédgok mellett foglal &llast. A II.
felvétel 2. (erkdlcsi), 3. (szellemi) és a III, felvétel 1;
(semmitmond6), 2. (erkélcsi) és 7. (specifikus) jegyeinek
celléjéban a vartnal sokkal tébb (p »> 0,1) érték van, igy

a két felmérés felsorolt itemjei kozott szignifikéans kildénb-

ség van.
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1.3. Itemek sorrendje a taxonometriai matrixban

(1 = z&rt egylittjaréas, + = nem tul jelentds egyiittjaras)

2 7 6 4 1 5 3
1

1 “ a O .+ +

N
=
o
+
]
8
s
L d

-
.0
1 4
a

: + * * " ) 1 1

S5
3: + - - " [ ] 1 l

Latvanyosan véltozik a III., felvétel a II.-hoz képest, de a

gyakoribba v4lé, eqyiitt valtozé tulajdonsdgok kore elkiilé-

nithet§. A fontosségi sorrend meghatérozasa utan (2, 7, 6,
4, 1, 5, 3) a 111, adatfelvétel sorrendje igy permutalédott
at: 2, 7, 6, 4, 1, 5, 3. Igy latvanyosan harom csoport ala-
kult ki, de szémunkra az a jelentds, amelyik csoport fontos-
sédgi sorrendben eldl van.

A 2 és 7 (erkdlcsi és specifikus) egylitt jelennek meg a III;
felvételnél, a 6, 4, 1 (munkaval kapcsolatos, tanuléassal
kapcsolatos, semmitmondd) szintén., Aki tehat korabban a ta-.
nulassal, illetve a munkaval kapcsolatos vadlaszelemet adott,
nagy valo6sziniséggel csak "4ltaldban® prébalta megvalaszol-
ni a kérdést, csak 'hogy emlitsen valamit. Ha pedig még ezek-
re sem tudott valaszolni - semmitmondd valaszt adott. Koréabban

ugy véltik, hogy a fizikai és a szellemi jegyek (5, 3) jobban
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elkiloénilnek, itt azonban l&that6, hogy mégis fontos kapcso-

" latuk wvan.,

2. A padlyvaismeret kapcsolata a II1. sz. Kérd@iv adataival

o

b: semmitmondbé valaszok
c: munkakdrilményekre ut.
d: énes jell. kivanségok

e: szakismeretre vonatkozé

2.1, Gyakoriséagi tébla

a palyaismeret hiénya l:

o s W N

fizikai jell. tul.-ségok

: erkdlcsi jell. szem.. jegyek

specifikus szem, jegyek

: tanuléssal kapcs. vélasz

: munkaval kapcs. valasz

1 2 3 4 5
a 0 ) 0 0O o
b: (0] 1 o 0o 1
c 11 16 15 5 5
d: 1 1 o 0 (o)
e: 2 11 2 1 0
2.2. Relativ gvyakoriségok ‘
1 2 3 4 5
a: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
b: ~1,0 2,98 -1,0 -1,0 18,25

(9}

2,49 1,45 2,91
d: 7,25 2,98 -1,0
e: 1,06 4,47 0,69

2,7 2,70
-1,0 -1,0
1,4 -1,0
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A relativ gyakerisédg téblézata az itteni egylttjarast tik-

rézi, tehat mig az el&zbekben az erkdlcsi, szellemi és a

specifikus jegyek (2, 3, 7) mozdultak el pozitiv irényban,

ugy most a specifikus jegyek, a tanulissal és a munkéval

kapcsolatos (3, 4, 5) vélaszokndl tdébb az egyiuttjarés. Ez
azt jelenti, hogy a munkéba 4llassal, a személyiség integ-
rél6dasaval egyluttjéard differencidci6é az egyén ujabb szemé-
lyiségjegyeket ismer el, tart fontosnak. (Az erkdlcsi tulaj-
dons&g is a személyiség egyik véltozédja.) Ezt jelzi a taxo=-

nometriank is:

2.3. Taxonometria (az itemek sorrendjével)

3 5 4 2 1
3: 1 1 1 + .
5: 1 1 1 - *
4: 1 1 1 y .
2: + - * 1 *
1: = . . . 1

A szellemi és fizikai jellegi tulajdonségok (3, 5) a II,
Kérdéivnél csak a specifikus (7) jellegii személyiségjegyek-
kel vannak kapcsolatban, ami ismét tulajdonséag, személyiség-
jegy-differencidlbédésra vezethet§ vissza, nevezetesen arra
‘a potenciélis személyiségéllapotra, ami szellemi és fizikai
készenlétet, a valasztott p4lyéra vald alkalmasségot fejez

ki,
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3. A palyaismeret egyéb kapcsolatai

I, 1: gyakorlat
: kénnyl munka

rossz munkaidd

2
3
4: fizikai tulajdonséig
5: rossz beosztés

6: kdonnyebb munka igénye
7

rossz korilmények

II, [ 8] szereti a munk&jat
9: erre szamitott
10: jo6 munkatarsak
11: maszekolhat
12: feleldsséget va8llalja
13: erkdélcsi tulajdonségok
14: specifikus személyiségjegyek
15: anyagiak
16: elégedetlenség

17: jobb propagandit szeretne

I1I. 18: tovéabbtanul
tanuldssal kapcsolatos véalaszok
20: munké&val kapcsolatos valaszok
21: mds szakmadt tanulna
22: mast tervezett _

[23:] intenzivebb elméleti felviléigosités

24: gyakorlatot megismerte



- 124 -

25: az elmélet fontosabb
a gyakorlat fontosabb
27: mindkettd szerettette meg

28: egyik sem

a: munkakorilményekre utald valaszok
b: énes jellegi kivéanségok

c: szakismeretre vonatkozd valaszok

3.1. Gyakorisagi tabla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
a: 3 4 2 @ 2 o 2 5 10 o0 O
b: © 0 0 1 ) ) ) 1 0 o o
c: 1 0 o [38] 1 o 1 0 0 0

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
a: o [21 4 2 5 21 0 8 [12] 3 4
b: © 2 0 0 ) 0 ) 1 0 0 0
c: 8 o 0 1 8 1 1 4 0 1

24 25 26 27 28

N
@]
-
@]
]

23

: 14 6] 0 5 0 (0]
2
2

Is] o 0 0 0

Az I.-II.-III.-malijelélt kategéridk az 4ltalunk sulyozott
pélyatulajdonségok és a fiatalok indokléasitemjeinek egylitt-
jarasi blokkjai. Azt fejezi ki, hogy mely palyatulajdonsag

mivel jar egylitt. Errdl kordbban a “"Palyaismeret” (6.) feje-
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zetnél is részletes elemzés készilt., Az itteni gyakoriségi

tabla jelzi, hogy a gyakorlati pélyaismeret munkakoridlmé-

nyeire (a) utaldé jegyek legnagyobb értékben a fent jeldlt
tulajdonsdgokkal (fizikai, erkdlcsi, munkaval kapcsolatos
stb.) jarnak egyitt. Az énes jellegl kivéansigok (b) blokk-

jdban az értékek nem kiemelkeddk, mig a "c® kateg6riédban a

szakismeretre vonatkozdé valaszok a fizikai és erkdlcsi jel=-

legl tulajdonsédgokkal, a gyakorlat jobb megismerésével jar-

nak egyitt.

3.2, Relativ megoszléas

1 2 3 4 5 6 7 8
a: 1,0 1,7 1,7 o,8 0,8 0 0,8 1,3
b: -1,0 -1,0 -1,0 0,6 =-1,0 0 -1,0 6,5
¢c: 1,3 -1,0 =-1,0 1,7 21 o0 21 -1,0
9 10 11 12 13 14 15 16
a: 1,3 0 0 0 0,8 1,7 1,7 1,3
b: -1,0 0 0 0 1,9 -1,0 =1,0 -1,0
c: 0,5 0 0 0 1,4 -1,0 -1,0 0,5
17 18 19 20 21 22 23 24
a: 1,0 -1,0 1,z 1,0 1,7 1,2 1,1 0,7

b: -1,0 ~1,0 3,5 ~1,0 -1,0 -1,0 4,0 2,4

c: 1,6 8,5 0 1,3 -1,0 0,9 0 1,9
25 26 27 28

a: o 1,3 0] (0]

b: © 6,5 ) 0

c: o -1,0 o o



126

-1

ségqg

elméleti gyakorisag

tapasztalati gyakori

Relativ megoszlés az &

képlet alapjén tehat igaz, &X = -1, vagy ?> 1 szélsd érté-

kek esetében. Ezek szerint az énes jellegre utald valaszok

k6zil a (8) munkaszeretet, a tanulés (19), az intenzivebb

elméleti padlyamegismerés (23) igénye, valamint a gyakorlat

pd

fontossagat (26) tartalmzé vélaszelemek értéke kiemelkedd,

ezek az értékek a valaszadok esetében igen meghatéarozoéak,

a pélyaidentifikalddas szempontjébél.

3.3, Taxonometriai métrix az itemek sorrendje alapjén:

17 18 20 24 9 14 15 16 21

3 2 4 5 7 13

1
22 26 8

11 10

12

19 23 28 27 25

1l .
« 1

1
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a
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A métrixbén két 6ridsi blokk alakult ki léatvanyosan, amelyek
kézil a 24 (gyakorlat megisﬁerése), a 9 (erre szamitottam) |
és a 14 (specifikus személyiségjegyek) a magas szamu egyitt-
jarasok mellett talalhatdak, igy tulajdonképpen ezek a va-
laszitemek'sem fliggetlenek a tobbitdl, mert veluk jeient6é
sz&dmu gyenge (+) kapcsolat is egyiittjar. Tekintettel az 6rié-
si értékmennyiségre, a nagyobbik blokk nem differenci&lhaté
tel jesen, igy meglehetdsen nehéz megitélni, mely item milyen
kateg6ridhoz kapcsolédik. (Ez tehat tendenciajellegi.) A ki-
sebb blokk mutatéi viszont (26, 8, 19, 23) teljesen egyértel-

mien a *b" kategoériadval (énes jellegi kivanséagok) jarnak

egyutt, igy akik a pilvaismeret kategérianadl énes jellegi ite-

met jeldltek meg, azok késdbb is fenti tulajdonsagokat (26, -8,
19, 23) tartjak fontosnak.

Konkluziéként szerepelhet tehat, hogy ezen kateg6riéan belili

- szakmunkésok valészinlen szeretni fogjak a valasztott pélyét,

még mindig tanulni szeretnének, és az intenzivebb elméleti

képzés fontosségadt is 6k jeldlik elsdsorban, Kézgonti jellegt
ﬁegéllapités, hogy ezek a fiatalok lényegében a szakméjuk el-

sajatitasahoz szikséges elméleti és gyakorlati képzés eqgységét

hangsulyozzék, ami a fejlett én-képpel, 6nismerettel, vala-
mint optimalis pé&lyaképpel rendelkezd korszeri, integralt

személyiség elengedhetetlen feltétele a palyan maradas, palya-

szeretet aspektusébol.

4, Onismeret

E kérdéskor vizsgalatansl az atlagot, a szérast mindkét kérdd-
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iv adatai esetében kildon meghatéaroztuk és elvégeztik a szé-~
mitédsok d-prébajat is.

(n=elemszé&m, X=atlag, S=sz6réas)

Vadlaszitemek:

érdekl&dés

fizikai jellegi valasz
énes jellegli vélasz
semmitmondd valasz

onismeret hiénya

onmagérol misok rédla d-préba
n X S n X S
21 3,23 0,62 21 3,19 0,67 0,015
20 3,45 0,68 20 3,3 0,65 0,049
20 3,6 0,59 20 3,55 0,75 0,016 -
3 3,66 0,57 3 3,33 0,57 0,333
p-z o,l1

A szamitéasok azt mutatjak, hogy itemenként gyakorlati kilonb-

ség nincs az "6nmagérdl”®, illetve "mésok réla” kategé6riaban.

A d-proéba egy értékénél talédlunk csak némi kilénbséget (0,333),

ez azonban csak tendenciajelleqgii, ami azt jelzi, hogy akik a

II. sz, KérdGivben "semmitmond6® jellegli (pregnéns Onismere-

tet nem igazold) véalaszt adtak, azok tendencidban - akkor -

magasabbra értékelték Onmagukat, mint mésok &ket.
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4,1, Varianciaanalizis:

Q f S
1: 2,20081849 3 0,733606164
24,2261901 60 0,403769835

F érték=1,81689195 (F_=4,73)

Q f S
2: 1,38273835 3 0,460912784
29,0547614 60 0,484246024 )

F érték=0,95181532  (F_=4,37)

Fenti szédmitdsok valaszt keresnek arra, hogy a III, Kérd§iv-

ben van-e kiildnbség az én-kép auto-, illetve heterosztereotip

P aWA

Osszetevdjében, vagyis abban, hogy a fiatalok &nmagukrél és

mésok réluk milyen képet alkottak. Az értékek azt mutatjak,

hogy a szakmunk&sok &nmagukrél alkotott véleményében van egy

tendenciaszeri, nem szignifikans (mert az F, értéket nem ha-

ladja meg) kildnbség, ez azonban nem tul jelentds. Az 4tla-

gok kozott mégis kiemelkednek a semmitmondé vélaszok (3,66)

és az érdeklddés (mint az Onmegvaldsitds motivuma) itemértékei.

Erdekessé valik, hogy aki az érdekl&dést emelte ki, mint &n-

megvalbsitési tendenciédt, az tulajdonképpen alacsonyabbra

tette a sajat onértékelését, mint azok, akik a semmitmondd,

k6zhelyszeri feleleteket adtak. (Ez utébbiak késébb is maga-

sabban értékelik o6nmagukat.)

Fenti jelenséget hisztogramon is &4bréazoltuk:




.
.

4,2, Hisztogram

mésok rola

61

Z

onmaqgaro

X KXXX
X X X X

XXX XX
X XX XX

X X X X
X X XX

X

X

X

X

X

X

X

X

X
X
X

X
X

X

X

X

X

X

érdeklddés

1 =

2 = fizikai tulajdonséagok

3 = énes jelleglu kivéanségok

4 =

semmitmondd valaszok

t hianya

Oonismere

5 =0
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4.3, Az Onismeret és az én-kép polaritéisa:

onismerete van / Onismerete nincs

n X n X S
dtlag/szo6rés: 57 0,01 5 0,00232 0,12
t préba: t=0,355 f=60 (t,=1,98)

A 111, KérdGivben az d6nismereti valaszkategé6ridk (5 kategoéria)

mellett un., szubjektiv kédot is bevezettiink (van Onismerete,

illetve nincs dnismerete) a kérdés egyértelmibb leképezhet6-
sége miatt, A szubjektiv k6d igazsagértéke az én-kép polari-
tasaval figg Ossze, vagyis azzal, hogy a kérdezett személyek
pozitiv, vagy negativ polaritésu én-~képpel rendelkeznek-e.
Fenti mérések szerint az én-kép gyakorlatilag egyik felvétel-
nél sem mutat poléris jelleget, ezt a korédbbi adatok is meg-
ersitették. Altalénos érQényﬁ megallapitas azonban, hogy‘a

kérdezett személyek jelentSs része kis értékkel mégis poziti-

vebben 14tjdk maqukat, mint masok G&ket.

A III, felvételnél akinek "van Onismerete®, az szintén maga-
sabbra értékeli magét, mint az, akinek a II, felvételnél be~
bizonyosodott, hogy "nincs Onismerete”. Ilyen mddon azt &lla-
pithatjuk meg, hogy aki mar a II. felvételnél eleve relevéan-
sabb fogalmakat alkotott 6nmagéardl, az a tobbiekhez képest

sajat helyét is readlisabban l4tja, az én-képe is pozitivabb,

fejlettebb, tehat érettebb személyiségqg.

o
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A polarités sémé&ja hasonldé a korabbihoz, tehéat:

Oonmagarodl - mdsok rdla
polaritds = onmagardl + mésok rola

A t proba a két a4tlag kapcsolatat viszonyitja, ahol
t=0,355, ezt Osszevetve: t =1,98, igy a kilonbség nem szig-
nifikédns, de szémunkra &ltalénos érvényi megéllapités; hogy
az a személyiség, aki eddig is viszonylagos kiforrottségot

mutatott, a jovdben is hasonlodképpen, fejlettebb értékrenddel

itéli meg énjét, munk&jat a sajat maga és a masok 4ltal ki-

alakitott kép tikrében egyarant.
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V. A VIZSGALATI EREDMENYEK OSSZEGZESE

Utolsd fejezetiink téméjaként alapjaban két kérdéskdér téargya-

l14s4t szeretnénk kiemelni:

1) Az én-kép és a palyakép Osszefiiggéseit, egymésra hatésa-

nak jelentdsége a szakmunké&sképzésben,
2) Fentiek alapjan a p&lyavélasztést eldsegiteni hivatott
rendszer optimalizélésénak lehetdségei, hatékonyabbs té-

telére vonatkoz6 ajéanléasok,

1) Az én-kép és a palvyakép Osszefiiggéseinek, egymésra hati-

sdnak jelentdsége a szakmunkésképzésben

Osszefoglaldsunk elsd részében mindenekeldtt meg4llapitjuk

a kovetkezdket:

Eddigi kutatésaink vizsgélatai elsfsorban az un. reaktiv jel-
legli én~képre vonatkoztak, vagyis a vizsgéalatok jorészt az
én-képnek azt a dimenzib6jét érintették, amelyet 4ltaléaban Snér-

tékelésnek, vagy onbecsiilésnek névezink; a kérdezett szemé-

lyeknek az &ltalunk megadott dimenzidba kellett "belehelyez-
kednitk", A kérdezett személyek teh&t csak egyszeriien az 4lta-
lunk vélasztott és megjeldlt dimenzibra reagdltak, igy tovébbi
informéciét nem nyerink arr6l, hogy ez a dimenzié mennyire

kiemelkedS az egyén én-képében (spontan médon, vagyis az



- 134 -

egyén mennyire vonatkoztatja onmagéra ezeket a vonésokat).

A tovabbi én-képvizsgalatra, az un., spontén én-kép ("Beszélj

6nmagadr6l! *) feltéréséra korlatozott lehetdségeink miatt
nem kertlhetett sor.

Az &ltalunk felmért dnértékelés igen lényeges eleme az én-

képnek, de tavolr6l sem a teljességét jelenti., Adataink is
azt bizonyitjék, hogy a feltett kérdésekre a fiatalok az én-
képvizsgédlatra vonatkozfan igen heterogén valaszokat adtak
(Fizikéi jellegq, intellektu4lis, moralis, érzelmi stb,), te-
hat az én-képvizsgilat teljességét feltard vizsgllatokat

még sokkal bdvebben kellene folytatnunk ahhoz, hogy a kérde-
zettek személyiségét alaposabban elemezhessik. Mi vizsgéla-
-tunkban a kildnbdz6ségi posztulatum olyan elemére Osszponto-

. sitottunk, amely azt téarja fel, hogy egy adott dimenzid egy

ember én-képében valébészinilileg olvan mértékben lesz kiemelke~

dg, amilyen mértékben az illetdének a kérdéses dimenzibba esd

tulajdonséga kilénleges. (Vagyis ebben a dimenziéban kildénbo-
zik azoknak a tulajdonségaitél, akik szintén ebbe a vonatkoz-

tatasi csoportba tartoznak.)

Fenti alapvetés utan érthetdvé valik, miért vizsgéltuk fiatal-
jaink én-képét a palyakép aspektusabél. Szamunkra lényeges
és meghatéroz6, hogy a palyét véalasztott és a jelenleg is otf
tevékenykedd szakmunkéas 6nismerete, 6nértékelése hogyan hat
tovabbi palyaképére, illetve kialakult pélyaképe hogyan ha-
térozza meg tovabbi személyiségfejlddését a tarsadalmi terme-
lés folyamatiban, determindlva ezéltal a fiatal szocidlis -

tarsadalmi értéktudatat is, valamint az egyéni és térsadalmi
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perspektivak egyes Osszefiiggéseit, melyek természetesen reé-
tegtdl és a nemek kozti sajdtossagoktol eltérést mutathat-

nak.

Meg kell jegyeznink, hogy a szakmunkés - segédmunkéds - beta-
nitott munkads, azaz az egyszeribb, rovidebb képzési id§ a-
latt elsajatithatd palyédk képviseldinél, csaladjainal a ta-
nﬁlés, a szellemi er6folényre” torekvés nem tekinthetd a hét-
kOznapi tapasztalatok és élmények &lland6, szerves elemének,
valamint ezek a palyadk nem is igen kdvetelnek nagyobb szel=-
lemi erGfeszitéseket. De korunk, modern, jol képzett szakmun-
kdsmodellje szakmai teljesitményszintjének, az egyéni pélya-
megval6sitdsnak elengedhetetlen feltétele a reélis péalyakép
és kelld 6nismeret,'éppen a Felada£helyzetekben vald helyt-~
8114s, a munkatevékenységgel vald harmonikus kapcsolat miatt.

A belsd kontrollal rendelkezd fiatalok teljesitménymotivécidja

sziiérdabb, konstruktivabbak, az akadalyokat is jobban le-

kiizdik. A kiilsd kontroll &ltal jellemezhetdek (bizonytalanok,
hidnyos onértékelésiek) inkabb affektiv beallitottsaguak, al-
taldban a kils8 korilménydnek jobban kiszolgiltatottak, igy
azokat a helyzeteket jobban keresik, ahol nem t&lik figg a
sok kudarc, vagy legaiébbis azzal vigasztalhatjak (racionali-
z8lhatjak) magukat.

A megfeleld onértékelés nélkiuli fiatalok sokszor elégedetle-
nek, mivel képességeiket hibadsan megitélve (vagy tulértékel-
ve) szémukra inadekvat feladatokat vallalnak, s mert ezeknek

megfelelni nem tudnak - nem tanultak kitartast, erdfeszitést -
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gyakran “felfelé® igyekeznek menekilni, sajat gyengeségeiket,

hibdikat mésokra, a nem megfeleld korilményekre haritjak.

Havinghurst (1967) szerint az 6nédlldsagnak harom fokozata

van:

1) Magas (énidedlja magéban foglal egy vonz6 felnGttet)
2) Kozepes (énide&dlja egy vonzd felndtt irreidlis képéhez
kétddik)

3) Alacsony (énidedl ja csak a szildre korlétozddik)

Fentiek kéziil legoptimalisabb az 1) tipust magéban foglalé-
ak csoportja, 6k a legonédllébbak, legkonstruktivabbak, leg-
bédtrabbak. A mésik két tipus meglehetds iréanyitasra szorul,
Ilyen aspektusbdél szemlélve vizsgdlataink eredményét, ismét
megéallapithatjuk (v0. 5., ponttal), hogy az Onismeret kérdés-
kore a fiatalok én-képének fejlettségi szintje szémunkra el-
sGsorban a pélyén maradés, pélyaidentifikédcié szempontjabél

a leglényegesebb. A felmérés eredményei megestitik azt a
sajnalatos tényt, hogy a palyédn maradas realizécibéja els&sor-

ban a bizonytalan egyéneknél a legkétségesebb, hiszen polari~

z&ltsédgukban ezek a fiatalok tulajdonképpen negativ én-képpel,
kovetkezésképpen meglehetdsen alacsony 6ndlléségi fokkal ren-
delkeznek. Hogy a jovGben esetleg mégis palyan maradnak, az

viszont egyértelmien a korébban is kihangsulyozott kérnyezeti
megtartd erének lesz tulajdonithaté, nem pedig kialakulf, jol

mikodS értékorientacidjuknak, meggy6z6désﬁknek.
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Hasonld a kép a palyaelhagyds szemszdgébdl tekintett p4lya-
képvizsgalatnal is (vo. 8. ponttal). A tobb szempontbdl el-
végzett vizsgalat itt is bizonyitja, hogy a fiatalok nagy
részénél meglehetdsen dezintegrélt, illetve egyoldalu, hia-
nyos palyakép mutathaté6 ki, aminek a kovetkezménye szintén
az, hogy a mért populécié egyharmad részénél potencidlis
pdlyaelhagy4si sz&ndék mutatkozik, ami nagyon nagy arany.
Figyelembe vettik természetesen a munkahelyeken adott objek=~
tiv jellegli problémékat is, de meggydzddéstink, hogy a széle-
sebb korben és kelld idében végzett pélyaorientécid, palya-
eldkészités ezen akadalyok jelentds részét is athidalnéa, vagy

a fiatalok értéktudatéat rellisabbs tenné.

Erdemes sz6t ejteni a nemek megoszlésa szerinti péalyaidenti-
fikéciorél is, hiszen kutatésunk eredményei részben ezt is
targyalték (vo. 6. ponttal). A III, Kérd§iv adatai azt bizo-
nyitjak, hogy a p&lyaismeret valaszstrukturédja a lednyoknéal
és fiukndl a II, sz, Kérdfiv adatfelvétele 6ta valtozott, &t-
rendezddott.

A pélyakép idealisztikus jellegének utéhatésa pregnansan ki-
mutathatd a leédnyok esetében. Tendenciaszerien alegmarkéansabb
szerepjellegti szakmakat (4poléns, eladd, kertész stb.,) jorészt
6k vélasztottadk, de a palyamegjelolés, palyara kerilés - sza-
kaszédban az idealisztikus jegyeket (erkélcsi, énes, specifi-
kus) jeldlték elsSsorban, késébb a III, Kérddiv felvételénél,
a pélyabeilleszkedés szakaszadban ezek a jegyek konkretizalod-

tak, a munkaval kapcsolatos valaszitemekre - ezzel egyfajta
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csalbdottsdgot -, esetenként rezignancidt tikrdzve. A fiuknal
ez tendenciajaban éppen ellenkezéleg tértént, &k a pélyabe-
illeszkedés szakaszaban emelték ki a munka erkdlcsi, specifi—

kus stb. jellegét, mig korabban jorészt csak a fizikai Osszete=~

v8kre koncentraltak.

Fenti jelenséget indokolja egy korébbi vizsgélat (Horvath -
Ranschburg, 1980), mely alkalommal gimnazista osztélyokat ki-
sértek végig az érettségiig. A tanuldk egymésrdl adott jellem-
zései azt bizonyitotték, hogy az érettségi felé kdzeledve a
lednyok karrierattitidje (szakmai siker uténi végya) erdsen
megemelkedett, ugyanakkor a szikséges adottsagok dimenzidjén
ugyanolyan alacsonyra értékelték magukat, mint régebben, Ezek
az adatok azt mutatjék, hogy a lednyok értéktudata és felké-
szUltsége nem feltétlenul parhuzamos az eldttik megnyild

~ és &ltaluk elfogadott ~ lehetdségekkel. Természetesen az a
tény,:hogy bizonyos képességek, tulajdonslgok megszerzéséhez

a fiuk és a leanyok nem egyforma alapokrél indulnak, korantsem

jelenti azt, hogy a tanulasnak, a jol szervezett pélyaeldké-

szitésnek nincs beladthatatlanul fontos szerepe a nemre jellem-
z6 magatartasformdk kialakitaséban, ilyen médon elkerilve az
esetleges késdbbi fruéztréciét és kudarcokat is., Mivel az
egyén személyiségvonéasait jorészt a primer és szekunder kor-
nyezet alakitja, érdemes teh&t az én-képet, a pélyaképet, il=-
letve a pélyakép énéképre (egyéni viselkedésre és be4llité-
désra) val6 visszahatésénak szocidlpszicholégiai tényez8irdl
is emlitést tenni, ezzel is utalni longitudindlis vizsgalatunk

hattérelemeire.
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A tarsas kapcsolatok sorén az iskolai életben zajld szocia-
lizécid rengeteg és sokszinii ingert biztosit a tanuld szama-
ra. E kapcsolatok révén uj magatartésmodellek jelennek meg,
melyek hat4dssal vannak a személyiségre, annak viselkedését
befolyésol jak, onbizalmit, Onérzetét, én-képét meghatéarozhat-
jak. Erkélcsi, érzelmi, célrendszerbeli értékei a kornyezet
hatdsara adekvatan fejlddnek, s megfeleld irédnyu orientaciodt
eredményeznek. Igy érkezik el az az idgszak, amikor a fejlddd
személyiség - eddig felhalmozott értékei alapjén - egyéni
palyaelképzelését megjeldli, erkdlcsileg - téarsadalmilag ki-
alakult feleldsségtudata alapjéan. |

77 L

A II, fejezetben 1évdé "Ki segitett a pélyavélasztésodban?‘.
kérdés Osszegezési téblézata alapjan kialakitott rangsor
szerint megfigyelhetd, hogy elsddleges hatédsa a csaléadnak van
a\személyiségre. (Apa, anya - ez persze nemenként is eltérd
lehet!) Ez a kérnyezet az, ahol az egyén a legtobb inditést
kapja, itt alapozdédik meg a tartés én-képe, 6nbecsﬁlése.
Innen szerzi adottségait is, hiszen a jelen genetikai kuta-~
tasok fényében l4tnunk kell, hogy az ember, mint biolégiai
lény, sziiletésekor bizonyos hajlamokat . hoz magdval. S igaz,
hogy a bioldgiailag 6r6kl6dd tulajdonségok nem hatérozzak

meg a pszicholobgiai képességeket, csupén e képesség kialakitg-
génak képességeit (Leantyev, 1964). De kiterjedt kutatésok
bizonyitjak (pl. széciélpszicholégia), hogy az emberi szemé-~

lyiség fokr6l fokra nd bele adott tarsadalmi kornyezetébe, s
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ily m6don a mikro- és makrokdrnyezet a képességek kialakité-
sadban rendkiviil jelentds szerepet kap. Minél ingerszegényebb
a csal4adi koérnyezet, anndl nagyobb alvalészinﬁsége, hogy az
ott nevelked§ gyermek személyisége kéarosodik, értelmi ké-
pességei alacsonyabb szintiek maradnak, Igy az élettervek
realiz&lo6dasi arénya igen'nagy mértékben fligg a szildk értel-
mi, képzettségi szintjétsl is. Ok maguk is jelentds mértékben
mintadi a gyermeknek mindennapi munkatevékenységikkel, péalya-
ismereteikkel, igy kdzvetve a gyermekét is meghatérozzak.
Ugyanigy szabdlyozhatjdk a tanulbban az érdeklddés intenzi-~
tasat is. Ezt jelzi, hogy a tanuldk pélyaelképzelései—- a
tdblazat szerint - jérészt a szil8k hatédsén alapszanak, s
csak ezutén van elképzelésformdl6é szerepe az iskolénak, vala-
mint a kornyezetben 1évd egyéb személyeknek. De tulajdonkép~
pen barmely tényezdt tekintjuk is, két esztendd felmérési
anyaga azt bizonyitja, hogy egyik kérnyezeti bézis sem alaki-
totta kelld mértékben a tanulbk pélyaismereteit., Ez utdbbiak
igen hianyosak, primitivek. Néhéany rendkiviil -egyszeri, elmé-
leti pélyaismeretre vonatkoz6 ismérv, szinte értékelhetetle-~
nil &ltalénositott munkakérilményre (néhol mdnkafeladatra is)
utal6 vonas, sok esetben érthetetlen, zavaros, ellentmondé
vélasz - ez jellemzi a jelenlegi szakmunk&stanuld pélyaképét.
Igen szegényes gondolkodéas, sekélyes képzelet, felszines pa-
lyaisméret és szerény Onismereti kép az a szellemi tdéke, ami-
vel sok 14 éves tanuld elindul a pélyéra éliitédés utjan -
sokszor nem is értékbel&tason alapul6é meggydz&déssel,

Sajnos, ennek elsdsorban nem 6rdokl&déstani okai vannak, hanem
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kérnyezeti, tarsadalmi eredetiiek. A csaladi és iskolai neve-
lés kimutathat6 hiédnyosséga nemcsak a helyes palyakép kia-
lakulasét nem segiti elvarhat6é6 szinten, hanem az egyes kor-
nyezeti inpulzusok rényomjik bélyegiket a tanulék személyisé-
gére is, igy olyan értékrendi torzuldsok figyelhetdk meg,
amelyek a jovében karos kovetkezményhez vezethetnek. A csala-
di individualizmus, az anyagi szemlélet, az értékorientécié
deform&l6désa nagyon kadrosan hat a serdild vilagnézetére, s

rajta keresztil viselkedésére is.

Ismert tény, hogy a térsadalmi-termelési viszonyok alakitjak
az egyéni tudatot, olyan pszichikus hatésok kdzvetitésével,
melyek fdleg az értékrendi orientécidét is meghatérozzék. A
vizsg8lt padlyakép személyiségalakitd hatésa a padlyabeillesz~
kedés kezdeti szakasz4td6l aktivan érvényesiti hatéasat, megha-
térozza, befolyésolja szakmunkésfiataljaink munkahelyi be&lli-
t6dasat, viselkédését, én-képét is. Erdemes tehat azt is meg-
vizsg4lni, hogy a munkahelyi kérnyezet hatéséra formé&lédé pa-
lyakép a személyiség én-képében, értékrendjében milyen deter-
minansokat hoz létre, sokszor dontden méghatérozva a személyi-

ség 6nmagéhoz, mésokhoz és munk&hoz vald viszonyéat,

A 1IV. fejezet 4. pontjaban tértént "Altalénos munkahelyi 1lég-

kér® behatd vizsgdlatai azt bizonyitottédk, hogy a fiatalok
egyértelmien a munka emberi tényez§it (munkatérsi viszonyt,
dolgozé6kkal valé banasmédot stb.) tartjédk fontosnak, mert ezek

azok a faktorok, amelyek a személyiség viszonyul4sait, atti-
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tidjeit donts médon meghatarozzak. D. Legge (1982) szerint

az én-képet harom kritériumban é1jik at:

1) hatdétényezdként (én csinédlom)
2) folyamatként (mult + jévBazonosséag)

3) més emberek viszonyéban

Fenti Osszetevdk alapjéan a kialakult tanuldi, vagy munkahelyi
referenciacsoportok hatidsa is megerdsitheti (de gyengitheti,
vagy torzithatja is) a téarsadalmi tevékenység értékeit (pl.
felelGsség), s kdézben élményszerien kialakulhatnak a serdildk-
ben azok a téarsadalmi motivumok manifeszt tudattényezdi, ame-~
lyek az egyén pélyarealizaci6jat, vagy pélyaelhagyasat mege-
rdsitik, illetve kialakitjak. (Természetesen az énvonatkozéasu
itéletek hibas, feliuletes volta miatt is torz attitliidok kelet-
kezhetnek.,) A munkahely kotott légkodre, a fiatal elképzelései-
nek korléatozottsaga, a korébbi alapszocializécié hidnyosséga
miatt &ltalanos szerepdiffuzidé is létrejbhet, ami a személyi-
ség intoleranci&ja, inflexibilitésa, alkalmazkod6 képességé-
nek hiénya miatt pélyaélhagyést eredményezhet., Erdemes meg-
vizsgélni, hogy a korébbi ideadlis palyakép (Idealbild) és a
redlis palyakép (Realbild) viszonylatéban a munkahelyi légkor
determinitésamilyen hatést fejt ki a személyiség én-képére

és viselkedésére,

Ha a munkahelyi élettevékenység kisebb, vagy nagyobb mérték-
ben kizérja az alapszikséglet kielégilésének lehetdségét, ak-

kor az alapszikséglet mds médon valik hatékonnyd. Az ember le-
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mond a szikséglet targyard6l, ismételt akadalyoztatas esetén
pedig kialszik a reflexszeri kapcsolat a megszokott téargyi
ingerkomplexum és a targy (vagy cél) megszerzésére iranyuld
viselkedés kozétt. (Bar lehet, hogy a targy -cél - vonzd jel-
lege abszolut értelemben megmarad.) Ha hianyzik az uj cél
kitlizéséhez szukséges konkrét-motivécié, akkor a célkituzd
tevékenységet oncélu értéktagadas helyettesitheti, amely a
tdrgyromboléas eszmei mozzéhataként szerez fiktiv kielégiilést.
Késztetés jelentkezik az eredeti partikularitastél vald el-
szakad&sra, méasik partikularitéssal vald felcserélésre, vagy
a partikularitéason belil betdltott individudlis stitusz meg~
vdltoztatéséra. ‘ |
Természetesen ezeknek belsd konFliktusJkként valo atélése és

autondém megoldisa végbemehet a személyiség kérosodisa nélkil,

s6t kathartikus gazdagodassal is (asszimilativ, independens

személyiség). De ha a tédrmdalom kényszerként régziti az indi-

vidumhoz viszonyait, rosszabb esetben létrejéhet a munkahelyi-

elidegenedés, vagy pegativ identitds jelensége is, melyet a

személyiségben fixalt tartds deprivacid, frusztréacié okozhat.

Ezért kell az egyént az eldzetes szocializécid folyamén minél

valtozoképesebbé tenni, hogy viselkedését, reakcidit a kérnye-~
zethez adaptalni tudja, vagy sziikség esetén zokkendmentes

padlyakorrekciot legyen képes végrehajtani,

Lewin (1964) munké&jaban a kovetkez§, erre vonatkozé képle-

tet emliti:
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t(s€), feltéve, ha t(s€) 0, ahol:

c = szikséglet
t = szadndék (tenzid)
s®= a személyiség egy meghatérozott

rendszere

A t(S®) tenzi6 csak akkor gyengil, ha a c célt elérték, vagy

kils6 (tarsadalmi) kényszerbdl nem tel jesiilhet, ilyen eset-

ben a c cél felé haté lokomécidt kivaltd F(pc) személyiség-
b6l fakad6é adekvat erd nem csak a lokomécidét, hanem az ilyen

tipusu aktivitésra késztetd gondolkodast, elgondolast is

gyengiti, illetve meg is sziintetheti, igy a személyiségben

attitlidvdltozis megy végbe.

- Ennek oks&dgi modelljét az alabbi séméval 4brazoltuk:

F(p©) F(E®)
az egyén a cél , < a kils6(térsadalmi)
felé lokomoti- erd és annak ellen-
z4l6 erdvel \\\\ hatéasa
konfliktusszitu-~ viselkedésmbédosita-~
acié, az egyén |— 5| sok,
kényszerhelyzete' attitudvaltozas

Megjegyezzik, hogy ha a deprivécié, frusztrécidé nem fojtja
el, illetve nem redukalja le teljes mértékben a személyiség
aktivécioés nivéjat, az ujrafelvételi széndék ismét jelent-

kezhet. Ez pedig 4ltaléaban a kiegyensulyozott, harmonikus,
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fejlett oénismerettel rendelkezd egyéneknél sokkal gyakoribb,
Latjuk tehat, hogy a munkahelyi haté&sok figgvényében alakulé
p4lyakép, palyatapasztalatok az egyén viselkedését,értékrend-
jét hogyan hatérozhatjék meg, s ez tiikrozddik felmérésink
eredményeiben is. De a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 1985-ben
végzett vizsgilatai is azt mﬁtatjék, hogy a fiatalok alkal-
mazkodoképessége, mobilitési hajlandb6sdga nem kieglégitd, ha
elégedetlenek munkéjukkal, kdnnyen megvélnak munkahelyiktdl.
Egyes csoportjaik sokszor nem is kdvetik a térsadalmi normé-

kat, és igy nem “teszik személyiségliket vonzéva® mugkaltatdik
eldtt. A fiatalok elképzelései és lehetdségei kézdtti szaka-
dék (ami hem egyesekre, hanem rétegekre igaz) sokakat elked-
vetlenit, gyengiti a motivaciot a tanulisban, a munkéban, az
onfejlesztésben, Altalanos tapasztalat, hogy az oktatési rend-

szer, pontosabban egyes iskolatipusok nem készitik fel a ta-

nul6kat a munkavéllaléasra. A csak elméleti képzést nyujtod

iskolatipusokbél kikeridld palyakezddk onismerete igen felszi-
nes, egyéb ~ a munkdban hasznosithaté ismereteket is alig
szereznek, Ezért igen fontos kdvetelmény, hogy az oktatés
kertiljon kozelebb az élethez, és -a gyakorlati, szakméval kap-

csolatos kérdések oktatasa kapjon helyet az oktatés minden

szintjén, minden iskolatipusban, ugyanilyen fontos feladat a

kelldé onismeret tudatos (és nem spontéan!) fejlesztése a pa-

lyavélasztas, pélyaérettség szempontjébsl, mert a hiadnyos o6n-
ismeretid, fejletlen, labilis én-képpel, felszines péalyaképpel
rendelkez§ fiatalok tovabbi életutja rendkiviil bonyolulttd és

ellentmonddsossa valik a kés&bbi évek folyaman.,



- 146 -

2. A palvavalasztidsi tanicsadas eredményesebbé tételének

lehetdségei:

Erdemes végezetiil azzal is foglalkozni, hogyan l4tjak a fia-

tal szakmunkésok, miként lehetne eredményesebbé, hatékonyab-

bad tenni a péalyaorientécids folyamat origdjét, a palyavélasz-

tasi tanéacsadast. (III. Kérddiv 9. pontja)

A kérdésre direkt valaszlehetdség volt adott, igy ebben az

esetben is valaszelemeket csoportositottunk, A korabbi sz&-

zalékos (nem gépi) adatfeldolgozés eredményei a kovetkezdk:

1, Intenzivebb elméleti palyaorientéicid:

(jobb dnismeretre nevelés, jobb tane-
rdk, tobb és alaposabb szakmaismerte-
tés, alkalmasségvizsga, korébban kez-
dédjék ez a folyamat, ne 8. osztily-
ban)

2. A propagandaeszkozok jobb kihasznélasa:

(intenzivebb tanacsadéds-iskolaléatoga-
tas, szakmaismertetd kiadvényok, tobb
eldadas, jobb tajékoztatas, filmek,
értékesebb és tobb propagandaanyag)

3. A szakma gyakorlaténak jobb megismerése:

(a szakma rossz oldalainak bemutatéasa,

elSzetes nyari gyakorlatok, tébb ilizem- '

latogatés, korszeri tanmihelyek)

4. A kivalasztas, az oktatas korilményei-

nek korszerubbé tétele

(bizzak a tanulékra, mik akarnak len-
ni, tobb 6sztondij, adjon a szakmun-
kasképzd érettségit, a tanulmanyi
dtlag is szémitson)

67 f6

54 ¢

45 &

38 f¢

32,1 %

25,8 %

21,5 %

18,2 %
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5. A palyavalasztisi tanacsadéds megfeleld: 5 f6 2,4 %
(ennél tébbet nem lehet tenni)

209 f6 100,0 %

o o . ——— ——— g —— g —
- o o e e e

A korabbi statisztikai feldolgozasnal a pélyaismeret (6.)
kérdéskorének elbiralasanal errdl a témardl mar komplex mé-
don sz6 volt. Kuildon is érdemes azonban ismertetni a palyava-
lasztés optimalizalasanak (fiatalok szerinti) gyakoriségi
tablézatat (figgb6leges szé&mok 1-5-ig a vélaszcsoportok, a
vizszintes 1-5-ig a mar ismert szakma (iskola) csomrtok,

illetve A=szakmunkas, B=nem szakmunkés):

A palvavalasztds optimalizilasénak gyakorisiga:

1 2 3 4 5 A B
1: 11 1 4 33 39 86 2
2: 12 0 8 25 11 54 2
3: 12 1 2 15 11 39 2
4: 2 0 0 8 10 19 1
51 0 0 0 5 1 6 0

Vdlasztott szakma szerint: chi=27,9389173 F1=4 F_=4

Beosztis szerint: chi£l , 00442258 F,=4 F,=1

A téblazat a valasztott szakma és a palyavélasztés optimali-
z4lasanak csoportjai k6zott nem mutat szignifikans kiilénbsé-

get, de tendenciajelleqgel érdekes megallapitasokat emel ki,

Igen nagy értékkel (39 és 33) a két szakmunkasképzé (607. és
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623.) hangsulyozza az intenzivebb elméleti képzés fontossa-

gat, mig a propagandaeszk6zok jobb kihasznalaséat csak a

623~asok szeretnék erdsebb valasztéssal (25), mésodsorban
pedig a kereskedelemben dolgoz6 szakmunkasok (12). A gyakor-

lat jobb megismerése mellett a legjelentdsebb értékkel (15 és

12) ismét a 607-es volt didkjai és a kereskedelmi szakmunkés-
képz8t végzettek foglalnak &llést. A 623-asok koziil szavaz-

nak legtobben az oktatés korszeriisitésére (10). Az 5, vélasz~

kateg6ria gyakorlati értéke elhanyagolhat6é. A beosztés sze-
rinti megoszlas és az optimalizécid vélaszelemei kdzel sem
mutatnak szignifikans kilonbséget, tehdt, hogy szakmunkés vé-

laszol, vagy nem, ez esetben indifferens tényezd.

A felsorolt vélaszelemek kozbétt szamos olyat taldlunk, amely

a palyaorientacids folyamat pedagdgiai Osszetevdjében 1lévd
hidnyosséagokat jelez (Kilondsen érvényes ez arra az itemre,
hogy a péalyaorientacid koréabban kezd6djék ), ami els&sorban
az iskola feladata.

Kiemelendd, hogy a pélyaorientéicidval Foglaikozé szerveknek
szinesebb, viltozatosabb, a tanuldk életkori sajatosségainak
jobban megfeleldbb propagandaanyagokat kell késziteniik, ame-

lyek ezt a feleldsségteljes munkat még hatékonyabbs tehetik.

Nagyon lényeges, hogy a fiatalok igen nagy arényban hidnyol-
jédk a szakma negativ oldalénak a feltarésait is, ami a re-
4lis palyakép és szilard értékrend kialakitssahoz elengedhe-

tetlen feltétel. Nem szabad tehat a személyiség. fejlé--
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dése érdekében elhallgatni azokat a véarhaté nehézségeket,
amelyek késébb j6vatehetetleniil frusztréciét okozhatnak. A
szakma alaposabb megismerésére iranyulé eldzetes "nyéri gya-
korlatok" otlete is tobb, mint megfontolandé.

Meg kell emliteni, hogy az oktat4siranyitas azon térekvése,
mely szerint a szakmunk&sképzést a tébbi képzési forméaval
egyenrangu (érettségit is add) oktatasss kell tenni, a fiatal
szakmunkésokban is felmerilt. Ugy tiinik, hogy a jov§ szak=-
munkédstipusénak modellizilt képében‘a korszeri miveltség, az
elméleti jellegid intellektus fontosséga is kiemelt szempon-

tot képvisel igen sok fiatal értékrendjében,

Az intenzivebb elméleti palyaorientécif, a palyaeldkészitd

munka az iskoldkban 4ltalédban igen lassu, mert a tananyagot
és a tanérok tObbségét nem konnyi “"megfertdzni® gyakorlati
ismeretekkel. Sok iskolé&ban a p&lyavélasztisi felelds szere-~
pe is csak puszta formalités.

Szamos kezdeményezés szlletett azonban, Tobb orszégban a fa-

narok szaméra fizetett lehetfséget teremtettek arra, hogy

hénapokat téltsenek kiilonbozd Gzemekben, munkahelyeken, és
igy kézvetlen ismereteket szerezzenek a munka vilagarél., Erde-

kes pl., hogy az “"ismerd meg a brit ipart® akci6t a tanérok

szamara Nagy-Britannidban a munkdltaték szdvetsége kezdeményez-
te. Tobb orszagban - pl. a Szovjetunibban is - a palyavalasz-
tési tandcsadasra valé felkészités szervesen beépilt a pedagé-
gusok tovéabbképzésébe, Hazénkban a.pedagégusképz6 intézmények
programjaban ma mar ugyancsak hangsulyt kap a p&lyavélasztasra
val6 felkészités feladata. Ennek vérhaté eredményességét a jové

minden bizonnyal igazolni fogja.
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Természetesen nemcsak a tandrok, hanem a didkok széméra is
egyre tdobb lzemi programot szerveznek, A skandindv allamok-
ban minden tanulénak 6-10 hetes kételezd gyakorlati oktata-
son kell részt vennie. Az USA~ban a nyéari szﬁnetbén szervez~
nek munkidt a didkok széméra. Ugy tinik, hogy a t6ké$ orszégok
most kezdik felfedezni a munk&ra nevelés -~ szocialista or-

szigokban évtizedek 6ta folytatott gyakorlaténak elényeit.

Napjainkban egyre vilégosabbé valik, hogy a palyaérettség

fogalmat nem lehet &ltalénosan hasznélni a 8, osztalyt si-~
kerrel végzettek korosztélyara. A 14-15 éves fiatalok erkdl-
csi értékrendje, itéletei nem tapasztalaton alapuld, interi-
orizéalodott tényezék, hanem rendkivil labilis valtozéasnak
kitett képzddmények, ezért az ifjukor eldtti életkori sza-

kasz inké&bb a kils8 erkoélcsi kdévetelményvekre vald orientél 6~

dés szakasza. Jelentds érvényl felfedezés tehat napjaink
pszicholégiajanak az az észrevétele, hogy a képességek haté-
‘kony kibontakozésihoz legaldbb a 16, - 17. év betdltése sziik-
séges. Addig viszont médszeresen fel kell késziteni fiatalja-
inkat a padlyaérettség elérésére, hogy kelld énismerettel,
megfeleld palyaelképzeléssel és a palyardl alkotott adekvat,

redlis képpel rendelkezzenek,

Végul az aléabbiakban néhany alapvetd§ optimalizalasi célzatu

szempontot emelink ki:

l. A fiatalok képzési és foglalkozasi szinvonalanak mennyiségi
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és mindségi javitasara tett erdfeszitések koézott - ame-
lyek a vallalatok és az egész tarsadalom széméra hosszu
tavon gyﬂm6105626 befektetések - szilkség van a4tfogd és
Osszehangolt, rovid-, kozép~ és hosszu tavu célokat egy-

arant tartalmaz6 programra.

Az oktatas, a képzés és foglalkoztatas integraléasa alap-
vets fontossagu e programokon beliil. Lényeges, hogy a
dolgoz6k és a munkéltatdék is felel@sséget érezzenek mind-

ezekért a teriletekért.

Az iskolai oktatés minden szintjein kapjanak a tanulék
p&lyavdlasztassal Osszefiiggd informaciékat és utmutatéast.
A palyavalasztédsi tanacsadbknak és a tanéroknak legyen
lehetééégﬂk arra, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerez-

zenek a munkaerd-szikségletrdl és a vdllalatok igényeirél.

Kivanatos lenne uj utakat talédlni a helyi munkaligyi szer-
vek, a szakszervezetek és a munk&ltatdk szamara az isko-
lai programok kidolgozésihoz, hozzédjéruléashoz, igy biz-
tositva az iskolék orienté&ltsé&ganak gyakorlatiasabbi

tételét.

A vallalatok &ltal nyujtott képzés gyakran fontos kapocs
az oktatési rendszerrés a munkaerd-szikséglet k6z6tt. Ha
a vallalatoknak ilyen pélyapedagégiai funkcidét is be kell
toltenilk, akkor megoldast kell tal&lni azoknak a‘pénzﬁgyi,

adminisztrativ stb. korl&toknak a lebontasara, amelyek akad4-
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lyozzék a vadllalatokat e szerepuk vallalaséban,

6. Intézkedéseket kell tenni a leadnyok és a fiatal asszonyok
hagyomanyostdl eltérd iskola~, szakma- és foglalkozés-

védlasztdsénak eldsegitésére is.

A péalyaorientéacidés folyamat rendkivil Osszetett, bonyolult
rendszer, nem is véletlen, hogy hatalmas mennyiségi szakiro~
dalom foglalkozik vele., E folyamatnak mi csak egy nézdpont-
javal, annak is csak néhéany kildondsen fontos elemével kivén-
tunk foglalkozni.

Indokolatlan lenne azt hinnink, hogy ez az elemzés lényeges
ujat nyujt a témaval foglalkozéknak., Sok tekintetben inkéabb
csak adalékokat szolgadltat e nagyon Osszetett problémakor
4tfogobb kidolgozéséhoz.

De azt valljuk: nincs fontosabb, mint a felnftt nemzedék ‘azon
igyekezete, hogy utédai széméra nyugodt, alkoté jovét bizto=-
sitson. Ha a "jo6t , s 'j6l° széndékénak elébbrevitelét akar
csak egyetlen tanulséggél is segithettik, mar nem dolgoztunk

hijaba.
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l, sz, melléklet

K €E R D 06 1 Vv I.

Kedves Tanuld!
A kérdfiv adatai tudoményos kutatisi célokat szolgélnak.
Pontos véalaszokkal segitheted felmérésiink sikeres megvalf6si-

tasat. Faradozasodat eldre kdszonjik!

1) NEV: cueeososcscescase 2) ISKOLA: eeveeeocovccsconcncsase |
3) Hovéa, melyik iskoléba jelentkeztél?
4) Hol, melyik munkahelyen fogsz dolgozni?
5) Szileid foglalkozésa:
BPA% cecceccsccrossseccccoces ANYA: seeoessossscsssscccccce
6) Ki segitett a palyavalasztésodban?
(A megfeleld vélaszt huzd ala!)
- Apa
- Anya
- Osztélyf6n6k
- Szaktanéar
- Rokon
- Barat
- Ismerds
- Palyavalasztéasi Intézet

Egyéb: .'..........‘..'...........'.I.........’

- Senki
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7) Megitélésed szerint milyen tulajdonsé&gok és képességek
szlikségesek az Altalad vAlasztott palya sikeres végzé-
séhez?

(Ird le részletesen!)

® 0 6 6 60 6006 06 ¢ 0 00006060 006 0606 060 06600 0 06606060 0060604606068 6 46006900 0000
' EREERENREEENEIE NN I I I S I I B B A B R B R BRI BRI B IR B I I Y B A A
® & & & ¢ & 0 66 O 00 06 00 0 6 e 0 .4 ® 6 00 060 8 0600600 8 8 0O 0O 06 OSSO S oo
® © 6 0 0 0 0 00 0 50 00T 00O OO S OSSOSO OO OSSO0 S e S0 00006 0SS
® ® 6 0 6 8 600 O 00 000 % 0O O C OO GO OO SO OO BSOSO 00O LS00 E OO0 e .l ¢ o0

......00..........0.......I0....‘....I.C-....'.....O'...

8) Milyennek ismered az &4ltalad vélasztott pélyat, azaz
az ottani munkakdérilményeket és munkafeladatokat?

(Ird le részletesen!)

® O © & 0 00000 00 O 0 OO OO0 OO OSSO O OO OO OO OO OO0 00 E 0L ON SIS OEE O 0
® © O 0 0 0 0 000 0 O 8 OO OO 06O PO OO OO OO OO OE OO OO OO OGS OSSOSO DS PSSO ES S OONOSDS
® © 0 0 6 0 0 0680 08 O ¢ 00 00 0PSO OO OO SO OGO OO OO OO OO 00 SO P 0 0 0000 0o
® 6 & 0 0 0 6 0068 06060 00 O 20 0000 00 000000 060 OO 0PSO SO0 00 OO0 0 S0 000
® & 0 6 00 0 000 @0 0 0 00 00 .‘. ® 6 0 00 0 0 . e ® 0 0 0 008 0 60000 0009 6000 00
® 8 & 006 0006 068 060000008 06000 00008 000006060 0600000 00000 000690600
® ® 6 0 0 0 600 o e es 00000000000 0cs00 00 ® 6 00 090 0 ... LN 2R N J : 8 ¢ @ 0 0 0
® © 00 0 0 0 000 0 00 000 0O OO0 S OO OO OO OGO P00 G OO0 S 000N eSO e 0

® O 0 0 05 00 00 OO0 O OO OO OO OO O S OP OO OO OO OO0 O OSSP G 00060009 0
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2., sz, melléklet

BACS-KISKUN MEGYEIL
PALYAVALASZTASI TANACSADO INTEZET
Kecskemét, Kalvin tér 1. Tel.: 21-584

K E R D 0 1 vV II.

Kedves Fiatal!

Mint az &ltaléanos iskola végzds tanuléja - 1981. évben - mér
vélaszolt4al hasonlé kérdéseinkre., Ezzel j6l segitetted kuta-
tési munkéank végrehajtasat. Most - tehat ez uton - hasonlé
célbdl kérjik valaszaidat alabbi kérdéseinkre.

F&radozasodat eldre is koszonjik!

1) NéV: ® O 0 0 0 60 0 00 00290 e 20O 0000
2) Melyik intézetben tanulsz?

® 0 0.0 00 000000 0000000600000 0006000060060 00006060600606000600606006060606000

3) Mely szakmédban kérted beiskolézgsodat?

4) Melyik szakmaban nyertél felvételt?
5) Korabban - 1981, évben ~ valaszoltal arra, hogy megitélé-

sed szerint milyen tulajdonsdgok és képességek sziiksége-

sek az Altalad valasztott palya sikeres végzéséhez. Akkor

adott valaszod - lényegében csak - elképzeléseidet tartal-

mazta. Most, mint elsdéves szakmunkéstanulé milyen véllaszt
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adsz erre a kérdésre? (Ird le részletesen!)

@ @ 0 0 0.0 00 00690 000000 00 000000 OO P OGO OOOOOOEO OO OO OEOSEOCSEDSIOCIEEOETSOINOSIEOCOES
® 0 0000 000000 000000000 006000 000006000060 0000600060606000060006000000

® © 6 0 0 00608060 0600006000 0006000060 00006060080 0006006060 9000000006000 000o0

6) Arra is valaszoltél, hogy milyennek ismered az &ltalad va-

lasztott palyat, azaz az ottani munkakdriulményeket és mun-

kafeladatokat. Most milyen vélaszt adsz erre a kérdésre?

(Ird le részletesen!)

L 2K 20 BN BN 2N N AR BN BN BN R 2N BN BN BN BN IR BN B R BN B B BRI BN K B BN BN BN X A I I A N A A A N N N N N N N NN N N R RN TN N
LR R A BN A N K IR B B BN B N 2N B2 B AR B BF BN BN B BN BN BN B B BN BN BN BN BN BN BN R B A B I N R B A B A R S A S A RN A R )

L B A A AR N 2N L BN BN K 2N BN B B BB BN BN BN BN BN BN X BN BN B BN BN B BY B 3N B RN BN BN BN B A B I B A I I I BE R S B R RS RN WY

7) Végul vélaszolj arra, hogy miért tartod magadat alkalmas-

nak a kivalasztott pa&lyéara? (Ezt is ird le részletesen!).

....“..C..0..QO........‘.‘..Q‘.......l.....“‘........‘.‘
....O'..0.....O.................................C.....C.‘.

0.'.....l...‘....................‘...O.............“.Q...
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3. sz, melléklet

Pod

K E R D O I V 111,

Kedves Fiatal! |

Bizonyara emlékszel, hogy més alkalommal mé&r vélaszoltal ilyen
kérdbivre.

Azb6ta csaknem felndtt lettél, Ezért ujbél érdekelne az, hogy
miben valtozott a véleményed az el§zd felmérés 6ta. Oszinte
valaszaid nagyon fontosak ahhoz, hogy az utéanad jov6é szakmun-
kadstanuléknak tdébb segitséget tudjunk nyujtani a palyéara valé
felkészilésben, -

V4laszaidat eldre is kdszdnjik!

Név: ® 0 0 9 ¢ 00 0 00 0D 8 OSSOSO SO S OO0 O 00 0 SZl‘jl’ év: ® & 00000 00850 00 oo oo

MCIYik szakmunkésképz6beﬂ VégeZtél? $eeceecevceesosnccsoscsssee

Mely szakméban? ® 0 O 00 8 0 06 0 O OO0 OO OO F OO O OSSOSO SO SO EN O N OOOOO S0 E PSS

l) Jelenlegi munkahelyed: 00000000000 0000006060060 0600060000600600 00

beosztésod: segédmunkés
betanitott munkéas
szakmunkés_

(A megfeleld valaszt huzd alé!)
2) A valasztott szakma (amelyben képesitést'szereztél) meg-
felel-e eredeti elképzeléseidnek?
igen részben nem
Miért? (Roviden indokold!)

S 6 0 0 00 00 00 0 06O OO OO 0PSO OO0 OO0 PO OOON OO SO OE 0GOSO OSSOSO NSNS EESNEPSNOOESS
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3) Mely tébéyak segitették a szakma megszeretését?
elméleti a gyakorlati
Mi€rt? s.oeeeeeccececcocecocecscsesonseccccrncsscacocncncnse
4) Milyen mértékben tartod jonak, vonzénak munkahelyeden az
al4bbiakat:
A feltintetett skdla (osztélyzat) megfeleld szédmjegyeinek

bekarikdzasaval valaszolj, igy:

1 = egyédltalén nem tartom joénak
2 = lényegében nem tartom joénak
3 = &tlagos
4 = lényegében jonak tartom
5 = teljes mértékben j6nak tartom

a) a dolgozdkkal valé banasmédot l1 2 3 4 5

i
N
()
KN
4]

b) munkaid6 és szabadid§ viszonyat

c) a szakma elismertségét, téarsadal-

mi fontossagat 1 2 3 4 5
d) a szakmai eldmeneteli lehetdséget l 2 3 4 5
: e) gépesitettséget, munkamegkdmyitést 1 2 3 4 5
f) anyagi megbecstlilést l 2 3 4 5
g) vezetdk-beosztottak kapcsolatat 1 2 3 4 5
h) sport - {dilési és egyéb korul-
ményeket » 1 2 3 4 5
i) munkatdrsak egyméds kézti kapcso-
\ latét l 2 3 4 5

j) egyéni tovabbtanulasi, fejlddési ,
lehetdségeket l1 2 3 4 5



5)

6)

7)

8)

9)
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Milyen ﬁértékben tartod alkalmasnak magad munkakodrédben?

(A megfelels valaszt karikazd be!)

l. egyaltalé&n nem 2. megfelelden 3. 4tlagosan
4, jol ‘ 5. nagyon jb6l

Milyen mértékben tart téged alkalmasnak a fénokod?

1. egyéltalén nem 2. megfelelden 3. &tlagosan
4, jo6l 5. nagyon jé6l |

Ha egy baratod ugyanezt a szakmt szeretné tanulni, mit
tanacsolnél neki, mely tulajdons&gait fejlessze?

G & 0 6 00 00608 000000 000000 0O 0O OO S OSSO0 0000 L PSS ECSOSSIEOCEOSIEOTE OSSOSO OSOOEPOSOSIEPS

Tervezel-e tovabbtanulist?
igen nem
Ha igen, h01? ® O O 0 00 O 0 O 0 OO OO OO OO OOO O DO O OO OO OSEOEEOEEEIEOSNOEE SOEEPECECECEOES

@ 6 0 0 000000 006000000 060006000000 0000040060000 0006060606060060000000600e0

Szeretnél-e kés8bb munkahelyet valtoztatni?
igen ’ nem
Ha igen’ miér‘t? ® & €@ 0000000066 06 08 6000006060 606060 060060060009 060s00

® & 0 0 0600 090 0060000 ¢ 0000000 0000600600800 8 0006460060000 0000900000900

Szerinted hogyan lehetne még eredményesebben segiteni a

fiatalok palyavédlasztésat?

. ® 6 6 0 0 0 0000 O C OO O PP O O OO OO0 PSS GO OO S OGO 0O OO0 OGO OO eO O OGO OOOOSOS

.......‘0...............'......'..O............-.'...‘...
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4, sz. melléklet

Az 1980/8l. ésv1981/82. ﬁanévben_véqzett felmérés
Osszesitett adatainak tablazatai sz&zalékban

Az elméleti palyaismeret alakulésa

1980/81, 100 % 1981/82. 100 ¥

S. Megnevezés = 501 f§ = 346 f6

sz, :
f6 % fo %
1. Alt.(semmitmond6) véalasz 48 9,6 47 13,6
2. Erk. tul.-sagokat tagl. 123 24,5 98 28,3
3. Szellemi jellegi valasz 50 10,0 66 19,0
4., Tanuléssal kapcs. valasz 39 7,8 35 10,1
5., Fizikai jellegii véalasz 111 22,2 38 11,0
6. Munkavégz. kapcs. véllasz 34 6,8 21 6,1
7. Specif. személyiségjegyek 62 12,3 37 10,7
8. Ertékelhetetlen valasz 34 6,8 4 1,2

A gyakorlati palyaismeret alakulésa

l. Pdlyaism. hidnyét beism. 27 5,4 12 3,5
2. Alt.(senmitmondé) valasz 111 22,2 104 30,0
3. Munkakoérilm, utalé valasz 119 23,7 122 35,3
4, Enes jell. kivéansagok V 66 13,2 11 3,2
5. Szakism.~-re vonatk.vilasz 132 26,3 77 22,2

6. Ertékelhetetlen valasz 46 9,2 20 5,8
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5. sz. melléklet

I1I. Kérddiv feldolgozisa, Osszegzése

1. Kereskedelmi vendégléatd

2.
3.
4.
5.

Tulajdonsigok

Semmitmondd
Erkodlcsi
Szellemi
Tanuléssal kapcs.
Fizikai jellegu
Munkival kapcs.
Spec. személyiség

chi=1670,97306

Pilvaismeret

Pdlyaism., hiénya
Semmitmondd
Munkakoértlm.ut,
Enes jellegi
Szakism, vonatk.

chi=591, 768887

‘Onismeret

Erdekl&dés
Fiz., képesség
Enes jelleg
Semmitmondd
Onism. hiénya

chi=1865,77055

Mg.
Eu.
607. sz. ipari
623. sz, ipari

szakmunkéas
szakiskola

1 2 3 4 5 1
1 1 0 5 1: 0,42
57 7 25 56 40 : 1,36
10 0 1 2414 : 0,75
6 O 4 38 25 : 0,29
16 0O 0 42 28 : 0,67
6 1 43217 : 0,36
37 0 13518 : 1,53
fl=6 f2=4
2 0 010 1 : 0,43
3 0 01510 : 0,36
38 7 68363 : 0,76
0O 0 212 4 : 0
29 114 2517 : 1,46
fl=4 f2=4
20 5 6 65 58 : 0,49
19 0 0 50 39 : 0,64
36 21911 6 : 1,88
2 1 018 2 : 0,24
0 0

1 5 1: 0O

2 3
0,42 0O
0,16 0,6

0 0,07

0 0,19

0 0
0,06 0,24

0O 0,04

0 0

0 0
0,14 0,12

0O 0,34
0,05 0,7
0,12 0,14

o) 0
0,1 0,99
0,12 0

0O 0,43

2,11
1,34
1,81
1,84
1,77
1,93
1,44

2,18
1,83
1,66

2,09.

1,26

1,61
1,68
0,57
2,2

2,15

0,42
0,96
1,05
1,21
1,18
1,02
0,74

0,21
1,22
1,26
0,69
0, 86

1,44
1,31
0,31
0,24
0,43



23.
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6.,

sz, melléklet

A vilasztott szakma és az eqyéni elképzeléseknek

valbé megfelelések gyakoriséaga

1.
2.
3.
4.
S.
A,
B.

Emberek

- Eredeti cél

Szeretem
Erre szémit,
Munkatarsak
Tovabbtan.
Gyakorlat
Konnyu mun,
Szuldk is
Maszekolas
Anyagiak
Rossz m, idd
FelelGsség
M. megismer,
Nem ezt ak.

- Tanulni ak.

Nem ilvyenre
Nincs lehet,
Egyedul is
Nem ott dol.
Nem elsé
Nem hasznos
Mostoha koér.

Kereskedelmi vendéglaté

Mg. szakmunkés
Eii. szakiskola
607. sz. ipari
623. sz. ipari
Szakmunkés

Nem szakmunkés

HOFHFOOFOWOONHFOOOOO+HOMUMO
OHOCOO0OO00O0OHOOOOOOO0OOOOCOO0OO N

Vadlasztott szakma szerint: chi=121,576191

Beosztas szerint:

OCO00O00COOOOO0OO0O0OO0OHOOOF W

N

[
ANONOCWOOPOOOOHFNHFOOFWO »

[

NNFOOUOUNHFHFNOONFENHFOOONRAD O
— —

OBNWOONNONONIENNDIDNN-

-
N

F1=20 F2=4

chi=12,9960752 F1=20 F2=1

H=EOOOOMHOHFOOODOOOOOOOOON O
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7. sz, melléklet

A szakmdt megszerettetd tadrgyak gyakorisédgi sora

szakma (iskola) csoportok szerint

1. Kereskedelmi, vendéglatd

2. Mez6gazdaségi Szakiskola

3. Egészségligyi Szakiskola

4, 607, sz, Ipari Szakmunkésképzd

5. 623, sz. Ipari Szakmunkéasképzd

A = Szakmunkés
B = Nem szakmunkés
1 2 3 4 5 A B
l: Elmélet 5 2 3 8 8 24 2
'2: Gyakorlat 27 0 9 60 53 146 3
3: Mindketts 3 0 2 16 10 29 2
4: Egyik sem 1 0 o) 0 o 1 0]

Vilasztott szakma szerint: chi=22,5689241

Fi=3  F,=4

Beosztés szerint: chi=3, 26160836

Fl=3 F2=1
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