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Az I. viléghdboru elvesztése, majd az ezt jogilag is
lezdrd trianoni béke radikélisén dtalskitotta a torténeti
Magyarorszag kozjogi s‘nemzetkﬁzi politikai helyzetét. Az
Osztrédk-Magyar Monarchia, melyben Magyarorszag Ausztridval’
egylitt "uralkodd nemzet" volt, darabjaira esett szét, helyén
az ﬁj 41lamalakulatok térka csoportja jott létre. Magyaror-
széag ﬁemcsak hatalmi silyat, terliletének kétharmadat s la-
kosséagéanak tekintélyes hanyadat vesztette el, de nemzeti sta-
tusa is megvéltozott._A magyar ethnikum igen tekintélyes ha-
nyada az'orszég UJ hatéarain kivilre keriilt, az addigi egysé-
ges nemzet egy anyasnemzetre s tObb nemzettoredékre szakadt
szét. A‘nemzetiségak fél&tt diszponald volt egységes nemzet
egy hanyada maga lett nemzetiséggé: a kor sok mindent kife-

jez& smbhaszndlata szerint kisebbségpé.

ﬁzzel pérhuzemosan megtortek a belsd tarsadalmi atala-
kulas addigi tendenpiéi, id6legesen "befagytak" a demokrati-
zadlas lehetdségei, prolongadldédtak a térsadalmi“problémék meg-
old4sénak kisérletei.

F helyzet szlikségképpen k%éleéetté tette az orszég s
az Ujjonnan megalakuld ﬁn.-utédéllamok viszonyat. A hivata-
los politika, mint ismeretes, azvirredentizmus, a torténelmi
Magyarorszég maradéktalan visszééllitésénak Jegyében fogant,
g alapvetfen konfliktusos formaban rdgzitette a szomszédos
orszégokhoz vald viszonyt.

A gyOkeresen 1j helyzet agzonban mindenképpen GUj s adek~

.vatabb magatartast kivant, s a magyar tarsadalom egyes réte—

geli és csoportjai, ha lassah és felemédsan is, mégiscsak meg-

kezdték alkalmazkodasukat az 4j helyzethez. Az atalakulds i-



- 3 -

génye s jele természetesen legkorabban s legtisztabban a )
£611épd 0j nemzedékekben mutatkozott meg, az 1919 utéan fﬁl-'
lépd 4j értelmiségi nemzedékek ugyanis dhatatlanul szembe
talaltak magukat az 4j helyzettudat kialakitééénak problé-
méjéval. A tObbség, természetesen, igazodva a magaspoliti-
kédhoz, a tragédiat érezte csak, s ~- legaldbbis érziileti-
-politikai sikon —- a tOrténelmi Magyarorszag visszadllité-
séngk igézete ald keriilt. F6 probléme a revizid lett. Fz
sok szempontbél érthetd is volt, s politikailag képzetlen
ifjﬁségrél lévén szd, taladn magyarazhatd is, redlis alter-
nativat szonban nem nyitott, sbét egy Onmagédban is stlyos
konfliktust szélsbséges és merev véltozatéban rogzitett meg.
Fgy fokozatosan szélesedd kisebbség azonban fdlismerte sz
irredentizmus (s a régi politika) jérhatatlanséagat, s val-
toztatni gkart. Figyelme -- kﬁlénbﬁzé indittatasokon keresz-—
til -~ a magyar tarsadalom legnagyobb lélekszémi s talan
leginkabb kiszolgaltatott rétege, a parasztsdg felé for-
dult, s a parasztségban Onmaga uténpétlasansk forrasat, a
téarsadalom megijuldsénak lehetSségét latta. S ezzel parhu-
zamosan, a legjobbaknal, megjelent az "igazi értelmiség"
tudata is, ugy vélvén ezek, hogy az érﬁelmiségnek nem aé
"ari" osztdlyok részeként kell léteznie, hanem szakszerii
értelmiségként, az értelmiségi funkcibdkat mintegy szolga-
latkent latva el. S gondolkodasuk peremén megnétt az érdek-
18dés a magyarség kozép-kelet-eurdpai helyzete irant is,
majd, ha vékony szélgkon is, de jelentkezett; sbt erdso-
dott a szomszédos népek megismerésének igénye.

Fzek az 1919 utén jelentkezd elképzelések s tOrekvé-

sek, termeszetesen, sok illuzidt, tarsadalomtorténetileg



irredlisat tartalmaztak, s eszmetorténeti szerepiiket tekint-
ve sem voltak ellentmondés-mentesek. Nem véletlen, hogy ez
az orientaciévaltas egyike az 1919 uténi torténetiinket é-
rinté nagy vitakérdéseknek; helyes értékelésiik még sok mun-
két igényel. Mar ma sem vitathatdé azonban, hogy igy, fele-
mds formdjukban is hozzédjarultek a magyar értelmiség (s
részben taladn a kozgondolkozds) demokratizdléasahoz, silyos
szocidlis probléméink tudatositésahosz. »

Fnnek az 1919 uténi nagy orientécidévaltasnak egyik leg—
szinvonalasabb algkitdja és kifejezéje kétségkivil a Szegedi
Fiatglok mozgalma volt. Szereplkr6l, méltén, kismonogréfia
s tanulmdnyok sora szél, s a torténeti szakaszt vizsgélva
Ujra s ujra "beléjik botlunk". JelentSséglk az idé milésa-
val talén csak nd. )

Bemutatasukbbél azonban, sajatos méd, eddig kimaradt
egy fontos Osszevetd: g kelet-eurdpai érdeklddés rajZa, Jjél-
- lehet enélkiill nem érthetd meg igazén gz egész mozgalom. S
nem érthetd meg e nemzedék "Onrevizidjanak" teljességigé-
nyé sem. — ‘

F dolgozat, a teljesség lehetdsége nélkiil, négy fon-
tos problémakOr rekonstrudlasavagl e hiany eltliintetéséhez
kivéan hozzdjarulni. Fgyes pontokon csak jelzésszeriien, fel-
hivva a figyelmet e kérdésekre, méashol részletezé8bb rekonst-
rukciéval. 4 cél enyagfdltdras, amely lehetévé teszi 4j, az

eddigieknél adekvatabb szintézisek létrehozasat.
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I. Buday Gyorgy és az Frdélyi Fiatalok

1

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuménak torténete,
mint kozismert, nagy és Osszetett probléméja a magyar mi-
velddés 20. szézadi torténetének. Mélté bemutatéasahez, U
- CSapléi Ferenc kutatésaitl lényegesen meghaladdé -- e-
rédmények folmutatasdhoz monbgrafikusvforma és‘terjedelem
‘ ke;lehe. A mozgélom atfogd ismertetésére igy ez az féjezef
npm-vélalkozhat.'Amire véllalkozhat, az csupan egyetlen vo-
_natkbzés tisztézésa: & Szegedi Fiatalok vezetdjének, Buday
| Gyérgynek éé az Brdélyi Fiastalok kapcsolaténsk bemutatésa.
"F18bb azonban még ide is kivénkezik h&rom megjegyzés. l./
A Mivészeti Kollégiumnak, jérészt éppen Buday Gyorgy révén,
kiterjedt kapcsolafai'voltak.2 Itthon, némi tdlzassal 4l-
lithat juk, az 4j nemzedék szinte minden fontosabb irdnya-
val és:emberével kapcsolatban &llottak. Dokumentumok igazol-
© jék, hogy Buday — s rajta keresztiil a Mivészeti Kollégium
~~ j6é viszonyban volt a kiilonbdzd egyetemi és didkmozgal-
makkal éppigy mint valamivel késdbb a népi irdk tobbségé-
vel, vagy akar a kommunista Gondolat kdrével, vagy Béalint
GyBrégyel3 stb. S06f kapcsolatkeresésﬁk az orszég hatérain
is thljutott. A szlovenszkéi Sarlésokkal, az Erdélyi Fia-
taiokkal kbztudottan jé viszonyban voltak.* De akadtak ba-
rétaik, kik téamogatték torekvéseiket, Clevelgnd-ben, Parizs-
ban, Barcelondban s méashol ig.? Az Brdélyi Fiatalokkal vald
kapcsolat tehat csak egy, bar igen fontos kapcsolat volt a
t0bbi kozt. 2./ Az Frdélyi Fiatalok§ nemcsak folydirat volt,



nemcsak egy kisebbségl fiatalsag nemzedéki organumanak fela-
datait lattas el. Igaz, 11 évig,‘;930 és 40 kozt sajatoes
szint jelentett a romaniai magyar folyéiratkiaddsban is,

s a.lap jelentls tétele a magyar sajtétorténetnek is. Je~
lent8sége azonban jéval tobb volt, mint egy hagyoményos if-
jﬁségmezgalmigfolyéiraté. Az Frdélyi Fiatélok'csoportot is
'-alkottak; s csoportszerien is miikddtek. Fléadbdesteket, iro-
dalmi szemindriumokat, f&iskolai konferencidkat, faluanké-

' fokat rendesztek, falupalyazatek,aﬁ hirdettek, falumunkat vé-
geztek s kényveket, az Gn. Falufiizeteket adtak ki. A csoport
kiildnb6z & szakméji tagjait nem pusztan a publikalési lehet 6~
ség kototte Osszes koh321és ere jilk a kozds £0llépésben és
torekvésekben volt. Az Frdelyi Flatalok, mint csoport s ming
foly01rat is tulaadonkeppen valaml hasonlo szerepet toltott
be Frdélyben, mint amilyet a szegediek Szegeden, ill. Ma-
gyarorszagog. ka;k isrvoltak ird tagaalk (Dsida Jenb, Ba-
lézs Ferenc), de mivészeik (Debreczeni Ldszl6), irodalmé-
raik (Jancsé Flemér) ise Valamenbyiﬁkre'jeliemzé volt azon-
ban éz erds szbciélis érzékehység, a parasatség sorsénak
kiemelt kezelése. Olyan nemzedéki tomorilést alkottak tehat,

7

- amely egyben 4j orientacidt is Jelentett.’ Irényzatukat u-

gyan a régebbi veélekedések valamiféle felemés, iranyzatok
kozt ingadozé harmadik ufas elképzelésként tartottak szé-
mon, azaz rbdluk szdélva az'ellentmondést hangsﬁlyozték; Bz

a megitélés azonban, ma mar aol tudjuk, ha nincs is 1gazség
hijan, mlndenkeppen szlikkebli., Orlentac163uk lenyegét, esz-
metorténeti funkciéjat leghivebben a csoport egyik vezére-
gyéniségének, Jancsé Bélanak (1903--1967) 1935-6s dnjel-

lemzése adja vissza, amely az Frdélyi Figtalok t6rekvéseit,



nagyon helyesen, egy nagy orientacié-valtas folyamatdba &l-
iitotta be s annak elérelénditéjeként fogﬁa fol. "Az erdéai
lyi irodalom -- vallotta Jancsé -- egy kisebbségi'nép életi~
akaratanak és.sorsvéllalésénak el§6 folyamata. Az irodalmi
Ontudatot azonban nem kdvette hasonld mélyéégﬁ tudoméhyos,

- tarsadalmi, gazdasagi és népi Bntuéat.'Es akkor az if juség
.a»maga erejébdl, a maga lébén éllva; véilalta.sajét kozvet—-
len kérdésein til a hianyzé Ontudatosodési folyamat megin-
Wditését;"s Fz a bedllitottsédg, persze, az adett korilmények
kézétt 6ﬁatatlanul egyittjart a parasztség felé fordulassal,
hisz a parasztség‘volt a roméniai magyar tarsadalom legna-—
gyobb létszémi s legveszélyeztééettebb.oszﬁélya, s azxequ-
temrél, £6iskolérdl kikériilc’i 4j értelmiség elsbsorban velik
talalta magat szemben. TOrekveseikre azohban -- Szabé Dezsd
meg-megiijuld hatésa ellenére -- mégsem a romantikus és az
irracionalis volt a jellemz&. Nem véiet%en, hogy soraikban
t6bb marxista torekvésii fiataltis fGlfedezhetiink, s6t ma-
génak Jancsd Bélanak a testvére, Jancsé Flemér is a marxiz-—
nus felé téjékozédott.9 S ma méar bizonyos is, minden el-
léntmondésuk ellenére az Frdélyi Fiatalbk jelentbsen hozzéa-
jérdltak a romédniai magyar kisebbség helyzeftudatéhak tiszé‘ _'
té4zésdhoz, s mint irdk, publicisték,.sdét szervezdk sz4mos
élétrevalé kezdemény elinditéi és folvetdi voltak. 3./ Bu-
day és az Frdélyi Fiataloklképcsolaté.t az egyszeriiség ked-
véért els8sorban mint Buday és Jancsé Béla kapcsolatat mu-
tatomlbg.lo Bz nemcéak azért tehetd meg, mert Buday elsf-
sorban ugyis Jancséval tartotta a kapcsolafot, de azért is,

mert Jancsé Bélg az Frdélyi Fiatalok egyik legjelentdsebb,



nyugodtam mondhatjuk, meghatérozd egyénisége volt. Olyahy-

nyira, hogy ezt 1941-ben maguk sz Frdélyi Fiatalok is elis-
merték. Jancsé Béla volt az, irtak, "aki a lap alakitéasénak
‘gondolatak felvetette, aki a lapért a legtobb Aldozatot hoz-

ta és ezért a legnagjobb szolgélatot végezte."ll

2

A tulajdohképpeni kapcsolat bemutatését:messzirél kell "’
kezdenem. Buday Gyorgy és Jancsé Béla baratséga, elvi rokon-
sdga ugysnis k0z0s kolozsvari diakkorukbol vagy meg ‘regebb-

r81 datalédik. Mar apalk, Buday Arpad és Jancsbé Odon is is-

12 Gyﬁrgy

€s Béla Kolozsvéron szintéh_égyﬁtt tanultak. Jancsé Béla

merték egymést;_Nagyenyeden egyutt diakoskodtak.

volt az idésébb; 6 mér'a‘réformétus kollégium utolsd éves
dlakaa volt, amikor Buday Gyorgy még csak a koézépiskola 5.
osztélyat Jarta..5 Ekkor még -- akkori szokés szerint --
magazédtak is. Azonban mlndketﬁen a peformatus kolleglum,
ambiciézusabb és agilisabb tanuléi kozé tartoztak. Az érett—
ségi elétt éllé.Jancséék pl. Remény nagy hatasi (s nagy
vihart £611d6z6) didkijségot esinaltak; jelenlétik meg-
hatarozta az egész kollégiumi didkéletet és érdekldédést.
88%, kihatott a fiatalabbakra, igy Budayékra is. Aligha vé-
letlen, hogy Jancséék példajat kés6bb Budayék is kévették

s a 15-16 éves Buday Gydrgy Haladjunk cimen mar didkijségot
irt, szerkesztett és illusztralt, elbadésokat tartott stb. 12
U%ébb, de még jéval érettségije elétt; szerkesztette az If-
Jja Frdélz c. didkfolyéirat Somvirag rovatat is.16 Amikor
pedig 1924 nyarén -- még 17 évesen -—- megrendezte elsd ki-
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4llitasét Kolozsvaron, grafikai els® nyilvénos méltatdja,
aligha véletleniil, Jancsé Béla lett.’ (Kritikaja ma is

olvashaté Irodalom és kozélet cimi, 1973-ban megjelent gyij-

- teményes kotetében.)

=~

3

A koleozsvari évek azonban baratsaguknak inkabb csak e-
18t6rténetét adtdk. Igezédban és mélyen csak Szegeden barat-
~koztak Ossze s leﬁtek azonos, illetve rokon torekvésiek. E-
16bb —- érdekes médon —— Jancsd érkezett Szegedre; 8 ugyanis,
ming orvostanhailgaté, 1923-t61 a szegedi egyetémen tanult.l8
Buday csak egy évvel kééébb k6vette, mivel apjat, Buday Ar-
padot 1924 8szén kinevezték a Ferenc Jézsef Tudoményegyetem
profésszorévé. Csalédi emlékezet alapjén tudjuk, hogy Jancsd
Béla ekkortél kezdve rendszerasen vendég volt Budayéknéal.
Kezdetben latogatésai talan csak kedves tanardnak, Buday Ar-
'pédnak sz6ltak, id6vel azonban a mind érettebdb Buday Gyorgy-
n6z is kézel keriilt.1? 1926 koriilre, Buday Gyorgy egyetemi
tanulményainak kezdetére mar nézeteik, tOrekvéseik hasonléak
lehettek. Jancsd akkor mar egyik vezetdje volt a reformatus
hallgaték Bethlen Gébor Korének és tapasztalt ifjuségi ve-
zetnek szamitott. Ming az aj erdélyi nemzedékvelsé t omorii-
- léseinek, az un. Tizenegyek csoportjanak egyik vezéralakja,
mint rendszeresen publikald fiatél iré és esszéista széamot-
tevd tekintéllyel birt. Nyilvéan hivatott vezetdnek ismerte
el Buday Gyérgylis, hisz tudjuk, véleményére adott. Fgyetemi
| hallgatéként azonnal tagja lett a Jancsbéék vezetite Bethlen

Gébor Kornek, sOt hamar észre is vétette magat. Olyannyira,

hogy amikor 1927 végén Jancsd (s a kér masik vezetlje,
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Suba K&roly és Cs8gbr Lajos) elhatarozta, hogy hazatér Fr-
délybe, utdédjukat az akkor 20 éves Budayban talaltak meg.
Buday .egyik késébbi emlékezésébdl tudjuk, hogy voltaképpen
Jancsé Bélaék "csindltak beldle* kori elnokdt, s ezzel nem-—
csgk az & sorséba, de g Mivészeti Kollégium genézisébe is
beleszéltak.20

Nincs most méd ré, hogy szambavegylik mindazt, ami a Bu-
day vezette KOrben a Jancséék indittatésa volt, s arrdl sem
sok sz6 eshet, amivel Buday meghaladta, tovébbfejlesztette
a Kérvmunkéjét. Azt ezonban le kell szdgezni, hogy Buday a
Jancsbék végﬁa Osvényen indult. Flképzeléseit, akarcsak a
Jancsééit, akkor még az Ady--Méricz-—-Szabé Dezsé nevével

2l s az 6 el-

jelezhetélideolégiai forrongés hatéarozta meg,
 képzelései mélyén is az a demokratikus hagyomény munkélt,
amelyet a kolozsvéri reformétus kollégiumban szivott maga-
ba. Buday azonban céltudatosabb, a nagy :ealitésokat gyor-
sabban és kdvetkezetesebben tudomasulvevd £&6 volt mint Jan-
csb. S a kindlkozd kivetkeztetieseket hamar le is vonta: at-
alakitotta a Bethlen Gébor Kort, s az egész kOri munkat 0j
alapokra helyezte. Véltoztatésait, kori elndkségének jelen-—
t0s eredményeit itt nem részletezném; ismert is, meg amit
kiilonosen fontoénak véltem, azt a kozelmiltban meg is ir-
tam (Buday Gyorgy és Szeged‘cimmel)zg. Hangsilyozandd vi-
szont, hogy munkdjérél, fontos 1jitasairdél rendszeresen ta-
jékoztatta JancséABélét. S bar gz agrarsettlement gondola-
taval (s gyakorlatévai) jécskéan megeldzte id6sebb baratjat,
Ujitasa nagyon is beleillett koOzOs utkeresésiik iranyéba.

S6t, mint ma mar joél megitélhetd, éppen ez a gyakorlati
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torekvés, amit mint agréarsettlementet, mint tanyamunkat szo-
kés megjeltlni, lett késébbi egyittmikidésiik alapja.

Buday ugyanis olyan kimeritden és érzékletesen ﬁéjé-
koztatta munkdjar6l Jancsé Bélat, hogy azzal Shatatlanul o-
rientalta is. Leveleib®l, amelyek kdzt 15 oldalas nagy leve-
lek is vannak,'Jancsé nemésak'téjékozédhatott a Bethlen Géa-
bor Kor életérdl és az agrarsettlement munka alakulésérél;
de Otleteket is nyerhetett. Buday ugyanis mindenr8l besza~
molg neki.}Leveleibeh személyes dolgai, élete gondjai és o6-
romei mellett mindarrdél irt, ameirdl ugy vélte, érdekelheti
Jancsét. 1929-b8l peldaul -- egyebek mellett-- ismerjiik hé-
rom nagy, %tanulmény terjedelmi levelét, amelyekb8l szinte
az agrarsettlement teljes genézise'félrajzolhaté.e3 1929.
marcius 31-én elkezdett s aprilis l-én befejezétt levelében
terve még lathatdan kiforratlan. Beszémolt ugyan angliai tut-
jarél, de aé ott megismert settlement-munkardl mar nem irt.
Ugyanakkor azonban megadﬁa Jancsénak Balogh Fdgar cimét, s
‘beszédmolt a magyarorszigi "prenépiés" ifjﬁségi mozgoldédasok-
561, a Barthg Miklés Térsaéég betiltott orszagos kongresszu-
‘s&r6l stb. Jellemzé médon még Szabd Dezsb-cikkeket is igért
éz erdélyieknek. 1929. sugusztus 15-i, Ausztriédbdl kiilddtt
levelében azonban mé&r sz agréarsettlement elsd fontosabb ta-
pasztalatairél is irt. Szemponﬁunkbél kevésbé fontos, hogy
beszamolt az elsé tamadasokrdél és denunciadlésokrél, hisz
azt, hogy az ilyesféle munka tamadéasokat valthat ki, vald-
séinﬁleg‘Jancsé is jél tudta. Fonﬁosabb, hogy irt Hilscher
Rezsd szegedi elbaddsardl, hogy kiildott Jancsééknak-é.kﬁr
kiadvanyaib6él (igy tobbek kdzt Hilscher és sajat eldadasa-

nak publikécidéjabél is.) S meég ezeknél is fontosabb, hogy
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.beszémolt tovdbbi terveirdl, Utkeresésének irédnyardl. "Az
agrarsettlementtel [...] azt hiszem sikeriilt végre egy vég-
leges, komoly és veszélytelen formét taladlnom -~ irta. —-— 4
tamadasok hataséara ugyanis elhatéroztam, hogy az 8sszel miko-
@ésbe kezdd agrérsettlementet a pesti egyetem szocialpoli-~
tikai intézete é;tal vezétett ujpesti szocié;is telep iré-
nyitésa gld, helyesebben védelme ald helyezem. Fnnek vezeto-
Je egy bér német szarmazdsu, de teljesen friss, magyar ideo-
légiéﬁéi,éthatott ember: Hilscher dr, akit ép azmért hivtunk
rle el6adénak, hogy.diplomatikusan megnyerjik. Frodi pedig
[;..] minden erejével ellensulyozni akarja szegedi ellensé~
 geinkaknamunkéjat. Igy azt hiszem olyan-alapon, ahogy a Ne-
>'kgd mér megkiildott 6. sz. kiadvényban (a Hilscher elladésa
el8tt tartott bevezetémben) vazoltam, igen szépen meg lehet
_ ajdolgoﬁ céinélni s végre &allandé bézisuva tenni."t Ujabb,
néyember 1l4-i levélben pedig az eredményekrdl is beszémol-

g hatott, arrél tudniillik, hogy megallapodott Frddi Harrach
Bélg professzgrral mozgalmuk intézményesitésérdl. ", .. be-
;gé;getésﬁnk révid ereménye az —- irta Frédivel foiytatott'
‘ﬁérgyalésairél --, hogy felhatalmazott arra, hogy az Bgyet.

| Szocidlpolitikai Intézet nevében jarjunk el ott, ahol a bii-
. rokréciat masként legydzni nem lehet, —- megbizott egy 3
esztenddre valé koltségvetés tervezet elkészitésével. F ter-
vezet kiterjed majd egy a tanyavilag kozpontjéban £6lépiten-
'dﬁ'egyemeletes éplilet épitésére is, mely az agrémsettlement
kozpontja lesz. A foldszintre tervezem a nagy gyulés-olvsa-
sé-mozi és iskola-istentisztelet termen kiviil az orvosi

rendelét s vele kapcsolatosan a kézi gybégyszertarat (melyet
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rendes gyégyszertérpé akar@nk fejleszteni) és a szovetkeze-
ti helyiséget. Fmeleten a lakasokat stb. A.részietés terve- .
zeten most dolgozom, minden kérdéshez szakember ﬁanécéét is
megha;lgatom."EEJMa mar természetesen tﬁdjuk, hogy e terv-

' b8l semmi nem lett, hogj Frédiek jéindulata ellenére a seft-
‘leﬁent-kﬁzpont terve .a kormanyzati kozonyon Szﬁkségszerﬁen
eluszott. Fszmetortémeti jelentOsége azomban a tervnek igy

is 6riasi -- marcsek gzért is, mert g tervet Jancséék is

megismerték, s mint bizbnyitani_lehetne, beépitették sajat -

;elképzeléséikbe. Sajnos, id8 hijén nem idézhetem Buday tel-
'aes levelét, pedlg csak az érzékeltethetné hlven azokat a
tapasztalatokat, otleteket, alkalmazott s alkalmazando mun-
‘kamédszereket, amelyek —— Buday levele révén -- Jancsdék
széméra is hozzéférhétﬁkké, folhasznalhatdkka lettek.

Tévednénk persze, ha e kapcsolatot teljesen egyoldalu-

. pak vélnénk, s azt hinnénk, fordult a kocka s most mar csak

- Buday hatott Jahcséra, ill. annak barati korére. A hatas

- kétségtelen éé letiagadhatatlan; a november l4-i levéllel
'tétglesen is bizohyitani*lehetne, hogy pl. Jancséékat Buday
latta el a settlement, s6t gz agrarsettlement irodalmaval
15.2° 8 pajékoztatta erdélyi baratait a gyakorlati munka
problémairél, nehézségeirél, & hivta £61 a figyelmet a pa-
. rasztségfelé-fordulés egynémely silyos veszélyére stb. S6%
része volt abban is, hogy Jancsé Béléek -- még az Frdelyi
Fiatalok forméalis megalakulasa eldtt -- kapcsolatot talél-
tak a Sarlqsokkal és a Bartha Miklés Térsaséggal. Budayban

 azonban, sajat bevallasa szerint is, ott munkdltak Jancsé

korabbi elvi intencidéi, torekvései. S tudjuk, mégAékkor is
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igényelte Jancs6 véleményet, tanacsait, smikor pedig méar O
volt lépéseldnyben, amikor mar kidolgozta az agrérsgttlement
tervét. Augusztus 15-i levelében példaul, alighé véletleniil,
- kétszer is megfogalmazta ezt. "... nagyon érdekel a vélemé-
| z{yed" —- 411 az egyik helyen, majd masfél oldallal arrébb
uara- "Mar régbdta izgat [...] az a kerdes, hogy mi a Jjelen-
legi allaspontod és tapasztalatald nem dontottek-e rombg &
koncepcidkat, amelyekrol Szegeden a Tlsza-Maros partjén stb.
annyit beszéltiink. Fz tudniillik az én szémomra is egy igen-
-igen fontos kérdeés. Négyon kérlek, erréliis -~ legalébb ro-
viden —- irjal legkdzelebb."e? | .

Sajnos, Jancsdé 1932 eldétti, Budayhoz irott levelei e-

gyelOre nem keriiltek 916,28

reflexidéit, pontos &llaspontjat
tehat tételesen nem ismerjik. Nem tudjuk pontosan, mibén ér-
tett egyet szegedi barétjaval, és miben nem. Tulzottan nagy
Jvéleménykﬁlﬁnbség azonban helyzetmegitélésik kozt aligha le-
hetett, hisz glig masfél hénappal Buday november 14-i levele
utén, 1930 jasnuar elején megaelent az Frdeélyi Flatalok elsd

széma -~ lényegében rokon elképzelésekkel és tervekkel.

4

Buday és Jancsé kapcsolatéban az Frdélyi Fiatalok lét-
" rejotte csak némi valtozést hozott s mozgalmi kapcsolatuk
kb. 1933 nyaréig‘téretlehnek tekinthet 8. 4 személyes, €l6-
szavas eszmecserék hianyat persze megérezte bardtsiguk, hisz
] a'levelezés nehézkesebb is, pontatlanabb is, mint a szémé—
‘lyqs véleménycsere s éppen a valdsigos élet elevensége, val-

- tozékonységa marad ki beldéle konnyen. Nézeteik, tidrekvéseik
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azonban a harmincas €évek elején -- személyes taldlkozdsok
hijén is — mar nagyjébél azonos volt. A szegediek is, az
erdélyiek is tobbé~kevésbé azonos mbédon szervezték’ﬁeg nun-
kéjukat, ill. azonos munkateriileteket valasztottak. Krthets
hat, hogy 4 Szegedi Béfhlen Gabor Kor tanulminyitjs cimmel

az Frdélyi Fiatalok 1930. évi 6. szémidban Jancsd cikket is
'irt Budayék munkéjérél.29 Irésa,az agrarsettlement munka

elvi megerbsitése, igazolasa, g torekvések rokbnségénak ki-
nyilvénitésa. Minden soradbél a cikknek kitetszik, Jancsé

jél volt informélva;.ismerte a Bethlen Gabor Kor tevékeny-

) ségét, 80t a terveket is. Persze, elismerﬁ; megerdsitd szaﬁa-
it baréti gesztusnak is vélhetné valaki, de gki ismeri Jan-

csbd Bélat, tudja, véleményének adott hangot s a tanyai ki-

sz&llésokat &aléban "korszakosnak" tartotta. S elsbk kdzdtt
irta le, hogy: "ezzel a munkéjévai, célkitlizéseivel a sze—
gedi Bethlen Gébor Kér méltan sdrakozik a haladé magyar if-
Juség legkivaldébb csoportjai: a Bartha Miklés Tarsasag és a
Sarlésok mellen.>©

Sajnos, aét nem tudjuk pontosan, hogy az Frdélyi Fiata-~
lok mikor értesiiltek az agrarseftlement munka Gjabb fontos
stadiumarél, a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuménak 1ét-
rejottérdl. 4 Budayf-Jancsé levélvaltasokbdl az 1930. év le-~
velei hianyoznak; elvesztek vagy megsemmisiiltek. Biztos azon-
ban, hogy 1933 koézepéig-Oszéig a kapcsolat tOretlen, a kiad-
vanyok kOlcstnds megkiildése, alkalmanként ismertetése fblya-
matos volt, igy Jancsdéék a Mivészeti Kollégiumrdl is hamar
tandomast szereztek. 1931. marcius 2%-an az Frdelyi Figtalok

un. Faluszemin&riuméban Miké Imre a Bethlen Gabor Korrél e—

ldadast is tertottal 8 ekkoribdél mar levelek is ismét van-
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nak. 1931. janius 19-én pl. Buday terjedelmes levélben szé-
molt be Jancsdnak az agrérseﬁtlement munka alakulééérél, a
helyi blirokraciaval vivott harcaikrél, szocidlis tapaszta-
lataikrdl, sOt hangot adott legbizalmasabb terveinek, igy

'a helyi munkésmozgalommai vald tervezett egylittmiikddésnek
is. "Persze =-- totte hozz& -- ez az egész dolog a legbizal-
masabban kezelendd, amikép mi is egész bizalmasan kezeljlik,
mert nggy vetek volna nem a legalkalmgsabb pillanatot taldl-
ni meg a fellépésre. Ha azonban sikeriilni fog a dolog, akkor
meg vagyok gy6z6dve arrél hogy igen-igen nagy tett lesz ez,
mely gondolom egy komoly reménysugar lesz a mai besdtétils
magyar égen."52 .

A Buday'vezette mozgalom ekkorra egyébként mar jokorat
lépett elére; levele vége felé Buday joggal jelenthette ki,
"mi is nagyon nagyon eldrehaladtunk s ma minden valamireva-
16 szegedi iréi-mivészi érték kordttink van: felekezeti és
faji kiilonbség nélkil. (Azért is hagyjuk el itt-ott a Be. G.
Kor nevet s helyette Agrérsettlement, Mivészeti Kollégium,
Gazdaségpolitikai Kollégium stb. néven dolgozunk mér.)"33

Fz g fejlddés azonban &t is alakitotta aZ»agrésetélement
mozgalmat. Pontosabban: mind Buday, mind az &ltala vezetett
csoport munkadjdban elétérbe kerilt g miivészi munka s mind
hatrébb szorultak .a tanyai kiszdllasok, a szorosabb értelem-~
ben vett settlement gyakorlat. A munka belsd aréanyainak ez
dtrendezddése természetesen Buday és Jancsd, ill. Buday és
az Frdélyi Fiatalok kapcsolataban is megmutatkozott. Fgy
1932. &prilis 3. elétt, valéséinﬁlegAmércius elején irott

terjedelmes Buday-levélben tételesen is folbukkant gz "if-
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Juségli mozgalmaktdl" vald kozeli visszavonulds lehetbsége és
terve.34 Fz termész;tesen Osszefliggott azzal is, hogy koze-
ledett Buday eg&etemi tanulmanyainak végleges befejezése s
igy lassan esedékessé valt megvalasa a Bethlen Gabor Kortol;
de Oészefliggdtt azzal is, hogy akkorra mind erésebb lett mii-
vészi ambicidéja, s agy érezte, mivészként kell dolgoznia.

A szegediek mozgalmépak ez & lassan megéré véltozasa ma-
gyarézza,rhogy'l952/33-ban megszaporodtakAlevélvéltésaikban
a miivészi vonatkozasi témak és informéciék. Az Frdélyi Fia-
talok és a Mivészeti Kollégium természetesen mindig eldkeril
ezekben a levelekben is. Sot, 1932 nyaran Buday +t6bb levél~
ben is meglgerte, hogy "kori folmentése™ utan cikket is ir
majd az Frdélyi Fiatalokba. S miivészi tervei is, legaldbb
részben, kapcsolédtak Jancséékhoz. Az Frdelyi Szépmives Céh
altal jegyzett 1933-ban megjelent Arany-kdtetet Buday elészdr
az Frdélyi Fiataloknak ajanlotta £61.”° Tudjuk, az illuszt-
réciékért, ha Jancséék adték volna ki a kotetet, Buday nem:
is kért volné honorariumot. Sajnos, ez a terv ar Frdélyi Fi-
atalok pénztélensége miatt nem valdésulhatott meg. Jellemzd
azonban, hogy a konyv megjelenésében az Frdeélyi Fiatalok vé-
gil mégis szerepet Jjatszottak; 6k javasoltdk, sikerrel, az
Frdélyi Szépmives Céh vezetbségének, hogy adjak ki a szép ko-
tetet. SOt a megjelent munkadt 1933 nyaran Jancsdé Béla az el-
S8k kozot b méltatta; ismertetése, tudjuk, elébb jelent meg
az Erdélyi~Fiatalokban, semmint a konyv Buday kezébe kertilt.2°

A miivészi problémédk eldtérbe keriilése ellenére 1933 e-
lején két fontos kisérlet mégis tortént a szegediek és gz er-

délyiek kapcsolaténagk boévitésére. 1933. janudr 25-én a Sze-~
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gedi Fgyetemi és FOiskolai Ifjak Erdélyi Kollegiumg -- valé-
szinlileg Buday 5szﬁ6nzésére —- levélben kereste falAJancsé
Béla’d;.a"7 Terviik gz volt, hogy Jancsé révén szorosabb kapcso-
latot épitenek ki az Frdéiyi Fiatalckkal, ill. rajﬁuk kéﬁesz-
til & roméan fiatalok azon csoportjaval, amelyik hajlandd a
k6z0s munkéra. Néhany nappal kordbban, januéi 18-én pedig
Baréti Dezsé fordult Jancsohoz (521nten Buday aavaslatara),
mert a Mivészeti Kolléglum magyar nyelvi antologlat akart
kladnl s dunal népek mai liréjabol? S a8 roman és szasz kél-
t8k verseit Baréti forditotta volna, de nem ismerte eléggé
a szémbajohetd koltdket.2° Nem tudjuk, ezek a fontosabb pré-
bélkozésok kin vagy min akadtak el; sajnos, e kezdemények
,elveteltek kezzelfoghaté eredménylik nem lett.

S6t 1933 &szére az Frdélyi Figtalokkal valéd, ekkor mar
szinte hagyoményos kapcsolat is meglazult. Az ok valdszinii-
leg az a valséag volt, amely -~ mas~mas médon s nemlleg més
1dopontban —— mindket csoportot elérte. Fbben persze vgld-
szinuleg szerepe volt a szegediek mozgalmadngk mind inké&bb

mivészeti tomoriléssé valéasanak ise.

5
A megszakadt kapcsolat Ujrafelvételére Jancsbé Béla 1934

szeptémberében tett kisérletet. Persze, ekkor sem s null-
pontrél kellett kezdeményeznie, mert ha a levelezés meg is
ritkult akkorra, kozvetitdk olykor vittékAis, hozték is a hi-
reket. 1934. janudr 29-én pl. (Buday megbiz&sabdl s iizeneté~ -
vel) Bédis Gébor kereste £01 Kolozsvaron Jancsdét s egy Buday-

-kdtetet, valamint 84 db "kiskalendariumot" vitt magéval az

-
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Frdélyi Fiastalok részére.”” Jancsé azonban keveselte a kap-
csolattartds e médjat s 1934. szeptember 20-an megkisérelte
a kapcsolatfelvételt. "Szeretnénk -- irta Budaynak --, ha a
Bethlen G. Korrel és a‘Szegedi Fiagtalok miivészeti kollégiu-
méval helyreédllana a szorosabb Osszekéttetés. Fz vonatkozna,
l. egymés kiadvanyainak megkiildésére, 2. A ti szociogréafiai
munkatok, s a mi falumunkank Fﬁzétti kapcsolgtok rendszere-—
sitésére, mely téren f8leg tudomanyos szak-kdnyvek szerzésé-
vel}ill. [¢..] ajénléasaval lehettek segitségiinkre, 3. cikki-
résra. [...] Bs nagyon kellene mar 1-2 Osszefoglald cikk
munkétokrél a mai tavlatbél, aztén pedig 1-2 mddszertani ta-
nyal szociogr. gylijtésetek korébbél. Fldbbire mar régen igé-
retet tettetek. Légy jé ezt kézbe venni Gyurkam, az igértet
megirni, a tObbit megiratni és legalédbb egyet okt. végére
nekiink elkiildeni."*©

Jancsé kisérietére Budey nem mindjart reagalt; a Miivé-
szeti Kollégium, mint ismeretes, ekkor nagy‘étalakuléson ment
kereszﬁﬁl. A tagok tObbsége mér nem is volt Szegeden. Jancsd
igy 1934. december 31-én megismételte kérését. "Szeretném —-
irta -—, ha a régi szalak a Mivészgeti Kollégiuméal nem szg-
kadnangk meg és ezt ti azzal is demonstralnatok, hogy irna-

4l A kért cikket s a részletes

tok még egy cikket hozzam."
beszamoldét —— t0bb ok miaté.—— Buday csak 1935. majus 12-én
kiildte el Kolozsvarra. Hosszl levélben részben mentségeit
adta eld, részben pedig a Mﬁvészeti-Kollégium megvaltoztatott
helyzetét ismertette. "A Kortdl és az egyhiz egészen sziik-
fejii (bar bétorku) koreitdl teljesen eltavolodtunk s a Kor

ma bizony uj emberekkel, aligha jobb, mint az akkori &tlag-
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didkegyesiiletek. Megint bibliadéréznask, szeretetvendégesked-
nek, templomi lnnepélyeskednek s elik a maguk latszat-torté-
nelmi kélvinizmusat. Az 1jjadéledd magyar katolicizmussal
‘mér sokkal jobb viszonyban vagyunk és sokkal t6bbet is dol-
gozunk egylitt. A magyar népi fronton (Méricz, Zilghy, Kodo-
lanyi, Németh Laci, Illyés, Féja, Szabdé Pal stb.) pedig a-
lig tOrténik vaglami olyan, amibe be ne vonnénak benniinket,

meg ne hgllgatnak szavunkat."42

Sorgibdél kideriil, a Bethlen
Gabor Kortél eltavolodott Mivészeti Kollégium orszéagos je-
lentéségli csoportosuléds lett, jelentdsége a kordbbihoz ké-

pest jocskan megnltt, de munkaja és jellege id8kdzben meg is

véltozott; az agréarsettlement egykori gktiivistaibél jélkép—

zett szakemberek és neves mivészek, irdk lettek. Az addigi

utjukat attekintd cikket azért mégis megirta. Irésa A Sze-

godi Fiatalokrdl cimen az Frdélyi Fiatalok 1935. évi 3. sza-
43

mébgn meg is Jjelent.

6

Buday Gyorgy és Jancsé Béla mozgalmi jellegi kapcsola-
ta e cikk megjelenéseével lényegében lezarult. Személyes kap-
csolatukat levelezésuk alapjén 1938-ig még nyomon kdvethet-
jiks; 1935 utéan azoﬁban, ha az Frdélyi Fiatalok szdébag is ke-
riltek ezekben a levelekben, kapcsolatuk lényegében szemé-
lyes, "privat" kapcsolat volt. Buday végérvényesen miivész
lett: széméra g szorosabb értelemben vett mozgalmi munka mind
hatrébb keriilt. Bardtsagukat azonban mindvégig 4t meg &tszi-
nezte az Frdélyi Fiatalok sorsa; Jancsé Budayhoz irott leve-

leiben egy mondat legalédbb mindig szélt a laprédl is. 1936
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februérjaban pedig még Buday is kapdtt eldfizetésgyijtd ivet
Balazs Ferencnek, az Frdélyi Fiatalok ekkor mér haldokld f£06-

munkatdrsdnak megjelenés eldtt 4lld k6nyvéhez.46

A kapcsolat
intenzitisa azonban mar nem volt a régi; jellemzd, Jancsd Bé-
la utolsé levele —- noha Buday ekkor mar Anglidban élt -~ még

mindig Szegedre volt cimezve.

7

Ha Buday Gydrgy és az Frdélyi Fiatalok kapcsolaténgk
tOorténetér6l Osszefoglaldan akarunk szdélni, két dolgot kell
kiemelniink. Az egyik hangsulyozanddé Osszefliggés kétségkiviil
az, hogy a Szegedi Fiatalok és gz Frdélyi Fiatalok mozgalma
igen szoros genetikus kapcsolatban allott egyméssal. A kez-
deti idékben a két mozgalom &t meg Atszdtte egymést, az er-
délyiekAhatottak a szegediekre, az erdélyi koéldokzsindrrdl
levaldé szegediek pedig az erdélyiekre. A masik teéeny, amit
hangsﬁlybzni kell, az: a kapcsolat -- legélénkebb, legvirag-
zObb szakaszéban is -- "csupédn" eszmetOrténeti érvényli lehe-
tett. A mozgalmi jellegﬁ, kézaé akciéprogramban is megnyil-
vénulé £0llépésnek nem voltak meg a foltételei. Fgy kozoOs
"félujérés" példaul, mely pedig mindkét csoport érdeklédésé~
nek kézéppéntjéban 4llott, messze £0lotte volt lehetdségeik~
nek. Az értelmiségi ifjuség nagy orientacibévaltasat azonban
igy is jelentdsen elésegitette ez az egyuttmikodés, s ez On-

magéban sem lebecslilendd eredmény.

’
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II. Buday Gyorgy és Kdés Karoly

"Az irodalom és a képéémﬁvészet'hatérén
tortént emlékezetes esemény vol$ mégiﬁr-
délyben az épitész, iré, historikus, gra-
fikus és politikus Kés Karollyal vald
szellemi megismerkedés, mely nem csdk-
kent a személyes baratsag 6ta sem. Egy-
kor azonban minden tervemet és latomaso-
mgt redtukmalni igyekeztem s mindenemet
belémagyaréztam;“l

vy -

/Buday Gyorgy/

1

Buday Gyorgy, mint koOzismert, kozel negyedszézaddal
fiatalebb Kés Karolyndl. Amikor sziletett (1907. &prilis
7;), Kés méar régen egyetemi hallgato volt,‘lényegében tehat
felndtt ember. S Buday kozépiskolai tenulminysit sem fejez-
te be, amikor a sztéanai mester mar g romédniai magyar szel-
lemi élet egyik kulcsfigurédjénak, vezéregyéniségénék sza~-
mitott —- anngk a négy-ot embernek az egyike volt, akiknek
a kultaralis élet megszervezésében, Onmagira taldlasaban
korézakos szerep jutott.2 Kettejlik kapcsolata igy, legalébbis
kezdetben, két, merdben méas karakteri és sorsi nemzedék in-
ké&bb potencialis, mint valdsagos kapcsolsta lehetett csak.
A roméniai magyar kisebbség egyik vezéralsgkja és g 16-17 é-
ves didk kozt kozvetlen, személyes érintkezés galig lehetett.

De Kbs tevékenysége, mivelddéstorténeti szerepe a kozépisko-

las Buday el8tt mar gligha volt ismeretlen, hisz 1924 nya-
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raig a kolozsvéri reformatus kollégiumban tanult, apnak sza-
bad szellemii, a "Remény osztélyét" (Jancsé Bélaékat isj‘f6l-
ropitd légkire vette koril, annak tradlc1olba nevelddott be-
0.2 8 apja, Buday Arpad (1879--1937) i, mint régész-miive-
lédéstorténéssz, szamottevo alakja volt az erdelyl szellemi
életnek. (Olyan alakja ﬁééhozzé, aki az 1919 utani helyzeﬁ-
ben nemcsak mint tudés és tanédr vett részt a kozéletben, de
cikkeivel, eldsdasaival i) A 16-17 éves Buday Gydrgy igy,
joggal &llithaté, olyan kﬁrnyeZetben; olyan légkdrben élt,
hogy Shatatlanul (s Yaldn Ontudatlanul is) £Ol kellett 31~
tekeznie az erdélyi magyarsédg Gj helyzetének tudataval, ua
orientéclogéval.5 S ismernie kellett Kés szerepet, 111. sze- '
repének fontossagat is. S6t, ha valaki vonzé lehetett széma~
ra az akkori erdélyi szellemi életbél, az elsésorban Kbs |
volt, aki -~ gkarcssk,vagyaiban, & -~ nemcsak a magyar ki-
sebbség sorsaért érzett feleldsséget, de, mindemellett, mii- “'
veket is akert alkotni, mivészként is akart dolgozni. Azaz,
intellektualis alkatéval leginkébb Kbs alkata egyezeft mege.
Mert a k6zépiskolés‘Buday mér nemcsak g reformatus koliégi&m
diakkozéletében vett részt, de komolyan dolgozott mivésszé
vélasan is. 1922-b8l, 23-b6l és 24~bSl igen sok szén- és kré-
tarajza, festménye fonn is maradt, s ezek egyenként is, Osz-
szességiikben is szépen dokuﬁentéljék az Onképzdkdrinél na-
gypbb (s £6leg indokoltabb) miivészi ambicidit.® Mindezt tud-
va, érthet6, hogy 1924 tavaszéan, hetédikesként, amikor miivé-
szettorténeti eldaddsokat tartott didktarsai széméra, egyik
legjobb elbadasat Kbés Karolyrdl tartotta.6a Bz az elbadéasa

—— egy 17 éves diék eldadésa a kiztiszteletben 4116 mester-

r6l —— természetesen elsdsorban mint tﬁhet, mint gesztus
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figyelemre mélté. Jelentdsége azonban Buday fejlédésében
mar-mar szimbolikué; a fiatal Budaj, ugy latszik, Kbésban,
111, Kbs tevékenységében ratalalt arra a szerepre,'amely
szémara hosszu ideig példédul szolgalt késébp 8 meghatéroz-
ta szerepvéllélésait: megtalalta a mivészi nunka és a kozé-
leti feladatvallalds Osszehangolésénak konkrét, megvaldsult
mintajat. | o

' Valészinii tehat, hogy amikor 1924 nyarén a Buday-csa-
1ad4 Szegedre kerﬁlt,7 széaméara Kés Karoly lényegében véve

mér aféle példakép: "fogalom" volt. Aligha véletlen, hogy
Kés neve s személye ;kkortélﬁminduntalan £61-f£6lbukkant le- .
- velezésében. 1924-25-t81, alsd szegedi evébsl fénnmaradt

pl. egy flizete, melybe levelezéséhék adatait jegyezte.s
Fbben —— volt kolozsvari osztéalytarsai, bardtai stb. neve
mellett -- mér, jellemzé mbédon, Kds Karoly neve is eléfor-
dul; a 18 éves Mszegedi" fiatalember levelet irt Szténéra,
kereste a kapcsoiatot Késsal. Sajnos, 1932 eldtti levelezé-
5ébd8l egyeldre keveset ismerhetiink, igy elsé-ézegedi évei;
on&lldésulésénak folyamata is jorészt homdlybsn vannak. Nem
tudjuk azt sem, hogy alakult kapcsolata Kbssal. De bizonyos:
abban, ami "korai" levelezésébll fﬁnnmaradﬁ, ismételten f£ol-
bukkan K68 irant vald tisztelete. S Késra vonatkozd f£élmon-
datai mindig egyértelmiiek, egy irényba mutatnak. 1925. szep-
tember 3-én pl. jellemz® médon arrdél irt jé baratjanak, Jan-
cs6. Bélangk, hogy a "Sz. Céh konyvei képzelem, szépek, hisz
Kbs csinaljag" Sket.’ S néhany héttel késdbb megintcsak Kds—

rél irt Jancsénak: "P4r hete a Mlagyarl -ség hozta Kbs Attila
; 0
kirdl-dnak részleteit. Tud r61a?"‘S>igy tovabb. Barati le-~

velezésében Kbs tettei, dolgai, 561 lathatdlag eseményszéam-
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ba mentek; érdemes volt réluk irnia.

‘ A Szegedre keriult deay egyebként is nagyon tudatosan

8 szorgaimasanmépolta erdélyi kapcsolatait. Kﬁrnyezétében
sok erdélyi fih élt; t4jékozottsiga j6 s friss volt.ll Igy
nem lehetetlen, hogy 1925 és 1932 kozt, ha csak alkalmanként
is, mésok mellett Kbés Karollyal is levelezett. Sajnos, ennek
a kapcsolatnak -a dokumentumai, ha voltak, egyeldre ismeret-
lenek; elkalldédtak, elvesztek vagy megsemmisiiltek. A Bol-
dogasszony bucsuja cimi fametszetkdnyve megjelenése (1931)
idején azonban, bizonyithatban, mar Kés is figyelt ra; azaz:

az_érdeklddés és a figyelem kdlcsOnidssé lotit. .

‘ A Bpldoggsszonx b@csujést'megismerve ugyanis Kés lel-

kes hangi cikket irt a kdnyvrél s Budayrél, majd levélben’
is gratulalt.'® 4 cikk sz Frdélyi Helikon 1932. évi l. szé-
méban jelent meg (68-69. lap), a;MﬁvészétiiSzémle rovat 6156
irdsaként. A kis — £5lfedezésszémba mend -- portré kildn
érdekessége, hogy az Frdélyi:Helikon elsbé, Kés &ltal szer-
kesztett szaméban létotﬁ napviiégot, igy az 4j szerkeszté e-
gyik elsb kritikei megnyilatkozésanak tekinthet8. F rovid
portfébél'kiderﬁl,'hogy‘Kbs mar Buday elsd, 1924-es kolozs-
vari kiéliitését-is latta tbér az id6ponﬁra nem emlékezett
pontosan),'s Buday nyilvénbs Jelentkezéseit utdbb is figye-
lemmel kisérte. Ismerte a Szegedi Kis Kalendarium 1930. és
1931, évi kdteteit, a Bergzeli Anzelm Karoly verseskéteté-
, heZ’készifetﬁ illusztrécidit s a legﬁjébbat, a Boldogasszony
bucsujé-t is. Gikke megirdséara Kbést éppen ez utdébbi késztet-—
te; ezt a kOnyvecskét tartotta Buday addigi legjobb munkaja-
nak. A kis kalendariumok illusztracidit csak "aprd, jatékos

és szinte a primitivségig leegyszeriisitett, hagyon kedves
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to0llrajzocskdknak" mindsitette, a Berczeli kotet illusztra-
cidéi pedig nem tetszettek neki. A Boldegasszony bucsuja a-

zonban annédl inkédbb. Buday -- irta -- a "Boldogasszony bu-
csuja lapjainak Jjoérészében nemcsakivirtuéza a fehér-fekete
kpmpoziciénak, de maglep6 természetességgel anyagszeri."
"... minden egyes lapja Buday Gyorgy lelkébdl szakadt ki

az igazi poéta kOzvetlenségével és az anyaggal dolgozd kép-
zémiivész tudatossigaval. Amit mond: tiszta lira, amély O0sz~-
tonbsen érad, mint a madérdal, viszont ahogyan mondja: az az
anyag €s a szerkezet ismeretével szerkesztett epika. [...]
Stiluéa van, pedig nem dolgozik semmiféle »izmus« ~ban, vagy
éppen azért van, hogy nem latszik a stiluskeresés izzadt.x
gyotrbdése munkéja'termésén."l5 S egyértelmi a cikk végsd
kicsengése is; Kbés szerint B&daj."mﬁvész a javédbél" s agddig
megtett mivészi Gtja nemcsak "nagy ut" volt, de ugiésszerﬁ-
en magasba lendildé" is. Mpndaﬁdéjét p;dig a Budaynak oly
j6lesd mondattal.zdrta: "Es oromink az is, hogy ezt a fia-

tal miivészt Frdély adta ;magyarségnak."l4

Nyugodtan allit-
haté, a cikk egészében miivésszé avaté iiés;'Kbs e cikkel -
ismerte el miivésznek Budayt. |

Sajnos levelét, amely pedig majdnem olyan fontos le-
hetett, mint cikke, nem ismerjiik. Hbzzévetﬁleges tartalma
(s hatass) azonban szerencséfe f&lmérheﬁé Euday‘egyik,~Jén-
cs6 Bélahoz irott (16 oldalas) levelébdl.l® F keltezetlen,
de bizonyithatéan 1932 marciusédban keletkezett levélben
8ok mindenr61 szd van, Kdés cikke s levele azonban, jol lat-
hatélag, az egyik legfontosabb az ujségok k6zt. Buday u-

gyanis miutén elbiliszkélkedett sikereivel, igy irt Kds rea-

gélasardél: "Tobb miivésztarsasag bevalgsztott, szintén az
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év elsd napjaiban tagjai kozé, stb. Azonban -- nem akarlak
most4részletesen untatni ezekkel, -- mégis nagyot dobbant

a szivem, mikor jan. elején Kés Kérolytélhegy lev. lapot
kaptam, mglyen azt irja; hogy gyonyori a Boldogasszony és,
hogy csak az% sajnélja, hogy nem ott és nem érdélzi témat
Jelentettem meg benne. Reméli azonban, hogy még hamarosan al-
kalom nyilik majd otthon is csinélni valsgmit. Nagyon boldog
és bliszke voltam s bar a t6bbi utén taldn kissé gyerekes is
volt gz Ordm. Dehat, bevallom igy volt. A hénap vége felé
pedig egyszer nagyon kedvetleniil, elhagyatott és pesszimista
hangulatban a folybiratok kozOtt turkdltam a Somogyi kvtar-
ban, pikorAa kezembe akadt a Helikon épen gkkornap érkezett
széma, melybeh a mésodik oldalon mindjért a Boldogasszony
‘cimlapjara bukksntam s uténa t6bb metszetemre és ragjzra és
lvégﬁl Kb6s cikkéres [...] ami gkkor végbement bennem, az mas
volt, mint a siker orome, nem is keresek ra szét.ATalélkozott
valami: az én hazavagyd nosztalgiém akaratom €és a hazulrél
jott kézszorités. [...] ez a par sor -- tulajdonkép egysze-
ri, komoly meleg sor, melyet Kbs irt és amellyel engem bol-
doggé tett, -— sor és kép ugy és olyankor hullott reédm, a-

mikor épen annyira véagytam valami onngn jovdé ilyesmire, de

amikor nem is gondolhattam egy pillanatra sem reé."16

Budaynak ugyene, Jancsé Béldhoz irott levelébdl tudjuk
azt is, hogy nem sokkal késSbb Kbs Gjabb nemes gesztust tett:
"irt egy levelet, melyben a Szépmives Céh egy két-kdtetes
iegényének illusztralasara kért £o1ml? o azaz Budayt bevon-
ta az Frdelyi Szépmives Céh munkatérsai kézé. A folkérésre
Buday, bar az illusztralandé regény cimét és szerzdjét nem

ismerte, agzonnal igent mondott. "Ugy &llapodtunk meg -- ir-

-
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ta errdél Jéncsé<Bélénak -~-, hogy egy hét, 8-9 nap alatt el-
olvasom a kéziratot és 2-2 hét alatt féban megillusztralom
a 2 kotetet. 4 8 illusztréciéért & 300 lejt + (fametszet e-
setén) a cinkografiai klisé &rat ajénlotta fel Kbés, ami nem
nagy Osszeg, de ezért is, haza igazén szivesen-Ordmest csina-
lom."18
"4 latatlanbs véallalt feladaet, mint utébb kideriilt, Ka-
récsony BenS Uj élet kapujéban c. regényének illusztralésa
volft. F munkaval Buday -- noha 1932 méarciusaban még nem is-
merte a kéziratot, s6t a témat sem -- rendben el is késziilt.
4 Szépmives Céh tagjai a kdnyvet 1932 augusztusénak elején
mar megkapték. Az illusztratori tiszteletpéldanyok azonban
valami miatt sokaig nem jutotfak Szegedre, ezért 19%2. au-
gusztus 15~én Budaynak mar Jancsd Béla koOzbenjérédsat kellett
kérnie: "nagyoh kérnelek -- irta ~-, hogy beszélj Kbssal vagy
Kovacs Lészléval a Helikonnal és kérd meg 6keﬁ, hogy a Kara-
csony Bend konyvébdl legalabb egy illusztréatori tp.-t adja-
nak, nemkiilonben a kiildon mellékletként megjelent fametszete-
imb8l egy nehény sorozatot."l9 Fz a zOkken® azonban, ugy tet-
szik, nem zgvarta meg az Fréélyi Szépmives Céh-vel, ill. Kbs-
sal vald kapcsolatat; bizalma és ambiciéja véltozatlan maradt.
"Fgyébként -- irta ekkor Jancsé Bélanak -- Kdbsnak kérlek add
4t tiszteletemet és azt az Uzenetemet, hogy maskor is 4allok

rendelkezésiikre ugy a lapndl, mint a Céh konyveinél."@0

2
Buday és Kbés ujagbb kozds munkédjéra mégis szinte véletle-

nil kerilg sor. 1932 nyaran Buday belekezdett Arany Jénos
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balladéainak illusztrédlasdba. MAr munks kozben, gz elsd met-
szet (ek) lattan jutott eszébe, hogy a metszétsorozatbél e-
setleg kitetet is lehetne csindlni. Az §tietet eldszir egy
jancSé Béléhoz irott levelében fogalmazta meg (1932 augusz~
- tus l—én),21 de ugyanakkor mindjérﬁ-kész kiadési peogramot
is vazolt. Van "egy konkrét és sirgbs valaszra varé kérdez-
ni valdém is -- irta Jancsénak —-. Mégpedig [...] az, hogy
nincs valami tervetek az &szi Arany évforduldval képcsblat-
ban? A székely tarsasignak, vagy az Frdélyi Fiatalcknak,
- 8tb; Mostfcsinélomrugqanis’az Arany ballgdék egy sorozaté-
nak fametszeti illuszﬁréciéjét. férsze a gyongyszemeit a
balladéknak, nem annyira a tOrténetieket. Kiadém még nincs,
neh is széltam még réla senkinek. Tekintve, hogy haldlénak
50 éves forduléjafalkalmébél'a kigddi jog aldl felszabadul
Arany, azt hiszem elég olcsédn ki lehetne hozni egy balladas
kotetet t8le, gazdagon illusztréalva, fametszetekkel. Frdély-
ben ugyanis allig van kOzkézen s egy szép és olcsbd kiadés
jol elkélne az ifjuség, gimnazisték kezében is. Legkéssbb
karadcsonyra meg lehetne csinélni. [...] Az esetléges jove-
delembdl én csak a készkiadasok megtéritését kérném (fa),
ha a SzT vagy az EF adna ki. Mindenesetre sietek egesz da-
rabosan megirni neked a dolgo%, beszeljetek meg és minéel e-
16bb részletezve irjéatok, ill. ird meg Béléam ddntésteket.
 Nagyon szerefﬁém, ha lenne beléle valami."2?

Jancsé Bélanak s az Frdélyi Fiateloknak tetszett az t-
let, ugy latszott, Buday terve megvalésithaté. S maga Bu-
day is tovébb szbtte terveit. "Flég sok ducot szeretnék csi-
nalni -- irta Jancsénak egy ﬁj;bb, 1932 nyari (augusztus vé-

ge, szeptember eleje) levelében -=, de meglehetésen olcsd
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papiron nyomott, egészen népszeri, legkevésbé sem amatorjel-
legli kiadvéanyra gondolok. Népkbnyﬁre, amely méltd Aranyhoz
és shhoz, akit mi Aranyban latunk. Formatuma a Falufiizetek
formaja lehetne, vagy a Boldogasszonyé. Nem egeszoldalas du-
cokkal. Fsetleg révid bevezetdt kellene elé irnotok."2?

Terve végil is eredeti formdjaban nem valésulhaﬁott
meg; hidba volt munkakedve, szémos joé kiadbél Otlete, Onzet-
lensége -- pénz hijén az Frdélyi Fiatalok kdre nem tudta val-
lglni a kiadast.

A kiadés azonban mégsem maradt el. Az Frdélyi Szepmi-
ves Céh, amelynek élén Kbés &llott, vallalkozott a kOnyv meg-
jelentétésére. | | _

Nem tudjuk, a kOnyv Otletével Jancs6é Béls fordult-e
az Frdélyi Szépmives Céhhez, vagy maga Buday. Amennyire Bu-
day 1932. november 15-i, Jancsé Béléhoz irott levelébdl az
események rekonstruadlhaték, az latszik a 1egﬁalészinﬁbbnek,
hogy Buday‘ﬁtletével,Al932 8szén az Frdeélyi Fiatalok fordul-
tak Késhoz.2" Frrél s a Céh kiadéi kedverdl, tgy tetszik, '
Laszlé Dezsd értesitette Budayt, aki ezutén maga is t0bb
levélben siirgette Kovacs Laszléndl a végleges dontést (e
levelek, éajnos, egyelbre ismeretlenek). Az Arany-bailadék
kiadasat a Céh végil is november 10O. koriul hatérozta el;
Kovacs Laszldé legaldbbis ekkortajt értesitette errdl Buda-
yt.25

Kévécs levelére Buday Gyorgy 1932, november 15-én véala-
SZDlt; valaszéban elképzeléseit is vézolta; Fszerint "aé A-
rany balladak kéziil az Agnes asszony, Arva fiu, Bor vitész,

Both bajnok dzvegye, Hidavatés, Méh roménca, Unnepronték,
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Sz0ke Panni, Tengerihéntés és Vords Rébék cimiieket" egész
oldalas, a "Tetemrehivés, Zach Klara, esetleg a Szondy két
aprbédja, 4 walesi bardok, Pazméany lovag, V. Laszld, Matyas
anyja és Ejféli parbaj cimieket" kisebb méretben akarta
"megillusztralni”.2® 4 december 16-i (Céh &ltal megjeldlt)
hataridét azonban nem véllalta, kérte Kovacs Lészldét, ad-
Janek neki haladékot; "nem volna taldn oly veszélyes az,
ha konyviink 1933. febr. elsdé napjaira Jjelennék is meg"."En-
nek elddntése és megvitatasa azonban —— irta —- természete-
sen igazan a Céhre tartozik s igy kérem is, hogy mégegyszer
méltéztassék Kés Kérollyal s a tobbi illetékessel megtar—
gyalni a dolgot s engem pé&r sorban a végleges dontésrdl ér-
tesiteni. Fgyben a materidlis feltételekrdl is.n2?

A donteést a Céh sokaig halogatta, s Budayt végil nem
is Kovacs, hanem maga Kés Kéaroly értesitette egy hosszi le-

vélben.28

A két oldalas, suriin gépelt levél kelte 1932. de-
cember 9. Fbben (bér Kés mar a szerzbédést is belefogalmaz-
ta), sajnos még mindig nem a kiadas végleges médozata szo-
vegezddott meg. A konyvet Kés 1933 februdrjaban akarta “"ki-
hozni" a Céh "rendes kiadvéanysorozaténak nagységéban és
kﬁ1564forméjéban", de a szokottnal jobb papiron. A cimla~
pot, a kOnyv tipografiai-kdnyvmiivészeti egységének érdekeé-
ben, szintén Budayval akarta elkészittetni. "Nem szeretném
-- irta -- a konyv érdekében azt, hogy a kirakatba keriild
konyvtdbla is mar ne karakterizalja a kiadvanyt. Ugy gondol-
tam, hogy ezt sajat belatasa szerint tervezze meg: lehet8lag
a betiikkel egylitt, mert itt a nyomddban nem tudnbék megegyez-

Getni a konyv belsejét a kdnyv kiilsejével (s] a nyomdai

kész betlianyagra szorulndnk red. De attdél is félek, hogy én
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rajzoljsk valamit reé& (bé&r ha muszéj, vallalni fogom)".29
A kiadas féltételéit —-- szerzddésszerien -- Kbs,igy

foglalta Ossze:

| "1./ Az Frdélyi Szépmives Céh egy kiotetben, melynek

forméjé éé nagységa a Céh kodnyveinek mai formidja és nagy-

séga, kiadja Arany Janos kovetkezd balladéit:

1. Agnes asszony 11. Tetemrehivas
2. Arva fiu - 12. Zéach Klars
3. Bor vitéz 13. Szondy két aprddja

4, Both bajnok Ozvegye 14. A velsi [!] bardok

57 Hidavatas 15. Pazmény lovag
6. A méh romancs 16. V. Laszlé

‘9. Unnepronték 17. Métyas anyja
8. Sz8ke Panni - 18. Ejféli parbaj

9. Tengerihantas

10. Vords Rébék

F balladéakhoz Buday Gyorgy vallalja elkésziteni az il-
lusztrécidkat, illetve elkésziteni az illusztrécidk famet-
szeti duceit is. Bs pedig az 1-10 balladdhoz 1-1 egyforma
nagységut a mar mutatvanyul bekiilddtt Vords Rébék duccal
egyenld méretben és a 11-18 balladakhoz kisebb méretiieket,
‘a Karacsony kdnyv illusztrécibéinak megfeleld nagysaguakat.
Kotelezi magét”Buday Gyorgy ur, hogy rendes kiadvényai for-
néjdban megjeland konyvink flizott példédnyai szémara a kiill-
s8 boritékot is megtervezi, illetve megrajzolja és esetleg,
ha ugy ta}élja helyesnek, ugy a cimlaphoz vald fametszeti
ducokat is elkésziti. Korlatozdasunk a cimlapra vonatkozdan

csupén az, hogy az legfeljebb haromszinli nyoméssal elé4l-
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lithaté legyen. A kOnyv cime: Arany Jénos balladai, Buday
Gyorgy fametszeteivel Frdélyi Szépmiﬁes Céh kiadéasa, 1933.

2./ Buday Gyodrgy ur kételeziAmagét, hogy e rajzokat,
ill. ducokat 1933. januédr 15-éig legkésﬁbben készen, az
Frdélyi Szépmives Céh rendelkezésére bocsatja.

3./ Buday Gydrgy ur tudomasul veszi, hogy az Erdelyi
Szépmlves Céh az l. pontban korilirt kiadvanyanak egyetlen,
elsd kiadésa széméra Jjogosult csupédn a ducokat lenyomatni.
Fz g kiadés Osszesen 1500 példanyban jelenik meg, melybdl
1000 darab a Céh tagjai és eldfizetdi szémara lekotott, te-
hat konyvkereskeddi szagbadforgalomba nem keriil, .a megmara=
dé Otszéz példany, Romaniéban, Magyarorszégon, Csehszlova-
kidban és Jugoszléviébaﬁ az'Erdély; Szépmives Céh altal
. konyvkereskedbék utjan fog forgaloﬁba hozatni. Az Frdélyi
Szépmives Céh és Buday Gyorgy ur megéllapodésa tehat csu-
pan erre gz 1500 példanyos els8 kiaddsra vonatkozik: F kia-
" gas kinyomatésa utdn az illusztrécidk ducai Buday Gydrgy ur
kizéréiagos tulajdondt képezik es a Céh altal rendelkezéséQ
re bocsatanddk az esetleges ujabb kiadds minden jogaval e-
gyutt. | |

4.,/ Az Frdélyi Szépmives Céh kotelezi magadt, hogy Bu~-
day Gyorgy urnak a fenti illusztrécibdk, ill. fametszeti
ducoknak az egyszeri, 1500 példényos kiadasban vald kozlé-
séért a ducok atvételekor 100 P. ellleget fizet, a kdnyv
megjelenése utén héiom,héttel ujabb 150 P.6t fizet, tehat
Osszesen 250 P.6t a kiadés 1000 darsb tagilletménylil szol-
gald és eldéfizetett példanya utén. Fzenkiviil a konyvkeres-

ked®i forgalomba keriild 500 példény utan az egyes kdnyvek

bolti &arénak 8 %-at kdteles fizetni, a konyvkereskeddnek
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a kOnyvr6l beérkezd leszémolasainagk idSpontjaiban. A szerzd-
nek jard konyvilletéket (két daradb kotott amator és 10 da-
rgb fizott példényt) a mégjelenéskor azonnal bérmentve ko-
teles Buday Gyorgy ur cimére elkuldeni az Frdélyi Szépmives
Céh.,n30 |

F (levélbe foglalt) szerzbdést —-— december 1l2-én irg

vdlaszlevelében -~ Buday elfogadta.al

"Mindossze két dolog-
ban" kért médositést. Kérte a hataridd kitoldsht "februar
legélejére", s kérte, hogy a ducokhoz szlikséges fa aranak
felét héritsék meg neki. "EFgyébként -- irfa ~— nagy orommel
latok a munkéhoz: egyik légkedvesebb ligyem ez. A cimlapra
és egyéb tipogréafigi dolgokra hézve, szives engedelmével,
még gendolkoznom kell, dé minden bizonnyal féban csinalom
meg a cimlapot is, azonban ugy, hogy az ne lissbn el azoktdl
a tipografiai tfadiciéktél, melyek a Mester &ltal tervezett
eddigi kiadvényokat jellemzik."2?

Késnak a méaositésokra adott valasz&t nem ismerjik,
lehet, hogy nem is irt, mivel ugy gondelta, valasz nem fol-
tétleniil sziikséges. Buday mindenesetre hozzafogott a munka-
hoz -- ennek érdekében még esedeékes egyetemi szigorlatat is
elhalasztotta. SOt, menet kbOzben valamikor eredeti elképze-
lését is b6vitetté s Valamennyi metszetet 5egyforma nagy-
fa","é-V6rbs Rébék nagyséagéban" csinalta még. Ez a méret
ugyanis, vsllotta, "sokkal nyuéodtabbé éé egyenletesebbé
teszi a konyvet, miﬁﬁha tobb, mint a fele kicsike".33 A
munkéval viszonylag jol is haladt, Jjanuér 2l-ére hat met-
szet elkésziilt (a hetediken dolgozott, a fejében a t0bbi

is kész volt mAr). Fkkor ugy latta, hogy az "Arany-kotet

(+..] igen j6 lesz".3* pz eredeti, janudr 15-i hataridds
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azonban mar csak a méretek megvaltoztatasa miatt sem tud-
ta betartani. A munkadval 1933 februdr kozepére késziilt
el. A tizennyolc illusztrécidé mellett megcsindlta a "cim-
lapmetszetet™ is, de a cimlaprg "a betiirészt nem véste fa-
ba" -- g szﬁﬁeg kivésését (megrajzolasat) Kbsra bizta; Az
elkésmilt ducokaf Buday februdr l4-én személyesen vitte
f61 Pestre Banffy Mikléshoz, aki azutén elvitte azokat Ko-
lozsvarra. Banffy a Bor vitéz iilusztréciéjénak‘ducé% nem
vihette magéval; az eredeti duc egy bibliofil album elkészi-
téséhez kellett, helyette Buday "galvagno-klisét" igért.35

) Az elkésziilt ducokhoz Budayslevelet is meliékelt,Bs
malyben eldadta a kdnyv eldéllitasdval kapcsolatos javas—
latait. Figjelme kiterjedt a nyomdai nunkéra (féstékezés,
nyoméds stb.), a cimlap papirjara, a cimlap-betiik szinére
stb. Javasolta Kbsnak, hogy a balladék elé irjanak vagy i~
rassenak e10szot (6 Makkai Séndorra vagj Tolnai G&borra
gondolt),:.a hatsd boritdén pedig tlintessék £61 kordbbi munka-
inak kdnyvészeti adatait. "Végil" arra kérte Kést, "hogy |
nehény olyan helyre, ahovémeddig«a Céh nem szokott ismerte—
tésivpéldényokat kildeni, ez alkalommal kiildjon. A kOnyv
természete t. 1. olyan, hogy olyan folydéiratokban is szé-~
mithat birélatra, amelyekre az eddigl kOnyvek tulnyomé része
alig."?’ Fzért javasolta, hogy kiilldjenek recenziés példanyt
‘Majovézky Palnak (Magyap Mivészet), Flek Arturnak, Dénes
Tibornak (KépzOmiivészet), Rosner Kérolynak'(Magy;r Grafika);
Naményi FrnSnek (Kényvmﬁvéézet), dr. Bockwitz-nek a lipcsei
Archivlfészerkeszﬁﬁjének; valamint baratai koéziil Joé Tibor-
nak, Szalatnai Rezstnek, Reiter  L4szlénak, Ortutay Gyulé-
‘pak, Rednoti Miklésnak és Tolnai G&bornak. Az utébbiak ré-

vén a szegedi lapok ismertetéseit igérte.38
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A ducok és levonatok hianytalan és sértetlen megér-—
kezését Kos 1933. februér 17-én nyugtézta.39 Osszbenyomasa
Buday munk&djardél jé volt. "Mondhatom -~ irta ;-; hogy na-
gyon hiszek most mar abban; amit remeéltem eddig, hogy egy
Aranyhoz és hozzénk: Frdélyhez mélté balladds konyvet hozunk

ki.nH0

4 kOrilmenyekhez mért legjobb nyomdai munk&t igérte:
"a nyomdat magam veszem a kezem gla, és amit csak ki lehet
it Frdélyben hozni a mi nyomdagépeinkkel és nyomdaszaink-

kal, azt bizonyars ki fogjuk hozni".41

Aggélyait, gondjait
sem hgllgatta azonban el; jelezte, hogy jé minbségii nyomda-
festéklik még nincs, s beszerzése is nagyon nehéz, szinte le-
hetetlen lesz. Buday javaslatait (eldszbd, a mar megjelent
mivek boritdén vald feltlintetése, tObblet recenzidés példanyok
szétosztasa stb.) elfogadtia. Fgyben hirt adott terveikrdl
ist "a konyv szedésének koriulbelil a jovd héten fogunk ne~-
ki, n&omésénak mérciusban. Most megfelel6-pépiros utédn jar-
kédlok, mert erre a mi rendes papirunkat nem hasznéalhat juk
természetesen. Szeretnék vagy egy egészen puha, itatbdsszerii
fehér papirt kapni, véstagecskét, vagy ha ez nem volng lehet-
séges,akkor egy fényezett papirost. Es megfeleld betiit is
keresek, mert ezt csak kézi;szedéssei csindlhatjuk és az il-
'lusztréaiék kiilon nyoméséval.“42
A ducok koOzll azonban eggyel "nem tudott kibékilni".
Ugy itélte meg, hogy a "Tetemrehivés néi feje sem lépték-
ben, sem stilusbelileg ﬁem illeszkedik szervesen a sorozat-
Ba, melynek szerintem egységesnek kell lennie."43 Fzért ar-
ra kérte Budayt, gondoljs végig a dolgot, s ha-egyetért ite-

letevel, méarcius l-re csindljon egy Uj ducot, hogy az illuszt-

réacié-sorozat teljesen egységes legyen.
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Kbés javaslatara Buday februdr 26-an levelezdlapon vala-~
szolt.44 F lapjat, sajnos, nem ismerjiik, de marcius 2-i le-
velének indigbds masolatabdl tudjuk, elfogadta Kbs javasla-
tat s megigérte, Ujravési a Tetemrehivas illusitréciéjét.45

Az Gjrametszés azonban hehezen ment; marcius 2-i leve-
lében Buday kudarcrédl volt kénytelen beszdmolni: a ducot el-
rontotta. "4 legnagyobb bajom —-- irta Késnak ~-, ugy érzem,
az,lhogy‘ném ﬁélt bennem is ténnyé, hogy az elkiildott Aet- |
szetben nem sikeriilt frapﬁéﬁéan Osszesliritenem g bailada tra-
gédiajét s igy most sem tudok egészen ennek a latasnak a ha-
tdsa al6l felszabadulni.” © Fnnek ellenére, igérte, ha Kés
még mindig ragaszkodik az Gjravéséshez, O elkésziti az U
illusztrécidt. _

Buday e levelére Kés szinte azonnal reagilt, marcius
4-én mar IGVGlezélapon fejﬁette ki élléspontjét.47'

Kvar, 1933. III. 4.

Kedves Baratom! Tegnap kiildottem egy rovid levelet és
most még rovidebben vélaézolok ma érkezett levelére, melyet
k8szdnbk. Kérem, ne higyje, hogy a Kund Abigéllel én csupén
bosszantani, s6% esetleg bantani gkartam volna. Higyje el,:
hogy nagyon kevés igazi Ordmeim kozott az On fejlodds [!7]
mégyar miivészete egyik legzavartalanabb Ordmem. #s nem is
akarom er0szakolni a dolgot. De Oszinteségemet ne vegye a-
karhatnamségnak, ha mégis kérem; prébélja meg még egyszer:
hiszem, hogy ki kell jonnie anngk, ami g &dbbi illusztréaci-
6k léptékében az egész konyv egységének hasznél. Igaz barat-

séggal‘Kbs Karoly.
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Buday elfogadta ezt az érvelést; nem tudjuk, azért-e,
mert Kbés meggybzte, vagy azért, mert Kbst annyira tisztelte.
Tény, hogy marcius 22-én_kelt levelezdlepjéban mar az Uj duc
elkésziiltérdl szémolt bé.48 Orémmel fogadta az Gj metszet
hirét, s nyugtézta az addig ﬁég hiényzé galvandé-klisé megér-
keztét (a klisét Banffy Miklos vitte Kolozsvarra). Sajnos,
mint a levélbdl kideriilt, megfeleld papirt még mindig nem
tudott szerezni. Igy a kOnyv nyomésat is csak a kovetkezd
hétre igérhette. Az elkészlilt, de még el nem kiildott GJ du-
cot éppen ezért kilon is slirgette, s javasolta, hogy ha mas-
képpen nem megy, akkor Buday a hiényzé ducot Banffy Miklés
segitiségével Jjuttassa el Kolozsvarra.

Kés levele, sajnos, a postabélyegzd tanusaga szerint,
csak marcius 30-an érkezett meg Szegedre.50 Lehet, hogy
emiatt, lehet, hogy més miatt, de tény: a duc elkiildése egy-
re késett. Buday -~ Kbés levelének boritékjara irott £6ljegy-
zése szerint -- csagk éprilis "9/10"-én kﬁldte azt el, —— a
budapesﬁi roman kovetség munk;térsa, dr. Baltag Mbzes révén,El
Aprilis 1o-én Buday levelez&lapot is killdStt Kosnak; ennek
‘,ellehére a "klisé" (ezaz duc) 4prilis 1l4-én még mindig nem
volsg Kolozsééron. Kés legaldbbis ekkor Ujra siirgette azt egy

52

levelezblapon:

Kedves Béaratom!

A konyv szedése teljesen készen van, tordeljik és —- a
klisé nincsen itt meég. Nagyon kérem, tudja meg, ha lehef,
hogy ha minket nem keresett meg g duc, de lejott Kplozsvér-

ra, mi hol kehessﬁk Kolozsvaron a ducot? Ha ezt megtudja,
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még linnep eldétt irja meg. I'-.‘nnep utan azonnal nyomnunk kell.
Remélem szép kodnyv lesz.
Varva valaszat slirgbsen vagyok
8szinte baratsiggal Kés Karoly
Kvéar 933. IV. 14. |

Sajnos, megint kozbejohetett valami, mert a levelezé-
lapot a kolozsvari posta csak egy hét malva, azaz 4prilis
21l-en bélyegezte le, s igy Buday csak jékora késéssel kap-
hatta azt meg. Kbos kérésének azonban ekkor valdszinileg e- |
leget akart tenni (vagy legalédbbis bizonyitani akarta,
hogy a ducot megcsinadlta). Aprilis 24-én ugyanis ajanlott
levélben valaszolt, s ahogy.Kbs levelez8lapjara foljegyez—
te, elkiildte a "Kund Abigél (2) levonat&"-t is.”?> A levona-
tot azonban csak a duc helye#t, mintegy annak pétlaséra |
kiildhette (klisé~készitéshez). A duc médjus végén sem ér-
kezett meg Kolozsvarra. Fz, a duc elkalldédésa, természe te-
sen nagy mértékben hatraltatta a nyomdai munkdkat s végil
is azt eredményezte, hogy a kOnyvben az elsbként késziilt
valtozat jelent meg. Majus 25-én -- egy eléttiink ismeretlen
Buday-levélre véalaszolva -- Kbés meg is irta, hogy az 4j il-
lusztréacié helyett "mégiscsak Barczi B. titkos ardjanak fe-
je keriilt a kényvba“, s6t az "elsd prébanyomést a kOnyvbél®

mar el is készitették.s4

Hogy az elsd levonatoktdl a tényleges megjelenésig meny-
nyi idd telt el, nem‘}udjuk. Annyi azonban bizonyos, a kdnyv
legkésdbb junius 20. koriil mar készen 4llott. Az Frdélyi

Figtalok 1933. évi "nyari szémaban" Jancsd Béla ismertette
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is,55 Jjalius 7-én pedig Buday arrdl panaszkodott Jancsd Bé-
ldhoz cimzett levelében, hogy "az Osszes szegedi Céh ell-
fizetdk t6bb mint tiz napja meékapték példényaikat".56

3
Az Arany-balladdk "megillusztrélasa"™ Budaynak jelentos

sikert hozott; a konyv ;lnyerte "az 1935: év legszebb ma-
gyar konyve" cimet s nagy mértékben gyarapitotta Buday miivé-
szi hiinevéé.57 A kiagdéas adminisztraciéja korili huzavona a-
zonban megkeseritette szdjaizét s majdnem megrontotta viszo-
nyét a Szépmives Céh-vel s Kbs Karollyal. 4 kdzben komoly
‘belsé valsagon atment, akadozd ligyvitelil Szépmives cen’8 u-
gyanis még hénapokkal a megjelenés utan sém kiildte meg neki
honoréariumét s tiszteletpéldénjait, s a ducok sem keriltek
vissza Szegedre. F helyzet, bar a mulasztasért nyilvanvalé-
an nem Kdés volt a felelds, alaposan befolydsolhatta Buday

és Kés viszonydt is, hisz-sérelmeit‘a fiatai.mﬁvész, ert-
hetéen, Kbsndl (és Kovacs Léaszlénal) préhélta orvosoltatni.
Megismételt levéleire azonbanvsokéig nem kapott valaszt, u-
gyét, lathatélag, senki nem intézte.”o8 4 "gzakitésra"
mindazonéltal csak 1933 szeptember elején szénta ré mégét,
amikor egy ultimAtumszeri levelet irt Kés Karolynak. "Most
utoljéra és férfias egyenességgel fordulok Onhéz —— irta
ekkor nem leplezett elkeseredettséggel —— éé kérem, hogy a
lehetd legslirgbsebben valaszoljpn e levelemre és reparalja
legalébb azt, ami még repardlhaté. legutdbbi lapja majus
25~én kélt és a vallalt kételezettségeket a kévetkezé nap-
'ra-igéri.Be kell latnia, Uram, hogy ezen a tarthatatlan
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helyzeten valtoztatni kell és magyardzatot kell adni [e..].
Nem egyezfetheté Ossze elsdsorban az On eddigi miivészetpo-
litikai megatartasaval és azokkal a tisztes eszmékkel, ame-
.lyeket a vezérlete alatt 4116 mozgakmgk mindenkor hiidettek.
Olyan ellentmondéds van itt, melyet megérteni sem tudok és
ép ezért most utoljéara fordulok Onhoz kdzvetileniil, £6lvila~
gasitésért."sg |

Buday élkeseredése, ma mar ugy tetszik, némileg tﬁlﬁett
volt; a fiatal mivész a kelleténél tragikusabban vette a Céh
mulgsztésait, ill. sajat, ebbdl fakadd anyagi és erkdlesi
kdrat. Lényegében azonbaﬁ, akarhogy nézziik, igaza volt, s
ezt Kbs.Kércly is jol tudta. Fzért sz "ultimatumra" azon-
nal -~ még szeptembér 8-4n -- vélaszal%, s elismerte mulgsz=-
t4saikat, egyben fOltarte a Céh belsd iigyeit is, amelyek
bele jatszottak az adminisztracié akadozésiba. Hosszl levele

t5bb szempontbél is dokumentumértékii:®O

Nagysagos

Buday Gyorgy urnsk

Szeged
Kedves Baratom
levelét megkaptam. Es felhaboroddsat nemcssk értem, de mél—
ténylom is. Az_pedig Ont nem fogja vigasztalni, ha azt mon-
dom, hogy a legutébbi hérom-négy hénap alatt olyan véalsagon
ment keresztul a Céh, amelynek a végét még most is nydgjiik.
Részben, sbt jorészt ennek tulajdonithatd az a kifelé két-
ségkivil hanyagségnak, s8t taldn még valami rosszabbnak mi-
nésithetd helyzet, melyben On s Céhet latja. Fhhez hozzaja-

rult az, hogy az On kdnyvével olyan bajunk vols, melyrél—mi
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nem tehetunk, mely azonban nekiink is, elGrelathatatlanul nagy
anyagl és erkdlcsi kart okozott. Fzt a bajt kodzvetleniil a
Franklin-tarsulat, koézvetve egy olyan ujabb magyar torvény-
rendelét okozta, melyrdl nekiink nem volt tudomasunk. ﬁgyanis
a magyar szerzdi jogrél sz6ld torvény vilégosan mondja, hogy
az iré haldla utén 50 esztenddvel miive felszabadul a szerzdi .
jog &ltal a.szerzbnek, ill. jogutédainak birtok&bdl, tehat
azokat barki kiadhatja ujbdl. Mi ezt tudva adtuk ki a mi A-
rany-Buday kotetlinket. Mikor konyvink mar készen volt és mi
a pesti prepagéndéﬁ ékartuk beinditani, figyelmeztetett pes=—
ti bizoméanyosunk, hogy ezt a maggyar torvényt a hébbru utan
kiegészitették ugy, hogy'azoknak a miveknek szerzbi joga,
melyek szerzdinek haldla utani 50 évbe beleesik a haboru,
ill. forfadaiom, ez az 50 éves korhatér kitoeldédik 5-7 évvel.
Fz éppen Araﬁy Jénos_esetg,»ill. a Frankliné. Fz a térvény-
-pétlés persze csak Magyarbrszégra vonatkozik és igy szeren-
csére Romanidban akaddlytalanul szétkiildhettiik a konyvet,
de Magyarorszégon nem keriilhetnek kinyvArusi forgalomba. Banf-
fy gﬁéf urat kértik meg, hogy targyaljon a Franklinnal, de
a Franklin érthetetleniil 6nzd médon ragaszkodott jogéhoz és
nem engedte meg hogy bevihessiik a kOnyvet Magyarorszigra.
Hogy On maga nem kapta meg az, igeért és kikotott szerzdi
példéhjaiﬁ,'annak viszont a Céh az oka. ¥n csak csudalkoz-
'ni tudok, hogy adhinisétréciénk ezt a székvényos dolgot ép-
pen az On'esetébep élmulasztofﬁa. A Franklin-esetet annak
idején meg is irtam Onnek, csudédlom, hogy nem kapta meg le-
Velemet. Ugyanabban a levélben kértem Ont, hogy legyen tii-

relemmel a pesti propagandira vonatkozban, mert hatha valami

megold4st taldlunk a Franklinnal, ami azonban hosszas
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t4rgyalésok utén sem sikeriilt. Ami a ducok visszasz&llité-
sat illeti, annak idején errOl is megirtam volt, hogy a

"Pasztortiiz" kért belélilkk lekdzdlni. Irt is akkor Onnek

Csészér szerkeszté, - legalébb mondta, hogy irt -4, és azt
hlszem, errol On tud 1s. Azota ugy tudtam, hogy e ducokat
elkiildték, amirdél most kideril, hogy nem. E@pen igy vagyok .
a honorarlum kérdésével is és ezzel kapcsolatosan el kell
mondanom Onnek s magam igazoldaséra azt, amit éddig talan nem
tud. Tudniillik én, egyéb elfoglaltsigom miatt (és mert

Szt éanén lakem; nem Kolozsvaron), masfél évvel ezeldtt, ami-
kor az itteni_bank—krachok és a magyarorszagi pénzatutald-
. 80k megnehezedése miatt a Céh, mint minden erdélyi mas val-
lalat is, a maga Belsé adminisztréciéjat at kellett ugy ala-
kitsa, hogy annak az embernek, aki a pénzligyeket kozvetleniil
intézi, 4llandbéan az irodéban kell lennie, hogy mindig, min-
den pillaﬁatban kéznél lehessen, lemondtam a pénziligyli admi-
nisztrécié irdnyitasarél és azt Kovacs Lészlé vette at, aki
Kolozsvaron lakik. Tehdat éh, aki Szt4nén lgkom, és hetenként
csak 3 napot t901ltdk Kolozsvaron, minden'péhzzel O0sszefiiggd
megkeresést, ami hozzam érkezik, atadok Kovacs Lészlénak,
i1l. a pénztérosnak, végrehajtas céljabél. #n pedig foglal-
kozom az én kiilon reszortomba tartozd ligyekkel, melyeket
kozvetleniil kell elintéznem. Igy tortént minden esetben, a-—
mikor On sirgetite é pénzt, 111. a konyveket és g ducokat.
fis én minden egyes levele utén agbba a hitben voltam, hogy
eieget ﬁeszék az On slirgetd felszdélitdsanak. Valdszinii, hogy
.a‘levelem.elejéh jelzett kiilonlegesen nehéz és hibénkon ki-
viil rednkszakadé vératlan bajok tették lehetetlenné a mas

‘esetben igazén furcsénak feltiind és nalunk eld nem igen
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fordult elhanyagolést. Miutén tudtem azt, hogy Kovécs Lasz-
16 Pesten beszél is Onnel, igazan levettem egész gondomat
errdl az lgyrdél. h

Most szabadségon vagyok, de Orvendek, hogy ide Szténa-
ra irt. Azonnal irtam a Céhnek, hogy ha még nem szedték fol-
na Gssze’a ducokat{ azonnal pakoljadk azpkat 6ssze és miutan
Banffy gréf ur csiitdrtdkon utazik Pestre, megkérem, vigye -
fel és juttassa el Onhdz. Fgyszeriien postara nem merjik &-
ket feltenni, negegj elvesszenek. Es mégegyszer nyomatéko-
san figyelmezﬁetem a pénztért, hogy okvetleniil utaljon On-
nek.pénzt, valamint az expediciét személyesen utasitom,‘hogy
kildje el.Onpek a szerzdi példényoket azonnal. Fzt vallalom
és azt hisiem, hogy ebben az igéretben nem fog csaglddni.

Még egyszer kérem, nyugodjon meg és ne harggudjék tul-
ségosan reénk egészlinkre és ne kiilonGsen egyenként, mert a .
legtobbszdér nem rajtunk mulik valaminek a teljesitése, vagy
nem teljesitése. iegféképpen azért, mert a hatunk megett egy
krajcar tdke sem 411.

| Amit pedig megigértem, ezt feltétlenil teljesiteni fo-
gom. |
Oszinte igaz barétséggal
Szténa, 1933 szept. 8 “ , ' - Kbés Kéaroly

Kbs vélasza jOkor érkezhetett s jél hathatott, mert helyre-
billentette a mar-mar folboruld kapcsolatot. Bar Buday még

szeptember 23-4n (tehat kb. két héttel Kos levele utén) sem
kapta meg honbrériumét, tisztelet—- és récenziéspéldényait,Gl

az érvelés szemmel lathatbéan megnyugtatta. Bizalma ugyan
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megrendiilt a Céh adminisztraciéjéban, de, ugy %etszik, Kbsba

- vetett hitie helyreallt. "Kedves jé Uram —-— irta neki szep-

tember 23-4n ~-, nagyon &6szﬁh6m levelét, mely részben meg-
nyugtatott: latom, hogy nem On S nem széndékkal okozta ne-
kem azt az erkdlesi és ahyagi kart, melyet vallottam. Higyje
meg, mAr ez is sokat jelent nekem, mert talén az objektiv ké-
rosodasndl is tragikusabban fogtam fel azt, hogy az On tisz-
tasagéban és egyenességében kellett meginognom. Most'ugy la-
tom, masutt van a dolog gydkere." "... higyje el, hogy mult-
kori levelem tényleg nagyon'féjtfmégaﬁnak is és sohasem hit-
tem volna, hogy annak megiréséra sor Kkeriil. o2

4

Az Arany-kotet karﬁli problémék mégis megvaltoztatték
Buday és Kos viszonyat; Budayt,ugy tetszik, a pillanatnyi
csalédds "felndttebbé", ©nallébba tette. A tisztelt Mester—
b6l Kds tébbé-keﬁésbémegyenrangﬁ partner lett széméra. Fzt
az "emancipdldédasi" folyamatot azutan -- nyilvan Kés jé6veol-
t4b61 is —- személ&es talalkozasuk csak erdsitette. Néhény
hénappal késdébb, 1933 december kozepén egyanis Kbs —— az er-
délyi irék egy csoportjaval: Bénffy Mikléssal, Ligeti Frné-
vel,‘Ksmény Jénossal és Tamési Aronnal —- Szegedre latoga-
t0t4.53 Az erdélyi irédelqgéciéldecember 15-én a Dugonics
Tarsaségban lépett £61, 16-4n pedig a mér nagybeteg Méra Fe-
rencet latogatta meg.'64 A szegedi follépés eéyik elékészi—(

'%8je, szervez8je "természetesen" Buday GySrgy volt; ekkor

| égy estét -- valéézinﬁleg lB-énA-- egyitt is t61tdttek Kés-

sal. S0t, nemcsak 8, de a Szegedi Figtalok Mivészeti Kollé-
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giuménak t6bb tagja is.°” Hogy e taldlkozas hogyan zajlobt
le, sajnos nem tudjuk, s ma mar azt sincs médunk kideriteni,
mirdl folyt a beszélgetés. Az azonban bizonyos, hogy Kbés ek-
kor Budayt mint a Szegedi Fiatalok Vezéregyéniségét ismerte
meg, 8 benne —- a mivész mellett -- most mér sajat kiizdel-
meinek folytatdjat és tovabbvivéjét is folfedezte. Erthetd
tehat, hogy a személyes talélkozds (az Arany-balladék kiadé-
sa sorén folmeriilt problémék ellenére) kapcsolatukat elmé-
lyitette, sbt —- dacéra a nagy korkﬁlbﬁbségnek -- kapcsola—
tukbbél baratsag is lett. Az Arany kotet kiaddi ellszavéaban
'Kés méar jelen#és mivésznek iteélte Budayt, szémélyesen megis-
merve pedig, ugy léatszik, az emberhez is koOzelebb keriilt.
1934. janudr 19-i —— erre a taldlkozdsra reflektald —- leve-

le legalébbis erre va11.66

Kedves jé Ocsém s baratom!.

Rég illett-volna, hogy irjek és megkOszOnjem Neked és &l-
talad a szegedi fiatal magyarok igazén kedves és meghatd vi-
selkedéséf.velem, a mér Oreg emberrel szembsn. Jéleaseft,
mert hiszem, hogy Oszinte volt az arcotok és azt tiikroste,
ami a lelketekben volt. S joOl esett, mert az az érzésem
volt, hogy talan mégsem volt hidbavald az a sok lemondés és
némg flirés, ami bizony-bizony megtﬁrt engem, mint embert,
de leginkéabb megtspodott, mint mivészt, mert elvette a le-
vegéﬁet és a népsﬁtést,-meg az 4ldott esbét. BEs nem volt hi-

ébavald a munké és kiizedelem sem, ami mind nem az exiszten-~
cidért vald vdlt, hanem bizony érettetek, s hagyar jovéért,

mely sok—-sok romot kell eltakaritson és sokat, nagyot kell

:uabél fundémentumbol felepitsen.
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Talén jol éreztem meg, hogy valamit megéreztetek bennem '
abbdl, ami legbensbmben van és a mibdl kifelé, a viléagba nem
latszik és nem latszhatik sok. Hiszen emit dolgoztam: épii-
let, rajz és irés, nehéz emberi €letem ellopott Srédinak, éj-
jéleinek? lehetett csak csonka eredménye és nem lehetett az
én £0 munkédm, az életem igazi munkdja. Mert ezt a sors meg-
tagadta t6lem és még sokunktol. | |

Valami effélét éreztem ottvSZegeﬁen ott koztetek és ma-
gammal kapcsolatban és ez j6l esett, mert ember vagjok. Fn~-
ber, akinek ma igazéban nincsen kortérs-baratjs s testvére,
atyjafija és aki élete utjan mar lefelé ballag nagy nagy e-
gyediilvaléségban. |

Bocséss meg nekem, édes jé Ocsém, ha szentimentdlis va-
gyok, de igérem, nem leszek ezutén. Nem szeretem, ha az em-
berek belém lassanak €s nem szeretem, ha gyengének és esen-
dének lathatnak. Nekem mindig a reélis erd imponélt és az
igazi emberi batorsag és magabizas. Az egyedul alld és a
maguk utjat a maguk eszével és erejével taposd emberek impo-
nédltak nekem mindig és méai napig. Talan ezért, ebbdl g hiu-
ségbél indulva csinaltam annyi bolondot életemben és nehany
-- gredeti dolgot, ami mégiscsak megérte a sok bolondségot.

Nem tudom, megkaptad—é a pénzt Szeged varosat6l?

Es azutén még valami pénzt utaltunk ki Neked Bpesten?
Ha valami baj volna, kérlek, irj és ha médunkban van, hidd
el, hogy mindent elkovetek, hogy hozzdjuss a pénzedhez.

Mi van a székely balladas illusztracibéiddal.

‘Melyik balladakat illusztrélod meg? Kivéncsi vagyok
red. Hatha lehetne szép glbumot csindlni belble. De akirhogy
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is lesz, itt mindenesetre propagandat csindlunk neki. Termé-
szetesen, szeretnlk kiadni mi is, s ha joénak latod, lehet
veliink beszélni errdl. |

Még egyszer szivembdl kdszondm Neked és.tﬁbbi'fiatal
barataimnak azt a meleg szeretetet, melyet TOletek ott Sze-
geden kaptam és amely nekem nemcsak akkor esett jél, de me-
- legiteni fog, amig élek.
Az Isten a4ldjon, szeretettel 0lel batyéd
A Kbés Karoly
Kolozsvar 934. jan. 19.

F levél, szemmel lathatdlag, mar az idbsebb barét le-
vele a fiatalabbhoz. Buday és Kbés kapcsolata kétségkivil
vekko; s ezzel lett két egyenrangu mﬁVész és kozéleti ember
kapcsolata; a majdnem negyedszézzaddal fiatalabb Buday ekkor
" nétt £61 végleg mesteréhez.

5

Sajnos, a kapcsolat elmélylilése ellenére, a Kbés folve-
tette Otlet —— a "megillusztralt székely balladék albumban
valdé kiadésa a Szépmives Céh jegyzésében —- nem, ill. mas-
képpen valdésult meg. Buday, bar az illusztrécidkat elkészi-
tétte, kiadésukat nem a Céhre; hanem g budapesti nggtemi
Nysmdéra bizta.57 A kivalé miszaki adottségi, remekil £&l-
szerelt févarosi nyomdé —— Czagké Flemér aktiv tamogatasa-

. val -- 1935 nyarédn ki is adta a székely balladak egy impo-
zdns vAlogatésat, s e gyljtemény illusztradldja, tipografi-

ai megtervezdje: az egész konyv "elgondoldja'" Buday volt.
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F szépen kivitelezett remek kOnyv Buday Gyﬁrgy egyik'légis—
mertebb, legnépszgrﬁbﬁ munkaja lett; neveét mg is e konyv ré-
‘vén iémerik_s tart jak szamon. Kés elbzetes érdeklédése te-
hat indokolt volt, jé kiaddi érzékre vallott.

Az eikészﬁlt mibdl, bar az nem é Szépmives Céhnél jelent
meg,‘tefméséétesen Kbés Karoly is kapott tiszteletpéldanyt. 4
kﬁnyvetvéz Frdélyi Helikon —— Vasarhelyi Z. Fmil réﬁén, de
nyilvén Kés tudtéaval, s8t jovélhagydsdval -- még 1935 novem-—
berébenfismertette is.08 Kés reflexidja azonban valémi miatt
elmaradt Nem reagalt Buday uaabb konyvkuldeményere, az Ily- :
.lyessel es Ortutayval kozosen ke521tett Magyar parasztmesék
cimi kdtetre (1935) sem. Konyvének, a_Budag Nagy Ahtal—naﬁ
a'megjelenése {1936) utéan aZonbén esZébe Jutott szegedi bag-
ratja, s munkaaébél kiild 8%t neki egy peldanyt. A kiilldemény-
hez levelet 1s mellekelt,69 s ebben végre a balladaskobetre
1s reflektalt. "Réges-régen szégyenlem —-— irta Budaynak 1936.
‘november l4-én ;-, hogy nem kOszOntem meg mai napig azt az
igaz szivbeli nagy 6romét, amit a Székely balladdk és a nép-
mesék konyvével nekem szereztél. Nagyon-nagyon hédlés vagyok
Neked; ki sem tudom fejezni széval,‘amit mindig érzek, ami-
 kor csak re4 is pillantok ezekre a kinyvekre. Nem tudnam ma
mar el se képzelni mésképpen s Balladékat, mint ahogy azf'

. Te megcsindltad nyomdailag, diszitésben, kdtésben, papirrél{
betiivel: mai konyvformajaban."’C Fz a lehetd legnagyobb 'di-
cséret volt, amit a kitet s megteremtdje kaphatott. S a di-
" cséret szubjektiv értéke csak né, ha tudjuk, hogy Kés mindig
is mily fontosnak tartotta a székely balladakat, é mily nagy

szerepet Jjatszottak ezek életében: "... bizonyosan tudom -
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irta levelében is —-, hogy mint miivész (ha és amiben talén
az vagyok) kevés egyébnek kbszéﬁhetek annyit, mint éppen a
székely balladaknak."’* -
Sajnos, érdemi kapcsolatuk azzel le is zé&rult. Buday

Gyﬁrgy, mlnt osztondlaas, ekkor mar Olaszorszagban elt72

b&r iddnként hazakétogatott még, élete ekkortél lényegében
mar kilfoéldon -- Olaszorszégbén, majd Aﬁgliéban -~ telt.
OSzténdija lejarta (1940) utan sem tért haza. Kapcsolatai
igy jérészt elhaltak,‘vagy meglazultak -- g vilaghdboru é-~
veiben még csalédjéval sem tudta a kapcsolatot tartani. Saj-
nos, Kés elismerd levelét is mar nem 8, hanem a Szegedi.Fi—
atalok Kollegluménak akkori titkéra, Gaspar Zoltan vette e-~
lészor kézhez.73 S Gaspar kezébe keriilt eldszor Kés 1936.
‘november 20-i Budayhoz irott levele is. S6t, ezt mar nem is
a Réméban €16 s dolgoz6 Buday intézte el, ill. valaszolta

meg, hanem maga Géspér.?4

Szegeden ¢lve ugyanis kodnnyen .
iteljesithette'Kbs kérését, s igy a Szegedi Kis Kalendarium
1937. évi kdtetének 10 példanyat mar & kiildte meg Kolozsvar-
" ra. Az 1936 karacsonyira hazalatogaté Buday mar csak mege-
r&sithette'helyettesé dontését s lUgyintézését. Utolsd -— je-—
lenleg ismert —- gesztusa‘az volt, hogy a Géspér“Zoltéh'él—
tal elkuldott kis kalendéariumokat agandekkeppen aaanlotta

£51 Kbs Karolynak.75
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III. A szegedi fiatalok Frdélyi Kollégiuma

1

A Szegedi Fiatalok mozgalma, Dbar "kifelé" egységesnek
latszik, sokaga, szervezetileg is SZerEeégazégmozgalom volt.
Cséplér Ferenc, aki mindmaig a legtﬁbbef tetite e mozgalom
megismertetésééft, két szervezetli egyseget térgyalta: a Beth-
len Gébor KOrt mint eldzményt, s magét 8z "élcsapatot" a
Szegedi Fiatalok Mivészeti Kolleglumét, amely konyvenek is

cime lett.l

A helyzet azonban, mint erre maga Csaplér - i

utal helyenként, ennél némileg komplikaltabb. A Bethlen Gé-
bor Kér ugyanis nem pusztén el8zmény volt —- a KOr maga volt
az a szervezeti keret, amelyben, legaldbbis 1936-ig, lehetd-
vé valt kisebb —- alapszabaly nélkil mikdds, de hatarozott
karakterli s viszonylag 6nalld -— ¢soportpkvszervezédése,'kﬁ-
16n élete.® A legismertebb ilyen csoport kéﬁségkivﬁl a kor
agrarsettlement jébdl kindvé Mivészeti Kollégium lett —-— ez
élt a leghovdbb, s ez jutott a legnagyobb jelentbségre is.
Tagjainak egyéni’jelentﬁsége, koz6s follépéseik jellége s
tartalma efele forditotfa a figyelmet is. Fz a kollégium a-
zonban csak égyik, bérbkétségkivﬁl'legjelentésebb'(énéilé-
sult) "alapszervezete" volt a kdrnek; mellette még legalébb
hérom ilyen csoporf,‘ﬁérom kollégium miko6dott. Konkréten
tudunk a Gazdasdgpolitikai Kollégiumrél, az Erdélyi Kollégi-
umrél s (mér Buday kori elndkségrdl tortént lemond&sa utan,
1932 ﬁégéﬁél) a Soli Deo Gléria Kollégiumrdl. Fzek a szer-—
vezetek (pontosabban csak az elsd kett8) a "Mivkoll" kiegé-

szit6 szervezetei voltak s némileg fedték is egymésé; tag-

Jaik részben azonosak voltak, ill. a Mivészeti Kollégium
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tagjal részben ezekben is foltlntek. Raaddsul e kiegészitd
kollégiumok tevékenysége soha nem lett oly szerves és folya-
matos mint a Mivészeti Kollégiumé, amely -~ Osszetételében
éppugy mint tevékenységében —- szétfeszitette g kdr kerete-
it s messze tulndtt azon, s8t, mint Radnéti irta réla, i-
gazi "noveld kozOsség" tudott ienni.3 A Gazdasagpolitikai

és Frdelyi Kollégium e szerept6l kétségkiviil elmaradt.

A "Mivkoll" és tarskollégiumai természetesen hozzavetb-
legesen'kézaé "ﬁlattformon" allottak; tulajdonképpen ~- kva-
litasbeli kﬁlbﬁbségeiket leszamitva =- csak ugyanazon alap-
térekvések mas-mas munkateriileteit jelentették.4 A meghata-
rozd, sbt jellegadd egyéniség mindegyikben kétségkiviil Bu-
day GyOrgy lett; az 8 -- Gaspar Zoltén szavaival élve -- "né-
pies alapozdsi s szocidlis feleldsségérzettdl étitatott"Bai—
deolbégiai pozicidja adta meg a mozgalom alapvetd eszme t 51—
téneti helyét. De Buday mint mindenféle doktrinérségtél men-
tes kivald szervez8 s remek taktikus, a legklilonfélébb egyé-
niségeket és torekvéseket is a koz0s alapcél szolgalatidba
tudta allitani. S6%, folismerve tarsaiban ez egyénitd kvali-
tast, tudatosan "engedte" is az egyéni tOrekvések kiélését.
A mozgalom karakterét ig§ éppen az adta meg, hogy e mozga-
lom -- kiilonbozd nemii, felekezetii és szarmazasu tagjai ré-
vén —-- a demokratikus kibontakozas szamos valtozatat foglal-
ta magdban, a posztliberdlis, szocialisztikus irényzatoktdl
a Gaspar Zoltén képviselte "eldurbanussdgig". Fzeknek a &o-
rekvéseknek a legtisztébban‘Buday altal kép%iselt rugalmas
"prenépiesség" csak laza Osszefoglaldja, mintegy kerete volt.

A mozgalom szervezete s az egyes részteriiletek viszonylagos

autonbémidja a "kiilontdrekvések" harménikus létezését is meg-~
engedték. i
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Az Frdeélyi Kollégium igy -- akércsak a Gazdaségpoliti-
kai Kodlégium - a tényleges élcsapatot Jjelentd Mivészeti
Kollégiumnak sziikségképpen csak kiegészitdje lehetett, de
abban a munkamegosztasi rendszerben, amely a szegedi fia-
talok mozgalmat Jjellemezte, specialis szerepet tudott be-
tO0lteni. Funkcidja kevésbé lehetett gyakorlati mint az ag-
rérsettlementé vagy a Mivészeti Kollégiumé -~ ideolégia-
torténeti fontossiga azonban igen nagy lett, hisz az Frdé-
lyi Kollégium puszta léte a mozgalom 1j orientacidéjanak o-
lyan elemét testesitette meg, amely az 1919 uténi évek e-
gyik nagy (méig érd) alapkérdésére volt tudatos valasz.
Arra tudniillik, hogy mi legyen a viszony az anyaorszagrdl
levalt magyar kisebbségékhez, s mi g létliiket alapvetben de-
termindlé an. befogadd allamokhoz s nemzetekhez. S ezen ki-
vil: e viszonyulasnak mi lehet s mi kell hogy legyen az op-
timalis forméja?

Fnnek gz slapprobléménak -—- mint ﬁrdély-probléménak -~
az elOtérbe keriilése, Szegeden érthetd és természetes is
volt. 4 kdr (s az egyetem) tagjai kdziil szdmosan Frdélybdl
szérmaztak, de, rokoni, barati vagy legalébp érzelmi kap-
csolatok fiizték ket a sziil6foldjikhoz, ifjusaguk vilaga-
hoz.6 Maga Buday Gyorgy is mindig erdélyinek vallotta és
tudta magédt; 1936-ban, Kb6halmi Béla koOrkérdésére valaszol-
va pl. igy irt: "Brdelyben szlilettem s barha Kolozsvaron
éltem, sokat aér%am a Székelyfoldon, Kalotaszegen, Mezbség~
ben és a Barcaségban s nagyapamék gazdasdgédban, rokonok hé-
z&4ndl elevenbdl tanultam meg a székely meséket, balladakat,

- mondakat, melyeket késdbb nyomtat4sban is folfedeztem. [...]

bizonyos, hogy méig is a legdOntdbb, elhatérozd.és taplalsd
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élményt ez jelentette. Fz, s ennek a folytatasa. Mert min-

den Uj vidék, minden uj falu és minden UJj tanya, melyet a-
z6ta is megismerek, valamiképpen ezekhez az alapélmények-
hez, ezekhez az alapfalukhoz épll hozza, minden Uj mese,és
ballada, aﬁit hallok, vagy olvasok, ezekhez kapcsolédik."7
Erthetd, hogy sokdig legfébb mestereként is Kés Karolyt
tisztelte.8 S Szegeden é€lve sem szagkadt el Kolozsvartdl;
mint grafikus és tuddésitd évekig dolgozott kiildonbozd erdé-
lyi lapoknak, kiilonbdz0 minbéségeiben t0bb alkalommal is meg-—
szervezte erdélyi irdk szegedi szerepléseit.9 Koziililk t6b-
bel rendszeres kapcsolatot fartott, igy Kés Karollyal, Ta-
masival, Szentimrei Jendvel, Kacsé Séndorral, mé&sokkgl. F-
gyik legjobb baratja pedig, akitdl 1927-ben a kort is "at-
vette", az a Jancsé Béla volt, aki az Frdélyi Fiatalok moz-
galméﬁan meghatéarozé szerepet jatszott, s fontos 1j orien-
tacidét képviselt a roménigi magysr szellemi életben;lo S
nemcsak Buday kot6dott sok szé&llal Frdélyhez, téarsai kosziil
tObben is onnan érkeztek Szegedre. Baréti Dezsb, Gaspar Zol-
t4n, Tomori Viola pl. ott jart iskolaba, Radnoti Miklés fél-
testvére Nagyvéaradon élt stb. Aki pedig nem volt erdélyi,

. azt tudomdnyos érdekl8édése forditotta e régié felé. Tolnai
‘Gébor pl. az erdélyi magyar irodalom'eisé monogréfﬁsa lett,
Ortutay Gyula egyik legismertebb munkéja,pedig éppen a szé-
kely népballadékat dolgozta fOl. Az "erdélyiség" probléméja
tehat valamiképpen benne volt mindennapjaikban.tt

| A kOt igy, belsd ontisztulédsa soran, szinte automagtiku—~
san jubott el valamiféle erdélyi rész-szervezet megalaskitéi-
sédhoz. De amennyire lbgikus volt g szervgzeti,fejlﬁdésnek

ez az Ut ja, annyira nem vOlEfﬁaééﬁél:értétédé, egyszeri au-

tomatizmus az 4j csoport jellege és eszmei pozicibéja. 4
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trianoni traumavugjanis, mint kozismert, sokkolta a magyar
tarsadalmat, s az elsé -- agressziv reagélas éppen a harcos
irredentizmus meghirdetése lett. A sérelmi politikénak e
valtozata szinte athatotta a hivatalos ideolégidt, s hatéa-
sa glé vontia az if jusdgot. Az irredentizmus tévatjarél ne-
héz volt barkinek is letérni, nehéz volt egy térﬁénetileg
adekvatabb magatartast kialakitani.

Budayék azonban nemcsak érzelmileg voltak "érdekeltek";
Eéjékozottséguk is legalabb akkora volt, amely mar lehetsveé
tette szémukra a hélyzet mélyebb megismerését, ill. sziiksé-
gesse tette e megismerési folyamatb fonntartasat.

firzékelték s tudatositottak magukban, hogy mélyebb..s
tartésabb problémardl van szé, mint amelyet irredenté fra-
zisok ismételgetésével meg lehet oldani. Fzért -- mintegy a

Kolozsvarrdl Szegedre keriilt kdr sajatos tradicidjaként -—-

0ly szervezeti kereteket igyekeztek létrehozni, amelyben en-
nek a tajékozbddasnak s a ra éplilé kapcsolatkeresésnek gz in-

tézményesit ése megoldhatd volt. Fz a szervezet lett g —— Mii-

vészeti Kollégium analégidjéra létrehozott, de attél feladat-

korében részben eltérd -- Frdélyi Kollégium.12

2

Az Frdélyi Kollégium -- még mint a Szegedi Székely Fi-
atalok Frdélyi Kollégiuma —-- valamikor 1931 nyaran alakult
meg; akarcsak a Mivészeti Kollégium, ez is rendezvények tar-
t4sara. |

Fls6é emlitése Buday Gyodrgy egy Jancsd Bélahoz irt le-
velében15 tortént. F Jan. 19-i levél tudésitésa azonban még

meglehet8sen amorf; beldle a kollégium mibenlétére nem le-
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het kbvetkéztetni, inkédbb csak a terv mozduldsa érzékelhetd.
Ligéti Frnd és Tamési Aron 1931. november 19-i szegedi
irodalmi estje azonban mar Bizonyosan az Frdélyi Kollégium~
hoz kothetd. A kutatéds ugyan ezt az esetet eddig a Bethlen
Ga&bor KOr szamlijara irta (nem teljesen alaptalanul), de a
fOonnmaradt nyomtatbtt.meghivé egyertelmien tanusitja, a ren-
dezd szerv nem maga a kor volt, hanem gz Frdélyi Kollégium.14
Az est dr. Szalay Jbézsefnek, a Dugonics Térsaség elnd-

kének 1idvozld beszédével kezdbdott. Ot Tamasi Aron kévette

Vallani és vallglni c. elbadéasaval, majd a szegedi Varosi

Szinhé4z miivésze, Székelyhidy Adrienne lépett £, aki Ady

Csdkok atka, Fgyediil a‘tengerrel és Ert8l sz Oceénig c. ver—
seit szavalta. A verseket a masik veﬁdég, Ligéti Frné Dar-
zsiling c. novellaja kovette, a szerzd felolvasasdban. U-
tdna Ignécz Rbézsa lépett a pdédiumra -- a. késébbi irénd ekkor
még a helyi szinhéz mivésze volt --, s Kriza Jéanos Vadrézsék
c. népdalgylijteményébdl adott eld. A szlinet utan a misor Li-

geti Frndvel folytatdédott, aki ekkor Az erdélyi irodglbm

eszménykeresésé-rél adott eld. Fldadasadt Taray Ferenc szava-

lata kovette --~ Bartalis Jéanos, Szentimrei Jend, Szombati
Szabd Istvan és Bard Oszkar verseibbl. Az estet Tamdsi Ren-

des feltémadéds c. nevezetes novelldja zarta, magénak Taméasi-

15

nak a felolvasasaban.
Az est egészében még bizonyos —- mondjuk igy -~ hagyo-
manyos székely remineszencidk Jjegyében fogant. Nemcsak a ren-
dezd kollégium nevében volt ott a megszoritd jelzd, a szé-
kely, de s @eghivé két grafikai illuéZtréeiéja (Buday két kop-

Jafés rajza) s a hatlapra nyomtatott, korabban mar az in. Sze-

gedi Székely Naptarban is lenyomatott Kriza-féle "vadrbzsa™




- 57 -

is a székelységre ~- s utoébbi a székelység sorsdra -- utalt:
Flindula harom é&rva
Hosszu utra, szolgalatra,
Kezibe visz harom vesszot,

Hogy csapja meg a temetot.

Kejj fel, kejj fel, édes anyam,
Mert elszakadt a gyaszruham!
#n nem kelek,harom arvam,

Mert elhervadt piros orcam:

Vagyon nektek mostohéatok,
Ki fejért aggyon reatok,
Mikor fejért ad reatok,

Vérrel viragzik hétatok...l6

"Székely" hangulatot ébreszthetett maga Tamési is; hisz
tudjuk, akkoriban sokak szaméra 6 jelentette g székely i-
rét. Maga az est azonban egyértelmiien tﬁllépeﬁtha "székely-
kedésen'". Radnéti Mikldésnak, aki ekkor mér Buday kérnyezeté-
hez, sziikebb barati kéréhez tartozott, fonnmaradt menyasszo-
nyédhoz irott aznapi, november 19-i beszémoléja.l7 F levél-
b6l tudjuk, hogy a szegediek és az erdélyiek talalkozésa ez
irodalmi, s6t ideoldgiai helyzettisztizas jegyében zajlott
le; Tamasi pl. mindjart megérkezésiik napjén, még 18~an, szii-

kebb kOrben, a Bethlen Gabor Kor helyiségében nemcsak felol-

vasta "pompas izgatd novalléjét"l(nyilvén a Rendes feltama-
dést),'de -— Ligetivel egyitt - nagy eszmecserébe fogott a

vendéglatdékkal. Beszélgetésiikben, Radndéti leirasa szerint,
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éppen nem a konvenciondlis mozzanatok dominéltak._sbraibél
kideriil, alaposan megvitattdk a szellemi élet erdélyi (s
magyarorszégi) fejleményeit, bontakbzé tendencidit. Jellemz6-
nek kell tartanunk, hogy azt is megemlitenddnek talalta,
‘hogy Tamédsinak "Cimeresek cimi kommunista regénye jétt".lB
Tamdsi erjeszt6 hatasdnak indirekt bizonyitéka, h&gy

az esten felolvasott Rendes feltamgdast a jobboldali Szegedi

Uj Nemzedék november 22-¢én heves birdlatra méltatta s Révai
Jézsef piarista tandr cikke az est szexrvezdit s szereplféit
is elmarasztalta.l9

4z igazi, a meghatérozé szerep azonban, legaldbbis az
Frdélyi Kollégium orientéacidjénak alakulésa szempontjabol,
az ellzetes beszélgetéseknek, majd Tamdsi és Ligeti eldadéa-
sénak jutott.‘Ezek ugyanis az erdélyi viszonyok adekvatabb
megismeréséhez s az UJj helyzethez valdé viszonyuléds kialagki-
tasdhoz jarultak hozzd, erdsitvén a kollégium helyzetisme—
retét s realitésérzékét. Tamasi eléaddséara ugyan csak ko-
vetkeztetni tudunk, Ligetié azonban nyomtatasban is megjelent
a helyi Délmagyarorszdg 1931. december 25-i szamaban. Fbbdl
a kinyomtatott eléadéészévegbﬁl kideril, Ligeti ~- transzil-
vanizmusa jegyében -- félreérthetetlenil a tartds magyar-ro-
“mén egyuttéléssel szamolt, s célként ennek optimatizalésat
tekintette. MA népek kozotti gylilolkodést —- irta -- ezen s
£51d6n [ti. Frdélyben -- L. A.] mindig kiviilrdl plantaltak,

az Erdélyben €10 népeknek egy megvaltoztathatatlan sorskodozds—

ségébe kényszeriilve le kell vonniuk a tanulsigokat, és ezek-

nek megfelelbel kell berendezkedniok a tartds torténelmi é-

letre."zo A transzilvanizmusngk -- s'Ligetinek -- @z az el-

Ve pedig, mint a késébbiek bizonyitjak, a szervezbdsé Frdélyi
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Kollégium kollektivajénak is alapelve lett; ezt fogadtak el
maguknak iranyelviil.

Sajnos, az Frdélyi Kollégiumnak ez g zészldbontasg --
hasonlatosan a legelsd iddszak Mivészeti Kollégiumdhoz --
ekkor még csupéan rendezvények tartasaban kifejez6dd laza szer-
vez8dést takart; szildrd —- a kor egészétél elkiilonild s vi-
szonylag adtonom - csoportbsulés aligha 411t mogotte. Tag-
jairdél ekkoribdél semmi adat -~ tisztén és vilégosén csak Bu-
day Gyorgy szerepe ragadhatdé meg, aki ezt az estet megszer-
vezte, meghivdjat megtervgzte, Tamésiékat, mint hazigazda,
vendégil létté stbe. Nyilvén ez: a megszervezddésnek ez az
alkalmi jellege, embriondlis szervezettségi szintje magya-
razza, hogy a Szegedi Uj Nemzedék tamadésa nem maradt hatés-
ﬁalan. Az Frdélyi Kollégium a nyilvanossig elé lépés utan

szinte gzonnal visszahuzddott a kOr szilérdabb keretei kozé.

3

Az Frdélyi Kollégium megszervezésének gondolata azon-
ban, a viészahﬁzédés ellenére, nem pillanatnyi otlet, szal-
maléng lobbands volt; tartésan foglalkoztatta Budayékat.

1931 novembere és 1932 novembere kozt legaldbb egy, de va-
lészini, hogy tCbb kisérlet is tortént az ujjaalakulasra.
Bbédis Gabor és Szdcs P4l 1933. Jjanuér 25-i, Jancsd Bélahoz
irott levele leggléabbis t0bb reménytelen alakuldsi kisérlet-
re utalt vissza.2l »

A megoldast veéglil a koOr életenek egy fontos fordulata
hozta meg. 1932 oktéberében Buday, befejezvén egyetemi tanul-

122

manyait, lekOszdnt a Bethlen Gabor Kor elnbkségérd s ezt

k6vetien, mint Srokds tb. elndk s intézd bizottsdgi tag
. ' ’
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folszgbaduldé energidit nem a korre, hanem a kor koril létre-
j6tt, de attél viszonylag fliggetlen csoportosuldsok megszer-—
vezésére, a mozgalom 1j szervezeti formécibdjénak kiglakité-
séra forditotta. F miikodeési terlilete természetesen a mind
t6bb fantazidt mutaté Mivészeti Kollégium lett; erejét jé-
részt ennek kifejlesztésére forditotta. (4 "Mivkoll" saja-
tos helyzete, a kortél vald gyakorlatilag téljes au&onémié—
ja ekkor jott létre.) De volt figyelme és tiirelme az egyéb

— kevésbé latvanyos -- torekvések szervezeti kereteinek ki-
alakitaséara is. Az Frdélyi Kollégium -- mint egy viszonylag
autonom, de lazén mégis g korhoz tartozd részszervezet -- ek-
kor kapta meg formajat, ekkor alakult ki szervezeti felépité-
se. ‘

A formdlis Gjjaalakulésra valamikbr 1832 novemberében
keriilt sor.23-Maga Budéy forméalis tisztséget nem vallalt,
csak mint "alapitd elnok" folyt be a kollégium irédnyitéaséba;
a vezetést s a munkdt a korilotte megszervezﬁdék kezébe gd-
ta. Az Gjjdalakulds mindségileg mégis Ujat jelentett a ko-
rabbi kezdeményekhez képest. Az Frdeélyi Kollégium nemcsak
cégjelzés, valddi szervezet lett immar, elndkkel, fOtitkarral,
reszortfeleldsokkel, tagokkal, sajat -~—- nyombtatott fejlécii,
szignettel ellatott —-- levélpapirral, korbélyegmbvel, irat-

24 S természetesen hatarozott

kezelési renddel, irgttarral.
ideolégiai iranyultsaggal. '
A kollégium hivatalos neve —— mint korbélyegz6jébbl, le-

veleinek fejlécébdl kideriil -- Szegedi Egyetemi és Féiskolai

Ifjak Frdélyi Kollégiumg lett. Helyiségélil a Bethlen Gabor
KOr Karasz u. 15. sz. alatti helyisége szolgdlt. Az Uj szer-

vezet €lén hat (Budayval egylitt hét) tagi vezetlség Allt. A~
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 lapit6 elndk: Buday Gyorgy, elnok: dr. Viranyi Flemér realis-
kolai tanar; ligyvezetd elndk: Szbcs P4l szigorld orves, a
Bethlen Gabor Kor fotitkara; fOtitkar: Boédis Gabor jogszi-
gorld, a kor inézdbizottsédgénak s agrirsettlementjének tag-
ja; miivészeti lgyek felelbse: Bardti Dezsd tandrjeldlt, a
Miuvészeti Kollégium tagja; titkdr: Bglazs Borbala bolcsész-—
hallgaté; jegyz0: Barabas Maria bélcsészhallgaté.25

4 tagségrdél pontos képiink nincs. Alapvetden valdsziniig
leg a kOr tagjaibdl valasztddtak ki s bizonyos pérhuzamos-
sdga volt a Mivészeti Kollégiummgl is. Utdébbibdl, konkréten
tudjuk, Budayn kivil ez Frdélyi Kollégiumhoz is kapcsolddott

26 talan Tolnai

Baréti Dezsd, Ortutay Gyula, Tomori Viola,
Gdbor, s lehet, hogy még masok is. Annyi bizonyos, a forma-
lisan is tagok szama viszonylag nagy volt. Amikor a kollé-
gium fOlszémolt, az &tadisi-atvevési jegyzOkdnyvben az ata-
dott targysk listdjan 63 db "felhasznalt" (tehat kitoltott)
"felvételi 1lap" s 35 db "felhasznalt" igézolvénylap szere-
ﬁelt.27 Fz minim&lisan 35 tagot jeleﬁt, de -- mivel nem is-
merjiik adminisztraciéjuk elvét -— lehet, hogy ennél t5bbet.
Nem lehetetlen, hogy a tényleges taglétszamot g 63 db felvé-
teli lap jelzi. A targyi igaéséghoz tertozik azonban, hogy
az aktiv mag ennél Jjoval kisebb lehetett, ez mindbssze né-
héany emberre sziikdlt.

A kollégium tényleges.irényitéja, munkéjéngk kézben-
tartdéja és kezdeményezbje Bb6dis Gabor (sz. 1908) volt.28
F szerepére tobb minden determindlta. Maga is erdélyi volt,

Frdélyben szliletett s élete elsd két évtizedét ottt tO0ltot-

tOtte. Fgyetemi tanulményait is nem Magyarorszédgon, hanem

még Roméniédban, a bukaresti egyetemen kezdte meg. Ottani
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~ egyetemistakeént tagja volt a magyar hallgatdk Kods Férenc
Korének s @ helyzetében koOzvetlenlil ismerte mind s romani-
ai magyarség, mind a romén egyetemi fiatalség helyzetét,
utébbingk talédn f6ébb torekvéseit is. Szegedre csak 1930.
januér 1l-én érkezett, minden ismeretség, csalddi s intézmé-
nyi hattér nelkil. Itt, mint szamara egyetlen lehetiséges
kOzdsségre, hamar rétglalt a Bethlen Gébor Kérre —— s szem-
léletének-alakitéja, noha csupan egy évvél volt nala ido-
sebb, Budaj lett. "... nevelésben, iranyitasban a legtobbet
egész életemben Buéay Gyorgytdél kaptam -~ irta réla ké-
s88bb: ==« -Szellemiinkre, akik kornyezetébe jutottunk, fel nem
mérhetd termékeny hatéast gyakorolt."29 Tanulményait -- egy
roman és egy magyar egyetemi félév kivételével —- Onerdébdl,
munka mellett végezte. Eveken &t a Londoni kéruti varosi
szegényhédz ebédjén élt. Erthetd hat, hogy nagy volt szoci-
alis érzékenysége, s Budéy kozelebe kerililve hamar bekapcso-
1l6dott a kor munkdjéba, amelynek késébb titkara, majd inté-
z8 bizottsdgi tagja is volt. Részt vett az aérérsettlement-
ben is. Tevékenységének igazi terlilete azonban mégis az Fr-
délyi Kollégium Iett; amely legsajatabb torekvéseinek fol-

vetését és szorgalmazésat biztositotta széméra.BO

4
Bédis Gédbor s az Frdélyi Kollégium tOrekvéseinek ten—

gelyében harom elv Allott. Meg kell ismerni (s ismertetni)

a répéniai (elsbésorban: erdélyi) politikai, t&rsadalmi és

kultirdlis viszonyokat, keresni kell a kapcsolatotla roman

értelmiség dialégusra kész rétegeivel s (a lehetdségekhexz

mérten) erkdlcsi témogatast kell nydijtani a roménigi magyar

egyetemi fiatalségnak.:54
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frthetd hat, hogy az ujjéalakuld kollégium egyik elsd
lépésé (a legelsdt nem ismerjiik) a budapesti romén kévet-
séggel vald kapcsolatfalvétel letit. 195?. november 26-an,
2/1932. iktatészém alatt Bédis és Virdnyi, a £otitkar és
az elndk levelet irt Baltia M. Mariusnak, a romédn kovetség
sajtbéattaséjanak. F romdn nyelvi lévél, amelynek indigés .
masolata réank maradt, tObb vonatkozasban fél:eérthetetlenﬁlA
vall tbrekvéseikrél:32

Attasé Ur, . :

Alulirott szegedi egyetemi fiatalok, a Szegedi Fgyete-—
mi Fiatalok Frdéiyi Kollégiuma nevében azzal a tisztelet-
teljes kéréssel fordulunk Onhoz, hbgy kozbenjarni szives—
kedjék érdekinkben a "Patria", "...iscarea", "Dreptaﬁea",
"Dimineata", "Adevarui"; "Cu@in%ul" és a "éocietatea de"
miine" szerkeéztéségeihél; hogy leﬁet6ségﬁk szerint, el-
lenszolgdltatiasmentesen kildjék meg nekink a fentemlitett
napilapok és folybiratok példanyait. |

. Kérésiinket az aldbiakkal tamasztjuk ald:

Az Frdélyi Kollégium £6 célja. az, hogy hozzajaruljon
a két orszég kozeledéséhez, az O-Regit és Frdély tarsadal-
mi kapcsolatainak tiszta tudoméﬁyos tanulmanyozasdhoz, va-
lamint a romén irodalom megismerésének bovitéséhez. Mindeze-
ket a fiataloknak tartott eldadasokkal szeretnénk megvald-
" sitani.

A sZegedi Fgyetemnek van roman nyelv es irodalom tana-
ra (lektor), O viszont nem tud eleget tenni az Osszes kiva-
nélmaknak, merthogy a sziikséges anyagi hattér hiényéban
" nincs egy szemindriumi kurzusa sem. Az Frdélyi EKollégium

tagjai agy gonddljék, hogy eljott végre mér az az idd, ami-
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kor nemcsak elnevezésében illik ismerni a szomszédos orsza-
got, hanem annak szép és gazdag kincseit, valamint irodal-
mat is, anndl is inké&bb, mert ennek bizonyos fokig hatésa
van az erdélyi magyar irodalomra is.

Azt reméljiik, hogy erSfeszitésiink nemééak'a romédn, ha-
nem a magyar irodalomnak is jé szolgalatot tesz, lassanként
megsziintetve a mindkét oldalon. még meglev6 részrehajlast.

A kblesdnds megismerés erds barati és politikai kapesolato-
kat fog eredményezni. | ’

Az Frdélyi Kollégium, lévén fiatal tudomanyos t4rsasag,
‘nem rendelkezik-anyagi,eszkézakkel és semmilyen téamogatés-
ban nem részesﬁl; | A

ATagjaik, akik mentesek az egoizmustél és készek minden-
fajta-éldozatra, ﬁem tudjék vallalni azokat a terheket, me-
lyek a fentemlitett napilapok és fblyéiratok elb6fizetési
dijaibdl szérmaznénak. Pontosan ezért fordulunk éppen On-
hoz, a romén Sajtdé magyarorszgdi képviselS6jéhez, hogy cél-
jaink megvaldsitiasahoz tamogatast biztositani sziveskedjen.

Flére is megkOszOnve joé széndéki kozbenjarésat, kérjik,
fogadja mély tiszteletiink kifejezését.

Bédis Gabor . Dr. Virényi Flemér

foétitkar elndk

Balta a torténeti Magyarorszigon sziiletett, egyetemi
tanulményait Budapesten folytatta, egész fejlédését az it-
teni viszonyok is meghatérezték. Mint diplomata, a huszas
évek elejétél mar Magyarorezigon teljesitett szolgalatot —-
magyarul jol tudvén, viszonylag széleskdrii kapcsolatiot épi-

tett ki magénak. Ismeretes, hogy & &llott Jézsef Attila ro-
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man versforditésainak hétterében is, 8 adta a koltd kezébe

a szlikseges nyersforditésokat.33 Valészini tehat, hogy Bb6-
disék roman nyelven irt levelébdl kiérezte a gesztust s £0l-
bécsililte e megoly szikkori kezdemény jelentbségét is. Konk-
rét adatunk nincs ré (az Frdélyi Kollégium irattérabol csak
kicsiny tOredékek maradtak meg), de valészinii, hogy telje-v
sitette a kérést, hisz egy késdbbi ~- 1933 nyari -- agdat sze-
rint a kollégium kﬁnyvtéréban ekkorra mar szépen gyiiltek a
romén (s magyar) nyelvii kédyvek, folybiratok és napilapok.34

A kollégium munkaja mindenesetre beindult. 1933. januér
19-én, a kollégium fejléces levélpapirjan, Baréti Dezsd le-
velet irt Jancsé Bélanak.>? Levelét ugyan -- az akkori, még
sok mindent tisztazatlanul hagyd helyzetben —- a Mivészeti
Kollégium nevében irta, de mondanivaldja mar az Frdélyi Kol-
légium torekvései Jjegyében fogant. Janésénak ugyanis arr6l
szémolt be, hogy a szegedi fiatalok'antolégiét akarnak kiad-
ni a "dunai népek mai 1liradjabél", egyebek mellett tehat a
romén s erdélyi szész koltdk verseibdl. 4 levélbdl kideriil,
hogy a roman és szész koltSket mage Baréti forditotta vol-
na -- ez, nyelvtudasa mellett, nyilvan az Frdélyi Kollégium-
ban beto1ltott szerepébél, miveszeti reszortfelelds voltabdl
fakadt.

Fgy hét milva, januér 25-én a kollégium vezetOsége is
irt Jancsénak>® -- e leveliik a kollégium tOrténetének egyik
legfontosabb dokumentuma. Nemcsak azért, mert ez'adja meg a
kollégium vezetéségének "£514114s4t", legfontosabb adabait.

- Azért is, mert kideriil beldle torekvéseiknek az az oldala,

amely a Baltdhoz irott levélben nem képott hangsulyt, s ér-
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zékelhet6vé valik, hogy az Frdélyi Fiatalok, fOleg pedig
Jancsbd Béla segitségével akartak eljutni a romén értelmi-
séghez;

Bédisék, e Jancsbhoz irott levél szerint, "elsOsorban
arra tOrekedtek", hogy a kollégium "a Szegedre ézérmazotﬁ
erdélyi egyetemi hallgatéknakkszﬁ16£6ldjﬁk irénti érdekld-

dését megtartsa és f61eg_mélyitsa". A célt elsésorban "sze-

mindriumi munkéaval" igyaekeztek elérni, s "Frdély szociélis,‘
kisebbségi és muvészeti probléméivélﬁ akafﬁak megisﬁefkédni.
Fnnek érdekében kapcsolatbkat is igyékeztek kiépiteni —-- a
Jancséékhoz irott levél mar ezt célozta. Jancsénél elsdsor=
ban az Ffdélyi Fiatalok csoportja és mozgalma felé tapoga-
téztak, de emellett -- mint tételesen meg is fogalmazték —-
Jancsd révén kapcsolatba akartak keriilni "a roman fiatalok
azon csoportjaval [is], amely ﬁudatéban vén annak velunk e-
gyutt, hogy a mai fiatalsdg problémadi egymast6él nemzetiség
szerint [...] nem valaszbthaték el. Es a problémék megoldasa
csak barati egylittmikddéssel iehetséges."27

Jancs6t6l ezért az Frdélyi Fiatalok "részletes munka-
tervét", valamint a romén diékmozgalmakkai valé kapcsolatfel-
vétel iehetéségeinek ismertetését kérték. "Meglehetbsen ta-
jékozatlanok vagyunk a romén didkmozgalmakat illet8leg [!]
~~ irtédk --, s ezért szives tanacsodat kérjik, hogy mit te-
hetink ezuirényban?"58 Valamikor ez id6é t4jt irtak az Frdé-
lyi Fiatalok mésik vezetOdjének, Laszld Dezsbnek is; erre a-
zonban csak kdzvetett adatunk van, magat a levelet nem is-
mar juk.

Jancsbé Béla —— mint Bbédisnak egy késébbi, ugyancsak Jan-

cséhoz irott leveléb8l kideriil -- hamarosan valaszolt az Fr-
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délyi kollégium kéréseire s keérdéseire. Valasza tartalmat,
sajnos, nem ismerjik, csak annyi bizbnyos, Jancsé is viszont-
tajékoztatast kéert t8lik.”’ Frre Bodis egyetemi elfoglaltsd-
gai miatt csak 1933 nyarén keriilt sor.

Kozben azonban BOdisék dolgoztak az Frdélyi Kollégium
szervezeti életének rendszeressé tételén. Marcius 15-én, a
nemzeti lnnepen, mar nyilvénosség elé is léptek. Hazilinne-
pélylikon a kOr -— s nyilvan a kollégium -- egyik tagja, Bocs-
kay Kata szavalt.4o Kérvonalazédtiak lassan szervezeti életiik
£6 formai is. Majus 10-én a-kollégium megrendezte elsd (ta-
lan csak els6 ismert) ﬁn..kényvismérteté estjét"-—'ezen'Or-
tutay Gyula beszélt Berde Maria Fdldindulés cimﬁ.regényér6l.4l
Aprilis 20-an a Szégedi Uj Nemzedek kozoOlte Tolnai GAbor Re-
ményi Sandorrél irt cikket -- ez, ha esetleg nem is kimon-
dottan kollégiumi produkcidként sziiletett meg, a kollégium
t6rekvéseibe.illett bele. S ugyanez vonatkozik Tolnai méjus
végén vagy jﬁnius elején megjelent monogréfiéjéra, éz Frdélj

magyar irodalmi életére. Fz s konyv, bar nyilﬁén célszeriisé-

gl és presztizsokokbdl a mar "bejérddott" Mivészeti Kollégi-
uam kigdasédban jelent meg, telSesen az Fréélyi Kollégium §0-
rekvéseit reprezentélta. Sajnos, a lapok az Frdélyi Kollégi-—
umrél'csak.ritkén és véletlenszeriien irtak, igy a szervezeti
¢letet illetden is Bédis Jancséhoz irott 1933. junius 20-i
levelére vagyunk utalva.42 |
F levélbdl kideriil, hogy ekkor a kollégium a kovetkezd
szervezeti formékban tevékenykedett. l. Magyar €s romdn nyel-
vii kdnyveket, folybiratokat és ujsagokat gylijtottek, olvas-
tédk s olvastattak. 2. Romén; francia és eszperantd njelvtan—

folyamokat rendeztek. (Tolnai Gébor, aki maga is részt vett
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a romén nyelvi tanfolyamon, él8széban késdbb ugy emlékezett,
hogy ekkor szinte hozzdjuk tartozott a meggybzddés, tanul-
ni kell roménui.) 3. Szemindriumokat tartottak. 4. Konyvis-
mertetd elbadésokat rendeztek. A levélbdl az is kideriil,
hogy kdnyv-, folydirat- és Gjséggyljteménylik ekkorra szépen
felszaporodott, nyelvtanfolyamaik azonban "nem nagyon" si-
keriiltek. Ez utébbi ok&t nem ismerjik. Bédis ekkor utalt
legkdzelebbi terveikre is. Soraibdl kitetiszik (nyilvén a
Mivészeti Kollégium analbégidjara) maguk ié konyvsorozatot
akartak inditani. Fkkor harom konyvet terveztek. Iiik6 Gébor
gondozéséban‘egy csangémagyar €s romdn anyagi erdélyi folk-
lérgylijteményt (elsésorban balladékat); egy Frdély-antoléd-~
gidt (nyilvan a mar Barbéti is emlegette antoldgia egy szii-
kebb valtozatat), magyar, romén és szész kOlt8k verseibdl;
valamint harmadikként Buday Gydrgy térténész(?nok@éccsének,
Kédlménnak (1908--1936) egy Bathory Istvanrdl s az erdélyi
fejedelemségek kialakuldsdrdél irandd 4 ives kismonografia-
Jat. A kdnyv- (pontosabbgn: flizet-)serozat meginditését 1933
mésodik felére tervezték.

Akartak ekkor a romén if juségi mozgalmakkal is foglal-
kozni. "Tudjuk, hogy nagyon nehéz feladatba kezdtlink —- ir-
ta Bédis Jancsbnak ——, amiddn a kozeledés gondolatat felve-
tettilk, de talédn a romdn fistalok kozdtt is vannak, ‘kik
hozzénk hasonléan gondolkoznak és igy kdlcsdnOsen segithetiink
egymésnak a fenndlld korlatok ledontésében, amely ms még na-
gyon tavol tart egymastdédl benninket. Fgyeldére a haladd roman
if jusdgi mozgalmak munkdjérdl és célkitilizéseirdl szeretnénk
(kapni] ismertetést [e..d. A Méfhosz kiadasédban megjelend

Orsz. Fgyetemi Hiradé egy-egy széma negyedévenként rendel-
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kezéslinkre &41l1, az oktdberi szémban a roman és az erdélyi

magyar mozgalmak ismertetését szeretnénk adni. Oktéber el-
sején jelénik meg, tehat a kbzlemények és cikkek legkésObb
szeptember 16-4n itt kéne legyenek. Az Frdélyi Fiataloktdl
Laszb Dezsdn keresztiil kértem anyagot, a romanoktdl csak a
Te kdzvetitéseddel kaphatunk, ennélfogva nagyon kériek,,ha

részedrdl ennek skadalya nincs, 1lépj veliik 6sszekb’tteﬁésbe."45
1933/34. évi munkaprogramjuk, mint Bbédis megvallotta, )
ekkor még nem alakult ki. Még vérfak a lezaruld szeminariu-
mok tapasztalataira, talédn a kiilkapcsolatok kialakuldsara
is. Erdekes, hbgy az Ujjéalakuléstdl 1933 nyaraig elfelt hé-
'napokban Baréti Dezsd és Tomori Viola személye némileg 616~
térbe keriilt; a nyéri sziinetben Szegedtél tavol 1év8 Bédis
maga helyett réjuk, hozzajuk utalta Jancsédt.
Sajnos terveik egy része -— s éppen a leglatvanyosabb

s lehe§séges propagandahataséban legerésebb'—- hem valésul-
hatott meg. Pénztelenségik, s valdszinilileg egyéb okok miagtt
kiadvénysorozatuk nem jbtb létre. Likd Gabor gylijtése csak
késébb (s féltehetben) médosult forméban, mas kiaddnidl jelent
meg, az Frdély antoldégia s a Bathory kismonoéréfia meg talan
kéziratban sem készilt el. Pedig tudjuk, 1933 nyaran Buday
Kélmén mAr csak par hét tiirelmet kért Bodistél, s igérete
szerint a kézirattal hamarosan elkészilt volna.44

1933 Gszi: tevékenységikrél -- az irattar elkalldédésa mi-
att —- egyébkénﬁ sem tudunk sokat. Annyi bizonyos csak, hogy
november 26-4n Gjabb kdnyvismertetd eléadasra keriilt sor, ek-

" kor Tolnai Gabor adott elé —- ezattal Nyir6é Jbézsef KopJjafék
c. regényérdl. 1934, februdr 17-én pedig ugyancsak Tolnai

szerepelt kOnyvismertetd estek keretében, eldadésa most
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Aprily Lajos koltészetérdl szélt.45

S kozben (talan mar 1933 6szén, de lehetséges, hogy
csak 1934 januarjéban) néhéany lényeges valtozds is bekdvet-
kezett. Ugy latszik, ekkorra nyilvanvaldéva valt, hogy az
Frdelyi Kollégium nem tudja fOlvenni a versenyt a Mivészeti
Kollégiumnal; mint konyvkiadé nem tud £61lépni. Térekvéseik
e hatasos (s a tagsagot is mozgdsitd s erésitd) propaganda-
formajara nincsenek meg anyagi eszkozeik. Pontosabban: az a
kollektiva, amely mindkeét kollégium (s a kor) mogdtt allt,
nem volt, nem lehetett képes ket hatekony s konyvkigdéssal
is foglalkozé szervezetet fonntartani. A Mivészeti Kollégium
kiadvényaingk megsziiletiése bnmagéban is csoda (s Buday szer-
vezCképességének nagy eredménye) volt! Nem tudjuk, e folis-
meréssel egybekdtve-e, vagy attdl fészben fliggetleniil, de ez
.1d6ben részleges személyi s irdnyultsagbeli mbédosulasok is
bekdvetkeztek. Atalakult a kollégium vezetdsége. Virdnyi F-
lemér heljett az elnok Bédis Gé&bor lett, az 4j £6titkar pe-
dig Baréti Dezsd, s a kollégium irdnyitdsdban megndtt Ortu-

tay Gyula szerepe is.46

Fz foltétlenil személyi erdsddést

Jelentett. Talan ennek is eredménye, hogy 1934 elsd felében
a kollégiun roméan érdeklédése £6lerésdddtt, s ekkori létiik
szinte minden fOnnmaradt dokumentuma a romdn értelmiséggel

valdé kapcsolatteremtés jegyében fogant.

5
1934. janudr 4-én (126/1934. szém alatt) a kolozsvari
Muzeul Limbei Roména igazgatdjének irtak.*’ Mint a fonnma-

radt (febr. 10-i) valaszbdél, dr. St. Pasca levelébdl kitet-

szik, kiadvanyokat szerettek volna kapni g kolozsvari nyel-
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vi mizeumtdl. (S egyittal errefelé is egy "616" szalat te-—
remteni.) Janudr 29-én két levelet is irtak; C egyiket Di-
mitrie Gustinak, a nemzetkozi hiri roman szocioldégus-profesz-
szornak, a roman monografikus iskola megteremtdjének, a ma-
sikat pedig Sextil Puscariu professzofhak;'a neves nyelvész-—
nek. Mindkét levél roman nyelvi nyers kézirata megmaradt;
8 szbvegeket ~- nyilvan tgktikai okokbéi, az esetleges fél-
remagyarazhatésag elkeriilése végett —- Buday Gyorgy is at-
nézte. | |

A ket level szovege -- mutatis mutandis -- nagyjéabdl
azonos. Mindketté hangstlyozza, hogy "tel?esen objektiven
és a politikai tendencidk és célok befolyasolt&aghtol té—
vol tartva magukét" keresik a kapcsolatot. Céljuk az, hogy
"megismerjék és propagdljék a roménok népi kultirajat", mert :
"4 ket orszég [ti. Magyarorszdg és Romania -- L. A.] K6z 61
politikai Jellegu disézonéns jegjekkel szemben mi teljes
objektivitasunkkal a szellemi téremn vald kSlcsﬁnés kézele-
dést tartjuk szem eldtt." A kozeledést szeretnék elééegi— |
teni; "ez az a cél, amiért mi dolgozunk". Ugy lattédk, hogy
e "kitlizott cél igazén objektiv elérése megkivénja a rpmén

tudomanyos publikécidk aprélékos megismerését".49 Ezért

Gustitol az altala szerkesztett Archive pentru Stiinta si-

Reforma sociala 1932. evi kotetét, Puscariutdél a szerkeszté-

sében megjelend Dacoromania c. folydirat példényait kérték.

Mindkét levelet az 4j £Otitkar és az elndk, tehat Bardti
Dezsé és Bodis Gébor irtia ald. A szivegezés azonban kétség-
kiviil g Bbédisé, a kéziréds is az ové.

Iehet, hogy e hérom ievél mellett ekkortédjt masoknak

is irtgk; erre vonatkozd adatunk azonban nincs.
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4 valaszok februdr folyamén érkeztek meg Szegedre. F-
16bb a kolozsvari Muzeul Limbei Romana vélaszolt. "Intéze-
tink méltanyolja azokat a bdles szavakat -- irta februar
10-én St. Pasca --, melyeket az emlitett [januér 4-i -~ L.
A.] levélbdl kitetszenek és Oriilne, ha lehetdsége nyilna
kielégiteni az Onok kérését. Mint allami intézetnek viszont
nincs médjaban ingyen rendelkezésiikre bocsatani kiadvanyai-
kat, csak mds id6szakos kiadvényok cseréjével."”C Ezért cse-
rét ajanlott £0l, illetve, ha a csefét a magya£ fél nem tud-
néd megoldani, Otven %-os vasarlasi kedvezményt igért. "4 Da-
coromagnig III., IV., V., VI, kﬁtetének teljes Osszege 2800
lej, a megajénlott kedvezménnyel 1400 lej." L

Februdr 26-an a Gustinak cimzett levélre is valasz i-
rédott. A professzor ugyan, nyilvan nagy elfoglaltsiga mi-
att, nem maga védlaszolt, hanem professzortérsat, G. Vliades-
cu-Racoasa-t kérte meg erre —- valaszuk azonban biztatd
: volt.52

‘ | Institutul Social Roman

No. 2146 | Bukarest, 1934. febr. 26.

Fgyetemi Ifjak Frdélyi Kollégiuma

| Szeged

Flnok ur,

az onok Gusti professzorhoz kiildott levelére van sze-
rencsénk vélaszolni.

Mélyen meg vagyunk hatva a pillanatnyi politikai
szenvedélyektdl és vajudasoktol mentes magyar fiatalség ér-
dekl&dését6l, melyet a romén kultura és azon kutatasok irant

mutat, melyet az Institutul Social Roman és g Bukaresti F-

'gyetem Szocioldgiai Szeminariuma végzett az orszag kiildn-
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b6z0 részein? hogy tudomanyosan ismerje meg a tarsadal-
mi valosagot. |

Nagy megelégedésselvtéltenek el tovébbé azok az erd-
feszitések, melyeket a romé&n nyelv elsgjatitasiért tesznek,

- megkdnnyitve ezdltal a jovObeni baratibb és bensbségesebb
megeértést két fiiggetlen és Ondlld nemzet kozt. Kildnlsen a
magyar fiatalsdg érzelmei, melyek nevében Ondk beszélnek,
Jjogositanak fel arra, hogy egy eredményesebb és szorosabb
egyuttmikod ésben reménykedjlink, elharitva ezaltal azokat az
okokat, melyek népeinket oktalanul elvalasztottédk és elva-
lasztjak még ma is a kultaraért és haladéasért t0rténd erdfe-
szitéseikben.

Ugyanezzel a futarral kildJjuk meg az "Archiva pentru
Stiinta si Reforma sociala" X. és XI. évfoly;mét, valémint
egy tajékoztatd fiizetet az Institutul Social Roman-rél, me-
lyet [az intézet -- L. A.] mikOdésének XV. évforduldéjara ad-
tak ki.

Fogadja elndk ur, mély.tiszteletem kife jezését.

G. Vladescu-Racoasa professzor
igazgaté
Nem tudjuk, ki volt a Vladescu-Racoasa emlitette futar,
s pontosan mikbr "kézbesitette" g kiildott koteteket Bbdis
Gébornak. A kiildemény azonban eljutott Szegedre, Bédis és
Ortutay Gyula aprilis 6-an koszOnte azt meg. Leveliik, mely-
nek indigbés mésolata megmaradt, magyarra visszaforditva

igy 5261327
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Tekintetes
G. Vladescu-Racoasa professzor urnagk
az Institutul Social Romana igazgatdjénak
Bukarest [{193]14. &pr. 6.
Kéarasz uccag 15.

Professzor Ur,

Az On 4ltal elkiildott értékes anyagot, amelyért nagyon
halasak ﬁagyunk Onnek, megkaptuk. Nemcsak tarsaségunk fig-
tal szocioldgus és ethnografus tagjei tanulményozték az On
kivald dolgozatat, hanem & mi egyetemﬁnk‘néhény professzora
is. Munkéja tovabbi folytataséhoz, mellyel -- sajatos mdd-
szertanaval és anyagaval —— felbecslilhetetlen szoigélatokat
tett €s tesz nemcsak a roman tudoményos élet, hanem mindazok
széméara is, akik érdeklédnek a népi kultura irént, sok si-
kert kivénunk.

Az a célunk, hogy az OnOk évkonyvét ismertté tegyiik,
mégjelentetve [ismertetve? —- L. A.] azt tobb magyar tudo-
manyos folybiratban, a szdéban forgd szémokat pedig megkiild-

‘jﬁk Ondknek is.

Kivanatos lenne -- legalabb a két nép azonos érdeklé-
dési tuddsai korében --, hogy kialakuljon egy Oszinte von-
z6dés, ez lévén a szegedi fiatal értelmiség Shaja is, mely
a minden teriileten létrehozandd objektivitasrsg torekedns.
Fnnek a fiatalségnak az egyik része (mindenfajta'népi_meg-
nyilvénqlés‘hivei, esztétikusok stb.) mar évek 6ta a Bethlen
Gabor Kor koré koncentrédlddott, majd késébb a Szegedi Fia-
talok llivészeti Kollégiuma koré. A fiatalok tObbsége rend-
kivili érdeklOdést mutat a romén ethnogréfia és a romén-ma-

gyar szellemi kapcsolatok irant.
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Flismerésiink jeléll és hogy Ondk is kdzelebbrdl megis-
merhessenek benninket, elkuldink héhény ethnografiagylijte-
ményt is, remelve, hogy néhany kozlilik érdekelni fogja O-
noket is. ILeveliik barati hangvétele megerdsitetite azon meg-
gybzddésiinket, hogy szellemi kapcsolataink mélyitésével i-
d6vel lehetdség nyilik a politikai ellentétek vaiva vart
kikiszObolésére, mely nézetet mi a két szomszédos nép jobb
jov8jének érdekében haszndlunk fel; népeink arra hivatottak,
hogy egy 6szinte és béréti egyuttmikodés keretében hozzdja-
ruljanak a kolcsonds felvirdgzéshoz és hogy ne folytassanak
Orékds harcot, mely megakaddlyozza Oket a kulturdlis téren
torténd eldrehaladasban.

Nagy Oromunkre szolgélna, ha lehetnének kapcsolataink
egy irodalmi (torténelmi) tarsaséiggal, és ezért megkérjik
Ont, hogy amennyiben lehetdsége kindlkozik, lasson el
pértfogéi tanacsaval.

Fogadja kérem mély kdszOnetiink kifejezését és Sszinte
tiszteletunket.

4z On hive:

Bbédis Gabor, Ortutay Gyula

Sajnos, e szépen alakuld kapcsolatot nem kdvethet jlik
tovébb —- az irattar elkallédésa ezt lehetetlenné teszi.
Bizonyos azonban, hogy volt folytatds; a kollégium iratta-~
ridban, amikor a kollégium megszint, 150 irat volt, az idé-
zett levél pedig, iktatdészéma SZerinf, csak a 127. De to-
vabbi kapcsolatﬁartésra utal az is, hogy 1934. jinius 12-én
a Muzeul Limbei Romana egyik tanarsegédje, Jon Breanu (?) --
neve nem joél olvashaté —- Sextil Puscariu professzor megbi-

z4séb6l pl. olyan levélre vé.laszolt,54 amely immAr nem
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ismert. Jon Breanu leveléb61 ugyenis kitetszik, Bbédisék —-
nyilvéan Puscariu koré&bbi valaszlevelére felelve —- csere-
listat kildek kiadvényaikbdél. F kiadvényokbdél a Dacoromania
VII. kotete fejében Puscariu hérom konyvet kért — a megél-
lapodas tehdt létrejott kozottik. 4 harom kényv a kovetkezd
volt: Tolnai G&bor: A szabadvers és g liragi formék valséga;
Hont Ferenc: A Szinjéték; Tolnai Gébbr} Frdély magyar iro-
dalmi élete. Fzeken kiviil Puscariu, ill. megbizottja olyan
nyelvészeti miiveket is kért, "amelyek kivaltkép érdekelhet-
nek minket".55 ’

| A cserelistabdl kivalasztott kdnyvek cime szervezet-
torténetileg is érdekes, kideriil ugyanis, ebbél.az'Frdélyi
Kollégium, sajat kiadvanyai nem lévén, a Miveszeti Kollégi-
un kiadvéanyait ajénlotta fol céerére. (Vladescu-Racoasanak
szintén a "Mivkoll" kiadvéanyaibdl kiildtek.) A két kollégium
tehat igenésak Osszetartozé szervezet'vplt még ekkor is;
tulajdonképpen, ugy tetszik legaldbbis, egy munkaﬁegoszté—
si rendszer két részet képeéték.-

Jon Breanu ajénlata azonban mar késve érkezett. A Beth-
len Gébor Kor Intézbbizottsdga 1934. majus 20-an hatérozatot
hozott az Frdélyi Kollégium megsziintetésérdl. Junius 18-an
-- Bbédis Gabor, ill. dr. Szabd Mih&ly akkori koéri elndk és
Séntha Gabriella pénztaros jelenlétében —- a kollégium ingd-

sdgainak atadéss is megtértént.sG

6
Sajnos, az Erdélyi'Kollégium szikségképpen oszlott
f6l; feladatai nagysédga s lehetdségei sziikOssége miatt nem

lehetebt.igazéh tartés képzbdmény, s nem is valhatott oly
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"szerencsés" kifejlddéslii egyesiiletté, mint g Mivészeti Kol-
légium. A "Mivkollnak" ugyanis a tagok irodalmi, miveszeti
s tudoményos ambiciéjé, valamint a kOz0s "kOnyvcsinélés": a
kOnyvkiadas eleve oly szilard vazt adott,uamilyen az akkori
viszonyok kdzt -— .az Erdélyi Kollégiumnak a maga kiildnleges
feladatgi miatt nem volt, nem lehetetit. Néhény tucat egye-
temi hallgatd ambiciéja s teherbirésa nem birhatott el egy-
szerre két ilyen, Onmagédban is intézménypétld csoportosuléast.
Az Frdélyi Kollégium sajat konyvkiasdadsdhoz sem a szlikséges
anyagl forrasok, sem a méginkabb szilikséges mozgéstér nem volg
meg. |

S mindez -~ objektiv akadaly voltan tGl -- a kollégium
tagsagéaban sziikségképpen egyfajta passzivitast is eredmé-
nyezett. Az "érdektelenség, az anyagiak hidnya migtt -- em-
lékezett késObb maga Bbédis Gabor is -~ a munkatérsak lecsOk-
kentek, a beigért segitségek igéretek maradtak. A profitéa-
lasi kilatasok tavoliaknak tuntek, még az aktiv tagokbél.is
csupén Baréti és féleg Ortutay fejtett ki valamelyest mun-
két, de Oket is mar inkédbb a [...] Mivészeti Kollégium fog-
1a1koztatca."57 1934 nyarara lényegében a szélesebb bazis
is megcsappant, sokan végeztek s elkeriiltek Szegedrél. 1934
nyardra maga B6dis is befejezte egyetemi tanulmanygit és --
pesti 4llés nyilvéan meg elbtte -- eltavozott Szegedrdl.
Igy, kiesvén g mozgatd ember, a_kollégiumnak szlikségképpen
meg kellett szlnnie.

Az Frdély elfogultsagoktdél mentes megismerése s a ma-
gyar-romédn kapcsolatok normglizalasara tett —— mégoly szerény
eredményii -- eréfeszitések, az egyittmikédés formainak ke-

resése agzonban igy is eléggé nem méltanyolhatdk. A kollé-
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gium szerepe uttord s majdnem egyedilalld volt. Jelen isme-~
reteink szerint el6sz0r az Frdélyi Kblleglum klserelte meg

Magyarorszéagon, hogy szervezett formaban, 1ntezmenye51tet-

ten a kibontakozést keresve' teremtsen kontaktust a roman
értelmiség bizonyos kbreivel, s ~~ elsé lépésként — lega-
14bb magat folkészitse a roméan értelmiséggel fqutatandéi
dialdégusra. Ma&r puszta széandékuk eszmetbrténeti Jjelentdsé~-
gu, hisz a Bartha Miklés Tarsaség nevezetes Keleteurdpa
Szeminériuma,58'mely pedig valamiképpen az Frdélyi Kollégi-
un gondolatéanak is eléképe; nem jutott él a.romén értelmi-
séggel vald kapcsolatfelvételig. BOdisék azonban képcso-
latba keriiltek t8bb intézménnyel, kéztiik Gustiékkal, s az a
hang, az az attitid, amely G. Vladescu-Racoasa, ill. Bddis
és Ortutay levelébdl kicsendil, a magyar-roman viszony ak-
kori szakaszédban alighanem egyediilallé. ‘

S a kollégidm‘nem is milt el nyomtaianul. 4 magyar-ro-
mén viszony normalizédlasénak gondolata kitdrélhetetleniil be-
leépiilt tdbblik gbpdolkodéséba. 4 Gusti-féle monografikus szo-
ciolégia pédig belekerilt szemhatérukba. "A Gusti-féle kap- |
csolatbdél Ortutay —- a kOztudottan mlnden irént érdeklé-
d6 -- hasznositotta a. legtobbet."59 Az "3 jabb" szoc1ograf1-
ai 1rodalomrél készitett Vlgllla-bell atteklnteseben Gusti
professzor és munkatéarsai muﬁkésségét elsé kézb8l szarmazd
értesiilések alapjén ismertette. De rajtia kiviil masoknal, g
Mivészeti Kollégium szociografizélé tagjainal: Frdei Ferenc-
‘nél és Tomori Violénél is foltlinik a monografikus iskolag is-~
merete, Reitzer Bélg konyvtaraban pedig f:ancia nyelvi Gus-

ti-kOnyv is maradt fonn; s irésaiban természetesen 8 is
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hivatkozott Gustira. S‘talén az sem véletlen, hogy az Or-'
tutay Gyula ézerkesztétte Magjarségtudomény elsd széméban
~—- 1935-ben ~- Bardéti Dezsd is éppen a "kozép-eurdpai iro-
dalomtorténet piobléﬁéival" foglalkozoté. S hogy e roman
kapcsolat emléke bavépatakként kinél, hol, mikor bukkant

£0l valami forméban, meg sem &llapithaté.
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IV. A dqudari falutgnulményozés

1. Dudar -- amﬂkollégium“hallgatélagos bicsija"
b Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak rendezésé-
ben, tobb tagjanak aktiv kozremikddésével, angol, német és
magyar szocioldgusok részvételével 1937. szeptember 7. és 17.

kozt nemzetkozi "fglukutatd" konferenciéra, kozds falutanul-

ményozésra keriilt sor Dudaran, ebben az addig teljesen isme-
retlen kis veszprém megyei faluban.l A talélokozé‘megézerye-
zésének gondolata nem volt idegen a Szegedi Fiéﬁéioktél,'hisz
kis csoportjuk, a szegedi egyetemi hallgatdk e tOmoriilése, q
éppen a falukutatés egyik specialis valtozatdnak, az agrarsett-
lement-mozgalomnak megszervezésével kovacsoldédott Ossze, s

lett orszagosan ismert némzedéki t6morilés.2 4 taldlkozb 19357-

ben és Dudaron vald megrendezése némileg mégis meglepd; az

agrarsettlement munka, az in. tanysi kiszallasok ugysnis ak-
korra mar rég befejezldtek szémukra, évek Ota mar "csak" a
tapasztalatok "tudoményos és miivészi fﬁldolgozésa"qfolyé, 8
addig is,»amigfa kiszé4llasok tartottak, elsésorban Szeged
kornyékén, esetleg a szomszédos régidéban dolgoztak. lLegtéavo-
labbi_kigzéllésuk addig alighanem az 1931. évi békési kiszdl-
l4s volt.> -

De ett6} fiiggetlenil.is: 1937-ben a Mﬁvészeti Kollégium
mar gz irényzati‘széttagolédés, a lassu szervezeti szétesés

41lapotéban volt.t

Igaz, a kollégium -- a vezetd, Buday Gyorgy
diploméciéi érzéke révén —- mindig is kiilonbozé torekvéseket
fogott assze: "4 Kollegium eszmetorténetét helyzetét —~- irja
errdl még 1937:ben is az egyik tag, Gaspéar Zoltén -~ ugy le-

het felfogni mint népies alapozési és tarsadalmi feleldsségér~
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zettel telitett szintézisét azoknak a kulturtorekvéseknek,

amelyek a viléghdboru, az 6SSZeomlés és a haboru utani évek -
korszakaiban meriiltek fel s minde politikai véltozésok felett
id64alléknak biquyultak."5 Ugyanezt az Osszefoglald, kildn-
bozd résztendencidkat eg&esitﬁ 8 (részben) kiegyenlitd vo-
néast hangsulyozta a "kivﬁléllé"; avvolt Sarlés, Balogh Fdgar
is: "T6letek,akarunkhmost tanuini -- irta 1935. gug. 7-én

Buda&nak ~-, mert Szegeden 0l%ott a mozgalom olyan demokra-

tikus format, amely a realizmus, a magyar valdsag plattform-

dén szovetségre és munkak®zOsségre hozotit Ossze a mbdszer és

vilagnézet tekintetiében kiilonbbz8, de népi-magyar, demokra-

tikusan haladé, antifasiszta elemeket."® Azaz Balogh Fdgar

mar-mar valamiféle prenépfrontos szervezetnek latta a szege -
dieket. A Mivészeti Kollégiumnask ez a "szintetizald", rész-
tendencidkat t6mdrité vonésa azonban aﬁtométikusan ﬁagéban
rejtette az ;rényzati szétfejlddés lehetOségét, s aghogy az
ideoldégiai frontok erb8teljesen atalakultak az orszégban, a
kollégiumi tagok pedig mind inkabb kikﬁzdﬁtték, megteremtet—
ték sajat intellektuédlis arcukat s sajat "palyara" keriiltek,
ez a lehetéség - bar latvanyos vitdk nélkil =- v;léséggé is
" lett. Réadésul 1934--35-re mar szinte valamennyi tag befe-
jezté egyetemi tanulmanyeit, egy reészik el is keriilt Szeged-
rél, s uJ éléthélyzetben prébalta megvaldsitani terveit. Rad-
néti Miklés, Ortutey Gyula, Frdei Ferenc, Reitzer Béla, Hont
Ferenc, Tolnal Gébor Szegedrdl vald téavozdsa utén a mozgalom
székhelyén céak'egy sziuk mag maradt, s ez a mag is —-- a ve-
zéregyéniség Buday kivételével --‘lényegében mér csak a kol-
légium masodik vonaldt jelentette. A legjelentsebdb tagok mar

. nem voltak Szegeden. A bomlast gyorsitotta, hogy a mozgalom
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organizatora, legfObb mozgatdja és Osszetartdja, Buday Gyodrgy,
aki mintegy sqjét személyében is képes volt mégteétesiteni a
mozgalmat, maga is mind inkéabb miivészi -- fametsz06i -- munka-
jénak élt, s 1936 Oszétdl, Osztondijasként, kiillf6ldon dolgo-
zott. "’ - o
Igy, e helyzetet ismerve, dhatatlanul folmeril a kér-

dés: miért és hogyan kerilt sor Dudarra?

| Csaplar Ferenc, aki a dudari taldlkozdt tobb évtizedes
feledettstgébdl kiemelte, Ugy tudja, hogy'a taldlkozét a lon-
doni Institufe of Sociology fOlkérésére rendezték meg: "A Ie

Play nevét viseld londoni Térsadalomtudbményi Intézet,nmeiy
egyik kozponti problémdjaként a kultirék éﬁalakulését vizs-
gdlta, mégpedig elsdsorban az eurdépal pgrasztség kodrében,
1937-ben tanulményutat tervezett anyaggyﬁjtés'céljébél Ma-
gyarorszégra is. A helyi elbkészitiés lebonyolitéséra Vajkai
Rézsi szbbrészmﬁvésznek, a Nemzetkozi Voroskereszt Londonban
tartézkodé magyarorszagi megbizottjanak javaslata nyomén a
Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumat kérték fel. Nem vé-
letlenul. 4 Szegedi Figtalok mér csaknem évtizede orszég-
szerte ismertté valt falukutatd munkdt végeztek, nagy gya-
korléttél, kitliné szakemberekkel rendelkeztiek. Az éppen O-
lgszorszigban tartézkodé Buday Gyorgy, a Kollégium elndke
Tomori Violdt, a kollégium parasztséglélektani kutatésokkal
foglalkozé tagjét bizta meg a szervezd munkaval s a v&llal-
kozas vezetésével."8 o

4 "lényeg", a~tanulményﬁt megtartasanak kiindulédpont ja
tényleg ez lehetett. A mélyebb ok- a £olkérés elfogadésara

azonban mindenképpen ezen tal, a kollégium adott helyzetében
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rejlett. A "dudari angol--kézépeurdpai--magyar szociogréifiai
munka" ugyanis, shogy G4spar Zoltén irta, "a kollégium hall-
gatélégos blcsija" volt, kiméndatlanul is annak szantak.>
A megmara@otﬁak, gevallatlanul, e nemzetkﬁzi vallgkozéssal
akartak blicsuzni kdzds ténykedésiiktdl, maltta valt életsza-
kaszuktdl.

S természetesen dolgozott benniik a "csak azért is meg-

-

mutatni" vagya is.

2. A Szegedi Fiatialok és a Ie Play House; a Field

Studies csoport

A dudari falutanulményozéds megszervezdje természetesen,

mint Csaplar Ferenc.is megjegyezte, nem véletleniil lett a
Mivészeti Kollégium. A szegedieket, pontosabban elndkiiket,
Buday Gydrgyot "régi" kapcsolat fiizte a Le Play House-hoz.

A III. Nemzetkozi Szocialis Kongresszust 1936. jilius
12. és 18. kozt Londonban tartotték.lo A kongresszuson, a-
melyen Magyarorszég is képviseltette magat, s amelyen az e-
redeti tervek szerint Buday Gyorgy is részt vett volna, a
Ie Play House szerveszte meg. A rendezvény német nyelvi nyom- -
'tatott programjat, mint a "nemzetkozi fétitkérség"_vezetéje
az Institute of Sociology (ie Play House) fétitkéré, Alexander
Faréuharson dllitotta Ossze s "irta ald"; a részt venni ki-
vanéknak az & cimére kellett elkiildeniiik jelentkezésiiket,
elladastartédsi szandékukat stb. A kongresszus szervezésében
magyar részr8l a Vordskereszt egyik vezetd aktivistdja, Lu-
kécs Saiolta vett részt, Budaynak vele valéd leVGlezésébﬁl.
tudjuk, hogy —- a magyar 6l8készitd bizottsdg kérésére —-- g

Szegedi Fiatalok, ill. képviseletiikben Buday Gyorgy is részt
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vett volna, st eléadést_is tartott volna a kongresszuson.ll

Buday ugyan ekkor nem jutott el Londonba (édesapjat varatla-
‘'nul meg kellett ope;élgi, 0t pedig az operdcié mar Budapest-
rél szdlitotita haza)lg, Alexander FarQuharson horizont jéba
azonban alighanem Buday is, a Szegedi Fiatalok is bekeriiltek.

Fz, a késObbiek szempontjabdl, fontos momentumnak bi-
zonyult, mert Farquharson az Instituw'of Sociology fOtitkéa~-
raként vezetlje volt az intézet Un. Field Studies csoport-
jénak is. _ | |

A Field Studies csoport gz Institute of Sociology kere-
tein beliil -- szocioldégia irént érdekl8d8kb8l -- szervezd-
dott meg, s glapveten a helyszini terepmunkan, ill. annak
elsajatitéaséan élapult. Az intézet kibocsatotita programismer-
tetben (1937) Farquharsonék ~- nem sokkal a dudari ut e-
18ttt -~ igy Jjellemezték e csopprtot:l3

"A »Pield Studies in Sociology« -t [hozzavetdlegesen:

a helyi, helyszini szociolégiai kutatiasokat —- L. A.] a Le
Play House megnyitasatoél, 1920-t61 szervezi, enbek elltte
olyan testiiletek gondozték, mint a Cities Committee of the
Sociological Society [= a Szociolégiai Térsasdg VArosi Bi-
zottségal, a Regional Association [= Terlileti Szdvetségl és
a Civic Fducation League (= kb. Kozmivelddési Fgyesilet]l, a-
melyek késbébb az Institgte of Sociology-ban egyesiiltek.

A néhai Mr. és Mrs. Victor Brandford, akik a-Le Play
House létrehozéséara az anyagi alapot eléterémtették, nagy
figyelmet forditottak a helyszini kutatéasokra, amely tevé-
kenységet a szociolégia tudoményénak fejlesztéséhez alap-
vetbnek tartottak. Az Uj kOzpont széméra Sk valasztottak a

l1e Play House nevet, Frédéric Ie Play (1806--18882), a nagy
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francia tudés, térsadalomkqtaté és reformer emlékének a-
dézva, akinek a csalédi_élettel kapcsolatos, tdbb orszégra
is kiterjedd élapvqté tanulmanyai kiemelkedd szocioldgiai
jelentéSéggel birtak. 1920 6ta a helyi, helyszini kutatéa-
sokat a brit szigetek sok varosédban és vidéki teriiletén, .s
majdnem minden eurépai vérosban is mivelik. A helyszini ku-
tatésok eredményeit, dokumentumait a Le Play House kOnyv-
térdban gylijtik. 4 Le Play House t6bb.tanulményt a Sociolo-
gical Review-ban, az Observation-bagn jelentetett meg és van-
nak konyv, ill. ropirat formédban is kiadésaik, amelyet a Le
Play House Kiadd adott ki.
| A mbédszerek, amelyeket e kutatésok hasznélnak, folyama-
tosén-fejlédnek, s a kiilonbozd yérbsokban és terileteken
végzett szinte minden kisérlet ﬁj felismerésekhez vezet. A
'modelinek tekinthetd élapmédszereket Victor Brandford dolgoz-—
ta ki 1920-ban a néhai Sir Patric Geddes altal megalapozott
Regional Survey vonalén, s hasonlé mbédszereket kovettek a
Regional Assbciation»éltal szervezett kutatasok is. Az igy
kialakult modellnek £& elve, hogy az adott varos vagy terii-
let eletét vizsgdld szocioldgiai kutatdsnak é természeti,
torténeti és a jelen édott fel?ételek és hatasok szintetikus
tanulményozaséan kell alapulnia. F koncepcié maig kdzponti
jelentOségi maradt, alkalmazédsdnak részletkérdéseit gondo-
san kidolgoztéak, de még széles teriilet 411 rendelkezésre g
tovabbi fejlesztésre.
A Le ?lay House helyi kutatéasait égy szervezd munkatars
(Organiéer) tartja kézben, akit é Council of the Institute
of Sociology [= A Szociolégiai Intézet Tandcsal altal kije-
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161t specialis bizottsag segiti munk&jéban. 4 Field Studies
talédlkozdkat itthon és kiilf61d0n minden nyéri sziinet alatt,
alkalmanként mas idﬁpontokban szervezik. Az i;kolék és a fel-
sboktatasban részt vevd csoportok‘szémérookutétési sémékat
dolgoztak ki, a helyi kutatésok mbédszereir6l elbadésokat tar-
tottak, s tandcsot és segitséget adtak az ilyen jellegﬁ ko-
tatésokat végzé egyének és csoportok (hazai és kiilf61di egyé-
ni kutatdk és csoportok) szémara. |

Az Institute of Sociology feladata, hogy eldmozditsa:

1. a szocioldgig tanulményozését és tanitésat, az emberi ko-
z0sségek szocioldégiai tanulményozédsat; 2. a szocioldgiai ku-
tatédsok felhaszndlasat az oktatésban, nevelésben} 3. a szo-
cioldégiai tudoményok alkglmgzasédt a varosi és vidéki fejlo-
désben. Az Intézet tOrténete a Sociological Society [Szocio-
légiai Téarsasagl] megalapitéséaval kezdddik, 1904-ben. Fz a
Tarsasag a szocio;égiai problémak megvitatasara alapittatott
és ehhez nagyszému egyetemi és méds hallgaték tamogatasat
nyerte el. Feladata realizaléasadhoz segitetite a Sociolocigal
Papers és g Sociological Review megalapitiésa is,

4 Le Play House 8 Sociological_Society "f8hgdiszélléasa"™
lett 1920-ban. Az 1907-ben alapitott Cities Committee of the
Society, az 1914-ben Regional Survey Committee nével alapi-
tott kés8bbi Regional Association, és a kiilonbdzd testliletek
tagjai &4ltal 1919-ben létrehozott Civic Fducation league e~
gyesiiltek a Le Play House-zal. Az e testiilletek és a Le Play
House egylittmiikGdése veégll is egy, az Institute of Sociology-
~ban valéd egyesﬁ;éshoz vezetett, amely 1930-ra lett teljes
mértéki. Az Institute of Sociology~t hivatalosan 1932 végén
Jjegyezték be."
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1937 nyarén--0szén e csoport, mint a £f6nti programis-
mertetésbdl is kiderlil, egyebek mellett Magyarorszégra is
el akart Jjutni.

Fnnek a magyarorszdgi tanulményitnak az adminisztrativ
610készit6je Farquharson felesége, Dorothea Farquharson volt.
Nyomtatott programismertet6jﬁkﬁek azon példanyén, asmely Bu-
day fiatalkori iratanyagéban maradt £0nn, neve mellett otit

van Buday ceruzés pro_domo megjegyzése: ez irt febr. l-én.

F megjegyzés minden valdszinliség szerint azt jelenti, hogy
Dorothea Fargquharson volt az, aki az Institute of Sociology,
ill. a Field Studies csoport kérését Budayékhoz kézvetitet-
te, aki fO0lkérte Oket a tanulmanyit megszervezésére. Sajnos,
levele nem maradt meg, vagy legaldbbis egyellre lappang, s
Aigy azt sem lehetveldénteni, a folkérés pontosan mikor toOr-
tént meg: 1937. februar l-én, vagy késdbb?

A konkrét szervezdmunkédra mindenesetre csak hénapokkél

késbébb keriilt sor.

3. A falutanulményozéds tényleges eldkészitése és moz-—

gatéja |

Az angolok magyarorszégi tanulményitjéanak megszervezé-
sére a Szegedi Fiatalok legjobb, legtapasztaltabb szervezd-
je, Buday Gyorgy nem vallalkozhatott; az elbkésziileteket
R6mabél, ahol akkor dolgozott, nem irdnyithatta. A szervezd
a kollégium egyik tehetiséges fiatal tagja, Tomori Viola lett.

A szervezd szerepére - Buday téavolléte mellett —- 8%
tobb minden predesztinalta. Az egyik ok az volt, hogy 1937-
ben tudoményos igényli "falukutatéssal" a Mivészeti Kollégi-

umnak m&r csak két tagja, Frdei Ferenc és Tomori Viola fog-
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lglkozott (Ortutay mind inkébb folklérista lett),l4 s kozllik
is Frdei -- alkata, kenyérkeresd elfoglaltsdga s méds szemé-
lyes vonatkozésok miatt ——- mint szervez® eleve nem jaheﬁett
széba. Szervezldnek igy automatikusén Tomori maradt. De az is
mellett sz6lt, hogy éppen ezekben a hénépokban volt palyaja
legaktivabb szgkaszdban, igen nagy ambiciéval dolgozott, lip-
csel és berlini Osztondijasként nemzetkozi kapcsolatokra is
szert tett, s egy ilyen, &ltala szervezegdé falutanulmanyo-
zds -~ értheté okokbél -- személyes embicibéja lett. Maga is
ugy latta, egy ilyen munka tudoményos kapcsolatainak is hasz-
nélna.15 Remélni lehetett tehd&t, hogy a réd vard feladatot
teljesiteni is tudja majd. o

1937 8szén egyébként még csak 26 éves volt.® 1911. ju-
nius 17-én sziletett Kolozsvaron, kistisztviseld csaladban.
Az elemi iskoldt s a kOzépiskola elsd osztalyat még Frdélyben,
Aradon végezte, a csalad azonban 1922-ben Szegedre keriilt,
igy kozépiskolait lényegében mar Szegeden végezte. Erettségit
is itt tett, majd 1929 6szén az egyetem matematika——fizika
szakos héllgatéja lett. Tanadri aglapvizsgéjat 1931 mdjuséban,
tanéri szakvizsgajat 1933 majusédban fiette le, kitilind eredmé-
nyekkel. l932-benHAqsztriébaﬁ, 1933-ban gz USA-ban volt tanul-
manyaton. (ahogy Onéletrajzéban irja, "az 1933. év I. félévében
az Ohio State University hallgatéja"). Pedagbgiai vizsgdt 1934.
decemberében tett. Pedagégiai--lélektani érdeklédését, amely
idével mind erésebb lett, még Imre Sandor professzor 46réi éb-

resztiették £ol, de hamarosan Varkonyi Hildebrand tanitvénya

lett. Nalg is doktoralt 1935-ben A parasztsig szemléletének a-~

lakulasa c. disszertacidéjaval.
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A szegedi egyetemistak Buday Gyodrgy vezette tanyamun-
kdjaban, az un. agréarsettlementben szinte a kezdetektdl
részt vett,.l931-ben, a megalakulaskor tagja lett a Mivésze-
ti Kollegiumnak is. Az agrérsettlementnek, még a h&skor-
ban —- mint Budaynak egy késSbbi levelébdl kideril -- titké-
ra is volt. Rendszeresen részt vett a "kiszallasokban", ak-
61v tagja volt a Mivészeti Kollégium belsd életének, eszme-
cseréinek. Amerikai tanulményitja tapasztalatairél 1934-ben
el6addst is tartott.t’

Doktordlésa utén (1935) a szegedi egyetem lélektani
intézetének gyakorndka lett, VArkonyi Hildebrand mellebt.
4z 1936/37. tanévban a Humbolt alapitvéany Osztdndijasaként
Lipcsében, majd Berlinben tanult.'® 1937. janudr 4-én (tehét
nem sokkal Dudar eldtt) a Magyar Sociographiai Intézet.titké-
rénsk, Kertész Janosnak kérésére, a Miveszeti Kollégium tit-
kara, Géspé; Zoltén igy Jjellemeztie: "kozbsséglélektani és e-—~
zen beliil tulnyomérészt parasztlélek%ani kutatasokkgl fog-
lalkozik, Oné}léap megjelent mive: A parasztsag szemléleté-
nek alakuldsa. Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma 23. sz.
kigdvanya, Szeged, 1935, S, 122 oldal. Fgyéb fogtosabb pub-

- likécidéi: Néplélektani kutatés beregi falvakban. Tarsadalom-
tudomdny, 1936. 1-3. sz. A parasztcselekvés lelki dinamikéja.
Magyar Psychol6giai Szgm}e, 1936. Falumiivelddés és néplélek-
tén. Magyar Szemle, 1936. december. Holléké, egy palécfalu
lélekrgjza cimi tahulményéyal dijat nyert a Magyar Téarsaséag
falumbnogréfia-pélyézatén. Az elmult masfél év folyamén [te—
h&t 1935 nyaratél 1936 végéig —- L. 4.] tobb tanulményutat

tett az orszag kilonbdzd vidékein, amelyek sordn a vizsgalt
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paiasztkézﬁsségek teriletét gyalog jarta be és kozvetlenil
a parasztsag életmédjdhoz alkalmgzkodva folytatta tanulma-
nyait. Igy vtzsgalddésai médszeriikben és anyagukban is a lé-
lektani elem mellett szociogréfiai szempontbdl is jelentd—
sek;"19

Nagy szakmai élménye, Richard C. Thurnwald (1869--1954)
berlini ethnolégus-professzor megismerése, amely a dudari
taladlkozé megszervezésének is egyik fontos szubjektiv lendi-
t8je lett, éppen ekkortéjt érte. Frrél egy 1937 elejérdl va-
16 (sajnos, keltezetlen) berlini levelében maga is beszamolt
"Budaynak: "Gyﬁrgy, bevégdédtam Thurnwaldhoz -~ irtg —-! Kég
hét milva eldadast tartok a szemindriumaban! [...] Thurnwald
évek 6ta ma tartott eldszOr érédt és uténa rogtdn Osszebarat-
koztam vele. Nagyon szimpatikus, csendes, okos Oreg bacsi.
Képzeld: »Volksforschung in der Heimat& cimen tart eldadéast
és pont azokat az »életkdzels , »valdsaghii& stb. szemponto-
kat hangsulyozza, amikkel mi (helyesebben eldszor még csak
ti) annakidején nekiindultunk. Usztam a boldogségban és a
bﬁszkeségben, amikor 0 az emberek, a munkédsok és a parasztok
kOz¢é kiildte az embereket, hbgy tudoményosan, objektive meg-
figyeljék Oket, mert mindezt sokkal inkdbb félve és az ujdon-
ség izével>>me;te« elmondani, mint ahogy mi mar évekkel eze-
16tt csindltuk. Most arra kért meg (persze elmeséltem neki a
mi wArbeitsgemeinschaft& funkat), hogy az eldgdésommal paldat
4llitsak a hallgatéségnak. O most,»ahogy mondta a német »elv-
rendszerességet4 gkarja lerSmbolni."2O

Nem tudjuk, megtartotta-e éléqéését Thurnwald szeminé-
riuméban,_s ha igen (ami valészini), nirél s hogyan beszélt.

Az azonban bizonyos: Thurnwalddal hatérozottan jo emberi és
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szakmai viszonyt sikeriilt rovid idd alatt kialakitania, s

az eldtte, mérmint Thurnwald eldtt vald bizonyitési vagy

az egyik dontd motivam lett abban, hogy elvallalta az Insti-
tute of Sociology magyarorszégi tanulmanyitjénak -— nehéz és
féradsagos -—- megszervezését. Ugy latszik, Thurnwaldnak a
gyakorlatban akarta megmutatni, hogyan dolgoztak a szegedi-

ek, milyen munkénak volt 8 is részese.

4. A tanulményut ellkészitése

Az angol szociolégusok magyarorszégi tanulményatjara u-
tald elsd, ekkor még sziikségképpen bizonytalan adatok -- ed-
digi tudéasunk szerint -- 1937 janiusédbdl valdk. Gaspar Zol-
tdn, a Mivészeti Kollégium ligyvivd titkéara ugyanis ekkor, e-
gészen pontosan 1937. junius 7-én szamolt be Thgrnwaldnak az
Institute of Sociology tervezett magyarorszégi utjarél, s
ekkor hivta meg a német professzort a tervezett falutanulmé-

nyozasra:

| Szeged, 1937, junius [7].

Prof. dr. Richard Thurnwald urnak

Berlin

Tisztelt Professzor Ur!

4 Szegedi Népkutatd Kollégium [valéjéban: a Szegedi Fi-
atalok Miveszeti Kollégiuma -- L. A.] nevében tiszteletitel
meghivom g Professzor Urat az Gészel; kb. két hétig tartandd
gyakorlati kutatémunkéra, €s a kongresszusra, amelynek célja
az elért elsé eredmények feldolgozéasa.

Ezt a kutatémupkét kollégiumunk a londoni Institute of

Sociology felkérésére szervezi meg. Nevezett tarsastag 12 tag-
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ja fog egy késdbb meghatérozandd Szeged-kdrnyéki faluban
tartdézkodni, és tartbdzkodéasuk alatt a falu életét az angol
tarsadalomtudomény mbédszereivel feldolgozni. Meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy 8z angol descriptiv szocioldégia mbdszerének Ossze-
kapcsolédsa azokkgl a médszerekkel, gmelyeket a mi kollégiu-
munk elslsorban a német népkutatéas glapjén alakitott ki, gyli-
m6lcsoz0nek bizonyul és értékes eredményekhez fog vezetni.

Kollégiumunk tagjai miivészek, irdk, ethnoldgusok, szoci-
ografusok, akik egyetemi éveik alatt a kozépkori septem artes
liberéales idealjat kovetik, és akik g Fiatalok Mivészeti Kél-
légiumdba szervezldtek. ‘

Kiilonb6z6 szakiranyd tanulménysik mindig a magyar népé-
let egységes 4brézolasat szolgdltédk. F munkdk eredményeit, me-
. lyek mar mg is g magyar szellemi élet elismert részét képezik,
a Népkutatd Kollégium keretében dolgozzuk fel. 4 Professzor
Ur egyik munkatérsank kozvetitése révén, ki jelenleg a Hum-
bold-alapitvany Osztondijaval szintén Németorszagban tartdz-
kodik, bizonyéra kozvetlen ismeretekkel rendelkezik arrél a
hatéasrdl, amelyet a német népkutatds és kivaltképp elsbsorban
a Professzor Ur tevékenysége tarekvéseinkre gyakorolt.

Mar eleve biztosithatom a Professzor Urat, hogy nemcsak
a mi Népkutaté Kollégiumunk és az értelmiségi if jusédg, hsnem
Szeged varos egész miivelt rétege is rendkiviili mértékben érté-
keli azt a megtiszteltetést, amit a magyar tudomany széméra
a koriinkben valdé iddzése Jjelent.

Varva beleegyez8 valaszat, maradok kivélé tisztelettel:

[(Gaspar Zoltéan]

titkaret
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frdekes, hogy a falutanulményozds és a konferencia ter-—
vezett szinhelye ekkor mégszeged, ill. kornyéke volt. Ide
akart eljﬁnni Thurnwald ise. Géspér levelére legaldbbis gyor-
san, szinte agzonnal valaszolt; Jjunius 1l4-én kelt sorai ta-
nusitjak, komolyan vette a meghivast, st feleségét (egyben

munkatérsat is) magaval akarta hozni.

Drgkestr. 50

Lichterfelde

Berlin ) 1837. junius 14.
Szegedi Figtalok Mivészeti Kollégiuma

Fgyetemi Bolcsészeti Kar III. 22.

Dr. Géspar Zoltan urnak

Tisztelt Doktor Ur!

Halads koszonet a junius 7-én kelt leveléért és a "Sze-
gedi Népkutaté Kollégiumt6l" kapott meghivasért, melyrSl Dr.
Tomori kisasszonytél mar hallottam. |

Nagyon 0Oriilok, hogy a gyakorlati kutatémunkdban és a
réakovetkezd kongresszuson részt vehetek. A résztvevék sokol-
daluséga és szakmai speciglizéaldédésa szémomra kiilonbsen ér-
dekesnek és reményteljesnek tiinik. Munkgirényultséguk egy &l-
talam régéta kovetett idedlt valdsit meg, és biztos vagyok,
hogy az egylttmikddés eredménye minden résztvevd szaméra gyii-
m8lcsdzd lesz. ' |

Megfelelne~e OUndknek, ha : feleségem gz lilésszakon és g -
tepvbe vett munkélétokban részt venne. Fz nagyon érdekelné
8t . é a munkatérsném, aki utolsé afrikai és dél-tengeri ku-
tatéﬁtjaink sorén specidlisan a né~ és csalédkérdéssel foglal-

kozott. Publikécidi mellékelve vannak.
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Szgbadna érdeklédndm végezetil, hogy az ﬁlésszak.ke—
retén belﬁl»hogyan oldjék meg az elhelyezést és ellatést,
illetve az ebp61 szérmazb koltseégeket.

Halas lennék a rendezvény iddpontjainak kozléséért is.

- legszivélyesebb lidvozlettel:

Richard C. Thurnwald22

‘ Thurnwald_levelét Géspéar hamarosan, még jﬁniusban nyag-
té2§a; természetesen_nem volt kifogasa Hilde Thurnwald rész-—
vételg ellen, sOt "nagy Ordmmel értesilt" részvételi széandé-
karél. A "pontos iéépontokrél és a tervezett talalkozé egyéb
részleteirdl® azonban semmi koOzelebbit nem tudott irni, mi-
bel“--'mint irta —— "a szervezdmunkat Dr. Tomori Viola iré-
nyitja, aki csak julius eléjén tér viséza Szegedre. Angol
vendégeinkkel O van kozvetlen kapcsolatban. Fzen okok miatt
a szallésrél és ellatasrél csak késbbb tudok felv1lagositést
adni, mert Tomori kisasszony kifejezett ohaaa, hogy a Profesz-
‘szor Ur és a Professzorné latogatasival kapcsolatos tudniva-
16kba (ﬁgyekbe)uideiglenesen se vonjunk be harmadik személyt;
[...]. Ami a lakdst illeti, annyit mér kézblhetek, hogy az e-
gyetem és a varos vendégei tartds hasznalatra széllast taldl-
hatnak az egész, modern egyetemi internatus vend égszob&iban.
Természetesen efelél minél korédbban, még id&ben fogok Onnek
reszletesebben beszémolni. ne3

A szervezOmunka ekkor mér, mint Géspar levelébdl is ki-
tetszik, Tomori Viola kezében volt. O tartotta a kapcsolatot
mhurnwalddél is, az angolokkagl is —-ﬂGéspérnak, a titkarnak
gsak a protokoll jutott. Figyelemreméltdé azonban, hogy Gaspar

mindkét levelébSl még egy szegedi konferencia terve bontako-
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zik ki - 19379 jﬁniuséban tehdt az angolokat még Szegedre
akartak elhozni, s csak késObb valtozott meg a szinhely. A
véaltozas okét s idOpontjat nem tudjuk.

- Sajnos, Tomori Viola ez ligyben folytatott levelezése
megsemmisilt (végy lappané), elékészité targyaldsainak rész-—
letes menetrendjét ;gy nem ismerjiik. Julius 18-an (hazatérte
utén kb. két héttel) azonban hosszi levelet irt az akkor Ré-
méban dolgozd Budaynak, s ebbOl tObb fontos mozzanata az e—
18késziiletoknek kideriil. Megtudjuk levelébdl, hogy ekkorra
presztizse jelentékenyen megnbvekedett Thurnwaldéknal, Hilde
Thurnwaldt6l megkapta annak 4j konyvét, tanulményokat, kri-
tikakat "rendeltek t8le", s8t decemberig egy 300 oldalas
"német konyvvel" is el kell késziilnie. Stb. Ugy latta, hogy
— Thurnwaldék miatt is —- tudomanyos palyé&jan "most sok-
mindent veszthet és sokmindent nyerhet".?4 )

Fkkor mar bizonyos, hogy a falutaﬁulményozés szinhelye
—- %talan az angolok kérésére, vagy egyéb; egyeldre tésztiz-
hatatlan okok miatt -- nem Szeged lesz. "Az elsd és leglé-
nyegesebb konkrétum" mégis az, irja, hog&‘"az angolok jonnek,
csatlakozik hozzdjuk még két mas professzor (egyik Karl
Mannheim!!!), tovébb& részemrdl [marming Tomori részérdl --
L; A.] Thurnwald, feleségestiil." Fkkorra nagyjédbdl tisztazd-
dott a falutanulményozés tervezett idépontja is. "Gydrgy, ha
valaha segiteni akartal nekem [e..] —- irja --, akkor most
nem hagysz cserben és szept. 6.-4tdl kb. 25.-éig éllanddan
velink leszel. Tudom; hogy ez milyen nagy kérés, de nagyon
kérlek, ha lehet, még éldﬁzatok arédn is tedd meg. [...] Fé-
ként Hilde Thurnwald mellett varnak lovagi szolgélatok, mert

rajta keresztiil vezet az Ut sokfelé. Es kiillonben 6 maga is
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az utolsé_kényvébél (melybdl a legelsd elkésziilt példanyt

én kaptam) csaknem Thurnwald mellé emelkedett. A nyelvtudéas
" nem szémit tendlad, egészen mas nyelven kell veliik beszélj.
Bs kiilonben is Mannheim magyar és 8 sem kutya. Hs a tarsasag
i;yen Osszetételben [angol plusz német kutatiodk égyﬁtt ~ L.
A.] bal és jobboldal felé is sokmindent jéva fog tenni, szd-
val kifelé sem érdektelen az iigy. s kiildnben is imédkozz
értem, vagy valami'ennek megfeleléﬁ cseiekedj, mert én g jo-
v0 héten fogom még a nevét is megtudni annak a falunak, aho-
V& az angolokat viszem, holott Ok mér szt is megirték, hogy
hany oérakor, melyik vonattal érkeznek."e?

Tomori arrdél is beszémolt Budaynai, hogy £6lmeriilt
Thurnwaldék Kalocséara és Szegedre vald meghivasanak terve is;
Kalocsara Tomori Osztondijas tarsas, Fckert Irma hivta meg,
Szegedre pedig 0. "Thurnwaldékat Szegeden Hildi (= Véarkonyi
Hildebrand professéor -— L. A.] utjan az egyetem vendégeiil
tekintem -~ irta -- és Thurnwalddai el0adést tartatok az e-—
gyetemen."26 | ' |

Ugyanebbdl a jﬁliusﬂlé-i levélb8l deriil ki az is, hogy
Tomori Viola az angolok GtjAt két részben tervezte el8készi-
teni. F18bb egy helyszini eldkészitdé (helyszinmegvalasztd)
utat, majd egy pesti —— nyilvan adminisztrativ kérdéseket
tisztézbd —-- "szervezd utat" akart lebonyolitani.

"Helyszini szemléjére", amennyire kiilonboz® utalasokbél
kikovetkeztethets, a jilius 19-ével kezddad héten, talén 22.
és 25; kozt kerilt sor. Fkkor talalt rd Dudarra; ekkor d61lé&
el, hogy a falutanulmanyozéasra Dudaron keriil sor. Jalius 28-

4n, mar Szegedrdl kelt, Budayhoé irott G jabb levelében errdl

igy szémolt be:
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"Igen kimeriilten é németorszagi és az itthoni élmények-
t61, £ Smve problémékkal és egyetlen szd megkﬁnnjebbﬁlés nél-
kil indultam neki, hogy egy eléttem teljesen ismeretlen vi-
déken a képviseldtdl a falu el8ljérbéségén keresztiil megnyer-
Jek egy falut, egyeldére még azt sem tudtam melyiket. Bs a
Bakbny igen nagy, sok svéb és t6t fala van benne és a'magyér
falvak ROzlil sok fiirdChellyé alakult &%. Azt sem tudtam,
hogy kapok-e megfeleld falut egyaltalén. Senkit sem ismer-
tem, Hildivel [Vérkopyi Hildebranddal -- L. A.] irattam ma-
gamnak egy igazolé levelet, ez volt minden segitségem. Es
hétfé reggelig el kellett mindent intéznem, mert az angélok
Jalius 29.-éig meg kellett kapjék a falu részletes leirését,
t4jékoztatot ez elhelyezésiikr8l, stb., mert 29.-én Finnor-
szégba indulnak. (...] most nem irhatom le a részleteket,
hogy bukkantam r& Dudarra, a képviselbre, aki minden mast
ajanlott, mint Dudart s akinek be kellett bizonyitanbm, hogy
Jészandékkal jottem hozzéd s ugyanezt a falu jegyzbjének,
papjének, tanitéjénak stb, meg kellett magyeréznom, hogy
mert pont Dudér, S ez igazan nehéz volt, a magam széméra is
és végiil egy meglehetdsen Onérzetes és valdban némi keleti
vonasokat elaruld ellenzéki protestéms falu lakdit, akik
egy eldugott vOlgykatlanban laknak, &llomé&s nélkiil [...] ra
kellett birnom, hogy 20 vadidegen széméara adjanak ki szobat,
akik koOzll a legtodbbel még beszélni sem tudnak. Persze senki
sem akarta eldszOr. A képvisel6tdl a parasztokig mindenki
 lebeszélt és véglil mégis sikeriilt, tébb lakés keriilt, mint
kell és a péras;tok, akikhez az ut nem a legkdnnyebben vezet
az eléljéréségon_keresztﬁ& (de most nem volt més valaszta~

som) alig akartak elengedni, bucsudélutént rendeztek nekem
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és olyan koszdntlket mondtak, hogy majdnem elbdgtem magam.
Széval eddig s@kérﬁlt. Fgész é€jjel utaztam visszafelé [va-
lészinileg a. jal. 25-rbl 26-ré virradé ejjel —— L. A.] és
alig neéhany 6rai alvés utédn nekidlltam angoi faluleirést és
kisérélevelet irni. Es harom perccel a vonatindulds eldtt
sikerﬁlt_légiposta-eipresz elkﬁldeni ezt a levelet.'ﬁ% uta-
na tegnap [jal. 27-én ~- L. A.] Thurnwaldnak és g feieségé-
nek (kiildén nyaralnsk) és Bellmannak (vsz szintén eljdn né-
hény napra) németiil leirni ugyanezt.h27
"4 falu -- folytatja Tomori —- tipikus képe a magyar

paraSEtprobléménak, s6t a magyar problémanak is. Bs tipikus
képviselOje az én minden problémémnak is. Magyar falu, o-
lyan, ahogy én ismerem és képzelem és szeretem és egy cso-
mé kiilfoldi tuddssal fogunk odamenni, akiknek a véleménye
az egyedlil mérvadd és vigasztald szémomra ebben a rettene-
tes kis orszagban." Dudar megvalasztaséban tehat nédla szemé-
lyes és kutatéstecﬂnikai, tehat egyiltaldn nem személyes o-
kok kapcsolédtiak Ossze.

~ Fkkor, julius 28-an egyébként Tomori Viola fejében mar
szinte teljesen kesz volt a dudari falutgnulmanyozds prog-
ramja. Budaynak, akit8l véleményt, megerdsitést és némi gya-
korlatilsegitséget is kért, ezt rendszeresen meg is irta: -

"4z angolok [szeptember] G;én de ue 2 Orakor erkeznek
Pestre. Aznap d. u. a Miv. Koll. teat kéne adjon mekik, va-
lami szép helyen, estére pedig valami més egyesﬁlettel‘vagy
gazdag emberrel meg kéne hivatni Oket vacsordra. Fsetleg az
Fgyetemet Végzett NOkkel. Fz nem konkurrens cég. Hivatalos
emberek nem igen jonnek szdéba, azt hiszem a te véleményed

szerint is. Viszont a tea és vacsora fontos, dialektikai o-
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kokbol is. A tean kapnanak személyenként egy—egy‘mappét t6-
link ajéndékba, émelyikbe a Dudaron tartandé eldadasokat
(ninden eléadéstvminden halléaté megkap) rakhatnék, ugy, hogy
mire hazsmennek egy egész okos kis kdnyvik lenne télﬁnk; Fn-
né1 szebb~ajéndékot nem adhatnénk. A mappét Knernél kéne nyo-
matni, mondjuk 25 pl.—ban, hogy nekiink is maradjon egy-egy.
Azt hiszem érdemes lesz. A mappat (ivpapir nagyséagban) légy
szivesmtarvezd mege En ugy gondpltém, hogy valami kevés feli-
rés»jﬁhne_a tetejé:ejegy szignettel vagy metszettel. Beliil

az elsbé fed6lapon az az angol ex libris lenne, amelyiket az
BFrdélyi Férfiaknak-csinéltél. Igy legaldbb név szerint tud-
nédnk dedikédlni a mappékat. A hétsd boritd lapon a falu tér-
képének fényképpel sokszorositott masolata volna és esetleg

a falunak‘egy’téylati szép hagy fényképe. A mappéban pedig,
esetlegvbekﬁtve, azt hiszem jobb volna szabadon a Pieta egy-
-egy levbnata. Bz g metszet a legtokéletesebben kifejezi

azt, amit»ék tanulmanyozni akarnak és azt, amit mi nekik mu-
tatni gkarunk. Hacsak technikailag ném tartod a magad szamaras
tulsdgosan tulhaladottnak. Fbben az esetben valamelyik mésik
metszetiedet légy szives kivélasztani. En nagyon szeretném, ha
mégiscsak a Pieta maradna. Azt hiszem,'ez épen az 6 szémarsg
termett alkalom. 4 falu térképére vonatkozélag: én a jegyzbi
irodaban, mely végiilis ezekben a napokban csak nekem dolgozott,
Osszedllittattam régi kataszteri térképek glapjan a falu tér-
képét._ern a térképen az iskola, a templom, a kdzséghaza, és
mindazbk arhéz§k kiilon meg vannak jel®lve, amelyekbe angolo-
- kat helyeznénk. Ugy, hogy a valdban elég tekervényes faluban
tajékozédast nyujtana. A hézakat sorba szamoztam s alatta egy

lista lesz a lakésadd parasztok és a lakdé idegenek nevével.
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(e..] Mindenesetre a terkép szinte sir azutén, hogy olyan
térképet csindljanak beldle, mint amilyet te szoktal és ami-
lyet én annyira szeretek. Gyorgy, gydnydri anyag ez a tér-
kép. Ha tudsz idét szakitani és nem sajndlod a féaradségot,
nagyon kérlek csinald meg. Igy a mappa mivészi egysége sem
bomlana meg egy sachlich, fényképezett térképpel. De skkor
nagyon kérlek, hamar csindld meg, mert a térképet is csak
rovid iddre tudom elkiildeni, mert aszerint kell beosszam az
embereket. Most varom a végleges listat az angoloktdél. Ha
megcsinalnad a térképet, ahogy megkapom a valaszt, azonnal
elkiildém."28

A kﬁiséségek, az ©0lyan sokat jelentd apré részletek e
gondos kidolgozésé j6l mutatjg Tomori Viola alapossigét,
kﬁrﬁltekint6 pontoséégét. S bar a dolog természete szerint,
hisz Budayhoz irta levelét, azokat a mozzanatokat hangsﬁf
lyozza benniik, ami Budayra vonatkozott, vagy Ot is kdzvet-
lentil érintette, foltételezhet jik, hogy az egyéb részlete-
ket is igy tervezte meg, ill. készitette el6. Amit a dudari
konkrét programrél irt Budaynak, ezt tamasztja ala:

' "Szept. 7.—-€én reggel mennénk az angolokkal és Thurn-
waldékkal tovabb Dudarra, Gyér felé, a Zuha volgyén keresz-
il —- irta tovébb levelébqn -=. GyOnyodri ut és a Zuha
v3lgyében sinautén mennénk. Az egész ut Pesttdl Dudarig 15
P. volna, a Zirc-dudari kocsi vagy autéutat is béleszémit-
va. Fzt is még ki kell jarjam, u. i. térsasutazasi kedvez-
ményt és nyarald kedvezményt kérek. 4 Bakonyban ez lehetsé-
ges. A faluban az idegenek kizérélagNpéraszthézakban lasz~
nek elszdlléasolva és ha szlikséges mi vessziik igénybe a ven-

dégld és g falusi intelligencia szob&it. Fnnek t0bb oka
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van, nem részletezem, ugyis r&ajossz. Reggelit mindenki an-
nal a csaladnél kap, ahol lakik (tej, vajaskenyér, két to-
jés) s fizet a lakésért és reggeliért 25 P-t g két hétre.
Ebédet és vacsorat két csoportra osztva kapnak a falu két
keresztény vendégldjében, naponta két pengbért. Tehdt a fa-
luban 6sszesen~53 P-t fizetnek teljes ellatas fejében. Bzt
hosszas targyaldsok utédn allapitottuk meg a parasztokkal e-
gylitt, akiket egyenként felkerestem és azutéan a kdzséghiza-
ra is Osszehivattam. A szobdk nagy része foldes, de akkorra
bizonyosan tiszta lesz, a szobak sarkaban ligyes sarkos lécék
vannak, kéztﬁk asztal, az asztal és agyak héziszdttes lepe-
~ d8kkel lesznek letakarva. A legtdbb szobdban igen szép sze-
mes ké&lyha van. (Bz a babos duhéntuli véltozata, fézekas-
korongon késziilt tanyérformaju zold kerédmia szemekkel kirg-
kott kemence.) Jelenleg a falu jegyzdjén keresztiil targyalok
a varoslddi kerémidsokkal (az ott van g kdzelben), hogy in-
gyen reklam fe jében adjanak minden angolnak egy virégos,
hasas parasztbdgrét s abban allandéan virédg 4llna az aszta-
lukbn s véglil magukkal vihetnék. Az el8adésokat a pép egyik
igen nagy szob&jéban lehetne megtartani. Kb. 8~9 elSadéasrdl
volna szd, de azpkon a napokon is, amikor‘el6adés nem volna,
de u. 5-kor Osszejonnénk tedra s az elladédsok is tea kereté-
ben lennének. A tea fontos, de nem mertem a vendégllésokre
bizni, mert az angolok valdésziniileg nem ismernének ré, hogy
ez tea. Igyh&t errdl nem is irtam nekik és meglepetésként
fog szolgédlni, hogy mégis megkapjék‘a maguk teajat. 4 tedn
tehdt mindig a mi vendégeink s erre be kell szerezni nagy
mennyiségi teét és kekszet. A tedt a papné, tanitdéné stb.

meg mi, lednyok fogjuk elkésziteni. (...] Az elbadédsok teh&t



- =102 -

kedélyes légkérben folynangk le és a kovetkezdek lennének:
(persze csék kb(’ att6l fligg, kik tudnak angolul és kik lesz-
nek most itthon) Telepités: Kerék Mih4ly, a paraszttarsada-
lom szocidlis képe: Reitzer Bela, targyi néprajz: Gundas vagy
valaki més, szellemi néprajzﬁ [(Ortutay]l Gyula, telepililés:
Frdei Feri (még nem szdltem neki), fOldosztasi mozgalmak
vagy valami hasonlé: Gaspar Zoli, népzene: Lajta, esetleg.
 Te meg én pedig az.elején és a végén kéne beszéljiink,
mégpedig te a legelején a mi mozgalmunk kialakulésérdél és a
parasztproblematikarél altaldban. Bzt az egy elbaddst kérték
egyedil az angolok, fontos tehat, hogy erre komoly valgszt
kapjanak. Bs kiilonben is te vagy a vendéglaté gazda. Az e-
nyém azt hiszem a végére hagyom, tSbb okbdl, melyeket szin-
tén kitalalhatisz és néplélektani eldadést fogok tartani. Az
‘ eldadésokat eldére meg kell mindannyian'irqu,_hbgy;aggblul;A‘
j61 beszéld emberekkel atnézessiik vagy leforditassuk és any-
nyi példanyban legépeljlik, ahany résztvevd lesz. Az elbadé-
sok nem szabad félérandl hosszabbak legyenek.

Mivel Dudsr kornyéke igen szép, kdzben kiréndulésokat
tesziink s ezekre az alkalmakra a téapéiakkal csindltatok ki-
csi szatyrokat, a népi haziipar tovéabbi illusztralésirs.
Fgyszer a mészégetést is megnézzik az erdébenes [e..] Holi-
cserrel (ez a képvisell és a szomszéd faluban lakik [...])
is meghivatbm 0ket egy napra, hogy nagybirtokot is léssanak.
Nadasdyval is meghivassam vajjon Oket?, mit gondolsz, Holi-
cser birtoka t. i. csak kétezer hold."29

Budaytél, a kollégium pénziigyeinek legfdbd kezelSjétsl
Tomori ekkor pénzt is kért. Mindez az ellkésziilet ugyanis

szinte pénzteleniil ment végbe. Jellemzd anyagi viszonyaikra
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(s mikddési kereteikre!), hogy a szervezés kiadésaira stb.
Tomori Vibla csgpén azzal az 6sszegge; akart rendelkezni
(nem 1évén t0bb), ami a kdnyveikre "befolyt az Fgyetemi Nyom-
d4n&l". "Jelenleg 5 P koril 411 port6kdltség rendelkezésre
a Kbli._iénztéréban (Géspar] Zoltanndl, ezt én —~- irts To-
mori ~-, ha igy megy hamarosan ellevelezem és agkkor nem mg-
rad semmi. Tehdt ha ugy latod jénak, utald ki cimemre a koll.
ezen bevételét, hogy legyen valami rendelkezési alap."30

Tombri‘Viola e beszéamoléval kombinalt programter;ezetére
Buday szinte azonnal vélaszplt; levelet és intencidéit Tomori
augusztus >-an nyugtazte is. Sajnos, Buday e levelét nem is-
merjik, de —- Tomori vélészébél kikovetkeztethetden —— @1fo-
gadta a terveket, tanécsokét adott s megigérte, hogy é kon-
ferencia idejére hazatér, a mappit megcsindljs stb. "Nagyon
boldog vagyok -- vélaszolta levelére Tomori --, hogy~tetszik
az egéSz iigy", "leveled idejében megérkezett és most annak
értelmében intézkedem." L

Augusztus 2-4n — tervei szerint 4-5 napra -- Pestre
utazott. Pontos menetrepdjét, Ugyintéz6 munkdjanak esemény-
térténetét nem ismerjik. Annyi biztos, harmadikéﬁ mar innen
nyugtazta Buday "elnoki jévéhagyését", s még aznap Ortutay-
val is taldlkozott. Aznapi, Budayhoz“irott levelében errél
Ortutay maga szémol be: "Violkéval ma talalkoztam, igen
rendesen csinal mindent. ﬁa este lesz egy megbeszélés is az
egész térsaséggal."52 Fz valdészinlileg azt jelenti, hogy To-
mori Viola'ekkor télélkozott a Miveszeti Kollégium Pesten
¢18 tagjaival, Radndtival, Tolnaival, Reitzerrel is. Nyil-
van tajékoztatta is‘6ket az addigi fejleményekrdél, ill. a

tervekrdl. Fé programja azonban semmiképpen nem ez volt;
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ekkor, ezekben a napokban még tolmacsokat kellett toboroz-—
nia, kekszet-~-dzsemet kellett "fOlhajtania" s flleg: lega-
lizélnia kellett vallalkoz&sukat. Tudjuk is, ezekben a na-
pokban jelehtette be tervezett konferenciidjukat a Beliigymi-
nisztériumban.‘Augusztus 5-én expresz levelezélapon irt
Gaspérnak, kérve, hogy Gaspar azonnal kiildjon neki 6-7 db
"koilégiumi levélpapirt", hogy a minisztériumi '"bejelentiést
ézemélyesen intézhesse él", s még "pénzt is kérﬁessen". "Mind~-
kettd meglesz!!!" —- irta*ekkor, de Jjelezte, kérvényﬁﬁet~leg~
késébb "szombat", azaz V-én déleléttig be kell adnig.ot
Ak&iéja sikerrel Jjéart; bejelentését tudomédsul vették;
a dudari konferen01at nemcsak engedelyeztek, de 500 pengd-
vel tamogattak is. (A pénzt akkor mindjért még.nem kapta meg. )
Az engedély megszerzése, a falutanulmanyozéds legalizdléasa
mégsen lehetett konnyli, mert —- mint kiildnb6zd utalasokbdl
kihadmozhaté —- Tomori Viol&nak ekkor valamiféle "hivataglos

34 Sajnos; e beavat-

beavatkozast' is el kellett héaritania.
kozasi kisé:ietrél kézelebbit nem tudunk; nem tudjuk, ki vagy
milyen szervezet akarta megfirni a dudari véllalkozést.
Ezekben a napokban (2. és 7-8, kOzt valamikor) Tomori
Viola Hatvany Bertalannai, Vagd Martaval és, valdszinilileg az
8 tarsasagukban, Mannheim Karollyal is talalkozott. Tudjuk,
Mannheimnek ekkor tetszett a terv, dicsérte a szegedi fiata-
lokat. "Pesten —- irtia errdl késtbb Tomori Viola -- talal-
koztam_ﬁannheimmél is, aki egészen meghatdédott, hogy igy
kiizd a magyar fiatalség 12 Iehet, hogy a neves szociold-
gussal ekkor més Szegedi Fiatalok is talalkoztak. Lehetséges,

hogy Mannheim pl. ekkor adta Reitzer Bélénak két tanulményat

(Das_Problem der @Generation, Az ismeretelmélet szerkezeti e-
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lemzése), s lehet, hogy Ortutayval vald -- Ortutay altal
késébb emlegetett —- talalkozséra is ekkor keriilt sor.>®

Augusgtus'9—én Tomori Viola mindenesetre mar ismét Sze-
Tgeden volt. Fkkor, nagyon.réviden, beszamolt Budaynak pesti
utjarél, s ismét kérte, csindlja meg a megigért mappat. 4
sziikséges "vazlatot és tavlati képet", amelyet dudari uUtja
alkalmaval maga készitett, ekkor kiildte el Budaynak; "Péged
tobb kéréssel nem foglak nyuzni -~ irta --, csak azt ird meg,
hogy a mappét megtervezed-e vagy bizzuk Knerre; tovabba,
hogy milyen metszetekre gondolsz, az 4ltalam emlitiettiek
jék—-e és hol kapom meg a ducokat. Ha ezy sﬁrgésen megirod
(mert addig nem targyalhatok Knerrékkel) és elkiilddd a tér-
képet, akkor nem zaklatlak tGbb kéréssel, hanem buzgbén csi-
_nélom tovéabb magam s aztlhiszem,'mire hazajossz, nagyon fogsz
Orilni a szép programnak. Semmivel sem siettetlek, csak azt
kérem, hogy legalédbb szept. 5.-én este légy Pesten, hogy
mindeniél referédlhassak, és szept. 6-4n két 6rétél; két, -
s6t Thurnwaldék tovabbi néhany napos marsdéséat beleszémitva
hérom hétig, szept. 25-éig &4llandéan veliink légy. Amikor
jossz, az el6adés6d készen angolul, 20 példényban sokszoro-
sitva'vagy'legépelve hozd magaddal.”37

Az egész szervezéshez képest a“mappék dolga kétségkivil
kis gy volt, a koérilmények szerencsétien Ossze jatszédss mi-
att, érdekes mbéd, mégis ez okozott némi ijedelmet a szépen
alakult szervezésben. A hat&irdé ugyanis, amit Buday kapott,
igen rovid volt, Rbéma pedig igen tavol Szegedtdl, s réadéasul
Buday akkbr mas munkadkon dolgozott. Rémai egy éve szamos fon-
tos mive megsziiletését, Jjelentds nemzetkdzi sikereket eredmé-

nyezett nek138,-— igy, belemeriilvén munké&jaba, a mappékkal
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"eluszott". Augusztus 20-an még nem készitette el a rajzo-
kat, ezért aznap a kétsegbeesett Tomori Viola taviratot
kiildott neki: "Rajzaidig mapp&t nem rendelhet szegény Vio-
1éﬂ."§9 Buday ézonban, ha a rajzokkgl nem is készult el ak-
korré, nen feledkezett meg Dudarrél; éppen ezekben a napok-
ban kérhette meg Ortutay Gyulat, hogy segitse az elbkészii-
leteket. Augusztus 22-én ugyanis Ortutay megirta neki, hogy:
"Természetes, hogy a dudari dologban mindent megteszek én
is, de bizony nem hiszem, hogy leutazhatom (.;.]. A tanul-
néanyt [= eldadést -- L. A.] mindenesetre megirom s ha lehet
par napra le is utazom, most tdbbet nem tehetek; viszont
ﬁinden egyebet annal buzgdbban s tan siquﬁl is mér egyné-
mely dologban Violka segitségére 1ennqm".4o Itt valészinlileg
grra utalt (kar, hogy nem részletezte),«hogy Barték Béls, a-
kivel ekkor szoros munkatérsi kapcsolatban &llott, az & koz-
benjaraséara adta oda Tomoriéknak a magyar népzenérdl irott
(késbbb Dudarén fololvasott) eléadését.41

Augusgtus 23-an Gaspar Zoltan is megsiirgette Budaynal
a rajzokat. "Viola kétségbe van esve é rajzok miatt, melyek-
nek elinditasat hétfére [23-4ra] jelezted, tehdt szamitasunk
szerint szerdan [25-én]lngod O6ket utnak inditani -~ irta
Gaspar --. (...] Tény azonban, hogy mest szombatoﬁ {28-4an]
(legkésébb!) Pestre kell mennie, kiverekednie a vendégeknek
jéré tea, keksz, dzsem, kerémidk [megajanlasat], emléktar-
gyakat.Stb., amiket kedvezményes vagy ingyenes jﬁttatésként
akar megszerezni, tehat képzelheted, mennyi uténajérés &arén,
tovabba& biztatni az elbaddkat, noszogatni a tolmécsokat, fu~

sazni g minisztériummal és egyebekkel és igy tovébb. KézVetF

len kOzelrdl latom, hogy mit vett magéra és mennyi er6feszi-
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tesébe keriil a dolog. Pestrdl mér nem is jon vissza, mert
Thurnwaldné mér'jéelére megjon, valdsziniileg Th. maga is a
holggyel egyitt. A rajzbkat igy mar nem is tudjuk Knernél
csindltatni, marad a VNy [= Varosi Nyomdé], ha még idején
kapod ezﬁ a lapot, nekem cimezd Oket, amugy is nekem kell
&tvenni. "2 _ '
Augusztus 27-én Gaspar djabb levelet irt Budaynak:
"Mondhatom, egy perc nyugtunk sincs a kolégium hallga-
télagas bucsuja, a dqdari angol--kozépeurdpai-~magyar szoci-
ografiai munke miatt. A gépeget most mar nagyJjaban kész, Vi-
bla holnap reggel megy fel Pestre. Csak éppen néhény igen—-i-
gen lényeges alkatrész hidnyzik, melyeknek Te-vagy a miiszeré-
sze, Valamint a flitdanyag. Fzuttal az utébbi miatt zaklatunk.
Gyorgy, légy szives azt a kétszazotven pengbt, amiben
Violéval méar kordébban megéllapodtatok, most mér kiutalni
hozzém. A éolog ugygnig ugy all, hogy Viola éppen csak Pes-
tig tud elevickélni, mégam meg el sem tudok moccanni enél-
kiil. En szeptember 5-én megyek fel, amikor is Viola lézas
nyugtélanséggal fog vérni [...]. Nekem kell ugyanis uténa
vinni a térképeket, mappakat, tudom is én még mit.s g PENZT.
Flébbiek utolsé pillanatra késziilnek majd el a VNy-ban, ha
igaz, s ha elkiilddd a hozzdjuk vald rajzokat. Szerencse,
hogy itt van péar napja [Arvay] Frzsike43 is, éppen tegnap
taldlkoztunk vele, ezekeﬁ a dolgokat O intézi csiitortokig
[szeptember 2-ig -- L. A.], ameddig Szegeden marad."**
Gaspar e levelének irésakor mar utban volt Szeéedre és
Pestre Budaynak Gésparhoz és Tomorihoz irott expressz leve-
le. Géspér:ezt 29-én, Tomori augusztus legvégén, vagy szep-

tember legelején, mar Pesten nyugtazta is. Nem tudjuk, hogy
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mér ugyanezzel a levéllel, vagy csak egy-két nap milva, de
Buday valamiko: e napokban megkiildte a régen vart "rajzo-
kat" is -- azokat g metszeteket (koztik a hiressé iett, Dy~
dar«térképét f6ldolgozd cimlapmetszetét is),amelyeket az
elkeészlilt mappakrél ismerlink. A metszetek legkésSbb aug.
29-én Tomori Viola kezében voltak. 4 Varosi Nyomda tehat
nyomhatta a mappékat. A pénzt ezt kovetden, valdsziniileg
mér Budapestre kiildte e;.45 _ |
Augusztus 28-t61, a terveknek megfelelden, Tomori Vi-
ola méar Eudapesten tartézkodott. A mappéat s tartalmat, a
sokszorositott eléadasszbvegeket igy nem 6, hanem Arvay
Brzsébet és Gaspar Zoltén csindltathatta meg. Pesten To-
mori Viola ezekben a napokban kapta meg a Beliigyminiszté-
rium igérte 500 Pengét is ~- az utolsdé pillanatban teh&t
anyagi helyzetiik is rendez6d6tt. Még elintéznivaléi is vol-
tak; szeptember elején még "sok mas posta, folytonos tele-

fon, Uzenetek" miatt‘panaszkodott.46

Fogadgia kellett a
Thurnwald-hézéspért is, akik bizonyos méftékig személyes
vendégei is voltak. - "
Folutazésdig, tehat augusztus'végéig, ugy volt, a kon-
ferencidras Buday is hazajon, s bar Pesten "meg sem éli", a
dudari programot mar 6 iranyitja. Személye; dolgai -- chi-
cagdi kidllitésa sikere, londoni Gsztondijas munkéjénak e~
'lékészitése-stb. ~-~ miatt azonban véglil mégis Ggy hatéaro-
zott, Rémébén mgrad. Szeptember 1l-én, g dudari konferencis
majdani résztvevOihez cimzett Udvozldlevelében mar kimen-
tette maglt; ekkor mar tudta, hogy nem Jon haza.47 Maga é

elbadésa helyett azonban megirta s megkiildte Tomori Viola-

nak "eldadéspétlé" levelét, amelyben szubjektiv hangon, To-
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mori kérésének megfele;éen,nbeszémolt a szegedi fiatalok
torekvéseirdl s falukutatid utjaikr6él. 4 "parasztprobléma"
e véazlatiaval "meglitiotte'" a konferencia'aiaphangjét s a tu-
doményos kutatas kérdéseit a szocialis problémék irényéba

terelte.

5. A falutanulményozés elbzetes sajtdhirverése

A "szegedi fiatalok" s barataik kicsiny dudari delegé-
cidja sieptember Se K6riil gylilhetett Ossze Budapesten —-- Gés-
par Zoltén legalabbis ekkor utazbtt fol. Fkkor torténhettek
meg az uﬁolsé intézkedésék; ekkor lehettek azok a "derekas
huzavonék és a hivatalnsk nem egy rendbeli packézééai" is,
amelyekre kés8bb -- sajnos nagyon sziikszavian -- Géspér u-
talt egy Budaynak irott ]:evelében.48 De ekkor kezddédott meg
az elézetes sajtéhirverés is, ekkor kezdtek irni a lapok a
dudari falutanulmanyotasrél.

Szeptember 5-én a Budabesti Hirlapben megjelent Tomori

Viola beharangozé cikke (Dudar, egy kicsi dundntuli falu),

amely Dudar ismertetése_kapcsén tervezett Utjukrél, munka-
jukrél is hirt adott. Ugyanakkor t0bb més lap is sz6lt a
tervrél; a Magyarorszdg Vildghiri tuddsok tanulményoznak

egy kis dundntuli falut, a Pesti Napldé Vilaghiri tuddsok

egy kis dunéntgli magyar faluben, a Magyarség pedig Angol

tuddésok tgnulményozgék a magyar falut cimmel irt a terve-
zett tanulminyatrél. Erdekes tény, hogy a konferencidrédl a
szegedi lapokvegybnteﬁﬁen hallgatﬁak, a dudari falutanul-
ményozasrél egy szét sem irtak le.
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Szeptember 7-én, a konferencia elsd napjén, Fckert Irma

irt cikket a tanulményatrdl (Angel tuddsok tanulményutja egy

magyer faluban. Ket hetet tﬁltenek Dudar kozségben. Pesti

Hirlap, 1937. szept. 7. 3.), 8-4n pedig a Budapesti Hijlap
és a Magyarorszag arrél is beszémolt, hogy a "falukutaté tu-
dbésok" iddkdzben megérkeztiek Dudarra. )

A cikkek, hirek mogdtt, lathatéan, Tomori Viola infor-
macidéi 4allottak, ém —-- érdekes mbéd -- mégis a néhény nappal
 korabbi &allapotot tiikrozték vissza. F kozlemények még csak
a varhaté fejleményekrdl szbltak, s bizonységuk szerint még
a legutolsd pillanatban -- szeptember elején —- sem d6lt el
véglegesen, kik vesznek részt a falutanulményozasban. TSbb
lap még tervezett eldaddként emlegette Bartdék Bélat is, tud-
tak Mannheim Karoly esetleges részvételérll is. Fz a tény,
ha belekalkuléljuk, hogy "konzervhirekrdl" volt szb6, Tomori
mér napokkal elSbb leadhatta dke ti annyit«mindenképpen bizo-
nyit: augqsztus végén, szeptember elején Bartdk Béla szerep-
lése, ill. Mannheim Karoly részvétele még komoly reslitésnak
latszott. ‘

A Dudarrgl foglalkozé kozlemények egyébként egyOntetiien
vérakozéssal néztek a "falutanulményozas" elé, s valamennyi

lap jelentos eseménykéﬁt kommentélta a tervet.

6. A konferencia résztvevdi

Az angol és német fglukutatdk -~ g mar _korébban megér-
kezett Thurnwgld~hézaspar kivéﬁelével -~ szeptember 7-én
reggel érkeztek meg Budapestre. "Kedden reggel tiz érakor
a nyugati péalyaudvarra megérkezt;k az angol és .é német tu-

d68ok —- szémolt be errdl a Budapesti Hirlap --. Valamennyi-
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6jok ruhdjan kerek bronzplakett fénylett a kovetkezd feli-

rédssal: Meeting in Dudar-—-Hungary 1937. A megérkezés utén
az angol és német vendegek azonnal tovébb utaztak Dudar-
ra."49 4 delegécid, Tomori Violaékkal egyitt, kés8 délutéan
érhette el Dudart.

Hogy a tiznapos falukutatésban pontosan kik vettek
részt, nem tudjuk. Az ellzetes tervek és a beszamoldk, ill.
az egyeé beszémoldk kozt kiildon is ellentmondédsok vannak, s
némely résztvevlket név szerint egyetlen forradsunk sem emlit.

Annyi mégis biztos: a tervezett lZ(Qngol kutatd helyett
csak hat vagy hét érkezett meg Dudarra,so a tobbi lemondta
az utat. A kis csoportot Alexander Farquharson, az Institute
of Sociology fdtitkira vezette. O 1937-ben mar idds, ahogy
a lapok irtak, "hofehér haju Gregur™ volt, tobb karitativ e-
gyesilet einake: 4 lapok neves, t5bb fontos kdnyvet publika-
16 tuddsként emlegették (konkréten qsék An Introduction %o

Regional Syrveys c. kdnyvérdl tudok), de amennyire meg lehe-
tett allapitani, inkébb menedzser, tudomanyszervezd volt, s
csak mésodsorban tuddés. A nagy térsadalomtudoményi Osszefog-
laldé miivek, lexikonok ma mér nem jegyzik, nevét nem emlege-
tik.sl Vele jott felesége, Dorothea Farquharson is, aki az
intézet &altal éZervezett faiukutaté utak szervezdje volt.52
0 targyall annakidején a szegedi fiatalokkal is. Rajtuk ki-
Qﬁl az angol delegécidnak még keét n6tagja s két vagy héarom
ferfitagja volt;53 neviket nem ismerjik, azonositani nem
sikerilt OGket. Kﬁlﬁnasehben neves tarsadalomtuddsok -~ lega-
labbis gkkor még -- nem lehettek; a lapok ezt szétkirtolték
volna. "Az angolok kézil csak hatan jottek -- irta réluk

szeptemﬁer 1l0-én, mé&r Dudaron Gaspar Zolté&n --, Oket nem
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tudom olyan kﬁzel;él tekinteni, mint még a németeket is, és
nemcsak nyelvi okokbdl, bar ez maga is teljesen kielégitd
indok lehetne, hanem az egész tavolsdg miatt, ami azt hi-
szem meg az angolul tudé's ottani viszonyokkagl ismerés em-
bert is elvalaszt t6lik. Igy kiviilrdél annyit latni beléliik,
hogy kedves és jozan emberék, valésziniileg sem tudoményoé,
sem egyeéb tekintetben nem tulsagosan magas rendiiek, mégis
lehetetlen Oket valami eurdpai szgbésu tarsadalomrajzi fo-
galommal megjeldlni: lathatatlanul ott lebeg koriilottiik g
brittség titokzatos és hatalmas pneuméja7"54 Ami -- fogal-
mibb nyelven -- valdszinlileg azt jelenti,Ahogy jellegzetes
mentalitds hordozdéi voltak.

Hogy Mannheim Karoly, aki szintén az angolokkal jott
volna, ottt vblt-e Dudaron,.biztosan nem tudjuk. A Budapes-
ti Hirlasp szeptember éfi széma szerint O ié megérkezéth, a
tobbi beszémold azonbah nem emliti; nem sz61t réla Tomori
Viola bgszémoléja sem. Az létszik valdésziniinek, hogy vala-
mi miatt az utolsd pillanatban lemondta a részvételt, s’Du-
darra mar nem utazott le. Amennyiben megis ott volt, nagy
valdésziniiséggel allithatd, hogy a “"terepmunkéban" nem vett
részt. o i )

A német delegacié kisebb volt, s pontosabban is re-
konstrudlhaté. Koztlik -- s a konferencia valamennyi részt-
vevéje kOzt —- keétiségkiviil Richard C. Thurnwald professzor
volt a legnevesebb, s tgdpményos szempontbél is a legjelen-
tésebb.s5 1937-ben mar 58, évében jart; valdjéban nem is né-
met, hanem osztradk volt. Bécsben, az Osztrak--Magyar Monar-
chia éllampolgérénak sziiletett (1869~ben), egyetemi tanulmé-
nyait is ott végezte (jogot, nemzetgazdaségtant és keleti
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nyelveket tanult), s elsé jelentdsebb irdsa is a monarchi-
dhoz kOt6dOtt. Boszniardl szbélt: Wirtschaftliche und soziale
Skizzen aus Bosnien. Neue R. Wien, 9(1897). Kutatasi terile-
te palyaja érett korszakdban az ethnblégia, a szociolégia és
szbciélpszicholégia hattérteriiletén mozgott; mai terminold-
gidval élve: a "harmadik vilag" népeit tanulmanyozta. Fontio-—
sabb munkai is e targykorben szilettek:

l. Banaro Societiy. Social Organization and Kinship
System of a Tribe in the Interior of New Guinea. Lancaster
(Pa.) 1916. (Memoirs of the Am Anthropological Ass, III. 4.)
‘ 2. Psychologie des primitiven Menschen. Hb der verg-
leichenden Psychologie, I: Die Fntwicklungsstuffen des Seelen-
lebens. Minchen 1922. .

3. Staat. Reallex1kon der Vorgeschichte, XII. Berlin
1928. (Und andere mehr)

4. Die menschliche Gesellschaft in ihren ethnosoziolo-
gischen Grandlegen. 5 Bde. Berlin, 1931--1935.

5. Fconomics in Primitive Communities. Oxford, 1932.

6. Black and Withe in Fast Africa. The Fabric of g New‘
ClVlllzatlon. London, 1935.

7. ertschaft der Naturvolker. In. ILehrbuch der Volker-—
kunde. Hrsge K. Th. Preuss. Stuttgart, 1957.

1919 és 23 kozt Halléban volt egyetemi tanar, 1925-ben
a berlini egyetemre keriilt aé ethnolégia, szocioldgia és a
szociélpszicholégig»professzorénak. Tudomé&nyos érdemeinek
elismeréseként 1926-ban tagjava valasztotta a Royal Antro-
pological Institute of Great_Britaiﬁ and Ireland. 1930--31-
—ben'Tanganyikéban dolgozott; majd az amefikai Yale egyetem

vendégprofesszora volt. Padlyaja sorédn, kutatasi céllal, be-
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utazta a Salamon—szigeteket, Uj Guineét, Kelét-Afrikét, Auszt-
réliat; a kﬁlbnbézé_ﬁn. primitiv népek kozt 6 évet t01ltott.
Folfogasat, a funkcionalis szociolégia egyik valtozatéat, Leo
Frobenius romantikus elméletével szemben, mintegy annak el-—
lenében dolgozta ki. Nevét a tudoménytorténet Bronislaw Ma-
linowski mellett emlegeti.

Igazi européer egyéniség, megnyerd személyiség volt.
"Thurnwald professzorra; beszélgetni -- irta rdla Gaspar
Zoltan is, akit pedig tGlzott tekintélytisztelettel nem le-
hetett vadolni —- még olyan toredékesen is, ahogy én németiil
képes vagyok, egészen nagy emberi élmény. Van benne valami
egészen megrenditd és mély emberség, az életet  és tudast
apré részletekig bensbségesen ismerd nagy elmének az a ma-
gatartésa, amellyel oly kozel &ll az élethez, hogy véglil is
biztosan feléje keriil. S mindebben valami meghaté alézat, a-
mit primér és torzitd hétkozngpi fogalomkészlettel csak sze—~
rénységnek lehet mondani; valéjaban persze sokkal t5bb.n2°

1933 utén sem lett fasiszta; talén az sem véletlen:
hogy utébb konyvvel méar csak 1945 utén, mint a berlini Hum-
bolt egyetem ordiﬁériusa jelentkezett.57

A Magyarorszédg munkatarsdnak (ry-ly), még Duder eldtt,
Budgpesten nyilatkozott'ar:él is, hiért jott el Dudarra: "4
primitiv népeket mér ismerem -- mondta az ﬁjségirénak‘-——:
Teljes hat évet £51t66tem kozottlik! Most az eurdpai népet,

a parasztsigot akarom tanulményozni. Azt kell megtudnom, ho-
gyan hat az 8si parasztlélekre a varos kulturdja. Hogy ala-
kitja &t a zart vilégban €16 paraszt lelkét a véarosi leveg6?"58

‘Dudarra elkiserte felesége, Hilde Thurnwald is, maga isq

ethnoldégus. Masfél évtizeddel kordbban tanitvénya volt Thurn-
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waldnak, majd munkatéarsa és felesége lett.”? 4 "sydneyi
Ausztréliai Nemzeti Tudoményos Kutatd Tanécs veﬁdégeképpen
bejarta a szigetvildgot és tanulmanyozta a Bougainvilleben
é1ld bennsziilétteket. Nyugat—-Afrika Tanganyika-menti teriile~
tén pedig a londoni Afrikai Nyelvek és Kulturg Nemzetkozi
Intééete megbizésdbdl a Bantu néger t0rzseknél folytatott

160

tanulményokat."® Legjelent3sebb munkadit, férje mellett, ko-

z0s kutatéﬁtju& tapasztalatair6l irta: Die Schwarze Frau im

Wandel Afrikas (1937)? Die Menschen der Siidsee (1937). F-
zek —- mint Tomori Viola egyik korabban mar idézett megjegy-
zése tanusitja —— a szémottevd kutatok kdzé emelték. GaspAr
Zoltén szerinﬁ egyébként benpe'is "rendkivil sok emberi és
ndi szeretetreméltdsag" volt.61 )
A német "csopobt"“harmadik tagja Willy Gierlichs fiatal
kOlni szocioldgis prpfesszor volt, Theodor Wiese tanitvéanya-
és utéda a tanszéken. O, amennyire megéllapithatd, kiritt a
dudari falutanulményozés résztvevdi koziil; "megjelenésében,
udvariasségdban, fellépesében igazi porosz -— irta rb6la Gas-
par --. Fzen fellil, amennyire a kifogédstalanul kezelt nemzet-
kozi erintkezés formai és &ltaldban az ilyen kapcsolatokban
jelenlevé kiegyenlitett hémérsékletii légkor hatdsai kozott
meg lehet éllapitapi, naci is. A konkrét esetben azonban sem-
mi akadalya, hogy kitiinéen ne értsiik meg egyméast. Azért vele
szemben valahogy ugy viselkedlink, mint Andréassy Gorcsakovval
a berlini kongresszuson; ti. megkiilonbiztetett lendiilettel
baratkozunk vele, azzal az indokléssal, hogyha valakivel, aki
a mélységbe akar 1lokni, a szakadék szélén kell sétalnom, ak-

kor legokosébb, ha jol karonfogom."62
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4z ellzetes tervek szerint a német csoport negyedik
tagja Herbert Bellmann, a Wost—- und Bildarchiv der deutsche
Volkskiinde c. sorozat szerkesztSje lett volna. A4 Budapesti
Hirlap beszédmoldéja (1937. szept. 8.) szerint meg is érkezett,
dudari jelenlétének-azonban egyéb nyoma nincs. Valésziniileg
nem is volt ott; valami miatt —-- akarcsak Mannheim -- az u-
tolsd pillanatban 6 is visszgléphetett.

A vendéglatdk, a magyar résztvevsk névsorat nehezebb re-
konstrudlni. Annyi biztos, hogy a falutanulményozés szervezl-
je, Tomori Viola végig Jjelen volt, mind g tiz napot Dudaron
toltotte. Mikolas Kalmén irésabdl tudjuk, faradhatatlanul ve-
gezte "a széllasmester, cicerone, eldaddé, tolmacs, hiziasz~
szony,-irényité nagyon nehéz, sok tapintatot, nagy nyelvké-
pességet, figyelmet, kedvességet és kitartéast igényld felada-
b4t . 103

Végig Dudaron volt a Szegedi Fiastalok kozlil Gaspar Zol-
tan (1901--1945) és Reitzer Béla (1911--1943) is. Ott volt,
de valdszinileg csak néhény napig, Ortutay Gyula is.®* Ok har-
man a kollégium erSsen tarsadalomtudomanyi érdeklSdési tagjai
voltak, részvétellik természetes és logikus volt. Bizonytala-
nabb Frdei Ferenc részvétele; 8 mar az elsd tervekben is eld-
adbként, tiehat igen fontos résztvevdként szerepélt, neve Jjé-
néhany beszémoldéban, igy pl. Méricz Virag szép és pontos
cikkében is £6ltiinik.®? 4 kollégiumnak kétségkiviil 8 volt a
legeredetibb, legnagyobb formatuma térsadalomtudés tagja,
szerepeltetése '"kollégiumi érdek" lehetett. A "legilletéke-
sebb"'beszémoléxiréja, Tomori Viola azonban nem emliti nevét
Magyér Szemle~beli cikkében. Nem lehetetlen azonban (s ez lat-

szik a legvaldsziniibbnek), hogy Frdei valdban ott voit Dudaron,
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s neve Tomori iréasabdl csak véletleniil, tollhiba révén ma-
radt ki. 4 Szegedi Fiatalok kozlil mé&s nem vett részt a mun-
kédban; maga Buday Gyorgy is csak levelet kiildott maga he-
lyett.

Bizonyos, hogy ottt voltak Dudaron -- a Szegedi Fiataglok
barataiként, vagy tamogatéiként -- a"parasztkérdés" egyik
nagy'hatésﬁ, sok vihart kavart, elleﬁtmondésaiban is izgal~
~ mas képviseléje, Kerék Mihdly, a targyi néprajz jeles miive-
16je, Viski Karoly (1883--1945) —- mindketten eldasdést is
tartottak. Ott volt Méricz Zsigmond irdléanya, Virag (sz.
1909), Vajkéi Rbézsi szocidlis érzékenységii szobrészmiivész-
n6; mindketten tolmAcsokként segitették a dudari munkédt. Ott
volt Bartdk nagy‘tehetségﬁ zeneszerzb-tanitvanya, Veress
Séndor (sz. 1907), aki mestere, Bartdk Béla tanulményat ol-~
vasta £61.°© De ott volt Dudaron, nem tudjuk milyen miné-
ségben, a Szabadsigot tuddésitd Mikolds Kdlmén; egyetlen nap
volt ott a neves miifordité-ird, Mohécsi Jend (1886--1944),
éki Thurnwaldnak tolmécsolt.67 Valészinlileg ottt volt Tomori
Viola berlini Osztondijas tarsa, Fckert Irma is; mint tolmécs,
réd is nagy szlikség lehetett. A konferenciédval mindensesetre
tObb irésabsn is foglalkozott.

Bartok Béla, bar szd volt személyes részvételérdl, nem
volt ott Dudaron.

Valészini, hogy tolmacsként Tomori Violaéknak mésok is

segitettek még; kozelebbit azonbsn nem tudunk réluk.

7. 4 falutignulmanyozis "terepe": Dudar

Dudar, ahova ez a kﬁlﬁnieges sszetételi falukutatd

csoport ellatogatott, idedlis hely lehetett a falutanulma-
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nyozésra. Fz a kis, mindossze 1334 lakosi falu a Bakony kel-
18s kdzepén fekiidt, elvigva a kiilvilagtél (a legkégelebbi
vasiti 4llomds, a zirci is é kilométerre ﬁolt t6le) s rész-
ben a tarsadalomfejlbédés "ijabb" tendenci&itdél. A kdrnyezd
svéb és szlovadk lakta fal%ak gyﬁrﬁjében ez g kOzség régi,
szinmégyar kbzségnek szamitott, shol a lakossag a XII. sza-
zadt6l folyamatosan magyar volt. Lakosai vallédsi szempontbdl
is elkﬁlénﬁlﬁek a kdrnyezd falvakéitél: a zirci épétség to—
vében az egesz fala protesténs volt.68 |

1937-re a bakonyi falvak egy Jjelentds része lduléfaluva
valst, fejlﬁdésﬁk, mindennapi életﬁk az idegenforgalbmnak, a
turisztikénak rendez8dott ald. Dudar e tendencia aldél is ki~
vétel volt; a konferencia idejéﬁ nég igen sokat megdrzott
régi éllapotébél. f;hori Viola éles szemmel vette észre, hogy
a faluban "sok teklntetben erlntetlen a: régi parasztkozos-
ségi szervezet" 69 "Az egyeni viselkedés mindenestil [...]
meghatérozott. [...] 4 vetésforgd egysége iratlan szabaly,
melyet Oriz az emlékezet, ninCS'egyetleh tabla sem, mely azf§
mutatné, hogy gazdéja mas uton szdllna szembe a térmészet-‘
tgl? mint a tobbiek. Olyan az egész, mint valami nagy kert
[...]{_A falut Ovezd gylmOlcsds osztatlan ma [1337-ben —- L;
A.] is, mesgye nem keriti el az egy portat illetd fakat. A
természet muvét &z ember kiilonben sem nagyon javitja. Reégi
parasztl modszerek a foldmlvelesben és paraszti lelemény az
élettel valé kiizdelemben."’O |

A héazak jérészt a regl_nemzatségi jellegu csoportok
szerint veolfak épitve, keritést nem hiztak fol kozéjik, a
munkéat sok terileten még valtozatlanul kodzOsen végezték;

Pénzért a dudariak a médosabbgknak nem dolgoztak, csak
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"kOlcsOnbe', azaz élqlemért, quarért, széntésért stb. Az

utcén sem rang (tarsadalmi pozicié) szerint készontek egy-
masnak; az lidvozlést mis -— nem hierarchikus -- szempontok
szabalyoztak.7l

Birtokviszonyaikat is egyfajta -— alacsony szintre beal-
1itott —— nagymértéki kiegyenlitettség jellemezte. Teljesen
nincstelen csak 80 csaldd (80 csal&dfé, 207 csalddtag) volt,
a tobbiek kisebb, zdmmel 2-~10 holdas "blrtokkal" rendelkez-
tek.72 )

A nagybirtok szoritasét azonban érezték; kozeliikben a
nagybirtok hérog valtozata (egyhézi,nkététt és kotetlen vi-
l4gi nagybirtok) -is eléfordult. ™A 4300 holdas hatérbél
1400 »a gréfé« és a szomszéd hatérbél is Atnyulik az »ura-
‘ségnak még 150 holdja. 80 csalddnak nem jutott £51d, 352
birtok koziil 50 kisebb az egy holdnal és 157 az 6t holdnal.
Az 0t hold pedig paraszti igényekkel is sovany kenyeret ad.

A munkés eﬂbér vaksOtétben kel, hogy latédsra odaérjen az e-
gyetlen munkahelyre, ahol tartdsan szlikség van réa, mert ug-
rasnyira van ugyan a képviseld biitoka, de dudaringk nincs
munka, mivelhogy nem szavazott h.elyesen.“73

| 4 falu £6 foglélkozésa természetszeiﬁleg a féldmﬁvelés
volt, de a dudariak —- kiilonbozd okok miatt -~ kiegészitd
foglalkozasokat is liztek. Tomori, mint jellegzetest, a mészé-
geﬁést jaromfafaragést, sepriikdtést, szovest-fonést emli-
tette.7 Reitzer, beszamoldjéban, mésrol is szélt. ") szegény
ember pedig ugy segit magén, ghogy tud. Leginkdbb mas igéa-
Jéval jarja a bakonyi vidéket és seprdvel, mésszel, vagy al-
maval kofdlkodik, filléres jutalékra, keserves kockézattal.

De ez a szegénység parasztii szegénység: az ember nem okol
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miatta sem e gyes embert, sem tarsadalmat. A végyak célja:
parasztnak lenni és azért erzi magdt igazén nyomorultnak a
munkéas, mert ehhez egyre kevesebb a méd. Mindenkit kitelez
még a paraszti szerep: mivelni a foldet és élni g paraszti
életet. Voltak, akik egyenesen Amerikdig szaladtak, hogy
ezzel a vargabetivel jussanak el a paraszti éiet teljessé-
gehez, a £61dhoz. Odakint banyéban és gyérban dolgoztak, né-
melyik'még kereskedésre is adta a fejét, de mind visszajott
parasztnak és ha az idegenekhez vald baratségbdl nem prébal-
néd az angol szavakat, misem &rulna el, hogy némelyik moOgott
15 amerikés esztendé is van."75

1937-ben a ferfiak meg h&zisz8ttes ingben és b6 gatya-
ban jartak, a nék ruhdjs azonban mar "varosiasabb" volt; g
"kivetkézés" tehat mér megindult. "Szakésaik, babonAik bévén"
voltak, igazi népmﬁvéSZGtﬁk azonbaﬁ mar nem, haesak "igen )
szép énekeiket" nem szamitjuk, "amelyeket fﬁlsiketit%en han-
gosan énekeltek".76’ ‘

Az infrastruktira megiehetﬁSen kezdetleges, kifejletlen
volt, noha "nyomorfaluként' nem lehetett emlegetni. Vasutal-
loméss, prvésa nem volg; a falusi életre réépild vékony in-
tézményrendszert a jegyzd, a reformatus pap, az osztatlan |
iskola ﬁanitéja képviselte. A "falusi intelligencia"” tehat
itt is a szokéasos Osszetételii és mértéki volt. )
| _ A falu kﬁlsé'Képe, e helyéetnek megfeleld, sgjatos fe-—
lemas képet mutatott. 1957-ben, Tomori Viola jellemzése sze-
‘rint, Dudar "rende@lenﬁl elszért_hézai szép kort alkotnak,

a templom a falu_kﬁ#epép, a legmagasabb dombon fekszik. Két
héz nem fekszik sgyenld magasségban, hepehupas utak, hosszu, ”

nemzetiségi telepiilési udvarok, kerités, kapu nincs, sok bel-
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séség, amelyen keresztiil-kasul jarnak." '"Igen romantikus a
falu kiilseje is, a hazgi a dunéntuli széﬁ, kéoszlopos, ga-
doros épitkezés tipikus példai." "A falu vidéke gyonyori.
Csupa erdd, szikla, patak es vaiéﬁan a sz6 szoros értelmeé-
ben kies dombvidék, gondosan megmﬁvelve."77

Dudar tehét, ha egymagdban nem is réprezentélhatta az
egész magyar parasztsagot, a parasztélet valtozastendencia-
it, jellegzetes, szémos Osszefliggéest még (s mar) tikrozdé fa-
lu volt. Olyan, amelyben 8 magyar paraszlsdg egy archaiku-
sabb a4llaspotat is tanulmanyozni lehetett, de mar a valtozas

is észlelhetd, kielemezhetd volt.

8. A falutanulmanyozds iz napja

Az angol és német kutatdk dudari terepmunkajanagk adati-
felvételeit, vagy egyéb, iréasban is rogzitett eredményeit
nem ismerjik; a falutanulményozasrdl szakszeru szociblégi-
ai beszémold is legfoljebb csak egy, a Tomori Violdé jelent
meg78 ~— Reitzer Béla inkébb Dudart, mint a dudari kutatést
mutatta be. A kutatomunka menetét s konkrét tudomanyos ered-
ményeit igy Jjérészt csak néhany hirlapi s folydiratbeli be-

szémoldébbél, hozzévetblegesen mérhet jik £61.79

A kutaték dudari "helyfoglalésa", elszallasolésa a ter-
vek szerint alagkult. "Mindén,vendég nas parasztcsaglad tisz-
ta szob&jaban kapott szallast. Dongolt padldju szobakban,
ruganyos szalmazsékos, dunnds, sokpdrnads agyban aludtak. A
gazda nyitott tlizhelyes konyhajédban reggeliztek, de alig
tudték negyedét megenni annak a sok tejnek, vajnak, gyu-
m8lcsnek, méznek, friss kukoricanak, amit eléjiuk talalt a

gazdasszony." Thurnwald is, Farquharson is igy élt; sem
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koruk, sem tekintélyluk nem jelentett szémukra "félmentést".
Fbéq és vacsora a helyi kocsmdban volt; teéra — délutén
otkor -—Vfa reformédtus tiszteletes nagy ebédldjében' jot-
tek 6ssze:80 Az angolok és németek széamarg ugy latszik ez a
tiz nap —- Tomori terveinek megfelelden -~ kényelmesen, mar-
-mér kirandulésszerien telt. A munkédnak a foltételei meg-
voltak.

"A tulajdonképpeni kutatdémunkat maguk a kiilfdldiek vé-
gezték, elbzetes munkafelosztéds alapjan. Kildn dolgozott az‘
éngol csoport, Alexander Farquharsonnak [...] a vezetése a~
latt, Thurnwald és felegége pedig a maguk mbédszerét kovetve,
szintén kildn dolgoztak."Sl Minden kutaté mellett —— a nyel-
vi akadalyok lekiizdése végett -- "Onkéntes tolmacs segédke-
zett: a szegedi fiatélok és barétéik."82

Az angolok, Farquharson sZigoru irényitéséval, elére
meghatérbzott program szerint dolgoztak.83 A munka harom cso-
portban folyt nédluk; az "egyik csoport geoldgidval és fold-
rajzzal, a masodik a csalddi élettel, végil a harmadik cso-
port a népesedési statisztikaval, a'ki- és bevandorléas kér-
déseével foglalkozott."s4 Farquharson a falu f£f6ldrajzi fekvé-
sét, novényi és 4llatvilagdt dolgozta fel, tovabba pontos
térképet készitett Dudarrdl, a hivatalos nagy kataszteri
térkép alap';;én."S5 Méricz Virdg szerint "valbéségos tanul-
ményt dolgozott“ki (e..] a Bakony hegy- és vizrajzéardél, no-
vényvilagérél, kdzeteirdl" is. "A tobbiek csoporﬁokra 0szol-
va el8szor a kozség egyénintuli: kozosségi strukturdit vizs-
galtak, hivatalos kozség, egyhéz, iskola, paraszt képviseld-
és végrehajté testiilet, levente, Onkéntes tﬁzéltéégylet stb.
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Kovetkezd lépés volt g csalédok'létogatésa S magénak a csa-
ladi kozOsségnek a vizsgalata (mennyire €1 a csalédd tudata
ez egyes tagokban, hény generacidé emlékét Orzik, milyen for-
maban, a cséléd meghatarozd szerepe az egyes egyének életié-
ben stb.) s legvégil jutottak el az egyénhez."BG

Méricz Virdg beszamoldéjabdl azt is tudjuﬁ, kérddivek-
kel, méghozz& "hosszi" .(tehdt nyilvan részletes) kérdSivek-
kel dolgoztak.A

Willy Gierlichs, érdekes méd, hbzzéjuk csétlakozott;
veliik dolgozbtt.87 Neki, mint Wiese-tanitvanynak egyébként
nem lehetett szokatlan az ilyen munka, hisz éppen mestere
volt az, gki KOln vidékén "“annakidején az elsd gyakerlati
kiszéallasokat" megszervezt; es irényitotta.

"Thurnwaldék az egyénbdl indultak ki s lehetdleg sok
parasétcsalédot meglétogafva, egyéni életsorsokon keresztil
prébaltak az egyén helyét a kOzOsségben s az egyénen keresz-
tul a kézésséget megismerni. A csaladdokat felosztottdk maguk
k6z0tt, amennyiben Hilde Thurnwald a lehetdleg tipikus pa-
rasztcsalédokat latogatta meg (nipcstelen, torpebirtokos,
kisgazda és nagygazda parasztokat), Thurnwald professzdr‘
maga pedig a speciaiistékat jarta sorra. Jaromfafaragd, bog-
nar, seprdékotd, kovacs, cipész, kocsméaros, boltos, a babonak
és kuruzslésok specialistéja stb. [...] Fgy-egy csalad vagy
egyén sorsat és jellemét minden esetben a csalédfa adatai-
nak pontos feljegyzését®l kezdve a mindennapi élet szémunkrag
(ti. Tomoriék széméra -- L. A.] fel sem tiind tényeiig teljes
életiszeri hiiséggel igyekeztek megrajzolhi. Igen érdekes volt
Thurnwald professzort munka kozben meéfigyelni, hogy mér g
csaladfa feljegyzésénél az Osszehdzasdédéspokbédl milyen ér—
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dekes kéyetkeztetéseket vont le g kiilonbozé rétegek, kiilon-
boz6 falvak, vallasok és nemzetiségek egyméshoz vald viszo-
nyéardl. n88 |

Th&rnwald egyik mélyinterjajanak menetét, é neki tol-
macsold Mohécsi Jend leirasdbdl, konkréten is ismerjﬁk; A
kutatds 6t6dik napjén (teh&t szeptember 12-én) Thurnwald
egy 1idds parasztembert, Postds Jakab Palt faggatta —— Mo-
hécsi szerint igy: |

"A vén parasztember [...] héza tornadcan a folforditott
~vé1yuh il [...]. Az Oreg nyolcvanharom esztendbs. Mellette
Ul a hatvankilenc éves feleségse, barégdés dbrazattal. Mel—
lettiik széken Ul a kutatbdkisasszony [= Tomori Viola -- L.
A}], aki egészen varosias. A falu népe kedveli, pedig nem
igyekszik kifejezésben, t4jszbé6lasban hozzédjuk hasonulni.
Erezni'fajta, hogy szereti a népet. A mésik széken iil a vi-
1éghirﬁ egyetemi tenédr [magas Thurnwald -- L. 4.], ésupaszké—
pi, szelidtekintetl idOsebb férfi, délszigetek vadnépeinek:
szerelmese. 0ldalédn, de mar az’udvar napfényében én ulok,
miikedveld tolmécsnak. Aztén ott Ul még, a torndcoszlopok ar-
nyékéban a fiatal erdSmérndk, eldtte vizsldja fekszik. 4
nyalka, fiatal férfi a tudds kisasszony Onkéntes kisérdje.
Az erdfmérndk a hitbizomany embere, néhény hdénaprs van itt.
Ugy érzi magat, mint Ovidius Tomiban. Aztédn odaszéllingbzik
az o0szlop koré az Oregek fia, jaVakgrabeli ferfi, persze,
félusi értelemben: harminc és negyven kozott, aztan annak
felesége, pendelyes gyerekkel a karjan és tizenegyéves fia.
Az Oreg Osmeri mar az idegeneket, rajtam kiviil [...l1.

Vallat juk, mint valami fOtargysléson, ha nem is a vad-

lottat, de legalédbb is & tanut. A tandrtél hozzém megy a né-
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met sz6, atvedlik magyarrid. A fsle;et visszaszéll magyarul,
a kisasszonnyal versenyt forditjuk.

Hogy hivjéak? Mért hivjadk Postas Jakab Palnak? Mert
hatan vannak Jakab Palok a faluban, 6 pedig valamikor rovid
ideig a postat hordta. Hogy hivjak a feleségéti? Otvenkét é-
ve hézgsok. A vén ember svabosan is tud. Fgy kozeli faluban
polgarnédl szolga volt. Apja, anyja neve? Azok hol éltek? Fb-
ben a faluban. Nagyanyja, Oreganyja ugyancsak ittt élt. Neki
mennyi f6ldje van? Harmadfél holdja, ebbdl egy hold leadott
v(megvéltott) £0ld. A haz az Ové, éves sild8je van, lova, te-
hene nincs. Kilenc gyerek volt, ketten meghagltak a hédboru-
ban. Most egy lany meg két gyerek él még. (Csak a fiu a gye-
rek.) Kett8 halva szlletetit. 4 két fiu nbs. A Pali elvette
a helybeli bédba lanyat, a Sandor felesége, az is falubeli,
itt 411 a gyerekkel a karjén, ez az Irénke, egyéves, a fiu
Séndor meg tizenegyéves."89 S igy tovébb.

"\Még mindig dolgozom -~ mondja Postds Jakab PAl. —- Ti-
zenharoméves koromtél fogva mindig médsnak keze-laba voltam.
Edesapam harmincéves kordban nyullesen a léba fejébe 16t¢,
ﬁrandot kapott a ldbdba, ettdl meghalt. Mi akkoriban szézot-
ven forinttal tartoztunk a Breier zsidénak, mi gyerekek ki-
csinyek voltunk, nem tudtuk a foldet magunk megdolgozni, e-
zért bérbe adtuk, egy fertaly birtok volt. Nem tudtunk fi-
zetni, g foldet elarverezték. |

| Fz persze aprénként monddédik, kérdés meg felelt néme-
til-magyarul, magyarul-németiil ide-—oda ropkdéd. Szérul-szdra
forditok, a német tandr nagy orcdmére: Ich war immer die Hand

und. Fuss einses andern."go
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Mint minden ilyen munkénak, természetesen a dudarinak
is kulcskérdése volt a tanulmanyozanddk és a kutatdk viszo-
nya: hogyan fogadjak a falusiak a féggatézésd, hogy tiirik
el az életiikbe vald betekintést. Tomori Viola jél elbkészi-
tette a kutatast; személyes varézséVaI, figyelmességével,
tapintatéval a maga s a falukutatdk mellé 4llitotta g duda—
riakat. A visZony igy a parasztok és a falukutatdék kézt kez-
detben igen 36 5 bardtsagos volt; a parasztok nyiltan, kozlé-
kenyen reagaltak a kérdesekre, foltartak életiiket. Az adat-
felvétel azonban sziikségszerlien érzékeny pontokhoz is elju~-
tott; a kutaték,'éhatatlanul, olyan problémakat is megboly-
gattak, amelyek —— nyilvan mert véaltoztathatatlanok voltak
~- fajtak az embereknek. A kutatdknak ugyanis, mint kiviil-
élléknék? kérdezniiik kellett olyésmiket, ame lyek ugyan 1lé-
nyegesek, hozzatartoznak a falu életéhez, de amelyekrdl g
falusi ember nem szivesen beszélt. Fgy jellemzd esetet Mo-
hécsi Jend Ordkitett meg, aki leirta szt a pillanatot, ami-
kor az egyik parasztasszony riadtan Osszerezzent, 'pedig
csak gzt kérdeztiik téle, hogy mit ézokott f6zni ebédre",gl
Erthetd hat, hogy kdzlékenységiknek "késébb megjdtt a reak-
éiéja. Megijedtek, nyugtalanok letteé, elzarkéztak. A tolma-
csokat'faggatték, ni ez, miért irngk ezek az idegenek min-
dent fel? Mégha segiteni tudnénak, méghs tanacsot adnénsk,
de ennek nem lesz jé vége. Raijedtek sz 6szintaség felelbs-
ségére, s a tolmacsoknak valdsagos védSbeszédet. kellett
tartaniok vendégeik mellett." 4 tolmicsok "védObeszéde" a-
zonban sikerre vezetett, az ijedelem elmilt. "Flragadé“volt
az a.k6nnyﬁ €s gyors hangulatvaltozas -- folyéatja Méricz

Virédg —--, amin a falusiak végigmentek, amint felzugott ben-
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nik a nyugbalansidg s amint lecsillapodott, mikor megérfat—

" ték, hogy itt népek baratkozasardl van szbd, az egyméét megis~

merés ennek a kirdndulésnak a célja, a hasonl6é koriilmények

kozOtt 210 emberek Osszehasonlitésa és ezen keresztiil a nép

és nemzetnevelés nagy gondolata."92
_ Altaléban s egészében a viszony jé volt, az ijedelem

elmﬁlf.

A kutatémunkas azonban a dudari prégramnak csak egyik
része volt. A terepmunkat, az eredeti terﬁnek_megfeleléen,
kiegéézitette a tapasztalatok kozos "fdldolgozésé", megbe-
szélése. Délutan Otkor minden nap 6sézejéttek a kutaték s
vendéglatdik a reformatus pap nagy szobdjdban, s Eeézés kere-
tében részben megbeszélték az gznapi tapasztalatokat, rész-
ben pedig a magyarok angol nyelven eldadést tartottak Ma-
gyarorszég szocidlis és néprajzi viszbnyairél; "hogy a kil-
foldiek g Dudaron latottakat Ossze tudjak hasoniitani Ma-
gyarorszag altalanos viszonyaival".93 A Muvészeti Kollégium
Dudaron tartézkodd tagjai elemﬁkbén voltak, ugy viselkedtek
(Gaspér Zoltan metaforajaval élve) "mint az oxigénbe tett
parézs"; a falutanulmanyozés régi agrérsettlemsntes miltju-
kat idézhette £61.9% Az oléadasok tobbségét is 8k tartobtak.
Reitzer Béla a magyar paraszttérsadalom szerkezeﬁének atala-
© kulésarél, Erdei Ferenc a telepiilés viszonyairél, Ortutay
Gyula a szellemi néprajz bizonyos vonatkozasairdél, elsdsor-
ban a népmesékrdl, Tomori Viola pedig a parasztsig lélekta-
narbél, szocidlpszicholdégidjardl adott eld. Gaspar Zoltéan
hivatalos elbadast nemvtartotﬁ (angolul nem beszélt); 8 va-

lésziniileg csak a beszélgetésekbdl, eszmecserékbdl vette ki

a részét -—- tgpasztalatok értelmezését segitette eld. Vald-
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szinli egyébként, hogy Frdei elbadasét is valaki més, talan
az angolul jél tudé Reitzer Béla olvasta £6l. Rajtuk kivil,
elbadasokat egy—egj szakterilet problémdinak bemutatasaval
kiegészitendd, masok: "kiiltagok™ is tartottak. Kerék Mihaly
a telepitések kérdésérsl beszélt (e kérdéskorbdl szémos i-
résa hyomtatésban is megjelent, "telepités-szakértOnek" sza-
mitott), Viski Karoly a targyi néprajzi kutatas magyar ered-
ményeirdl szémolt be -~ 1940-ben egyetemi tanar is e targy-
korbdl lett. Bartidk Béla elbadésat a magyar népzenérdl pe-
dig tanitvanya, a zeneszerzdként is, népzenekutatdként is |
kivéalé Veress Séndor olvasta £51.92

| Az eléadésok egyik része (a Bartdké, Frdeié) az akkori
legmagasabb, a nemzetkozi Osszehasonlitast is kialld tudomé-
nyos szintet képviselte, s a t0bbi is foltétlenlil az adott
szakterlilet magyar élvonaléba tartozott. Kitiind, lényeges
dolgokat mondott Reitzer Béla is, pedig 6 e té&rgykdrben ad-
dig szinte semmit nem publikalt, s késdbbi palydja is méas |
érdeklddésrdl, mas témavalasztésokrdl tanuskodik. S6t, nyu—
godtan mondhatjuk, az egyik kulcselladédst, amely a dudari
tapasztalatokat is megvilagithatta, éppen & tartotta, hisz

a paraszttarsadalom egészének mely és 4ltalanos érﬁényﬁ me-
tamorfozisarél legtisztébban marcsak tdrgya révén is, 6 be-
szélt. Személyes Szeged-kornyéki szociogréfiai-élmépyeit,
Frdeivel, Ortutayval, Bibé Istvannal folytatott eSZMecsé:é—
inek tapasztalatait mindenesetre & "tette a&t" az angolszasz
szocioldgia metanyelvére. 4 véltozéét, as &talakuldst egyéb~
ként valamiképpen mindegyik elbadés érintette, némelyike
részletesen targyalta is -- s0t, még g latszélag igen el-

vont, a.paraszttérsadalom mozgasat csak bonyolult attételek
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sorozaﬁén keresztlil kdvet0 népzene interpretalaséban is lé-
nyeges elem volt az "uj stilus" jelentkezése, ill. ennek
jellemzése. ) '

Az elbadésok angol nyelvi sokszorositott szOvegét az e-
1l8adés utan minden angol és német fésztvevé megkapta. Szep-
tember 17-re, a dudari napok végére Buday Gyorgy szép mappai
valdéban égy kisebb angol nyelvi magyar tanulménykotetet rejj-
tettek magukba.

, A "hivatalos" programot egy nem hivatalos, kétetlen —-—
félegg,de nem kizérélag, esténkénti ~- program is kiegészi-
tette. A vendégek, magyar tolmacsaik kiséretében bejartdk a
kérnyéket, megiémerkedtek a nagybirtok mﬁkﬁdésével,la mészé-
getéssel stb. Kozben termeszefesen a magyar résztvevdk is |
tdjékozddtak, "toltekeztek"; Veress Sandor pl. a dudariak
k6zt rendszeresen fényképeiett, s6t -- elsbdleges érdekld-
désének megfelelden -~ mdédszeres népdalgylijtést is végzett.96
Gylijteménye kicsiny toredékeét -- éppen a Szegedi Fiatalok
-révén —- a Szegedi Kis Kalendarium 1938. évi (1937 végére
elkészilt) kdtete kozkinccsé is tette. '

Esténként a kilfoldiek részt vetﬁek a falu szbérakozé-~
saiban, vigalmaiban is; ez szémukra nyilvan szdérakozas is,
de tapasztalatszerzés is volt. Erdekes epizéd, hogy a falu-
kutatédk kis csoportja esténként'rendszeresen hallgatta az
Ortutay G&ula iradnyitésaval, Bartdék Béla, Lajtha Laszlé s
- mésok kOzremikodésével keészitett magyar néprajzi hanglemé?

zeket.97
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9 Dudar mérlege

- A falutanulményozés szeptiember 17-én ért véget; az angol
és német kutatdk csoportja még aznap délutdn vissza is tért
Budapestre. Alexander Farquharson Pesten még interjat adott
a Pesti Hirlap munkatéarséanak, Olah Liliannak -- nyilatkoza-—
ta a lap masnapi széméban meg is jeient (Oléh Lilian: Mif
latott Farguharson Sandor, a londoni Szoéiolégigi Intézet

igazgatdja a bakonyi magyar faluban? Pesti Hirlap, 1937.

szept. 18.). Aznap este, vagy a kivetkezd nap viaszlemezre

mondta dudari elményeit is; vallomésat, nyilvéan Ortutay
Gyula révén, aki a R&did szerkesztdje volt, oktdber 7-én

98

sugérozta a magyar radid. Majd 18-a&n vagy 19-én reggel
vélamennyien hazautaztak Londonbg.2?

Thurnwald és felesége tovébb maradt. Elményeit, még
Pesten, Thurnwald is viaszlemezre.mondte (é ket nyilatko~
zatot egyszerre sugéarozta a réﬁié), majd Hilde asszony a-

dott interjut a Pesti Hirlapnak (O.: A néger férjnek jérd

"szivbalZsamrdl" és "huszonOtéves vénkisasszonyokrél'" be-.

szél Thurnwald ﬁilda; a vilaghiri ethnoldégusnd. Posti Hir-

lap, 1937. szept. 23.). Szeptember 20. és 23. kdzt, Fckert
Irma vendégeként négy napot Kalocséan t0ltottek, ghol az ot-

tani tanyavilagot tanulményozték.loo

Szeptember 24-én Thurn-
waldék Szegedre utaztak, ahol a professzor ~- a Délmagyaror-
szédg eldézetes hire szerint -- aznap valdsziniileg megtartot-

101 Valészini, hogy ekkor, ezek-

ta eldadésat az egyetemen.
ben a napokbsn -- ghogy meég, tervként, Fckert Irménak nyi-
latkozty -- ellatogatott Tépéra és a szegedi tanyavilagba,
Csengelére. Szegeden egy este Thurnwaldék Arvay Brzsébetnél

és férjénél, a mar akkor is neves fiatal matematikusnal, Kal-
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mér Laszlénal (1905--1976) vacsoraztak. 02 Szegedi latoga-
tasuk egyéb reszlete jelenleg rekonstrualhatatlan.

Csaplar Ferenc tanulmanya szerint "Széll Jbézsef beliigy-
miniszter utasitésara a »dudari munkakééésségnek& Jelentiést
kellett készitenie a két hét eseményeirdl s g faluban szer-
zetit tapasztalatokrél. Fz a 20 oldalas iréds -- gmelynek mé-
solatat Vajkai Rbézsi Orizte meg —- remek szocioldgiai munka,
mélté Osszegzés: nemcsak Oszinte és téargyszeriien pontos‘
helyzetelemzést ad, hanem egész sor konkrét javaslatot is
tartalmaz."lo3

A dud;ri tiz nap egyik eredménye -- barmennyire is pa-
radoxnak tetszik -- ketségkivil ez a tanulsédg volt. Tomori
Violadék teljesen uj, szémukra szokatlan "terepet" ismertek
meg az alfdldi tapasztalatok utéan, s eze&et az ﬁjﬁnnan szer-
zett ismereteiket, ha nem is publikéciékbaﬁ, de ol is dol-
gozték. Tapasztalataikat valamiképpen magukba té&plaltak, s
késdbb, igy vagy ugy, de ezek gz ismeretek motivaltak folfo-
gésukat. (Kilon tanulményt érdemelne agnnak tisztézdsa, hogy
ez hogyan ment végbe.) "De -- ahogy Reitzer Béla irta —- e~
zen tul adott egy végsd bizonyosségét. Az_glf6ldi’ élmények
utan »rendes « parasztokat lattunk, akiket még nem kezdett
ki mindenféle »varosi nyavalya« , vagy egyke és szektézd ré-
viilet, lattunk sokat ahitozott Osi-kollektiv életet. Nem tud-
tunk Orlilni neki, de nem az irodalmi témava lett nyomor ri-
asztd latvanya miatt. Akdrmi lett volna a véleménylink a ko-
z0sség, vagy a magarshagyott egyéniség értékbeli elsébbségé-~
r8l, €18 valéség tanusitotta a régi szegedi felismerést: a

paraszti kollektivités, melyet annyian visszasirnak, nem al-

kalmas arra, hogy a modern, racionglizdlt élet feladatait
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hordozza. Fz a fajta kollektivitas egyet jelent azzal, hogy

a parasztsig védtelenil ki van szolgédltatva minden olyan tér-
sadalmi erdtényezbnek, mely a maga céljait a modern térsa-
dalmi technika médszereivel tudjs munkalni. s tudjuk, hogy

a modern tarsadalmi techniks készséges eszkOz lehet minden
cél szolgdlatdban. Flég elrettentd példat nyajt erre a mai
magyar élet. De tudjuk gzt is, hogy modern kollektivitéds csak
teljesen tudatositott egyének oOnként vallglt lemondasfival és
dnkorlatozaséval keletkezik. Hs tudjuk azt is, hogy onkeént
védllalt kollektivités csak a ézabadség mély és nagy élményé-
b8l fakadhat. BFzért szamunkra Dudar nemcsak tArsadalomfejlé-
dési példa, hanem parancsold utasitas a fejlddés igazi értel-
me és a haladas iranysa tekintetében. "1O%

Jelentds mozzanat az is, hogy tépasztalataik - Jjelenté-
siik révén -- a "politika"™ szémdrg is hozzéaférhetdvé véltak;

S g politika heiygetismeietét novelték, ndvelhették. (Més
kérdés, hogy az "illetékesek" éltek—e ezzel a helyzetismeret-
tel, s a dudari munka egyéb éredményeivel.)

Dudar harmadik nagy eredménye az az "erkolcsi siker"
lett, amélyrél egyik levelében Tomori Viola szémolt be.
 "Phurnwaldék és Farquharsonék a lehetd legnagyobb elragadta-
tassal tévéztak s azt mondtak, hogy egész Furdpéban a legna-
gyobb élménylik a mi csoportunk [ti. a Mivészeti Kollégium —-
L, A.] volt.n105 4 Mivészeti Kollégium reputéciéjénak megno-
vekedése azonban csak egyik része volt az "erkdlcsi sikernek";
legalédbb olyan fontos az is, hogy az angolék és németek meg-‘
ismerhettek egy magyar falut, s ezzel, ha csak par ember szé-

mara is, valdéséagosabb és pontosabb kép kezdett alakulni az

orszégrél. Fnnek a médosuldsnak "hatésat" félmérni, persze,
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nem lehet, s a hamarosan kitordé 2. vilagh&bort utén uj Fu-
répa s 1j magyar tarsadalom alakult ki. De mindez nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy Dudaron 1937-ben =-- nem sokkal g vi-
léghédbord kitdrése elétt -- a magyar falu megismerésének
széndéka még Ossze tudott hozni angol, német és magyar kuta-
tékat, s még elsbdleges szempont lehetett egy tarsadalmi
6SZtély tanuiményozésénak, "megismerésének" szempontja. Fh-
hez az eszmetorténeti jelentdségl mozzanathoz képest elenyé-
szik az a szakmai haszon, amely a mésik fel éltal alkalmg-
zott kutatastechnika megismerésébdl, az ™ij" valtozéastenden-
ciék tudoményos_félmérés§b6l adbddott a r%szﬁvevék szémérg.

A Szegedi Fiatalok "hallgatbélagos blcsija" mindenesetre

Jol sikeriilt.
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I. Buday Gyorgy és az Frdélyi Fiatalok
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2 A Mﬁvészeti Kollégium Buday révén létrejott téljes kap-
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baratsag fejlédésive. Balint Gydrgy és Buday Gyorgy kapcso-
latarél. Népszabadsag, 1983. jan. 29.
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Buday GyoOrgy: A szegedi Bethlen Gébor Kor. Vetés, 1929. szep-
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5 Pl. Reményi Jézsef, Gyomai Imre, Brachfeld Olivér.

6 V6. pl. Miké Imre: Frdélyi Fiatalok. Igaz Sz6, 1970. 10.
sz. 541-544. Az Ujabb irodalmat attekinti: Cseke Péter: Az
Frdélyi Fiatalok kutatasénak mérlege. Nyelv- és Irodalombu-
domanyi Kozlemények, 1983. 2. SZ. 133-142. (Klny. is.)
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? V6. Csapody Mikldés kéziratos doktori disszertacidjat az
Frdélyi Fiatalokrdl, valamint Cseke Péter, i. m.

8 Idézi Miké Imre, i.m.548.

g VO. Miké6 Imre, i. m. ‘

10 A bemutatés algpjat Buday Gyorgy Jancsdhoz, s Jancsdé Bu-
dayhoz irott levelei adjik; e dokumentumokat lasd B. Gy. ir.
gyijt. V6. még: Jancsd Flemér: Buday Gydrgy levelei Jancsd
Béléhoz. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kodzlemények, 1971. 1.
sze. 159-169., ud: Buday Gyorgy levelei Jancsdé Béléhoz. Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1971l. 2. sz. 361-367.

11 Idézi Miké Imre, i. m. 544. Jancsérél lasd még: Jancsé
Béla: Irodalom és kozélet. Bukarest, 1973. (ebben Miké Imre
Jancsbé Bélg-portréja).

12 Dr. Buday Margit kozlése.

13 Dr. Buday Margit koOzlésew

14 V6. Miké Imre Jancsbé-portréjat. Jancsé Béla, i. m.
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B. Gy. ir. gyijt.

17 Jancs6é Béla, i. me.

18 Jancsé Béla, i. m.

19 Dr. Buday Margit kozlése.

20 Buday Gyorgy -- Ortutay Gyuldhoz, 1968. 4pr. 16. Masolat.
B. Gy. ir. gyijt. - |
21 TUo.

22 Ilengyel Andrés: Buday Gyorgy ¢s Szeged. Csongrad megyei
Hirlap, 1981. nov. 15. -



- 1%6 -

23 Buday Gy6rgy —-- Jancsbé Bélahoz. Szeged, 1929. mérc. 31-
--épr; 1. (vo. Nyelv-'és Irodalomtudoményi Kézlemények 1971.
1. sz. 161~169. )s; Murzsteg, 1929. aug. 15., Szeged 1929,
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24 Buday Gyorgy —-- Jancsdé Bélahoz, Mirzsteg, -1929. aug. 15.
B. Gy. ir. gyiijt.

25 Buday Gyodrgy —- Jancsé Bélahoz, Szeged, 1929. nov.. l4.
B. Gy. ir. gylijt. |

26 Uo.

27 Buday Gydrgy —- Jancs6é Bélahoz, Mirzsteg, 1929. aug. 15.
B. Gy. ir. gyijt. )
28 ©F kézirat lezaréss utan a hlanyzo levelek egy része —-
kdztilk sok fontos —- eldkerilt.

29 Jancsbé Béla: A Szegedi Bethlen Gébor Kor tanyamunkéja.
Erdélyi Fiatalok, 1930. 6, sze. 97.

30 TUo.
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39 Bbdis Géabor --'Jancsé Bélahoz, Ant, 1934. jan. 29. B.
Gy. ir. gyujt. _
40 Jancs6 Béla -- Buday GyOrgyhoz, Kolozsvar, 1934. szept.
20. B. Gy. ir. gyijt. |

41 Jancsé Béla -- Buday Gyorgyhdz, Kolozsvar, 1934. dec.
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II. Buday Gydrgy és Kbs Karoly
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Laszlé és Zallar Anddr. Szeged, 1971. 617, Romaniai Magyar
Irodglmi Iexikon. I. FOszerk. Balogh Fdgar. Bukarest, 1381.
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vallomasa, £8leg azonban kapcsolatainak levelezésében tiik-

1r0z8d8 rendszere.
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B. Gy. ir. gyijt.

o4 Buday Gydrgy —- Jancsé Béléhoz, Szeged, 1932. nov. 15.
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27 Uo. ’ |
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B. Gy. ir. gyijt.
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&yt .

34 Buday Gyorgy —- Jancsdé Béléhoz, Szeged, 1933. jan. 21.
B. Gy. ir. gyujte.
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gyujt..
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38 Uo.



- 140 -
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40 Uo.
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45' Buday Gyorgy —— Kbés Karolyhoz, 1933. m&rc. 2. Indigds ma-
solat. B. Gy. ir. gyijt.

46 TUo.
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48 V6. Kbés Kéroly —- Buday Gyorgyhdz, Kolozsvéar, 1933. marc.
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49 TUo.

50 A méarc. 6-i levél boritékjén olvashatdé a szegedi kelet-
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51 sz is a boritékrdl olvashatd le.

52 Kbés Kéroly -— Buday Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1933. &pr. 1l4.
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54 Kés Karoly —- Buday Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1933. maj. 25.
B. Gy. ir. gyijt.

55 Jancsbé Béla: Arany Janos balladai Buday GyOrgy képeivel.
Frdélyi Fiatalok, 1933. 2. sz. |

)56 Buday Gyorgy -- Jancsdé Béldhoz, Szeged, 1933. jal. 7.
VB.'Gy. ir. gyujt.

57 Csaplér Ferenc: A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumg,.
Bp. 1967.
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{1924--1944). I. Kozzéteszi Marosi Ildiké. Bukarest, 1979.
15-16., ¥alamint a kotet 19375 tavaszi levelei, kiilondsen:
379-382.

58a VO. Buday Gybrgy -— Kés Kérolyhoz, Szeged, keltezet-

- len (valészinilileg szeptember eleje). B. Gy. ir. gyijt.

59  Uo. |

60 Kbs Karoly -- Buday Gyorgyhoz, Sztana, 1933. szept. 8.
B. Gy. ir. gyiijt.

61 VO. Buday Gydrgy -- Kbés Karolyhoz, Szeged, 1333. szept.
23. Indigés mésolat. B. Gy. ir. gyuijt.

62 Uo. |

63 Péter Laszldé: Abel Szegeden. In: Szegedi ordkség. Bp.
1983. 508-509.

64 Péter Laszlé, i. m. 509. |

65 V0. Kbés Karoly -- Buday Gyorgyhoz, Keolozsvar, 1934. jan.
19. B. Gy. ir. gyijt.

66 Uo. .

67 Csaplar Ferenc, i. me.

68 Vésérhelyi Z. Fmil: Székely bglladék. Buday--Ortutay
kdnyve. Frdélyi Helikon, 1935. november, 9. sz. 696-698.

69 VO. Kés Karoly -- Buday Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1936. nov.
" 14, B. Gy. ir. gyujt.

70. ﬁo.

71 Uo.
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Hirlap,'1981. nove 15.; valamint a szegedi Méra Ferenc Mi-

zeum 4llgnddé Buday-kiallitasg.
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73 Kés nov. 1l4-i levelén ott van Gaspar Zoltén keézjegye, je-
léeil énnak, hogy a leveiet é "adminisztrélta".

- 74 Gaspar Zoltén maga is tObb levelet valtott Kbssal.

75 V0. Koés Kéroly -- Gaspér Zolténhoz, Kolozsvar, 1936. (he-~
lyesn: .1937.) jan. 3. B. Gy. ir. gyiijt.

III. 4 szegedi fiatalok Frdélyi Kollégiuma

1l Csapléar Ferenc: A Szegedi Eiatalok Mivészeti Kollégiumg.
'Bp. 1967., kiilonésen: 20-31. |

2 F tényre a Szegedi Fiatalok még él8 tagjai tObbszbr fol-
.'hivték a figyelmet. A mozgalom s a kdr utjs csak 1936-ban
valt el végleg. VO. Szabd Mihéiy és Szabd Katglin levele

~ Buday GyOrgyhoz, Szeged, 1936. okt. 31. Buday Gydrgy fiatal-
kori iratgyljteménye (tovabbiakban: B. Gy. ir. gyiijt.), Sze-
ged, Buday Margit tulajdonaban.

3 VO. A Kortars utlevelére cimii vers agjénlasat. Radndti

Mik1lés miivei. Bp. 1978. 90. Valamint: Lengyel Andrés: Radné-
ti Miklés ismeretlen Oninterjija. Tiszataj, 1983. 2. sz. 57.
4 Tomori Viola szives szdbeli kozlése.

5 Géspar Zoltén -~ Kertész Janoshoz, Szeged, 1937. jan. 4.

Indigés masolat. B. Gy. ir. gyujt. |

6 Vo. pl. Csaplédr, i. m. 34-38. A Szegedi Fiatalok még €16

tagjel szintén hangsilyozzék ezt. -

7 UJj konyvek kdnyve. Szerk. Kbéhalmi Béla. Bp. 1937. 88-89.

8 V6. e dolgozat Buday Gydrgy és Kés Karoly c. fejezetiét.
9 Iengyel Andras: Buday Gydrgy és Szeged. Csongrad megyei
Hirlap, 198l. nov. 15.

10 Uo.

ll Csaplér, io e 34"'38., 1190
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12 Az Frdélyi Kollégiumra eddig csak utalasok torténtek
(pl. Csaplar, i. m. 119), a kollégium tSrténetének 6ssze-
foglgld foldolgozasa nem tortént meg.

13 "Az Frdélyi Kollégium egyébként igen életrevald dolognak
indul." Vé; Buday Gyorgy levelei Jancsbé Bélahoz. Nyelv- és
Irodalomtudoméanyi Kozlemények, 1971. 2. sz. 365.

14 TIdigeti és Tamési irodalmi estjének nyomtatott meghivédja,
mely kétségtelenné teszi, hogy az estet az Frdélyi Kollégi-
um szervezte, tObb példanyban is fOnnmaradt. Van beléle Bu-
day Gydrgy iratgyiijteményében, s van beldle Bbdis Gabornak
is.

15 A programot legrészletesebben a nyomtatott meghivé adja
meg. V6. még: Péter Laszlé: Abel Szegeden. In: Szegedi Griok-
ség. Bp. 1983. 508. ‘

16 V6. az est nyomtatott meghivédjat. .

17 Radnéti Mikldés szegedi menyasszonydhoz. Tiszatéj, 1969.'
5 sz. Idézi Baréti Dezs8: Kortars Gtlevelére. Bp. 13977.
208-209.

18 Uo., valamint Péter ILészld, i. m. 508.

19 Révai Jbézsef: Néhany szbd a csiitértoki "irodalmi" estrél.
Szegedi Uj Nemzedék, 1931. nov. 22. V6. Péter Laszlé, i. m.
508. |

) 25 Ligeti Frnd: Az erdélyi magyar irodalom. Délmagyarorszég,
1931. dec. 25.

21 Bbdis Gébor és Szbcs P4l -- Jancsé Bélahoz, Szeged, 1933.
jan. 25. B. Gy. ir. gyiijt. ‘

22 A Bethlen Gébor Kor Gj vezetdsége. Szegedi Uj Nemzedék,
1932. okt. 16. 7. |
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23 A kollégium els® fOnnmaradt irata, a Balta M. Marius-—
hoz irt, 2/1932. sz. akta 1932. nov. 26-4n kelt. Az alaku-
lads ezt megeldzden, de legkésébb november koézepén tdrténhe-
tett meg.

24 V6. a kollégium Bédis Gabornél fonnmsradt iratait.

25 Bbédis Géabor és Szb6cs P4l -~ Jancsd Béléhoz, Szeged, 1933.
Jan. 25. B. Gy. ir. gyujt.

26 Bbdis Gébor kozlése.

27 Jegyzdkdnyv az Frdélyi Kollégium ingbdségainak étédésérél,
Szeged, 1934. jan. 18. Bbdis Gabor tulajdondban.

28 Bbédis Gaborrdl onéletrajzi adatai alapjén irok. Buday
Gyorgyhoz irott levelei: B. Gy. ir. gyijt.

29 Bbdis Géabor keltezetien -- 1983 4prilisi -- levele s taf
nulmany iréjéhoz;

30 Unéietrajzi adatok, hivatkozott levelében.

31 Bédis Gabor keltezetlen levele e tanulmény iréjéhoz. A

. fOnnmgradt ~-- s g kééﬁbbiekben idézendd -- dokumentumok meg-
erbsitik ezt.

32 Bédis Gébor és Virdnyi Flemér ——- Balta M. Mariushoz, Sze-
ged, 1932. nov. 26. Roman nyelvii, indigds mésolat. Bédis Ga-
bor tulajdondban. A levelet —-- mint a késdbb i1dézendd egyéb
romé&n nyelvii leveleket is —- Kimpidn Péter forditotta.

33 V6. [Rénay Marial r. m.: Eszak, Nyugat, Kelet, Dél iro-
delmi értornyai. Literatura, 1951. 2. sz. 40-42. Valamint:
Jézsef Attila Osszes Mivei IV. Sajté ala rend. Fehér Erzsé-
bet és Szabolcsi Miklés. Bp. 1967. 208-209.

34 Bbdis Gébor -~ Jancsd Bélahoz, Szeged, 1933. j&n; 20. In-

digbs méasolat Bbdis Gabor tulajdondban.
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35 Baréti Dezsd -- Jancsé Béléhoz, Szeged, 1933. jan. 19.

B. Gy. ir. gyujt.

36 B6dis Gabor és Szdcs P4l -- Jancsb Béléhoz, Szeged, 1933.
jan. 25. B. Gy. ir. gyiijt.

537 Uo.

38 Uo. _

39 Bédis‘Gébor -- Jancs6é Béléhoz, Szeged, 1933. jin. 20. In-
digbés masolat. Bédis Gabor tulajdondban.

40 Mércius 15. Délmagyarorszég, 1933. marc. 15. 2.

41 V6. Csaplar, i. m. 40. .

42 B6dis G&bor -- Jancsé Bélahoz, Szeged, 1933. jin. 20. In-
digés masolat. B6dis G&bor tulajdondban.

43 Uo.

44 Buday’Kélmén —-- Bbédis Géaborhoz, Wien, 1933. maj. 19, Bb6-
dis Gé&bor tulajdonéban. |
‘45 V6. Csaplér, i. m. 40.

46v Az 1934 eleji leveleket BOdis és Bardti mar uj mindségiik-
ben irtak ald. |

47 F levélrdl csak St. Pasca 1934. febr. 10-i levelébdl tu-
dunk; szdvege nem maradt fonn. |

48° Bédis Gabor és Baréti Dezsd —- Dumitru (!) Gustihoz, Sze-
ged, 1934. jan. 29., roman nyelvi autograf fogalmazvany; Bo-
dis Gé&bor és Baréti Dezsd -- Sextil Puscariuhoz, Szeged, 1934.
jane. 29., romén nyelvi autograf fogalmazvany. Mindkett& Bé-
dis Gabor tulajdonéban.

49 Uo.

50 St. Pasca -- Bédis Géborhoz, Kolozsvéar, 1934. febr. 10.
Bbédis Gébor tulajdondban.

51 TUo.
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52 G. Vladescu-Racoasa —-- Bbdis Gaborhoz, Bukarest, 1934.

febr. 26. Bb6dis Gabor tulajdondban.

53 Bbdis Gabor és Ortubtay Gyula -~ G. Vladescu-Racoasahoz,
Szeged, 1934. apr. 6. Indigbds masolat. Bdédis Gabor tulajdo-
néban. _

54 Jon Bresnu -- Bbdis Gaborhoz, Kolozsvar, 1934; jan. 12.
Bdédis Gabor tulajdon&ban.

55 Uo. .

56 Jegyzdkonyv az Frdélyi Kollégium ingbésdgainak atadasa~

rél. Szeged, 1934. jan. 18. Bb6dis Gébor tulajdondban.

57 Bbdis Gébor levele e tanulmany irdjahoz.

58 V0. Tasi Jbézsef: Kelet-eurdpai szeminarium Otven évvel

ezekitt. Magyar Nemzet, 1979. jun. 7.

59 Bbdis Gabor levels e tanulmany irdjahosz.

IV. A_dudsri falutanulményozés

1 Csaplar Ferenc: Bartdk és a Szegedi Fiatalok. 4 dudari
tanulmanyut -- 1937. Tiszatédj, 1971. 3. sz. 252.

2 Csaplér Ferenc: A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumg.
Bp. 1967.

3 Buday Gyorgy -- Frdédi Harrach Bélahoz, Szeged, 1934. dec.
13. Indigds mésolat Buday Gyorgy Szegeden Orzdtt fiatalkori
iratanyagédban (tovébbiakban: B. Gy. ir. gylijt.); ennek a le-
vélnek s az egész iratgylijteménynek az ismeretét megbrzdjé-
nek, dr. Buday Margit ny. féorvosnak kdszdndm, akinek &nzet-
len segitsége nelkil e tanulmény sem szlilethetett volna meg.

4 Csapléar F, A Szegedi Fiatalok, 1l43-147. Fzt tanusitja Bu-
day egész iratanyaga is. VO. Meég: Lengyel Andrés: A Szegedi

Fiatalok és a Szép Sz6. Kézirat.
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5} Géaspér Zoltén -- Kertész Jéanoshoz, Szeged, 1937. jan. 4.
Indigbs mésolat. B. Gye. ir. gyijt.

6 Balogh Fdgéar -- Buday Gyorgyhoz, Temesvér, 1935. auge. 7.
ﬁ. Gy. ir. gjﬁjt.

7 Lehgyel Andrés: Buday GySrgy és Szeged. Csongréad megyei
Hirlap, 1981. nov. 15; Vé. még a Méra Ferenc Mazeum (Szeged)
Buday Gyorgy €letérdl és miivészetérdl c. allandd kidllitasat.

8 Csaplar Ferenc, Bartdk és a Szegedi Fiatalok, 252. _

9 Gaspar Zoltén -- Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. aug. 27.
B Gy. ir. gyijt. a ‘
10 A konferencié#él német hyélvﬁ propagandaismertet8je a-
lapjén irok (Dritte Internaﬁionale Konferenz fiur Sozigle
arbeit...), B. Gy; ir. gyijt. | |
11 TIukécs Sarolta —- Buday Gyorgyhdz, (tobb levél); B. Gy.
ir. gyujt. , ‘
12 Buday Arpadot ekkor gyomorrékkal kellett.megoperélni§
késbbb, Gydérgy fia 30. szﬁletésnapjén,'1937. épr. 7-én ez
a betegség okozta halalat is.
13 A le Play House 1937. évi (engol nyelvil, cim nélkiili)
nyomtatott propagandafiizete; B. Gy. ir. gylijt.
14 Buday Gyorgy -- Frddi Harrach Béléﬁoz, Szeged, 1934. dec.
13., Gaspar Zoltan -- Kertész Jéanoshoz, Szeged; 193?. Jjan. 4.
(nindkett6 indigds mésolat); B. Gy. ir. gyijt.

15 V6. Tomori Viols Budayhoz irott 1937. évi levelét; B. Gy.
ir. gyijh. '
16 Tomori életrajzanak rovid vazlatat Onéletrajza alapjén
adom: Tomori Viola: A parasztsag szellemének élakulésa. Sze-

ged, 1935. 6.
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17 A tanyamunkaban vald részvételrodl: Csaplér, 4 Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiuma, 25., 27., 40., 42., 79., 136-
-137., 149., 150., 156., 169., 177-179., valamint: Buday
GyOrgy -- Frd6di Harrach Béléhoz, Szeged, 1934. dec. 13. B.
Gy. ir. gyujt.

18 V6. Tomori Viola Budayhoz irott 1937. évi leveleit. B.
Gy. 1ir. éyﬁjt. .

19 Géspér Zoltan -- Kertész Janoshoz, Szeged, 13937. jan. 4.
B. Gy. ir. gytujt.

20 Tomori Viola -- Buday Gyorgyhoz, Berlin, 1937 eleje. B.
Gy. ir. gylijt. .

21 Géspér Zoltan -- Richard Thurnwgldhoz, Szeged, 1937. jun.
4, Német nyelvi gépelt fogalmazvany (fordités?);. valdszinii-
leg ennek letisztazott, legépelt valtozata ment el Thurnwagld-
hoz. B. Gy. ir. gyljt.

22 Richard Thurnwgld -~ Gaspar Zolténhoz, Berlin, 1937. jun.
14. Német nyelvii, gépelt missilis levél, autograf aldiréssal.
 B. Gj. ir. gyijt.

23 Gaspar Zoltéan -- Richard Thurnwaldhoz, Szeged, 1937. jan.
{masodik fele). Német nyelvii gépelt fogalmazvény (forditas?);
valészinlileg ennek letisztazott valtozata ment el a cimzett-
hez.

24 Tomori Viola —- Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. jul. 18.
B. Gy. ir. gyljt.

25 TUo.

26 TUo. ‘

27 Tomori Viola -- Buday Gyodrgyhoz, Szeged, 1337. jul. 28.
B. Gy. ir. gyijt.

28 Uo. :
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29 TUo.

30 Uo.

31 Tomori Vibla ~- Buday Gyorgyhoz, Bp. 1937. aug. 3. B. Gy.
ir. gyﬁjt.

32 Ortutay Gyulg -—- Budsy Gyorgyhoz, Bp.. 1937. auge 3. B.
Gy. ir. gyijt.

33 Tomori Viola -- Géspar Zoltanhoz, Bp. 1937. aug. 5. B.
Gy. ir. gyigs. - | |

34 Tomori Viola -- Buday Gyorgyhdz, Szeged, 1937. auge. 9.

B. Gy. ir. gyujt. |

35 TUo.

36 Mannheim két kiildénlenyomata (a némef nyelvﬁ dédikéciéval)
megmaradt Reitzer Béla konyvtaraban. Ortutay Gyula és Mannheim
talalkozéasardl Ortutay szives kozlése (1970-es évek eleje).
37 Tomori Viola -- Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. aug. 9.

Be Gy. ir. gyujt.

38 V0. Rémédban, ‘1937 tavaszan készitett Sszténdijkérvényét;
kelte: R6éma, 1937. febr. 12. -— A kérvény a Méra Ferenc Ma~
zeum &llandd Buday-kiallitésan lathatd.

39 Tomori Violag -~ Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. sug. 20.
(tavirat); B. Gy. ir. gyujt.

40 Ortutay Gyulg -- Buday Gyorgyhoz, Bp. 1837. aug. 22. B.
Gy. ir. gyijt.

41 Csaplar, Bartdk és a Szegedi Fiatalok.

42 Géaspar Zoltan -~- Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. aug. 23.
B. Gy. ir. gyujt.

43 Kalmar Laszléné Arvay Brzsébet (sz. 1910.), az agrarsett-

lement mozgalom és a Mivészeti Kollégium alapitd tagja. VO.

Csaplér, A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma, 34, —- 4
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dudari konferencién, bar 6 azon kevés tag kozé tartozott,
aki megmaradt "szegedinek", elfoglaltsagai miatt nem ve-~
hetett részt; ékkor "csak" "beugrott" a szervezésbe. -- Szi-
ves szbbeli kozlése, dr. ﬁu&ay Margié kozvetitésével.

44 Gaspér Zoltédn -- Buday Gydrgyhdz, Szeged, 1937. aug.

,27. B. Gy. ir. gyiijt.

45 Gaspar Zoltén -- Buday Gyorgyhdz, Szeged, 1937. aug.
29., Tomori Viola —- Buday Gyorgyhoz, Bp. 1937. aug. vége,
szept. eleje. Mindkett8: B. Gy. ir. gyijst.

46 Tomori Viola -- Buday Gyorgyhoz, Bp. 1937. aug. vége,
szept. eleje. B. Gy. ir. gyijt. '

47 Buday Gyorgy -—- a dudari konferepcia résztvevdihez, RO-
ma, 1937. szept. l. (indigbés mésolat); B. Gy. ir. gyiijt.

48 Géspér Zoltédn -- Buday Gyorgyhoz, Dudar, 1937. szept.
10. B. Gy. ir. gylijt. -- Csapléar Ferenc szefint (Barték és

a Szegedi Fiatalok) a szegedi egyetem rektora avatkozott koz-
be; a konferenciat letilté utasitasat csak a Nemzetkdzi Vo-
roskereszt segitségével sikerilt “"kivédeni'.

49 Budapesti Hirlap, 1937. szept. 8. 7.

50 Géspéar (Budayhoz irott velelében) hat, Tomori Viola (Ma-
gyar Szemle-beli, késdbb idézett beszéamolédjaban) hét angol-
ré6l ir. Lehet, hogy a vezetd, A. Farquharson beSzémitééa,
ill. be nem széamitésa okozza a kﬁléﬁbséget.

51 Farquharsonrél: Moricz Virédg: Angol és német falukutatdk
a Bakonyban. Magyarséé,‘l957. szept. 19. 7., Olah Lilign: Mit
latott Farquharson S&ndor, a londoni Szocioldégiai intézet i-
gazgatoaa a bakonyi magyar faluban? Pesti lelap, 1939.
szept. 18. 5.
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52 Dorothea Farquharsonrél: ry-li: Megérkeztek Dudarra a
vilédghiri angol és német falukutatd tuddsok. Magyarorszig,
19397, szept. 8. 1ll.

55 Oket szintén a ry-1i jeli ujségird emliti; Pesti Hir-
lap, 1937. szept. 8. 1ll.

54 Géspéar Zoltan -- Buday Gyorgyhoz, Dudar, 1937. szept.
10. B. Gy. ir. gyujt.

55 fThurnwaldrél: Sigrid Westphal-Hellbusch: Thurnwald, Ri-~
chard Christian. In: Hgndworterbuch der Sozialwissenschaften.
10er Bd. Stuttgart--Tibingen--Gottingen, 1959. 392-394., a
cikk bibliografidt is ad. Megemlitend6é még (béar léatni nem
lathattam): Hilde Thurnwsld: Richard Thurnwald. Iebensweg
und Werk. In: Beitrége zur Gesellungs— und VOlkerwissen-
schaft. Festg. f. Richard Thurnwald. Berlin, 1950. (Bibli-
ografidval!) Részletesen szdltak rdla természetesen az egy-
kori hirlsgpi cikkek, beszamoldék is. Magyar nyelvi lexikona-
ink koziil csak a Révai Nagy Lexikon 21. kdtete (Bp. 1935.)
Jegyzi: 799. |

56 Gaspar Zoltén -- Buday Gyorgyhoz, Dudar, 1937. szept.
10. B. Gy. ir. gyiijt. |

57 Sigrid Westphal-Hellbusch, i. m. 393.

58 ry-li, i. m. (Magyarorszag, 1937. szept. 8.)

59 Pl. Méricz Virag, i. m.

60 Pesti Hirlap, 1937. szept. 23%. 6.

61 Gaspar Zoltan -- Buday Gyorgyhoz, Dudar, 1937. szept.
10. B. Gy. ir. gyijt.

62 Uo. |

63 Mikolds Kélmén: Falukutatdk Dudaron. Szabadséag, 1937.

okt. 3.



64
65
66
67
68
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Mindhérmukat emlitik a beszamolék.

Méricz V, .i. me.

Csaplar, Bartdék és a Szegedi Fiatalok

Uo.

Tomori Vlola. Dudari napok. Magyar Szemle, 1937, nov. 31.

kot. 3. (123.) sz. 269-272., ud: Dudar, egy kicsi dunantuli

falu. Budapesti Hirlap, 13937. szept. 5. 5., Tomori Violg --

' Buday Gyodrgyhdz, Szeged, 1937. jul. 28. B. Gy. ir. gylijt.

[Reitzer Béla] Rové Béla: Hiradas Dudarrél. Valasz, 1937.

758—762.

69 Tomorl Vlola ~—~ Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. jal. 28.
B. Gy. ir. gyujt.

PO Reitzer B, 758—762.

91 Tomori V, Dudari napok, 270—271.

72 Tomori V, Dudari napok, 270.

73
74
B.
75
76
B.
77
78
79

Reitzer B, i. me. 758-762.
Tomori Viola —- Buday Gyorgyhdz, Szeged, 1937. jul. 28.

Gy. ir. gyijt.

Reitzer B, i. m. 758-762.

Tomori Viola ~- Buday GyOrgyhoz, Szeged, 1937. jul. 28.
Gy. ir. gyijt. |

Uo.

Tomori V, Dudari nabok, 269-272.

Tomori V, budari napok, 269-272., Reitzer B, i. m. 758~

P62., Méricz V, i. m., Mikolas Kalman, i. m., Oléh Lilian,

81

i. m., Mohécsi Jend: Falukutatés. Nyugat, 1937. nov. 1ll. sz.
352-355.
80 Méricz V, i. m.

Tomori V, i. m. 271.
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82 Méricz V, i. m.

83 Méricz V, i. m.

84 O0lah Lilian, i. m.

85 Tomori V, Dudari napok, 272..

86 Tomori V, Dudari napok, 272.

87 Méricz V, i. m.

88 Tomori V, Dudari napok, 271-272.

- 89 Mohécsi J, 352-353. -

S0 Mohécsi J, 353.

91 Mohacsi J, 355.

92 Méricz VvV, i. m.

93 Tomori V, Dudari napok, 271.

94 Géaspar Zoltéan -- Buday Gyorgyhoz, Dudar; 1937. szept.
'10. B. Gy. ir. gyijt. R

95 Tomori V, Dudari'nabok, 271., Méricz V, i. m. VO még:
Csapléar F, Bartdk és g Szegedi Figtalok, 253. -~ Barték,
'Reitzer, Kerék Mihaly, Viski Karoly elBadésainak angol nyel-
ﬁﬁ sokszorositott szGvege a Buday készitette egyik mappéban
megmaradt (B. Gy. ir. gyijt.). Tomori elbadédsa nyomtetasban
jelent meg: A magyar parasztsag lélektana. Téarsadalomtudo-
mény, 1938. 1-3. sz. 28-39.

96 Tomori V, Dudari napok, Méricz V, i. m., Mikolds K, i. m.
g7 Méricz V, i. ma |

98 Tomori Viola =-= Buday.Gyérgyhﬁz, Szeged, 1937. okt. 5.
B. Gy. ir.gyujst.

99 Ol&h Lilian, i. m.

100 Fckert Irma: Thurnwald Richard, a\viléghirﬁ szociolé~

gus Kalocsan. Pesti Hirlap, 1937. szept. 25.
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101 Fldadéas. Délmggyarorszag, 1937. szept. 19. 13. F hir
szerint Thurnwald szept. 24-én, du. 6 Orakor gz egyetem au-

l4jaban tervezett eldadni Umstellung und Anpassung im Lichte

der Volkerforschung cimmel. Beszamold az elbéadasrél nem je-

lent meg.

102 Kaglmér Laszléné Arvay Frzsébet kozlése, dr. Buday Margit
kozvetitésével.

103 Csapléar F, Bartdék és a Szegedi Fiatalok, 255.

104 Reitzer B, i. m. 762. '

105 Tomori Violag -~ Buday Gyorgyhoz, Szeged, 1937. okft. 5.
B. Gy. ir. gyijk.
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