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Bevezetés 

Az avar kor kutatása terén hosszú évtizedeken 

keresztül kiemelkedő szerepe volt a szegedi régészeti 

kutatásoknak. A szegedi határban végzett első ásatás 

/Gthalom 1879/ már avar leleteket  is hozott a napvilág-

ra, s a szegedi múzeum "hőskorának" ásatásai során 

rendszeresen sor került avar  temetők  feltárására is. 

E feltáró tevékenység csúcsát országos  viszonylatban 

is Dióra Ferenc tevékenysége jelentette. )  

Ha nem is az előbbiekkel összhangban, de mennyi-

ségében a publikációs tevékenység sem maradt el a 

feltáró tevékenység mögött. E téren egyértelmüen Csal—

lány Dezső tevékenysége emelhető ki. 2  

A korszak kutatása Szegeden Csallány Dezső tá-

vozása után visszaesett. Avar lelőhelyek feltárása 

mindmáig esetleges, a kis leletmentések szintjén stag-

nál; publikációkra is csak véletlenszerüen került sor. 

/;pp ezért jelentős, hogy e kevés számú közlemények 

közt olyat találunk, mint pl. az első hazai ,avar la-

kóház—közlést./3  E jelenség hátterében egyértelmüen 

a korszakkal foglalkozó kutató hiánya áll. 

Az avar kor sze gedi kutatásában az 1970—es évek 

végén állt be változás, amikor az avar corpus munká-

latai szűkebb környékünkre is kiterjedtek. Csongrád 

megye avar kori sirleletei a közeljövőben három ön- 



álló kötetben jelennek uajd meg. Az első kötet ma már 

a lektorálás utáni javitásokon is átesett, s igy már 

a kiadónál található Csenaele—Feketehalon, Szeged—Fe-

hértó—A., —B., —Kundomb, —iakkoserdö avar temetőinek 

első teljes publikációja. A második kötet Szeged és 

Tóakó, a szegedi és a rakói járás teljes avar anyagát 

öleli majd fel; mig a harmadik kötetben Csongrád, 

Hódmezővásárhely, Szentes, valamint a szentesi járás 

anyaga kerül közlésre. 

Az avar corpus munkalatai tették lehetővé, hogy 

a közremüködő kollektíva /Kürti Béla, Madaras László, 

B. Tagy Katalin, Salamon Ágnes, Pörök Gyula/ a kör-

nyékbeli avar lelőhelyek anyagának egyszerü Közlésén 

túl e nagy leletanyag ismeretében megfelelő összefog- 

lalásokat is készíthessen. Igy született meg  a Hódmező-

vásárhely története c. monográfia I. kötetének avar 

fejezete /B. ITaüy Katalin/; előkészületben van Szentes 

történetének hasonló összefoglalása /kadaras László/; 

s igy jött létre a Szeged története I. kötetében meg-

jelenő, a jelen disszertáció alapját képező tanulmány 

is. 

,Q Szeged—monográfiába irt munkám a szerkesztői 

elképzelések következtében nem foglalkozhatott a rendel-

kezésünkre álló forrásanyag ismertetésével, sem az avar 

kor fő kérdéseinek felsorolásával. Jelen munkámban —  

a szegedi táj avar kori történetének felrajzolásán túl- 



e hiányosságokat szeretném pótolni. 

Be kell azonban vallanom, hogy a szegedi táj avar 

kori történetének megirásakor nem az egyes történeti, 

etnikai, kronológiai  stb. kérdések megoldására töre-

kedtem, hanem az az el nem titkolható szándék veze-

tett, hogy a korszak kutatásához összegzést, hosszabb 

távú tervet dolgozzak ki. 2,nnek megfelelően munkáiban 

a legjelentősebb/nek látott/ kérdéskörök felvázolására 

helyeztem a hangsúlyt, s csak jeleztem a lehetséges 

megoldás/oka/t. 

+ 

Jelen munka önálló kutatásokra támaszkodik, amennyi-

ben  egyetlen szerző müve. Nem jöhetett volna azonban 

létre számos kollega közremüködése nélkül — akik ed- 

dig publikálatlan ásatási leleteik, vagy közöletlen 

kézirataik átengedésével tették lehetővé, hogy a táj 

történetét jelenlegi ismereteink szintjén a lehető leg-

teljesebb lelet— és ismeretanyagra támaszkodva vázol— 

hassam fel. Valamennyiüket köszönet illeti önzetlen 

segitségükért. 4  

Disszertációja rajzos tábláit Koncz Margit, a le-

lőhelytérképet Hratochwill I átyds, a fényképeket 

Toppantó Istvánné készitette. Munkájukért ezúton is 

köszönetet mondok. 



A. Források 

A szegedi táj avar kori történetének kutatásá- 

hoz igen jelentős mennyiségü forrás áll rendelkezésünk-

re. Ezek jellegüket tekintve két nagy csoportra: az 

irott és a régészeti forrósok csoportjára oszthatók. 

Az irott /görög, latin, stb/ források  a szegedi 

táj avar kori életéről közvetlenül nem vallanaii. 5  

Az avar nép történetére, életére vonatkozó feljegyzé-

sek azonban közvetve szűkebb témánk szempontjából a 
ek~ 
1 znosithatók. E források önálló elemzésére ill. kri-

tikájára természetesen nem vállalkozhattam. A korai 

időszak forrásait elsősorban Száüeczky—Kardoss Samu 

nagyszámú tanulmányára támaszkodva dolgoztam fel. 6  

A 670 körüli változások uegitélésében ugyancsak Szá-

deczky—Kardoss Samu forrásközléseiből7  indultam ki, 

nagyrészt a Bóna István által vázolt történeti képet 

követve; 8  de a jelen tanulmányhoz felhasznált régészeti  

forrásanyag ismeretében bizonyos részletkérdésekben,  

ill. az un. közép avar kor és a késő avar kor kapcso-

latát illetően némi módositást javasoltam. A késő avar 

kor írott forrásait elsősorban Deér József és Bóna  

István munkái9 
 
 alapján hasznositottam.  

Az írott forrásokra való támaszkodás fentebb le-

irt módjából következik, hogy az önálló forrásismerte-

téstől ill (elemzéstől eltekintettem; az irott forrá-

sokat csak a fenti interpretációk nyomán hasznositot- 



tam. Kétségtelen azonban, hogy ahol alternativ le-

hetőséget láttam, ott a régészeti anyag diktálta 

megoldási lehetőség mellett döntöttem. 

A részleteiben is felhasznált régészeti forrás -

anyagot teljes egészében a Lelőhelykataszter c. feje-

zetben közlöm. 1°  Tekintettel  arra, bogy kitüzött célom 

egy jól körülhatárolt terület avar kori történetének 

bemutatása volt, feltétlenül ismertetnem kell a fel-

használt forrásanyag kiválasztásának szempontjait. 

Az elsődleges szempont kifejezetten mechanikus 

volt: a tárgyalásra kerülő terület határainak kije-

lölése. Különböző megfontolások alapján a Szeged 

határa kifejezés alatt az 1973. április l5—i közigaz-

gatási rendezéssel létrehozott határt értem. Ez azt 

jelenti, bogy e terület /Algyő, Kiskundorozsma, Szeged, 

Szőreg, Tápé/ régészeti lelőhelyeit automatikusan 

felvettem a vizsgált lelőhelyek közé; mig ugyancsak 

automatikusan elhagytam a fenti határokon kivül fekvő 

lelőhelyek részletes ismertetését még akkor is, ha 

korábban Szegedhez tartoztak. 

Bár a felhasznált lelőhelyek körének fenti szem-

pont szerinti leszükitése vitatható, a szegedi határ 

jelenlegi tagolása /Duna—Tisza köze, Tisza—Maros  szög, 

Tisza—Maros—Körösök köze/ egyuttal lehetővé tette, 

bogy a történeti elemzés szempontjából szélesebb 
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kitekintésben használhassam fel a csatlakozó lelőhe-

lyek tanúvallomását. A tárgyalt terület leszükitése 

tehát lényegében a részletesen, kötelezően ismerte-

tendő lelőhelyek körére vonatkozik, nem pedig az avar 

kori  történelemmel  kapcsolatban emlitett, feldolgozott 

lelőhelyek összességére. 

Ezt jól illusztrálja a ma Jugoszláviához tarto-

zó törökkanizsai sir esete is — hiszen a fenti közi-

gazgatási—földrajzi koncepciónak megfelelően nem tár-

gyalhattam volna. Tekintettel azonban arra, hogy a 

Tisza—Maros—Aranka köze /tehát p1. a szőregi lelőhe-

lyek/ szempontjából ez a siregyüttes kiemelkedő jelen-

tőségü, a megfelelő helyen ennek megfelelő részletes-

séggel elemeztem. 

A régészeti források közt elsődlegesen a temetők 

leleteit hasznosithattam. Ennek egyedüli oka a tele-

püléskutatás elégtelensége. A szegedi határ lokalizál-

ható avar kori lelőhelyei közt ugyanis összesen bá-

rom telepet ismerünk. Ásatás ezek egyikén sem volt; 

az előkerült leletanyag pontosabb időrendi besorolásra 

is alkalmatlan. Érthető tehát — bármilyen furcsán is 

hangzik —, hogy még a településtörténet tárgyalásá-

nál is elsősorban a temetőkre kellett támaszkodnom. 

Az avar corpus munkálatai közben a szegedi mú-

zeum avar leleteinek számbavételére is sor került. 
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Ennek köszönhetően a jelen tanulmány alapját Szeged 

és Makó, a szegedi és a makói járás teljes avar kori 

leletanyaga, azaz összességében számos telepnyom, ill. 

79 lelőhely többezer sirja képezi. Ez a leletanyag 

jelenleg valamivel több, mint 200 rajzos táblára ter-

jed ki, igy érthető, hogy ezek idecsatolásától el 

kellett tekintenem. Jelen disszertáció illusztrációs 

anyaga ezért csak az egyes korok ill. lelőhelyek le g-

jellemzőbb; vagy mondandóul szempontjából legfontosabb-

nak itélt tárgyait mutatja be. 
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B. Kérdések és módszerek 

Az avar eredetkérdés szempontjából irott forrá-

saink tenúvallomását önállóan nem elemeztem. Tekintet-

tel arra, bogy a régészeti megfigyelések pillanat-

nyilag Czeglédy Károly 1969—ben ismertetett felfogá-

sához állnak legközelebb, e tanulmány eredményeit 

épitettem be munkámba. 11  Meg kell azonban jegyeznem, 

bogy az irott források az 'avar' etnonimot csak attól 

a pillanattól kezdve használják, amikor az e névvel 

jelzett népcsoport a Kaukázus — azaz a bizánci biro-

dalom — előterében feltünik. Ez egyben azt is jelzi, 

bogy a Kárpát—medencei avaroknak a Zsuan—zsuanokkal, 

vagy bármely más, az irott forrásokban emlitett nép-

pel való összekapcsolása ma még mást jelent az irott 

forrásokkal foglalkozó kutatóknak; s ismét mást a ré-

gészeti leletek értelmezőinek. Jelen munkámban éppen 

ezért csak a Kárpát—medencei avar régészeti hagyaték 

keleti elemeinek ismertetését tüztem ki célomul. Lé-

nyegében ugyanigy jártam el az avarokhoz Dél—Orosz-

ország területén csatlakozott /az irott forrásokban 

jól elkülönített/ népcso -gortok hagyatékának ismerteté-

sekor is. 

Nagyjából ugyanez a helyzet a Kárpát—medencei  

avar leletanya; összetételének megitélésével is. Ebben 

a hagyatékban nemcsak az avarok eredetével kapcsolatos 
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különböző szálak ötvöződnek, hanem az itt talált, 

leigázott, de ki nem irtott népcsoportok emlékanya-

ga is. E téren különösen sok teendőt látok; hiszen 

jelenlegi kutatásunk, mint általában a nagy korszak-

határoknál, itt is "tiszta lappal" indul; azaz megfe-

ledkezik arról, hogy az írott források tanúsága sze-

rint egyértelmüen továbbélő népcsoportok hagyatékát 

megpróbálja az egységesnek tartott avar kori lelet-

anyagból kiválasztani. Természetesen tisztában vagyok 

a kérdés bonyolultságával: az elkülönitést olyan egy-

szerü tények nehezitik, mint pl. a Duna—Tisza közén 

nem ismerünk 454-567 közé keltezhető leletanyagot, stb. 

Ugyanez a helyzet az un. bizánci hatással is, mely 

nyilvánvaló módon önmagában is összetett: bizánci ere-

detü áru kerülhetett a Kárpát—medencébe rablás útján; 

ajándékozás révén; adóban; kereskedelmi úton, stb. 

Egy azonban bizonyos: a bizánci jellegű /eredetü/ tár-

gyak gyakorlatilag az avar kor egészét áthatják, tehát 

nemcsak a korai avar kor, azaz az avar—bizánci hábo-

rúk időszakára jellemzőek. A kérdés további kutatá-

sát éppen ezért tartom  kiemelkedően  fontos feladatnak. 

Érdekes, hogy az avar kor régészeti szakirodalma 

viszonylag szük helyet szentel a településtörténeti 

kérdéseknek. Ennek legfőbb oka eddig kézenfekvő volt: 

ahol avar leletet /lelőhelyet, azaz telepet vagy te- 
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metőt/ találtunk, ott automatikusan az avar kori né-

pesség jelenlétével sz ámolunk. Bár a Kárpát—medence 

egészét tekintve településtörténeti kérdésekben mind-

máig Bóna István két tanulmány 812  az irányadó; a Sze-

ged—környéki avar lelőhelyek elemzése, helyszini topo-

gráfiai azonositása ill. térképezése során azonban 

kiderült, hogy kisebb földrajzi egységeken belül a 

legszigorúbb forráskritika alkalmazásával az eddigi-

eknél árnyaltabb képet nyerhetünk. A lelőhelykatasz-

terünkben ismertetett lelőhelyek esetében az egészen 

pontos topográfiai helymeghatározáson kivül ugyanis 

elvégeztük a leletanyag eddigieknél sokkal pontosabb 

időrendi besorolását is; s településtörténeti szem-

pontból csak az igy kapott egyidejü lelőhelyeket ve-

tettük egybe egymással. Ez a módszer tette lehetővé, 

hogy a Szeged területén összekapcsolódó három nagy 

földrajzi táj avar kori betelepitésének történetét 

illetően az eddigi elképzeléseknél sokkal árnyaltabb 

eredményekhez jussunk. 13  

A rendelkezésünkre álló leletek időrendi helyze-

tének felülvizsgálása során döbbentünk rá arra, bogy 

az avar kor legfontosabb kronológiai kérdéseinek fel-

vázolásán túl milyen sok részletkérdésben állja utun-

kat az egyes leletek, jelenségek, gazdasági—társadal-

mi—történelmi folyamatok időrendjének tisztázatlansá- 
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ga. Régészeti szakirodalmunk az esetek igen nagy 

többségében sztereotipiákkal dolgozik; s rendkivül 

nagy a másoktól átvett elgondolások száma /ez alól 

természetesen magunk sem vagyunk kivételek/. idds szó-

val a tárgyalt kor történetének egyre részletesebb, 

árnyaltabb megrajzolása helyett egyre jobban megszilár-

duló sémákkal dolgozunk. Véleményem szerint ez az a-

lapja pl. az un. közép avar kor jelenleg közismert 

és követett elgondolásának is; ill. a "nagy kutatók" 

által létrehozott sémákhoz való ragaszkodás vet gá-

tat egyes kérdések, igy pl. a korai és késő avar kor 

újabb értelmezési lehetőségeinek is. Jelenlegi szak-

irodalmi tájékozottságom ill. az általam ismert ré-

gészeti hagyaték birtokában úgy érzem, hogy az avar 

kor egésze szempontjából egyik leglényegesebb kutatá-

si feladatunk a késő avar kor régészeti hagyatéka 

/azaz története, gazdasági és társadalmi élete, et-

ni ~ai képe/ gyökereinek vizsgálata kell, bogy legyen.  

Forrásaink korlátozott jellegéből adódik, bogy 

viszonylag kicsiny a száma azoknak a tudósitásoknak,  

melyek az avar kaganátus Lazdasági életéről vallaná-

nak. A telepfeltárások száma igen csekély; a sírok 

leletei csak közvetett információkat nyújtanak. Az 

írott források adatait még nem aknáztuk ki e témában 

eléggé; a régészeti források ilyen irányú elemzése 
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pedig nem eléggé részletekbe menő. Fontos feladatnak 

tarthatjuk az avar koron belüli kisebb korszakok gaz-

dasági életének egymástól elkülönitett vizsgálatát 

is. Különösen jelentősnek érzem azokat a jeleket, 

melyek az avaroknak egy sajátos feudalizmus felé való 

fejlődésére utalnak. 

Forrásaink szempontjából hasonló a helyzet az 

avar társadalom felépitésével is: az írott források-

ban részletes elemzés nincs, legfeljebb méltóságne-

vek és elszórt utalások. E téma kutatásában a régésze-

ti leletek fontosságát már régen felismerték: az avar 

társadalomra vonatkozó eddigi ismereteink jórészt a 

magányos sirok ill. az eddig feltárt temetők elemzé-

séből származnak. 14  Ugy véljük, hogy az újabban fel- 

tárt régészeti leletek pontos összehasonlitásával, ill. 

bizonyos régi leleteknek az írott forrásokkal való 

összevetésével közelebb juthatunk néhány részletkér-

dés megválaszolásához. 

A Szeged—környéki régészeti lelőhelyek ill. le-

letek sajnos, nehezen hasznosithatóak az avar ka ,aná-

tus bukásai  a IX. század történeti és etnikai képének 

felrajzolása szempontjából. Kutatásaink elé nemcsak 

a Szeged—környéki lelőhelyek részleges feltártsága 

állit akadályt, hanem ebből a szempontból határozottan 

érezzük a korszak országos kutatási problémáinak sú- 
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lyát is. Arcig a IX. század régészeti jellemzőiről 

alapkérdésekben is vita folyik, addig a Szeged—környéki 

leletek értelmezése sem végezhető el egyértelműen. 

Jelenlegi ismereteink túlságosan szűkösek abboz, bogy 

Szeged környékének IX. századi problémáiról részle-

tekbe menően értekezhessünk. 
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C . 

A szegedi táj története 

az avar korban 



-20— 

C. A szegedi táj története az avar korban 

A Kárpát—medence, s igy a szegedi táj népvándor-

láskori történetében az 567—es esztendő hozott lénye-

gi fordulatot. A langobárd—gepida háború végeztével 

az Al—Duna vidékéről beözönlő avarok új politikai, 

majd etnikai helyzetet teremtettek. A langobardok 

568—ban elhagyták a Kárpát—medence területét, igy a 

Dunántúl elfoglalásával az avarok az egész terület 

birtokosaivá váltak. Első izben fordult elő a népván-

dorlás korában, bogy a Kárpátok övezte medence teljes 

egészében egy nép, ill. egy politikai hatalom kezébe 

került. Uj fejezet nyilt az itt lakó népcsoportok tör-

ténetében; új gazdasági, politikai viszonyok jöttek 

létre; átrendeződtek a közlekedési utak, csomópontok, 

stb. Az avarok Kárpát—medencei szereplése eredményekép-

pen átalakult Közép—Kelet—Európa etnikai képe; egyes 

germán népcsoportok /népek/ eltüntek a történelem szin-

padáról, s az erőviszonyok átrendeződése megteremtette 

a szláv népek szétvándorlásának, új földrajzi környe-

zetbe való telepedésének lehetőségét is. 

Bár maga az avar állam a frank és bolgár háborúk 

során a IX. század elején megszünt, az avar nép kisebb

töredékei  megélhették a magyar bonfoglalást is, s igy  
15 

a magyar nép etnogenezisében is szerepet vállalhattak. 



-21— 

1. A szegedi táj az avar bonfoglalás előestéjén 

a. A földrajzi kép 

Az avar kor története, de elsősorban település-

története szempontjából a "szegedi táj" korántsem 

egységes. Szeged szükebb környezetéből legalább három 

nagy egységet különithetünk el: egyrészt a Duna—Tisza 

közti területet, a Tisza jobb partját, amely ismét két 

kisebb egységből tevődik össze: a Tisza árterét kisérő 

mélyebb, mezőgazdasági müvelésre elsőrendűen alkalmas, 

de tárgyalt korunkban meglehetősen mocsaras terület-

ből /Algyő, Tápé/, valamint a Duna—Tisza közti hátság 

kiemelkedő, szárazabb vonulatából /Kiskundorozsma/. 

Településtörténeti szempontból a két sáv jól elválik 

egymástól. A következő egység a Tisza—Maros szöge /Sző—

reg/, amely gyakorlatilag a Tisza és a Maros balparti 

árterületét, a Tisza—Maros—Aranka által táplált mocsa-

rakkal körülvett szárazulatot jelenti. Utolsó egysé-

günk a tápéi, gyevi, farki rétnek a Tisza bal, Maros 

jobb partjához csatlakozó része, mely elsősorban már 

a :aroslele, Földeák, Hödmezővásárhely környéki nagy-

táj történetéhez kapcsolódik. 

A fenti természetföldrajzi egységek elkülöníté-

sét az avar településtörténet jól indokolja, 16  és 

nyilvánvaló, bogy a természetföldrajzi körülmények, 

határok a történeti múltban a maiaknál sokkal inkább 
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meghatározóak voltak. Kézenfekvő, bogy a szegedi táj 

avar kori történetének leirásakor nem ragaszkodhatunk 

egy adott időpontban /esetünkben 1973/ mereven megbú-

zott közigazgatási határhoz, hanem a tárgyalt törté-

nelmi kor sajátosságait kell figyelembe vennünk. Ép-

pen ezért, mig a mai Szeged területére eső avar kori 

régészeti lelőhelyek anyagát — munkánk célkitüzésének 

megfelelően — részletesen tárgyaljuk, a ma már Szeged-

től elcsatolt lelőhelyeket csak érintjük. Természe-

tes, bogy a történelmi, gazdasági, kereskedelmi, stb. 

viszonyok jobb jellemzése, pontosabb taglalása érde-

kében olykor  szélesebb kitekintést is alkalmazunk, s 

szemügyre vesszük a nem szorosan Szegedhez tartozó le-

lőhelyek anyagát is. /A területünkhöz délről csatla-

kozó lelőhelyek vallomását technikai okokból csak rész-

ben vehettük figyelembe./ 

b. Etnikai kép 

A Délkelet—Alföld /igy a szegedi táj/ benépe-

sültsége az V—VI. században korántsem volt homogén. 

Történeti források és régészeti adatok arra utalnak, 

hogy a római kori Barbaricum jelentős részén megtele-

pült szarmaták egy része az avar honfoglalást is meg-

érhette. A gepida törzsek Kárpát—medencei bóditása 

nyomán a szarmata törzsek a Duna—Tisza közére búzód- 
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tak vissza, s itt mintegy ütköző államot képeztek  

/feltehetőleg gepida fennhatóság alatt/ a langobard  

és a gepida királyság közt. /Erre utal az a tény is,  

hogy e két germán nép összecsapásai, katonai akciói  

csak Pest környékére, 
17 
 ill. elsősorban a Dráva—

Száva közére 18  összpontosultak./ Ha a források nem  

is részletezik a szarmaták Duna—Tisza  közti jelenlétét  

a VI. században, bizonyos közvetett bizonyitékaink  

jelenlétük mellett szólnak. A közvetlen szarmata- 

avar kapcsolatokra régészeti bizonyitékkal is rendel-

kezünk, egyenlőre azonban csak a mai Bács—Kiskun me-

gye területéről. ~9  

A VI. századi Kárpát—medencei történelem egyik  

meghatározó népe, a langobardok, tekintettel arra,  

hogy királyságuk főként a mai Dunántúlon terült el,  

a Szeged környéki lakosság történetére csak közvetett  

úton hatottak. Más a helyzet azonban a gepidákkal,  

akik királyságuk központját eredetileg  a Tisza-Maros-

Körösök közén hozták létre /Sirmium vidékére csak a 
 

VI. század közepén helyezték át/. Temetőik, telepeik  

vidékünkön a Tisza bal partjáról ismeretesek, bár az  

újabb kutatások alapján feltételezhető, hogy szállás-

területük a Tisza jobb partjára is áthúzódott. Emlék-

anyaguk egyes elemeit az alábbiakban még érintjük,  

mint az avar kori régészeti hagyaték egyik alkotóe- 
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leniét. A gepida királyság 567—ben végleg összeomlott; 

a gepidák által lakott területet /a Tiszántúlt és a 

Szerémséget/ az avarok még azévben megszállták. 

2. Az avarok eredete, vándorlása a Kárpát—medencéig 

a. Az írott források vallomása 

A Kárpát—medencében 567—ben feltűnő, 568—ban 

végleg megtelepedő avarok eredetét a legújabb törté-

neti interpretációk a belső—ázsiai uar és a közép—ázsi-

ai xyon /fiion/ népek /népcsoportok/ egyesülésében lát- 
20 

jak. 	552—ben, a türk birodalom létrejöttekor egyes 

néptöredékek nyugatra menekültek, s a magukkal sodort 

különféle népcsoportokkal egyesülve az Észak—Kaukázus 

területén jelentek meg 557—ben az európai történelem 

látóhatárán. Nagy feltünést keltő követségük 558—ban 

érkezett Bizáncba, bogy népük letelepedéséhez szállás-

területet kérjen. Bizánc ugyan nem engedte be őket a 

birodalom területére, de szövetséget kötött velük: 

évjáradék fejében rájuk bizta északi határa mentén az 

állandóan fenyegetődző népcsoportok /szlávok, kutur-

gur—bolgárok/ fékentartását. Az avarok ezt a feladatot 

sikeresen látták el, miközben szép csöndesen előre 

nyomultak az Al—Dunáig /562/. Ekkor  megismételték ké-

résüket: Moesia és Skitbya iJinor területére kértek 

bebocsátást. Justinianus most sem engedett kérésüknek. 
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Livel az ekkor még erős gepida királyság területére 

nem tudtak betelepedni, a Kárpátoktól északra kisé-

reltek meg helyet biztositani maguknak. Itt azonban 

frank ellenállásba ütköztek /563/. Justinianus halá-

la után II. Justinus felbontotta az avarokkal kötött 

szövetséget, és a birodalom határán beköltözni szán-

dékozó törzseket visszaverte. Az újabb északnyugati 

próbálkozás /Thuringia, 566/ ugyan már győzelemmel 

végződött, letelepedési szándékuk azonban továbbra is 

sikertelen maradt. A fenti helyzetben a legjobbkor 

érkezett Alboin langobárd király ajánlata a gepidák 

elleni szövetség tervéről. A szerződés értelmében 

langobárd győzelem esetén az avarokat illetné a le-

győzött gepidák országa és a teljes hadizsákmányon 

kivül a langobárd nép állatállományának tizedrésze. 

Az avar nép tehát beköltözhetne Gepidia területére, s 

igy az avarok szempontjából legfontosabb kérdés, az 

567 elején már a Volgán is átkelt türkök elől való 

megmenekülés biztositva látszik. A langobardoktól át- 

engedett állatállomány a gyors /s ezáltal veszteséges/ 

keletről—nyugatra vándorlás ill. a thüringiai hadjá-

rat során elvesztett avar állatállományt pótolhatta 

volna. 

567—ben a langobardok a Tisza mentén leverték a 

két tüz közé szorult gepida főerőket, Baján pedig egész 
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népével a Kárpát—medencébe nyomiLlt. 567 végén már az 

Alföldön és a Szerémségben találjuk az avarokat; gyors 

katonai rajtaütéssel a gepida főváros, Siriium bevé-

telével is megpróbálkoznak. Livel azonban erre az idő-

re a gepida főváros már bizánci kézbe került, próbál-

kozásuk sikertelen maradt. A vállakozó kedvü, harciaS 

szomszédtól megrettenve, a kedvező itáliai politikai 

helyzetet kihasználandó a langobardok új szerződést 

kötöttek Bajánnal, s 568 tavaszán áttelepültek --;szak—

Itáliába /Lombardia/. Elvonulásuk után a kagáni csa-

patok hatalmuk alá hajtották a Dunántúl területét is, 

s az avar törzsek 568 végére már Pannonia földjén te-

lepedtek meg 2
1  

b. A régészeti források vallomása 

Az avarok fentebb vázolt kettős eredetét, a ván-

dorlásuk során további népcsoportokkal való keveredésü_ 

ket a hazánk területén feltárt régészeti leletek pár- 
22  

huzamainak kutatása messzemenően igazolta.  

Belső—ázsiai eredetre vezethető vissza a karikás 
2
3 markolatú kard /Csengele—Jójárt 	/ /XX.t. 1./, a 

24  
hosszúfülü kengyelek /Csengele—Feketehalom, 	Csen- 

gele—Jójárt, Deszk—G. 23. és 32. sir, ~5 	Deszk—H. 18., 
26  

Szeged—Fehértó—B. 51. sir, Szeged—Üthalom 	/ /XCV.t. 

2./ és a velük gyakran egy párban /I/ szereplő hurkos- 
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fülű kengyelek egy része /Csengele—Feketemalom, Sze-

ged—Rókus, Szőreg—homokbánya 1970. 2. sir, Tápé—liebő.  

Ez a tipus területünkön különös közkedveltségnek ör-

vendett a Desz,F-Környéki avaroknál./ ~7  /X X.t. 3-4./.  

A korai lószerszámmal összefüggő csontcsatok./V.t. 

hasonló eredetét jó analógiák bizony itják be. 28  

Ugyancsak az Altáj vidékével kötik össze a korai avar 

leletanyagot az általában felajzva eltemetett csont-

lemezes ijak /X.t. 1, 3-6.1; a háromélü, néha egyene-

sen levágott csúcsú, olykor átlyukasztott tollú vas-

nyilbegyek is. Ugyanonnan származnak azok a kapaszerü 

eszközök,
29 
 melyek helyi párhuzamait Szeged vidéké- 

ről Deszk—G. 4., Szeged—Kundomb 289. sirjából ismerjük. 

A kerámiaanyag bizonyos tipusai /Szeged—Febértó—A.  

248., Szeged—Kundomb 43. sir/ /XXI.t. 1/ szintén a  

fenti területekről származnak, s sorukat egy  újabb  

analógiával egészithetjük ki a Szeged—Fehértó—A. 244. 

sir edénye alapján 30  /XXI.t. 2/. A késő avar sárga 

kerámiának a belső—ázsiai fémedényekkel való nagyfokú 

rokonsága is arra utal, bogy a kései avar régészeti 

bagyaték egyik összetevőjét szintén az Altáj vidékén 

kell keresnünk 31  /Szeged—Kundomb 169. sir, Szeged-

Makkoserdő 317. és különösen 339. sir; ld. meg XXVI. 

t/. Az avar lovasság vasleuezekből összefüzött páncél-

ja a Jenyiszej—vidéki és észak mongóliai sziklarajzok- 



-28— 

ról jól ismert, de közép—ázsiai /perzsa/ használatá-

ra is vannak adatok. 32  Az Altáj vidékére vezetnek 

a korai időszak egyes temetkezési szokásai is: a te- 

metéssel egy idejüleg a halott feltorolt lovát szerszá-

mostól máglyára helyezték, s hamvasztás után a megma-

radt tárgyakat a halottól nem messze egy kis gödörbe 

a földbe rejtették 33 /Csengele—Jójárt/. A lovastemet-

kezések egyik változata is a fenti területről adatolt 3 4  

Ugyanide vezet a mokrini csonttégely samanisztikus 

ábrázolása is;35 	végül az embertani kutatások szerint 

az avar kori népesség összetevői közt a mongoloidok 

és mongolidok 16 %—kal szerepelnek 3 6  

Az avarság eredetével kapcsolatban Bóna István 

figyelt fel arra a tényre, hogy a fenti, Altáj—vidé-

ki párhuzamok elsősorban a köznép ill. a fegyveres 

avarság körében lelhetők fel 37 	Az előkelő cirok 

anyagában a keleti eredetű tárgyak közt elsősorban a 

közép—ázsiai komponensek dominálnak. 

Közép—ázsiai eredetűek a  korai  kardhüvelyek P-

ill.  D—alak akasztófülei /De s zríi. 8., Kis z orab or-0. 

2., 38  Szeged—Fehértó—A. 34., Szeged—Fehértó—B. 29., 

113. sirok/ /XX.t. 4/, itt is előfordul a karikás kard-

markolat, és innen származnak az un. csuklózsinór—

tartós markolatú kardok is /Csanytelek,39 	Szeged- 
40 

ismeretlen lelőhely/ 	/XX.t. 2./. Ez  utóbbiak egy 
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része bizony ithatóan a legkorábban eltemetett avar 

réteghez tartozott /Szegvár/. 41  E kardtip us marko-

latán feltünő kis karikába füzték a kardot harc köz-

ben a csuklóhoz erősitő vékony szijat, vagy a rangjel-

zésre szolgáló szines zsinórokat.
42 
 A párhuzamok so-

rát folytathatjuk a két öv viseletének szokásával, 

ill. a két kés egy idejü viseletének szokásával 

/A Szeged—Fehértó—A. temetőben pl. 11 sírban volt két 

kés. 44  / A kerámiaanyag egy részét /Szőreg—A. 1., 77., 

104., 122. sir — XXIII. t. 2./ ugyancsak Közép—Ázsiá-

ból eredeztethetjük, 45  és vannak kutatók, akik a 

késő avar sárga, jól korongolt kerámia egyes tipusainak 

eredetét is ezen a tájon találták meg .46 	A közép— 

ázsiai freskók tantisága szerint talpas fémedényeink 

egy része is innen származhat. Az oly sokat vitatott 

nagyszentmiklósi kincs avar időkből származó készle-

tével kapcsolatban számos szerző utalt a kétségbevon-

hatatlan közép—ázsiai összetevőkre, 47  a párhuzamok 

sorát kiegészithetjük egy újabban közölt kazahsztáni 

darabbal. 48  

Érdekes megfigyelésre tettünk szert az ugyancsak 

Közép—Ázsiából származó /XXII.t./ 49 nagygömbös fül-

bevalók vizsgálatával. E tárgytipus első példányai 

a hazai korai avar leletanyagban szinte kizárólag a-

ranyból készültek, s a legrangosabb ill. előkelő ci-

rokban fordulnak elő /Bócsa, 50  Kecskemét, 51  Csany- 
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telek, Kiszombor-0. 2., Deszk—G. 8. sir/. Az a tény 

azonban, bogy maga a tipus a sírok nagy tömegéből isme-

retes ezüstből és bronzból is, nemcsak kronológiai 

értékü,52 	hanem arra is utal, bogy e tárgytipusnak 

széles népi gyökerei vannak. /Összehasonlitóan ld. 

XIV. t. 1-4./ 

A fentieken túl megemlitbetjük azokat a cikáda-

vagy fecskefarok alakú övdiszeket /néha lábbelidiszaket/ 

is, melyek ugyan a hazai leletanyagban viszonylag kis 

számban fordulnak elő, de közép—ázsiai eredetük két-

séűtelennek látszik. 53  /Párbuzamaik a Káma—vidék- 

ről is ismeretesek, ezek időrendje azonban a hazai 

leletanyaggal nem hozható összhangba./ 54  A temetke-

zési szokások közt a részleges lovastemetkezés, vala-

mint egy bizonyos lószerszámtipus hozható e fentebb 

tárgyalt területtel kapcsolatba. 55 

A Belső—Ázsiából a Kárpát—medencébe irányuló, 

rendkivül rövid ideig /a források szerint 15 évig/ tartó 

vándorútjuk során az avarok számos néprészt, népcso-

portot sodortak magukkal nemcsak Közép—Ázsiából, hanem 

a dél—orosz sztyeppéről is. Habár e csoportok régésze-

ti jellemzőinek pontos leirása még várat magára, egyes 

tárgytipusok, jelenségek elkülönitése már megtörtént. 

Ez a helyzet pl. az un. martinovkai tipusú lele-

tekkel, melyek biztos, bogy Dél—Oroszország területén 

kerültek az avar leletanyagba. A kutatás jelen állása 
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szerint e leletek felbukkanása a VI. század utolsó  

harmadára tehető, felső időhatárukat padig a pere-

scsepinoi kör leleteinek a VII. század közepén való hasz-

nálata jelzi. iJindkét leletkör etnikai háttere tisztá-

zatlan; az bizonyosnak látszik, hogy hordozóik nem az  

avarság fő  komponenséhez tartoztak. 56 
 

A perescsepinoi lelettel kapcsolatos tárgyak  

köre külföldön is, itthon is bővült az utóbbi időben.  

Ez az a leletcsoport amely a legkiemelkedőbb magyar-

országi leletekkel együtt az un.  áic5atos  kört /az  

"avar fejedelmi leletek" körét/ alkotja. Ivókürtjén  

keresztül valalilyen módon e körhöz csatlakozik a  

670 utánra keltezhető átokházi lelet is. 57 	E kör 

megszünése Dél—Oroszország területén nagy valószinüség 

szerint a kazár birodalom kialakulásával, a szaltovó-

majaki kultúra terjeszkedésével függhet össze, s idő-

ben összefügg a Kárpát—medencei avar történelem 670 

körüli változásaival is. 58  

Sajátos lelettipusként jelenik meg — elsősorban 

a maros vidékén — a gúla alakú fülbevalók egy csoportja.  

Érdekességük, hogy ezeket szinte kizárólag aranyból 

vagy elektronból készitették; s bár viseletük nem a 

leggazdagabb társadalmi rétegre korlátozódott, haszná-

latuk szokása topográfiailag körülhatárolható. E tárg;~ -

tip us eredete is valahol Dél—Oroszország területén 
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/Gtoa oszi, Karcunta/, a bizánci ötvösség hatókörében 

keresendő.59  Figyelemre méltó, bogy használata igen  

rövid időszakot ölel fel — talán éppen ezért peca 

készültek ezüst és bronz utánzatai. Az avar emléka-

nyag sajátos körét jelentik a dél—oroszországi szal-

tovo—majaki kultúrával való kapcsolat régészeti bizo-

nyitékai. E kapcsolatos, összefoblalásábó1 60  kiderült, 

hogy a kései avar leletanyag ill. hitvilág számos eleme 

oly közeli rokona a fenti régészeti egységnek, bogy 

mögötte etnikai rokonságot sejthetünk. Ha ezt a véleményt 

kiegészit jük néhány olyan analógiával, mely mind a hazai 

leletanyagban, mind a szaltovo—majaki kultúrában ke-

leti, feltebatőleg közép— vagy belső—ázsiai eredetü 

/kettős állatfejben végződő övdiszek, 61 	diszitett 

csontlécekkel borított tegezek ill. ezek akasztófülei, 

akasztási rendszere,62 	stb/, akkor feltételezhetjük, 

bogy e rokonság egy része e gy keletről nyugatra vonu-

ló népcsoport szétszakadó, talán mindkét helyen meg-

telepedő egységeit takarja. 

3. Az avarok betelepedése a Kárpát—medencébe. Kapcso-

latuk a helyi lakossággal 

a. A betelepülés 

567—ben a langobardoknak a gepidái: elleni győztes 

csatája után az Alboinnal kötött szerződés értelmében 
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Baján avarjai megszállták Gepidiát. A Sirmium elleni 

kisérletből úgy tünik, első dolguk az új határok biz-

tositása lehetett. A következő év tavaszán, a lango-

bardok Itáliába költözését követően birtokukba vet-

ték a Dunántúl területét is. Bár a beköltözés pontos 

útvonala és időpontja vitatott, 63  aligha kételked-

hetünk abban, hogy az alig fél éve a Kárpát—medencébe 

érkezett, tehát gyakorlatilag még meg sem települt 

törzsek mihelyt lehetőségük nyilt rá, azonnal éltek 

az előttük kinálkozó alkalommal, s elfoglalták a ki- 

üritett területeket. Feltehető, hogy Pannonia megszál-

lása nemcsak Sirmium irányából a Duna—menti Limesúton 

zajlott le, hanem a Tiszántúl területéről a már a ró-

maiak óta ismert kereskedelmi utak felhasználásával 

is: Szeged—Dunaszekcső, Szolnok—Pest vonalakon át, 

sőt akár az Északi—középhegység lábánál kelet—nyugat 

irányban haladva. Erre azért is szükségük lehetett, 

hogy a teljes Gepidia területén elfogadtassák hataTl- 
v 

urukat; az esetleges ellenállási gócokat felszámolják, 

s a Duna—Tisza közén a langobard—gepida háborúban sem-

legesen hallgató szarmatákkal is elismertessék fenn-

hatóságukat. 

A régészeti lelőhelyek alapján úgy tünik, hogy 

a korai avarság nem telepitette, be teljes egészében a 

64  Kárpát—medencét; 	szállásterülete külső határait 



-34— 

széles, lakatlan gyepüsávok határolhatták. A mai Dél—

Szlovákia és Alsó—Ausztria területén feltehetőleg csal: 

katonai határbiztositó csapatok tartózkodtak. Erdély 

területének benépesitéséről jelenleg csak szórványos 

adataink vannak. Tekintettel a népvándorlás során ha-

zánk területén kisebb—nagyobb időre megtelepedő ger-

mán népek történetére, elképzelhető, bogy az Alföld 

egyes területein elszórt germán falvakat is találhat-

tak. Ez nagyarázhatná az avar településterület üres 

folt jait 5/E, népcsoportok hatása bizonyos fokig az avar 

kori leletanyagban is tükröződik. — II.t./ 

A Kárpátoktól keletre eső terület régészeti ha-

gyatékának hiányos ismeretében az avar kaganátus ke-

leti határának vonalát pontosan meghúzni nem tudjuk, 

de a történeti források alapján a 630—as évekig szá-

molnunk lehet ott élő avarokkal is. 

A Kárpát—medencei település terület jelentős ki-

szélesitésére 670 után került sor, amikor ujonnan be-

vándorló népcsoportok szállták meg Dél—Szlovákia és 

a Bécsi—medence területét is, s az avar határt nyuga-

ton az Enni folyóig tolták ki 66  

b. Az avarok régészeti hagyatékának helyi elemei 

Az avarok Kárpát—medencei betelepülésével sajá-

tos történelmi és kultúrális /régészeti/ helyzet jött 
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létre. A keletről hozott, összetett eredetü, sajátosan 

avar kultúrbagyatékot a helyben talált, de teljesen 

ki nem irtott helyi őslakosság emlékanyaga; a lango-

bardokkal kötött szerződések során kapott ajándékok; 

a velük bosszú ideig tartó további kapcsolatok tárgyai; 

a bizánciaktól kapott ajándékok; a különböző hadjára-

tok során rabolt tárgyak, valamint a kereskedelmi úton 

szerzett különféle eredetü termékek bővitették. 

Az avar—langobard kapcsolatokról a régészeti le-

letek nea sokat árulnak el. A közelmúltban Szegvár ha-

tárában feltárt lovassir lószerszámjának egyes tarto-

zékai illeszthetők ebbe a körbe — még Szegedtől való 

nagy távolsága ellenére is. 67  A langobard—avar kap-

csolatokat sajátosan szinezik azok az Itáliában leltárt 

övdiszek, melyek közt az un. kettőspajzs alakú préselt 

veretek fordulnak elő, s melyek diszitései sok eset-

ben részleteikben is megegyeznek a Szeged—környékiek-

kel. Ugyanezen körben és időszakban /367-670/ jelennek 

meg azok a szijvégek és övcsatok is, melyek bizánci 

monoürammjai a tárgyak diszitőelemeinek eredetéről 

árulkodnak.
68 
 Elképzelhetőnek tartjuk /bár az analó-

giák nagyon távoliak/, bogy a kései leletanyagban je-

lentkező egyes tárgytipusok /Szeged—Gthalom, 69 	ilsott- 

halom—:3ilisics, 2. sir — XVI.t. 2, 4./ 70 	nagy hason- 
71 

lósága langobard és gót leletekhez 	azonos eredet- 
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re /mindhárom területen a bizánci ötvösség hatására?/ 

vezethető vissza. 

A korai avar szürke kerámia közép—ázsiai erede-

téről már szóltunk; a szőregi és kiszombori tevetők 

anyaga /XXIII.t. 1-2./ alapján /ahol az avarokat meg-

előző erős gepida megtelepedésről tudunk/ felvethető, 

hogy a kerámia egy részének eredete talán a helyi ger-

mán fazekasmühelyek továbbélésével is magyarázható. 72 

körbe soroljuk egyébként a Szeged—Fehértó—A. temető 

9. /XXIII.t. 3./ és 33. sirjában talált edényeket is. 

A gepida hatást a korai avar leletek közt nem túl sürün, 

de mégis jellemző arányban megjelenő piperekanállal 

/II.t. 3-4./ és sürüfésüvel /V.t. 1./ is illusztrálhat-

juk /bár az előbbi eredetét más irányban is kereshet-

jük, az utóbbinak pedig avar változata is ismeretes 

— 'T. t. 6/. 73  Sajátos lelettárgya a kornak az un. 

kürtösvégü karperec /II.t. 1./, melynek fő elterjedé-

si területe a Dél—Dunántúl. Az ott elkülönített régé-

szeti csoport /"Keszthely—kultúra"/ eredetét ismerve 

feltehető, hogy e tárgytipus is a bizánci fémmüvesség 

terméke; bár magunk szívesebben hangsúlyozzuk e kar-

perecek poncolt diszitésének a gepida kerámia bepecsé-

telt diszeivel való nagyfokú basonlóságát 74  /XXIV.t. 

1-2./. /:ú tárgytipu.s eredete azonban további kérdéseket 

is fölvet: formai hasonlósága az ugyanilyen alakú, de 
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tömör bronzból öntött karperecekkel — Deszk—G. 37. 

sir ?5  — szembeötlő; az utóbbiak viszont a dél-

oroszországi Paszty irszkéig vezethetők vissza./76  

A korai avar időszak előkelő sirjaiban sajátos 

diszitőelewként jelentkeznek az un. II. germán foga-

zásos állatstilus diszitőelemei /Csanytelek — II.t. 

2/. E tárgyak eredete germán komponensre utal, ugyan-

akkor avar mivoltuk kétségtelen.77 	Nagyjából hason- 

ló a helyzet a korszak préselt lemezes övdiszei között 

kivételesen előforduló öntött példányokkal, mint ami-

lyen pl. a Szeged—kundombi temető 64. sirjából 78 

ismeretes /II.t. 5-9/: e lelettipus hazánk területén 

szinte csak a Dunántúl nyugati részén fordul elő; et-

től nyugatabbra azonban teljesen szokványos darab. E 

tipus valószinüleg az ottani helyi lakosság: a Dráva 

vidéke és az Alpok keleti peremterületeinek romanizált 

lakossága körében jött létre. 79 	Vidékünkre ajándék, 

zsákmány, beházasodás eredményeképp kerülhetett; de 

azt sem tartjuk kizártnak, hogy az avar birodalomtól 

nyugatra elterülő vidékről ide menekült egyén viselte. 

/Politikai menekültek befogadása a történeti források 

szerint mindennapos dolog volt az avaroknál és a kortárs 

szomszédoknál./ 

A germán hagyatéknak az avar régészeti emlékek közt 

való előfordulása a két nép kapcsolatának közvetett 
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bizonyitéke. A közvetlenek közé tartozik viszont a 

Szeged—Fehértó—A. temető 33. sirjában eltemetett idős 

nő, akiben a sirban talált agyagedény, a ruházatát di-

szitő fibulapár és gyöngyök alapján az 567—es esemé-

nyeket túlélő gepida asszonyt látunk, aki a nagygöm-

bös fülbevaló, a temetési ritus /koponyánál csirke, 

lábnál szarvasmarha csontok/ és az avar temetőrész rend-

szerébe illeszkedő sir tanúsága szerint házasság útján 

kerülhetett kapcsolatba az itt megtelepedő avar közös- 

ségge1. 80  

A korai avar leletanyag helyi elemeinek vizsgá-

lata kapcsán felmerült egyes tárgyaknak a szarmata le-

letkörből való eredeztetési lehetősége is. Bár a köz-

vetlen szarmata—avar kapcsolatot az antropológiai vizs-

gálatok alátámasztani látszanak, e kéráéskör még to- 
81 • 

vábbi kutatásra szorul. 

c. Az avar emlékanyag és Bizánc 

Az avar kaganátus és a bizánci birodalom közt — 

kezdve a Kaukázus mellett  felvett kapcsolattól — gene-

rációkon keresztül folyamatos történeti éri régészeti 

kapcsolat mutatható ki. E kapcsolat jellege azonban több-

féle, az idők során változó, s ennek megfelelően a ré-

gészeti emlékanyagból való kimutatása olykor nehézsé-

gekbe ütközik. 
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A bizánci szövetségbe lépő avarok a birodalom-

tól rendszeres évjáradékot /aranypénzt/ kaptak, a kü-

lönféle követségek ajándékokkal megrakva tértek haza. 

Az évjáradék összege ugyan változó, de ez a változás 

folyamatos emelkedést jelent, s bosszú időn keresztül 

biztos "nyersanyagforrása" az avar ötvösöknek. y ne-

mesfém—mennyiség mellett /mely elsősorban az uralkodó 

réteg gazdagságát növelte/ az 573—tól folyamatosan 

meg—megújuló, 626—ig tartó bizánci háborúk jelentették 

azt az elsődleges forrást, amelyből /a vállalkozásokban 

résztvevő katonák által/ az egész avar hagyaték bizán-

ci jellegü tárgyakkal töltődött fel. Bár a leletanyag-

ban  nem választhatóak szét határozottan a hadizsákmány-

ból és a kereskedelemből származó tárgyak, az utóbbi 

meglétére utalnak pl. a korai bronzcsatok /Szeged-

Febértó—A. 34., 270., 375. sir és szórvány; Szeged-

Makkoserdő 44., 241. sírja; valamint Szeged—Othalom/ 82  

/IV.t. 1-3, 6/. 

Az avar leletanyag bizánci eredetü komponenséről 

összefoglaló értékelés még nem látott napvilágot, 83  

az egyes tárgytiposokat viszont részlettanulmányok 

sora elemezte aprólékosan. Innen tudjuk például, bogy 

mi az oka annak, bogy az avar birodalom területére 

beáramló nagymennyiségü aranypénz csak kis százalék-

ban kerül elő a korabeli sírokból. Ezt az aranyat az 
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avar ötvösség nyersanyagként basznositotta, belőle 

készitették a korai időszak számos aranytárgy át. Az 

előkerült bizánci pénzek azt is bizonyitják, bogy ta-

lán fizetőeszközként is használatban lehettek az avar 

kaganátus területén /mint pl. a langobard Itáliában/.8 4  

A beáramló nemesfém legnagyobb része azonban nyilván-

való módon az avar előkelők kezén, kincstáraiban hal-

mozódott föl, erre a  "fejedelmi  sirok" leletei jó 

támpontot nyújtanak. Az arany—beáramlás megszűnése 

/mely egyaránt következménye az avar—bizánci kapcso-

latok v44l.tozásának és a bizánci birodalmon belül beállt 

gazdasági változásoknak/ egyrészt a bizánci aranypénzek 

utánzására ösztönözte az avarokat,85 	másrészt ezentúl 

csak kivételes esetben helyezték sirjaikba az arany-

tárgyakat. Bóna István szerint ekkor kezdték ezüst- 

ből, bronzból késziteni az addig aranyból előállitott 
86 

tárgytipusokat. 	/A nagygömbös fülbevaló esetében 

már rámutattunk, bogy itt valószinüleg az egész avar 

nép körében elterjedt, s ezért talán az egyes társadal-

mi rétegek gazdagságának megfelelően is előállitott 

tárgyról van szó./ 

A bizánci eredetre visszavezethető avar kori ék-

szerek jelentős része a 670 körüli évek emlékanyagából 

származik, elsősorban a Fejér megyei fejedelmi törzs-

terület temetőiből. 87  A többi, jól elkülönithető 
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lelet nagy része szórvány, 88  de tipológiai jellem-

zőikkel alkalmasak arra, hogy a kevésbé jó állapot-

ban fennmaradt /esetenként nem nemesfémből készült/ 

hasonló darabokat kiválasszuk az avar kori leletanyag-

ból. Igy pl. bizánci ötvöstárgyakra ill. viseletre 

vezethetők vissza a deszki lemezes melldiszek 8 9 	a 

Szeged—Fehértó—B. 41. sírja trébelt lemezei; a rake- 

szes, üvegbetétes kerek boglárok /Szeged—környéki teme-

tőkben tucatjával/, és az üve gi pasztacsüngős kései fül-

bevalók egyik sajátos tipusa /Fehértó—A. 194., Baktó 

I. és 6., 90  ijakkoserdő 108. sir/ /XIV.t. y./. 

A legnagyobb, a korai avar leletanyag egészét 

átfogó, bizánci jellegünek tartott leletcsoport a korai 

avar ötvössirok leleteinek köre. Az avar temetők rend-

szerébe /tehát a korabeli közösségbe/ beilleszkedő 

ötvössirokban az eltemetett halott mellett a szoká- 

sos felszerelési tárgyakon kivül ötvösszerszámokat, 

köztük is legnagyobb számban övdiszek, lószerszámdiszek 

préselésére szolgáló öntött bronz verőtöveket találunk 91 

A korai avar férfi sirokban talált övdiszek a nomád 

népeknél ezidőtájt használatos sok iaellékszijas öv 

meglétéről tanúskodnak. E lemezből préselt övdiszek 

előállitását az ötvössirok mesterei helyben végezték. 

Műhelyeik termékeit Itáliától a Kárpát—medencén, Dél—

Oroszországon keresztül Kis—Ázsiáig, Iránig követhet- 
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jük; 92 	egyik jellegzetes termékük, a kettőspajzs 

alakú övveret /III.t. 2-8./ előfordulása alapján már 

120—nál is több lelőhelyüket ismerjük.'E leletkör sa-

játossága, hogy a leletek közt előkerülő bizánci tár-

gyak /hitelesitő jelzésekkel ellátott súlyok, mérle-

gek/ mellett az övdiszek diszitő motiv urnai is a bi-

zánci ikonográfia segitségével magyarázhatók. A mérta-

ni ábrázolásokon kivül e leletkört az ókeresztény 

szimbolika egyes motivumai /madáralak, galambpár, ha-

lak, pálmafa/; itáliai tárgyakon delfinábrázolások] 

emberi arc ábrázolása; valamint a nagyszijvégek köze-

pén elhelyezett medaillo tö bb esetben is előforduló 

/a bizánci pénzekről és pecsétekről jól ismert/ mo-

nogrammok /IV.t. 6./ jellemzik. 93 	/Ez  utóbbi elem 

egyben segitséget is nyújt e tárgyak pontosabb datálá-

sához./ A veretek és a verőtövek összehasonlitása 

arra utal, hogy e leletek közt legalább két időrendi 

réteggel kell számolnunk. Ez egyben érthetőbbé teszi 

azt az elképzelést, mely bizánci ötvösöknek az avarok 

közé kerülésével számol. Az egyes tárgyak közti minősé-

gi különbségek részben új ill. elhasználódott préselő—

minták használatával magyarázhatók, de nem hagyható 

figyelmen kivül az utánzás lehetősége sem 9
4  

A bizánci kapcsolatok azonban nemcsak a korai 

avar hagyatékban mutathatók ki, hanem számos esetben 
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kapcsolatba hozhatók a kései avar időszak öntött öv-

diszeivel is. Azokat az öntött vereteket, melyeken 

ember— és állatalakok szerepelnek /eltekintve termé-

szetesen a griffektől és az állatküzdelmi jelenetek- 

től/ gyakran hozták már kapcsolatba hellenisztikus 

ábrázolásokka1. 95  Magunk is úgy véljük, hogy az em-

litett ábrázolások /Szeged—Fehértó—A. 3l9., Szeged—

Kundomb 285. sir/ előképeit éppúgy, mint a szőlőfürtö-

ket ábrázoló övdiszekét, 96  a mediterráneum forma-

kincsében kell keresnünk /IV.t. 7-9./. 

A tipológiai párhuzamok meglétén túl természe-

tesen meg kell keresnünk azt a módot is, ahogy a két 

világ egymással érintkezhetett. Az avarok történelmé-

ről irt tanulmányok nagy része a 670 utáni időszakot 

úgy kezeli, mintha az avar—bizánci kapcsolatok telje-

sen megszüntek volna. Ezzel szemben írott forrás utal 

arra, bogy  678—ban az avar kagán követsége Konstantin 

császárnál járt; 97 a dél—észak irányú bizánci ke-

reskedelem útvonala pedig a 830—as évekig egyfolytá-

ban bizánci kézen volt. J 	A bizánci pénzeknek az 

avar területen történt elapadása, mely belső bizánci 

okokra vezethető vissza, nem jelentette egyúttal a bi-

zánci kapcsolatok megszünését is; bizánci áruforga-

lommal 670 után is számolhatunk. Az elvi és gyakorlati 

lehetőség tehát megvan arra, bogy a kései avar időszak 
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ötvösei a méltán hires Altáj-vidéki /::íinuszinszk-

köíönyéki/ ötvösbagyományok alapján, a Pannonia terü-

letén talált római bronzszobrok anyagának felhasználá-

sával 99 mediterrán motivumokat is alkalmazzanak a 

VIII. század legelején meginduló bronzmüvességükben. 

4. A szegedi táj az avar korban 

Az avarok Kárpát-medencei történetét általában 

két, újabban három nagyobb periódusra szokás tagolni. 

Tekintettel arra, hogy ez utóbbi felosztás hivei közt 

is nézeteltérések vannak a pontosabb időrend kérdésé-

ben, végleges képpel mi sem számolhatunk. 

Az avar történelem korai időszakának jelentős 

részét - az új hazában való megtelepedés első éveitől -

a bizánci birodalom elleni háborúskodás töltötte ki, 

de az utolsó sikeres hadjáratot az itáliai szövetsé-

gesek, a langobardok ellen vezették 628-ban. Ez egy-

ben a korai fénykor végét is jelzi, hiszen 623-ban.az 

Alpok-vidéki szláv alattvalók Samo /frank kereskedő/ 

vezetésével önállósultak; 626-ban pedig Konstantinápoly 

falai alól tértek vissza dicstelenül a kagáni sere-

gek. A kaganátus válságát jelzi, hogy 8630 körüli trón-

viszályban a bolgár /kuturgur/ alattvalók ellenjelöl-

tet állitottak. Leverésük és a kaganátus területéről 

való kiüzésük a fő problémákon nem se;itett; elszakad- 
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bak a dalmáciai szláv törzsek; s 635 körül a kaganá-

tus keleti területén Kuvrat uralna alatt létrejött 

Líagna 3ulgária. Egyes kutatóink éppen ezért a 630—as 

évek válságától 670—ig ún. "közép avar kor"—ral szá- 
'101 

idolnak. 

A 670—es évek táján a nyugati türk birodalom né-

peiből alakult szövetség csapására a 669—ben elhunyt 

Kuvrat birodalma felbomlott. Üt fia népeivel együtt 

szétköltözött. 6 negyedik film /Kuber/ minden v alósgi-

nüség szerint hazánk területére települt be /:._ezőszi-

las—Tótig uszta—Igar csoport/. 102 Habár eleinte el-

ismerte a kapán főségét, s fontos szerepet kapott az 

avar társadalom irányitásában, néhány évvel később 

mégis elhagyta a Kárpát—medencét, és a század végére 

hesszaloniké környékére települt át. 103  A későbbi 

évtizedek változásainak előzményeit e rövid korszak 

történeti eseményeiben keresve feltételezhető, hogy a 

Kuberrel 670 táján hazánkba költöző, s itt megtele-

pedő /!/ népcsoport létszámban jelentős volt; kato-

nai ereje az itt talált avarok erejével legalábbis 

egyenlő lehetett; s összetételében legalább annyira 

heterogén volt, mint maga a honfoglaló korai avar 

hullám. E változások jelentőségét felismerve a kutatók 

egy másik része a fentebb emlitett "közép avar kor-

szak" időbeli határait 670-700/720 közé keltezi.104 
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A fenti időszakban az itt talált avar politikai 

hatalom megszüntetésének, üiegszünésének semmi jelét 

nem találjuk; sem a történeti, sem a régészeti for-

rásokban; annak ellenére, bogy a késő avar kor két-

ségtelen változásainak eredetét a tárgyalt időszakban 

kell keresnünk. Jelentős változás pusztán /a megnö-

vekedett népesség következtében/ a településterület 

kiszélesitése északnyugati irányban Dél—Szlovákia 

és a Bécsi—medence felé. /r,ttől az időszaktól a nyugati 

avar határ az Enns folyónál házható meg. 105  / 

Történetileg  a 670—es évek változásai mögött 

kell keresnünk a valamikor 700-720 között megjelenő 

ún. griffes—indás, kései avar emlékanyag eredetét is.
106  

A bronzöntésen alapuló, ábrázolásmódjában rendkivül 

egységes müvészet az övdiszek területén egészen az 

avar állam bukásáig háttérbe szorit minden más, az elő-

ző időszakban használatban volt tipust. 	korszak 

kutatásának egyik fő adóssága /és feladata!, bogy 

ezen emlékanyag genetikáját megfejtse. tekintettel 

arra, bogy a 670 körüli népmozgások után jelentős et-

nikai átcsoportosulásra a Kárpát—medencében már nem 

került sor, a griffes—indás leletkör kialakitása népi 

alapjául csak olyan törzsek, népcsoportok jöhetnek 

számitásba, amelyek 670 körül nyomultak /menekültek/ 

be a Kárpát—medence terület é 
107 

re. 
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A kései avar leletek egy részének a Kánra—vidé- 

ki leletekkel való hasonlósága alapján felmerült olyan 

értelmezési lehetőség is, miszerint a 670—es változá-

sok során finnugor nyelvet beszélő népcsoport beván-

dorlásával is kellene számolnunk 1 08  Habár a párhuza-

mos analógiák számát magunk is tovább szaporithatjuk 

/Magyaresanád/, úgy véljük, hogy — hasonlóan más korszak 

történetéhez — a két terület között fennálló hasonló-

ságot jelen esetben is egy keletről nyugatra vándor- 

ló népcsoport egy részének a Káma vidékén a Kárpát—

medencével egy időben történt letelepedésével lehet 

magyarázni. Az ún. "kettős honfoglalás" elméletét a 

Szeged—környéki avar és honfoglalás kori lelőhelyek 

topográfiai adatai nem támogatják. 

a. Az avarok megtelepedése Szeged környékén 

Az 567—ben a Kárpát—medencébe betelepülő avarok 

legkorábbi leleteit Szeged közvetlen környékén nem 

találjuk meg. A Duna—Tisza közi oldalon Szegedhez leg-

közelebb jellegzetes korai avar, valószinüleg a VI. 

századra keltezhető sir a mai Csengele, 109  a Tiszán-

túlon pedig Szegvár határában került elő 
110 

 A Szeged— 

környéki avar temetők leleteit nagyobb tájegységen 

belül elemezve megáilapitható, hogy jelentős korai 

megtelepedés egyedül a 'Tisza—Maros szögében /tehát a 

szőregi oldalon/ mutatható ki. A szegedi és makói 
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járás leleteinek összevetéséből, valamint a jelzett 

területhez közvetlenül csatlakozó déli /jugoszláv, 

román/ lelőhelyek tanúságát figyelembe véve megálla- 

pitbatjuk, hogy az általunk tárgyalt terület korai 

benépesitése — mint azt már Csallány Dezső is megf i-

gyeltelll — a Tisza—Faros—Aranka közére koncentráló— 

dott. 

Kis létszámú korai temető került elő a Szóreg—A. 

lelőhelyen, 112 melynek jellegzetességét a viszonylag 

nagy számban elő kerülő, korongolt, néha kiöntőcsöves 

edények /1., 77., 104., 122. sir/ /XXIII.t. 2./ je-

lentik. Ez az a temető, ahol ismereteink szerint kör-

nyékünkön első izben jegyezte fel Reizner János a fül-

kesiros temetkezés szokását. 113  A temető korai vol-

tát jelzik a 31. és 122. sir préselt lószerszámdiszei, 

a 90., 108., 109., és 110. sir övveretei és egy P—a-

kasztófül. A temető avar sírjai közvetlenül egy gepi-

da temető sírjaira települtek114  /innen a nagy sir—

számok!/, nem egy esetben vágták is azokat. 

Ugyancsak a szőregi határban  került elő az 1970. 

évi árvíz alkalmával nyitott homokbányában egy magá-

nyos avar sir115  /2. sir — XIX.t. 1-5/, melynek  ri 

tusa /a halott fölött eltemetett nyúzott ló/ a Szegvár 

határában a legutóbbi években feltárt korai temető-

höz, 116 és a jugoszláviai I:Iokrin határában feltárt, 
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sajátos ritusú és anyagú temetőhöz köthető 
117 

 Bár 

a sírt a homokbányászás közben feldúlták /lehet, bo gy  

eredetileg is ki volt rabolva/, a benne talált leletek 

/kétélü korai kard, kés, kengyelpár, zabla/ és a temet-

kezési ritus /részleges lovastemetkezés, juh— és kocs-

kecsontok/, valamint a magányos eltemetés arra mutat, 

hogy e sir halottjában nagy valószinüséggel a Szőreg-

A. temető közösségének vezetőjét kell keresnünk. Sző—

reg határából van ugyan Faég egy lovas sírról adatunk 

/Szóreg Kiss tanya/,
118 
 ennek azonban teljes lelet-

anyaga /kard, zabla, kengyelpár/ elhint, s a leltár-

könyvi feljegyzések elégtelenek a részletesebb elemzés-

hez. Ugyanez a helyzet a Szőreg—Podlukány dülőben elő-

került gömbös fülbevalóval is, melyről Csallány Dezső 
0 

rövid biradásán kivül semmit sem t udunk. 119  

A Szőreg—homokbánya 2. sirjában eltemetett férfit 

a teletési ritus ázegvárl'al kapcsolja össze, az ott fel-

tárt leletek viszont a deszki határ korai avar teme-

tőiben ismétlődnek meg. A Deszk, Klárafalva, Ferenc— 

szállás, Kiszombor, Kübekbáza által körülzárt kisebb 

területen egy korai közösség számos kis temetője talál-

ható, melyek a feltárt leletanyag alapján időben és 

társadalmi rangban nagyon közel állnak egy máshoz. 

;rdemes megjegyeznünk, hogy a D. jelzésü temető 120  

kivételével /mely topográfiailag egészen távol esik 

a többitől/ az összes desz.i avar temető területén 
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csak egyetlen sirból ismerünk kései, öntött övö.isze-

'..et/S/. Az avar településtörténet szempontjából azt 

hisszük, fenti adataink  nem érdektelenek. 

A sze-edi táj korai avar kora szempontjából fel-

tétlenül ki kell térnünk egy eddig még kellően nem 

méltatott, de annál jelentősebb leletre, még akkor is, 

ha az nem esik a szüken értelmezett Szeged k.örryékére. 

A Tisza—LTaros—Aranka közén fekvő számos áver kori ré-

gészeti lelőhely az 50—es években Wörökkanizsa hatá-

rában újabb sirral gyarapodott. A Tisza közelében, 

földmunkák során feldúlt lovassir leletanyaga való-

szinüleg csak részben került múzeumba; összefoglalását 

cssk az eddig megjelent rendkivül szügyszavú, néha 

egymásnak helyenként ellentmondó irodalomra támasz-

kodva végezhetjük el.
121 
 A férfi rangját, származá-

sát jelző övön arany lemezből préselt pajzs és kettős-

pajzs alakú övdiszek sorakoztak, a lecsüngő mellékszi-

jak végét is pajzs alakú szijvégek borították. A vere-

tek felületét mélyen és élesen bepréselt két életfa 

/pálma?/ közt álló balforrta disziti, a felületet pont-

vonásos technikával szegélyezték. A hasonlóan diszi-

tett és kivitelezett nagyszijvég közepén kör alakú 

medaillonban kb. 530-540 tájára keltezhető bizánci 
122 

monogramra látható. 	Ugyancsak arany lemezből pré- 

selték a lószerszám nagyszijvégeit, melyek inúadisze 



-51— 

eltér az ebben az időben megszokott daraboktól, vo-

nalvezetése a II. germán /fogazásos/ állatstilus terü-

letén megszokott ábrázoláshoz hasonló. Állitólag ugyan-

csak a lószerszámhoz tartozott 5 db aranylemezből pré-

selt pajzs alakú szijvég, 8 db aranylemezzel bevont, 

bronzszirmokkal diszitett rozetta, valamint 34 db 

ugyancsak aranylemezzel bevont bronz, préselt, szok-

ványosabb mintával ellátott rozetta is. /Lehetséges, 

hogy az előbbiek egy része a fegyverövhöz tartozott./ 

Az egész lelet több, mint 50 arany vagy aranyozott ve-

retből áll, s jelentősége egyedül csak a kunágotai 

tarkán sírjával vethető össze .123 Tekintettel arra , 

bogy Törökkanizsa területéről más lelőhelyről P—füles 

kardakasztóval és egyéb korai leletekkel jellemzett 

sirokat is ismerünk,124  valamint tekintettel a Tisza-

L:'aros—Aranka közti terület korai avar betelepitettsé-

géro , ugy véljük, hogytent ismertetett törökkani-

zsai sirban a tárgyalt terület életét közvetlenül 

irányitó tarkánt kell gyanitanunk. A leletek alapján 

eltemetésére valószinüleg még a VI. század végén ke-

rülhetett sor. Uralmát a három folyó által határolt 

területen gyakorolhatta, keleten szállásterülete szé-

lét a németszentpéteri lovassir , ~5  valamint a fön-

laki ötvössir jelenthette 126  

A l áaros déli oldalához hasonló korai betelepe- 
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lésről az északi oldalon, Tápé, Algyő határából nem 

számolhatunk be 127  Ugy tünik, hogy a terület mikro—

földrajza /ártéri szigetek/ alapján, itt a környéktől 

eltérő fejlődéssel szádolhatunk. E tájon a porai idő-

szakban legközelebb Hódmezővásárhely, uajd. Szegvár 

határából ismerünk leleteket, melyek a Székkutas—Oros-

háza—Szentes—Kunszentmárton lelőhelyek által határolt 

avar szállásterület részei lehettek. 128 

A  Duna—Tisza  közének betelepitése Szeged közvetlen 

határában feltehetőleg  összefüggött a két nagy folyó 

közti őslakosság továbbélésével. A jelenleg ismert 

avar leletek alapján úgy tünik, ezen az oldalon a 

legkorábbi temetkezések Szeged határában a lóra Ferenc 

által feltárt kundombi teető 130. és 29 5 . sírjába 
történtek /korai lánd.zsatipus és keskenyvégü ijcsontok 

alapján/. A temetőben ritkán előforduló nagygömbös 

fülbevalók, az áttört gúla alakú csüngőjü fülbevaló 

/262. sir — XIV.t. 8/, egy korai kapa—tipus /289. sir/, 

a sima csont tütartók, a korai jellegü kettőspajzs 

alakú övdiszek /III.t. 5/ jelzik, hogy e temetőbe már 

a VI. század végén temetkeztek. Az itt megtelepült 

közösség szerepéről, feladatáról a négy korai fegy-

veres sir és a telető topográfiai helyzete árulkodik; 

közvetlenül a Tisza jobb partján, a Tisza és az általa 

táplált Ballagi—tó, valamint a .:aty—ér által közre- 
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zárt, viszonylag jól védhető területen, mintegy bid—

főállásban fekszik. Az ide temetkező közösség feladata 

nyilván a Szeged—Dunaszekcső között haladó kereskedelmi 

út felügyelete lehetett. 

A Duna—Tisza közti leletanyagban, ill. a terület 

településtörténetében jelentős változás a 30—as évek 

viszályait követően állt be. Ugy tünik, erre az idő-

szakra keltezhetjük a Szeged belterületéről /Kolozs-

vári tér/ ismert egyetlen avar kori leletünket is: 

egy nagygömbös, granulációval diszitett aranyozott 

bronz fülbevalót. Sajnos, lelőkörülményei település- 

történeti következtetések levonására alkalmatlanok. 129  

A Móra Ferenc által feltárt legnagyobb Szeged—

környéki avar temető /Szeged Fehértó—A/ első sirjai 

is /mint azt Madaras László kimeritő elemzéséből tud—

j/130 a VII. század elején kerülhettek földbe. A 

376 sirból a hiányos dokumentáció ellenére is szétvá-

lasztható egy korai és egy kései csoport. A korai cso-

port leletei közt /III.t. 6-7; IV.t. 2; XIV.t. 1; 

XIV.t. 2; XXIII.t. 3/ préselt lemezes övvel elteme-

tett, gyakran fegyveres /ij, nyil, kard, balta/ férfi-

akat; korai szemesgyöngyökkel, nagygömbös függőkkel, 

bizánci tipusú csatokkal, korai jellegü kerámiával 

eltemetett nőket találunk. E korszakban a s irok tájo-

lása általában nyugat—kelet. 
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Folytatóaik a temetkezés a Szeged—kundombi te-

mető területén is, de ú6y tűnik, hogy a korai, 670— 

ig tartó időszakba csak kevés sir sorolható, ami a hid—

főben állomásozó közösség  kis létszámára utal /II.t. 

—9; III.t. 5; V.t. 1; KIV.t. 8; XXI.t.l/. 

b. VII. századi változások 

A 670 körüli történeti események jelentősen be-

folyásolták a Szeged—környéki avar falvak életét. 

Megnőtt a közösségek száma, ill. a közösségeken  belül  

a lélekszám; új települések jelentek meg a Duna—Tisza 

közti hátságon, és úgy tünik, hogy a Maros—völgy sze-

repe háttérbe szorult. 

Tisza—ártér területén, ill. annak nyugati ha-

tárán, a Tisza jobb oldalán ebben az időszakban raj-

zolódik ki élesen az alábbi szállásterület: a Körtvé-

lyesi holtágtól a rehértón, a Kiskunáorozsma—Bordány-

Zákányszék_Kisszéksóstó—L:adarásztó vonalon keresztül 

a gyálaréti Holt—Tiszáig. Határait mindenütt élőviz; 

vagy mocsaras, semlyékes területek jelentették. Ugy tü-

nik, a temetők /=telepek/ egy része a mocsarak kijá-

rójában helyezkedett el. E területen találjuk Szeged 

nyugati részének valamennyi temetőjét, Kiskundorozsma 

avar lelőhelyeit, Tápé és Algyő határának a Duna—Tisza 

közé eső lelőhelyeit; Szentmihálytelek, Röszke; vala- 
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mint Domaszék és Iórabalom keleti batárrészének le-

lőhelyeit is. A jelzett szállásterületen az élet 

Szeged—Kundomb kivételével nem  kezdődött  el 630 előtt, 

fellendült a 630—as években /Szeged—Febértó—A, Sze-

ged—Kundomb, esetleg Szeged—IIakkoserdő/, különösen in-

tenzivvé azonban csak a 670—es évek eseményei után 

vált. 

Ebben az időszakban hatoltak be az avarok a Duna—

Tisza közi hátságra is, amint azt a tágabb értelemben 

vett szegedi táj negyedik nagyobb települési tömbje 

jelzi: a mai Csongrád megye  nyugati  csücske az előbb 

vázolt tömbtől nyugatra, Bács—Kiskun csatlakozó terü-

lete a Duna—ártér széléig, délen pedig Bácska egyes 

területei. Csongrád megyéből ide sorolhatók Mórabalom 

területének nyugati része, Zákányszék, Pusztamérges, 

Ruzsa, Ásotthalom határának lelőhelyei. 

E szállásterület központja a mai Ásottbalom vi-

dékén lehetett, mint azt az "átokházi lelet" tanunit-

ja. Az egykor Szeged nyugati, ma Ásotthalom délnyugati 

batárrészén feltárt magányos sirba üvegbetétes lemezes 

aranyozott övdiszei és ezüsttel tausirozott kereszt-

vasú szablyája /)V. t. 1./ alapján e'yértelmüen a 

Mezőszilas—Tótipuszta körhöz sorolható harcost temet-

tek.131  Rangját ezüst ivókürtje jelezte, keleti ere- 

detére aranyozott ezüstből készült talpas serlege utalt. 
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E  sir halottjában nagy valószinüséggel a Duna—Tisza 

közén elterülő kagáni székhelyet délről övező új te-

lepülések katonai vezetőjét sejthetjük. Ugy véljük, 

hatalma körülbelül a korai időszak vezéri sirjaiban 

/Kecskemét, Csengele, Csanytelek/ eltemetett katonai 

vezetőkének felelhetett meg. 

A fenti időszakban megszaporodó Duna—Tisza közi 

telepek számát emelhette a Szeged—Öthalom táján lete-

lepült kis közösség is. Az itt előkerült, széles kör-

ben ismert, halat tépő sasot ábrázoló arcvédő lemez 

alapján ugyan általában az itteni megtelepülést a ko-

rai időszakra /Csallány Dezső: 650-650/ 132  szokás 

keltezni, más korai leletanyag azonban Öthalomról nem 

ismeretes. Ezüst tau: irozása alapján az itt feltárt 

hosszúfülü kengyeleket /XXV.t. 2./ inkább sorolhatjuk 

az átokházi sir körébe, semmint a legkorábbi avar hon-

foglalók emlékanyagába. /Ugyaninnen lemezes övdiszek 

töredékei is előkerültek, de a temető legszebb tárgyai 

a VIII. században készülhettek./ 133  

A Szeged—Fehértó—A. temető területén szórványo-

san előforduló, és általában 670—től keltezett leletek 

/tütartók; üvegbetétes, karélyos boglárok/ akár a 

VIII. század elején is a földbe kerülhettek. A másik 

nagy temető, Szeged—Kundomb közösségének életében nem 

jelentett törést a közép avar betelepülés. Számos, 
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az új jövevények hagyatékához sorolható lelettipus 

jelentkezik e nagy temetőkben /és Szeged környékéről 

más, közelebbről ismeretlen lelőhelyről is/ 2134 hasz- 

nálatuk azonban a VIII. század során is folytatódik; 

s mivel önálló "közép avar" temetőrész nem mutatható 

ki, fel kell tételeznünk, bogy az ide temetkező közös-

ségekbe kisebb lélekszámban vagy később olvadtak be a 

jövevények. 

Sajátos helyet foglal el a Szeged—környéki tele-

püléstörténetben a szakirodalomban többször is emli-

tett makkoserdei temető. 135  A temető területén Móra 

Ferenc, majd később Csallány Dezső összesen 33 fülke-

sirt tárt fel, ami a temető egészének kb. 10 J—át 

jelenti. A Deszk—környéki fülkesirok alapján Csallány 

D. a temető használatát a kora avar időszakra keltez-

te. Véleménye szerint a 24. sz. fülkesirban talált 

bizánci solidus /II.Konstans—IV.Konstantinos, 654-659/ 

alapján ez a temetkezés a fülkesirok közt a legfiata-

labb`.`X36  Bár e korban a bizánci pénzek az esetek több-

ségében keltező értéküek, a 24. sir korát inkább megha-

tározzák jellegzetes üvegbetétes /VII.t. 7./ és sima, 

négyzet alakú övveretei, melyek szerint az itt talált 

halott eltemetésére csak 670 után került sor! A makkos—

erdei temető sirjainak jelentős része szegényes lelet-

anyagot őriz, igy a betelepités kezdete nem állapitható 
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meg teljes bizonyossággal. Ha el is kezdődött a VII. 

század első felében, jelentőssé csak 670 után vált. 

A  temető további jellemzője, hogy VIII. századi lelet-

anyaga igen jelentős; s területén valószinüleg kimu-

tatható a IX. századi túlélés is. 

A fülkesirok hagyományos kronológiáját megkérdő-

jelezi, hogy tipikus IX. századi leletek kerültek elő 

két fülkesirból is /73., 76.7! A temető egészének le-

letanyagát figyelembe véve a fülkesirok és a környező, 

hagyományos módon temetkező halottak közt sem társadal-

mi, sem időrendi, sem etnikai különbséget — magától 

a fülkesiros temetkezés szokásától eltekintve — tenni 

nem tudunk. Eddigi szakirodalmi adataink alapján úgy 

tűnik, bogy e temetkezési szokás nem köthető az avar 

kor eddig ismert etnikumaihoz. i37  

A fülkesirok kérdésével a székkutasi temető kap-

csán újabban B.  Nagy  Katalin foglalkozik. 138  Az ál-

tala feltárt temető, valamint más lelőhelyek tanusá-

gait figyelembe véve úgy vélem, hogy e szokás gyakor-

lói valamikor a korai avar időszakban telepedhettek 

meg a Tisza—Maros—Aranka közében, igen korán átterjesz-

tették szállásterületüket a Tisza—Maros—Körösök közére 

is /Székkutas, Orosháza/, 139  de a Duna—Tisza közére 

csak 670 után /esetleg közvetlenül a 670—es éveket 

megelőzően/ települtek át. E temetkezési szokás sajá^ 
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tossága alapján e csoport népében az avarokhoz csat-

lakozott valamilyen kisebb népcsoportot kell látnunk, 

amely a székkutasi és a Szeged—makkoserdei temetők 

tanúsága szerint önállóságát, más avar kori csoportok-

tól való különbözőségét sajátos temetkezési szokásá-

val egészen a IX. századig fenntartotta. 

A korszak bonyolult problematikájának további 

részleteire viláoithatunk rá a 670 után nyitott, ko-

rábbi előzményekkel nem rendelkező temetők vizsgála-

tával. Ehhez a tipusboz Szeged határából fenntartás 

nélkül csak a Szeged—baktói és a Szeged—Fehértó—B. 

jelzésű temetőt sorolhatjuk. Az előbbit Szádeczky— 

Xardoss Samu 1948—ban megjelent közleménye már annak 

idején 670-700 közé keltezte;
140 

 az utóbbit kéziratos 

feldolgozásában i:iadaras László datálta nagy bizton-

sággal 670 utánra.
141 
 Az utóbbi temető fontosságát 

jelzi, hogy területére — i .adaras L. szerint — csak 

egy, esetleg két generáció temetkezett. 142  

A két temetőben található egyforma övdiszek és 

ékszerek nemcsak a két telető egy idejüségét, hanem 

mindkettőnek új közösség általi betelepitését jelzik 

/V.t. 8; VII.t. 5-6•/. A baktói temetőben feltárt 

b uszonegynehány sir valószinüleg egy nagyobb, még 

feltáratlan temető része, amely az előkerült lelet-

anyag alapján az újonnan beköltöző népesség temetője- 
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ként indult, s ideiben valószinüleg a VIII. században 

is folytatódott. 

A Szeged—Fehértó—B. temető Móra F. által leltárt 

132 sírjában a legfeltünőbb a fegyverek nagy száma: 

14 vaskard, 27 csontos ij, 8 tegez; 29 sirban ny il-

csúcsok. A férfisirok 89 %.—ában volt fegyver, ami az 

egész országban egyedülálló arány! Tag a Szeged hatá-

rában feltárt többi, részben ezzel egyidős temető 

/őzeged—Fehértó—A., Szeged—Kundomb 630 utáni része, 

Szeged—Makkoserdő/ tipikusan vegyesgazdálkodást foly-

tató "köznépi" temetőnek látszik, addig a Fehértó—B. 

közössége minden bizonnyal hivatásszerüen katonáskodó 

"kiséretet" takar, akiket a korai időszak Kundombjá-

hoz hasonló szereppel telepithettek a Tisza mellé. 

Ugy véljük, hogy a szakirodalomban régen ismertetett
143  

hasonlóság /29. sir/ alapján igaza lehet I:ladaras Lász- 

lónak, aki az átokházi vezéri sirt a fehértói kisé- 
144 

rettel kapcsolja össze. 

A Szeged—Fehértó—B. leleteinek kapcsán még egy 

dologra, éspedig az eredet kérdésére szeretnék utal-

ni: mint már több izben emlitettem, a VII. század 

utolsó harmada népmozgásai során nagy valószinüség-

gel nemcsak a dél—oroszországi bolgár kaganátus ono-

gur népcsoportjai, hanem különféle eredetü, keletről 

és északról hozzájuk csapódott népcsoportok is kerül- 
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Nettek a Kárpát—medencébe. 145  Az újonnan jöttek kö-

zép—ázsiai összetevőire többek között a korongolt, 

sárga kerámia bizonyos tipusai utalnak, 146  bár ezek 

fémből készült előképeit Belső—Ázsiában is megtalál-

juk.147 A  Szeged—Fehértó—B. temetőben előkerült nyolc, 

faragott csontlemezekkel diszitett tegez párhuzamai 

is erre a területre vezetnek, s e csontlemezek funkci-

ójának meghatározásán túl a korszak etnikai összete-

vőire is utalnak. 148  /VIII—XIII.t./ 

Érdekes, hogy a IJezőszilas—tótipusztai csoport 

igen erős bizánci kapcsolataira területünkön kevés 

lelet  utal;  talán csak a Szeged—Fehértó—B. 41. sir-

jában talált trébelt korongokat sorolhatjuk fenntartás 

nélkül ebbe a körbe. /Az ugyanebből a sirból előkerült 

talpas fémserleg párhuzamai ismét Közép—Ázsia felé 

mutatnak./ 149  

A fenti temetők vallomása alapján megállapithatjuk, 

hogy a 670 utáni megtelepedés Szeged környékén az avar 

településterület kibővitésével járt ugyan, de a hely-

ben élő, korai avar népesség elpusztitásának semmi 

nyoLdára nem akadhatunk. 15° 

Érdekes, boöy a fentiekkel szemben a Llaros—vidé-

ken  a 670—es éveket közvetlenül követő időszakban 

történő megtelepedésre csak szórványos adataink van-

nak: az itt előkerült lemezes veretek szinte kizáró- 
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lag öntött, indadiszes tárgyakkal együtt kerültek 

elő, s igy legkorábban a VIII. század elején kerül-

hettek a föleibe. Ezen a területen jellegzetes "közép 

avar" leletanyaggal rendelkező önálló telető nincs. 

Egyes sirok anyaga nyilvánvalóan a 67o—nel kezdődő 

időszakhoz köthető, mint pl. a Deszk—G,58. és a Kiszom-

bor-1M.26. sirjában talált fonatos diszitésü, négyzet 

alakú lemezek /VII.t. lo./, de az utóbbiban korai 

szemesgyöngyök és nagygömbös fülbevaló tanúsitja a 

régi és az új népesség közvetlen és békés kapcsolatát. 

c. A késő avar kor 

A Szeged—környéki temetők vizsgálata alapján a 

VIII. század első évtizedeiben semmi olyan változást 

nem látunk, mely a közösségek életében valamiféle 

törésről számolna be. Ugy tünik, hogy a 670—es évek 

eseményei után az öntött övdiszek megjelenéséig semmi-

féle társadalmi, etnikai, történeti mozgásra nem ke-

rült sor. Folyamatos e temetkezés a Szeged—kundombi, 

—makkoserdei temetőkben, s a korszak tipikus leletei 

feltünnek a Szeged—Fehértó—B—ben is /IV.t. 9; VI.t. 

4; XV.t. 4, 7; XVIII.t. 3-8/. 

Ünálló késő avar temetőrész feltárására a Sze-

ged—Fehértó—A. területén került sor. Az észak—dél tá-

jolású sirokkal jellemzett  nyugati  temetőrész férfi 
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sirjaiból öntött övveretek, egy—egy esetben kard, balta 

került elő; a női sirokban dinnyemag alakú gyöngyöket, 

ovális, granulált karikájú zöld üvegcsüngős fülbevaló-

kat, kései jellegü tütartókat találtak. A kerámiában 

/éppúgy, mint Kundomb és Makkoserdő esetében/ a kései 

sárga, korongolt edények dominálnak. /IV.t. 7; VI.t. 

2-3; XV.t. 5; XVI.t. 3,6; XVIII.t. 2./ 

Az öntött övveretek jellegzetes diszitő motiv u—

mairól "griffes—indás"—nak nevezett népesség település-

területeivel kapcsolatban László Gyula vetette fel 

azt a gondolatot,X51  bogy e két /szerinte különböző 

területekről bevándorló/ népcsoport keveredése csak 

hosszabb együttélésük eredménye; eleinte külön szállás-

területet foglaltak el. Függetlenül az öntött övdiszek 

eredetéről vallott nézetekről, a Szeged—környéki tome—

tők anyagának elemzése arra utal, hogy itt az "indás" 

népesség szállásterületével kell számolnunk, griffes 

veretek az egyes temetőkben gyakorlatilag teljesen 

elenyésző arányban jelennek meg 1 52  Annál gazdagabbak 

a környékbeli temetők az indadiszités különböző vál-

tozataiban; különösen szépek az ún. nagyszentmiklósi-

fémmüvességhez sorolható ötvösmunkák 153  /XV.t. 6; 

XVI.t. 1-2, 4/. A griffes övdiszek közül is kiemelkedik 

az Üthalmon feltárt anyag, bár sajnos, sirokhoz nem 

köthető. Szeged déli peremén, Szentmihálytelek hatá- 
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rában is riffes övdiszek kerültek elő, melyek jelen-

tőségét topográfiai értékükön kívül az avar ötvösmü-

vészetben betöltött szerepük jelezheti: technikai meg-

formálásuk arra mutat, hogy öntőformájukat fából vagy 

puhafémből kialakitott minta segitsé1 ével készítették 

e l 154  

Jellegzetesen indás leletekkel jellemezhető temető 

szórványos sirjait ismerjük Szeged—Rókusról: az egyko-

ri "Alföld—Fiumei" vasútvonal épitésekor, a múlt szá-

zad végén kerültek elő; sajnos, na már ismeretlen hely-

ről és körülmények között. 155 A lakosság VIII. század 

eleji létszámának növekedésére utal, hogy Szeged északi 

határában, a Fehértó környékén újabb temetőt nyitottak: 

Kiskundorozsma—Uármashatár lelőhelyen Horváth Ferenc 

tárt fel néhány, e korszakba sorolható sirt.
156 

 A pon-

tos topográfiai adatok szerint tehát egy kb. 2 km—es  

körön belül négy késő avar temető létezett eöyidőbend 

Hasonlóan érdekes képet kapunk  a szegedi körtöltés 

északi oldalánál: a makkoserdei temetőhöz igen közel, 

kései sirjaival egyidős temetőről tanúskodnak az 1960—as 

években a Felsővárosi—feketeföldekről a szegedi múze-

umba bekerült leletek /XXVIII.t./. X57  Tekintve, bogy  

VIII. századi avar leletek több, pontosabban nem ismert 

Szeged—környéki lelőhelyről is ismeretesek, 158  felté-

telezhető, bogy még további temetőkkel is számolnunk 
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kell. 

A Fehértó—környéki lelőbelycsoportboz hasonló 

kép alakult hi Szegedtől északkeletre, Al yő—Tápé 

határában. Az utóbbi évek során folytatott földmunkák 

alkalmával egymástól viszonylag távol, de tulajdonkép-

pen egy szükebb batárrészen /Tápé—Xerekgyöp/ kiseb—

nagyobb késő avar sircsoport feltárására került sor. 

A több elnevezés alatt közölt lelőhelyek/tápé- 

Széntég-laégető és Tápé—Olajos út Trogmayer Ottó; Tápé-85. 

fúrótorony Bálint Csanád; Tápé—A. 151. Vörös Gabriella 

leletmentése/ 159  meghökkentően azonosnak tünő lelet-

anyaga nagy valószinüséggel egy, esetleg ezernél is 

nagyobb sirszánú temető körvonalait rajzolja ki. A le-

lőhely a Tisza  magas  partján helyezkedik el, hosszan 

elnyúló sávban. Anyagából egy kettős—sir övdiszei 

esztergályozott csont tütartója emelkedik ki /XXIX.t./. 

A Tisza—Laros—Aranka közére eső terület késő avar 

kori benépesedése ritkábbnak tünik, mint a korai idő-

szaké. Szőreg területéről a 3—jelű temető területéről 

kerültek elő ebről az időszakból származó lelete, 160 

ettől délnyugatra, Vedresháza /a inai Tiszasziget hatá-

rában/ környékén tárt fel ;;lóra Ferenc egy késő avar 

te:aetőrészletet
161 

 Ez utóbbiban különleges szépségü 

indadiszes övveretek kerültek elő; de ismeretes innen 

az avar kori népi csontfaragás agy sajátos bizonyitéka 
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is: egy félig elkészült, öntött bronz csatot utánzó 

csontcsat /V.t. 5; VI.t. 1; XV.t. 6; XVI.t. 1; XXVI. 

t. 3/. 

A kései avar kor legszebb leletei közé számita-

nak azok a bronz öntvények, amelyek az általunk tár-

gyalt terület Tisza—Maros  közti részéről, Tápé tiszán-

túli oldaláról kerültek elő. Bálint Alajos leletmenté-

sén162 a  Lebő—balom Kishomokos nevü batárrészén fel-

tárt avar sirok anyagában /XV.t. 2-3; XXVI.t. 2./ 

állatküzdelmi jelenetes aranyozott bronz nagyszijvég 

/XV.t. 1./ mellett kiemelésre érdemes egy öntött bronz 

garniture /XVII.t./, melynek nagyszijvége az avar 

müvészetet tárgyaló könyvek elmaradhatatlan darabj a.163  

Ez a temető minden bizonnyal kis lélekszámú volt, s a 

tárgytipusok egy része az avar féLnmüvesség legutolsó 

alkotásai közé sorolható. Tekintettel Lebő földrajzi 

helyzetére /egykor a Tisza által táplált mocsárvilág 

szigete volt/, 164 elképzelhetőnek tartjuk, bogy az 

avar birodalmat elsöprő VIII. század végi — IX. szá-

zad eleji eseményeket bizonyos ideig túlélő, a bolgár 

támadók elől menekülő kisebb közösség tagjait temették 

ide.  

5. Gazdaság és társadalom. Az avar kaganátu.s bukása 

a. Az avar történelem gazdasági háttere 

Az avarok gazdasági életéről történeti forrása- 
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ink közvetlenül alig szólnak. 165  Közvetett adataink 

/pl. a Belső—Ázsiából a Kárpát—medencéig 15 év alatt 

megtett út/ nagyállattartó gazdaságra utalnak. Ugyanezt 

jelzi korai településterületük is. Korai temetőik kis 

lélekszáma is feltehetőleg mozgó életmódjukkal, az 

állandósult téli szállások hiányával magyarázható. 

Szeged környékén a viszonylag nagy számú avar 

kori temetővel szemben falvakról, telepekről.szinte 

semmi információnk nincs. Szőreg—A. temető területén 

1927—ben 6 m mélységből korai avar edények kerültek 

elő, melyek valószinüleg egy kútból származnak. 166  

Kérdés persze, hogy ez a kút a temetőhöz, vagy egy 

közeli telephez tartozott—e? A másik, a Szőreg—B. 

temető területéről szórványként egy kézzel formált 

agyagbográcsot ismerünk /hasonlóak töredékei a Bokros 

határában feltárt avar telepen kerültek elő;)167  le-

hetséges, bogy ugyancsak avar telepet jelölhetett. Is- 

mervén a telepjelenségek sajátosságait, nem csodálhat-

juk, bogy mindkét telepet megsemmisithették a homok—

ill. agyagbányászás során. 

A szőregi határban /a Kübekházi út mellett/ 

végzett régészeti terepbejárása során I;Iatúz Edit a 

felszini leletek alapján egyetlen avar települést 

talált. 168  Közelebbi korhatározását, jellemzését, 

ásatás hiján nem végezhetjük el. A Duna—Tisza közi 
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területről Kiskundorozsma nyugati és északnyugati 

csücskéből van tudomásunk avar telepekről. Az t)reg-

hegy—Lajkó tanya lelőhelyről169  előkerült cseréptöre-

dékeket feltételesen soroljuk telephez;mig a Márták-

dülő nevü lelőhelyen Nagy Erzsébet talált terepbejárás 

során korszakunkba sorolható telepnyomokat. 170 

A korai avar települések képét — megyénkbeli fel-

tárás hiján — a Dunaujváros határában feltárt korai 

avar falu alapján ismertet jük. 171 A du.naujvárosi fenn-

sikon az első korai avar megszállás emléke a VII. szá-

zad elejéről származik. Földbemélyitett alapú jurták 

és sátrak nyomai kerültek itt elő. Egy—egy családi 

vagy nagycsaládi közösség négyzetesen szerkesztett 

árokrendszerrel határolta körül szállását és a kará-

mot. Később ez a telep megszünt, majd néhány év múl-

va újra települt. A telepen sorokban vagy sakktábla-

szerü elrendezésben követték egymást a házak. Köztük 

itt is megfigyelhető az árokrendszer megléte. A házak 

kivétel nélkül földbe mélyitettek, tetőzetüket cölöpök 

tartották, a belső tér északkeleti sarkában kőtüzhely 

állott. A házaktól bizonyos távolságban földbevájt 

kerek sütőkemencéket találtak. E második avar falu 

folyamatos használatáról az apróbb leletek; a sertés—

és a szárnyas—csontok tanúskodnak. A 630—as években 

megszünt az élet a telepen, újratelepitésére csak 
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jóval később került sor. Az ekkor létrehozott új falut 

árokrendszerrel erősitették meg; belső képe pedig egy 

délre néző jurt—tábor rendszerét utánozta. Minden  

bizonnyal nagyállattartó közösség szállása lehetett, 

s pusztulására a 670 körüli események kapcsán került 

sor. 

A korai avar nagyállattartó gazdaság első válto-

zásai a VI—VII. század fordulóján következhettek be, 

amikor az avar állam a Bizánctól elszenvedett veresé-

gek következtében deffenzivába szorult. Az új körül-

mények az addig szabályozatlan települési viszonyokat 

szabályozásra kényszeritették; mivel nomadizálásra 

nem volt hely, sor került a legelőterületek szigorú 

felosztására. Lassan állandósultak a téli szállások, 

ami egyben a földmüvelés fejlődésével, folyamatos 

megtelepedéssel járt együtt. Ezt  tükrözik  az ettől az 

időtől kialakuló állandó, nagy lélekszámú temetők. 

Érdekes jelenség, hogy az avarokról szóló részle-

tes történeti forrásanyag pont akkor szünt meg, amikor 

ez a gazdasági változás bekövetkezett. Ugy tűnik, 

bogy mivel ebben az időszakban az expanziós törekvé-

sek szünetelnek, a katonaság belső elnyomó szerepe 

lépett előtérbe, s egyszerüen nincs miért szerepelnie 

az avaroknak az irott forrásokban. Ujból csak akkor 

válnak fontossá /tebát kerülnek a történetírók érdek- 
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lődési körébe/ 9  amikor egy nagyhatalom /a Nagy Károly—i 

frank birodalom/ expanziós törekvései ütköznek az 

avar határokba. /S e forrásokban sem ők szerepelnek 

az előtérben, hanem a frankokról irják le, hogy hová, 

miért mentek, kivel ütköztek meg,  stb!/ 

A késő avar kor települési viszonyairól alig 

tudunk valamit, bár az első izben közzétett késő avar 

földbemély itett lakóház éppen megyénkből /Boros hatá-

rából/172  származik. Csongrád megye területén jelenleg 

egyedül Eperjes határában folyik rendszeres telepfel-

tárás. 173  A késő avar kor települési viszonyainak 

jellemzését igy csak az ország legkülönbözőbb részén 

folyó feltárások eredményeinek figyelembe vételével 

végezhetjük el. 

A kései telepeken a házak általában kisméretüek 

/6-13 m2/, téglalap alakúak, félig a földbe mélyitettek. 

Tetőzetüket /mely lehet nyereg— vagy sátortető/ osz-

lopok tartják, ezek elrendezése változatos. A házak: 

bejárata dél felé néz, a tüzhely /mely agyagtapasztá-

sú, kőből épült/ a délkeleti sarokban v'&rl.. Volt, ahol 

házon belüli kemencét is föltártak. A házakat árkok 

keritik, éppúgy, mint a korai időszakban. A házak közt 

előkerülő gödrök egy része munkagödör lehetett. 

Az avar kor gazdasági élete szempontjából kitün-

tetett fontosságuk van azoknak a feltárásoknak, ahol 

pl. fazekasközpontra utaló edényégető kemencék /Szek- 
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szárd—Bogyiszlói út/, 174 vagy fémolvasztó agyagkohók 

/Tarjánpuszta/ i75  kerültek elő. 

A telepek és a temetők egymáshoz való viszonyá-

ra több dunántúli adatot ismerünk, pl: Szekszárd hatá- 

rában a Bogyiszlói úton, Tatabányán pedig az autósztrá-

da épitésekor tárták fe] egy avar falu házait ill. a 

hozzájuk tartozó temetőt. 176  Az utóbbi esetben a távol-

ság a falu és temetője közt 4-00 m; s a korabeli hit-

világ szempontjából érdekes, hogy köztük patak folyt 

el. 

Az avar kor folyamán végig használt, nagy kiter-

jedésű, többszáz, vagy éppen több ezer síros temetők 

/Szeged—Fehértó—A, —Kundomb, —Makkoserdő/ a megtelepült 

lakosság állandó egyhelyben éléséről tanúskodnak. A 

földmüvelés egyre növekvő szerepére utalnak a sirmellék 

letekben elszaporodó szárnyas, sertés és tojás mellék-

letek, 177 a  babonás okokból a sirba helyezett sarlók, 178  

valamint a cserépfazekak általános használata. Tekin-

tettel arra, hogy a késő avar lakosság is szigorúan 

felosztott legelő— és földterületeken folytatta gazdál-

kodását, belső migrációval alig számolhatunk. Nagy-

állattartó közösségek meglétére csak a kifejezetten 

e célra alkalmas területeken /Duna—Tisza köze/ gondol-

hatunk. A falvak népe feltehetőleg különféle szolgál-

tatásokkal tartozott a fejedelmi, nemesi központoknak; 
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ezekre, valamint a termelés szerkezetére utaló ada-

taink azonban rendkivül szegényesek. 179  

Bármilyen különös, a kutatás jelenlegi állásánál 

csak a településtörténet jegyében beszélhetünk az 

avarok embertani arculatáról. Az ugyan nyilvánvaló, 

bogy  egyes antropológiai tipusok eredete Közép— vagy 

akár Belső—Ázsiái; visszavezethető, mások a dél—orosz-

országi csoportok köréből származbatnak, az azonban 

már kétséges, bogy egyes temetők embertani anyagának 

elemzése mennyiben használható fel az egész avar kor 

jellemzésénél. Tekintettel arra, bogy jelenleg a kor-

szak embertani képére rendelkezésünkre álló összefog-

lalások az avar kor egészével, mint egységkel számol-

nak, eredményeiket csak óvatosan és fenntartásokkal 

használhatjuk fel. 

Lipták Pál összefoglalása 180  alapján "az avar kor 

szériáiban az e uropidok doainálnak. Ha az egyes taxo-

nómiai csoportokat tekintjük, a rövidfejüek túlsúlya 

mutatható ki, amely az egész avar kori népesség 28%, 

át teszi ki. 19 %—ban mutathatók ki a nordoidol, s ha-

sonló arányban a cromagnoidok. A mediterránok aránya 

valamivel a 15 I alatt marad. Nébány•szériában cba-

maekran e uropid jellegek tünnek fel. A törzsökös ava-

rokra a mongolidok és mongoloidok jellemzőek, ezek 
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az avar kori népesség mintegy 16%—át teszik ki. 

/Ezeken belül az egyes rasszok sorrendje előfordulási 

gyakoriságuk szerint: bajkáli, szinid, szajáni, belső—

ázsiai mongolid/. Az europo—mongolidok közül a jeni-

sze i rassz mutatható ki legnagyobb arányszámban". 181  

b. Az avarok társadalma 

Az avar társadalom képének megrajzolása az elő-

került sirlelotek alapján korántsem lehet teljes, 

mivel a történeti forrásokból ismert rétegek régészeti 

leletcsoportokhoz kötése csak részben oldható meg. 

Az avar történelem valamennyi forráscsoportja arra 

utal, hogy a korai és a késői időszak társadalmi képe 

nem egyforma, és nem egymásból fejlődött ki. 182  

A történeti források és a régészeti leletek alap-

ján a korai avar társadalom csúcsán a kagán állt. 

Hazai leleteink közül feltehetőleg csak a kunbábonyi 

sirt tarthatjuk kagáni temetkezésnek. 183  Rangban utána 

a kagáni család tagjai /az un. álcsatos kör "fejedelmi" 

leletei, pl. Bócsa/, majd az ey—egy terület felett 

részleges, a kagántól függő, közigazgatási jellegü 

hatalmat gyakorló tarkánok /Kunágota, Törökkanizsa/ 

következtek. /A korai időszakban a tudun és a jugurrus 

meglétére nincsenek bizonyitékaink./ Az egyeduralmat 

gyakorló kagán hatalmát csak fegyveres erő biztosit- 
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hatta, igy érthető, bogy a tarkánok után a következő, 

régészetileg is jól elkülönitbető társadalmi réteg 

a fegyveres egységek élén álló vezéreké. Rangjuk a rá-

juk bízott katonai egységek nagyságától, feladatuk 

jellegétől, származásuktól függően változbatpbt, ezzel 

magyarázható a korai vezéri sírok /előkelő nemzetség-

fők?/ leleteinek kisebb—nagyobb különbözősége /Kecel, 

Kecskemét, Csengele, Szegvár, Csanytelek, stb./. E ve-

zéri körbe nem sorolhatjuk be a Deszk—G 8., Kiszombor-

0.2. jellegü sirokat, még látszólagos "gazdagságuk" 

ellenére sem, mivel ez a gazdagság egy—egy, a bizánci 

hadjáratokban résztvevő katona lehetőségeit nem lépi 

túl. A korai temetők leletanyagában jól tükröződik 

a korabeli köznép tagozódása: a katonáskodó "nemesség", 

akik résztvettek a Baján—dinasztia háborúiban; a sza-

bad pásztorok, esetenként a földmüvesek; és fentiek 

családtagjai. A melléklet nélküli sírokban sejthetjük 

a szolgaréteget; rabszolgákról 184  nem tudunk bizonyo-

sat mondani. /A nomád társadalmak gazdasági élete 

nem  a rabszolga—munkán alapszik./ A temetők szerkeze-

te a nagycsaládi—nemzetségi rokonsági kötelékek meg-

lazulására, sőt felbomlására, a nomád feudalizmus 

kezdeteire utal. /Gazdasági háttérként a nagy ménesek 

és a háborús zsákmány, aranyadók szolgáltak./ A sza-

bad köznép szolgálatra kötelezett kiséretté alakult, 
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mig a tényleges munkát a szolgasorba süllyedt szegény 

szabadok végezték. 

A régészeti leletanyag.  viszonylagos egyöntetűsége 

minden korszakra nézve leszükiti a társadalom—fejlődés 

vizsgálatának lehetőségeit; általában statikus állapo-

tot jellemez, s a társadalmi mozgások dinamikáját sir—

mellékletekből megállapitani ritkán lehetséges. Szá- 

momra úgy tünik azonban, bogy  az avar történelemben 

626/630/631 táján bekövetkezett társadalmi változások 

a régészeti leletekben is tiikröződnek. A bizánci há-

borúk után a páncélos elit, a "katonai nemesség" lét-

száma minden bizonnyal lecsökkent. Az életmódváltásra 

késztető körülmények hatása a letelepedést sürgette; 

s ilyen körülmények közt egy réteg — a vezéri leletek 

köre — beszűkült. A VII. század elejétől kezdve egymás 

mellett fordulnak elő az állandóan megtelepülő közös-

ségek többszáz siros és az időnként még mindig mozgó 

félnomád közösségek 20-30 siros temetői. Mig a kis  

te:ietőkben mindig megfigyelhető a nomád arisztokrácia 

jelenléte, a nagy közösségekben már nem feltétlenül. 

Az utóbbiak szegény szabadok és szolgálók temetőinek 

tekinthetők /Szeged—Fehértó—A, —Kundomb, —Llakkoserdő/, 

igy érthető, bogy e temetők területén az eltemetettek 

számához képest nagyon kevés a  fegyveres  sir, és vál-

tozik az övve ~.etes siroknak a közösség összlétszámá- 
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hoz viszonyitott aránya is. 

A 670 utáni korszak társadalmi képének jellem-

zése régészeti módszerekkel jóval nehezebb, mint a 

koraié. A társadalmi hierarchia csúcsán ugyan most is 

a kagán áll, de temetkezését /tehát jellemző leleteit/ 

nem ismerjük. A történeti forrásokból úgy tudjuk, hogy 

hatalmát — legalábbis részben — kénytelen volt megosz-

tani a jugurrussal és a tudunnal /a keleti 411. a 

nyugati országrész urával/. Az egyeduralom tehát meg-

szünt, amire nemcsak a 630—as évek trónöröklési harcai, 

hanem a 795 táján a kagán és a jugurrus közti fegyve-

res összecsapás /melyben mindkettő életét vesztette/ 

is utal. /A hatalom csúcsán álló személyek régészeti 

jellemzőit sem ismerjük, csupán a kagáni kincstárra 

vannak közvetett adataink.  Nem  lehetetlen azonban, hogy 

a jugurrus temetkezésére utal a Mátészalka határában 

talált aranyból öntött indadiszes szíjvég./186  A min-

dennapi élet irányitását /mint az a történeti forrá-

sokból kitünik/ most is a tarkának végezhették. Bár 

Bóna I. és Madaras L. az átokházi sir halottjában a 

vele temetett leletek /ezüsttel tausirozott szablya, 

ékkőberakásos aranyozott övdiszek, ezüst ivókürt és ser-

leg/ alapján tarkánt vél felfedezni;87  magunk úgy vél-

jük, hogy  a korszak elszegényedése ellenére e méltó-

ságok leletanyaga sokkal gazdagabb kell, hogy legyen.188 
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Ugy gondoljuk, bogy  e sirban a korai időszak kecskeméti, 

csengelei vezéreihez hasonló katonai főnököt kell 

látnunk, aki Kuber kiséretében került a Kárpát—meden-

cébe, s igy letelepedve a Duna—Tisza közi kagáni szék-

hely déli védelmét látta el a környéken megtelepült 

fegyveres csoportok /Ruzsa, Szeged—Fehértó—B/ élén. 

Az átokbázi sir és a Szeged—Fehértó—B. temető kapcsola-

táról szólva megjegyezzük, bogy a jelentős mértékben 

kirabolt /132 sírból 100!/ temető leletei közt ugy 

tünik, a 29. sirnál rangosabb személyekre utaló nyo-

mokat is találunk. I.ig a 29. sirban föltárt övdiszek 

az átokbázi lelettel való abszolút egyidejüséget bi-

zony itják; addig az is kétségtelen, bogy e közössé-

gen belül ennél jóval magasabb társadalmi szinten 

álltak a 41., 78., 81., 82. sirban eltemetett egyének; 

akik közül a 41. és 82. sirokban eltemetett nők fém-

pohara, trébelt ruhadiszei, tükre, kőbetétes aranygyü-

rüi, a 78., 81. sírna temetett ijas, belső—ázsiai 

tegezzel temetett férfiai a sirokban talált aranyle-

mezkék tanúsága szerint minden bizonnyal a kunbábonyi-

hoz részleteiben is hasonló /bár annál nyilván jóval 

szegényesebb felszerelésü/ aranylemezekkel borított 

sirládábaia /koporsóba kerültek végső nyugvóbelyiikre. 189  

A 670 utáni évszázad társadalmának jellemzését 

az is megneheziti, hogy e korszak temetőiben kevered- 
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nek a már korábban itt lakó törzsek, nemzetségek sir—

jai a 670 után bevándorló, nemcsak etnikailag, hanem 

nyilván társadalmilag is rétegződő népcsoportok temet-

kezéseivel. E nagy temetők összképe feltünően egysé-

ges, valamennyiben kötött nagycsaládi rend uralkodik. 

A diszes övvel eltemetett férfiak feltehetőleg a nagy-

családok fejei, rangjuk nagyjából egyenlő lehetett. 

Bóna István számitásai szerint /feleségeikkel együtt/ 

kb. az összlakosság 10 %—át tehették ki. 190  Az utánuk 

következő rétegek körülhatárolása még tisztázatlan. 

Ide valószinüleg a nagycsaládfők családtagjai, házi 

és gazdasági szolgái, a hozzájuk csatlakozott szegé-

nyebb rokonok és a szabad pásztorok tartozhattak. 

Társadalmi helyzetüket a nagycsaládi rend szabályoz-

ta, igy tehát nem tekinthetők rabszolgának J 
a 
 /1d. 

fentebb/. A késő avar kori tényleges rabszolgaságra 

olyan kevés adat utal, hogy társadalmi és gazdasági 

jelentősége  elhanyagolható.  

c. Az avar kaganátus bukása. A szegedi táj népe a 

IX. században 

A Szeged—környéki régészeti lelőhelyek tanúsága 

szerint nincs olyan zárt temetőnk vagy településünk, 

amelyet bizonyossággal keltezhetnénk a IX. századra. 

A fentebb ismertetett nagy temetők 1-1 sirjában előf or- 



— 79 —  

dulnak azonban olyan tárgyak, melyek még a VIII. szá-

zadban készültek, de használatuk talán a IX. század 

elején sem szünt meg. ' 
a 

Az egyre inkább letelepült /s lassan feudalizá-

lódó?/ kései avarok állama a VIII. század végén került 

a frank birodalom érdeklődésének előterébe. A kelet 

felé irányuló frank offenziva az Enns mentén ütközött 

az avar határőrcsapatokba, s a 780—as évektől rendsze-

res összecsapásokra került sor. 1'
0 
3  Forrásaink arra  

mutatnak, bogy a frank—avar háború okát a frank biro-

dalom belső /gazdasági és társadalmi/ viszonyai közt 

kell keresnünk. ?91—ben Nagy Károly személyesen vezette 

a frank hadakat az avar birodalom ellen, de a felper-

zselt föld taktikáját folytató avar csapatokkal egy 

jelentős összecsapást leszámitva alig került fegyveres 

kapcsolatba~94  A hadjárat sikertelenül végződött, az 

avar birodalmat nem ingatta meg. Sorsdöntő szerepet 

játszott viszont az avar állam bukásában a frank had-

járatot követő belháború. A kagán és a jugurrus közti 

fegyveres harc /mely valószinüleg az avar települések 

jelentős pusztulásával járt/, valamint a tudun szaka-

dár politikája az avar uralkodó osztály nagyfokú szét-

tagoltságáról, s ezzel az avar politikai hatalom bom-

lásáról tanúskodik. Ez az az időszak, amikor a Bzeged-

környéki temetők jelentős része lezárul. A nyugati 
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batárrész ura, a tudun 795 őszén frank hübért vett fel, 

s nyilván ennek a következménye, bogy ugyanez év telén 

Erik friauli őrgróf akadálytalanul hatolhatott át a 

Dunántúlon és jutott el a kagáni székhelyre, bogy azt 

feldúlja, s kincseit 15 négyökrös szekéren magával 

szállitsa. 195  A 796—ban ismét betörő frarf'badak élén 

Pippin, Károly fia állt. Ű fogadta az új kagán behódo-

lását, aki valahol a Duna mellett hajthatta fejét 

frank hübér alá, némi látszatát megőrzendő önállósá-

gának. Uralma azonban nem sokáig tarthatott, hiszen 

803-805 közt ;forrásaink ellentmondóak/ Krum  bolgár 

kán betörése elől ő is nyugatra menekült, 804-805 telén 

felvette a kereszténységet és valahol "inter Sabariam 

et Carnuntum" települt le megmaradt avarjaival. 196  

A dunántúli avarok ettől az időszaktól etnikai önálló-

ságukat jórészt elvesztett frank alattvalók. A Duna—

Tisza köze valószinüleg ütközőzóna /gyepü/ szerepét 

játszotta a frank és a bolgár birodalom közt, igy 

kisebb avar csoportok továbbélésével vidékünkön csak 

a Tiszántúlon /Tápé—Lebő/ számolhatunk. /Ezek közül 

is szárLazhattak olyan avar fegyveresek, akik a forrá-

sok szerint Krum bolgár kán Konstantinápoly elleni 

hadjáratában még részt vettek. 197/ 

E kor katonai eseményeivel hozzuk kapcsolatba a 

/talán a kagáni kincstárból származó/ nagyszentmiklósi 
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kincs földbe kerülését is. Maga a kincs /mint ötvös-

munka/ jórészt az avar időszakban jöhetett létre, leg-

későbbi darabjai sem lehetnek fiatalabbak a IX. század 

elejénél. X. századi, azaz igazi bonfoglalás kori 

magyar ötvösmunkát már nem találunk köztük. 198  A kincs 

földbe rejtését valószinüleg a kagáni kincstár VIII. 

század végi kirablásával, ill. a IX. század elejének 

bolgár hadjárataival hozhatjuk kapcsolatba. 199  Való-

szinüleg ugyanerre az időszakra keltezhető a kincs 

diszitésével teljes rokonságban álló mátészalkai inda—

diszes, öntött arany szijvég földbe kerülése is. 

Szigor uan vett tipológiai alapon elképzelhető, 

bogy a Szeged—környéki avar temetők egyes tárgyai a 

IX. században kerültek a földbe. A Szeged—T;_akkoserdő 

73. sírjából előkerült fülbevaló pontosan egyezik pl. 

a sopronkőhidai tipussal, sőt a 76., 166., 293. sirok- 

ban  talált fülbevalóknak is /kis tipológiai eltéréssel/ 

itt találjuk meg analógiáit  .  Sopronkőhida a dunán-

túli IX. századi népesség egyik csoportjának fontos, 

jól keltezett temetője. A Szegedtől délre fekvő Csóka-

Kremenyákon Móra Ferenc a már közzétett avar temető 

mellett egy rosszul dokumentált, s eddig nem ismerte- 

tett temetőrészt talált, ahol a sopronkőhidai temet-

kezési szokások pontos megfelelőit tárta fel /kos, 

szarvasmarha, szarvaskoponyák a halott felett/. 201  



-82— 

A kései lelettipusok közül egy—egy darab került elő 

Fehértó környékéről, Fehértó—A. 70.  sirjából, Kundomb 

38., 111., 124., 139., 140., Makkoserdő 105., 335. sir-

jából, Szeged—Othalomról, Tápé—Kerekgyöp lelőhelyről. 

/A makói és szegedi járás avar telaetőiből összesen 

36 db ilyen tárgyat tartunk számon, ami korántsem 

mutat erős IX. századi továbbélésre./ /XIV.t. 12.; 

XV.t. 4-7; XVI—XVIII.t; XXIII.t. 4-5./ 

A terület honfoglalás előtti szláv betelepitését 

nyelvészek, történészek helynevekkel igazolják ,202  

a kor régészeti leletei közt azonban a szegedi táj 

nagyobb körzetében sem ismerünk szláv leletanyagot. 203  

Régészeti úton az sem igazolható, hogy a IX. század 

elején a bolgár birodalomból kiválni szándékozó frank 

orientációjú szláv törzsek /az abodritok és tiraocanok/ 

Szeged vidékére települtek volna. 204  Ugy tűnik, a 

bolgár hóditás után területünk jelentősége csak a Maros-

torok ill. a marosi viziút kapcsán jöhet szóba. Elkép-

zelhető, hogy az egykori római erődben bolgár katonák 

állomásoztak, mint ahogy valószinü, hogy Csongrád vá-

rát is ők építették. A frank források alapján felvetjük 

annak lehetőségét, hogy a morváknak való sószállitás 

kérdésével hozható kapcsolatba az a kereskedelmi út, 

mely valószinüleg Szegeden a Maros—toroktól indult 

a Tisza partján észak felé, s a mai Óp usztaszeren, 
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Csongrádon, Szolnokon, majd a Zagyva és Galga völ,yén 

keresztül haladt Nógrád /Visegrád?/ érintésével a 

Garam, Nyitra völgye és a végcél, Lorávia felé. Az 

útvonal főbb, erőditett helyei bolgár katonai ellenőrzés 

alatt lehettek. 205  Igy válna érthetővé a frankoknak 

az a kérése /892/, hogy a morvákhoz irányuló sószálli-

tást a bolgárok akadályozzák raeg, ill. függesszék föl. 206  

A tárgyalt terület IX. századi történetével kap-

csolatba hozható régészeti emlékek — a fentieken kivül —  

a magyarok 896—os honfoglalásáig területünkről még nem 

ismeretesek. 207  
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D. Jegyzetek  

lA szegedi régészeti kutatásokat BA ER 1936 fog-

falta össze először; azóta hasonlóan teljes össze-

foglalás nem született. 

2Az avar korral foglalkozó szakirodalmat általában 

ld. CSALLÁNY 1956; BÓTJA 1972.  

3TR0GLIAYER 1962a  

4Konkrét emlitéskor id. jegyzetben.  

5SZÁDECZKY 1981 

6ld. Irodalomjegyzék 

7SZÁDECZKY 1968; SZÁDECZKY 1970  

8BÓZA 1971  

QDEÉR 1965; BÓi1A 1973a  

10A  jegyzetekben és a lelőhelykataszterben rendsze-

resen utalok a tárgyalt leletek múzeumi elhelyezésére  

is. Az általában használt röviditéseken kívül emlí-

tendőek az alábbiak:  

I:ilT1Vl  

LIFi:  

IYSF'~,I N.  

ltsz  

Magyar Nemzeti  Múzeum, Budapest  

Móra Ferenc Múzeum, Szeged  

Móra Ferenc Múzeum Népvándorlás—

és Középkori Gyüjteménye  

leltári szám  
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11t3ZEGLDY 1969 

12B6NA 1968b; BÓNA 1973  

13KÜRTI 1982a 

14TiÁSZI,Ó 1955  

i5Az avar kor történetére és régészetére folyamato-

san basznált munka: BÓNA 1971a. 283-336; BÓKA 1972.  

16Az itt ismertetett felosztás teljes egészében az  

avar kori településtörténet helyi sajátosságainak fel-

ismerésén alapul; az eddigi szakirodalom általában  

egységes "Dél—Alföld" vagy "Szeged környéke" termino-

lógiával dolgozik. — Részletesen ld. KÜRTI 1982a  

i7NAGY 1973. 192.  

18NAGY 1973. 195.; BÓNA 1974. 8-9, 16-17, 28-29, 

31, 81.  

19KŐHEGYI -- MARCSIK 1974. 119-128. 

20CaSGI,ÉDY 1969; ERDÉLYI 1932. 15-18. 

21KOVRIG 1955; CZEGLÉDY 1969; BÓTTA 1971. 21-46; 

BÓNA 1971a; BÓNA 1972;  i`TAGY 1973 i BÓ -2A 174.  

22Összefoglalóan legutóbb BÁLINT 1978a  

~3CSALLÁNY 1939  

24TÖRÖK 1983. — Ezúton is köszönöm a szerzőnek, bogy  

kéziratát áttanulmányozhattam.  
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250sszefoglalásomban felhasználtam a szegedi I,;,?  

teljes, jórészt közöletlen avar kori leletanyagát.  

A túl sok és terjedelmes  jegyzet elkerülése érdekében  

a nem szegedi lelőhelyeknél általában elhagytam a 

leltári számokra való hivatkozást; ill. a többször 

emlitett leleteknél csak az első emlitésnél idéztem 

az irodalmi adatokat. — A lelőhelyek rövid isuerteté-

se: CSALLA -  Y 1956.  

26PULSZKY 1882. 155. old.  S.  ábra. 

~7E lelettípus új párhuzamait ld. HUDJAKOV 1979.  

II.t. 5-4; TROICKAJA -- MOL0DIN -- SOBOLEV 1980. 

XX.t. 20. 

28L:é,STERHAZY 1969 ugyan a honfoglalás kori csont-

csatok párhuzamait kereste az emlitett területen, e 

párhuzamok azonban az avar kori hasonló tárgyak ere-

detét is jelzik. Számos ilyen avar csontcsat ismeretes, 

eredetük HUDJAKOV 1979. I.t. 3. alapján kétségtelenül 

a fenti területen keresendő. 

~9HUDJAKOV 1979. III.t. 14-16. 

30HUDJAKOV 1979. II.t. 9.  

31KUBAREV 1979. 8. kép.  

32BÓNA 1974. 87; BÓNA 1980. 45; NO,JGOROD0WA 1980. —  

A nomád fegyverzet keleti hátteréről összefoglalóan: 

KŐdALLII 1972.  
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33JEVTJUHOVA -- KISELEV 1941 

34HUDJAKOV 1979. I.t. 1-4. 

351rodalmát ld. LIESTEilriÉiZY 1972 

36LIPTÁK 1970. 88. 

37BÓNA 1972 

38CSALLÁNY 1939 

39KÜRTI 1980a 

40  IFM N. 53.199.27. ltsz. — A felsorolt leletek 

ábrázolása és eredetének összefoálalása: B;:ENTJES 

1977. II.t.; ill. BÁLINT 1978a. 173-186. 

41B6 1A 1980 

42KOVRIG 1957; CSALOG 1959 

43LÁSZLÓ 1955. 219-238, 252-272. 

44A fehértói kések számát L:ADARAS 1981 alapján köz-

löm. — Ezuton is köszönetet mondok a szerzőnek, hogy 

kéziratát tanulmányozhattam. 

45R0STR 1372; BÓNA 1973. 115-120. old. és 172. 

jegyzet. 

46BIALEKOVÁ 1967; GARAM 1969 

47Ősszefoglalóan ld. BÁLINT 1976a. 114-116. 

48AGAPOV -- KADIRBAEV 1979. 125. old. 5. kép 
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4~3RENTJES 1977. 32. kép alapján.  

70LÁSZI0 1955. XXXV.t. 21.  

51TÓTH 1980. Abb. 26.  

52BÓNA 1971. 28.  

53MUZEJ 1978. a 48. oldal utáni első szines kép.  

54i .1AZIT0V 1977  

--BALINT 1978a. 206.  

56F3TTICH 1937. 124-133; FETTICH 1951. 39-44; BÁ4  

LI1;T 1978a. 196; ERDÉLYI 1982. 30-53 , 124-136.  

57CSALLANY 1948; GARAM 1976.  

58B6NA 1971. 28-31; BÁLIN1 1980.  

591:AVR0DIN0V 1943. Fig. 124.; BÁLINT 1976. 98-99;  

ERDÉLYI 1982. 166-167. 

60
BÁLIJT 1975  

°1Szeged-Febértó-A., 292. sir; Tápé-Lebő-kishomokos 

15. sir. /XV.t. 2./ - AGAPOV -- KADIRBAEV 1979. 118. 

oldal 8. kép. 

62
1d. 148.j.  

631d. 21. j.  

64B
ÓNA 1968b  

65Továbbélő germán csoportokkal számol a Dunántúl 
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és a Bécsi medence területén NAGY 1973. 196. — Ellen-

kezőleg: TOItKA 1978. 127-128. Ez utóbbi véleményt tá-

moatja Bóna István is. 

66DEÉR  1965 

67A szegvári temető anyagáról az ásató Lőrinczy 

Gábor tájékoztatott, szivességéért ezuton is köszö-

nettel tartozom. 

68KÜRTI 1980a és KURTI 1981. Mindkét előadás rövi-

dített szövege s.s. — ld. még III.t. 2-8; IV.t. 6. 

69HAI:TFEL 1905. T.96. 5. 

70CSALLÁ1'Y 1957. XXVII.t. 8. 

712BERG 1922. 380-389. ábrák 

72Ezt a lehetőséget a szürke kerámia eredetét vizs- 

gáló Rosner Gyula is szárvitásba vette: ROSIER 1971; 

és hasonlóan it V KOiY 1974. 232. is. — A továbbélő 

gepidák sorsáról ld. LAKATOS 1973. 116-117. 

?3CSALLÁY 1943 

74MARKI1TE 1934. 63-65; BGNA 1971. 20. kép aláirá-

sa. — A gepida edények diszitésének a korai avar kür-

tösvégü karperecek diszitésével való hasonlóságra 

egy, a MEd—ban őrzött, leltározatlan kisújszállási 

edény és a nagybecskerei karperecek diszitésének meg-

döbbentő egybeesése bivta fel figyelmemet. /XXIV.t./ 
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A karperec közöletlen, az edényt közli CSALLÁNY 

1961. 213. old. ill. CLX.t. 2. kép. A nagybecskere-

ki karperecek diszitéséhez további analógiák  gepida 

edényekről: Szandaszőllős: CSALLÁiY 1961. CCXLVII.t. 

2.; Békésszentandrás: CSALLÁNY 1961. CCLII.t.4. 

75LÁSZLÓ 1940a. XXI.t. 

76RAJDU -- KRISTÓ -- RÓNA—TAG 1977. LI.t. 3./Az idé-

zett táblát Bálint Csanád állitotta össze./ 

77FETTICH 1926a 

78CSALLÁTY 1961. CCIX.t. 1-5. 

79BÓNA 1963. 64. — Itt a sir tévesen 62. sz. alatt 

került közlésre. 

80A sir anyagát ld. CSALLÁITY 1961. CCIX.t. 6-18. —  

A sirból előkerült fibulapác véleményem szerint —

fügetlenül a fentebb elmondottaktól — nem jellegze- 

tesen germán; lehet, bogy párhuzamait szláv területen 

kellene keresni. Mivel jelenleg hasonló leleteket 

szláv etnikum köréből nem ismerek, ezért ezt az értel-

mezést még hipotézisként sem mertem fölvetni. Megjegy-

zem azonban, bogy KÜRTI 1983—ról írott lektori véle-

ményében Bóna István hajlik a szláv eredeztetés felé. 

81WENGER 1972. és KŐHEGYI -- MARCSIK 1974. — Az elő- 

ző jegyzetben emlitett lektori véleményében Bóna István 
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határozottan az avar kori szarmata továbbéléssel  

szemben foglalt állást.  

82YSTTIC3 1926; CSALLÁNY 1954; CSALLÁ rY 1957a. —  

Hasonló összefoglalás a romániai leletekről TEODOR 

1981.  

83CSALLÁIIY 1965 aligha számitható annak. — A téma 

újabb összefoglalása LÁSZLÓ 1972. 

84CSALLÁI'Y 1952; HUSZÁR 1954. — A bizánci pénz fi-

zetőeszközként történő felhasználásáról 3Ó 11972; 

vö. még ERDÉLYI 1982. 59-62. — A Szeged—környéki pénzes 

lelőhelyek legújabb összefoglalása NAGY 1982. 

85BÓNA 197 0; 13ÓNA 1971. 37; BÓrA 1930. 31-36.  

86BÓNA 1971. 28.  

87BÓITA 1971.  28-37 .  

88GARAM 1980  

89Ugyanakkor a deszki korongos diszek /Deszk—G.  

31., Deszk—H. 16., Deszk—L. 5. sir/ korát sokkal in-

kább a korai szegvári és mokrini leletek, semmint a 
 

közép avar korongos diszek határozzák meg.  

90SZÁDEOZKY—KARDOSS 1948. III.t. 5.  

91CSALLL Y 1933  

92 . J~ , R~ + i R 1974  



_93 _ 

93LÁSZLÓ 1935; MORAVCSIK 1938. 430., 463. oldalak 

ábrái; ÁBERG 1923. Abb. 234-237, 240, 242-244.; SZAT-

MÁRI 1980a. Abb.  14-20.; DODD 1961; DODD 1973. —

Érdekes, bogy az itt tárgyalt monogramra— tipus Nagy  

Károly pénzein is jelentkezik, ld. GRIERSON 1965. 

IV.t. 49. — Fenti témakört két  izben is összefolaltam, 

ld. 68. j. 

94B& NA 1968. 131.  

95A téma ritikai összefoglalása SZŐKE 1974., ill. 

újabban ERDÉLYI 1982. 144-145. 

96KISS 1965  

97SZÁDECZKY—KARDOSS 1970 

98FEHÉR 1955  

99BÓNA 1972. — Bizonyitékként elég legyen csupán 

egyetlen  Szeged—vidéki példára hivatkoznom: a Klára-

falva—B. tehető 60. sírjában Móra Ferenc egy avar kori  

ötvös szerszámai mellett bronz bulladékanyagot is 

feltárt. A bronzlemezkék közt jól felis.lerbetőek egy 

rónai bronzüst darabjai. 

10°
NAGY 1976 

101
K0VRIG 1963  

102SZÁDi~ CZKY—KA i~DOSS 1968; I3ŐNA 1971. 28-37 .  



1o3Kuber kiköltözésének régészeti vetületéről  

FÜLÖP 1980. 326.  

10436y., 
1972; GARAL 1976.  

105~Ji~ 
1965  

106CSALLÁrY 19458; BONA 1972;  GARAM 1976. 

107Az avar leletanyagban feltünő kerep:, öntött bronz  

tarsoly diszek eredetét kutatva Garam Éva újabban fel-

vetette egy 730 körüli bevándorlás lehetőségét: GARAI:I 

1980a. 179.  

108._ LÁSZLÓ 1970a. — A Káma—vidéki analógiákat részle- 

tesen elemzi SZŐKE 1974. — A nyevolinoi temető lele-

teit 1d. ERDÉLYI -- OJTOZI -- GENIIG 1969. A  temető  

etnikai problémáira ld. KÚRTI 1970. A kérdésre leg-

újabban: ERDÉLYI 1982. 105. 

109 CSALLÁIIY 1939  

110
BÓNA 1980  

111CSALLÁNY 1939. 1. kép.  

112A Szőreg—környéki régészeti lelőhelyek összefog- 

lalását 1d . TROGLiAYER 1977.  

113
REIZNER 1905. 48. 

114CSALLÁNY 1961. Abb. 18.  

11 , 	— 'BALIJJT -- MARÁZ 1971  
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1161d. 67. j.  

117A mokrini temető anyaga egyenlőre közöletlen, 

rövid összefoglalása: CSALLANY 1956. 663. — A 8. sir 

leirását ld. CSALLÁl Y 1968. 61-62; valamint DIi.TITRI-

EVIC -- KOVA EVIC -- VINSKI 1962. 

118CSALLÁIIY 1956. 545 . — A lelőhely neve nála tévesen 

Kübekháza; a leltári szám is helyesen: 3/1900. 

119 CSALLÁIdY 1956. 967. 

120CSALLÁNY 1945a 

121TRAVAIL 1P56. 2-3; VINSKI 1958. 10-11, T.III. 
✓ 	i 

1-3; KOVACEVIC 1960. 38, ill. 79-81. kép; DIUITRI— 

JEVIC -- KOVACEVI6'  -- VIidSKI 1962; KOLLAUTZ -- 1dIYAKAYA 

1970. II. Abb. 15. 

122KOVA6EVIC 1960. 58. 

123B6EA 1968. 125-154. 

124 CSALLÁNY 1956. 1o17. 

125D CRI ;R 1960 

126 .eETTIC'd 1926a. IV. t. 1-13. 

127Tápé határának régészeti emlékeit összefolalja: 

TROGMAYER 1971 

128A Hódmezővásárhely—környéki avar lelőhelyek anya-

gát B. Nagy Katalin szívességéből ismerem. 
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129CSALLÁNY 1956. 862. 

13°MADARAS 1981  

131CSALLÁNY 1948 

132CSALLÁI`1Y 1941  

133HAi:TEL 1905. T. 92-94, 96-97.  

134i:IT1tI l t s z . 4/1950.1-4.  

1351rodalmát ld. a lelőhelykataszterben. — A temető  

leleteit az avar corpus számára Salamon Ágnes dolgoz-

ta fel, kéziratát sajnos, nem állt módomban tanulmá-

nyozni. Ugyanez vonatkozik a Szeged—kundombi temető 

feldolgozására is. 

136CSALLÁNY 1943a. 169. 

~37CSALLÁNY 1953. 136, 140.; KOVRIG 1955. 43.;  

CSALLÁNY 1963.  

138
NAGY 1961. — Ezuton is köszönöm a szerzőnek, bogy 

kéziratát áttanulmányozhattam. 

139JUHÁSZ 1969 

140SZÁDECZKY—KARDOSS 1948 

141EADARAS 1981a. — Ezuton is köszönöm, hogy kéziratát 

felhasználhattam. 

142A 132. sir övdiszei alapján én a temető felső  

időhatárát inkább a VIII. század második felében húz- 
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nám meg, tehát három generációval számolnék. 

143CSALLÁ1 Y 1948 

144E1gondolásának azzal a részével, miszerint az 

átokházi sir halottja a Fehértó—B. közösségének ve-

zetője s egyben rokona lett volna; s mint ilyet, kö-

zösségétől távol, magányosan temették volna el — nem 

értek egyet. Az átokházi sir közelében ugyanis újabban 

vele egykorú temetőrészek feltárására került sor, igy 

aligha feltételezhető, bogy a fehértóiak más közös-

ség szállásterületére temették volna vezetőjüket. 

A két sir leleteinek erős hasonlósága számomra csak 

abszolút egyidejüséget jelent. 

145GARAb'I 1976. 140-142. 

146GARAm 1969 

147KUBAREV 1979. 8. kép 

148A Szeged—Fehértó-3. 12. sirban talált csontbori- 

tásos tegez /VIII.t./ rekonstrukcióját 1970 márciusá-

ban készitettem el /KÜRTI 1971/. E rekonstrukciót és 

az akkor irottakat — kisebb részletektől eltekintve — 

ma  is fenntartom. 1980—ban Moszkvában, a Történeti 

Múzeum kiállitásán a földből ép állapotban kiemelt, 

az Altáj vidékéről származó nyirfakéreg tegezeket 

láttam, melyek formája és diszitett csontlemezes bo- 

rítása teljesen azonos a hazai VII. századi avar lele- 
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tekkel. /JEVTJUFIOVA -- KISELEV 1941/ Az újabb szak-

irodalom alapján kétségtelennek tartom, hogy e tegez 

viselői valahonnan Belső—Ázsiából származhatnak, s 

talán a 670—es hullámdal jutottak hazánk területére. 

A leletek és a szakirodalomban közölt párhuzamok alap-

ján nagy biztonsággal állitható, hogy a Fehértó—B. 

12. sírjában két tegez volt /!/: az egyik /VIII.t./ 

száját, nyakát diszitett, testét diszitetlen csont-

leuezek fedték keresztirányban; - a másik /IX.t./ nya-

kára széles, indadiszes lemezt, testére pedig hossz-

irányban egyenes, pontkörös ill. fonatdiszes lemeze-

ket ragasztottak. — Az avar kori diszitett csontleme-

zeket vizsgálva Kovrig Ilona három csoportot különi-

tett el; megoldási javaslatunkkal mindhárom csoport 

rendeltetése biztonsággal rekonstruálható. — A Szeged-

Fehértó—B. temető 69. sirjából előkerült kis csont-

lemez /XII.t. 2./ ráadásul egészen pontos megfelelő-

vel rendelkezik a jelzett területen: Ujbat—II. lelő-

helyről /XIII.t. 8./. E tegezek zárószerkezet, fedél 

nélkül kerültek elő; egészen más tipusúak, mint a 

közép—ázsiai ill. honfoglaló magyar tegeztipusok. Fel-

függesztésükre hosszúkás csontfülek szolgáltak; hason-

lót az avar kori hazai leletanyagban csak Mokrinból 

és Zamárdiból /ez utóbbit Bárdos Edith szivessége foly- 
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tán/ ismerünk. Nem lehetetlen, hogy a kunbábonyi le-

letben előkerült ellentett P—fülek /TÓTH 1972/ is 

tegezakasztók voltak. A tegezfülek alapján kétféle 

függesztési mód rekonstruálható, az egyik a szaltovó-

majaki kultúra területén is kimutatható. Valószinü, 

hogy a kelet—nyugati vándorlások során a kazár biro-

dalom területén maradt, a közép avar népesség egy ré-

széhez hasonlóan belső—ázsiai eredetü népcsoport hagya-

tékaként lehet az ottani leleteket is értékelni. —

LkSZLÓ 1940; KOVRIG 1948; KISELEV 1;51. T. XLVIII. 2., 

LIX. 26-27; TÖRÖK 1954; ARTAL:ONOV 1958. 25. ábra; 

PLET EVA 1958. 11. ábra; MEDVEDEV 1966. 24, ill. T. 

8-9; BÓ:+A 1970. 251-255; HUDJAKOV 1979. I, IV.t.; HUD-

JAKOV 1930. T. XXXVI. 2, XXXVII. 1-15, XX VIII. 

149GARA I 1978. 213-214. 

150Egyes feltevések szerint a 670 után beköltöző 

népesség rabolta isi a korai avarok temetőit, sirjait. 

Ebből a szempontból figyelemre méltó, hogy a Szegeu-

Febértó—B., 670 után induló temető 132 sirjából 100 

rabolt! — vö. BÓNA 1971. 25; BAKAY 1973. 75-85; FÜ- 

LÖP 1980. 326. 

151LÁSZLÓ 1955; BÓT1A 1971. 38. 

52A teljességre való törekvés nélkül néhány példa: 

Szeged határa:  Fehértó—A. temetőben egy griffes garni- 
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túra; Fehértó-3—ben nincs egyetlen griffes veret sem;  

Kundombon egy griffes kisszijvég és egy téglalap  

alakú veret; Makkoserdőben három sirban griffes gar- 

nitúra. Deszk határa: Deszk—D—t kivéve az összes többi  

temétőben összesen egy griffes garnitúra. Kiszombor  

határa: az összes temetőben összesen két darab griffes  

veret. — Fenti adataink értékelésénél természetesen  

szem előtt kell tartanunk, hogy csak részben feltárt  

temetőkről van szó!  

~531tt az un. vésett levélmintás poncolt hátterű 

veretekre gondolok, vö. HORVÁTH 1935.  

~54PINM ltsz. 14/1881.1-2. — A kérdésre ld. TÓTH 1953.  

Ezúton is köszönöm a szerzőnek, hogy kéziratát áttanul-

mányozhattam. Az avar kor kutatásának nagy vesztesége,  

bogy  e munka főbb megállapitásai még közöletlenek.  

1551,iNLI l t s z. 91/1880.1-34; 7/1952.1-22.  

i56HORVÁTH 1974  

157121.2 N. 78.6.1-3.  

158
11NU ltsz. 2/1950.1-7; 3/1950.1-7; 4/1950.1-4;  

19/1950.1-5.  

~591d.lelőbelykataszter. — A lelőhelynek azért ad-

tunk új elnevezést, mert igy a batárrész földrajzi 

neve magában foglalja valamennyi eddigi mesterséges 

mütárgynevet. 
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160K0SEK 1945. 107-113.  

161Korabeli emlitése egyedül: I:Tóra Ferenc levele  

Kalmár Ilonához 1933. okt. 8. és okt. 20. körül. =  

MADÁCSY 1961. 270, 275. — id. még CSALI,ÁiTY 1956. 1044.  

1623ILINT 1963  

1  ?ERDÉLYI 1966. 24. kép; LÁSZLÓ 1970. 96. kép.  

164
MÓRA 1930a  

165J61 mutatja ezt az általam ismert legújabb forrás-

feldolgozás is: SZÁDECZKY—KARDOSS 1981. s.a.  

166CSAT,T.Á   TTY  

167TROGTAYER 1962a. — A szőregi bogrács a 2. képen. 

168 2ATUZ 1976 
 

169KÜRTI 1978. 22, 25. 

170NAGY 1980  

171BÓNA 1973  

172TROGMAYER 1962a  

~73BÁLINT 1978; BÁLINT 1979  

174ROSIER 1977  

~75GÖMÖRI 1980.  —  A késő avar telepek leirásához a 

1940. 126-127.  

fentieken kivül még felhasználtam az alábbi munkákat: 

SZŐKE 1979; SZŐKE 1979a. 



— 102 — 

176ROSNER 1976; SZATMÁRI 1980 

177Az avar kori temetők állatcsont—anyagát vélemé-

nyem szerint elsősorban a hitvilág szempontjából 

lehetne elemezni, tekintettel arra, bogy 1-1 állat 

testrészei sirba helyezésének nyilván inkább rituális, 

semmint gazdasági okai voltak. Az azonban kétségtelen, 

hogy egy állatcsont megléte önmagában utal az állat 

egykori meglétére, s az állatcsontok aránya esetle g,  

tükrözheti a mindennapos életben játszott szerepüket. 

Az alábbiakban Madaras László kézirata alapján, 

de attól eltérő csoportositásban közöljük két szegedi 

temető állatcsontjainak számadatait. /Forrásul a sir-

leirások szolgáltak, az anyag nem került múzeumi meg-

őrzésre, igy kontrollra nem volt lehetőségünk./ 

feltárt cirok száma 

állatcsontmellékletes 

sírok száma 

szárnyas 

sertés 

szarvasmarha 

juh 

kecske 

ló 

hal 

tojás 

F 	2tó—A 

376 

241 /64;0/ 

179 

92 

25 

3 

1 

1 

4 

38 

Fehértó—B 

132 

56 /42;W 

24 

24 

23 

2 

1 

8 
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178A munkaeszközök sírba helyezésének szokásáról 

szóló, általánosan elterjedt nézete_:et érdemes össze-

vetni a Szeged—környéki temetők számadataival: ha 

nem tekintjük munkaeszköiznek a fegyvert; és a tü— 

tartók, orsógombok és kések előszámlálásától eltekintünk, 

az összes  Szeged—környéki sirleletben az alábbi munka-

eszközök fordulnak elő:  

csákány /balta? fokos?/ 	6 db 

sarló 	2 db  

kapa 	 2 db  

Ez annyira rossz arány, hogy feltétlenül továbbgon-

dolkodásra késztet. 

~79Bó1;A 1972  

180LIPTJK 1970. 88.  

181/agy haszonnal forgattam a Szeged—körnjéki avar  

kori antropológiai lelete k  feldolgozás ának jelenlegi  

állását összefoglaló munkát: KIIJI 1981; mely adata-

ival kiválóan bizonyitotta /szándékán kivül/ az antro-

pológiai kutatások felhasználhatóságáról fentebb mon-

dottakat.  

1820sszefoglalóan LÁSZL6 195 , ~ 

1832619  1972  

184KOUIG 1963  

1  'Anélkül, bogy a részletekben elmerülnénk, néhány 
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adat a négy nagy szegedi temetőből: 

feltárt sírok 

száma 

övveretes 

sírok 

A 

Fehértó—A. 376 41 10,8 

Fehértó-3. 132 22 16,7 

Kundomb 319 36 11,4 

LIakkoserdő 339 25 7,4 

186HORVÁTH 1935. 33. kép. — A mátészalkai le1et7978. 

október 10—i nyiregyházi előadásában Bóna István szláv 

törzsfő IX. századi, blatnicai tipusu stirjaként értel-

mezte. 

187BÓNA 1972 és 1IADAKAS 1961a 

188E kérdéshez kapcsolódva néhány megjegyzést füz-

nék a "közép avar fejedelmi leletek" /Mezőszilas—Tóti-

puszta—Igar/ problémájához. E leletkör eredetét 3ÓNA 

1971 óta Kuber 670 körüli bevándorlásával kötjük össze. 

Forrásainkból tudjuk, hogy az avar kagán Kubert a 

Pannoniába telepitett bizánci alattvalók irányitásával 

bízta meg. Bórra Istvánt követve a provinciális lakos-

ságot magam is a "Keszthely—kultúra" népében látom. 

Filyyelembe véve a VIII—IX. századi források vallomá-

sát, hipotetikusan felvetem, hogy e megbizatásban  

talán a tudun méltóság első megjelenésével találkoz-

bakunk. Tekintettel arra, bogy maga Kuber néhány évvel 



— 105 —  

később Tbesszaloni:é vidékére költözött, a mezőszi-

lasi "fejedelmi" sir férfi halottjában egy rangos  

rokonát vélem felfedezni, aki örökölhette a tuduni  

címet. Elképzelhetőnek tartom továbbá, bogy az igari 

leletekhez hasonló jellegű, a Bécsi—medencében, Dél—

Szlovákiában is feltünő gazdas sirokba a tudun ország-

részének tarkánjait temették el. 

189TÓTH 1972. — A "Kagánok népe" c. kiállitáson 

/Kecskeméten és Szegeden/ bemutatott leletek közt  

viszontláthattuk a ládadiszeken kívül a halotti szem-

fedóre varrt aranylemezeket is!  — ld. még TROG:.IAYER  

1981.  

190BÓNA 1972. — Hasonló arányokat kapunk a szegedi  

temetőknél is, ld. 185. j. 

~91K0VRIG 1963  

192E lelettipusok felsorolását ld.: FÜLOP 1978.  

193D ÉR 1965  

194BÓNA 1973a; VÁCZY 1974  

195DEÉR 1965. 788. old. 474. j. — Az avar kincsek 

nyugateurópai sorsáról elfogult bangvételü, de adata-

iban és irodalmában használható munka: FP,H R 1972. 

196BÓNA 1966. 320-324; VÁCZY 1970 

197FEHÉR 1931. 82, 128.; BÓNA 1966. 324. 
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1981d. 47. j. - Valószinüleg ugyanerre az időre kel-

tezhetjük a vrapi kincs földbekerülését is. Ez utóbbi 

megitélésénél rendkivül figyelemre méltónak találjuk 

LÁSZLÓ 1977 legújabb elgondolását. 

199Elsősorban Omurtag 825-826. évi hadjáratára gondo-

lok itt. 

20°TÖRÖK 1975. 8.t. 	4; 	15.t. 	2; 	25.t. 	15; 25.t. 1-2, 

5-6; 	ill. 	17.t. 12; 	13.t. 	5-6, 8-9; 	22.t. 8 

201116RA 1955. 7; ill. K ai 1930. 64. 

2021.:0ÓR 1950 

203Az Alföldre is vonatkoztatható megjegyzésekkel: 

BÓJA 1968a. - További kutatást kiván, hogy a Kiszombor-

G. temető 35., 37., 49. sirjában található edények 

analógiái nem a bolgár hagyatékban keresendők-e. 

/2XIII.t. 4-5./ 

204zEI R 1x55. 46; BONA 1968a. 118; TROGMAY R 1977. 62. 

20'A fenti útvonal és az esetleg azt biztositó bol-

gár erődök feltételezé sé távoli, belső-ázsiai példa 

inditott KŐEALJJI 1980 alapján. 

206Az adatra SZÁDECZKY-KAPDOSS 1931-ben bukkantam. 

207Egyes antropológiai tanulmányokban felvetődik az 

avarság és az Árpád-kori magyarság embertani arculatá-

nak hasonlósága /LIPTÁK 1957/, iiás vélemények azonban 

az általam vázolt történeti képet támogatják /ÉRY 1970/. 
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A. Szeged avar kori régészeti lelőhelyei.  

Lelőhelykataszter.  

a. Topográfiailag azonositható lelőhelyek.  

Telepek  

1. KISKUNDOROZSI,IA - Öregbegy  

Kiskundorozsma Öregbegy nevü határrészéről,  

a Lajkó tanyához tartozó területről közelebb-

ről nem datálható avar kori edények peremtöre-

dékei kerültek 1941-ben a  1:12M-be.   A leletek  

telepre utalnak.  

Ltsz: N. 53.104.1-2.  

Irod: NAGY 1980  

2. KISKUND0ROZWA - Márták dülő  

Kiskundorozsma északnyugati határrészében, az  

un. :,zárták dülőben Nagy Erzsébet talált terep-

járása során közelebbről nem datálható avar  

kori telepre utaló edénytöredékeket. A lelő- 

hely az ő feldolgozásában a 25/42. számot viseli.  

A leletek a i:FI:I-ban találhatóak, leltározatlanok.  

Irod: NAGY 1930  

3. SZÖVEG - Kübekbázi út  

A szőregi tó külső oldalán búzódó domb és a  

kübekházi országút között nagyobb kiterjedésü  



-110— 

népvándorlás kori telep nyomait találta meg 

terepbejárás során Matuz Edit. A kézzel for-

mált durva edények valószinüleg avar koriak, 

közelebbi datálásuk kétséges. 

A leletek a Mm—ban vannak, leltározatlanok. 

Trod: MATUZ 1976. 28. 

TROGIYER 1977. 65. 

Temetők  

4. KISKUNDOROZSMA — Hármashatár 

A Szegedi Szalámigyár Hizlaldája területén 

1972. október—november folyamán Horváth Ferenc 

végzett leletmentést, melynek során egy késő 

avar temető 4 sirsorából 10 sírt tárt fel. 

A temető jelentős része a már felépitett épü-

letek alá esik. 

A leletek a i ISI—ba kerültek, leltározatlanok. 

Irod: HORVÁTH 1974 

5. SZEGED — Baktó 

1929. december 31—én Szeged baktói batárrészé-

ben /Szegedtől északra/ az un. Rosenfeld tanya 

mellett Móra Ferenc tárt fel néhány avar sírt. 

A területen 1947—ben Szádeczky Kardoss Samu 

vezetésével további sírokat tártak fel. /CSAU 
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LÁNY 1956. szerint 33 sir került összesen 

elő./ A temetőből a közép avar időszak jel-

legzetes leletei kerültek a ;2 1—ba. 

Ltsz. N.  53.20.1-75. 

D ok. MFM Rég . A d. 364-76. 

Irod: MÓRA 1930 

BANNER 1936. 253, 259. 

SZÁDECZKY—KARDOSS 1948 

CSALLANY 1956. 857. 

KÜRTI 1980. 67. 

6. SZEGED — Fehértó—A. 

A Szegedtől északra eső Fehértó déli partján, 

a Lippai tanya közvetlen közelében 1925-1932 

közt dóra Ferenc tárta  fel  egy nagy avar temető 

376 sirját. /CSALLÁ1Y 1556 adata/ A IuiFM—ba 

került leletek a korai és a késő avar korba 

sorolhatók. Néhány szórvány lelet ill. övdisz 

magánúton a Mi'M—ba került. 

Annak ellenére, bogy a temetőt ill. egyes le-

leteit az 1930—as évek elejétől ismeri a szak-

irodalom, a temető egészének közlésére csak a 

közeljövőben, az avar  corpus  sorozatban, Ma-

daras László feldolgozásában kerül sor. 

Ltsz. N. 53.2.1-1175; 53.110.1-11; 53.151.1-8; 
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53.159. 1-2 ; 53.161.1; 53.201.1; 62.53.1-12; 

62.66.1-2. 

A. 55.116.1-3; 55.119.1. 

MI 1/1950.1-29; 27/1950.1-8. 

Ir o d: SEBESTYÉN 1930. 185-137. 

MÓRA 1i52. 54-55, 57-61. 

MÓRA 1935a 

BAEEER 1936. 253, 259. 

CSALLÁNY 1956. 860. 

GARAM 1969. 223. 

KÜRTI 1978. 23. 

KÜRTI 1980. 66-69. 

MADARAS 1981 

7. SZEGED — Fehértó-3. 

A Szegedtől északra eső Fehértó déli oldalán, 

a Fehértó—A. jelű avar temetőtől keletre kb. 

800 m—re tárta Lel Móra Ferenc a Fehértó—B. 

jelű avar temető 131 sírját /CSAM NY 1956 

adata/ 1930-1932. között. A I..t+F —ba került le-

letek nagyjából a 670-730 közti időszakra kel-

tezhetőek, néhány darab a késő avar időszakra 

datálható. 

A temető anyagából ezideig csak egyes lelete—

közöltek; a temető teljes feldolgozása az 

avar corpus sorozatban a közeljövőben fog meg- 
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jelenni Iadaras László tollából. 

Ltsz: i?. 53.3.1-360; 53.1:;0.1-5; 5 .107.1; 

5%.115.1-2; 55.118.1-2; 62.54.1-2. 

Irod: SEBESTYÉN 1930. 187-188. 

MÓRA 1932. 55-57. 

BANTER 1936. 253, 259. 

CSALLÁNY 1956. 861. 

KÜRTI 1971 

KÜRTI 1980. 66-69. 

MADARAS 1981a 

8. SZEGED — Felsővárosi feketeföldek 

A Szeged—hódmezővásárhelyi vasút északi oldalán, 

a Csongrádi országúttól keletre az 1960—as 

években gázvezeték /?/ fektetésekor késő avar 

sírlelet került elő. A belyszinelést Bálint 

Alajos és Saliga László végezte. részletes 

megfigyelésekre, leletmentésre nem  volt módjuk. 

A leletek minden írásos feljegyzés nélkül ke-

rültek be a i2M—ba. 

Ltsz. IT. 78.6.1-8. 

Trod. — 

9. SZEGED — Kolozsvári tér 

Granulációval diszitett nagygömbös aranyozott 
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bronz fülbevaló került 1907—ben szórványként 

a LIFM—ba a Kolozsvári térről. Biztos adatok 

hiányában feltételezzük, bogy sirlelet lehetett. 

Ltsz. 21/1907; N. 53.143.1; A. 55.123.1. /A 

tárgyat többször átleltározták, igy 

mindbárom ltsz. ugyanarra a tárgyra vo- 

natkozik./ 

Irod. TÖMöíR- KtivY 1913. 248. 

CSALLÁNY 1956. 862. 

lo. SZEGED— Kundomb 

Szeged déli határában, a vasúti töltés déli 

oldalában, a rendező pályaudvar mellett, az 

egykori pusztamérgesi kisvasút két oldalán 

nagy avar temető került elő 1924—ben. Feltá-

rását Móra Ferenc, Cs. Sebestyén Károly és 

Török Gyula végezte 1935—ig folyamatosan. 

319 sir került elő /CSALLÁNY 1956 adata/, de 

a temető nincs teljesen feltárva. A leletanyag 

felöleli az avar kor egészét. 

Bár a temető egyes leletei már közlésre kerül-

tek; egészében csak az avar  corpus  következő 

kötetében, Salamon gnes tollából jelenik meg 

közlése' 

A leletek a MFM—ban vannak. 

Ltsz. 5/1924; 14/1935; N.  53.1.1-965; 53.120.1-4; 
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53.165.1-4/b.; 53.153.1-3. 

Irod: SEBESTYÉT 1930. 185. 

ÍJÓRA 1932. 54, 56-57, 60-61, 63-65, 67. 

HORVÁTH 1935. 104-112. 

BANNER 1936. 253, 259. 

CSALLÁ1rY 1956. 864. 

GARAM 1969. 223. 

KÜRTI 1930. 65. 

11. SZEGED — Makkoserdő 

Szeged északi oldalán, közvetlenül a körtöltésre 

támaszkodva, a mai Szélső sor és az un. napfény 

üdülőtelep közti területen 1930—ban 1,1óra Ferenc, 

gajd 1942—ben Csallány Dezső vezetésével összesen 

339 sitt tártak  fel. /CSALLÁiv'Y 1956 adata./ A te-

mető nincs teljesen feltárva. A két ásatás terüle-

te azonositható, de nem illeszkedik  egymáshoz.  A 

leletanyag a MFM—ba került, nagyjából a VII. szá-

zad második fele és a IX. század közepe közé kel-

tezhető. 

Egyes leleteit már közölték, a temető teljes köz-

lésére azonban csak az avar corpus következő köte-

tében, Salamon Ágnes tollából kerül sor. 

Ltsz. /a számok alatt vegyesen leltározva szar-

mata, avar és Árpád—kori leletek, talál- 
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\4 
hatóak/ 11. 55.31Y 349; 53.45.1-375; 

53.46.1-21; 53.130.1; 53.454.1-2; 

56.25.1; 

A. 35.82.l. 

Dok. 121;1 Rés. Ad. 347-76. 

Trod. 1JÓRA 1932. 54, 57, 9-61, 66. 

BAEUER 1936. 253, 259. 

CSAIiÁNY 1956. 865. 

GARAM 1969. 223-224. 

KÜRTI 1980. 67. 

12. SZEGED — Öthalom 

Az 1879. évi nagyárviz után a város feltöl-

tésére ill. a gátépitésekbez elhordták a vá-

rostól észak—északnyugatra fekvő Öthatom ke-

leti halmát. A földkitermelés során több tör-

ténelmi korszak került elő, köztük avar sirok 

is. A LU J Varázséji Gusztávot küldte a hely-

azinre a feltárás lebonyolitására, igy a hi-

telesen előkerült leletek a 1.11;: ba kerültek. 

A munkások kezén eltünt leletek később a ki- 

rályi biztossághoz, majd a ,%FM—ba kerültek. 

Az itt feltárt—feldúlt avar temető sirszámáról 

még hozzávetőleges adatunk sincs, de a leletek 

számából itélve nem lehetett túl nagy. Korát 
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feltehetőleg a VII. század második felétől 

a IX. század elejéig keltezhetjük. 

A leletek nagy része közölt. 

Ltsz. MJ 66/1879. 220-22, 250, 254, 277b; 

62.18.1-3; 61.122.1. 

MFl 1/1884. 

Irod. VARÁZSÉJI 1880 

PULSZKY 1881. 151-156. 

BAN ER 1936. 244. 

CSALLÁNY 1941 

CSALLÁNY 1956. 866. 

13. SZEGED  — Szentmihály telek 

Szentmihálytelek ma Szeged III. kerülete. 

Ezen belül közelebbről meg nem határozott 

helyről származnak a MMi—ban őrzött késő avar 

övdiszek. A leltárkönyvi bejegyzés szerint 

sirleletből származnak. A leletek egy része 

magántulajdonban van. 

Ltsz. LINL 14/1681.1-2. 

Irod. CSALLh1]Y 195. 134. 

14. SZŐREG — A. 

A község délkeleti határában bosszú évek során 

/1926-1942 közt/ folyamatos téglagyári föld- 
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munkák során került felszinre egy nagy gepi-

da és egy avar temető. A leleteknek csak el-

enyészően kis hányada származik ásatásból, 

a többi alkalmi vétel, ajándék — csak szór-

ványként kezelhető. A temető nagysága nem be- 

csülhető fel. A leletanyag, mely a ...FM—ba 

.perült, felöleli az egész avar kort. 

Ltsz. N. 53.29.102-104, 143, 154-156, 189, 

197, 2o7-245, 253-256, 265-271, 288, 

294, 322-323;  53.47.1-2; 55.69.1-2; 

53.123.1, 5-7; 53.125.1-2; 53.126.1-4; 

53.127.1. 

Irod. REIZI:ER 1903. 45-3o. 

BA1iR 1936. 253. 

CSALLANY 1956. 965, J68, 968, 969, 970. 

CSALLÁNY 1961. 146-147. 

I:IA TUZ 1976. 22. 

TROGMA ER 1977. 64. 

15. SZŐREG — B. 

A község belterületén, a mai IJa gyar és Szerb 

utcák közti részen fekvő egykori községi ho-

mokbánya területén /ma :JUSz lőtér/ 1928—ben 

tárt fel Móra Ferenc 58 késő avar sírt. 

/CSALLÁNY 1956 adata./ 
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Ltsz. ..:3.73.1-20. 

Irod: BAj41iLR 1936.   253 . 

KOREK 1945. 107-113. 

CSALLÁNY 1956. 964. 

;.:ATtiZ 1976. 22-23. 

TROGi.iAYER 1977. 64. 

KÜRTI 1980. 66. 

16. SZŰíiEG — homokbánya /1970/ 

Az 1970. évi árvizvédelmi munkák során a 

szőregi vasútállomástól dél—délkeletre új ho-

mokbányát nyitottak. A földmunkák során régé- 

szeti leletek kerültek elő. .Taráz Borbála 

leletmentése /munkatársak: Bálint Csabád, 

Goldman György, Szénász Ly Julia,  Visy Zsolt/ 

során több korszak leleteit tárták fel, köz-

tük egyetlen korai avar lovas sírt. A fel-

tárt ill. megfigyelt terület nagysága alapján 

bizonyosan magányos sir volt. A váz fölött 

részleges lovastemetkezést találtak, a ló—

csontok mellett kengyelpár, zabla és állat- 

csontvázak /juh, kecske/ voltak. A halott 

mellett kés és kétélü kard feküdt. 

A leletek a LT ■Tba kerültek, leltározatlanok. 

irou: SÁLI 1T— .ARÁZ 1971 
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...:A'TUZ 1976.  26. 

TROG:,iAYER 1971. 65. 

17. TÁPÉ — Kerokgyöp 

A tápéi iratár Duna—Tisza közi oldalán levő 

Kerekgyöp határrészen már évtizedek óta kerül-

nek elő különböző földmunkák során avar sir—

leletek. A helyszinelést végző szegedi régészek 

az összefüggéseket nem ismervén az ujból és 

ujból előkerülő siroknak uj és uj lelőhelyel-

nevezést adtak. A határrész neve alatt úgy 

gondoljuk, joggal foglalható egybe egy nagy 

kiterjedésü /akár ezer síros/ késő avar te-

mető több részlete: 

— Tápé—Széntéglaégető. Trogiiayer Ottó ásatá-

sa, 1961, 1964. 

— Tápé—Olajos út. Trogmayer Ottó leletmentése, 

1967. 

— Tápé-85. sz. olajkút. Bálint Csanád hely-

szini szemléje, 1968. 

— Tápé—A.151.sz. kútkörzet. Vörös Gabriella 

leletmentése, 1977. 

Valamennyi lei t a LIFM—ban van, leltározatlanok. 

Irod. TROGLAYER 1962 

WE.OG;,:AYER 1965 
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TROGi.{AY"LR 1968 

iROGi.1AYER 1971 .  43-44 . 

VÖROS 1973 

18. lAP — Lebő—Kishomokos 

A tápéi határ tiszántúli oldalára eső Lebő 

halom északkeleti oldalán nyitott homokbá-

nyával avar temetőt semmisitettek meg. Az 

1962. szeptemberében Bálint Alajos által ve-

zetett leletmentés során 16 késő avar sirt 

sikerült feltárni, a temető legszebb leletei 

azonban szórványból származnak. A leletek a 

.F.i.1—ba kerültek, leltározatlanok. 

Irod. BíiLINT 1963 

b. ívem azonosítható lelőhelyek 

19. ALGYŐ — Czirok Mátyás földje 

CSALLÁEY 1956 szerint Algyő és Tápé határáról, 

Czirok Mátyás földjéről 1944—ben a iJF b a 

került egy növényi mintával diszitett késő 

avar csat. A leletnek semmi más nyomát nem 

találtam. 

Irod. CSALL`NY 1956. 15. 

2o. ALGYÓ — Vásárhelyi út 
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A :r~:~. leltárkönyvi bejegyzése szerint Algyő-

ről, a Vásárhelyi útról, a Földmüvesszövetke- 

zet udvaráról került a múzeumba egy durva,  

kézzel formált, közelebbről nem datálható  

avar agyagedény. idea tudni, telepet, vagy  

tehetőt jelez—e?  

Ltsz  

Lrod.  

21. SZEGED környéke  

A MiM—ban Szeged környéke cinen tartanak szá-

mon néhány késő avar övgarniturát, melyek a  

Fleissig—gyüjtenényből származnak. Közelebbi  

lelőhely ük kiderithetetlen éppúgy, mint a  

MFM—ban őrzött, lelőhely nélküli sirlele tek-

nek. Ez utóbbiak leltározatlanok.  

Ltsz. :LIM 2/1950.1-7; 3/1950.1-7; 4/1150.1-4;  

19/1950.1-5.  

Irod. CSALLÉ NY 1956. 663.  

22. SZEGED — Rókus  

A lelőhely fenti néven ismeretlen, a mai  

földrajzi elnevezést az egykori meójelölés  

teljes elfeledése indokolja. Az un. Alföld— 

Fiumei vasút Hódmezővásárhely—Szeged közti  

. 	53 . 12.1.  
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szakaszának épitésekor, nagyjából a Liai Sze-

ged—Rókus vasútállomás környékén több alkalom-

mal is kerültek elő késő avar sirleletek. 

Feltételezésünk szerint a lelőhely a rókusi 

vasútállomás környéki földnyerő helyek /ma 

tavak/ egyike lehetett; pillanatnyilag ennél 

közelebbi topográfiai meghatározásra nincs 

módunk. A leleteket a LI TM őrzi. 

Ltsz. LITLI 91/1880.1-7, 15-16, 18-22, 24-26, 

29, 33-34; 7/1J32.1-22; 62.21.1-2. 

Irod. CSALL1 Y 1938. 833. 

23. SZEGED — Székhát 

:óra Ferenc 1917—ben végzett sikertelen öt— 

balmi ásatása során kapott a  Livid ajándékba 

egy késő avar öntött bronz veretet. Lelőhe-

lyéül az Ütbalomtól északnyugatra 3 km—re 

fekvő Ráczok kertjét — azaz Székhátat jelöl-

ték meg, a halásztanya közelében. Móra ugyan 

megásta a jelzett helyet, de semmit sem ta-

lált. 

A lelőhely a Fehértó déli partján, a jelenleg 

is müködő halászcsárda mellett lehet. A hely-

szin ismerete, ill. Móra adatai arra utalnak, 

hogy 
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— vagy egy avar telepet kell az adott helyen 

feltételeznünk,  ahonnan a veret előkerült; 

— vagy ha temetőből származik: a  Fehértó—A. 

esetleg a Kiskundorozsa—Hármashatár nevü 

temetőkből kerülhetett  ki. 

Ltsz. 	54/1917. ill. később átleltározva: 

J. 55:1201.1. 

Ir o d. KaRTI 1980. 65, 67. 

24. SZEGED?  

A ziTir leltárkönyvében feltételezett szegedi 

lelőhellyel tartanak nyilván néhány lemezes 

övveretet. 

Lta z. _.:M.l 4/1952.1-7. 

Irocl. CSALLi.ITY 1956. 666a. 

25. SZŐEG — Kiss tanya  

1900—ban Kiss Károly szőregi tanyája n.el1ő1 

lovas sir leletei kerültek be a LFL—ba. A le-

letek elvesztek, igy csak feltételesen sorol-

hatók az avar kor emlékei közé. 

Ltsz. 5/1900. 

Trod. CSALLÁNY 1956.   545. 

%i,A TUZ 1976.  25. 

TROGMAY.R 1977. 65. 
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26. SZÖREG — Podlukány elülő 

Szórványként előkerült avar cori fülbevaló, 

Hely csak szakirodalmi utalásból ismert. 

Irod. CSALLÁNY 1956. 967. 
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B. Irodalomjegyzék 

A2-APJV -- KADIRBAEV 

1979 P.Agapov -- L.Kadirbaev: Treasures of 

Ancient Kazakhstan. Alma—Ata, 1979. 

ARTAMO110V 

1958 	:.:.I.Artamonov: Sarkel—Belaja Veza. 

:IA 62 /1958/  7-84. 

1922 	Nils $berg: Die Franken und Westgoten in 

der Völkerwanderungszeit. Uppsala, 1922. 

1925 	Nils berg: Die Goten und Langobarden in 

Italian. Uppsala, 1923. 

3AAY 

1975 	3ahay Kornél: Az avarok időrendjéről. 

S..K 1 /1973/ 5-86. 

BANNER 

1956 	Banner János: Régészeti kutatások Sze- 

geden. Dolg. 12 /1956/ 242-285. 

BA.LIIIT 

1363 	Bálint Alajos: Tápé, Lebő—Kisbomokos. 

í3é 	Füz. I. 16 /1965/ 52. 

BÁLINT 

1975 	Bálint Csanád: A szaltovo—majaki kulture 

avar és magyar kapcsolatairól. 

Arch. irt. 102 /1975/ 52-62. 
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3ÁLIITT  

1976 	Bálint Csanád: A magyar őstörténet  

régészetének keleti kapcsolatai és  

előzményei /III—IX. század/. = Hajdú  

Péter -- Kristó Gyula -- Róna—Tas András  

szerk.: Bevezetés a magyar őstörténet  

kutatásának forrásaiba. I:1. Bp. 1976.  

84-107.  

BÁLIN`.0 

1976a Bálint Csanád: A Kárpát—medence VI—IX. 

századi régészeti—néptörténeti kérdései. 

= Hajdú Péter -- Kristó Gyula -- Róna—

Tas András szerk.: Bevezetés a magyar 

őstörténet kutatásának forrásaiba. I:1. 

Bp. 1976. 107-120.  

BÁLINT  

1978 Bálint Csanád: Eperjes—Csikós tábla.  

Rég. r-`üz. I. ~1 /1978/ 69. 

BÁLINT  

1978a Bálint, Csanád: Vestiges arheologiques  

de l'époque tardive des Sassanides et  

leurs relations avec les peuples des  

Steppes. Acta Arch. dung. 3o /1978/  

173-212.  
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BÁLINT  

1979 	Bálint Csanád: Eperjes—Csikós tábla.  

Rég. Füz. I. 32 /1979/ 68-69.  

BÁLINT  

1980 Bálint Csanád: Az avarkori régészeti  

hagyaték keleti kapcsolatai. Előadás  

1980. március 18—án a Kőrösi Csorna  

Társaságban, Bp—en.  

BÁLINT -- MARÁZ  

1971 Bálint Csanád -- Maráz Borbála: Szőreg-

homokbánya. Rég. Füz. I. 24 /1971/ 75-78 .  

BIALEKOVÁ  
, 	 r 

1967 Darina Bialeková:  Zita keramika z pohre-

bisk obdobia avarskej r is9e v Karpatskej  

:~otlina. 

 

Sl.A. XV-1 /1;67/ 5-65.  

BÚNA  

1963 	Bóna, István: Beitráge zu den ethnischen 

Verháltnissen des 6-7. Jabrhunderts in 

Westungarn. Alba Regis 2-3 /1963/ 49-68.  

BG NA  

1965 	Sóna, István: "Cundpald focit" /Der Kelch  

von Petőbáza und die Anfánge der bairiscb-

f rdnkischen Avrarenmission in Pannonien./  

Acta Arch. Hung. 18 /1966/ 279-325.  
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BÓNA 

1968 	Bóna István: A népek országútján.- 

A magyar régészet regénye. Bp. 1968. 100-134. 

BÓNA 

1968a Bóna István: Opponensi vélemény Cs. Sós 

Ágnes: "A Dunántúl IX. századi szláv né-

pessége" c. kandidátusi értekezéséről. 

Arch. Fart. 95 /1968/ 115-120. 

BONA  

1966b Bóna, István: Abriss der Siedlungs- 

geschichte Ungarns im 5-7. Jahrhundert 

und die Awarensiedlung von Dunaujváros. 

AR 20 /1968/ 605-618. 

BóNA 

1970 Avar lovassir Iváncsáról. 

Arch. Ért. 97 /1970/ 243-261. 

BÓNA 

1971 Bóna István: A népvándorlás kora Fejér 

megyében. = Fejér megye története I,5. 

Székesfehérvár, 1971. 

BÓ l\TA 

1971a Bóna, István:  in Vierteljahrhundert 

Völkertiaanderun'szeitforschung in Ungarn. 

Acta Arch. dung. 23 /1971/ 265-336. 
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BÓNA 

1972 	Bóna István: ldayarország régészete és 

története a római uralom végétől a 

honfoglalásig. Akadémiai doktori érte-

kezés kézirata, Bp. 1972. 

BÓNA 

1973 	Bóna István: VII. századi avar települé- 

sek és Árpád—kori magyar falu Dunaujvá-

rosban.  Fontos  Arch. Hung. 1973. 

BÓNA 

1973a Bóna István: Nagy "ároly nyomdokain. = 

Évezredek hétköznapjai. Bp. 1973. 141-163. 

BÓNA 

1974 	Bóna István: A középkor hajnala. 

Bp. 1974. 

BÓNA 

1960 	Bóna, István: Studien zum frühaarischen 

Reitergrab von Szegvár. Acta Arch. dung. 

52_71980/ 31-95. 

BaNTJES 

1977 	Burcherd Brentjes: ,ittelasien. 

Leipzig, 1977. 

CZ,c;GIL DY 

1969 CzeGlédy károly: Nomád népek vándorlása 

Napkelettől napnyuatig. Bp. 1969. 
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CSALLÁNY 

1933 

	

	Csallány Dezső: A kunszentmártoni 

avarkori ötvössir. Szentes, 1933. 

CSALLi.NY 

1939 

	

	Csallány Dezső: kora—avarkori sirleletek. 

FA  I—II /1939/ 121-15. 
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1940 Csallány Dezső: Kora—avarkori edények 
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1941 	Csallány Dezső: A Szeged—ötbalui 
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Dolg. 17 /1941/ 165-168. 

CSALLÁNY 

1943 	Csallány Dezső: Az avarok- varkocsfésűje. 

A szegedi Városi Múzeum Kiadványai II. 

4 /1943/ 3-5. 
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1943a Csallány Dezső: A Deszk—D számú temető 

avar sirjai. Arcra. Ext.  1943. 160-170. 

CSALLxiY 

1948 	Csallány Dezső: Szegedi avarkori sirlele- 

tek és hun—bolgár ivókürtök régészeti 

kapcsolatai. Arcb. :irt. 1946-48. 

350-359. 
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CSALLiiiyY 

1952 	Csallány, Dezső: Vizantijskie moneti 

v arabskih nahodkah. Acts Arch. ciung. 

2 /1952/ 235-244. 

C,SALLÁIIY 

19953 	Csallány Dezső: A bácsujfalusi avarkori 
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1954 	Csallány Dezső: A bizánci fémsüvesség 

emlékei, I. Ant. Tan. 1 /1954/ 101-128. 

CSA'LLÁTIY 
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1i57 	Csallány Dezső: Az Átokháza—bilisicsi 

avarkori sírleletek. 

UFZE 1957. 10-130. 

CSALLÁidY 

1957a Csallány Dezső: A bizánci fémsüvesség 

emlékei, II. Ant. Tan. 4 /1957/ 

250-274. 

CSALLÁIIY 
1961 	Csallány, Dezső: Archáolotische Denkmk- 
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TROGMAYER 

1971 	Trogmayer Ottó: Tápé területének régé- 
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Vegyi András szerk: Szőreg és népe. 

Szeled, 1977. 51_66. 

TROGMAYER 

1981 

	

	Trogmayer Ottó: ráunok, akik avaroknak 

nevezik magukat... 

Délmagyarország, 1981. február 8. 

TROICKAJA -- MOLODIN -- SOBOLEV 

1930 	T.N.Troickaja -- V.I.Lolodin -- V.I.So- 

bolev: Arheolo&iceskaja karta i'Jovosibir-

skoj oblasti. Novosibirsk, 1980. 

VA:'ZS JI 

1880 	Varázséji Gusztáv: A szebed—öthalmi őste- 

lep és temető. Arch. Ext. 1880. 523-356. 



— 157 — 

V1iCZY 

1970 Váczy Péter: Karoling aüvészet Pannoni-
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I. tábla 

Szeged környékének topográfiailag azonositható  

avar kori régészeti lelőhelyei  

Telepek 

1. Kiskunáorozsma — Üreghegy 

2. Kiskundorozsma — i.iárták dülő 

5. Szőreg — Kübekbázi út 

Temetők  

4. Kiskundorozs: a — airLiasbatár 

5. Szeged — Baktó 

6. Szeged — Fehé rtó—A. 

7. Szeged — Fehértó—B. 

8. Szeged — Felsővárosi feketeföldek 

Q. Szeged — Kolozsvári tér 

10. Szeged — Kundomb 

11. Szeged — i+lakkoserdŐ 

12. Szeged — Öthalom 

15. Szeged — Szentmibálytelek 

14. Szőreg — A. 

15. Szőreg — B. 

16. Szőreg — homokbánya /1;70/ 

17. Tápé — Kerekgyöp 

18. Tápé — Lebő—Kisbomokos 
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II. tábla 

:elli elemek a Szeeá—környéki avar fele tanyagban  

1. Poncolt diszitésü k.irtösvégü ezüst hary erec. 

Na gy b e c s ke r e k. N.  53.36.1. 

2. Fogazásos diszitésü aranyozott bronz csattest. 

Csanytelek—A. sir. 

3. Kerek fejű bronz piperekanál. Azonosithatatlan  lh. 

N. 53.129.23. 

4. Ovális lejű bronz piperekanál. Szentesi Júzeum 

5 •2 .5• 
5. Pajzstövises öntött bronz csat. Szeged—Kundomb, 

64. sir. N. 53.1.231. 

6. Áttört függesztőfdles öntött bronz öváisz. Szeged—

Kundomb, 64. sir. N. 53.1.233. 

7. áttört füg`esztőfüles öntött bronz öváisz. Szeged—

Kundomb, 64. sir.  N.  55.1.232. 

8. Áttört fügesztőfüles öntött bronz öváisz. Szeed-

Kundomb , 84. sir.  N.  53.1.234. 

9. Öntött bronz nagyszijvég. Szege á—Kundomb, 64. sir. 

N.  53.1.230. 
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III. to la 

2izánci ele mek a Szeiled—körnjéki avar leletanjagban, I. 

1. Uveebetétes aranyozott bronz mellkorong. Deszk—H. 

16. sir. N. 53.15.43. 

2. Kettőspajzs alakú aranyozott bronz övdisz. 

Csanytelek—A. sir. 

S. Félhold alakú aranyozott bronz övdisz. 

Csanytelek—A. sir. 

4. Kettőspajzs alakú aranyozott bronz övdisz. 

Csenele—Jó fart. N.  73.53.24. 

5. Kettőspajzs alakú, ólommal kiöntött ezüst /?/ 

övdisz. Szeged—Kundomb 180. sir. N. 53.1.535. 

6. Pajzs alakú, préselt szirommintás ro s szezüst kis-

szijvég. Szeged—Febértó—A. 167. sir. N. 53.2.586. 

7. Pajzs alakú, préselt szirommintás rosszezüst öv—

disz. Szeged—Fehértó—A. 167. sir. . 53.2.535. 

8. Rozettákkal és indákkal d.iszitett, préselt bronz 

nasyszijvég. Gerla 1. sir. 
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IV. tábla 

Bizánci elemek a Szeged—környéki avar leletanyagban, II.  

1. Maszkos, öntött bronz csat. Deszk—G. 50. sir. 

N. 53.18.156. 

2. Virágmintás, öntött bronz csat. Szeled—Fehértó, 

szórván?. N . 75.35.1. 

5. Állatfejes, öntött bronz csat. Deszk—Ambrus l0. sir. 

N. 53.43.61. 

4. Granulációval diszitett ólosa,ereszt. Deszk—G. 

37. sir. N. 55.18.120. 

5. Sima bronz kereszt.  Szegied—Fehértó—A. 260. sir. 

55.2.34o. 

6. Lonoraamos bizánci bronz csat. Szeged—piakkoserdő 

44. sir. N. 53.51.87. 

7. E1aberalakos öntött bronz csat. Sze3ed—Fehértó—A• 

31. sir. N. 5J.2.65. 

8. Cirkuszi jelenetet j?/ ábrázoló öntött bronz kis-

szijvég. F yházas .ér. 	53.35.3. 

9. Emberfejekkel díszített öntött bronz nayszijvég. 

Szened—Kundomb 285. sir. 1. 55.1.831. 
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V. tábla 

Válo.,atás az avar 1:ori csontil:dv ~sség.  e..ilé _> iből, I.  

1. Faragott csontlésü. Szeged.—Kundomb 250. sir.  

N. 53.1.752.  

2. Faragott tarsolyzáró csontlemez. Szeged—Fehértó—B. 

8. sir. T. 53.3.14.  

3. Tömlőszáj csont szopókája. Szeged—'enértó-6.  

26. sir.  N.  X3.2.111.  

4. Faragott csontdisz. Szeged—Fehértó-3. 33. sir.  

53.3.91.  

5. Faragott csont csat. Vedresháza, szórvány. 

N. 53.99.1.  

6. Csontiésu. DeSZK 	sir. l . 	3J•  
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Vi . tábla 

Válogatás az avar kori csont;aüvesség emlékeiből, II. 

1. Esztergályozott csont tűtartó. Vedresbáza 75-76. sir. 

N. 53.22.97. 

2. Esztergályozott csont tűtartó. Szeged:—Fehértó—A. 

28. sir. N. 53.2.128. 

3. Esztergályozott csont tütartó. Szeged—Fehértó—A. 

204. sir. N. 53.2.676. 

4. Laoosindával diszitett, faragott csont tütartó. 

Szeged—Fehértó-8. 106. sir. 	53.3.309. 

5. Indadiszitéssel és pontkörökkel diszitett faragott 

csont késnyél. őzeged—Fehértó—;I. 46. sir. 

N. 53.2.228. 
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VII. tábla 

Válogatás az un. közép avar időszak legfontosabb  

lelettipusaiból  

1-2. Üvebetétes, karelyos bo;lárpár. Szeged-Fehértó-A. 

31. sir. 

5. Kettős karikás leaezes övveret. Szeged-Fehértó-A. 

292. sir. N. 55.2. 911. 

4. Leuezes testű övcsat. Szeged-r'ebértó-A. 156. sir. 

N. 55.2.556. 

5. Karikás csinőjü, keskeny leLiezes övveret. SzeCed- 

Baktó 2. sir. . 55.20.16. 

. Kettős kari_Las széles le:lezes övveret. Szeged-

Baktó 2. sir.  N.  53•20•16. 

7. Pasztabetétes, négyzet alakd le ezes övveret. 

Sze ged-:.iakkoseráő 24. sir. . 55.51.47. 

3. 1,e;ezes kisszijvég bordázott záróle4ezzel. SzeJed-

Lakkoserdő 24. sir. i;. 55.511+4. 

y. i ntött bronz /bizánci?/ övcsat. Sze g ed-iiundojib 

52. sir. N. 55.1.157. 

10. Fonatos diszitésü, rovátkolt, leker•ekitett sarkú négy-

zet alakú arany 3vdisz. Leszk ü. 5 • sir. A. 55015•10 

11. Téglalap alakú 1e ezes övveret. Szeged-undoaib 

52. sir. N. 55.1.158. 

12. iúé.vyzet alakú 	övveret. uze eú-Kundob 

52. 	55.1.160. 

15. i z y ze t alakú, att rt /"s a_.-_taala-I.n tá.: "/ öntött bronz 

övveret. Szeged-r'eL-Jértó-A. 516. sir. N. 55.2.977. 
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Y 111. tÚld 

Csontboritásos tegez  diszei a ázeLed—Febértó—B.  

te:aetó 12. sirjáÚó1 

1. A tegez nyakát borító széles, indadiszes csontlemez. 

N.  53.3.27. 

2. A tegez száját diszitő keskeny,  ívelt csontlemez. 

N . 53.5.24. 

3-14. A tegez  teatét borító sima  csontlemezek. 

N.  55.3.23. 





IX . tabla 

Belső—ázsiai eredetű csontdiszek a Szek. e d—F bértó—B.  

temető 12. sirja második /?/ tegezéről  

1. A tegez nyakát borító széles, indadiszes faragott 

csontlemez. 

2. A tegez testét diszitő keskeny, faragott csontle-

mezek. N. .3.5.25-26. 



---------- 

5 10cm 

IX  



v. tábla 

Nyilbegyek és ijat boritó csontlemezek a  

Szeged—Febértó-3. temető 12. sírjából  

1. Ijvégcsontok. i+. 53.5.21. 

2-4. idy ilhe gy ek. N. 53.5.28. 

5. Ij markolatcsontjai. 	53.3.22. 

6. Ijvégcsontok. N . 53 .3.21. 





XI.  tábla 

Tegezek száját diszitő faragott csontlemezek 

Szeged—környéki avar temetőkből  

1. Szeged—Fehértó—B. 44. sir. N. 53.3.132. 

2. De s zk—G. 16. sir. 1T. 53.18.35. 

3. Szeged—Fehértó—B. 5. sir. N. 53.3.3. 

4. Szeged—FebértósB. 8. sir. N. 53.3.13. 

5. Szeged—Febért&-B '88. sir. N. 53.3.270. 

6. Szele d—Fehértó—B. 69. sir. N. 73.3.195. 

7. Szeged—Febártó—B. bl. sir. N. 53.3.261. 

8. Szeged—Hebértó—B. 78. sir. N. 53.3.247. 
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XII. tábla 

Tegezek nyakát diszitő faragott csontle:iezek 

Szeged—környéki avar temetőkből  

1. Szeged—Febértó—B. 5. zir. N. 53.3.4. 

2. Szeged—Febértó—B. 69. sir. N. 53.3.197. 

3. Szeged—Febértó—B. 88. sir. N. 53.3.271. 

4. Szeged—Fehértó—B. 69. sir. N. 53.3.196. 

5. De s zk—G. 16. sir. N. 53.18.36. 
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XIII. tábla 

Fakéregből készült tegezek testét és nyakát diszitő  

fara ' ott csoitleezek és csont akasztófülek töredékei 

az Altáj vidékéről. 

HUDJAKOV 1979 és ckUDJAXOV 198o nyomán 
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XIV. tábla 

Az avar kori fülbevalók  legfőbb ticusai ill. azok 
változatai Szeg,ed—körnjéki leletek alarmján  
/Korai: 1-8; közép: 9-11; kései: 12./ 

1. nagygömbös arany fülbevaló. 
Szeged—Fehértó—A. 34. air. A. 55.11. 1. 

L. ITagygömbös ezüst fülbevaló. 
Deszk—G. 4. air. N.  55.18.11. 

3. Granulációval diszitett nagycöu:bös arany fülbevaló. 
Csanytelek—A. sir. 

4. Granulációval diszitett nagygömbös, aranyozott bronz 
fülbevaló. Szeged—Kolozsvári tér.  A.  55.125.1 . 

Granulációval diszitett, gúla alakú arany fülbevaló. 
iorontál deGye• A. 53.145.1. 

3. :magész felületén Granulációval diszitett gúla alakú 
arany fülbevaló. Deszk—r. 24. sir. A. 55.131.1. 

7. Gömböcskékből összeforrasztott, rekeszes, gizla alakú 
arany fülbevaló ezüst karikával. 
Beszk—G. 15. sir. A. 53.18.25. 

3. Áttört testü, gúla alakú aranyozott bronz fülbevaló. 
Szeged—Kundomb 262. sir. U. 53.1.755. 

9. Gyöngycsüngős, bizánci jellegü bronz fülbevaló. 
Szeged—akkoserdő 108. sir. 1. 55.31.215. 
/Bizonytalan azonocitás./ 

lo. Gyöngyökkel ós granulációval diszitett, kerek gyöngy-
csünGős bronz fülbevaló. 
Pusztamérges—B. 23. sir.  N.  53.140.84. 

11. Granulációval diszitett, benáerded alsótagú arany 
fülbevaló. Szentes—agybegy. A. 55.150.5. 

12. Ovális karikájú, granulációval diszitett, hasáb alakú 
zöld by  öngycsüngős bronz fülbevaló. 
/Pillanatnyilag azonosithatatlan./ 
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XV. tábla 

Válogatás a késő avar bronzi üvesséL emlékeiből, 1.  

1. Állatküzdelmi jelenet aranyozott bronz nayszijvéen. 

Tápé—Lebő—Kisbouo oa, szórvány. 

2. Állatfejekkel diszitett indás övforáó. 

lápé—Lebő—Kishomokos 15. sir. 

3. Griffel diszitett csünbőa övveret felső része. 

'lápé—Lebó—Kishonohos 15. air. 

4. Áttört indadiszes öntött bronz na'yszijvée. 

Szeged—Kundomb 111. sir.  N.  53.1.380. 

5. "Pikkelydiszes", áttört na yszijvég. 

Szeged—Fehértó—A. 168 • sir. T T . 

3. Poncolással diszitett "pi kalydiszes" öntött bronz 

na ; yszijvéz. 

Vedresháza 17. sir. i‘T.  

7. dosszanfutó lapoaind.ával diszitett öntött bronz 

nayszijvée . 

Sze'e d—undonb 214. sir.  
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XVI. tábla  

Válogatás a  késő avar bronzinüvesaán eml eiből, II.  

1. Poncolt á--átterü, pal ~ettadiszes, öntött bronz  

naLyszijvéJ.  

Vedresbáza 71. sir. 	53.39.1.  

L.  Poncolt bátterü, szirommintás, "pajzsocakás", ön- 

tött bronz na_jszijvéb.  

áze ed—Ötoalom 1/1384. 

5. Indadiszes, áttört csünü őjü veret. 

ázejed—Fehértó—A. 153. sir. igy. 55.2.562. 

4. Poncolt hátterü, szirommintás, "pajzsocakás ", ön-

tött bronz naQyszijvé. 

3ze ed— tokháza /sa Asottbalom/-3ilis ica 2. sir. 

55.52.10.  

5. Vesta gö ősorral keretezett, áttör t ~özepü ,  öntött  

bronz na yszijvé6.  

Sza6ed—C tbalom. 1/1,364.  

5. Hosszú, indadiszes, öntött bronz na„J szijvé.  

Szo ed—Fehértó—A. 7ú. sir. 	55.2.2;7.  
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XIII. tábla 

Válogatás a késő avar bronzsüvesség elalé'_.e l— J_,  III. 

/Tápé—Lebó—Iisbo. o,.os szórvány leleteiből/ 

1. Leaezes testű bronz csat. 

2. Áttört indadíszes, öntött bronz na yszijvéó. 

j. Indadiszes, öntött rátéttel borított lawezes 

szijbujtató. 

4. Áttört indadíszes, naLy, y-)ajzs alakú öntött bronz 

veret. 

3. Áttört indadíszes öntött bronz cs ünoós veret. 

Áttört inciadiszes öntött bronz kisszijvéE;. 
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XVIII. tábl a 

Válogatás a késő avar bronzmüvesség emlékeiből, IV.  

1. Áttört liliomos öntött bronz nasyszijvés. 

Röszke-Feketeszél. 11/1905.b. 

2. Áttört liliomos öntött bronz csat. 

Szeged-Febcrtó-A. 70. sir.  N. 53.2.300. 

3. Laposindás öntött bronz kisszijvés. 

Szeled-Kundomb 140. sir.  N.  53.1.466. 

4. Áttört testű, "pikkelymintás", sima felületű bárom-

szög alakú csüngójü veret. 

Sze ed- iundo ab 140 . sir. i : • 55.1.4öó • 

5. Áttört indadiszes öntött bronz kisszijvég. 

Szeled-Kundomb 124. sir.  N.  33.1.423. 

8. Áttört indadíszes testű, sziroiadiszes csün8őjü öntött 

bronz veret. 

Szeged-Kundomb 124. sir.  N. 53.1.426. 

7. Áttört indadíszes öntött bronz csat. 

Szeged-Kundomb 124. sir.  N.  33.1.424. 

8. Áttört indadiszes, öntött bronz csuklós naoyszijvé;. 

Szeled-Kundomb 124. sir.  N.  33.1.423. 
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XIX. tábla 

Korai avar lovas iérfisir malláklete i 

/Szőreg—bomokbánya, 1;70. 2. sir./ 

1. Zabla. 

2. Vaskés. 

3-4. "riurkosfülü kenyelpár. 

7. Kard. 



XIX 



XX.  t:bla 

K ozai avar kardok belső— és közép—ázsiai  

eredetű szerkezeti elemei 

1. Karikás - ard_larkolat. 

Csenüele—Jójárt.;.  

2. Csuklózsinórtartós kard:iarkolat. 

Csanytelek—A. sir. 

3. Kardhüvely hármas ivelésü akasztófüle. 

Csenóele—Jójárt. N.  53.33.5. 

4. Kardhüvely P—alaku akasztófüle. 

Kiszoabor-0. 2. sir. N. 53.13.22. 
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I. tábla 

Válogatás a őzeged—környéki avar cirok 

karária—mellékleteiöól, I.  

/Korai: 1-2; közép: 3-4./ 

1. Csücskös peremu csupor. 

Szeged—Kundomb 43. sir. N.  53.1.131.a. 

2. Pecsételt áiszü fazék. 

Szeged—Fehértó—A. 244. sir.  

3. Bordás nyakú korsó. 

Szeged—i.-akkoserdő 199. sir. N. 53.31.229. 

4. Nosszúny akú palack. 

Szeged—i,akkoserdó 91. sir. 	53.31.166. 
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MI. tábla 

Nagygömbös fülbevaló ábrázolása közép—ázsiai 

festett amforán  /;terv, 6-7. század/ 

BRiLTTJES 1977. 32. kép 



XXII 



XXIII. tábla 

Válogatás a Szened—környéki avar cirok 

kerámia—mellékleteiből, II. 

/Korai; 1-3; kései: 4-5./ 

1. Szürke, korongolt, bekarcolt diszitésü fazék. 

Kis z omb or—i,i. 13. sir.  T. 73.11.30. 

2. Szürke, kiöntőcsöves, korongolt fazék. 

Szőreg—A. 104,E sir. N. 53.29.227. 

3. Durva anyagú, korongolt, germán /?/ jellegü 

füles korsó. 

Szeged—Fehértó—A. 9. sir. N. 53.2.37.a. 

4. Bekarcolt diszitésü korsó. 

Kis zomb or—G. 49. sir. N. 53.9.96. 

5. Bekarcolt diszitésü palack. 

Kiszombor—G. 35. sir. N. 53.9.64. 
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7YTV.  tábla  

11. iaKaitott 	 ~e~, e,~ epicia eáénj  

egy avar _:izrtösvégü karperec diszitéeéből  

1. Gepida edény bepecsételt diszitésének kinaüyitott  

részlete.  

Kisujszállás, 1. sir.  

2. Kürtösvé'ü ezüst karperec be_;oncolt diszitésének  

kinaáyitott részlete.  

Taüybecskerek  . N. 5I.36.1.  



XXIV 

1 
	

2 



XXV. tábla 

Tausirozott vastárgyak a közép avar korból 

1. Szablya tausirozott keresztvasa. 

Ásottbalom /eőykor Sze,ed—Átokibáza/. 

N. 53.50.21. 

2. Hosszúfülü kengyel tausirozott válla és füle. 

Szeged—Ütbalo. 1/1884. 



XXV 



XXVI. tábla 

A késő avar kor legjellegzetesebb kerámia- 

tipusának nébány változata  

/Körte alakú, egyfülű, sárga, ..orongolt bögre./ 

1. Sövényháza. 2/1334. 

2. Tápé—Lebó—űishocioos. 11. sir. 

3. Vedresháza. 43. sir. N. 53.22.74. 





XXVII. tábla 

Festett diszités késő avar  kori  sárra kerámiáról 

1. szeged—Kundomb 130. sir. N. =3.1.937. 

HO VÁTH 1935. 29. kép. 

2. Szeged—Kundomb 148. sir. 1. 33.1.47. 

HORVÁTH 1935. 30. kép. 
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VIII. tábla 

VIII.  századi avar sirleletek, I.  

/3zeL:ed—Felsővárosi feketeföldek/  

1-4. 	Laposindás öntött bronz kisszijvéüek 

elő— és hátlapja. 

W. 78.6.3.  

~ . 	Le osindás öntött bronz naayszijvég előlapja. 

~ 

lV• 	b.o.G.  

-7. 	Pajzs alakú öntött bronz lyukvédők.  

l;. 

 

78.6.4.  

8. 	Zöld üve oyöngy. /Lehetséges, boy fülbevalóról./  

T. 78.6.8.  

—lo. ITagygömbös fülbevaló gö:ab jének két fele.  

/iTem valószinü, hogy a többivel egy sirból  

került elő./  

T. 78.6.7.  

11. 	Trapéz alakú öntött bronz csat.  

IT. 78.6.1.  

12-1. Pajzs alakú öntött bronz övdiszek.  

I. 73.6.5.  

14-15. Ontőtt bronz csüngős veretek felső tagjai. 

I1. 78.6.6.  
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XXIX. tábla 

VIII. századi avar sirleletek, II.  

/Tápé—Kerekgyöp = Tápé—Széntéglaé ,ető 

308-309. számú kettős sirjának leleteiből/ 

Női mellékletek 

1. EszterGályozott csont tütartó. 

2. Cikkcakk vonallal diszitett kettőskúpos 

orsóbomb. 

Férfi mellékletek 

3-4. Laposindás öntött bronz nayszijvég két 

lapja. 

5-1o. Poncolt bátterü levélmintás, pajzs alakú, 

öntött bronz övdiszek. 

11-15. Indadiszes, áttört csüneőjü öntött bronz 

veretek. 
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