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I.

BEVEZETES

Az MSZIMP VIII. kongrewszusa megéllapitotta, hogy a
"pedagbgusok hatékbre ma mir messze H1lnd az iskola
falain, kiterjed szinte az egész téarsadalmi életre™.
Mint tudjuk a pedagbéguspélya rangja véltozott az el-
malt tiz évben. Valtoztatott rajta az 1d6rdl idére
felléps pedagégus hidny, ami réébresstette a kizvéle-
ményt, valamint a kbzvéleményt forméld intézményeket,
hogy a pedagbgusképzés nem a tarsadalom luxusa, hanem
elsbrendii sziikséglete. E rangemelkedés ellenére a szel-
lemi, értelmiségl foglalkozédsok kizdtt a pedagbdguspé=-
lya sajnos kevésbé vonzd, mivel az oktatdé-neveld munka
nem tiinik eléggé alkoté tevékenységnek, eredménye ne-
hezen és &dltaléban csak joéval késbbb mérhetd. A neve-~
16k idegi terhelése az atlagosnél nagyobb, a pedagbgus
gyakran kiszolgédlta. tott kbzvetlen kirnyezetének, nem
utolsé sorban pedig anyagi okok is szerepet jédtszanak
abban, hogy alacsony & pélya presztizse.

Bér az 1977-es bérrendezés utén a pedagbgusi fizetés ma
nédr nem kiegészitd Jjivedelem, hanem egy 4tlagos megél-
hetési forrés, de a pedagbgusok az értelmiségl életvi-
telhes sziikséges anyagl feltételeket csak jelentls
tobbletnunkéval tudjék maguknak biztositani. Ezdlsal
tilterheltté vadlnak, mely akaddlyozza neveldmunkdjuk
eredményességét.

1970, februarjéban a KB. ifjusédgpolitikai &llésfoglalé-
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sénak megalkotésakor sor kerilt a pedagégusok tevékeny-
ségének mélyrehaté értékelésére is, melynek sorén meg=-
dllapitottdk, hogy az iskolai neveldmunka fejlddése
nem kielégitd. Banek okét részben a pedagbgusok til-
terhelésében latték és emellett megdllapitotték azt is,
hogy az utbébbi években romlott a pedagbguspdlya tekin-
télye. Tapasztalhatjuk, hogy ennek ellemére a pedagd-
gushivatés térsadalmi rangja, a pedagbgus ssemélye, a
pedagbguspdlya uténpdétlasa, a pedagoégusképzés a polé-
midk kbzéppontjéban 4ll. 8 ez természetes, hogy igy van,
hiszen a szocialista nevelés dbntd tényezdje a pedagb-
gus.

A magyar értelmiségen beliil szémszeriileg & legnépesebb
csoportot is /130 ezer/ a pedagbgusok alkotjék. Erthe-
$6, hogy uténpdétlésuk mennyisége és minbsége egyarimnt
befolyisolja egész értelmiségink szellemi arculatit.
Ezen tilmenden egész népink &ltalémos képzettségi szint-
Je mindig szorosan Usszefligg a pedagbgustirsadalom 4l-
talénos miveltségével és szakmal képzettségének szinvo-
nal dval.

Kbztudott, hogy as elmilt években megkezddditt a kizne-
velési rendszer tavigti fejlesztési koncepciéjénak ki-
dolgozésay realizélésa varhatdéan 2000 kéxriil valik ese~
dékessé. Kbzoktatésunk egész rendszerében pedig tartal-
mi korszeriisitést célzd tantervi reform lépett életbe,
melynek &tfutésa kb, 10 évet igényel. Mindez egyiddben
zajlik a tudoményos-technikail forradalom kibontakozésé-
val.
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A kozoktatés térgyi feltételeinek jelentésebb bivité~
sére dltaléban a nagyobb térsadalmi nyomés /évoda, nap-
kdzi-igény/, illetve a nivekvd gyermeklétszim /demog-
rdfial csicsok/ hatéséra, rendszerint a szikségletek
jelentkezése utén, tehit megkésve kexiilt sor.

A kbzoktatis személyi feltételei sem megnyugtatéak,
bar az 1972~es oktatéspolitikal hatérozat 6ta valame-
lyest javultak. Nivekedett pl. a képoqitett 6vén6k’
széma, /10 év alatt 12.481 eszerrdl 29.437 ezerre/
/Ferge, 1980,/ és sziikségképpen csbtkkent az 1975-bs
csics utén a képesités nélkiliek ardnya, sét varhatdan
a nyolevanas évek elején alkalmagzésukkal mér nem kell
szémolni.

Mint minden més pélyén, a pedagdgusok kizdtt is vannak
kivdldéak és nem eléggé felkésziiltek a pélyéra. A szin-
vonalkilbinbségek természetszeriileg a neveld-oktatd és
oktaté-neveld intézményekben nagyobb fesziiltséget okoz-
nak, mint més értelmiségi palydkon.

A pedagbégusi pélya elsdsorban a nék kirében népszexii,

a2 nehézségek ellenére szimukre az egyik legkedvezsibb

és széles kirnek helyet add foglalkozési lehetlség. Ezt
tikrizik a legfrissebb statisztikai adatok is, /Ferge,
1980./ mely szerint a nék arénya az alsé tagozaton 90 %
felé, felsd tagozaton 70 % felé, a kiilonbbzd kizépisko-
lékban 50-55 % felé tenddl. ,

Minden kisebb-nagyobb probléma, gond ellenére, sokunk
szédméra vonzd, szines, tartalmas munkédt biztosité hiva-



oy -

tés. Akik ma itt dolgoszunk, ezt pontosen tudjuk, s
ezért regaszkodunk munkénkhoz, s tibbségiink nemcsak ma
nem gondol pélyakorrekeidére, de eredeti vélasztisst
sem banta meg.
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at 1épcsd dhoz?
Két oldala is van ennak, hogy az utébbi méasfél évii-
zedben az 6vodai nevelés a térsadalmi érdeklidés
homlokterébe keriilt. Az elsd ok szocidlis jellegii: a
nék timeges munkavéllalésa elodéshatatlannéd tette a
kisgyerekekrdl valé intézményes gondoskodés kiter-
Jesztését. A mésodik inditék pedagbgiai és oktatdspo-
litikais: a tankiteles korba 1épd gyerekek mbédszeres
felkészitése az iskolal életre.
Napjainkban Burdépa-szerte nagy elismerést véleé ki a
magyar 6vodai ellétés fejlédése. Kevés orszig bilsz-
kélkedhet ugyanis azzal, hogy a 36 éves gyerekek kb.
90 %~a 6vodéba jéarhat.
Magyarorszigon ez & nagy véltozas 15 év alatt ment
véghe. 1938~ban, a II. viléghéboxri elitti utolsé béke-
évben, a8z évoddskord gyerekek 23 %~&t fogadték be asz
6vodék, de még 20 év milva is csupén 30 %~os ellétott-
ségot tikrbz a statisztika. Aztén egy lendiiletes év-
tized kivetkezik, 1968-ra mar elérjik az 50 %-ot. Az
utolsd 10-12 év fejlbdése ugrésszerii, hisz az ergdmény
/1970-ben 227 ezer az 6voddsok sséma, 1980-ban 478
ezerre emelkedett/ /Ferge, 1980./. Igaz, egy tavalyi
statisztika szedint évodéink 124 %~o0s helykihaszndlt-
séggal dolgoznak. A Mivelddésiigyi Minisztérium kozok-
tatasl fOosztdlydn GUgy itélik meg, hogy évodéink fe-
lében jék az elhelyezési kirillmények, a mésik felé-
ben viszont nagy a szsifoltség.



Az egész orszégra kiterjedd évodai hélézat kiépitésé-
vel pérhuzamosan megijult az évodal neveldmunka is.
Tiz évvel ezeldtt a minisztérium &j nevelési program
bevezetését irta eld, /1971./ amely szerint az 6vodai
tevékenység alapvetd célja as iskoléra valé felkészi-
tés, természetesen figyelembe véve a kisgyerekek élet-
kori sajatosségait. A mai napig ennek a dokumentumnak
az alapjén folyik 6vodéink pedagbégiai munkédja. A haj-
dani "gyermekmegdrzdé" intézmény ma mér fontos lépesd-~
fok az &ltalénos iskoléhoz. Qernéésetes.n ez nem azt
Jelenti, hogy gyermekeink életébdl hidnyzik a jaték.

Az évoda tovébbra sem vallalja magira az iskola feladat-
korének egy részét, ellemben Ugy elégiti ki a gyerekek
érdeklddését, Ggy nyujt szimukra tapasztalatszerzési
lehetlségeket, Ugy fejleszti kizbsségl szokésaikat, ér-
telmi képességiiket, vagyis egész személyiségiiket, hogy
majd zbkkend nélkiil indulhassanak az iskolai életbe. Ez
a korszexisités lényege. Végeredményben az Gvodai ne-
velésben a Jaték, a munka, az oktatéds oly mbédon alkot
egységet, hogy nem szorul hattérbe a Jaték elsbdlegessé-
g0+

BEredmégyvizsgdlatok, jelentések, jegyzikinyvek is tanu-
sitjék, hogy az évoda sikeresen megoldja a ré4 haruld

1] feladatokat, de leginkébb az elsd osztalyban taniték
a megmondhatéi, hogy a mai 6vodédsok -~ kivéve az alig-
alig iskolaérett gyerekeket - mennyivel tibbet hoznak
magukkal az iskoléba, mint a régiek. Féleg akkor, ha
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rétermett neveldjik volt. Tudjuk, hogy a pedagb-
glénak ezen a teriiletén is elsdsorban a személyi
feltételek a meghatirozdk, nem a térgyi viszo-
nyok.

Mir nemcsak a szakemberek és a kutatdk elbtt, de
a kbznapli emberek eldtt is vilégos az a tény,

hogy mennyire lényeges, mennyire meghatérozd a
korai gyermekkor. Ha ez ilyen fontos, akkor az sem
mindegy, hogy kik foglalkoznak a gyerekekkel.

A pedagbgus a gyermekkel, mint £oj16d6 személyi-
séggel foglalkozik. Nem lehet tehdt kizdmbis,

hogy milyen tulajdonsigokkal, értékekkel rendel-
kezik az a fiatal, aki vagy akik t6bb nemzedék
nevelését-oktatésdt végzi/k/ az elkivetkezendd év-
tizedekben.

Mint tudjuk, a kizoktatis legalsd léncszemében

- az 6vodédban - a legkorébbi életkorral kizvetle—
pniil az 6véndk, évodapedagdgusok foglalkoznak.

l. 2. A téma indokldsa
Ovénéképzbben dolgozd intézeti adjunktus lévén a

jovendd felsdfoki képzettséggel rendelkezd 6voda=
pedagbgusokat oktatom, nevelem.

A migatékrél nagyon sok informéciét szerezhetek
az elbadésokon, szemindriumokon, a vizsgékon, a
didkkdrtm és a kollégiumban is, mint nevelStanér.
Mint pszicholégia szakos tudom azonban, hogy eszek



a benyomésok csak "felszini jegyeket™ /surface-
-traits, Cattell 1965./ tédmak fel.A pélyavalasz—
t4snak, a magatartéasnak, a teljesitménynek, £i-
leg pedig az egész életvitelnek az igazi motivu-
mait, a személyiségben mélyebben meghizdédé vonsé—
sait /source~traits, Cattell 1965/ nem ismerhet=-
Jik meg pusztém spontén benyomésaink segitségével.
Mivel a személyiség vizsgélata pedagbgiui és
pszichologiai szempontbél egyike a legiddszexiibb
8 leginkébb vitatott kérdéseknek, behatiébb szemé-
lyiségvizsgélatnak vetettilk ald hallgatéinkat.
Vajon milyenek a 3-6 éves gyerekeket neveld-okta-
t6 emberek? Mennyire ismerik dnmagukat? Mit tarta-
nak értéknek?

Célunk az, ‘hosy az aktuédlis személyiségnek olyan
vonésait tarjuk fel, amelyek a tanulményi idd a=-
latt és a késdbbi o6véndéi gyakorlat idején a szemé-
lyiség fejlidésének, alakulésénak irédnyat befolyé-
soljék, mivel az értékorientécidé a fejlddés lehe~
toségeit jelzi.

A kiilonféle informicidéforrésoknak egybeedd és elté-
rd adatal azt is jelzik, hogy mennyire sikerxiilt
negragadni a személyiség késbbbi alakulésénak £6
erdvonalait. Jellemzbnek és fontosnak érezzik azt
a hangsulyeltolédést, ami a kiilonbdzd vizsgdlati
id6épontokban és a kiilonbbzé intézmények 4ltal kia-
lakitott személyiségképben jelentkezik.
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Eatatési feladataink

= Hallgatéink értékorientécidja a kizépiskolai
jellemzések tiikrében

- Az értékvilasztéas sajitossigal, jellemzdi a £6-
iskolai tanulményok kezdetén

- Az értékvéalasztis dinamikija, vdltozésédnak iré=
nya, jellemzdi a tamulményok befejeszd szakaszén.

1. 3. Kiindulé hipotézmiseinks:
a/ Peltételezzilk, hogy a kétéves képzés a pedagbgus—

Jeltltek személylségfejlédésében alapvetdnek te-
kinthetd Onismeret fejlesztését elbsegiti, illetve
azt szorgalmagza, Hogy milyen véltozésok mennek
végbe a két év alatt a személyiségben, ezt csak
vizsgdlmbokkal lehet tisztézni.

b/ Masik feltevésiink, hogy a pedagbgus pélyara jelent=-
kezd fiatalok eleve szocidbilis személyiségek és
ezt a szmociablilitést a képzés méginkibb fejleszbi.

¢/ Feltevésiink szerint a szociabilités egyiitt jar a
magasabb kozbsségl bedllitdédéssal.

d/ Elvéarédsaink szerint a tudoményok irénti érdeklidés
és a tanuldsi kedv a képszési 1dd alavt nivekszik.

A vizsgélat sorédn megvédlaszolandd kérdésként mexilt
fol eldttink, vajon mennyiben Hefolyésolja a tanu-

lés, a tudatositds és a szakképzettség a kora-gyer-
mekkori viselkedési mintékat.

Feltevésiink szerint a pedagbgus ¢saladbd) szérmazd



hallgatékat gyerekkorukban szigoribban, a telje~
sitményekre orientédltabban nevelték. Vajon megma-—
rad-e ez a bedllitvotisaguk, vagy a megszerzett
pszicholégial és pedagbégiai ismeretek alapjin méb-
dositani tudjak attitiidjiket?

e/ Minden felsdé szinti oktatésnak és nevelésnek fontos
feladata, hogy az életértékek kdzitt eligazitsa
a fiatalokat. |
Fel tételemtilk, hogy a képzési id6 végén az életér-
tékek vAlasztisénak strukturdjiban lényeges és
kedvezd eltoldédésok lesznek.

£/ Az injellemzésnek a mondasvélasztéssal vald bssze-
vetésébdl olyan Utmutatdst reméltiink, amely hozzé-
segithet a fiatalok oktatésénak, nevelésének rea-
lisztikusabb és korszexilbb megtervezéséhes.

1. 4 Alkeluazott modszereink:
I. Feltérd médszerek:

A/ Dokumentumelemszés
l. A kizépiskolai jellemzésekben azt vizsgaltuk,
hogy tartalmaznak-e olyan logél;apttésokut. me-
lyek az értékrendre vonatkoznak. Ha igen, mi-
lyen tartalommal és gyakoriséggal .
2« Az Pnjellemzésekkel a hallgaték Bnismeretének
szinvonalat kivantuk felderiteni.

5« Dolgozatirebéssal képet kivantunmk kapni:
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a/ a képzés hatéséra végbement személyiség-
fojlédésikrsl

b/ az idedlis 6vénd személyiségjegyeirdl

¢/ tovébbi pélyaelképzelésiikrdl.

B/ Mondésvélasztéssal as egyes személyek irdnyulé-
s4t, értékrendszerét, értékorientécidjat

C/ Megfigyelést a tibbi feltérd médszer kontrollja-
ként alkalmagztuk.

D/ Egyéni és csoportos beszélgetéssel /mondésvilasz—
tés értelmezése, kollégium, didkkdri fog-
lalkozésok, vetités stb./ valamennyi mbéd-
szert kiegészitettilk, teljesebbé tettik.

E/ Tantargy-preferencia vizsgélattal a leginkébb von=-
z6, népszerii tantérgyakra voltunk kivéncsiak.

Megjegyezni kivénjuk, hogy asz /1, 2, 3/b, B, C jelzé-

sii midszereink évfolyamszintiiek, az A/3/a, 3/¢, D és

E jelzésii médszereink pedig kollégiumi, disdkkdri, il-

letve szeminédriumi csoport -keretek kizitt folytak.

II. Peldolgozd médszerek:

A/ Minbségl értékelés - a tartalmi sajidtosségok vizs—
gélatéhoz alkalmaztuk /a kapott eredmények
pontos és rendszeres rigzitésekor, az eredmé-
nyek kategorizilisakor, elemzésekor és bssze-
hasonlitésakor/.

B/ Mennyiségi értékelés - az adatok szémszerii feldolgo-
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zédsakor haszndltuk /%-szémitésnédl, atlag-
szémitésndl, szbérdédésszémitésndl, illetve
gépi adatfeldolgozasnél./
A mondésvélasztésokat FELIX C-256 tipusa
szémitégéppel dolgoztuk fel. A feladathoz
a COBOL programnyelvet vélasztottuk. Az ada-
tok bevitelére 80 oszlopos lyukkédrtyét hasz-
néltunk. Ezen feltételek hatidrozték meg a
feladat megoldési menetét.
A feldolgozési folyamat Usszefoglald folya-
matébréja léthaté as l.ss. mellékletben.
Mond ok ké
A hallgaték azonositésére hasznélt kédszém kialaki-
tésénél figyelembe vettilk, hogy a kimutatésokat mi-
lyen csoportositasban kivédnjuk elddllitani:
Ezek a kivetkezlk:
- Pedagbégus sziildk gyermeke W sem.
Figyelembe véve a varhaté arényokat az azonositd
elsd pozicidjén O=-val jeldltilk, ha a sziilld pedagbd-
gus és lwel vagy 2-vel jelbltilk, ha a szild nem pe~-
dagbgus.
- Kivetkezd két pozicidén ezen belill az egyedi azono-
sitést biztositd sorszimot adtuk meg.
- Negyedik pozicién azt az iskolatipust jeldlsiik,
amelyikbe a tanulé jart a kivetkezd kédokkals
1: Gimnézium
23 Ovéndi szakkbzépiskola



3. Kizgazdaségi szakkbzépiskola

4, Kereskedelmi szakkbzépiskola

5. Bgészségiigyi szakkbzépiskola

6. Mezlgazdasigi szakkizépiskola

7. Mivészetli szakkizépiskola

8. Gépipari szakkbzépiskola

9. Melmiszeripari Ssakkbzépiskola
Adatrigsités
A kbédolt adatokat 80 oszlopos lyukkartysra rigzitet-
tiik. A lyukkértyédk a nemzetkdzileg elfogadott
EBCDIIC lyukkértya kombinécidval késsziiltek, igy
minden lyukkértya elolvasésara alkalmas szémitégépen
feldolgoshatbdk, /1d.2.5z.melléklet/



1. 5. RBvid szakirodalmi dttekintés
Napjainkban az értékorientécid kérdésének felvetd-

dése aktudlis, de kordntsem OJ probléma. Nemsetki-
zi és hagail viszonylatban egyardnt 10«15 éve fo-
lyamatosan jelennek meg azok a monogréafidk, melyek
- mint az emberrel foglalkozé tudoményok - kizvet-
leniil érdekeltek az érték-probléma kutatédsdban.

B tudoményok egész sora /filozéfia, etika, szocio-
légia, 4ltalénos pezicholégla, szocidlpszicholégia,
plyapszicholégia/ kiizd az értékorientécié definid-
lésénak gondjéaval.

Ennek kivetkeztében a fogalom tartalmi jegyeinek
értelmezésében vannak ugyan kizis elemek, de valé~
jéban-éppen az egyes tudominyidgak sajitos megkize-
litési szempontjai miatt - az eltérd vélemények do-
minélnak. KilSnSsen megoszlanak a vélemények as

értékek természete és az értékeld magatartés, as
értékek és az értékelés, az ember értékorientécidi
kérdésének megitélésében.

A fogalom tartalmi Usszetevéinek vitatott jellege
kétségteleniil Psszefiigg azzal, hogy as értékorien-
técié a személyiség ideoldgiail szférdjédhoz tartozd
bonyolult képzddmény.

Az értékorientécié komplex kategbéria, amelynek filo-
g6fiai, pszicholégiai, pedagbgiai, szociolégial vo-
natkozésai vannak., Ebbll kivetkezden Zotova és ‘
Bobnyeva /1975/ véleménye szerint az értékorientécid
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fogalmét nem lehet alkalmazni anélkiil, hogy ne
kapcsolnénk be egyik vagy mésik "filozéfiai-
~gzociolégiail™ rendszerbe.

Az értékorientéicid kutatdsédval foglalkozd pszicho=-
légusck szémérs mindenekeldtt azért fontos a té-
méra vonatkozé filozéfiai-szocioldgiai t4jékozd-
dés, mert ezen tudoményok £6 feladata a normék és
értékek, a szocidlis viselkedés normativ-drtékeld
rendszereinek, bsszefiiggéseinek kutatésa.

Az érték fogalma eliszir az Altaldnos pszicholéd-
gidban, majd a szocidlpszicholégiéban és a szemé=-
lyiségpszicholégidban elterjedt bedllitodéas, atti-
tiid fogalméhoz kapesolddik. Allpoxrt /1979/ asz
attitiidfogalom kizpontivéa valésit az amerikai szo-
ciolégidban és pszicholégidban Thomas és Znaniecki
érdemének tulajdonitja. E szerzdk Ggy vélsék, hogy
"az attitild az egyének valamilyen értékre irényuld
lelkiéllapota™.

A nemzetkbzi szakirodalom Jelzi, hogy az attitiidkue
tatéds - ami napjainkban elsdsorban szocliélpszicho-
légiai jellegii - az Egyesiilt Allamokban a legelter—
Jedtebb. A kiilonbizd szakmai orientécidéji szerzdk
fogalomértelmezése nem egységes. B nem egységes fo-
galomértelmesés kizds Jegyeként Halész - Hunyadl és
Marton /1979/ elemzd tanulménya az értékeld viszonyu-
léast emeli ki. Ugy vélik, hogy "a bedllitédés sszo-
ciélpszicholégiai megkizelitésében minden esetben
értékeld viszonyulésrél van szb."



A Szovjetunidban az 1920~as évek ktzepétSl Uznadze
/a griz iskola megalapitéja/ dolgozta ki a bedlli-
1ddds dltaldnos pszicholdgiai elméletét, mely az
attitiid fogalmdval 8sszefiiged jelenségktr tanulmi-
nyozdsi eldzményének tekinthetd. Uznadze hangsi-
lyozta, hogy a bedllitddds a kirnyezet hatdséra

Jon létre, segitsdégévelaz ember a kirnyezetdhesz
alkalmazkodik.

A griz pszicholdégiai iskola e témdban kiterjedt
vizsgdlatal és orednénsei nagy hatdssal voltak az
1960~as években fellendiild szocidlpszicholégia
kutatdsaira.

Jél példdzza ezt néhény koncepeidalakité munka,
I.5z. Kon a saenéliiség ezociolégiﬁdér61 irt monog-
rdfidjdban /1969/ igy irs "Az orientdeid a bedlli-
téddsok egész rendszere, amelyek alapjén az egyén
/a csoport/ a helyzetet felfogja és megvélasztja

a megfeleld cselekvési mddot." A tdrsadalmi érté-
kekre irdnyuld orientdeidkat értékorientdcidnak ne~
vezi, Tehdt szocioldgiai aspektusbdl a tdrsadalmi
értékek jelentik az értékorientdeid lényeges ismér-
vét. Ez a magyardzata annak, hogy az értékorientd-
cié a szocioldgia egyik "kulcsfogalma" lett.
Olsanszkij az értékeket sajdtos vildgitétornyoknak
nevezi /1971/. Jadov a "Személyiség és értékorientdeid™
/1969/ cimii miivében kisérleti vizsgdlatot mutat be.
Zdravomiszlov és Vodzinszkaja szocioldgiai munkdike
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ban megkisérlik az értékorientécié fogalménak de-
£inidlését, s a £6bb tartalmi jegyek differencié-
léasat.

Az értékorientécid pszicholégial tartalménak fel-
térédséra kiilbnisen Zdravomiszlov és Jadov /1965/
forditott megkiilonbbztetett figyelmet. "Ertékori-
enticidén értjik a személyiségnek a tarsadalom va-
lamilyen anyagi és szellemi, kulturdlis értékére
vald bedllitédasat. Az értékorientécidk a szemé-
lyiség szerkezetének legfontosabb bBsssetevdi, ben-
niik mintegy Usszegzldik a személyiség individudlis
fejlédése folyamén szerzett élettapasztalatémak tel-
Jessége. Az értékorientécid rendszere a személyi-
ség szerkezetének azon bsszetevije, amelyet a tu-
dat tengelyének tekinthetiink; kdrilitte forognak

ag ember gondolatal és érzelmei, amelynek szempont-
jaitél fiiggben sok életfontosséglh kérdés ddl el."
Természetesen ezek asz értékorienticidéra vonatkozd
szociolégiai munkdk és kisérletek nem maradtak ha-
téstalanok a pszicholégiara sem.

Allport /1979/ értékorientécidnak az emberi vonidsok
kiilonisen sokat mondd szintjét nevezi.
Magyarorszigon is egyre tibben foglalkoznak az ér-
téborientécid kérdésével, ezért néhiny év milva
gazdagabb irodalom &ll majd rendelkezésiinkre.

Az e témaval valéd foglalkozis tarsadalmi sszilkségle-
tet elégit ki, mert fontos vizsgdlati prohléméat érint.
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Géspérné dr. Zauner fva /1965/ sajétos médszert
dolgozott ki az értékek véalasztéséra - mondasvé-
lasztés cimmel., F0 erénye, hogy a személyiség pe-
dagbgiai ~ pszicholbégial megismerésének egyik le-
hetséges médszertani eszkizét nydjtja. A médszer
egyuttal diagnosztikai eszkdz a pdlyavédlasztésban,
szaktanécsadésban, de egyik lehetséges variﬁnan az
dnismeret~ és a személyiségfejlesztésnek is.
Murényi Mihély: Az éxrbtékorientécidk fejlesztése
/1974/ cimi mive szociélpszicholégiail ihletési,

de erbsen pedagbégiai pszicholégial munka. Rémuta ¢
arra, hogy "agz értékkel mindig egyiitt Jar az érté-
kelés, ami lényegében preferencia, vagyis bizonyos
dolgok /térgyak, tulajdonmégok/ tudatos eldnyben
részesitése ~ mds dolgok elutasitésa. Az értékek
mindig polarisan, hiererchikusan jelennek meg."
Viszonylag nédllé mid a pdlyavalasztasi értékorien-
técid vizsgdlatérdl Gazsé - Patakl - Séntha -

- Varhegyi /1970/ munkéja, melyben a szerzdk fiwé-
rosi 4dltelanos- és kizépiskolai tanulék palyairé=-
nyulését és érbékorientaciéjt vissgiljik a szocio-
légiai tényezdk sokoldalu bsszegiiggés-rendszexrében.
Megéllapitjdk, hogy a varhatdé tarsadalmi magatartés
eldérejelzéme kizdrdlag az értékorientécié tartalménak
és szerkezetének ismerete alapjin lehetséges.
Szerintilk: "Az értékorientécid térsadalmi tevékeny-
ség azon elemeire vonatkozd rdgzitdddtt tirekvések



rendszere, amelyek az egyén szémira kiilonds jel-
leggel birnak, s o:éltalllagatartAsét szabdlyozzédk."
Pataki Ferenec /1977/ szerint az érték nem més,

mint tarsadalmilag érvényes preferencia rendsszer,
mely interiorizdldédik és ugy hat. |

Lukécs Gybrgy szemléletes formuldjéra hivatkozik,
miszerint: Az ember vélaszold lény.

Dancs Istvén /1980/ PAlyavélasztés c., lapban igy
definidlja az értékorientécidts "az egyén viszo-
nyulédsa a téwsadalmilag érvényes vagy kirnyezeté-
ben 1évd értékekhez sajit értékii és a kirnyezetl ér-
tékek kizti viszony".

Heller A, /19694 szerint: "Menmnél tbbb fajta érték
realizdlédik egy védlasztisban, memnél gazdagabb a
lehetdségudvar, annal értékesebb - a maga totalité-
séban - maga a vdlasztas."

Durd L. /1967/ Arre hivja fel a figyelmet, hogy a
személyiség megismerése, hivatédstudat-alakité ha-
tédsénak vizsgélata mennyire lényeges. Ez erdsitette
agon elhatérozédsunkat, hogy hallgatdéink személyi-
ségének behatébb, mélyebb megismerése &ltal fogal-
mat alkossunk agz értékorientécid fejlettségi szint-
jéréd, £ejlodésérdl a két éves képzés alatt.

Az emlitett szerzlk az értékorienticidét egyarint
nagyon lényeges szerkezeti Usszetevinek mindsitik.
Ugyanakkor rémutatnak az értékorientécidé nagyfoki
regulativ szerepére is. Nem kevésbé fontosnak tart-
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Jék a fejlbdés elvét, mivel az értékorientécid nem
brtkldtt , hanem szerzett, tehét a kimmyezet Aaltal
kbzvetitett mechanizmusok 4ltal alakul ki.

J61 lathatjuk az értékorientécids kutatisok tudo=
ményos és gyakorlati jelentbdségét s egyben sziiksé-
gességét. Az utdébbi években e vizsgélatok kiterjed-
nek a serdiilékoridak, /Durd és Zakir/ a pezicholéd-
glai szaktandcsaddsban résztvevd kiiltnbbzdé kor-
osztélyok /Ritobékné/ a pélyakezdd értelmiségiek,
/Vériné/ a kbzépiskolésok, /Zskar, Czinege/ a szak-
munkéstanulék /Dancs/ pélyavélasztési értékorien-
técibjénak tanulményozéséra.

Megéllapithatjuk tehét, hogy az értékorientécid
t6bb tudomanydg /filozéfia, szociolégia, pszicholéd~-
gia/ talédlkozési pontjain alakult és fejlédik nap~-
jainkban is. Eppen ez az intradiszcipliniris jel=-
leg alakitotta, formélta az eddigi kutatésok koncep-
cié§ft, irényait. Tovébbra is fontos a tudoménykizi
orientécié fenntartésa, de nem hanyagolhatdé el a
pszichikus szférea mechanizmusainak, sajatosséigai-
nak, tSrvényszeriiségeinek sokoldall feltérisa sem.
Miutén az értékorientdcid kdrében eddig £éleg szo-
cidlpszicholégial szempontl vizsgélatok folytak,
emellett sziikséges lenne az értékorientécidt fej-
lesztd pedagbgiai-pszicholégial vizsgélatok szor-
galmazésa /Duré, 1980/,




II.

2. A hallgatbék személyiségképe a kizépiskolai jellem=
zések tikrében

A pedagbgusképzd intézetbe vald felvételkor messze=
menben figvelembe kell venni a JelBlteket kiildd pe-
dagdguskdzbsség véleményét, amelynek tartalmaznia
kell a tiobb éves megfigyelés gyakorlati, pedagdgiai
konzekvencidit, azokat a Jegyeket, amelyek a peda=
gbéguspdlydnm sajiatos kivetelmények, és a fiatal fej=
l6désének kiiltnb®z8 szakaszaiban megfigyelhetdk. A
pedagdgus-uténpétléds biztositésénak ezt az intézmé-
nyes irdnyltd és sziirbérendszerét mindenképpen sziiksé-
ges kialakitani. A szocialista pedagbgusképzés kere-
tében, amely &ltaléban felvételi vizsghoz kdtitten
épiilt ki, ez biztosithatdé. « irja Koncz Jénos /1980/.
Lathatjuk, milyen fontos feladata van a jellemzés~
nek. Sokéves tapasztalatunk azt mutatja, hogy tobbnyi-
re gyengék, éltalénosak ezek a jeldltekrdl készilt
dokumentumok. Minden intézmény készit jellemzést, de
szinvonalukat tekintve ezek nem egységesek. Rendkiviil
J6l1 érzékelteti ezt a problémét még egy hetilapunk
is.
A kizépiskolai jellemzések, minbsitések legtibbszir
formalisak, sablonosak. Egyik a médsikkal Usszekever-
hetdé, hisz tilmgomd tibbségik 4ltalénossigokbdl 4ll,
és rosszul értelmezett joindulatot takar: "rajtunk ne
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miljon a gyerek tovébbtenmulésa™. Minimdlis kivétel t61
eltekintve nem derill ki, hogy kivel 4ll szemben a
felvétell bizottsag, 8 erre a rivid, ssemélyes be-
szélgetés, a szbdbell felvételi sem ad egyértelmi vé-
laszt. A felvételiatetlk - amiker pedig térsadalommal
és egyérnel szeuben egyforma feleldsséggel kellene
ddntenifk « sbtéthen tapogatéznak. Suembetaldljik ma=
gukat a mesterségesen felpumpédlt tudissal, nem isme-
rik a felvételizék Jellemét, képességeit, pédlyaalkale
masségat, ® ennek kiflirkészéséhen a kizépiskola sem
segit.

A fenti megéllapitds lényege évent2 elhangzik a felsd-
oktatisl intézmények felvételiztetd tandreinak 8z4jé-
bél. Mintegy ennek igazolisaként 1931l-ben egyik me=-
gyénk napilapja is foglalkozott & téméval, s a kivet=
kezbkat irta: "A felvételi bizotisig elnbke, mieldts
beszdlittatnsd a kbvetkesnd vizsgizét, eldveszi a je-
181t dossziéjat és felolvassa a kizédpiskoldbdl bekiil-
dsts Jellenséat 2 bizobttsAg tagjainak.

"Sziilei + . » médsodikos korsdban hatdrozta el, azdta
tudabosan . . o tudomfinyos miveket, folybéiratokat,
napilapokat . . « enlékezdtehetsége fejlett, membridja
megbizhaté. . . shogy latdkire szélesedett, egyre in-
kébb aktivizdlédott « + « rendkiviil értékes emberi
tulajdonségal » » «» 4ldozatkészadg « « « 8z2iladrd aka-
rat «» « + On4ll6, marxista négetek ismeretén alapuld
meggydzbdése, embsrokhez fiigbdd példamutaté viszonya
emlitendd. . . jellemes, téavlatokban gondolkodd « « »



élénken foglalkoztatjak miivészeti, szociolégiai, vi-
lagnézeti kérdések . « . tisztelettudd, udvarias,
térsaival t908d6 . . . pélyavdlasztéséval egyetértiink,
kérelmét témogatjuke. o "
A jellemzés felolvasésa élénk deriiltséget kelt. "Ki
ez a szuperember? Minek jin az egyetemre, mit fog itt
csinédlni? Mar megint egy sablonos jellemzmés." A bi~
zottség felbolydul. Kivéancsian varjék a jeliltet.
Vékony, magas lény lép be az ajtén. Ideges, féradt az
arca. Ahogy leill a bizottség elé, latszik, téncol a
kezében a cerusa. -« Olvastuk a jellemzésében, hogy
sokat foglalkozik a szakirodalommal - érdeklédik az
elndk, - Emlitene néhény miivet?
A lény erbsen gondolkodik, aztén nagy nehezen megem—
1it egy kinyvet. Az elnbk tovébb kivéncsiskodik. Ha-
sonld eredménnyel. A bizottség Osszenéz. A magyar
tanir veszi 4t a kérdezd szerepét. A bizottsig tag-
Jai ismét Usszenéznek. Minden vilégos. A jellemzés
és a jellemzd tanérok is tisztén 4llnak eldttilk."
Ha nemcsak egyoldalian a felsboktatési intézmények
szempontjab@l kbzelitjik meg e problematikat, hanem
megkérdezszilk az érintett, jellemzéseket elkészitd
kbzépiskolal osztélyféntkiket is tapasztalataikrél,
akkor a kivetkezd megdllapitast rigsithetjiik: a tanu-
16krél irt zérdjellemzést nem veszik figyelembe a
felsboktatési intézmények!
Vajon miért?
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Az eldzményekrdl
Minden pedagbgus tisztéban van azzal, hogy a szemé-

lyiség, a tanulécsoport, a kizisség permanens megisme-
rése, eredményes pedagbégiai munkijénak elengedhetet~
len feltétele. Mivel a nevelés aktiv folyamat, a pe-
dagbégusnak nyitottnak, sét kreativnak kell lennie a
tanuléirédl érkezd valamennyi informécié befogadéséra,
feldolgozéséra, ,

Az utbébbbi idbben eldétérbe kerilltek a kizvetett meg-
ismerés médszerei /kérddiv, dolgozatiris, Bnjellemsés,
kiilonbb5z6 mérések, statisztikai médszerek stb./ és
héttérbe szorultak a kizvetlen megismerési médszerek,
mint pl. a megfigyelés - ami a megismerés elsbdleges
médszere - ugyanigy a beszélgetés, interji, ssociomet-
ria stb. Ac direkt eljarédsokat gyakoroljuk inkébb.
Fontos lenne, hogy ttbb midszert alkalmazzunk a meg-
ismeréshez, tehét médszer-rendszert. Olyan médszere-
ket célszeri kombinélni, amelyek kiegészitik egymést.
Az adatok folyamatos gyiijtése is l1lén. yeges szempont.
Alapvetd kivetelmény, hogy mi meveldk legyiink aktué-
lisan t4jékozottak a neveltekrdl, s a velilkk kapcsola-
tos informécidéink mindig mogbishntﬁak. reélisak és
fejlesztd jellegiiek legyeneck.

A kizépiskolai rendtartés eldirja, hogy a jellemzést
ez un., "meveldi feljegyzések™ alapjém kell elkészi~
teni. A gyakorlat azt mutatja, hogy sokan azonositjék
a kettdt, holott a feljegyzések mozaikszeriiek, emlé-
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keztetd jellegiiek, folyamatosak és tibb évre szbl-
nak.

Természetesen kinnyebb a jellemzést elkésziteni a
rendszeres, folyamatos, €616 kontaktuson alapulé fel-
Jegyzések birtokaban.

Az aktualitas, az é10 tapasztalat azért lényeges,
mert & tanuldk évrdl-évre vadltoznak, fejlddnek.

A folyamatos, 416 dinamizmust pe@ig a tanuld fejld-
désében figyelemmel kell kisérni.

a je ) m ol m n alv k -

% ' 6k elkész sével szemben?

A jellemzés tulajdonképp a neveldmunka eredményének
egyénre lebontott Usszegezése /Durd, 1980/.

A jellemzés a fejlddés, a valtozéas £6 irénya, a sze-
mélyiségre jellemzd jegyek iUsszességére. Szelektiv fel-
dolgozés, adott személyiség hiteles karakterisztiké-
Jénak bemutatésa. Mindenki szémara konkrét, kizérthe-
t6, egyértelmien jellemzd személyiségvondsok isszes—
ségee. A jellemzés alkalomszerii /hisz pl. csak akkor
készitjik, ha kbzépiskoliban osztdlyfénikvaltozis van,
illetve iskola véaltozés esetén/.

Célja: elisegiteni a folyamatos pedagbdgiai munkét.

Az emberi érték mérésére nincsenek finom paraméterek
még, de bizonyos tényezdk segitenek ebben /pl.valsaki
munkaszeretd, kbtelességtudd stb.)Y. A jellemszés sajé-
tos érfékelési forma annyiban, hogy nem felelet vagy
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szorgalom értékelése, hanem a tanulé sszképének, va~-
16sdghii tilkkre. Utat nyit a fejlddés irdnydba. Nemesak
diagnézist ad, hanem progndzist is /a fogadd felsl-
oktatdsi intézménynek/. BEgyetérthetiink Kovaljov /1972/
véleményével abban, hogy az "eredményekben nemesak
konstatdlni kell valamit a képességekrsl, a tempera-
mentumrdl, vagy akdr az egész személyiségrdl, hanem
meg kell hatdrozni a vdltoztatds lehetfségeit a vizs=
gdlt személyisdg vagy a kollektiva fejlddése érdeké-
ben,"

Eppen ezért elkészitése nagy pedagégiai tapintatot,
felkésziiltséget igényel az azt készitd tandrtdl, A
jellemzés kégzitésében szerepilk van a tanuldknak is:
a szorgalom, a magatartds elbirdldsa, a kollektiv ér-
tékitélet fejlesztése érdekében.

A tovdbbtanulékndl fontos figyelembe venni a sziildi
kapcsola tot is, hisz a s2zild szdmdra sem kizdmbis,
hogy milyen véleményt ad az iskola a gyerekérsl. A
rendtartds - nagyon helyesen - lehetdvé is teszi,
hogy a 821l is ldthassa a tovdbbkilldend$ zdrdjellem=-
zést. Ez azért is lényeges, mert sok sziild azt hiszi,
hogy elsSsorban az abban leirtaktél filigg gyermeke fel~-
vételije.

—pszicholdgiai elemzége
Vizsgdléddsainkat a Kecskeméti Ovéndképzd Intézet

I. évfolyamos hallgatdi
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kirében kezdtilk az 1979/80-as tanévben /n = 195 £6/
és longitudindlis Gton az 1980/8l-es tanévhen fejez-
tik be /n =: 134 £8/.

Az alabbiakban az értékek gyakorisig szerinti sor-
rendjét kozdljik:
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Erték eléfordulds gyskoriséga
Lelkiismeretes 139
Szorgalmes 113
Gyermekszeretd 111
Készséges

Kedves

Oszinte

Vidém

Csendes

J6 kbzisségl ember
Kiegyensilyozott
Erdeklddése sokoldald
Gyors felfogbképességi
J6 szervezd

Fejlett kritikai érzék
Kitarté

Hatérozott
Tisztelettudd

Kbnnyen beilleszkedd
Gyors emlékezés

J6 hallésh

Olvasott

Erzelemdis
EKezdeményezd
Fegyelmezett
Véleménynyilvénitd
Otletes
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Sportkedvel 14
J6 pedagbdgiail érzéki 12
J6 kéziigyességi 11
Tartés figyelmil 11
Igényes 10
Peleldsségtudattal rendelkezd 1.0
J6indulatid

Optimista

Ragaszkodd

Rendszeretd

Reflis

Mozgékony

Eomoly

On4116

J6 megjelenésii

Népténcos

Fejlett probléma megoldd
gondolkodéssal rendelkezd K
Tarsadalmi munkédban példamuta-
t6

Kifejezetten vezetd egyéniség
Brés idegrendszeri

Jé nyelvérzéki

Onzetlen

Tekintélye van

Jétékos

Politikailag tédjékozott
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Cyingéd
Természetkedveld
alkotd

Lo 1 B 5 B )

Figyelmes

Lexikélis tudésa meg-
bizhaté

Szuggesztivy egyéniség 1l
Képesség + tanulési ered-
mény Osszhangban van  §
Példenmutatdé magénéleti 1
Engedelmes

Megjegyezni kivénjuk, hogy tibb esetben végeztink
bsszevonést ott, ahol egyértelmien, szinoniméval fe-
Jeztek ki valemilyen értéket pl. tisztelettudd, udva-
rias, jé modori; vagy magabiztos, jé fellépésii, bator
ki4l14sG stbe. Még igy is szembedtld a felsorolt érté-
kek sokaséiga, sokarciséga, azok nem egy alapon tirté-
ndé felosztisa.

Uzgy véltik, hogy ezen értékeknél rendezd elvként leg-
célszexiibb a palyaspecifikus jegyeket alapul venni.
Mivel egységes pélyatiikir nincs, s a személyiség sok-
fajta felosztésa ismeretes, jelen vizsgdlatndl a
Kuznina-féle felosztést tartottuk célszeriinek elsisor—
ban azért, mert pedagbgus-jeliltekrdl van szb.

N.V. Kugmina /1963/ igy vélekedik: "Aki a gyermekeket
tanitani és nevelni akarja, annak sokoldald tudésra
van sziiksége . . . rendelkeznie kell bizonyos jartas-
ségokkal és készségekkel, valamint pedagbgiai képes-
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ségekkel .™ Tehét & pedagdgiai képességeket az eredményes
pedagbgial tevékenység individudlis pszicholégiail
eltfeltételének tekinti. Altalénos pedegbgial képes—
gégként tartja szémon a kommunikativ, a konstruktiv

és a szervezd képességet, specifikus képességként a pe-
dogbgial fantdzidt jeldli., Természetesen a jellemzé=
gekben feltiintetett értékeket csak az &ltalénos peda-
gbdgial képességek valamelyikébe soroltuk, a specifi-
kus képesség életre hivisa joérészt az 6véndképzl ifel-
adata.,

Mint ismeretes a2 kommunikativ képesség a kapecsolatte-
rentés, a kizslés képessége. A pedagbgusok kiilonbiz-
nek egyméstédl abban, 2hogyan kapcsolatot tudnak terem—
teni a gyermekkel, ahogy egy ovodai gyermekesoport
Bsssetételét, életkori sajitosségalt, éramelmi &llapo-
tét figyelembe wveszik, ahogy megtaldljék a legmegfe-
lelébb hangnemet és kdzlési stilust. Oribei szerep
Jut a metekommunikécibnak is, vagyis a direkt kbzlé-
sek kiséretében megjelend, nem nyelvi kbzléseknek,
mint pl. a hangsily, a mimika, a tekinte} a pantomi-
mika. M&r sz évodés gyermek is érzékenyen reagél nem=-
csak arra, amit mond a pedagdgus, hanem ghogy mondja.

A konstruktiv képesség a gyermekesoport értelmi fejlett-
ségi szintjének figyelembe vételét jelenti, s az ok-

tatei tuddst. A pedagdgusok kildnbiznek egyméstdl ab-
ban,  hogysn tudnak motivéalni, aktivizédlni a foglale
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kozédsokon, mennyire fejlesztik a gyerekek figyelmét,
emlékezetét, logikus gondolkodését, milyen érzelme-
ket ébresztenek az elsajatitandd ismeretek irént, s
mennyiben adnak lehetdséget az nélld alkotd tevékeny-
ség kibontakoztatéséra, elisegitve ezzel az ismere~
tek, képességek és tulajdons égok kifejlddését.

A szexrvezd képesség lehetivé teszi a pedagbégiai munka
helyes megszervezését és agz bnellendrzést, vagyis

segitségével meghatérozott pedagbégial célok érdeké-
ben aktiviszdlni tudjuk a gyermekecsoportot, illetve
sajat pedagbgiai tevékenységiink célsz rl szabdlyozé-
séra nyilik méd.

Természetesen ezek a pedagbgial képességek nem stan-
daxd jellegiiek, hanem dinamikusak, a személyiség fej-
16désével a kiilbnbtzd alkotdelemek egymast felviltva
Jétszanak vezetd szerepet a pedagbgus munkédjéban.

Az értékek sorét attekintve lathatjuk, hogy igen m gy
a heterogenités a hallgatdéi bsszetétel szempontjébiél,
hisz mindez a jelle mzésekben, illetve a bennik pre-
ferélt értékekben elég differencidltan Jelentkezik.

E tekintetben bizonyos szbérdédéds figyelhetd meg asz
&ltalunk Attanulményozott jellemzésekben, ugyanis ta=-
lélkoztunk néhény mindsitéssel, melyben mindbssze egy
mondatos az értékre vonatkozd utalés, ellentétben a
terjedelmes értékfelsorolést tartalmazdkkal.
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S0t nem egy olyan jelentkezési lappel is taldlkosz-
tunk, ahol a jellemzés helyén egyetlen szé &lltt java-
soljuk. Persze ez elsdsorban azoknél a hallgatéknal
fordult eld, akik nem a felvételi évében éretiségisz~
tek igy a "régi" kizépiskola mér nem tartotta aktudlis-
nak a jellemzést, az Uj munkahely pedig még nem is=-
merte annyira dolgozbdjat, hogy feleldsséggel nyilat-
kozzon réla. Mint emlitettilk ezek ellenkezbjére is
talédltunk nem egy példat, ahol inkébb a bdség zavaréie
val kiiszkbdtink.

Ugy véljik, hogy az &ltalunk vizsgdlt¥ populéeid do=-
kugentumainak 40«45 %~a felel meg 4ltaléban a jellem=
zéskészités szempontjainak.

Ez az apény érzékelteti, hogy intézetiinkben a felvée
teliztetd tanérok nem témaszkodhatnak kelld mérték-
ben a zérdjellemzésekre. Ugyanakkor tudjuk, hogy nem
szabad elvetni a jellemzést, mint nevelési eszkizt,
ami tulajdonképp helyzetképet rigzit.

A jellemzésre vonatkozé kizponti Gtmutatd hidnydban as
08z54lyL2antkok eltérd elméleti és gyakorlati felkée
sgiiltségikre témaszkodva készitik el tanuléikrdl a
dokumentumot s igy nem c¢soda, ha a kizel 200 jellem—
sésben alig taldltunk két hasonld szerkezeti felépi-
ttlﬁ.‘n.stololé informécidés jelleggel bird helyzet-
képet.

A fogalmak hasgndlata, az értékek kiemelése is nagyon
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heterogén. Nem tilosunk akkor, ha azt mondjuk: |
ahény iskola, ahény o0sztilyfénitk, - annyi jellemzés.
Ennek okat az eltérd govoléancciolégi&i feltételek~
ben probaltuk kervesni.

Intésze tiink tolvﬁoli kirzete 6 megyébll 411 /Bécs,
Baranya, Fejér, Nograd, Pest 6; Tolna megye/. Mivel
sgerb~horvit szakos nemsetiségi képzéssel is foglale
kozunk, ezért az 6véndi pilydra jelentkezd ezen halle
gatéknil a feriletl elvet figyelmen kiviil hagyjuk.
/18, térkép/. hlvdtol} keretszidmunks 200 £8.

Az 1979/80-as tanév I. évfolyaménak nappali tagoza—
tara felvételt is nyert a 200 £6, azonban 3 £6 éve
halasztdst kért /esaladi okok miatt, 1 £6 levelezd
tagozatra 4tlépett /anyagi okok miatt, 1 £6 Bnként
kilépett /egészségligyl okok miatt/ mér azeled na-
pokban.
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A 195 hallgatd ag orszég 51 kilonbBzé vAroséban és
nagykizségében érettségizett /ld. térkép/, 8 ez az
51 kbzépiskolai székhely Ueszesen 86 okbtatési intész~
ményt érimtett az alédbbiak szerint.

A kbzépiskola gzékhelye
védrosban volt 32 esetben /158 £46/, ez 8l %

nagykbzségben 19 esetben / 37 £6/, ez 19 %
Osszesen? - 51 iskola 195 £6 100 %

Az éretiségistetld kizépiskola tipusa

57 esetben gimnézium /154 £56/ ez 78 %
29 esetben szakkizép./ 41 £6/ 8z 22 %
Osszesens 86 iskola 195 £6 100 %

Erdemes a szakkbzépiskoldk altipusalt is megvizsgéle
ni, eszerint:

6vénbi szakkibzépiskolébédl Jits 14 £6

kizgazdasigi - 8 £6
egészségigyl " 6 £6
kereskedelnmi " 3 £6
nezbgazdaséigi "
miivészeti "
géripari "

és élelmiszeripari szakkbzépiskoldbdl jitt 1-2 £06.

Fentl adatokbél jé1 érzékelhetd a nagy heterogenitiés,
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8 a statisztika alatémasztja azt a tényt, hogy az is-
kolék tekintetében is vannak eltérések. Emnek elle=-
nére nagyon fontosnak tartjuk, hogy a jellemzések-
ben a pedagbgus, illetve a pedagdgus kizbsség tbbb
éves podagégni_syakorlatéban szerzett tapasztalatai
Usszegezbdjenek. Egy pedagdéguskdzisségnek ugyanis rene
delkeznie kell azokkal a tapasztalati tehetségmérd
nonékui. amelyek alapjén meg tudja it‘lni. hogy

a pedagbgusképzd intézetbe phlydzd jeldlt egyesiti-e
magéban azon pilyaalkalmasségi ismérveket, amelyeket
egy lbendd pedagbgusnak 18 éves kordig mér el kell
sajatvitani, amit magéban mér egyesiteni kell.

A pédlyaorientécidhan tibb tényezlnek volt szerepet

- 24 %-n&l a sziildk, vagy a ssziilk rokoni, bardti kir-
ben pedagbégus valaki

- 27 %nél a pélya ismerete volt vonzbd, hisz ezen
ha_ugatém 1«2 vagy 3 évig képesités nélkil dolgoz-
tak, rendszerint sikertelen felvételik birtokéban

~ & rovid ideig tarté / 2 éves / képzés sok hallgatié-
nél dontd szerepet jatszott, elsisorban az anyagiak
miatt

- folsbfokld végzettséget ad ez a képzési forma s ez
a tény nem kizdmbbs elsdsorban a kisebb kizségsk~
bél, telepiilésekbdl, falvakbél jitt hallgatdknak.
/Lakhely szerint vérosbél jott 57 %

kizséghll, falubbdl jite 43 % /
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- az évodapedagbdgusi pélya e!.s6sorban péi hivatés.
Ezt tikrizik az arédnyok is. A vizsgélt populéeid
99 %~a nb, 1 %~a férfi /2 £6/. B két férfi erede-
ti elképzelése nem ez a pélya volt, hisz egyikik a
Szinmivészeti Fdéiskolara jelentkezett tbbbedszer
sikerteleniil, médsikuk Gépipari Szakkidzépiskola
utén fizikai munkésként delgozott 2 évig. Gyermek-
konyvtéros lett ezutén, s az itt megélt élményei,
valamint nélunk végzett 6vénd névére hatésidra kezd-
te meg tanulményait a képzdben.

- lényeges nevelésszoeciolégiai feltételként kezeltiik
az emberekkel valdé foglalkozésra vonatkozé ellkép—
zettséget is, tehdt azt, hogy milyen mértékben igé-
nyelnek emberi kapesolatot. Ilyen tipusu iskoléban
/gimnédzium, 6véndi szakkdzépiskola, kereskedelmi
és egészségiigyl szakkdzépiskola/ végzett hallgatdink
90 %~a.

- kizépiskolai végzettségik atlagét sajnos nem tudtuk
felmémmi, mivel jé néhinyukat - a végzés évétil
fiiggben - "megfelelt™ mindsitéssel bocsatotta ki asz
iskolajuk.

- felvételi pontszimuknél meglehetdsen nagy a szbrd-~
dés. Van 20 pontot elért hRRlgaténk, /1 £61/ de
10,5 ponttal bekerild is /12 £6/. Az évfolyamdtlag
1345 pont.

Miutén évek Ota /6-7 év/ ekiriil mozog a felvébteli
pontszémok adtlaga, az a vapasztalatunk, hogy a ki~
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« magaslé pontszémi hallgaték elsdsorben nem ezen 8
palyén akarnak elhelyezkedni, nédlunk tdbbségében
a szerény, atlagos képességi hallgatdk kivénnak ta=-
nulni.
Tudjuk, hogy sok esetben nem a teljesitmény-motivé=
¢ié irényéban hat a felvételi vizsga, éppen ellen-
kezbleg, zavard kirilményként. Eppen ezért fontos—
nak ivélJjik a kbzépiskolébél hozott pontok Gsszes-
ségét, mert ez javithat a jeldly bekeriilési esé-
lyein akkor is, ha a felvételi vizsgén nem tudja
tudésa maximumét nyajtani: /legalibbis mig a jelen=
legi felvételi rendszer van érvényben/.

orqaulo legs 2LEaNn0Sa0h QLDAKIOL

Mint emlitettilk, a jJellemzések 40-45 %~a szolgilta-
tott hasznos adatokat a hallgaték pélyavélasztésdra vo-
natkozéan. Hzen Jellemzések szerzél komolyan vetiték

a pdlyaspecifikus ismérveket, preferdlték azokat az
értékekel, melyek elengedhetetleniil sziikségesek a pe=
dagégus pdlyédn, kilbnbsen a 3-6 éves gyerekkel foglal~
kozdknél. Egyszbéval: megerdsitették a tanuldk orienté-
cibit. Kiemelték a tudatos pélyéra késsziilést, de fel-
tiintették azt is, ha valamelyik jelblt eredeti elkép-
zelése nem ez a pélya volt, tehat azért jelentkezett
ide, mert ahova gelentkezett nem vették fel.

A kivéncsisédg kedvéért -~ a jellemzésekben leirtak
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alapjén « provizérikusan csoportba . osztottuk a

hallgatékat, s a kivetkezd eredményt kaptuk

- minimélis azok szima /8 £6/ akik nem készilitek erre
a palyéra, jelentkezésilk "ad hoc" jellegi
vold;

- kevés azok széaa, /13 £6/ akik méshol tett sikerw
telen felvételi miatt jelentkeztek hoz~
zénk;

- bbb sbha a csoportha tartozbk széma, /26 £6/ akik
valakinek a hatéséra nemrégen /l-2 éve/
dbntbtték el pdlyavélasztésukat;

- legttbb a pélyéra régdva készild, kitarté hallgaték
széma /148 £6/.

Mar ¢csak ezek alapjén is elgondolkodhatd az a tény,
hogy csupén egyetlen esetben nem Jjavasolja a kbzép=-
iskola tenuléja felvételét intézetiinkbe, a tobbi 194
£0 mindegyikét aikalmasnak tartjék a pedagdgus pé-
lyéra, néhol a "feltétlenil" vagy "kiemelten™ javaw
soljuk Jolstkol pyomatékositva /még akkor is, ha a
hallgatd ple. élelmezési vagy wesdgazdasigl szakkizép-
iskolébél jott, de akkor is ha a gimndziumbél mind-
98828 3=4-5 pontot hozott « « o« /o

Véleményiink szerint a kizépis kolai jellemzések - kevés
kivételtdl eltekintve - 22 alabbi hidnyosségok miatt
nem nyujtanak kelld informécidét az azokay abvizsgéléd
személyekneks
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- $4l altalimosak, sablonosak, a felsorolt jelzlk tibb
személyre jellemzlek ¢s eziltal nem mon=
danak semmit & konkrét személyril;

- nem szakmaspecifikusak, vagyis nem emelik ki az
adott pélyéra készild fiatalok pilyasa=
Jétossédgait;

- mogzaikszexiigk, tehdt részletekbe meriilnek, nincs
bsszefliggés, logikai kapocs az egyes né-
szek kbzity, gyakran Jjelentéktelen dol-
gokra utalnak;

- glyontak, vagyis egy-egy gyijtifogelom tartalma nem
vilégos. Pl. jO képességi vagy érdeklddd
- irjédk valakirdl. Nem utalnak arra, hogy
miben nyilvénul meg ez a jé képesség konk-
rétan, vagy mi irdnt érdeklddik a jeldlt:

- egyoldaliuak valamilyen irényban /legtibbszbr pozitiv
irényba t0lédnak el, rendszerint magasfo-
ki minbésitd jelzbkkel/ kivdld, himagasléd,
kiemelkedd sok Jjeldlt. Kivételes esetben
a negatlv tulajdonségok vannak talsilybansi

-~ melldzik az értékeld megéllapitésokat. Utalnak arra,
hogy valaki alapszervl KISZ-titkér, kule
turfelelis, stb., amsly bnmagéban csak
"ires" informécidét jelent, mivel nem t4jé-
koztat arrél, hogyam latta el az illetd
a feladatét, milyen eredménnyel teljesitet-
te & megbizatast;
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- hisnyoznak a neveldl észrevételek, tendesok, vagyis
konkréteui az, hogy a jelBly hedllitddésa,
felkésziiltsége, elszéntsiga alkalmas-e a
vélasztott pélyéra.

Ez utébbl azért is lényeges lenne, mert pedagdguskép=-
20 intézményeinkben jelenleg nines pélyaalkalmasségi
vizsga, s mert az egyénenként kb. 1/2 érdig tartd szé-
beli vizsga, beszélgetés nem elegendd mésra, mint té-
teles tudés mérésére és pillanatnyi benyomésok szer=
zésére. Gyakorlatbb} tudjuk, hogy azok alapjén fﬁnnytl-
miség lemne dintemi. A reélisebb, kériiltekintSbb, ne=
gyobb informécids jelleggel bird kizépiskolai jellem=
zések mindenképp megkinnyitenédk a felvételi bizottsé=
gok munkajat és csbkkentenék a sokat emlegetett szube-
Jektivizmust is.

Természetesen & fent emlitett hibak nem egylittesen tiik-
rbzddnek minden jellemzéshen.

T3bb mint tiz éves tapasztalatunk /kellégiumi nevelde
taniri, igazgatdéi hivatal vezetdl, felvételi vizsgiztatédi,
patrondldé tandri s legutdébb tudominyos munkéikkal kap-
csolates/ azt tanusitja, hogy az &ltalunk Atvizsgéls
tobhezer - jelen oaotben_l95 « Jjellemzéshen ezek for-
dultak elé leggyakrabhan.
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Az ember akkor lesz ember,

ha atvilégitja tnmagéit

8 a belsd vilégosségbél

a kiilsd vilégba, sugarat bocsats"

/Webrds S./

gének kiind
alapjas az bnismeret

A megijuld pedagbgial munkénkban nemcsak az okta-
tasi-tanulési folyamat eredményeit, az elsgftitott,
feldolgozott ismeretek terjedelmét, mélységét mér-
Jik, hanem kivéncsiak vagyunk hallgatéink személyi-
ségének fejlédésére, a nevelés eredményeire is,
amint ezt Radnai Béla /1963/ igy fejez ki: "Nen-
csak figyeljik, nemecsak varjuk, hogy milyenek lesz-
nek hallgatéink az egyetemi évek sorén, hanem ala-
kit4dsukban a magunk hozzéértésével részt is akarunk
venni."

Az oktatési folyamat eredményességének mérésére
viszonylag objektiv médszerek vannak, ezek kiziil

is a legkézenfekvibb a jol kidolgozott kivetelmény-
rendszer.

Mis a helyzet a nevelési folyamat eredményeinek mé-
résekor. Mint tudjuk, a mérés valamihez vald vi-
szonyitédst Jelent, s ez a pedagbégléban nehezen konk-
retizélhatéd.
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A viszonyitési alapot itt a ncvcléli‘alapolvotbcn meg=-
fogalmagott igényrendszer alkothatja.

Kénnyebb a helyzetiink, ha a hallgaték tevékenység-
rendszerét, személyl kapcsolatait, bedllitbédasat vizs—
géljuk, sokkal nehezebbé vdlik viszont az olyan belsd
tartalmak vizsgédlata, mint a cselekvések inditékai,
szokésal, erkdlcsi, politikai, vilégnészeti meggydzi-
désrendszere.

A pedagbgial eredményvizsgélatok hagyoményos mbédsze-
reivel egyiitt /megfigyelés, beszélgetés, kérddiv stb./
ma gyakrabban alkalmazzuk a pszicholdégiébdél és a szo-
ciélpszicholdgiébél atvett vizsgédlati médszereket,
mint pl. az dnjellemzést, az attitiidvizsgdlatot, a
szociabilités vizsgdlatat stb.

Fontosnak véltiik az dltalunk kivélasztott minta Snis-
mereti szintjének felmérését tUbb szempontbél is.
Réssben azért, mert ez megkizelitheti a nevelési fo-
lyamat szabdlyozését, az egyén és a kizisség fejli-
désének eredményew befolyédsolését, részben pedig a~-
zért, mert a pedagbégus tnismerete rendkiviili jellegil,
hisz elsfsorban bnmagét kell ismerje ahhoz, hogy

a rébizott gyerekeket is jol megismerhesse, beleélje
sajat magat az O hnlysotﬁkbo, gondolkodésméd jukba,
probléméikba, érzésviligukba. ,

De mit értink nismereten? Lényegében a személyiség
megnyilvédnulésait, tetteit, szavait és azok hattere
kbzotti bsszefliggések felismerését.
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Hallgatbéink Bnismereti szintjének megéllapitésédra /di-
agnosztizdld értékelés - Ud-:ﬂn:i.{tnonnd 1982,/ az
tnjellemzés médszerét vélasztottuk.

Mint tudjuk, az bnjellemzés nem azonos az énképpel, de
minden bizonnyal feltételehhetd, hogy a hallgatéi on-
Jelleuzések - mint projekeidék - tartalmaznak énképre
vonatkozéd megéllapitésokat, észrevételeket, melyek
pozitiv vagy negativ értékként kategbridkba sorolhatdk.
Ezek alapjén &ltalénos képet kaphatunk arrél, hogy
hallgatéink milyen énképet alakitettak ki eddigl ta-
pasztalataik alapjén Snmagukrél, milyen pszichikus
dollolxékgt mondanak el magukrél, memnyire ismerik
nmagukat.

A vizsgélat leirésa, elemzése eldétt tekintsiik &4t as
énkép fogalmét éa fejlodését.
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2. 3. Az 6nkép fogalma és fejlOdéslélektani dttekintése
Minden emberben &1 valamilyen kép tnmagérél. Is-

meri, vagy ismerni véli j6 és rossz tulajdonségait.
Kérnyezetink is véleményt alkot rdlunk, értékeli,
nindsiti egész lénylinket. E mindsités szabja meg
az iskoléban vagy a munkahelyen elfoglalt helyiin-
ket . Szerencsés eset, amikor a kimyezet és a sa=-
Jjét véleményiink tnmagunkrdl - legalébb & lényeges
kérdésekben - hasonlé. De a nagyon fiatalok =
éppen a kelld tnismeret hidnya miatt - sokszor ér-
zik gy, hogy a felnlttek viléiga egyszeriien nem
érti meg, vagy ami rosszabb, félreérti Oket.

fnkép

Logol&ujr a pszicholégiéban honosodott meg ez a
fogalom. Eppen a pszichoanalizis illetve a beldle
kinbvé neofrendista, majd az &talakult humanista
pszicholégiai irényzatok helyezték kizéppontjukba

e kérdést. Azt a killonbs pszicholdgiai jelenséget
prébél t4k megneveszni vele, hogy az ember egyedi
fejlédése sorén folyton keresi Unmagét, melynek
sorén kialakit magérdl egy képet, majd eszményrend-
szert, amelynek a lényeges kicsoda 67 - az 6t kb=
rilvevd emberi, tédrsadalmi, kulturdlis tényezdkhdsz,
rendszerekhes viagonyitva? Tehéat kinek a fia?,
milyen csoportnak a tagja? , melyik nemzet polgéra?,
milyen vallés hive? stb.
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"Az énkép lényegében a személyiség tnmagdrédl vale-
lott, elgondolt Jesetleg csak részben tudatosuls/
tudattartalmainak az egylittese." /Mohés, 1978/.
/A pszicholégidban self-concept, self-image néven
tartjék nyilvédn az énképet. Hgyes pszicholégusok
énre vonatkozd attitiidok rendszerérdl beszélnek
/sglf-re-garding attitudes/: a modern analitiku-
sok pedig identitasrél /identity/.

A feojlédéspszicholégial megkizelités is -~ mint a
fejlidés -~ nem més, mint biolégiai éréssel Ussze~
fonbédéd szocializécidé. Tehit az énkép a szocializé-
cid eredménye, amely fejlédik s, mint ilyen fejlé-
déspszicholégial tényezd is lehet.

Az énkép fejlédése szorosan vsszefiigg as éntudat
alakuléséval, pontosabban az énkép kialakuléséhosm
elengedhetetlen a tudat megjelenése, az éntudat,
majd 8z bntudat kialakulisa, valamint mésoknak ag
egyénrél alkotott és az egyén altal megismert vé-

leménye, tehéat & tulajdonitott kép, tovébbé a sa=-
Jat tapasztelatokon nyugvé Pnismereti kép.

Bzért a tcvdbptnkban felvillantjuk ezen fogalmak
fejlbdését is.

Az ember dndefinicidéja nagymértékben fiigg meggyd-
zbdésrendszerétdl, amelyhez sokféle érzelem kitd-
dik és aminek minden egyes eleme egy bizonyos szo=
clédlpszicholégial kilcsinbsséget is tartalmaz olyan
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értelemben, hogy ahova az ember identitésa szbl,
oda ragaszkodik, annak a sgabdlyait 4atvemni igyek-
szik, azért az eszméért, dologért, csoportért
kiizd .

De vajon hogyan jut el az egyén idéig?

Mint tudjuk az GJsziilbtt, a csecsemd j6 ideig kao-
tikus viligban 81, tehit szémira nincs "én" és
"nem én".

H. Wallon, Zazzo és Gesell megfigyelésel /1971/
kutatésali mutatnak ré arra, hogy a fokozatosan
alakuld feltételes reflexek; az elemi szintii meg-
ismerési folyamatok, a szocldlis érzelmek, az uténzés
stb. segitik a csecsemét abban, hogy kb, a 12, hé~
naptél sajit személyét Bnéllé lénynek ismerhesse
fel. Az egyéves gyermek méAr kialakult testséméval
rendelkezik és a tiikirben is felismeri Unmagit.
Feltételezhetd, hogy a testséma kialakulésa és Bn-
magunk felismerése az éntudat genezisének egyik 4l-
lomésa /Marton, 1970/.

Az Bnéllé helyvéltoztatésra képes, Jérni, beszélni
tudd, a szituativ gondolkodéds fokén 4116 kisgyer—
neknél a szerepjiték megjelenése nagy ellrelépést
jelent az énkép kialakulédsénak dtjén. Hiszen a gye~
rek a szerepben nemcsak azomosul a mintéval, ha-
nem a modell jellemzd magatartésforméit uténozza,
gyakorolja és ezdltal magdéva teszi, 0t késbbb
mir magiénak is tekintheti, énképe vondsaiként is-
merheti fel.
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Az identités, a szerep, as énkép fogalma nehezen
vélaszthatd el. A szocioldgidban kdzhelyként hasz-
néljuk a szerep fogalmat, hisz szitudcidérél, hely=-
zetrél ho];ntro véltozik ag a szerep, amit Cpppn
bettléiink., Ha ennek mélyén nincs 1den'¢ités.takkor
nem j5) a szerep, mert felaprdzdbdik, elvész.

Az identités kicsit gazdagabb, dinamikusabb fogalom
az énképpel szemben.

Az énkép stabilabb, statikusabb, de kapesolay van
kbztik sziikségszerien.

Az emberi kirnyezetben érzelmileg igazodunk el, ér—
vényes orienticids tédmpontrendszeriink igen lassan
alakul ki. A kisévodds rengeteget tud kirnyezetének
dolgairdél, de ha kirnyezetének tagjairdél vam szd,
akkor érzelmi dimenzidk mentén t4jékozédik. Amit
rokon - vagy ellenszenvként legél. ezt a misik abszo-
lut tulajdonségénak fogja fel. Akit szeret, azt
szépnek, Jjonak, kedvesnek tekinti olyan természe-
tesen, mint ahogy az épitdkockija kék, vagy piros.
Akihez nem kotédik, mert pl. £él t8le, azt ijesztd~
nek, szdrnyetegnek tekinti.

Tapasztalatbél tudjuk, hogy amit a gyerek tnmagéh-
r6él mond, az sokéig nem sajé-t tapasztalata, hanem
a felnéttek megdllapitésainak verbdlis maradvénya.
Pl., az 6vodés gyerek &ltaléban ezt mondja magérdl
ugye én jé, ligyes, szbéfogadd stb. vagyok? Hzek a
Jelzbk a kirnyezet vele szemben timasztott elvéaré-
sal, kivetelményei.
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Ez is bizonyiték arra, hogy "inismeretiink kezdete
nem ismereti, hamem indulati, nem Onmagurk mérle-
gelése, haner 2 rénk vonatkeozd kdvetelmények és a
rélunk késziillt képnek a tilkrizése™. /Mérei, 1976/

A kisgyermeknél kialakulatlen az énkdép. Lassan éb=
red ré arre, hogy & szillei sseretnék, ha & j& gyer-
mek lenne. R4jOn, hogy néhat “rossz gyerek.™ Az
interakcités folysmetek révén lassan megismeri,

wit virnak ¢l t8le a szildk és ezt &8z elvérist bsu~
szehasonlitja sajiat viselkedésével. Azonban még

nem olyan fejlett az tnmagédrél elkotott képe, hogy
azt kifejezné, hogy felndttként milyen emberré sze—
retne védlni. Csupén az alapjal bontakoznak azoknak
a szbéndékoknak, céloknak, erkilcsi felellsségérzet—
nek és Unismeretnek, amelyek késbbbi személyisé-
gében nagy szerepet fognak jétszanl. Gyermekkorban
nég csak csirdjéban létezik az a képességilink, hogy
tnimagunkat a valdsignak megfelelden léssu_k, hogy
elgondoljuk milyenek akarunk lenni és milyennek kell
lenniink, vagyis mit vérnak el %8link. /Allport, 1980/

Még a kisiskolas gyerek Onismeretét is "fantaziaszb-
vés"™ Jellemzi. Csak annyit tud Bnmagérdl, amennyit
méstél hallott, illetve amennyit végyteljesitd fan-
tézidja diktdlt neki. G.H. Mead szerint mindenki
ugy reagél bnmagédra, ahogyan kirnyezete reagil ré,



8 amennyiben a gyerek tobb szocidlis kér tagja
/iskola, csaléd, stb./, esetleg tibb énképet sla=
kit ki magérél. /1973/.

Az emberismeret ., az bBnismeret fejlédésében figye-
lemre méltéd a ll-l2 éves kor. Ugyanis e korban
véltozik az értékrendszer, az itéletl dimenzidk,

8 a hozzé kapesoldédd emlékanyag is. Erdteljes fej~
l8désnek indul a gyerek énképe az iskolai kbzbsség-
ben. Itt ugyanis sok olyan hatéds éri 6t, mely meg~
erdsiti, megszilarditja én-azonossigit, eldsegiti
bnismeretét, Bnértékelését, a Gjabb vonésokkal
gazdagitja énképét. A pedagbgus kizvetiti a téirsada-
lom kbzbeségl életének normiit, az egyiittélés sza-
balyait, minbésiti a gyerekek e norméhoz viszonyi-
tott magatartésit, tudatositja viselkedési Jellem-
z8it. Rividesen, az 1d8kbzben interiorizédlédots
kbvetelményrendszer alapjén, a gyerekek 1télik meg,
mindsitik ecsoporttirsaikat, vagyis megjelenik a
csoportkontroll. /Kiss T, 1978/. Bzek a mindsitd
jelzések fontos tényezli lesznek az énkép tovébbi
alakulésénak.

G.H, Moad szerint: "Az én fejlddik: nem léteszik a
kezdet kezdetétdl, a sziiletéstdl fogva, hanem a
tirsadalmi tapasztalds és tevékenység folyamata so-
rén jon létre, vagyis az adott egyénmben a folyamatg
epészéhez és a folyamatban részt vevd tibbi wgyénhes
valé viszonya eredményeképpen fejlédik™.
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Jdél lathatd, hogy a tarsas kirmyezet a legfontosabb
tényezd az énkép alakuliséban, /He. Wallon 1971,
G.H, Mead 1973, Vigotszkij 1971, Mohés 1975/ mi-
vel az énkép kialakulésémak alapvetd sajitosséga,
hogy a2 masokkal valé kBlcstnhatishban, & mésokhosz
vald viszonyitésban sziiletik és fejlidik.

A prepubertés-kori fejlédés sorén /Horvéth 1978/
a gyerek valdsigérzéke mér nem engedi, hogy eddigi
eszményképeivel azonositsa magit. Ez teljes "tnis-
mereti zarlat"-ot /Mérei, 1976/ idéz elé nila,
amikoris semmit nem tud - és nem is aksr - mondani
tnmagérél.

A serdildkort elérve megszinik az Bnismereti zér-
lat és egyre erdteljesebben jelentkezik az Unmagh-
ol vald tudéds keresésének az igénye. Mindezt eld~
seglti a képzelet, exrdteljes volta.

Az Onismereti igény megjelenésének origbdja az érés
sajétos liteme, amelyben a serdiilés gyors és ennsk
kivetkeztében egyenlitlen valtozést hoz. A morfo~
légial véltozédst maga a testséma is nehezen kive=
$i, de méginkibb elmarad az bnmagunkrdl alkobtott
kép. Tehét & serdiilés gyors véltozdsal révén az
én-azonossdg vélségha keriil, mert az bnmeagunkrél
valdé tudés lassan kiveti & valdségos véltozést.
Olyan 4j igények, fesziiltségek jJolennek meg, ame-
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lyek nincsenek a személyiség szintjén integrélva.
Oridsi eréfeszitést kivetel a serdiildktdk o vile
ség lekiizdéseként Unismeretl prébélkozdsa. Kevés
{lyen irédnyd ismerettel, még kevesebb pszicholé-
glai szbékincesel rendelkezik ahhoz, hogy benyomé=
sait megfogalmegza, legfbképp ha ezek Bnmagéhval
kapesolatosak.

Mint léttuk,; a kisgyerek még gondolkodés nélkiil
elfogadta a sziildk, tandrok minbsitd jelzbit. A
serdiilés korétdl a killvilég jelzéseire mér sokkal
érzékenyebben reggél a fiatal, koréntsem fogad el
mindent kritika nélkiil, s6% sokszor egyenésen
visszautasitja a "vadat". S mégis szinte siirgetben,
de tUprengve vérja ezeket a megnyilatkoszésokat,
azt mérlegelve, hogy "ilyen vagyok én?" "Vagy amo-
lyan?" "fis egyéltalsn milyen?"

Bz a serdiilék egyetlen és legfontosabb tnismereti
kérdése tehdt, melyre gyakran szeretik a sablont,
az abszolut tulajdonségok felsorolését hallani.
Csakhogy ez félrevezetd korszak, mive} a tényleges
tnismereti probléma igy rejtve marad.

A serdiildk szeretnek kiilsejiikben, szokédsaikban ha-
sonlitani térsaikhoz. Ez az uniformizéltség azonban
lényeges belsd killonbségeket takar.

Az azonosség keresése gyakramn gy nyilvénul meg,
hogy a serdiild kiildonféle &larcokat prébal ki tnma-
gén.
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Uténozza egy széméra impondld személy stilusat,

egy mésik eldadésmédjat, egy harmadik kilsd meg-
Jelenését /frigzura, 6ltozék/ stb. Keresi a neki
megfeleld stilust, az egyéniségét leginkébb kife-
jezd viselkedést. fs ez az a kor is, amikor a fia-
tal felfedezi a vilégot: timéntelen ismeretet sziv
magéba. Miveltsége javat ezekben az években gyiij-
ti Ussze. A képességek megitélésében is nagy a
giirzavar a fiatal fejében. Képes lesz~e helytéll-
ni az életben? Alkalmas-e a réd kirétt feladatok el-
végzésére? A bizonyosségot - Onmagdrél csak sokéves
tapasztalat utén szerzi meg.

Mint latjuk, a serdiilék nagyfoki érdekldédése Atti~-
ri a sablonokat és az énazonosség vdlsiga Unismere-
ti érzékenységet eredményez, melyben fontos less
sajét viselkedésiiknek, megnyilvénul ésaiknak reédlis,
sablonmentes elezése. Kezdenek kialakulni az 4llan-
dé személyiség-tulajdonségok, mind jobban fejlédik
Pnismeretilk, kiteljesedik énképiik.

A személyiségalakulés ezen szakaszéban igen élénk
érdeklddés és igény mutatkozik az bnmegfogalmazds-
ra, méghozzli Uj szemszighbll vizsgdlja Onmagét, ad-
digi énjérdl szerzett ismereteit, tapasztalatainak
mozaikjait, Usszegyiijti, rendezi, feldolgozza.
Megteremti személyiségének, tbirekvéseinek, tulajdon-
ségainak tudatositésat, s6t szavakban tirténd meg-



fogalmazésdt, tehat az bnirdnyités alapjat. Az
fnismeret és az Unmegfogalmazés nem csupén Snmaguk
verbélis szinti Wjrafogalmagzésa, hanem egyben
személyiséggé vadlésuknak fontos eleme. "Nemcsak
az egyénnek sajidt magérdl vallott /nem mindig tu-
datosuls/ elképzelésel integrilédnak a sajat tu-
lajdonségoknak a més emberek sajdtossigaival valéd
bsszevetése kivetkeztében, hanem vonzalmai, Onmeg-
valésitésardl alkotott terve is.
Az Dnértékelésben a személyiség a mis emberekkel
vald érintkezési tapasztalatidra tédmaszkodva, nem-
csak tiikrdzi, hanem tervezi is magéat. Prognosztikai
funkeciéja kivetkeztében az Onértékelés befolydsol-
ja a személyiség elképzelését sajat jovéjérdl, asz
életben varhatdéd por-poktiviixol. az adott pillanat-
ban miik8dd, aktudlis viselkedési determinénsokban."
/Jarosevszkij 1972./
Az Unismeretben a legfontosabb elem az, hogy a
fiatal hogy viszonyul Unmagéhoz? Ezen viszony tar-
talmét és attitidjét alapvetlen a kirnyezettel,
a széméra jelentds emberekkel, kizbsségekkel, a
kortarscsoport tagjaival - ahogy ezt a szocidlpszi-
cholégia nevezi: referencia-csoportokkal - vald
kapcsolattartéds folyamatéban slakitja ki. Népsze-
riségre tirekszik a csoportban, retteg a kikizisi-
tést6l. Bpp ezért ritkén szegiil ellen a csoport
szokésainak, erkdlcsének, hisz énképe, azonosség-
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érzése még nem elég szildrd ahhoz, hogy nélkiile
boldoguljon. 56t az életében nagy Jelentdséggel
biré referencia-csoportok értékei és perspekti-
vél kbgil vdlasztje ki és integrélja aszokat az
elemeket, melyek énfejlbdését ttlogatdék, melyek
megvalésitdsdra magit alkalmasnak tartja.

Maga az Unismeret szerves része az nélld szemé-
lyiséggé vélésnak, az éntudat fejlddésének.
Forrését - killonbdzdé pszicholégiai - elméletl rend-
szerben gondolkodd szerzdk kizel azonos mbédon -
szocldlis eredetiinek, természetiinek tartjék.

/G.H. Mead, H.Wallon, Vigotszkij stb./ "A személyi-
ség azon keresztiill vélik a sajét maga szémére is
azzé, ami Onmagéban véve, amit mésok széméra je-
lent." /Vigotszkij 1971/.

Az Pnismeret tehdt meghatérozott vonatkozési rend-
szerben megfogalmazott és értékelt én, mely vonat-
kozési rendszert az egyén sszéméra relevins kizis—
ség, csoport, személyek mormii, értékel alkotjék.
Ezek a normik, értékek mind az egyén tnértékelé~
sét, mind Unmagdra vonatkozbatott elképzeléseit is
irényitjék, forméljik.

A stabil személyiség, s az ennek megfeleld kitel-
Jesedett énkép, a redlis, stabil éntudat esak ifji~-
korban, 80t sokaknil csak az érett felnbttkorban
alakul ki.
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Nemesak egyéneknél, hanem makroképzddményeknél

is beszélhetiink identités problémérdl, identités-
keresésrSl. Tehét osztdlyok, rétegek is kerssik
az énagonosségot egy tirténelmileg rohané iddben,
kutatjék az agonosségot, az éllandéségot maltban
és jiovOben.

A tbrténelemben is, de a pszicholégidban is akkor
valt problematikussé ez a kérdés, amikor egy gyor-
san valtozé korszak emberének tndefinicidja vals
vizsgélat targyiava.

Ertelmezni kellet azt, hogy sokféle lehetdség ki~
giil vidlaszthat az ember, sokféle kirlilményhez mér—
heti Bnmagét.

Termésgatesen az ag ember, aki meghatirozott ha-
gyoményok rendszerében nd fel és nagyon statikusak
az szonosulési mintél, az kevésbé €11 4t az iden-
titéskeresés probléméit, mert az mir adott a szé-
mara. Tei. az identitéshoz hozzétartozik a szemé~-
lyiség egyik legfontosabb szocidlis tanulési fo-
lyamata, az, hogy leképez modelleket az ember, ma-
ght azonositja azokkal., Itt kapcsoldédik a szerep=-
hez ez & kérdés, hisz az ldentifikécibés tanulss
£0leg szereptanulés. Ezeknek & tanulésoknak egy-
fajta lecsapédésa, esszencidja az, ami azutén belil
stabillé valik és aminek az 146 véltozdsait ki kell
éllnia, ami az ember életutjdban és viselkedésrend-
szerében valami &llandéségot kell biztositsen.
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Néha a tarsadalmi fejlddés gyorsan valtozd kor-
szakaiban nagyon nehéz megtaldlni az azomosségot a
milt és jelen kbzbtt.

Pelmeriithet a kérdés, hogy az identitéskeresés ma
divatjelenség lenne? Semmiképpen sem. Pusztén ar-
rél van szé, hogy a mi korszakunk - az elmilt 10
év viszonylatdban - az egész vilégon egy gyors
értékromboléd folyamatot hogott felszinre. UJ érté-
kek keletkeznek, a riéglek leépilnek, rombaddlnek
és az egyén, a csoport, a rétegek, as osztéalyok
keresik azonosségukat, identitasukat ebben a gyor-
san véltozd korszakban.

Ma mér kdhhely, hogy teljesitmény-orientilt viléig-
ban éliink. /Ez jellemzd az eurdpai és az amerikai
civilizéciéra is/. Bz a tény is neheziti az azonos~
ségkeresést, hisz a nagy rohands kizben kevés 146
Jut az azon valdé meditédlésra, hogy ki vagyok ém?,
ki az ember?

Silyosabb az identités probléma, ha ¢l64ll az un.
"kottOs kbtés" /Buda 1978/. Pld. a tarsadalom va=
lamilyen igényt témaszt felénk, de a2 tarsadalmi
mechanizmusok nem igazoljak ezt vissza, nem hono-
réljék ezt

Az identités gondjai, nehézségei elsbsorban & szemé-
lyes magénéletil és az intim térskapcsolati szere-
pek teriiletén jelentkezrek. Ugyanitt jelentkeznek
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a mobilis ember dilemméi is. Pl. Hallgatéink 43 %
a falurdl, kisebb telepiilésrdl keriilt hozzénk. Az
eddig gltolt 18 év alatt Bizonyos szinten kiala-
kult az énképlik, azonosuldsi mintdjuk. A hirtelen
kirnyezeti véltozéds, a varosi élet seokatlanséiga
aj és 4J viselkedési mbdok, szabélyok jelentkezé=
sével jéart, 4J és 4j értékeket sajatitottak el.

Uj csoporthatésok ald keriiltek. Mindezek eredmé-
nyeként tObbségik viselkedésében 6ridsi véltozés
811t 016, olyan mértékil, hogy azt elére el sem tud-
ték képzelni. Néhényuk egész életperspektivija meg-
valtozott.

Természetesen sok belsd tolsﬁltségot éltek 4t a
hallgaték ezalatt a két év alatt. Sokszor el kellett
szémolni 1J dolgaikkal a régi viszonyitési csoport-
nak, referencia személynek, vagy a régi dolgaikkal
az Uj bardtaiknak, kapcsolataiknak. £s ez nem kis
gondot, fesziiltséget okozhatott. |

Az identitéskeresés - bir nem életkori sajdtosség -
a fiatalokra nehegedik nagyobb részt, mert nekik
amigyis jellemzdBiik a keresés. A serdildkor tipiku=-
san muta-tja az identitéskeresés véilsigjegyeit,
konfliktustipusait.

Még ifjukorban is sokan nehézségekkel kiizdenek e
téren, J61 tikrbizi ést néhény bnvallomés-részlet.
Arre a kérdésre, hogy 'megitélésiik szerint tirtént-e
védltozéds a személyiségiikben a 2 éves képzés hatdséra?™
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az alédbbiakat irtdk hallgatéink kizvetleniil a ne-
gyedik f£élév mérdsa elbtt:

"Rengeteget kiszinhetek a képzbnek, a kollégiumnak.
Elmondhatatlanul sok tekintetben kinyitotta a sze=~
memet a vildg dolgai irédnt. Ha otthon maredok a
falumben, talén soha nem jut el hozzém annak a sok
ijnak a szele, amit itt Eecskeméten 4téltem, ta-
pasgtaltam. De egyittal 0jahb gond eldtt éllok: nem
akarok hagamenni &llamvizsga utén, mert félek asz
elsziirkiillést8l, attél, hogy Gjre visszaesek a ma-
gényba. Sajndlom a sziileimet, mert szeretem Sket,
de egyre jobban erdstdik bennem a dintés, hogy més-
hol kell egzisztencist teremtenem, Pl. Kecskeméten."/39/

"Nagyon tisztelem a szilleimet, de az itt el tiltits

2 év erdsebb hatést gyskorolt rém, mint 8k a 20 év
alatt. Maradian neveltek engem, amit én el is fogad-
tam mindaddig, mig be nem kexiiltem a kollégiumba.
Sokkal szimpatikusabb nekem ez & bizalmon alapuléd
szabadabh nevelés, amit ittt tepasztaltam. De sajnos
nér vége, Ujra hagakexiltk, otthon fogok dolgozni.
Nem is tudom mi lesz velem, most érzem c¢sak igazén
mi az & "nemgedéki ellentét™. /78/

"Olyan kettdsség van bennem, Vélegényem falubeli,
8 ha hazamegyek gyakran veszeksziink. Elmondtam neki,
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hogy Keeskeméten taldltam egy olyan f£iut, akivel
eljérok szdrakozni, filaklub utén vitatikozni, né-
ha egy ké6lét megimni. Oszerinte o3 nem illik, ha as
ewbernek gyliris vilegénye van. In viszont ezzel a
fidval érzem jO1l magam, mert az élet hétkiznapjai-
ban van velem, a gondjaimban, az Urdmeimben. Vi-
szont a vilegényem is rendes, gyakorlatias érzékii
£i4, de nagyon féltékeny. Ujabban tlirelmetlen, ud-
variatlan és 6 sose visz ol engem szérakozni. It
a lényok azt mondjék, hagyjem a vllegényem, adjam
vissza a gyuxit neki, mert nem vagyunk egyméshoz
valbdk. En is Ugy érzem." /131/

- "in alig varom, hogy vége legyen a félévack- mére
is megyek haza Kecskeméirdl. J6 volt, szép volt, de
elég volt. Sose érezbtem magam ittt jéi, hidnyoztak

a szileim, & film, a barataim. Nem sszeretek alkal=-
maszkodni, pedig @ kollégiumban kellett. Megszoktam,
hogy otthon wmindig azt csindlok, amit skarok - s
Reggyonlddsen -~ az az igazi." /7/

Mint tudjuk, az éulépbe dbntlen belejatszik a kiilsd
megjelenés is. Pedagbgusndl - kilinisen a kisgyer-
mekekkel fogialkozOknél -~ ez nagyon fontos, hisz

a személyes példa, a megjelenés is nevel. Isuerve

az Ovodés gyerekek életkori sajitosségait /aflfektiv
lény, utérnzdasra hajlamos, érzelmei nem differencidl-
tak stb./ nem kbzdmbds, hogy a veliik foglalkozd
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pedagbgusok milyen érzelmeket vélbamak ki beldliik,
milyen mintéul szolgélnak nekik?
Eppen ezért egyébiranyld vizsgiléddsaink sorém i-
lyen szempontbll is véleményt alkottunk nappali
tagozatos hallgatéinkrdl. Harom kategéridt dllitot-
tunk fel:
l. Harmonikus, kellemes
2. Atlagos
3+ Diszhavmonikus, kellemetlen.
Az objektivebb dbntés miatt olyam férfi kollegék
segitségét kértik a kategéridkba vald besorolésnél,
akik az egész évfolyamot tanitottak, tehat gyakran
taldlkoztak a hallgatdékkal.
Az alébbi eredmény sziletetts
harmonikus, kellemes megjelenésii 48 £8 /24,6 %/
4dtlagos megjelenésii ' 136 £6 /69,7 %/
diszharmonikus, kellemetlen " 11 £6 / 5,7 %/

195 £6 100 %

Ugy véljik elégedettek lehetiink ezzel az eredménnyel,
hisz csupém 11 olyan személyt taldltunk, aki mege-
jelenésével nem olyan vonzé /pl. 8z igen erds diopt-
riés szemiiveg, erdsen pattanésos arc, 4llandé mo-
rézus tekintet, &polatlanség stb. miatt/.

A kiilsd megjelenésen %il, fontosnmak itéltik az Pl-
tozkidési szinvonalat is, killonSsen a nlknél.
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Bz62% e vonatkozésban is kategoériakat® &llitot=-
tunk fel:

l. izléses, magas szinvoaali

2+ dtlagosk

3. szegényes, elihanyagolt

4o kivivéd, izléstelen
Fent emlitett férfi kelleglink voltak segitségink-
re hallgatdink 0ltozkdbdési szinvonalénak megitélé-
sében is.
Lszerint:

iglésds, uagas szluvonalu 0liuozkbdés

Jellemez 42 £6% /21,5 %/
dtlagosan 0ltozkidik 129 £6 /66,1 %/
szegenyesy elhaayagolt as

sleBadke 21 £6 /1048 %/
kirgvé, izléstelen 0ltozkbdés

Jeliecues 3 £0% / 146 %/

195 £6 100 %

Bar ez az eredmény sem rossz, de azért elgondol-
koztatd. 42 £6 mindig csinosan, netten, 4poltan,
"néiesen"™ jéar, 129 £6 leginkébb a farmert tartja
kényelmesnek, praktikusnak és elnyiihetetlennek,
mig 21 leendd pedagbégus nem tHrddik Bltdzékével
kilontsebben, nem ad cipbje tisztasigéra, haja &=
poltségéra stb. Feltiiné, kirivii, izléstelen jelzd
illeti 3 pedagbgusjeldlt bltizkddését a vizsgéls
195~b81l. Esetiikben a képzés hatralevd ideje alatt
sok tennivaléja lesz a kbzbsségnek.
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Osszességében kedvezd a kép a ndlunk vizegdlt 18«25
év kbabtti pedagbgusjelvltjeinkrdl. Néhény fontos
nevelési feladatra fenti szubjektiv véleményal ko-
tés, kategoridba vald besoroléds asonban még idSben
felaivja a figyelmet
- fei kell ébresziteni a sajat személyiikkel kapecso=
latos igényességety az arra riszoruléd hallgatdkban
anélkiily hogy egyéniségilket "feladndk™
- foluétieniil segitPni kell asokat a hallgatdkat,
akiksajat hibajukon kivill 4116 okokbdél kelthet-
nek megjelenésiikkel kellemetlen benyounist.
lidnderre agéry lenne suzikség, mert a 3-6 éves gye-
rek kegyetienill Oszinte és a legnagyobb naivitissal
tud rédkérdesni sokszor az ember legf4ajébb pontjéra.
srre pedig fel kell késziteni a hallgatbkat.



2. 4. Az bnjellemszések feldolgozésa, elemzése
Az Bnjellemzés adatainak felvételére 1979. szep~-

temberben, az elsd tanitéasi héton; a legelsd pszi-
cholégia szemindriumokon keriilt sor, 22-25 £6s cso-
portokban. A hallgaték azt az instrukeidt kapték,
hogy 45 perc alatt készitsenek bnjellemzést, ter-
mészetesen névteleniil. UJj vérosba, 4] kirnyezetbe
keriiltek, ahol nemigen ismeri Oket senki, /legfel~
Jjebb egy-egy volt osztilytérs/ mutatkozzanak hét
be! Elsbésorban azokat a tulajdonsigaikat emel jék
ki, amelyeket jellemzdmnek tartanak magukra vonatko-
sbéan. A vizsgédlat kiterjedt valamennyi /& tanévre be-
iratkozott/ elsd éves hallgatémkra /195 £6/. Intéze—-
tiink viszonylatédban ez & szém hallgatéink 55 %~&t
Jelenti, tehat a mintavétell arény reprezentativ-
nak tekinthetd.
Az Snjellemzés-készitéshez mi célszeriinek tartottuk
az azonos feltételek biztositését - ellentétben
Mohés /1978/ javaslataival - objektiv és szubjektiv
okok miatt. Az objektiv okot az Jelenti, hogy halle
gatéink 87 %~ban azonos épiiletben lakéd kollégisték,
igy az un. "otthoni feladatok" izolaltabb megoldésa
nehézségekbe iitkbzik.
A szubjektiv ok pedig kettdss
- 18=20 éves 6véndjeldltekrdl feltételezhetd egyfaj-
ta tudatossig e munkihoz a rendelkezésre 4116 45
perc alatt iss;



- az eddigi gyakorlat azt mutatta, hogy az "otthoni
feladatokat™ més esetekben bsszecsaptik, elna-
gyolték, lemésolték, "elfelejtették"™, nem szive-
sen végezték "szabadide]iikb61™ hallgatdink.

Bzen %4l épitettiink még az elsd 6rdk mothald ha-
téséra, amikoris a hallgatdk egyiittmikddési szin-
déka feltételezhetden nagyobb mértéki a szokisos-
nédl, hisz jobban meg akarnak felelni az elvarisoknak,
mésrészt pedig ugy véltilk, feltétlen szimpatikusabb
szémukra egy ilyen feladat, mint a szilk értelem-
ben vett tananyag. Nem beszélve arrdl a tényrdl,
hogy & minte~létszémdt tekintve — az elsd alkalmak-
kor szinte mindig teljes, hisz nincs még A évodai
hospitédlés, és rendszerint hiényzis sem.

Szémoltunk azzal a lqhotéléggol is, hogy lesznek
olyan hallgatéink, akik éppen az 0 kirmyezet

miatt szerényebben, vagy éppen bétrebban Jellemzik
mnajd tnmegukat a redlisnél.

Tudjuk, hogy az njellemzésben leirtak tartalma rész~
ben attél figg, hogy a fiatal dndefiniélisa, tnis-
meretl tudatosséga milyen szintii, mésrészt pedig

az adott vizsgédlati helyzetben vald egylittmikddé-
si széndékéatél. Bz utdébbival kapesolatban az a
tapasztalatunk, hogy a hallgaték nagy tibbsége szi-
vesen vallalta ezt a feladatot, sokan hangot is ad-
va ennek. Fl. "de j6, hogy ilyet is kell itt csi-



nédlni, legalébb megoszthatom valakivel belsd fe-
sziiltségemet." /19/ A zérbdjelbe tett szém az bn-
Jjellemzés sorszémit jeldli.

"Nem is gondoltam, hogy egy fOiskolén ezt is mege
kérdezik t0liink, azt hittem, - mert azt mondtik -
hogy itt sokkal szigorabbak a tamarok, de kiderxiil,
hogy kizvetlenebbek."™ /58/

"Sokat gondolkodbtam rajta a nyéron, hogy milyen is
vagyok, s mest Brémet szerzett vele a Taniarnd,
hogy leirhatom." /193/

Az irésos feladattal szemben egyetlen esetben sem
mutatkozott ellenédllés.

Minthogy benniinket az eléforduld értékek izgattak
elsbsorban, ezért az tnjellemzéseket tartalomelem—
zéssel -~ sajatos médon - dolgoztuk fel.
Kigylijtottik a pozitiv és negativ értékeket ¢ mun-
kékbél és ugyanigy, mint a kozépiskolai jellemzé=
seknél gyakoriséguk szerint rangsoroltuk asokat.
Itt is tapasztaltuk, hogy a hallgatdék &ltal hasz-
nélt terminolégidk nem egységesek, érzddik hogy
azok kiilonbbzd egyénektdl szérmaznak, Nem is véle
toztattuf meg ezeket, pusztin a szinonim fogalmakat
prébéltuk egy csoportba sorolni.

Mint tudjuk, a tartalomelemzés szerint barmilyen
kizlés Jellemzi az azt kibocsatd embert, reprezen—



tédlja annak belsd allapotédt. Barmit mond, ir bn-
magirél, benne személyisége orientéltsiga, aspiré=-
ciéi, tulajdonségai lelhetdk fel. /Mohés L. 1978/

Azt is lényegesnek tartjuk megemliteni, hogy az
Bnaollcllblokot‘u;ylnakkor nem azonosithatjuk

teljes mértékben a fiatal Unismeretével, annak csupén
egy meghatérozott elemeként foghatjuk fel. Bir lezé~-
rult fejlédéstanilag a serdillékor, érettségikrdl
bizonyitvanyt kaptak fiatal jaink, tbbben még min-
dig Onmagukat keresik, redlis Onértékelésiiket ku-
tatjak.

Néhényan ezt meg is fogalmaztédk: "Talény vagyok,
mind a magam, mind & mésok széméra." /20/

"Olyan vagyok mint mésok, Osszetett, ellentétekkel
vivédé, érzd emberi lény™. /47/

"Embertarsaimhoz hasonléan én is kutatdé-keresd hu-
ménus ember vagyok". /117./

"Megprébadltam redlisan latni magam a vilégban, azt
hiszem ebbdl t&grﬁzbdnok a negativ és pozitiv tu-
lajdonségaim is. Lehet, hogy némely helyem til jé1,
illetve til rosszul itélkeztem magamrél, EbbSl kivet-
kezik az, hogy bizony sokszor még sajit magit sem
tudja az ember objektive jellemezni." /175/

"Nem tudom mikor leszek mér kialakult egyéniség,
egyeldre tele vagyok ellentmondésokkal, bizonyta-

/181/
lanséggal é&llandéan. Lehet, hogy igy bregszem meg?"
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Az Bnjellemzésekben eléforduld pozitiv értékek

akoris er az elsd vizsgédlat

baritkozé, kapcsolatteremtése kinnyi
embexr- és gyerekszeretd
segitbkéssz

vidém, jdékedvii

alkalmazkoddé

1ga:sésniorot6‘

sokoldald érdeklbdéssel bird
ragaszkodd |
szinte, nyils

érzelmei mélyek, tartbdsak
tisztelettudd, udvarias
mozgékony

Oszinteséget szeretd
optimista

sziilétiszteld
kiegyensilyozott

tirelmes, nyugodt

igényes

kitartd, szivos

ambicibzus

- bardtségos, kedves

btletes
rendszeretd
Joszivi

141
139
131
120
107
107
105
105
105
101

29

29

29

29
93
89
89
89
89
87
83
83
79



- 70 -

- kidzvetlen 78
- rugalmas 78
- kizbsségszeretd 78
- alapos, lelkiismeretes 74
- emberekben bizé 74
- munkaszeretd 73
- becsiiletes 73
- komoly gondolkodasu 77
- feladatot szivesen véllaléd 73
- lelkes 59
- szentimentéalis 53
- aktiv 52
- nem haregtartéd 47
- fiatalok téarsaséigat kedveld 31
- bnkritikus 29
- pontos 26
-~ fegyelemszeretd 25
- kritikus 21
- szeret a kﬁzpontban lenni 13
~ kezdeményezd 11
- gyakorlati érzékkel bird 7
- élénk fantézisval rendelkezik 6
- huménus 5
- j6 szervezd 4
Kilondsen szereti:

- az irodalmat 89 ezek voltak a
- tirténelmet 74 } felvétell téargyak



- nyelveket 43
- gportot 41
- zenét 37
- téncot 33
- kiréndulést 31
- népmivészetet 19
-~ kézimunkit 15
- filmet 13
- tArsaségot 8
- virdgokat 7
- beszélgetést 3
-~ sakkozast 2

Ha a pozitiv értékek rangsorat attekintjik, lat-
hatjuk, hogy sok, a pedagbéguspéilya szempontjibdl
relevéns értéket preferdltak hallgatdéink, de sokat
nenm is emlitenek. Tulajdonképpen ez nem is réhatéd
fel nekik, hiszen a legelsd 6rén késsziiltek az tn-
jellemzések, amikor még nem sok szbd esett a jiven~
dé hivatésukkal) kapcsolatos elvarédsokrédl. Mindenkép-
pen megnyugtatd, hogy a rangsor  elsd helyein olyan
éetékek &llnak, mint:

- baréitkozné, kapcsolatteremtése kinnyil

- ember- és gyerekszeretd

- gegitdkész

- vidém, jbkedvd stb.



Ezek ugyanis & szociabilités fokmérfi, melyek elen—
gedhetetlenek a2z emberi kapcsolatokra épiilé pélyédken.

Fellelhetbkaz 6véndi hivatéssal vald azonosulés
Jegyel az olyen értékekben, mint érzelmi gazdag~
ség, Oszinteség, optimizmus, vidémség, kiegyensi~-
lyozottség, baratsigosség, segitikészség stb.
Tovébbi lényeges értékek preferélédtak a pélya szem—
pontjébél, igy as - sokoldali érdekldédéssel bird,

- igazségszeretd, kitartd, ambicibzus, Btletes,
igényes, stb. Viszonylag kevés értéket talaltunk

ple kPzvetleniil a pdlysval kapcsolatos szervesb-
képességre vonatkozban, ami teljességgel érthetd,
hisz a képzés feladata, hogy kiaknézza az olyan fon-
tos értékeket, mint pl. JjO texrvezd, célratird, ru~
galmas, hatirozott, bator, vezetdtipus, J6 munka=-
birdsd, fegyelmezett stb.

Valésziniinek tartottuk, hogy a képzés hatéséra as
elméletl és gyakorlati ismeretek gyarapodéséval
mind tPbb Altalénos és speclélis személyiségjegyet,
pszichés Jellemzlt, értékek fedeznek fel hallga-
t6ink Onmagukban, ezért a képzési folyamat végén
neglsmételtilk az bnjellemzés iratést egyetlen sze~-
mindriumi csoporttal /n = 23/. Feltételestik, hogy
hallgatéink figyelmének eléterébe még gazdagabb
gondolati tartalmak kexiiltek a képzés hatédséra.



A mésodik Pnjellemzés készités pozitiv értékeinek

akoris ra = 23/,

- gyerekszeretd 12
- J6 kbzbsségl ember 11
- kitartd 11
- kbnnyen 0ldédik 10
- vidém 10
- segit8kész 10

~ lelkiismeretes

-~ terfészetbaras

- kbnnyen baritkoszik, szocisbilis
- Onnevelésre igényt tart

- kiogyonbﬂlyosott

- erds akarattal rendelkesd

- materialista vilégnégetil

- fogékony a szép irént

- nem haregtartd

-~ emberszeretd

- munkaszeretd

- szereti a kézimunkét

- szeret olvasni

-~ fejlett hivatéstudattal rendelkezik
- elképzeléseit megvaldsitd

- pontos

- gzereti az irodalmat

- mozgékony

- Bnkritikus
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tirelmes

empédtidval rendelkesd
nem sértddékeny

szerveti a zenét
lelkiismeretes

van Snbizalma

szines érzelmi életi
szeret witatkozni
Jjatékos

Fazinte

romantikus

fejlett az igazsigérzete
fejlett Unismerettel rendelkezik
érdekl 848

J6 membéridja van
mivészet irdnt érdeklsdd
igényes

tnérzetes

kedves

hatérozott

nyitott

szeret verset irni
megbecsiilik
alkalmazkodd

Bndl16

kifinomult

gzeret Gjitani
lényeglétd
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Ha Attekintlik a gyakoriségi sort, még a kis elem-
szémi minténk is bizonyitja, hogy érnyaltsbbak let-
tek az értékek, pidlyaspecifikusabbak és Gjabb rele-
vans tulajdonsédgok kaptak helyet a sorban /onneve-
lésre igényt Sartd, materialista vilégnézetii, fej-
lett hivatéstudattal rendelkezd, Bnismerettel ren~-
delkezd sth./

Epren, az alacsony elemszém miatt messzemend kivet-
keztetés levondsa kockézatos lenne, de brvendetes,
hogy & ﬁagyrokﬂ gyerekszeretet tovédbbra is preferélt
maradt, =8% helyzete ordstditt. A szociabilitéis fok-
Bérdéi ujoiag kiemelkednek, egyedil uraljék a gya=
koriségl sor élmezdnyét. /gyerckszeretd, jé kizds-
ségi ember, kinnyer 0ldédik, vidém, segitikész,
kBnnyen barétkeozik sth./
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Az Bnjsllemzéspkben talélhatd negativ éxrtékek
ghszolut sora 23z elsd vizsgélat sorin /n=195/

- kisebbségi érzéssel kiizdd, kishisil 139
- ghtlasos 135
- tartdzkodd 125
- lobhanékony természeti 124
- zArkoézott, £6lénk, szorongd,

visszahizédé, bétortalan 93
- megegondolatlan 8l
- idecges, drukkes, izgulés, kapkodd 8l
- nem kitarté, nem szorgalmas 75
- kinnyen siréd 74
- nagyon sértédékeny, durcis 74
- nagyon félés, 73
- cinikus 70
- Sszintétlen 69
- hatdrozatlan, bkzonytalan, befolydsolhatd 69
- hangnlatember 6%
- egoista 67
- lusta 66
- makacs, dacos, akarateos, csbkinybs,

Bnfejil 65
- haragbartéd 63
- rendszertelen 61
- rossz id6becsztési 61
- noem eléggé megfontolt 59



- F] -

- lekezeld modoxd, tulzottan magabiztos 53

- becgszavégyd

- flogmatikus, kdzbnybs,

- unatkozd

- bizalmatlan

- plszkalddd

- kritikét nehezen visell

- nechezen beilleszkedd

- pesszinista

- abszolut befeléforduld

- irreélis elképzelésii

- Bnéllétlan

- ggyoldall

~ érzésein urelkodni nem tudéd

- kevés tuddsanyaggal rendelkezd

- lezser

- nincs feleldsségtudata

- gzeleburdi

- tilzottan kivénesi

~ kisgémithatatlan, sz$lsbséges,
végleteket szeretd

~ feltinnivégyé

- kapkedé, szertelen

- érzékeny idegrendszeri

- &llandfan szomorkodd

- unaluas

- pagyon naiv

JIIJIBHEISUWURPRPRPEEE ES B Y
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- kevés szdékinccsel r@ndelkezd 21
- ¢sak a magényt szeretd 2
- @lditélet alapjén dbntd 21
- utdlatos 20
- érzelmei nem stabilak 20
- indulatos 20
- 8zét8z26rt figyelmi 20
- pontatlan 20
- bariti kapcsolatban nem kezdeményezd 19
- tiiskés tefmészetii 14
- levert, tétovazd 13
- nyugbalan 13
- tirelmetlen 11
- figyelemmegosztisa rossg 8
- viszolyog tnélléan beszélni 7
- nyafogés 6
- neurotikus 5
- nem takarékos 5
- nem szereti a pontossigot, precizséget 3
- hisztis 2

A negativ értékek abszolut sordt kivetve az tiinik
ki, hogy sok informécidét szolgdltattak hallgatéink
gyengeségeikrdl, hibaikrél is., Feltételezziik, hogy
mindes kdzvetlen kirnyezetiik /esaléd, iskola, ba=-
réti kdr/ negdld bedllitottsdginak eddigi eredmé-

nye.
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Tehét énképikrdl adott Gnjellemzéseikben bizonyos
neghiciés tendencia is fellelhetd még akkor is, ha
adott esetben nagyon talpreesettnek, bndllémak
itéljik Sket, de a létszat migitt bizonytalanség,
gyengeség lappang.
Minden bizonnyal az is oka volt a negativ éxrté-
kek hosszli sorénak, hogy hallgatéink 4 kirnyezetbe
keriltek, méds véarosba, més iskolatipusba. Tibbsé-
gik eldsabr szakadt ol a csaliadtél hosszabb 1ddre
és ez a tény kicsit pesszimistébb4, Unkritikusabbé
tette Oket, Nem lehet véletlen, hogy olyan hegativ
éxrtékek preferdlédtak mint a

«~ kisebbségl érséssel kiizdl, kishiti

- gatlésos

- tartéskodéd

-« lobbanékony természeti

- gérkézott, félénk

- meggohdolatlan

« jdeges, drukkos

- nem kita -rté

- kinnyen sird

- pagyon sértédékeny stb.
Természetesnek tartjuk, hogy ezek foglalkoztattdk
ket leginkébb az elsd napokban, hiss sszocidlis
statuszuk megvéaltosott, kilbnisen a kollégiumba
valé beilleszkedési, alkalmazkodési nehézségek mi-
att.
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A mésodik alkalommal késziilt Snjellemzésekben

16fordu ativ értékek abszolut sora

- nehezen oldédik

- nagyon érzékeny

- & kudarcot nehezen viseli
- zarkézott

- hatérozatlan

- btnbizalma vélbtoszd
- néha magényos

- nem kitarté

- gyenge akaratid

- tal csendes

- tirelmetlen

- szélsdséges

- figyelme szétszért
- nincs Snbizalma

- Bnéllétlan

- hangulatember

- szalmaléng tipusa
- erdszakos

- ideges
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frdekes, hogy a misodik alkalommal készilt Sn-

Jellemzésekben lényegesen kevesebb negativ érté-
ket talédltunk. A jelek szerint hallgatdéink bnbi-
zalma erdsbditt, redlisabban 1télték meg magukat



kBzvetlenil a kétéves tanulminyi 145 befejezése
elétt, mint tanulminyuk kezdetén. Megszokték as
akkor még 0J kbrnyezetet és jobban magukra talél-
tak. Bar ezuttal is Javarészt a kommunikativ ké-
pességgel kapcsolatos negativ értékek preferdldd-
tak. Ha ezek ardnyat bsszevetjilk a pozitiv érté-
kek arényéval, kedvezlbb a kép. Ugy véljik, hogy
hallgatéink tBbbsége lekiizdbtte kisebbségl érzé-
sét éppen agzdltal, hogy az intézet elvardsait,
kbveteléseit teljesiteni tudta, s az Onmagukrél ki-
alakitott énképik redlisabb, hitelesebb lett.

Ha elfogadjuk Mohés L. /1978/ e térgyban gimnazis—
tdkkal végzett vizsgélati eredményeit, miszerint:
"ha a fiataloktél Onmagukrdl alkotott képik megis—
merése érdekében adatokat kéxiink, ezek az elbi-
zonytalanodésra utsléd pszichikus jellemzdkrél fog-
nak beszémolni: A fiatalok Bnmagukrdél bizonyos ne-
ghcids beédllitottséggal irnak: hibdikat, gyengesé-
geiket bdvebben soroljék fel, mint ezek ellenkezd~-
Jét" - akkor az Altalunk atvizsgilts 195 dnjellem=-
263b8l a kivetkezdket szirhstjiik le, - mivels
- a pozitiv és negativ értékek kb. azonos mér-
tékben fordultak 16, ez arra enged kivetkez-
tetni, hogy fltalsban ifjikor elejére /19-20 év/
kexriil egyensilyba a személyiségnek bnmagirdl
vallott pozitiv és negativ megnyilvénulésa.
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- Hallgatéink tObbsége /79 %/ bnértékelésében
értékeire, kompetencidjéra épitve keresi,
illetve véli felfedezni helyét a vilégban,
egyre redlisabban mérlegelve a negativ én-
-kifejezést is.

- 12 % azt irta, hogy még igy sosem kellett vale-
lania magérdél, épp ezért nagyon nehész volt
Usszeszednl gondolatait. Feltételezsziik, hogy
nem minden kizépiskoléban irtak osztalyfimnd-
ki 6rén dnjellemzést, tovabbda, hogy ezek a
hallgaték személyes kapcsolataikban sem'gya-
korolték"™ az bnvallomést, magatartasuk, visel-
kedésiik, személyiségilk tarsas elemzését.

- A minta 9 %~a Usszetévesztette az dnjellem-
zést az Unéletrajzzal, tibben cimnek is az utéb-
bit jelblték. Ez részint gyakorlatlanséghbl fa-
kad, misrészt pedig az Unismeret meglehetdsen
szegényes, hidnyos voltébél, mely miatt anya-
gukat érdembelileg hasznélni nem tudtuk.

Bzek az észrevételek is megerdsitettek benniinket
abban,g régi pedagbgial igazségban, hogy a nevelt-
ség értékelését mindig Ussze kell kitmink a halle
gaték bnértékelésével.

Az Bnjellemgzéssel torténd diagnosztizdld értékelés
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els8sorban hallgatdink Bnismeretét gyarapitja, a
mi szempontunkbél pedig az & megismerésiiket szol-
gélja. Feltarja az azonos felvételi pontszémok
migbtt rejlé valésédgos tartalmi kildnbségeket,
rémutathat arra, hogy pl. egy alacsonyabb pont-
szémmal bekeriilt hallgaté tudésa valéban hiényos,
de a hallgatd értelmes, logikus gondolkodési.
Ugyanakkor egy magas pontezimot produkélé nivendék
lezserségére is fény deriilhet. Természetesen 11ion
esetekben tovébbi vizsgilédésra van sziikség az
okok kideritésére.

Megmutatja azokat a feladatokat, amelyeket a két
éves képzés alatt el kell végezniink ahhoz, hogy
hallgatéink jé évodapedagbdgusokkd vAljanak.
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3. Az értélaéndszer, értékorientdeid vizsgdlata
monddsvédlasztdsgal

Az értékrendszer kialakuldsa és megszildrduldsa bo-
nyolult folyamat. A ezemélyiség alapvetfen a tevékeny~-
ségek révén fejlddik, az egyén komplex tevékenysége
rendszerek alapjdn sajdtitja el az ismereteket, a
coelekvésformikat, az érzelmi kapcsolatokat., Tehdt
szubjektivdlja a tdrsadalmi tapasztalatokat, benniik

a szocidlis kapcsolatokat is.

Ezekb8l épiil ki fokozatosan a személyiség értékrend-
szere ég ennek eléfeltételeként jelentkeznek az ér-
tékorientdcidk, amelyek az egyén személyes értékeld
viszonydt fejezik ki kirnyezetének tdrgyaihoz, sze=-
mélyeihez, Az értékorientdcidk révén szabélrozddik

a viselkedés, mely meghatdrozott tdrsadalmi kirilmé-
nyek ktzott lezajld, tudatosult cselekvés. Ehhez ter-
mészetesen az sziikséges, hogy a fiatalok értékmintdk-
kal ismerkedjenek mege.

A szabad értékvdlasztdsig, majd az annak megfeleld te-
vékenységig a személyiség hosszi utat tesz meg. Sze-
repet jdtszik ebben a velesziiletett adottsdgok rend-
szere, /egészség, harmonikus milktdés, testi erd/ de

a szokds~ és a kényszertevékenységek rendszere is,
melyek £8leg a kivetelésre épiilnek, A kiillunbdzb tevé-
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kenységekkel é2 2 bennik rejld értékekkel vald azono-
sulds mér ekBzben is folyik. Az egyén megismeri a kii-
18nb820 viselkedési, magatartdsi mébdok jJelentPségét,
értoludt és egzyre positivabb érzelmi téarsitésai ala-
kulnak ki vellk kapcsclatban /pozitiv intellektuédlis,
vilégnézeti, mordlis, esztétikail érzelmek/. Ezt kive-
ti 3 belslvé vélés, az interiorizécid a belsd sziike
ségletek kialskulésa, s 1lyen médon sziletik meg az
értékorientécié. Bz & £9]106dé3s sorén lehet a sziiksé-
gesség helltdsa, majd az érdekek tisztézésa, késlbb
tudztos értékvilasztés, majd a sajitos értékhiererchia
kislakulésa, E folyamathan alakulnak ki az egyén egyre
fejlettebh itéletei, kivetkezbtotésel, meggybzddései,
majd 2 »ind magasabbrendi értékek vélasztésa, elsajé~
titéss, végil 2 aindennspi viselkedést, magatartést
szab8lyozd értékrendszer.

Az érték fogalma

Az 4rték-kategdria a személyiséglélektannak egyik igen
fontos komponense.

A filozéfial érték fogalmitél meg kell kiilbnbbztetniink
a pszicholégial érték fogalmét.

Egyes szeralk, /Totze 1887, Gdspirné 1978/ visszaveze-
tik a pszicholégiail érték fogalmAt az indoeurdpai nyel-
vekben haganélatos széd tiwére, 2 szansszkrit "vala™
szbra, ami erdt jJjelent. Rzek szerint az érték erdt Je-
lent, wely vonzdst gyakoxol a személyiségre.




A pszicholégiai érték a filozéfial értékhez hasonlé-
an térsadalmi eredetii viszonyfogalom. Relativ kate-
gbria, ennek ellenére més relativ fogalmakkal szem—
ben mint pl. motivum, cél stb. vannak 4llandénak te-
kinthe t6 viszonylag abszolut Jjegyei.

Pgzicholdgial szemponthdl az érték viszonyfogalom
Jellege és érzelmi tB1ltbttsége azt mutatja, hogy éxr-
ték mindaz, ami az érzelmeket mozgésitja és a szemé-
lyiséget &llésfoglalésra készeti. Bz utébbi jegyet
kiilonbocen hangsilyoznunk kell, mert ez kiiltnbbzteti
meg az érzelmektdl. Még a2z un. "magasabbrendi" /er-
kblesi, esztétikal, intellektudlis/ érzelmek sem tar-
talmezzék feltétlenil az 4llésfoglalést és a cselekvésre
késztetést. Mindezekkel szemben a pszicholégiai érték
mindaz 8z eszmel vagy targyl valéség, ami a személyi-
ség Ardeklédésének, végyainak, félelmeinek, tirekvé-
seinek a homlokterébe keriilt, és amely be&llitédasé-
ban és tevékenységében éllésfoglalésra készteti. Te-
hat érték az is, ami az erkblesi személyiséget felhé-
boritja, sérti, vagy undoritja, csak ez negativ érték.
/Géspérné 1978/. Szemben Géspédrmé régebbi 4llaspont=-
jéval az elényben részecsités - preferencia - mind ne~
gativ, mind pozitiv eldjelii lehet, tehat pl. az is
"érték", amit mindenképpen el akarunk kexriilni, csupén
az negativ érték.

A filozdfiai érték fogalménak néhény jegye méar kizel
811 a pszicholégiai érték fogalmihoz. Igy Markus /1966/
szerint érték mindaz, "ami birmely szféréban a minden~




kori jelen allapothoz képest gazdagitja a lényegkom=
ponenseket™.

A pszicholoégiai érték a vizsgalatok szerint eritelje~
sebben érzelmi szinezetii, minden értékélménynek sa=
Jétos emocionalis allapotot kilcsbnbdz. Szoros kapcso=-
latban 4ll a személyiség motivéacidés és célrendszerével.
A pszicholégiai érték éllandbbb, mint més pszicholé-
giai kategoridk.

Fontos kérdés az értékek oszitdlyozésa. Filozdfial és
pedagbégial szerazdk igy Weszely /1927/ az értékeket ab-
8z0lat és relativ, természeti és kulturértékek, objek-
tiv és szubjektiv értékek, redlis és idedlis értékek
osztélyaira bontja. Szempontunkbél figyelemre méltd

a reélis és idedlis csoportokra vald osztés. A redlis
érték Weszely szerint a sziikséges, a hasznos és az
élvezetes, ezek egy része bioldgiai, mas résziik tar-
sadalmi eredetii.

Idedlis értékek az igaz, a jO és a szép, amelyek sze-
rinte az abszolutummal figgnek dssze.

Pszichologusok, igy Rubinstein /1962/ és Donath /1964/
megkiilonbbztetnek objektiv értékeket, amelyeket a téar-
sadalom egésze értéknek ismer el. Szubjektiv értéknek
viszont az egyes ember sajatos élményviligénak megfe-
leld értékek tekinthetik.

Lényeges ismerniink az értékeknek a személyiség fejlddé-
sében betdltott funkecidjat is. A hibés értékrendszer
éppigy visszatarthatja a személyiség fejlodését, 1l1l.
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hibés irdnyba terelheti, mint ahogy az objektive és
szubjektive helyes értékrendszer hozzdjarulhat a sze=
mélyiség gazdagoddsdhoz és integrélédasdhoz. Az érték—
rendszer részt vesz a motivumok felerdsitésében, vagy
gatléséban, a személyiség céljainak kialakitésdban és
megszilirditdsdban.
A pszicholégial értékrendszert Ujszerli szempontok sze=
rint osztotta két nagy esoportra Margenau alapjsm
/1955/ Gésphmmé /1978/.
Az értékeknek funkcidjuk szerint két sipusidt kiiltnbbze
tette negs

l. tényleges vagy faktikus értékek

2. szabdlyozd vagy regulativ értékek.
A tényleges, faktikus értékek vesznek részt a személyi-
ség tartalmi gazdagodésdban, mig a regulativ értvékek
a személylség integrildddsat segitik eld. A kétféle
érték arénya jellemzd a személyiségre.

Az értékrendszer vizsgilata nem lehetséges teljesen
egzekt laboratériumi médszerekkel, minthogy asz érté-
kek a tarsadalni tudat termékel. Az értékeket a tudat-
bél minthogy "sld kell hivaunk™, ezért az értékrendszer
vizsgélatira evokativ mdédszerek lehetnek alkalmasak.

Az evokatlv médgzer mintegy felhivja a személyiséget
d@llisfoglalisras. Az evokativ médszerekem beliil is meg-
kiillinbbztethetjiik az une. "hinomialis™ kérdbivekkel
késziilt eljardsokat, ahol csupén kétféle valasztési



lohstbéséy van., Ilyen pl. az MMPI kérddiv, A tObbtagi
valasztdsi lshetdségek eldre megfogalmazott vélaszok
kBzbttl vélasztést tesznek lehetdévé. Ilyenek pl. a tel-
jesitménytesztek.

Az értékrendszer vizsgélatéra nem eléggh differencisl-
tek a direkt kérdSives médszerek. A térsadalmi fej-
18désnek spontén vagy mivészi termékei viszont kife-
Jezik az értékbudat alakuldsat.

Ilyen spontén termékek a sz8116igék, a kizmondésok,
miivészi termékek a kizismert idézetek.

A vélasztott kbzmondésok, szAlléigék és idézetek a
személyiség szélesebb dimegidit mozgatiék meg, mint

ag eleve racionélis és matenmatikai szempont szerint
szerkesztett kérdfivek. Ugyanakkor ezeknek az érbték-
vélaszbisoknak a kategorigélése és matematikal kiérté-
kelése bonyolultahb feladat.

Az értékrendszer vizsgdlatira sajitos mbédszert dolgo-
zott ki GAspédrmé Dr;Zaunnr fiva, /1965/ a mondésvélasz-
tés jellegzetesen pedagbglai-pszicholégial médszerét,
melynek specidlis tel jesitménye a személyiség érték-
rendszerének feléllitédsa, rendezése és megfeleld esz~
mények 814 rendelése. F médszer segitségével elsdsor=
ban 2 czemélyiség eéljait, a benniik rejld értékeket

és czen keresztill a ezemélylség erkblesi arculatéit
lehet kidomboritani, hisz evokativ jellegénél fogva
nyelvi anyaghél szimpétiavélaesztésokat kivén meg, va-
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lamint verbédlis Gton a vAlasztésok értelmezését.

Bppen azért, mert a mondd sr'vdlasztas lehetévé teszi,
hogy a személyiséget magit eligazitsuk kiiltnféle vé=
gyai, tBrekvésel, céljai és eszményei kizitt és ez-
81tal elésegitsiik értékrendszerének és egész szemé=
lyiségének az integrilddésit, szikségesnek véltilk e-
zen médszer alkalmagzdsét hallgatdéinkndl is.

Célunk pedagbgiai-pszicholégiai volt, tehédt nem csu-
pén adatokat akartunk kapni a2 hallgatdédk pszicholégiai
"gtatus quo"=jArdl, hanem belsd élményviligukat is kb=
zelebbrdl meg akartuk ismerni és egyuttal nevelésiiket
is el8segiteni. Ezért dbntittink az egzaktabb, ponto-
sabban értékelhetd mbédszerekkel szemben a személylség
fejlddésének dinamikijat és értékorientéecidjénak ki-
bontakozéséat tiikrbzd, bér nehezebhen értékelhetd mon-
dégvdlasztés mbédszer mellett. Dintésiinket befolyésolta
az a tény is, hogy fenti médszer kidolgozésénak céljai
és kirilméhyel jelentds mértékben megegyeztek a mi
vizsgédlatunk céljaival és kiriilményeivel.

A vizsgilat kdriilményei
Az Bnjellemzés~készitéshez hasonléan ezt a feladatot

is szemindriumi foglalkozésok keretéhen oldottuk meg
elsd izben 1979. oktbéhersben Jekkor n=195/ majd mésod-
gzor 1981, Apriliséban /n=134/. Sajnos drnyalja a min=
té4t, hogy a mésodik vizsgdlatban 61 P6vel kevesebben
vettek részt, de az intézet jellegébdl adbédik, hogy
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kilinieen a II, £élév végén hagyfokid kivdlds van.
Elsbsorban a helyenként nég mindig jolentls Svinde
hidny - tohét tdrsadalui ssilkségssexiség - as oka a
levelend tagosatra vald timegoes étlépbsnek. Huellett
ternészetosen szocidlis kirilmények is indokoltdk a
tagosatmbédositdst. Pl. Vannak hallgatdk, akiknél a
esaldd /férjhezmends, e:ildk anyagi helyzetének kiny-
nyitése/ mint érték elsddleges, misokndl az $letérté-
kek & motivdlék /tehdt as életpdlya miellbbi realisée
lédésa/.

Mint tudjuk a felvételisdk kiltnféle életeldzméunyel
léptek a intésetbe. A vizsghlatkor as egész populécidt
befogtuk, nem lehetett disskrimindlni.

/ixdemes lenne figyelemmel kisérmi a levelesd tago=
satra 4tlépett hallgatdéink értékorientécidjst is, es
akér kilbn vissgileti téma lehetne/.

A sgenélyiségvizsgllat sorén a 120 mondésbél 4116 so=-
rosatbél mindenki egyénileg vélasstott tis tetsslit és
tiz nen tetszlt, mely vilasstés ag érteluil tipus és
Jellenslebg /térsadaluilag positiv, vagy negativ iré-
nyulés/ megéllapitésat tette lehetdvé, Jelleaslnek és
fontosnak érestilk ast a hangsilyeltclédést, ami a két
vizagilati iddpontban jelentkezette A végad értékelée-
nél kitint a hallgatbk életfelfoghsa, értékrendje,
pllyéra vonatkosé elképzelése, miveltsége, kizbsségi
helyzete.
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4 mondégvélagatbs felépllése

Az elsé hirom tartalmi kategbéria, /A,B,C/ a személyi-
ség érzelui életével legszorosabb vonatkozésban &1
interperszondlis kapcsolatokkal foglalkozik. A sziile-
tési csaldd, /szoeiolégiailagelsé csalédnak” is ne-
vezik/ a masik nemhez vald visszony /szociolégiailag
"mésodik c¢saldd™/ Allpoxt /1979/ és a megas hifokd
baritsig vissonylatali tartoznakebbe a csoportba.

A misodik hérmas kir a t4rsadelmi valdéség tudati tik-
rizését jolzl, a nagy kizbsséghez vald viszony /D/, a
munka /EB/ és a tudomény, tudds, tanulés vonatkozdsai~-
ban /F/ jelentkezd értékillisfoglalésokat hivja.

A harmadik csoport a téirsadalmi erkilcsmek két fontos
arculatét vizsgélja, igy a becsiletesség, Oszinteség
/G/ és ag bnbizalom, Unértékelés /H/ kirét.

Végil pedig az utolsd két kategdria az atfogbbb élete
értékekre vonatkoszd kizmondésokat tartalmazza /I, K/
Minthogy & mondésvédlasztis médszerében 120 lehetlséghll
csupén hyszat kell a vizsgélati személynek vdlasztania,
lohetlsége van arra, hogy egyes kategbridkbdl tibbet,
.. mésokbll pedig kevesebbet, vagy esetleg egyet se vée
lasazon.



Az elsd vélasztésndl az abszolut szimok szerinti
sorrend /bsszesen/ a kivetkezdt

le 6 =2 381

2. ¢ = £ 323

3. E=Z 316

4, B = = 308

5. A =% 292

6. D= 246

7. T=2 245

8. K =2 232

9. Hw £ 188
10, F=% 152 /14. 1. s3. diagram/

1 pozitiv /tetszdnek vélasztott/ mondédsok abszolut
sorrendje igy alakults

l. C = 237
2., E = 184
3. G = 154
4. A = 132
5. D =121
6. B =119
7. I=111
8. F = 106
2. K= 89
10. H= 87 /1d. 2.8z. diagram/
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Végiil a negativ /elutasitott/ mondésok abszolut

sorrendjes

l. G = 227
2+ B = 186
5« A = 160
4. K = 143
5. I =134
6. B =132
7. D= 125
8« H= 101
9. C = 86
10. F= 46 /ld. 2. sz. diagram/
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Az o156 vélasztés abszolut szémok szerinti sorrendje
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A vélasztésok bsszességét tekintve, s0t a2 negativ vé-
lasztésokban is /ld. 1. szémld illetve 2. szémi diagram/
elsd helyen 411 a beesiilet, 2z erkblcsi igényesség ér-
tékelése /G/. Ebb8l is a leggyakrabban tetszbnek vé=
lasztott mondéds a "Kivetelek tdled, mert tisztellek"™
tehdt a hires Makarenko - jelmondat. Ezt természetes—-
nek és megnyugtatdénak éreztilk, hiszen pedagbédgusjeldl-
tekrfl van sz6, akik a jivd generécidjat nevelik majd
és akiknél nem mindegy, hogy milyen erkilesi igényes—
séggel lépnek fel a 3-6 éves gyerekekkel szemben. Igy
indokolt egy 6vénd-jelblt: "Az ember minél tSbbre be-
cslil valakit, anndl tobbet var el tdle™ /28/.

Hgy mésik indokléas: "Minden neveld célja, hogy nevelt-
Jébél minél fejlettebb, jobb tuddsi ember valjék, s
ezdltal az életre jobban felkéssziiljbn. Minden ember-
bél ki kell hozni mindazt, amire maximédlisan képes."/31/
Bz az értékitélet egyben hitvallést is tartalmasz, egy
Jjovendd 6vénd hitvallésat.

Az indoklésok megfogalmazésa sokszor tankinyv-izdi. Fel-
tehetfen az elvéArédsoknak akartak megfelelni a vadlaszték,
az is lehetséges  azonban, hogy személyes meggybzddé=-
siiket még nem tudték, vagy nem merték egyéni médon ki-
fejteni.

A pozitiv és negativ vélasztésckat beszevetve

/ + 154 é8 = 227 = -~ 73/ /1d. 3. szémi disgram/ ambiva-
lenciét tapasztaltunk. A "Mondd meg az igazgt és beti-
rik a fejed™ mondéis elég preferdlt e korosztilynal.
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Elkeseredetten ir az egyik kisérleti személy eddigi
tapasztalatairdl: "Felesleges olyan embereknek meg-
mondani az igazat, akiktdl fiigghetiink, mert sokan

nem birjék elviselni az igazségot és bosszut &llnak™./79/
Ugyanezen hallgatd t8tszinek nyilvéanitja a "Vesszen az
élet, ha a becsiile t marad" mondést. J61 érzbdik a fe~
sziilteég, 2 kiforratlanség ebbll a vélasztésbédl, az
elmélet és a gyakorlat harca.

Elgondolkodtaté dolog, hogy e mondést vidlaszték 8 %-a
vélekedik Ggy, hogy "inkébb ne", "felesleges"™, "nem
szabad™, "mi értelme’} "hiilyeség" stb., megmondani az
igazat, mert @ rendszerint retorzidval jar.

Ezekkel a hallgatbkkal folytatott egyéni beszélgetésiink
sorén f£ény deriilt arra, hogy egyikiknél pl. kizépis-
koléban eldéfordult a jegylerontéds azért, mert az o0sz-
tély véleményét & tolmécsolta az osztélyfOmbknek, aki
senniképpen nem akarta elismerni tanuldéi igazét.
Mésikuk azzal érvelt, hogy a tenér "elvesztette™ az

6 beadott dolgozatét, mivel & merte csak megmondani,
hogy elavult nézetel vannak a ta -nér ﬂrnak, amivel
nem fog boldogulni a mai fiataloknél . « »

Megint més hallgaténkat "Lézité"-nak bélyegezték, mert
a tairsadalmi munka negativ tapasztalatait - tarsai
kérésére ~ kifejtette a Tsz-elnbknek,

A tibbiek nem személyes, harem jobbéra kEzvetlen kir-
nyezetilk dltal megélt gondokra, tapasztalatokra hi-
vatkozva lattdk jobbnek az igazsig elhallgatidsit.



Szerencsére & hallgatdék nagy tobbsége nem tetsinek
véilasztotta & fentl monddst. Indoklésukat rividen,
tombren Ugy lehet kifejezni, hogy mindig, mindenki-
nek mindent meg lehet és meg is kell mondani, de fon~-
tos a megfeleld hangnem.

A mésik két mondds, melynédl erds értékingadozist ta~
pasztaltunk: "Akinek a szekerénm iilsz, annak & ndté-

Jat fajjed” 111, "Orizgik meg mindig legaldbb a 1lét-
szatot", |

Természetesen az ozeket vdlasztdk tibbsége elutasitot=-
ta mindkét mondést, de talilkozbtunk olyam véleménnyel
is, hogy "jobban boldogul az az élethen, aki ki@pbnyeg-
forgaté™ /1/, =6t "helyezkedni tudni kell™ /104/ irta
egy masik személy. \

Az utéhbi mondéssal kapecsolathan néhdpy észrevétels

"Az ember soha ne csapja be térsait és Unmagét, mert
ennek ¢salédés lesz a vége, megvetés" /5/.

"Sajnos sokan e¢sak a létszatnak hisznek. Fbbdl itélni
meg valakit embertelenség" /9/.

"A pedagbguson - legalébbis kis helyeken - mindig rajta
a vilédg szeme, ezért iigyelnie kell legalébb a latszat-
ra" /79/.

"Mivel sokan pusztédn a latszat alapjén itélik meg az eme
bert, adni kell arra is" /88/.

Az interjukbél kidexlilt, hogy az intézetbe 1lépésiik

el 6tti viszonylag rivid munkaviszony utén egy-egy vezetd



6vénd helytelen vezetési stilusa miatt ezek a fiatale
Jaink /79 és 88was vélemény/ Ggy vélik, - annak elle=-
nére, hogy tisztiban vannakafenti mondésok negativ éxr-
tékével « hogy az életben valé boldogulis, eldrejutis
csakis ligyeskedés Utjdn lehetséges.

Remél jiilk, hogy sok ellenkezd példéval is talédlkoznak majd
hallgatdink e fontos regulativ érték teriletén.

A barétség, emerség kire /C/ pozitivebb képet ad a min=
t4r6l. Az Psszes vélasztds alapjén a mésodik helyen
411, /1ld. l. s2. disgram/ nig a pozitiv vilasztésok
gordt jelentds elslséggel vezeti: /ld. 2. sz. diagram/.
Az arfényok is jobbak /+ 237:=86= + 151/ /1ld.3., 83.
diagrem/ melyekbs) kiolvashatd, hegy @ minta embersze=
retd, bardtkozd, egyszével szocidlpozitiv.

A 120 mondésbél az elsd 10 leggyakrabban vélasztott
mondés egyike is e kategbridbdél kerillt ki: "Igez barat
hibéiddal epyiitt szeret™.

Néhény erre vonatkozd indoklae: "Hibainkkal egyitt kell
élniink, egy embert teljességében kell elfogadni. Egy
igaz barét nem hadtrdl meg barédtje hibéi el81™ /139/.

_ "Akit barédtompak fogedok, véllalom eaotlegea"nogattv
tulajdoncégait is és prébalom segiteni, jevitani, ala-
kiteni." /17/

"Nohéz ilyet talélni, de nekem sikerilt" /175/.

Tudjuk, hogy nem lehet véletlen ebben a korban ez a
preferdlt mondds. A serdiildkoron %il, néhény csalddés
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utén az ember érzékennyé valik az igaz bardt kere=-
gésére. Orvendetes, hogy a pedagbéguspélydra késziild
fiatalok emberszeretdk, igénylik a baratségot, igénye-
sek a bardti kapcsolatora és jozanul mérlegelik annak
sulyét is. Bz az eredményiink korreldl az tnjellemzé-
sek elemzésekor kapott eredményekkel, mely szerint
elsé helyen 4l1 a "baréatkozd, kapcsolatteremtése kiny-
nyi", megjeldlés, kibzvetlen uténa pedig az "ember- és
gyerekszeretd"™ tulajdonséig.

A uésik nagyon preferdlt mondds az "Unmagunkon urale-
kodni a legnagyobb uralom." Egy O6vondi szakkbzépisko-
lat végzett hallgaténk indoklésul Makarenkét idészi,
miszerints "Sohase biigtess, ha felindult vagy - ez
minden 6vond személyiségjegye kell, hogy legyen"™ /13/.
Egy mésik indoklés: "Az Onuralom nagy és nehéz dolog.
Aki képes Onmagén uralkodni, az kinnyebben atjut asz
akadélyokon" A87/.

"Az Snuralom a legnagyobb kincs az embexr életében™ /37/
- irta as egyik f£iu hallgaténk.

Kicsit szabadosabb stilusban fogalmazott az alébbi
6vénbéjelohts "Akdrmi is van, fontos, hogy ne bntse el
az asgyamat a vér, mert annak nem lesz jé vége. Jobban
tudok dinteni, megfontoltabb tudok maradni, ha nem
esek pénikba". /149/.

"Mig magamon uralkodni nem tudok, addig mést sem ne-
velhetek Bnuralomra"™ /29/ - vallotta egy olyan hallga=-
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tonk, aki 6vénléi szakkdzépiskoldbdél jitt hozzénk.
J6l1 rééreztek hallgatlink az dnurelom fontossigéra,

8 ha nyiltam nem is fogalmazték meg mindannyian, de
indoklésukban ott rejtdzik az igazség: a pedagbgusnil
kilonbsen nagy erénynek szémit ez a tulajdonsig.
Erdekes, hogy kivetkezetesen pontatlanul idézték a
monddst és-Unmegamon uralkodni a legnagyobb urszlcm!-
- igy mbédositotték sokan az eredetit. Jellegzetes
elvétés. Magukénak érezték a mondds tartalméat, ami
belsd meggydzldésiikkel egyezik -~ ez lehetett a nagy-
8z4mi vdlasztés mélyebb oka. |

A tovébbiakban a tiz mondéskirb8l esak hérommal, illet-
ve néggyel kivéinmk részletesebben foglalkozni, részben
tdrsadalmi Jelentlségiiknél fogva, részbhen azért, mers
mindhd r mat illetve négyet relevansnak itéltiik a pee
dagéguspdlya szempontjibol.
Bzekt a D /kizdsség/

F /tudés, tudominy, vagyis 4ltaldban a kultira/

‘és I, K /életértékek/ mondéaskdrik.

Az 1. szémi diasgramrdl is léthatjuk, hogy arénylag nem
nagyon pm'rirélt a D kategéria. /hatodik helyem &11/.
Felmeriilt benniink a kérdés, hogy ebben a -nndéskﬁrbun
szerepld londésoknak talédn nem elég rnagy az evokativ
Jellege? Ugy véltiik, hogy ez mindig & populéecidtél
figg, tehdt az adott minta dbnti el, hogy egy mondése
kér mennyire hivé jellegii széméra, mennyire mozgatja



- 104 -

meg eddig megélt élményeit. Ennek a populécibdnak az
eddigi kizilsségl 6 élményel minimédisak, ez tinik ki
a D kategéridbdl és ezt aldtémasztjdk az interjik is.

A cseléddok szerkezete is nagymértékben befolyéasolta
ezt az eredményt, hisz a vizsgdlt mnintik 67 %~a egye-
diili gyerek, akinek még testvérekhez sem kelleilt ale
kalmazkodniuk, érthetden nehezen illeszkedtek be a
22«24 £0s kollégimml alapkizdsségekbe.

Hallgatéink tobbsége /8l %/ ellszir kerilt ki a esa~
lédi kbrnyezetbdl, annak ellenére, hogy életkorukatp
tekintve elég vegyes a kép, 18-25 éves Ovodapedagbgus
Jjeliltekrdl 1lévén szb.

BEbben a mondéskirben szerepld 12 mondésbél legtitbben
& "Szivet cseréljen a8z, aki hazit eserél" mondést vé-
lasztotték. Hazafias érzelmekwe utalnak az indoklasok
iss

"Aki hazdjat elhagyja megérdemli, hogy boldogtalan
legyen" /53/

"Elitélem a dissziddlt éllampolgérokat, nem tartom
igazén magyaroknak &ket" /174/

"Hazddhoz rendiiletleniil légy hill Mindenki ott legyen
igez ewber, ahol sziiletett™. /35/

Erezhetd, hogy az @ndoklésok a tankinyveken il feltii=
nden hasonlitanak az linnepélyek hangvételéhez is.

Nemes dolog a hazaszeretet, s hogy inkébb erre esett
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a hallgaték 19 %-énak vélasztédsa ez is azt biszonyitja,
hogy kdzvetlen kizbsségi élméqynk kevés. Elenyészden
kevesen /9 %/ vAlasztottédk pl. Lenin ismert jelszavat:
"Egy mindenkiért, mindenki egyért".

Mérpedig kbzisséghen enélkil nehezen lehet boldogulni.
Osszesen 4 % vélte fontosnak, tetszbnek "A tarsas élet
8z élet-erd forrésa"™ mondédst, mely nagyon egyértelmiien
fejezi ki azt, hogy "egységhen az erd™.

Arany Jénosnak Széchenyirdl irott gytnybril mondata,

& "Nem hal meg az, ki millidkre kBlti dis élte kincsét"
is a hallgaték 10 %=~énél volt csupén hivé jellegii. Pe-
dig az dnzetlenség, a nagylelkiiség, a maradandd érték
terembtése fontos lenne mindenkor. Tudjuk azonban, hogy
-~ éppen az életkori sajatosség miatt - 1désebb kori
bBlecsesség sziikséges fenti mondéds értékének felisme-
réséhez. Csakis kBz8sségl élményeken alapulhat az "amit
nem kivénsz magadnak, ne cselekedd masnak™ mondés is.
8 hogy ezt is csak mindissze 9 % vdlasztotta, azt erd-
sitette meg benniink, hogy mélyebben fellkell ébreszteni
hallgatéinkban a kbzbsségl érzést, hisz évoddinkban
kbzisségi nevelés is folyik s egész térsadalmunk léte
a kiziUsségen alapszik.

Hasonlbak az eredmények, sét még kicsit halvényabbak,
ha kilda vizsgiljuk a pedagbgus és nem pedagbgus gye-
rekek védlasztésait. A pedagbgus sziilldk gyerekei a minta
15 7~4t alkotjik. Esetiikben a kizbsség kategbria a
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nyolcadik helyea 4ll.

B mondaskirdn belill a vadlasztott mondédsok sorrendje
egyezik az elbzdekben felsoroltakkal, az arinyok is
ngyanazok, csupin az érdemel emlitést, hogy két mon-
dést nem valaszbottak egydltaldn ezek a hallgatdks

a "Csak az Bnzlnek nincs vigasztaldsa® 48 a "PArsas
élet az életerd forrésa™ mondast.

Az egyéni beszélgetiéskor az egyik hallgatd igy indo-
kolt: az alébbi mondéssal kapcsolatban: ™nagyon ele
avulnak tartom és ridegnek érzem, nem tetszik, ezért
nem foglalkoztam vele™ /74/.,

"Bz olyan természelbes és sokkal fontosabbat taliltam
ennél" - mondta ugyancsak & az utdbbira.

J6 lenne, ha tényleg olyan Lermészetes lenns mindenki
szandr., de leginkibb a pedagbgusjeltltek széméra.

Kivéncsiak volbtunk ez iskolatipus szerinti eredmények-
re is, ezért kildn megvizsgédltuk azoknak & hallgatd~-
inknak a vAlasztésdt, akik emberekkel foglalkozd pé=
lyéra készilltek mar a kdzépiskoléban. /glmndzium, Ové=-
ndi szakkbzépiskoa, kereskedelmi és egészségigyi sszak-
kbzépiskola/.

Az eredmény itt is korreldl az eddigiekkel, itt sem
preferdlt a D kategiria, a.vélasztéaok abszolut sorrend-
jében a hatodik helyen 4ll.

A pozitiv és negativ valasztésok arényai is egyeznek
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/ +112: ~117 = -5/ & teljes populécidé ezen vélasztési
erényaival / +121: =125 = =4/,

E nondéskirbn belill a valasztott mondasok sorrendjé-
ben légyegbeli eltolédés nines a nagy 4tlaghoz viszo-
nyitvae.

Hallgabtdinknak nincs £1loz6£41l6 igényik, ezért ala=-
csony a vélasztds az I és K. kategdridkban. /B két
mondagkirt egyitt vizsgéljuk, mivel az I. kategdria
az é¢letcélok, a X. kategbéria 2z életelvek kirét jel-
zli 8 a kettd egylitt hitelesebb képet ad a személyiség-
r8l, az életértékekrsl/.

Ugy véljik, hogy hallgatdink exrds fligz8ségben vannak
az eddig tanulsaktdl, nem mernek Bnédlléan, egyénien
fogalumagni « bizonyitja ezt az indoklésck sematizmu-
sa.

Az Ssszesitett dlagramon /1d. l. szému/ J61 léathatd,
hogy e két mondéskidr & hetedik illetve a nyolecadik
helyet foglalja el a tizb8l, e tekintetben is kevés
értékvilasztés jellemszi a mintit. Ugy tiinik, hogy
kevéssé elmélyedld, talidn inkébb gyakorlatias attitiid
Jellenzi hallgatéinkat.

A pozitiv és a negativ vélasztisok arényal mindkét
kbegoridban a negativ oldalra billennek, tehat a ne~
gativ jelzetl mondésok voltak inkébb hivéd jellegiiek
szfnukra, /ld. 2. 3z4ma diagrem/

Logtbbben ag I~-kategbridhél "Az érvényesiilés titka a



j6 BasaskBttetds™ wonddst vélssztottak. ELitélik a
protakeidt, az lgyeskedést, az indokolatlan eldényhbs
jutést. Erre az életkorra kiiltnbsen jellemzfd a kri-
tikussdg, 3z igazsédg keresése = egt tlikrbzik az indoke-
l4asok 1s.

"\ protekecid csak dtmeneti megoldas, az embarnsek helyt
kell 4llnia, a feladatokat Bnmagdnak kell megoldania,
hoey embar maradhasson Onmaga eldtt is.™ /63/

"Hidha ven j6 Bssznekittetés, h2a nincs tudés, Ha van is,
az 1llet5n ott a hélyeg: protekeids.™ /151/

"Az érvényesiilés mindig Unnagdtbl figg és nem attédl,
hogy ki 411 mBgdtte™. /43./

Sokak nyilvénitottak véleményt az "flvezd a wéat, a
holnap bizonytalan™ mondédssal kapesolathen is, termé-
szeteson negativ eldjellel.

Jbvends événdink erkblesi arculatérdl kedvezd képet

ad az a %ény, hogy elvetik a pillanat Oroméért vald élést,
helyette -~ magyon reédlisan - tévlatl perspektivit je-
151nek meg, utalva a nevelés folyamat Jallegére;
Peltételezhetl, hogy 4ltaldban a £6iskolal szinten to~
vébbteanuld :1atalok életiiket nagyobb perspektivéban
képzelik el. Mindez persze tudatossigot, erds akarat-
erdt, kitartdst feltételez és véar el ezt az elvet vale
16kt61.

Néhény indeklés:

"Marél holnapra nemr élhetiink, hisz igy nem tudnink elé=
re haladni - célok nélkil", /57/
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"Nem igaz mondés, hisz a holnapnak, a jbvének neve-
liink, a holnapért éliink, dolgozunk. Ma kell dgy dole
goznunk, hogy a holnap ne legyen bizonytalan" /93/.

"A holnapért kell dolgozni, élni, mert aki a méért

él, nem latja a tavliati célt, nincsenek eldétte pers~
pektivadk. A holnap bizonytalan ugyan, de aki tudja

mit akar, az tudatosan tirekszik a holnap igazéért"./9/

A mélyebb gondolkodés fejletlenségére enged kivetkesz-
tetni, hogy a mi hallgatdinkkal életkorilag azonos

és rokon pélyéra készild tanitéjeldltek vilasztésai-
ban olyan nagy helyet kapott mondésok, mint pl. Albert
Sechweitzer hires jelmondata as "Tiszteld mindenben asz
életet™, valamint egy Schubert dal szivegébbl &tala-
kitott szép kijelentés, a: "Mivészet az emberiség
vigasztaléja"™ a mi mintédnkban esak 1ll-11 vélasztéra
taldlt az elsd véllasztis Usszesitett anyagéban.

A tudés megszerzésével kapcsolatos nézetek nagyon
Jelentlsek a £6iskolai hallgatbknél; Bar Ok egy meg-
hatédrozott pélya érdekében tanulnak, mégsem kizimbds,
hogyan viszonyulnak az ismeretekhez. A tudédssal fog-
lalkozd F kateglria a vélasztésok utolsd helyére
kerilt /1d. l.sz. diagrem/. FBrtékelni nem olyan kiny=
nyi ezt a tényt, valésziniileg a hallgatéknak nagyon
is utilitarisztikus, hasznosségra trekvd szemléletével
fiigg Ossze.
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A negativ vdlasztésokban élen jar a régi magyar kize
mondést "Hivatallal Jon meg az ész". A hozztruzﬁft
magyarazatok voltaképpen nem annyira a tudéds, az ér-
telem, az intelligencia vonatkozidséban figyelemre
méltdak, hanem inkébb kapcsoldédnak az opportunizmus
elleni kiizdelemmek a mér méskor is érintett Jelensé-
géhesg.

"Csak annak szabadna hivatalhoz Jjutnia, aki rendelke~-
zik az ahhoz vald tudédssal, ésszel." /74/

"Elég baj, ezért van annyi kiskirdly"™ /81/ -« igy véle-
kedtek ketten is hallgatdink kbzil errdl a mondasrdl.
A "Tévedni emberi dolog" -~ 6;1 latin kbzmondés, 15
hallgaténal talélt tetszésre. Az indoklasok részben
dltaldnos emberi tapasztalatot tikrdznek, részben
pedig Orvendetes médon az Ovéndnek a gyerakhaz_valé
helyes, korszexii, becsiiletes viszonyat tiikrdzik.
"Minden ember tévedhet, de helyre is tudja hozni, és
ha helyrehozta tévedését, ugyanolyan ember marad, mint
annak eldétte volt". /13/

"Ne szégyellje magit az 6vond, ha a gyerek elétt téved.
Vallja be tévedését, s javitsa ki azt, ahogy a gye=-
rektll is megkiveteli™. /7/

A negativ vdlasztdsoknak mésodik heByét tartja a ki=
vetkezd kijelentés: "lMinden ember annyit ér, amennyit
tud”, A hallgatdk felismerték, hogy hamis ez a szem=-
lélet és indoklisuk meg is magyarédzza, hogy mis érté-
kekre is glgyelemmel kell lemniink embertérsaink megité-
lésénél. |
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Izt a magyarézatot érett, intelligens, Bnédlld gon=
dolkodasi ember felfogésénak értékelhetjﬁk;
"Szerintem nem csak a tudds kell az alapja legyen az
ember é&rtékének" /187/

"J6 dolog, ha okos, miivelt valakl, de az még nem min-
den! ™ /88/

Foltilnd hidnyosségnak kbnyvelhetjik el, hogy Seneca
nagy mélységi gondolatat: "Boldog, ki megismerheti

a dolgok okait" az elsd vAlasziiskor Bsszesen 8 halle
gatd vélaszbtotta tetszbnek. Informécidink szerint pl.
egyetemistiknil ez a valaszias sokkal nagyobb prefe-
rencidnak Brvend. Tikrdzddik ebben az alacsony vé-
lasztési szmémban az Ovénlképzbsiknek az tnzetlen tu-
déas irénti kisebb érdeklidése és notivéa.tsaga;

Erdemes megjegyezni, hogy a kételkedésnek a tudéissal
vald Usszefliggését az Ovondképzbs hallgatdk nem na=-
gvon latjak.

Mindbssze négyen vélasztottdk negativ eldjellel ™A
tudas kezdete és vége a kétely." kijelentést. A tani-
t6képzls mintédban a felvébteli utani masodik visagé-
latndl Jjelentlsen megugrott az e vilasztésra kapott
szavazaltok sgdma, aml arra engedett kivetkeztetni,
hogy a tanitdéjeliltek a tObbféle ismeret szerzése kiz-
ben tobbféle problematikus gondolattal is talélkoz-
tak,



3. 2. A mondésviélasztés eredményeinsk feldolgozisa a

mésodik vizsgalat alkalmival, illetve &8 két vé-

asz Dgszehasonl 1

A diploma megszerzése eloétt egy hénappal készitet-
ik a mésodik felvételt, amellyel egyben az 6vénd=-
képzd neveldi hatékonységéat is vizsgéltuk. Erdekes
médon az abszolat Osszesitett vélasztésok szamé—
ban az elsd két kategbdria véltozatlan maradt.

A mésodik védlasztasnédl az abszolut szémok szerinti
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sorrend ibsszesen a kivetkezd:

l.
2e
Se
%
54
6o
7.
8e
%
10.

G=2 388
¢ =232
A =% 303
B=2X 297
K=2% 29

E=2277
I =~ 261
D == 206
H== 192
144

i+ 1+ 1+ ¥

i
i+

/ld. 4, szémé diagram/
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A pozitiv /tetszdnek vélasztott/ mondésok abszolut
sorrendje igy alakults

1. C = 225

27 G = 164

3« B =135

4338156

5,A3125

6s K = 123

7. I =118

6+ D = 107

9. H= 95

10. F= &9 /ld. 5. szémi disgram/

Végiil a negativ /elutasitott/ mondédsok abszolut

sorrendjes

l. &G = 224

2; A =178

3¢ K = 169

4, B = 161

Se I =143

€. E =119

7.D= 99

8. H= 97

9. C= 9
10. F = 55 /ld. 5. szémi diagrem/
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A mésodik vélasztis abszolht szimok
szerinti sorrendje / + /

400 G
380

540

320
520 A

B
300 205 297 K

280 277
260

267

240

220 D
+_.206 H

i (92
180

60 F
(44

140
120
100
80
60
40

20

Y
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A pozitiv és negativ mondésok abszolut

4 25;— szamok szerinti sorrendje a masodik

220 valasztéskor
200

180 G
164 E
160 158

140 =156 A g
125 ;35 |
120 ==/ D

100 = o5  F

60
40

2
20 =
==

T

v

v

20

80
100 o0 97 N.90'

0 119

140 it} E
|

160 | h
167
169 B

160 178 K
200 A

220 HUH
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A pozitiv és negativ valasztidsok mondéas-
A kggﬁk szerinti sorrendje a masodik valasz-
téaskor

240 ALBIC IDI EIF G K

225
220

200
160
160 158

16%

140 136 | E

725 | 123
420 e ) 118 |

Jl.uL
&
i

K

100 = g

+4-++4
ab

60

| ﬁﬂ
il

=

r

be
T

I
nm.uidumﬂ

40

20

S

_—

20
40

60 55
80 | |

100 95 g9 97

120 “ 119

140

143

160 I
180 178
200

169

220

224
290{ E=3  Dpozitiv vdlasztds
[l  negativ védlasztéds
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Jol lathaté a 4. sz. diagremon, hogy a legmagasabb
vélasztést kapta & G kategiria ismé%, a becsillet, az
6szinteség kategbéridja, a masodik helyre Gjra a C ke=
rilt, az emberség, baritsig kategéridja.

Bz arra utal, hogy a hallgaték alapvetd probléméja, |
életérzése gir a felvételi viszsga idépontjéra megsziw
lardult, ezen az 6vondképzd nevelése nagyon sokat nem
véltoztatott. Finomabb strukturdlis kiilonbségek azon=-
ban mutatkoztak. Az abszolut szémok tikrében a G ka-
tegbria negativ vélasztésal csbkkentek, =73=1rbl =60-ra.
A C kategbriéndl viszont enyhe eltolddés torténik
csak, az értékek inkébb kis visszaesést mutatnak

/ +151-1p61 +130-ra/. Rendkiviil sokan vélaszbottak e
mond4skirtkb6él gondolatokat hallgatdéink és mindkét
elkalommal véltozatlan elsbséget élvez a baritség, em—
berség kire a pozitiv véilasztésok abszolut sorrendjé-
ben. /ld. 5. szémi diagram/ /elsd vizsgélatkor +0=237;
mésodik vizsgdlat +C=225/.

Ugyanakkor mindkét esetben a kilencedik helyen 411 a
negativ vélasztésok abszolut sordban, elsd vizsgilat-
kor -C=86; mésodik vizsgilatkor -C=95.

Nagyon pozitiv jelnek vehetjik, hogy ennyire preferdlt
ez a mondéskbr, hogy ennyire evokativ volt hallgatéink
széméra., A kapott eredmények késztetnek arra benniin-
ket, hogy ha nem is a tequaaég igényével, de dlemez~
ziilk ezeket a vélasztasokat.

Figyelemre méltd, hogy a bardtsig kirébél kexriilt ki as
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a két mondds is, mely a 120 monddst tartalmaszé sorozat
lehetséges vdlasztdedbdl az elsd tiz leggyakrabban ell-
forduld monddsai kizt szerepel. Mindkét vizsgdlatban ve-
zet a tUbbi elStt az "Igaz bardt hibdiddal egylitt szeret"
mondds, Elsé alkalommal T3-an vdlasztottdk tetszlnek,
mdsodik alkalommal Tlwen,

Az indokldsok is tartalmasak, érezhetfen sajdt tapasz-
talaton nyugszanak,

"Mindenkinek vannak hibdi, Ha ezt nem nézné el egy igasz
bardt, mdr nem lehet igaz." /1T1/

"Ne akarjanak beldlem mdst, vagy tokélyt faragni, olyan
vagyok amilyen tudok lenni és szeressenek olyannak,
amilyennek megisme rtek" /156/

"Aki esak a szépet és a jét értékeli, a hibdkat figyel-
men kiviil hagyja illetve az, aki észreveszi a hibdkat,
de erre nem 8szinteséggel és segitd szdndékkal reagdl,
az nem szeret. Akl pedig nem szeret, az nem lehet igaz
bardt® /78/

Kelld biztonsdggal itélik meg hallgatéink az emberi
kapesolatok nem is egyszeri jellemzsit.

A mdsik preferdlt mondds ~ hasonléan az elsd vdlasz~
tdshoz « az "¥nmagunkon uralkodni a legnagyobb uralom",
Els8 esetben 47 pozitiv szavazatot kapott, mdsodik eset~
ben 44-et.

Igy nyilatkozik egy hallgaténk errdl a monddsrél:

"Papagztalathbél és vnmegfigyelds dtjdn tartom igaznak"
/156./
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"Ha ez sikerxiil, uténa minden sokkal kdnnyebb™ /72/

- vélokedik egy misik Ovénbjelblt.

"Unmegunkat a legnehazebb legybzmni" /54/ - vallja be
tapasztalatalt egy szakkizépiskelat végzett hallga-
tonk .

Az Snuralom igénye azmért kerilt a baritsig kategdridjiba,
mert ez implikélja a tapintat, a misokkal szembeni
tiirelem magatartését is. Bppen ezért pedagbgusjeldl-
tekndl e vélasztés jelentbsége igen hangsilyos.

frdekes, hogy hasonldéan az elsd vélasztéshoz, mAsodszor—
ra is szinte kivétel nélkiil kivetkezetesen helytsleniil,
pontatlanul irtdk le 2 mondédst, "OUnmagamon uralkodni

a legnagyobb uralom."

A baritsig mondéskir vdlasztési arényai m4sodik alka-
lommal is jék / #2258 «95 = +130/ /ld. 6. szémi diag-
ran/. Bz az eredmény azt mutatja, hogy a reprezentativ
vizsgédlatunkban résztvevd fiatalok emberszeretik, ba=-
rétkozdak, tehit szocidlpozitivak tovébbre is.
Megvizsgiltuk az eredményeket iskolatipusok szerint is.



Iskolatipus szerinti vélasztésok abszolat sorrendje
/osszesen/

elsd vizsgélat alkalméval mésodik vizsgélat alkalméval

le G = + 337 le G = + 353
2,3-3295 2. C =+ 292
3. C = + 294 3. A=2 275
4. B =4 281 4. B = % 274
5. A =2 261 5. K= 1 263
6. D =4 229 6. E =+ 259
7. I =4+ 223 7. I =+ 239
8. K=+ 209 €. D= & 187
9. H=+ 170 9. H= # 173
10. F = + 141 10. F =+ 125

Pozitiv vilasztéisok abszolut sorrendjes

elsd vizsgédlat alkalméval mésodik vizsgdlat alkalméaval

l. ¢ =220 1. C = 204
2_.]:170 2. G = 150
3. G =137 3. E = 147
4, A =120 4. B = 125
5 D =112 S5 A = 117
6. B =107 6. I =108
7. I =102 7. K = 106
8. F =100 8. D= 9
9. BE=K = 76~76 9. H& 88

100 100 ’ = 79



Negativ vélasztésok abszoldt sorrendje

elsd vizsgdlat alkalméval mésodik vigsgédlat alkalméval

l. G = 200 l. G = 203
2. B=174 2. A =158
3,‘-141 3« K = 157
4. K =133 4. B = 149
5« E=125 S5 I=13
6. I =121 . 6+ E =112
7. D = 117 7. D= 9
8§O-Ha9i—% 8. C= 88
9. 9. H= 85
10.F= @ 10. F = 46

Azok a hallgatbék, akik mér kbzépiskolés korukban em=
berekkel foglalkozd pélyédra késsziltek /gimndzium,
6vénbi-, kereskedelmi-, egészségligyl szakkbzépiskola/
védlasztésaikban bizonyitotték, hogy ezek az iskolék
Jobban elésegitették a szociabilités alakuldséat. Ezek
& hallgatoék minténk 90 %~&t alkotjédk.

Az elsd védlasztés alkalméval a ¢ kategéria az iskola=-
tipus szerinti abszolit sorrendben a harmadik helyen
él1. Egyetlen szavazattal keriilt elé a mésodik helyre
az B kateglria, a munka. Az élen - hasonlbéan 2 nagy
édtlaghoz - a G kategbébria &ll., Viszont a pozitiv szava-
zatok abszolit sorrendjét nagy £6lénnyel vezeti a ba=-
réatség kire, 220 szavazattal.
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A mésodik vélasztés alkalméval mésképp alakult a rang=-
sor. Tovébbra is a G kategéria vezet a Plusz-minusz
vélasztésok abszolit sorédban és mésodik helyre kexilt
a C kategbéria, Bz taldn az 6véndképzd pozitiv nevelési
eredményének kinyvelhetd el. A kétéves képzés egyik
£6 feladata az 4ltalénos személyiségformélés, a hiva-
tésra vald felkészités, melynek feltételel kizé tar-
tozik a nyug. bardtségos, huminus légkdr s az érzel-
mi gaszdagség. Ezek megléte megerdsiti és fokozza hall-
gatéinkban az ember- és gyerekszeretetet, a huminumot
és a bardtség irdnti érzékenységet.

A pedagégus sziildk gyerekeinél nem taléltunk kiildnbsebb
eltérést, vdlasztésaik ardnya megegyezik a nagy é&tla-
géval .

Mig az elsd vélasztéskor az E kategéria /munka foglal-
ta el a védlasztésok abszolut sorrendjében a harmadik
helyet, méasfél évvel késbbbi viugélatankor e helyre
az A kategéria /csalédd/ kexiilt. /ld. 4. szémi diagram/.
Bar ¢ kategéria elemzésével killon nem kivénunk foglal-
kozni, néhény gondolat mégis ide kivéankozik.

Az otthonrél vald levélés nagyobb igénye mutatkozik a
végzdés hallgmtéknil. Mig a negativ vélasztésok széma

a pozitivval bUsszehasonlitva -28 volt az elsd vdlasz~-
tésban /+1323 ~116= -284 a mésodik vAlasztésban -53-ra
emelkedett /+125t ~178= ~53/ ld. 2. és 5., szémi diagram.
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A tartalmi elemzés azt mutatja, hogy mig ag elsd vizs~-
gélatndl jobban kitédtek az otthonhoz és nehezen szok-
tak be a kollégiumba « hiszen mint emlitettiik, tBbb-
ségiiknek nem voltak kizbsségi tapasztalatalk - a mé=
sodik vizsgdlatndl mér dsszeszoktak a tarsakkal és

az otthon bizonyos biztonségot nyujtott, ugyanakker

ag 5nédllé otthonalapitis igénye erdteljesebben jelent-
kezett. Bz életkorilag természetes, egészséges folya=
mat.

A mondésok kisgil védltozatlanul a legnagyobb preferen-
ciénak Srvend az A kategbrifbéls "Az édesanyat senki
sem pétolja™. Ez azg érzés egyrészt az anydhoz vald
védltogatlan kdtddést muta tja, mésrészt utsl arra is,
hogy az 6vénd anyal szerepkirt is betilt a kisgyere-
keknél .

Ezt fejezik ki a gazdag éreelmekrdl drulkodd indoklé-
sok:

"Azt a szeretetet, gondoskodést és "mindent™ senki
méstél nem kapjuk meg" /87/

"Az anya a legjobb baradtnd, aki nem é1 vissza a biza-
lommal és aki mindig segit"™ /71/

"A vilég legigazibb mondésa™ /84/

"Az igaz édesanya barét, segitdétars, minden egyszemély-
ben, aki soha nem hagyja e¢serben gyermekét, mégha meg=-

érdemelné is" /5/
"Akdrmilyen j6 6vénd leszek, csak részben tudom pbdtol-

ni csoportomban az édesanya szerepét" /14/.



Az 6vondképzd pozitiv neveldi hatésat muta-tja, hogy

a mésodik vélasztésndl feltiinden megugrott egy eldéité-
letet tartalmazé mondésnak az elutasitésa. "A ma szii-
letett kisgyerekben is benn a vétek™ mondést felvétel-
kor 43-an véalasztottak negativnak, a diploma elétt vi-
szont 59-05. Bzek kbzbtt is killdnbsen a pedagbgus csa-
14db6l szérmazd hallga-t6k mutatkoztak érzékenynek
mésodik alkalommal erre a nagyon sajnédlatos elditéletre.
"Megalapozatlan itélet™ /75/

"A pedagbgiai optimizmusom tiltakozik ez ellen™ /7/

"Nem akarom felsorolni, hogy mit Ordklink, de ez nincs
kbzte az biztos! Ez a mondds az eleve elrendelésen
alapszik, s az rosszl™ /99/ - igy utasitja el egy 6véni=-
Jelilt fentl mondast.

A tovébbiakban réatérink a mar emlitett hérom, illetve
négy kategbéria dsszehasonlitd elemzésére.

BEzek kbzitt is elsbnek jelentkezik fontosségi szempont-
bél a D, a kizisség kategbéridja. Sajnilatos médon visz=
szaesést tapasztaltunk az abszolldt szémokban. Az elsd
vélasztés Usszesitésben a 6. helyen 4llt ez a kategbria,
Usszesen + 246 vélasztéssal. A mésodik alkalommal * 206~
ra csikkent a vdlasztdsok széma és ezzel a 8. helyre -
sgorult a vdlasztott kategbdridk kizbtt.

A pozitiv és negativ szavazatok Bsszevetésekor az elsd
vélasztésnédl -4 volt a kiildnbség /+125: -121 = =4/, a
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mésodik vadlasztédsnédl +8 killonbséget regisztrilhattunk
/+107% =99 = +8/. A visszaesés okdt mélyebben is kell
elemeznink. Megkerestilk azokat a mondésokat, melyek
kill®nésen nagy csikkenést mutatbak a védlasztasoknédl.
Sajndlatos médon & pozitiv vdlasztések kizil két igen
fontos kbzisségl értékre utald mondés vesztett pre-
ferencidjébél, Ilyen a bibliai idézet: "Amit nem ki
vénsz magadnak, ne cselekedd mésnak™. Az elsd valasz~
tésndl +33 szavazatot kapott, a mésodiknil csak +22-t%.
Erdekesen é1i bele magét a mondas tartalméba az egyik
vélasztb6, mely szerint: "Ha mésnak rosszat teszek,
visszakaphaton és ez nagyon kellemetleniil érinthet™ /93/
Izgalmasnak tilnik az, hogy Arany Jénosnak Széchenyi=-
r6l mondott hiresszavai: "Nem hal meg az, aki millidk-
ra kblti dus élte kincsét™ az elsd vélasztésndl +21
vélasztét nyert meg, & misodiknil mindissze +15-i%,
tehét a csikkenés itt 6 vAlasztés.

Tartalmasabbak lettek ugyanakkor az indoklésok: Pl:

"A tirténelem igazolta és igazolja szt a mondést, és
szerintem a legnagyobb érték as ilyen "bBrékség™ /98/.
"Csoddlatos gondolat, nekem Bgéchomc Juttatja eszem=
be. A Lénchid az Akadémia stb. talédn nem is lenne, ha
@ nagy umagyar dis élte kincsét nem ezekre forditja™ /32/
"Ha valaki sokat tevékenykedett a kizisségért, ast
nem felejtik el, mevét hialsval fogjsk emlegetni™ /11/.
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Még izgalmasabb kép mutatkozik a negabiv védlasztésok
elemzésénél. Nagy esbkkenést figyelhetiink meg ennél

a kijelentésnél: "Senki sem sirja ki a szemét més baw-
Jén". Az elsl vélasztédsnél ~22-en nem értettek egyet eszel,
a mésodik vélasztésndl mér esak -13 vilasztést kapott.
E vélasztisok kiglil néhény ambivalenciéra utal, éva=
tosségot és optimizmust sejtet:s

"Elég szomori, ha igy van, de szerencsére a tapaszta-
lataim nem ezt bizonyitjédk, igy még merek bizni a kb=
zdsségben." /67/

"Palén akad még megéritd, problémédkat Atérzd ember™ /131/
Figyelemre mélté Huxley kissé cinikus szavainak az el=-
utasitéiséban észlelhetd csbkkenéss "Az emberiségért
éldozatot hozni pussta 1lluzid.” Az elsd vdlasztéskor
«~37-en utasitotték el ezt a monddst, a mésodik alkalom=-
mal mér esak 27-en, kizbttilk is & nem pedagbgus sziildk
gyerekeinek a =29 védlasztésa - 2l-re csikkent.
"Wagyjaink igazoljék, hogy érdemes dldozatot hozni, még
ha késdbb lesz is meg az ereduénye" /53/.

"Ezt soha nem fogadom el, mert akkor az életrek sem
lenne értelme"™ /69/ - vallotta egy hallgatbnk.

Mindezek a tények el kell gondolkoztassanak benniinket,
akik az 6vonbképzb intézetben tanitunk, de altaléno-
sabban is fogalmagzhatunk, valamennyi pedagbgusképzd
intézmény pedagbgusait, sbét &dltaléban egész iskclarend-
szexiink dolgozdit. Arrél van ugyanis szb, hogy a vizs-
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gélat tilkrében enyhén, nem kifejezetten és nem agresz-
aziv wbédon, mégis az mutatkozik, hogy a kizbsség irén-
ti ngékonylagv, asz emberek irénti érzékery ség és fe-
lelésségérzet, az ompatiakészség nemhogy nem nive-
kedett, hanem inkdbb csbkkent a képzés folyamén.
Osszafiigg oz wlésziniileg azzal, hogy & mintidban sze-
repld fiatalok 86 %~2 nem rendelkezett kollégiumi ta-
pasztalatokkal - hiszen elészir kerilt ki a csaladi
krnyezethdél - az ¢lsé mintavételkor érzékenynek mu=-
tatkoztak mésok bajaival szemben.

A mésodik vizsgélatnél Ggy léatszik, mintha ezt az ér-
zékenységliiket elveszitették volna, megkeményedtek a
kollégiumi egylittélés sorén s olyan tapasztalatokra
tettek szexrt, amelyek csbkkentik a feleldsségérzési~-
ket.

Nagy merészség lenmne a sgerény elemszami mintavétel
alapjén messzeomend kivetkeztetéseket levonni, mégis

ez a mutatd egyezik agokkal a jelenségekkel, amelyekrdl
més intézményekben /pl. szakmunkisképzd kolléglumok-
ban, kézépiskolai kellégiumokban, vagy més fO6iskolai,
egyetemi kollégiumokban/ végzett vizsgilatok alapjén
is informécidkat szereztiink.

Ugyanis elkeseritbnek tartottuk eredményeinket és ezért
voltunk kivédncsisk részben més tipust intézményekben,
részhen azonos és kﬁansz& életkord mintéval végzett
vizsgdlatok eredményeire.
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A kbzbeségl kategériéval kapesolathan szevetnénk meg-
Jegyezni, hogy az emlitett megkeményitd hatdssal szem-
ben, sz érzékenység niveléséhez korszexibb mbédszerek-
re van azilkség, mint amilyeneket az atlagos kollégiumi
élet ma lehetdvé tesz.

Hzek kbzist a korszerii mbédszerek kizbitt elslként em-
lithetjik meg a kﬁaasa§s£ érzéRenyaég fejlesztésére
alakult kiscsoportokat. Bzek a kiscsoportok lehetnek
szabad inbverakeids kiscsoportok, ahol a kizisség prob-
léméit szabadon, kitetlenil beszélhetik meg & halle
gaték, lehetnek enyhén tematikus vezetésii ¢soportok,
ahol a legkiemelkeddbb $roblémakirikes bizonyos prob-
lémafolvetd médon lehet ﬁestérgytlni és lehetnek
kreativitdst fejlesz48 csoportok, aholis bizonyos
szunnyadd kreativ erdknek a kibontakozését, batrabb
megnyilatkozésdt sogitjik eld.

A kiscsoportok kbztudotban felesinre hozzék a problé-
mékat, lehetévé teszik ezeknek a nyilt, tudeti litkde
gését és bizonyos krizis-szitudcidknak a felidézése,
majd fokozatos legylzése élval a személyiséget nagyobb
érettségre, tudatosségra segitik, a kizbsségre valéd
ntudatosabb, felellsségteljesebb beilleszkedésre,
illetve a kizbsség magessbb szinki irdnyitésdra teszik
alkalmagsé.,

Az életértékek kbrének a vizsgdlata ast mutatja, hogy
az I, és K. kategbdridkndl az abszolit sorrendben nem
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tirtént nagy és lényeges viltozés, eltolddés a két
vizsgélat kbzti idlben.

Az elsd vélaszitésnél az I. kategbria /az életeélok k-
re/ a 7. helyen volt, ezt & helyét a mésodik vélasg~-
tésnédl is megltartotta.

A K. /életelvek/ kategbxridja exedetileg a 6. helyen
411V, a masodik felvételnél az 5. helyre keriilt eld.
Ha a pozitiv és negativ vilasztésokai Osszevetjik,
akkor azt labtjuk, hogy az I. kategbéridban +1ll-xdl
+118~ra nivekedett & pozitiv valasztiasok széma, mig

a K. kategéridban +89-r6l +123-ra, Vehit mindkettd-
ben egy enyhe pozitiv irdnyu fejlidést figyelhetiink
LOGe

A neggativ védlasztésnédl viszont az I. kategbridban az
elsd vélasztésban -134, a mdsodikban ~143 & védlass-
tésok szima, & K. kategéridban & «=145-16l «~169-re ug-
0%t, tehdt szintén emelkedd tondencla figyeihetd
meg, ami az ambivalencidt muvatja, as életcélok, az
életelvek, életértékek teriletén vald gondolkodasnak
néni erdsbvdését. /ld. 7. saimi diagran/.

Ha a tovéabbiskban vizsgdlatunkat a kiemelkedlen megvil-
tozotiy mondésokra koncentréljuk, akkor érdekes kép
alakul ki. Legnagyobb mértékben valtozott a kivet-
kezd monddsnak a vélasztésl arvdnya: "Az élet viharédban
alakul a jellem". Goethének ezt a szép gondolatat az
elsd vélasztés elkaluéval 27-en vélasztottdk tetszdnek,
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mig a mésodik alkalommal mér 38-an. Valészinileg a
tanulminyi idészak két esztendejét Ugy itélték meg,
mint jellemneveld és az élet viharaihoz kizelebb 4116,
edzd életszakaszt. Kiilinbsen kiemelkedd ennek a mondés—
nak a védlasztédsdban ezlttal a pedagbgus csaladbbél szér=
mazé hallgatéknak a vdlasztési arénya, akiknél 5-rdl
12-re ugrott a vélasztdk széms.

"A kiizdelem gondolata jelenik meg benmne™ /104/.

"Az ember esak az élet vihareiban edzbdhet, ott mutat-
hatja meg mennyire dllhatatos™ /77/ = vélekedik 2 halle
gaténk errfl a mondésrdl.

A mésodik a legmagasabb véltozédst mutatdé mondésok kb=
zotd egy'mgatlv vélasztiss "Csak nézni szép, élni
rettenetes". Schopemhauecr pesszimista gondolatalt az
elsd alkalo;nal 37=en, a mésodik alkalommal mér 5l-en
vélasztottdk nem .wtssﬁnok.

Az indoklésok jJ61 érzékeltetik, hogy aktiv, tetirekéss,
fiatalos thili.ata némi ﬁ.lozé._télb hajlammal rendel-
kezd alanyok alkpt:jé.k minténkat.

"Jgy « passzivan - nincs értelme az életnek™ /27/

"Nem tartom igaznak e pesszimista gondolatot™ /56/
#Tevékenyen é1lnil « csak ez nyijt igazi Grdmet™ /126/
"Nemcsak nézni, hanem létni is kell és ha léatni tu-
dunk, akkor élni szép" /44/.

B két vilasztés ardnyai nagyon hasonlitanak a tanitbd-
képzbs és a tObbi ifjuségi csoport mintédjéban szerepld
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vélasztésokhos. /Gasparné, 1978/.

Ez a heves ellenkezés a pesszimizmussal és a fataliz~-
mussal szemben nagyon kedvezl életkori sajatosség. A
bemutatott indoklésok ezen tilmenden az aktiv élet-
alakités igényét, a kiizdOképesség feJlOdését és az
autonémia megszilérduldsét bizonyitjék.

Harmadikként emlitjik meg - szintén a megativ vélasz-
tésok sorébél - a kivetkezl mondésts "Ha életednek
nyugalmat szereztél, kincsnél tBbbet szereztél™.

Elsé alkalommal l4~en vélasztotték nem tetszlnek, mé-
sodik alkalommal Psszesen 8-an vélasztotték, ebbil
5-en tetszdnek /!/ és hérman nem tetszdnek.

"Szeretem & nyugalmat és az meghatirozd életemben™ /4/
"Ha nyugodt légkir vesz kixil, minden békésebbnek, bol-
dogabbnak tinik." /117/ - értelmezték a mondéssal egyet—-
értd hallgatéink.

"Majd 70 éves korom utén lesz ez a jelszavam™ - fejezte
ki nagyon frappénsan gondolatit, a mondést nem tetszl-
nek, egyeldre nem aktuédlisnak nyilvénité événdjelilstiink.
" A pénznek nincs szaBa™ - igy hangzik egy régi latin
kozmondés.

Bz 17 elutasitéra talélt a felvételkor, még a diploma
elétti iddszakban 26-an vélasztottédk nem tetszinek,
ami szintén arra enged kivetkeztetni, hogy az opportu-
nizmus és az eszzel kapesolatos gondolatok egyre inkébb
elétérbe korﬁlnok;
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A mondésokat gyakran szé szerint, nagyon konkrétan
értelmezik a hallgatdék és emiatt néhény mondés tartal-
ma heves ellenkezést, elutasitést valt ki beldliik.

E kizmondéds esetében is taldlkozhatunk két ilyen véle-
ménnyels "Csalést, gazséigot sugdroz magébdél ez a mon=-
das"™ /113/..

"Emiatt tesz sok ember olyat, amit még a Biblia is
ti1s" /77/

Megemlithetjiik, még ezen kiviil: "Az érvényesiilés titka
a jo Bassokﬁttoté-'nondtntﬂ. amely 5 negativ vélaszté-
val emelkedett és az elObbi mondédshoz hasonlbéan as
elutasitédsok kiiltnbdzd édrnyalatal figyelheték meg:
"Azért, mert néhény embernél sikeriilt, nem szabad &al-
talénositani, ez a legbosszantébb™ /111/.

"A j6 Usszekittetéseel esetleg csak sikexiil valamit
elérni, de érvényesiilni a munkédban, a kizéletben csak
a magunk erejébdl lehet"™ /12/

"A protekeid viléga megbli a valdédi érvényesilést™ /49/
"Protekcidé! Sajnos fenn 411 a mai viléagbani!l"™ /122/.
"Megvetem az olyat, aki més erejébdl akar érvényesiilni,
nincs tnbizalma, hagug ember az ilyen"™ /3/

Az "Aldozat nélkil nines alkotés™ mondds tovabbi két
pozitiv szavazatot kapott a mésodik alkalommal . Valoé=-
szininek tartjuk, hogy nem sokkal a diploma eldtt tib-
ben mérlegelték e mondds tartalmit és sajit bapasztala-
talkat irték le indoklésaikbant

"Az alkotds teljes embert, lemondast, kiizdelmet kivén,
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igy lesz Orbm a végeredmény /sikeres 4llamvizsga/" /66/
"Valamit - valamiért! A diplomaszerzés érdekében ottt
kellett hagynom sziileimet két évre" /18/

A pedagdgus szildk gyerekeinek e kategbériabeli vélasz-
t4s8i arédnya, valamint az iskolatipusok szerinti megosz~
tés vélasztési eredményei lényegében megegyeznek a fen-
t1i ninta eredményeivel, ezért ezeket kiilon nem kivéan-
Juk elemezni.

Mindent egybevetve az I. és K. kategéria enyhe mozgésé-
ban azt a jelenséget figyelhetjilk meg, hogy a hallgatoék
a tanulményok eldrehaladtival és életkori érettségik
folytén is a filozdéfiail és Adltalénos életproblémék
irént bizonyos mértékig nagyobb érzékenységet mutatnak.

Nagyon elgondolkoztaté, hogy az F kategdria néven szé-
montaptott kir, amely a tudds, a tudoménnyal valé fog-
lakozést, & kulturdt, a miveltséget tartalmazza, semmi-
f£éle véaltozéson nem ment 4t a vélasztésok tilkrében.

Az elsd védlasztés alkalméval is az utolsé, 10. helyen
volt, a mésodik vélasztésndl is ugyancsak a 10. helyet
tartja /ld. 2. és 5. szémi diagram/.

Az elsd alkalommal a + 152 vdlasztés a mésodik adat~
felvételkor & l44~-re csbkkents az arényok elsd vélasz-
tésndl /+106: -~ 46/, a mésodik vélasztésnél /+891-554,
a differencia az elsd vélasztésndl +60, a mésodiknél
+34.
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Kiilon nehézséget jelent az olon:ésnél, hogy a belsd
gtrukbtura sem mutat lényegi véltozast.

A pozitiv védlasztéisokndl l1l-2 differencia véletlensze-
rinek tekinthetd, semmiképpen sem jellemzb. Egy &lta-
lunk fontosnak tartott mondédst /"Boldog, aki megismer~
merhetl a dolgok okai$"/ kiemeltink a pozitiv sorbél
és megnégtilk, hogy kik és miért védlasztottak.

Eét jellemzd indoklast mutatunk be, mivel a tbbbi is
hasonlé gondolatokat tartalmazs

"Igyekezni kell mindig a lényeget meglétni™ /8/

"Az emberben mindig ott bujkél a miért,a hogyan kér-
dés és az azért, a megértés nagyszeri érsés™ /6/
Kivéncsiak voltunk az e mondést vélaszték [Bsszesen
14 26/ felvételi pontszéméra, eddigli tanulminyi ered-
ményére és mindkét mondésvélasztésénak adataire. Lrde-
kes egybeesést tapasztaltunk.

Talén nem véletlen, hogy mind a 14 hallgatéd felvételi
pontszéma 15 és 19 kbzitti volts; hogy eddigi tanulmé-
nyl eredményilk 4-¢s illetve Jjeles rendiij hogy fejlets
hivatédstudatukrél is szémot adtak, és hogy kizii-lik
tobb vezetd kexiilt ki.

Mésok vizsgélatal szerint is ez a mondés nagyon érzé- |
keny az intelligencidra és a magas szinti érdeklbdésre.
A negativ védlasztésoknil némi emelkedést figyelhetiink
meg, igy pl. a legnagyobb vAltozéds észlelhetd a "Gon-
dolkodom, tehdt vagyok™ mondésnél, ahol is & = 19 vé-
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lasztéds - S5-re csbkkent, a mésodik "A tudds kezdete

és vége a kétely", ahol a - négy vélasztéds - ll-re emel-

kedett, harmadik pedig a "Hivatallal jin meg az ésg™
mondés, ahol & « 25 vdlasztis - 30-ra cnolkodott;

Bz utébbi mondésrél riéviden, timdremn, kissé irdnikus
hangvétellel nyilatkoztak hallgatdinks

"Kispolgari, protekeidés éllaspont™ /111/

"Az illetOnek elég szomord dolog"™ /31/

Mindez a belsd valtozis nagyon keveset &rul el a halle
gaték tudaténak alakuldsarédl.

2+ l. Ienbargypreferencia vizsgilat

Miutén a monddsvélasztés médszerével nagyon alacsony-
nak itélbilk hallgatéink tanulési hajlandésigét, mive-
16dési igényét, ezért véletlenszerien vidlasztott két
szeninidriumi csoporttal /n=45 £6/ elvégesztiink egy tan-
targypreferencia vizsgdlatot a negyedik f£élév zdrédsa
eldétt. A feladat az volt, hogy a négy félévben tanult
targyakat egyénenként allitsék népszeriiségi sorba.

Az eredmény igen érdekes lett, ime az e¢lsd 8 targy

sorrendjet ének-zene 26 £6
bébozés 25 £6
évodai gyskorlat 23 £6
rajs 22 £6
pedagégia~testnevelés 9=9 £6
pszicholoégia 7 £6
marxizmus 5 £6

gyermekirodalom 3 £6
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J6l létszik, hogy a sor élén azok a legnépszexribb
térgyek, amiket nem kell kilbmisen tanulni, amik nem-
usak az intellektudlis szférdhoz kitbitek. Oridsi a
kiilonbség 2 negyedik és ag U4Bdik hely érgékel kEézitt,
hisza22 . sgavazatos rajs utén a 9-9 szavazatos peda=-
gogia’ és tostnevelés kivetkezik. Eléggé elgondolkod-
taté, hogy h@llgatdéink jOvendd hivatdasénak alaptydo-
ményai /pedagbgia, pszicholégia/ igen kis népszexiiség-
nek Brvendenek. A leginkébb pdlyaspecifikus targyak
nemhogy nem mutatnak stabil elsbdlegességet, hanem ve-
gyiilnek a tobbi téarggyal. Bar nem vonhatunk le messze-
mend kiwvetkeztetéseket a kis elemszémi minta eredményei-
981, mégis Jelzésik szolgélnak ezek az adatok.

Sajnos kevés, minimélis azokmak a hallgatéknak a széma,
akik  bolsd inditékboél kivetkezden érdeklddéssel tanul-
ményozzék az elméletet, hogy aztém a gyakorlatban is
kiprébélhassék, tudatosen alkalmaghassék.

Az egyetlen pozitiv jel ebben a sorban az dvodai gya-
korlat harmadik helye. Szeretik, kedvvel végzik hallga-
téink 6vodai munkdjukat, szivesebben tanulnak egymés
foglalkozisaibdl, mint autodidakta . médon. Pe ez sem
egészen megnyugtaté, mert az évodai foglalkozésokra
vald felkésziilés is bizonyos elméleti fesziiltséget igé~-
nyel. Misrészt azonban komolyan el kell gondolkodnunk
azon is, hogy ag 6vénbképzbben oktabtott elméleti targyak
mennyire adnak valéban segitséget a gyakorlati felada=-
tok aogoidtného:. Nom egészen bilztos, hogy ez a fajta
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oktatds, amely tulzott elméletiességre éplil, ellsegi-
ti a hallgatbk fejlodését. Gondolkoznunk kelleme a-
zon - éppen a tantirgypreferencia vizsgdlathbél levont
kbvetkeztetések alapjén - hogy a tantargyaknak mind

a tematikdjit, mind pedig mbédszereit a hallgatdék igé~
nyeihez Jjobban kizelitsiik.

A legnépszeriitlenebb targyakra is kivédncsiak voltunk.
Bzek:

Orosz nyelv 26 £6
nyelv~ és beszédmivelés - vezetés~

elmélet 2424 £6
matemetika 23 £6
logika 21 £6
marxizmus 20 £6
éllampolgéri és jogl ismeretek 16 £6
polgéri védelem 12 £6

A t0bbi tantargy egy-két rokonszenvi illetve ellen~-

szenvi szavazatot kapott, ezeket azért nem tartjuk fontosna
Bgyéni és csoportos beszélgetések sorén megtudtuk, hogy

az orosz nyelv tanuléasa sokaknak gondot jelent. Hié~-

nyos elemi ismeretekkel jbnnek a kizépiskolkbil e te-
kintetben és ezért kiiszkddnek kblcstnisen tanarok és
hallgatbk egyarént.

Nem szeretik a nyelv— és beszéduivelést sem, mert ne-

héz a helyesirés. . « "és az évodésok ugysem tudnak

irni" mondtdk sziikkibrii prakticista szemlélettel.
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Elvontnak és til elméletinek itélték a wemetéselméle-
tet. Matematika és logika a lényoknak nem erbssége -
vallottdk. "Azért jittem erre a pdlyédra, mert ast
hittem itt nem kell redl térgyakat tanulni" - nyilat-
kozott egy hallgatéd. ‘
A marxizmusrél Ggy vélekedtek, hogy nem adaptéljék a
tanidrok 6vodail viszonyokre az abban leirtakat, igy ezért
nem hatékony e targy tanitésa.

A legtibben feleslegesnek itélték az 4llampolgéri~- és
Jogl ismeretek valamint a polgiri védelem térgyak ta=-
nitését -~ vanulésat.

Jelen eredményeink és a mondésvélasztis tudédskbrének
vélasztési eredményei kizitt Osszefiiggés mutathatd ki
akkor is, ha ezt évatosan szabad c¢sak tenniink.

A tények Onmagukért beszélnek. Az F kategbria utolsd
helyen 41l s ez arra enged kibvetkeztetni, hogy hall=-
gatdink kbziil kevésnek van pozitiv élménye a tanuléssal
kapcsolatban, kevésben van érszék a tudoményok irént,
tbbbeéglik alacsony kulturdlis igénnyel rendelkezik.

A tudomény irént sem nagyobb érdeklédés, sem killbtnbd-
sebb problémalétés nem figyelhetd meg & nagy éatlagnél.
Feltehetlen a diploma eldtt is az élet redlis, gyaskor-
lati probléméinak a megoldédsa felé fordulnak, elméleti
kérdések, a tuddssal, kulturédval, miveliséggel kapcso-
latos nagy gondolatok kevéssé foglalkoztatjék Sket.



3+ 2. 2. Ovodai gyakorlati jegyek &tlagénak vizsgélata

Eredményeinket mésfajta médszerrel is prébéaltuk kont-
rollélni.

Mint tudjuk a kétéves felsdfoki 6véndképzd az 4lta-
lénos személyiségformdlésen til felkésziti a hall-
gatékat egy szép és nemes hivatésra, a 3-6 éves
gyermekek nevelésére, oktatésara. Hogy ezt minél me-
gasabb szinten elsajatitsék, a tanterv eldirja
szédmukra a hospitéléasi feladatokat, kiilonbbzd gya-
korlati foglalkozésok vezetését, szakmai gyakorlat
teljesitését, a zaréfoglalkozdst és egyéb gyakorlati
feladatok végzését.

Mint emlitettiik mér dolgozabunk elején, hallgatdink
nem egységes életeldzménnyel, pélyaelképzeléssel,
padlyaismerettel lépnek be az intézetbe.

Bbbdl adbédik, hogy Jjovendd hivatésukkal kapcsolatos
feladataikat is kiilonbizd szinten tudjik teljesi-
teni. Hogy a cognitiv szférdjuk milyen szervezd-
désii, hogy az értékek viléga mennyire irdnyitja ma-
gatartdsukat, a padlyaval valdé azonosulést, hogy mi-
lyen a szociabilitésuk foka, ezt az évodai gyakor-
lat jegyei hivatottak elsésorban tikrbzni. Lppen
ezért hallgatbénként felmértilk a hérom £élév 6vodai
gyakorlaténak eredményeit, - érdemjegyeit és a dip-
loma atlagéat, mely utébbi komplex mbédon fejezi ki

az egyén osztélyzatokkal mérhetd értékeit, hiszen

6 részjegy atlagét jeltli. Benne foglaltatik tehas
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az elméleti és gyakorlati felkéssziiltség is.
Ha Osszevetjik az elsd két £6lév valamint a méasodik
két £6lév fent megjeldlt jegyeinek atlagéit, sajnos
visszaesést tapasstalunk.
Az elsd évi gyakorlati jegyek édtlaga: 4,01
a masodik évi gyakorlati jegy és a

diploma &atlaga: 3,85
Ha részleteiben egyénekre bontya vii-sélduk az ered-
ményt, akkor az elsd évhez viszonyitva

40 £6 esetében nbvekedést

33 £6 esetében azonos szintet

és 61 £6 esetében csbkkenést mutat.

Emlitést érdemel, hogy a pedagbgus sziildk gyerekei-
nél figyelhetiink meg inkébb Orodnényb10l1§lt /4,05-2861
3,89-re/. Ennek feltehetden az az oka, hogy a nem pe=- |
dagégus sziildk gyerekei jobban tirekedtek as elvéaré~-
soknak megfelelni, igyekestek ast a'hatrényt" ledol-
gozni, mely neveltetésiik sorén adédott a pedagbégus
sziilék gyerekeihez viszonyitva.

2¢ 3. PE

A minténkban szerepld 134 £6 mindegyike ledllamvizsgé~
gott és a tarsadalmi elvéarédsoknak megfelellen 6véndi
pilyén helyezkedett el. A két pélydzati ciklusban
1981, Jdlius 20-ig a végzettek 95 %~a 411t munkéba,
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Bzek kbzll 1 £6 pdlyamédositést eszkbzdlt és az Allami
Bébsgzinhizhoz szerzddbtt. A fennmaradéd 5 % elhelyes~-
kedésérdl csak késbbb értesiiltiink miutén a pélydszati
feltételek Altal szabott hatéridbéig nem kaptak meg=
feleld 4llést.

Bzutén az intézet hatéskdrébdl kikeriilve egyéni uton
intézték munkavillalésukat, mely szerint 198l1l. szep-
temberétdl 6k is 6vodéban dolgoznak.

Mindezek alapjén elmondhatdé, hogy hallgatbéink esetében
a padlyaidentifikécié mértéke egyelbére optimélisnak
mondhaté. Az orszfgos statisztikai kimutatdsok sze-
rint évek 6ta az Ovéndk elhelyezkedése illetve pélyén
maradédsa a legjobb - ez is a pédlya irénti vonzbddést
jelzi.

zemélyiségiesyel . Z
Miutén képet kaptunk a hallgatdék gyakorlati munkijé=
nak eredményérdl, kivéncsi-ak voltunk, hogy minténkban
szerepld fiatal jainknak milyen a pélya-elképzelése,

ag idedlis 6vénd, dvodapedagbgus személyiségét ille-
téen. Ezmért a képsési folyamat végén, amikor mér tbb
viszonyitési alappal, reédlisabban itélkezhettek /hi-
szen félévente més 6vondi péros munkiét ismerték meg,
terileti szakmai gyakorlaton is részt vettek stb./
feladatuk egy tulajdonséglista bsszedllitésa volt,

Az G-lsolitbsnélltndon bizonnyal a képzés hatéséra -

nek

* z
- b e

& A
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a személyiségjegyek egyértelmibb hssznélata, lényegki-
emelése megkbnnyitette dolgunkat.

- hatédrozott %1
- kivetkezetes 90
- Hegfeleld szakmai t4jékozottsiggal
rendelkezd 90
- gokoldalian képzett, mivelt 89
= hivatédstudattal rendelkezd 89
- kbzvetlen, bardtsigos 89
- materialista vilégnézeti 85
- kreativ, leleményes 85

- jétékos

- nyugodt, kiegyensilyozott
- J6 szervezd

- empéatiéval rendelkezd
- példaadd

- igazségos

-~ tirelmes

- intelligens

- reélis

- &polt

- érdeklddd

- 36 pedagbégiai érzéki
- becsiiletes

INFEFEFFIIVIIESLS
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- Bnmiveld

- gsztétikus

- rugalmas

- kedves

- nyilt

- vidém

- céltudatos

- j6 emberismexrd
- j6 vezetd

- kezdeményezd
- lelkiismeretes
- huminus

- magéval ragadd
- féradhatatlan
-~ a gyerekesoportot magéénak érzd
- §szinte

- paximumot nyajtéd
- segitlkész

- igényes

- pontos

- grkblcsbs

- kitartéd

- aktiv

- jémodoxd

- figyelmes

- megfontolt

- udwariss

88288 8888883 ¢8%

& §

EREERRXIESES
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- fegyelmeszett 23
- nkritikus 23
- tnfeldldozd 23
- talpraesett 25
- ligyes 21

Ha megnészzilk ag elvéréasokat, lathatjuk, hogy az

egyes értékek kizbtt kdzel sincs akkora szérddés,
mint pl. a tanulményok elején irt tnjellemzéseknél.

A pélya szempontjabdl igen relevéns értékek lelhetdk
fel az idedlis 6vond személyiségjegyei kizitt.

Az objektiv magatartis és a tarsadelui sikerorien-
téltsbg tiikrbizédik benne.

Orvendetes, hogy az 6vénd egyéniségére utald, as ob=-
Jektiv magataréist feltételezd "hatérozott™ és "kivet-
kezetes™ tulajdonsigok preferdlédtake.

Wéui ellendmondést véliink felfedezni a megfeleld szak-
mai t4jékozottsdggal "rendelkezd™ és a "sokoldaluan
képzett, mivelt™ elvérésok, valamint a tudés kate-
gbridjaval kapcsolatos eredményeink kizitt.

A jelek szerint hallgatéink tisztelik a tudast, de
bnmaguk még nem tesznek meg mindent annak érdekében,
hogy nmiveltségiket gazdagitsék, elmélyitsék. Sokan
tanulés nélkil szeretnénk alapos tudés birtokdba Jut-
ni.

Az érzelmi szféréval Usszefiiggd személyiségjegyek
sore igen gazdag, s ez ismét megnyugtatd, hiszen a
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=6 éves gyerek affektiv lény, széméra az érselmi mege
nyilvénulésok fontosak. Pozitiv jelként kinyvelhetjik
el azt is, hogy nemcsak a masokkal, hanem agz tnmaguk—
kal szemwbeni mordlis érgelmek Gikrizddnek az elvée
résokban. /igényey, pontos, erkiblecsis, kitarté stb./
Tudjuk, hogy a személyiség sokfajta felosztéisa fs~-
meretes. Mivel pedagdgusjelbltek alkotjak mintéankat,
ezért célszerinek tartottuk az édltaluk felsorolt sze~
mélyiségjegyeket a Kusmina-féle pedagbdgial képességek
kategbridjiba Wesorolni részben azért, hogy a fel-
soroit értékek valamilyen rendszert alkossanak, més=
részt azért, hogy atfogbd képet kapjunk arrdl, vajon mit
és milyen mértékben tekintenek hallgatéink az eredmé-
nyes pedagbgial tevékenység individuédlis pszicholé-
gia eldfeltételének,

Rommunikatiy képesség

- kizvetlen, baratsigos 89
- Jatékos 85
- nyugedt, kiegyensilyozott 80
- empétiével rendelkezd 79
- tirelmes 74
- épolt 7%
- esztétikus 67
~ kedves 66
- nyilt 66
- vidém 66
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- huménus

- magéval ragadd

- féradhatatlan

- a gyerekesoportot magiénak érzd
- segitdkész

- jomodord

- figyelmes

- udvarias

- tnfeléldozd

-

Eonstrukbiv képessés

- megfeleld szakmal tajékozottsig
- gokoldallan képzett, mivelt
~ hivatéstudattal rendelkezd
- materialista viléagnézeti

- kreativ, leleményes

- példaadd

- igazségos

- intelligens

- preélis

- érdek18d6

- j6 pedagbgiai érméki

- becsiletes

- bnmiveld

- jé emberismerd

- lelkiismeretes

60

47

G R BELY

89
89

PREIVIFIIVNGS
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-~ Oszinte 49
- maximumot nyajud 45
- igényes 38
- exkilcsis 33
- tnkritvikus 23
Szervezdképesség

- hatérovzott 91
- kivetkezetes 20 ‘
- 36 szerveszd 79
- ragalmnas 66
- céltudatos 66
- J6 vezetd 63
- kezdeményezd 63
- pontos 33
- kitarté 32
- aktiv 32
« megfontol¥ 25
-~ fegyelmezett 23
- talprassett P §
- ligyes 20

Usszességében elmondhatéd, hogy a hallgatéink dltal
feléllitott idedlis dvodapedagbgus személyiségjegyei
redlisak, tibbnyire megfigyelésen, tapasztalaton nyug-
szapnak. Varhatbéan g személyiségjegyek skialija bovilni,
gazdagodni fog, ahogy Ujabb és Ujabb vonzdé tulajdon=-
ségokkal ismerkednek meg szép hivatésuk gyakorlésa
kﬁlh.l;
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Leendl neveldinkben a szocializmussal vald érzelmi

és értelnl azonosulés nyomin mégjobban felerdsidik

a hivatasérzet, mely a legjelentdsebb idedlképzd

erd., Somint tudjuk, minél inkébb bePlti & bhivatés as

e er egészs életét, anndl inkébb ez hatérozza meg az e~
gész vilédgban vald visgonyat is.
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3. 3. A monddsok értelmesésémek £&bb tipusai

A mondésok értelmezésénél bizonyos tipusokat lehet

megkiiltnbdztetni, mely tipusok nem alkotnak végle-

ges rendszert, nem jelentenek értékességi mutatdkat,
de tikrbzik a vizsgdlatl személy intelligendidjét,
miveltségl szintjét és feladattudatit.

Az értelmezési tipusok megmutatjék a mondésvalasztés

diagnosztikai hatésat is. Hinthogy.tudati szinten

tirténnek a vdlasztisok a legttbh emberbdl iskolai
szitudcidk emlékét hivjik eld s ezért iskolés szine-
ten akarnak a Rivénalmaknak megfelelni. A megfelelni
akarés kiilbnisen feltiind a felvételi vizsga utén tor-
tént vélasztésokndl, tehdt kizvetleniil a £Oiskolai
tanulmnényok kezdetén.

A ndsodik valasztésndl tHbb egyénileg 4télt indok-

léssal talédlkogunk.

Mi négy értelmezési tipust &llapitottunk meg, s as

éltalunk kiemelten vizsgédlt D, F, I és K kategérisdk

londt-airg adott indoklésokat, vdlasszokat ezekbe so-
roltuk bee.
@

l. Iskolai tanulményok verb4dlis ismétlése - ami nem-
egyszer ugyanagzon gondolatnak pusztén mids szavakkal
valé kifejtése Pl. "A tudést senki el nem veheti"™
- Az embernek valdban ez ag egy igaz tulajdona,
amire mindig szamithat. /87/

Vagy: "Szivet cseréljen az, aki hagat oserél"™ -



2.

D

~ Hazédhoz rendiiletlenil Mgy hiill Mindenki ott legyen
igaz ember, ahol sszilletett. /113./

E kategdéridba tartozik a hallgaték indoklésainak

67 %~a az elsd vizsgldlatndl, a mésodiknil mér e¢sak

49 %=a.

Bgyéni élmények szinezik, gazdagitjik az 1skoléban»
tanult elveket.

Pl. "Ma nekem, holnap neked". -~ Nem szabad Bnzdnek
lenni, igazségosnak kell lenni, mésképp nem lesz bol-
dog az ember. /3/

Vagy:s "Tévedni emberi dolog" - Ismeretszerzésem so-
rén tévedek, de a tévedések elvezetnek a helyes meg-
oldéshoz. /38/

Az 01026 mondés indoklésénél érdemes felfigyelni a
"kell"™ és "szabad" megfogalmagzésra, ani az erkilcsi
kbvetelmények interiorizécidjat is Jelzi.

Az indoklésok 24 %~1rdl 31 %~ra nbéttek e kategéridban a
mégsodik viug&htm;

Bgyéni élmények alapjén tortént vilésztés

Pl., "Piszteld mindenben az életet™ - Minden embernek
csak egy élete van. Bz egy olyan lehetdség, ami vélet-
len szémunkra, de semmivel sem pdétolhatédé /121/

Vagy:s "Tévedni emberi dolog" - Unalmas lenne egy piecit,
ha mindenki tikéletes lenne, mert nem lenne mibdl le-
sziirni az Bsszehasonlitési alapot. /39/

Az elsd vélasztéskor adott indoklésok 7 %~a a méasodik
vélasztésra 13 %-ra emelkedett.
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4. Bizarr, ellentmondé vélasztés
Pl, "U6jion, aminek Jinnie kell, az élet mégis szép"
- Mindig optimisténak kell lenni. Nem szabad elkese=-
redni! Rém oz utébbi Jellemzd és ezért tetszik ez a
mondés. /7/
Vagys "Mindeniitt j6, de legjobb otthon" ~ Ezt nem tam-
ton igasnak, ezért nem tetssik. Van aki nem otthon
érzi legjobban magit. Ezért mennek ki sokan killf¥ldre,
igags vannak akik megbénjék, de vannak olyanok is,
akik pem., /129/
Az e kategdridba sorolt indoklésok is emelkedtek széza-
lékosan mig az elsd alkalommal 2 %, a mésodik alkalom=-
mal 7 % volt az eredmény.

Osszességében & mésodik vizsgédlat javédra enyhe emelkedd
tendencia figyelhetd meg, melyet amnak tulajdonitunk,

hogy egyre tibben nem akarnak gircsbmen megfelelni a kivé-
nalmaknak, nivekedett a vizsgélat irénti bizalmuk és
Oszintébbek mernek lenni véleménynyilvénitésukban.

Az indoklésok véltozisa feltehetden Usszefiigg as életkori
érettség nivekedésével is.
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3+ 4. A mondésvélasztés eredményeinok kvantitativ és
kvalitativ elemzése
Megvizsgédltuk a mondésok jelzeteiben eléforduléd
X /a kizfelfogéssal egyeszd/ vélasztisek ardnyit as
I /kibzfelfoglstél eltérd/ véilasztéisokhoz és mindkét
alkalommal agz alabbi eredményt kaptuk

X3 Y=17 1 3

Az X és Y értékek egyméshoz vald viszonydban elsd al-
kalommal Usszesen tiz, misodik alkalommal Bsszesen
tizenegy féle arinyt kaptunk.

I. alkalom II. alkalom
20 X 3 OX gyakorisiga 6 14
19X+ 1Y " 3 3
18Xs 2Y " 17 26
17X 3% " 27 19
16X 1 4Y " 25 13
15Xt 5Y " 15 14
14X 6Y " 4 13
13Xt 7Y " ? .
12X ¢+ &Y " 1 0
11X 9Y " 0 0
10 X ¢ 10Y " 1 1
9X :11Y " 1
8 Xt 12Y " 0
7 X ¢ 13Y " 0
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6 X 2 14Y gyakoriséga
5X s 15Y "
4 X 16X "
3XI17¢y "

-~

 © © ©

A kapott adatokat elemezve kitiinik, hogy a mésodik al-
kalommal nagyobb a szé6rddds, s egyfajta mindskgi &atcso-
portosulés jellemszi a mintét. Mig elsd dkalommal Psssze~
sen 6 személy vélasztott csupa a kizfelfoghssal egyezd
mond4st, misodszorra mar 14 £6.

A mésik véglet a 3 X 8 17 Y vélasztis., Bgyetlen hallgaté
szémira voltmgy tObbségében hivé jJellegi a kizfelfogis—
sal ellentétben 4116 mondésok sorozata. A vele folytatott
gvakori egyéni beszélgetések mordm /személyiségfejlesstd
didkkir/ fény dexiilt arre, hogy feltilani vigyd magatar-
tésémak, kihivéan negativ gondolkodésénak oka elsdsorban
rendezetlen c¢saladi kbriilményeiben keresendd. Rividdel a
diplomaszerzés eldtt ur@d lett rajta a félelem: "ijra
haga kell menni s kezdfdik eléxrdl minden™.

A magas Y vélasztés a médszerben az oppondld személyiség
jellemsBje. Az emlitett hallgatéra es a megéllapités
teljes mértékben illik, A biztonség kedvéért méds mbédsze-
rekkel is megvizsgdltuk ezt a hallgatét /pl. rajstesztek-
kel/ és ugyaneszeket a jegyeket tudtuk megéllapitani.

OUssz@sségében az XY ardnyrdél elmondhaté, hogy az teljes
mértékben egyesik a hasonld kord, tanitbképzds minta



adataival. /Géspérné, 1976/

Megéllapithaté az is a kapott adatok tikrében, hogy
6vodapedagbgus jelbltjeink nem abszolat konformisbék,
de jol slkalmazkodd személyeke.
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Ea a fenti téblézatokat vizsgélat aléd vetjik, a kivet-
kezlket &llapithatjuk megt

A korszerll nészetekkel vald szembekiilés fontos Usszete-
véje a fiatalok gondolkodésénak. EbbSl a ssempontbdl ér-
dekes a 'modern™ mondésok preferencidjanak alakulésa.

J6 jelnek vessuik, hogy az elsd vAlasztés 6ta P40-rél
754~re emelkedett & plusz-minusz vadlasztisok széma, Ezen
belil is a pozitiv modern vilasztisok ardnya nivekedett
413=-161 427-re.

Nehezebben értelmezhetd az "elavult™ mondésok arénysnak
nivekedése, ami abszolit szémban nem jelentds, mégis
elgondolkodtatd. Tglan az értéktudat polarisdeidjat Je-
lenti, ari & tudatosulési folyamatnak sziikségszeri vele-
Jardja.

A védlasztott mondésok némi jelzést adnak a valasztdk
intelligencidjénak fejlettségével kapcsolatban. A méd-
sger kidolgozédsakor a szerzd taldn erre nem is gondolt,
de a bbb éves gyakorlat vezette el ahhoz a felismerés-
hezy hogy egyes mondésok megértéséhes és vélassztéséhos
alacsony, mésokhoz Aatlagos, megint masokhoz magas intelli-
gencia ssiikséges. Némi szerény eredményt ezem a téren is
felmutathatunk a képzési folyamat végén.

A magas intelligencia-igényll mondésok pozitiv vdlassztésai
alszolit szémban 416-1rél 425~re¢ emelkedtek, 2 negativ
vélasztisok viszont 248-1r61 271-re. A plusz-minusz éxr-
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tékek G64~1r8l 696-ra nittek, a plusz-minuez &tlag 4,9~

6l 5,2«16.

A hivbanyaghoz viszonyitott ardny sz dtlegndl valamivel
Jobb képet mutat, 2 mésodik valasztasnil 1,08-ra emelke~
dett az elsd vAlasztés 1,04-es atlagéhoz viszonyitva.

A tobbi Jelzet nom mutabt nagyobb eltolddést, nen enged
meg lényeges kivetkeztetést.
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A véflassbfisok Usszértdkel a kivetkeszd arinyokat mutasjiks
F 68 B értékek vélasztésa

Kb valasztbs Mésodik vélasztés
«+ Fz: 65 +R ¢ 725 + F 1 632 +R & 708
- Ft 502 «R s 838 - F 3 505 ~R ¢ 835
4 F 11117 +R 11563 ¢ F 11137 + R 11543

+ IR & 2680 + FR & 2680

Mint tudjuk, a faktikus /F/ értékek ag éle ttel kapcsola=
tos igényeket fejezik ki, birtokolhatd javakat, & regu=
lativ /R/ értékek a sajét, vagy masok cselekvési médjé-
val, inszabélyozéséval kapcsolatos értékeket.

Ag adatokat vizsgédlva léthatjuk, hogy az igények és a
tiltésok nincsenek egyensilyban.

Tobb szabllyt vesznek figyelembe, mint amennyi igényt

ki mernek nyilvédnitani, szeabdlyvélasztésuk a +R vélasz=
tast 725 ,illetve 708,as F vdlasztas pedig 615, illetve
632. Iz nem azt jelenti, hogy valéségos viselkedésik is
eszerint alakul, mert valésszini, hogy sokkal magasabb as
igénylik az élettel kapcsolatban, a szabélyoknak as &thé-
gését viszont nagyon erdsen elitélik, mutatja ezt a <R~
nek a feltiinden magas vélasztisa /~838, illetve =835/
vélasstés abszolit szdmban./ Ezek a szémok olyan magasak,
hogy csak megismételni tudjuk & mondésvdlasztés szerzdjé-
nek meglétéséit, hogy a =R védlasziisok, melysk lényegiik-
ben tiltésok,cenzori személyiségre engednek kivetkeztetni.
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Bz minténkban azt Jelen®ti, hogy hallgatdéink bnmeguknak,
tanitvényeiknek és kirnyezetilknek ttbbet tiltanak, mint
amenwyi pozitiv Btletilk ven az élet alakitéséra, az ér-
tékek megezerzésére.

A «F értékeknek az ardnya nem tilségosan magas. Az F és
R érték + ~ arénya elég nagy eltoldédést mutat 2z R éx-
tékek jevéra, /446-tal illetve 406~-tal tbbb az R érté-
kek ¢+ - vélasgtésa, mint ag ¥ drtékekéd/,

Bz ismételten rémutat nevelésiinknek egy sajétosségéra,
arra, hogy tanitvényainkat mir dvodéskoruktdl kezdve »
. nagyon gyakran figyelmeztetjilk kitelességeikre, nem tu-
datositjuk agzonban bhennilk jogaikat. Ennek a kivetkezménye
szokott lenni serdlild~ és ifjikorhan ag ifjliség sokszor
emlegetett szubkulturdjiban megmutatkozd telhetetlenség,
s6t féktelenség. Ovéndképzds hallgatdinknédl ez utdbbi
Jelenségre nem mutathatunk rd, hiuon pélyavéla sz tisuk
is Jelwi, hogy az adott tarsadslomba be akarnak illesg~
kedni. Nem tekinthetd viszont pozitiv jelenségnek, hogy
azt a nevelési mintdt, amelyet gyermekkorukban és ser-
diilé~korukban maguk is mgpapesztaltak, tovébb akarjdk
vinni.

Nem kedvezibb a helyzet a podagbgus szillk gyermekei ese-
Lében sem, ha megnézsiik az eredményeket?

Elsb vélasstés HMogodik valasztés
+F ¢ 143 +R t 157 ' +F ¢ 129 +R 1 171
-F 1125 =~Rt175 -F & 110 -R & 190
+F 3 268 +R 1t 332 +F @ 239 #R t 361

+ FR 3 600 + FR 1 600
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Az eddigi tiltS novelés batésdt tikrdzik ittt is 2 mae
gas R vAlasztdsok. Sajnos a kapbtt adatok alapjém Ggy
tinlk, hogy u pedsgdgus szilldk gyverekel Jobban hajlagesak
a8z =2utckratikus nevelésre, mint a nem pedagdgus szildk
gyerckei, hiszem a tilté tendemcia tilsigosan dominél
néluk, A mésodik vélasstdsra 'még jobban nivekszik & sza=-
bélytadat, 2 tiltés esetiikben s ey nem szerencsés, hi-
szen & pevslS £8 feladata, hogy 2z életben elérhetd éxe
tékeket, Sxrimet, szépséget, emberi Joségot megmutasss

8 ¢csek annyit tiltson, amennyi szilkséges a pozitiv érté-
kek megbévésa érdekében.

A pnem pedagligus sziillk gyerekel esetében az alibbi ered~
mények sziilettek:

Slgd vélasptas Mgsodik vélasztis
+F 3 472 +R 1 568 +F ¢ 503 +R ¢ 537
-F 8 377 =R : 663 -F & 395 -R & 645
+F 3 849 <R 11272 +F 1 898 +R 11132

+FR: 2080 +FR & 2080

Az adatokrdél leolvashaté, hogy az elébbiekhez viszonyit-
va reélisabbak, jobbak asz arényok, a misodik vdlasztés-
ra csbkkennek a <R értékek.

Erdemes elgondolkoznunk agzon, hogy a gyermekekben nem
lenne-¢ helyesebb az élet helyes vitelének valédi aré-
nyait, & jogoknak és kitelességeknek dinamikus egyensi-
lyét kezdettdl fogwa hangsilyozni. Lehetd médszere ennek



egres pedagbigusok altal javasolt és mér alkalmazott
"kell és szabad"™ tiblazatnak a feltlintetése, tovébbé
az életvivel taﬁclin & napléiratis, amellyel & gyere-
kek tudatositjik mindazokat a kitelességeket, amelycket
tel jesitettek, ugyanakkor azockat a kedvezd, trimbell
éiményeket is, amelyekben részik volte.



a/ Feltételestilk, hogy hallgatéink jobban réd vamnak

kényszeritve nismeretik fejlesstésére £8iskolai

tanulményuk idején, tehit Unismeretilk fejlesztéséty

eldsegiti, 1lletve szorgalmazza a kétéves képazés,

Egért & tanulményok kezdetén és végén bnjellenszés

iratés médszerével mértiik fel hallgatéinknak dn-

magukrdl kialakitott képét, Gnismereti szintjét,
és az 1tt feltintetett & tékeket gyakoriséguk
alapjén rengsoroltuk, rengsorba allitottuks.

Eszrevételeink a kivetkezbks

« Célszeri lenne fokozottabb figyelmet forditani
nér a kbzépiskoldkban is az Onismeret fejlesz=
tésére. Kilbnisen fontosnak tartjiik ezt azokmndl
a tanulékndl, akik a pedagégushivatést tizték
ki célul, wmg a jove generéciét kivanjék ne-
velni, oktatni,

« Igen fontosnak tartjuk, hogy a pedagbguspélydra
tirténd felvételi vizsgék sorén legyen kitelezd
a pedagbgial ritermettség, alkalmassig vizsgé-

lata is.

- Hatékonyabb lenne a Jeldlt és a £0iskolai, egye~
temi felvételi bizottsigok szempontjdbil is, ha ag
08zt8lyfOénbkik kisponti jellemzési szempontsort
kapnénak és annak alapjén készithetnék el a minden
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sematizmustél mentes sardjellemzéseket. Fontosnak
tartjuk, hogy az osztalyfindkik Jo1l ismerjék a
pélyatikriket, mert csak igy tudnak egyénre sza~
bott, pdlyaspecifikus, tartalmas jellemzéseket ké-
szitenil

Tovébbi erifeszitéseket kell tenni elsdsorbamn a szii-
16k, de a gyakorlé pedagbgusok helyes értékorien-
técidjémak kialakitésédra is. Az Pnjellemzésekbll
meritett informécidk alapjén ugyanis arra kivetkez~
tettiink, hogy a felsifoki tanulminyokat megkezdd
hallgaték Bnmagukkal szemben témasztott igéne, bn=-
értékelése alacsony, tibb esetben irreélis. Pedagb~
gusjelbltekhez viszonyitva ardnytalanul mages a gé-
tolt, erdsen fékesett, motivdlatlan, aligaktiv,
introvertélt hallgaték széma, akik a "Hulélok™ avti~
tidjét preferdljdk a hivatésra vald felkésszillésben.
A neveltség értékelését mindig Bssze kell kitnink

a hallgaték bBnértékelésével. Az injellemzéssel tir-
ténd diagnosztizdld értékelés elsbsorbah hallgatb-
ink Bnismeretét gyarapitje, hisz 18«20 éves komban
nég nem rendelkeznek kiforrott Bnismerettel. Ell=
fordul a tilzott Onbizalom, a realitéson tili biza-
kodés & sajsit képességekben és tel jesitményben.

De ennek ellenkezdje is, igy az tnmegitélés mégin-
kébb blbizonytalanodhat.

Az Unjellemzés nekiink oktatdéknak a hallgaték megisme-
rését teszi lehetévé. Emnek alapjén segitséget ad-
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hatunk - ahol sziikséges = az Onmagukkal szemben
témasztott igényilik és vérhatd teljesitményfokuk
reflis megitéléséhez, A képzés sorédn nagyszerii
lehetdséget biztositott erre pl. az évodai gya=
korlat -~ Bn- és mdsok &dltal tbrténd - elemzése,
értékeléses a kiilinbdzd mikrocsoportos foglalkozé=
soks referdtumok tartésa, elemzésej a didkkiri
munkéban végzett A teljesitmény értékelése, a ki-
15nbb28 versenyek rendezése s nem utolsé sorban

a kollégiumi és egyéb rendezvények, a szabadidd
kultirdlt eltBltésébll ad.6d6 egyéni- és csoportos
beszélgetések, véleménynyilvénitésok stb.

Az eredmény nem maredt el, igazolta eredeti felté-
telezésiinket. Hallgatbéink tBbbségének Gnismereti
szintje fejléditt, Unmaguk megitélésében rélisab-
bak lettek. Mint lattuk, fejlédéslélektani szempont-
b6l is optimélis as ifjukor eleje arra, hogy as bn-
értékelés, kompetencia egyre redlisabb képet nydjt-
son.

Sikexilt eléxmi, hogy sokan biztonséggza.l itélbék
meg a képzési folyamat mésodik félében - ahol erre
lehetlség volt - szémszerileg is tel jesitményliket.
/Ternészetesen ennek eldéfeltétele volt, hogy az
azonos csoportoknédl oktatdk szemlélete, igényessége,
értékorientécidja ne mutasson nagy kiilonbségeket/.
Hangsalyozni kivénjuk, hogy & nevelést egységes
foryamatnak tekintjik ugyanigy, mint ahogyan egysé-
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ges egésznek a személyiséget. Hgyarént kell gazda-
gitani az egyént a miveltségl Jjavakkal és pszichi-
kus stpukturdinak fejlesztésével.

- Ugy véljik, hogy & pedagbgusképzésben rangosabb
helyet, még t0bb lehetbséget kell kapjon as itnis-
meretre nevelés. Hiszen a nyilt, Sszinte szeubené-
sés az énképpel, s annak Bsszevetése azzal a misik-
kal, amelyet kimyezetiink alkot »dlunk, elengedhe~-
tetlen feltétele szép és tartalmas munkénknak,

Penti feltevésiink beigazolédott, hallgatdéink bnis- |
mereti szintje feltétlenil fejlbddtt a képsés sorén.

b/ Mésik feltevésiink volt, hogy a pedagbgus pélydra je=-
lentkezd fitalok eleve szocidbilis személyiségek _ és
62t a szocliabilitést a képzés méginkébb fejleszti.
Bzt a feltevésiinket arra alapoztuk, hogy ha a iolvb-
tell vizsgén feltessszilk a jelilteknek a tiplkus kér-
dést: "miéxrt szeretne 6vénd lenni?", a tipikus vélasz:
"mert nagyon szeretem a gyerekeket, szeretek velik
Jétszani, beszélgetni™. Bz a tény pedig azt sejtteti,
hogy mér megfeleld szintii szociabilitéssal rendelkes-
nek tanulményaikat megkezdd hallgatéink, amit a kép-
zésnek tovabbi feladata erdsiteni és fejleszteni Log.
A mondésvilasztés, mbédszerével és egyéb médszerekkel
végzett vizsgélataink eredményei arrdl gydztek meg,
hogy elképzelésiink redlis volt, feltevésiink beigazo=~
lédott,
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Mindkét felméréshen o bardisdg, emberség kire /C/ as
igen elikeld méscdik helyet foglalja el a tizbél, s

az indoklésok is - killSnisen a mésodik alkalommgl =
arra utalnak, hogy hallgatdéink relevénsnak vélik a
barétsigos, huminus légkirt, az érzelmi gazdagségot,
az "okos™ gyermekszeretetet, igényesek az emberi
kapcsolatokre és jézanul mérlegelik amnak silyét is.
Ez a8z eredményiink pozitiv korreliciét mutat az tne
Jellemzések elemzésekor kapott preferdlt értékekkel
/oarétkozd, kapcsolatteremtése kinnyii, ember~ és gye=
rekszéretd stb./ '
Még az eldbbiekben jelzett egyébként introvertilt,
gltolt, motivdlatlan hallgaték tibbsége is sokkal
Jobban fel tud oldédni az d6vodai gyerekesoportokban,
mint kortédrsai kizitt. A tarsak irdnti igényesség his~-
nya Bsszefiigg egy biszonyos Cp-gyensouuol. s a kelld
Onbigalom hidnyét is mutatja. Ezeknek a hallgatdknak
killnisen sokat jelent a kollégiumi bentlakés, hiss
legalébb tapasztalatot szereznek az alkalmezkodés-
rély 8z egylittélés nem egysszeri tényéxrdl,.
Eredményeinket aldtémasztja az a tény is, hogy as em-
berekkel foglalkozéd pédlyéra felkészitd kizépiskoldik-
bél /gimndzium, 6vénbi-, kereskedelmi-, egészségiigyl
szakkbzépiskola/ érkezd hallgaték mondésvilasztésail
ban jobban érzékeltették, hogy eldzd iskoldjuk J61 cé-
lozta a szocidbilités alakulédsét.

Bsetilkben mindkét védlasztds alkalméval elsd helyem 411
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a C kategbria. Vilasztisaik ardnyal alapjén azt dllia~
pithatjuk meg, hogy a képzés sorén a szociabilitdsuk
exdsidbut.

Osszuséc‘bcn elmondhaté, hogy hallgatdinkban Sanule
ményaik sorén Grvendetesen nbvekedett a szociabili-
tés nértékey még érzékenyebbé valtak a kapesolabtterem=
tésre, szocidlpozitivabbak lettek.

Az elsé hipotézissel kapcsolatos Javaslataink, észre~
vételeink itt is érvényesek.

©/ Feltevésiink szerint a szociabilités egylitt jér a ma-
gesabb kizdsségi bedllitédéssal,

Mint tudjuk as elsd négy kategérie a kizvetlen embe-
ri kapcsolatoknak az bBsszességét mutatja. Igy pl. as
ABC kategbéridnak erfs érzelmi tbltete van, ezzel
szomben & D kategléria, amely szintén az emberekhes va=
16 viszonyt t‘ikﬁai, nér lényegesen elvontabb mondé-
sokat tartalmaz.

A kettdnek az Usszetartozisa /C+D kategbria/ mégis
erisen sgoros, minthogy a mondédsvilasztis feldpitésé-
ben az egymés utén kivetkezd kategbridk ugyanannsk a
pezichikus uagatartésnsk a kildnbozl aspekbtusdlt hiv-
Jéke Igy nig a C kategbridban az érzeluek altal dé-
sitott bardtsdggal dllunk szemben, a D kategériéban
pedig azzal a beléatassal, amely minket a nagy emberi
kbzbsséghez, & hazdhoz és az egész emberi tirsadalom=
hoz fiz.



- 170 =

As emberség, bardtsdg és a kizbeség vehat egyiitte=

sen feltételezl egymésts Az Ovond a kisgyerekekkel
kesdetben egyénileg kell foglalkozzék jelentds mét=
tékben és csak lassan ssoktathavja Sket a kiseblh cso=
portok, majd a ngyobb kizbsségekben vald kooperécid=-
hoz. Eppen ezért as 6vond ssemélyiségében a huménum,

8 baratsdg irénti érsékenység remdkivil jelentls és
sgorosan kapesolédik a kizdsség probléméihoz.
Vizsgélataink eredményei arrédl tenuskodnak, hogy halle
gatbink esetében a kizbsség D kategbridja nem t+il pre-
ferdlt, sbt a képzés végére az uvd’ﬁ hatodik hely=-
rél visszaesett a nyolcadik helyre. Bz azt jelenti,

- amint arre az elemzésben is rémutattunk - , hogy a
vizsgdlat tlikrében ehyhén, nem kifejezetten és nem
agressziv médon mégis as mutatkozik, hogy a kizisség
irénti fogékonysdg, &z emberek irantvi érzékenység és
feleldsségérzet, as empitiakészség nemhogy nem nive=
kedett, hanem inkébb csbkkent a képzés folyaman.

Bzt részben azzal magyardzzuk, hogy a kizbsség D ka=-
tegbéridjdban levd kijelentések filozéfikusabbak, s
ennélfogva az 6vonbképzds hallgatdk érdeklddését ke=
vésbé regadték meg, mint az dérzelmileg gazdagabb, ben-
sdségesebb, megeldzd kategbridk.

Mésrészt kollégiumi neveldtandri tapasztalataink arrdl
tanuskodnak évedl-évre, hogy & til idedlis kirilmények,
/3 égyas szobék maximélis kényelemmel/ nem segitik
eléggé a kizbsség alakulésit. Hgyfajta elszigeteltsé-
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get terembtenek a J6 targyi feltételsk. 8 ugyanskkor
hidnyoznak a kbzBsséggé kovéicsolédés alapvetd felté-
teleltr a kbzds élmények, az egylittes tevékeny kedés

s az életkorilag is oly igényelt nagy, esti kizis
beszélgetések, szérakozisok lehetlségeis

Ugy érezailky, hogy a kollégiumok tervezésekor, éplté-
sekor mmesak a szociflis tényezlkre kelleme gondolni,
haner a wmérnbki prekticista szemléletet lehetns bLi=-
vitenl pedagdgilai pszicholégial szempontokkal is.
Neveretesen a kizbsségl neveléshez szilkséges targyl
feltétolok megberemtésére is iigyelni kellenme /létszim=
hoz méretezett klubok, térsalgdk, tanuldészobik, nie
helyek:sth./

Ismételten hangsilyoaszuk a kbzbsség kategdridjinak
alacsony vélasztésal kapcsén a mir emlitett kiscso=-
portos mddszert. / 1d.128.01d./

A kBzUseégl neveléssel kapcsolatos kedvezdtlen ered-
mények sajnos nemesak nélunk Gapasztalbhaték. Joggal
vetdditt fel a kérdés: vélséghban van a kbzlsségl nevelés?
Ezt kutatvén egyes szerzlk eljutnak a kbzisségi en-

ber hagyoményos fogalménak vélséghig, 80t az egbsz
kizbsségl nevelés véilségat is Jelzik, Hlgondolkoztatd,
hogy tibbem 2rrél szémolpak be, az iskola 12 év alatt
nen tudja megszlintetni a szocidlis tényez kb8l adddé
negativ vonidsokat. Ereduényeink szerint is: amnyira
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determindlék a szocidlis szarmazési kpmlémk.
hogy azokat a képzés sem sziinteti meg.

A kbzvetett rdhatés dominancidja egyértelmibb, mert
bnélléan gondolkodd értékekre hatunk.

Hogy kinek milyen az értékviliga, a belsd rendszere,
milyenek az értékorientéciés irényai, dimenszidi,
megoszlésénak tendencidl ez a gyerekkori sszocializsé-
cids szakasgban messzemenden meghatéroszd, befolys-
sold tényezd.

A szocializdelids kirilmények determindldé hatésa elle~
nére a pedagégusképzés minden szintjén nagyon fon-
tosnak tartjuk asz ellensilyoszést. Ugyanis ha ismer-
Jik tanuléink- hallgatéink értékrendszerét, szabd-
lyozési ncmum-tt. ez hatékonyabb4d teheti neve -
16munkénkat. fppen ezért as értékorientécié mbédosi-
tésénak feladataira jobban fel kell késziteni a pe-
dagbgusokat. Legalabb ennyire fontos az értékrend
alakitédsa, az értékorientécid fejlesstése, ui. t6bb,
szélesebb kirdi, mint az erkilesi fejlesztés. Ennek
tudati, emociondlis és cselekvési mozzanatal egyarént
megfigyelheték és tovébbfejlesztisrs szorulnake
Természetesen a tanuléknak, hallgatéknak &s jJo61 kell
ismernitk magukat, hiszen & nevelés bipoléris folya-
mat. ’

Fenti hipotézisiink sajnos nem igazolddott.

d/ Evérésaink szerint a tudominyok irénti érdeklddés
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Sajnos ez, a feltevésink sem igazoldédott be. Olyannyi-
ra nem, hogy a mondésvdlasztésban F kategéria néven
ssédmontaitott tudds, tudominy, miveltség, kultira
kategéria mindkét vé.:_Lu:tn alkalméval a tizedik,
utolsé helyre kexiilt,

Hasonlé jJelzéssel szolgdlt a tantérgypreferencia vizs-
vélat eredménye ist mtq hallgaténk széméra vonzd

az intellektudlis uﬂn;

A mondésvilasztés eredményel szerény érdeklddésii, s
f6leg gyakorlati, utilitarisztikus szemléletii fiata-
loknak mutattdk a hallgatékat, akiknek alacsony a
kultirdlis igényiik. Itt kell keresniink a clonbponto-
kat, amelyek alapjén a hadlgatdk fejlesathetdk. Eppen
ezért a képzésnek arra kell irényulnia, hogy kultu-
rédlis érzékenységiiket, problémalétisukat, kreativi-
tésukat ne pusztén a hlgyounyolvoukhﬁkkol. hanem
Ujsgexii mbédszerekkel is niveljiik.

A legfontosabb, hogy aktivizdlé feladatokat vélasszunk
erre a célra, mivel teljedbben van egy kényelmesebb
élléspont, miszerint: jobb passziv kultire-fogyaszto-
ként élni /pl. tulzott mértéki TV-nézés/.

Szép és mindenkor megijulésra késztetd pedagbgusi pé~-
lyénk kifogghhtatlan Btleteket tartejat jivends évié-
niink szédmédra is. pl./bébkészités; szobaberendezés-



~dekorécibs gyakorlatoks évodai berendezések megter~
vezése; 6vodai ruhatervesés; Jatékkészités; spontén
rajzoltatés - ez egyuttal én-exrdsitd; montézs, kol-
lags gylijtemény készitéses egyszeri tadrgyakbédl hang=
szer-jellegi targyak formilése stb.stb./ Tirekedniink
kell arre, hogy hallgatéink elszakadjansk a puszta
ismétléstél, a reprodukdlastél, fel kell ébreszte-
nink bennik az igényt, hogy Unkifejezésiikben aktiv, ’
alkoté médon tudjék kiadni magukbél a tudéstbbbletet.

Sagnos a két éves képzés sordn nines 1d6 az érésre,

a fokozatos ismeretWévitésre, az &j, minbségi képes-
ségek megjelenésére, Neheziti a helyzetet, hogy ne-
kink oktatéknak sem mindig sikexrlil megtaldlni & haté~
konység legjobb médszereit a motivllis-motivédlhatbdség
megfelelését, egy olyan alaposd, treanszferdlhatd,
algoritmikus siisstéme kifejlesztésének bazisit, a-
melynek alapjén a hallgatdék képessé vdlnénak az Bn-
4116 anyagfeldolgozésra.

Fokozni kellene az oktatdkndl és a hallgatékndl egy=-
arént a képzéshes szilkséges lelkesedést, szenvedélyt,
azt az affektivitdst, amely & tevékenység /tanuléds/
mindhédrom funkeidjéban /bsztbnzés-szervesés-végrehaj-
t4s/ dintd, Ugy véljilk, hogy eszsek fokozéisa, magas
szinten tirténd tartésa mindségil véltozéshoz vezethd-
ne.

Feltételesztilk a tovébbiakban, hogy a pedagbgus csa~-



14dp6l szérmazé hallgatékat gyerekkorukban szigorub-
ban, teljesitményre orientéltabban nevelbék, s arra vol-
sunk kivéncsikk, hogy vajon megmarad-e ez a beélli~
tottsdguk, vagy médositani tudjék ezt a kora-gyerekkori
viselkedési mintétb.

Tapasztalataink és vizsgdlataink azt mutatték, csak-
tgy mint a kBzbsséggel kapesolatban, hogy & gyereke—
kord szocializécidés sszakasz nevelési mintdja a meg-
hatédroz6, az amelyst maguk is megtapasztaltak.

Sajnos a tanulés, a tudatositas, a szakképzettség;
tehdt a megszerzett pszicholégiai és pedagbgiai is=
meretek alapjén nem tudjék elég hatékonyan mbédosi-

tani attitiidjiiket, hanem amit gyermek-, illetve serdi-
lékorukban megéltek, mwodellként megtapasstaltak, ast
tovébb akarjédk vinni. A monddsvilasztés eredményei
alapjén a pedagbgus szildk gyerekei Jobban hajlanak

a tiltésre, 2z autokrata nevelésre, feltehetlen a

csal 4di ssocialisméelid tquutuaunt. mint & nem pe=-
dagbgus s3iilék gyerekei.

e/ Peltételestiiky; hogy a képzési 146 végén az életérté-
kek védlasztisénak stiukturdjdban lényeges és kedvezd
eltoldddsok lesznek. |
Sajnos feltételezésiink csak résszben igazolédott. A
mondésvélasztés médszerének eredményel szerint egé-
szen enyhe pozitiv irdnyd fejlédés volt tapasztalha~
t6 a képzési 146 végén. Mig as I. kategbria /életcélok
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kbre/ a hetedik helyen 4llt mindkét vélasztés alkale

méval, a K kategéria /életelvek kire/ eldrelépett

2z 6lsd vélasztés mlcauk'hnlyéﬁl a médodik vé=
lagz téskor ag Bt8dik helyre.

Bzek a felismerések nem pusztén kedvezltlen ténye-
sk feltérasét jelentik, hanem megindithatnak ey
olyan tovébbi kuta tOmunkét, amely az 6véndképzéo-
nek, illetve az egész pedagbgusképzésnek a profiljse
némiképpen megvéltoztathatja, Ugy latszik nem elég
elméleti ismereteket adni, hanem valami mbédon kon-
frontdlni kell a fatalokat mindazzal, amit kordbbi
éle tagakaszukban megéltek és ez a konfrontécid el-
indithat benniik 0l en tudatosulési folyamatokyt, ame=
lyeket a puszta elmélet nem képes adni.

Itt felhasznélhaték ehhez asok a széles kirl nomzet-
kizi kutatisok, amelyek a jelleufejlbdéssel és a
gyverekkori tapasstalatok adtmunkél dséval kapcsolatoe
sak.

Mint emlitettilk a jellemerd értékének nagyobb becsii-
lete, valamint & pesszimizmusnak, a passzivitésnak
az erélyesebb elutasitésa hozza ezt az értékniveke-
dést. Nem tllségosan jelentis ervedményei, vallsszini,
hogy tudatosabb értikfejlesztd lunktnl sokkal komo-
lyabb valtozésokat lehetne elémni.

A hallgatdéink altal irt Onjellemzések, valamint a
mondédsvélasztdsok eredményei arrél gydzbek meg benaiine



ket, hogy a fiatalokat nem lehet ¥gy nevelni, hogy
meg ne kérdezziik Sket igényeik felll. Bzért van sailk-
ség folyamatos vizsgélatokra, felmérésekre, ankétok-
ray egyéni beszélgetésekrs sith.

Tudnunk kell nekiink nevelfknek, valamint az ifjusé=-
gl vezetdknek, hogy még sok felderitetlen igény &1 |
a fiatalokban, amelyet nekiink kell kibontakoztatmunk.
Az 1fJisdgot segiteni kell eszményei megtaldlisi-
ban és barétilag bevezetnl Sket Pnmaguk és a kiryee
20 vilag mélyebb megértésébe.

A hivatésos neveldk nagyon kiltnbBzd mértékben hate
nak a2 fiatvalokre. Kilfoldi vizsgélatok egybevignak
hazai vizsg&latokkal, amelyek kimutatték, hogy 2 16-20
éves kor a személyi rdhatdsokra a legfogékonyabh szakass
/Allport, 1964/, A tanérok nagyvenalisiga, a meglo=
pé "mem tani ro0s™ viselkedés megragadja a fiatale-
kat, 5 egészen meg is fordithasja feJlddésiik iré.-
nyé4%, mint ezt Makerenko tbb esete is igazolta.

A fiavalokkal vald eredményes foglalkozésnak a hatée
kony forméja ag egyéni, vagy & 10=12 £6b6l &116 cso=-
portban tBrténd foglalkozéds. Lehet ilyen cseportos
szexvPznl kutetéds, kulbturmunka és személyiségfej~
lesztés céljaire is. Szocidlis hivatésre késziild f£ia~-
talokndl killbnbdsen eredményes lehet a személyiség-
fojlesztés céljaira kidolgozott foglalkezési rend-

dzer.



Véleményiink szerint a fiatalok nevelésének mbdsze-
rei kBzitt nagy szerepet kell juttatni a képi, a to-
nélis és a mozedsi hatésoknak. Ezeknek a hatésoknak
azonban lényegileg kell kiildnbbznitk pl. a timegkom-
munikécids eszkizbk spontédn neveldhatésaitél, mivel eszek
esek szérekdztatni akarnak, Ugyanakkor ag Bnnevelés—
hez belsd koncentrécié szikséges.

Az erkblesi kivetelmények interiorizicidja, a meg=
tervezett személyiségkép kialakulédsa nem kivetkezhet
be egymésnak ollontlondb_hnttsok és folytonosan elte-
reld ingerek zuhatagéban. A képszeri, tonidlis, mozgée
gi é2 verbdlis hatésok kbzill gondosan kell vélaszta=-
nia a fiatalnak ahhogz, hogy belsd terveihez a megfe=-
lel8 pszicholégiai erdsitést megkapja.

A szamélyiségtervezés, a megfeleld hatéskivélasztés
mellett koncentréciéval kell megsszer-eznie a fiatale
pak ag Gmuralomnak azt a fokdt, amely tbbbek kizits

a varakozéds és a ssziilkségletek elhalasztésénak képes~
ségében nyilvénul meg. A fiataloknak tarsadalmunkban
meg kell értenidk és el is kell fogadniok, hogy mind
a hézassfgre, mind pedig a feleldsségteljes tarsadale-
mi funkeibékra bizonyos ideig véarakozniok kell.

A virakozéshoz azonban bizalom kell, s ezt a felndtt
térpadalonnnk kell megfeleld garancidkkal megalapoz~
nia,

Az ifjikor az értékrendszer megszilédrdulésinak irre-
verzibilis korszakénak latszik. Vannak ugyan nagy éat-



alakuldsok az 1ifjikor utén is, ktnnydlmi 1£jabél
lehet é&rtékesa felnbtt, s forditva: a lelkes ifji-
bél gyakken v4lik kidbréndult felndtt, de mindez in-
kibb kivétel, mintsenm szabély. A legtBbb embernek
flatal kordban 48l el az éxrdeklSdése, életphlyaje,
igdnyszintje, szerelmi élets.

A falnlthek tArzadalmira ez & felismerés komoly ki
telosségeket ré, Nem elég éxrdeklidni ez ifiGséz irént,
hanen £8ként 2zt kell megmutatni és bebizonyitani,
hogy érdemes felndttnek lenni, sét érdemes még meg is
tregedni. |

A bizonyités csakis az 8let példédjéval tErtémhet, =
ennck hitelességét a fiatalok szelzmografikus éraée
kenységgel @llapitisk meg.

Hallgatéink mordésvélasztiadnek eredményelt Besszeve-
tettiik az Oktetésl Minisztérium Pedagbgusképzd Osztélya
&1tel 1976-han kisdott Ovedai pedagbgusképzés neveldsi
programjével, mely mésodik, atdolgozott és javitots
kiadés,

Hz & nevelésl program tartalmazza az Ovéndképzd intéde
zetekben folyd nevelSmunka céljét, a hallgatdk nevelt-
ségl szintjé%, a nevelési kﬁyotolnényokot, feladato-
kat é3 tevékenynégi formédkat.

Arra voltunk kivéncsik, hogy fenti program elvéarésai
meanyiben reflisak, ménnyiben vignak azokkal egybe
erednényeink, B tekintetben hallgatéink értékrendjé-
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vel, beéllitédéséval, hivataséval, erkilcsi fejll-
désével kapcsolatos észrevételeink, javaslataink a
kivetkez k.

A nevelési program a szocialista embertipus idedljabol
indul ki, a realitést és a tényeket kevéssé veszi
figyeleube. Kar, hogy nem épit megeldzd, széles-kiri,
reprezentativ vizsgélatra, mert ag esetben elkoiriil: -
heté lett volna a sok szdlamszeri kivetelmény megfo=
galmaz asa. ‘

Sajnos kevés Utmutatdst tartalmaz a Yhogyanra" voe-
natkozban és hiédnyzik a kelld hangsilymegjelilés asz
egyes elvardsokkal szemben.

Véleménylink szerint a nevelési tervmek nem pusztén a
kétéves képzés idejére kell megterveznie a feladato-
kat, hanem az 6véndi pélya egésztéativelden kell pers—
pektivat nyitni. Hallgatéinknak a mondasvéilasztésal-
961 létszik, hogy a jovire orientéliséguk hatirozottan
megvan, hiszsen azért jonnek felséfRkd intézménybe,
mert van elképzelésiik a jivordl.

Az alédbbi mondédsok nagyszami vélasztésal utalnak erre:
"Dolgozz, mintha brokké élnél és szeress, mintha ma
meg kellene halnod".

"Dolgozni e¢sak pontosan, szépen, ahogy & ¢sillag megy
az égen -~ Ugy érdemes™

»Aprénd jainkban felcsillan a holmp Srime"

"Fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyek-
ben az ember megvetendd és leigdzott lény™
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"Aldozat nélkiil nincs alkotés™
"J6jjbn, aminek Jbnnie kell, az élet mégis szép"

Bz a jovd agzonban nagyon sok olyan bizonytalan mo-
mentumot tartalmaz, amely mar as utolsé hénapokban
zavarja Oket pl. az opportunizmus a kenyérharc, a
pidlyénak a nem tilsigosan magas térsadalmi és anya-

gl megbecsiiltsége stb. Mindezek olyan témyek, melyekkel
nem nézhet szembe & nevelési terv sem, hanem meg kel=-
lene ismernie a valésigos Bényeket és valami mbdon hozzé
kellene segiteni a képzés folyamén a fiatalokat, hogy
ezekkel a problémékkal megbirkézzanak.

Igy pl. a szocialista erkilccsel kapcsolatban nagyon
kevés a gyakorlati kivetkeztetés, inkabb bizonyos
ellentmondésokat létnak a hallgaték. A kivetkezd mon-
désok vAlasztésai utalnak erret "Akinek a szekerén

iilsz, annak a nétajat £ajjad"
"A pénznek nincs szaga"

"Az érvényesiilés titka a j6 Usszekittetés™

Ebbdl batran kivetkeztethetiink arra, hogy ezen a téren
kellene a munkdt megerdsiteniink. Ilyen lehet konkrét
esznényeknek a kitﬁzbso, melyek életpéldékban, élet=-
médokban valésulnak meg. Pl. Olyan 6véndk életitjénak
a megismerése, akik sikeresen éltek ezen a péalyén és
megfeleld médon hatottak tanitvényaikra. A mésik jel-
lemzbje hallgatéinknak egy bizonyos passzivités, me-
lyet pusztén a gyermekek kizbtti foglalkozésban mer-
nek aktivitéssé alakitani. Ez a passzivités olyankor
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veszélyes, amikor igazi gllauoglalhn lenne sziik-
ség, valamiféle dbntésre. A dbntésre vald képességnek
a nivelését _ui.ntén be kellene épiteni az 6véndképzds
hallgaték nevelési tervébe. A pdlyédmnak a perspekti-
véait £0ltétleniil térsadalmi Uton is lehetne nivelni.
Igy ple nem az Jelenthoetne emelkedést az 6véndl pé~
lyén, hogy tovébbtanulngk és tanitéi vagy tanari ok~
levelet szereznek, hanem @z, hogy & pédlyén belil bi -~
zonyos vizsgék megszerzésével Onmagukat fovdbhképon-'
hetik és ezéltal bizonyos magasabb rangot érhetnek el.
Jé példa erre az amgol z_uvolési gyakorlatban a killdne
féle cimek adominyozésa.

Pl. "a nevelés mestere" cim, amelyet kivéléd 6véndk

is megkaphatnénak és nem mint kitintetést, mgl vizs~-
géval megmeerezhetd magasabb kompetencia-fokot.

A ko-potonc;u-élnényt mér a képzés idején is lehet
nivelni pl. TDK dolgoszatokra vald Psztbnzéssel, a si-
keres dolgozatok publikécidéjéval, cikkek iratésaval,
TIT eldadésok tartésaval. Elvarhaté, hogy a hallgatdk
btleteket gyijtsenek, /pl. mint falusi vagyikisvarosi
6véndk milyen médon prébédlndk a téarsadalom kizbmbissé-
gét, egysikuségat sajat on;nkbbl & 8zilékdn, a gyer-
meken keresztill kimozditani. Sokféle Btletet lehet Ussze-
gyijteni, melyek arra Usztbniznek, hogy legalébb egy
részilket a gyakorlatban kiprébéljik és megvalésitsék.
Hasonléképpen emelheti az 6véndk bnbizalmét, ha lehe=-
t0ségik van arra, hogy munkdjukat a korszerii audio-vizudlis



- 183 -

eszkizbkben viszontléssdk. Erre ellszir a ZIV ad al=-
kalmat, /mikrofoglalkozésok/ de bizonyos elemeket be
lehetne kapesolni a regiondlis adasokba is, ahol helyet
lehetne biztositani az 6vonbképzésnek és 6vénéi mun-
ka érvényesitésének is.

Az ifjiségkutatés alapjén realisztikusabb ifjuségkép:
megalkotédsa lenne fontos, A pédlyéra jelentkezd fiata-
lok, a pédlyakezdd és a pllyén mikddd szakemberek
vizsgdlatéval a konkrét helyzet pontosabb felmérésére
és azutin a megfogalmazott fejlesztés perspektiviku-
sabb kidolgozéasédra lenne sziikség.

Feltétleniil kivénatos lenne az évodapedagbgusi pélyé-
hoz sziikséges értékek felderitése és ezek Usszhangba
hozésa a tarsadalmi elvérdsokkal, valamint a mbdsze~-
rekre vonatkozd lehetls égek, ajénlésok feltaréisa,
Egyédltalén a felsbdoktatés pszicholbgidjéval tibbet,
jobban, behatébban kellene foglalkozni tudomanyos

szinten.
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