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Hódoltságkori török kiserődök a Buda-eszéki 

hadiút Tolna megyei szakaszán 

/Különös tekintettel U.jpalánk várára/ 

B e v e z e t é s 

Több éves előkészitő munka után 1975 nyarán kezdtük 

meg a Szekszárd közelében lévő Palánk-pusztán, az egykori 

Palánki sziget területén egy hódoltságkori török palánkvár 

maradványainak feltárását."^ A rendelkezésünkre álló irásos 

adatok, valamint az ekkor már ugyancsak több éve folyó te-

repbejárások és felszini gyűjtések eredményei alapján biz-

tosra vehet.tük ugyanis, hogy ennek a közel tiz hold nagy-

ságú területnek valamely pontján megtalálhatjuk majd a 

terület névadó kiserődjét; Deni-Palanka, azaz Ujpalánk vá-

rát. Biztunk abban, hogy a vár maradványainak feltárásá-

val - a hódoltságkor kutatásában először -. régészeti mód-

szerekkel is megvizsgálhatjuk e sajátos épitési móddal, a 

palánk-falazással épitett erőditmények egyikének szerkeze-

tét, technikai és várépitészeti megoldásait, s eközben 

hasznos adatokat, jelentős tárgyi leletanyagot nyerhetünk 
3 

az adott időszak kutatásához. 

Reményeink alapját- több biztató tényező képezte; 

mindenek előtt az, hogy a hajdani mocsarak közül kiemel-

kedő, - s jelenleg is szántóföldi müvelés alatt álló -

szárazulat a múltban is mindig mezőgazdasági hasznositá-

su volt. 



- 2 -

Az ismert törökkori palánkok közül tehát ez volt az 

egyetlen, amelynek maradványai nem lakott területen; utcák, 

épületek, vagy különböző tereptárgyak alatt feküdtek. Ez 

egyfelől, - annak ellenére, hogy a hatvanas évek mélyszántá 

sai a felső rétegekben elég jelentős pusztitást végeztek, -

azt a reményt keltette bennünk, hogy a vár területén ép 

alapfalakat, vagy legalább ép falárok-rendszert találhatunk 

Másfelöl viszont biztositékul szolgált arra nézve is, hogy 

ha az - akkor kiterjedésében pontosan még nem ismert - ob-

jektum nagysága ugy kivánja, a feltárandó területet bármely 
4 

irányban akadálytalanul növelhetjük. /1. tábla 1-2 kép/. 

A várépitési technika vizsgálatát tekintve csábitó 

volt a lehetőség, hogy az eddig feltárt váraknál többnyire 

csak kiegészitő-, vagy szükségmegoldásként alkalmazott pa-

lánk-technikát ebben az esetben egy olyan várnál vizsgál-

hatjuk meg, melynél - néhány téglaépülettől eltekintve -
5 

ez volt a falépités fő módozata. A várról fennmaradt le-

irások és az egyetlen ismert vázlatrajz szerint Ujpalánk 

a legkisebb palánkvárak közé tartozott, igy azt is remél-

hettük, hogy teljes feltárására is módunk lesz. 

Az ujpalánkai vár létrehozásának okait, sajátos föld-

rajzi helyzetét, gazdasági és hadászati jelentőségét kutat-

va, vizsgálódásunk szükségszerűen a többi dunamenti palánk-

várra is kiterjedt. Ezek az észak-déli irányban egymástól 

nem túl nagy távolságban lévő apró várak mindeddig szinte 

teljesen elkerülték a várkutatás figyelmét. Csodálkoznunk 
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ezen persze aligha lehet, hisz még "második vonalbelinek" 

is csak nagy jóindulattal nevezhetőek, igy azután jóval ke-

vesebb érdeklődésre tarthattak számot mint az időszak hadi-

eseményeiben szinte állandóan főszerepet játszó végvárak, 

vagy akár a végvári rendszerbe tartozó palánkok, párkányok 

és megerősitett kastélyok. 

Volt azonban ezekbek az apró váraknak is néhány, -

katonailag talán kisebb jelentőségű, de a török birodalom 

számára mégis nagy fontosságú feladata: 

a/ Őrizték és biztositották az ország hódoltsági ré-

szének egyik fő hadfelvonulási, követjárási és kereskedel-

mi utvonalának, a Buda-eszéki hadiutnak egy csaknem nyolc-

van kilóméteres szakaszát. 7 Ez az útszakasz pedig ebben az 

időszakban a Konstantinápolyba vezető Ut egyik legveszélye-

sebb része volt a veszélyes útszűkületek, mocsaras átkelő-

helyek, s nem utolsósorban, - de az előbbiekkel szoros 

összefüggésben, - a portyázó magyar végbeliek, s a terüle-

tet gyakran felkereső prédaleső szabadhajduk támadásai, 

zaklatásai'miatt. Főként a hódoltság elején: Szigetvár, 

Palota és a balatoni végvárak vitézei veszélyeztették szin-
8 

te állandóan a nagyút környékét. 

b/ Legalább ennyire fontos volt a révek és a révek-

nél lévő vámszedőhelyek biztositása a törökök számára, hi-

szen ezeken a pontokon; - az ujpalánki hidon, a bátai, 

a tolnai, dombori, paksi és dunaföldvári réveknél áram-

lott át az Alföld irányából nyugat felé, s ugyanigy az 

ellenkező irányba szállitott különböző áruféleségek jelen-

tős hányada. Talán elegendő, ha egyenlőre a XVI-XVII. 
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századi borkivitelben is jelentős szerephez jutó Szekszárd 

környéki bortermelésre, vagy az - elsősorban a dunaföldvá-

ri révet érintő - élőmarha szállitásra utalnunk. 

Az átkelőhelyek közelében lévő mezővárosok, - igy 

Paks, Tolna és Dunaföldvár is - gyakran voltak jelentős 

soöadalmak szinhelye, melyek védelmét ugyancsak biztosi-

tani kellett . 

Különös jelentőséget tulajdonítottunk vizsgálódása-

ink során annak, hogy - néhány rövid rajtaütéstől eltekint-

ve, - váraink Buda eleste után mindvégig török kézen voltak. 

Az ebben rejlő lehetőségek, már a tárgyi emlékanyag értéke-

lésénél is különleges lehetőségeket biztosithatnak számunk-

ra, mivel a felváltva birtokolt várak esetében sokkal bo-

nyolultabb a hóditók életmódjára, anyagi kulturájukra vo-

natkozó emlékanyag biztonságos szétválasztása. Pedig ennek 

elvégzése, s saját népi kulturánk gyökereinek oly módon 

is megkisérlendő tisztázása a korszak kutatásának egyik 

igen fontos feladata. 

Dolgozatunkban e hat dumamenti kiserőd; - Földvár, 

Paks, Tolna, Ujpalánk és Bátaszék palánkvárainak történe-

tével foglalkozunk, előtérbe helyezve a várakkal kapcsola-

tos eredményeinket, s csak a legszükségesebb mértékben 

tárgyalva a hozzájuk tartozó települések történetét. 
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I. A magyarországi vártörténeti kutatások néhány kérdésé-

nek áttekintése. A XVI-XVII. századi palánkvárak helye 

a magyarországi várkutatásban 

Vártörténeti kutatásokról szólva, mindenek előtt 

szükségesnek tartjuk jelezni, hogy vizsgálódásunkat csak 

a középkori és hódoltságkori eredetű várak kutatástörténe-

tére terjesztettük ki. 

Az ezt megelőző időszakok erőditményeinek kutatásá-

ról napjainkig már több összefoglaló ismertetés jelent meg. 

így ezek részletezésétől eltekintünk még akkor is, ha el-

ismerjük, hogy a palánkvárépités bizonyos elemei, építés-

technikai megoldásai már az őskori, majd a római-kori erő-

dítményeknél és árpádkori földvárainknál is fellelhetők, 

ügy véljük azonban, hogy egy olyan ősi és alapvető építé-

si módnál, mint amilyen a földbevert, vagy leásott oszlo-

pok befonása és földsánccal való megerősítése; - erőlte-

tett lenne megkísérelnünk a többszáz, vagy több ezer évvel 

korábbi erődítményekkel való kontinuis kapcsolat bizonyí-

tását. /А Kárpát medence korábbi erőditményeinek; földvá-

rainak és sáncrendszereinek kutatástörténetéről Nováki 

Gyula adott részletes és gondos összefoglalást "A magyar-

országi földvárkutatás története" /Bp. 1963/ с. tanulmá-

nyában. Ugyancsak tőle kaptunk áttekintést a magyar vár-

építészet kezdetét jelentő IX-XI. századi magyarországi 

földvárakról az 1975-ben megjelent Várépítészetünk c. ta-

nulmánykötetben 
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A középkori magyar várkutatás történetét először 

Csorba Csaba foglalta össze, a közelmúltban megjelent két 

tanulmányában, azzal a nem titkolt céllal, hogy a kutatás-

történet ürügyén elsősorban a várkutatás elméleti kérdése-

it vegye bonckés alá.^"'" 

Nem látjuk értelmét annak, hogy ennek a valóban szé-

leskörű és hatalmas szakirodalmi anyagot áttekintő "vita-

irat"-nak tényanyagát kivonatljuk, a kutatástörténeti rész-

hez pedig aligha tehetnénk hozzá bármit is. így csak azokat 

a kérdéseket vizsgáljuk meg részletesebben, - utalva ese-

tenként azokra a kutatókra és munkásságukra, akikkel Csorba 

vitatkozik, ritkább esetben egyetért, - melyek témánk szem-

pontjából bennünket is elsődlegesen foglalkoztatnak. 

A./ A várak osztályozásának különböző változatai 

A katonai célokat szolgáló, védelmi feladatok ellá-

tására létrehozott objektumok valamilyen szempont szerinti 

szétválasztását nálunk először Könyöki CJózsef kisérelte 

meg"A középkori várak, különös tekintettel Magyarországra" 
12 

c. könyvének "A várak osztályozása" cimü fejezetében, 

A felsorolás betűrendbe szedve tartalmazza mindazokat a 

várfajtákat, melyeket Könyöki a többitől valamilyen oknál 

fogva különbözőnek, önálló csoportba sorolhatónak tartott. 

A vár fogalma alá e szerint az alábbiak tartoztak: barlang-

várak , bolondvár,/pogányváг/, favárak, faváracs, fennsikvá-

rak, földvárak, /1. pogányvár/, áátvárak, keresztesek várai. 
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kettős várak, közös várak, községi várak, pogányvár, római 

eredetű várak, tóvár, tüskevár /1. gátárok/, üvegvár, vá-

racs, várcsoport, végvárak, vizivárak. Mint látjuk a fel-

osztásnál különböző 6sempontok, - birtoklás, különböző tör-

ténelmi korok, földrajzi környezet, építőanyag stb. játszot-

tak szerepet. /Azt sem tudhatjuk biztosan, hogy az ugyancsak 

általa megnevezett u.n. "erődqát /palánk/" leírásánál való-

ban a palánktechnikával történő építésre gondolt-e Könyöki? 

"Mennyiben használtak hazánkban erődgátat a középkorban... 

nincsen róla tudomásom. Muraszombaton és Csáktornyán azon-

ban nyomait találtam, s ugy látszik, hogy ezeket a várakat 

még a XVI. század után is használták. Katona erőditmények-
13 

nél egész mostanáig használatban vannak"./ 

A felszabadulást követő úidőszakban azonnal megindu-

ló várkutatás eredményeként Gerő László 1955-ben kiadott 

munkájában az osztályozás alapjául már egy ujabb szempon-
14 

tot, a fejlődést állította. Ennek megfelelően megkülön-

böztetett: földvárakat, lakótornyokat, belsőtornyos vára-

kat , külsőtornyos várakat, olaszbástyás várakat /ó- és uj-

olasz bástyákkal/, erődöket, s ehhez a felsoroláshoz függe-

lékként toldotta még a templomérődöket és várkastélyokat. 

Lényeges előrelépést jelentett ez a Könyöki-féle 

felosztáshoz képest, ám a következő évtizedek befejezett 

várfeltárásai és helyreállításai éles fényt vetettek a fel-

sorolás hibáira is. Az 1963-ban megjelent Magyar várak c. 

könyvében Gerő László ezért ezt a felosztást a következő-

képpen módosította: I. Ágyú előtti korszak: a/ torony nél-
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küli védőövek, b./ lakótornyok, c./ belsőtornyos várak; 

II. Áqyu utáni korszak: a./ ágyutornyos várak, b./ bás-

tyás várak - 1. rondellák, 2. ó-olasz bástyák, 3. uj 
15 

olasz bástyák, с./ előmüves várak, d./ erődök. Ezt a 

felosztást találjuk a felszabadulás utáni "várkönyvek" 

legutóbb megjelentetett, - s mindeddig talán legszebb 

kivitelű - reprezentativ kötetében, a Várépítészetünk-

ben is. 

A felosztás alapjának Gerő László az ostromavédelem 

szükségletei által megszabott, de a gazdasági és társa-

dalmi fejlettségtől, anyagi és technikai kulturától- is 

nagyban függő fejlődést -határozta meg, igy a hangsúly 

természetesen a tűzfegyverek hiányára, vagy meglétére te-

vődött át és fő kritérium az oldalozás fokának a vizsgá-

16 

lata lett. 

Ezt a felosztást is kritika alá vette Csorba Csaba 

a már korábban emiitett két tanulmányában 

Érdekes, hogy lényegében a Gerő László által kidol-

gozott és kifejtett gondolatokat fogalmazza meg újra ami-

kor a toronyközpontúság kérdését fejtegeti, s ennek erő-

teljesebb hangsúlyozását kéri számon épp a Gerő László 

által adott szempontokon. Kifejti, hogy a középkori vá-

raknál a "vár domináns része, a vár védelmének központ-

ja a nagy torony vplt /nevezik öregtoronynak, lakótorony-

nak/, mely önállóan is védhető, ha a többi részt már el-

foglalták. ¥ 1 8 

Felsorolt példái között Tolna megyéből csupán a si-

montornyai várat emliti Csorba, noha a dunaföldvári vár 

esetében - melynél pont ez az Dreotoronvnak. vagy Török-
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toronynak nevezett részlete maradt fenn, - legalább annyi-

ra bizonyítható a toronyközpontuság, mint Simontornyánál. 

A mi szempontunkból pedig különös jelentőséggel bir, mivel 

- mint a későbbiekben majd részletesen is látni fogjuk, -

ez a középkori torony a török palánkvárnak is központi 

építménye maradt. 

Az erődítmények egyes fajtáinak elkülönitéséra Csor-

ba az alábbi felosztást javasolja: 

a./ Vá r 

b./ Várkastély 

c./ Erődített lakóház 

d./ Torony /lakótorony/ 

e./ Fallal körülvett város 

f./ Erődített templom 
19 

g./ Erődített kolostor 

Az a./ pont alá tartozó tulajdonképpeni várak, "olyan 

erődített lakóépület, amelynek építésénél nem a lakályos-
2o 

ság, hanem a védhetőség dominált," - további felosztását 

a tulajdonjog figyelembevételével a következőképpen végez-

te el: 

a./ királyi várak az ország belső területén, 

b../ királyi várak az ország határán /végvárak/, 

в./ egyházi tulajdonban lévő várak, 

d./ magán /földesúri/ várak 

e./ községi- vagy parasztvárak 
21 

f ./ lovagrendi várak 
Góllehet a Gerő-féle tipus sor ténylegesen magában 
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hordozza a merev tipusbasorolás veszélyét, magunk részéről 

a Csorba által javasolt rendszert sem látjuk sem elég meg-

győzőnek, sem pedig elég átgondoltnak. 

A funkcionális vonatkozások erőteljesebb figyelembe-

vétele a várépités tipológiájának általa javasolt átdolgo-

zásánál valóban kívánatos lenne ! De ha egyoldalúságot vé-

lünk felfedezni a Gerő féle felosztásban, akkor Csorbánál 

is legalább ilyan mértékű, - igaz, más kiindulópontról ki-

alakított - egysíkúságot fedezhetünk fel: - s ez nála a 

tulajdonjog szerinti felosztás. 

Nem feladatunk most a két rendszer hibáinak és eré-

nyeinek elemzése. Mindkettő közös hiányának tartjuk azon-

ban, hogy egyszerűen nincs bennük hely a XVI-XVII. száza-

di magyarországi várak egy olyan jelentős, - bár kétség 

kivül nem látványos - csoportjának, mint a palánkvárak. 

A XVI-XVII. századi magyarországi várrendszerben 

bekövetkezett változások lényegét mindketten csupán abban 

látják, hogy átmenetet jelentettek a középkori vártól, -

mint megerősített lakóépülettől - az újkori erődök felé. 

Ez kétségkívül igaz. Az állandó háborús veszély, a gyako-

ri hadiesemények miatt ugyanis - főként az ellenséges te-

rületekhez közel fekvő várak - lassanként elvesztették 

polgári lakosságuk jelentős részét. Lakóépületként igy 
22 

egyre inkább csak a katonaelemek számára szolgáltak. 

Kellő megerősítés és átépítés után ezek a, - legtöbb-

ször középkori eredetű - várak lettek a végvári vonal 

kulcsfontosságú várai. Mellettük, - és támogatásukra -



azonban a "hevenyészve épitett" palánkák. kastélyok. pár-

kányok egész sorát hozták létre. Ezek feladata az egymás-

tól sokszor nagy távolságban lévő nagy várak által védetle 

nül hagyott területek őrzése és ellenőrzése volt : 

"A XVI és a XVII. században a had fészkei mind a tö-

rök, mind a magyar részen a végházak, a kastélyok és a pa-

lánkok voltak. Mindegyik vár nagy vidéket von magához s a 

városok és falvak lakói - akarva nem akarva - a végházak 
23 

hatalma és botja alá kerülnek..." - irja Takáts Sándor 

a korszak egyik legkiválóbb ismerője, a "magyar erősségek" 

ről készített tanulmányában. Pataki Vidor a Takáts által 

megkezdett kutatómunka napjainkig egyedüli követője, -

és korrigálója, - ugyancsak jelentős szerepet tulajdoní-

tott a palánkváraknak: "A nagyvár körüli kis palánkok, hu-

szárvárak, kastély erődítések melyek rendszeres ostromot 

nem birtak ki, de portyázó hadak ellen kitűnő oltalmak vol 

tak s mondhatni valóságos őrszemei és testőrei voltak a 
24 

nagyobb váraknak". 

A palánkvárak jelentősége és vár mivoltuk ugy véljük 

nehezen vitatható. Ugy tűnik azonban, hogy a várkutatással 

foglalkozók figyelmét egyenlőre sokkal inkább a látványo-

sabb, könnyebben feltárható, s birtoklástörténeti múltjuk-

ból adódóan legtöbbször jobb irásos forrásanyaggal rendel-

kező; - egyszóval jobban kutatható - kővárak kötötték le. 

Ennek lehet azután a következménye az is, hogy még a pusz 

tán elméleti jelentőségű felsorolásokból is kimaradtak e 

földből-fából épitett erősségek. 
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В. Eltérő vélemények az u.n. "magyar várépités"-ről 

Magyarországon a XVItE. század utolsó harmadában a vá-

rakról megjelentetett romantikus hangvételű irások jelez-

ték a várak iránti érdeklődés erősödését, a várkutatás kez-

deteit. Ettől kezdve egyre növekedett a várakról megjelen-

tetett cikkek, tanulmányok, összefoglaló jellegű munkák szá-

ma , s a második világháború után megkezdődő várásatások csak 

tovább növelték a kérdéssel foglalkozók számát. 

Annál feltűnőbb tehát, hogy mind máig meglepően kevés 

a XVI-XVII. századi végvári rendszerről, s még ennél is ke-

vesebb a végvári rendszer török várairól irott, vagy ez utób-

biakkal akár csak kis mértékig foglalkozó munkák száma. 

A mult század végén Acsády Ignác jelentetett meg ta-
25 

nulmányt a XVI-XVII. századi végvárépitésekről , századunk 

első három évtizedében az elsősorban művelődéstörténeti ku-

tatásokat végző, de egyben kiváló hadtörténeti kutató; 

Takát s Sándor alkotott maradandó értékű összefoglalásokat. 

Utóbbi foglalkozott először behatóan a palánk technikával 

és a palánkvár-épitéssel. Nagyjából erre az időszakra esett 

Szegő Pál működése is, aki a végvárak szervezetét az 1541-
25 

1593 közötti időszakra vonatkozóan vizsgálta. 

A két világháború közötti időszakban Pataki Vidor 

munkássága a legjelentősebb a várkutatásban. Takát s Sándor 

mellett tőle származik a legtöbb adat és megállapítás, 

melyet a kérdéshez nyúlni szándékozók azóta is a palánk-

várak vonatkozásában felhasználhatnak. 
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Napjaink kutatásáról szólva, - szándékosan nem érint 

ve most a várleltárak, vizsgálati jegyzőkönyvek, zsoldjegy 

zékek, alaprajzok, várképek stb. közreadásának és kutatásé 

nak kérdését, - Sinkovics István 1954-ben és 1866-ban meg-
27 

jelent munkáit , valamint Fodor Pálnak a magyarországi 

török vArerőditési munkálatokról a közelmúltban megjelent 
28 

munkáit említhetjük elsősorban. 

Nem kifejezetten vártörténeti kutató, de a XVI-XVII. 

századi végvárakról is ad rövid összegzést Nagy László a 

végvári katonaság eredetéről, életkörülményeikről és har-
29 

caikról irott, 1978-ban megjelent munkájában. 

A törökökkel folytatott harcok, majd a török betele-

pedése az országba, a magyar haditechnika alakulására is 

jelentős hatással volt, a várak esetében pedig egy sor 

szerkezeti változtatást tett szükségessé. 

Takáts Sándor és Pataki Vidor egyaránt ugy látták, 

hogy a korábbi várak átépítését elsősorban az tette szük-

ségessé, hogy a szük kővárak alkalmatlanok voltak nagyobb 

számú lovasság elhelyezésére. Ez pedig - magyar és török 

részről egyéormán - döntő fontosságú volt, mivel "mindkét 

részről egy-egy vár hatósugarát az abban állandóan készen-

létben álló könnyűlovasság szabja meg, ebből következik, 

hogy a kásebb várakat nem csak modernizálni kellett, ha-

nem nagyobbítani is, illetve a várak közötti nagyobb tá-

volságokat ujabb erődök emelésével növelni." 8 0 

Az ilyen rögtönzött erődítések, hevenyészett vár-

modernizálások palánktechnikával készültek csakúgy, mint 
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az uj épitésü összekötő - és előőrserődök. Ennek módjával, 

technikai megoldásaival Takáts Sándor olyan kiaeritően 

foglalkozott, hogy a források alapján ahhoz Pataki Vidor 

sem tudott hozzátenni semmit. Komoly régészeti várfeltá-

rásokról pedig ebben az időszakban még nem beszélhetünk. 

A palánkvárak Pataki által készített - s igy össze-

foglalva első - leírása, semmiben sem különbözött attól 

a képtől, amely Takáts munkáiból összeszedhető apró ada-

tok alapján alakulhat ki bennünk: 

"A palánk... nem más, mint párhuzamos fa cölöpök 

közé szorított agyagsánc, melyet rétegenként kereszt-ge-

rendakötések szilárdítanak; a cölöpök közét rőzsével sö-

vénnyé fonták, a. sövények közti teret nedves agyaggal fel-

töltötték, döngölték, a sövények külsejét pedig vastagon 

besározták. Az igy égetett és kiszáradt palánknak kétség-

telenül nagy ellenálló ereje volt az ágyúgolyókkal szem-

ben. A száraz agyagfalba az ágyúgolyók korántsem tudtak 

oly réseket és töréseket vágni, mint a kőfalba... Ha azon-

ban horzsolva érték a falsíkot, könnyen leverhették a kül-

ső agyagréteget, a gerendaváz kiszabadult és tűzzel el le-

hetett emészteni... Az időjárás viszontagságai - különösen 

a fagy - a külső réteget lehántotta, sövényei, cölöpjei 
31 

korhadni kezdtek, telenként a katonaság is belőle tüzelt..." 

A palánktechnika gyűjtőfogalma alá tartozó különböző 

megoldások között először ugyancsak Takáts Sándor jelölte 

meg az alapvető különbségeket, szétválasztva igy a lator-

ke rt et a palánkot és az úgynevezett rótt palánkot. E sze-
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rint a latorkert egymás közelébe leásott, felül kihegyezett 

oszlopok sora, mellyel rendszerint a várakat, vagy azok e-

gyes részeit a várárkon/ kivül k^eritették, első akadályt 

készitve igy a támadóknak. A palánk - mint a Pataki féle 

leírásból is láttuk - két /sok esetben 2+1/ leásott oszlop-

sor, melyeket egymáshoz erősítettek, sövénnyel befontak, 

feltapasztottak, a közöttük lévő teret pedig nedves, - ese-

32 

tenként mésszel kevert - agyaggal döngölték tele. A leg-

fejlettebb közülük, s egyben legerősebb is a rótt palánk 

volt, melynél sövényt egyáltalán nem használtak, "hanem ugy 

állítják az palánkot, hogy egymást /éri?/ a fa, azt bekö-

tik által az küfalon". ~ 

Megkísérelte a fenti technikai megoldásokkal épitett 

különböző palánképitmények, a palánkok, kastélyok, párká-

nyok , tarisznyavárak, górék, csardakok és skártházak pontos 

szétválasztását is. Az általa összegyűjtött és idézett for-

rásokból azonban világosan kiderül, hogy az elnevezések te-

rén már a XVI-XVII. században is meglehetős zűrzavar ural-

kodott. Bonyplitotta ezt még az is, hogy a magyar és török 

forrásokban következetlenül és pontatlanul fordulnak elő a 

különböző magyar és török elnevezések. Ennek a következet-

lenségnek a nyomai végül magánál Takáts Sándornál is megta-

lálhatók . 

Palánknak olykor a kerítések valamelyik változatát, 

mint például a huszárvárak kerítését nevezték, máskor vi-

szont, - s ebben az értelemben használjuk mi is, - a föld-

ből-fából, épitett önálló erősségeket jelölték vele. A 
kastély szó és ennek török megfelelője a párkány jelent-
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hetett palánkfallal körülvett erőditett templomot, kolos-

tort, vagy egyéb védhetővé tett kőépületet, de gyakran ne-

vezték igy az előbbi palánkokat is. A párkány elnevezés 

mellett - ami eredetileg a két bástya közötti falat jelen-

tette, de mint láttuk önálló építményt is jelölhetett -, 

a törökök gyakran használták a szerá.j elnevezést is. A 

csárdák, góré, tarisznyavér, skártház általában nem ön-

álló erősséget, hanem csak kisebb megfigyelőhelyet jelen-

34 

tett. 

Takáts Sándor munkájának számunkra igen fontos, ám 

a gyakorlati várfeltárásokkal mindeddig még nem igazolt 

megállapítása, hogy a "magyar módon" való várépités tekin-

tetében a magyar és török palánkvárak között nem volt semmi-

lyen különbség. Véleményét az ismert várábrázolásokra, 

Evlija Cselebinek a török palánkokról készített várleirá-

saira, és nem utolsó sorban arra az elméleti megokolásra 

alapozta, hogy a várak hasonló beosztását mindkét oldalon 

az azonos katonai célok, s a környező falvak lakosságának 
35 

az építkezésekben való részvétele szabta meg. 

A Takáts után következő kutatók hosszú időn át mec-

hanikusan átvették és idézték ezt a - lényegében azóta sem 

cáfolt és a végeredmény tekintetében valószínűleg helyes -

megállapítást. 

Fodor Pál kutatásai azonban arra is figyelmeztetnek 

bennünket, hogy a kérdés nem egyszerűsíthető le ennyire.. 

A magyarországi török várerőditési munkák kapcsán részlete-

sen ismerteti a várjavitásoknak, az uj várak építésének a 



török birodalomban szigorúan megszabott, bürokratikus elő-

készítési menetét. A konkrét munkálatokkal kapcsolatosan 

pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy - főleg a hódoltság-

kori időszak első három évtizedében - elsősorban a nagyobb 

váraknál', zsoldjegyzékeken is szereplő képzett kézművesek 

/kőművesek, kovácsok, ácsok stb./ irányították a munkát. 

/А budai várnál, - igaz, hogy egyedül csak ott, - még szak-

képzett építészek, vagyis az időszak mérnökei is jelen vol-

tak a munkálatoknál./ A későbbiekben,-és a kisebb váraknál • 

sem mindig egyszerűen a "föld népe" végzete az összes szak-

munkát, mintegy több évszázados sövényépitési tapasztalata-

it nagyobb léptékben alkalmazva. A környező települések 

"hitetlen mestereit" rendelték be a munkák irányítására, 

akiket vagy alkalmilag biztak meg egy-egy feladat elvégzé-

sével, vagy bizonyos adóterhek, - rendszerint valamely 

rendkívüli adó - elengedése fejében az adott vár folyamatos 

karbantartására köteleztek. A segédmunkák elvzése azonban 

valóban a dzserehorok, az az a "várjavitásra, ill. közmun-
36 

kára rendelt jobbágy"-ol< feladata volt. 

E kis kitérő után térjünk vissza a palánképités ere-

detének és a Takáts Sándor által megfogalmazott "magyar 

módon történő várépités" kérdéséhez: 

Takáts Sándorról szólva gyakran elhangzik a ténysze-

rű megállapítás, hogy izzó németellenessége, olykor még a 

másik halálos ellenséggel, a törökkel szemben is elfogult-

tá tette, s elfogultsága esetenként még a forrásválogatásá-



ban is rapszodikus adatkiemelésekhez vezetett. Ennek ismere 

tében azon sem csodálkozhatunk, hogy minden kezébe kerülő 

várépítési adatot annak az igazolására használt fel, hogy 

az idegen - elsősorban német és olasz - építőmestereknek 

elenyésző volt a részvétele a magyarországi várépitések-

ben. A várvizsgálati, ellenőrzési jegyzőkönyvekben gyakran 

fellelhető "munita est palis modo Hunqarico, non satis 

expleta terra", "munitum est palis defixis, modo hungarico" 

vagy "auf die ungarische Art"" stb. /kiemelés: T. S./ ki-

fejezések csak megerősítették abban, hogy a palánktechni-

ka "magyar sajátosság", s a német és olasz építőmesterek 

is csak itt tanulták meg azt. "Száz meg száz palánk, vár-

kastély, vigyázó ház épült igy a nélkül, hogy magyar ké-

zen kivül másnak része lett volna benne! Nem kicsi dolog 

ez! Mert hiszen azoknak, akik az építést vezették, sok ta-

pasztalattal, sok ismerettel kellett rendelkezniük... Ezer-

nyi fogás, évek hosszú sorozatának a tapasztalata kellett 

ahhoz, hogy egy-egy nagyobb erősséget földből és fából 

minden nehézség nélkül felépíthessenek a magyar nép talá-

lékonysága azonban minden nehézséget legyűrt... Az egyko-

rú jelentések az ilyen végházakat és várkastélyokat magyar 

módra épített erősségnek^ mondják! Salm főgenerális példá-

ul Eger várát megszemlélvén 1546-ban jelenti a királynak, 

hogy az"legnagyobbrészt fából és földből, magyar módra ké-
38 

szült erősség". 

A Takáts Sándor kutatásainak alapján induló Pataki 

Vidor több kérdésben mindvégig elfogadta Takáts megállapi-
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tásait, más esetekben azonban, - mint például a török ura-

lom első fél évszázada hadiépitészetének pe ripdizálása^3 -

jelentősen továbblépett, és ma már az ő megállapításai 

számítanak alapvetőnek. 

A palánkvárak és palánktechnika kérdésében Pataki, 

minden adattal e technika speciálisan magyar voltát igye-

kezett cáfolni. A Takátsnál példaként felhozott egri vái— 

ról, a számadáskönyvek adatait idézve bizonyítja például, 

hogy a munkát mind olasz és német szakemberek irányították, 

s a mesterek zöme is - két környékbeli mestertől eltekint-

ve - Győrből odairányitott külföldi volt, 

"Dolgozik ugyan Eger környékének magyar népe is, de 

robotmunkában, falvanként beosztva, fát, meszet, követ,, 

agyagot fuvaroznak, az asszony- és gyereknép is, tapossák 

a palánkok, belső földhányások nedves földjét, sározzák a 
4o 

kész palánk gerendakötéseit". Lombardiai, flandriai pél-

dákra, Bécs 1529-es palánkerősitésére, s a magyar várakkal 

kapcsolatos példák egész sorára hivatkozik, bizonyítva a 

takátsi állítás^ ellenkezőjét. 

Magyar specialitásként egyedül a várakat áz árkokon 

kivül övező latorkerteket ismeri el, mondván, hogy azokat 

a külföldi mesterek is magyar sajátosságnak tartották és 

az ábrázolásokon is csak a magyar váraknál lelhetők fel. 

Véleményünk szerint ebben a kérdésben Pataki érvelér 

se jóval meggyőzőbb, s nem is lehet kérdéses,hogy a palánk-

technika nem magyar találmány. Az már sokkal inkább vizs-

gálandó kérdés, hogy milyen kényszerítő okok következté-

ben terjedt el az az építési módszer a XVI-XVII. századi 
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Magyarországon olyan mértékben, hogy a kortársak is a 

"magyar" jelzővel illették? 

Végül, ha Takáts Sándornál kiemeltük a német ellenes-

séget mint kiindulópontot kutatói szemléletében, akkor kö-

telességünk Pataki Vidornál ennek ellenkezőjére utalni. 

Véleményét a fenti kérdésben ugyanis - nem kis elfogultság-

ról téve tanúságot - igy összegzi: "A palánk módszert tel-

jes egészében magyarnak mondani súlyos hiba a történelmi 

objektivitás ellen, ... a Habsburg dinasztia hozta közénk 

tanitokul a keresztény világ legkiválóbb szakembereit... 

Nyugat nem hagyott magunkra, de nem ingyen tették, a 
41 

Habsburg dinasztia dúsan jutalmazta munkájukat." 
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II. A várkutatás forrásai - különös tekintettel a Tolna 

megyei várak XVI-XVII. századi történetére 

A várkutatás forrásanyagának vizsgálatával Csorba 

Csaba foglalkozott legutóbb, a magyarországi várkutatás 
42 

történetét tárgyaló dolgozatában. Az általa javasolt 

forráscsoportositás és az azt követő vázlatos értékelés, 

- mely elsősorban a források feltalálási helyére, s az 

egyes forrásfajták kutatottságára vagy mellőzöttségére 

nézve nyújt ismereteket, - a kérdésnek csak nagyon vázla-

tos áttekintését jelenti. 

A szükségesnél jóval kevesebb figyelmet szentel 

azokra a forrásféleségekre, melyek a megváltozott viszo-

nyok, - a török betelepedése, az állandó hadakozások, a 

várak hatósugarában lévő lakosság zaklatása, a kettős adó-

zás, a hadjáratok, az egyre gyakoribbá váló kelet-nyugati 

követjárások, s az ezekkel összefüggő, egyre nagyobb mér-

téket öltő magyar, török-magyar, török-német levelezések 

stb., következtében a várak XVI-XVII. századi történetének 

és természetesen az egész időszak történetének - elsőren-

dű forrásaivá lettek. 

Az alábbiakban néhány általunk különösen fontos forrás-

csoporttal foglalkozunk, kiemelve közülük a Tolna megyére 

vonatkozó egyes forrásokat: 

1. I n v e n t á r i u m o k : /várleltárak, magán-

személyek - leggyakrabban eltűnt, vagy elesett katonák -

vagyonleltára, hagyatéki leltárai./ 
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Rendkivül fontos, de mindeddig nem eléggé feldolgozott 

forráscsoport. Elsősorban a várak felszereltségére, a vár 

és a katonaság fegyverzetére, az épületek állapotára, ruhá-

zatra, élelmezésre stb. nyújthatnak értékes adatokat. A gyak-

ran igen változatos tárgy-felsorolások pedig a régészeti fel-

tárások apró leleteinek feldolgozásánál hasznosíthatók ered-

ményesen . 

A korábbi feldolgozások közül elsősorban ismét Takáts 

Sándor "magyar erősségek"-ről irott munkáját emlithetjük pél-

damutatóként . A nagyrészben önmaga által felkutatott inven-

táriumok részadatait kiválóan épitette be tanulmányának meg-

felelő részleteibe. Sajnos a teljes szövegek közreadása azó-

ta sem történt meg. 

Napjainkban fpleg a várfeltárások és műemléki helyre-

állítások kapcsán kerül közlésre egy-egy vár inventáriuma, 

rendszerint abban a kiadványban, melyben a kutatás eredmé-
43 

nyei is közlésre kerülnek. 

Nem ritka, hogy helytörténeti kiadványokban, amatőr 

helytörténészek munkáiban is találunk várleltárakat. Ezek-

nél azonban - feltétlen hasznosságuk mellett - a legfőbb 

gondot az ilyen kiadványok alacsony példányszáma, s nehe-

zen elérhetősége okozza. 

Ez utóbbi csoportba tartozik az egyetlen közreadott 

tolna megyei várleltár, - a dombói vár inventáriuma -, 

melyet Kelecz Mihály készitett a várról és a dombói urada-

lomról 1692-ben a terület uj birtokosa, Eszterházy Pál szá-
/44 

mára. /Szőke Sándor: Dombóvár, Bp. 1971./ 
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2. V á r á b r á z o l á s o k : A várábrázolások két 

nagy csoportba ,oszthatók ; a korabeli, - esetünkben XVI-

XVII. századi - fa- és részmetszetekre, rajzokra, vilamint 

a későbbi ábrázolásokra. 

Ez utóbbi csoport tulajdonképpen a XVIII. századi ro-

mantikus várábrázolásokkal kezdődik, s váérajzokon, felméré-

seken kivül ide sorolandók a XIX-XX. században a várakról, 

várromokról készített dokueh&ntativ értékű fényképvelvételek 

is. Gyűjtőhelyük elsősorban az Országos Műemléki Felügyelő-

ség dokumentációs tára, de a vidéki muzeumok és levéltárak 

anyagában is gyakran fellelhető egy-egy, - sokszor egészen 
4 5 

távoli vidékékről származó - várábrázolás. A Tolna megyei 

várak közül csak a "látható romokban" fennmaradt ozorai, 

simontornyai és dunaföldvári várakról maradtak fenn ilye-

nek - valamennyi a Műemléki Felügyelőség gyűjteményében. 

A várábrázolások másik nagy csoportjának, a régi vár-

ábrázolások -na к első áttekintését Bubics Zsigmond készítet-

te el 1880-ban az Országos Széchenyi Könyvtár fa- és réz-

metszeteiről. Ebben még csak az első közreadás, a figyelem-

felhívás szándéka vezérelte, s nem törekedett - a kutatás 

akkori állása mellett nem is törekedhetett - az egyes met-
46 

szetlapok közötti ikonográfiái összefüggések feltárására. 

A felszabadulás után Rózsa Gyula munkássága nyomán 

indult meg újra a régi vár- és városkép ábrázolások kuta-

tása, s az első jelentősebb kiadványok is az ő nevéhez füződ-
I 4 7 

ne к. 
Cennerné Wilhelmb Gizella munkássága nyomán főleg az 
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ikonográfiái vizsgálatok hoztak u j , jelentős eredményeket. 

A XVI-XVII. században a nyugateurópai közvélemény igényel-

te az állandó tájékoztatást a törökkel folytatott harcokról, 

s az élelmes vállalkozók egy-egy jelentősebb hadiesemény 

után alig győztek elegendő metszetlapot nyomatni, hogy rö-

vid magyaáázó szöveggel ellátott, szemléletes információs 

forrást adhassanak az érdeklődőknek. 

A hadiesemények miatt a metszők és rajzolók többnyire 

nem a helyszinen készitették el vázlataikat, hanem mások ál-

tal készitett rajzok, vázlatok, esetleg régebbi metszetek 

alapján, valamint szóbeli tájékoztatásra támaszkodva dolgoz-

tak. A» tévedések igy metszetről-metszetre "átöröklődve" sok 

esetben teljesen meghamisították az egyes várakról, városok-

ról rajzolt képet. Cennerné Wilhelmb Gizella a dunántuli vég-

várákról készitett metszeteknél mutatta ki bizonyos ikonog-

ráfiái alaptípusok vándorlását, segítve ezzel a várkutató-

kat, - elsősorban a feltárást végző régészeket, - megkönnyít-

ve számukra a pontatlan, vagy sematikus ábrázolások kritikai 

1 . 48 
elemzeset. 

Korabeli tTolna megye váraival kapcsolatos metszetek 

közül csak az ozorai, dombóvári és simontornyai várakról is-

mertek, s a különböző kiadványokban ezek már többnyire köz-

lésre is kerültek. 

A dombói várat ábrázoló egyetlen ismert metszet 

Greischer Mátyás munkája, s 1686-ban Bécsben került kiadás-

5o 
ra . 

Simontornya váráról szinte napjainkig csak egy igen 
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idealizált rajzú metszet volt ismert, mely a valójában lan-

kás kiemelkedésen fekvő várat erős sziklavárként ábrázolta. 

Ezt közölte a község monografusa - Kiss István simontornyai 

orvos - is 1933-ban kiadott munkájában, megjegyezve, hogy 

még két hasonló - az előbbi változataként készült - metszet-
51 

ről van tudomása. Emlitést tesz egy negyedik képről is, 

"mellyen rajta van a 200 lépés hosszú hid is, amint Bédeni 

Lajos serege bevonult" - ezt azonban nem sikerült megszerez-
. 52 nie . 

Ez a "negyedik" metszet feltehetően azonos a közel-

múltban véletlen szerencse folytán a szekszárdi muzeum 

gyűjteményébe került, eddig ismeretlen simontornyai met-

szettel. w 

A XVIvszázad második felében egyre csökkenő jelentő-

ségű Ozorai várról az Eszterházy uradalom ötven várát be-

mutató sorozatban találhatunk egy - részben ugyancsak idea-

lizált - ábrázolást. Az 1686-ban kiadott vár-sorozat Anthoni 

Ernst Birkenste in munkája, s az egyes metszetek valószínű-

leg korábbi ábrázolások másolatai. 

a./ A dunamenti palánkvárakról az előzőekhez hasonló 

várábrázolások nem maradtak fenn, s ez azzal magyarázható, 

hogy a térségben ritkán került sor jelentős hadiesemények-

re . 

A legismertebb metszetrajz a tizenötéves háború har-

cainak egyik bravúros epizódját, a Pálffy Miklós és. Adolf 

Schwarzenberg közös vállalkozásaként az utánpótlást és 
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pénzt szállitó török hajókaraván elleni hajdutámadást, -

melyre 1599 juniusában Tolna mellett került sor - örökítet-

te meg. A metszet Hans Siebmacher nürn^bergi festő és réz-

karckészitő munkája, s része egy - a tizenötéves háború el-

ső időszakáról készített - albumnak, melyet Siebmacher és 

sógora, a történetíró Hieronymus Ortelius 1602-ben Nürnber-

geden jelentettek meg. 

A Duna balpartját szinte csak egy-két helységgel, a 

jobb partot pedig a Budától-Eszékig található helységek se-

matikus rajzával ábrázoló térkép torz és pontatlan. Egyedü-

li feladata az volt, hogy a Magyarország földrajzáról is 

csak igen keveset tudó olvasót legalább nagyjából tájékoz-

tassa az esemény helyszínét illetően. 

Torzításai ellenére témánk szempontjából lényeges for-

rásnak számit, mivel kivétel nélkül megtalálhatók rajta a 

dunamenti palánkok, s a palánkok közelében volt jelentősebb 

falvak. Bár a várak rajza is sematikus - valamennyit tornyos 

kővárnak ábrázolták,- a közöttük lévő nagyságbeli különbség-

re utaltak avval, hogy kisebbre, vagy nagyobbra rajzolták 

55 
azokat. /2. tábla, 2. kép/. 

b./ A források egy másik csoportjával, a XVI-XVII. 

századi útleírásokkal függ össze az a rajzsorozat, melyet 

az 1663-ban Bécsből Belgrádba tartó, - s igy a Buda-eszé-

ki hadiúton haladó - császári követség egyik tagja, a va-

lószínűleg kémkedéssel is megbízott Ottendorf Henrik készi-
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tett. Lerajzolta mindazokat a palánkvárakat, amelyek mel-

lett utjuk elvezetett, s a rajzok mellé szövegben is rög-

zítette aprólékos megfigyeléseit. Ez többnyire a várak álla-

potára, felszereltségére, a környező terület domborzati, viz 

rajzi viszonyaira stb. vonatkozott. Kétségtelenül igaznak 

vélhetjük hát útleírása első magyar nyelvű közreadója, 

He rmann Egyed megállapítását : 

"Ottendorf Henrik útleírása két szempontból különbö-

zik kortársai müveitől: nem a közönségnek akart szórakozta-

tó olvasmányt nyújtani, hanem megbízásból és különleges ka-

tonai célzattal irta le a látottakat; de nem csak leirta, 

hanem le is rajzolta ami célja körébe vágott. Helyszinraj-

56 

zaival tudomásunk szerint egyedül áll az utleirók között". 

/5-10. táblák/. 

c./ Valójában a térképekhez sorolandó lenne, várábrázo 

lásai miatt mégis itt ismertetjük azt az egyedülállóan érde-

kes és értékes sorozatot , - pontosabban annak Tolna megyére 

vonatkozó lapjait, - melyek az 1686-évi felszabadító harcok 

során készültek a felszabadító seregek vonulásáról, tábor-

helyeiről, csapatbeosztásáról, s természetesen az útvonalba 

eső nagyobb helységekről. 

Korábbi ismereteink alapján mindeddig ugy véltük, hogy 

a felszabadító harcok során a keresztény csapatok minden el-

lenállás nélkül és oly gyorsan haladhattak át megyénken, 

hogy - Simontornya térségétől eltekintve - nem készülhettek 

ilyen ábrázolások. Ezt az álláspontot cáfolta meg az a négy 
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metszetlap, melyek a közelmúltban kerültek elő a szekszárdi 
С -у 

muzeum akkor még rendezetlen metszetgyüjteményéből. Ezt 

követően megtaláltuk a Történelmi Képcsarnok gyűjteményében 

is - most már a csapatok teljes vonulási útját ábrázoló so-
58 

rozat részeiként - ugyanezt a négy lapot. A sorozat szá-

mozott, s ennek segítségével volt kideríthető, hogy a ná-

lunk lévő 18, 19, 21, 22. számú lapok közül nem véletlenül 

hiányzik a Paksot és környékét ábrázoló 20. és a Palánk kör-

nyékére vonatkozó 23. számú lap. Ezek, - mivel a Történelmi 

Képcsarnokban lévő mindkét sorozatból ugyanígy hiányzanak -, 

valószínűleg el sem készültek. /11-13. táblák./ 

Az egyes metszetlapok várábrázolásainak ismertetésére 

és értékelésére a várak leírásánál térünk vissza. A lapok 

rövid leírását azonban itt adjuk: 

18. számú lap: 

A Duna Földvár melletti szakaszát ábrázolja a metszet 

/ IL DANVBIO / a vár rajzával, feltüntetve a városba vezető 

utakat, a városon kivüli temetőt, a település északi és dé-

li oldalán található szőllőhegyeket. A kép felső részén két 

oszlopban a csapatbeosztás látható, melynél az egyes csapa-

tok létszámát apró zászlókkal jelezte a rajzoló. Földvártól 

északra és nyugatra egy-egy sátorokkal kialakított vezéri 

szállás csatlakozik a katonai oszlopokhoz. Az északi tábor 

felirata: "II quartiere di S. A. di Lorena", a délié: "II 

quartiere di S. A. E. di Baviera". Ä kép bal felső sarká-

ban "DESTO CAMPO FV PIANTÄTO A DI 13 di Settembre". /11. 

tábla/. 
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19. számú lap: 

A kép alsó harmadában a ritkás erdővel boritott terü-

leten folyó Dunát ábrázolja a rajz / IL DANVBIO /. A közép-

ső harmadában, a kép jobb szélén romos templommal és tiz 

kiégett házzal a POTZCA /Pócsa/, a bal szélén pedig fallal 

erődített kéttornyú templommal és tizenegy romos házával 

MADUSCHA /Madocsa/ található. Középen a 18. számú lapnál 

leirt csapatok és vezéri szállások ábrázolása van. A kép 

felső részén É-D-i irányú útvonal, melyből Pócsa és Mado-

csa felé egy-egy bekötőút elágazása látszik. Ettől északra 

gyümölcsfák egyenes soraival, szabályos, téglalap alakú 

területekre osztott szőlőhegy látszik. A kép jobb alsó sar-

kában: "DESTO CAMPО FV PIANTATO A Dl 15, E LEVATO A Dl 16 

di Settembre" - felirat. /12. tábla, 1. kép./ 

21. számú lap: 

A kép bál alsó sarkában a Duna egy kis szakasza lát-

ható / IL DANUBIO /. Közvetlenül fölötte két apró falucska, 

GERGE /Gerjen/ és VETLAR /Vetle/ épségben lévő házai van-

nak. Vetlénél kilenc ház, Gerjennél nyolc ház és egy sö-

vénnyel kerített, torony nélküli, de két kereszttel megje-

lölt templom látható. A falvakat egymással egy É-D-i irá-

nyú ut köti össze, mely ritkás facsoportok között halad, s 

mindkét helységtől egy-egy bekötőút vezet a Dunához. A kép 

középső mezőjében egy délre, majd éles töréssel dél-nyu-

gatra forduló holtág látszik, ettől északra megművelt szán-

tóföldek foltja, majd a holtág megtörő vonalát követve a 

csapatok és a vezéri szálláshelyek ábrázolását találjuk. 
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Fent középen, diszes keretbe foglalt felirat: "L' ACCAMPA-

MENTO DEGLI ESERCITI PIANTATO a di 13 di Settembre deli' a: 

1686". /12. tábla, 2. kép/. 

22. számú lap: 

A kép jobb sarkán átlós irányban a Duna / IL Danvbio/ 

egy szakasza látható, mely két ágra szakadva szigetet képez 

A Dunához északról csatlakozik a tolnai vár. A Dunán lévő 

pontonhidtól utak ágaznak el észak felé, valamint a telepü-

lésen át és egyik ágával az is megkerülve dél felé. A dél 

felé vezető két át a város után egyesül. A csapatok kissé 

átlósan helyezkednek el, de nagyjából É-D-i irányban. A 

vezéri szálláshelyek itt a csapatoktól kissé távolabb lát-

hatók. A kép val felső sarkában túldiszitett barokk keret-

ben: "QESTO CAMPO FV PIANTATO a di 20 e leuato a di 27 di 

Settembre all' hora die si separarono gli Eserciti, e si 

parti il Serenissimo Elettore". /13. tábla, 1. kép/. 

A metszetlapok megjelenésének időpontja a fentiek 

alapján nem határozható meg. Valószinü azonban, ahogy 

alig nem sokkal az események után már kiadhatták az albu-

mot, vagy sorozatot. Ebben az esetben a sietséggel is magya 

rázhatnánk, hogy a hiányzó lapok sohasem készültek el. 

A metszetlapokon nem találunk utalást a rajzolók ki-

létére, valószinü azonban, hogy a felmentőse reghez- tarto-

zott olasz hadmérnökök munkája. /Kiss István is hivatko-

zik egy mégy levélből álló olasz nyelvű kiadványra /1686/, 

mely a simontornyai vár felszabadításának hadieseményeit 

,59 
isme rte tte ./ 
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d./ Tolna megyei várak török ábrázolására egyetlen 

munkából - Matrakcsi Nászuh krónikájából - ismerünk pél-

dát. Az ábrákra vonatkozó szövegrészeket és a miniaturákat 

Fehér Géza kö zölte és értékelte 1975—ben kiadott "Török 

miniaturák a magyarországi hódoltság korából" cimü munká-

jában. A több kötetből álló krónika egyik kötete az 1543-

évi szulejmáni hadjárat állomásainak miniaturáival kezdő-

dik, s ebben a részben található a Kesztölc, Szekszárd és 

Tolna várainak ábrázolása is. 8° /13/a tábla/. 

Kesztölc - a mohácsi csata idején a megye egyik leg-

jelentősebb mezővárosa - erős kaputoronnyal, két sarokto-

ronnyal, és nagy belsőtoronnyal épitett erős várnak lát-

szik a miniaturán. Ezzel szemben Csánki nem emlit várat 

Kesztölcön, de egyetlen más forrás sem utal arra, hogy akár 

csak jelentősen megerősített település lett volna. Ez utób-

vit valószínűsíti egyébként korai és szinte nyom nélküli 

" «. V • 6 1 

gyors pusztulasa xs. 

Szekszárd vára tulajdonképpen csupán egy kőfalakkal 

erősített korábbi templom, s a három közül ez az ábrázolás 
6 2 

látszik a leginkább valósághünek. 

Tolna várát tiz erős bástyával erősített kőfallal öve-

zett hatalmas várként festette meg a miniátor, Az ábrázo-

lás - ha a kővár létezését el is fogadjuk - mindenképpen 

idealizáltnak látszik. 

összességében ugy véljük, hogy a miniatura elsősorban 
I 

művészettörténeti jelentőségű, váraink szempontjából - ta-

lán Szekszárdtól eltekintve - nincs különösebb forrásértéke. 
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3. T é r k é p e k 

A megyei levéltár térképanyagát, valamint a XVI-XVII. 

századi Magyarországról készített régi térképeket elsősor-

ban a dunamenti települések szempontjából vizsgáltuk meg. 

A XVI-XVII. századi térképeken az általunk vizsgált 

terület oly kicsiny, s az egyes helységek ábrázolása any-

nyira sematikus, hogy az amúgy is rendkívül torz térképek 

témánkhoz nem használhatók. Annyit azonban megállapíthatunk, 

hogy Szekszárdot, Szerdahelyt, Tolnát és Földvárt, már a 

legelső részletes Magyarország térképen - Lázár deák 1528-
6 3 

as térképén is - megtalálhatjuk. /2/a tábla/. Az utána 

következő - sok esetben egymást másoló térképeken - a föld-

rajzi helyüket gyakran felcserélve - a fen'ctieken kivül szere 

pel még Anyávár, Szentmiklós, Szék /Bátaszék/ és Paks is. 

Mint térkép és mint hadtörténeti dokumentum, egyaránt 

nagy jelentőségű az ábrázolásoknál ismertetett utvonaltér-

kép. Egyben ez a dunamenti települések és várak szempont-

jából is legjobban hasznosítható XVII. századi kartográfiai 

jellegű forrásunk. 

Az egyik legkorábbi, - már valóban torzításmentes -

térképünk a Mikoviny Sámuel által készített, s 1753-ban 
6 A-

Pozsonyban kiadott Magyarország-térkép. /4. tábla 1. kép/. 

Megyénkből Dombóvár kivételével csak az általunk is vizs-

gált dunamenti helységeket ábrázolja,- Bátaszék kivételével 

valamennyit - postaállomásként. 

Elsősorban az ujpalánki vár és környékének XVI-XVII. 
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századi vízrajzi és domborzati viszonyai vizsgálhatók jól 

a Sárviz szabályozásával kapcsolatosan a mult század első 

felében készíttetett kéziratos térképeken, valamint az 

65 

1894. évi katonai felmérés megfelelő lapjain. /3. tábla 

2. kép, 4. tábla 2. kép/. 

4. í r o t t f o r r á s o k 

a./ Ut leírások 

A Duna, mint vizi, s a mellette futó Buda - eszéki 

hadiút, mint szárazföldi útvonal forgalma igen megnöveke-

dett a XVI-XVII. században, mivel ez jelentette az egyik 

legrövidebb utvonalat a keresztény világ és a hatalmas tö-

rök birodalom székhelye között. Hivatalos uton járók és 

kalandkereső utazók igy elég gyakran utaztak át vidékün-

kön, s az általuk készitett naplók és feljegyzések legfon-

tosabb forrásaink közé tartoznak. 

Sajátos változatai az útleírásnak Szulejmán 1526. és 

1529. évi hadjáratáról készitett naplók, melyek állomásról-

állomásra követik nyomon a sereg és a padisah útját, meg-

nevezve a jelentősebb helységeket és elbeszélve a jelentő-
66 

sebb eseményeket. Ehhez hasonló Szinán csaus török tör-

ténetíró leirása az 1543. évi szulejmáni hadjáratról, illet-

ve a hadsereg tolna megyei átvonulásáról. Számunkra különö-

sen fontosak ebből az útvonal környékének megerősítésére 

vonatkozó adatok. Mindhármat Thúry üózsef adta közre elő-
67 

ször /1893, 1896/ a Török történetírók I. kötetében. 
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A nyugati utaaók közül Ottendorf Henrik útjáról már 

a korábbiakban szóltunk. 

Hasonlóképpen érdekes a drinápolyi békét előkészitő 

Verancsics Antal egri püspök kiséretében lévő Marc Antonio 

Pigafet ta útleírása /1567-68/, aki megyénken átutazva az 

akkor még virágzó Tolnára és Földvárra figyelt fel első-

sorban az útvonal közelében lévő helyéégek közül./Az utle-

irás fontosabb részeit Holub Gózsef közölte először a 
68 

Közérdek c. megyei lapban/ 

Néhány évvel később, az 1573-ban Ungad Kristóf vezet-

te portai követjáráson egy Gerlach nevü evangélikus lel-
69 

kész vezetett naplót a hajóútról. Szamota István Régi 

utazások Magyarországon és a Balkán félszigeten cimü mun-

kájában több nyugati utazó; többek között a lengyel 

Wratislav /1591/, Neitzschitz Kristóf /1634/, Brown Eduard 
7o 

angol orvos /1634/ utifeljegyzéseit adta közre. 

Túlzásai miatt feltétlenül kritikával kezelendő, 

mégis egyik legbecsesebb hódoltságkori forrásunk Evli.ja 

Cselebi török történetiró és utazó Írásainak gyűjteménye, 

melyet magyar fordításban először Karácson Imre közölt a 

Török történetírók sorozat harmadik k ö t e t é b e n A fordí-

tás ellen, már korábban is merültek fel kifogások, ezért 

most Vass Előd a Tolna megyei Levéltár kiadványában a me-

gyére vonatkozó részleteket saját fordításában adta közre. 

Maga a fordítás valószínűleg jóval korszerűbb a Karácson-

féle változatnál, a szöveg rövidítése és Cselebi mondani-

valójának pontozással történő megrostálása azonban csaknem 
72 

használhatatlanná teszik a közlést. 
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b•/ Török iratok 

A török iratanyagból a dunamenti palánkvárakra és 

településekre nézve a legtöbb adatot /vámnaplókat, zsold-

jegyzékeket, vagyonleltárakat stb./ a török adórendszer 

pénzügyi jegyzékeiből, a defterekből nyerhetjük. Napja-

inkig a legnagyobb számú ilyen jegyzéket Velics Antal és 

Kammerer Ernő adták közre Magyarországi török kincstári 
73 

defterek cimü munkájukban. A forditás és az adófogalmak 

s-zóhasználata ellen ma már ugyanugy kifogások merültek 

fel, mint azt a Cselebi-kötetnél láttuk. Az egyes rész-

letek ujraforditásával turkologusaink közül többen is 

foglalkoznak. 

A török források felszabadulás utáni kutatói közül 

Fekete Lajos, Káldy-Naqy Gyula és ujabban Vass Előd mun-

kásságát emelhetjük ki. Munkáik a szakbibliográfiákból 

jól visszakereshetők, igy részletezésüktől eltekintünk. 

Mint igen lényeges alapmunkákra utalunk azonban az alábbi' 

akra : 

Fekete Lajos - Káldy-Naqy Gyula: Budai török számadás-

könyvek. Ennek második része a budai török pénztári napló 

igen sok megyei vonatkozású adatot tartalmaz. 7 4 /Káldy-

Naqy Gyula feldolgozásai közül/ számunkra igen fontos a 

"Tolna mezőváros mezőgazdasági termelése a XVI. század de 
75 

rekán a török adójegyzékekben" cirnü munkája. / Oelentős 
tolna megyei adatokat tartalmaznak még Vass Előd által 

76 
közreadott 1560. évi váci török vámnaplók , valamint a 
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szekszárdi és szekcsői szandzsákok - teljes terjedelmében 

közölt - 1580. évi kanunnaméja /törvénykönyve/. 7 7 

A törökországi muzeumok és levéltárak közül különö-

sen fontos az isztambuli Topkapu Szeráj Muzeum és a Basba 

kanlik Arrsivi magyar vonatkozású iratanyaga. Ezek feltá-

rása és közreadása - elsősorban Káldy-Naav Gyula munkássá 

78 
gának köszönhetően - folyamatos. 

с./ O k l e v e l e k , l e v e l e к 

A törökök, magyarok és németek közötti levéltáltás-

ból ránk maradt rendkivöl nagyszámú levélből sokat közölt 

Таkáts Sándor a török világról irott munkáiban, külön fej 

zetet szentelve a leveleket iró török és magyar Íródeákok 
79 

emlékezetének is. 

Ugyancsak a törökkel folytatott levelezés anyagát 

tartalmazza a Takáts Sándor, Eckhardt Ferenc és Szekfü 

Gyula által közösen közreadott válogatás: A budai basák 

magyar nyelvű levelezése. /1915/. Főleg a hajdutámadások-
\ 

kai kapcsolatos levélváltasokra találhatunk benne megyénk 
, . 8o re vonatkozo adatokat. 

A hódoltságkori magyar levelezés egy-egy gyűjtemé-

nyes kötetét jelentették meg továbbá Komáromy András, 

81 
Eckhart Sándor és Szalay Ágoston . Főleg utóbbinál ta-

lálhatunk jelentős számban a kettős adózással kapcsolatos 

adatokat, panaszos jobbágyleveleket, - közöttük több 

olyat is, melyeket a váraink körzetében lévő falvak jobbá 

gyai irtak magyar földesurukhoz. 
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A jelentős okleveles anyaggal rendelkező hazai gyűj-

temények közül az Országos Levéltár /anyagának közlése az 

Urbaria et Conscriptoines sorozatban folyamatos/ és a Had-

történelmi Levéltár hódoltságkori iratanyagát említhetjük 

elsőként. A külföldi levéltárak közül pedig főként a bé-

csi Saatarchiv Turcica gyűjteménye, a Kriegsarchiv, vala-

mint a berlini és drezdai levéltárak magyarvonatkozású XVI-

82 

XVII. századi oklevélanyaga jelentős. 

A hódoltságkor vonatkozásában e forráscsoport jelen 

kutatói közül elsősorban Szántó Imre és Szakály Ferenc adat-

közlései és tanulmányai. Hegyi Klára és a Maкkai László mun-

kái jelentősek. 

d./ R é g é s z e t i f e l t á r á s o k 

A régészeti feltárások a felszabadulás utáni években 

a várkutatás előterébe kerültek. Ez a jelenség azonban nem 

csak nálunk, hanem szinte Európa-szerte mindehhol jelentke-

zett, mivel a háború pusztításai a műemlékeket sem kímélték. 

A megrongálódott várak, kastélyok stb. helyreállítása leg-

több esetben megkövetelte az építmény történetének régésze-

ti módszerekkel való tisztázását is. Hazánkban a legnagyobb 

ilyen vállalkozás a budai vár évtizedeken át folytatott 

feltárása volt. Egyben ez a - Gerevich László által veze-

tett - feltárás volt az első, melynél a kutatás a történeti-

régészeti-müvészettörténeti szempontok messzemenő figyelembe-

83 
vételével történt. 
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A középkori várfeltárások első huszonöt évének ered-

8 Д 

ményeiről Kozák Károly számolt be 1971-ben. Az általa is-

mertetett adatok ismétlésétől most eltekintünk. Feltétlenül 

utalnunk kell azonban arra - ami már a feltárásra került vá-

rak puszta felsorolásából is nyilvánvaló, - hogy a feltárás-

ra való kiválasztás, vagy kijelölés nem egy alaposan átgon-

dolt, országosan is egyeztetett kutatási program szerint tör-

tént. Sokkal inkább úgy tűnik - s ez alól saját kutatása-

inkat sem tartjuk kivételnek, - a kutatók egyéni elképzelé-

sei, idegenforgalmi szempontok, vagy az anyagi fedezetet 

biztositó szervek /tanácsok, idegenforgalmi hivatalok, Mű-

emléki Felügyelőség stb./ igényei voltak a döntőek. 

Mutatkozik ezen túl egy másik, - az iméntinél sajnos 

semmivel sem kisebb - gond is, s ez a feltárásokon előke-

rülő tárgyi anyag közzétételével kapcsolatos. 

Ha csak a számadatokat hasonlitjuk is össze, már ak-

kor is feltűnő, hogy a közel félszáz kisebb-nagyobb mérték-

ben feltárt vár régészeti anyagáról milyen kevés tanulmány • 

jelent meg eddig. Sajnos jónéhány várunknál - az anyag el-

kallódása, a kutató más irányú elfoglaltsága, vagy egyéb 

okok miatt - a hiányok pótlására már aligha lehet remé-

nyünk. Nem egy esetben a többmilliós ráforditással végzett 

munka egyik legjelentősebb eredménye, a további kutatások-

hoz, s az összefoglaló munkákhoz egyaránt elengedhetetlenül 

szükséges forrásanyag megy igy veszendőbe. 8 5 

Az általunk vizsgált váraknál csak a dunaföldvári 

vártorony környékének régészeti feltárásánál és az ujpalánkt 
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palánkvár feltárásánál előkerült régészeti anyagra tá-

maszkodhattunk. A többi várnál régészeti kutatásokra még 

nem került sor, ezek területéről csupán néhány véletlen-

szerűen előkerült szórványlelettel rendelkezünk. 
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III. A Buda-eszéki hadiút török megerősítésének előzményei 

1. Tolna megyei várak a XVI. század elején 

A török mohácsi diadalát megelőző, majd az azt követő 

néhány évtizednyi időszakban, - mely a megye területének 

végleges török fennhatóság alá kerülésével záródott le, -

Tolna megyében tizenhárom kisebb-nagyobb vár, vagy megerő-
86 

sitett kastély állott. 

Közöttük a többség magánkézben lévő földesúri vár 

volt, de három erősség, - /Szász, Szék /Bátaszék/ és 

Szekszárd, / - már alapitása óta egyházi tulajdon volt: -

Szász a pécsi püspökségé. Szék a cikádori cisztercita 

apátságé, Szekszárd pedig a Szent Megváltóról elnevezett 
87 

szekszárdi bencés apátságé. 

A Szász-i várról szinte alig tudunk valamit. Nem 

lehetett különösebben jelentős, s nagyon valószinü, hogy 

a török uralom kezdetéig megmaradt a pécsi püspök várá-

nak • 

Hasonló nagyságrendű lehetett Szék is, avval a kü-

lönbséggel, hogy még máig sem tisztázódott a kérdés: 

volt-e valóban vára itt a cikádori apátoknak, vagy csu-

pán a megerősitett apátsági templomot és épületeket ne-

vezték várnak? Ugy tűnik azonban, hogy ez utóbbi felte-

vés állhat közelebb az igazsághoz. 

A szekszárdi bencés monostor épületeit Dános esz-

tergomi érsek alakittatta át közepes erősséggé, ám a XV. 
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század végén kis hijján a pusztulás sorsára jutott az igy 

létrehozott erőditmény, ugyanis 1471-ben királyi rendelet 

irta elő leromboltatását. Nem tudjuk, hogy milyen esemé-

nyek következtében sikerült a döntést megváltoztatni, de 

az bizonyos, hogy még a következő esztendőben is "Castel-

88 

lus de Sexardia"-ként szerepelt. Nem tudjuk azt sem, 

hogy a török közeledtének hirére ujabb erősitéseket vé-

geztek-e rajta, de azt igen, hogy 1538 és 1541 közötti 

bevételénél szabályszerű ostrommal vivta meg az ellenség 

a várat: "Kaszon vajda Pesttül indulván, Szekszárdot meg-
89 

szállá, megvevi, megigeti és beli az ő népit szállitá." 

Szekszárdtól északra, a Sárviz mocsarából kiemelke-

dő szigeten bujt meg egy apró mocsárvár: Anyávár, vagy 

másik ismert nevén Sártornya. Első okleveles emlitése a 

XIV. század második feléből ismeretes, s már ekkor a 

györgyi Bodók tulajdonában volt, / - nem sokkal később tar-

tozékaiként több mint negyven tolna megyei helység szerd-
9o 

pelt-/ s maradt is egészen a török megszállás idejéig. 

Anyavár kivételével valamennyi jelentősebb vár /nem szá-

mit juk ezek közé az erőditett templomokat, kolostorokat I/ 

ä megye belső, illetve nyugati területein feküdt: 

Az északi terület két jelentős várát - Ozorát és 

Tamásit - a kétes hirnevét a tolnai paraszthadak leveré-

sével /1514/ és a nándorfehérvári várat ottani bánként el-

veszitő Hédervárv Ferenc birtokolta, s Werbőczy István 

szinrelépéséig ő számitott a megye egyik leghatalmasabb 

birtokosának is. 
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Korábban ugyancsak a héderváriakhoz tartozott, -

igaz, hogy csak fél részben - a későbbi hires Werbőczy-

vár; Döbrököz is. A XVI. század első harmadában azonban 

néhány éven át még egy másik megyebeli birtokos család, 

a Perényi Péter elfogásával jánospártiságuk mellett lát-

ványosan hitet tevő mesztegnyői Szerecsenyek tulajdona 

volt. Ugyancsak hozzájuk tartozott a somogyi határ köze-

91 

lében álló kisebb erősség; Páró vára is. 

A hatalmas Héderváry-birtokokkal párhuzamosan, de 

azoktól nyugatra helyezkedett el a Dombay család birtoka-

inak láncolata, melynek központjai északon Nyék, délnyu-

gaton pedig Dombó várai voltak. /Rövidesen mindkettő -

Páréval ós a már emiitett Döbröközzel együtt - a jog ós 

a házassági kapcsolatok fegyvertárát egyaránt ügyesen hasz-

náló Werbőczy István, a "korszak egyik legnagyobb birtok-

harácsolója" tulajdona lett./ 

A nagyhatalmú Héderváryak és a jómódú megyei közne-

mesek közül felverekedett Bodók, Oombavak és Szerecsenyek 

mind a Szapolyai-párt leghűségesebb hiveinek számitottak 

még ekkor, csakúgy mint a náluknál valamivel kisebb, de 

ugyancsak jánospárti Váradvak a megye déli határszélén 

álló Márévár ekkori tulajdonosai. Maga a vár a későbbi 

harcokban nem játszott jelentősebb szerepet. 

A megye északi részének talán legfontosabb vára 

Simontornya volt. Mohács után még egy évtizedig a birtok-

szerző Buzlay Mózes /II. Ulászló főajtóéálló mestere 

volt/ utódai, a oergelvlaki Buzlay család tulajdona, majd 

1536-tól - néhány évi perlekedés eredményeként - egészen 
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a vár 1544 évi elestéig a Szapolyai-párti Pöstyéniek birto-

ka . 

A Tolna megyei várak XVI. század eleji állapotáról, 

s az azokat birtokló családokról itt felvázolt helyzetkép 

a kettős királyválasztást után, a "politikai mezbe bujta-

tott hatalmaskodások" idején még tovább bonyolódott. Az 

egymással szembenálló két tábor hivei elsődleges céljuk-

nak egymás birtokai megszerzését és lehetőleg minél na-

gyobb területek megkaparintását tekintették. A várak több-

sége hatalmaskodások és különböző ügyeskedések révén vál-

tott gazdát, s végül is a már emiitett fánospárti birto-

kosok kezén összpontosultak. 

Ebben a helyzetben gyökeres változást hoztak a 

Szapolyai halálával ismét fellángoló trónöröklési küz-

delmek, melyek végül is Buda török kézre kerüléséhez, s 

az egyre inkább kiszélesedő török hóditásokhoz vezettek. 

Az 1541 utáni harcok során egymás után kerültek 

török fennhatóság alá a Tolna megyei várak és 1545 vé-

gére a megye területén lényegében már nem volt magyar 

őrség. 

Az 1555-évi Kapos-völgyi harcok során elesett Tö-

rök Bálint egykori vára, a szomszédos Koppány is, s ezzel 

az eseménnyel a tolnai várak sorsa is hosszú időre meg-
92 

pecsételődött. 
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2. Adatok a dunamenti helységekről az 1526. 1529, 1541 és 

1543. évi hadjáratok török naplófeljegyzései és egyéb 

források alapján 

A Tolna megyei várak tulajdonosainak Szapolyai tábo-

rához való csatlakozása jelentősen megkönnyitette a török 

helyzetét megyénkben. Szabaddá és viszonylag biztonságossá 

vált számukra a két legfontosabb Buda felé vezető felvonu-

lási út; a Duna és a Buda-eszéki hadiút. A Ferdinánd zsold 

jában álló, de jelentős harci erőt már 1526-ban sem jelen-

tő tolnai és baranyai naszádosokon kivül az egyetlen szá-

mitásba jöhető katonai erő a jánospárti megyei nemesek had 

ereje volt. Ők viszont "szövetségesként" tétlenül nézték a 

török egyre nyilvánvalóbb készülődését a térség és Buda 

93 

elfoglalására. 

Első izben néhány nappal a mohácsi csata után, 1526 

szeptemberében vonult végig a diadalmas török segeg Tolna 

megye területén. Közeledtének hirére rémülten menekültek 

a dunamenti módos mezővárosok polgárai, a Duna és Sárviz 

mocsaraiba bújtak meg a jobbágyfalvak lakói, s sietve me-

nekítették egyházuk kincseit ós okmányait az útvonal kö-

zelében lévő kolostorok és templomok szerezetesei, pap-
. . 94 
jai. 

Ellenállásra természetesen sehol sem találtak a hó-

dítók, s a szultán Buda felé vezető utja igy valóban dia-

dalmenet lehetett. Az erről készített leírást, az un. 

"Szulejmán Naplói" 1526. évi kötetéből ismerjük: 
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"25. hétfő, szeptember 4. Miután a várost - melyben 

egy palota is volt - felgyújtották, megindult a had-

sereg s ikindi idején ért az állomásra. Megindult a 

padisah is. A mint egy tavon - melynek vize a ló 

faráig ért - átkeltek, ott szálltak meg. Mivel csak 

egy helyen volt egy kis hid s az igás jószágok átke-

lésére nem volt alkalmas a hely, ma a seregnek csak 

tized része kelt át. 

26. kedd. Helyben. Kihirdették a táborban, hogy az 

egész seregben lévő hitvány férfiakat hányják kard-

élre, az asszonyokat pedig ne adják el, hanem bo-

csássák szabadon. Ezért tehát nagyon sok gyaurnak 

vágták äe a fejét. Azután az a tilalom adatott ki, 

hogy senki ne menjen portyázni. A padisah lóháton 

ment. A csausok és egyebek közül emberek rendeltet-

tek, hogy a győzelem hirét megvigyék Rumiliba, Ana-

toliba, Egyiptomba, Syriába, Diárberikbe, Kuidisz-

tánba, Oláj- és Moldvaországba... 

27. szerda. Állomás, miután három hidon átkeltünk. 

A padisah nem kelt át, hanem a túlsó részen maradt. 

Közepes távolságra lévő állomás. 

29. csütörtök. Távoli állomás a Duna partján, mtiiután 

Tolisz városát elhagytuk és még jó darabot mentünk. 

30. péntek, szeptember 8. Közepes távolságú állomás, 

a Dunához közel, miután egy nagy város mellett elha-
95 

ladtunk, s még jó darabot mentünk." 
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Ez a napló az általunk kutatott dunamenti helységek-

ről készített legelső török leirás. B^r név szerint egyet-

len helységet /Tolisz - Tolna/ emlit, mégis igen fontos 

számunkra, mivel hiányos adatai az 1529-es hadjárat hason-

ló naplóleirásával igen jól kiegészithetőek. 

Másik ok ami miatt szükségesnek láttuk a Tolna me-

gyei részek teljes, - csupán a hirvivők nevének felsorolá-

sával megrövidített - idézését, hogy a két naplórészletet 

egymás után adva helyreigazítsuk a feljegyzést készítő 

török irnok tévedését, ugyanakkor utaljunk Vass Előd leg-

utóbbi forrásközlésében az egyes állomások meghatározásá-

nál található hibákra. 

Lássuk tehát ugyanennek az útvonalnak 1529. évi le-

írását, ugyancsak a szulejmáni naplók megfelelő kötetéből: 

"15. péntek, augusztus 20. Táborozás Szik falu előtt, 

Kesztühe-nél. A mult hadjáratban átgázolt mocsara-

kon most nem mentek át, hanem megkerülték. Nagyon 

messze eső állomás. Mivel sok szük völgyön és halmo-

kon kellett átkelni, a sereg nagyon elfáradt, ugy 

hogy estig csak alig lehetett az állomásra érni. 

Nagy szél fujt és eső is esett. A gyaur bégek közül 

egy Perim Péter nevü nagy béget - a ki a királlyá 

választottakat szokta megkoronázni - mikor a Dráva 

partján járt, egy vár bégje elfogván, börtönbe ve-

tette és jelentést tett a boldogságos udvarnak. En-

nek elhozása végett Izvornyik végje, Kücsük Báli bég, 

küldetett el, a maga emberein kivül még 500 szpáhival 

együtt. 
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16. szombat. Helyben. Hogy a hajókról bizonyos mennyi-

ségű eleséget oszthassanak ki, várakozni kellett a 

hajók megérkezésére. 

17. vasárnap. Helyben. A gyaurok több embert elfogtak 

a/ takarmányozók közül. 

18. hétfő. Helyben. A hitetlenek több mint száz embert 

elfogtak a takarmányozók, szpáhik és janicsárok közül. 

19. kedd. Helyben. Kevés eső esett. A padisah átkelt 

az emiitett négy hidon s megszállt a Szoqszár nevü 

folyó mellett. 

20. szerda. A pasa átkelt négy hidon és megpihent. 

A padisah nem jött át a hidakon, hanem tul maradt. 

21. csütörtök. Helyben. 

22. péntek. Táborozás Szogszár-nál. A janicsároknak 

egyenként fél kile buza, a lovászoknak pedig fél kile 

árpa osztatott ki, s meghagyatott, hogy minden ember 

menjen a maga csapatához. 

23. szombat. A szultáni sátor tovább ment. 

24. vasárnap. Táborozás Penteli nevü helységnél mely 

mellett folyik a Duna. Nagyon távoli állomás. Ez 

állomáshoz közel nagyon nehezen járható és szük utak 

vannak. 

25. hétfő. Állomás Besnö nevü helynél, a Duna mellett. 

Közeli állomás. 

26. kedd. Táborozás Koldvár nevü állomáson, mely a 

Duna mellett van. Délután a pasa divánt tartván egybe-

gyűltek az összes rumilii bégek és a derék szpáhik 
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és felolvastatott a pasát szeraszkerré kinevező szul-

táni irat..." 9 6 

Mind a két naplórészletből az derül ki, hogy Báta kö-

zelében egyik alkalommal sem állomásozott a Mohács irányá-

ból érkezett török sereg. 1526-ban felgyújtották a mezővá-

rost ós ugy vonultak tovább Szik /Bátaszék/ irányába. /А 

Bátánál emiitett palota talán az apátság épülete lehetett?/ 

A második alkalommal nem is emiitik Bátát• 

A Szék környéki mocsarak 1526-ban sok fáradtsággal 

járó akadályt és egy napi késedelmet okoztak a seregnek, 

igy ezen okulva 1529-ben nem jöttek ki a dombok közül a 

sikságra, hanem még Szék-nél balra fordulva "sok szük 

völgyön és halmokon" átkelve, Kesztölc /Kesztuhe/ mellett 

97 
ütöttekktábort. 

Véleményünk szerint a táborhely mindkét alkalommal 
98 

azonos területen volt. Ellent mond ennek Vass Előd fel-

tevése, aki azt az állomást, ahol 1526-ban a keresztény 

foglyokat részben lemészárolták, részben elbocsátották, 
99 

Szekszárddal azonosítja. Már csak a mocsár okozta nehéz-

ségek miatt sem tartjuk lehetségesnek, hogy a sereg ki-

lenc tized része reggel befejezve az átkelést, az egész 

had a foglyokkal együtt még aznap Szekszárdhoz érkezzen 

és még idejük legyen a kegyetlen szultáni döntés végre-

hajtására is. 

A Szekszárd-környéki áldomások az 1526. évi napló 

27. pontjánál és a második napló 18-21. pontjainál em-

iitett állomások lehettek. Az 1529-es feljegyzésekben 
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erre látszik utalni a Szoqszár folyó emlitése is, ami azon-

ban a Sárviz folyó nevének és a város nevének nyilvánvaló 

összecserélése • 

Ennél a résznél a hidak leirásánál és az azokon való 

átkelés sorrendjében is zavar látszik az 1529-es leirásban. 

Ha a 19. és 20. pontok szövegét felcseréljük, az értelem-

zavaró ellentmondás feloldódik. A szöveg helyesen: 

19. kedd. Helyben. A pasa átkelt négy hidon és meg-

pihent. A padisah nem jött át a hidakon, hanem túl 

maradt. 

20. szerda. Helyben. Kevés eső esett. A padisah át-

kelt az emiitett négy hidon s megszállt a Szoqszár 

nevü folyó mellett. 

Szekszárdról és a szekszárdi várról egyik napló sem 

emlékezett meg bővebben. 

Szekszárdtól északra a két hadjárat állomáshelyei úgy 

látszik nem azonos helyeken voltak. Az 1526-os naplóban a 

Szekszárd utáni első táborhely Tolna után, még jelentős út 

megtétele után következett. Vass Előd ezt Pakssal azonosit-

ja, véleményünk szerint azonban Paks és Tolna között vala-

hol szabad területen keeeshetjük. 

A korábbi megtett útszakaszok mindenütt napi 20-25 

km között voltak. Ha elfogadjuk a fenti feloldást, akkor a 

napi út ebben az esetben bőven harminc kilóméter fölött 

lett vplna. Egyébként sem látjuk indokoltnak azt, hogy az 

állomáshelyeket minden esetben valamely településhez pró-

báljuk kötni. 
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A következő napi, a Dunához közeli, közepes távolság-

ra lévő állomást Vass Előd már nem tekinti Tolna megye te-

rületén lévőnek, noha a "nagy város" amely mellett aznap 

a sereg elhaladt, véleményünk szerint most már valóban 

Pakssal azonositható s az aznap esti állomás valahol Paks 

és Földvár között lehetett. 

Az 1529. évi naplóban a Szekszárd utáni részen egy 

jelentős tévedés található, ami ugyancsak az irnok hibájá-

ból adódhat, - ugyanúgy mint 1526-ban Szekszárdnál - fel-

cserélte a feljegyzéseket. Csak igy képzelhető el, hogy 

a Szekszárdtól nyolcvan kilőméterre lévő Pentele /Penteli/ 

Szekszárd után következzék, azt kövesse az Ercsi közelé-

ben lévő Besnyő /Besnö/ és csak azután kerül emlitésre 

a hatvan kilőméterre lévő Földvár /Koldvár/. A "Pentele" 

nevü helység környékének leirása egyébként tökéletesen 

ráillik Paks környékére, melynél Ottendorf Henrik több 

mint egy évszázad múlva ugyanezeket az utas számára is 

veszélyes "nehezen járható ós szük utak"-at emeli majd 

k i . 1 0 0 

A két naplórészlet feltűnő adatszegénysége arra mu-

tat, hogy a törökök sem 1526-ban, sem pedig 1529-ben nem 

találtak jelentős ellenállásra a dunamenti útvonalon. Né-

hány takarmányozó elfogásán kivül hadieseményről nem tesz-

nek emlitést a feljegyzések, s az útvonal melletti váro-

sokról sincs különösebb mondanivalójuk. 

Lényegében nem változtat ezen a képen az a néhány 

adat sem, melyeket az ugyanezen utvonalat csaknem száz-
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husz év múlva végigjáró Evlija Cselebi - az egyes helységek 

múltjáról is szólva helyenként, - megemlit. Tőle tudjuk meg, 

hogy Ibrahim pasa Bátaszék erősségót 1529-ben ostrom alá 

vette, nehezen /?/ elfoglalta ós leromboltatta. Ugyancsak 

1529-re teszi a korábban virágzó Paks lerombolását és Szu-

lejmán parancsára történt újbóli felépítését 

Az 1541-es évi hadjárat Tolna megyei eseményeiről 

igen kevés feljegyzés maradt ránk. Valószínű, hogy komolyabb 

hadieseményre nem került sor, s ennek csak egyik oka lehe-

tett, hogy az útvonal egyik lényeges pontja Szekszárd, -

ekkor már minden jel szerint - török kézen volt. /Va-

lószínűleg mér Kaszon vajda 1538 körüli - már emiitett -

sikeres ostroma óta Szekszárdon végig török helyőrség 

volt./ A másik ok az lehetett, hogy a török források egy-

behangzó leírásai szerint a szultán, - miután Belgrádnál 

az előre küldött Mohhamed pasától azt a hirt kapta, hogy 

a Budát ostromló "gonoszmivü hitetlenek", azaz Ferdinánd 

seregei, igen nagy számúak és erősek, - rendkívüli gyor-

sasággal indult meg Buda felé. 

Dselálzáde Musztafa csak annyit emlit meg, hogy 

"a khalifa őfelsége nem késve az állomásokon sietve foly-

tatta útját". A törvényhozó Szulejmán szultán történetét 

megiró Ferdi leírásából azonban már határozottabban lát-

szik, hogy a sereg nem csupán sietett, hanem e 

rőlt etett 

menetben haladt Buda felé: "... a szerencsés hadsereg 

sietve folytatván útját, őszek /Eszék/ vidékére veté meg-

érkezése árnyékát. Miután átkelt a Dirava /Dráva/ vizén 
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már előbb hajókra épitett hidon, oly sebességgel rohant az 

ördöggel cimboráló ellenség felé, a milyen sebességgel fut-

nak a hulló/ csillagok". 1 0 3 

1541-ben tehát újból átvonult a török sereg Tolna 

megyén a nélkül, hogy várait elfoglalta volna, s a Duna 

melletti utvonalat biztositotta volna. Az egyre gyakorib-

bá váló támadások, - melyek 1541-42-ben már a megye felső 

részeit is érintették, - nyilvánválóvá tették, hogy mind-

lo4 

ezzel már nem késlekedik soká. 

Az apja törökbarát politikájának csődjét felismerő, 

s annak halála után Ferdinánd hivévé szegődő Werbőczy 

Imre tolnai főispán harcainak lényegéről kitűnő összefog-

lalást ad Szakálv Ferenc, igy itt csak néhány eseménytör-

téneti mozzanatra utalunk, mely jellemző az 1541 és 1543 
lo5 

közötti időszak harcaira. 

Az 1542 elején a besztercebányai országgyűlésen már 

főispánként megjelenő Werbőczy Imre Somogy megye egy ré-

szének és Tolna egész területén királyi adóját megkapta 
1 «fi 

katonaállitás céljára. Fő feladatának a törökök állan-

dó zaklatását tartotta, állandóan figyeltetve a budai út 

környékét is; alkalmas pillanatban gyors támmadásokkal 

okozott kárt a törököknek. Felismerte a stratégiailag 

lényeges helyen lévő szerszárdi vár fontosságát is, 

ezért "állandó támadásokkal nyugtalanította Szekszárd 

török őrségét". 1 0 7 

1542. március 25-én a mohácsi Kászon bég Döbrököz 

tájékán portyázó csapatával csaptak össze hadai a Délnyu-

gat Tolnában lévő kozári mezőn. Az eseményt Tinódi Lantos 
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Sebestyén is megénekelte "Werbőczi Imrének Kászon hadával 

a kozári mezőn viadalja" cimü versében, igy biztatva Wer-

bőczy katonáit: 

"... Oó szolgálatban csak megmaradjatok 

Mert sok jámboroknak dicséretben vagytok 

Istentől e végre megkoronáztattok 

Hogy az séjzgénységért ily igen fáradtok 

Véröket hulladtok és sokan meghaltok 

Számtalan rabot ti kiszabaditatok 

Sőt igen bánkódik Kászon bég magában 

Szabad uta nincsen neki az Tolnában 

Sőt gyakorta vagyon nagy kár vallásában 

108 
Hozzátartozókban ós jó szolgáiban..." 

1542. április 14-én Pest tanácsának birája, - Nagy-

szájú CJános - arról küld értesitést Perényi Péternek, 

hogy a magyar csapatok Szekszárdot ostromolják, s hogy a 

törökök háromszáz lovast és kétszáz gyalogost küldtek a 
109 

vár felmentésére. Az ostrom sikertelen lehetett, mert 

Werbőczy hadai ez év karácsonyán ismét ostromolták Szek-

szárdot, - a jelek szerint ugyancsak sikertelenül. Közben 

azonban ugyanezen év őszén rajtéütöttek Tolnán, s az ott 

talált törököket levágták. 1 1 0 

Ez az utóbbi eset már arra utal, hogy Tolnának 1542 

őszén helyőrsége, tehát valamiféle megerősitett kastélya, 

vagy palánkja is lehetett. 

Már az 1543-as hadjárattal kapcsolatos a Szekszárd 

ujabb ostromáról szóló hiradás, melyet Werbőczy régi ellen-

fele, a mohácsi Kászon küldött a Magyarország felé vonuló 

szultán udvarába: 
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"Ha ezen végvidék állapotáról méltóztatik kérdezős-

ködni, Zilhidse havának 28. napján /1543. ápr. 4./ 

a rossz természetű gyaurokból ós gonoszmivü feslett 

erkölcsüekből egy nagy számú lovascsapat és néhány 

gyalogos összegyűlvén és előjővén, éjjel Szekszár 

vára közelében egy, lesre alkalmas helyen lesbe 

állott és hajnalba a válogatott lovasság megrohanta 

a várat 

A továbbiakban kiderül, hogy a várbeliek előbb kivéd-

ték a rohamot, majd elhagyva a várat a váron kivül vették 

fel a harcot a támadókkal. Ez - a végvári viadalok szoká-

sa szerint, s mint a támadók lovasságának nagy számából 

is sejthető, - elsősorban a lovasság harca lehetett. A tö-

rökök részéről Ejnekhán aga esett el és több sebesültjük 

volt, de a végeredményben visszavonuló magyar csapatok 

vesztesége sem lehetett jelentős, mert - mint irja - rövi-

desen már a szekcsői palánk ellen intéztek támadást. 

Az 1543. évi hadjárat eseményeiről Szinán Csausz 

elég részletes leirásai adnak tájékoztatást: 

E szerint a Siklós és Pécs elfoglalása után Szek-

szárd felé vonuló sereg balszárnyán lévő rumilii hadtes-

tet Ahmed pasa vezetésével Szász /Szászvár/ elfoglalásá-

ra küldte ki a szultán. A túlerő láttán a vár megadta ma-

gát, Ahmed pasa hadai pedig Szekszárdhoz vonultak és ott 

112 
bevárták a szultánt. 

A szultán a már ismert uton, Báta felöl érkezett, 

s a két korábbi hadjáratban is emiitett Sárviz-hidakon 

átkelve Szekszárdnál, majd Tolnánál ütötéek tábort. 
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Ennél az útnál már nyomát sem találjuk a leírásokban 

az 1541-ben tapasztalt kapkodásnak. A sereg lassan halad, 

s vezetőinek figyelme minden apróságra kiterjed, ami a 

környék erődítményeivel, lakosságával kapcsolatos. 

Az ekkor már török fennhatóság alatt álló Tolna la-

kói bepanaszolták az ekkor még magyar őrséggel megszállott 

Anyává rat, hogy azok embereiket elfogdossák, állataikból, 

élelmiszereikből gyakran elragadnak. 

Rusztem pasa megadásra szólította fel a várat, s 

amikor elutasító választ kapott, - vagyis Szinán szavai-

val ".. .makacsságuk kezével az ellenszegülés ruhájának 

szegélyébe kapaszkodva nem adták fel a várat", maga is 

megszemlélte, s ugy döntött, hogy egyenlőre nem érdemes 

vesződni vele, "de a maga idejében készek legyenek, mert 
113 

megfenyítjük őket." 

A fenyítés nem sokat váratott magára. Néhány nap 

múlva Esztergom alól küldte vissza a tolnai utakat és 

viszonyokat, - és ellenfeleket - jól ismerő mohácsi Ká-

szont. Dselálzáde Musztafa szerint már a julius 23-i 

diván idejére megérkezett a hir, hogy Kászon Anyavár és 

Szász /?/ várait, "melyek az alávaló gyaurok országának 
114 

kulcsai valának" - elfoglalta. A várak fontosságát 

nyilván a dicsőség öregbítése miatt túlozta el Dselálzáde, 

az viszont szomorú tény volt, hogy a hadiút közelében lévő 

utolsó magyar vár is ezzel török kézre jutott. 

Ugyanerről az Anyavár közelében lévő állomásról je-

gyezte fel Szerémi György, hogy azért időzött el ott 
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hosszasan a szultán, hogy bevárja kémei jelentését Székes-

fehérvárról. Közben fogadta a Somogyból, Baranyából és Tol-

nából odasereglő jobbágyokat, meghallgatta panaszaikat és 

menlevéllel látta el őket, biztatva mindegyiket, hogy ne 

meneküljenek el, hanem maradjanak birtokaikon. "S végül 

látva a császár a magyar jobbágyok teljes hitét, amilyen 

a rácoké s meg kérdezte Szülejmán szultán császár a ma-

gyar jobbágyoktól: Hogyan kormányoztak titeket a magyar 
» 

nemesek és mágnások?' Ezt hallva a félpogányok felaján-

lották magukat a császárnak és elkezdték vádolni uraikat, 
115 

mindegyik a magáét különféle rendellenes bánásmódjukról..." 

A szultán cselekedetében természetesen nem szabad fel-

tételeznünk a jóakaratnak, vagy nagylelkűségnek csiráját 

sem. További céljai/ eléréséhez szüksége volt arra, hogy 

minél előbb megszervezze a meghóditott területek védelmét 

és biztositsa az utánpótlási utvonalak biztonságát. Ehhez 

pedig igen kedvező volt számára az elégedetlen, saját uraik-

ra panaszkodó jobbágyok meghódolása. 

Természetesen nem tudjuk, hogy ezek az emberek önként, 

vagy erőszak hatására keresték fel a szultáni tábort. Ám 

ha végig gondoljuk a mohácsi csatavesztés óta eltelt tizen-

hét esztendő pártharcait, a napirenden íévő hatalmaskodáso-

kat, faàvak felégetésót, állatok elhajtását, s a még ezeken 

kívül végrehajtott számtalan erőszakos cselekedetet, - az 

előbbi lehetőségen sem csodálkozhatnánk. 

Anyavár után a következő állomás, a tévesen Paska-me-

gyének irt helység - azaz Paks - volt. A településről semmi 
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érdemlegeset nem mond a leirás, s nem emliti a Cselebi sze-

rint 1529-ben megerősített palánkot sem. Földvárnál ugyan-

így csak a helység nevét találta feljegyzésre érdemesnek 

116 
Szinán csaus. 
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IV. A dunamelléki török palánkvárak leirása és XVI-XVII. 

századi története 

Mint láttuk, 1544-től már Tolna megye minden vára tö-

rök fennhatóság alatt v o l t . 1 1 7 A törökellenes harcokat ad-

dig összefogó és irányító utolsó tolnai főispán, - Werbőczy 

Imre - erdélyi birtokaira vonult vissza, s az ország más vi-

dékein is birtokos tehetősebb nemesek közül -többen követték 

példáját. 

A csak Tolnában birtokos megyei nemesek többsége a 

környező magyar várak - Sziget, Csurgó ós Palota falai kö-

zé húzódott, s általában maga is végvári katonává lett. 

Innen igyekeztek azután földesúri jogaikat érvényesíteni a 

hódoltsági területen lévő falvaik jobbágyaival szemben. 

A tulajdonos nélkül maradt birtokokat a végvári ka-

tonaság, - főként ezek tisztjei és főtisztjei - nyerték el 

királyi adományként. A legtöbb ilyen gazdátlan Tolna me-

gyei birtokot természetesen az előbbi várak katonasága sze-

rezte meg. Különösen Horváth Márk szigeti kapitány jeleske-

dett a birtokszerzésben, de kitett magáért ezen a téren a 

csurgói /majd később csurgói és szigeti/ kapitány Zrínyi 

Miklós, ós Palota kapitánya Thury György is. Utóbbi példá-

ul Tolna adóztatási jogáért a nálánál nem kevésbé hires 
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Gyulaffy Lászlóval versengett. 

A három vár közül elsősorban Szigetbe, mint a megye 

belső területeihez is viszonylag közel lévő várba költö-

zött nagyszámú tolnai birtokos, s az ugyancsak oda húzó-
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dott Baranya megyével együtt ott működtették Tolna megye 

nemesi vá rme gye szerve ze t é t is. A vár 1566. évi eleste után 

a szervezet működése is megszűnt, addig azonban a két megye 

a saját fenntartására adóztatott falvaiból egy közös igaz-

gatás alatt álló, közös vártartományt alakitott ki. A fal-

vakról több alkalommal is készitettek összeirásokat, s a 
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bevételről pénztárkönyvet vezettek. 

Szigetvár hódoltsági körzete - legnagyobb kiterjedé-

se idején, amikor Horváth Márk még a korábban Csurgónak 

adózó Szekszárdot is Szigethez csatolta, - a Tolna mezővá-

ros vonalától délre eső terület volt. 

Palota várához a Faddtól és Dunaszentgyörgytől észak-

ra húzódó terület volt, s elsősorban azok a helyiségek, me-

lyek a török közigazgatás szerint a budai nahiéhoz tartoz-

tak. 

Csurgó birtokai korábban Szekszárd ós a sárközi fal-

vak voltak, melyeket Horváth Márk egy időre elvett ugyan 

tőlük, de Zrinyi Miklós egyidejű csurgói ós szigeti ka-
l2o 

pitánykodása idején ismét visszacsatolta azokat. 

A továbbiakban nem szándékozunk bővebben kitérni a 

- Szakály Ferenc által egyébként is kitűnően feldolgozott 

"világtörténeti curiósum" - azaz a jellegzetesen magyaror-
121 

szági jelenség: a kifeló-adózás egyes részletkérdéseire. 

A várak birtoklási körzetének előzetes felvázolását azon-

ban szükségesnek tartottuk még a dunamenti palánkvárak tör-

ténetének áttekintése előtt elvégezni, mivel váraink, - s 

még inkább az azok körzetébe tartozó magyar lakosságú job-

bágyfalvak - ezekbe a körzetekben, nem ritkán ezek ütköző-
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pontjaiban helyezkednek el. A velük kapcsolatos, katonai 

vonatkozású események igy legtöbbször valamilyen módon 
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összefüggésben voltak a fenti kérdéssel. 

1. D u n a f ö l d v á r 

Palánkvárak természetesen nem csak a Budát Konstan-

tinápollyal összekötő út Tolna megyei szakaszát őrizték. 
123 

Megyénktől északra az első Buda alatti palánk Hamzabéq 
124 

volt, s ezt követték dél felé haladva Ercsi. Dsankurtaran 
lóé 

és Penteli erősségei. A megyehatártól délre Szekcső , Mo-
127 

hács. majd a Dunától kissé távolabb fekvő Baranyavár 

és a már drávamenti palánkvár. Oárda következtek, de hason-

lóképpen kisebb-nagyobb erősség ekkel védték a hadiút Eszék— 
128 

Konstantinápoly közötti déli szakaszát is. 

A tolna megyei útszakasz első vára, - északi irányból 

közelítve, - a Földvári palánkvár volt. 

a./ A hódoltságkori palánkvár előzményei Földváron 

A környék igen kiváló földrajzi adottságokkal rendel-

kezik, legalábbis ami az erősség-épités stratégiai alapfel-

tételeinek meglétét illeti. 

A Duna partján meredeken emelkedő löszhátakon több 

dombos, megerősítésre eleve alkalmas helyet találhatunk. 

A Kecskehegy. Várhegy és Templomheqy nevü magaslatok által 

alkotott Felső-Öreghegyet.valamint a Kálvária- és Tudom-

hegyekből álló u.n. Alsó-öreghelyet szakadékszerü mély 
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völgy választja el a ma már ugyancsak lakott Nagy vagy 

Somos-hegytől. Ebben a mély völgyben haladt a dunai 

átkelőhelyhez vezető út, s a két öreghegyről ezt kiváló-

an szemmel lehetett tartani csakúgy, mint a helységtől 

nyugatra húzódó nagyút egy jelentős szakaszát. ' 

A település belterületén, - ott is elsősorban a 

Felső-Öreghegy várhegyi részén, - és a közeli területe-

ken előkerülő nagyszámú őskori tárgy már korán felkeltet-

te az őskor kutatóinak, - elsősorban a Dunaföldvár környé-

kével foglalkozó Szelle Zsigmond és részben az ő eredmé-

nyeit összegző és rendszerező Wosinsky Mór figyelmét. 

Leirásaik alapján a bronzkorban egy terjedelmes, 

gyűrűs rendszerű földvár húzódott Észak-déli irányban, 

melynek azonban jelentős részét az épitkezések és a termé-
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szetes pusztulás tönkretette. Az öregtorony környéké-

nek feltárásánál Kozák Éva egy - valószinüleg a középko-

ri épitkezések során feltöltött - kettős sánc maradványait 
1 "Зл 

találta meg. 

A sáncrendszer területén előkerülő igen nagy számú 

kelta lelet pedig arra enged következtetni, hogy a földvá-

rat kelták is lakták, s nagyon valószinü, hogy jelentős 
131 

épitkezóseket is végrehajtottak. 

A római kort tekintve az ásatásokon elsősorban I-II. 

századi, benszülött lakosságra utaló kerámia-töredékek és 

mészkőből faragott sirkőtöredékek kerültek elő. Bár az is-

mert Marsigli féle ábrázolás a Földvár és Pentele közötti 

szakaszon kilenc római őrtornyot mutat, s a megerősitett 

Anamatia is a közelben kereshető, egyelőre semmi jel nem 

utal arra, hogy a korábbi földvár területén is állott 
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211 volna római erősség. 

A középkorban először egy 1199-ben kelt, s a XII. 

században alapitott bencés apátsággal kapcsolatos okle-

vél emliti a település ma is ismert nevét: "... monaste-

rium abbas de Felduar" névvel jelölik az apátságot, s 

ezt követően a XIII-XIV. században már következetesen 

ennek különböző változatait: a Feldwar, Feuldwar névala-
133 

kokat használják. 

Várról, vagy a jelenleg is álló lakótoronyról egyet-

len XVI. század előtti adatot sem ismerünk, s ha volt va-

lamilyen erődített kőépület, vagy épületcsoport, úgy vél-

jük elsősorban az apátsággal hozható összefüggésbe. 

Az öreqtorony építését Hőke Lajos és a későbbiek-

ben Genthon István is a XV. századra tették, az azóta 

elvégzett várkutatás és régészeti feltárások azonban be-

bizonyitták, hogy a simontornyai vár lakótornyával igen 

sok azonosságot mutató tornyot a XVI. század elején épí-

tették, s a vár belsejében magányosan álló támasztópillé-

res, u.n. "kula" torony volt, melyet a törökkorban palánk-
134 

épitményekkel vettek körül. 

b./ A földvári palánkvár a XVI-XVII. században 

Földvár XVI-XVII. századi történetének átfogó kuta-

tására, komplex feldolgozására mindeddig még nem került 

sor, pedig mint a hódoltság időszakának egyik legjelentő-

sebb dunamenti mezővárosa kitűnő modellt jelenthetne a 

hódoltsági mezévárosok e sajátos csoportjának vizsgálatá-

hoz . 
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Fontosságára a közelmúlt évek kutatási eredményei 

egyre inkább felhivják a figyelmet, igy például a dél-

dunántuli külkereskedelmi úthálózat Szakálv Ferenc által 

végzett vizsgálata, vagy az ezzel több ponton összefüg-

gő kérdés, a váci, ráckevi, földvári stb. átkelőhelyek 

vámnaplóinak Vass Előd által elvégzett ujszempontu érté-

kelései. 

A település földrajzi és - ami hódoltsági terüle-

ten lévő helységnél különösen fontos - közigazgatási 

helyzeete, a helyi és főleg távolsági kőzvetitő-kereske-

delemben való részvétele, lakosságának vagyoni és ethni-

kai rétegződése, mind olyan lényeges kérdés, amely döntő 

befolyással volt a vár történetére is. 

A földvári vár legelső emlitése Szinán csausz -

már korábban idézett, - 1543. évi leirásából ismert, s 

ez valószinüvé teszi, hogy az itt talált lakótornyot a 

törökök valamikor az 1541 évi hadjárat és 1543 közötti 

években erősitették várrá. 

A várőrség legelső számszerinti felsorolása egy 

1577-ben készitett kémjelentésben szerepel, s e szerint 
ч 

a várban 50 beslia /irreguláris lovas/, Musztafa aga a 

lovasok parancsoka, 60 martalóc, két topcsi /ágyukezelő/, 

a vár dizdárja /parancsnoka/, valamint a "pasa vajdája" 

tartózkodtak. Utóbbi nem tartozott ugyan a katonasághoz, 

de a jelentés készitője szerint ő is "egynéhány lóval 
136 

felülhet" - azaz van néhány hadrafogható embere. 
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Ezekkel együtt sem lehetett az egész helyőrség több 125 

főnél, s a későbbi, - a földvári várról sajnos nagyon 

hiányos - zsoldjegyzékek szerint ez a létszám a hódoltság 

egész időszaka alatt sem változott lényegesen: 

1599-ben 92 fő földvári katonának fizettek ki 
137 

234 660 akcse zsoldot, 1628-29-ben pedig 106 fő szá-
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mára 387 084 akcsét. Ekkorra nem is annyira a lét-

számban, mint a katonaság minőségi összetételében talá-

lunk változást: az 1577. évi kémjelentésben felsorolt 

félreguláris besliák helyett ugyanis a legjobban képzett 

lovasokat az ulu^fedzsiket. a martalócok helyett a gya-

logság elitjének számitó müsztafhízókat /janicsárok/ és 

"képzettségben" a janicsárok és martalócok között elhelye; 

kedő azábokat emliti a zsoldjegyzék. 

Evlija Cselebi 1663-ra vonatkozó leírása nem rész-

letezte a várőrség fegyvernemek szerinti megoszlását, 

csupán egy parancsnokról és kétszáz fő katonáról tett 

emlitést. 

Ismert, hogy a törökök az egyes várőrségek létszá-

mát igen gyakran változtatták, ez az adat mégis a Csele-

bire gyakran jellemző túlzásnak tűnik, hiszen a megye 

területén egyidőben állomásozó török csapatok létszáma 
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ekkor nem haladta meg az ezret. /Ettől függetlenül azon-

ban azt is meg kell jegyeznünk, hogy a csupán zsákmány-

ért szolgáló, irreguláris segédcsapatok nem szerepeltek 

a hivatalos zsoldjegyzékekben I/ 

Itt a katonák zsoldjegyzékóvel kapcsolatosan utal-

hatunk a törökök zsoldfizetési rendszerében lévő u.n. 



65 -

"beszámitási rendszerre". Ez a fejlett pénzügyi rendszer-

re utaló gyakorlat a kincstári bérleményeknél volt álta-

lános, - mint láttuk ilyen hászbirtok volt Földvár i s -

ahol a bérletként befolyt össz|egből a bérlő közvetlenül 

elégitette ki a környező helyőrségek pénzigényeit. Vagyis 

fizette a katonák élelmezését, zsoldját, a lovak takarmány-

költségeit, az erőditmény javitását, a templomok javitta-

tását stb. A parancsnoktól, vagy a helyi káditól kapott 

igazolás, az u.n. "tezkere" szolgált azután számára iga-

zolásként, s annak alapján a kifizetett összeggel csök-

kentették a bérleti dij összegét. Az igy biztositott ellá-

tás összegét később levonták a katonák zsoldjából."''40 

1560. január 23-án például "Abdurrahman, a Duna men-

ti révpénzek bérlője... 3440 akcsét ad a földvári párkán 

martalócainak zsoldjára... A földvári párkányvár gyalogo-

sainak zsoldjából 1560. április 29-én levonják a 4773 
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akcse értékű búza-, árpa-, és köles kiosztást." 

Huszonöt évvel a földvári vár első emlitóse után 

Pie^if et ta semmivel sem mond többet a várról mint Szinán 

csausz. Ő iá le ford i-t. ja saját nyelvére a település nevét 

/rocca di terra/, s megjegyzi, hogy itt a Duna partján 
142 

egy török erősség van. Az imént idézett "földvári 

párkán" és "földvári párkányvár" kifejezések azonban nem 

hagynak kétséget afelől, hogy addigra már az öregtorony 

környékét palánkfalakkal erősitették meg. 

Nagyon valószinü azonban, hogy ez az első palánk nem 

sokáig állt fenn és már a XVI. század végére elpusztult. 
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Külön tragédiája Földvárnak, hogy a környező telepü-

léseknél, sőt a dunamenti mezővárosok jelentős részénél is 

fejlettebb kereskedelme, országos hirü vásárai, - ahol a 

bor, só, birka és ló mellett elsősorban az Alföldről Itá-

lia és Karintia felé irányuló szarvasmarha kereskedelem 

üzletkötései történtek meg, - révén gyakran magára vonta 
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a közeli és távoli magyar végvárak figyelmét. Gyakran 

látogatták környékét a jogos, vagy jogtalan járandóságuk 

után járó hajdúk, portyázó végváriak, akik nem voltak te-

kintettel arra, hogy zsákmányukat magyartól, vagy töröktől 

szerzik-e meg. 

Ali budai pasa Ernő főherceghez irott levele még 

csak a vár közelében történt támadást panaszolja Ernő fő-

hercegnek : 

"Ezeöknek utánna nagyon az hatalmas csaszarnak egy 

Feölduar neuw uara, ki megh Budán alol tiz mer feöldeön 

uagyon az Duna mellett, ott mind szüntelen lesekeödnek, 

az szegény uton iarokban sokat le uagnak, kiket penig 
144 

mind marhastol el uisznek". 

A tizenötéves háború rövidesen bekövetkező harcai 

azonban már a várat, sőt magát a mezővárost is kegyetle-

nül megtépáznák. Különösen Székesfehérvár 1601. évi 

visszafoglalása után élénkült meg a magyar hadak járása 

a Tolna megyei török várak körül. Ekkor - 1602 áprili-

sában - tettek sikertelen kisérletet Simontornya vissza-

foglalására Althan ezredes csapatai, s még ugyanezen év 

őszén támadták meg a szabadhajduk a földvári ós paksi 
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palánkokat, majd miután pusztán karddal mindkettőt bevet-

ték; őrségüket levágták, a zsákmányt felprédálták és a vá-
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rak védelmi berendezéseit tönkre tették. 

Ottendorf Henrik eléggé vázlatos leirása és az eh-

hez mellékelt vázlatrajz már az ujjáépitett várat, - vagy 

annak egy későbbi változatát - mutatja be. /5. tábla/ 

Leirásából kitűnik, hogy a helységen belül megkülönböz-

tették a magas, dombos parton fekvő palánkot, a Duna felé 

vezető mély völgyút túlsó oldalán lévő falut és a palánk 

alatt a hegy lábánál fekvő mezővárost. A falu feletti 

hegy tetején /a mai Somoshegy/ tetején Ottendorf még lá-

tott és lerajzolt egy "régi kastélyt", melynek ma már ma-

radványai sem láthatók. 

A hegyen lévő palánkvárban elmondása szerint csak 

törökök /Ottendorf nyilván muzulmánokat értett a "török" 

szó alatt/ lakták, mig a városban vegyesen magyar, török, 

cigány és rác lakosságot talált. Valószinüleg itt is arra 

látunk példát, hogy a palánkon belülre csak a muzulmánná 

letteket engedték be, mig a keresztény hiten maradtakat 

- még ha katonaként a várban szolgáltak is - éjjelre nem 

engedték a várfalak között maradni. 

A leiráshoz mellékelt rajzon Ottendorf az öreghe-

gyet és vele szemben a már említett Somoshegyet ábrázol-

ta. Mindkettőt egy gyenge palánkból készitett /valószinü-

leg nem is igazi palánk, hanem csak latorkert/ kerités 

vette körül. A Paks és Pentele közötti út áthaladt a mező-

városon. Egy ága felvezetett a palánkhoz, egy pedig a 
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falu alatt a dunai révhez. 

A palánkot erős kaputoronnyal készitett, - az ábrá-

zolás alapján - rótt palánknak látszó magas palánkkerités 

védte. Tetején jól kivehetők az emelt ágyúállásokra helye-

zett ágyuk kifelé néző csövei. A vár belsejében lévő épü-

letek közül egyedül az öregtorony körvonalai ismerhetők 

fel. /Helyi szóhasználatban ma is gyakran Töröktorony né-

ven emiitik./ 

Az egész települést keritő palánkkerités szükségessé-

gét Ottendorf is a gyakori hajdutámadásokkal indokolta: 

"Mivel it a kóborló hajdúk részéről sok támadásban van ré-

szük, az egész város, falu és palánk magas kerítéssel és 
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mély, száraz árokkal van körülvéve". 

Evlija Cselebi ugyanebben az időben - 1663-ban -

szultáni biztosként látogatta meg a várat. Leirása egy-két 

apróságtól eltekintve most mentesnek látszik keleties túl-

zásaitól és meglepően jól támasztja alá az Ottendrof által 

leírtakat : 

"Földvár vára. La.ios magyar király építette. Azután 

936. évben Szulejmán khán elfoglalta és fejlődötté tette. 

/1529/ Buda területén a pasa magánjövedelmü birtoka". A 

várról szólva elmondja, hogy háromszoros tömésfalla, és 

kettős árokkal van k©rülvéve, s hogy a Ouna menti palán-

kok közül ez a legerősebb. 

A két kapu /Kicsiny kapu és Nagy kapu/ közül a Duna 

felé nyiló Kicsiny kapunak "az árok fölött fából egy pavi-

lonja van, mely megtekintésre érdemes londsa..." A szó 
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itt teljesen azonos jelentésű mai változatával, s használa 

tát tekintve ráismerhetünk a Takáts Sándornál a magyar vá-

rak kaputornyánál leirt, s szakállszárasztónak. morqószin-

nek. henyélők helyének, nyári háznak vagy filaqoriának ne-
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vezett épitményre. Takáts Sándor adatai szerint a ma-

gyar palánkváraknál ez a pihenő katonák beszélgető és pi-

pázóhelye volt, s lényegében a török várban is ugyan erre 

használták: "... a várszolgák valamennyien itt üldögélnek 

és a Duna rakodópartját nézegetik" . 

A város felé néző Nagy kapunál Cselebi csak az erős 

hidat emliti meg, Ottendorf rajzán azonban e fölött is egy 

- az előzőhöz hasonló - fülkés kaputornyot találunk. 

Cselebi a rajzon is látható ágyuk fajtáját is megne-

vezte. Ezek szerint Földváron a palánkoknál gyakori sahi 

ágyú mellett az annál nagyobb zarbuzán is használatban 
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volt. 

Szűkszavú a leirás a váron belüli épületeket illető-

en, csupán egy deszkatetelyes, zsindelyes ház, egy temp-

lomból átalakított dzsámi és az "ég csúcsáig emelkedő, 

erős építkezésű szép torony" az, amit említésre méltónak 

talált. 

Nem tudni, hogy az emiitett deszkatetelyü ház miért 

volt fontos Cselebi számára, hiszen ilyen épületek tucat-

jai állhattak a palánkon belül, mivel a katonák szállás-

helyei is hasonló épületek voltak minden palánkvárban. 

Az elég szük területre korlátozódott feltárás egyetlen 

olyan épületalapot eredményezett, mely esetleg azonos 
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lehet a leirásban szereplő épülettel. Ennek funkcióját 

azonban a leletek alapján az ásató sütőháznak határozta 
1 4 9 

meg • 

Nem kerültek viszont felszínre a középkori templom-

ból átalakított dzsámi maradványai, mely Cselebi szerint 

a toronnyal "összefüggőleg" épült. 

Az apátsági templom romjai a feltételezések szerint 

a feltárással nem érintett területen, a vártól észak-kelet-

ra lehetnek, de a toronnyal való összeépítésük mindenféle-

képpen csak tágabb értelmezésben, - épülettel, vagy fallal 
l5o 

összekötve - képzelhető el. Nem mond ellent ennek az 

sem, hogy Cselebi szerint a torony tetejére épitetéék a 

dzsámihoz tartozó, fából készitett minaretet. /Ez a mina-

retszerü kiképzés, - tetején a félholddal - jól látható 

Ottendorf rajzán is./ 

A palánk alatt elterülő város leírásánál is elsősor-

ban a védhetőség hangsúlyozása s szembetűnő: 

"Külvárosa. Négyszögletű, csupán tömésfal keritésü 

város, melynek kerülete húszezer lépés. Erős toronybástyák-

kal felszerelt s igen mély és meredek árokkal ellátott két 

deszkaka/puja van, melyek mindegyike kettős szárnyú kapu. 

Mindegyik fölött deszkabástyáju és készenlétben álló ágyuk-

kal ellátott tornyok vannak. Ezen kapuk egyikén bemenvén, 

a másikon kimennek; középen főúttal biró város és állomás-

hely ez". Nehéz eldönteni, hogy mennyire túlzó itt a leirás. 

Tény azonban, hogy a katonai vonatkozásokra ugyancsak ügye-

lő Ottendorf sem a leirásban, sem pedig a rajzon nem tesz 
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utalást a palánkkerités kaputornyaira s az itt emiitett 

ágyukra. 

A város épületei közül egy mecsetet, egy fogadót, 

e^y dzsámit - "mely azelőtt művészi templom volt"- emel 

ki a leirás. Itt emliti az imáreteket is, melyeket ko-

rábban "középület"-nek értelmeztek, de rendeltetésük még 

ma sem tisztázódott egyértelműen. Valószinü, hogy a török 

birodalomban mérhetetlenül elharapódzott alamizsnaosztás 
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szinhelyei voltak. 

Valósnak látszik a házakkal kapcsolatos adat, mi-

szerint kétszáz lapostetejü, alacsony épület állt a hely-

ségben. /Az 1559-1563 közötti fejadó defterek szerint a 

város keresztény lakossága ugyan csak 600-750 fő között 

változott, de ha figyelembe vesszük, hogy legalább ilyen 

létszámban laktak a városban az Ottendorf által is jel-

zett törökök, rácok, cigányok, stb. - nem tekinthetjfük 
152 

túlzónak ezt az adatot sem. / 

A már korábban emiitett Szent Péter-napi vásárról 

Cselebi is mint jelentős eseményről számol be: "E várba 

évenkint egyszer öt-tizezer ember gyülekezik össze s 

akkor nagy vásár van, ilyenkor a várban is két háromszá-

zig menő nyomorúságos boltot készítenek." 

Nem tudjuk eldönteni, hogy itt valóban Cselebi túl-

zásáról van-e szó, vagy csupán a "bolt" helyett kell az 

"elárusítóhely" kifejezést helyettesítenünk, - s ebben 

az esetben már nem is tűnik túlzónak a szám, - de az 

mindenképpen érdekes, hogy a vásjár idején a vár terüle-

tén is folyt a kereskedés. 
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A két 1663-ban keletkezett leírással szemben már a 

vár és település pusztulásának képét mutatja az 1686.évi 

felszabadító hadjárat során készített vázlatrajz. /11. táb-

la/. A város környékének térképészetileg is pontos ábrázo-

lása mellett, a település és a vár rajza m e g l e h e t ő s e n s e -

matikus. Készítője a felülnézeti /térképszerű/ és a tél— 

beli /látképszerü/ megjelenítést vonta össze, s ez szük-

ségszerűen bizonyos elnagyolásokhoz vezetett. 

A vár ós a város védelmi rendszerét felülnézeti rajz-

ban szemléltetjük, s azonnal szembetűnik a két leírással 

való azonosság. A város palánkkeritésén a kapuk ugyanazo-

kon a helyeken nyílnak, mint Ottendorf rajzán. A szagga-

tott vonallal jelzett árokrendszert a városnál és a vár-

nál egyaránt felfedezhetjük, s a vár kapui is a két leí-

rásban jelzett oldalakon vannak. A kapuk fölötti építmé-

nyeket nem ábrázolta a rajzoló, de valószínűleg nem is 

láthatta azokat, mivel a szándékosan felgyújtott várban 

ezek éghettek el először. 

A vár épületei közül itt is csak a leégett tetejű 

torony az azonosítható, a város épületei közül pedig a 

Cselebinél dzsámikónt leirt itamplom romjai, s egy másik 

- a többinél karakteresebben ábrázolt épület, melyben 

esetleg fogadót ismerhetünk fel. A többi kiégett épület 

nem visel magán egyedi jegyeket, s ábrázolásukkal úgy 

tűnik csak a pusztulást kívánta bemutatni a rajzoló. 

/Különlegessége még a rajznak, hogy ez az egyetlen is-

mert palánkvár-ábrázolás, melyen török temető rajzát is 

megtalálhatjuk./ 



- 73 -

Az ismertetett adatok alapján a földvári vár XVI-

XVII. századi történetét az alábbiakban foglalhatjuk 

össze : 

A törökök által 1541. és 1543. közötti időszakban 

épitett palánkvár központi részét a XVI. század elején 

emelt vártorony jelentette. Az ekkor kialakitott vár a 

tizenötéves háború harcai során - 1602-ben - rövid idő-

re magyar kézre jutott. Védmüeeit ekkor részben lerombol-

ták. 

Ujjáépitése után hármas palánksorral, árkokkal, 

erős kaputornyokkal védett erősség, - valószinüleg a 

környék legerősebb palánkvára. Ebben az időszakban - az 

őrség összetételében tapasztalható változások is erre 

utalnak - a törökök igyekeztek a várat alkalmassá ten-

ni a rá háruló védelmi feladatok ellátására. 

Elsőrendű feladata a Buda-eszéki út és a kelet-

nyugati kereskedelmi utak csomópontjának s az ott lévő 

vámhelynek az őrzése, s a mezőváros falain belül bonyo-

litott jelentős kereskedelmi ügyletek nyugalmának a biz-

tositása volt. 

A török uralom alóli felszabadítására 1686. kora-

őszén került sor. Ekkor azonban a vár egy része is el-

pusztult, mivel az ostromlott Buda felmentésére igyekvő 

setegek az ellenük induló keresztény csapatok elöl Eszék 

irányába visszavonulva az útvonalon lévő erősségeket és 
153 

településeket tatár utóvédeikkel felégettették. 
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A XVIII. század elején rövid ideig ismét katonai célt 

szolgáltak a vár .épületei. A szabadságharc idején mint Vak 

Bottyán kurucainak fészke, s a dunántuli hadjárat hídfő-

állása vált híressé. 

Később katonai szerepe megszűnt. Az 1848/49. évi ese-

mények után a torony celláit börtönnek használták. 

A Földvár és Paks közötti alig huszonöt kilSméteres 

útszakaszon két jelentős helység állt a hódoltság idején. 

Bölcske, - a különböző források Bócska, Potzca, Kis-

Paks néven is emiitik - 153 adózó házával 1572-ben a köi— 

nyék egyik legnagyobb helysége. Igaz, az állandó zaklatá-

sok és a század végén fellángoló harcok eredményeként la-

kossága rohamosan csökkent, s 1628-29-re csupán 33 adózó 

háza maradt. A török kiűzésének idején pedig már csak az 

addigra jelentéktelenné zsugorodott falu üszkös romjai je-
154 

lezték az egykori módos községet. /12. tábla 1. kép/ 

Madocsa a XI. századtól kezdve nevezetes helység 

volt, elsősorban messze földön hires halászó helyei, majd 

a későbbiekben a bencés apátság hatalmas, kéttornyú templo-

ma révén. Ennek romjai átvészelve a török időket még a 
156 

XVIII. század elején is álltak. 

Az apátsági birtokhoz tartozott a dunai rév is, s 

ennek emlékét őrizheti a helység nevének középkori Part-

Madocsa változata, valamint a helynóvi anyagban fellelhe-
155 

tő Várrév dűlőnév. D 
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A hódoltság idején ugyanezen az u.n. patai-madocsai 

réven haladt át a Buda elkerülésével Bécs felé tartó -

157 

Földvárnál már emiitett - fontos kereskedelmi útvonal. 

Az apátság kéttornyú templomát - Takáts Sándor egy 

1696. évi adatára támaszkodva - Csorba Csaba a törökkori 

erődített kolostorokhoz sorolta. Az 1686. évi térképváz-

laton látható ugyan a leégett, romos templomot kívülről 

keritő kőfal. Ugy véljük azonban, hogy erőditett volta 

ezzel még nem bizonyitható kellőképpen. Az ilyen kérdé-

sekre csaknem mindenhol kitérő török forrásokban eddig 

sehol sem leltünk rá utalást. Még kevésbé valószinü ezek 

után az, hogy "török kastély" lett volna, mint ahogyan 
159 

azt Takács Sándor is feltételezte. 

P a k s 

A helység első említése a XIV. századból ismert. 

Ekkor már mint gazdag plébániával rendelkező települést 

tartották nyilván. Nem sokkal később, - a XV. század má-

sodik felében pedig mint a Pakosi és a velük rokon pakosi 

Szemere családok birtokában lévő jelentős mezőváros - vá-

l6o 

sártartási jogot is nyert. 

Az 1526-ban és az azt követő években a vidéken több 

ször is átvonuló török hadak minden bizonnyal Paksot is 

felégették. Cselebi szerint 1529-ben II. Szüle 1 mán paran-

csára a romokat újra felépítették. Ezt a mondatot, ponto-

sabban azt, hogy ez a mondat a Cselebi féle útleírásban 

közvetlenül a "Paks palánka" cim után következik, egyesek 
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ugy értelmezték, hogy a városban már ekkor volt egy palánk-
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vár, melyet a törökök leromboltak, majd újra felépítettek. 

Világos azonban, hogy erről szó sem lehet, a fenti mondat 

csak a városra vonatkozhat. Várra, vagy várépitésre ezek-

ből az évekből egyetlen forrásunk sem utal. 

A várra vonatkozó első hiteles adat a "paksi párkány" 

helyőrségének 1568-69. évi fizetési jegyzéke, mi szerint 

a várban ekkor 37 lovas és 22 martalóc kapott zsoldot. 

Nem szól a jegyzék természetesen azokról a minden török 

várban megtalálható fizetetlen fegyveresekről, akik csak 

a zsákmányért harcoltak. /Csak igy képzelhető el, hogy a 

szandzsákszékhely Szekszárdon is csupán harminc gyalogos 
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zsoldját számolták el ugyanekkor. / 

A paksi helyőrség összetétele és létszáma azonban 

rövidesen megváltozott, s ebben nem kis szerepe volt az 

egyre inkább megélénkülő magyar végvári portyázásoknak, 

a török utánpótlási utvonalakat bénítani igyekvő rajta-

ütéseknek. 

1587. május 18-i dátummal a következő hübéradományo-

zási indoklást olvashatjuk ezzel kapcsolatban: 

"Hasszán bin Ousszuf szigetvári belső szerbülük és 

később a paksi párkány dizdárja /parancsnoka/ zsoldhübére 

Aranyos, évi 100 akcse jövedelem erejéig. A paksi párkány 

előbbi dizdárja a hitetlenek által untalan háboríttatván 

és a rend fenntartására elégnek nem találtatván, vissza-

rendeltetett és a szigetvári belső vár fentnevezett szer-

bülükje 20 emberrel Paksra rendeltetvén a dizdárságot 
az 1800 akcses tímárral átvette és tezkerét k a p o t t " . 1 6 3 
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Már ez az intézkedés is azt jelzi, hogy a törökök 
I 

megfelelő parancsnok és nagyobb létszámú katonaság át-

irányításával növelni kivánták Paks környékének és a pak-

si átkelőhelynek a biztonságát. A tizenötéves háború ele-

jén egy ideig további létszám növekedést figyelhetünk meg, 

majd - feltehetően a katonák egy részének a fontosabb had-

szinterekre való átirányítása miatt - egy bizonyos mérté-

kű csökkenés következett be. Végül a fizetett katonaság 

létszáma 80-90 fő körül stabilizálódott. /Természetesen 

egy olyan nagyságrendű erősségnél mint a paksi palánk, ez 

a változás csupán néhány tiz főt jelentett esetenként./ 

A létszám növelésével egyidőben - ugyanugy mint Földvár-

nál - a helyőrséget alkotó fegyvernemek arányában is vál-

tozás következett be a jobban képzett, magasabb harcérté-

kű alakulatok javára. A korábbi jegyzék martalóciai helyett, 

- vagy inkább mellettük! - itt is megjelentek a müsztahfiz-

nak nevezett janicsárok és az azábok. 

A paksi párkány létszámának alakulása 1568-1628 

Összesen : 

59 fő 

114 fő 

- 87 fő 

76 fő 

között : 164 

Év 

1568-1569 

1599-1600 

1601 

1628-1629 

Fegyvernemek szerint: 

37 lovas, 22 martalóc 

16 müsztahfiz, 6 top-

csi, 36 lovas, 51 re-

isz és azáb 

részletezés nélkül 

15 müsztahfiz és top-

csi együttesen, 30 ulu-

fedzsi, 31 azáb 
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A várról tudjuk, hogy a hajdúk 1602-ben Földvár után 

ezt is elfoglalták, őrségét kardélre hányták, a várat pe-

dig lerombolták." Ez az első palánkvár azonban elég jelen-

téktelen lehetett, mivel a XVI. századi utazók egy sem 

szólt róla. /Piqafetta 1567-ben Paksról mindössze annyit 

tartott említésre méltónak, hogy fallal körülvett szép 

temploma van, lakói ágostai vallásúak, s hogy a városban 
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török katonákat 'látott./ 

A két XVII. századi leirás már az újjáépített pa-

lánkot mutatta be: 

Ottendorf a palánkot silányul elkészített, gyenge 

építménynek látta; mely a Buda-eszéki úttól északra egy 
166 

sürü cserjés irányában fekszik. A rajzon jól látható, 

hogy a várat négy kerek palánkbástyával készítették, ka--

púja pedig a Duna felé nyílott. /6. tábla/. A Kömlőd 

felöl érkező mély völgyut a város előtt két ágra szakadt. 

Egy/ik ága a várat és várost együttesen körbevevő palánk-

kerités és a Duna közötti szabad helyen haladt el, a má-

sik pedig a település és a palánkvár között egyenesen 

délnek tartott. 

A várost is inkább csak falunak látta Ottendorf, s 

megjegyezte róla, hogy mindössze néhány keresztény és 

rác lakja. 

"A vidék Földvártól egészen eddig itt-itt hegyes és 

a palánktól jó muskótalövósnyire igen magas, hegyes par-

tot alkot... Földvár és e helység között az ember mély 

talajon át utazik, mely a közelben fekvő hegyek közt 
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jobb irányban sok mérföldre elhúzódik, ezért itt nagy a 

bizonytalanság és ez egyike a legveszedelmesebb helyeknek 

az utasok számára" - fejeződik be a leirás, melynek alap-

ján egy - a földvárinál silányabb, gyenge épitésü és nem 

is a legjobban megválasztott helyen lévő - palánkvár ké-

pe bontakozhatott ki előttünk. 

Más a benyomásunk azonban a várról, ha a török kró-

nikás Evlija Cselebi - a valóságosnál talán kissé színe-

sebben megirt - utinaplóját olvassuk. /Tény viszont, hogy 

nem szabad minden esetben a "tárgyilagos" Ottendorf leirá-

sát fogadnunk el igaznak, s nagyotmondással vádolni a "ke-

leties túlzásairól" közismert Cs&àebit. Utóbbi lehetőségei 

az ismeretszerzésre - főleg a palánkok vonatkozásában, -

összehasonlíthatatlanul jobbak voltak. Az ellenség követ-

ségével utazó Ottendorfnak ugyanis minden lépését figyel-

ték, amig török fennhatóság alatt álló területen vezetett 

utjuk. Cselebi viszont szultáni biztoeként kivülről-belül-

ről alaposan szemügyre vehetett minden várat, amely mel-

lett Ottendorf csak kivülről haladt el./ 

A paksi palánk épitési módjáról sajnos Cselebi is 

csak igen kevés információt ad leirásában. Valószinüleg 

a falakat három egymással párhuzamosan futó, de egymással 

összekötött, befont és feltapasztott cölöpsor alkotja. 

Erre utal legalábbis Cselebi amikor "A Duna partján egy 

halom tövében hármas, erős és szilárd" palánkának nevezi 

a várat. A falakon belüli épületek közül három csupán 

három lehetett jelentősebb, mert ezek rendeltetését is 

megnevezte. 
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A kolostorépületből kialakított dzsámi valószinüleg 

az addigra már elűzött ferencesrendi szerzetesek egykori 

hajlékával azonos. Érdekes módon - nem követve a környék-

beli bencés kolostorok lakóinak példáját - a paksi francis-

kánusok nem menekültek el a török közeledtére, hanem megpró-
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báltak a török fennhatóság alatt álló városban maradni. 

Rövid ideig ez sikerült is, de néhány év múlva az addig -

ki tudja milyen okból - eltűrt szerzeteseket e l ű z t é k / M i -

vel a törökök előszeretettel építették palánkváraikat, a 

régi, kőből épült épületek, - templomok, kolostorépületek, 

vármaradványok - köré, könnyen lehet, hogy a szerzetesek 

kiűzésére is azért került sor, mert épületüket dzsáminak 

szánták, a területet pedig, amely hozzá tartozott - a fel-

építendő palánkvár helyének szemelték ki./ 

A dzsámi mellett még egy hadiszertár és egy ágyómü-

hely épületei álltak még à falakon belül. Különösen utóbbi 

látszik fontosnak,mivel hasonló műhely működéséről a közel-

ben nem tudunk, s bizonyos fokig meglepő, hogy nem a nagyobb 

palánkok valamelyikében, hanem az elég gyakori zaklatásnak 

kitett Pakson létesítettek egy ilyen fontos fegyverjavító 

műhelyt* Nem kizárt egyébként az sem, hogy a várban szolgá-

ló topcsik viszonylag magas létszáma /6 fő/ a műhely műkö-

désével volt összefüggésben. 

Az emiitett épületeken kivül még ötven deszkatete.iü 

ház is állott a palánkokon belül. Nyilván a katonaság 

szálláshelyei voltak, kiknek számát Cselebi kétszáz főben 

jelöli meg. Nem tudjuk eldönteni, hogy ebben az első pillán-
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tásra magasnak tünő számban a szerző nagyotmondását kell-e 

látnunk, vagy annak igazolását, hogy a fizetett katonákon 

kivül magas, - csakne m ugyanannyi — volt a zsold nélkül 

szolgálók száma a várban. Könnyen lehet, hogy mindkettőben 

van némi igazság. 

A "hármas, erős ós szilárd" palánk védelmét egy "na-

gyon mély" árok erősitette; ez ugyanugy u.n. szárazárok 

lehetett, mint a földvári, mivel a vár itt is magaslaton 

állt s vizzel való feltöltésre nemigen nyilhatott lehető-

ség. Feltehetően ezért is erősítették meg az árok külső 

oldalát is egy palánksorral, melyetigy ir le Cselebi: 

"A várárok szélén a várat körül vevő vastag gerendákból 

és keskeny sorompókból palánka van, ugy, hogy a várnak 

kerülete nyolcszáz lépés." 

Az árok fölött csigás felvonóhíd iveit át, melyet 

esténként felhúztak és a várkapuhoz támasztottak. Az árok 

külső oldalán, a kapu előtt pedig egy "londsa kösk" - az 

az a földvárihoz hasonló fa pavilon, vagyis kioszk - állott, 

melyben a várhoz tul korán, vagy tul későn érkezők megvár-

hatták a kapunyitást. 

Elmondja még Cselebi, hogy a várban minden este zene-

kar játszott, s a müezzin az esti imaszózatot /gülbenk/ 

elkiáltotta. 

Paks "külvárosán" tulajdonképpen a hajdan népes mező-

város elszegényedett maradványait érthetjük. A "zsindellyel 

fedett, szegényes, nyomorult viskók", a keramittal fedett 

szép dzsámi, s az átvonuló török sereggel szemben barátsá-
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gos lakosság, "akik néhány beteget házaikba fogadtak és 

gyógyították őket" - mind arra utal, hogy a korábban szín-

magyar lakosság a XVII. század derekára kicserélődött, s 

többnyire muzulmánokká lett rácok települtek a helyükre. 

/А XVII. század közepére bekövetkezett hanyatlás még 

nyilvánvalóbb, ha a fentieket összevetjük Wratiszláv 

lengyel utazó hetven évvel korábbi feljegyzéseivel: "Okt. 

15-én Nagy-Paks mellett haladtunk el, e szép mezőváros 

a Duna jobb partján fekszik, egy jelentékeny karavánsze-

rája és két keresztény temploma van, a templomok egyike 

a mezővároson kivül, hegyen áll, a másik mely nagyobb ma-
168 

gában a mezővárosban van."/ 

A továbbiakban ötven boltot is emlit Cselebi, azt 

azonban ismét csak akkor nem tekinthetjük túlzásnak, ha 

a bolt mai fogalma helyett a keleti bazárokra ma is jellem-

ző, de boltnak aligha nevezhető elárusitóhelyeket értjük 

alattuk. A Wratiszlávnál olvasható fogadót, - a mellette 

csordogáló egészséges vizű kúttal, - Cselebi idejében is 

a város központjában találhatta az utazó.Az egész telepü-

lést pedig egy meglehetősen gyenge palánkkerités határol-

ta, melyen - az átvonuló útnak megfelelően - egy északi 

és egy déli kapu volt - ugyanugy ahogyan azt Ottendorf 

rajzán is láthatjuk. 

A város szélén, a temetőben egy érdekes, a magyar 

területen nem tul gyakran előforduló apró épület állt, 

- egy mohamedán szefit, Árkods Baba türbéje. Cselebi sze-

rint síremléke bucsújáróhely volt, s a muzulmánok tisztele-

tét azzal érdemelte ki, hogy "...ez az ember Szulejmán 



83 -

1б'9 

khán korában hitharcos és tökéletes egyén volt." 

Egyik leirásban sem találunk még csak utalást se a 

paksi átkelőhelyre, pedig voltaképpen ez lehetett az egyik 

oka annak, hogy a nem túlzottan jelentős mezővárosban a tö-

rökök palánkvárat emeltek. 

Még jóformán meg sem vetették a hóditók a lábukat az 

újonnan megszerzett területeken, máris ott sorakoztak a 

defterekben a bórbeadott tolnai, paksi és földvári révek 

1542-1544. évi jövedelmei. 1 7 0 Az első név szerint is emii-

tett bérlő a három révet együttesen bérelte 1542. márciu-

sától, igy nem tudjuk, hogy az 1543. szeptember végóig be-

fizetett 14 146 akcse bérleti dijból mennyi volt a paksi 

rév jövedelme. A szultáni hászok kezelői is kiválóan ér-

tettek azonban a bevételek növeléséhez, igy Mohammed bin 

Kászim tolnai bérlő sem sokáig örülhetett jól jövedelme-

ző bérleményének. 1543 októberétől már az eredeti bér-

összegnél /50 000 akcse/ kétezerrel többet igérő Pavli 

ós Andrea néven emiitett bérlők kezén találjuk, akikért 

Rarazán bin Mahmud és Kaba bin Uruds budai kereskedők 

vállaltak kezességet» 

A bérlők személye a másfélszáz esztendős török ura-

lom alatt szinte évente változott, attól függően, hogy 

- mint a fenti példából is látszik, - ki igért a kincs-

tár számára nagyobb bérleti dijat, s arra is volt példa, 

hogy a bérlő önmagára kényszerült licitálni, hogy meg-

tarthassa a bérleményt. 
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E változások részletes áttekintése esetünkben szük 

sógtelen, de nem haszontalan összehasonlítanunk a paksi 

révbevételeket más dunamenti átkelőhelyek bevételeivel. 

Az 1560. junius 25. és 1562. április 23. közötti 

kimutatás szerint: 1 7 1 

Ráckevi 31 700 akcse 

Dunaföldvár 105 045 akcse 

Paks 16 062 akcse 

Báta 36 151 akcse 

A paksi átkelőhely forgalma e szerint jóval alatta 

maradt a földvári, ráckevi, vagy bátai forgalomnak, s ez 

az arány a későbbiekben sem változott számottevően. 

A különböző években készitett elszámolásokban az 

is jól nyomon követhető, hogy a paksi bérlet jövedelmei 

között messze megelőzi a révbevételt a must tizedből 

származó összeg. /1565-66-ban például a város 115 614 

akcsét kitevő összjövedelméből 96 065 akcse, 1570-71-

ben a 99 064 akcséből pedig 60 996 akcse származott most 

tizedből/. 1 7 3 

A hódoltságkori forrásokban paksi párkány vagy 

paksi palánk néven található török palánkvár létrehozá-

sát tehát nem elsősorban a dunai átkelőhely védelme indo 

kolta, de egyéb okok mellett ez is közrejátszott benne. 

Hasonló fontosságú lehetett a törökök számára a 

Tolna és Földvár közötti csaknem Ötven kilóméteres utsza 

kasz különösen veszélyes részének biztositása, a a vészé 

lyes részen az utazóknak viszonylagos nyugalmat biztósi-

tó mezőváros: Paks védelme is. 
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A XVI. században még többnyire magyar, de később 

egyre inkább délszláv és török /?/ lakosú mezőváros mel-

lett épitett palánkvár épitési körülményei nem ismerete-

sek. Létrehozásának ideje a XVI. század negyvenes évei-

nek első felére tehető. Nem volt jelentős erősség, s né-

hány középkori eredetű épületétől eltekintve az egész 

vár palánk-technikával, fából és földből épült. 

1602. évi felégetésétől eltekintve jelentősebb ha-

diesemények nem történtek a közelében, a hajdúkkal és 

magyar végváriakkal folytatott apróbb csatározások azon-

ban gyakoriak voltak. 

A vár pusztulását itt is a visszavonuló török se-

reg utóvéd csapatai idézték elő azzal, hogy 1686 szep-

temberében a várossal együtt felgyújtották. A dunamenti 

települések lakosságát részben magukkal hurcolták, rész-

ben pedig a járhatatlan mocsarakba, erdőkbe húzódva igye 

keztek kitérni a hadak utvonalából. Dói érzékelteti a 

vidék hangulatát egy nem sokkel későbbi útleírás: "Utun-

kat jan. 23-án folytatva, Adonyon és Földváron áthalad-

tunk, a török uralom alatt mindkettő jelentékeny volt, 

ma azonban romokban hever. Néhány török város romjaiból 

ki lehetett venni hajdani állapotukat. Az országnak e ré 

szét erdők borítják és emberek alig látogatják. Hihetet-

len nagy számú vad madarakat láttunk, melyek puskától 

174 
nem háborgatva csendes nyugalomban sokáig élnek." 
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3. T o l n a 

A Dunaföldvártól mintegy negyven kilöméteren át .dé-

li irányba húzódó, majd a faddi lapály után egy ötszáz mé-

teres szakaszon ismét a Duna vize fölé magasodó lösztábla 

és a sárközi sikság találkozásánál feküdt a hódoltságkori 

Tolna megye talán legnevezetesebb mezővárosa: T o l n a . 

Egy 1093-ban keletkezett okelevél emliti először, 

Tolnauar néven, s a későbbi, XIV-XV. századi forrásokban 

is rendre a Tholnauar, Tholnawar névalakok fordulnak elő. 

Mai nevén, - a "vár" szócska elhagyásával - először a XV. 
175 

század második felében nevezik. 

Maga az elnevezés is, de még inkább az 1093-as okle-

vél "Tertia pars ville Tulnauar cum tributo et pertu in 

Danubio" s egy 1266. évi másik oklevél "Castrum Tholnauar" 

/kiemelés: G.A./ kifejezései mind arra utalnak, hogy itt 

épült fel a középkorban az a vár, mely az egész megyének 
176 

is névadó települése lett. 

Az 1463-ban Tolnán tartott országgyűlés, s az 1466. 

évi Országh Mihály vezette nádori közgyűlés, majd II. La-

jos király 1526. évi táborozása Tolnánál mind arra utal, 

hogy a helység a XV-XVI. században is jelentős települé-

se volt megyénknek. 

A város még V. Lászlótól megkapta a szabad királyi 

városoknak járó pecsét- és cimerhasználati jogot, s a vá-

roscimer egy XVIII. századi változatán, - mely ma a barokk 

plébániatemplom kapubejáratát disziti - egyértelmű utalást 
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találunk a vár, vagy városfal akkori meglétére. /12/А táb-

la, 4. kép/. 

Feávetődhet azonban a kérdés, hogy szabad-e egyál-

talán várat keresnünk Tolnán, vagy csupán egy fallal, -

talán kőfallal - körülvett nagyobb, valódi várrá soha ki 

nem épitett település jelentette Tolnavár "várát"? 

Ez utóbbit sejtetik a XIV-XV. századi birtokadomá-

nyozások adatai: 

1395-ben Marczali Miklós volt erdélyi vajda kapta 

a várost Zsigmond károlytól, a városban lévő révvel, szá-

raz- és piaci vámmal. 1424-től tizenegy éven át, - ismét 

mint királyi birtok - Borbála királyné birtoka, majd 1451-

176 

tői a fejérvári préposté. Minden adományozás csak a 

városra /Op.Tholna, Oppidum Tholnawar/ vonatkozik, s még 

csak utalást sem találunk a feltételezett várra. Dellemző, 

hogy a más várak minden apró adatát felsoroló Csánki De-

zső sem emliti Tolnát a megyebeli várak sorában. 

Sajnos feltárások hiányában igen nehéz tisztán lát-

nunk a kérdésben, hiszen a döntő bizonyítékok - a romoki -

évszázadok óta a Tolna alatt ké£ ágra szakadó Duna azóta 

már holtággá vált jobboldali medrében pihennek, s csak 

rendkívüli apadások idején engedik láttatni magukat - év-

századonként egy-két alkalommal. 

tVosinbky Mór a római-kor korábbi kutatóinak /Momm-

sen, Mannert, Katncsich, Patz, Balics stb./ véleményéhez 

csatlakozva a római kori Alta-Ripa castrumát Tolna térsé-

gében keresve, e romokat rómainak tartotta."''77 
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Figyelemre méltó azonban a megye helységeiről készi-

tett első tudományos igényű leirás szerzőjének Moldoványi 

Oózsefnek a véleménye is, aki viszont egyértelműen város-

falaknak /I/ tartotta azokat: 

"Tolna hajdan nagy és virágzó kerített város volt ßk 

emelés: G.A./ /a' honnan régenten Tolnavárnak neveztetett/ 

hanem annak nagyobb része a* Dunába eltemetve fekszik, ugy 

hogy a* viznek nagyobb apadása' alkalmatosságával némelly 

178 

nagy épületek nyomdokai láthatók..." Valószínűleg az ő 

nyomán irja nem sokkal később Fényes Elek: 

"Tolna hajdan kőfallal keritett /kiemelés: G.A./ ki-

rályi város volt ; de a városnak nagyobb része most a Duna 

gyomrában hever, minthogy vizapadáskor sok épület alapjai 

láthatók." 1 7 9 

Mindez természetesen nem zárja ki Wosinsky feltéte-

lezését Alta-Ripával kapcsolatban, hiszen nem egy középko-

ri városunk falai állnak római castrumok alapjain, római 

városfalakon. /Р1. Sopron/. 

Érthetőbbé válik viszont a városról készitett egyet-

len XVI. századi ábrázolás, - a korábban már emiitett 1543 

as hadjáratról készitett török miniatura, - melyben Tolna 

tizenkét bástyás, jelentős kőfallal keritett helységnek 

van lerajzolva. /13/А tábla/. Ugyanitt a szöveges részben 

a török krónikás a "Tolna vára" kifejezést használta, de 

valószínű, hogy az is csak a magyar Tolnavár átvétele, és 
l8o 

igy nem utal szószerint a várra. 
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A szulejmáni naplók nem emlékeznek meg olyan hadi-

eseményekről , melyek közvetlenül Tolnával lennének kap-

csolatosak. Feltehetően a város lakossága - más dunamen-

ti településekhez hasonlóan - nem várta be a hóditókat, 

hanem "kevés vagyonát kocsikra, hajókra rakva, sirva me-
181 

nekült" a török elöl. 

1541-ben Szulejmán kiadta a meghóditott területek-

kel kapcsolatos gazdasági intézkedéseket tartalmazó győ-

zelmi levelét, majd nemsokára elkészült a lakosságot meg-

nyugtatni igyekvő, s helybenmaradásra felszólitó szultáni 

rendelet is: 

"... mindenki maradjon a helyén, sem maguknak, sem 

gyermekeiknek soha senki bántódást nem okoz. A birtokuk-

ban lévő ingóságok, a városokban és falvakban lévő háza-

ik, boltjaik és más épületeik, szőlőik és kertjeik ültet-

vényei a saját tulajdonuk, birtokolják azokat ugy, ahogy 

akarják. Oogukban áll azokat eladni, elajándékozni vagy 

bármiképpen tulajdonjogba adni s haláluk esetén a tulaj-

donjog szerint szálljanak örököseikre. Az általuk megmű-

velt szántók is maradjanak birtokukban, de nem tulajdon-

birtokként, mint a fent emiitett javak, mert ezek... mint 

a mohamedán kincstár földtulajdona, csak kölcsönadás ut-
182 

ján jut a rája birtokába." 

A többi mezővároshoz hasonlóan az ugyancsak szultá-

ni hászbirtok Tolna is gyorsan kiheverte a Mohács utáni 

évek pusztításait. Lakosságának nagy része visszatért, 

sőt csakhamar a népesség számának gyors.növekedése is be-

következett. Ezt azonban csak részben okozta a környező 
falvak pusztulása, s igy lakóinak behúzódása a védettebb 
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mezővárosba. Legalább ilyen mértékű volt az a vonzerő, melyet 

a központosított török államszervezetbe csaknem zökkenőmente-

sen beilleszkedő Tolna gyorsan felvirágzó gazdasági, szelle-

mi és vallási élete jelentett - elsősorban a vállalkozók, s 

a vallásuk miatt más városokban háborgatott protestánsok 

számára. 

Tolna XVI. századi virágzása, - mely csak a századvég 

harCai, s a tizenötvées háború pusztításai nyomán váltott 

át hanyatlásba - jól nyomonkövethető az utóbbi tiz évben 

megjelent olyan kitűnő munkákból; mint Káldy Nagy Gyula 

tanulmánya Tolna XVI. század közepi mezőgazdasági termelé-

séről, Szakály Ferenc összefoglalása a Közép-Duna menti 

bortermelés XVI. századi fénykoráról, Kathona Géza könyve 

a humanizmus és reformáció korának tolnai eseményeiről és 
183 

a hires tolnai református iskoláról. /А felsorolás ter-

mészetesen korántsem teljes, hisz csak az emiitett szerzők 

más munkáiban is számtalan helyen találhatunk Tolnára való 

utalásokat, a mezőváros XVI-XVII. századi életére, fejlődé-

sére és hanyatlására utaló adatokat./ 

A tolnai várról azonban, - melynek jelentősége nyu-

godtan előrebocsáthatjuk: távolról sem volt arányban a 

mezőváros jelentőségével - már sokkal kevesebb munkában 

találunk adatokat. Az alábbiakban ezért csak utalunk a 

mezővárossal kapcsolatos eseményekre, és inkább a várral 

kapcsolatos kevés meglévő adatot próbáljuk meg összegezni: 

1542. szeptemberében Werbőczy Imre katonái rajtaütöt-

tek a városon és az ott talált törököket levágták.184 
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Az erről szóló hiradás a legkorábbi adat, mely Tolnán állo-

másozó /vagy csak átmenetileg ott tartózkodó?/ török kato-
V 

nára vonatkozik. Nem tételezhetünk fel még ekkor, állandó 

őrséget, - még kevésbé török palánkvárat, - hiszen a tol-

nai polgárok még a következő évben is "sirva panaszkodtak" 

az anyavári sikon táborozó Szülejmánnak, hogy az anyavári-

ak "bántalmazzák" őket, nincsenek tőlük biztonságban, mert 

elragadják embereiket, elrabolják élelmüket, s nem engedik 
1 fiR 

kihajtani állataikat. 

A későbbi évek is naprólnapra olyan kisebb-nagyobb 

hatalmaskodásokkal telnek el, melyeket a tolnai polgárok 

ellen követnek el, hol a gyulai hajdúk, hol a csurgói ka-

tonák, hol pedig a csobánci vagy egyéb végvárbeli "kóbor-

lók" - függetlenül attól, hogy;"a tolnaiak oly hiven csá-

szárunkkal tartanak... hogy веш tekintve a török alattva-

lóságot, ő felségének is adóznak" - azaz hiven fizetik a 

szigetieknek a kialkudott 500 forint cenzust, s ezen felül 
186 

az összes kialködatlan, de követelt ajándékot. 

à XVI. század végére egyre inkább megélénkülő hajdu-

támadásoknak is mind többször Tolna vált célpontjává: 

1685-ben a budai pasa azt panaszolja Unoánd Dávidnak, hogy 

a palotai katonák még a szekszárdi &ég Tolnára igyekvő em-

berét is elragadták, más alkalommal pedig ugyanezek egy 
187 

Tolna melletti falu harminc házát égették fel. 

A tizenötéves háború ugyanúgy фint a többi dunamenti 

településnél. Tolna esetében is a fejlődós, a a viszonylagos 

jólét végét jelentette. A háború idején a törökök egész 
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uralmi rendszere megingott, s a "törökök váraikba szorít-

va, rettegve várták, hogy mit hoz a holnap, miközben a ma-

gyar csapatok - különösen a hajdúk - olyan biztonságban vo-

nultak fel s alá a hódoltságban, mintha nem is ellenséges 
log 

területen járnának". 

Az 1599. évi hires Tolna melletti hajdutámadás még 

csak a török hajókat semmisítette meg. Egy évvel később 

azonban a földvári és paksi párkányok felégetése után Tol-

nára támadtak, s oly riadalmat keltettek a polgárság köré-

ben, hogy az addig legjelentősebb Tolna megyei város pol-

gárai részben Kecskemétre, részben pedig a királyi Magyar-

ország különböző városaiba menekültek, - nem egy közülük vég-

189 

legesen. 

Doggal vetődik hát fel a kérdés: mit tett eközben a 

tolnai török helyőrség? Mit tudunk arról a török palánkvár-

ról, amelynek a Duna déli szakaszán lévő egyik legjelentő-

sebb vámhely; védelmét kellett volna ellátnia, s ügyelnie 

a török közigazgatás és a tolnai pénzügyi hivatal /tolnai 

mukataa/ tisztviselőinek, s a népes mezőváros magyar, tö-

rök, délszláv és zsidóajku lakosságának "biztonságára"? 

Az emiitett' 1542. évi híradástól eltekintve egyetlen 

adatunk sincs a XVI. századból-, amely tolnai török katona-

ságra, vagy a palánkvárra utalna. Lehetséges, hogy ez az 

eddig feltárt források szeszélyes megoszlásának tudható 

be, mindenesetre tény, hogy az 1543-1591. között keletke-

zett török zsoldjegyzékekből - a budai szandzsák, budai 
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nahiéjébe tartozó Földváron kivül - egyedül Tolna adatai 

hiányoznak. 1 9 0 

Először és egyedül az 1628. évi zsoldjegyzékben sze-

repel a tolnai párkány legénysége, s egyben ez a legelső 

emlitése a tolnai várnak is. 

A jegyzék szerint 1628-29-ben Tolna helyőrségében 

63 fő szolgált az alábbi fegyvernem szerinti megoszlásban: 

Janicsár /müsztahfiz/ 16 fő, ágyukezelő /topcsi/ 8 fő, lo-

vas /ulu^edzsi/ 26 fő, gyalog /azáb/ 13 fő. Fizetett mar-

191 

talóc nem szolgált a várban. 

összehasonlítva ezt a létszámot a dunamenti palánk-

várak őrségével, azt tapasztaljuk, hogy Paks 76 fős, Szer-

dahely /Ujpalánk/ 15 fős. Bátaszék 21 fős és Földvár 

160 fős helyőrségét tekintve Tolna ekkor a harmadik a sor-

ban. Ez a "rangsor" azonban mindenféleképpen csak hozzáve-

tőleges lehet, hiszen nincs arról adatunk, hogy az itt fel-

soroltakat szükség esetén hány martalóccal és hány fő szpá-

hi lovassal egészítették ki az egyes váraknál. 

Az egyes nyugati utazók - Ottendorf Henriket kivéve -

kivétel nélkül csak a városról irtak, s egyiküknél sincs 

utalás a várra. 

Marc Antonio Piagafetta 1585-ben igy irt Tolnáról: 

"...Tolnára értünk, mely a Duna jobb oldalán fek-

szik. Jó magyar módra épitett házai vannak. Lakosaival 

a törökök jól bánnak. Legnagyobb részük ágostai hitvallá-

sú; van iskolájuk... A lakosság nagy része elég müveit, 

főleg az ifjak, akik szorgalmasan foglalkoznak a tudo-

mányokkal; mind ágostai hifvallásuak, van egy prédikáto-
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ruk s iskolájuk ahol a latin, görög és héber nyelvet tanit-

ják, azonkívül a szabad mesterségeket /artes liberales/, 

mint a thetorikát, arithmetikát, geometriát s hasonlókat. 

Szabadon mehetnek külföldre tanulni, s hozhatnak magukkal 
192 

könyveket 

A leirás számunkra egyik igen tanulságos része a 

"magyar módra" épített házak emlitése. Ezt az épitési mó-

dot Piqafetta más helyütt igy magyarázza: 

"... alacsony ajtóik vannak, hogy az ember csak nagy 

üggyel-bajjal tud a házba bejutni. Ezt pedig azért épitik 

ugy, nehogy a törökök bemehessenek a házaikba lovaikkal, 
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s ott megtelepedjenek". 

Wratiszláv /1559/ elmondja, hogy ez Magyarországon 

az utolsó helység, melyben keresztények laknak. Ő is meg-

említi a hires protestáns iskolát és az ugyancsak hires 

tolnai bort, amitől felüdültek, sőt palackjaikat is meg-
194 

töltötték vele-. Neitzschitz Kristóf 1634-ben már 

csak a város hajdani hires múltjára utalt, s a jó bor 

mellett arra figyelt fel, hogy az egykori keresztény vá-
195 

rost, csupa törökök lakják. Eduard Brown angol utazó 
c 

negyed századdal Nietzschitz után főleg arra figyeljfel 
Tolnán, hogy a magyarok és az itt lakó rácok egymással 

196 

ellenségeskedve, "nem jó egyetértésben élnek". 

A mezőváros hanyatlása, az egykor hires protestáns 

iskola emléke és a magyar-rác vegyes lakosság civódása 

az ami a XVII. század második felére az egykor virágzó 

Tolnából megmaradt. Ezt a várost és várat látta a két 
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legalaposabb utleirásunk szerzője Ottendorf Henrik és 

Evlija Cselebi. 

Az előzőkhöz hasonlóan Ottendorfnak is a hajdani 

mult emléké tünt fel elsősorban. A várost "nagy és ki-

terjedt hely"-nek nevezi, s kissé kétkedve fűzi hozzá: 

"Valaha szépnek kellett lennie, aminthogy sokan város-

nak is mondják és magasztalják." Kiemeli a kálvinista 

hiten lévő lakosok kedvességét és jóindulatát, valamint 

iskolázottságukat. 

Meglehetősen kevés figyelmet szentel ugyanakkor 

Ottendorf a várnak. Mindössze annyit mond el róla, hogy 

a "város elején nyugat felé fekszik, valamivel emelkedet 

tebb helyen és részben kőből, részben fából és sárból 

való falakkal és egy száraz árokkal, a szokásos módon 

van megerősítve. Közelében szép vendégfogadó áll". 

A várfal kőből lévő részletei valószinüleg korábbi 

városfal maradványai lehetnek, melyeket romjaikban is 

felhasználtak, hozzájuk erősitve a palánkfalakat. 

Ottendorf hosszú utján meglehetősen sok tapaszta-

latot gyűjtött a várak szomszédságában álló Vendégfoga-

dók kényelmetlenségéről és gyatra ellátásáról. A tolnai 

vendégfogadónak azonban valóban szépnek kellett lennie, 
197 

mert ezt kivételesen dicsérte az osztrák utazó. A le-

iráshoz mellékelt vázlatrajzon is szép épületnek ábrázol 

ta a karavánszerájt, s kicsiny, négy köralakú földbástyá 

val erősitett téglalap-alaprajzú épitmónynek a palánkvá-

rat, Ennek árka, - mint a leirásból is kitűnt - széles 

szárazárok, s noha külön nem emiitette Ottendorf. a raj,z 
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ból arra következtethetünk, hogy - csakúgy mint a paksi 

palánknál - az árok külső felét itt is egysoros palánkkal 

erősitették meg. /7. tábla/. 

Evlija Cselebi - bár ez szavakban nem nyilvánult 

meg nála - ugyancsak gyenge erősségnek tarthatta a várat. 

Nem részletezte a vár történetét, s ugyancsak elhagyta a 

katonák létszámára vonatkozó adatokat is. Az egész várról 

mindössze néhány sornyi a mondanivalója: 

"Tolna palánkja. A Duna partján álló rendezett pa-

lánka. Benne Szulejmán kh'án dsámija és husz deszkatete-

jü ház van; középen egy négyszögű, kőépitésü magas to-

ronyban néhány sáhi ágyú; hadiszertára teljes és tökéle-

199 

tes, parancsnok agája és várnépe készenlétben állnak". 

Főként a leirás befejező - hadiszertárra és a hely-

őrségre vonatkozó - része kelti azt a benyomást, hogy a 

benne megfogalmazott elismerés a hasonló jelentésekben meg 

szokott, rutinszerűen alkalmazott formula csupán. 

A palánkon kivüli "külváros"-t - ez a tulajdonképpe-

ni mezőváros - még ebben a hanyatló időszakban is diszes-

nek és virágzónak nevezte Cselebi. összesen nyolcvan házat 

emlit itt, "melyek mind a Duna partján fekvő keresztény 

házak. Egy romladozó fürdője az úttól távol félreeső helye 

van, ezért nem igen használják". 

Bár a fürdő használaton kivül kerülése a muzulmán la 

kosság csökkenésére utal, nem valószinü, hogy a városban 

csupán keresztény házak lettek volna. 1636-ban Njtazsfahitz 

Kristóf épp ellenkezőleg arra figyelt fel, hogy az egykori 
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keresztény lakosságot törökök váltották fel. Egyébként is 

nehezen hihető, hogy a városban 1557-ben összeirt 200 tö-

rök házból egy évszázad leforgása áLatt egy sem maradt vol-
л . _ 

na törökök kezén. 

Külön bekezdést szentelt Cselebi "Tolna vára tavá-

nak" leirására, mely tavaszonként a Duna áradása idején 

"tengerré lesz" és két hónapig halászható. Külön felügye-

lőség, melynek jövedelme a határszéli katonaságé. Karácson 

Imre az itt leirt tavat egyszerű mocsárnak tartotta. Sokkal 

valószinübb azonban, hogy a fokokkal szabályzott ártéri ha-
p - 1 

lászat egy hódoltságkori példáját láthatjuk benne. / 

A két leirást kiválóan egésziti ki az 1686. évi had-

járat utvonaláról készült sorozat 22. számú metszetlapja, 

mely a felmentő sereg Tolna melletti táborhelyét, a palánk-

vár és a város romjait, valamint a téli szállására vonuló 

fősereg bogyiszlói átkeléséhez a Dunán vert pontonhidat 

ábrázolja - a leirásokkal összevetve - igen nagy hűséggel. 

/13. tábla 1-2. kép/. 

Ugyanúgy mint Ottendorf vázlatán, ezen a rajzon is 

jól látszik, hogy a palánkvár lényegében téglalap alapraj-

zú volt. Mégis olyan alapvető különbségeket találhatunk 

a két ábrázolás között, hogy azok alapján kétségbe vonhatjuk 

azt, hogy Ottendorf a várat közelről látta. 

Az Ottendorfnál sarokbástyaként látható keleti bás-

tyák itt a Duna meredek partjáig húzódó nyugat-keleti irá-

nyú rövidebb várfalak egyenes felszakaszainak közepére ke-

rültek, s nyomát sem találjuk a Dunával párhzamosan futó 
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keleti hosszanti falnak. Helyette ennek az oldalnak a védel-

mét a meredek Dunapart biztositotta ; természetes falként. 

A belső térséget házak romjai foglalják el, jelezve, hogy 

itt állt a váron belüli épületek - talán a Cselebi-féle 

húsz deszkatetejü ház? - egy nagyobb csoportja. 

A várhoz egy keskeny, de apró körbástyával erősitett 

palánkfallal még egy kisebb terület is csatlakozik a raj-

zon. Ezt a palánktól északra a Dunába ömlő kis patak és a 

palánkvár között találjuk, s az előbbihez hasonlóan ezen is 

házak csoportja áll. A patak torkolatánál - vagyis ott, 

ahol a löszpart a legalacsonyabb volt - készitettek lejá-

rót a hajótestekből készitett ideiglenes hidhoz. 

Ottendorf nem emiitett a váron belüli kőépületet. 

Cselebi viszont beszél egy kőépitésü, magas toronyról, 

melyet, ha a vár közelébe jutott, Ottendorfnak is látnia 

kellett, s amelyről a metszet segitségével egyértelműen ki-

derül, hogy egy nagy, kereszthajós, körives szentélylezárá-

su középkori templom tornya. A vár belsejét a metszeten 

ennek a templomnak a rajza uralja. Tornya még romjaiban 

is láthatóan erős, homlokzata széles. Kiválóan alkalmas 

lehetett arra, hogy a törökök, - mint Cselebi irta - ágyu-

kat helyezzenek el benne, hisz onnan nemcsak a vár környé-

két, de a folyó egy jelentős szakaszát is tüz alatt tart-

hatták. 

A váron kivüli épületek közül egy nagyobb és egy 

kisebb templom kiégett romjai, valamint a vár mellett el-

vezető ut nyugati oldalán álló, épségben megmaradt kupolás 

épület látszik fontosabbnak. 
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A lutheránus vallás tolnai térhóditásának elején, -

1549 tavaszán - még a katolikus istentiszteletek folytak 

a városban lévő "nagytemplomban" és a lutheránusoknak ma-

radt a város végén lévő u.n. Szent Bartalan kápolna. A 

későbbiekben - a lutheránus hivek számbeli növekedése mi-

att - felváltva tartották istentiszteleteiket a nagytemp-

lomban a két vallás hivei, s egyben ez volt a szinhelye 

az elszánt hitvitáknak is. A Szegedi Kis István Tolnára 

érkeztét követő években azonban oly gyorsan tért hóditott 

a városban a helvét reformáció, hogy Szegedi utóda, -

Eszéki István - már egyedül tarthatta prédikációit a nagy-

templomban, s a katolikus hivek szorultak kényszerűségből 
2Q2 

a városszéli kápolnába. A falakon kivül látható kisebb 

és nagyobb templom-rom feltehetően ezzel a két templommal 

azonositható, mig a palánkon belül álló a pálosok korábbi 

temploma lehet, mely Hőke Lajos szerint "sz. Pál szerzete-

seinek jeles temploma volt, mely ... a Dunapartnak ékessé-

gére szolgált." 2 0 3 

Az út nyugati oldalán álló kupolás épület a Cselebi 

által is emiitett, omladozó török fürdő, melyet egyenesen 

Szulejmán személyes parancsára épitettek fel még a város 

virágzásának idején, mivel 1564. október 15-i keltezés-

sel az alábbi parancs érkezett az udvartól a budai pasá-

hoz : 

"Dur Ali, jelenleg szekszárdi szandzsákbég levelet 

küldött, hogy a szekszárdi szandzsákban. Tolna városában 

a muzulmánok már annyira megsokasodtak, hogy a jövőmenők 
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számára szállóház van, s fürdőre is szükségük van. Paran-

csolom tehát, nézz utána s ha senkinek vagyonában, vakuf-

jában kár nem esik, az emiitett városban a seriatnak meg-
2o4 

felelően egy fürdőt épittess." 

+ 

A tolnai palánk épitését tehát nem köthetjük biztos 

időponthoz, lehetséges, hogy a földvári és paksi palánkok 

nál később, s talán mem is egyszerre épült fel. Központi 

részét - ismét példát szolgáltatva a törökök kedvelt pa-

lánképitési módjához - egy középkori eredetű kőtemplom 

képezte, falainál pedig feltételezhetően felhasználták 

a korábbi városfal maradványait is. A legreálisabbnak 

látszó - 1686. évi fennmaradt rajz alapján lehetségesnek 

tartjuk, hogy a korábbi időszakban csak a templom és kör-

nyékére szolgált az őrség befogadására, majd fokozatosan 

épitették ki a várat a rajzon látható végső formában. A 

várhoz csatolt - ugyancsak palánkkal védett -terület fel-

tehetően a XVI. század második felében nagy létszámú mu-

zulmán lakosság házait fogadta be. 
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4. S z e k s z á r d 

A Ferdinánd király megbizásából 1553-ban Konstantiná-

polyba utazó Verancsics Antal a Szekszárd alatti Duna-szaka 

szon elhajózva a következőket jegyezte fel naplójába az egy 

kori szekszárdi apátságról: 

"A' szekszárdi monostor vár alakú /kiemelés: G.A./ 

2o5 

vala, és az apát praedialis nemesekkel is birt... 

Dolgozatunknak a tolna megyei várak XVI. század ele-

ji történetét összefoglaló részében már utaltunk e megerő-

sitett - s a XVI. század elején már "szekszárdi vár"-ként 

emiitett - kolostor, XV-XVI. századi történetére, török 

uralom alá kerülésére, az utolsó Tolna^negyei főispán -

Werbőczy Imre - vezette 1542. évi sikertelen visszavételi 

kisérletre, s az 1543. évi ostromra, melynél ismét Werbőczy 

régi ellenfele, a mohácsi Kászon bég került ki győztesen. 

Szekszárd felmentése tehát nem sikerült, s az 1543. 

évi török hadjárat sikerei végleg megpecsételték a város 

sorsát. Kászon sikeresen bevette a közeli Anyavárat, s 

nevét már ugyanezen évben mint "szekszárdi szandzsák-bég" 
4 

2об 

emliti a hadjárat egyik vezére Rusztem pasa. Ez pedig 

azt is jelenti számunkra, hogy a szekszárdi szandzsák lét-

rehozását nem 1544-re, - mint eddig hittük,- hanem eset-
2 0 y 

leg egy évvel korábbra; 1543-ra tehetjük. /Bár kétség-

telenül igaz, hogy működését igazoló irásos anyag ebből 

az évből egyenlőre még nem ismeretes./ 
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A szekszárdi vár korai elfogáalását igazolja, s egy-

ben korai megerősitését is valószinüvé teszi, az 1543-ból 

fennmaradt zsoldjegyzék, mely egyben a Tolna megyei török 

helyőrségekre voaatkozó jegyzékek közül a legkorábbi. A 

megye belsejében lévő nagyobb várak - Simontornva. Ozora, 

Tamási. Döbrököz és Anyavár - első zsoldösszeirásai is 

csak két évvel később, 1545-ben készültek. 

Az összeirás szerint Szekszárdon ebben az évben már 

91 müszahfiz /janicsár/, 10 topcsi /ágyukezelő/, 54 lovas 

/ulüfedzsi/, 32 gyalogos /reisz és azáb/, valamint 49 mar-

talóc - azaz szerb származású félreguláris gyalogos -

szolgált. Összesen 266 fő, ami a dunamenti palánkvárak 

egész hódoltsági időszakra vonatkozó legmagasabb fizetett 

katonalétszámát jelenti. 

Hivatalos zsoldjegyzéket ezen kivül a szekszárdi hely 

2oB 

őrségről egyelőre nem ismerünk. Már ennek alapján sem ta-

lálhatjuk túlzónak azonban Gselebi több mint százhúsz évvel 

későbbi adatát; mi szerint a várnak kétszáz rendes harcosa 

volt a XVII. század derekán, s ez a bég ötszáz katonájával, 

valamint a dsbedzsikkel - a hübérbirtokosok által kiálli-

tott páncélos katonákkal - együtt 16000 fős katonaságot 

biztositott a szandzsákszékhely számára. 

Hadbavonulás, vagy ostrom idején ez jelenthette a 

vár védelmi erejének magvát. A "békeidőben" bekövetkező 

támadások azonban sokkal felkészületlenebbül érhették a 

szekszárdi törököket. 

Ilyen támadásokban pedig nem volt hiány Szekszárd 
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hódoltságkori történetében sem, s az okot, - mint már annyi 

más esetben - itt is a kétféle adózásból adódó konfliktusok-

ban, a két adóztató hatalom érdekeinek ütközésében találjuk 

2O9 
meg • 

Szekszárd és környéke - miután Horváth Márk Csurgótól 

elcsatolta - 1566-ig Szigetvár hódoltsági körzetéhez tarto-

zott, igy adójával is ide, - a tolnai törököket legtöbbet 

háborgató végvárához - tartozott elszámolni. A szekszárdi 

bég - Tural,- azonban kereken megtiltotta a környező fal-

vaknak, hogy adój ukat magyar földesurukhoz eljuttassák. 

A jobbágyok pedig, akiket a szigeti katonák nem hogy a tö-

röktől, de még más adóztató végváriaktól sem tudtak megvé-

deni, a jelek szerint hajlottak a hatalmi szóra, Szekcsői 

Máté gyalog vajda ugyanis 1560. szeptember 18-án igy jelén-

tett Horváth Márk szigeti kapitánynak: 

"... ám kösse föl a bocskort, ha megveheti rajtuk a 

dézsmát és adót, mert megparancsolta nekik Tural bég, hogy 

nefizessenek, sőt támodják meg; a török pedig nagy kegyet-

2o9/a 

lenséggel bánik az emberekkel..." ' 

Horváth Márk pedig nem soká késlekedett a válasszal, 

de nem a parancsot kiadó szekszárdi bégen, vagy a szek-

szárdi törökökön töltötte ki bosszúját - amint azt várhat-

nánk - hanem engedetlen jobbágyait fenyitette meg. Megvár-

ta, mig minden termény a házakba került, s csak ekkor -

Szent Márton napján - támadta meg Szekszárdot. A kereszté-

nyek lakta városrészt felgyújtva, az egész betakaritott 

termést elégette. Harmincnál több ember esett áldozatul a 
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megtorlásnak, s mint a szekszárdiak panaszleveléből kitűnik 

- még a bort is kifolyatták a hordókból, a marhák inait el-

vagdalták, sőt a tyúkok alól a tojásokat is kiszedegették 

és földhözverték. 

Az egész megtorló akcióból nem a kétezer forintnyi 

azonnali kér vagy a 15 társuk kiszabadításáért adott két 

pár ezüst zablánc, 143 forint értékű szőnyeg és 50 Ft kész-

pénz sulytotta leginkább a szekszárdiakat, hanem igásállata-

ik elvesztése. A legszorosabb értelemben vett termelőeszkö-

zeiket vesztették el, s olyan helyzetbe kerültek, hogy 

hosszú ideig sem szántóföldjeiket, sem szőllőiket nem tud-

ták megművelni. Képviselőik /Kun Pál és Kelemen Albert/ a 

károk felsorolása után méltatlankodva jegyzik meg, hogy 

voltaképpen nem is Szigethez, hanem Csurgó várához tartoz-

nának 

A fentiekhez hasonló esetek azonban a későbbiekben, 

- a végvári vonal eltávolodása után - sem szűntek meg. 

1598-ban komáromi és esztergomi szabadhajduk fogtak 

össze - ki tudja milyen bosszúvágytól fűtve, - hogy Szek-

szárdot megsemmisítsék. Hamarosan "... le is értek Szeg-

szárd tájára, és elrejtőztek a' Sárviz nádasában,mig éj-

félkor biztosabban a' várra rohanhatnak. Észre sem véve, 

eljutottak a magas falak alá, és a magokkal hozott 3 lét-

rán fölmászott néhány a falra, és kinyitá a* kaput, 

mellyen árviz gyanánt betódult most az egész kis sereg, 

levágta a' törököt mind, fölgyújtotta és kirabolta a' 

várat és zsákmányterhelten visszaindult oda, ahonnan el-

indult, levagdosván Buda, közelében egy erős török őrtanya' 
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211 minden emberét". 

Az első esetnél a megtorlást közvetlen előidéző törő 

kök - az adózást megtiltó béggel az élükön - behúzódtak a 

palánkba és kiszolgáltatva a keresztény lakosságot a vég-

váriak bosszújának - még megúszták a támadást. A második 

alkalommal azonban már maga a vár is áldozatául esett az 

őrség gondatlanságát ügyesen kihasználó éjszakai támadók-

nak . 

Szekszárd vára tehát a tizenötéves háború idején 

ugyanugy ujjáépitésre szorult, mint ahogyan ezt szinte 

minden dunamelléki palánkvár esetében tapasztalhattuk. 

Evlija Cselebi leirását olvasva ennek az - esetleg 

több alkalommal is - átépitett várnak a képe bontakozhat 

ki előttünk: 

Nem tudni milyen értesülése alapján a vár épitője-

ként Ulászlót nevezte meg a török történetiró. A magas, 

dombon magányosan álló vár négyszögalaku, s elmondása 

alapján egyértelműen kőépület volt. A falakat nyolc to-

rony védte, kivülről pedig alacsony száraz árok tette 

nehezebbé megközelítésüket. A vár belsejében mindössze 

öt ház és egy deszkatetejü dzsámi állott, a délre néző 

kapu lezárását pedig lánccal megkötött felvonóhiddal tet-

ték még biztonságosabbá. 

A város leirásából kiderül, hogy az untalan háborga-

tott keresztény lakosságot a XVII. század második felére 

már felváltották a ^többségükben mohamedán hitre tért bos-

nyák betelepülők. Erre utal az, hogy a városban négy ima-

ház /mihráb/, a cseréppel fedett dzsámi, a mohamedánok szá 
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mára elengedhetetlenül szükséges - bár itt Cselebi szerint 

kicsire és sötétre épitett - fürdő volt, valamint az, hogy 

a bég "palotája", melyet "magas, derék"épületnek emlit -

ugyancsak ebben a városrészben állott. Az ötszáz deszkate-

tetü, alacsony ház és a városban lévő száz bolt eltúlzott 

adatnak látszik.2^"2 

Ottendorf észak felöl - vagyis Ujpalánk irányából ér-

kezett Szekszárdra, de nem a ma is bevezető út vonalán, ha-

nem attól néhány száz méternyire északra, az "Óvár mögötti 

mocsaraknál fekvő hegyen" átkelve. 

Ez az útvonal a középkori Szekszárdon is átvezető, s 

a római hadiút hegyoldalban futó északi ágával is azonos 

nyomvonalon haladó "Királyi út"-tal volt azonos. /Ez a mai 

Fürdőház utca helyén haladva lépte át a város alatti mély 

árkában folyó Séd patakot, hogy a mai Zalka Máté utcán fel-

kapaszkodva elérje a város nyugati bejáratát. Leirásából az 

tűnik ki, hogy itt sem sokat szemlélődhetett, mert szinte 

alig volt mondanivalója a városról és a várról: 

A dombon fekvő vár Ottendorf szerint "... silány és 

gyengébb mint Óvár /Ujpalánk/, de egyik oldalon részben kő-

fallal, különben pedig sárfallal van bekeritve. Mindjárt a 

palánkkal szemben, közel a Dunához áll egy leégett vendég-

fogadó, de más ház nincs. Négyszögben magas cölöpökből álló 

kerités veszi körül. Két kapuja van és a Dunáig ér le, ugy-
213 

hogy az utasnak szorosan a palánk mellett kell elhaladnia." 

A várról adott rajza is elnagyoltabb mint a többi pa-

lánkvárnál. Az - általa tévesen Dunának nevezett - Sárviz 
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partjáig húzódó, latorkert-szerü oszlopkeritésen két kaput 

láthatunk, melyben az észak-déli irányú ut vezet ót úgy, 

hogy egy oldalága kanyarodott fel a téglalap alaprajzú pa-

lánkvárhoz. 

A palánk rajza ugyanTolyan, mint Paks vagy Tolna áb-

ráinál, semmiféle egyedi sajátosság nem fedezhető fel raj-

ta. /9. tábla/. A várral szemben, csaknem a Sárviz part-

jánál álló vendégfogadó - melyet romosnak mond Ottendorf -

azonban eltér a korábban ábrázoltaktól. Ugy látszik, hogy 

korábbi kőépület - talán az apátság épületeinek valamelyi-

ke - szolgálhatott fogadóként a törökök számára. 

A polgári településrész már megszokott sematikus áb-

214 

rázolása Szekszárdnál teljesen hiányzik a rajzról. 

A szekszárdi várat 1686-ban a török őrség elhagyta, 

de távozása előtt ugyanugy felgyújtatta ezt is, mint a 

többi várat és helységet. 

A felmentő sereg tolnai táborhelyéről a Sárvizén 

túlra, Bátáig és Szekcsőig kiküldött "száguldók" Szekszárdet 

és a környékén lévő falvakat, sőt Baját is felperzselve ta-

215 

lálták. Mivel eddig a fősereg nem jött tovább, hanem 

Tolnától visszafordult és téli táborhelyére vonult; -

ezekről a helységekről és azok 1686. őszi állapotáról már 

nem maradtak ránk a korábbiakhoz hasonló útvonal ós tábor-

hely térképek. 
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összegezve mindazt, amit a szekszárdi török palánkvár 

XVI-XVII. századi történetéről tudunk, elmondhatjuk, hogy 

a vár török kézre kerülésével kapcsolatos néhány hiradástól 

eltekintve kevesebb és bizonytalanabb irott forrás maradt 

ránk, mint a többi palánkvárról. 

Az egyébként alaposnak és megbizhatónak tekintett 

Ottendorf leírásának forrásértéke már Tolna esetében is 

érezhetően csökkent, Szekszárdnál azonban már csak egészen 

elnagyolt ismereteket nyújt. Sem nála, sem pedig Cselebinél 

nem találtunk megnyugtató választ arra, hogy a középkori 

apátság épületei milyen mértékben alkották részét a szek-

szárdi várnak. Cselebi egyenesen kővárnak nevezi az erős-

séget, Ottendorf azonban túlnyomó részben palánkfalakkal 

készitettnek mondja. Az 1732. évi canonica visitatio anya-

gából tudjuk viszont, hogy a török kiűzése utáni szekszár-

di apátok - Mérey Mihály és Tarutsohrt Dános Dózsef gróf 

- a régi apátsági épületeket ós templompt épittették ujjá 

és hozatták helyre azokat a károkat, melyeket a másfélszáz 
216 

esztendő rongálásai, háborús sérülései iokoztak. 

Éppen ezért különösnek tartjuk, hogy - bár a régi 

kőépületek látható maradványára általában mind a két uta-

zó utalt más váraknál, - Szekszárdnál egyikük sem szól ré-

gi épitményekről, egykori templomról. Ebből kiindulva ugy 

gondoljuk, hogy a XVII. század végére az apátság és temp-

lomának maradványai már oly mórtékben beépültek a váron 

belüli, - esetleg a várfalakon kivüli városi - épületek 

szerkezetébe, hogy eredeti jellegük már nem volt felismerhető. 
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A helyenként, - vagy talán túlnyomó részt - kőből épült 

várfalon kívül számításba jöhet ebből a szempontból a váron 

belüli dzsámi,/- a Cselebi által emiitett deszkatető sem 

mond ennek ellent/ - a városi épületek közül pedig az 1663-

ban már romos fogadó, a bég "magas, derék" palotája és az 

imaházak. 

A Cselebi által emiitett "sétahelyes, magas domb" azo-

nos a mai Béla-tér területével. Az itt álló XIX. századi 

épitésü vármegyeháza belső udvarán tárta fel 1960-1972 kö-

zött Kozák Károly a XI. századi hét-karéjos templom épületé-

nek alapjait. A török-korra vonatkozóan azonban csak igen 

szegényes tárgyi anyag - néhány használati tárgy - került 

elő, a várra, vagy palánképitményre utaló maradványok pedig 

217 

egyáltalán nem kerültek elő. 

Legalaposabb ismereteink ezideig a város török viz-

vezeték-rendszeréről vannak. A helységtől dél-nyugatra 

emelkedő dombok felöl, az u.n. Bödő-i források vizét hoz-

ták a városon belülre az égetett agyagcsövekből készitett 

vízvezetékek, melyek maradványai napjainkban is gyakran 

kerülnek elő a Béla-téren és környékén. Eddig öt, - egymás 

közelében futó, egymással párhuzamos - vezetéket sikerült 

megfigyelnünk. Ezek egyike a vár /város/ északi bejáratá-

nak a közelében volt, s a mult században is meglévő "török 
218 

kut" gyüjtőmedencéjébe torkolt. Egy másik ága pedig az 
apátsági templom közvetlen közelében feltárt vízgyűjtő 

219 
ciszternát táplálta vizével. 

A Béla-tér területéről szórványleletként török és 

török-kori kerámiatöredékek és használati tárgyak kerültek 
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elő, a mai Bezerédj utca környékéről pedig - ez már a váron 

kivül eső rész volt - turbános török sirkő került a szek-

2 2 О 

szárdi muzeumba. 

A középkori maradványokat és falakat is magában fogla-

ló erősséget a török már igen korán elfoglalta, s ettől kezd-

ve - a rajtaütésszerű támadásoktól eltekintve - a török ura-

lom végéig nem is került magyar kézre. Fő feladata - a többi 

dunamenti vártól eltérően - nem utak, vámok, átkelőhelyek vé-

delmének biztositása volt, hanem mint a szekszárdi szandzsák 

megerősitett központja a török közigazgatás és katonaság meg-

felelő szervezetinek védelmét látta el.Néhány évvel a török 

palánki686. évi pusztulása után a szekszárdi vár mint erős-

ség véglegesen megszűnt. 
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5 • B á t a s z é k 

A bátaszéki palánkvár felépitését nem indokolhatjuk 

sem különösebben jó, vagy stratégiai szempontok alapján 

fontosnak minősíthető földrajzi fekvésével, sem pedig vá-

mok, átkelőhely közelségével vagy a helység fontosságával. 

Hogy a törökök itt mégis palánkvárat, - párkányt - hoztak 

létre, azt elsősorban azzal magyarázhatjuk, hogy már ere-

detileg is egy több kőépületből álló, bizonyos fokig meg-

erősített, várszerű építményt találtak itt, ami - mint er-

re korábban már utaltunk - azonos volt a középkori eredetű 

bencés apátság épületcsoportjával. 

Nem ismerünk adatokat arról, hogy mikor és ki erősí-

tette meg az apátsághoz tartozó épületeket.Ám ha figyelem-

be vesszük, hogy a török korban megerősített kolostorok 

egyharmada - ezek fele pedig bencés kolostori - már a tö-

rök kor előtt is megerősített volt, nagy valószínűséggel 
221 

tehetjük az erődítés időpontját a XVI. század elejére. 

Kiváltó okának pedig az 1514. évi eseményeket és a törökök 

egyre inkább fenyegető közelségét egyaránt feltételezhet-

jük. 

Az 1526. ós 1529. évi hadjáratokról szóló szulejmáni 

naplók nem emiitik a várat, csupán a Szék környéki útvo-

nal nehézségeit. Bizonytalanul fogadhatjuk igy Cselebi 

adatát, - aki a vár építését ugyanitt meglepő módon Fer-

dinánd király személyéhez köti, - mi szerint 1529-ben 

Ibrahim pasa "ezt a várat ostromolta s mivel nehéz volt 
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az elfoglalása, ezért az elfoglalás után leromboltatta..." 2 2 2 

Ha azonban elfogadjuk a török krónikás leirásában fog-

laltakat valósnak, akkor a Ferdinánd általi felépitést csak 

ugy értelmezhetjük, hogy az 1529-ben lerombolt várat a török 

visszahúzódása után, - valamikor a harmincas évek során - a 

kolostoraikba csaknem mindenhol visszaszállingózó szerzete-

sek, bátaszékre is visszatérve - újra félépitették. Igy Fer-

dinánd nevének említésére is magyarázatot lelhetünk, hiszen 

tudjuk, hogy 1535-ig az a Győri Mihály volt a szomszédos 

Báta apátja, kinek ferdinándpárti volta nem is lehet kétsé-

ges./А pannonhalmi főapát lemondása után ugyanis Ferdinánd 

őt nevezte ki a megüresedett főapáti székbe./ Az 1529-ben 

felperzselt bátai kolostor rendbehozásával egyidőben sort 

kerithettek a szomszédos - s Bátához tartozó - bátaszéki 

223 

apátság épületeinek ujjáépitésére is. 

A bátai apátság 1539. évi teljes pusztulása és Szek-

szárd ugyanezen időben történt török megszállása nem hagy 

kétséget a felöl sem, hogy Bátaszék /Szék/ végleges török 

kézbe kerülése is ezekre az évekre tehető. 

Őrségéről először 1545-ből van adatunk, s igy valószi-

nünek látszik, hogy megerősitésére már nemhez 1543-as hadjá-

rat után került sor. Helyőrségének létszáma a zsoldjegyzókek 

adatai alapján a XVI. század közepétől igen gyors csökkenést 

mutat. Ezeket a számadatokat azonban itt is csak a fizetett 

katonaság létszámára vonatkoztathatjuk, s igy legfeljebb 

azt jelzik számunkra, hogy a reguláris, jól képzett alakula-

tok helyett a bátaszéki palánkban főként martalócok, fize-

tetlen, rablásból és zsákmányból élő rác katonák tanyáztak: 
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1545 1552 1668 1628 

Lovas 
/ulufedzsi/ 

42 39 14 

Ágyukezelő 
/topcsi/ 

4 

Gyalogos 
/azáb/ 

62 

Martalóc 30 58 

Összesen : 92 100 39 18 

A várral kapcsolatos különösebb hadi eseményről nin-

csen tudomásunk. Mivel azonban a Csurgó és Sziget várai kö-

zött sokáig vita tárgyát képező, - Szekszárdtól délre lé-

vő - terület középpontjában állott, valószínű, hogy őr-

sége többször is folytatott kisebb nagyobb csetepatékat az 

adójukat behajtani igyekvő, s igy a sárközi falvakat elég 
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gyakran meglátogató végvári vitézekkel. 

Evlia Cselebi a XVII. század közepén a várat a követ-

kezőképpen irta le: 

"...A belső várban egy templom van, amit érdemes meg-

tekinteni. Hála Istennek I ez most Szulejmán khán dzsámija. 

Ez a vár a szegzárdi szandzsák területén, a Duna folyótól 

kissé távolabb eső kettős palánka. A várban nyolcvan kato-

naház van. Parancsnoka a városnak is bégje.- Hadiszertára 

éa ruharaktárai élelmiszer-készletekkel és különféle szük-

séges kellékekkel tele vannak. Déli oldalán lévő fakapuja 

előtt, az árok fölött, fából egy kastély van; árka nagyon 

mély és széles. A kapu előtt lévő hidja csigával felhúzha-

tó. Minden éjjel felvonják azt és a várat őrzik. A kapu 
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fölött a zenekar minden éjjel játszik. A vár nyugoti része 

erős téglaépület, melynek még a régi időből fennmaradt erős 

fala v a n . " 2 2 5 

A vár melletti település ötven házáról főként azt tar-

totta érdemesnek elmondani, hogy alacsonyak, szegényesek és 

szűkek, maga a város nem valami népes, még fürdője sem volt 

Cselebi ottjártakor. Fogadója és boltjai akkor épültek. 

Ottendorf Henrik számára is elsősorban a palánkot ke-

ritő erős kőfal, az azon lévő félköralakú és szögletes tor-

nyok tűntek fontosnak. Rajzán is jól láthatóan örökitette 

meg a téglalap-alaprajzú vár négy sarkán a félkörives bás-

tyákat, s a falegyeneseket középrészen erősitő szögletes 

tornyokat. /10. tábla/. 

Elmondása szerint a várat kivülről félsánc és száraz-

árok erősitette, az árkon kivül pedig - mint Paksnál és 

Tolnánál - még egy palánkkeritést állitottak. Ugyancsak 

jól látható a széles árkon átvezető hid is. Itt ugy lát-

szik a palánkon -"kettős, azaz kétsoros palánkfalon - is 

belül jutott /vagy bepillanthatott/ az osztrák utazó, 

mert feltűnt számára, hogy "...belül igen silány és szük 

alkotmány a rombadőlt falak és kőrakások között, melyek 

a régi templomokból és más épületekből maradtak meg." 

A helységről ugy tudja, hogy régen szép volt, "de most 

nem különb, mint egy rablófészek. Lakói mind törökök..." ° 

A váron kivüli települést néhány parasztházból álló-

nak látta, melyben főleg cigányok és rácok laktak. A pa-

lánk kapujával szemben egy fogadó állt. 
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A Cselebi leirásánál tiszta, gondozott, jól védett erős 

ségről, igy kiderül, hogy csupán az erős kőfalakról elmondot-

tak igazak egyértelműen, a többit valószinüleg kissé kiszi-

nezte a török utazó. A vár belseje romokban állt, s feltehető 

en csak az egykori apátsági templom volt - dzsámivá átalkakit-

va - ugy-ahogy épségben. 

A csigával felhúzható kapu fölötti deszka "kastély", 

- melyben a zenekar esténként játszani szokott, - a Földvá-

ri kapukat erősitő kioszkok ittni megfelelője lehetett. 

A város lakóiról nem irt Cselebi, mivel számára nem le-

hetett meglepő az a vegyes magyar, rác és cigány lakosság, 

ami viszont azonnal feltűnt a nyugati utazónak. 

A rác elemek itteni túlsúlyára más források is utal-

nak. Egy 1669-ben keletkezett irás szerint "Bátaszéket hódu-
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latlan soldos rácok lakják". E megfogalmazásból több do-

logra is következtethetünk: a vár katonaságának jelentős 

részét, - mint azt korábban is véltük, - a rác martalócok 

adták, akik azonban megtartották keresztény hitüket, ezért 

nem engedték őket a palánkon belül lakni. A "hódulatlan" 

kifejezés erre is utalhat, valószinübb azonban, hogy azt 

jelenti - ami a rácoknál elég gyakori volt, - hogy nem is-

merték el a terület magyar földesurának fennhatóságát és 
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megtagadták az adófizetést. 

A török palánkvár 1686-ban a helységgel együtt el-

pusztult. A később ujrátelepülő község házai a vár és a 

középkori apátság romjai fölött, nem egyszer azok anyagá-

ból épültek f e l . 2 2 9 
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6. Az U.j p a l á n k - i török palánkvár 

1• A vár környékének vízrajzi és domborzati viszonyai 

A középkorban, majd a török hódoltság idején a Buda-

eszéki úton délfelé igyekvő utazó, Mözs térségét elhagyva, 

hirtelen a táj arculatának megváltozását tapasztalhatta. 

Az addig löszös, helyenként homokos talaj egyre mélyebbé, 

vizenyősebbé változott, végül a Szekszárdi-hegy /Promon-

torium Szekxardiense - 4. tábla, 2. kép/ lábánál a Nyugat 

felöl lustán előhömpölygő Sárviz széles mocsarán már csak 

egy rőzséből és földből döngölt töltésűt jelentette a to-

vábbhaladás egyetlen lehetőségét. 

A Balaton felesleges vízmennyiségét levezető Sió, 

a Székesfehérvár irányából érkező Sárvizzel együtt hol bő-

vülőt.! hol szükülő árteret képezve maga mellett/kisebb -

nagyobb mocsarak között érkezett el S á r k ö z északi ka-

pujához, hogy Szekszárd előtt jobbra elfordulva még sze-

szélyesebb kanyarulatokkal, még több ágra szakadva, a holt-

élő- és időszakos medrek tucatjait táplálva vizével, Bátá-

nál a Dunába ömölhessen. 

A két folyó mocsárképző tevékenysége már felső sza-

kaszukon, - a Mezőföld területén is - megfigyelhető, de 

kiérve a síkságra -. folyása mind inkább lelassulva - a 

Sárviz mocsarasitó hatása egyre szembetűnőbb lesz. Ez azon-

ban nem irható pusztán a folyó számlájára. Már Takáts Sán-

dor rámutatott arra, hogy egy sor mesterséges tényező is 

közrejátszott ebben, főleg a középkortól kezdődően. A föld-

müvelés térhódításával arányosan, évről-évre növekedett a 
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Sárvizén /Sión, Kaposon stb./ a malomgátak száma. A folyókon 

keresztül fektetett rőzsegátak akadályozták a viz szabad le-

folyását, s igy áradások alkalmával, - de olyankor is, amikor 

a molnárok őrléshez készülődve felduzzasztották a gátak mögöt-

ti folyószakaszt, - gyakran előfordult, hogy gyenge gâtait 

áttörve a kát oldalon lévő földeket árasztotta el a viz. 

Apadással, melegebb időjárással visszahúzódott ugyan, de so-

hasem teljesen, s egyre több, egyre nagyobb felületü mocsár 
n o . 

maradt vissza e folyók környékén. 

A hódoltságkori végvári rendszer kiépitése, - mint ezt 

a mi palánkvárunk példája is bizonyitja, - tovább növelte a 

terület elmocsarasodását. A nehezebb megközelités végett a 

várakat ha tehették, mocsártól körülvett szigetre épitették, 

de legalább folyóviz közelébe, hogy a vár árkait kiásva an-

nak vizével hozzanak létre mesterségesen egy védő-mocsár-
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о vet. 

A Sárviz vizét ilyen mesterséges éédelmi rendszer lét-

rahozására közelünkben az Agárd- /Sióagárd/ fölötti Anyavár-

nál használták fel. /А vizbevezető csatorna, a vár árokrend-

szere, s a hódoltság idején kiépitett huszárvár árokrendszere 

még aa is szinte érintetlen épségben látha.tó. A vár környéke 

- annak ellenére, hogy az ármentesitések idején a közelében 

megásták a Nádor-csatornát - változatlanul mucsaras. A felső 

folyószakaszokon ugyancsak két vár használta védelmi rendsze-

réhez folyóink vizét ; a Sió felső szakaszán Simontornya, a 
t 
Sárvizén pedig Székesfehérvár. 
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A XVIII. század második felében meginduló szabályzáso-

kig lényegében az itt vázolt kép volt jellemző a Sárviz kör-

nyékére, ezért a munkákhoz készitett térképeken szinte válto-

zatlanul tanulmányozhatjuk a XVI-XVII. századi vizrajzi álla-

potokat . 

A Sárviz szabályozására megyénkben először Böhm Ferenc 

készitett terveket /1767-ben/, majd Krieger Sámuel és Deáky 

József rajzolt részletes térképet az uj ármentesitő csatorna-

rendszerről,/melyet akkor még a Sárviz régi vonalát követve, 

egészen a bábái torkolatig akartak megépíteni. 4. tábla, 1. 

kép/. Tényleges munkákra azonban a XVIII. század végén alig 

került sor, s néhány rövidebb csatornaszakaszon kivül csak 

egy-két - a szabad vízfolyást leginkább akadályozó - malmot 
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távolítottak el az 1773. évi királyi rendelet értelmében. 

A teljes szabályozás - Beszédes József tervei alapján -

lényegében az 1810 és 1829 közötti időszakban történt meg, 

de területünk közelében, - a szekszárdi hegy és a Taplósi-

Duna közötti egyenes csatornaszakaszon - még a mult század 

közepén is folytak munkálatok. /3. tábla. 1. kép/. 

A korábban itt állott palánkvár emlékét e térképeken 

a Palánki sziget elnevezés őrizte meg, a középkorban és a 

hódoltság idején a folyónak ezen a szakaszán működő vámhely 

emlékét pedig a Vámos Sziget nevében ismerhetjük fel. /4. 

tábla, 1. kép/. Bizonyos fokig zavaróan hat a térkép vizs-

gálatánál, hogy ezektől kis távolságra keleti irányban is-

még vámra utaló neveket találhatunk. A "Vámhid" és "Vámhidi 

Sziget" elnevezések azonban az előbbiekkel nincsenek semmi-
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féle kapcsolatban, s a Szekszárd és Mözs közötti közút XIX. szá-
234 

zadban működő vámos hidjának és vámépületének helyét jelzik/. 

A Palánki Sziget környékét vizsgálva a térképeken azon-

nal szemünkre tűnik, hogy a Sárviz itt északi irányban egy 

erős kanyarulatot tett, s az élő ág és a Szekszárd irányába 

elterülő széles, mocsaras holtág valóban egy szigetszerű, je-

lentős területü szárazulatot fogott igy közre. /А Beszédes Dó-

zsef által készitett térképen a szintvonalakat helyettesitő 

viszonyszámok is utalnak a sziget déli oldalának mély, mo- • 

csaras állapotára, sőt a térkép itt betűvel kiirva is "viz"-

et jelez. 3. tábla, 1. kép/, 

A XVIII. századi térképek fenti adatait összehasonlít-

va a hódoltságkori irott forrásokkal, ugyancsak azt tapasztal-

juk, hogy a Sárviz élő ága és a mögötte elterülő mocsár ko-

rábban ugyanigy határolta a Palánki szigetet, s biztositott 

természetes védelmet a sziget névadója, az U.j-palánki vár 

számára. 

Ottendorf Henrik 1663-ban igy irta le a vár környékét: 

"A Duna nem messze folyik el mellette /t.i. a vár mellett/, 

de innét nem látni. Mocsár veszi körül, s csak egy nagy fel-

vonóhidon lehet odajutni... A palánkot az utas zöldelő és 

szilárd talajon hagyja maga mögött, azután a mocsár másik 

oldalára jut, melyen keresztül 80-90 mérőpózna hosszában 

egy széles és erős töltés vezet keresztül. Ez fonott kerités-

sel ellátva és földdel kitölve, jól meg van védve, de esős 
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időben nagyon mély és sáros..." 
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Ottendorf rajzán /8. tábla/ jól megkülönböztethető a 

Sárviz élő, — bár a rajzon ugyancsak kissé mocsarasnak áb-

rázolt - keskenyebb és a leirt töltésuttal áthidalt /már ak-

kor is mocsaras, állóvízzel telt/ szélesebb^ága. 

Cselebi naplójának "husz ivü" fahidja ugyancsak a szé-

les mocsár töltésutjára utalhat, de ő is kiemeli, hogy a 
í 

vár mellett folyt el az élő Sárviz is: 

".. .Mohhamed khán... a Sárviz folyón lévő huszivü fa-

hidnak megőrzése végett épitette ezt a várat... E helyen a 

fahid alatt a Sárviz folyó nevü egészséges viz folyik, mely 

a Koppán és a Kaposvár várak előtt lévő Balaton tónak le-

folyása, mely Simontornya várát is érintvén, a Jeni vár kö-
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zelében a Duna folyóval egyesül." 

A Sárviz szabályozása előtti XVIII-XIX. századi térké-

pek és a korábbi leírások adatait kiegészíti a terület ma 

látható domborzati képe, melyen az elmúlt száz év során lé-

nyeges változtatások történtek ugyan - az egykori élő Sár-

víznek szinte a nyoma is eltűnt, - de a vártól délre elte-

rülő mocsár maradványai még napjainkban is láthatóak. /Lásd: 
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Feltárási térkép./ 

A Buda-eszéki hadiutnak a Palánki szigeten, valamint 

a környező mocsarakon áthaladó szakaszáról a fentiek alap-

ján elmondhatjuk, hogy az útvonal egyik leggyengébb, egyben 

legveszélyesebb pontjátiképezte. Védelme, s védelmének'pa-

lánkvár építésével történő fokozott biztosítása tehát, -

főként a nagyobb hadak mozgásával együttjáró háborús idő-

szakban - mindenképpen indokolt volt. 
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2. A terület magyar települései a török uralom előtt ; és 

alatt 

A mohácsi csatavesztést követő években, - mig a megye 

belső területein lévő helységek alig vetéék észre a törökök 

alkalmankénti átvonulását - a dunamenti települések lakói 

nem egyszer fejvesztve menekültek a biztos pusztulás elöl. 

Amilyen gyorsan elnéptelenedtek azonban ezek a falvak és 

mezővárosok, a körülmények viszonylagos konszolidálódása 

után ugyanolyan gyorsan vissza is tértek lakói, s igyekez-

tek minél hamarabb alkalmazkodni az uj helyzethez. 

Igy tűnik fel a XVI. század negyvenes éveiben a maj-

dani Ujpalánki vár közvetlen közelében ismét két korábban 

ismert település: Szerdahely és Szentmiklós. 

Mindkét helység ugyanazon a szárazulaton, - a későbbi 

térképeken Palánki szigetként jelzett - területen feküdt, 

szinte karnyújtásnyira egymástól. Egykori helyüket csak fel-

szini telepnyomaik segitségével jelölhetjük meg, s ez némi 

bizonytalanságra adhat okot, mivel az irásos adatok és a 

korabeli - sajnos nagy mértékben torzitó - térképek adatai 

egymásnak ellentmondanak. Az azonban bizonyosnak látszik, 

hogy a két helység közül Szerdahely volt a nagyobb. Lázár 

deák XVI. század eleji térképén /2/А tábla/-a Sió. és a Sár-

viz Szekszárd ós Tolna közelében lévő összefolyásánál,mint 

kéttornyú templommal jelzett települést látjuk. A földrajzi 

pontatlanságra most felesleges részletesen utalnunk, hiszen 

az nyilvánvaló. Az, hogy ezen a meglehetősen elnagyolt tér-

képen, - mely egész Magyarországot ábrázolja, - egyáltalán 

feltüntették, - már bizonyos nagyságrendet jelez. 
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Másik térképünk, melyen Szerdahelyet - most már Szent-

miklóssal együtt-fentüntettékja hajdúk 1599. évi tolnai tá-

madásáról Hans SiebmacheU által készitett metszet térképváz-

lata. /2. tábla/. Az ábrázolás végtelenül sematikus, ám itt 

is érzékelhetjük a két település közötti különbséget: Szent-

miklóst oldalt-tornyos templomával, Szerdahelyt ellenben tor 

nyos, kastélyszerü kőépülettel jelezték. A kettő közül utób-

bit helyezte délebbre a rajzoló, tehát a rajz szerint ez 

volt közelebb Szekszárdhoz is. Minden más, - hangsúlyozni 

kivánjuk meglehetősen közvetett - adatunk azonban ellentmond 

ennek. 

A Sárvizén a korábban emiitett hidaknál egyben vámhely 

is működött, melynek megnevezése csak a palánkvár 1599. évi 

felépítése után történt a vár nevével. Az azt megelőző min-

tegy hét évtizednyi időszakbán azonban mint "Szerdahelyi 

sárvizi hid,"sárvízi hidvám és szerdahelyi khász" stb. 

szerepelt a defterekben. 2 3 6 

Ha feltételezzük, hogy a sárvizi hid és vámhely a 

vár felépítése előtt is ugyanezen a helyen volt, - s eb-

ben bizonyosak lehetünk, mivel a budai út nyomvonalát csak 

a XVIII. század végén változtatták meg az emiitett "Vámház" 

irányába Vezetve, - akkor az is kézenfekvő, hogy a vámhelyet 

mindig a legközelebbi település nevével jegyezték. 

Lényegében ugyanezt a feltétélezést támasztották alá 

a régészeti terepbejárások megfigyelései is.: 

A Palánki-sziget keleti végén - a Szentmiklós-dülő 

területén - megtaláltuk egy Árpád-kori falu szétszántott 

templomának és temetőjének nyomait, s a felszíni szórvány-
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ként előkerült használati tárgyak, kerámiatöredékek stb. azt 

is bizonyossá teszik, hogy a település még a hódoltság idő-

szakában is lakott volt. Ettől északi irányban, mintegy 600 

méter távolságra ugyancsak egy XVI-XVII. századi települést 

találtunk, melynek nagyszámú török és török-kori kerámia-

töredéke között - a helység korábbi eredetét kétségtelenül 

bizonyitó - XIV-XV. századi töredékeket is találtunk. /L: 

Feltárási térkép/. Mindezek alapján lehetségesnek tartjuk 

- s erre utal az élő helynév is, - hogy az első helység 

Szent Miklós, a várunkhoz valamivel közelebbi pedig Szer-

dahely lehetett. 

Ugyanennek igazolását látjuk egy Szerdahelyre vonat-

kozó okleveles adatban is. Fenti cimszó alatt Csánki em-

lit egy 1479-ben feltűnő Zerdael nevü helységet, "melyben 
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vámot is szednek". Azt is elmondja róla, hogy a szek-

szárdi apátság birtoka, de - látható an nem tudva helysé-

günkről - a Bonyhád melletti Fülöpszerdahellyel azonosít-

ja. /А szekszárdi apátság javainak 1514. évi felsorolásá-

ban nem szerepel ugyan a helység, csak a közelében lévő 

Szentmiklós, Ság és Iccse falvak. Mégis valószínű, hogy 

közéjük tartozott Szerdahely is. A Csánki-féle adatban 

szereplő, - s Fülöpszerdahelyre egyáltalán nem jellemző -

vám is ezt valószínűsíti. 2 4 0/ 

A hódoltság időszakában, - a többi kelet-tolnai te-

lepüléshez hasonlóan - ez a két falu is a szultáni hász-

birtokok közé tartozott. Az ebből származó viszonylagos 

könnyebbséget nem nagyon érezhették azonban a szentmikló-

si és szerdahelyi polgárok, mivel bőven "ellensúlyozta" 
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azt az egymástól függetlenül "sarcoló" végváriak gyakori 

látogatása. Az egykori apátsági falvak, Iccse, Ság, Szent-

miklós és Szerdahely közösen irt levelükben panaszkodtak 

például 1559-ben uj urukhoz, Ноrváth Márk szigeti kapi-

tányhoz : 

"...Korpády Gergely nagy sarcolást kér és nagy fenyí-

ték alatt üzent ránk, hogy ha azt meg nem adjuk.. .szinte 

azonképpen cselekszik velünk mint az szegény iccseiekkel, 

... gyermekeinket is ketté vagdalja., akit mirajtunk kér 

azt meg nem adhatjuk, ha mind levág bennünk is, mert annyi-

ra meg szegényedtünk, hogy immár kenyérben sem ehetünk; 

azért könyörgünk, hogy te Nagyságod legyen oltalmunk, 

mert mi is azért adtuk te Nagyságod oltalma alá magunkat, 

hogy ... mentségünk lenne efféle kóbórlóktul... Szegény 

Icheyek, Zerdahelyiek, Sagyak, ós Zent myklosyak te Nagy-
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ságodnak jobágyi". 

Volt-e foganatja a sarcolt falvak levelének, nem 

tudjuk. Lehetséges, hogy Horváth Márk megpróbált némi 

védelmet nyújtani a neki adózó falvaknak, hisz van rá 

adat, hogy katonákat küldött a panaszkodó falvak megse-

gítésére. De a vidéket jónéhány végvár katonái járták, s 

még arra is akadt példa, hogy összetalálkozva szigetiek 
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a más várbéléekkel, - közösen folytatták a sarcolást. 

Nem tudni, hogy a századvég zavaros időszakában mi 

módon kerültek falvaink a Szakolcán harmincados Malomsári 

Sáry Istvánhoz. Tény azonban, hogy egy vele - és család-

jával - kötött szerződés értelmében 1592-ben már, - a 
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korábban emiitett Gerenyás-i vár lerombolásánál Török Bá-

lint mellett vitézkedő - Mártonfalvay Imre deák kezén találjuk 

ő k e t . 2 4 4 

Nagyságukra és XVI. századi népességükre leginkább a 

török fejadófedterek adataiból következtethetünk. Az 1572-

73. évi defter szerint Szerdahely 28, Szentmiklós pedig 

15 "ház" után adózott, azaz ennyi volt az adófizető csa-

ládfők száma. Egy családra öt főt számolva Szerdahely lé-

lekszáma 140 fő, Szentmiklósé pedig 60 fő volt. /А szand-

zsákszékhely Szekszárdon ugyanekkor az adózó keresztények 
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száma 300 fő volt./ Mindkettő lakossága magyar anya-

nyelvű. A felsorolt nevek tanúsága szerint a Szekszárd kör-

nyékén már a negyvenes évek végén meginduló délszláv be-

szivárgás ekkor még nem érintette falvainkat. 

A XVII. századból származó török források már nem 

tartalmaznak Szerdahelyre és Szentmiklósra vonatkozó ada-

tokat, s ugy tűnik, hogy ugyanazok az események, melyek a 

palánkvár felépitését is sürgették, egyben e falvak pusz-

tulását is eredményezték. 

A török kiűzése után 1682. november 2-án Greqorits 

Ferenc ujpalánkai harmincados összeírásában az egykor né-

pes "Szerdael'Ü Néptelen hely közvetlen Ujpalánk mellett." 

/Kiemelés: G. A./ Már teljesen szántófölddé változott. 
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összes tartozékait az ujpalánkiak használják". Szent-

miklóst általában azonosnak tartják a XVII. század elején 

rövid időre ujrátelepült Ujpalánkkal, melyen azonban nem 

a vár, hanem a várhoz közeli polgári település - a század 
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elején ott működő harmincadhivatallal - é r t e n d ő . 2 4 7 

Néhány év múlva egy eddig a birtokosok között még 

nem szereplő család is igényét nyújtotta be Szerdahely 

és Szentmiklós, illetve a környező puszta falvak ha-

táraira. Evvel kapcsolatos vallomásuk valószinüleg ugyan-

úgy nem felel meg a valóságnak, mint az ugyanezen az el-

járáson, - 1698-január 27-én a veszprémi várban - ki-

hallgatott azon katonák tanúvallomásai, akik azt tanúsí-

tották esküvel, hogy a Szekszárd-környéki falvak, a török 

időszak előtt nem a szekszárdi apátság, hanem a Marton-

falvay család birtokában voltak. 

Szászi János hadnagy eskü alatt vallotta, hogy 

"hallotta szüleitől, hogy a régi időben, mielőtt a török 

Szekszárdot elfoglalta, az ő egyik felmenője, Szászi Máté 

nevü, aki a szekszárdi várban lovashadnagy /equitus ductor/ 
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volt Szentmiklós, más néven Uy palánkot birta..." Ugyan 

ezen a jogon igyekezett megszerezni fenti falvakat Szászy 

Mihály győri lakos is. Levelében a pozsonyi Kamarához for-

dult, hogy az őt igazoló adatokat a Királyi Könyvből ke-

ressék ki számára, mivel "számos év előtt elődeim, különö-

sen Szászy Máté törvényes jogon birtak Tolna vm-ben, neve-

zetesen Szerdahelyen, Szentmiklóson egy bizonyos kúriával, 

lesén, Ságon és Mözsön,..." 

Az önjelöltek, valamint a területet a hódoltság ide-

jén valójában birtokló Martonfalvay család és az apátságot 

képviselő Mérey Mihály közötti per végül utóbbi javára 

dőlt el, s a már régen csak nevükben létező falvak másfél-
249 

száz év elteltével visszakerültek a szekszárdi apáthoz. 
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3. A szerdahelyi /u.jpalánkai/ sárvizi hidvám működésére 

vonatkozó adatok 

Mint az előző részben emiitettük, Szerdahely mellett 

a Sárvizén, már a XV. században is működött vámhely. Nem 

tudjuk pontosan, hogy a törökök mikor kezdték, - illetve 

kezdették - meg újra a hidvám szedését, de az bizonyos, 

hogy az uj hatalom első intézkedései közé tartozott a szul-

táni hászok bérleti rendszerének a megszervezése. 

Először Mohammed bin nuh tolnai kádi 1553. évi fel-

jegyzésében találkozunk a sárvizi vám adatával. A tisztvi-

selő részletes kimutatást készített a kincstár tolnai jö-

vedelmeiről, melyek az alábbi tételekből származtak: ha-

gyatékok , elveszettek vagyona, báránytized, a sárvizi hid 
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és a malmok utáni jövedelmek. Az ugyanitt külön tétel-

ben szereplő tolnai bérletek /ide tartozott a tolnai rév 

jövedelme is/ egy évi bevétele ekkor 20 334 akcse. Nem le-

becsülendő összeg e mellett az a 11 000 akcse, mely egye-

dül a sárvizi hidvám bevétele volt. 

Mivel az ugyancsak hászbirtok Szerdahely és Szentmik-

lós falvak jövedelmei is Tolnához tartoztak, a későbbiek-

ben is az vált gyakorlattá, hogy a fenti két községgel 

együtt à sárvizi hidvámot is ugyanazok bérelték, akik a 

tolnai jövedelmeket. 

A török, magyar, rác, zsidó bérlők közötti ádáz küz-

delemre jellemző, hogy a tolnai bérleteknél is állandóan 

változott a bérlők személye. 1545. tavaszán például Rácz 

Antal tolnai főbiró és társai megszerezték ugyan 650 ezer 
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akcs<iért- a három évre szóló bérleti jogot, mégis már ugyan-

ezen év decemberében önmagukra kellett ujabb 50 ezer akcsés 

ajánlattal rálicitálniuk, csakhogy a jogot megtarthassák. 

Ugy tűnik, nem sok sikerrel, mert 1547-ben már az 1 millió 

350 ezer akcsét igérő Jakab fia dervis kezén volt ugyanez 

a bérlet. /Tolna Mözs és Szerdahely bérletjegyzéke az 1546-
251 

47. évekre/. A bérleti dij növelésével arányban természe-

tesen az egyes tételek jövedelmét is igyekezett növelni a 

bérlő, hogy a kifizetett óriási összeg mellett saját hasz-

nát is biztosítani tudja. Az 1553. évi összeggel szemben 

1576-ban már 16 ezer akcse a szerdahelyi vám jövedelme, 

de a sokkal kedvezőtlenebb helyen lévő anyavári vámnál is 
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elérték a 13 ezer akcsét. 

A Szekszárd és Tolna közötti vámhely egyre emelkedő 

jövedelmezőségét, illetve a viszonylag magas bevételek okát 

célszerű alaposabban is megvizsgálnunk: 

A nagy átkelőhelyek, - Földvár, Paks, Tolna és Bâtai -

jövedelmeiben igen nagy szerepe volt a kelet-nyugati ké-

reskedelem számára fontos áruk, mindenek előtt az élőmarha 

áthaladásának. A sárvizi vám jövedelmeinél azonban a magya-

rázatot máshol, egy sajátos jelenségben; az u.n. extraneus 

birtoklásban kell keresnünk. 

Sáakály Ferenc már korábbi kutatásai alapján meggyő-

zően bizonyította, hogy ez a Magyarországon korábban sem 

ismeretlen jelenség, - az idegen határban való birtoklás 

és termelés, - a XVI-XVII. században igen jelentős mérték-

ben elterjedt. Különösen a szőlőterületek iránti érdeklő-

dés növekedett meg. A jobbágyok is, - de főként a gazda-
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gabb mezővárosok parasztpolgárai - igen jelentős távolsá-

gokra is elmentek, hogy jóltermő szőlőterületeket szerez-

hessenek. Eredendően ez az igény hozta létre az extranei-

tást, s a hódoltsággal járó ismert pusztulás; egyes fal-

vak elnéptelenedése, határuk - és szőllőik - műveletlenül, 

hagyása csak a "jelenség kereteinek tágitását eredményez-

te." A Közép-Duna menti bortermelés XVI. századi fényko-

rát tárgyaló ujabb munkájában ezen túl azonban a délkelet-

tolnai bortermelés, - s ezzel természetes összefüggésben 

a vámoknál is jelentkező borszállitás - XVI. századi nö-

vekedésének egy eddig figyelmen kivül hagyott - s az extra-

neitással is összefüggésben lévő - inditékára mutat rá 
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Szakály Ferenc. 

A Szer/émség török uralom alá kerülésével ugyanis 

megszűnt e kiváló borvidék részvétele a távolsági borke-

253 

keskedelemben. Helyét egyre nagyobb mértékben a "bara-

nyai"-nak nevezett délkelet-tolnai borvidék foglalta el, s 

a borok forgalmazása - és Szekszárd-környéki szőlleikben 

egy jelentős részének termelése is - a környék legjelentő-

sebb mezővárosa polgárainak, a tolnaiaknak kezén összponto-

sult. 

Evvel az uj szemponttal a pusztulás adta lehetőség 

és az eddig is hangoztatott igény kettőséből, utóbbira 

találhatunk hát minden eddiginél meggyőzőbb magyarázatot. 

S ez egyben magyarázatként szolgálhat azokra a rendkivül 

imponáló számadatokra is, melyeket - elsősorban a török 

vámnaplók adataiból vágzett számításaivá- alapján - hozott 
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Szakály Ferenc a termelés és kereskedelem nagyságrendjének 

szemléltetésére. Számításainak csak egyik végső adatát idéz-

zük: E szerint a XVI. század közepének egyik igen jó eszten-

dejében a délkelet-tolnai bortermés 60 000 hektólitert tett 

ki, s ez egymagában annyi volt, mint az ugyancsak igen je-

lentős hevesi és hegyaljai borvidékek együttes termelése 
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ugyanebben az időben. 

Nézzük meg ezek után, hogy miként jelentkezhet mindez 

a sárvizi hidvám forgalmában. 

A török uralom kezdetétől egészen 1580-ig nincsen ada-

tunk arról, hogy a törökök külön törvénykönyvben /kanunnamé/ 

szabályozták volna a révek és vámok forgalmát a szekszárdi 

szandzsákban. A szekcsőivel egy időben, /1580-ban/ azonban 

a szekszárdi szandzsák részére is elkészült a kanunnamé, -

azaz a szultáni törvények helyi sajátosságok figyelembevé-

telével átdolgozott változata. Ennek 20. pontja külön ren-

delkezik az anyavári és szerdahelyi sárvizhidak rendjéről: 

"... ha a nevezett hidakon üres kocsik kelnek át egy 

akcsét adjanak, a hordóval haladók 12 és fél akcsét fizes-

senek. Ha más szandzsákból jövő lovasoktól egy akcsét, gya-

logosoktól kettőjüktől egy akcsét szednek s ez egyszer át-

haladott az nap tizszer is átkelne, semmit se adjon. Tolna 

város lakói és más falvak lakosai ha Szekszárd vára határá-

ban szőlők lennének azokból semmit ne adjanak, /kiemelés: 

G.A./ valamint 100 kősóból egy kősót adjanak. Eladásra 

hajtott marhákból minden darab fejében fél akcse és négy 
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juhtól egy akcse fizetessék". 
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A különböző munkákban, - igy Szakály Ferenc imént em-

iitett dolgozatában is, - általában a bor mentességére irá-

nyítják a figyelmet, holott ha figyelmesen olvassuk a kanun 

námé szövegét, nyilvánvaló, hogy ez a felmentés csak az át-

szállitott bor egy részére, - igaz nem elhanyagolható hánya 

dára - vonatkozik. A sárvizi hidhoz ugyanis nem csak tolnai 

vagy környékbeli lakosok érkeztek boraikkal, s ezek sem csu 

pán a "Szekszárd vára határában" lévő szőllők borait szálli 

éották. Egyébként is nehezen hihető, hogy a törökök teljes 

egészében lemondtak volna a vámhely egyetlen lényeges áru* 

féleségének a vámjáról. Sőt okunk van azt feltételezni, 

hogy a későbbiek során - és ez valószinüleg már Tolna ha-

nyatlásával és igy a törökök összjövedelmének jelentős csök 

kenésével füghet össze, - a tolnaiak kivételes helyzete is 

megszűnt. 

1663-ban Evlija Cselebi már igy irt az ujpalánki vám-

ról: 

"...E hidon átvitt minden bor /kiemelés : G.A./ után 
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vámot vesznek, másféle tárgyak után semmit se vesznek". 

Végezetül: az ujpalánki vár feltárásánál előkerült 

leletek közül a vámhellyel nagy valószínűséggel összefüg-

gésbe hozható néhány tárgyra utalunk még ; 

A feltárás területén előkerült pénzérmék általában 

XVI-XVII. századi dénárok /Ferdinánd, Rudolf és Miksa ve-

retei/, XVII. századi lengyel garasok, illetve igen kis 

számban, - mindössze három darab - XVII. századi u.n. 
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"inflációs" török ezüstpénzek. /67-68. táblák/. 

Nem tekinthetjük véletlennek, hogy a - főként a vár 

területén elszórtan előkerülő, valamint a hulladékgödrök 

feltöltés-anyagában - talált pénzérmék csaknem ötven szá-

zaléka hamis, ezüstözött bronzpénz. Ilyen rendkivül nagy 

számban ugyanis sehol sem fordulna^ elő hamisitványok, s 
* 

egyetlen megoldásként csak fogadhatjuk el, hogy - részben 

a vámhely forgalmánál, részben a zsoldfizetéseknél, vagy 

különböző pénzügyleteknél a hamisnak talált, s tovább nem 

adható pénzektől szabadultak meg ugy, hogy egyszerűen eldo-

bálták azokat. /66.6ábla/. 

Két csomaglezárásra használt ólomplomba került elő a 

feltáráson, s véleményünk szerint ezek is összefüggésben 

voltak a vámhellyel. Az egyik - sajnos a szántással még 

bolygatott felső rétegből származó - ólomzár /41. tábla, 1. 

kép/ egyik oldalán egy arab 3-as szám, másikon egy zsidó 

nyelvű felirat látható. Utóbbi latin betűs átirata a kö-

vetkező: "Sel Peszach ráv di köhilász kaudes Palánka", 

azaz magyarul: "Pészách ünnepére - Rabbija a szent gyüle-

kezetnek". A feliraton emiitett Pészách ünnepe, -melyet 

a naptári egybeesés miatt vulgárisan "zsidó húsvétnak" 

is neveznek, a zsidók egyiptomi kivonulásának évforduló-

in tartott ünnep, melynek idején a zsidó vallástörvények 

szerint tilos a lisztes, kovászos ételek fogyasztása. Az 

ólomzár feltehetően olyan étel szállitására használt zsá-

kot, dobozt stb., zárt le, melyet előzően a nevezett rabbi 
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alkalmasnak itélt az ünnep idején való fogyasztásra. 
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A másik sajnos elég sérült, s csupán egy lángnyelvet 

fújó oroszlán feje és egyik mancsa ismerhető fel rajta. 

A füllel ellátott ; kettős-lemezből készitett, széthajló, 

sasszögszerü biztositással ellátott ólomzárat a budai 

várpalota feltárásánál előkerült nagyon hasonló példá-

nyok alapján nyugati csomaglezáró plombának tartjuk, mely 

nyugat-európai áruval érkezhetett Ujpalánkra. /40. tábla, 
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3. Az U.i p a l á n k - i vár felépítésére és későbbi 

történetére vonatkozó adatok 

A sors különös szeszélye folytán Ottendorf Henrik és 

Evlija Cselebi, - a dunamenti palánkákról eddig ismert és 

általunk is több helyen idézett leírások szerzői , - 1663 

nyarán ugyanazon szultáni sereggel, de egymásról mit sem 

tudva érkeztek az ujpalánki várhoz, azaz - török nevén -

3eni-Palankára. Utazási körülményeik azonban igen eltérő-

ek voltak. 

A bécsi császári udvar nevében Belgrádba utazó követ-

ség elkéseilA- békeinditványait már senki sem*vette figye-

lembe; - a több ok miatt is sértett szultán elhatározta a 

háborút. Ali, temesvári beglerbég a nála időző követekezet 

Belgrádba kisértette, s attól kezdve csaknem fogolyként 

hozta őket magával Buda felé vezető utján az újonnan ki-
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nevezett fővezér - Köprili Amhád. 

Ilyen körülmények között - a leírásait és Montecuc-

coli számára készített rajzait már Temesvár felé vezető 

utjukon amúgy is elkészítő - Ottendorf természetesen nem 

készíthetett ujabb feljegyzéseket, hisz mig korábban csak 

szemmel tartották őket, most már őrizet alatt voltak. 

Ekkor íródtak viszont Evlija Cselebi többnyire lel-

kesült hangvételű feljegyzései, s e lelkesültségnek csak 

egyik oka lehetett, hogy együtt utazhatott az akkor még 

dicsőségesnek hitt hadjárat csapataival. Buda felkeresésé-

vel egyben régi vágyát váltotta valóra, s igy útját egyben, -
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a muzulmánok életében oly nagy szerepet játszó - zarándok-

I I . . ^ ̂  26o útnak is tekintette. 

A két utazó tehát csaknem egy időben, - de egymásról 

mit sem tudva - készitette el útinapló ját, melyek U.jpalánk-

ra vonatkozó részletét, - annak ellenére, hogy bizonyos 

vonatkozásaikra már a korábbiakban utaltunk, - a vár törté-

netének tárgyalása előtt teljes terjedelmükben idézzük: 

Ottendorf Henrik leirása: 

"Ovár /kiemelés: G. A./ vagy Ujpalánk két órányira 

Tolnától, mintegy mocsárral és vizzel körülvett szigeten 

fekszik, tehát a természettől valamivel jobban meg van 

erősitve, bár az épület más palánképületekhez hasonlóan 

cölöpökből és sárfalakból van megalkotva. A Duna nem mesz-

sze keletre folyik el mellette, de innét nem látni. Mocsár 

veszi körül, s csak egy nagy felvonóhidon lehet odajutni. 

Mivel a nagyvezér azt hitte, hogy a nehéz ágyukat ezen 

nem tudja átvinni, a mocsáron még egy hidat épitett vala-

mivel feljebb, a jobb oldalon. Mihelyt az ember az emii-

tett felvonóhidon átjut, jobb oldalt egy vendégfogadó 

fekszik. A palánkot az utas zöldelő és szilárd talajon 

hagyja maga mögött, azután a mocsár másik oldalára jut, 

melyen keresztül egy 80-90 mérőpózna hosszában széles és 

erős töltés vezet keresztül. Ez fonott keritéssel ellátva 

a földdel kitöltve, jól meg van védve, de esős időben na-

gyon mély és sáros, úgyhogy a törökök nagy ágyúikat csak 

nagy fáradsággal tudták átvinni rajta. A töltés végén az 

ember mély úthoz jut, mely hegyek és erdők közt vezet fel-

felé. A vidék itt-ott sik föld, melyet dombok, szőlőhegyek, 
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erdők és szántóföldek tarkítanak." 

A leíráshoz mellékelt vázlatrajz /8. tábla/ ismerte-

tésére és értékelésére a későbbiekben térünk ki, előbb azon-

ban nézzük meg, milyennek látta a várat és környékét Cselebi : 

"Jeni-Palánka. Oszmánli építkezés. Az 1004. évben 

/1596/. Eger meghódítója Mohammed khán /III. Mehmet szul-

tán - G.A./ a háborúba menetelekor a Sárvíz folyón lévő 

husz ivü fahidnak megőrzése végett építette ezt a várat. 

Annyi igaz, hogy a maga helyén jótétemény. Kicsi kis pa-

lánka, melyben egy dsámi, tiz ház és tiz sahi ágyú van, 

hidja felhúzható. Parancsnoka, száz katonája mind a szeg-

szárdi katonasággal kapja fizetését. A vár előtt néhány 

ház, néhány bolt van. Csupán egy kis fogadója, néhány ker-

tecskéje, néhány halfogó hálócskája van; a hid fölött nyug-

vóhelyecskéül szolgáló őrháznál a budai vezireknek egy alá-

rendelt agája a felügyelő. E hidon átvitt minden bor után 

vámot vesznek, másféle tárgyak után semmit sem vesznek. 

E helyen a fahid alatt a Sárvíz folyó nevü egészséges viz 

folyik, mely a Koppán és Kaposvár várak előtt levé Balaton 

tónak lefolyása, mely Simontornya várát is érintvén, a Jeni 

vár közelében a Duna folyóval egyesül. 

Jeni várát elhagyván 4 óra alatt Tolna palánkára ér-

- ... 262 tunk . 

Mindkét leirás, - de elsősorban Cselebié - tartalmaz 

néhány olyan apró részletet, mely a vár keletkezésére nézve 

jelenthet támpontot. Kívülük sajnos nem is ismerünk olyan 
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korabeli forrást, amely erre nézve csak bármilyen tájékoz-

tatást is adhatna. 

Óvár vagy U.jpalánk? 

Mindenek előtt arra kell választ keresnünk, hogy az 

ismert helyen, - a Sárviz élő és holt ága; valamint a Buda-

eszéki hadiút metszéspontjánál - számolhatunk-e várral, 

vagy más megerősitett épülettel már a hódoltság időszaka 

előtt. A hely stratégiai fontosságának ismeretében úgy vél-

jük ez a kérdés nem egészen indokolatlan. Megfogalmazásához 

mégsem az ismert földrajzi környezet, az ugyancsak ismerte-

tett úttal, hiddal és vámhellyel kapcsolatos kérdések vezet-

tek elsősorban, hanem az Ottendorf-féle leirás "Ovár vagy 

U.jpalánk" névmegjelölése. 

Nem nevezhetjük az Ovár elnevezést véletlennek, - de 

még kevésbé az U.jvár /ami a Oeni-Uj Palánkából adódna/torzi-

tott/I/ alakjának, mint ahogyan azt a leirás magyar nyelvű 

közreadója: Hermann Egyed tette, - mivel használata igen 

következetes, sőt minden más esetben Ottendorf ezt használ-

ja, s nem az Ujpalánk szót. 

Tolnánál például: "A másik oldalon Óvá rig jól megmü-
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veit szőlők vannak, melyek fehér és vörös bort teremnek..." 

Vagy Szekszárd leírásánál: "Szekszárd palánk két órá-

nyira fekszik Óvártól közel a Dunához fákkal és bokrokkal 

boritott dombon. Igen silány és gyengébb mint Óvár /kieme-

lések: G.A./ ,.." 2 6 4 
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Szembeállítva itt az Ó /=réqi/ és Uj_ szasrak jelentésót, 

ugy véljük, elhamarkodott lenne elfogadnunk azt, - az egyéb-

ként igen egyszerű és kézenfekvő - magyarázatot, hogy a Du-

na mentén már a XVI. század végére álló palánkoktól /azaz, 

régi épitésü, korábban létrehozott váraktól/ mintegy meg-

különböztetésként kapta várunk az "Uj" /Jeni, - Nova, -/ 

. . „„ 265 jelzőt. 

Ugy véljük, hogy a - szerintünk nem véletlenül hasz-

nált Óvár - név feloldására két lehetőség is kínálkozik, 

előre kell bocsátanunk azonban, hogy a feltárások során a 

török-kort megelőző erősségnek nem találtuk nyomát. 

a./ Elképzelhető, hogy a jelenleg feltárt vár terüle-

tén kivül, esetleg Szerdahely közelében valahol egy megerő-

sített kastély volt a török uralom előtt. Ezt támogatná az 

a - már a maga helyén is hamisnak itélt - nyilatkozat, melyet 

Szászy Mihály tett a török kiűzését követően, s amelyben egy -

ősei által Szerdahelyen, Szentmiklóson birt - kúriára hivat-

kozott. 

b./ Minden jel arra mutat, hogy a XVI. század fordulója 

környékén - alig néhány évvel felépítése után ?» a palánkvár 

valamelyik hajdutámadásnak esett áldozatul. Azt, hogy leg-

alább egy alkalommal csaknem pírig égett, - a régészeti fel-

tárás eredményei is igazolják. Könnyen elképzelhető, hogy 

az "Uj" jelző arra az ezt követő ujjáépitésre utalt, mely-

re a régészeti és történeti adatok szerint valóban sor ke-

266 
rult. 

Amig azonban be nem bizonyosodik, hogy a két felte-
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vés közül melyik a helytálló, /vagy hogy esetleg egyik sem 

az!/, addig nem szabad teljesen elvetnünk egy korábbi erős-

ség létezését. /Ez azonban, ha létezett is, legfeljebb csak 

kisméretű erőditett kastély, vagy udvarház lehetett./ 

A vár építtetője és épitői 

A tizenötéves háború kezdetben váltakozó kimenetelű 

harcai után 1595-re a különböző hadszintereken egyre inkább 

a császári haderő fölénye bontakozott ki. Erdély, Moldva. 

Havasalföld és Partium területén elért sikereik után Magyar-

országon is kezdeményezőként léptek fel, sőt 1596-ban a ke-

resztény csapatok közelségükkel már-már Budát veszélyeztették. 

Az események hatására Buda felé indított török csapa-

tok ekkor is, - mint 1526. óta már annyiszor - a Duna jobb 

partján vonultak északi irányba, s jutottak el Szekszárd kö-

zelében a Sárviz mocsarán lévő átkelőhelyig. 

A Buda-eszéki útszakasz minden lényeges pontját ekkor 

már török palánkvárak vigyázták, egyedül ez az átkelőhely 

volt őrizetlen. Igy, - bár erre vonatkozóan Cselebi idézett 

leírása utal egyedül - mindenképpen indokolt volt a palánk 

felépítése, s az sem hihetetlen, hogy - talán az átkelés 

nehézségeit látva - a szultán helyben rendelkezett a vár 

felépítésé ről. 

A konkrét munkára - azaz a várépitésre - már egyetlen 

feljegyzés sem utal, igy ismét csak feltételezéssel élhetünk, 

s mint az előbbiekben, itt is két lehetőség kínálkozik: 
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a./ A sereg továbbvonult, hátrahagyva néhány építőmes-

tert, hadmérnököt a munkák irányítására, a segédmunkák elvég-

zésére pedig a környező falvak lakóit mozgósították, ugyanugy 

mint az eddigre már kialakult hagyományokkal rendelkező várja-

vitásoknál. Ennek rendszerére - a török váraknál végzett ma-

gyar jobbágymunkára - Takáts Sándor is több helyen utalt a 

magyar erősségekről irott munkájában, s részben ezt tekintette 

a török és magyar palánkvárak közötti nagyfokú hasonlóság oká-

nak. A Fodor Pál által ismertetett "dzserehor"-rendszer 

átalakulása a XVI. század második felére, - lényegében ugyan-

ezt támasztja alá. A dzserehorokat, - azaz napi zsoldot huzó 

- segédmunkásokat a XV. század végén még renszerint a határ-

vidék keresztény lakosságából toborozták, a XVI. század de-

rekától azonban egyre inkább a török végváraknál alkalmazott 

rájákat értették e fogalom alatt. A XVII. században pedig 

már csaknem kizárólag a "vár.javitásra, ill, közmunkákra ren-
268 

delt jobbágy" fogalmát jelentette a dzserehor. 

A XVII. századra már kialakult az ilyen segédmunka 

helyenként alkalmazott rendszere is. E szerint egyes várak 

javítására mindig azonos falvak lakosságát vették igénybe, 

de sohasem ingyen, hanem 4 a- természetesen nem túl magas 

bérnek számító - 3-4 akcsényi napszámbér fejében. 

Ez lehetővé tette, hogy akárcsak a magyar végvárak 

esetében, a török várak környékén is kialakuljon az egyes 

munkafolyamatok bizonyos szakosodása: - "Egyik vidék ta-

nult árokásókkal szolgált, a másiknak népe a tapasztáshoz, 

a harmadiké a felfonyáshoz értett jobban. Híresek voltak 
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Szigetvár vidékének lakói a lövőlyukak fonásában". Sőt 

arra is volt példa, hogy a magyar várak körüli munkákra is 

berendelték a hódoltsági falvak népét, bár ez - a nagyobb 
О 7 л 

távolság miatt - vidékünkre aligha lehetett jellemző. 

Egyik lehetőség tehát az, hogy az u.jpalánki várat a 

környékbeli palánkák karbantartására amúgy is igénybevett 

magyar jobbágyokkal épittették fel ugy, hogy a mérnöki 

munkát néhány török építőmester végezte el. 

b./ Tudjuk, nem a legszerencsésebb, ha olyan - egyéb-

ként is könnyen félreérthető - kifejezésnek tulajdonítunk 

olyan bizonyító erőt, melynek hitelességét a fordítás is 

kétségessé teheti. Most azonban a körülmények is Cselebi 

megfogalmazására irányítják figyelmünket. Szóhasználata 

szerint ugyanis a szultán nem "építtette", hanem"épitette" 

a várat. Ez pedig azt jelentené, hogy maga III. Mehmet is 

helyben - azaz táborhelyén - tartózkodott mindaddig, amig 

a vár elkészült. 

A vár első változata - s ez elsősorban a várfalaknál 

volt lemérhető, - meglehetősen primitiv, gyenge alkotmány 

volt. A falak vonalvezetése, az oszlopok távolsága, mély-

sége stb. mind-mind hevenyészett, gyorsan elvégeztetett 

munkára utalnak. Igy ez is azt a feltételezésünket támaszt-

ja alá, hogy az ujpalánki várat kivételesen nem - vagy csak 

kis részben - a környező magyar falvak lakóival készíttették 

el. Néhány nap alatt maga a török katonaság építette meg, 

vagy legalábbis elvégeztették velük azokat a munkákat, -

falárkok kiásása, várárok kiásása, palánkfák kitermelése, 

megmunkálása és földbehelyezése stb. - mely egyébként 
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hosszabb időt vett volna igénybe, vagy igen sok munkáskéz 

kellett hozzá. 

Az ujpalánki vár helyőrsége 

A vár őrsége Cselebi szerint száz főt tett ki, s va-

lamennyien a szekszárdi vár katonaságával együtt kapták a 

zsoldjukat. Egy alkalommal azonban, - nem tudni miért, -

a szekszárdi vár helyőrsége nélkül összesítették a szand-

zsákban lévő párkányok katonáinak bérét. E szerint 1628-

29-ben a "szerdahelyi párkány" katonasága öt fő topcsi 
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/ágyukezelő/ és tiz fő azáb /gyalogos/ volt. Mivel ez 

a kimutatás az egyes várakban zsoldot, berát-dijat és 

rendkivüli járadékot kapó katonaságról készült, nem tar-

talmazza sajnos a martalócokra vonatkozó adatokat, pedig 

a többi pálánkvár példája után nyilvánvaló, hogy itt is 

ők alkották az őrség zömét. 

A m a r t a l ó c o k . Nemzetiségi hovatartozásu-

kat a korábbi történeti munkákban általában nem részletez-

ték, Kamme re r Ernő szerint: "gyalogosok közé tartoztak, de 

nem a rendes létszámba a martaloszok, a kiknek sorait nem 

mozlimek, hanem kevés kivétellel délszlávok, magyarországi-

ak és bosnyákok képezték", 2 7 2 

Ma már tudjuk, hogy ez az egységesen délszlávnak hitt 

katonaelem azon belül is igen sokféle nemzetiséget, és nem 

is egységes felekezeti hovatartozást takart. 
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1. Legnagyobb számban közöttük a hamar mohamedánná 

lett bosnyákokat találjuk, mint ahogyan Szekszárd esetében 

is, melynek lakossága Cselebi szerint "határszéli bosnyák 
273 

emberekből" állott. A Dunántul szinte minden töröklakta 

helységében megtelepedtek,"ruházatuk sok esetben inkább a 

magyar, mint a török viselethez hasonlított. A kanizsai 

bosnyákok állítólag szebben beszéltek magyarul az ottani 
274 

magyaroknál is. 

2. A bosnyákok mellett megtelepedő szerbeк az esetek 

többségében megtartották eredeti vallásukat, sőt а XVI. 

század végén - a budai pasa engedélyével - a megyénkbeli 

Grábóc község hajdani kolostorában még szerzeteseik is 
1 . 276 megtelepedtek. 

3. A koppányi szandzsák 1556. évi török adóösszeirá-

sát feldolgozó munkájában Vass Előd mutatott rá elsőként, 

hogy a szandzsák területén, - ám mint korábban láttuk, a 

XVII. században már Dunaföldváron is - megtelepedett iflá-

kok /az egyes források szerint vlahok, thrákok/ ethnikai-

lag nem azonosak a török várakban már korábban is szolgáló 

délszláv martalócokkal. Az eredetileg juhpásztorkodást üző 

iflákokat az iménti mohamedán bosnyák és többnyire görögke-

leti vallású szerb betelepülők sodorták magukkal. 

Családjaik a pusztán maradt magyar falvakban teleped-

tek meg, a férfiak pedig speciális katonai feladatok ellá-

tását vállalták a török várakban. Hidász, árkász, sátorverő 

stb. egységeiket Vass Előd a vojnikok csapataival azonosít-
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/А Dombóvár melletti Békató-pusztán 1975-77-ben fel-

tárt 260 iflák sir tanúsága szerint, - s ezt támogatják az 

iflákok dzsemáetjéről 1581.-ben készitett összeírások is, -

a betelepülők a bosnyákokhoz hasonlóan felvették a mohame-
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dán hitet. Női és gyermek sírjaikban jellegzetes fejvi-

seleti mellékleteket találtunk: - 5-6 cm hosszú bronz gom-

bostűket, üveggyöngyökkel díszes gombostűket, valamint 

cypria-kagylókból és pénzérmékből készitett homlokszalago-

kat és gyöngyös pártákat. Analógiák hiányában sajnos nem 

tudjuk eldönteni, hogy ez à viselet mennyire csak az iflá-

kokra jellemző és mennyiben azonos ez a velük kapcsolatban 

álló bosnyákok viseletében. Elszlávosodott neveik mellett 

idekerülésük körülményei is óvatosságra intenek ebben a 

kérdésben. 2 7 8/ 

A régészeti feltárás'sorári' tett megfigyeléseink egy-

értelműen arra utalnak, hogy a délszláv katonaság Ujpalán-

kon a várfalakon belül lakott. Ez pedig azt jelenti, hogy 

a mohamedán hitre áttértek, - tehát a felsoroltak közül -

igy bosnyákok vagy iflákok lehettek. 

A leletek ugyanakkor"arra is fényt vetnek, hogy a 

hitükben törökké lett délszlávok /vagy iflákok/ a minden-

napi életben nem mindenben tettek eleget a próféta szabta 

követelményeknek : 

A vár területén rendkívül nagy számban kerültek nap-

világra különböző rendeltetésű gödrök és vermek. Ezek ter-

mészetes feltöltődése "békeidőben" elsősorban a vár terüle-

tén képződött szemét- és hulladék-anyaggal történt, s ez 
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főleg a tűzhelyek és szabadtüzek közelében lévő gödrök 

nagyon sok állatcsontot tartalmaztak. 

A várakozással ellentétben a csontanyag nagy része 

disznócsont ; noha közismert, hogy a vallásalapító Mohamed 

próféta tilalmazta a "tisztátalan állat" - a disznó húsá-

nak az élvezetét. //Az előzetes felmérések szerint az elő-

került állatcsontok százalékos megoszlása az alábbi: szar-

vasmarha , .juh, kecske : 45 %, baromfi /és vadmadár/, hal: 
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18 %, ló és teve : 2 %, disznó és vaddisznó: 35 % /!/. 

Ugyancsak szemétgödrök feltöltéséből került elő olyan 

nagymennyiségű termesztett szőlőből /vitis vinifera L./ 

származó maglelet, hogy annak alapján Facsar Géza a borké-

szítés lehetőségét sem tartja kizártnak. /21. tábla 1-2. 

kép/. Takáts Sándor az esetek tömegét sorolja fel annak 

bizonyítására, hogy a törökök adott helyzetben nem vetették 

meg az egyébként ugyancsak tilalmazott bor élevezetét. Arra 

is hoz példát, hogy készítettek is bort, ám ezt a váron 

belül folytatott tevékenységet mégis inkább a martalócok-
281 

nak tulajdonithatjuk. 

Végül a vár területén talált agyagedények egy jelleg-

zetes fajtájára!}' az u.n. "bosnyák edények"-re utalunk még 

mint a kérdéssel feltehetően összefüggésbe lévő leletcso-

portra. /98-105. és 110. táblák/. Ez a durva, kézikorongon 

készült - legtöbbször főzőedénynek használt - edényfajta 

semmiképpen sem a török igényeket elégítette ki. /Még akkor 

sem, ha várkatonákról lévén szó, náluk sem számolhatunk a 

török polgári lakosságnál ismert esztétikai követelményekkel -
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főleg ami a főzőedényeket illeti./ Anyaguk durva, a nagyobb 

hőállóság elérésére durván soványitott, kivitelük gyenge, az 

edények alján gyakran találhatunk fenékbélyeget. Nincs bizo-

nyítékunk arra nézve, hogy ezeket helyben, - esetleg a váron 

belül - készítették volna, az azonban bizonyos, hogy valahol 

a közelben égették őket. Rossz megtartásuk, s nem utolsó sor-

ban nem túl magas értékük ugyanis valószínűtlenné teszi, hogy 

nagyobb távolságról érdemes lett volna ideszállitani ezeket. 

/Részletes ismertetésükre a későbbiekben visszatérünk./ 

A vár helyőrségét képező katonaságot a fentiek alapján 

háromnegyed részben bosnyáknak, egynegyed részben töröknek 

tarthatjuk, nem zárva ki annak lehetőségét sem, - bár erre 

egyenlőre csak felszini szórványként talált leletek utalnak, 

hogy a bosnyákok között esetleg balkáni eredetű iflákok /vla-

hok/ is voltak. 

Az U i p a l á n k - i vár a török kiűzéséig. 

Az ujpalánkái harmincadhivatal 

Az ujpalánki török palánkvár tehát a dunamen-ti várak 

sorában utolsóként, а XVI. század végén épült fel, s ettől 

kezdve mintegy kilenc évtizeden át próbált védelmet biztosí-

tani a Sárviz mocsarán átvezető uton haladó utasoknak, s a 

vámhely működésére felügyelő török tisztviselőknek. 

A vár életének erről a kilencven évéről - a két idé-

zett útleírástól és az egyetlen fennmaradt zsoldjegyzéktől 

eltekintve - irott forrásaink nincsenek. A néhány fős hajdú-
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csapatokkal, kóborló végváriakkal folytatott apróbb csete-

patékon túl nem valószinü, hogy komolyabb hadieseményekben 

szerepet játszhatott volna. Kicsiny mérete, - a feltárási 

adatok szerint mindössze 60x45 méteres területen feküdt, -

gyenge falai és csekély harci értéket jelentő katonasága 

már egy jobban felfegyverzett hajducsapat számára sem je-

lenthetett akadályt, s hogy valóban igy volt az a feltárás 

során bizonyosodott be ismét. 

A várároknál és a várban lévő különböző tipusu göd-

rök feltöltődésénél és a várudvar járószintjénél is egyér-

telműen megfigyelhettük, hogy alig egy-két évnyi természe-

tes feltöltődés után egy mindent elboritó pusztulási törme-

lékréteg következett. A sövényházak kiégett falmaradványai, 

a leégett palánkfalak paticsrögei és szenes gerendamaradvá-

nyai, az elhullott állatok csontjai, s a pusztulást követő 

romeltakarítás során a hulladékanyaggal együtt a gödrökbe 

töltött emberi csontmaradványok mind arra utalnak, hogy 

alig néhány esztendővel a vár felépítése után olyan táma-

d á s érte az ujpalánkiakat, mely csaknem teljes pusztulásukat 

okozta. 

A vár felépítését is elsősorban a tizenötéves, u.n. 

"hosszú háború" eseményei tették a törökök számára sürgős-

sé, s aligha tévedhetünk nagyot, ha a vár első pusztulását 

is ugyanezen időszak valamelyik környékünket ért hajdutáma-

dásnak tudjuk be. 

A háború főbb hadszinterei vidékünktől távol estek 

ugyan, de mint a korábbiakból is kitűnt, ez egyáltalán nem 
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jelentett nyugalmat a környékbeli török végházak katonái szá-

mára. Dunaföldvár. Paks, Tolna paeztulását látva az ujpalánki 

vár török őrségére is igaznak találhatjuk a pécsi török tör-

ténetirá, Ibrahim Pecsevi szavait, aki elmondja, hogy ezekben 

az években a török katonák csak nagyobb konvojokban merték el-

hagyni váraikat. Esténként pedig - mielőtt nyugóvóra tértek, -

felkötötték kardjukat, s puskájukat ölükbe fektették, mivel 
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állandóan tartaniuk kellett az éjszakai támadásoktól. 

A vidékünket ezekben az években ért ilyen hajdutámadá-

sok közül a legjelentősebb, a Tolna térségében az utánpótlást 

és zsoldotrszállitó török hajóhad 1599.évi felprédálása volt, 

mely egyben a tizenötéves háború egyik legvakmerőbb, s egy-

szersmint legsikeresebb hadivállalkozását is jelentette. 

Pálffy Miklós és Adolf Schwarzenberg katonáinak együttes ak-

ciója, minden korábbi vállalkozásnál jobban szervezett, ala-

posabban előkészitett, s ennek következtében eredményesebb is 

volt. 

A támadásban résztvevő háromezer fős sereggel,,- "tÈia 
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millia miliium Vngarorum, quos hoc temporis Hajdunes vocant" 

előbb á Duna egyik szigetén foglaltak el egy castellumot, majd 

abban megbújva várták be a török hajókat. Az egykorú hiradások 

szerint meglepetésszerű támadásuk során közel száz török gályát 

süllyesztettek el és ezer körül volt a törökök halottainak szá-

ma is. 

A sikeres támadástkkövető osztozkodás után a környéken 

portyázó hajdúk felégettek egy török palánkvárat, - majd zsák-

mánnyal terhelten tovább vonultak Eszék irányába-. 

Az eseményről készitett u.n. "nagyobb*" Sibmacher-féle 
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metszeten t - melyre már a korábbiakban is utaltunk, - a raj-

zoló egy "SarqacT'névvel jelölt t lángokban álló 0alánkvárat 

ábrázoli. Miután ilyen nevü vár a környékükkön sehol nem 

létezett, ez a név bizonyosan tévedés. Azt bem dönthetjük 

el egyértelműen, hogy a keresztényekááltal elfoglalt erős-

ség /£''Ois Castel haben die Cristen engenomen..."/ Anyavárral 

azonositható, vagy esetleg az u.jpalánki várral. /2. tábla, 

2. kép/. Az azonban a rajz alapján is nyilvánvaló, hogy az 

égő vár alól a hajijk az ugyancsak lángoló Sárviz-hid irá-

nyába, azaz Szekszárd felé vonulnak. Vagyis ha a felégetett 

vár nem is azonos Ujpalánkkal, a hajdúk akkor is elvonultak 

e vár alatt, s nehezen hihető, hogy győzelemittas katonák 

ne támadták volna meg a gyenge, s könnyű prédának számitó 

török palánkot. 

A "hosszú háborút" lezáró zsitvatoroki béke után hosz-

szú időre szünetelt a reguláris hadak járása, s a dunamenti 

palánkák őrsége ismét a magyar portyázókkal vivta nap mint 

nap megujjuló helyi harcait. A felperzselt ujpalánki párkány 

területén is ujabb, a réginél valamivel erősebb falakkal épi-

tett palánkot emeltek, mely kisebb javitásoktól eltekintve 

változatlan formában érte meg a török uralom végét. 

Ezt a palánkot irta le 1663-ban Cselebi és Ottendorf 

Henrik is, ám mint láttuk, azon kivül, hogy "kicsi kis pa-

lánka, melyben egy dsámi, tiz ház és tiz sahi ágyú van, 

hidja felhúzható" - még az egyébként bőbeszédű török utazó 

sem tudott egyebet elmondani a várról. Ottendorf is első-

sorban a vár környezetének szentelt figyelmet, s rendkivül 

szűkszavú leirását akkor egészitette ki a nehezen járható 
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töltésutról és a Sárvizén épitett második hidról szóló rész-

letekkel, amikor visszafelé vezető utjukom azt látta, hogy a 

nehéz talaj milyen megpróbáltatásokat jelentett a nehéz ágyu-
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kat szállitó török seregnek. 

Az ezt követő évekből, - a törökök magyarországi Ural-
mit» 1ъо 

mánalTTót évtizedéből, - ismét nincs semmiféle adatunk a vár-

ról. 

Az 1686. év őszének hadieseményeiről szóló jelentések-

ben már mint a törökök által felhagyott, s részben rombadőlt 

vár szerepelt. 

Mivel nemcsak Ujpalánk, hanem az összes török kézen 

lévő dunamenti palánka felszabadítását is ez a hadjárat 

eredményezte; kisérjük nyomon a Max Emanuel bajor herceg 

és Lotharingiai Károly herceg vezette felszabadító sereg 

útját megyénkben: 

1 6 8 3 — b a n — amikor Bécs sikertelen török ostroma után 
I 

- az addig védekezésre szorult császári és szövetséges had-

erő végre támadásba ment át, - s evvel voltaképpen kezdetét 

vette Magyarosszág felszabadítása. A döntő, nagy siker azon-

ban csak lassan érlelődött. A hadjárat egyik leglényegesebb 

eseménye, - a törökök magyarországi központját jelentő Buda 

visszafoglalása, - csak három év multán, 1686. szeptember 

2-án következett be. 

Még tartott a vár ostroma, amikor Szulejmán nagyvezér 

a dunamenti uton felmentésére indult tatár lovasokkal is meg-

erősített seregével.Téténybe érve azonban Buda elestéről ér-
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tesült, majd annak vehette phirét, hogy négy napi zsákmányo-

lás és fosztogatás után az egyesült seregek a két herceg ve-

zetésével, szeptember 6-án megindultak dél felé. 

A nagyvezér ekkor maga is délnek indította a tatár 

utóvédeket, avval a parancKsai, hogy a Duna mellett vissza-

vonulva égessenek fel minden települést, rombolják le a pa-

lánkokat, s égessék fel a hidakat, hogy evvel is akadályoz-

zák az ellenfél haladását. 

Az eközben Penteléig jutó felipentő seregből egy magyar 

huszárokból álló hatszáz főnyi lovaskülönitményt küldtek ki 

szatmári Horváth János, Dobis és pápai Csehy kapitányok 

vezényletével, - hogy deritsék fel az ellenség helyzetét. 

A huszárok U.jpalánkáig hatoltak előre, majd visszatérve je-

lentették, hogy szeptember 9-én még török-tatár lovasokat 

láttak a sárvízi hidak környékén. 

Szeptember 12-én Penteléről Dunaföldvárra /11. tábla/, 

majd az élelmet és málhákat szállító hajók megérkezése után 

három nap múlva Bölcskére, s onnan Madocsára érkezett a 

sereg. /12. tábla/. Mindkét helységet felégetve, s részben 

romokban találták, s itt hozták a hirt a kiküldött kémek, 

hogy a nagyvezér Ujpalánkát, Szekszárdot és Baját is fel-

égetve egészen Eszékig futott. 

Szeptember 17-én a Bécsből futárral küldött parancs 

értelmében a paksi táborból továbbvonultak, majd kihasznál-

va, hogy a két épen maradt dunamenti falu - Gerjen és Vetle 

/12. tábla, 2. kép és 13. tábla 3. kép/ - határában takar-

mánynak való aratatlan termést találtak, - Dunaszentgyörgy 
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határában ismét két napig táborozott a sereg. Itt vették hi-

rét a tatároktól menekült szökevényektől, hogy szeptember 

14-én már a hátrahagyott tatár csapatok is Eszékre értek, 

miközben a Sárvizén alul minden falut és minden várat fel-

égettek. 

Erre újra lovaskémeket küldtek ki a Sárvizhez, akik 

a viszonylag épen maradt hidon átkeltek U.jpalánkra, majd 

sorra megvizsgálták a tatárok elhagyott táborhelyeit, hogy 

abból következtethessenek az ellenség létszámára. 

Szeptember 20-án Tolna közelében, mintegy 6 km hosszú 

táborban helyezkedett el a sereg. /13. tábla 1-2 kép/. 

Innen küldtek ki egy 150 fős, dragonyos csapatot, hogy Uj-

palánkot megszállják, "melynek épületei teljesen leégtek 

ugyan, de csekély helyreállitás után kisebb őrségnek téli 
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szállást nyújthattak". 

Erre a helyreállításra azonban feltehetően nem került 

sor, mivel sjBádeni Lajos vezetésével Simontornya, Dombó és' 
rí 

Kaposvár felszabadítására kiküldött 10 000 fős sereg távo-

zása után néhány nappal, - 1686. szeptember29-én-a császári 

sereg kétharmada a tolnai vár alatt készitett pontonhidon 

átkelve /13. tábla 2. kép/ Pest felé vette útját,hogy még 

a rossz idő beállta előtt győri táborhelyére érhessen. 

Alig hamvadtak el azonban a menekülő régi, s a fel-

szabadító seregként érkező uj hóditók tábortüzei, máris 

döntés született a hólepte ujpalánkai romok további sorsá-

ról. A kamarai közigazgatás bevezetésének első lépéseként 
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az udvari kamara már 1687. januárjában úgy intézkedett, hogy 

a harmincadot - mivel az kereskedelmi vám, - ugyanazokon a 

helyeken kell szedni, ahol a török uralom alatt is vámhelyek 

működtek. " 

Körzetünkben ennek alapján, - bár minden körülmény 
OQC 

ellene szólt - Ujpalánkot jelölték ki harmincadhelyként. 

A vár és az épületek azonban romokban hevertek. Ezért az 

első harmincados; Pinderóczy János László, majd az őt köve-

tő Gregorits Ferenc, még szekszárdi székhellyel működött, 

s kezdetben igy még a "Dreissiger zu Sexard" elnevezéssel 

illették őket. Utóbbi kezdte meg hivatali épületének felépi-

tését Ujpalánka romjain 1690. tavaszán, de a munka lassan 

haladt pénz és ember hiányában. Ezért 1691-ben kelt utol-
I 

só feljegyzésében felvidéki' telepeseket kért avval az in-
t 

dokkal, hogy "nagyon egyddül van". 

Gerqorits, - nyilván jó indoka lehetett rá, - úgy 

látszik nem nagyon bizott a környékben nagy számban lakó,-

de mint később is többször bebizonyosodott, eléggé megbíz-

hatatlan - rácokban, s ezért kért felvidéki telepeseket. 

A feltárás során a legutolsó periódusban feltöltődött gödrök 

anyagában, valamint felszini szórványként elég nagy számú 

habán kerámia-töredéket találtunk /127. tábla, valamint 

128/a tábla 3. kép/, s ez arra mutat, hogy valóban érkezhet-

tek ide felvidéki telepesek is, irásos feljegyzés azonban 

nem maradt fenn róluk. Az viszont bizonyos, hogy Gregorits 

rossz előérzete, - mely magárahagyottságával volt kapcsola-

tos, - nem volt alaptalan. Még ugyanezen év májusában ugyanis 

az Ujpalánkra törő rablók olyan súlyosan bántalmazták, hogy 
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287 belehalt sérüléseibe. 

Utódjául Plaqota Gergelyt nevezték ki, - a budai har-

mincadhivatal korábbi irnokát, - aki egészen 1703-ig látta 

el az ujpààànkai harmincados tisztét, sőt az 1694-től ugyan-
„ 288 itt szervezett tiszt tartóság vezetője is ő volt. 

Hiába tiltakozott ugy látszik annak idején Gregorits 

a törökkel elfutott, majd visszaszállingózó rácok befogadá-

sa ellen, - a kamarai jószágkormányzóság elrendelte, hogy 

joguk van visszaköltözni eredeti lakhelyükre. Az egykor 

török zsoldban állott, s a palánkon belül lakó rácok igy 

visszatelepedtek U.jpalánkára is. 

1697-ben, miután hosszas huzavona után a király mente-

sítette az adózás alól a katonáskodó rácokat; U.j palán kán 7 

lovast és 41 gyalogos rác katonát talált a hadbiztos érde-

mesnek a mentesítésre, de a Tolna megyei alispán egy ké-

sőbbi leveléből az is kiderül, hogy "minden rác helyen két-

szer-háromszor annyian vannak, akik nem katonáskodnak s 
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mégis kivonják magukat a terhek alól". 

Az 1703-as esztendő tavaszán az ország területén mű-

ködő összes h a r m i n c a d h w a t a l vezetőjétől, -igy az ujpalánki 

Palqotától is, - aki 1696 óta már a főbirói és preceptori 

tisztet is betöltötte, - bekérték az 1700-1703- évekre vo-

natkozó számadásokat. Ez egyben a kamarai igazgatás meg-

szűntét, a harmincadhivatalok felszámolását is jelentette. 

Az ujpalánkai rácok további sorsáról semmit sem tu-

dunk. Feltehetően a szabadságharc idején, - hasonlóan a 

megyebeli rác lakosság többségéhez - a bécsi udvar szolgá-

latába szegődve áldozatul estek annak a megtorló hadjáratnak, 
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melynek során a kuruc csapatok Simontornyától Kölesden át 

Szekszárdig üldözték a rácokat. A vérfürdővé fajult harcok 

eredményeként a megye számos rácok által lakott helysége 

vált véglegesen pusztává, s valószinüleg ezek sorába tarte-

zott Ujpalánk is. 

1720-ra már a várnak és a hozzá tartozó településnek 

is csak neve maradt fenn. Egy ekkor készitett összeirás sze-
29o 

rint Ujpalánk puszta Agárd faluhoz tartozott. 

5. A régészeti feltárás eredményei 

A bevezető részben emiitett kedvező helyi adottságok 

mellett sajnos nagymértékű kopottság is jellemzi az egyko-

ri palánkvár területét. A hatvanas évek elején még az egyes 

épületek helyét szemmel is jól észrevehető kiemelkedések, 

apró dombok jelezték, a hamarosan meginduló gépi müvelés 

azonban ezeket egy-két esztendő leforgása alatt eltüntette. 

A terület tagositását követő mélyszántásokkal csaknem min-

denütt elérték a hódoltságkori járószintet, s attól függően, 

hogy az azt boritó pusztulási törmelék milyen vastag réteget 

alkotott, - vagy ezt a törmelékréteget szaggatták fel, vagy 

pedig magát a járószintet is felszántották. 

Ebből következik, hogy a vár területén fennálló épület-

részeket, ép felszakaszokat az ásatás során már nem találhat-

tuk. Sértetlenül megmaradtak viszont az egyes objektumok azon 

részletei, melyek eredetileg is a járószint alá nyúltak. Jól 

rekonstruálható volt ezek segitségével a várfalak szerkezete, 

a fal eredeti és újjáépített változata, a vár vizesárka, ka-

pubejárata, valamint a bástyák szerkezete. 
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üóval kevesebb ismeretet szerezhettünk ezzel szemben 

a vár belső építményeiről, mivel ezek alapjaival nem hatol-

tak olyan mélyre, hogy a lepusztulás ellenére még jól érté-

kelhető részletek maradjanak belőlük. Szilárd anyagból ké-

szült épületalapokat sehol sem találtunk, csupán a vár ma-

gasabban fekvő részeinél aaradt meg néhány sövényfalu épit-

mény alig néhány centiméternyi mélységű alapárka, a benne 

lévő karó- és oszloplyukakkal. 

A belső épületek szinte teljes megsemmisülése azonban 

nem csupán a mezőgazdasági munkák eredménye, hanem annak a 

romeltakaritó, tereprendező munkának is következménye, mely 

a harmincadhivatallal kapcsolatos épitkezéseket szükségsze-

rűen megelőzte. Igaz viszont, hogy miközben a falmaradványo-

kat elbontották, a vermek és egyéb nyitott gödrök gyors be-

töltésével olyan nagy mennyiségű XVII. századi leletanyagot 

őriztek meg számunkra, melynek megmaradását másként aligha 

remélhettük volna. 

A vár teljes területének mintegy kétharmad részét tár-

tuk fel eddig, s ennek során tisztázódott a vár kiterjedése. 

Felmérhettük területét, megvizsgálhattuk a várfalak, a bás-

tyák, a kapubejárat szerkezetét, - azaz elegendő adatot 

nyertünk a palánkvárral kapcsolatos leglényegesebb épités-

történeti és építéstechnikai kérdésekre. 

A még feltáratlan területeket kutatóárkokkal vizsgál-

tuk meg, s ugy találtuk, hogy a későbbi feltárásoktól, -

melyeket főként a teljesség miatt szükséges elvégeznünk,-

ezekben a kérdésekben már nem várhatunk uj, az eddigiektől 



- 157 .-

eltérő eredményeket. A falakon belüli objektumoknál is leg-

feljebb az eddig ismert leletBnyag további színesedése, szám-

beli gyarapodása várható. 

A v á r á r o k 

A várak elleni támadásoknál az ostromlók számára az 

első komolyabb akadályt általában a vár körül húzódó árkok 

áeküzdése jelentette. Az árkokat ezért a várak épitői igye-

keztek minél szélesebbre és mélyebbre elkészíttetni, s ha 

mód nyílott rá, valamilyen természetes viz odavezetésével 

fel is töltötték azokat. 

A nagyobb várak bonyolultabb, esetleg többszörös 

árokrendszerével szemben az apró palánkvárak falai alatt 

általában csak egy árok húzódott. Ezeknél a váraknál az 

árokból kitermelt föld is fontos volt, mert ezzel a föld-

del töltötték ki a "töltött", vagy "bélelt" palánkfalak 

közét, a bástyák belsejét, s ugyancsak nagy mennyiségű 

földet használtak fel a palánkfalak/ feltapasztásához is. 

U.jpalánkot kivéve az összes Tolna megyében lévő duna-

menti palánkvár olyan helyen feküdt, hogy a viz odavezeté-

sét nem tudták megoldani, igy ezek árka kivétel nélkül 

úgynevezett szárázárok volt. /Földvár, Paks és Bátaszék 

szárazárkairól Cselebi azt jegyezte fel, hogy igen mélyek 

és szélesek voltak, mig Szekszárd palánkját csak egészen 

sekély árokkal vették körül. Tolnáról viszont Ottendorf 

jegyezte meg, hogy "sárból való falakkal és egy száraz 
292 

árokkal a szokásos módon van megerősítve." / 
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Ujpalánknál egyik leirás sem emliti ugyan, de az 

Ottendorf féle vázlaton jól látható, hogy készitettek vár-

árkot annak ellenére, hogy a talajviz igen magas lehetett 
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már a várépités idején is. /8. tábla/. 

Az ásatás során megtaláltuk ezt a vizesárkot, mely 

- a várakozástól kissé eltérően, - a vár minden oldalánál 

megásásra került. A külső palánksortól mintegy 60-65 cm 

távolságra inditották az árok rézsűjét, s ez a távolság 

csak annyi helyet biztositott a fal és az árok között, 

melyen a palánkfalat kivülről támasztó földsáncot kiképez-

hették. /17. tábla, 2. kép/. 

A vár déli hosszanti oldala jelenleg is olyan közel 

van a mocsaras mederhez, - Ottendorf rajzával ellentétben, 

ahol ez a távolság elég jelentősnek látszik, - hogy itt 

nem vártuk ásott vizesárok előkerülését. Az átmetszések 

azonban azt bizonyitétták, hogy - talán kivárva a megfele-

lő aszályos időszakot - ezen az oldalon is szabályos ré-

zsüvei kialakitott árkot húztak, melynek déli partja azon-

ban az északijiál jóval alacsonyabban volt. Ugyanezt tapasz-

taltuk a mocsárhoz legközelebb lévő, - délnyugati - bástya 

külső oldalán végzett átmetszésnél is. 

Ezek szerint a körbefutó várárkot az egész déli árok-

szakasszal mintegy "bekötötték" a mpcsaras holtágba, s igy 

egy csaknem ötven méter hosszúságú vizgyüjtő biztositotta 

a várárok vizellátását. /L. Feltárási térkép/. 

A fenti szakaszt kivéve a várárok általában V-alaku, 

szimmetrikus kiképzésű volt, oldalfalai azonban egyenetle-
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nek, helyenként szabálytalanok. /Ez a sietségen kivül arra 

is utalhat, hogy az árok ásásánál a munkát esetleg a faka-

dó talajviz is akadályozhatta./ Az elkészités idején az 

árok teljes mélysége 240-250 cm volt, szélessége pedig 

7-8 méter. 

Az átmetszéseknél megfigyelt feltöltési rétegek anya-

ga és vastagsága is azt bizonyitja, hogy a várban, - nem 

sokkal felépülte után, - jelentős tűzzel járó pusztitás 

tett kárt. /17. tábla, 2. kép, 5. réteg/. Ezt a várárok al-

ja fölött nem sokkal húzódó törmelékes, paticsos réteget 

különböző homokos, iszapos üledékrétegek követik, majd a 

vár végső pusztulását ismét egy igen határozott, törmelék 

és hulladékanyaggal teli, vastag réteg jelzi. E fölött már 

nem találtunk a folyamatos feltöltődésre utaló nyomokat, 

hanem az - ekkor már csupán 120 cm mély - árkot egészen a 

felszinig az az apró-törmelékes, homogén réteg tölti ki, 

mely már a vár pusztulása utáni terepkiegyenlitődés során 

került a vár minden olyan részébe, ahol a végső pusztulás 

idején árok, vagy gödör maradt yyitva. /17. tábla, 2. kép, 

294 
7. és 8. rétegek./ 

V á r fa 1 а к 

Az ujpalánki vár falai a hasonló nagyságrendű várak-

nál leggyakrabban alkalmazott faltipusból, az úgynevezett 

"töltött" vagy "bélelt" palánkból készitették el. 

Az első, - vagyis az 1596. évi várépitésnél emelt -
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falváltozat árkai a feltárás során jól elkülönültek a ké-

sőbb húzott alapárkoktól. Mig utóbbiak feltöltés-földjébe 

már nagymennyiségű töribelék, - elsősorban a leégett első 

fal sok apró paticsröge. keveredett, addig az eredeti fal 

alapárkába még azt a csaknem teljesen törmelékmentes föl-

det döngölték vissza, mely az árok aljából kiásott sárga 

lösz és a felső fekete termőréteg keverékéből állt. 

Ez az első falváltozat voltaképpen két, - egymástól 

100-130 cm távolságban futó, - nagyjából párhuzamos palánk-

falból állt, melyek közét döngölt agyaggal töltötték ki-

Az erősebben lepusztult déli oldalfalnál nem találtuk meg 

a kitöltő agyagréteg maradványait, a másik három oldalnál 

azonban igen. 

A kettős palánkfal külső során a palánkfák /vagy 

boronafák/ egymástól általában 40-45 cm távolságra helyez-

kedtek el, bár ugy tűnik, nem mindig ügyeltek a távolságok 

következetes betartására, mert helyenként ennél jóva(L kisebb 

/25-30 cm/, de valamivel nagyobb távolságokat is találtunk. 

Aljukat vizszintesre elvágták és ugy állitottákjrf be a fal-

árok aljába, majd a földet visszaszórva körbedöngölték őket. 

A belső palánksor hasonlóképpen készült, avval a kü-

löngsóggel, hogy ennek palánkfái vékonyabbak voltak, s az 

árkot sem ásták olyan mélyre, mint a külső falnál. /А külső 

fal palánkfái 20-25 cm átmérőjűek voltak, és a jelenlegi 

felszintől számitott 160-180 cm m é l y e d r e tették őket. A 
О 

belső fal palánkfái csak 15-20 cm átmérőjűek voltak, s az 

árok alja is csupán 120-130 cm mélyre került./ 
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A külső és belső falárkoknál egyaránt megfigyelhettük, 

hogy a 80-100 cm széles árkokat az utolsó egy-két ásónyom-

nál már csak egy ásó-szélességében mélyitették tovább. Itt 

ugyanis már nem kellett továbbra is biztositani az ásást 

végző személy számára a megfelelő szélességű helyet, a pa-

lánkfák szilárd behelyezését viszont a fánál igy csak alig 

valamivel szélesebb árokrész jobban biztositotta. /18. táb-

la, 1. metszet ./ 

Az 1596-ban épitett első változatnál a nyugati,déli 

és keleti főfalak az iménti 1+1 soros palánkfallal készül-

tek. Az északi falnál azonban a "kettes palánk" helyett 

három oszlopsorból álló falat képeztek ki. /23. tábla 2. 

•ín-

kép, és 24. tábla 1. és 2. kép/. EzVbelső, - harmadik fal 

az összes többinél keskenyebb volt. Épitése avval magyaráz-

ható, hogy ezen az északi falon nyitották a vár közel két 

méter szélességű kapunyilását, s mivel igy a fal ellenálló-

képességét lényegesen meggyengítették, szükségesnek látták 

ezt belülről megerősíteni. 

A korábbiakban láttuk, hogy a vár első változata a 

XVI. század végén, - feltehetően az 1599. évi hajdutámadás 

során, - leégett. Az egyes falszakaszok különböző mértékben 

sérültek meg, illetve pusztultak el, de a falakat ért káro-

sodás a vár eddig ismert részét tekintve igen nagymértékű, 

mintegy 60-70 %-os lehetett. /Az apróbb javításokról, tám-

falazásokról nem tudjuk egyértelműen bizonyitani, hogy ev-

vel az esettel kapcsolatosak. A nagy, egybefüggő falszaka-

szok ujjáépitése azonban ennek a pusztulásnak a következmé-

nye ./ 
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A délnyugati és délkeleti bástyák között húzódó déli 

falrésznél a sérült külső és belső palánkfalakat teljesen 

elbontották, s a mélyre ásott egysoros külső palánk árkát 

kiszélesítve, abba két iveit aljú, sekélyebb árkot mélyítet-

tek. Ezekbe állitották a korábbinál valamivel vékonyabb, 

20-22 cm átmérőjű palánkfákat. A két cölöpsor egymástól va-

ló távolsága 60-80 cm között váltakozott. /18. tábla, 2. 

ipetszet/. 

A belső falat az eredeti árkot felhasználva újították 

fel, attól csupán a bástyába csatlakozó résznél tértek el 

kissé. Ez a rövid szakasz egyben arra szolgáltatott bizonyi-

tékot, hogy a vár leégése után a sérült várat is folyamato-

san lakták. Itt tártuk fel ugyanis azt a hulladékanyaggal 

feltöltött gödröt, melyet a leégett fal árkába vágtak, de 

amelyet az újonnan ásott falárokkal már átmetszettek. /19. 

tábla és 16. tábla 1. és 2. kép/. 

Lényegében ugyanígy ujjitották fel 2+1 soros palánk-

fallal a délnyugati és északnyugati bástyák közötti nyuga-

ti főfalat is. Ennél azonban a korábbi belsőfal károsodá-

sa nem volt olyan nagymértékű mint a déli részen. Erre utal 

legalábbis az, hogy csak egyes szakaszokon cserélték ki a 

palánkfákat, mig más részeknél a korábbi oszlopokat haszno-

sították. , 

^ keleti főfal szerkezete az előbbi kettővel teljesen 

megegyező, az északi főfalnál viszont a felújítás során is 

megtartották az eredeti 1+1+1 rendszerű ^hármas" palánkot. 

Ezen a szakaszon a belső keskeny fal sérült meg a legkevésbé, 

igy javítását csak mellé-ásott vastag oszlopok segítségével 
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végezték, mintegy megtámogatva velük a meggyengült szakaszo-

kat. /24. tábla 1. kép/. 

A falszerkezetejj legfontosabb tartóelemei, - a palánk-, 

vagy boronafák, - a talajviz állandó ingadozása miatt a föld-

felszin alatti falárkokban is megsemmisültek. Csupán a mocsár 

közelében lévő falszakasz néhány cölöplyukában, - ahol a talaj 

nedvességtartalma kissé egyenletesebb volt, - maradt meg egy-

egy kisebb töredékük. 

A járószint fölötti falrészletek, - mint a korábbiak-

ban erre utaltunk, - teljesen elpusztultak. így a falak be-

fonását , az oszlopok kötéssel történő összeerősitését, a 

külső- és belső földsáncok szerkezetét nem tanulmányozhattuk 

közvetlenül. A kiégett paticsdarabok és a bennük talált fale-

nyomatok azonban arra utalnak, hogy a palánkfák közét 1,5-3 

cm átmérőjű vastag vesszővel fonták be, s ezt 5-6 cm vastag 

sárréteggel boritották. 

A várfalak közelében lévő gödrök közül többnek az aljá-

ban találtunk - a későbbi szemét és törmelékréteg alatt - igen 

keményre cementálódott, többnyire sötétszürke, vagy fekete 

szinü agyagkeveréket. Feltehetően ezekben a talajvízszintnél 

mélyebbre ásott gödrökben készitették elő a vesszőfonat borí-

tására felhasznált sár-keveréket. 

Aiç kétr-, illetve háromsoros palánkok közét - feltehető-

en a Takáts Sándor és Pataki Vidor által ismertetett módon,, 

- itt is nedves agyaggal töltötték ki, melyet keményre tapos-
295 

tattak, döngöltettek. A kevésbé lekopott részeknél ennek 

a döngölt agyagtöltésnek a maradványai megmaradtak, s az 
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eredetileg fekete agyag száradás utáni kifehéredése arra utal, 

hogy az agyagot valószinüleg mésztejjel vagy gipsszel keverték, 
296 

hogy száradás után még szilárdabb legyen. Az oszlopsorok 

közé döngölt tömésfal esetleg több méterrel is a várudvar 

szintje fölé emelkedett, s magasságára nem csak azért volt 

szükség, hogy az ostromlók behatolását nehezitsék vele, ha-

nem megfelelő takarást kellett biztositania a várban lévő 

épületek számára is. 

A magas töltésfalak szilárdságát általában kivül és 

belül is meredek földhányások, sáncok növelték. Várunknál 

azonban ennek nyomait csak a külső oldalon találtuk meg, 

mig belül az épületek sövényfalai egészen a várfal tövéig 

húzódnak. Valószinü, hogy a jobb helykihasználás miatt igy 

belülről'csak az épületek támasztották a falakat. 

A palánkfalak közötti tömésföld teteje, - mint egy 

keskeny köilekedő út, - az őrségen lévők tartózkodási helye 

volt, s támadások idején a védők is itt helyezkedtek el. 

A külső palánksor ezért általában annyival magasaîw* volt a 

fal tetejénél, hogy megfelelő takarást biztositson a falon 

állók számára. Nagyobb váraknál a fal tetejét vizszintesen 

lefedték, esetleg féltetős tetőszerkezetet is emeltek fölé. 

Az ujpalánki várnál ennek szélessége; az első változatnál 

140-150 cm volt, majd az ujjáépités után, - mivel a külső 

palánksor kettős oszlopsora nagyobb helyet foglalt el, de a 

várat a várárok miatt kifelé nem szélesithették, - ez le-
297 

csökkent 120 cm-re . 
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B á s t y á k 

Ottendorf Henrik az ujpalánkai várról készitett váz-

latrajzán nagyjából négyzet alaprajzú várat és a vár négy 

sarkán négy kör alaprajzú bástyát; - rondellát - ábrázolt. 

A feltárás során bebizonyosodott, hogy a rajz mindkét 

adata csak megközelitően helyes. A vár négyszög alaprajzú 

ugyan, de nem négyzetalaku, mivel az É-D irányú oldalfalai 

50 m, K-Ny-i irányú oldalfalai pedig csaknem 60 m hosszúsá-

gúak. Ezen felül a déli fal szabálytalan, görbe vonalvezeté-

se ezt a voltaképpen téglalap alaprajzot még kissé romboid-

dá is torzitja. /L. Feltárási térkép./ 

A vár négy sarkán lévő bástyák közül kettőt teljes 

egészében feltártunk, s mig az É-Ny-i bástya valóban kör-

alaku, addig a D-Nyi-i bár lekerekített sarkokkal kiképzett, 

- de határozottan négyszögletes alaprajzú építmény. /19. 

tábla, 23. tábla/. Az eltérő forma mögött azonban semmifé-

le szerkezeti különbözőség nincs, s a két bástya rendszere 

csaknem teljesen azonos. 

Takáts Sándor szerint mindenféle palánknak a legfon-

tosabb része a bástya volt. Építésük "éppen ugy történt, 

mint a palánkoké, csak erősebb tölgyfatörzsöket használtak 

s nem kôtôvesszovelçi hanem nagy vasszegekkel erősítették 

egymáshoz a párhuzamosan felállított hatalmas boronafákat. 

A közöket itt is földdel töltötték ki. ...A bástyákat min-

dég födél alá v e t t é k " . 2 9 8 

Ci 
A feltárt bástyák mindegyike egy külső és egy belső, 
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- iveit, vagy szögletes kialakítású - oszlopsor közé szori-

tott, döngölt falból állt. A két befont oszlopsor a bástyák-

nál azonban jelentősen eltávolodott egymástól, s igy a közé-

jük döngölt föld vastagsága 2-3 métert is elérte. Végered-

ményben ez a nagymennyiségű föld adta az épitmény erejét, 

s úgy látszik, hogy elegendőnek is tartották, mert ezen a 

gyűrűszerű falon belül nem töltötték ki földdel a bástya 

belsejét. /А délnyugati bástyánál ennek a résznek a bejára-

tánál találjuk a vár kútját és néhány hulladékkal feltöl-

tött gödröt is./ 

A Takáts Sándortól idézett leirással ellentétben a 

bástyák falában ugyanolyan vastag palánkfákat találtunk, 

mint az oldalfalaknál. Csupán az ivek végeinél és a bástyák 

belterületén találtunk igen mély és nagy átmérőjű /40-50 cm/ 

oszlopnyomokat. Ezek részben a kritikus pontok erősitését, 

részben pedig, - s ez főleg az északnyugati bástyánál egy-

értelmű - a Takáts Sándor által emiitett bástyafödél tartá-

sát szolgálhatták. /23. tábla, 2. kép/. 

A nagyfokú lepusztultság miatt valójában a bástyákat 

is csak a járószint magasságában, illetve az alatt figyel-

hettük meg. Nincsenek adataink igy a két palánksor kötésé-

re, de az egymástól való elég nagy távolságok látszólag 

ellentmondanak, á vasszögekkel való összeerősitésnek. 

Mindkét feltárt bástyánál megfigyelhettük a XVI. szá-

zad végén a várat ért támadás nyomait, de ugy látszik a vas-

tagabb falak a bástyákat az oldalfalaknál jobban védték, 

mert ; 
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A délnyugati bástya külső bástyaivénél nem találtunk 

javításra utaló nyomokat, csupán a belső palánksor árkát ás-

ták újra, - de itt sem cseréltek ki minden palánkfát. 

Az északnyugati - köralaku - bástyának is főleg a kül-

ső oldala sérülhetett meg erősebben, mert a külső palánksor 

belső oldalához ástak be vastag oszlopokat, a károsodott ré-

szek tehermentesítésére. /23. tábla/. 

A palánkvárak legérzékenyebb pontjai az oldalfalak és 

a bástyák találkozási helyei voltak. Ezeket a kötéseket 

Takáts Sándor szerint vasszerkezetekkel oldották meg, s ez 

indokolta például, hogy Érsekújvár felépit esénel 400 mázsa /!/ 
299 

vasra volt szükség. Ugy látszik azonban, hogy Ujpalánk 

épitésénél a nagyobb vasak alkalmazását valamilyen módon ki-

küszöbölhették, mivel a bástyák közelében talált legnagyobb 

vastárgyak a 30-32 cm hosszúságú vasszegek voltak, /pl. 54. 

tábla 4. és 55. tábla 4-6./ A falak és a bástya találkozási 

pontjainál létrehozott "hurok-szerü", vagy egymáshoz ivelő 

falszakaszok pedig arra utalnak, hogy ezt az összekötést 

az egymás mellé állitott palánkfák egymáshoz fonásával ol-

dották meg a vár épitői. /24. tábla 1-2., 19. tábla./ 

A magyar palánkvárak bástyái - Takáts Sándor erre 

is bőséges példát idéz - élelmiszertároló helyek is voltak 

egyben. Itt állitották fel a fából, vagy vesszőfonásból ké-

szitett gabonatartó szuszékokat, hombárokat és lábas kasokat. 

A bástyák teteje alatt esőtől védve, de mégis széljárta helyen 

tartották a hüvelyesterményt, a füstölt húsokat és a szárított 

gyümölcsöt is.^°° A magyar és a török palánkvárak közötti 
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hasonlóság alapján feltételezhető, hogy az ujpalánki vár bás-

tyái is szolgáltak hasonló célokat. 

A bástyák legfontosabb feladata azonban mégiscsak a vé-

delem volt, ezért bennük helyezték el a vár ágyúinak egy ré-

szét. Az ágyuk és a tüzérek védelmére fonott vesszőkasokat 

állitottak, a jobb kilövés biztositására pedig lövőlyukakat 

vágtak a bástyafalon. Esetleg emelet ágyúállásokra, u.n. 
3o 1 

hidlásokra helyezték el az ágyukat. Ezek a vár pusztulá-

sával ugyanugy nyom nélkül pusztultak el, mint az élelemtá-

roló épitmények maradványai. 

Megtaláltuk azonban egy kb. 7,5 cm belső csőátmérőjü 

bronzágyú több kilós repeszdarabjait, melyek az ágyú szét-

robbanása után az északnyugati bástya területén szóródtak 

szét, s ugyanonnan több 6-7,5 cm átmérőjű vas ágyúgolyó is 

előkerült. így bizonyos, hogy a Cselebi által emiitett tiz 

sahi ágyú közül néhányat a bástyákon helyeztek el. /26. táb-

la, 1-9./ 

A v á r k a p u 

A várkapu nyomait a vár északi oldalán, az északnyugati 

és északkeleti bástyákat összekötő főfalnál találtuk meg. Váz-

latrajzán Ottendorf Henrik is ábrázolta a kapunyilást, - saj-

nos csak sematikusan; egy négyzettel jelezve azt, - a főfal 

közepénél. A valóságban azonban a két bástya közötti távolság 

kétharmadánál, vagyis az északkeleti bástya közelében volt a 

várkapu. /L. Feltárási térkép/. 
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Mint a korábbiakban a várfalak leirásánál láttuk, az 

északi várfal három egymással párhuzamosan futó oszlopsor 

közé döngölt földből állt. A kapunyilást ezen a "hármas" 

falon úgy alakították ki, hogy mindhárom oszlopsort egy-egy 

60-70 cm átmérőjű hatalmas oszlophoz kötötték, melyeket 

102-150 cm átmérőjű gödrökben, a felszíntől számított 170 

cm mélyre ástak le. /25. tábla 1-2. kép/. 

A három oszlop mellett a vár belseje felé egy negye-

dik, valamivel kisebb átmérőjűt is leástak, ez azonban már 

nem a falakhoz csatlakozott, hanem a kapuszerkezet egyik 

belső tartóoszlopa lehetett. 

A négy oszlop után következett a tulajdonképpeni ka-

punyilás, melynek szélessége, - azaz a szemben ugyanígy 

leásott négy másik oszlopig mért távolság, - 220 cm volt. 

Ebből a viszonylag kevés adatból nem következtethe-

tünk egyértelműen a kapu szerkezetére, valószinü azonban, 

hogy a hasonló palánkoknál gyakran alkalmazott, felhúzható, 

u.n. "emelcsős" kapu valamelyik változata lehetett. Ezek-

ről szerencsénkre több feljegyzés és ábrázolás is fennmaradt 

melyek alapján Könyöki József például igy irt róluk: 

"A kapuk 2-3,5 m szélesek és 3-4 m magasak... Czölöp-

falaknál is kellett gondoskodni a bejáróról és kapuról. Az 

itt alkalmazott kapuk a középen forogtak,... a kapu egyszere 

mind emelcső gyanánt szolgált." 3 0 2 

A Szilágy-csehi vár 1682. évi leírásában szereplő vár-

kapu ugyancsak emelcsős rendszerű: 

"Vár hidja, ez földbe ásott kötéses lábakon álló, 
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négyszegre faragott gerndával padlott. Várkapuja emelcsős, 

sákosan van csinálva, öreg retesz rajta kettő, kapufél kő-

ből fakott. Vaecsiga, melyen az kaput felhúzzák. A kis ka-

pu vas sarkas, heverederes, leeresztő padlója van..." 

Az u.jpalánki vár kapuja a Szilágy-csehi vár kapujához 

lehetett hasonló, avval a különbséggel azonban, hogy itt a 

kapu u.n. "felvonó hidas" volt, azaz a hid és a kapu szere-
3o4 

pét is betöltötte. 

A várárok felöli első oszloppár közé zárult fel függő-

leges helyzetében. Mozgását igy nem középen, hanem alul el-

helyezett tengelye biztositotta. Lenyitva azokon a függőlege-

sen álló oszlopokon nyugodhatott, melyek 250 cm mélyre leá-

sott, 30 cm átmérőjű maradványait a várárok kapu előtti ré-

szében találtunk meg. Az árkot a kapu előterében kiszélesí-

tették, s a két első oszloppárig tartó üledékréteg egyben 

arra is utal, hogy vize egészen a várkapuig ért. /25. tábla, 

1. kép/. 

A vár belterületén feltárt objektumok 

Vermek, gödrök: A vár területén eddig csaknem félszáz 

különböző nagyságú és rendeltetésű gödröt tártunk fel". Mivel 

jellegüknél fogva ezeket nem tette tönkre sem a várat meg-

semmisítő tűzvész, sem pedig a későbbi mezőgazdasági müvelés; 

- feltöltésanyaguk őrizte meg számunkra a feltárás során elő-

került tárgyi leletanyag legnagyobb részét. 

Többségük a hódoltságkori palánkvár életével függött 
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össze; - ezeket a vár területét boritó legfelső törmelékréteg 

alatt találtuk. 

Néhány hulladékanyaggal feltöltött gödör szájnyílása 

azonban már a legfelső bolygatott földréteg eltávolítása 

után előtűnt. Készitésük a harmincadhivatal működésének ide-

jére tehető, s ezek alkották a gödröknek azt a csoportját, 

melyek közül többet is a belső, - időközben elpusztult, -

keskeny falárok földjébe vágtak. /Pl. a 16. tábla 1. képe 

és a 19. tábla rajzán az É-D-i főfalbelső palánksorát met-

sző verek./ Hulladékanyagukból három - erre a legkésőbbi 

gödörfajtára jellemző -'tárgyfajta került elő igen gyakran. 

Ezek: a habán kerámiatöredékek, a D-átmetszetü szines üveq-

karperecek és a csontnyelü vaskéseknek egy jól elkülöníthe-

tő csoportja./ Bővebben ezeket később ismertetjük./ 

Hasonló leleteket találtunk azoknak a gödröknek a fel-

ső rétegében is, melyeket még a XVII. század végén a török 

palánkvár lakói ástak ki ugyan, de részbeni feltöltődésük 

után a vár pusztulása után is nyitva maradtak. Ezek teljes 

feltöltése szintén az 1691. utáni években fejeződött be. 

A vár területén lévő gödrök legjellegzetesebb csoport-

ját a különböző alakú és mélységű vermek alkotj ák. /20. táb-

la/. Alaprajzuk általában kör, de van közöttük néhány közép-
о 

részen /az öblénél/ kiszélesedő hordóalaku- ós néhány igen 

szépen megmunkált körte- és méhkasalaku verem is. /20. táb-

la '4, 5, 7./ 

összehasonlítva ezeket a középkori feltárások során 

máshol előkerült vermekkel és a néprajzi irodalomban talál-

ható veremadatokkal, az a szembetűnő, hogy vermeink többsége 
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igen széles nyilásu és a szük száj- és nyakrész csaknem 

mindegyiknél hiányzik. Ennek magyarázatát elsősorban a fel-

ső részek pusztulásában kereshetjük, ám az sem kizárt, hogy 

az egész gyengén kötött, homokos, löszös talajon az enyhén 

kiemelkedő szájnyilást nem is szükitették be túlzottan, hanem 

téglával raktáK körbe és igy védték a beomlástól. A vermek 

közelében gyakran talált, s a járószinten és a verem fölött 

szétszóródott téglák és téglatöredékek is ezt a feltevést 
„ „ ..., Зоб erősítik. 

A függőlegesen ásott vermeken kivül egy 440 cm hosz-

szú, 210 cm széles u.n. "sirvermet" is feltártunk. Sajnos 

egy későbbi kerek vermet éppen a bejárati részbe mélyitet-

tek, igy az ágasfa helyét nem találtuk meg, a tetőszerke-

zet ezáltal nem rekonstruálható egyértelműén. 

E veremfajta azonban vidékünkön - főként időszakunk 

vonatkozásában - annyira ritka, hogy ismertetését igy is 

szükségesnek láttuk: 

A fenti méretű verem nagyjából téglalap felülnézetü, 

de déli vége félkörivvel lezárt. /Ezen a részen bolygatták 

meg a későbbi kerek veremmel/. Oldalfalai 45°-os rézsüvei 

szükülnek befelé, igy jóval ferdébbek, mint a néprajzi pár-
3o7 

huzamként ismert sirvermek falai. Alja 70 cm széles, 

enyhén hullámos. Nincs kiégetve. Ilevai Nándor szerint a kö-

zelmúltban ezt a veremfajtátjl általában a takarmánytermények 

tárolására használták, "bár az emlékanyagban szórványos és 

bizonytalan adatokkal mindegyik helyen szó esik gabonatáro-

lásról i s . " 3 0 8 Az u.jpalánki sirverem feltöltésföldje szemét 



- 173 .-

és pusztulási törmelék vegyesen. A verem szélénél a járószin-

ten sJSétterülőj és a törmelékréteggel takart jelentős mennyi-

ségű buza-köles keverék /elszenesedett állapotban/ azonban 

ez utóbbi "bizonytalan" adatokat támogatja. /22. tábla, 

1-2./ 

Kerek vermeink időben legközelebbi párhuzamait a Ti-

szalök-rázompusztai és Turkeve-móriczi, a Péc&tettyei, a 

Szarvas-környéki, - vidékünkön pedig - a hódoltság végén 

elpusztult Ete mezőváros területén végzett ásatások anyagá-

3o9 

ból ismerjük. Méretre és formára nézve többnyire megegyez-

nek az U.jpalánkon feltárt vermekkel, ám a bennük tárolt anyag-

fajtára nézve ezekből sem nyerhetünk biztos adatokat. 

Hasonlóképpen a várban feltárt kerek vermek anyagában 

sem találtunk egyetlen magmintát sem. Igy nem tudjuk, hogy 

mely vermekben tartottak gabonát, vagy egyéb nedvességre 

érzékeny terményt. Néhány veremnél azonban nyertünk nemleges 

adatokat. Főleg a délnyugati - a vizhez legközelebb lévő 

- bástya környékén találtunk olyan igen mély vermeket, melyek-

ben a talajviz 60-80 cm magasságban feljött. Ha számolunk is 

a talajvizszintnek a XVII. századtól napjainkig történt né-

mi emelkedésével, - száraz termény tárolását ezekben akkor 

sem feltételezhetjük. /Analógiák hiányában egyenlőre igen 

óvatosan felvethetjük viszont a hal- és csikfélék élvetáro-

lásának lehetőségét./ 

A vermek XIX-XX. századi kialakitásának gyakorlatát 

Ikvai Nándor emiitett munkáiban részletesen ismertette. 

A veremásásról és a verem falainak különböző eszközökkel 

történő kialakításáról elmondottakat csak egy ponton egészít-

hetjük ki: 
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Az általunk feltárt vermek egy részének hullámos f a l a , — 

mely a váll alatti résznél jelentkezik /20. tábla, 7 - 8 . / — 

arra utal, hogy ezeknél a száj- és a nyakrész kiásása, vala-

mint a verem belsejének kinagyolása után a kurtanyelü verme-

lőn kivül egy kaparó-féle kéziszerszámot is használhattak, 

mellyel az oldaliakat kör-körös mozdulatokkal alakították 

a végső formára. 

Az egyik verem oldalfalában egy erősen kopott élü 

kapa lenyomatát figyeltük meg, a leletanyaigban pedig az 

Ikvai Nándor által mindkét dolgozatban emiitett "veremvágó" 

- vidékünkön "vermelő", "vermülő" — e g y sérült példányát ta-

láltuk meg. A veremkészités eszközei tehát az elmúlt három 

évszázad alatt nem változtak lényegesen.3'''0 

Különösen tanulságos számunkra az a talaielemző vizs-

gálat , melyet az égetés, füstölés és tapasztás kapcsán 

végzett el Ikvai Nándor annak eldöntésére, hogy mi indokol-

ta fenti eljárások területenként változó alkalmazását. 

Az ujpalánki vár területén az altalaj löszös, több 

helyen homokos. A vermek kiéqetését egyetlen esetben sem 

tapasztaltuk, s a zsúppal való kibélelésre, illetve a verem 

kifüstölésére is csak egy-egy példát találtunk. /20. tábla 

7-8./ Több veremnél tapasztaltuk viszont, hogy az oldalfa-

lak rendkívül megkeményedtek, az eredetileg sárga vagy fe-

hér altalaj pedig zöldes, - a verem alján pedig foltokban -

barna elszíneződést kapott. 

E megfigyelések a fenti tanulmányok alapján azzal ma-

gyarázhatók, hogy a vermek falának megfelelő kiégéséhez még 

magas hőfok esetén is két dolog szükséges: - a talaj megfe-

lelően agyagos legyen és legyen elegendő calciumoxid /СаО/, 
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- azaz szénsavas mész - tartalma. Erős tűzzel, ekkor a verem 

oldala téglapirosra ég ki, gyenge tűznél viszont csak a ha-

barcs kötéséhez hasonlóan megszilárdul. /Az általunk megfi-

gyelt gyenge kátrány nyomok és a kéregszerű veremfal, az el-

jaineződések erre a gyenge égetésre utalnak./ 

Ha a két feltétel közül egyik is hiányzik, - az égetés 

legfeljebb fertőtlenitő hatású. Ekkor alkalmazzák a népi gya-

korlatban a vermek tapasztását, vagy zsúppal való kibélelését. 

Nálunk ez utóbbi egy, - a fenti módon gyengén "kifütött" -

veremnél fordult elő. Igy feltételezhető, hogy - bizonyára 

a magas talajvizszint miatt, - a korábbi eljárás nem volt 

eredményes.3"''"'" 

A gödrök egy további csoportját a hulladéktároló gödrök 

jelenti!. Ezek az épületre utaló sövényfalnyomok közelében, 

illetve azokon belül kerültek elő leggyakrabban, s feltöltés-

anyaguk általában konyhai hulladék, valamint a szokásos rom-

eltakaritási törmelék volt. 

A különböző időpontokban készitett, - egymással mégis 

bizonyos rendszert alkotó - gödröknél sok esetben nem tud-

tuk eldönteni egyértelműen az eredeti célt, amiért létrehoz-

ták őket./Pl. a 19. tábla "hulladékkal feltöltött tárológöd-

rök" jelzésű gödörcsoportja./ Nagy számuk csak úgy látszik 

indokolhatónak, ha azt feltételezzük, hogy eredetileg a fa-

lak javitásához nyertek belőlük földet, de kialakitásuk ele-

ve úgy történt, hogy tárolásra, vagy egyéb célra is használ-

hatók legyenek. Végül hulladékanyagot hordtak beléjük. 
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A vár déli falán kivül találtunk néhány olyan sekély 

és alaktalan gödröt is /20. tábla, "kubikgödrök"/ melyeknek 

egyetlen célja az anyagnyerés volt, s feltöltésanyagukból 

leletek nem kerültek elő. Kiásásukra valószínűleg valamilyen 

gyors faijavitás kapcsán került sor. Ezt igazolja az is, hogy 

a kibányászott föld helyét a leégett várfal paticstörmeléké-

vel töltötték ki. 

A vár kut.j a. A vár eddig ismert egyetlen kútja a dél-

nyugati bástya közelében volt. /20. tábla/. Oldalának kikép-

zése hasonlóan történt mint azt a vermeknél láttuk. Kibéle-

lésre utaló maradványokat nem találtunk. A talajviz közelsé-

ge miatt mindössze 3 m mélyre ásták, s átmérője is csupán 

1 m volt, - nyilván ez a kis fesztávolság tette szükségtelen-

né a beomlás elleni kibélelést. 

Tüzelőhelyek. A gödrök feltöltésanyagában, illetve 

a járószintet boritó törmelékanyagban igen nagy számban for-

dultak elő kályhára utaló leletek: - kályhacsempék, kályha-

szemek , kályhafiókok. /113-117. táblák/. Ezek a tüzelőberen-

dezések azonban az épületeken belül állottak, s az ismert 

okok miatt azokkal együtt is pusztultak el. 

Kályhákat és fennálló sütőkemencéket a vár területén 

igy nem találtunk, s ezek egykori létére az emiitett lelete-

ken kivül csak a hulladékgödrökbe eltakarított fenéktapasz-

tás-darabok utalnak. 

A vár több pontján is találtunk azonban szabadban, vagy 

oszlopokon állé féltetők alatt kialakított olyan tüzelőhelye-

ket, melyek a leletanyag tanúsága szerint egyszerre szolgáltak 
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sütésre, főzésre /erre utal a téglázott tüzelő felület és 

a hulladékgödrök sütőharang és főzőedény töredékei/, vala-

mint a legszükségesebb fémmunkák /patkolás, fémolvasztás, 

golyóöntés stb./ elvégzésére. Ez utóbbira a tüzelőhelyek 

környékén előkerült ólomlepények, golyóöntő formák, félkész 

és kész lópatkók alapján következtethetünk. /20. tábla,va-

lamint a 29. tábla leletei./ 

Épületek. Ottendorf nem tesz emlitést leirásában a 

vár belső épületeiről, valószinüleg azért, mert nem jutott 

be a várba, az apró épületeket pedig a palánkfalak takarták 

az utas elöl. Evlia Cselebi is csupán egy dzsámiról és tiz 

házról irt a vár belső épületeinek ismertetésénél. Mivel ő 

a hasonló adatokat ha csak tehette, inkább felfelé kerekí-

tette, - ezt a számot nagyjából valósnak fogadhatjuk el. 

Az emiitett dzsámi nem lehetett jelentős épitmény, 

különben ezt Cselebi aligha mulasztotta volna el külön 

megemliteni. Nagyon valószinü, hogy - ugyanugy mint pl. a 

szekszárdi várban - itt is a háaaktól szinte alig különbö-

ző, "kicsiny deszkaépület" volt. 

A tiz ház építőanyagát nem emliti Cselebi, a szántás-

sal bolygatott felső rétegben talált, - s talán épületre 

utaló - tégla és mészkőtörmelék pedig egyformán származha-

tott a törökkori palánk épületeiből, de a XVIII. század 

eleji U.jpalánk házaiból,vagy harmincadépületéből is. 

Szilárd építőanyagból készült házalapokat azonban 

egyik időszakra vonatkozóan sem találtunk, sőt sövényfalu 

épületre utaló nyomokat is csak igen keveset. Ezek elsősor-


