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Bewvezet és

Tébb éves elbkészitd munka utdn 1975 nyaran kezdtik
meg a Szekszadrd kozelében lévd Palank=-pusztan, az egykori
Palanki sziget teriletén egy hodoltsagkori térdk palankvar
maradvanyainak feltérését.1 A rendelkezésinkre éilé irasos .
adatok, valamint az ekkor mar ugyancsak tobb éve folyd te-
repbejarasok és felszini gyljtések eredményei alapjén biz-
tosra vehettik ugyanis, hogy ennek a koézel tiz hold nagy-~
sagu terliletnek valamely pontjan megtaldlhatjuk majd a

tertlet névadd kiserddjét; Jeni-Palanka, azaz Ujpalank vé-
rét.2 Biztunk abban, hogy a var maradvanyainak feltarasa-
val - a hédoltsagkor kutatédsaban ell8szdr - régészeti méd-
szerekkel is megvizsgdlhatjuk e sajatos épitési méddal, a
palank~falazdssal épitett erdéditmények egyikének szerkeze-
tét, technikai és vérébitészeti megoldésait, s ekdzben
hasznos adatokat; jelent8s targyi leletanyagot nyerhetink
az adott idészak kutatéséhoz.3

Reményeink alapjat tobb biztatd tényezd képezte,;
mindenek elétt az, hogy a hajdani mocsarak kozil kiemel-
kedd, - s jelenleg is szant6foldi miveléds alatt 4llo -

szarazulat a multban is mindig mez6gazdasdgi hasznosita-

su volt.



Az ismert torokkori palankok koézlil tehdt ez volt az
egyetleﬁ, aﬁelynek maradvanyai nem lakott terileten; utcak,
épuletek, vagy kulonbo6z8 tereptidrgyak alatt fekidtek. Ez
egyfeldél, - annak ellenére, hogy a hatvanas évek mélyszants-
sai a felsO rétegekben elég jelentbs pusztitast végeztek, -
azt a reményt keltette bennink, hogy a var teruletén ép
alapfalakat, vagy legalabb ép falarok-rendszert talalhatunk.
Masfelol viszont biztositékul szolgalt arra nézve is, hogy
ha az ~ akkor kiterjedésében pontoéan még nem ismert - ob-
jektum nagységa ugy kivédnja, a feltarandd teriletet béarmely
iranyban akadalytalanul nﬁvelhetj&k.4 /1. tabla 1-2 kép/.
| A varépitési technika vizsgdlatat tekintve csabitd
volt a lehetdség, hogy az eddig feltart véraknal tébbnyire
csak kiegészit6-, vagy szukségmegoldéasként alkalmazott pa-
lank-technikat ebben az esetben egy olyan varndl vizsgal-
hatjuk meg, melyndl - néhéany téglaépulettsl eltekintve -
ez volt a falépités 6 médozata.5 A varrél fennmaradt le-
-irdsok és az egyetlen ismert védzlatrajz szerint Ujpalank
a legkisebb palénkvérak kOzé tartozott, igy azt is remél-
hettik, hogy teljes feltdrasara is médunk lesz.0

Az ujpalankai var létrehozasanak okait, sajatos fold-
rajzi helyzetét, gazdasagi és hadaszati jelent8ségét kutat-
va, vizsgdldédésunk szikségszerlen a tobbi dunamenti palank-
varra is kiterjedt. Ezek az észak-déli irédnyban egymastdl
nem tul nagy tavolsagban 1lév6 aprdé varak mindeddig szinte

teljesen elkerilték a varkutatds figyelmét. Csodalkoznunk



ezen persze aligha lehet, hisz még "masodik vonalbelinek"
is csak nagy joéindulattal nevezhet6ek, igy azutdn jéval ke-
vesebb érdeklédésre tarthattak szamot mint az id&szak hadi-
eseményeiben szinte dllandéan f8szerepet jatszé végvarak,
vagy akar a végvéari rendszerbe tartozdé palankok, parkanyok
és megerdsitett kastélyok.

Volt azonban ezekbek az apro varaknak is néhany, -
katonailag talan kisebb jelentdségii, de a té6rdk birodalonm
szamara mégis nagy fontossagu fgladata:

a/ Orizték &s biztositottdk az orszag hédoltsagi ré-
szének egyik f6é hadfelvonuléasi, kdévetjarasi és kereskedel-
mi utvonalanak, a Buda~eszéki hadiutnak egy csaknem nyolc-
van kiléméteres szakaszét.7 Ez az utszakasz pedig ebben az
idészakban a Konstantindpolyba vezetd ut egyik legveszélye-
sebb része volt a veszélyes utszikiletek, mocsaras atkeld-
helyek, s nem utolsésorban, - de az elébbiekkel 8SZ0ros
6sszefliggésben, - a portyazd magyar végbeliek, s a terile=-
tet gyakran felkeresd prédalesd szabadhajduk témadasai,
zaklatdsai miatt. F6ként a hdédoltsag elején: Szigetvar,
Palota és a balatoni végvérak vitézei veszélyeztették szin-
te allanddan a nagyut kérhyékét.

b/ Legalabb ennyire fontos volt a révek és a révek-
nél 1lév4 vémszedBhelyek biztositasa a tdrokdk szamara, hi-
szen ezeken a pontokon; - az wujpalanki hidon, a batai,

a tolnai, dombori, paksi és dunafdldvari réveknél aram-
lott 4t az Alfold irényabél nyugat felé, s ugyanigy az

ellenkezd iranyba szallitott kildénb6zd aruféleseégek jelen-

t8s hanyada. Talan elegendS, ha egyenlére a XVI-XVII,
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szdzadi borkivitelben is jelent6s szerephez jutdé Szekszard
kérnyéki bortermelésre, vagy az - elsdsorban a dunaféldvé-
ri révet érint6é - éldémarha szallitasra utalnunk.

Az atkeldhelyek kozelében lév6 mez8varosok, - igy
Paks, Tolna és Dunafdéldvar is -~ gyakran voltak jelentds
solladalmak szinhelye, melyek védelmét ugyancsak biztosi-
tani kellett.

Kilonds jelentfséget tulajdonitottunk vizsgédlddasa-
ink soran annak, hogy -~ néhany rovid rajtaitést8l eltekint-
ve, - varaink Buda eleste utan mindvégig t6rdk kézen voltak.
Az ebben rejlé lehetdségek, mar a targyi emlékaﬁyag értéke-
1ésénél is kiilénleges lehet8ségeket biztosithatnak szadmunk-
ra, mivel a felvaltva birtokolt Qérak esetében sokkal bo-
nyolultabb a héditdk éietmédjéra. anyagi kulturdjukra vo-
natkozé emlékanyag biztonségos szétvalasztisa. Pedig ennek
elvégzése, s sajat népi kulturdnk gyokereinek oly médon
is megkisérlend§ tisztézasa a korszak kutatasanak egyik
igen fontos feladata.

Dolgozatunkban e hat dumamenti kiserdéd; - Foéldvar,
Paks, Tolna, Ujpalank és Bataszék palankvarainak torténe-~
tével foglalkozunk, elftérbe helyezve a varakkal kapcsola-
tos eredményeinket, s csak a legszikségesebb mértékben

targyalva a hozzdjuk tartozd telepllések torténetét.



I. A magyarorszagi vartorténeti kutatasok néhany kérdésé-

nek attekintédse. A XVI-XVII. szazadi palankvérak helve

a magyarorszagi varkutatasban

Vartdérténeti kutatdsokrdl szdlva, mindenek elétt

szlkségesnek tartjuk jelezni, hogy vizsgalddasunkat csak

a kézépkori és hédoltsagkori eredetll varak kutatastorténe-

tére terjesztettik ki.

Az ezt megelfz8 id8szakok erdbditményeinek kutatasa-
rél napjainkig mar tobb Osszefoglald ismertetés jelent meg.
Igy ezek részletezésétdl eltekintiink meg akkor is, ha el-

ismerjik, hogy a paldnkvarépités bizonyos elemei, épités-

technikai megoldasai mér az Gskori, majd a rémai-kori eré-

ditményeknél és arpadkori fdldvarainknal is fellelheték.

Ugy véljuk azonban, hogy egy olyan §si és alapvetd épité-~
si médnal, mint amilyen a foéldbevert, vagy leasott oszlo-
pok befondsa és fdldsanccal valé megerlsitése; - erblte-
tett lenne megkisérelnink a tdbbszaz, vagy tobb ezer évvel
korédbbi erdditményekkel valé kontinuis kapcsolat bizonyi-
tdsat. /A Karpat medence korabbi erdditményeinek; foldva-
rainak és sancrendszereinek kutatastdrténetérdl Novaki
Gyula adott részletes és gondos Osszefoglalast "A magyar-

orszagi foldvarkutatas térténete” /Bp. 1963/ c. tanulmé-

nyéban.9 Ugyancsak t8le kaptunk attekintést a magyar var-

épitészet kezdetét jelentd IX-XI. szdzadi magvarorszagi

foldvarakrél az 1975-ben megjelent Varépitészetink c. ta-

nulménykétetben.lo/



A kbzépkori magyar varkutatas térténetét eldszoér

Csorba Csaba foglalta 6ssze, a kozelmultban megjelent két
tanulmanyaban, azzal a nem titkolt céllasl, hogy a kutatés-
térténet Urigyén els8sorban a varkutatds elméleti kérdése-
it vegye bonckés alé.11
Nem latjuk értelmét annak, hogy ennek a valdban szé-
leskori és hatalmas szakirodalmi anyagot attekinté "vita-
irat”"-nak tényanyagat kivonatljuk, a kutatdstdrténeti rész-
hez pedig aligha tehetnénk hozzd barmit is. Igy csak azokat
a kérdeseket vizsgdljuk meg részletesebben, - utalva ese-
tenként azokra a kutatékra és munkadssagukra, akikkel Csorba

vitatkozik, ritkébb esetben egyetért, - melyek témank szem-

pontjébdol benninket is elsddlegesen foglalkoztatnak.

A./ A varak osztdlyozasanak kilénboz6 valtozatai

A katonai célokat szolgdld, védelmi feladatok ella-
tasara létrehozott objektumok valamilyen szempont szerinti
szétvalasztdsat ndlunk elbszdr Kénydki Jézsef kisérelte
meg"A kozépkori varak, kulondés tekintettel Magyarorszagra®
c. kdonyvének "A vérak osztdlyozasa"” cimi fejezetében.l2
A felsorolas betilrendbe szedve tartalmazza mindazokat a
varfajtakat, melyeket Koényoki a tobbitél valamilyen oknal
fogva kilénbdzének, 6nalld csoportba sorolhaténak tartott.

A var fogalma ald e szerint az aldbbiak tartoztak: barlang-

varak,bolondvar,/pogényvar/, favarak, favdracs, fennsikva-

rak, foldvarak, /l. poganyvar/, gadtvarak, keresztesek varai,




kettds varak, k6zbds varak, kézségi varak, poganyvar, rémai

eredetd varak, tdévar, tlskevar /l. gatarok/, Uvegvar, va-

racs, varcsoport, végvarak, vizivarak. Mint latjuk a fel-

osztasnal kilonbdzd ezmempontok, - birtoklas, kilénbdzd tér-
ténelmi korok, féldrajzi kérnyezet, épitdanyag stb. jatszot-
tak szerepet. /Azt sem tudhatjuk biztosan, hogy az ugyancsak

altala megnevezett u.n. "erddgat /palank/" leirdsanal valé-

ban a palédnktechnikaval térténé épitésre gondolt-e Konydki?
"Mennyiben hasznaltak hazankban erfdgatat a kbézépkorban...
nincsen réla tudomasom. Mutaszombaton és Csaktornyan azon-
ban nyomait talaltam, s ugy latszik, hogy ezeket a varakat
még a XVI. szazad utan is hasznélfék. Katona eréditmények-~
neél egész mostanaig haszndlatban vannak“./13
A felszabadulést kdvetd uddszakban azonnal megindu-
16 varkutatas eredményeként Geré Laszlé 1955-ben kiadott
munkajaban az osztélyozés alapjéul mar egy ujabb szempon-

14

tot, a fejlddést &llitotta. Ennek megfelelden megkilon-

boztetett: foldvarakat, lakdtornyokat, belsétornyos vara-

kat, kuls8tornyos varakat, olaszbastyds \érakat /6~ és uj-

olasz bastyakkeal/, erbddket, s ehhez a felsoroldshoz flgge-

lékként toldotta még a templomerdddket és varkastélyokat.

Lényeges el8relépést jelentett ez a Konyoki-féle
felosztashoz képest, am a kovetkezé évtizedek befejezett
varfeltardsai és helyredllitésai élés fényt vetettek a fel-
sorolas hibaira is. Az 1968-ban megjelent Magyar véarak c.
kényvében Gerd Laszld ezért ezt a felosztast a kbvetkezl-

képpen médositotta: I. Agyu el8tti korszak: a/ torony nél-




kili védéovek, b./ lakdétornyok, c./ belsS8tornyos varak;

II. Agyu utdni korszak: a./ agyutornyos vérak, b./ bds-

tyds vérak - 1. rondelldk, 2. 6-olasz béstyak, 3. uj
olasz bastvak, c./ el6mives varak, d./ eré’dék.15 Ezt a
felosztist talaljuk a felszabadulds uténi “"varkoényvek”
legutdbb megjelentetett, - s mindeddig talan legszebb

kivitell - reprezentativ kotetében, a Varépitészetink-

bhen is.

A felosztéas alapjanak Gerd Laszld az ostromsvédelem

szukségletei altal megszabott, de a gazdasagi és térsa-
dalmi fejlettségt8l, anyagi és technikai kulturatdl. is
nagyban flugg6 fejlédést ‘hatdrozta meg, igy a hangsuly
természetesen a tuzfegyverek hianydra, vagy meglétére te-
védott at és f6 kritérium az oldalozés fokanak a vizsga-
lata lett.16

Ezt a felosztast is kritika ald vette Csorba Csaba
a mar korabban emlitett két tanulményéban.l7

érdekes, hogy lényegében a Gerd L&szlé &ltal kidol-

gozott és kifejtett gondolatokat fogalmazza meg ujra ami-

kor a toronykOzpontusdg kérdését fejtegeti, s ennek erd-

teljesebb hangsulyozdsadt kéri szamon épp a Gerd Lészlé
4ltal adott szempontokon. Kifejti, hogy a kbézépkori va-
raénél a "var dominédns része, a var védelmének kozpont-~
ja a nagy torony vplt /nevezik dregtoronynak, lskétorony-
nak/, mely 6n&lldéan is védhet8, ha a tdbbi részt mar el-
foglaltak.t 18

Felsorolt példai kozott Tolna megyébll csupan a si-

montornyai varat emliti Csorba, noha a dunafdldvari var

esetében ~ melynél pont ez az Uregtoronynak, vagy Térék-



toronynak nevezett részlete maradt fenn, - legalabb annyi-

ra bizonyithaté a toronykbzpontusag, mint Simontornyéanal.
A mi szempontunkbdél pedig kildnds jelentéséggel bir, mivel
- mint a késGbbiekben majd részletesen is latni fogjuk, -
ez a kozépkori torony a tdérok palénkvarnak is kdzponti
épitménye maradt.

Az erdditmények egyes fajtdinak elkllonitéséra Csor-
ba az alabbi felosztast javasolja:

a./ Var

b./ Varkastély

c./ Erdditett lakdéhaz

d./ Torony /lakétorony/

e./ Fallal korilvett varos

f./ Erdéditett templom

g./ Erdditett kolostor‘19

Az a./ pont ald tartozé tulajdonképpeni varak, "olyan
erfditett lakdépilet, amelynek épitésénél nem a lakalyos~

20

sdg, hanem a védhetfség domindlt,"” - tovabbi felosztéasat

a tulajdonjog figyelembevételével a kovetkezbképpen végez-

te el:

a./ kirdlyi varak az orszag bels8 teriletén,

b./ kiralyi varak az orszag hataran /végvarak/,

¢./ egyhdzi tulajdonban lévé varak,
d./ magan /féldesuri/ varak

e./ kdzségi~ vagy parasztvarak

f./ lovagrendi vérakzl

Jéllehet a Gerd-féle tipus sor ténylegesen magaban
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hordozza a merev tipusbasorolas veszélyét, magunk részérél

a Csorba altal javasolt rendszert sem latjuk sem elég meg-
gy6zének, sem pedig elég &tgondoltnak.

A funkcionalis vonatkozdsok erb6teljesebb figyelembe-

véfele a vérépités tipoldégidjanak altala javasolf'étdolgo-
zaséanal valdéban kivanatos lenne! De ha egyoldaluségot vé-

link felfedezni a Ger§ féle. felosztasban, akkor Csorbanal

is legaldbb ilyan mértéki, - igaz,\més kiindulépontrdél ki-
alakitott - egysikusdgot fedezhetink fel: - s ez n&la a

tulajdonjog szerinti felosztés.

Nem feladatunk most a két rendszer hib&inak és eré-
nyeinek elemzése. Mindkettd kozds hiényénék tartjuk azon-
bén, hogy egyszerien nincs bennik hely a XVI-XVII. sziza-
di magyarorszagi varak egy olyan‘jelentés, ~ bar kétség

kivil nem latvanyos - csoportjanak, mint a palankvarak.

A XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi varrendszerben
bekévetkezett valtozasok lényegét mindketten csupan abban
latjak, hogy atmenetet jelentettek a kézépkori vartél, -
mint megerdsitett lakéépilettdl - az ujkori erdddk feléd.
Ez kétségkivil igaz. Az allandd héborus veszély, a gyako-
ri hadiesemények miatt ugyanis - f8ként az ellenséges te-
riletekhez kézel fekvd varak - lassanként elvesztették
polgari lakossaguk jelent8s részét. Lakéépﬁletkénf igy
egyre inkabb csak a katonaelemek szamara szolgéltak.22
Kells meger&sités és atépités utan ezek a, - legtdbb-
sz6r kdzépkori eredeti - varak lettek a végvari vonal

kulcsfontosséagu vérai. Mellettik, - és tamogatdsukra -



azonban a "hevenyészve épitett” paldnkak, kastélyok, par-

kanyok egész sorat hoztdk létre. Ezek feladata az egymés-
tol sokszor nagy tavolsagban lév8 nagy varak dltal védetle-~
nul hagyott teriletek 6rzése és ellenbrzése volt:

"A XVI és a XVII. szdzadban a had féézkei mind a to6-
rok, mind a magyar részen a véghézak, a kastélyok és a pa=-
lankok voltak. Mindegyik var nagy vidéket von magdhoz s a
varosok és falvak lakéi - akarva nem akarva - a véghazak
hatalma és botja ala kerﬂlnek..."23 - irja Takats Sandor
a korszek egyik legkivéldébb ismerdje, a "magyar erésségek" -
rél készitett tanulmanyaban. Pataki Vidor a Takats 4ltal
megkezdett kutatémunka napjainkig egyedili kovetbje, -
és korrigdléja, - ugyancsak jelentds szerepet tulajdoni-
tott a palénkvéraknak: "A nagyvér korili kis palankok, hul
szarvarak, kastély erfditések melyek rendszeres ostromot
nem birtak ki, de portydzé hadak ellen kitind oltalmak vol-
tak s wmondhatni valésdgos G6rszemei és testdrei voltak a
24

nagyobb varaknak".

A paladnkvdrak jelent6sége es var mivoltuk ugy véljik

nehezen vitathaté. Ugy tunik azonban, hogy a varkutatassal
foglalkozék figyelmét egyenlére sokkal inkabb a latvényo-
sabb, kénnyebben feltarhatd, s birtoklastdrténeti multjuk-
bol adéddan legtdbbszér jobb irdsos forrédsanyaggal rendel-
kezd; - egyszéval jobban kutathaté - kévéarak koétdttek le.
Ennek lehet azutdn a koévetkezménye az is, hogy még a pusz-
tan elméleti jelent8séglu felsoroldsokbdl is kimaradtak e

f61ldb81-fabdl épitett erdsségek.



B. Eltér6 vélemények az u.n. "magyar varédpités”-ril

Magyarorszagon a XVﬂI; szadzad utolsdé harmadaban a va-
rakréol megjelentetett romantikus hangvétell irdsok jelez-
ték a varak iranti érdeklddés erlsddését, a varkutatas kez-
deteit. Ett6l kezdve egyre novekedett a varakrdl megjelen-
tetett cikkek, tanulmaényok, 6sszefoglald jellegl munkdk sza-
ma, s a masodik vilaghabord utan megkezd8d8 varasatdsok csak
tovabb névelték a kérdéssel foglalkozdék szidmat.

Annal feltindébb tehat, hogy mind maig meglepden kevés

a XVI-XVII. szazadi végvari rendszerrbl, s még ennédl is ke-

vesebb a végvari rendszer tordk varairdl irott, vagy ez utédb-

biakkal akar csak kis mértékig foglalkozé munkak szama.

A mult szédzad végén Acsady Ignac jelentetett meg ta-
nulmdnyt a XVI-XVII. szazadi végvérépitésekrélzs, szazadunk
elsé harom évtizedéhen az elsdsorban mivelddéstorténeti ku-
tatasokat végz§, de egyben kivald hadtdrténeti kutatd:
Takats Sandor alkotott maradandé érték& 0sszefoglalasokat.
Utébbi foglalkozott elészdr behatdan a palank technikaval
és a palankvar-épitéssel. Nagyjabdl erre az id8szakra esett
Szeg8 Pal mikodése is, aki a végvarak szervezetét az 1541~
1593 kozotti id8szakra vonatkozdan vizsgélta.26

A két vilaghdbord kézotti id&szakban Pataki Vidor
munkdssidga a legjelentdsebb a varkutatésban. Takats Sandor
mellett t8le szarmazik a legtdbb adat és megéllapités,'

melyet a kérdéshez nyulni szandékozdék azdta is a palénk-

varak vonatkozdsaban felhasznalhatnak.



Napjaink kutatésardl szélva, - szédndékosan nem érint-
ve most a varleltarak, vizsgdlati jegyz6konyvek, zsoldjegy-
zékek, alaprajzok, vérképek stb. kdézreaddsanak és kutatasa-
nak kérdését, - Sinkovics Istvan 1954-ben és 1S66-ban meg~
jelent munkéit27, valamint Fodor P&lnak a magyarorszagi
torék vdrerdditési munkdlatokrél a kézelmultban megjelent
munkait emlithetjuk elsSsorban .o

Nem kifejezetten vartérténeti kutatd, de a XVI-XVII.
szdzadi végvarakrédl is ad rovid 6sszegzést Nagy Laszls a
végvari katonasag eredetérdl, életkdérilményeikrél és har-
caikrdél irott, 1978~ban megjelent munka’jéban.29

A tOrokokkel folytatott harcok, majd a térdk beteles
pedése az orszagba, a magyar haditechnika alakulédséara is
jelentss hatdssal volt, a varak esetében pedig egy sor
szerkezeti valtoztatast tett szUkségesse.

Takats Sandor és Pataki Vidor egyarant ugy lattak,
hogy a korabbi varak atépiteését elslsorban az tette szuk-
ségessé, hogy a szik kévarak alkalmatlanok voltak nagyobb
szdmu lovassag elhelyezésére. Ez pedig -Vmagyar és tordk
részrél egyforman ~ doénté fontossagu volt, mivel "mindkét
részr8l egy-egy var hatdsugarat az abban allanddéan készen-
létben 3116 kénnyllovassdg szabja meg, ebbdl kdévetkezik,
hogy a késebb varakat nem csak modernizalni kellett, ha-
nem nagyobbitani is, ilietve a vérak kozdétti nagyobb ta-
volsagokat ujabb ertddok emelésével névelni."30

Az ilyen roégtonzétt erdditések, hevenyészett var-

modernizdlasok palanktechnikaval késziltek csakigy, mint
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az uj épitési Osszekdtd - és elbrserBdok. Ennek médjaval,
technikai megoldéasaival Takats Sandor olyan kimeritéen
foglalkozott, hogy a forrasok alapjan ahhoz Pataki Vidor
sem tudott hozzatenni semmit. Komoly régészeti varfelta-
résokrdl pedig ebben az id&szakban még nem beszélhetink.

A palankvarak Pataki élfal készitett - s igy Ossze~-
foglalva els6 - leirdsa, semmiben sem kildénbdzdtt attdl
a képtdl, amely Takdts munkaibdl &sszeszedhetd aprd ada-
tok alapjan alakulhat ki bennink:

"A palédnk... nem mas, mint pérhuzahos fa c6lopok
kézé szoritott agyagsanc, meiyet rétegenként kereszt-ge-
rendakotések szilarditanak; a c6lopok kdzét rbzsével so-
vénnyé fontak, a. sbvények kdézti teret nedves agyaggal fel-
toltotték, dongolték, a sbvények kilsejét pedig vastagon
besaroztdk. Az igy égetett és kiszaradt palédnknak kétség-
telentl nagy ellendllsé ereje volt az agyugolyékkal szem=
ben. A szaraz agyagfalba az agyugolydék korantsem tudtak
oly réseket és toréseket vagni, mint a kéfalba... Ha azon-
ban horzsolva érték a falsikot, kénnyen leverhették a kil-
s8 agyagréteget, a gerendavaz kiszabadult és tizzel el le-
- hetett emészteni... Az id6jaras viszontagségai - kiuldndsen

a fagy - a kils8 réteget lehéntotta, sOvenyei, cdlopjei

‘korhadni kezdtek, telenként a katonasag is beldle tizelt...”

A palanktechnika gytjt6fogalma ald tartozd kiulonbdzd

megoldasok koézott el8szdr ugyancsak Takats Sandor jeldlte
meg az alapvetf kilonbségeket, szétvalasztva igy a lator-

kertet a paldnkot és az ugynevezett rétt palankot. E sze-
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rint a latorkert egyméds kdzelébe ledsott, felul kihegyezett
oszlopok sora, mellyel rendszerint a véarakat, vagy azok e-
gyes részeit a vararkonK kivil kieritették, elsé akadalyt
készitve igy a tamaddknak. A paldnk - mint a Pataki féle
leirasbdél is lattuk = két /sok esetben 2+1/ ledsott oszlop-
sor, melyeket egyméashoz erdsitettek, sdvénnyel befontak,
feltapasztottak, a kozottuk 1lévé teret pedig nedves, - ese-
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tenként mésszel kevert - agyaggal dongdlték tele, A leg-

fejlettebb koézuluk, s egyben legerdsebb is a rétt paldnk

volt, melynél sbvényt egydltaldn nem haszndltak, "hanem ugy
~allitjak az paléankot, hogy egymdst /éri?/ a fa, azt bekd-
tik &ltal az kﬁfalon“.33

Megkisérelte a fenti technikai megoldésokkal épitett

ki1lonbdzd palanképitmények, a palankok, kastélyok, parka-

nyok, tarisznyavarak, qgdérék, csardakok és skarthazak pontos

szétvalasztidsat is. Az 4dltala Osszegylijtott és ideézett for-
rasokbdl azonban vilagosan kideril, hogy az elnevezések te-
rén mar a XVI-XVII. szazadban is meglehetds zlrzavar ural-
kodott. Bonyplitotta ezt még az is, hogy a magyar és torok
Aforrésokban kovetkezetlenlil és pontatlanul fordulnak elé a
kilonb6z6 magyar és torok elnevezééek. Ennek a kovetkezet~-
lenségnek a nyomai végul maganal Takats Sandornal is megta-
lalhatok. |
Palanknak olykor a keritések valamelyik valtozatat,

mint példéul a huszarvarak keritését nevezték, maskor vi-

szont, - s ebben az értelemben haszndljuk mi is, - a fold-

b81l-fabsél, épitett 6nalld erbsségeket jeldltek vele. A

kastely szé és ennek tordk megfeleldje a parkany jelent-



hetett palankfallal korilvett erdditett templomot, kolos~

tort, vagy egyeb védhetdvé tett kéépluletet, de gyakran ne-

vezték igy az eldbbi paldnkokat is. A parkany elnevezés

mellett - ami eredetileg a két bastya koézdtti falat jelen-
tette, de mint lattuk 6ndlld épitményt is jeldlhetett -,
a torokék gyakran hasznaltak a szerdj elnevezést is. A

2

csardak, géré, tarisznyavér, skarthdaz 4dltaldban nem 6n-

alls erdsséget, hanem csak kisebb megfigyelBhelyet jelen-
tett o4

Takats Sandor munkajanak szamunkra igen fontos, am
a gyakorlati varfeltdrasokkal mindeddig még nem igazolt
megédllapitdsa, hogy a "magyar mdédon” vald varépités tekin-
tetében a magyar és térodk paléankvarak koézétt nem volt semmi-
lyen kildnbség. Veleményét az ismert varabréazoléasokra,
Evlija Cselebinek a tordok palankokrdsl készitett varleira-
~saira, és nem utolsd sorban arra az elméleti megokolasra

alapozta, hogy a varak hasonldé beosztdsat mindkét oldalon

az azonos katonai célok, s a kbrnyez8 falvak lakossaganak
35

az épitkezésekben vald részvétele szabta meg.
A Takats utan koévetkez8 kutatdék hosszu idbn at méc—
hanikusan &tvették és idézték eét a - lényegeben azdta sem
cafolt és a végeredmény tekintetében valészinilileg helyes -
megallapitast.
Fodor Pal kutataéasai azonban arra is figyelmeztetnek
benninket, hogy a kérdés nem egyszerisithetd le ennyire.
A magyarorszagi torok vareréditési munkak kapcsan részlete-

sen ismerteti a varjavitasoknak, az uj varak épitésének a



t6rok birodalomban szigoruan megszabott, blrokratikus eld-
készitési menetét. A konkrét munkalatokkal kapcsolatosan
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ~ f6leg a hédoltsag-~
kori id6szak elsé harom évtizedében - elsfsorban a nagyobb
varaknal, zsoldjegyzékeken is szerepl8 képzett kézmivesek
/kémivesek, kovécsok, acsok stb./ iranyitottdk a munkat.

/A budai vé%nél, - igaz, hogy egyedul csak ott, - még szak-
képzett épitészek, vagyis az idbszak mérndkei is jelen vol-
tak a munkalatokndl./ A kés8bbiekben,-és a kisebb véraknal -
sem mindig egyszerien a "fold népe" veégzete az Osszes szak-
munkat, mintegy tobb évszazados sdvényépitési tapasztalata-
it nagyobb léptékben alkalmazva. A koérnyez8 telepilések
"hitetlen mestereit” rendelték be a munkak iranyitasara,
akiket vagy alkalmilag biztak meg egy-egy feladat elvegzé-
sével, vagy bizonyos addéterhek, - rendszerint valamely
rendkivili adé - elengedése fejében az adott var folyamatos
karbantartasara koteleztek. A segédmunkék elvzése azonban

valéban a dzserehorok, az az a "varjavitésra, ill. kézmun-
36

kdra rendelt jobbagy"-ok feladata volt.

E kis kitérdé utén térjunk vissza a paldnképités ere-

detének és a Takats Sandor dltal megfogalmazott "magyar

. 7 : z "

médon tOrténd varépités" kérdéséhez:

3

Takédts Sandorrél szélva gyakran elhangzik a ténysze-
ri megéllapitas, hogy izzé németellenessége, olykor még a
masik haldlos ellenséggel, a torokkel szemben is elfogult-

td tette, s elfogultsaga esetenként még a forrasvalogatasa-



ban is rapszodikus adatkiemelésekhez vezetett. Ennek ismere-
tében azon sem csoddlkozhatunk, hogy minden kezébe kerdld
varepitési adatot annak az igazolasara hasznalt fel, hogy
~az idegen - els6sorban német és olasz - épit8mestereknek
elenyészd volt a részvétele a magyarorszagi varépitések-
ben. A.vérvizsgélati, ellenSrzési jegyzbkdényvekben gyakran

fellelheté "munita est palis modo Hungarico, non satis

expleta terra”, "munitum est palis defixis, modo hungarico"”,

1037

vagy "auf die ungarische Art stb. /kiemelés: T. S./ ki-

fejezések csak megerésitették abban, hogy a palanktechni-
ka "magyar sajatossag”, s a német és olasz épitdmesterek
is csak itt tanultdk meg azt. "Szdz meg szdz palank, var-
kastély, vigyazdé haz éplilt igy a nélkﬁl, hogy magyar ké-
zen kivil mésnak része lett volna benne! Nem kicsi dolog
ez! Mert hiszen azoknak, akik az épitést vezették, sok ta-
pasztalattal, sok ismerettel kellett rendelkeznidk... Ezer-
nyi fogéds, évek hosszu sorozaténak a tapasztalata kellett
ahhoz, hogy egy-egy nagyobb er8sséget foldb8l és fabdl
minden nehézség nélkul felépithessenek a magyar nép tala-
lékonységa azonban minden nehézséget legylrt... Az egyko-
ru jelentések az ilyen véghazakat és varkastélyokat magyar
moédra épitett er@sségnekf mondjak! Salm fégeneralis példa-
ul Eger véréf megszemlélvén 1546-ban jelenti a kiralynak,

hogy az"legnagyobbrészt fabol és f6ldbdl, magyar médra ké-

e r” 4 i (1] 3
szUlt erGsség”.
A Takdts Sandor kutatdsainak alapjan induldé_Pataki

Vidor tobb kérdésben mindvégig elfogadta Takdts megdllapi-



tdsait, mas esetekben azonban, - mint példaul a toérdk ura-
lom els§ fél évszdzada hadiépitészetének peripdizélésa39 -
jelentésen tovabblépett, és ma madr az 6 megallapitésai
szamitanak alapvetének.

A palankvarak és palanktechnika kérdésében Pataki.
minden adattal e technika specidlisan magyar voltat igye-
kezett cafolni. A Takdtsnal példaként felhozott egri var-
rél, a szamadaskoényvek adatait idézve bizbnyitja példaul,
hogy a munkat mind olasz és német szakemberek iranyatotték,
s a mesterek zome is - két kornyékbeli mestertdl eltekint=-
ve - Gydrbél odairanyitott kilfoldi volt.

"Dolgozik ugyan Eger kdrnyékének magyar népe is, de
robotmunkdban, falvanként beosztva, fat, meszet, kovet,.
agyagot fuvaroznak, az asszony- és gyereknép is, tapossak
a palankok, belsd foldhanyasok nedves féldjét, sarozzak a

. . v s ieu 40
késm palank gerendakdtéseit”.

Lombardiai, flandriai pél-
dakra, Bécs 1529-es palanker@sitésére, s a magyar varakkal
kapcsolatos példak egész sordra hivatkozik, bizonyitva a
takdtsi 4llitdsg ellenkez8jét.

Magyar speciali§;ésként egyedil a varakat &z arkokon

kivil 6vez8 latorkerteket ismeri el, mondvén, hogy azokat

a kilfoldi mesterek is magyar sajatossagnak tartottak és

az dbragolasokon is csak a magyar véraknal lelhetdk fel.
Véleményiunk szerint ebben a kérdésben Pataki érvelé-

se joval meggy8zbbb, s nem is lehet kérdeses,hogy a palank-

technika nem magyar talalmany. Az mar sokkal inkabb vizs-

gadlandé kérdés, hogy milyen kényszeritd okok kovetkezté-

ben terjedt el az az épitési mdédszer a AVI-XVII. szazadi
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Magyarorszagon olyan mértékben, hogy a kortdrsak is a
"magyar" jelz6vel illették?

Véglil, ha Takdts Sandornal kiemeltik a német ellenes-
séget mint kiinduldpontot kutatdi szemléletében, akkor ko-
telességunk Pataki Vidornal ennek ellenkezfjére utalni.
Véleményét a fenti kérdésben ugyanis - nem kis elfogultsag-

rél téve tanusagot - igy Osszegzi: "A palank médszert tel-

jes egészében magyarnak mondani sulyos hiba a térténelmi
objektivités ellen, ... a Habsburg dinasztia hozta kozénk
tanitdkul a keresztény vilég legkivélébb szakembereit...
Nyugat nem hagyott magunkra, de nem ingyen tették, a

Habsburg dinasztia dusan jutalmazta munkéjukat."41



II. A vérkutatéé forrasai - kilonds tekintettel a Tolna

megyei varak XVI-XVII. szdzadi torténetére

A varkutatas forrdsanyaganak vizsgalatdval Csorba

Csaba foglalkozott legutdbb, a magyarorszagi varkutatas
torténetét targyald dolgozatéban.42 Az &4ltala javasolt
forrdscsoportositds és az azt kovetd vazlatos értékeléds,
- mely els8sorban a forrasok feltaldlasi helyére, s az
egyes forrasfajtak kutatottsagdra vagy mellézdttségére
nézve nyujt ismereteket, - a kérdésnek csak nagyon vazla-
tos éttekintésétvjelenti.

A ézUkségesHél joval kevesebb figyelmet szentel
azokra a forrésféleségekre, melyek a megvaltozott viszo-
nyok, - a tordk betelepedése, az allandd hadakozasok, a
varak hatdésugaraban lévd lakossag zaklatésa, a kettds adéd-
zas, a hadjaratok, az egyre gyakoribbé vé&ld kelet-nyugati
kovetjarasok, s az ezekkel 6sszerggé,'egyre nagyobb mér-
téket 61lté magyar, tﬁrék—magyar; térdok~-német levelezések
stbh., kovetkeztében é varak XVI-XVII. szdzadi torténetének
és természetesen az egész id8szak tdrténetének - elslren-~
dﬁ forrasaiva lettek.

Az alébbiakban néhany altalunk kildénésen fontos forras-

csoporttal foglalkozunk, kiemelve koézGlik a Tolna megyére

vonatkozé egyes forrasokat:

l.Inventadriumok: /varleltéarak, magan-

személyek - leggyakrabban eltint, vagy elesett katonak -

vagyonleltdra, hagyatéki leltdrai./



Rendkivil fontos, de mindeddig nem eléggé feldolgozott
forréscsoport. Elsésorban a vérak felszereltségére, a var
és a katonasag fegyverzetére, az éplletek allapotara, ruhéa-
zatra, élelmezésre stb. nyujthatnak értékes adatokat. A gyak-
ran igen‘véltézatos targy-felsorolasok pedig a régészeti fel=-
tarasok aprd leleteinek feldolgozasandl hasznosithaték ered-
ményesen.

A korabbi feldolgozésok kozlul elsbsorban ismét Takats
Sandor "magyar erdsségek”-r8l irott munkajat emlithetjik pél-
damutatdéként. A nagyrészben 6nmaga 4ltal felkutatott inven-
tariumok részadatait Rivéiéan épitette be tanulmanyanak meg-
feleld részleteibe. Sajnos a teljes szbvegek kbzreadadsa azd-
ta sem tortént meg.

Napjainkban fgleg a varfeltdrésok és miemléki helyre-
allitésok kapcsén kerul kdzlésre egy-egy var inventariuma,
rendszerint abban a kiadvédnyban, melyben a kutatds eredmé-
nyei is kdzlésre kerl‘.‘zlnek.43

Nem ritka, hogy helytdrténeti kiadvanyokban, amatdr
helytérténészek munkadiban is taldlunk varleltarakat. Ezek-
nél azonban - feltétlen hasznossaguk mellett - a legfdébb
gondot az ilyen kiadvényok alacsony példanyszama, s nehe-
zen elérhet6sége okozza.

Ez utdbbi csoportba tartozik az egyetlen kézreadott

tolna megyei varleltar, - a dombdi vdr inventariuma -,

melyet Kelecz Mihdly készitett a varrol és a dombdéi urada-

lomrél 1692-ben a terulet uj birtokosa, Eszterhdzy P4l sza-

mara. /Sz8ke Sandor: Dombdévar, Bp. 1971./44



2. Var dbrazoladdsok: Avirdbridzolisok két

nagy csoportba oszthatdk; a korabeli, - esetinkben XVI-
XVII. szdzadi - fa- és részmetszetekre, rajzokra, vdlamint
a késbbbi abrazolasokra.

Ez utobbi csoport tulajdonképpen a XVIII. szizadi ro-
mantikus varabrazoldsokkal kezdédik, s véérajzokon, felméré-
seken kivil ide sorolanddék a XIX-XX. szidzadban a varakroél,
varromokrél készitett dokueantativ értéki fényképvelvéfelek
is. GyujtS8helylk elsdsorban az Orszdgos Miemléki Felligyels-
ség dokumentacids tara, de a vidéki muzeumokvés levéltarak
anyagdban is gyakran fellelhet§ egy-egy, =- sokszor egészen
tavoli’ vidékekr8l szdrmazd - varabrazolas.*® A Tolna megyei
varak kéziul csak a "1éthaté romokban” fennmafadt ozorai,

simontornyai és dunafdldvari varakrél maradtak fenn ilye-

nek - valamennyi a Miemléki Felligyel8ség gyujteményében.
A varabrazoléasok mésik nagy csoportjanak, a reégi var-

abrarolasok-nak elsf attekintését Bubics Zsigmond készitet-

te el 1880-ban az Orszagos Széchenyi Kényvtéar fa- és réz-
metszeteir8l. Ebben még csak az els§ kdzreadas, a figyelem-.
felhivés szandéka vezérelte, s nem torekedett - a kutatas
akkori alldsa mellett nem is tdrekedhetett - az egyes me t -
szetlapok koézdtti ikonografiai Osszeflggések feltéréséra.46

A felszabadulds utan Rdzsa Gyula munkésséga nyoman
indult meg ujra a régi var- és varoskép abrazolasok kuta=-
tédsa, s az elsd jelent&sebb kiadvanyok is az 6 nevéhez fizdd-
nek.

Cennerng Wilhelmb Gizella munkéssaga nyoman féleg az



ikonografiai vizsgélapok hoztak uj, jelentds eredményeket.
A XVI-XVII. szazadban a nyugateurdpai kézvélemény igényel-
te az allandd tajékoztatast a torokkel folytatott harcokrol,
s az élelmes véllalkﬁzék egy-egy jelentdsebb hadiesemény
utan alig gy6ztek elegend6 metszetkapot nyomatni, hogy ro-
vid magya&azdé szdveggel ellatott, szemléletes informdcids
forrast adhassanak az érdeklédbknek.

A hadiesemények miatt a metszdk és rajzolék tobbnyire
nem a helyszinen készitették el vazlataikat, hanem mésok 4l-
tal készitett rajzok, vazlatok, esetleg régebbi metszetek
alapjén; valamint szdbeli tdjékoztatdsra tamaszkodva dolgoz-
tak. A tévedések igy metszetr8l-metszetre "Atéroklédve” sok
esetben teljesen meghamisitottédk az egyes varakroél, varosok-

rél rajzolt képet. Cennerné Wilhelmb Gizella a dundntuli vég-

varakrél készitett metszeteknél mutatta ki bizonyos ikonog-

rafiai alaptipusok vandorlasat, segitve ezzel a varkutatd-

kat, - els8sorban a feltarast végzdé régészeket, - megkdénnyit-
ve szamukra a pontatlan, vagy sematikus abrazoldsok kritikai

elemzését.48

Korabeli ,Tolna megye varaival kapcsolatos metszetek

kézul csak az ozorai, dombdévari és simontornyai varakrél is-

mertek, s a kilonb6z6 kiadvanyokban ezek mdr tobbnyire kéz-

lésre is keritltek.
A dombdi véarat abrazold egyetlen ismert metszet

Greischer Matyas munkdja, s 1686-ban Bécsben kerllt kiadas-

50
rae.

Simontornya vararél szinte napjainkig csak egy igen
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idealizdlt rajzu metszet volt ismert, mely a valdéjéban lan-
kas kiemelkedésen fekvd varat erbs sziklavarként &brazolta.
Ezt kézblte a kbzség monografusa - Kiss Istvan simontornyai
orvos - is 1938-ban kiadott munkajaban, megjegyezve, hoagy
még két hasonlé - az e€lébbi valtozataként készilt - metszet-
rél van tudomésa.51 Emlitést tesz egy negyedik képrél is,
"meglyen rajta van a 200 lépés hosszu hid is, amint Bédeni
Lajos serege Sevonult" - ezt azonban nem sikerilt megszerez-
nie.52

Ez a "negyedik” metszet feltehetden azonos a kdzel-
multban véletlen szerencse folytan a szekszdrdi muzeum
gytjteményébe kerilt, eddig ismeretlen simontornyai met-
szettel.53

A XVIyszdzad masodik felében egyre csdkkend jelents-

ségl Ozorai varrdél az Eszterhdzy uradalom 6tven varat be-

mutatd sorozatban talalhatunk egy - részben ugyancsak idea-
liz4dlt - abrazolast. Az 1686-ban kiadott var-sorozat Anthoni

Ernst Birkenstein munkdja, s az egyes metszetek valdszinil-

leg korébbi abrazolasok mésolatai.

a./ A dunamenti palankvarakrdl az elézbekhez hasonld

varabrazoldsok nem maradtak fenn, s ez azzal magyarazhaté,
hogy a térségben ritkan kefﬁlt sor jelentds hadiesemények-
re. |

A legismertebb metszetrajz a tizendtéves haboru har-
cainak egyik bravuros epizédjat, a Palffy Miklés és. Adolf

Schwarzenberg kozds vallalkozasaként az utanpdtlast és



- <26 —-—

pénzt szallitd tdrdk hajokaravan elleni hajdutamadast, -
melyre 1599 juniusdban Tolna mellett kerilt sor - &rokitet-

te meg. A metszet Hans Siebmacher nUrngpergi festd és réz-

karckészitd munkaja, s része egy - a tizendtéves héboru el-
s6 id&szakarél készitett - albumnak, melyet Siebmacher és
ségora, a torténetird Hieronymus Ortelius léOZ-ben NUrnber=-
geben jelentettek meg.

A Duna balpartjat szinte csak egy-két helységgel, a
jobb partot pedig a Budatdl-Eszékig taldlhatd helysége% se-

matikus rajzdaval abrazold térkép torz és pontatlan. Egyedi-

1i feladata az volt, hogy a Magyarorszag féldrajzarél is
csak igen keveset tuddé olvasdt legalabb nagyjabdl tajékoz-~
tassa az esemény helyszinét illetden.

Torzitasai ellenére témank szempontjébdl lényeges for-
rasnak szamit, mivel kivétel nélkil megtaldlhatok rajta a
dunamenti paléankok, s a palankok kézelében volt jelent&sebb
falvak. Bar a véarak rajza is sematikus - valamennyit tornyos
k6vadrnak dbrazolzék,-—a kézottik 1évé nagysagbeli kilonbség-
re utaltak avval, hogy kisebbre, vagy nagyobbra rajzoltéak

azokat.55 /2. tdbla, 2. kép/.

b./ A forrdsok egy masik ésoportjéval, a XVI-XVII.
szdzadi utleirdsokkal fugg 6ssze az a rajzsorozat, melyet
az 1663~ban Bécshb§l Belgradba tartdé, - s igy a Buda-eszé-
ki hadiuton haladé - csészari kovetség egyik tagja, a va-

lésziniileg kémkedéssel is megbizott Ottendorf Henrik készi-



tett. Lerajzolta mindazokat a palénkvarakat, amelyek mel-
lett utjuk elvezetett, s a rajzok mellé szévegben is rég-
zitette aprolékos megfigyeléseit. Ez tobbnyire a védrak alla-
potara, felszereltségére, a koérnyezd terilet domborzati, viz-
rajzi vfszpnyaira stb. vonatkozott. Kétségtelenlul igaznak
velhetjiuk hat utleirdsa els§ magyar nyelvi kdzreaddja,
Hermann Egyed megallapitasat:

“Ottendorf Henrik utleirdsa két szempontbdl kiuldénbo-
zik kortarsai miveit8l: nem a kozdnségnek akart szérakozta-
té olvasmanyt nyujtani, hanem megbizasbdl és kildnleges ka-
tonai célzattal irta le a latottakat; de nem csak leirta,
hanem le is rajzolta ami célja kérébe vagott. Helyszinraj-
56

zaival tudomasunk szerint egyedil &1l az utleirdk kozott".

/5-10. téblak/.

c./ Valéjaban a térképekhez sorolandé lenne, varabrazo-
lasai miatt mégis itt ismertetjik azt az egyediladlldan érde-
kes és értékes sorozatot , - pontosabban annak Tolna megyére

vonatkozdé lapjait, ~ melyek az 1686-évi felszabaditd harcok

soran kégzﬂltek a felszabaditdé seregek vonuldsarél, tabor-
helyeir8l, csapatbeosztédsardl, s természetesen az utvonalba
es8 nagyobb helységekrél.

Korébbi ismereteink alapjan mindeddig ugy veéltik, hogy
a felszabaditdé harcok soran a kerésztény csapatok minden el-
lendllas nélkiil és oly gyorsan haladhattak ét megyénken,
hogy - Simontornya térségétdl eltekintve - nem készilhettek

ilyen &brazolasok. Ezt az allaspontot cafolta meg az a négy
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metszetlap, melyek a kézelmultban kerlltek eld a szekszardi

57

muzeum akkor még rendezetlen metszetgyljteményébdl. Ezt

kévetden megtalaltuk a Torténelmi Képcsarnok gyUjteményében

is - most mar a csapatok teljes vonulasi utjat abrézols so-
rozat részeiként - ugyanezt a négy lapot.58 A sorozat sza-
mozott, s ennek segitségével volt kiderithetd, hogy a né-
- lunk 1lév6 18, 18, 21, 22. szamu lapok kézil nem véletlenl
hianyzik a Paksot és kdrnyékét abrazold 20. és a Palank kor-
nyékére vonatkozé 23. szamu lap. Ezek, - mivel a Térténelmi
Képcsarnokban lévd mindkét sorozétbél ugyanigy hianyzanak -,
valészinileg el sem késziltek. /11-13. tébléak./

Az egyes metszetlapok varabrazolasainak ismertetésére
€s értékelésére a varak leirdsénal térink vissza. A lapok
rovid leirdsat azonban itt adjuk:

18. szamu lap:

A Duna F6ldvar melletti szakaszét abrazolja a metszet
/ IL DANVBIO / a var rajzaval, feltintetve a varosba vezetd
utakat, a varoson kivili temetdt, a telepllés északi és dé-
li oldalan talédlhaté sz6lléhegyeket. A kép felsl részén két
oszlopban a csapatbeosztés lathaté, melynél az egyes csapa-
tok létszamat apré zaszldkkal jelezte a rajzoldé. Foldvartél
északra és nyugatra egy-egy satorokkal kialakitott vezeri
sz4dlléds csatlakozik a katonai oszlopokhoz. Az északi tabor
felikata: "Il quartiere di S. A. di Lorena”, a délie: "Il
quartiere di.S. A, E; di Baviera". A keép bal felsé sarka-
ban "QESTO CAMPO FV PIANTATO A DI 13 di Settembre". /1l.

tabla/.
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19. szamu lap:

A kép alsd harmaddban a ritkas erd6vel boritott tert-
leten folyd Dunat abrazolja a rajz / IL DANVBIO /. A kozép-
s6 harmadéban; a kép jobb szélén romos templommal és tiz
kiégett hazzal a POTZCA /Pécsa/, a bal szélén pedig fallal -
eréditett kéttornyu templommal és tizenegy romos hdzdval
MADUSCHA gMadocsa/ talalhaté. Kozépen a 18. szamu lapnal
leirt csapatok és vezéri sz&llasok abrazolasa van. A kép
felsd részén E-D-i irdnyd utvonal, melyb8l Pécsa és Mado-
csa felé egy-egy bekdtbut eldgazdsa latszik. Ett6l északra
gylmdlcsfak egyenes soraival, szabalyos, téglalap alaku
teruletekre osztott sz6lb6hegy latszik. A kép jobb alsdé sar-
kdban: "QESTO CAMPO FV PIANTATO A DI 15, E LEVATO A DI 16
di Settembre" - felirat. /12. tdbla, l. kép./

2l. szamu lap:

A kép bal alsé sarkaban a Duna egy kis szakasza lat-
haté / IL DANUBIC /. Kbézvetleniul f6létte két apro falucska,
GERGE /Gerjen/ és VETLAR /Vetle/ épségben 1év8 hazai van-
nak. Vetlénél kilenc haz, Gerjennél nyolc haz és egy so-
vénnyel keritett, torony nélkili, de két kereszttel megje-
161t templom lathatd. A faivakat egymassal egy E-D-i ira-
nyu ut kdti Ossze, mely ritkas facsoportok kdzdtt halad, s
mindkét helységtl8l egy-egy bekdtéut vezet a Dundhoz. A keép
kdozépsd mez8jében egy délre, majd éles tdréssel del-nyu-
gatra fordulé holtag létszik,’ettéi északra mégmﬁvelt szan-
té6foéldek foltja, majd a holtdg megtdérd vonalat kdvetve a

csapatok és a vezéri szdllashelyek abrazolasat talaljuk.
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Fent'kézépen, diszes keretbe foglalt felirat: "L' ACCAMPA-
MENTO DEGLI ESERCITI PIANTATO a di 18 di Settembre dell’ a:
l1686". /12. tabla, 2. kép/.

22. szamu lap:

A kép jobb sarkan atlés iranyban a Duna /'IL Danvbio/
egy szakasza lathato, mely.két dgra szakadva szigetet képez.
A Dundhoz északrdél csatlakozik a tolnai var. A Dunan 14vé
pontonhidtdél utak agaznak el észak felé, valamint a telepi- .
lésen at és egyik agaval az is megkerltlve dél felé. A dél
felé vezetd két &t a varos utédn egyesil. A csapatok kissé
dtlésan helyezkednek el, de nagyjabél E-D-i iranyban. A
vezéri szdllashelyek itt a csapatoktdél kissé tavolabb lé&t-
hatdk. A kép val felsd sarkaban tuldiszitett barokk keret-
ben: "QESTO CAMPO FV PIANTATO a di 20 e leuato a di 27 di
Settembre all’ hora die si separarono gli Eserciti, e si
parti il Serenissimo Elettore”. /13. tabla, 1. kép/.

A metszetlapok megjelenésének iddpontja a fentiek
alapjén nem hatdrozhaté meg. Valészini azonban, ahogy
alig nem sokkal az események utdn méar kiadhattdk az alhu-
mot, vagy sorozatot. Ebben az esetben a sietséggel is magya-
rézhatnank, hogy a hidnyzé lapok sohasem késziltek el.

A metszetlapokon nem taldlunk utaldst a rajzolok ki-
létére, valészinl azonban, hogy a felmentdsereghez tarto-
zott olasz hadmérndékdk munkadja. /Kiss Istvan is hivatko-
zik egy mégy levélbél 8116 olasz nyelvi kiadvanyra /1€86/,
mely a simontornyai var felszabaditdsanak hadieseményeit

ismertette./59



d./ Tolna megvyei véarak t6rék dbrdzolasira egyetlen

munkabél - Matrakcsi Naszuh krénikajabél - ismerink pél-
dat. Az 4brakra vonatkozd szdvegrészeket és a miniaturakat
Fehér Géza kozdlte és eértékelte 1975-ben kiadott "Toroék
miniaturak a magyarorszagi hdédoltsig korabdl" ciml munkd-
"jéban. A tobb kotetbdl 4116 krdnika egyik koétete az 1543-
évi szulejmani Hadjérat dllomasainak miniaturaival kezddg-
dik, s ebben a részben talalhatd a Kesztblc, Szekszard és
Tolna varainak abrazolésa is.6° /13/a tabla/.

Kesztdlc - a mohégsi csata idején a megye egyik leg-
| jelentésebb mez8varosa - erds kaputoronnyal, két sarokto-
ronnyal, és négy bels8toronnyal épitett erds varnak lat-
szik a miniaturdn. Ezzel szemben Csanki nem emlit varat
Keszt6lcon, de egyetlen mas forrds sem utal arra, hogy akar
csak ﬁelentésen megerdsitett telepulés lett volna. Ez utdéb-
vit valészinlsiti egyébként korai és szinte nyom nélkili
gyors pdéztulésavis.el

Szekszard vara tulajdonképpen csupan egy k&falakkal
erdsitett korabbi templom, s a hérom kézll ez az abrazolas
latszik a leginkabb valésaghinek.®?

Tolna varat tiz erls bastyaval erdsitett kéfallal ove-~
zett hatalmas varként festette meg a. miniator, Az abrazo-
las - ha a kévar létezéset el is fogadjuk - mindenképpen
idealizéltnak latszik.

Usszességében ugy véljik, hogy a miniatura elsBsorban
EUVészettérténeti jelent8ségl, varaink szempontjabsl - ta-

14n Szekszardtdl eltekintve - nincs kUlondsebb forrdsértéke. .
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3. Térkeépek

A megyei levéltdr térképanyagat, valamint a XVI-XVII,
szazadi Magyarorszagrél készitett régi térképeket elsdsor-
ban a dunamenti telepilések szempontjabdl vizsgadltuk meg.

A XVI-XVII. szdzadi térképeken az &ltalunk vizsgdlt
terilet oly kicsiny, s az egyes helységek abrazolasa any-
nyira sematikus, hogy az amigy is rendkivil torz téfképek
témankhoz nem hasznalhaték. Annyit azonban megallapithatunk,

hogy Szekszardot, Szerdahelyt, Tolnat és Féldvart, mar a

legels8 részletes Magyarorszadg térképen - Lazdr deak 1528~

as térképén is - megtalélhatjuk.63 /2/a tabla/. Az utana
kovetkez8 - sok esetben egymast masold térképeken - a fold-
rajzi helyﬂkét gyakran felcserélve - a fenmtieken kivil szere-

pel még Anyavar, Szentmiklés, Szék /Bataszék/ és Paks is.

Mint térkép és mint hadtorténeti dokumentum, egyarant
nagy jelentdségl az ébfézolésoknél ismertetett utvonaltér-
kép. Egyben ez a dunamenti telepllések es varak szempont-
jabsl is legjobban hasznosithatdé XVII. szdzadi kartografiai
jellegi forrasunk.

Az egyik legkorabbi, -~ mar valdban torzitasmentes -
térképink a Mikoviny Sé&muel altal készitett, s 1753-ban
Pozsonyban kiadott Magyarorszég-térkép.64 /4. tabla 1. kép/.
Megyénkbs8l Dombdévar kivételével csak az &dltalunk is vizs-
galt dunamenti helységeket abrazolja,- Bataszék kivételével
valamennyit - postadllomasként.

Elsésorban az ujpalanki var és kdom yékének XVI-XVII.



szdzadi vizrajzi ¢s domborzati viszonyai vizsgdlhaték jol
a Sarviz szabdlyozdsaval kapcsolatosan a mult szdzad els§

felében készittetett kéziratos térképeken, valamint az

1894, évi katonai felmérés megfeleld lapjain.65 /3. tabla

2. kép, 4. tabla 2. kép/.

4, I rot t forrasok

a./ Utleirasok

A Duna,‘mint vizi, s a mellette futd Buda - eszéki
hadiut, mint szarazféldi utvonal forgalma igen megndveke-
.dett a XVI-XVII. szdzadban, mivel ez jelentette az egyik
legrovidebb utvonalat a keresztény viladg és a hatalmas to-
rok birodalom székhelye koézott. Hivatalos uton jardék és
kalandkeres8 utazék igy elég gyakran utaztak at vidékin-
kén, s az altaluk készitett naplok és feljegyzések legfon-
tosabb forridsaink kozé tartoznak.

Sajatos valtozatai az utleirdsnak Szulejman 1526. és
1529. évi hadjaratdardl készitett napldk, melyek allomasrél-
d4llomasra kovetik nyomon a sereg és a padisah utjat, meg-
nevezve a jelent8sebb helységeket és elbeszélve a jelentd-
sebb eseme’nyeket.66 Ehhez hasonldé Szindn csaus t6rdk tor-
ténetird leirdsa az 1543, évi szulejmani hadjaratrdol, illet-~
ve a hadsereg tolna megyei &tvonulasardél. Szamunkra kilond-
sen fontosak ebbsl az utvonal kérnyékének meger&sitésére
vonatkozé adatok. Mindharmat Thury Jézsef adta kdzre elé-

szér /1893, 1896/ a Térdk torténetirék I. kétetében.®’



A nyugati utamék koézul Ottendorf Henrik utjardl mar
a korabbiakban szdéltunk.
Hasonloképpen érdekes a drindpolyi békét eld8készitd

Verancsics Antal egri plspdk kiséretében lévs Marc Antonio

Pigafetta utleirasa /1567-68/, aki megyénken atutazva az
akkor még viragzdé Tolndra és Foldvarra figyelt fel elsé-
sorban az utvonal kézelében lévd helydégek koézul./Az utle-
irds fontosabb részeit Holub Jézsef kozdlte elbszor a
Kézérdek c. megyei lapban/68

Néhany évvel késbbb, az 1573-ban ggﬁég Kristéf vezes-
te portai kovetjarason egy Gerlach nevii evangélikus lel-
kész vezetett naplét a hajéutrél.sg Szamota Istvan Régi
utazasok Magyarorszagon és a Balkan félszigeten ciml mun-
kajadban tobb nyugati utazd; tobbek kézdtt a lengyel

Wratislav /1591/, Neitzschitz Kristdéf /1634/, Brown Eduard

angol orvos /1634/ utifeljegyzéseit adta kbzre. ©

Tulzdsai miatt feltétlenll kritikaval kezelendd,
mégis egyik legbecsesebb hdédoltsagkori forrésunk Evlija
Cselebi tordk torténetird és utazo irasainak gyljteménye,
melyet magyar forditasban elészér Karacson Imre kézdlt a
Torok torténetirdék sorozat harmadik kétetében.71 A fordi-
tas ellen, mar korabban is merultek fel kifogésok, ezért
most Vass El6d a Tolna megyei Levéltar kiadvanyaban a me-
gyére vonatkozd részleteket sajit forditaséban adta kézre.
Maga a forditas valdszinlleg joval korszeribb a Kardcson-
féle valtozatnidl, a szdveg ré?iditése es Cselebi mondani-
valéjanak pontozdssal térténd megrostdlasa azonban csaknem

, . . , 72
haszndlhatatlanna teszik a kozlést.



o./ Tordk iratok

A tOrdk iratanyagbél a dunamenti palankvarakra és
telepllésekre nézve a legtbbb adatot /vémnapldékat, zsold-
jegyzékeket, vagyonleltarakat stb./ a tordok addérendszer

pénzigyi jegyzékeibdl, a defterekbdl nyerhetjik. Napja-

inkig a legnagyobb szami ilyen jegyzéket Velics Antal és
Kammerer Erné adtak kdézre Magyarorszagi t6rdk kincstari
defterek cimi munkéjukban.73 A forditas és az addfogalmak
szdhasznalata ellen ma mar ugyanugy kifogasok meriltek
fel, mint azt a Cselebi-kdtetnél lattuk. Az egyes rész-
letek ujraforditédsaval turkologusaink kézul tdbben is
foglalkoznak.

A t6rok forrasok felszabaduléds utani kutatdi kozil

Fekete Lajos, Kédldy-Nagy Gyula és ujabban Vass E18d mun-

kédssagat emelhetjuk ki. Munkaik a szakbibliografiakbsl

jol visszakereshet6k, igy részletezeésuktdl eltekintink.
Mint igen lényeges alapmunkékra utalunk azonban az alabbi-
akra:

Fekete Lajos -~ Kaldy-Nagy Gyula: Budai tordk szamadas~

kényvek. Ennek masodik része a budai tOrdk pénztari napléd

igen sok megyei vonatkozasu adatot tartalmaz.74 /Kaldy-
Nagy Gyula feldolgozésai kodzili szédmunkra igen fontos a
“Tolna mezbvaros mezdgazdasdgi termelése a XVI. szazad de-
rekan a térok addéjegyzékekben” ciml munkéja.75/ Jelentébs
tolna megyei adatokat tartalmaznak még Vass E16d altal

.. . b s , 1. 76 .
kézreadott 1560. évi véci térdk vamnaplék’™ ™, valamint a
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szekszardi és szekcs8i szandzsakok - teljes terjedelmében
k6zélt - 1530. évi kanunnaméja /tbrvénykc’jnyve/.77

A tordkorszagi muzeumok és levéltarak kéziul kilénd-
sen fontos az isztambuli Topkapu Szersdj Muzeum és a Basba-
kanlik Arrsivi magyar vonatkozds( iratanyaga. Ezek felta-

rasa és kbzreadasa - elsSsorban Kaldy-Nagy Gyula munkassa-

ganak kdszdnhetden - folyamatos.78

c./, Oklevelek, levelelk

A t6rokdk, magyarok és németek kézotti levéltdltés-
bl rank maradt rendkiv@l nagyszamu levélbél sokét kb6zo6lt
Takdts Sandor a torék vilagrdél irott munkaiban, kilon feje-
zetet szentelve a leveleket iré tordk és magyar irddedkok
emlékezetének is.79

Ugyancsak a térdkkel folytatott levelezés anyagat
tartalmazza a Takats Sandor, Eckhardt Ferenc és Szekfu
Gyula altal kézdsen kdzreadott valogatads: A budai basak
magyar nyelvi levelezése. /1915/. F6leg & hajdutdmaddsok-
kal kapcsolafos levélvaltasokra taldlhatunk benne megyeénke
re vonatkozé-adatokat.80

A hédoltségkbri magyar levelezés egy-egy gytijtemé~
n?es kétetét jelentették meg tovabba Komaromy Andrias,
Eckhart Sandor és Szalay Agoston.81 Féleg utébbinéi ta-
lalhatunk jelent8s szamban a kett6s adézdssal kapcsolatos
adatokat, panaszos jobbagyleveleket, - kozOttik tobb

olyat is, melyeket a varaink korzetében lévé falvak jobba-

gyai irtak magyar féldesurukhoz.



A jelent8s okleveles anyaggal rendelkez8 hazai gyij-

temények kézll az Orszdgos Levéltdr /anyaganak kézlése az

Urbaria et Conscriptoines sorozatpan folyamatos/ és a Had-

térténelmi Levéltar hédoltsagkori iratanyagdt emlithetjik

els6ként. A kilT6ldi levéltdrak kdzul pedig f8ként a bé-

csi Saatarchiv Turcica gytjteménye, a Kriegsarchiv, vala-

mint a berlini és drezdai levéltarak magyarvonatkozasy XVI-
82

XVII. szézadi oklevélanyaga jelentf8s.
A hédoltsagkor vonatkozésaban e forréscsoport jelen

kutatéi kézil elsSsorban Szantd Imre és Szakély Ferenc adat~

kozlései és tanulméanyai, Hegyi Klara és a Makkai L&szlé mun-

kédi jelentGsek.

de/ R é& g é s ze € i feltdadrasok

A régészeti feltarasok a felszabadulds utani években
a varkutatds elfterébe keriltek. Ez a jelenség azonban ﬁem
csak nalunk, hanem szinte Eurdpa-szerte mindehhol jelentke-
zett, mivel a habor( pusztitdsai a muemlékeket sem kimélték.
A megrongalodott varak, kastélyok stb. helyreallitasa leg-
tobb esetben megkbvetelte az épitmény tdrténetének régésze-
ti médszerekkel vald tisztazasat is. Hazankban a legnagyobb
ilyen vallalkozas a budai var évtizedeken at folytatott
feltardsa volt. Egyben ez a - Gerevich Laszld altal veze-
tett ~ feltdras volt az elsé, melynél a kutatas a tdrténeti-
régészeti-mivészettdrténeti szempontok messzemend figyelembe-

. . .. , 8
vételével tortént. 3



A kézépkori varfeltaradsok elsd huszondt dvének ered-
ményeirdl Kozdk Karoly szamolt be 1971-ben.?? Az altala is-
mertetett adatok ismétlésétfl most eltekintlink. Feltétlenil
utalnunk kell azonban arra - ami madr a feltéréasra kerilt véa-
rak puszta felsoroldsabdl is nyilvéanvalé, - hogy a féltérés—
ra valdé kivalasztéds, vagy kijelélés nem egy alaposan atgon-
dolt, orszagosan is egyeztetett kutatasi program szerint tor-
tént. Sokkal inkabb uUgy tinik - s ez aldl sajat kutatasa-
inkat sem tartjuk kivételnek, = a kutatdk egyéni elképzelé-
sei, idegenforgalmi szempontok, vagy az anyagi fedezetet
biztositd szervek /tandcsok, idegenforgalmi hivatalok, Mi-
emléki Feligyel8ség stb./ igényei voltak a dontéek.

Mutatkozik ezen tul egy masik, = az iméntinél éajnos
semmivel sem kisebb =~ gond is, s ez a feltérasokon ellke-
rilé targyi anyég kézzétételével kapcsolatos.

Ha csak a szamadatokat hasonlitjuk is Ossze, mar ak-
kor is feléﬂné, hogy a kdzel félszdz kisebb-nagyobb mértek-

ben feltart var régészeti anyagardl milyen kevés tanulmany -

jelent meg eddig. Sajnos joénéhény vérunknal - az anyag el-
kallédédsa, a kutatd mas iranyu elfoglaltsaga, vagy egyéb
okok miatt - a hidnyok pétldsara mar aligha lehet remé-
nytnk. Nem egy esetben a tébbmilliés réforditéssal végzett
munka egyik legjelentdsebb eredménye, a tovabbi kutatasok-
hoz, s az 6sszefoglalé munkakhoz egyarant elengedhetetlendil

et . . o 35
~szlUkséges forrasanyag megy igy veszenddbe.

Az 4dltalunk vizsgdlt varaknal csak a dunafdldvari

vartorony koérnyékének régészeti feltdrdsénadl és az uUjpalanks



palankvar feltdrasanal elékerilt régészeti anyagra ta-
maszkodhattunk. A tébbi védrnal régészeti kutatdsokra még
nem kerult sor, ezek teriletérdl csupan néhany véletlen-

szerlen el8kerllt szdérvanylelettel rendelkezink.
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III. A Buda-eszéki hadiut torok meger8sitésének elBzményei

l. Tolng megyei vérak a XVI. szdzad elején

A tordk mohadcsi diadaldt megelf6z8, majd az azt kovetd
ﬁéhény évtizednyi id8szakban, - mely a megye teriiletének
végleges térdk fennhatésag ald kerilésével zarédott le, =~
Tolna megyében tizenharom kisebb-nagyobb vér, vagy megerd-
sitett kastély éllott.86

Kézottik a tobbség magdnkézben lév8 foldesuri vér

volt, de hirom er8sség, -~ /Szadsz, Szék /Bataszék/ és

Szekszard, /- mar alapitasa 6ta egyhdzi tulajdon volt: =
Sz4sz a pécsi plispbkségé, Szék a cikadori cisztercita
apatsagé, Szekszard pedig a Szent Megvaltérdl elnevezett
szekszardi bencés apatsagé.c’

A Szész-i varrél szinte alig tudunk valamit. Nem
lehetett kilontsebben jelent8s, s nagyon valészini, hogy
a tdérdok uralom kezdetéig megmaradt a pécsi plspdk varé-
nak.

Hasonldé nagysagrendu lehetett Szék is, avval a ki-
lénbséggel, hogy még méig sem tisztazddott a kérdés:
volt-e valéban vara itt a cikadori apéatoknak, vagy csu-
pin a megerdsitett apatsagi templomot és éplleteket ne-
vezték varnak? Ugy tinik azonban, hogy ez utdbbi felte-
vés 4llhat kozelebb az igazsaghoz.

A szekszardi bencés monostor éplileteit Jdnos esz-

tergomi érsek alakittatta at kdzepes erdsséggé, am a XV,
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szdzad végén kis hijjan a pusztulds sorsara jutott az igy
létrehozott erdditmény, ugyanis 1l471l-ben kirilyi rendelet
irta eld leromboltatsisat. Nem tudjuk, hogy milyen esemé-
nyek kévetkeztében sikerilt a déntést megvaltoztatni, de
az bizonyos, hogy még a kévetkez8§ esztend8ben is "Castel-

lus de Sexardia"-~ként szerepelt.88

Nem tudjuk azt sem,
hogy a tordok kdzeledtének hirére ujabb erfsitéseket vé=-
geztek-e rajta, de azt igen, hogy 1538 és 1541 kozotti
bevételénél szabalyszerl ostrommal vivta meg az ellenség
a varat: "Kaszon vajda Pes;tﬁl‘indulvén,'Szekszérdot meg-
sz411l4, megvevi, megigeti és beli az 8 népit sz4llits "5

Szekszidrdtdl északra, a Sarviz mocsarabdl kiemelke-
dé szigeten bujt meg egy apré mocsarvar: Anyavar, vagy
masik ismert nevén Sartornya. Els8 okleveles emlitése a
XIV. szidzad mésodik felébdl ismeretes, s mar ekkor a
gybrgyi Boddék tulajdondban volt, /- nem sokkal késébb tar-
tozékaiként tébb mint negyven tolna megyei helység szerd-
pelt-/ s maradt is egészen a tdérdk megszdllas idejéig.g°
Anyavar kivételével valamennyi jelent&sebb var /nem szi-
mitjuk ezek kozé az eréditett templomokat, kolostorokat!/
a megye bels§, illetve nyugati terlletein fekidt:

Az északi terilet két jelentbs varat - Ozorat és
Tamasit - a kétes hirnevét a tolnai paraszthadak leveré-
sével /1514/ és a nandorfehérvari vérat ottani bénként el-
veszit8 Hédervary Ferenc birtokolta, s Werbféczy Istvan
siinrelépéséig 8 szémitott a megye egyik leghatalmasabb

birtokosanak is.
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Kordbban ugyancsak a hédervériakhoz tartozott, =
igaz, hogy csak fél részben - a késdbbi hires Werb8czy-
var; Dobrékéz is. A XVI. szdzad els6 harmaddban azonban
néhany éven at még egy madsik megyebeli birtokos‘csaléd.
a Perényi Péter elfogdsdval janospartisaguk mellett lat-
vanyosan hitet tev8 mesztegny8i Szerecsenyek tulajdona
volt. Ugyancsak hozzdjuk tartozott a somogyi hatar koze-
lében 4116 kisebb er8sség: Daré véra is.°t

A hatalmas Hédervary-birtokokkal péarhuzamosan, de

azoktél nyugatra helyezkedett el a Dombay csaldd birtoka-

inak lancolata, melynek k&zpontjai északon Nyék, délnyu-
gaton pedig Dombé vérai voltak. /Révidesen mindkett§ =
Daréval és a mdr emlitett DOobrokdézzel egylutt - a jog és
a hdzassadgi kapcsolatok fegyvertdridt egyarant lgyesen hasz-
ndlé Werbéczy Isfvén, a "korszak egyik legnagyobb birtok-
haracsoléja" tulajdona lett./

A nagyhatalmu Hédervaryak és a Jémédu megyei kdézne-

mesek ko6zlil felverekedett Boddk, Dombayak és Szerecsenyek

mind a Szapolyai-pért leghiilségesebb hiveinek szamitottak
még ekkor, csakugy mint a ndluknal valamivel kisebb, de
ugyancsak janosparti Varadyak a megye déli hatérézélén
4116 Marévar ekkori tulajdonosai. Maga a var a kés6bbi
harcokban nem jatszott jelentfsebb szerepet.

A @egye északi részének taldn legfontosabb vira
Simontornya volt. Mohdcs utdn még egy évtizedig a birtok-
szerz8 Buzlay Mézes /II. Ulészléif6ajtééé116 mestere
volt/ utédai, a gergelylaki Buzlay csaléd tulajdona, majd
1536-t8l - néhany évi perlekedés eredményeként - egészen
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a var 1544 évi elestéig a Szapolyai-parti Péstyéniek birto-

ka.

A Tolna megyéi varak XVI. szdzad eleji 4llapotarosl,
s az azokat birtokld csalddokrél itt felvazolt helyzetkép -
a kettds kiralyvadlasztés’™ utdn, a "politikai mezbe bujta-
tott hatalmaskodésok” idején még tovadbb bonyolédott. Az
egymassal szembenalld két tabor hivei elsédleges céljuk-
nak egymids birtokai megszerzését és lehetb8leg minédl na-
gyobb teriiletek megkaparintasadt tekintették. A varak toébb-
sége hatalmaskoddsok és kalénbdz8d ligyeskedések révén vil-
tott gazdat, s végil is a mar emlitett janosparti Eirto-
kosok kezén 6sszpontosultak.

Ebben a helyzetben gydkeres vdltozast hoztak a
Szapolyai halalaval ismét fellangold tréndroklési kiz-
delmek, melyek végul is Buda toérok kézre kerliléséhez, s
az egyre inkdbb kiszélesedd t6rdk héditasokhoz vezettek.

Az 1541 uténi harcok soran egymas utan keriltek
térok fennhatdésdg ald a Tolna megyei varak és 1545 vé-
gére a megye teriletén lényegében mar nem volt magyar
6rség.

Az 1555-évi Kabos-vblgyi harcok soran elesett To-
rok Balint egykori véra, a szomszédos Koppény is, s ezzel
az eseménnyel a tolnai varak sorsa is hosszu idd6re meg-

pecsételddott .52



2. Adatok a dunamenti helységekrdl az 1526, 1529, 1541 és

1543. évi hadjaratok toérok napléfeljegyzései és egyéb
forrasok alapjén '

A Tolna megyei vérak tulajdonosainak S;apolyai tébo-
rahoz vélé csatlakozédsa jelentfsen megkdnnyitette a torok
helyzetét megyénkben. Szabadd4 és viszonylag biztonsigosaa
valt szdmukra a két legfontosabb Buda felé vezet§ felvonu-
l4si ut; a Duna és a Buda-eszéki hadiidt. A Ferdindnd zsold-
jéban 4ll6, de jelent8s harci erb6t mar 1526-ban sem jelen-
t6 tolnai és baranyai naszadosokon kivil az egyetlen sza-
mitdsba j6het8 katonai er8 a janosparti megyei nemesek had;
ereje volt. Ok viszont “szdévetségesként" tétlenil nézték a
torok egyre nyilvanvaldébb késziilédését a térség és Buda
elfoglaléséra.93 .

Elsd izben néhany nappal a mohacsi csata utdn, 1526
szeptemberében vonult végig a diadalmas t6rdk segeg Tolna
megye teriletén. Kézeledtének hirére rémiUlten menekiltek
a dunamenti médos mez8varosok polgérai, a Duna és Sérvii
mocsaraiba bujtak meg a jobbagyfalvak lakéi, s sietve me=-
nékitették egyhézuk kincseit és okmanyait az utvonal ko=
zelében 1év6 kolostorok és templomok szerezetesei, pab;
jai.%4 |

Ellendlldsra természetesen sehol sem taldltak a hé-
diték, s a szultian Buda felé vezetd utja igy valéban dia=~

dalmenet lehetett. Az errfl készitett leirast, az un,

“Szulejman Napléi® 1526. évi kotetéb8l ismerjuk:
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"25. hétfd, szeptember 4. Miutdn a vérost - melyben
egy palota is volt - felgyujtottdk, megindult a had-
sereg s ikindi idején ért az 4llomdsra. Megindult a
padisah is. A mint egy tavon - melynek vize a 16
fardig ért - atkeltek, ott szdlltak meg. Mivel csak
egy helyen volt egy kis hid s az igas jészagok &tke-
lésére nem volt alkalmas a hely, ma a seregnek csak
tized része kelt &t. |

26. kedd. Helyben. Kihirdették a taborban, hogy az
egész seregben 1év8 hitvany férfiakat hanyjdk kard=-
élre, az asszonyokat pedig ne adjadk el, hanem bo-
cséssidk szabadon. Ezért tehat nagyon sok gyaurnak
vagtak de a fejét. Azutdn az a tilalom adatott ki,
hogy senki ne menjen portyadzni. A padisah 16haton
ment. A csausok és egyebek kdzil emberek rendeltet-
tek, hogy a gy6zelem hirét megvigyék Rumiliba, Ana-
toliba, Egyiptomba, Syridba, Didrberikbe, Kueisz-
tdnba, Ol4dj~ és Moldvaorszagba...

27. szerda. Allomds, miutdn harom hidon atkeltunk.

A padisah nem kelt at, hanem a tulsé részen maradt.
Kézepes tavolsagra lévé allomas.

29, csutortok., Tavoli allomas a Duna partjan, muautan
Tolisz varosat elhagytuk és még jé darabot mentink.
30. péntek, szeptember 8. Kdézepes tavolsdgu allomas,
a Dundhoz kbdzel, miutdn egy nagy varos mellett elha-

ladtunk, s még joé darabot mentﬂnk.“95
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Ez a napldé az 4ltalunk kutatott dunamenti helységek=-
rél készitett legelsd tordk leirds. Bér név szerint egyet-
len helységet /Tolisz - Tolna/ emlit, mégis igen fontos
szamunkra, mivel hianyos adatai az 1529-es hadjdrat hason-
16 napléleirdsaval igen jél kiegészithetdek.

Masik ok ami miatt szikségesnek lattuk a Tolna me-
gyei részek teljes, - csupdn a hirvivék nevének felsorola-
sdval megrdviditett - idézését, hogy a két naplérészletet
egymas utan adva helyreigazitsuk a feljegyzést készité
térdk irnok tévedését, ugyanakkor utaljunk Vass El8d leg-
utébbi forraskdzlésében az egyes dllomadsok meghatdrozisi-
nadl talalhaté hibakra.

Lassuk tehat ugyanennek az utvonalnak 1529. évi le-
irdsat, ugyancsak a szulejmani napldék megfeleld kotetébdl:

"ls;lpéntek, augusztus 20. Taborozéas Szik falu elétt,

Kesztihe~nél. A mult hadjdratban atgazolt mbcsara-

kon most nem mentek &t, hanem megkerilték. Nagyon

messze esd dllomas. Mivel sok szﬁk vdlgydén és halmo-
kon kellett atkelni, a sereg nagyon elfaradt, ugy
hogy estig csak alig lehetett az &llomésra érni.

Nagy szél fujt és esb is esett. A gyaur bégek kdzil

egy Perim Péter nevi nagy béget - a ki a kirallya

védlasztottakat szokta megkoronidzni - mikor a Dréava
partjan jart, egy var bégje elfogvan, bortonbe ve-
tette és jelentést tett a boldogsdgos udvarnak. En-
nek elhézésa veégett Izvornyik végje, Kicsik Bali bég,

kildetett el, a maga emberein kivul még 500 szpdhival

egyUtt .



16. szombat. Helyben. Hogy a hajékrél bizonyos mennyi-
-ségl eleséget oszthassanak ki, varakozni kellett a
hajék megérkezésére.

17. vasarnap. Helyben. A gyaurok tdbb embert elfogtak
ay takarmanyozék kézil. |

18, hétf6. Helyben. A hitetlenek tdébb mint sz4z embert
elfogtak a takarmanyozbék, szpahik és janicsdrok koézil.
19. kedd. Helyben. Kevés esb esett. A padisah &tkelt
az emlitett négy hidon s megsz&llt a Szogszar nevii
folyé mellett.

20. szerda. A pasa atkelt négy hidon és megpihent.

A padisah nem jott at a hidakon, hanem tul maradt.

21. csutortdok. Helyben.

22. péntek. Tédborozas Szogszdr-ndl. A janicsadroknak
egyenként fél kile buza, a lovaszoknak pedig fél kile
4rpa osztatott ki, s meghagyatott, hogy minden ember
menjen a maga csapatihoz.

23. szombat. A szultani sator tovabb ment.

24, vasarnap. Tdborozéds Penteli nevi helységnél mely
mellett folyik a Duna. Nagyon tavoli 4llomds. Ez
4llomashoz kbézel nagyon nefjezen jarhatéd és szik utak
vannak .

25. hétfs. Allomés Besnd nevi helynél, a Duna mellett.
Kézeli &llomés.

26. kedd. Taborozés Koldvar nevii &4llomdson, mely a
Duna mellett van. Délutdn a pasa divant tartvan egybe-

gyiltek az dsszes rumilii bégek és a derék szpahik



és felolvastatott a pasat szeraszkerré kinevezd szul-
tani irat..."96
Mind a két naplérészletbél az deril ki, hogy Bita ko-
zelében egyik alkalommal sem &llomasozott a Mohécs iranyéa-
b6l érkezett tdrok sereg. 1526-ban felgyujtottédk a mez8va-
rost és ugy vonultak tovébb Szik /Bataszék/ irénydba. /A
B4tdn4l emlitett palota talan az apatsédg épllete lehetett?/
" A mdsodik alkalommal nem is emlitik Batat.,
A Bzék kornyéki mocsarak 1526-ban sok faradtsiggal
- jaré akadalyt és egy napi késedelmet okoztak a seregnek,
igy ezen okulva 1529-ben nem jottek ki a dombok kézil a
-sikségra, hanem még Szék-nél balra fordulva “"sok szik
Qélgybn és halmokon” Aatkelve, Kesztdlc /Kesztuhe/ mellett
atottekktabort.”’
Véleményﬁnk szerint a taborhely mindkét alkalommal

azonos teruleten volt.98

Ellent mond ennek Vass El6d fel-
tevése, aki azt az 4llomést, ahol 1526-ban a keresztény
foglyokat részben lemészarolték, részben elbocsdtottak,
Szekszarddal azonositja.gg MAr csak a mocsar okozta nehéz-
ségek miatt sem tartjuk lehetségesnek, hogy a sereg ki~
lenc tized része reggel befejezve az atkelést, az egész
had a foglyokkal egﬁﬁtf még aznap Szekszardhoz érkezzen
és még idejik legyen a kegyetlen szultani dontés végre-
hajtasara is.

A Szekszard-kdrnyéki dldomdsok az 1526. évi naplé
27. pontjandl és a masodik naplé‘18-21. pontjainil em-

litett allomasok lehettek. Az 1529-es feljegyzésekben
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erre latszik utalni a Szogszdr folydé emlitése is, ami azon-
ban a Sarviz folyé nevének és a vdros nevének nyilvanvalé
Osszecserélése.

Ennél a résznél a hidak leirasandl és az azokon valé
dtkelés sorrendjében is zavar latszik az 1529-es leirésban.
Ha a 19. és 20. pontok szdvegét felcseréljik, az értelem-
zavaré ellentmondas feloldédik. A szbéveg helyesen:

19. kedd. Helyben. A pasa atkelt négy hidon és meg-

pihent. A padisah nem jétt at a hidakon, hanem tul

maradt.

20. szerda. Helyben. Kevés es§ esett. A padisah at-

kelt az emlitett négy hidon s megszdllt a Szogszar

nevu folyé mellett.

Szekszardrél és a siekszérdi varrél egyik naplé sem
emlékezett meg bévebben.

Szekszérdtéi északra a két hadjarat allomdshelyei ugy
latszik nem azonos helyeken voltak. Az 1526-0s napléban a
Szekszard uténi elsd taborhely Tolna utan, még jelentds ut
megtétele utén kovetkezett. Vass E1l6d ezt Pakssal azonosit-
ja, véleményunk szerint azonban Paks és Tolna k6z6tt vala-
hol szabad terileten keeeshetjik.

A kordbbi megtett Utszakaszok mindenitt napi 20-25
km kézdtt voltak. Ha elfogadjuk a fenti feloldast, akkor a
napi ut ebben az esetben bdven harminc kiléméter fdlétt
lett vplna. Egyébként sem latjuk indokoltnak azt, hogy az
4lloméshelyeket minden esetben valamely telepliléshez pré-

bsljuk kétni.
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A kévetkezd napi, a Dundhoz kdzeli, kbézepes tavolsag-
ra 1évé 4llomast Vass E18d mar nem tekinti Tolna megye te-
riletén lévének, noha a “nagy vdros" amely mellett aznap
a sereg elhaladt, véleményiink szerint most mér valdban
Pakssal azonosithaté s az aznap esti allomds valahol Paks
és Foldvar kozott lehetett.,

Az 1529, évi napldéban a Szekszard utani részen egy
jelentds tévedés taldlhatd, ami ugyancsak az irnok hibgja-
b6l addédhat, - ugyanugy mint 1526-ban Szekszardnidl - fel-
cserélte a feljegyzéseket. Csak igy képzelhet§ el, hogy
a Szekszardtél nyolcvan kiléméterre 1lévs Pentele /Penteli/
Szekszard utan kdvetkezzék, azt kdvesse az Ercsi kdzelé-
ben lévé Besny§ /Besné/ és csak azutan keril emlitésre
a hatvan kildméterre lév8 Foldvar /Koldvar/. A "Pentele”
nevi helység kornyékének leirasa egyébként tdkéletesen
raillik Paks kornyékére, melynél Ottendorf Henrik tébb
mint egy évszdzad mulva ugyanezeket az utas szdmara is
veszélyes "nehezen jarhaté és szik utak"-at emeli majd
ki . Loo '

A két naplérészlet feltin8 adatszegénysége arra mu=-
tat, hogy a torokok sem 1526-ban, sem pedig 1529-ben nem
taldltak jelentds ellendlldsra a dunamenti utvonalon. Né-
hany takarmanyoz6 elfogasan kivil hadieseményrél nem tesz=-
nek emlitédst a feljegyzések, s az utvonal melletti varo-
sokrél sincs kiléndésebb mondanivaldjuk.

Lényegében nem valtoztat ezen a képen az a néhany

adat sem, melyeket az ugyanezen utvonalat csaknem sz4z-
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husz év mulva végigjaré Evlija Cselebi - az egyes helységek
multjarél is szdlva helyenként, - megemlit. T8le tudjuk meg,
hogy Ibrahim pasa Bataszék er8sségét 1529-ben ostrom aléa
vette, nehezen /?/ elfoglalta és leromboltatta. Ugyancsak
1529~-re teszi a kordbban virdgzé Paks leromboldsat és Szu-
lejmén parancséra tortént ujboli felépitését.101
Az 154l-es évi hadjarat Tolna megyei eseményeirél
igen kevés feljegyzés maradt rénk. Valészinl, hogy komolyabb
hadieseményre nem keriult sor, s ennek csak egyik oka lehe-
tett, hogy az utvonal egyik lényeges pontja Szekszard, -

lo2 /Va-

ekkor mar minden jel szerint - toérdk kézen volt.
lészintleg éér Kaszon vajda 1538 kérili - mar emlitett -
sikeres ostroma 6ta Szekszardon végig tordk hely8rség
volt./ A mésik ok az lehetett, hogy a tdérok forrisok egy-
behangzé leirdsai szeriﬁt a szultan, - miutan Belgradnal
az elbre kiildott Mohhamed pasatél azt . a hirt kapta, hogy
a Budat ostromlé "gonoszmivi hitetlenek", azaz Ferdinand
seregei, igen nagy szamuak és erdsek, - rendkivili gyor-
sasdggal indult meg Buda felé.

Dseldlzidde Musztafa csak annyit emlit meg, hogy
"a khalifa 6felsége nem késve az allomasokon sietve foly-
tatta utjat". A torvényhozé Szulejmian szultan térténetét
megiré Ferdi leirds&bdél azonban mar hatdrozottabban 1l4t-
szik, hogy a seteg nem csupdn sietett, hanem er8ltetett
menetben haladt Buda felé: “... a szerencsés hadsereg

sietve folytatvan utjat, Uszek /Eszék/ vidékére veté meg-

érkeiése érhyékét. Miutdn atkelt a Dirava /Dréva/ vizén
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mar el8bb hajékra épitett hidon, oly sebességgel rohant az
6rdéggel cimborald ellenség felé, a milyen sebességgel fut-
nak a hullés csillagok” .03

1541~ben tehdt ujbél atvonult a tdérdok sereg Tolna
megyén a nélkil, hogy vérait elfoglalta volna, s a Duna
melletti utvonalat biztositotta volna. Az egyre gyakorib-
bad v4dld tdmadasok, - melyek 1541-42-ben mar a megye felsd
részeit is érintették, - nyilvénvalévad tették, hogy mind-
ezzel mar nem késlekedik soké.lo4 |

Az apja torokbarat politikajanak csb6djét felismeré,
s annak halala utdn Ferdinadnd hivévé szegdédé Werbdczy
Imre tolnai f6ispan harcainak lényegérdél kitiiné osszefog-
lalast ad Szakdly Ferenc, igy itt csak néhany eseménytdr-
téneti mozzanatra utalunk, mely jellemz8 az 1541 és 1543
k6z6tti idészak harcaira.105

Az 1542 elején a besztercebényai orszaggyulésen mar
f8ispanként megjelend Werbbéczy Imre Somogy megye egy ré-
szének és Tolna egész teriletén kirdlyi adéjat megkapta

106 4 feladatanak a térokok allan-

katonadllitds céljéra.
dé zaklatésidt tartotta, &llandéan figyeltetve a budai at
kérnyékét is; alkalmas pillanatban gyors tamms ddsokkal
okozott kart a torokdknek. Felismerte a sfratégiailag
lényeges helyen lévé szerszardi var fontossigat is,
ezért "4llandé tdmaddsokkal nyugtalanttotta Szekszard
t6rok Bredgét® 107
1542, marcius 25-én a mohdcsi Kdszon bég DObrékdz
t4djékan portydz6 csapatéval csaptak Ossze hadai a Delnyu-

gat Tolnaban 1év8 kozéri mezén. Az eseményt Tinédi Lantos
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Sebestyén is megénekelte “"Werbdéczi Infének Kaszon hadéaval
a kozari mez6n viadalja" ciml versében, igy biztatva Wer-
b6czy katondit:
"eee J6 szolgalatban c;ak megmaradjatok
Mert sok jamboroknak dicséretben vagytok
Istent6l e végre megkoronaztattok
Hogy az sq;génységért ily igen faradtok
Véroket hulladtok és sokan meghaltok
Szamtalan rabot ti kiszabaditatok
Sét igen bankodik Kidszon bég magaban
Szabad uta nincsen neki az Tolndban
S6t gyakorta vagyon nagy kar vallasdban
Hozzatartozdkban és jo szolgéiban...“l08
- 1542, 4prilis 14-én Pest tanacsénak biraja, - Nagy--
szdju Jénos - arrél kild értesitést Perényj Péternek,
hogy a magyar csapatok Szekszdrdot ostromoljak, s hogy a
torokdék hadromszadz lovast és kétszdz gyalogost kuldtek a

109 Az ostrom sikertelen lehetett, mert

- var felmentésére.
Werb8czy hadai ez év kardcsonydn ismét ostromoltdk Szek-
szardot, - a jelek szerint ugyancsak sikerteleniil. Kézben
azonban ugyanezen év 8szén rajtaiutéttek Tolndn, s az ott
taldlt tordkdket levagtak.ll®

Ez az utébbi eset madr arra utal, hogy Tolninak 1542
6sién hely8rsége, tehat valamiféle megerdsitett kastélya,
vagy palankja is lehetett.

Mar az 1543-as hadjarattal kapcsolatos a Szekszard
ujabb ostromarél sz6lé hiradas, melyet Werblczy régi ellen-
fele, a mohacsi Kaszon kﬁldétt a Magyarorszig felé Vonulé

szultdn udvaréba:
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"Ha ezen végvidék allapotdrdl méltéztatik kérdez8s-
kédni, Zilhidse havéanak 28. napjén /1543. dpr. 4./
a rossz természetl gyaurokbdél és gonoszmivu feslett
erkﬁicsﬁekbﬁl_egy nagy szadmu lovascsapat és néhany
gyalogos Osszegyulvén és eldjovén, éjjel Szekszir
vara kdzelében egy, lesre alkalmas helyen lesbe
4llott és hajnalba a vdlogatott lovassag megrohanta
a vér'at.“111
A tovébbiakban kideriil, hogy a varbeliek el8bb kivéd-.
ték a rohamot, majd elhagyva a varat a varon kivil vették
fel a harcot a téamadékkal. Ez - a végvari viadalok szoka-
sa szerint, s mint a tamadék lovassaganak nagy szadmabol
is sejthet§, - elsBsorban a lovassag harca lehetett. A to-
rokok részér6l Ejnekhdn aga esett el és tobb sebesiltjik
volt, de a végeredményben visszavonulé magyar csapatok
vesztesége semllehetétt jelentds, mert ~ mint irja - révi=-

desen mar a szekcsdi paldnk ellen intéztek tamadist.

Az 1543, évi hadjarat eseményeirfl Szinan Csausz
elég részletes leirasai adnak téjékoztatést;

E szerint a Siklés és Pécs elfoglaldsa utan Szek~
szadrd felé vonuld sereg balszdrnyadn 1lév8é rumilii hadtes-
tet Ahmed pasa vezetésével Szdsz /Szdszvar/ elfoglaldsa-~
ra kuldte ki a szultan. A tuler8 lattédn a var megadta ma-
gat, Ahmed pasa hadai pedig Szekszérdhoz vonultak és ott
bevartak a szultant. 12 |

A szultin a mar ismert uton, Bata feldl érkezett,

s a két korabbi hadjaratban is emlitett S&rviz-hidakon

atkelve Szekszardnil, majd Tolnanal UGtdteek tabort.
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Ennél az utndl mar nyomdt sem taldljuk a leirdsokban
az 154l-ben tapasztalt kapkodésnak. A sereg lassan halad,
s vezetdinek figyelme minden aprésagra kiterjed, ami a
kérnyék erdéditményeivel, lakossdgaval kapcsolatos.

Az ekkor mar tordk fennhatésdg alatt 4116 Tolna la-
kéi bepanaszoltdk az ekkor még magyar 6rséggel megszillott
Anyavérat, hogy azok embereiket elfogdossék, 4dllataikbél,
élelmiszereikb6l gyakran elragadnak.

Rusztem pasa megaddsra szélitotta fel a varat, s
amikor elutasité valaszt kapott, = vagyis Szindn szavai-
val "...makacssiaguk kezével az ellenszegilés ruhdjanak
szegélyébe kapaszkodva nem adtak fel a varat”, maga is
megszemlélte. s ugy dontott, hogy egyenl8re nem érdemes
vesz@ddni vele, "de a maga idejében készek legyenek, mert
megfenyitjuk 6ket."113

A fenyités nem sokat védratott magdra. Néhdny nap
mulva Esztergom alél kildte vissza a tolnai utakat és
viszonyokat, - és ellenfeleket - jél ismerd mohdcsi Ki-
szont. Dseldlzédde Musztafa szerint mar a julius 23-i
divadn idejére megérkezett a hir, hogy Kdszon Anyavar és
Szdsz /?/ vérait, "melyek az alédvald gyaurok orszaganak

kulcsai valanak” - elfoglalta.114

A varak fontossagat
nyilvdn a dicsfség Oregbitése miatt tulozta el Dseldlzéde,
az viszont szomoru tény volt, hogy a hadiut kdzelében 1lévd
utolsé magyar var is ezzel t6rdk kézre jutott.,

Ugyanerr8l az Anyavar koézelbben lévé allomasrél je-

gyezte fel Szerémi Gydrgy, hogy azért iddzdtt el ott



- 56 =

hosszasan a szultdn, hogy bevarja kémei jelentését Székes-
fehérvarrél. Kozben fogadta a Somogybdél, Baranyidbdél és Tol-
ndbdél odaseregld jobbagyokat, meghallgatta panaszaikat és
menlevéllel latta el 8ket, biztatva mindegyiket, hogy ne
.menekﬁljenek el, hanem maradjanak birtokaikon. "S végil
latva a csaszar a magyar jobbagyok teljes hitét, amilyen
a racoké s meg kérdezte Sziilejman szultdn cs&szar a ma-
gyar jobbagyoktdl: 'Hogyan kormadnyoztak titeket a magyar
nemesek és magnasok?’ Ezt hallva a félpoganyok felajan-
lottdk magukat a csédszédrnak és elkezdték vadolni uraikat,
mindegyik a magéét‘kﬁlénféle rendellenes bénésmédjukrél...“l15

A szultan cselekedetében természetesen nem szabad fel-
tételeznink a jéakaratnak, vagy nagylelkiiségnek csirdjat
sem. Tovadbbi céljaif eléréséhez sziiksége volt arra, hogy
minél eldébb megszervezze a meghéditbtt teriletek védelmét
és biztositsa az utdnpétldsi utvonalak biztonsagat. Ehhez
pedig igen kedvez§ volt szamara az elégedetlen, sajat uraik-
ra panaszkodé jobbagyok meghédolédsa.

Természetesen nem tudjuk, hogy ezek éz emberek dnként,
vagy erdszak hatasara keresték fel a szultani tébort. Am
ha végig gondoljuk a mohdcsi csatavesztés 6ta eltelt tizen-
hét esztendd pérthércait, a napirenden 1év6 hatalmaskodéso-
kat, fadvak felégetését, allatok elhajtdsdt, s a még ezeken
kivial végrehajtdtt\szémtalan er8szakos cselekedetet, - az
el8bbi lehetfségen sem csoddlkozhatnank.

Anyavar utén a kdvetkez3 &llomds, a tévesen Paska-me-

gyének irt helység - azaz Paks - volt. A telepilésrdl semmi
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érdemlegeset nem mond a leirds, s nem emliti a Cselebi sze-

rint 1529-ben meger@sitett palankot sem. F6ldvarnal ugyan-

igy csak a helység nevét taldlta feljegyzésre érdemesnek

Szinan csaus.116
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IV. A dunamelléki tordk paldnkvarak leirasa és XVI-XVII.

szdzadi toérténete

Mint lattuk, 1544-t81 mar Tolna megye minden v4ra to-

117 A tordkellenes harcokat ad-

rok fennhatésag alatt volt.
dig o6sszefogd és irdnyitd utolsé tolnai fGispdn, - Werbdczy
Imre - erdélyi birtokaira vonult vissza, s az orszdg mas vi-
dékein is birtokos tehet8sebb nemesek kéziul -tobben kévették
példajat.

A csak Tolndban birtokos megyei nemesek tobbsége a
kérnyezé magyar varak - Sziget, Csurgd és Palota falai ké-
zé huzddott, s altaldban maga is végvari katondva lett.
Innen igyekeztek azutdn féldesuri jogaikat érvényesiteni a
hédoltsagi terileten lévé falvaik jobbagyaival szemben.

A tulajdonos nélkil maradt birtokokat a végvéari ka-~
tonasag, - féként ezek tisztjei és fOtssztjei - nyerték el
kiralyi adomanyként. A legtdbb ilyen gazdétlan Tolna me-
gyei birtokot természetesen az elébbi varak katonasaga sze-
rezte meg. Kilondsen Horvath Mark szigeti kapitény jeleske-
~ dett a birtokszerzésben, de kitett magdért ezen a téren a
csurgdi /majd kés8bb csurgdi és szigeti/ kapitany Zrinyi
Miklés, és Palota kapitdnya Thury Gyérgy is. Utdbbi példa-
ul Tolna adéztatdsi jogaért a ndlandl nem kevésbé hires
Gyulaffy Laszléval versengett,118

A harom véar kozul elsdsorban Szigetbe, mint a megye

bels8d terlUleteihez is viszonylag koézel 1lévé varba kdltd-

- zbtt nagyszamu tolnai birtokos, s az ugyancsak oda hazo-



PR

- 59 -

dott Baranya megyével egyitt ott miukédtették -Tolna megye

nemesi védrmegyeszervezetét is. A var 1566. évi eleste utéan

a szervezet mikédése is megsziint, addig azonban a két megye
a sajat fenntartasara adéztatott falvaibdl egy kdzbés igaz-
gatas alatt allé, kb6zés vartartomanyt alakitott ki. A fal-
vakrél tobb alkalommal is készitettek Osszeirdsokat, s a

bevételrbl pénztarkdnyvet vezettek.119

Szigetvar hédoltsagi kdérzete - legnagyobb kiterjedé-~

se idején, amikor Horvath Mark még a korabban Csurgénak

addézé Szekszdardot is Szigethez csatblta, - a Tolna mez8va-

ros vonalatél délre esé terilet volt.

Palota vardhoz a Faddtél és Dunaszentgydrgyt8l észak-~
ra huzédé terilet volt, s elsdsorban azok a helyiségek, me-
lyek a térdk kdzigazgatds szerint a budai nahiéhoz tartoz-
take.

Csurgd birtokai korabban Szekszdrd és a sarkdézi fal=-
vak voltak, melyeket Horvath Mark egy id6re elvett ugyan
t6luk, de Zrinyi Miklés egyideji csurgéi és szigeti ka-
pitdnykoddsa idején ismét visszacsatolta azokat.120

A tovidbbiakban nem szandékozunk b8vebben kitérni a
- Szakaly Ferenc 4ltal egyébként is kitinden feldolgozott
“vildgtorténeti curidésum” - azaz a jellegzetesen magyaror--
szagi jelenség: a kifglé-adézés egyes részletkérdéséire%?l
A vérak birtoklasi k8rzetének elfzetes felvazolasat azon-
ban szikségesnek tartottuk még a dunamenti palankvarak tor-
ténetének éftekintése el8tt elvégezni, mivel varaink, - s

még inkdbb az azok k8rzetébe tartozd magyar lakossidgu job-

badgyfalvak - ezekbe a k8rzetekben, nem ritkan ezek ltkdozb-
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pont jaiban helyezkednek el. A velik kapcsolatos, katonai

vonatkozdsu események igy legtdbbszdr valamilyen médon

Osszefliggésben voltak a fenti kér‘déssel.122

)

1. Dunafoéldvar

Palankvédrak természetesen nem csak a Buddt Konstan-

tindpollyal 6sszekdtd ut Tolna megyei szakaszat 8rizték.

Megyénkt8l északra az elsd Buda alatti paldank Hamzabég123

volt, s ezt kbvették dél felé haladva Ercsi, Dsankurtaran124

és Penteli er6sségei. A megyehatadrtél délre Szekcs6l?6ﬂg-

127

hdcs, majd a Dunatél kissé tavolabb fekv6é Baranyavar
és a mar drédvamenti paldnkvar, Diarda kbévetkeztek, de hason-
léképpen kisebb-nagyobb erdsségekkel védték a hadiut Eszék-
Konstantindpoly kdzétti déli szakaszat is.128

A tolna megyei utszakasz elsd véra, - északi iranybdl

kozelitve, - a Foldvari palénkvar volt.

a./ A _hédoltsagkori palankvar elézményei Fdldvaron

A kérnyék igen kivalé foldrajzi adottsagokkal rendel-
kezik, legaldbbis ami az er&sség-épités stratégiai alapfel-
tételeinek meglétét illeti. |

A Duna partjén meredeken emelkedd ldészhitakon tobb
dombos, meger8sitésre eleve alkalmas helyet taldlhatunk.

A Kecskehegy, Varhegy és Templomhegy nevi magaslatok &ltal

alkotott Fels8-Oreghegyet,valamint a Kélvéria- és Tudom-
hegyekb8l 4116 u.n. Alsé-Ureghelyet szakadékszeri mély |
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volgy vélasztja el a ma mar ugyancsak lakott Nagy vagy

Somos~-hegyt6l. Ebben a mély vdlgyben haladt a dunai

dtkel8helyhez vezetd ut, s a két Ureghegyr8l ezt kivalé-
an szemmel lehetetf tartani csaktgy, mint a helységt6l
nyugatra huzédé nagyut egy jelentds szakaszat., '

A telepilés beltérﬁletén, - ott is els6sorban a

Fels8-Oreghegy vérhegyi részén, - és a kézeli terilete-

ken elfkeriil8 nagyszamu &skori targy mar koran felkeltet-
te az 6skor kutatéinak, - elsdsorban a Dunaféldvar kﬁrhyé-
kével foglalkozé Szelle Zsigmond és részben az 6 eredmé-
nyeit Osszegzd és fendszerezd Wosinsky Mér figyelmét.
Leirdsaik alapjan a bronzkorban egy terjedelmes,
gyliris rendszeriu fdéldvar hazédott Eszak-déli iranyban,
melynek azonban jelent8s részét az épitkezések és a termé-

1

szetes pusztulas tdnkretette. 29 Az Uregtorony kdrnyéké-

nek feltdrasandl Kozadk Eva egy =~ valdszinuleg a kdzépko-
ri épitkezések soran feltdltdétt - kett8s sanc maradvanyait
talslta meg.t3°
A sancrendszer teruletén el8keruld igen nagy szamu
kelta lelet pedig arra enged kévetkeztetni, hogy a féldva-
rat keltak is lakték, s nagyon Qalészinﬁ, hogy jelentds
épitkezéseket is végrehajtottak.131

A rémai kort tekintvé az dsatasokon els8sorban I-1I.,

szidzadi, benszuldétt lakosségra utalé kerdmia-toredékek és
mészk8b6l faragott sirk6t6redékek’kerﬁltek el6. Bar az is-
mert Marsigli féle 4brazolds a Foldvar és Pentele kozotti
szakaszon kilenc rémai drtornyot mutat, s a megerdsitett
Anamatia is a koézelben kereshetd, egyelébre semmi jel nem

utal arra, hogy a korabbi féldvar teriletén is &llott
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s wo .. 132
volna réomai erdsség. 3

A kbzépkorban elfszdor egy 1199-ben kelt, s a XII,

szdzadban alapitott bencés apdatsiaggal kapcsolatos okle-
vél emliti a teleplilés ma is ismert nevét: "... monaste-
rium abbas de Felduar” névvel jeldélik az apdtsagot, s
ezt kovetden a XIII-XIV,. szdzadban mar kéQetkezetesen
ennek kiilénb6z8 valtozatait: a Feldwar, Feuldwar névala-
kokat hasznaljak.t33
Varrél, vagy a jelenleg is 4116 lakétoronyrdl egyet-
len XVI, szazad elftti adatot sem ismerink, s ha volt va-
lamilyen eréditett kééplilet, vagy éplletcsoport, ugy vél-

juk elsdsorban az apatsdggal hozhaté dsszefiiggésbe.

Az Uregtorony épitését H8ke Lajos és a késBbbiek~

ben Genthon Istvdn is a XV. szizadra tették, az azéta
elvégzett varkutatds és régészeti feltdrasok azonban be-
bizonyittdk, hogy a simontornyai var lakétornyaval igen
sok azonossdgot mutatd tornyot a XVI. szdzad elején épi-
tették, s a var belsejében maganyosan 4llé tamasztdpillé-
res, u.n., "kula" torony volt, melyet a térékkorban palank-

épitményekkel vettek k6r01.134

b./ A foldvari palankvar a XVI-XVII. szdzadban

F6ldvar XVI-XVII. szidzadi torténetének atfogd kuta=-
tdsara, komplex feldolgozasara mindeddig még nem kerult
sor, pedig mint a hédoltsag id8szakdnak egyik legjelentf-
sebb dunamenti mezévarosa kitind modellt jelenthetne a
hédoltsiagi mezdvarosok e sajdtos csoportjanak vizsgdlaté-

hoz.



- 63 =

Fontossagédra a koézelmult évek kutatdsi eredményei
egyre inkabb felhivjak a figyelmet, igy példédul a dél-
dunantuli kilkereskedelmi uthdlézat Szakdly Ferenc &ltal
végzett vizsgdlata, vagy az ezzel tdbb ponton Osszeflg-
g8 kérdés, a véaci, rackevi, foldvari stb. dtkeldhelyek
vamnapldéinak Vass E146d altal elvégzett ujszempontu érté-
kelései. 3°

A telepilés foldrajzi és - ami hédoltsagi teriile-
ten 1lév6 helységnél kulénésen fontos - kdzigazgatdsi

helyzzete, a helyi és flleg tévolsagi kdézvetitb-kereske-

delemben vald részvétéle. lakossaganak vagyoni és ethni-

kai rétegzf8dése, mind olyan lényeges kérdés, amely dontd

befolyadssal volt a var tdrténetére is.

A féldvari var legelsé emlitése zindn csausz -
mar korabban idézett, -~ 1543. évi leirasibdl ismert, s
ez valészinivé teszi, hogy az itt taldlt lakétornyot a
torokok valamikor az 1541 évi hadjdrat és 1543 ko6zdtti

években erfsitették varra.

A vdr8rség legelsé szamszerinti felsorolésa egy
1577-ben készitett kémjelentésben szerepel, s e szerint
a varban 50 besi}a /irregularis lovas/, Musztafa aga a
lovasok parancsoka, 60 martaléc, két topcsi /agyukezeld/,
a var dizdarja /parancsnoka/, valamint a “pasa vajdéja"
tartézkodtak. Utébbi nem tartozott ugyan a katonasaghoz,"
de a jelentés készit6je szerint & $s "egynéhany léval

felilhet" - azaz van néhany hadrafoghaté embere.136
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Ezekkel egyltt sem lehetett az egész hely8§rség tdbb 125
fénél, s a késbbbi, - a foldvari varrél sajnos nagyon
hidnyos -~ zsoldjegyzékek szerint ez a létszém a hédoltséag
egész id6szaka alatt sem valtozott lényegesen:

1598~ben 92 {6 féldvari katondnak fizettek ki

234 660 akcse zsoldot,137

138

1628-29-ben pedig 106 f8 sza-
méra 387 084 akcsét. Ekkorra nem is annyira a lét-
szadmban, mint a katonasig min8ségi Osszetételében tala-
lunk valtozast: az 1577. évi kémjelentésben felsorolt
félregularis beslidk helyett ugyanis a legjobban képzett

lovasokat az uluffedzsiket, a martalécok helyett a gya-

logséag elitjének szdmité musztafhizokat /janicséarok/ és
"képzettségben"” a janicsarok és martaldécok koézdétt elhelyez-
ked8 azabokat emliti a zsoldjegyzék.

Evlija Cselebi 1663-ra vonatkozdé leirdsa nem rész-

letezte a vdr8rség fegyvernemek szerinti megoszlésat,
csupan egy parancsnokrol és kétszdz f6 katonardl tett
emlitést.

ismert, hogy a torokok az egyes vardrségek létsza-
mat igen gyakran véltoztattdk, ez az adat mégis a Csele-
bire ‘gyakran jellémz& tulzidsnak tinik, hiszen a megye
tertletén egyid8ben &llomdsozdé tordok csapatok létszama
ekkor nem haladta meg az ezret%ag/Ettdl fliggetlenlil azon-
ban azt is meg kell jegyeznink, hogy a csupan zsékmény-
ért szolgdlé, irregularis segédcsapatok nem szerepeltek

a hivatalos zsoldjegyzékekbenl/
Itt a katonak zsoldjegyzékével kapcsolatosan utal-

hatunk a torokok zsoldfizetési rendszerében 1lév8 u.n.



"beszamitasi rendszerre”. Ez a fejlett pénzigyi rendszer-
re utalé gyakorlat a kincstari bérleményeknél volt 4lta-
lanos, - mint lattuk ilyen hészbirtok volt Féldvar is -
ahol a bérletként befolyt 6ssz£egb6l'a bérls kézvetlenil
elégitette ki a kérnyez6 helyS8rségek pénzigényeit. Vagyis
fizette a katondk élelmezését, zsoldjat, a lovak takarmany-
k6ltségeit, az erdditmény javitdsat, a templomak javitta-
tasat stb. A parancsnoktdél, vagy a helyi kaditél kapott
igazolas, az u.n. "tezkere" szolgdlt azutdn szdmara iga-
zolasként, s annak alapjén a kifizetett Osszeggel csbk-
kentették a bérleti dij O6sszegét. Az igy biztositott ella-
fés Osszegét késbébb levontak a katongk zsoldjébél.l4°
'1660. januar 23-an példaul "Abdurrahman, a Duna men-

ti révpénzek bérléje... 3440 akcsét ad a foldvari parkan

martalécainak zsoldjdra... A féldvari parkanyvdr gyalogo-
sainak zsoldjabél 1560. aprilis 29-én levonjak a 4773
akcse értéku buza-, arpa=-, és koles kiosztést.”141
Huszondt évvel a féldvari var elsd emlitése utan
Piagfetta semmivel sem mond tébbet a varrél mint Szinan
csausz. O isl leforditja sajat nyelvére a telepiilés nevét
/rocca di terra/, s megjegyzi, hogy itt a Duna partjan

142 Az imént idézett "foldvari

egy térok erbsség van.
parkan®" és "foldvari parkanyvar” kifejezések azonban nem
hagynak kétséget afeldl, hogy addigra mar az Oregtorony
kornyékét palankfalakkal erfdsitették meg.

Nagyon valészini azonban, hdgy ez az elsd palank nem

sokdig 4llt fenn és mdr a XVI. szdzad végére elpusztult.
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Kildén tragédidje Féldvarnak, hogy a kérnyezd telepii-
léseknél, s8t a dunamenti mezbvadrosok jelentds részénél is
fejlettebb kereskedeime, orszagos hiru vasarai, - ahol a
bor, sé, birka és 16 mellett els8sorban az Alféldrél Ita-
lia és Karintia felé iranyuld szarvasmarha kereskedelem
izletkdtései térténtek meg, - révén gyakran magara vonta

a kozeli és tavoli magyar végvarak figyelmét.143

Gyakran
latogattak kornyékét a jogos, vagy jogtalan jaranddsdguk
utdn jaré hajduk, portyazé végvéariak, akik nem voltak te-
kintettel arra, hogy zsdkmanyukat magyartél, vagy toroktsl
szerzik-e meg.

Ali budai pasa Ernd fb6herceghez irott levele még
csak a var koézelében tdrtent tamaddst panaszoljs Erng fé-
hercegnek:

"Ezebknek utdnna nagyon az hatalmas csaszarnak egy
Fe6lduar neuw uara, ki megh Budan alol tiz mer fedldedn
uagyon az Duna mellett, ott mind szuntelen lesekeddnek,
az szegény uton iarokban sokat le uagnak, kiket penig
144

mind marhastol el uisznek”.

A tizenotéves haboru rovidesen bekovetkez8 harcai

azonban mar a varat, s6t magdt a mezdvarost is kegyetle-
nuil megtépaziik. Kilénosen Székesfehérvar 1601, évi
visszafoglaldsa utdn élénkilt meg a magyar hadak jarasa
a Tolna megyei tordk varak koérual. Ekkor - 1662 aprili-
saban - tettek sikertelen kisérletet Simontornya vissza-
foglaldsara Althan ezredes csapatai, s még ugyanezen eév

8szén témadtidk meg a szabadhajduk a féldvari és paksi
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palankokat, majd miutan pusztdn karddal mindkettét bevet-
ték; Grségiket levagtik, a zsdkmanyt felpréddltak és a va-
rak védelmi berendezéseit tdénkre tették.145
Ottendorf Henrik eléggé vazlatos leirdasa és az eh-
hez mellékelt vazlatrajz mar az ujjaépitett varat, - vagy
annak egy késébbi véltozatat - mutatja be. /5. tébla/
Leirdsdbél kitinik, hogy a helységen belll megkilénbdz-
tették a magas, dombos parton fekvé palankot, a Duna felé

vezetd mély volgyut tulsé oldalan 1lévé falut és a palank

alatt a hegy l4bandl fekvsé mez8vdrost. A falu feletti
hegy tetejéﬁ /a mai Somoshegy/ tetején Ottendorf még la-
tott és lerajzolt egy "régi kastélyt”, melynek ma mar ma-
radvanyai sem lathaték.

A hegyen lév§ palankvarban elmondasa szerint csak
torokék /Ottendorf nyilvan muzulménokat értett a "tordk"
szé alatt/ laktédk, mig a varosban vegyesen magyar, tordk,
cigany és rac lakossidgot talalt. Valészinileg itt is arra
latunk példat, hogy a palankon beliilre csak a muzulmanna
letteket engedték be, mig a keresztény hiten maradtakét
~- még ha katonaként a varban szolgaltak is - éjjelre nem
engedték a varfalak kézétt maradni.

A leir&shoz mellékelt rajzon Ottendorf az Ureghe-
gyet és vele szemben a mar emlitett Somoshegyet &brazol-
ta. Mindkett8t egy gyenge palankbél készitett /valészinii-
leg nem is igazi palénk, hanem csak latorkert/ kerités
vette kdril. A Paks és Pentele kézdotti ut athaladt a mezé-

vdroson. Egy 4ga felvezetett a palankhoz, egy pedig a
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falu alatt a dunai révhez. .

A palankot erfs kaputoronnyal készitett,‘- az abra-
zolas alapjén - rétt palédnknak latszé magas palénkkerités
védte., Tetején jbél kivehet8k az emelt égyuéllésokré helye~
zett agyuk kifelé néz8 csdvei. A var belsejében 1lévd8 épii-
letek kéziul egyedul az Uregtorony kdrvonalai ismerhetd8k
fel. /Helyi széhaszndlatban ma is gyakran Tordktorony né-
ven emlitik./

Az egész telepllést kérit6 palankkerités szuikségessé-
gét Ottendorf is a gyakori hajdutémadésokkal indokolta:
"Mivel it a kéborldé hajduk részérél sok tédmadasban van ré-
sz0k, az egész varos, falu és palank magas keritéssel és
mély, széraz arokkal van kérilvéve" . 48

Evlija Cselebi ugyanebben az iddben - 1663-ban =
szultédni biztosként latogatta meg a varat. Leirasa egy-két
aprésagtél eltekintve most mentesnek latszik keleties tul-
zdsaitdl és meglepden jél tamasztja ald az QOtrendrof &ltal
leirtakat: . |

"F6ldvar vara. Lajos magyar kiraly épitette. Azutan
936. évben Szulejman khan elfoglalta és fejlédotté tette.
/1529/ Buda teruletén a pasa magénjévedelmﬁ Birtoka”. A
vérr61 szélva elmondja, hogy hadromszoros témésfalla, és
kettés drokkal van kBrilvéve, s hogy a Duna menti palan-
kok koézul ez a leger@sebb.

A két kapu /Kicsiny kapu és Nagy kapu/ kézil a Duna
felé nyilé Kicsiny kapunak "az drok folétt fabél egy pavi-

lonja van, mely megtekintésre érdemes londsa..." A szé
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itt teljesen azonos jelentési mai vdltozatdval, s haszndla-
tat tekintve rdismerhetink a Takdts Sandorndl a magyar va-
. rak kaputornyanal leirt, s szakdllszaraszténak, morgészin-

nek, henyéldk helyének, nyadri hdznak vagy filagoridnak ne-
147

vezett épitményre. Takdts Sandor adatai szerint a ma-
gyar palankvédraknal ez a pihend katonak Beszélget6 és pi-
pazéhelye volt, s lényegében a térdk varban is ugyan erre
hasznaltak: "... a vérszolgék valamennyien itt Ulddgélnek
és a Duna rakodépartjat nézegetik”.

A véros felé néz8 Nagy kapunal Cselebj csak az erés
hidat emliti meg, Ottendorf rajzdn azonban e fdlétt is egy
- aerl626héz hasonlé ~ fulkés kaputornyot talalunk.

Cselebi a rajzon is lathaté agyuk fajtajat is megne-
vezte. Ezek szerint Féldvéron a palankokndl gyakori sahi
Agyu mellett az annal nagyobb zarbuzdn is haszndlatban |
volt.148

Szukszavu a leirds a varon belili épuleteket illetd-

en, csupan egy deszkatetelyes, zsindelyes hiz, egy temp-

lombdl atalakitott dzsami és az “"ég csucsdig emelkedd,
er8s épitkezéslu szép torony” az, amit emlitésre méltdnak
talalt.

Nem tudni, hogy az emlitett deszkatetelyl hdz miért
volt fontos Cselebi szé&mara, hiszen ilyen éplletek tucat-
jai 4llhattak a paldnkon belil, mivel a katondk szdllas-
helyei is hasonlé épiletek voltak minden palankvérban.

Az elég szuk teriletre korlatozédott feltaras egyetlen

olyan épiletalapot eredményezett, mely esetleg azonos
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lehet a leirdsban szereplf épllettel. Ennek funkcidjat
azonban a leletek alapjan az asatd sut8hdznak hatarozta
meg.149

Nem keriltek viszont felszinre a kézépkori templom-
b6l atalakitott dzsdmi maradvényai, mely Cselebi szerint
a toronnyal "dsszefligg6leg” épult.

Az apatsagi templom romjai a feltételezések szerint
a feltaréssal nem ériﬁtett terileten, a vartél észak-kelet-
ra lehetnek, de a toronnyal valé Osszeépitésik mindenféle-
képpen csak tagabb értelmezésben, -~ épilettel, vagy fallal

150 Nem mond ellent ennek az

6sszekbtve -~ képzelhetd el.
sem, hogy Cselebi szerint a torony tetejére épitetéék a
dzsamihoz tartozé, fabél készitett minaretet. /Ez a mina-
retszertu kiképzés, - tetején a félholddal ~ jé1 lathatd
Ottendorf rajzan is./

A palank alatt elterulé varos leirasandl is elsfsor-
ban a védhet8ség hangsulyozdsa s szembetiné:

“Kﬁlvérdsa. Négyszbgleti, csupan témésfal keritési
vadros, melynek kerilete huszezer lépés. Erds toronybastydk-
kal felszerelt s igen mély és meredek arokkal ellitott két
deszkakagpuja van, melyek mindegyike kettds szdrnyu kapu.
Mindegyik f6lott deszkabadstydju és készenlétben allé agyuk-
kal ellatott tornyok vannak. Ezen kapuk egyikén bemenvén,

a masikon kimennek; kdozépen f86uttal bird vadros és allomas-
hely ez". Nehéz elddnteni, hogy mennyire tulzé itt a leirés.
Tény azonban, hogy a katonaid vonatkozasokra ugyancsak ugye-

16 Ottendorf sem a leirasban, sem pedig a rajzon nem tesz
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utalast a palankkerités kaputornyaira s az itt emlitett
dgyukra.

A varos épiletei kéziul egy mecsetet, egy fogaddt,
egy dzsamit - "mely azeldtt mivészi templom volt“- emel

ki a leiras. Itt emliti az imareteket is, melyeket ko-

rébban “"kdézépllet"-nek értelmeztek, de rendeltetésiik még
ma sem tiszt4zédott egyértelmilen. Valészini, hogy a toéroék
birodalomban mérhetetlenil elharapédzott alamizsnaosztés
szinhelyei voltak.ls1

Valdésnak latszik a hizakkal kapcsdlatos adat, mi-
szerint kétszdz laposteteji, alacsony éplilet a4llt a hely-
ségben. /Az 1559-1563 kézotti fejadd defterek szerint a
varos keresztény lakossaga ugyan csak 600-750 f§ kozétt
vdltozott, de ha figyelembe vesszik, hogy légalébb ilyen
létszamban 1aktak a varosban az Qttendorf altal is jel=-
zett torokok, récok, cigényok, stb. - nem tekinthetjik

152
52,

A mar korabban emlitett Szent Péter-napi vasarrél

tilzénak ezt az adatot sem.

.Cselebi is mint jelentls eseményrdl szamol be: "E varba
évenkint egyszer Ot-~tizezer ember gylulekezik oOssze s
akkor nagy védséar van, ilyenkor a varban is két haromszi-
zig mend nyomorusigos boltot készitenek."

Nem tudjuk elddénteni, hogy itt valdéban Cselebi tul-~
z4s4rél van-e sz6, vagy csupan a "bolt" helyett kell az
“eldrusitéhely” kifejezést helyettesiteniink, ~ s ebben
az esetben mar nem is tinik tulzénak a szam, ~ de az

mindenképpen érdekes, hogy a vésar idején a var teriile~

tén is folyt a kereskedés.
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A két 1663-ban keletkezett leirdssal szemben mar a
var és telepllés pusztuldsdnak képét mutatja az 1686.évi

felszabadité hadjdrat sordn készitett vazlatrajz. /ll. téb-

la/. A vidros kérnyékének térképészetileg is pontos &brazo-
lasa mellett, a telepilés és a var rajza meglehetdsen-se-
matikus. Készit6je a felllnézeti /térképszerﬁ/ és a tér-
beli /latképszeri/ megjelenitést vonta Ossze, s ez szik-
ségszerien bizonyos elnagyolasokhoz vezetett.

A var és a varos védelmi rendszerét felilnézeti rajz-
ban szemléltetjik, s azonnal szembetinik a két leirassal -
valdéd azonossag. A varos palankkeritésén a kapuk ugyénazo-
kon a helyeken nyilnak, mint Ottendorf rajzan. A szagga-
tott vonallal jelzett arokrendszert a varosndl és a var-
nal egyarant felfedezhetjik, s a var kapui is a két lei-
rasban jelzett oldalakon vannak. A kapuk fo6lotti épitmé-
nyeket nem abrazolxa a rajzolé, de valdészinlleg nem is-
lathatta azokat, mivel a szédndékosan felgyujtott vérban
ezek éghettek el elfszér.

A var épiletei kozul itt is csak a leégett teteju
torony az azonosithaté, a varos éptiletei kézul pedig a

Cselebinél dzsamiként leirt éamplom romjai, s egy masik

- a tobbinél karakteresebben abrizolt épiilet, melyben
esetleg fogadét ismérhetﬁnk fel. A tobbi kiégett épllet
nem visel magan egyedi jegyeket, s 4brazoldsukkal ugy
tunik céak a pusztulast kivanta bemutatni é-rajzolé.
/Kuldnlegessége még a rajznak, hogy ez az egyetlen is--

mert paldnkvdr-abrazolas, melyen térdk temetd rajzat is

megtaldlhatjuk./
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Az ismertetett adatok alapjan a foldvdri var XVI-
XVII. szdzadi térténetét az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze:

A torokdk altal 1541l. és 1543. kdéz6tti id8szakban
épitett palankvar kézponti részét a XVI. szdzad elején
emelt vartorony jelentette. Az ekkor kialakitott var ab
tizendtéves haboru harcai sorédn - 1602-ben - révid idé-
re magyar kézre jutott. Vedmieeit ekkor részben lerombol-
tak.

Ujjdépitése utdn hdrmas palanksorral, arkokkal,
erds kaputornyokkal védett erfsség, - valészinileg a
kornyék legerésebb palankvara. Ebben az id6szakban - az .
8rség Osszetételében tapasztalhaté valtozasok is erre -
utalnak - a térékék igyekéztek a varat alkalmassi ten-
ni a réd hdrulé védelmi feladatok ellatdsara.

Els8rendl feladata a Buda-eszéki ut és a kelet-
nyugati kereskedelmi utak csomdépontjénak s az ott 1lévé
vamhelynek az 6rzése, s a mezdvaros falain belll bonyo-
litott jelentds kereskedelmi Ugyletek nyugalmanak a biz-
tositasa volt.

A tordk uralom aléli felszabaditisara 1686. kora-
6szén kerilt sor. Ekkor azonban a var egy része is el-
pusztult, mivel az ostromlott Buda felmentésére igyekvs
sefegek az ellenuik indulé keresztény csapatok eldl Eszék
irdnyaba visszavonulva az utvonalon lévd er8sségeket és

telepliléseket tatar utdvédeikkel felégettet.ték.153
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A XVIII. szdzad elején rovid ideig ismét katonai célt
szolgaltak a var gpluletei. A szabadsagharc idején mint Vak
Bottydn kurucainak fészke, s a dundntuli hadjdrat hidfg-
41lasa valt hiressé. |

| Kés8bb katonai szerepe megszint. Az 1848/49. évi ese~

mények utadn a torony celldit bértdnnek hasznadltik.

A Foldvar és Paks kdézdtti alig huszonét kildméteres
utszakaszon két jelent8s helység 4llt a hédoltsadg idején.
Bélcske, - a kﬁlﬁnb626'forrésok Bécska, Potzca, Kis-
Paks néven is emlitik - 153 ad6zé hazdval 1572-ben a kor-
nyék egyik legnagyobb helysége. Igaz, az dllandé zaklata-
sok és a szdzad végén fellangold harcok'eredményeként la-
kossdga rohamosan csdkkent, s 1628-29-re csupan 33 ad6zé
h&za maradt. A torok kiiizésének idején pedig mar csak az
addigra jelentéktelenné zsugorodott falu lszkds romjai je-
lezték az egykori médos kozséget. /12. tabla 1. kép/154
Madocsa a XI. szdzadtdl kezdve nevezetes helység
volt, els8sorban messzefdldon hires haldszé helyei, majd
a kés8bbiekben a bencés apatsag hatalmas, kéttornyu templo-
ma révén. Ennek romjai atvészelve a térdk ;d6ket még a
XVIII. szadzad elején is élltak.155
Az apatsdgi birtokhoz tartozott a dunai rév is, s
ennek emlékét Srizheti a helység nevének kdzépkori Part-
Madocsa valtozata, valamint a helynévi anyagban fellelhe-

t6 Varrév diulénév.t®



A hédoltsag idején ugyanezen az u.n. pataj-madocsai
réven haladt at a Buda elkerilésével Bécs feléd tarté -
F6ldvarnidl mar emlitett - fontos kereskedelmi utvonal.157

Az apatsag kéttornyu templomat - Takadts Sandor egy
1696, évi adatara tamaszkodva - Csorba Csaba a tordkkori
er6ditett kolostorokhoz sorolta. Az 1686. évi térképvaz-
laton lathatd ugyan a leégett, romos templomot kivﬁlréi
kerit6 kéfal. Ugy véljik azonban, hogy erdditett volta
ezzel még nem bizonyithaté kelldképpen. Az ilyen kérdé-
sekre csaknem mindenhol kitéré tordk forrésokban eddig-
sehol sem leltiink ra utalast. Még kevésbé valédszini ezek
utéﬁAaz, hogy "tordk kastély" lett volna, mint ahogyan

azt Takécs Sandor is feltételezte.159 A

P ak s

A helység elsb emlitése a XIV. szdzadbdl ismert. -
Ekkor mar ﬁint gazdag plébaniaval rendelkezd teleplilést
tartottak nyilvan. Nem sokkal kés8bb, - a XV. szidzad ma-
" sodik felében pedig mint a Pakosi és a velik rokon pakosi
Szemere csaliddok birtokaban 1lévd jelentd8s mezbvaros - vé- .
sartartasi jogot is nyert.160

Az 1526-ban és az azt kovetd években a vidéken tdbb-

szb6r is Atvonulé térdok hadak minden bizzonnyal Paksot is

felégették. Cselebi szerint 1529-ben I1I. Szulejmén paran-

csara a romokat ujra felépitették. Ezt a mondatot, ponto-
sabban azt, hogy ez a mondat a Cselebi féle utleirasban

kézvetlenul a "Paks palédnka" cim utan kévetkezik, egyesek
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ugy értelmezték, hogy a varosban mar ekkor volt egy palénk-
var, melyet a toérdkdk leromboltak, majd ujra felépitettek.161
Vildgos azonban, hogy errfl szé sem lehet, a fenti mondat
csak a varosra vonatkozhat. Varra, vagy varépitésre ezek-
b8l az évekb6l egyetlen forrdsunk sem utal.

A vérra vonatkozé elsd hiteles adat a "paksi parkany”
hely6rségének 1568-69, évi fizetédsi jegyzéke, mi szerint
a varban ekkor 37 lovas és 22 martaldéc kapott zsoldot.

Nem szdl a jegyzék természetesen azokrdl a minden térdk
varban megtaldlhaté fizetetlen fegyveresekf6l, akik csak
a zsakményért harcoltak. /Csak igy képzelhetd el, hogy a
szandzsikszékhely Szekszardon is csupan harminc gyalogos
zsoldjat szamoltak el ugyanekkor.lsz/

A paksi helydrség Osszetétele és létszama azonban
rovidesen megvdltozott, s ebben nem kis szerepe volt az
egyre inkébb megélénkilé magyar végvari portyadzasoknak,

a tordok utanpétlasi utvonalakat bénitani igyekvd rajta-
litéseknek. |

1587. majus 18-i datummal a kdvetkezd hiubéradomanyo-
z4dsi indoklast olvashatjuk ezzel kapcsolatban:

"Hasszan bin Jusszuf szigetvari belsd szerbliluk és
késébb a paksi parkany dizdarja /parancsnoka/ zsoldhibére
Aranyos, évi 100 akcse jovedelem erejéig. A paksi péarkany
el8bbi dizdarja a hitetlenek &ltal untalan hiborittatvan
és a rend fenntartdsara elégnek nem talaltatvan, vissza-
rendeltetett és a szigetvari bels8 var fentnevezett szer-

blilikje 20 emberrel Paksra rendeltetvén a dizdarsagot

az 1800 akcses timarral 4tvette és tezkerét kapott“.163
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Mar ez az intézkedés is azt jelzi, hogy a t6rokok
megfeleié parancsnok és nagyobb létszamu katonasag At-
irdnyitdsaval ndvelni kivantdk Paks kdrnyékének és a pak-
si atkelb8helynek a biztonsdgat. A tizendtéves héboru ele-
jén egy ideig tovéabbi létszam novekedést figyelhetink meg,
majd - feltehetBen a katonak egy részének a fontosabb had-
szinterekre valé &tirdnyitésa miatt - egy bizonyos mérté-
kG csdkkenés kdovetkezett be. Véglil a fizetett katonasdg
létszama 80-90 f8 korul stabilizdlédott. /Természetesen
egy olyan nagysagrendl erdsségnél mint é paksi palank, ez
a valtozas csupan néhany tiz f6t jelentett esetenként./

A létszam névélésével egyidében - ugyanugy mint Féldvar-
nal - a helydrséget alkotdé fegyvernemek aranydban is val-
fozés kovetkezett be a jobban képzett, magasabb harcérté-
ki alakulatok javara. A korabbi jegyzék martaléciai helyett,
- vagy inkabb mellettik! - itt is megjelentek a misztahfiz-

nak nevezett janicsarok és az azdbok.

A paksi parkéany létszdmdnak alakulasa 1568-1628

kozote: 164
Ev Fegyvernemek szerint: Usszesen:
1568-1569 37 lovas, 22 martaléc . 59 fé6

1599-1600 16 misztahfiz, 6 top-
¢csi, 36 lovas, 51 re-
isz és azéab 114 6
1601 részletezés nélkil ~ 87 6
1628-1629 15 misztahfiz és top-~
csi egylttesen, 30 ulu-

fedzsi, 31 azab 76 f8
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A varrdél tudjuk, hogy a hajduk 1602-ben Féldvar utéan
ezt is elfoglaltak, 6rségét kardélre hanytik, a varat pe-
dig lerombolték. Ez az elsd paldnkvar azonban elég jelen-
téktelen lehetett, mivel a XVI. szdzadi utazék egy sem
sz6lt réla. /Pigafetta 1567-ben Paksrdél mindéssze annyit
tartott emlitésre méltdonak, hogy fallal kérﬁlvettlszép
temploma van, lakéi agostai vallasuak, s hogy a véarosban-
toérdk katondkat ’létott./lss .

A két XVI1. szdzadi leiras mar az ujjdépitett pa-
lankot mutatta be:

Ottendorf a paléankot sildnyul elkészitett, gyenge
épitménynek latta; mely a Buda-eszéki uwttdél északra egy
siri cserjés iranyaban fekszik.166 A rajzon jol lathaté, -
hogy a varat négy kerek palénkbéétyéval készitették, ka=--
puja pedig a Duna felé nyilott. /6. tébla/. A Komléd
feldl érkez8 mély volgyut a varos eldtt két agra szakadt.
EgyXik 4ga a vérat és varost egylittesen kdrbevevd palénk-
kerités és a Duna k6z6tti szabad helyen haladt el, a méa-
sik pedig.a telepiilés és a palankvar kézdtt egyenesen
délnek tartott. |

- A vdrost is inkabb csak falunak latta Ottendorf, s
megjegyezte réla, hogy mindbéssze néhany keresztény és
rac lakja.

“A vidék Foéldvartél egészen eddig itt-itt hegyes és
a palénktdél jo muskétaldvésnyire igen magas, hegyes par-
tot alkot... F6ldvar és e helység k6zO6tt az ember mély

.~ talajon at utazik, mely a kdzelben fekv6 hegyek kézt
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jobb irényban sok mérféldre elhuzédik, ezért itt nagy a
bizonytalansdg és ez egyike a legveszedelmesebb heiyeknek
az utasok szadmara” - fejezddik be a leiras, melynek alap-
jan egy - a fdéldvarindl silanyabb, gyenge épitési és nem
is a legjobban megvédlasztott helyen 1lév8 - paldnkvar ké-
pe bontakozhatott ki eléttink.

Mis a benyomdsunk azonban a varrél, ha a térdk kro-
nikas Evlija Cselebi - a valdsdgosndl talan kissé szine-
sebben megirt - utidapléjét olvassuk. /Tény viszont, hogy
nem szabad minden esetben a "targyilagos"” Ottendorf leira-
sat fogadnunk el igaznak, s nagyotmonddssal vadolni a "ke~
leties tulzédsairdl” kozismert Csédebit. Utdbbi lehetfségei
az ismeretszerzésre - f6leg a palankok vonatkozasaban, -
6sszehasonlithatatlanul jobbak voltak. Az ellenség kévet-
ségével utazé Ottendorfnak ugyanis minden lépését figyel-~
ték, amig torok fennhatdésag alatt 4116 teridleten vezetett
utjuk. Cselebi viszont szultani biztosként kivilr6l-belll-
ré6l alaposan szemiugyre vehetett minden varat, amely mel-
lett Ottendorf csak kivilrél haladt el./

A paksi palank épitési médjarél éajnos Cselebi is
csak igen kevés informaciét ad leirdsdban. Valészinileg
a falakat harom égyméssal parhuzamosan futé, de egymassal
Osszekdtott, befont és feltapasztott cdldpsor alkotja..
Erre utal legalédbbis Cselebi amikor "A Duna partjan egy
halom tévében harmas, erds és szildrd” paldnkdnak nevezi
a varat. A falakon beluli épuletek kdézil harom csupdn

harom lehetett jelent&sebb, mert ezek rendeltetését is

megnevezte.
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A kolostorépuletb8l kialakitott dzsami valészinuleg

az addigra mér elizétt ferencesrendi szerzetesek egykori
hajlékédval azonos. Erdekes médon - nem kévetve a koérnyék-
beli bencés kolostorok lakdinak példajat - a paksi francis-
kanusok nem menekiltek el a térok kozeledtére, hanem megpré-
baltak a térok fennhatésag alatt 4116 vérosban maradni.l6?
Rovid ideig ez sikerilt is, de néhany év mulva az addig -
ki tudja milyen okbdl - elturt szerzeteseket elizték,/Mi-
vel a torokok eldszeretettel épitették palankvaraikat, a
régi, kébsl épilt épﬁletek, - templomok, kolostorépiletek,
varmaradvanyok ~ koéré, konnyen lehet, hogy a szerzetesek
kituzésére is azért kerilt sor, mert épliletiket dzsdminak
szantak, a teriletet pedig, amely hozzd tartozott - a fel-

épitends palénkvar helyének szemelték ki./
A dzsami mellett még egy hadiszertar és egy gyumi-

hely épiiletei alltak még a falakon belil. Kilénésen utébbi
latszik fontosnak,mivel hasonld mihely mikddésérd8l a kdzel-
ben nem tudunk, s bizonyos fokig meglepé, hogy nem a nagyobb
palédnkok valamelyikében, hanem az elég gyakori zaklatdsnak
kitett Pakson létesitettek egy ilyen fontos fegyverjavité
mihelyt. Nem kizart egyébként az sem, hogy a varban szolgé-
16 topcsik viszonylag magas létszama /6 f6/ a mihely miké-
désével volt Osszefiiggésben.

Az emlitett épileteken kivul még Stven deszkateteji

hdz is 4llott a palankokon belil. Nyilvan a katonasdg
sz4dllashelyei voltak, kiknek szamat Cselebi kétszdz fében

jeléli meg. Nem tudjuk elddnteni, hogy ebben az elsd pillan-
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tasra magasnak tUné szamban a szerzd nagyotmondidsat kell-e
latnunk, vagy annak igazolasat, hogy a fizetett katonakon
kival magas, = csaknem ugyanannyi - volt a zsold nélkil
szolgalok szama a varban. Kénnyen lehet, hogy mindkett&ben
van némi igazsag.

A "hérmas, erds é&s szildrd" paldnk védelmét egy “na-
gyon mély" arok erdsitette; ez ugyanugy u.n. szdrazarok
lehetett, mint a féldvari, mivel a var itt is magaslaton
4llt s vizzel valé feltdéltésre nemigen nyilhatott leheté-
ség. Feltehetden ezért is erdsitették meg az arok kilsé
oldalat is egy paldnksorral, melyetigy ir le Cselebi:

"A vararok szélén a vérat kérul vevé vastag gerendakbdl
és keskeny soromp6kbél palanka van, ugy, hogy a varnak
keriilete nyolcszdz lépés.” -

Az arok folott csigas felvonéhid ivelt at, melyet
esténként felhuztak és a varkapuhoz témasztottak. Az arok

kils6 oldalédn, a kapu eldtt pedig egy "londsa késk" - az

az a foldvarihoz hasonlé fa pavilon, vagyis kioszk = allott,
melyben a varhoz tul korén, vagy tul késén érkezb6k megvar-
hattak a kapunyitast.

Elmondja még Cselebi, hogy a vérban minden este zene-
kar jatszott, s a miezzin az esti imaszdzatot /gulbenk/
elkialtotta.

Paks "“kiilvarosan®" tulajdonképpen a hajdan népes mezl-
varos elszegényedett maradvényait érthetjik. A "zsindellyel
fedett, szegényes, nyomorult viskdék”, a keramittal fedett

szép dzsami, s az atvonuld tordk sereggel szemben baratsa-
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gos lakossag, "akik néhany beteget hazaikba fogadtak és
gydégyitottak Sket" =~ mind arra utal, hogy a kérébban szin=-
magyar lakossdg a XVII. szizad derekara kicserélédott, s
tobbnyire muzulmanokkad lett récok teleplltek a helylkre.
/A XVII, szazad kozepére bekdvetkezett hanyatlas még

nyilvanvalébb, ha a fentieket Osszevetjik Wratiszlav

lengyel utazé hetven évvel korabbi feljegyzéseivel: “Okt.
15-én Nagy-Paks mellett haladtunk el, e szép mezdvaros
a Duna jobb partjan fekszik, egy jelentékeny karavansze-
réja és két keresztény temploma van, a templomok egyike
a mezdvadroson kiviul, hegyen 4l1ll, a masik mely nagyobb ma-
gadban a mezGvarosban van.”/168

A tovabbiakban 6tven boltot is emlit Cselebi, azt
azonban ismét csak akkor nem tekinthetjik tulzésnak, ha
a bolt mai fogalma helyett a keleti bazdrokra mé is jellem-

z6, de boltnak aligha nevezhet$ elarusitdhelyeket értjuk

alattuk. A Wratiszldvndl olvashat6 fogadot, - a mellette

csordogdlé egészséges vizi kuttal, - Cselebi idejében is
a varos kézpontjaban taldlhatta az utazé.Az egész telepi-
lést pedig egy meglehet8sen gyenge palankkerités hatdrol-
ta, melyen - az &tvonulé utnak megfelelden - egy északi |
és egy déli kapu volt =~ ugyanugy ahogyan azt Ottendorf
rajzan is lathatjuk.

A varos szélén, a temet8ben egy érdekes, a magyaf
terileten nem tul gyakran eléfordulé apré épllet allt,

- egy mohamedén szemot, Arkods Baba tirbéje. Cselebi sze-~

rint siremléke bucsujaréhely volt, s a muzulménok tisztele-

teét azzal érdemelte ki, hogy "...ez az ember Szulejman
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khan kordban hitharcos és tdkéletes egyén volt.”169
Egyik leirasban sem talalunk még csak utaldst se a

paksi atkeldhelyre, pedig voltaképpen ez lehetett az egyik

oka annak, hogy a nem tulzottan jelentls mezévarosban a té-
rokék palankvéarat emeltek.

Még joéforman meg sem vetettédk a hdéditdk a labukat az
ujonnan megszerzett terileteken, midris ott sorakoztak a
defterekben a bérbeadott tolnai,Apaksi és foldvari révek

1542-1544. évi j6vedelmei.l7°

Az els8 név szerint is emli-
tett bérlé a harom révet egylittesen bérelte 1542, marciu-
satél, igy nem tudjuk, hogy az 1543. szeptember végéig be-
fizetett 14 146 akcse bérleti dijbdél mennyi volt a paksi
rév jovedelme. A szultdni haszok kezel6i is kivaldan ér-~
tettek azonban a bevételek ndveléséhez, igy,Mohammed‘bin
Kéézim tolnai bérlé sem sokaig orilhetett jél jovedelme-
z6 bérieményének. 1543 oktéberétdl mar az eredeti bér-
6sszegnél /50 000 akcse/ kétezerrel tdbbet igér8 Pavli
és Andrea néven emlitett bérl6k kezén talaljuk, akikért
Ramzan bin Mahmud és Kaba bin Uruds budai kereskeddk
vdllaltak kezességets

A bérlék személye a mésfélszaz eszteﬁd&s tordk ura-
lom alatt szinte évente védltozott, attél flggben, hogy
- mint a fenti példabdél is latszik, ~ ki igért a kincs-
tar szamara nagyobb bérleti dijat, s arra is volt példa,
hogy a bérlé onmagdra kényszerult licitalni, hogy meg-

tarthassa a bérleményt.
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E vadltozasok részletes attekintése esetiunkben szik-
ségtelen, de nem haszontalan &sszehasonlitanunk a paksi
révbevételeket mds dunamenti atkeldhelyek bevételeivel.

Az 1560. junius 25. és 1562. 4prilis 23. kozotti

kimutatds szerint: 171
Rackevi 31 700 akcse
Dunafdéldvar 105 045 akcse
Paks _ 16 062 akcse
Bata 36 151 akcse

A paksi atkelt6hely forgalma e szerint joval. alatta -
maradt a féldvari, rackevi, vagy batai forgalomnak, s ez -
. az arany a késSbbiekben sem valtozott szamottevien.

A kﬂ;énbézé években készitett elszamolasokban az -
is j61l nyomon kdvethet6, hogy a paksi bérlet jovedelmei

k6z6tt messze megeldzi a révbevételt a must tizedbdl

szarmazé 6sszeg. /1565-66~ban példaul a varos 115 614 -
akcsét kitevd Osszjovedelmébdl 96 065 akcse, 1570-~71-
ben a 99 064 akcsébbl pedig 60 996 akcse szarmazott most-

tizedbsl/ 173

+

A hédoltsagkori forrésokban paksi parkany vagy

paksi palank néven taldlhaté tordok palankvar létrehoza-

sat tehat nem els8sorban a dunai 4tkelShely védelme indo-
kolta, de egyéb okok mellett ez is kdézrejatszott benne.
Hasonld fontossdgy lehetett a tordkdk szamara a
Tolna és FSldvar ko6zotti csaknem Stven kildméteres utszaw
kasz kUlénésen veszélyes részének biztositdsa, 8 a veszé-
lyes részen az utazéknak viszonylagos nyugalmét biztési-

té mezdvdros: Paks védelme is.
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A XV1I. szazadban még tobbnyire magyar, de késdébb
egyre inkabb délszlav és tordk /?/ lakosu mez8varos mel-
lett épitett palankvar épitési korilményei nem ismerete-~
sek. Létrehozasanak ideje a XVI. szdzad negyvenes évei-
nek elsd felére tehetf. Nem volt jelent8s er8sség, s né-
hany kbozépkori eredeti épluletétbl eltekintve. az egész
var palank~technikéaval, fabdél és f6ldbdél épilt.

1602. évi felégetésétél eltekintve jelent8sebb ha-
diesemények nem térténtek a kdzelében, a hajdukkal és
magyar végvériakkal folytatott aprébb csatéarozasok azon-
ban gyakoriak voltak.

A var pusztulasat itt is a visszavonulé térdk se-
reg utévéd csapatai idézték eld azzal, hogy 1686 szep-
temberében a varossal egyltt felgyujtottak. A dunamenti
telepilések lakossdgat részben magukkal hurcoltdk, rész-
ben pedig a jarhatatlan mocsarakba, erdSkbe hizédva igye-
keztek kitérni a hadak utvonaldbél. Jé1 érzékelteti a
vidék hangulatat egy nem sokkel késébbi Gtleirds: “"Utun-
kat jan. 23-an folytatva, Adonyon és F6ldvdron 4thalad-
tunk, a térdk uralom alatt mindkett8 jelentékeny volt,
ma azonban romokban hever. Néhany térbék varos romjaibdl
ki lehetett venni hajdani &llapotukat. Az orszagnak e ré-
szét erd8k boritjak és emberek alig latogatjak. Hihetet=-
len nagy szamu vad madarakat lattunk, melyek puskitél

nem héborgatva csendes nyugalomban sokéaig élnek."174
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A Dunaféldvartél mintegy negyven kildméteren at:dé-
li iranyba huzé6dé, majd a faddi lapédly utan egy Otszidz mé-
teres szakaszon ismét a Duna vize f6lé magasodd losztabla
és a sarkb6zi siksag taldlkozasanal fekidt a hédoltsagkori
Tolna megye talan legnevezetesebﬁ mez8vérosa: Toln ae

Egy 1093=-ban keletkezett okelevél emliti elfszor,
Tolnauar néven, s a kés8bbi, XIV-XV. szdzadi forrasokban

is rendre a Tholnauar, Tholnawar névalakok fordulnak elég.

Mai nevén, - a "var" szécska elhagydsédval - elfszdr a XV.
szdzad masodik felében nevezik.175

Maga az elnevezés is, de még inkabb az 1093-as okle-
vél “Tertia pars ville Tulnauar cum tributo et pertu in
Danubio” s egy 1266. évi masik oklevél "Castrum Tholnauar”
/kiemelés: G.A./ kifejezései mind arra utalnak, hogy itt
épult fel a kbzépkorban az a var, mely az egész megyének
is névadé telepllése lett.176

Az 1463-ban Tolnan tartott orszaggyulés, s az 1466.
évi Orszagh Mih4ly vezette nadori kézgyulés, majd II. La-
jos kirdly 1526. évi taborozasa Tolnanal mind arra utal,
hogy a helység a XV-XVI. szézadban is jelentds telepilé-
se volt megyénknek.

A varos még V. L4szl6tél megkapta a szabad kiralyi
varosoknak jaré pecsét- és éimeﬁhasznélati jogot, s a va-

roscimer egy XVIIIL. szdzadi vdltozatan, - mely ma a barokk

plébaniatemplom kapubejaratdt disziti - egyértelmi utaléast
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taldalunk a var, vagy véarosfal akkori meglétére. /12/A téab-
la, 4. keép/.

Fedvetddhet azonban a kérdés, hogy szabad-e egyal-
taldn varat keresnink Tolnan, vagy csupédn egy fallal, -
talan k6fallal - kérilvett nagyobb, valédi varrd soha ki
nem épitett teleplilés jelentette Tolnavar “varat“"?

Ez utébbit sejtetik a XIV-XV. szidzadi birtokadomé-
nyozasok adatai:

1395-ben Marczali Miklés volt erdélyi vajda kapta
a varost Zsigmond kérolyfél, a varosban 1évé révvel, sza-
raz- és piaci vammal. 1424-t61 tizenegy éven 4t, - ismét
mint kirdlyi birtok - Borbala kirdlyné birtoka, majd 1451-

t8l a fejérvari préposté.176

Minden adomanyozids csak a
varosra /Op.Tholna, Oppidum Tholnawar/ vonatkozik, s még
csak utaldst sem taldlunk a feltételezett varra. Jellemzd,
hogy a mas varak minden apré adatat felsorold Csanki De-
zs8 sem emliti Tolnat a megyebeli varak soréban.

Sajnos feltarasok hidnydban igen nehéz tisztan lat-
nunk a kérdésben, hiszen a doénté bizonyitékok - a romok! -
évszdzadok 6ta a Tolna alatt ké§ 4gra szakadé Duna azédta
mar holtaggad valt jobboldali medrében pihennek, s csak
rendkivili apadiasok idején engedik lattatni magukat - év-
szdzadonként egy-két alkalommal.

 Wosinkky Mér a rémai-kor korabbi kutatéinak  /Momm-
sen, Mannert, Katncsich, Patz, Balics stb./ véleményéhez
csatlakozva a rémai kori Alta-Ripa castrumét Tolna térsé-

gében keresve, e romokat rémainak tartotta.177
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Figyelemre mélté azonban a megye helységeir6l készi-.
tett els6 tudomdnyos igényl leiras szerzfjének Moldovényi
Jézsefnek a véleménye is, aki viszont egyértelmien varos-

falaknak /l/ tartotta azokat:

“Tolna hajdan nagy és viragzé kerifett varos volt Bki-
emelés: G.A./ /a' honnan régenten Tolnavarnak neveztetett/,
hanem annak nagyobb része a’ Duniba eltemetve fekszik, ugy
hogy a' viznek nagyobb apadasa’ alkalmatossigdval némelly

nagy épliletek nyomdokai léthaték...“l78

Valészinuleg az &
'nyomén irja nem sokkal késébb Fényes Elek:

"Tolna hajdan k6fallal keritett /kiemelés: G.A./ ki~

rdlyi véaros volt; de a varosnak nagyobb része most a Duna
gyomraban hever, minthogy vizapaddskor sok épilet alapjai
lathatsk.= 178
Mindez természetesen nem zarja ki Wosinékx feltéte-
lezését Alta-Ripaval kapcsolatban, hiszen nem egy kézépko~
ri varosunk falai 4llnak rémai castrumok alapjain, rémai
varosfalakon. /Pl. Sopron/.
Erthet8bbé valik viszont a véarosrél készitett egyet-
len XVI. szdzadi &brizolds, - a kordbban mér emlitett 1543-
as hadjdratrél készitett tdérdk miniatura, -~ melyben Tolna
tizenkét béstyads, jelentds k8fallal keritett helységnek
van lerajzolva. /13/A tabla/. Ugyanitt a szbveges részben
a tordk krénikds a "Tolna vara" kifejezést hasznilta, de
valészinii, hogy az is csak a magyar Tolnavar atvétele, és

. . . . 180
igy nem utal szdszerint a varra.
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A szulejmani napldék nem emlékeznek még olyan hadi-
eseményekr8l, melyek kézvetlenil Tolndval lennének kap-
csolatosak. Feltehetéen a varos lakossiaga - mis dunamen-
ti telepilésekhez hasonléan - nem vérta be a héditékat,
hanem "kevés vagyonat kocsikra, hajékra rakva, sirva me-
181

nekilt" a térok elol.

1641-ben Szulejman kiadta a meghdéditott teriletek-

kel kapcsolatos gazdaségi intézkedéseket tartalmazé gy8-
zelmi levelét, majd nemsokara elkésziilt a lakosséigot meg- 
nyugtatni igyekvd, s helybenmaraddsra felsz6litdé szultani
rendelet is:

"eoe mindenki maradjon a helyén, sem maguknak, sem
gyefmekeiknek soha senki bdntéddst nem okoz. A birtokuk-
ban 1év6 ingdéségok, a varosokban és falvakban 1lév8 haza-
ik, boltjaik és mas épuleteik, sz618ik és kertjeik ultet-
vényei a sajat tulajdonuk, birtokoljak azokat ugy, ahogy
akarjak. Jogukban 41l azokat eladni, elajandékozni vagy
barmiképpen tulajdonjogba adni s haldluk esetén a tulaj-
donjog szerint szalljanak o6rdkéseikre. Az dltaluk megmi-
velt sz4nték is maradjanak birtokukban, de nem tulajdon-
. birtokként, mint a fent emlitett javak, mert ezek... mint
a mohamedan kincstdr foldtulajdona, csak kdlcsbénadés ut-
jan jut a raja bittokéba."ls2

A tObbi mez8varoshoz hasonléan az ugyancsak szulti-
ni hdszbirtok Tolna is gyorsan kiheverte‘aiNohécs utani
évek pusztitdsait. Lakossaganak nagyxréé;ehvisszatért,

s8t csakhamar a népesség szamanak gyors_nﬁvekedése is be-

kovetkezett. Ezt azonban csak részben okozta a kérnyezd

falvak pusztuldsa, s igy lakéinak behizdddsa a védettebb
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mezfvarosba. Legalabb ilyen mértéki volt az a vohzeré. melyet
a kozpontositott tordok dllamszervezetbe csaknem zékkenbémente-
sen beilleszked6 Tolna gyorsan felviragzé gazdasagi, szelle-
mi és valldsi élete jelentett - els8sorban a vdllalkozék, s
a vallasuk miatt mads varosokban haborgatott protesténsok
szamara.

Tolna XVI. szdzadi virdgzdsa, - mely csak a szizadvég
har€ai, s a tizendtvées haborud pusztitdsai nyomaén valtott
4t hanyatldsba - jol nyomonkdvethetd az utébbi tiz évben
megjelent olyan kitind munkékbdl; mint Kéldy Nagy Gyula
tanulménya Tolna XVI; szdzad koézepi mezbgazdasagi termelé-
sér8l, Szakdly Ferenc 6sszefoglaldsa a Kozép-Duna menti
bortermelés XVI. szdzadi fénykorarél, Kathona Géza kényve
a humanizmus és reformacié koranak tolnai eseményeirdl és

a hireé tolnai reformatus iskolérél.183

/A felsoroléas ter-

mészetesen korantsem teljes, hisz csak az emlitett szerzdk

mas munkdiban is szadmtalan helyen talalhatunk Tolnara vald

utal4dsokat, a mezdvaros XVI-XVII. szidzadi életére, fejlédé-
sére és hanyatldsara utalé adatokat./

A tolnai varrdl azonban, - melynek jelentdsége nyu-
godtan el8rebocsathatjuk: tavolrdél sem volt aranyban a
mez8varos jelent8ségével - mar sokkal kevesebb munkaban
taldlunk adatokat. Az aldbbiakban ezért csak utalunk a

mezdvarossal kapcsolatos eseményekre, és inkabb a varral

kapcsolatos kevés meglévs adatot prébaljuk meg Osszegezni:

1542, szeptemberében Werb8czy Imre katonai rajtaitét-

tek a varoson és az ott talilt térokoket lévégték.184
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Az errdél sz6l6 hiradds a legkorabbi adat, mely Tolnan 4llo-
médsozd /vagy csak dtmenetileg ott tartézkodé?/ tordk kato-
ng?a vonatkozik. Nem tételezhetiunk fel még ekkor, 4llandé
8rséget, - még kevésbé tordok palankvarat, - hiszen a tol-
nai polgarok még a kévetkezb évben is “sirva panaszkodtak"
az anyavari sikon taborozé Szulejmannak, hogy az anyavari-
ak "bantalmazzak" 6ket, nincsenek t8luk biztonsagban, mert
elragadjak embereiket, elraboljak élelmiket, s nem engedik
kihajtani 4llataikat.18°
A kés6bbi évek is naprélknapra olyan kisebb-nagyoﬁb
hatalmaskodadsokkal telnek el, melyeket a tolnai polgérok
ellen kdévetnek el, hol a gyulaji hajduk, hol a csurgéi ka-
tondk, hol pedig a csobanci vagy egyéb végvarbeli "kodbor-
16k" - flggetleniul attél, hogy:"a tolnaiak oly hiven csé&-
szarunkkal tartanak... hogy sem tekihtve a tordk alattva-
-léségot, 6 felségének is adédéznak" - azaz hiven fizetik a
szigetieknek a kialkudott 500 forint cenzust, s ezen felul
az Osszes kialkbdatlén, de kovetelt ajéndékot.186
A XVI, szdzad végére egyre inkabb megélénkilé hajdu-
tdmaddsoknak is mind tobbszor Tolna valt célpontjava:
1685-ben a budad pasa azt panaszolja Ungdnd Davidnak, hogy
.a palotai katondk még a szekszardi ﬁég Tolnara igyekvs em-
berét is elragadtak, mads alkalommal pedig ugyanezek egy
Tolna melletti falu harminc hizat égették fel.187
A tizenbtéves haboru ugyanugy pint a tdbbi dunamenti

teleplilésnél, Tolna esetében is a fejlédés, a a viszonylagos

jolét végét jelentette. A hdboru idején a tordkdk egész
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uralmi rendszere megingott, s a "tordokok varaikba szorit-
va, rettegve vartak, hogy mit hoz a holnap, mikdzben a ma-
gyar csapatok - kiléndsen a hajduk - olyan biztonséagban vo-
nultak fel s ald a hédoltsagban, mintha nem is ellenséges
terileten jérnénak".188

Az 1599. évi hires Tolna melletti hajdutdmad4ds még
csak a torok hajokat semmisitette meg. Egy évvel késdbb
azonban a foldvari és paksi parkanyok felégetése utan Tol-
nidra tamadtak, s oly riadalmat keltettek a polgarsag koéré-
ben, hogy az addig legjelent8sebb Tolna megyei varos pol-
garai részben Kecskemétre, részben pedig a kiralyi Magyar-

. orszag kilonbozé varosaiba menekiltek, - nem egy koézilik vég-
legesen.189

Joggal vet8dik hat fel a kérdés: mit tett ekdzben a
tolnai tdrok helydrség? Mit tudunk arrél a térék palankvéar-
rél, amelynek a Duna déli szakaszdn 1lévé egyik legjelentd-
sebb vémhely: védelmét kellett volna ellatnia, s lgyelnie
a tdérok koézigazgatds és a tolnai pénziigyi hivatal /tolnai
mukataa/ tisztviselfinek, s a népes mezdvaros magyar, to-
.rﬁk, délszlav és zsiddajku lakossagdnak “"biztonsagara"?

Az emlitett’ 1542. évi hiradédstél eltekintve egyetlen
adatunk sincs a XVI. szazadbél, amely tolnai térdk katona-
sagra, vagy a palankvarra utalna. Lehetséges, hogy ez az
eddig feltart forrdsok szeszélyes megoszlasanak tudhaté
be, mindenesetre tény, hogy az 1543-1591. ko6zott keletke=

zett tordk zsoldjegyzékekb68l - a budai szandzsik, budai
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nahiéjébe tartozé FOldvaron kivil - egyedil Tolna adatai
190

hianyoznak.
El8szbr és egyedul az 1628. évi. zsoldjegyzékben sze-

repel a tolnai parkany legénysége, s egyben ez a legelsd

emlitése a tolnai varnak is.

A jegyzék szerint 1628-29-ben Tolna hely8rségében
63 f6 szolgalt az alabbi fegyvernem szerinti megoszlasban:

Janicsar /musztahfiz/ 16 f&, agyukezeld /topcsi/ 8 f§, lo-

vas /ulu?edzsi/ 26_f6, gyalog /azab/ 13 fé8. Fizetett mar-
taléc nem szolgdlt a vérban.lgl
Usszehasonlitva ezt a létszamot a dunamenti palank-
varak érségével, azt tapasztaljuk, hogy Paks 76 fés, §Eg£f
dahely /Ujpalank/ 15vf63, Bataszék 21 f8s és Foldvar
160 f8s hely8rségét tekintve Tolna ekkor a harmadik a sor-
ban. Ez a "rangsor"” azonban mindenféleképpen csak hozzave-
t8leges lehet, hiszen nincs arrdél adatunk, hogy az itt fel-
soroltakat szikség esetén hany martaléccal-és‘hény f6 szpa-
hi YXovassal egészitették ki az egyes varaknal.
Az egyes nyugati utazdék -~ Ottendorf Henriket kivéve -
kivétel nélkul csak a varosrél irtak, s egyikiknél sincs

utaléds a varra.

Marc Antonio Piagafetta 1585-ben igy irt Tolnardél:

"eeoTOlndra értink, mely a Duna jobb oldalan fek-
szik. J6 magyar moédra épitett hdzai vannak. Lakosaival
a‘térékék jol bannak. Legnagyobb részik agostai hitvalla-
su; van iskoldjuk... A lakossdg nagy része elég mivelt,
féleg az ifjak, akik szorgalmasan foglalkoznak a tudo-

manyokkal; mind agostai hivvallasuak, van egy prédikato-
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ruk s iskoldjuk ahol a latin, goérog és héber nyelvet tanit-
jék, azonkivil a szabad mesterségeket /artes liberales/,
mint a thetorikat, arithmetikat, geometriat s hasonlékat.
Szabadon mehetnek kilfdldre tanulni, s hozhatnak magukkal
kényveket."192

A leiras szdamunkra egyik igen tanulsagos része a
"magyar médra" épitett hazak emlitése. Ezt az épitési mé-.
dot Pigafetta mas helyltt igy magyaréazza:

"eee alacsony ajtéik vannak, hogy az ember csak nagy
liggyel-bajjal tud a hazba bejutni. Ezt pedig azért épitik
ugy, nehogy a torokék bemehessenek a hédzaikba lovaikkal,

s ott megtelepedjenek".193

Wratiszldv /1559/ elmondja, hogy ez Magyarorszagon
az utolsé helység, melyben keresztények laknak. 0 is meg-
emliti a hires protestans iskolat és az ugyancsak hires
tolnai bort, amit6l felidiltek, sd8t palackjaikat is meg-

t6ltotték vele"".194 Neitzschitz Kristéf 1l634-ben mar

csak a varos hajdani hires multjdra utalt, s a jé bor

mellett arra figyelt fel, hogy az egykori keresztény va-

195

rost, csupa torokok lakjak. Eduard Brown angol utazé

(=
negyed szdzaddal Nietzschitz utén fdleg arra figye%Fel

Tolnan, hogy a magyarok és az itt laké racok egymassal
'ellenségeskedve, "nem j6 egyetértésben élnek".198

A mez8varos hanyatlédsa, az egykor hires protestans
iskola emléke és a magyar-rac vegyes lakossag civédéasa

az ami a XVII. szadzad mdsodik felére az egykor viragzé

Tolnédbdl megmaradt. Ezt a vérost és varat latta a két




legalaposabb utleiridsunk szerz6je Ottendorf Henrik és
Evlija Cseiebi.

Az el8z8khéz hasonléan Qttendorfnak is a hajdani
mult emléke tint fel els8sorban. A varost "nagy és ki-
terjedt hely”"-nek nevezi, s kissé kétkedve fizi hozzs:
"Valaha szépnek kellett lennie, aminthogy sokan varos-
nak is mondjak és magasztaljak." Kiemeli a k&lvinista
hiten 1év6 lakosok EKedvességét és jéindulatat, valamint
iskolazottsagukat.

Meglehetdsen kevés figyelmet szentel ugyanakkor
Ottendorf a varnak. Minddssze annyit mond el réla, hogy
a "varos elején nyugat felé fekszik, valamivel emelkedet-
tebb helyen és részben kéb8l, részben fdbdl és sarbdl
valé falakkal és egy szaraz arokkal, a szokdsos médon
van megerdsitve. Kozelében szép vendégfogadd al1ll".

A varfal k8b8l 1évd részletei valészinileg korabbi
varosfal maradvanyai lehetnek, melyeket romjaikban is
felhaszndltak, hozzdjuk erfsitve a palankfalakat.

Ottendorf hosszu utjan meglehet6seh sok tapaszta-

latot gylujtétt a varak szomszédsagaban 4l1ll6 vendégfoga-

dék kényelmetlenségéril és gyatra ellatisarél. A tolnai
vendégfogadénak azonban valdéban szépnek kellett lennie,

197 A le-

mert ezt kivételesen dicsérte az osztrak utazd.
irdshoz mellékelt vazlatrajzon is szép éplletnek abrazol-
ta a karavanszerdjt, s kicsiny, négy kéralaku féldbastya-
val erdsitett téglalap-alaprajzu épitménynek a‘palénkvé-

rat. Ennek arka, - mint a leirasbdél is kitint - széles

szarazarok, s noha kilén nem emlitette Ottendorf, a rajz-
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bél arra kdvetkeztethetink, hogy - csakugy mint a paksi
palankndl - az arok kils§ felét itt is egysoros palankkal
erfsitették meg. /7. tabla/.

Evlija Cselebi - bar ez szavakban nem nyilvénult
meg ndla - ugyancsak gyenge erésségnek tarthatta a varat.
Nem részletezte a var térténetét, s ugyancsak elhagyta a
katonak létszamara vonatkozé adatokat is. Az egész varrél
mindéssze néhany sornyi a mondanivaldja:

“Tolna palankja. A Duna partjan allé rendezett pa-

lanka. Benne Szulejman khan dsdmija és husz deszkatete-
ju haz van; koézépen egy négyszdgli, kéépitési magas to-
ronyban nehany sahi agyu; hadiszertara teljeé és tokéle-
tes, parancsnok agdja és varnépe készenlétben éllnak".lgg

Féként a leiras befejezd -~ hadiszertarra és a hely-
6rségre vonatkozé - része kelti azt a benyomast, hogy a
benne megfogalmazott elismerés a hasonlé jelentésekben meg-
szokott, rutinszeriuen alkalmazott formula csupan.

A palénkon kivali "kilvaros"-t - ez a tulajdonképpe-
ni mezbvaros - még ebben a hanyatldé id6szakban is diszes-
nek és viragzénak nevezte Cselebi. Usszesen nyolcvan hizat
emlit itt, "melyek mind a Duna partjan fekv6 keresztény
hazak. Egy romladozé fird6je az uttél tavol félreesd helyen
van, ezért nem igen hasznaljak”. '

Bar a fird8 haszndlaton kivil kerilése a muzulmin la-

kossag csOkkenésére utal, nem valészinil, hogy a varosban

csupan keresztény hazak lettek volna. 1636-ban Nitgzschitz
Krist6f épp ellenkezdleg arra figyelt fel, hogy az egykori
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keresztény lakossagot térbkék valtottak fel. Egyébként is
nehezen hihet§, hogy a varosban 1557-ben ésszeirt 200 t§-
rék hazbél egy évszazad leforgédsa datt egy sem maradt vol-~
na térokok kezén .20
Kiloén bekezdést szentelt Cselebi “Tolna vara tava-

nak" .leirasara, mely tavaszonként a Duna daraddsa idején
"tengerré lesz" és két honapig halaszhaté. Kulén feliigye-
l8ség, melynek jovedelme a hatarszéli katonasdgé. Karacson
Imre az itt leirt tavat egyszeri mocsérnak tartotta. Sokkal
valészinlbb azonban, hogy a fokokkal szabdlyzott értéfi ha=-

201/

A két leirast kivaldan egésziti ki az 1686. évi had-

laszat egy hédoltsdgkori példajat lathatjuk benne.

Jjérat utvonalardél készilt sorozat 22. szamu metszetlapja,
mely a felment8 sereg Tolna melletti taborhelyét, a palank-
var és a varos romjait, valamint a téli szdllasdra vonuléd
f6sereg bogyiszldéi atkeléséhez a Dunan vert pontonhidat
abrazolja - a leirasokkal 6sszevetve - igen nagy hiiséggel.
/13. tabla 1-2. kép/.

Ugyanugy mint Ottendorf vazlatan, ezen a rajzon is
jol latszik, hogy a palankvar lényegében téglalap alapraj—
zu volt. Mégis olyan alapvetd kuldnbségeket taldlhatunk
a két 4dbrdzolas kozdétt, hogy azok alapjan kétségbe vonhatjuk
azt, hogy Ottendorf a viarat kdzelrdl latta.

Az Ottendorfndl sarokbdstyaként lathaté keleti bas-

tydk itt a Duna meredek partjaig huzédé nyugat-keleti ira-
nyu roévidebb varfalak egyenes felszakaszainak kézepére ke-

riltek, s nyomat sem taldljuk a Dunaval parhzamosan futé
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keleti hosszanti falnak. Helyette ennek'az oldalnak a védel-
mét a meredek Dunapart biztositotta; természetes falként.

A bels8 térséget hazak romjai foglaljak el, jelezve, hogy
itt 41llt a varon beluli épluletek - talan a Cselebi-féle

hisz deszkateteju haz? - egy nagyobb csoportja.

A varhoz egy keskeny, de apré kodrbastydval erdsitett
paléankfallal még egy kisebb terilet is csatlakozik a raj-
zon. Ezt a palanktél északra a Dunaba 6mld kis patak és a
palénkQér kézott talaljuk, s az el6bbihez hasonldan ezen is
hédzak csoportja &all. A patak torkolazénil - vagyis btt,
ahol a ldszpart a legalacsonyabb volt - készitettek 1ejé-
fét a hajétestekb8l készitett ideiglenes hidhoz.

' Ottendorf nem emlitett a varon bellli kdépiletet.
Cselebi viszont beszél egy kdéépitésli, magas toronyrol,

melyet, ha a var kozelébe jutott, Ottendorfnak is latnia

kellett, s amelyr6l a metszet segitségével egyértelhﬁen ki=-
.derul, hogy egy nagy, kereszthajoés, kérives szentélylezara-
su kbozépkori templom tornya. A var belsejét a metszeten
ennek a templomnak a rajza uralja. Tornya még rdmjaiban

is lathatéan erds, homlokzata széles. Kivdldéan alkalmas
lehetett arra, hogy a torokok, - mint Cselebji irta - agyu-
kat helyezzenek el benne, hisz onnan nemcsak a var kérnyé-
két, de a folyé egy jelentds szakaszat is tiz alatt tart-
hattak.

A varon kivili épluletek kdzil egy nagyobb és egy

kisebb templom kiégett romjai, valamint a var mellett el-

vezetd ut nyugati-oldalén 4116, épségben megmaradt kupolas

éplilet ladtszik fontosabbnak.
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A lutheranus vallds tolnai térhdéditdsénak elején, -
1549 tavaszan ~ még a katolikus istentiszteletek folytak
a varosban 1lév§ "nagytempldmban“ és a lutheranusoknak ma-

radt a varos végén lévd u.n. Szent Bartalan képolna. A

kés8bbiekben - a lutheranus hivek szambeli névekedése mi-
att - felvdltva tartottdk istentiszteleteiket a nagytemp-
lomban a két vallas hivei, s egyben ez volt a szinhelye
‘az elszant hitvitaknak is. A Szegedi Kis Istvan Tolnara
érkeztét kdévetd években azonban oly gyorsan tért héditott
'a varosban a helvét reformicié, hogy Szegedi utéda, -
Eszéki Istvan - mér egyedul tarthatta prédikacidit a nagy-
tempiomban. s a katolikus hivek szorultak kényszeriségbél

202 A falakon kivul lathaté kisebb

a varosszéli kapolnéba.
és nagyobb templom-rom feltehet8en ezzel a két templommal
azonosithaté, mig a palankon belll 4116 a palosok korabbi
temploma lehet, mely H8ke Lajos szerint “sz. P4l szerzete-
seinek jeles temploma volt, mely ... a Dunapartnak ékessé-
gére szolgélt."203

Az Gt nyugati oldalan 4116 kupolas épulet a Cselebi
4ltal is emlitett, omladozé t6rdk firdS, melyet egyenesen
Szulejmian személyes parancsara épitettek fel még a varos
virdgzéasanak idején, mivel 1564. oktéber 15-i keltezés-
sel az aladbbi parancs érkezett az udvartél a budai pasa-
hoz:.

"Dur Ali, jelenleg szekszardi szandzsdkbég levelet

kuldétt, hogy a szekszardi szandzsdkban, Tolna varosaban

a muzulménok mar annyira megsokasodtak, hogy a jov8men&k
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szamara ezdlléhdz van, s flurd6re is szikségik van. Paran-
csolom tehat, nézz uténa s ha senkinek vagyondban, vakuf-
jéban kar nem esik, az emlitett varosban a seriatnak meg-
felel8en egy furdét épittess.“zo4
+
A tolnai palédnk épitését tehat nem kéthetjik biztos
idéponthoz, lehetséges, hogy a fdldvari és paksi paldankok-
nal kés6bb, s talan mem is egyszerre épilt fel. Kozponti
részét - ismét példat szolgadltatva a toérokdk kedvelt pa-
lanképitési médjdhoz -~ egy kozépkori eredetii k6templom
képezte, falaindl pedig feitételezhetben felhasznaltak
a korabbi varosfal maradvényait is. A legrealisabbnak
latsz6 - 1686. évi fennmaradt rajz alapjan lehetségesnek
tartjuk, hogy a korabbi id&szakban csak a templom és koér-
nyékére szolgalt az 86rség befogaddsdra, majd fokozatosan
épitették ki a varat a rajzon lathaté végs6 formaban. A
varhoz csatolt - ugyancsak palankkal védett =-terilet fel-

tehetéen a XVI. szidzad masodik felében nagy létszdmu mu-

zulmdn lakossdg hazait fogadta be.
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4, S ze ks zdrd

A Ferdinand kiraly megbizdsabdl 1553-ban Konstanting-

polyba utazo Verancsics Antal a Szekszard alatti Duna-szaka-

szon elhajézva a kdvetkez8ket jegyezte fel napldjadba az egy-
kori szekszardi épétségrél:

"A' szekszadrdi monostor vér alaku /kiemelés: G.A./
vala, és az apat praedialis nemesekkel is birt..."2°5

Dolgozatunknak a tolna megyei varak XVI. szidzad ele-
ji torténetét Osszefoglald részében mar utaltunk e megerd-
sitett - s a XVI. szdzad elején mar "szekszardi var"-ként
emlitett - kolostor, XV-XVI. szizadi toérténetére, torok
uralom aléd kerulésére, az utolsé Tolnéﬁegyei féispan -
Werbéczy Imre - vezette 1542. évi sikertelen visszavételi
kisérletre, s az 1543. évi ostromra, melynél ismét Werbéczy
régi ellenfele, a'mohécsi Kaszon bég kerilt ki gyb6ztesen.

Szekszard felmentése tehat nem sikerilt, s az 1543.
évi torok hadjidrat sikerei végleg megpecsételték a véros
sorsat. Kaszon sikeresen bevette a kazeli‘Anyavérat. s
nevét mar ugyanezen évben mint "szekszardi szandzsak-bég"

emliti a hadjarat egyik vezére Rusztem pasa.2°6

Ez pedig
azt is jelenti szamunkra, hogy a szekszdrdi szandzsak lét-
rehozasat nem l1544-re, -~ mint eddig hittik,- hanem eset-
leg egy évvel korabbra; 1543-ra tehetjuk.2%’ /Bar kétség-
telenil igaz, hogy mikddését igazold irdsos anyag ebb&l

az évbél egyenldre még nem ismeretes./
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A szekszardi var korai elfogdaléasat igazolja, s egy-
ben korai megerdsitését is valdszinlivé teszi, az 1543-bol
fennmaradt zsoldjegyzék, mely egyben a Tolna megyei térok
hely6rségekre vomatkozd jegyzékek kozul a legkorabbi. A

megye belsejében lévd nagyobb varak - Simontornya, Ozora,

Tamdsi, Dobrokéz és Anyavar - els8 zsolddsszeirdsai is

csak két évvel késdébb, 1545-ben késziltek.
| Az Osszeiras szerint Szekszdrdon ebben az évben mar

91 miszahfiz /janicsar/, 10 topcsi /agyukezeld/, 54 lovas

J/ulufedzsi/, 32 qyalngs /reisz és azadb/, valamint 49 mar-

taléc =~ azaz szerb szdrmazgsu félreguldris gyalogos -
szolgédlt. Usszesen 266 _f8, ami a dunamenti palénkvérak'
egész hédoltsagi idbszakra vonatkozé legmagasabb fizetett
katonalétszamat jelenti.

Hivatalos zsoldjegyzéket ezen kivul a szekszardi hely-
6rségrdl egyelbre nem ismerink.2%%Mar ennek alapjan sem ta-
lélhatjuk tulzénak azonban Cselebi tobb mint szazhusz évvel
kés8bbi adatat; mi szerint a varnak kétszaz rendes harcoéa
volt a XVII. szdzad derekdn, s ez a bég Otszdz katonajaval,

valamint a dsbedzsikkel - a hubérbirtokosok &ltal kidlli-

tott péncélos katondkkal - egyutt 16000 fgs katonasagot
biztositott a szandzsdkszékhely szamara.

Hadbavonulads, vagy ostrom idején ez jelenthette a
var védelmi erejének magvat. A "beékeidében"” bekdvetkezd
tamaddsok azonban sokkal felkésziletlenebbil érhettek a
szekszardi térékﬁket.l

Ilyen tamadasokban pedig nem volt hiany Szekszard
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hédoltsédgkori térténetében sem, s az okot, - mint mar annyi
mas esetben -~ itt is a kétféle adézasbél adédd konfliktusok-
ban, a két adéztat6é hatalom érdekeinek Utkozésében taldljuk
meg.2°9

Szekszard és kérnyéke ~ miutan Horvdth Mark Csurgétél
elcsatolta - 1566-ig Szigetvar hddoltsagi kbérzetéhez tarto-
zott, igy addjaval is ide, - a tolnai torokdket legtdbbet
haborgaté végvardhoz - tartozott elszadmolni. A szekszardi
bég - Tural,- azonban kereken megtiltotta a kdrnyezd fal-
vaknak, hogy addéjukat magyar foldesurukhoz eljuttassak.

A jobbagyok pedig, akiket a szigeti katondk nem hogy a to-
roktsl, de még mas adbéztatd végvariaktdl sem tudtak megvé-
deni, a jelek szerint hajlottak a hatalmi szdéra, Szekcséi
Maté gyalog vajda ugyanis 1560. szeptember 18-a&n igy jelén-
tett Horvath Mark szigeti kapitanynak:

"eeeo am kosse f6l a bocskort, ha megveheti rajtuk a
dézsmat és adot, mert megparancsolta nekik Tural bég, hogy
nefizessenek, s6t tamodjak meg; a tordék pedig nagy kegyet-
lenséggel banik az emberekkel..."zog/a

Horvath Mark pedig nem sok& késlekedett a valasszal,
de nem a parancsot kiadé szekszardi bégen, vagy a szek-
szardi torokokon toéltdtte ki bosszujat - amint azt varhat-
nank = hanem engedetlen jobbagyait fenyitette meg. Megvar-
ta, mig minden termény a hazakba kerilt, s csak ekkor -
Szent Marton napjan - tamadta meg Szekszardot. A kereszté-

nyek lakta varosrészt felgyujtva, az egész betakaritott

termést elégette. Harmincndl tobb ember esett adldozatul a
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megtorlésnak, s mint a szekszdrdiak panaszlevelébdl kitinik
- még a bort is kifolyattidk a horddkbél, a marhak inait el-
vagdaltédk, s6t a tyukok alél a tojasokat is kiszedegették
és foldhozverték.

Az egész megtorld akciébdl nem a kétezer forintnyi
ézonnali kér vagy a 15 tarsuk kiszabaditaséért adott két
par ezlUst zablanc, 143 forint értéki szbényeg és 50 Ft kész-
pénz sulytotta leginkabb a szekszardiakat, haﬁem igasdllata-

ik elvesztése. A legszorosabb értelemben vett termel8eszkd-

zeiket vesztették el, s olyan helyzetbe kerdltek, hogy
hosszﬁ ideig sem szantéfoldjeiket, sem széll8iket nem tud-
tak megm&velni.‘Képviseléik /Kun P4l és Kelemen Albert/ a
kdrok felsorolasa utdn méltatlankodva jegyzik meg, hogy
voltaképpen nem is Szigethez, hanem Csurgé varahoz tartoz-
nénak,210

A fentiekhez hasonld esetek azonban a kés6bbiekben,
- a végvari vonal eltavolodasa utan - sem szintek meg.

1598-ban koméromi és esztergomi szabadhajduk fogtak
Ossze =~ ki tudja milyen bosszuvagytol fGth, - hogy Szek-
szardot megsemmisitsék. Hamaroéan "eeo le is értek Szeg-
szdrd tédjara, és elrejtdztek a’ Sarviz nadasaban,mig éj-
félkor biztosabban a’ varra rohanhatnak. Eszre sem véve,
eljutottak a magas falak ala, és a magokkél hozott 3 lét-
rén félmészott/néhény a falra, és kinyita a' kaput,
meilyen 4rviz gyanant betdédult most az egész kis sereg,

levégta a’ torokdot mind, félgyujtotta és kirabolta a’

varat és zsikmanyterhelten visszaindult oda, ahonnan el-

indult, levagdosvén Buda, kdzelében egy erds tordk értanya’
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minden emberét".211

Az elsS esetnél a megtorlast kbzvetlen eldidézd toré-
kok - az adézast megtilté béggel az élikén - behuzédtak a
palankba és kiszolgdltatva a keresztény lakossigot a vég-
variak bosszujanak - még megusztdk a tdmaddst. A masodik
alkalommal azonban mér maga a var is &ldozatiul esett az
6rség gondatlansagadt lUgyesen kihasznild éjszakai tdmaddke-
nak.

Szekszard vara tehdt a tizendtéves hdboru idején
ugyanugy ujjaépitésre szorult, mint ahogyan ezt szinte
minden dunamelléki palankvar esetébeﬁ tapasztalhattuk.

Evlija Cselebi leirasat olvasva ennek az - esetleg
tobb alkalommal is - atépitett varnak a képe bontakozhat
ki eldttink:

Nem tudni milyen értesilése alapjan a var épitéje-
ként Uldszldét nevezte meg a tordk tdrténetird. A magas.
dombon maganyosan &4llé var négyszdgalaku, s elmondésa
alapjan egyértelmien kééplilet volt. A falakat nyolc to-
rony védte, kiviulrél pedig alacsony szaraz érbk tette
nehezebbé megkdzelitésiket. A var belsejében mindbssze
6t haz és egy deszkatetejl dzsami allott, a délre nézé
kapu lezdrasat pedig lanccal megkétdtt felvondhiddal tet-
ték még biztonsigosabba.

A varos leirdsabdl kideril, hogy az untalan hdborga-
tott keresztény lakossagot a XVII. szdzad masodik felére
mar felvdltottédk a tobbségikben mohamedan hitre tért bos-

nyédk betelepilék. Erre utal az, hogy a varosban négy ima-

haz /mihrédb/, a cseréppel fedett dzsami, a mohameddnok szi-



- 106 -

mara elengedhetetlenﬁl szlkséges - bar itt Cselebi szerint
kicsire és sOtétre épitett - firdé volt, valamint az, hogy
a bég "palotdja”, melyet "magas, derék"épﬁletnek emlit -
ugyancsak ebben a vdrosrészben allott. Az Otszdz deszkate-
tetd, alacsony hdz és a varosban 1évé szaz bolt eltulzott
adatnak létszik.212

Ottendorf észak feldl - vagyis Ujpaldnk iranyabél ér-
kezett Szekszardra, de nem a ma is bevezetd Ut vonalédn, ha-
nem attél néhany szdz méternyire északra, az “"Ovar mogotti
mocsaraknal fekvé hegyen" atkelve.

Ez az utvonal a kozépkori Szekszadrdon is 4tvezetd, s.
a rémai hadiGt hegyoldalban futé északi dgédval is azonos
nyomvonalon haladé "Kiralyi at"-tal volt azonos. /Ez a mai
Flird6haz utca helyén haladva lépte 4t a varos alatti mély
darkaban folyé Séd patakot, hogy a mai Zalka Maté utcén fel-
kapaszkodva elérje a varos nyugati bejaratat. Leirasabdl az
tinik ki, hogy itp sem sokat szemlélédhetett, mert szinte
alig volt mondanivaléja a varosrél és a varrél:

A dombon fekvé var Ottendorf szerint “"... silény és
gyengébb mint Ovar /Ujpaléank/, de egyik oldalon részben ké-
fallal, kilonben pedig sarfallal van bekeritve. Mindjart a
palankkal szemben, kdézel a Dundhoz 41l egy leégett vendég-
fogadé, de mas héz nincs. Négyszbégben magas cdlopbkbdl a1lé
kerités veszi kéridl. Két kapuja van és a Dunaig ér le, ugy-
hogy az utasnak szorosan a palénk mellett kell elhaladnia.”

A varrél adott rajza is elnagyoltabb mint a tobbi pa-

ladnkvarnidl. Az - dltala tévesen Dunianak nevezett - Sarviz
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partjaig huzédd, latorkert-szeri oszlopkeritésen két kaput
lathatunk, melyben az észak-déli iradnyu ut vezet &t ugy,
hogy egy oldalaga kanyarodott fel a téglalap a;aprajzu pa-
lankvarhoz.

A palank rajza ugyanzolyan, mint Paks vagy Tolna &b-
raindl, semmiféle egyedi sajatossag nem fedezhetd fel raj-
ta. /9. tdbla/. A varral szemben, csaknem a Sarviz part-
janal 4llé vendégfogadé - melyet romosnak mond Ottendorf -
azonban eltér a korabban &brazoltaktél. Ugy latszik, hogy
korabbi kéépllet - taladn az apatsag éplleteinek valamelyi-
ke - szolgdlhatott fogaddéként a térékdk szamara.

A polgari teleplilésrész mar megszokott sematikus ab-
rédzoldsa Szekszadrdndl teljesen hidnyzik a ra;jzrél.214

A szekszardi varat 1686-ban a térok 6rség elhagyta,.
de tavozédsa el6tt ugyanugy felgyujtatta ezt is, mint a
tobbi védrat és helységet.

A felmentd sereg tolnai téborhelyér6l a Sarvizen
tulra, Bataig és Szekcs8ig kikiuldott "szdgulddk" Szekszardet
és a kdrnyékén 1lévé falvakat, sét Bajat is felperzselve ta-

141tak 215

Mivel eddig a f&sereg nem jott tovabb, hanenm
Tolnatél visszafordult és téli téborhelyéfe vonult; -
ezekr8l a helységekrdl és azok 1686. 8szi allapotardl mar
nem maradtak rank a kordbbiakhoz hasonld utvonal és tébor-

hely térképek.
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Usszegezve mindazt, amit a szekszdrdi térdk paldnkvar
XVI-XVII. szézadi torténetérdl tudunk, elmondhatjuk, hogy
a var tordk kézre kerulésével kapcsolatos néhany hiradastél
eltekintve kevesebb és bizonytalanabb irott forras maradt
rénk, mint a tobbi palédnkvarrél.

Az egyébként alaposnak és megbizhaténak tekintett
Ottendorf leirdsénak forrasértéke madr Tolna esetében is
érezhetden csokkent, Szekszardnal azonban mar csak egészen
elnagyolt ismereteket nyujt. Sem nédla, sem pedig Cselebinél
nem taldltunk megnyugtatdé valaszt arra, hogy a kézépkori
apadtsag épluletei milyen mértékben alkottédk részét a szek-
szadrdi varnak. Cselebi egyenesen k&évarnak nevezi az erés-
séget, Ottendorf azonban tulnyomé részben palankfalakkal

készitettnek mondja. Az 1732. évi canonica visitatio anya-

gébdél tudjuk viszont, hogy a tordk kilzése utani szekszar-
di apatok -~ Mérey Mihaly és Tarutsohn Janos Jdézsef grof
- a régi apatsagi épuleteket és templompt épittették ujja
és hozattdk helyre azokat a karokat, melyeket a masfélszaz
esztendd rongédléasai, haborus sérilései ':-.okoztak.216

Eppen ezért kiiléndsnek tartjuk, hogy - bar a régi
kééplletek lathaté maradvanyara altaBaban mind a két uta-
zé utalt mas varaknidl, - Szekszadrdndl egyikik sem szbl ré-
gi épitményekr8l, egykori templomrdl. Ebb6l kiindulva ugy
gondoljuk, hogy a XVII. szézad végére az apatsag és temp-
loménak maradvanyai mar oly mértékben beéplltek a varon

beluli, - esetleg a varfalakon kivili vérosi = éplletek

szerkezetébe, hogy eredeti jellegik mar nem volt felismerhet§.
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A helyenként, - vagy taladn tulnyomé részt - kéb8l épiilt
varfalon kivul szamitasba johet ebb8l a szempontbdl a varon

belﬁli dzsdmi,/~- a Cselebi &4ltal emlitett deszkatetd sem

mond ennek ellent/ ~ a védrosi éplletek kézul pedig az 1663-

ban mar romos fogadd, a bég "magas, derék” palotdja és az
imahazak.

A Cselebi altal emlitett “"sétahelyes, magas domb" azo-
nos a mai Béla~tér teriletével. Az itt 4116 XIX. szizadi
épitéstu varmegyehaza belsd udvaran tarta fel 1960-1972 ké-
z0tt Kozdk Kéroly a XI. szdzadi hét-karéjos templom éplileté~-
nek alapjait. A tdérdk-korra vonatkozdéan azonban csak igen
szegényes targyi anyag - néhany hasznilati térgy - kerilt
el§, a varra, vagy paléanképitményre utalé maradvanyok pedig
egydltalan nem keriltek el6.2;7

Legalaposabb ismereteink ezideig a varos térok viz=-
vezeték-rendszerér6l vannak. A helységtél dél-nyugatra
emelkeds dombok feldl, az u.n, Bédé-i forradsok vizét hoz-
tdk a véroson belilre az égetett agyagcsdvekb8l készitett
vizvezetékek, melyek maradvanyai napjéinkban is gyakran
kerilnek el a Béla-téren és kdérnyékén. Eddig 6t, - egymas
kézelében futd, egymassal parhuzamos - vezetéket sikerdlt
megfigyelnink. Ezek egyike é var /véaros/ északi bejarata-’
nak a kodzelében volt, s a mult szdzadban ié meglévé "torok

218

kut* gyujtémedencéjébe torkolt. Egy masik aga pedig az

apatsagi templom koézvetlen kézelében feltart vizgyljté
ciszterniat taplalta vizével.219

A Béla-tér tertuletérdl szdrvanyleletként tordk és

torok-kori kerdmiatdredékek és haszndlati targyak keriiltek
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eld, a mai Bezerédj utca kornyékér6l pedig - ez mar a varon
kivil esf rész volt - turbénoé torok sirk8 kerilt a szek=~
szardi muzeumba.220 |
A kdzépkori maradvanyokat és falakat is magaban fogla~
16 erBsséget a tordk mér igen koran elfoglalta, s ett6l kezd-
ve - a rajtaltésszerl tamaddsoktdl eltekintve - a térdk ura-~
lom végéig nem is kerilt magyar kézre. F6 feladata - a tobbi

dunamenti vartél eltérden - nem utak, vamok, &dtkelShelyek vé-

delmének biztositasa volt, hanem mint a szekszardi szandzsak

megerdsitett kdézpontja a tordok kdzigazgatds és katonasdg meg-
feleld szervezetinek védelmdt latta el.Néhdny évvel a tordk
paldnklegs6. évi pusztulidsa utdn a szekszardi var mint erés-

ség véglegesen megszint.
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5. Badtaszék

A bataszéki palankvar felépitését nem indokolhatjuk
sem kﬁlénésqbben jo, vagy stratégiai szempontok alapjan
fontosnak mindsithetd féldrajzi fekvésével, sem pedig va-
mok, atkeléhely kozelségével vagy a helység fontossagaval.
Hogy a tordokok itt mégis palankvarat, - parkanyt - hoztak
létre, azt els6sorban azzal magyarazhatjuk, hogy mar ere-
detileg is egy tobb kéépluletbd8l &4l1l1l6, bizonyos fokig meg-
erfsitett, varszeri épitményt taldltak itt, ami - mint er-
re korabban mar utaltunk ~ azonos volt a kézépkori eredeti
bencés apatsag éplletcsoportjaval.

Nem ismerink adatokat arrél, hogy mikor és ki erfsi-
tette meg az apatsaghoz tartozé épileteket.Am ha figyelem-
be vessziik, hogy a torok korban megerfésitett kolostorok
egyharmada - ezek fele pedig bencés kolostor! - mar a té-
rok kor eldtt is megerdsitett volt, nagy valdszinlséggel
tehetjik az er6dités id8pontjat a XVI. szazad elejére.221
Kivalté okdnak pedig az 1514. évi eseményeket és a torokok
egyre inkabb fenyeget6 kdzelségét egyarant feltételezhet-
juke

Az 1526. és 1529, évi hadjaratokrdél széld szulejmani
naplok nem emlitik a varat, csupan a Szék kérnyéki utvo-
nal‘nehézségeit. Bizonytalanul fogadhatjuk igy Cselebi
adatat, - aki a var épitését ugyanitt meglepd médon Fer-
dinénd kirdly személyéhez k6ti,‘f mi szerint 1529-ben

Ibrahim pass "ezt a varat ostromolta s mivel nehéz volt
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az elfoglaldsa, ezért az elfoglaléds utén leromboltatta..."222

Ha azonban elfogadjuk a torok krénikas leiridsiban fog-
laltakat valésnak, akkor a Ferdinand 4ltali felépitést csak
ugy értelmezhetjik, hogy az 1529-ben lerombolt varat a toérok
visszahuzédasa utdn, - valamikor a harmincas évek soran - a
kolostoraikba csaknem mindenhol visszasz4dllingézé szerzete-
sek, bataszékre is visszatérve - ujra fedpitették. Igy Fer~
dindnd nevének emlitésére is magyardzatot lelhetiink, hiszen
tudjuk, hogy 1535-ig az a Gyd6ri Mihdly volt a szomszédos
Bata apatja, kinek ferdinandpérti volta nem is lehet kétsé-
ges./A pannonhalmi f8apat lemondédsa utén ugyanis Ferdinénd
6t nevezte ki a meglresedett f8apati székbe./ Az 1529-ben
felperzeelt batai kolostor rendbehozasaval egyidében sort
kerithettek a szomszédos -~ s Batidhoz tartozd - bataszéki
apatsag épluletei nek ujjaépitéseére 153223

A_bétai apatsag 1539. évi teljes pusztuldsa és Szek-
szard ugyanezen id8ben tértént tordk mégszéllésa nem hagy
kétséget a feldl sem, hogy Bataszék /Szék/ végleges tdrok
kézbe kerilése is ezekre az évekre tehetd.

Orségérsl elbszdr 1545-b8l van adatunk, s igy valészi-
ninek latszik, hogy megerfsitéseére mar ne%$%§ 1543~as hadja-
rat utdn kerult sor. Helyérségének létszama a zsoldjegyzékek
adatai alapjdn a XVI. szdzad kozepétSl igen gyors csdkkenést
mutat. ézeket a szédmadatokat azonban itt is csak a fizetett
katonasadg létszamara vonatkoztathatjuk, s igy legfeljebb
azt jelzik sz&émunkra, hogy a regularis, jél képzett alakula-

tok helyett a bataszéki paléankban f8ként martalécok, fize-

tetlen, rablasbél és zsdkmanybdl €16 rac katonak tanyaztak:
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1545 1552 1668 1628
Lovas - 42 39 14
/ulufedzsi/
Agyukezeld - - - 4
/topcsi/
Gyalogos 62 - - -
/azéb/
Martaléc 30 58 - -
Usszesen: 92 100 39 18

A varral kapcsolatos kiiléndsebb hadi eseményrél nin-
csen tudomasunk. Mivel azonban a Csurgdé és Sziget varai ko-
z6tt sokdig vita targyat képez6, -~ Szekszardtdl délre 1lé-
v = terulet kézéppontjaban 4llott, valészinii, hogy 6r-
sége toObbszor is folytatott kisebb nagyobb csetepatékat az
adéjukat behajtani igyekvd, s igy a sarkdzi falvakat elég
gyakran meglatogaté végvari vitézekkel .2%4

Evlia Cselebi a XVII. szdzad kozepén a varat a kovet-
kez6képpen irta le:

" seeA belsé varban egy templom van, amit érdemes meg-
tekinteni. Hala Istennek ! ez most Szulejman khan dzsamija.
Ez a var a szegzardi szandzsadk teridletén, a Duna folyotédl
kissé tavolabb es6 kettds palanka. A varban nyolcvan kato-
nahiaz van. Parancsnoka a véroénak is bégje.~ Hadiszertara

éa ruharaktarai élelmiszer-készletekkel és kiuldénféle szuk-
séges kellékekkel tele vannak. Déli oldalan lévé fakapuja
elétt, az arok folott, fébdél egy kastély van; arka nagyon
mély és széles. A kapu eldétt lévé hidja csigdval felhuzha-

t6. Minden éjjel felvonjék azt és a varat 8rzik. A kapu



- 114 -

f6lott a zenekar minden éjjel jatszik. A var nyugoti része
erds téglaépulet, melynek még a régi idébdl fennmaradt erds
fala van."22°

A var melletti telepliilés 6tven hdzarél féként azt tar-
totta érdemesnek elmondani, hogy alacsonyak, szegényesek és
szukek, maga a varos nem valami népes, még firdS8je sem volt
Cselebi ottjartakor. Fogaddja és boltjai akkor épiltek.

Ottendorf Henrik szaméra is elsG6sorban a palankot ke-
rité erdés k6fal, az azon 1lévé félkdralaku és szdégletes tor-
nyok tintek fontosnak. Rajzén is jol léathatbéan 6rokitette
meg a téglalap-alaprajzu var négy sarkan a félkérives bas-
tyakat, s a falegyeneseket kdézéprészen erdsitd szdgletes
tornyokat. /10, tabla/.

Elmondédsa szerint a varat kivilrgl félsanc és széraz-
drok erdsitette, az arkon kivul pedig - mint Paksnal és
Tolnanal - még egy palankkeritést allitottak. Ugyancsak
jol lathaté a széles arkon atvezetd hid is. Itt ugy lat-
szik a palankon -"kettds, azaz kétsoros palankfalon - is
belﬁl jutott /vagy bepillanthatott/ az osztrék utazd,
mert feltint szédmdra, hogy "...belll igen silany és szik
alkotmany a rombad6lt falak és kOrakasok kézétt, melyek
a régi templomokbdl és mas éplletekbd8l maradtak meg.”

A Helységrﬁl ugy tudja, hogy régen szép volt, "de most
nem kildnb, mint egy rabléfészek. Lakéi mind torokok. .. 226
A varon kivili teleplulést néhany paraszthazbdél §116-

nak latta, melyben f8leg cigdnyok és racok laktak. A pa-

lank kapujaval szemben egy fogadd &llt.
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A Cselebi leirasdndl tiszta, gondozott, jél védett er8s-
ségr8l, igy kideril, hogy csupan az erds k8falakrél elmondot-
tak igazak egyértelmien, a tébbit valészinileg kissé kiszi-
nezte a tordok utazé. A var belseje romokban &llt, s felteheté:
en csak az egykori apatsagi templom volt - dzsamivéd 4takakit-
va = ugy-ahogy épségben.

A csigaval felhuzhaté kapu fé6lotti deszka "kastély”,

- melyben a zenekar esténként jatszani szokott, - a Féldva-
ri kapukat er8sit§ kioszkok ittni megfelelGje lehetett.

A vadros lakdirdél nem irt Cselebi, mivel szamdra nem le-~

hetett meglep8 az a vegyes magyar, rac és cigany lakossag,

ami viszont azonnal feltint a nyugati utazénak.
A rac elemek itteni tulsulydra mas forrasok is utal-
nak. Egy 1669-ben keletkezett irds szerint "Bataszéket hédu-

227

latlan soldos racok lakjak". E megfogalmazasbdél tobb do-

logra is kdovetkeztethetink: a var katonasaganak jelentds

részét, - mint azt korabban is véltik, - a rac martaldcok

adtdk, akik azonban megtartottdk keresztény hitiket, ezért

nem engedték 6ket a palankon belil lakni. A "hédulatlan®
kifejezés erre is utalhat, valdészinibb azonban, hogy azt
jelenti - ami a racoknal elég gyakori volt, - hogy nem is-
merték el a terilet magyar foldesuranak fennhatosagat és
megtagadtak az adéfizetést.228

A torok palankvar 1686-ban a helységgel egyﬁtt el-
pusztult. A kés8bb ujratelepiilé kdzség hazai a var és a
kdzépkori apatsag romjai félott, nem egyszér azok anyaga-

b6l épultek fel.229



- 116, -

6, Az U jpaldnk-1i toérok paléhkvér

l. A var kdérnyékének vizrajzi és domborzati viszonyai

A kézépkorban, majd a téroék hédoltség idején a'Buda-
eszéki uton délfelé igyekvé utazé, Mozs térségét elhagyva,
hirtelen a t4j arculatdnak megvaltozasat tapasztalhatta.
Az addig 16szb6s, helyenként homokos talaj egyre mélyebbé,
vizeny8sebbé valtozott, végil a Szekszardi-hegy /Promon-~

torium Szekxardiense - 4. tabla, 2. kép/ labansdl a Nyugat

felél lustan el6hémp6lyg8 Sérviz széles mocsardn mar csak
egy rézsébll és foldb8l dongolt tdltésut jelentette a to-
vabbhaladas egyetlen lehetfségét.

A Balaton felesleges vizmennyiséget levezetd Sid,
a Székesfehérvar iranyabdél érkezd Sarvizzel egyltt hol bd-
vﬂléﬁ hol szukuldé Aarteret képezve maga mellett, kisebb -~

nagyobb mocsarak koézdott érkezett el S 4 r k 6 z északi ka-

pujdhoz, hogy Szekszadrd elftt jobbra elfordulva még sze-~
szélyesebb kanyarulatokkal,'még tobb &gra szakadva, a holt-
él8~ és id6szakos medrek tucatjait téplélva vizével, Batd~
nal a Dundba 6molhessen.

A két folyd mocsarképz8 tevékenysége mar felsé sza~
kaszukon, - a Mez46f6ld teriletén is - megfigyelhet6, de
kiérve a siksagra -. folydsa mind inkdbb lelassulva - a
Sarviz mocsarasité hatdsa egyre szembetundbb lesz. Ez azon-
ban nem irhaté pusztan a folyé szémldjéara. Mar Takdts Sdan-
dor ramutatott arra, hogy egy sor mesterséges tényezf is

kézrejétszott ebben, féleg a koézépkortdl kezdédben. A fold-

mivelés térhoéditdsdval ardnyosan, évr8l-évre ndvekedett a
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Sérvizen /Sién, Kaposon stb./ a malomgdtak szama. A folydkon
keresztil fektetett rézsegatak akadalyoztdk a viz szabad le-
folydsat, s igy éraddsok alkalmaval, - de olyankor is, amikor
a molnarok 8rléshez készilédve felduzzasztottdk a gatak mogot=-
ti folyészakaszt, - gyakran eléfordult, hogy gyenge gdtait
attéorve a k&t oldalon lévé foldeket &rasztotta el a viz.
Apadassal, melegebb id6jardssal visszahuzdédott ugyan, de so-
hasem teljesen, s egyre tobb, egyre nagyobb feliletiu mocsar
230

maradt vissza e folydk kérnyékén.

A hdédoltsagkori végvari rendszer kiépitése, - mint ezt

a mi palankvdrunk példaja is bizonyitja, - tovédbb ndvelte a
terlilet elmocsarasodésat. A nehezebb megkdzelités végett a
varakat ha tehették, mocsartél korUlvett szigetre épitették,
de legaldbb folydéviz kézelébe, hogy a var arkait kidsva an-
nak vizével hozzanak létre mesterségesen egy védd-mocsar-
6vet.231 |
A Sarviz vizét ilyen mesterséges éédelmi rendszer lét-
rahozdsara kdzellinkben az Agard- /Siéagérd/ félétti Anyavér-
nal hasznaltak fel. /A vizbevezetd csatorna, a var érokrend-
szefe, s a hdédoltsag idejeéen kiépitett huszarvar drokrendszere
még—aa is szinte érintetlen épségben lathaté. A var kdrnyéke
- annak ellenére, hogy az adrmentesitések idejen a kozelében
megidstdk a Nador-csatornat - valtozatlanul mucsaras. A felsd

folydészakaszokon ugyancsak két var hasznélta védelmi rendsze-

réhez folydink vizét; a Sié felsdé szakaszan Simontornva, a_

Sarvizen pedig Székesfehérvar.
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A XVIII. szdzad masodik felében megindulé szabdlyzéso-
kig lényegében az itt vazolt kép volt jellemz8 a Sarviz kor-
nyékére, ezért a munkakhoz készitett térképeken szinte valto-

zatlanul tanulmanyozhatjuk a XVI-XVII. szdzadi vizrajzi 4lla-

potokat.

A Sarviz szabdlyozidsara megyénkben el6szér BShm Ferenc
készitett terveket /1767-ben/, majd Krieger Sdamuel és Dedky
Jézsef rajzolt részletes térképet az uj armentesitd csatorna-
rendszerrdl,/melyet akkor még a Sarviz régi vonalat kovetve,
egészen'a bstai torkolatig akartak megépiteni. 4. tabla, 1.
kép/. Tényleges munkdkra azonban a XVIII. szdzad végén alig
keriult sor, s néhany rovidebb csatornaszakaszon kivil csak
‘egy-két ~ a szabad vizfolyast leginkabb akadalyozé -~ malmot
tavolitottak el az 1773. évi kirdlyi rendelet értelmében.233

A teljes szabalyozads - Beszédes Jdézsef tervei alapjan -
lényegében az 1810 és 1829 kozdtti idbészakban tértént meg,
de teriletink kbézelében, - a szekszdrdi hegy és a FTapldsi-
Duna k6zétti egyenes csatornaszakaszon - még a mult szdzad
kézepén is folytak munkélatok. /3. tabla. 1. kép/.

A kordbban itt 4dllott palankvéar emlékét e térképeken

a Palanki sziget elnevezés 6rizte meg, a kézépkorban és a

hédoltséag idején a folydénak ezen a szakaszan mikddd vamhely

emlékét pedig a Vamos Sziget nevében ismerhetjik fel. /4.

tabla, 1. kép/. Bizonyos fokig zavardan hat a térkép vizs-
gdlatanal, hogy ezekt6l kis tdvolsagra keleti iranyban is-
még vamra utald neveket talalhatunk. A “Vamhid" eés "Vamhidi

Sziget" elnevezések azonban az elbbbiekkel nincsenek semmi-
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féle kapcsolatban, s a Szekszard és Mozs kdzbtti kdzut XIX. szé-
: 234
zadban mikoéd6 vamos hidjdnak és vaméplletének helyét jelzik/.

A Palanki Sziget kornyékét vizsgdlva a térképeken azon-

nal szeminkre tunik, hogy a Sarviz itt északi iranyban egy
er6s kanyarulatot tett, s az élé ag és a Szekszdrd iranyaba
elteruld széles, mocsaras holtag valdéban egy szigetszeru, je-
lentés teriletlu szarazulatot fogott igy kézre . /A Beszédes J6~-
zsef dltal készitett térképen a.szintvonalakat helyettesitd
viszonyszamok is utalnak a sziget déli oldalanak mély, mo-
csaras dllapotara, s6t a térkép itt betidvel kiirva is “viz“;
et jeiez. 3. tabla, 1. kép/.

A XVIII. szdzadi térképek fenti adatait Osszehasonlit-
va a hédoltsdgkori irott forrasokkal, ugyancsak azt tapasztal-
juk, hogy a Sarviz él6 aga és a mogbtte elteridlsd mocsar ko-

rabban ugyanigy hatdrolta a Paldnki szigetet, s biztositott

természetes védelmet a sziget névadéja, az Uj-paldnki var

AY

szamara.
Ottendorf Henfik 1663-ban igy irta le a var kornyeékét:
“A Duna nem messze folyik el mellette /t.i. a var mellett/,
de innét nem latni. Mocsar veszi koril, s csak egy nagy fel-
vonéhidon lehet odajutni... A palankot az utas zdldeld és
szilard talajén hagyja maga mdgdétt, azutan a mocsar masik
oldaldra jut, melyen keresztil 80-90 mérdpozna hossziban
egy széles és erfs tdltés vezet keresztul. Ez fonott kerités-
‘sel ellatva és féladel kito6lve, jél.meg van védve, de es8s

idében nagyon mély és séros..."235
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Ottendorf rajzan /8. tabla/ jél megkllonbéztethetd a
Sarviz €18, == bar a rajzon ugyancsak kissé mocsarasnak &b-
réazolt - keskenyebb és a leirt téltésuttal &thidalt /mar ak-
kor is mocsaras, &llévizzel telt/ szélesebb:iaga.

Cselebi népléjénak "husz ivi" fahidja ugyancsak a szé-
les mocsar téltésutjara utalhat, de 86 is kiemeli, hogy a
var mellett folyt el az é16 SérQiz is:

"+e.Mohhamed khan... a Sarviz folyén iév6 huszivia fa-
hidnak meglrzese végett épitette ezt a varat... E helyen a
fahid alatt a Sarviz folyd nevii egészséges viz folyik, mely

a Koppan és a Kaposvar varak elétt 1lév8 Balaton tdénak le-

folydsa, mely Simontornya varat is érintvén, a Jeni var ko-
36

zelében a Duna folydval egyesijl."2

A Sarviz szabdlyozdsa elétti XVIII-XIX. szdzadi térké-
pek és a kordbbi leirasok 'adatait kiegésziti a terilet ma
lathat6 domborzati képe, melyen az elmult szédz év soran 1lé-
nyeges valtoztatdsok tdérténtek ugyan - az egykori é16 Sar-
viznek szinte a-nyoma is eltint, - de a vartél délre elte-
rilé mocsar maradvanyai még napjainkban is lathatdak. /Lasd:
Feltdrasi térkép./237

A Buda-eszéki hadiutnak a Palanki szigeten, valamint

a kdrnyezd mocsarakon athaladdé szakaszardél a fentiek alap-
jén elmondhatjuk, hogy az utvonal égyik leggyengébb, egyben
legveszélyesebb pontjatiképezte. Védelme, s védelmének pa-
lankvar épitésével torténd fokozott biztositdsa tehat, -
féként a nagyobb hadak mozgasaval egylttjaré hdborus idé-

szakban -~ mindenképpen indokolt volt.
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2. A terulet magyar teleplulései a tordk uralom eldtt: és

alatt

A mohdcsi csatavesztést kdvetd években, ~ mig a megye
bels8 teriletein 1lév8 helységek alig vetéék észre a tordkok
alkalmankénti atvonulasit - a dunamenti telepilések lakdi
nem egyszer fejvesztve menekﬁltek a biztos pusztulas eldl.
Amilyen gyorsan elnéptelenedtek azonban ezek'a falvak és
mezdvarosok, a kdériulmények viszonylagos konszoliddlédasa
utan ugyanolyan gyorsan vissza is tértek lakéi, s igyekez-
tek minél hamarabb alkalmazkodni az uj helyzethez.

Igy tinik fel a XVI. szdzad negyvenes éveiben a maj-
dani Ujpalanki var kozvetlen kozelében ismét két korabban

ismert telepulés: Szerdahely és Szentmiklés.

Mindkét helység ugyanazon a szarazulaton, - a késdbbi

térképeken Palanki szigetként jelzett - terileten fekidt,

szinte karnyujtésnyira egymast6l. Egykori helyiket csak fel-
szini telepnyomaik segitségével jeldlhetjik meg, s ez némi
bizonytalansagra adhat okot, mivel az irasos adatok és a
korabeli -‘sajnos nagy mértékben torzité -~ térképek adatai
egymasnak ellentmondanak. Az azonban bizonyosnak latszik,

hogy a két helység kozil Szerdahely volt a nagyobb. Lazar

dedk XVI. szdzad eleji térképén /2/A tébla/.a Sié és a Sar-
viz Szekszadrd és Tolna kbézelében lév6 Ssszefolyssanal,mint

kéttornyu templommal jelzett telepilést latjuk., A féldrajzi
pontatlansigra most felesleges részletesen utalnunk, hiszen
az nyilvédnvalé. Az, hogy ezen a meglehet8sen elnagyolt tér-

képen, - mely egész Magyarorszadgot abrazolja, -~ egyaltalan

feltintették, - mdr bizonyos nagysagrendet jelez.

‘_—4
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Masik térképunk, melyen Szerdahelyet - most mar Szent-

mikldssal egyUtt-fentUntették;a hajduk 1599. évi tolnai ta-

madésarél Hans Siebmacheb &dltal készitett metszet térképvaz-

lata. /2. tabla/. Az adbrazolas végtelenil sematikus, am itt
is érzékelhetjuk a két teleplilés kozotti kildnbséget: Szent-

miklést oldalt-tornyos templomaval, Szerdahelyt ellenben tor-

nyos, kastélyszeri k&éplulettel jelezték. A kettd kdzil utdb-
bit helyezte délebbre a rajzolé, tehat a rajz szerint ez

volt kézelebb Szekszardhoz is. Minden mas, - hangsulyozni

kivanjuk meglehetésen kbézvetett - adatunk azonban ellentmond
ennek. |

A Sarvizen a korabban emlitett hidaknal egyben vamhely
is mukoédott, melynek megnevezése csak a palankvar 1599. évi

felépitése utan tértént a var nevével. Az azt megelfzdé min-

tegy hét évtizednyi idészakban azonban mint "Szerdahelyi

sarvizi hid,"sdrvizi hidvdm és szerdahelyi khasz" stb.
238

szerepelt a defterekben.
Ha feltételezzik, hogy a sarvizi hid és vamhely a

var felépitése elédtt is'ugyanezen a helyen volt, - s eb-

ben bizonyosak lehetink, mivel a budai ut nyomvonalat csak

a XVIII., szdzad végén valtoztattdk meg az emlitett “"Vamhaz"

iranyaba vezetve, ~ akkor az is kézenfekvs, hogy a vamhelyet

mindig a legk6zelebbi telepllés nevével jegyeztek.
Lényegében ugyanezt a feltétdlezést tamasztottak als

a régészeti terepbejérésbk megfigyelései is.:

A Paléhki4sziget keleti végén - a Szentmiklds-dild

tertiletén - megtaldltuk egy Arpad-kori falu szétszantott

templomanak és temetdjének nyomait, s a felszini szdérvény-
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ként el8kerilt haszndlati targyak, kerdmiatéredékek stb. azt
is bizonyossa teszik, hogy a telepulés még a hdédoltsag idé-l
szakaban is lakott volt.lEtt6l északi iranyban, mintegy 600
méter tavolsadgra ugyancsak egy XVI-XVII. szdzadi telepulést
talidltunk, melynek nagyszamu térdk és pérék-kori keramia-
toredéke kozdétt - a helység korabbi eredetét kétségtelenil
bizonyitd - XIV=XV. szdzadi toredékeket is taldltunk. A%
Feltarasi térkép/. Mindezek alapjan lehetségesnek tartjuk

- s erre utal az él6 helynév is, - hogy\éz elsé helység

Szent Mikldés, a varunkhoz valamivel kdzelebbi pedig Szer-

dahely lehetett.

Ugyanennek igazolasat latjuk egy Szerdahelyre vonat-

kdzbé okleveles adatbah is. Fenti cimszd 2latt Csénki em-
lit egy 1479-ben feltind Zerdael nevi helységet, "melyben

239 Azt is elmondja rdéla, hogy a szek-

vamot is szednek".
- sz4drdi apétsag birtoka, de - ldthat an nem tudva helysé-
gunkrél - a Bonyhadd melletti Flldpszerdahellyel azonosit-
ja. /A szekszérdi.apétség javainak 1514, évi felsoroléasa-
ban nem szerepel ugyan a helység, csak a kbzelébén 1évé

- Szentmiklés, Sag és Icése falvak. Mégis valészini, hogy
k6zéjuk tartozott Szerdahely is. A Csénki-féle adatban
szerepl§, - s Flldpszerdahelyre egydltalan nem jellemz§ - |

240
/

A hédoltsag id8szakéban, - a toébbi kelet-tolnai te-

vam is ezt valdsziniusiti.

lepuléshez hasonléan - ez a két falu is a szultani hasz-
birtokok kozé tartozott. Az ebbdl szarmazé viszonylagos

kénnyebbséget nem nagyon érezhették azonban a szentmiklo-

si és szerdahelyi polgérok, mivel bdven "ellensulyozta"
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azt az egymastol figgetleni] “"sarcold" végvariak gyakori

ldtogatédsa. Az egykori apatsagi falvak, Iccse, Sag, Szent-

miklés és Szerdahely kézdsen irt leveliikben panaszkodtak

példaul 1559~ben uj urukhoz, Horvath Mark szigeti kapi-
tanyhoz:

"...Korpady Gergely nagy sarcolédst kér és nagy fenyi-
ték alatt Gzent rank, hogy ha azt meg nem adjuk...szinte
azonképpen cselekszik velink mint az szegény iccseiekkel,
.« gyermekeinket is ketté vagdalja.. akit mirajtunk kér
azt meg nem adhatjuk, ha mind levag bennink is, mert annyi-
ra meg szegényedtiunk, hogy immar kenyérben sem ehetink;
azért kénydrgink, hogy te Nagysadgod legyen oltalmunk,
mert mi is azért adtuk te 'Nagysdgod oltalma alad magunkat,
hogy ... mentségink lenne efféle kdborldktul... Szegény
Icheyek, Zerdahelyiek, Sagyak, és Zent myklosyak te Nagy-
sagodnak jobégyi".242

Volt~e foganatja a sarcolt falvak Ievelének, nem
tudjuk. Lehetséges, hogy Horvath Mark megprébalt némi
védelmet nyujtani a neki addézé falvaknak, hisz van ra
adat, hogy katondkat kilddott a panaszkoddé falvak megse-
gitésére. De a vidéket jénéhany végvar katondi jartak, s
még arra is akadt példa, hogy dsszetalalkozva szigetiek
a mas varbéleekkel, - kozdsen folytattdk a sarcolést.243

Nem tudni, hogy a szdzadvég zavaros id&szakaban mi
médon kerultek falvaink a Szakolcan harmincados Malomséri
Sary Istvanhoz. Tény azonban, hogy egy vele - és caalad-

javal - kbtott szerzédés értelmében 1592-ben mar, - a
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korabban emlitett Gerenyds~-i var leromboléasénil Torok Ba-

lint mellett vitézked6 -~ Martonfalvay Imre dedk kezén taldljuk
244

6ket.,
Négységukra és XVI. szdzadi népességikre leginkdbb a
torok fejadofedterek adataibdl koévetkeztethetunk. Az 1572-

73. évi defter szerint Szerdahely 28, Szentmiklés pedig

15 "haz" utan addézott, azaz ennyi volt az adéfizetd csa-

ladf8k szama. Egy csaladra 6t fét szédmolva Szerdahely 1lé-~

lekszédma 140 f&, Szentmiklésé pedig‘GO f6 volt. /A szand-

zsdkszékhely Szekszdrdon ugyanekkor az ad6zé keresztények -
szama 300 f6 volt./245 Mindkett6 lakossaga magyar anya-
nyelviu. A felsorolt nevek tanuséga szerint a Szekszard koér-
nyékén mar a negyvenes évek végén meginduld délszlav be-
szivdrgads ekkor még nem érintette falvainkat.

A XVII. szdzadbdl szarmazd tordok forrasok mar nem

tartalmaznak Szerdahelyre és Szentmiklésra vonatkozdé ada-

tokat, s ugy tunik, hogy ugyanazok az esémények, melyek a
palénkvar felépitését is slrgették, egyben e falvak pusz=-
tulasat is eredményezték.

A torék kiluzése utan 1682. november 2-an Gregorits
Ferenc ujpalankai harmincados Osszeirasaban az egykor né-

pes "Szerdael’., Néptelen hely kézvetlen Ujpaldnk mellett.”

/Kiemelés: G. A./ Mar teljesen szant6folddé valtozott.

Usszes tartozékait az ujpalankiak hasznéljék“.246 Szent-~
mikldést d4ltaldban azonosnak tartjadk a XVII. szdzad elejeén
révid idére ujratelepilt Ujpalankkal, melyen azonban nem

a var, hanem a varhoz kdzeli polgari telepﬁlés - a szazad
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elején ott mukéds harmincadhivatallal - értends .24’
Néhany év mulva egy eddig a birtokosok kézétt még

nem szerepld csalad is igényét nyujtotta be Szerdahely

és Szentmikldés, illetve a kdrnyez6 puszta :» falvak ha-

tdraira. Evvel kapcsolapos vallomasuk valészinlileg ugyan-
ugy nem felel meg a valdsdgnak, mint az ugyanezen az el-
jarason, - 1698-janudr 27-én a veszprémi vérban - ki-
hallgatott azon katondk tanuvallomédsai, akik azt tanusi-
tottédk esklvel, hogy a Szekszard-kérnyéki falvak, a tdrdk
id8szak el6tt nem a szekszardi apatsag, hanem'a Marton-
falvay csalad birtokaban voltak.

Szaszi Janos hadnagy eski alatt vallotta, hogy
"hallotta sziuleitdl, hogy a régi idében, mieldétt a torok
Szekszardot elfoglalta, az & egyik felmendje, Szdszi Matd
nevi, aki a szekszadrdi varban lovashadnagy /equitus ductor/

volt Szentmiklés, mas néven Uy paléankot birta..."248

Ugyan-
ezen a jogon igyekezett megszerezni fenti falvakat Szdszy
Mihdly gyéri lakos is. Levelében a pozsonyi Kamarahoz for-
dult, hogy az 8t igazolé adatokat a Kiralyi Kényvbél ke-
ressék ki szamadra, mivel “szamos éQ elétt eldédeim, kilond-
sen Szaszy Méfé térvényes jogon birtak Tolna vm-ben, neve-
zetesen Szerdahelyen, Szentmikldéson egy bizonyos kuridval,
Icsén, Sagon és MozsOn,...”

Az 6njeldéltek, valamint a teriletet a hodoltsag ide-

jén valdjéban birtoklé Martonfalvay csaldd és az apdtségot

képvisel6 Mérey Mihaly kézétti per végul utédbbi javara
délt el, s a mar régen csak nevikben 1létez8 falvak masfél-

szdz év elteltével visszakeriultek a szekszardi apéthoz.249
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3. A szerdahelyi /uijpalankai/ sarvizi hidvdm mukodésére

vonatkozd adatok

Mint az eldz6 részben emlitettik, Szerdahely mellett
a Sarvizen, mar a XV. szdzadban is mikddétt vamhely. Nem
tudjuk pontosan, hogy a tordkdk mikor kezdték, - illetve
kezdették - meg ujra a hidvam szedését, de az bizonyos,
hogy az uj hatalom els6 intézkedései kdzé tartozott a szul-
tani hdszok bérleti rendszerének a megszervezése.

El6szd6r Mohammed bin nuh tolnai kadi 1553. évi fel-

jegyzésében taldlkozunk a sarvizi vém adataval. A tisztvi=-

sel6 részletes kimutatast készitett a kincstar tolnai jo-
vedelmeirdl, melyek az aldbbi tételekbd6l szdrmaztak: ha-

gyatékok, elveszettek vagyona, baranytized, a sarvizi hid
250

és a malmok utani jovedelmek. Az ugyanitt kilén tétel-

ben szerepld tolnai bérletek /ide tartozott a tolnai rév

jovedelme is/ egy évi bevérele ekkor 20 334 akcse. Nem le-
becsilendd 6sszeg e mellett az a 11 000 akcse, mely egye~

dul a sirvizi hidvam bevétele volt.

Mivel az ugyancsak haszbirtok Szerdahely és Szentmik-
lés falvék jovedelmei is Tolndhoz tartoztak, a késébbiek-
ben is az valt gyakorlatta, hogy a fenti két kozséggel
egyltt a sadrvizi hidvamot is ugyanazok bérelték, akik a
tolnai joévedelmeket.

A tdrok, magyar, réc, zsiddé bérlék kézotti adaz kiz-
delemre jellemz6, hogy a tolnai bérleteknél is allandéan
védltozott a bérlék személye. 1545. tavaszan példaul Racz

Antal tolnai fébird és tarsai megszereztek ugyan 650 ezer
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akcs@ért a hdrom évre szdlé bérleti jogot, mégis mar ugyan-
ezen év decemberében onmagukra kellett ujabb 50 ezer akcsés
ajanlattal félicitélniuk, csakhogy a jogot megtarthassak.
Ugy tiunik, nem sok sikerrel, mert 1547-ben mar az 1 millié
350 ezer akcsét igér6 Jakab fia dervis kezén volt ugyanez

a bérlet. /Tolna Mozs és Szerdahely bérletjegyzéke az 1546-

47 . évekre/.251

A bérleti dij ndvelésével aranyban természe-
tesen az egyes tételek jovedelmét is igyekezett névelni a
bérlsé, hogy a kifizetett Oridsi Osszeg mellett-sajét hasz~
‘nét is biztositani tudja. Az 1553. évi Osszeggel szemben

1576-ban mar 16 ezer akcse a szerdahelyi vam joévedelme,

de a sokkal kedvezftlenebb helyen lév6 anyavari vamnal is
251

elérték a 13 ezer akcsét.
A Szekszard és Tolna kézotti vémheiy egyre emelked6
jovedelmez8ségét, illetve a viszonylag magas bevételek okat
célszeri alaposabban is megvizsgdlnunk:
A nagy Atkeldhelyek, - Féldvar, Paks, Tolna és Bata -
jovedelmeiben igen nagy szerepe volt a kelet-nyugati ké-
reskedelem szamadra fontos aruk, mindenek elétt az éldémarha

dthaladdsdnak. A sarvizi véam jﬁvedelmeihél azonban a magya=-

razatot mashol, egy sajatos jelenségben; az u.n. extraneus

birtoklasban kell keresnunk.

BRaksly Ferenc mar kordbbi kutatdsai alapjan meggyé-
z6en bizonyitotta, hogy ez a Magyarorszdgon korabban sem
ismeretlen jelenség, - az idegen hatdrban valé birtoklés-
és termelés, - a XVI-XVII. szdzadban igen jelent&s mérték-

ben elterjedt. Kilonosen a sz§léteriletek irdnti érdekld-

dés novekedett meg. A jobbdgyok is, - de féként a gazda-
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gabb mez8varosok parasztpolgarai - igen jelentds tavolsa-
gokra is elmentek, hogy jolterm§6 sz6l6teriileteket szerez-
hessenek. EredendSen ez az igény hozta létre az extranei-
tdst, s a hédoltsdggal jaro ismert pusztulds; egyes fal-
vak elnéptelenedése, hatdruk - és sz8118ik - miveletlenil
hagyasa csak a "jelenség kereteinek tagitédsat eredményez-
te.” A Kozép-Duna menti bortermelés XVI. szdzadi fényko-
rét’ tadrgyald ujabb munkajaban ezen tul azonban a délkelet-
tolnai bortermeléé, - s ezzel természetes Osszeflggésben

a vamokndl is jelentkezd borszdllitas - XVI. szdzadi né-
vekedésének egy eddig figyelmen kivil hagyott - s az extra-

neitdssal is 6sszefiiggésben 1lévé - inditékara mutat ra

Szakaly Ferenc.252

A Szergémség tordk uralom ala keriulésével ugyanis

megszunt e kivalé borvidék részvétele a tavolsagi borke-

keskedelemben.253

Helyét egyre nagyobb mértékben a "bara-
nyai”-nak nevezett délkelet-tolnai borvidék foglalta el, s
a borok forgalmazasa - és Szekszard-kdérnyéki szélleikben
egy jelentd8s részének termelése is - a kérnyék legjelents-
sebb mezdvadrosa polgédrainak, a tolnaiaknak kezén 6sszponto-
sult.

- Evvel az uj szemponttal a pusztulés adta lehetfség
és az eddig is hangoztatott igény kettdsébbl, utdbbira
taldlhatunk hat minden eddiginél meggy&z8bb magyarazatot.
S ez egyben aagyarézatként szolgédlhat azokra a rendkivil

impondlé szdmadatokra is, melyeket - els8sorban a térok

vamnaplék adataibdél végzett szamitdsai-™ alapjédn - hozott
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Szakaly Ferenc a termelés és kereskedelem nagysagrendjének
szemléltetésére. Szadmitdsainak csak egyik végsé adatst idéz-
zik: E szerint a XVI. szazad kdzepének egyik igen jé eszten-
dejében a délkelet-tolnai bortermés 60 000 hektdlitert tett
ki, s ez egymagdban annyi volt, mint az ugyancsak igen je-

lentds hevesi és hegyaljai borvidékek egylittes termelése
254

ugyanebben az iddben.
Nézzilk meg ezek utan, hogy miként jelentkezhet mindez

a sarvizi hidvdm forgalméban,

A torok uralom kezdetétdl egészen 1580-ig nincsen ada~
tunk arrél, hogy a térékék kiulén térvénykdényvben /kanunnamé/
szabélyoztak volna a révek és vémokyforgalmét a szekszardi
szandzsakban. A szekcs6ivel egy idében, /1580-ban/ azonban
a szekszadrdi szandzsak részére is elkészilt a kanunnamé, -~
azaz a szultdni torvények helyi sajatossagok figyelembevé-

telével &tdolgozott vdltozata. Ennek 20. pontja kuldén ren-

delkezik az anyavari és szerdahelyi sdrvizhidak rendjérél:

"... ha a nevezett hidakon Ures kocsik kelnek &t egy
akcsét adjanak, a hordéval haladdk 12 és fél akcsét fizes-
senek. Ha més szandzsakbél jové lovasoktdl egy akcsét, gya=-
logosoktdl kett8juktS8l egy akcsét szednek s ez egyszer at-
haladott az nap tizszer is atkelne, semmit se adjon. Tolna

varos lakdi és mds falvak lakosai ha Szekszard vdra hatira-

ban sz8l6k lennének azokbdél semmit ne adjanak, /kiemelés:
G.A./ valamint 100 k&sébdl egy kését adjanak. Eladasra
hajtott marhakbél minden darab fejében fél akcse és négy

juhtél egy akcse fizetessék“.255
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A kulonb6zé munkdkban, - igy Szakaly Ferenc imént em-

litett dolgozataban is, - altalédban a bor mentességére ira-

nyitjadk a figyelmet, holott ha figyelmesen olvassuk a kanun-
namé szdvegét, nyilvanvald, hogy ez a felmantés csak az at-

szdllitott bor egy részére, - igaz nem elhanyagolhaté hanya--

déra - vonatkozik. A sdrvizi hidhoz ugyanis nem csak tolnai,
vagy koérnyékbeli lakosok érkeztek boraikkal, s ezek sem csu-
pan a "“Szekszard vara hataraban” 1lévf sz6ll6k borait szdlli-
vottak. Egyébként is nehezen hihetd, hogy a t6r6k6k>teljes
egészében lemondtak volna a vamhely egyetlen lényeges arus
féleségének a vamjarol. S6t okunk van azt feltételezni,
hogy a kés8bbiek soran - és ez valésziniileg mar Tolna ha-
nyatlédsédval és igy a torokok o6sszjovedelmének jelentds csdk-
kenésével fughet Ossze, ~ a tolnaiak kivételes helyzete is
megszint. |

1663-ban Evlija Cselebi mar igy irt az ujpaldnki vém-
rol:

".e.E hidon &tvitt minden bor /kiemelés: G.A./ utan
256

vamot vesznek, masféle targyak utan semmit se vesznek”.

'Végezetﬂl: az ujpalanki var feltéarasanal eldkerilt
leletek k6zil a vamhellyel nagy valésziniséggel 6sszeflig-
gésbe hozhatd néhany targyra utalunk még;

A feltards teriletén eldkerilt pénzérmék altaldban

XVI-XVII, szazadi denarok /Ferdinand, Rudolf és Miksa ve-

retei/, XVII. szadzadi lengyel garasok, illetve igen kis

szdmban, ~ minddssze harom darab - XVII. szazadi u.n.
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"inflacidés" t6rok ezistpénzek, /67-68. tablak/.

Nem tekinthetjuk véletlennek, hogy a - féként a var
tertiletén elszértan el8kerilsé, valamint a hulladékgddrék
feltdltés-anyagadban ~ talalt pénzérmék csaknem 6tven sza-
zaléka hamis, ezlUstdzdétt bronzpénz. Ilyen rendkivil nagy
szdmban ugyanis s?hol sem fordulnak eld hamisitvanyok, s
egyetlen megoldasként csak fogédhatjuk el, hogy - részben
a vémhely forgalmanéal, részben a zsoldfizetéseknél, vagy
kGlonb6z8 pénzigyleteknél a hamisnak talalt, s tovébb nem
adhaté pénzekt6l szabadultak meg ugy, hogy egyszerien eldo-
baltak azokat. /66.64hla/.

Két csomaglezarasra hasznalt Slomplomba kerult elf a

feltarason, s véleményunk szerint ezek is Osszefliggésben
voltak a vamhellyel. Az egyik - sajnos a szantassal még
bolygatott felsd rétegb6l szarmazé - délomzar /41l. tabla, 1.
kép/ egyik oldaléan egy arab 3-as szam, masikon egy zsid¢
nyelvi felirat lathaté. Utdbbi latin betils atirata a koé-
vetkezd: "Sel Peszach rav di kéhildsz kaudes Palanka",
azaz magyarul: "Pészéch lnnepére ~ Rabbija a szent gyile~
kezetnek"”. A feliraton emlitett Pészach Ulnnepe, ~melyet

a naptari egybeesés miatt vulgarisan "zsidé husvétnak"

is neveznek, a zsidék egyiptomi kivonuldsanak évfordulé-
in tartott Unnep, melynek idején a zsidé vallastérvények
szerint tilos a lisztes, kovészos ételek fogyasztisa. Az
6lomzar feltehetfen olyan étel szdllitdsara hasznalt zsa-
kot, dobozt stb., zart le, melyet el8zden a nevezett rabbi

alkalmasnak itélt az &nnep idején valéd fogyasztésra.257
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A mdsik sajnos elég sérilt, s csupdn egy langnyelvet
fujé oroszldn feje és egyik mancsa ismerhet$ fel rajta.
A fullel ellatott rkettds-lemezbdl készitett, széthajlé,
sasszbgszerl biztositdssal ellatott dlomzdrat a budai
varpalota feltarasanal e16kerﬁlt nagyon hasonlé példa-
nyok alapjan nyugati csomaglezaré plombdnak tartjuk, mely

nyugat-eurépai aruval érkezhetett Ujpaldnkra. /40. tabla,
3./258
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3. Az Ujpaladnk-~-i var felépitésére és késébbi

torténetére vonatkozé adatok

A sors kiuldénds szeszélye folytdn Ottendorf Henrik és
Evlija Cselebi, - a dunamenti paldnkakroél eddig ismert és
dltalunk is tobb helyen idézett leirasok szerzéi , - 1663
nyaran ugyanazon szultani sereggel, de egymasrdél mit sem

tudva érkeztek az ujpaldnki varhoz, azaz - tordok nevén -

Jeni-Palankdra. Utazasi korulményeik azonban igen eltér6—.
ek voltak. |

A bécsi csaszari udvar nevében Belgradba utazé kbévet-
ség elkésebb békeinditvanyait mar senki sem-vette figye-
lembe; - a tébb ok miatt is sértett szultdn elhatarozta a
haborut. Ali, temesvari beglerbég a ndla id6z8 kdévetekezet
Belgradba kisértette, s attdl kezdve csaknem fogdlyként
hozta 8ket magaval Buda felé vezetd utjan az ujonnan ki-
ngvezett fdvezér -.Kégrili Amhéd.259

Ilyen koérulmények ké6zb6tt - a leirdsait és Montecuc-
coli szémara készitett rajzait mar Temesvar felé vezet§
utjukon amugy is elkészitd - Ottendorf természetesen nem
készithetett ujabb feljegyzéseket, hisz mig kordbban csak
szemmel tartottadk 8ket, most mar 8rizet alatt voltak.

Ekkor irédtak viszont Evlija Cselebi tdbbnyire lel-~
kesult hangvétell feljegyzései, s e lelkesultségnek csak
egyik oka lehetett. hogy egyltt utazhatott az akkor még
dicséségesnek hitt hadjdrat csapataival. Buda felkeresésé-

vel egyben régi vagyat valtotta valdéra, s igy utjat egyben,
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a muzulmanok életében oly nagy szerepet jatszé - zarandok-
utnak is tekintet;e.260 |

A két utazé tehat csaknem egy idb6ben, - de egymdsrél
mit sem tudva - készitette el utinapléjat,melyek Ujpaldnk-
ra vonatkozé részletét, - énnak ellenére, hogy bizonyos
vonatkozasaikra mar a korébbiakban utaltunk, - a var toérté-
netének targyalasa elétt teljes terjedelmikben idézzik:

Ottendorf Henrik leirésa:

"Ovér /kiemelés: G. A./ vagy Ujpaldnk két éranyira
Tolnatdél, mintegy mocsarral és vizzel korilvett szigeten
fekszik, tehat a természettSl valamivel jobban meg van
ersitve, bar az épilet mas palanképiletekhez hasonléan
c61l6pokb8l és sarfalakbdél van megalkotva. A Duna nem mesz-
sze keletre folyik el mellette, de innét nem latni, Mocsar
veszi kérﬂl,‘e csak egy nagy felvonéhidon lehet odajutni.
Mivel a nagyvezér azt hitte, hogy a nehéz agyukat ezen
nem tudja &tvinni, a mocsdron még egy hidat épitett vala-~
mivel feljebb, a jobb oldalon. Mihelyt az ember az emli-
tett felvondhidon &atjut, jobb oldalt egy vendégfogads
fekszik. A palédnkot az utas z6ldeld és szilard talajon
hagyja maga mogétt, azutdn a mocsar masik oldalara jut,
melyen keresztul egy 80-90 mérdpdzna hosszaban széles és
er8s toltés vezet keresztil. Ez fonott keritéssel ellatva
a folddel kitdltve, jél meg van védve, de esds idében na-
gyon mély és séaros, ugyhogy a tordkék nagy agyuikat csak
nagy faradsaggal tudtak atvinni rajta. A tO6ltés végén az

ember mély uthoz jut, mely hegyek és erd6k kézt vezet fel-

felé. A vidék itt-ott sik féld, melyet dombok, sz6léhegyek,
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erd6k és szantofdldek tarkitanak."261
A leirdshoz mellékelt véazlatrajz /8. tiabla/ ismerte-

tésére és értékelésére a késbbbiekben térink ki, eld8bb azon-

ban nézzik meg, milyennek latta a varat és koérnyékét Cselebi:

"Jeni~Palanka. Oszméanli épitkezés. Az 1004. évben

/1596/. Eger meghéditdja Mohammed khan /III. Mehmet szul-
téan - G.A./ a haboruba menetelekor a Sarviz folyén 1lévé
husz ivii fahidnak meg6rzése végett épitette ezt a varat.
Annyi igaz, hogy a maga helyén jététemény. Kicsi kis pa-
lanka, melyben egy dsami, tiz hdz és tiz sahi agyu van,
hidja felhuzhaté. Parancsnoka, szdz katonaja mind a szeg-
szardi katonasaggal kapja fizetését. A var elétt néhany
haz, néhany bolt van. Csupan egy kis_fogadéja, néhany ker-
tecskéje, néhany halfogd halécskaja van; a hid félétt nyug-
véhelyecskéll szolgdldé 6rhazmil a budai vezireknek egy alé-
rendelt agaja a felugyeldé. E hidon atvitt minden bor utan
vamot vesznek, masféle targyak utan semmit sem. vesznek.

E helyen a fahid alatt a Sarviz foly6é nevi egészséges viz

folyik, mely a Koppdn és Kaposvar varak elétt levé Balaton

ténak lefolyasa, mely Simontornya varat is érintvén, a Jeni
var k6ézelében a Duna folydval egyesil.

Jdeni varat elhagyvan 4 6ra alatt Tolna paldnkara ér-
262

tunk” .

Mindkét leirds, - de elsdsorban Cselebié ~ tartalmaz
néhany olyan aproé részletet, mely a var keletkezésére nézve

jelenthet tampontot. Kivilik sajnos nem is ismerink olyan
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korabeli forrast, amely erre nézve csak barmilyen t4jékoz-

tatast is adhatna.

Ovar vagy Ujpaldnk?

Mindenek eldtt arra kell valaszt keresnink, hogy az
ismert helyen, - a Sarviz é18 és holt &ga; valamint a Buda-~

eszéki hadiut metszéspontjandl - szamolhatunk-e varral,

vagy maés megerfsitett épllettel mér a hédoltsag id&szaka
elétt. A hely stratégiai fontossdganak ismeretében Ggy vél-
juk ez a kérdés nem egészen indokolatlan. Megfogalmazasahoz
mégsem az ismert féldrajzi kdérnyezet, az ugyancsak ismerte-
tett uttal, hiddal és vamhellyel kapcsolatos kérdések vezet-
tek els6sorban, hanem az Ottendorf-féle leiras "Ovar vagy
Ujpalank" hévmegjelélése.

Nem nevezhetjik az Ovar elnevezést véletlennek, - de
még kevésbé az Ujvar /ami a Jeni-Uj Palankabdél adédna/torzi-
tott/!/ alakjanak, mint ahogyan azt a leiras magyar nyelvi
kézreadéja: Hermann Egyed tette, =~ mivel haszndlata igen
kovetkezetes, sét minden més esetben Ottendorf ezt hasznal-
ja, s nem az Ujpalank széf.

Tolnanal példaul: "A masik oldalon Ovarig jol megmi-
velt sz8l6k vannak, melyek fehér és voros bort teremnek..."263

Vagy Szekézérd leirdsdnal: “"Szekszard palank két éra-
nyira fekszik Ovartél kézel a Dundhoz fékkal és bokrokkal
boritétt dombon. Igen sildny és gyengébb mint Ovar /kieme-

1ések: G.A./ 000“264
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Szembedllitva itt az_0 /=régi/ és Uj szamak jelentését,
ugy véljuk, elhamarkodott lenne elfogadnunk azt, - az egyéb-
ként igen egyszeri és kézenfekv6 - magyardzatot, hogy a Du-
na mentén mar a XVI. szdzad végére 4116 palankoktdl /azaz,
régi épitési, kordbban létrehozott varaktél/ mintegy meg-
kilonboztetésként kapta varunk az "Uj" /Jeni, - Nova, =/
jelzét.25°

Ugy véljuk, hogy a - szerintink nem véletlenil hasz-
ndlt Ovar - név feloldadsara két lehet8ség is kinalkozik,
elére kell bocsatanunk azonban, hogy a feltdrasok soran a.
torok~kort megeldzd erd8sségnek nem taldltuk nyomat.

a./ Elképzelhetd, hogy a jelenleg feltart var terile-

tén kivul, esetleg Szerdahely koézelében valahol egy megerd-

sitett kastély volt a tdrdk uralom eldétt. Ezt tédmogatnad az
a - mar a maga helyén is hamisnak itélt - nyilatkozat, melyet
Szdszy Mihdly tett a torok kilzését kévetden, s amelyben egy -

sei altal Szerdahelyen, Szentmikldéson birt - kuriara hivat=-

kozott.

b./ Minden jel arra mutat, hogy a XVI. szadzad forduléja
kérnyékén - alig néhény évvel felépitése utdn 2 a paldnkvar
valamelyik hajdutdmadésnak esett &ldozatul. Azt, hogy leg-
alabb egy alkalommal csaknem parig égett, - a régészeti fel-
tdrds eredményei is igazoljak. Konnyen elképzelhetd, hogy

az "Uj" jelz8 arra az ezt kovetd ujjdépitésre utalt, mely-

re a régészeti és torténeti adatok szerint valdban sor ke-

r(]lt.266

Amig azonban be nem bizonyosodik, hogy a két felte-
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vés koéziul melyik a helytdllé, /vagy hogy esetleg egyik sem
az!/, addig nem szabad teljesen elvetnink egy korabbi erés-
ség létezését. /Ez azonban, ha létezett is, legfeljebb csak

kisméretlu erdditett kastély, vagy udvarhaz lehetett./

A var épittetbije és épitdi

A tizendotéves haboru kezdetben valtakozé kimenetelu
harcai utén 1595-re a kilénb6z8 hadszintereken egyre inkdbb

a csaszidri haderd folénye bontakozott ki. Erdély, Moldva,'

Havasalfdold és Partium teriletén elért sikereik utdn Magyar-

orszadgon is kezdeményezdként léptek fel, st 1596-ban a ke-
resztény csapatok kozelségikkel mar-mar Budat veszélyeztették.

Az események hatédsdra Buda felé inditott térdék csapa-
tok ekkor is, - mint 1526. 6ta mar annyiszor - a Duna jobb
partjan vonultak északi irdnyba, s jutottak el Szekszdrd ko=~
zelében a Sarviz mocsarédn 1lévé atkeldhelyig.

A Buda-eszéki utszakaesz minden lényeges pontjat ekkor
mar torok palankvéarak vigyaztak, egyedil ez az atkelbhely
volt 8rizetlen. Igy, - bar erre vonatkozéan Cselebi idézett
leirdsa utal egyedil - mindenképpen indokolt volt a palank
felépitése, s az sem hihetetlen, hogy - taldn az atkelés
nehézségeit latva - a szultan helyben rendelkezett a var
felépitésérdl.

A konkrét munkara - azaz a véarépitésre - mar egyetlen
feljegyzés sem utal, igy ismét csak feltételezéssel élhetink,

s mint az eldbbiekben, itt is két lehet8ség kinalkozik:
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a./ A sereg tovabbvonult, hatrahagyva néhéany épitémes-

: tert, hadmérnékét a munkdk iranyitasara, a segédmunkak elvég-
. zésére pedig a kdérnyezé falQak lakoéit mozgdsitottak, ugyanugy
mint az eddigre mar kialakult hagyomanyokkal rendelkezd varja-
vitasoknal. Ennek rendszerére - a torék varaknal végzett ma=-
gyar jobbagymunkara - Takats Sandor is tdbb helyen utalt a
magyar erdsségekrdl irott munkajaban, s részben ezt tekintette

a torok és magyar palénkvarak kézétti nagyfoku hasonlésag oka-
267

nak. A Fodor P&l altal ismertetett “"dzserehor"-rendszer
dtalakuldsa a XVI. szdzad masodik felére, - lényegében ugyan-
ezt tamasztja ald. A dzserehorokat, - azaz napi zsoldot huzé
- segédmunkdsokat a XV. szazad végén még renszerint a hatar-
vidék keresztény lakossagabdl toboroztak, a XVI. szazad de-
rekdtél azonban egyre inkabb a térdk végvaraknadl alkalmazott

rajakat értették e fogalom alatt. A XVII. szdzadban pedig

mar csaknem kizardlag a “"varjavitédsra, ill. kdézmunkakra ren-
268

delt jobbdgy" fogalmat jelentette a dzserehor.

A XVII: szadzadra mar kialakult az ilyen segédmunka
helyenként alkalmazott rendszere is. E szerint egyes varak
javitaséra mindig azonos falvak lakossagat vették igénybe,
de sohasem ingyen, hanem - a természetesen nem tul magas
bérnek szdmité - 3-4 akcsényi napszambér fejében.

Ez lehet8vé tette, hogy akarcsak a magyar végvéarak
esetében, a torok varak kornyékén is kialakuljon az egyes
munkafolyamatok bizonyos szakosodasa: - “"Egyik vidék ta-
nult arokasékkal 'szolgalt, a mésiknak'népe a tapasztashoz,

a harmadiké a felfonyashoz értett jobban. Hiresek voltak
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Szigetvar vidékének lakdéi a 1lovélyukak fonéséban".269 S6t
arra is volt példa, hogy a magyar vérak koérili munkdkra is
berendelték a hdédoltsagi falvak népét, bar ez - a nagyobb
tavolsag miatt = vidékinkre aligha lehetett jellem26.27°

Egyik lehet&ség tehat az, hogy az ujpaldnki vérat a

kornyékbeli palankdk karbantartasara amugy is igénybevett
magyar jobbagyokkal épitették fel ugy, hogy a mérndki
munkit néhdny térdk épitémester végezte el.

b./ Tudjuk, nem a legszerencsésebb, ha olyan - egyéb-
ként is kdnnyen félreérthetd - kifejezésnek tulajdonitunk
- ckyan bizonyité-erét, melynek hitelességét a forditads is
kétségessé teheti. Most azonban a koérilmények is Cselebi
megfogalmazdsara iranyitjak figyelminket. Szdéhasznilata
szerint ugyanis a szultan nem “gpittette”, hanem"¢pitette”

a varat. Ez pedig azt jelentené, hogy maga IlI. Mehmet is

helyben - azaz taborhelyén - tartézkodott mindaddig, amig
a var elkészilt.

A var elsd valtozata - s ez elsbsorban a varfalaknal
volt lemérhetd, - megléhet6sen primitiv, gyenge.alkotmény
volt. A falak vonalvezetése, az oszlopok tévolsaga, mély-
sége sth. mind-mind hevenyészett, gyorsan elvégeztetett
munkara utalnak. Igy ez is azt a feltételezésinket tamaszt-
ja ala, hogy az ujpalanki varat kivételesen nem - vagy csak
kis részben - a kornyezé magyar falvak lakéival készittették
el. Néhéany nap alatt maga a tordk katonasag épitette meg,
vagy legalabbis elvégeztették velik azokat a munkikat, -

falarkok kissasa, vararok kidsasa, palankféak kitermelése,

megmunkdlasa és foldbehelyezése stb. - mely egyébként
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hosszabb idét vett volna igénybe, vagy igen sok munkdskéz

kellett hozza.

Az ujpalanki var hely8rsége

A var 6rsége Cselebi szerint szaz fét tett ki, s va-
lamennyien a szekszdrdi var katonasédgdval egyitt kaptdk a
zsoldjukat. Egy alkalommal azonban, - nem tudni miért, -

a szekszdrdi var hely6rsége nélkil O6sszesitették a szand-
zsadkban lév6é parkanyok katondinak bérét. E szerint 1628~
29-ben a "szerdahelyi parkany"” katonasaga 6t f8 topcsi

/4gyukezeld/ és tiz f6 azdb /gyalogos/ voit.2’! Mivel ez

a kimutatds az egyes varakban zsoldot, berat-dijat és

rendkivili jaradékot kapdé katonasagrél készilt, nem tar=-

talmazza sajnos a martaldcokra vonatkozd adatokat, pedig

a tdbbi palankvar példdja utan nyilvanvald, hogy itt>is

8k alkottédk az 6rség zomét.

A mar talocok. Nemzetiségi hovatartozasu-

kat a kordbbi térténeti munkakban &ltaldban nem részletez-
ték, Kammerer Erné szerint: "gyalogosok kdzé tartoztak, de

nem a rendes létszamba a martaloszok, a kiknek sorait nem

mozlimek, hanem kevés kivétellel délszlavok, magyarorszagi~
ak és bosnyakok képezték" .272 |
Ma mar tudjuk, hogy ez az egységesen délszlavnak hitt

katonaelem azon belll is igen sokféle nemzetiséget, és nem

is egységes felekezeti hovatartozast takart.
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1. Legnagyobb sz&mban k6z5t t ik a hamar mohamedanna

lett bosnyakokat talaljuk, mint ahogyan Szekszard esetében

is, melynek lakossadga Cselebi szerint "hatdrszéli bosnydk

emberekbdl" éllott.273

A Dunantul szinte minden tordklakta
helységében megtelepedtek,’ruhdzatuk sok esetben inkabb a
magyar, mint a térdok viselethez hasonlitott. A kanizsai
bosnyakok allitdlag szebben beszéltek magyarul az ottani
magyaroknal is.274

2. A bosnyékok'mellett megtelepedd szerbek az esetek
tobbségében megtartottak eredeti vallasukat, s8t a XVI.
szdzad végén -~ a budai pasa engedélyével - a megyénkbeli
Graboc kozség hajdani kolostordban még szerzeteseik is
megtelepedtek.275

3. A koppényi szandzsdk 1556. évi tordk adbédsszeira-
sat feldolgozdé munkdjaban Vass El6d mutatott ra elséként,
hogy a szandzsak teriletén, - am mint kordbban lattuk, a
XVII. szdzadban mér Dunafdldvaron is - megtelepedett ifléa-

kok /az egyes forrasok szerint vlahok, thrakok/ ethnikai-

lag nem azonosak a térok varakban mar kordbban is szolgaléd

délszlav martaldécokkal. Az eredetileg juhpéasztorkodast uzd
iflakokat az iménti mohamedan bosnydk eés tobbnyire g6rdgke-
leti vallasu szerb beteleplilék sodortak magukkal.
Csalddjaik a pusztan maradt magyar falvakban teleped-
tek meg, a férfiak pedig specidlis katonai feladatok ella-

tdsat vallaltak a térdk varakban. Hidasz, arkasz, satorverd

stb. egységeiket Vass E16d a vojnikok csapataival azonosit-

. 276
jae
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/A Dombévar melletti Békatd-pusztian 1975-77-ben fel-

tart 260 ifldk sir tanusdga szerint, - s ezt témogatjak az
iflakok dzsemdetjérél 1581l.-ben készitett Gsszeirdsok is, -
a beteleplilék a bosnyakokhoz hasonléan felvették a mohame-
dén hitet.2’’

seleti mellékleteket taldltunk: - 5-6 cm hosszu bronz gom-

N§i és gyermek sirjaikban jellegzetes fejvi=-

bostiket, uveggyéngyﬁkkei diszes gbmbostﬁket, valamint
cypria-kagyléokbdl és pénzérmékbbl készitett homlokszalago-
kat és gydongyds partédkat. Analégidk hidnydban sajnos nem
tudjuk eldénteni, hogy ez a vis€let mennyire csak az ifla-
kokra jellemz6 és mennyiben azonos ez a velik kapcsolatban
4116 bosnyakok viseletében. Elszldvosodott neveik mellett
idekeriulésik kbrﬁlményei is Ovatossagra intenek ebben a
kérdésben.2’8/

A régészeti feltdras'sorard tett megfigyeléseink egy-
értelmien arra utalnak, hogy a délszlav katonaség Ujpalén—
kon a varfalakon bellul lakott. Ez pedig azt jelenti, hogy
a mohamedan hitre attértek, - tehdt a felsoroltak koézil -
igy bosnyakok vagy iflakok lehettek.

A leletek ugyanakkor'arra is fényt vetnek, hogy a
hitikben torokké lett délszlavok /vagy iflékok/ a minden-
napi életben nem mindenben tettek eleget a préféta szabta
- kévetelményeknek: |
A var teruletén rendkivil nagy szamban kerultek nap-

vilagra kilénb6zé rendeltetésiu goédrok és vermek. Ezek ter-

mészetes feltdltBdése “békeidBben” elsdsorban a vir terile-

tén képzgdoétt szemét- és hulladék-anyaggal tértént, s ez
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féleg a tuzhelyek és szabadtizek kbdzelében 1évd godrok

nagyon sok allatcsontot tartalmaztak.

A véarakozidssal ellentétben a csontanyag nagy része

disznécsont; noha kbzismert, hogy a vallasalapité Mohamed

préoféta tilalmazta a "tisztatalan allat” -~ a diszndé husa-
nak az élvezetét. />Az elbzetes felmérések szerint az eld-
kertilt 4llatcsontok szdzalékos megoszlisa az alibbi: szar-

vasmarha, juh, kecske: 45 %, baromfi /és vadmadar/, hal:
9

18 %, 16 és teve: 2 %, diszné és vaddiszné: 35 % /!/.27

Ugyancsak szemétgddrdk feltdltésébbl keriilt el6 olyan
nagymennyiségli termesztett sz6l6b6l /vitis vinifera L./
szarmazé maglelet, hogy annak alapjén Facsar Géza a borké-
szités lehet8ségét sem tartja kizadrtnak. /21. tabla 1-2.
kép/. Takdts Sandor az esetek tomegét sorolja fel annak
bizonyitasdra, hogy a toérokok adott helyzetben nem vetették
meg az egyébként ugyancsak tilalmazott bor élevezetét. Arra
is hoz példat, hogy készitettek is bort, am ezt a varon
belil folytatott tevékenységet meégis inkébb a martaldcok-
nak tulajdonithatjuk.281

Végul a var teruletén talalt agyagedények egy jelleg-

zetes fajtadjdray az u.n. "bosnydk edények”-re utalunk még

mint a kérdéssel feltehetben oOsszeflggésbe 1lévd leletcso-
portra. /98-105. és 110. tablak/. Ez a durva, kézikorongon
késziillt - legtObbszor f6zbedénynek hasznidlt - edényfajta
semmiképpen sem a tordk igényeket elégitette ki. /Még akkor
sem, ha varkatonakrdél lévén szé, nadluk sem szamolhatunk a

térok polgari lakossagnal ismert esztétikai kdvetelményekkel -
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féleg ami a fé6z6edényeket illeti./ Anyaguk durva, a nagyobb
h8411l6s4g elérésére durvan sovanyitott, kivitelik gyenge, az
edények aljan gyakran talalhatunk fenékbélyeget. Nincs bizo-
nyitékunk arra nézve, hogy ezeket helyben, - esetleg a varon
belil - készitették volna, az azonban bizonyos, hogy valahol
é kozelben égették 6ket. Rossz megtartasuk, s nem utolsé sor-
ban nem tul magas értékilk ugyanis valdszinltlenné teszi, hogy
nagyobb tdvolsagrél érdemes lett volna ideszdllitani ezeket.
/Részletes ismertefés&kre a késdBbbiekben visszatérink./

A var hely6rségét képez8 katonasagot a fentiek alapjan

haromnegyed részben bosnyaknak, egynegyed részben téroknek

tarthatjuk, nem zarva ki annak lehetdségét sem, - bar erre
egyenl8re csak felszini szérvanyként talalt leletek utalnak, -
hogy a bosnyakok kozdtt esetleg balkani eredeti iflakok /vla-

hok/ is voltak.

Az Uipaliadnk-i var a tordk kilzeséig.

Az uijpalankai harmincadhivatal

Az ujpalédnki tordk palankvar tehat a dunamenti varak
soraban utolséként, a XVI., szdzad végén épilt fel, s ettdl
kezdve mintegy kilenc évtizeden at prébalt védelmet biztosi~
tani a Sarviz mocsaréan atvezetd uton haladé utasbknak, s a
vamhely miukddésére felugyels tdrdk tisztviseldknek.

A var életének err8l a kilencven évérdl - a két idé-
zett utleirastél és az egyetlen fennmaradt zsoldjegyzéktdl

eltekintve - irott forrédsaink nincsenek. A néhany fés hajdu-
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csapatokkal, kéborld végvariakkal folytatott aprébb csete-
patékon tul nem valdszinii, hogy komolyabb hadieseményekben
szerepet jatszhatott volna. Kicsiny mérete, - a feltdrési
adatok szerint minddssze 60x45 méteres terileten fekidt, -
gyenge falai és csekély harci értéket jelentd katonasaga
mar egy jobban felfegyverzett hajducsapét szamara sem je=~
lenthetett akadalyt, s hogy valdban igy volt az a feltarias
soran bizonyosodott be ismét.

A vararoknal és a varban lév8 kilénb6z6 tipusu god-
rok feltoltd8désénél és a varudvar jarészintjénél is egyér-
telmien megfigyelhettik, hogy alig egy-két évnyi természe-
tes felt6lt6dés utan egy mindent elboritd pusztulasi toérme-
lékréteg kévetkezétt. A sdvényhazak kiégett .falmaradvanyai,
a leégett palénkfalak paticsrogei és szenes gerendamaradva-
nyai, az elhullott &llatok csontjai, s a pusztulast kdévetd
romeltakaritds soran a hulladékanyaggal egyiutt a gdédrokbe
t6ltdott emberi csontmaradvéanyok mind arra utalnak, hogy
alig néhéany esztendével a var felépitése utan olyan téma-

d as érte az ujpélénkiakat, mely csaknem teljes pusztulésﬁkat
okozta.

A var felépitését is elsb6sorban a tizendtéves, u.n.
"hosszu haboru" eseményei tették a tordkok széméra sirgés-
sé, s aligha tévedhetﬂnk nagyot, ha a vadr els8 pusztulssat
is ugyanezen id&szak valamelyik. kérnyékinket ért hajdutama-
dédsnak tudjuk be.

A haboru f8bb hadszinterei. vidékinkt8l tavol estek

ugyan, de mint a korabbiakbél is kitint, ez egydltalan nem
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jelentett nyugalmat a kdrnyékbeli torok véghdzak katondi sz~

mara. Dunaféldvar, Paks, Tolna pesztulidsat latva az ujpalanki

var torok 8rségére is igaznak talalhatjuk a pécsi t6rék toér-
ténetird, Ibrahim Pecsevi szavait, aki elmondja, hogy ezekben
az években a térdok katonak csak nagyobb konvojokban merték el-
hagyni véraikat. Esténként pedig - mielétt nyugdvéra tértek, -
felkétotték kardjukat, s puskdjukat 6likbe fektették, mivel
dllanddan tartaniuk kellett az éjszakai témadésoktél.282
A vidékunket ezekben az években ért ilyen hajdutamada-
sok kdzil a legjelent8sebb, a Tolna térsébhében az utdnpdtlast
és zsoldotsszallité térok hajohad 1599.évi felprédaldsa volt,
mely egyben a tizendétéves habord egyik legvakmerébb, s egy-

szersmint legsikeresebb hadivallalkozdsat is jelentette.

Palffy Miklés és Adolf Schwarzenberg katonainak egyuttes ak-

ciéja, minden koradbbi vallalkozasnal jobban szervezett, ala-
posabban el8készitett, s ennek kévetkeztében eredményesebb is
volt.

A tamadasban résztvevé haromezer f6s sereggel,,- "tiia
millia milidum Vngarorum, quos hoc temporis Hajdunes vocant"283
eldbb a Duna egyik szigetén foglaltak el egy castellumot, majd
abban megbujva vartak be a térok hajokat. Az egykoru hiradéasok
szerint meglepetésszeru tamaddsuk soran kodzel szdz térck galyat
siillyesztettek el és ezer koéril volt a térdkdék halottainak szd~
ma is.

A sikeres tédmadéstickbvetd osztozkodas utdn a kdrnyéken

portyazd hajduk felégettek egy térdk paléhkvérat, - majd zsdk-

mannyal terhelten tovabb vonultak Eszék iranyéaba-.

Az eseményrdl készitett u.n. "nagyobb™ Sibmacher-féle
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metszeten, - melyre mar a kordbbiakban is utaltunk, - a raj-
zolé egy "Sargad"névvel jeldlt, langokban 4116 Balénkvarat
dbrazolt. Miutan ilyen nevi var a kdrnyékikkdn sehol nem
létezett, ez a név bizonyosan tévedés. Azt mem donthetjik

el egyéftelmﬂen, hogy a keresztények#altal elfoglalt erds-

ség /!0is Castel haben die Cristen engenomen..."/ Anyavarral

azonosithatd, vagy esetleg az ujpalénki vérral. /2. tabla,
2. kép/. Az azonban a rajz alapjan is nyilvanvald, hogy az.
ég8 var alél a hajuk az ugyancsak langold Sarviz-hid ira-
nyaba, azaz Szekszard felé vonulnak. Vagyis ha é felégetett
var nem is azonos Ujpalankkal, a hajduk akkor is elvonultak
e var alatt, s nehezen hihet6, hogy gyb6zelemittas katonak
ne tamadtdk volna meg a gyenge, s kdénnylu prédanak szamité
térok palénkot.

A'*hosszu haborut"” lezard zsitvatoroki béke utan hosz-
szl id8re szlUnetelt a reguldris hadak jarasa, s a dunamenti
palankak 6rsége .ismét é magyar portyazdkkal vivta nap mint
nap megujjulé helyi harcait. A felperzseit ujpalanki parkany
teriletén is ujabb, a réginél valamivel erdsebb falakkal épi-
tett paldnkot emeltek, mely kisebb javitidsoktdl eltekintve
vdltozatlan formaban érte még a tordk uralom végét.

Ezt a palankot irta le 1663-ban Cselebi és Ottendorf
Henrik is, am mint lattuk, azon kivil, hogy "kicsi kis pa-
lanka, melyben egy dsami, tiz hdz és tiz sahi agyu van,
hidja felhuzhaté" - még az'egyébként bébeszédlu tordk utazd
sem tudott egyebet elmondani a varrél. Ottendorf is elsé-

sorban a var kornyezetének szentelt figyelmet, s rendkividl.

szukszavu leirasat akkor egészitette ki a nehezen jarhaté
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toltésutrél és a Sarvizen épitett masodik hidrél szbld rész-
letekkel, amikor visszafelé vezet§ utjukom azt létta} hogy a
nehéz talaj milyen megprébiltatasokat jelentett a nehéz agyu-
kat széilité torok seregnek.284

ﬁz ezt kovetd évekbdl, - a torokdk magyarorszagi ural-
mén2¥¢%%t évtizedéb8l, - ismét nincs semmiféle adatunk a var-
rél.

Az 1686. év 8szének hadieseményeir8l szélé jelentések-
ben mar mint a t6érokdk altal felhagyott, s részben rombaddlt
var szerepelt. | |

Mivel nemcsak Ujpalédnk, hanem az 6sszes tordk Rkézen

1év8 dunamenti paldnka felszabaditasat is ez a hadjarat

eredményezte; kisérjik nyomon a Max Emanuel bajor herceg

és Lotharingiai Karoly herceg vezette felszabadité sereg

utjaz megyénkben:

lGBG—-ban;—aa%kef Bécs sikertelen térdk ostroma utan
- az addig védekezésre szorult csaszdri és szbvetséges had-~
erd végre témédésba ment at, - s evvel voltaképpen kezdetét
vette Magyarosszadg felszabaditdsa. A dont$, nagy siker azon-
ban csak lassan érlel8ddétt. A hadjarat egyik leglényegesebb
eseménye, - a torokok magyarorszagi kodzpontjat jelent§ Buda
visszafoglalasa, -~ csak harom év multan, 1686. szeptember
2~an kovetkezett be.

Még tartott a vér ostroma, amikor Szulejman nagyvezér
a dunamenti uton felmentésére indult tatar lovasokkal is meg-

erdsitett seregével.Téténybe érve azonban Buda elestérdl ér-
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tesilt, majd annak vehette 'hirét, hogy négy napi zsikmanyo-
las és fosztogatas utan az egyeslilt seregek a két herceg ve-
zetésével, szeptember 6-an megindultak dél felé.

A nagyvezér ekkor maga is délnek inditotta a tatéar
utdovédeket, avval a parancgsal, hogy a Duna méllett vissza-
vonulva égessenek fel minden telepllést, romboljadk le a pa-
lankokat, s égessék fel a hidakat, hogy evvel is akadalyoz-
z4dk az ellenfél haladasat.

Az ekdzben Penteléig juté felpent6 seregb8l egy magyar
huszgrokbdl 3116 hatszdz fényi lovaskilonitményt kildtek ki
szatmdri Horvath Janos, Dobis és péapai Csehy kaﬁ@tényok
vezényletével, - hogy deritsék fel az ellenség helyzetét.

A huszarok Ujpalédnkaig hatoltak el6re, majd visszatérve je-

lentették, hogy szeptember 9~én még torok-tatar lovasokat
lattak a sarvizi hidak kérnyékén.

Szeptember 12-én Pentelérdél Dunafdéldvarra /11. tébla/,

majd az élelmet és malhakat szdllité hajék megérkezése utan
hadrom nap mulva Bolcskére, s onnan Madocsara érkezett a
sereg. /12. tébla/. Mindkét helységet felégetve, s részben
romokban taldltak, s itt hoztak a hirt a kiklildott kémek, -

hogy a nagyvezér Ujpaldnkat, Szekszardot és Bajat is fel-

égetve egészen Eszékig futott.

Szeptember 17-én a Bécsb8l futarral kilddtt parancs
értelmében a paksi téborbél tovabbvonultak, majd kihasznsl-
va, hogy a két épen maradt dunamenti falu - Gerjen és Vetle
/12. tabla, 2. kép és 13. tabla 3. kép/ - hataraban takar-

manynak valé aratatlan termést taldltak, - Dunaszentgydrgy
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hataraban ismét két napig taborozott a sereg. Itt vették h;-
rét a tataroktél menekilt szdkevényektdl, hogy szeptember
14-én mar a hatrahagyott tatar csapatok is Eszékre értek,
mikézben a Sarvizen alul minden falut és minden varat fel-
égettek.

Erre ujra lovaskemeket kiuldtek ki a Sarvizhez, akik

a viszonylag épen maradt hidon atkeltek Ujpalankra, majd

‘sorra megvizsgaltdk a tatarok elhagyott téborhelyeit, hogy
abbél kévetkeztethessenek az ellenség létszamara.
Szeptember 20-an Tolna kézelében, mintegy 6 km hosszu
taborban helyezkedett el a sereg. /13. téabla 1-2 kép/;
Innen kildtek ki egy 150 fés, dragonyos csapatot, hogy Uj-
palankot megszalljadk, "melynek épililetei teljesen leégtek
ugyan, de csekély helyredllitas utan kisebb 6rségnek téli

szallast nyujthattak".285

Erre a helyreallitdsra azonban feltehetden nem kerilt
sor, mivel %?édeni Lajoé vezetésével Simontornya, Dombd és:
Kaposvar felszabaditésara kikiuldétt 10 OO0 fés sereg févo—
zésa utan néhény nappal, - 1686. szeptember29-én~a csaszari
sereg kétharmada a tolnai var alatt készitett pontonhidon

adtkelve /13. tabla 2. kép/ Pest felé vette utjat,hogy még

a rossz id8 bedllta elétt gy8ri taborhelyére érhessen,

Alig hamvadtak el azonban a menekuld régi, s a fel=-
szabadité seregként érkezé uj héditék tabortizei, maris
déntés sziletett a hélepte ujpalankai romok tovabbi sorsa-

rél. A kamarai kézigazgatds bevezetésének elsé lépéseként
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az udvari kamara mar 1687. januarjaban ugy intézkedett, hogy

a harmincadot -~ mivel az kereskedelmi vém, - ugyanazokon a

helyeken kell szedni, ahol a térdk uralom alatt is vamhelyek
mikddtek. ’

Kérzetinkben ennek alapjén, - bar minden kérulmény
ellene sz6lt - Ujpalankot jeldlték ki harmincadhelyként.286
A var és az éplletek azonban romokban hevertek. Ezért az

elsé harmincados; Pinderdéczy Janos Laszlé, majd az 6t koéve-

t8 Gregorits Ferenc, még sZekszardi székhellyel mikédétt,
- s kezdetben igy még a “"Dreissiger zu Sexard" elnevezéssel
illették 6ket. Utdbbi kezdte meg hivatali épliletének felépi-
tését Ujpalanka romjain 1690. tavaszédn, de a munka lassan
haladt pénz és ember hidnyaban. Ezért 1691-ben kelt utol-

sé feljegyzésében felvidéki telepeseket kért avval az in-

1

dokkal, hogy “nagyon egyddul van".

Gergorits, - nyilvan joé indoka lehetett ra, - ugy
latszik nem nagyon bizott a kﬁrnyékben nagy szamban laké;-
de mint kés8bb is tobbszdr bebizonyosodott, eléggé megbiz-
hatatlan - racokban, s ezért kért felvidéki telepeseket.

A feltirds soran a legutolséd periddusban feltdltédott goédrok
anyagaban, valamint felszini szérvanyként elég nagy szamu
haban keramia-téredéket talaltunk /127. tabla, valamint
128/a tabla 3. kép/, s ez arra mutat, hogy valéban érkezhet-
tek ide gelvidéki telepwsek is, irasos feljegyzés azonban
nem maradt fenn rdéluk. Az viszont bizonyos, hogy Gregorits
rossz eléérzete, - mely magarahagyottsagaval volt kapcsola~

tos, - nem volt alaptalan. Még ugyanezen év majusaban ugyanis

az Ujpalankra térd rablék olyan sulyosan bantalmaztak, hogy
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belehalt sérﬂléseibe.287
Utédjaul Plagota Gergelyt nevezték ki, - a budai har-
mincadhivatal korabbi irnokat, - aki egészen 1703-ig latta

el az ujpddankai harmincados tisztét, sét az 1694~t61 ugyan-
288

73

itt szervezett tiszttartdsadg vezet8je is &6 volt.
Hidba tiltakozott ugy latszik annak idején Gregorits
a tordokkel elfutott, majd visszaszdllingdézdé racok befogada-
sa ellen, - a kamarai jészagkormanyzdésag elrendelte, hogy
joguk van visszakdltdzni eredetiAlakhelyﬁkre. Az egykor
térok zsoldban &llott, s a ‘palénkon belil laké racok igy

visszatelepedtek Ujpalénkara is.

1697-ben, miutéan hosszas huzavona utan a kiraly mente-

sitette az addzas aldl a katondskodd racokat; Ujpalankan 7

lovast és 41 gyalogos rac katonat talalt a hadbiztos érde-

mesnek a mentesitésre, de a Tolna megyei alispdn egy ké-
s8bbi levelébdl az is kideril, hogy "minden rac helyen két-
szer~haromszor annyian vannak, akik nem katondskodnak s
mégis kivonjak magukat a terhek alél".289
Az 1703-as esztend§ tavaszan az orszag teriletén mi-

kéd8 Osszes harmincadhw¥vatal vezetdjétdl, -igy az ujpalanki

Palgotdtél is, - aki 1696 6ta mar a f6birdéi és preceptori

tisztet is betdltétte, - bekérték az 1700-1703- évekre vo-
natkozé szamadasokat. Ez egyben a kamarai igazgatas meg-
sziintét, a harmincadhivatalok felszamolédsat is jelentette.
Az ujpalédnkai racok tovabbi sorsardél semmit sem tu-
dunk. Feltehetd8en a szabadsagharc idején, - hasonldan a

megyebeli rac lakossag tdbbségéhez - a bécsi udvar szolga-

lataba szeg6dve 4ldozatul estek annak a megtorld hadjaratnak,
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melynek soran a kuruc csapatok Simontornyidtél Kdlesden &t
Szekszardig Uld6zték a racokat. A vérfirddévé fajult harcok
eredményeként a megye szémoé rdcok altal lakott helysége
valt véglegesen pusztavd, s valészinlleg ezek soraba tarte-
zott Ujpalank is.

1726-ra mar a varnak és a hozzd tartozd telepilésnek
is csak neve maradt fenh.lEgy ekkor készitett Osszeirds sze-

rint Ujpalank puszta Agard faluhoz tartozott.290

5. A régészeti feltidrds eredményei

A bevezet§ részben emlitett kedvezd helyi adottsagok
mellett sajnos nagymértéki kopottsdg is jellemzi az egyko-
ri palankvar teriletét. A hatvanas évek elején még az egyes
épliletek helyét szemmel is jél észrevehet§ kiemelkedések,
apré dombok jelezték, a hamarosan ﬁegindulé gépi mivelés
azonban ezeket egy-két esztend§ leforgédsa alatt eltintette.
A terilet tagositasat kovetd mélyszantasokkal csaknem min-
denitt elérték a hodoltsagkori jardszintet, s attél flggden,
hogy az azt boritd pusztuldsi toérmelék milyen vastag réteget
alkotatt, - vagy ezt a tormelékréteget szaggattak fel, vagy
pedig magat a jarészintet is felszadntottak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a var teriiletén fenndlld éplulet-
részeket, ép felszakaszokat az &satds soran mar nem taldlhat-
tuk. Sértetlenil megmaradtak viszont az egyes objektumok azon
részletei, melyek eredetileg is a jardészint ald nyultak. Jél
rekonstrudlhatd volt ezek segitségével a varfalak szerkezete,

a fal eredeti és ujjaépitett valtozata, a var vizesarka, ka-

pubejarata, valamint a bistydk szerkezete.
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Jéval kevesebb ismeretet szerezhettink ezzel szemben
a var belsd épitményeirdl, mivel ezek alapjaival nem hatol-
tak olyan mélyre, hogy a lepusztulas ellenére még j6l érté-
kelhetd részletek maradjanak beldlik. Szilard anyagbdél ké-
szllt épluletalapokat sehol sem talaltunk, csupdn a var ma-
gasabban fekv8 részeinél maradt meg néhany sdvényfalu épit-
mény alig néhany centiméternyi mélységl alaparka, a benne
1év8 karé~ és oszloplyukakkal.

A belsb épuletek szinte teljes megsemmisilése azonban
nem csupan a mezdgazdasagi munkak eredménye, hanem annak a
romeltakaritd, tereprendez8 munkdnak is kdvetkezménye, mely
a harmincadhivatallal kapcsolatos épitkezéseket szlikségsze-
rien megelézte. Igaz viszont, hogy mikdzben a falmaradvanyo-
kat elbontottdk, a vermek és egyéb nyitott gédrbk gyors be-
toltésével olyan nagy mennyiségl XVII. szdzadi leletanyagot
8riztek meg szdmunkra, melynek megmaraddsat masként aligha
remélhettik volna.

A var teljes teriuletének mintegy kétharmad részét tar-
tuk fel eddig, s ennek soran tisztazoédott a var kiterjedése.
Felmérhettik teriletét, megvizsgalhattuk a varfalak, a bas-
tyak, a kapubejarat szerkezetét, - azaz elegendd adatot
nyertink a palankvédrral kapcsolatos leglényegesebb épités-
toérténeti és épitéstechnikai kérdésekre.

A még feltdratlan terileteket kutatdarkokkal vizsgal-
tuk meg, s ugy taldltuk, hogy a kés8bbi feltarasoktél, -
melyeket fdként a teljesség miatt szlkséges elvegeznink, -

ezekben a kérdésekben mar nem varhatunk uj, az eddigiektdl
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eltérd eredményeket. A falakon belili objektumokn&dl is leg-
feljebb 2z eddig ismert leletanyag tovdbbi szinesedése, szam-

beli gyarapodésavvérﬁaté.

A vararok

A varak elleni témaddsoknal az ostromldék szamara az
els§ komolyabb akadalyt élfaléban a var kérdl hazédd arkok
deklizdése jelentette. Az arkokat ezért a varak épitdi igye-
keztek minél szélesebbre és mélyebbre elkés;ittetni, s ha
méd ﬁyilott rd, valamilyen természetes viz odavezetésével
fel is toltotték azokat.

A nagyobb varak bonyolultabb, esetleg tobbszdrds
arokrendszerével szemben az aprdé palankvarak falai alatt
dltaldban csak egy arok huzdédott. Ezeknél a varaknal az
Arokbdl kitermelt fold is fontos'volf, mert ezzel a foéld-
del t6ltétték ki a "toltott”, vagy "bélelt” palankfalak
kozét, a bastydk belsejét, s ugyancsék nagy mennyiségl
féldet hasznaltak fel a paldnkfalakf feltapasztdsdhoz is.

Uipalankot kivéve az Osszes Tolna megyében 1lév8 duna-~

menti palankvar olyan helyen fekidt, hogy a viz odavezeté-
sét nem tudtdk megoldani, igy ezek arka kivétel nélkdl

ugynevezett szarazdrok volt. /Fdldvar, Paks és Bataszék

szadrazarkairdl Cselebi azt jegyezte fel, hogy igen mélyek

és szélesek voltak, mig Szekszard paldnkjat csak egészen
29

sekély adrokkal vették kéril. Tolndrdl viszont Ottendorf

jegyezte meg, hogy “sarbél valo falakkal és egy széaraz
297,

drokkal a szokasos médon van megerédsitve.”
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Ujpalénknal egyik leirds sem emliti ugyan, de az
Ottendorf féle vazlaton jol lathatd, hogy készitettek var-
arkot annak ellenére, hogy a talajviz igen magas lehetett
mar a varépités idején is.2°° /8. tabla/.

Az &4satds soran megtalaltuk ézt a vizesarkot, mely
- a varakozastdél kissé eltérben, - a var minden oldalénal
megésasra kerult. A kils6 palanksortédl mintegy 60-65 cm
tdvolsagra inditottak az arok rézsijét, s ez a tavolsdag
csak annyi helyet biztositott a fal és az arok kozott,
melyen a palénkfalat kivilr8l tamaszté foldsancot kiképez-~
hették. /17. tabla, 2. kép/.

A var déli hosszanti oldala jelenleg is olyan kézel
van a mocsaras mederhez, - Ottendorf rajzaval ellentétben,
ahol ez a tavolsag elég jelentdsnek latszik, - hogy itt
nem vartuk dsott vizessrok elékeriilését. Az adtmetszések
azonban azt bizonyitottdk, hogy - taldn kivarva a megfele-
18 aszalyos id&szakot - ezen az oldalon is szabdlyos ré-’
zsivel kialakitott arkot huztak, melynek déli partja azon-
ban az északinal joval alacsonyabbén volt. Ugyanezf tapasz-
taltuk a mocsarhoz legkézelebb lévsé, ~ délnyugati - béastya
ki}s6 oldaldan végzett atmetszésnél is.

'Ezek szerint a korbefutdé vararkot az égész déli arok-
szakasszal mintegy "bekdtotték" a mpcsaras holtagba, s igy
egy csakﬁem 6tven méter hosszusagu vizgyljtd biztositotta
a vararok vizellatasat. /L. Feltarasi térkép/.

A fenti szakaszt kivéve a vararok altalaban V-alaku,

szimmetrikus kiképzési volt, oldalfalai azonban egyenetle~
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nek, helyenként szabdlytalanok. /Ez a sietségen kivul arra
is utalhat, hogy az arok &asdséanal a munkat esetleg a faka-
dé talajviz is akaddlyozhatta./ Az elkészités idején az
arok teljes mélysége 240-250 cm volt, szélessége pedig

7-8 méter.

Az adtmetszéseknél megfigyelt feltdltési rétegek anya-
ga és vastagsdga is azt bizonyitja, hogy a varban, - nem
sokkal felépﬂlte utdn, -~ jelentls tizzel jard pusztités
tett kart. /17. tébla, 2. kép, 5. réteg/. Ezt a vararok al-
ja folott nem sokkal huzédd tormelékes, paticsos réteget
kilonb6zé homokos, iszapos lledékrétegek kdvetik, majd a
var végsd pusztulasat ismét egy igen hatarozott, tormelék
és hulladékanyaggal teli, vastag réteg jelzi. E félott mar
nem taldltunk a folyamatos feltdltdédésre utald nyomokat,
hanem az - ekkor mar csupéh 120 cm mély - arkot egészen a
felszinig az az apré-térmelékes, homogén réteg toélti ki,
mely mar a var pusztulédsa utdni terepkiegyenlit6dés soran
kerult a véar minden olyan részébe, ahol a végsd pusztulias
idején arok, vagy godor maradt gyitva. /17. téabla, 2. kép,

7. és 8. rétegek./294

Var falak

Az ujpalanki var falai a hasonlé nagységrendi varak-
nal leggyakrabban alkalmazott faltipusbdl, az ugynevezett
"toltdtt" vagy "bélelt” palankbdl készitették el.

Az elss, - vagyis az 1596. évi varépitésnél emelt -
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falvaltozat arkai a feltards soran jol elkulonultek a ké-
s6bb huzott alaparkoktél. Mig utébbiak feltdltés-foldjébe
mar nagymennyiségu torbhelék, - elsGsorban a leégett elsd

fal sok apré paticsroége. keveredett, addig az eredeti fal
alaparkaba még azt a csaknem teljesen tormelékmentes fol-
det dongdlték vissza, mely az arok aljabdél kidsott sdarga

16sz és a fels§ fekete termbéréteqg keverékébdl allt.

Ez az elsd falvaltozat voltaképpen két, - egymastél

100-130 cm tavolsagban futd, - nagyjabdl parhuzamos palank-
falbél 411lt, melyek kozét dongolt agyaggal toltdtték ki-

Az érﬁsebben lepusztult déli oldalfalnal nem talaltuk meg

a kito6ltd agyagréteg maradvanyait, a masik harom oldalnal
azonban igen.

A kettds palankfal kUls6 soran a palankfak /vagy

boronafidk/ egymastél dltalédban 40-45 cm tavolsagra helyez-
kedtek el, bar ugy tinik, nem mindig lgyeltek a tavolsagok
kdvetkezetes betartasara, mert helyenként ennél jéan'kisebb
/25-30 cm/, de valamivel nagyobb tavolsdgokat is talaltunk.
Aljukat vizszintesre elvagtadk és ugy adllitottédkp be a fal-
arok aljaba, majd a foldet visszaszérva korbeddngdlték Gket.

A bels8 paldnksor hasonléképpen készilt, avval a kiu-

léngséggel, hogy ennek palankfai vékonyabbak Voltak, s az
arkot sem &stak olyan mély?e, mint a kulsé falnal. /A kilsé
fal palankfai 20-25 cm atmérdjiek voltak, és a jelenlegi
felszint8l szamitott 160-180 cm mélyeﬁ}re tették 6ket. A
belsé fal palankfai csak 15-20 cm atméréjuek voltak, s az

arok alja is csupan 120-130 cm mélyre kerilt./
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A kilsé es bélsé falarkoknal egyarant megfigyelhettik,
hogy a 80-100 cm széles arkokat az utolsd egy-két &sdényom-
ndl mar csak egy Adsd-szélességében mélyitették tovabb. Itt
ugyanis mar nem kellett tovabbra is biztositani az &sdast
végzé személy szamara a megfeleld szélességl helyet, a pa-
lankfak szilard behelyezését viszont a fanal igy csak alig
valamivel szélesebb arokrész jobban biztositotta. /18. tab-
la, 1. metszet./

Az 1596-ban épitett elsd valtozatndl a nyugati,déli

és keletdi féfalak az iménti l+1 soros palankfallal készul-
tek. Az északi falnadl azonban a "kettes palank" helyett

harom oszlopsorbdl 4116 falat képeztek ki. /23. tabla 2.

kép, és 24. tabla 1. és 2. keép/. Ei%Belsé, - harmadik fal
az Osszes tdbbinél keskenyebb volt. Epitése avval magyariz-
haté,‘hogy ezen az északi falon nyitottdk a var koézel két
méter szélességl kapunyilasdt, s mivel igy a fal ellenalld-
képességét lényegesen meggyengitették, szikségesnek lattak
ezt belilrdl megerdsiteni.

A koradbbiakban lattuk, hogy a var els§ valtozata a
XVI, szazad végén, - feltehetfen az 1599. évi hajdutédmadas
soran, - leégett. Az egyes falszakaszok kiillénbdz6 mértékben
sériltek meg, illetve pusztultak el, de a falakat ért karo-
sodds a var eddig ismert részét tekintve igen nagymértékdi,
" mintegy 60-70 %-os lehetett. /Az aprdébb javitasokrol, tam-
falazasokréol nem tudjuk egyértelmien bizonyitani, hogy ev-
vel az esettel kapcsolatosak. A nagy, egybefliggé falszaka-

szok ujjaépitése azonban ennek a pusztulasnak a kévetkezmé-

nye./
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A délnyugati és délkeleti bastyak kozott huzddo déli
falrésznél a sérilt kils8 és bels8§ palankfalakat teljesen
elbontottak, s a mélyre asott egysoros kilsd paldnk arkat
kiszélesitve, abba két ivelt alju, sekélyebb Aarkot mélyitet-
tek., Ezekbe &llitottdk a korabbindl valamivel vékonyabb,
20-22 cm atmérdju palankfakat. A két cdldpsor egymastdl va-
16 tévolsédga 60-80 cm kozott valtakozott., /18. tabla, 2.
metszet/.

A belsd falat az eredeti &rkot felhasznalva ugitottak

. fel, attdél csupan a bastydba csatlakozdé résznél tértek el
kissé. Ez a révid szakasz egyben arra szolgaltatott bizonyi-
tékot, hogy a var leégése utdn a sériult védrat is folyamato-
san laktdk. Itt tartuk fel ugyanis azt a hulladékanyaggal
feltoltdtt godrot, melyet a leééett fal arkaba végtak,}de
amelyet az ujonnan adsott faldrokkal mar atmetszettek. /19.
téabla és 16. tabla 1. és 2. kép/.

Lényegében ugyanigy ujjitottak fel 2+1 soros palank-
fallal a délnyugati és északnyugati bastyak kézdétti nyuga-

ti f6falat is. Ennél azonban a korabbi bels8fal karosodé-

sa nem volt olyan nagymértékil mint a déli részen. Erre utal
legalabbis az, hogy csak egyes szakaszokon cserélték ki a
palénkfékat, mig mas részeknél a korabbi oszlopokat haszno-
sitottak. )

A keleti f6fal szerkezete az. el6bbi kettdSvel teljesen

megegyezd, az északi f8falndl wviszont a felujitas soran is

megtartottdk az eredeti l+l+1l rendszeru %harmas" palankot.
Ezen a szakaszon a bels§ keskeny fal sérilt meg a legkevésbé,

igy javitdsat csak mellé-dsott vastag oszlopok segitségével
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végezték, mintegy megtamogatva vellk a meggyenglilt szakaszo-
kat. /24, tadbla 1. kép/.

A faiszerkezeteﬁ legfontosabb tartéelemei, - a palank-,
vagy boronafdk, - a talajviz allandé ingadozisa miatt a fold-
felszin alatti falérkpkban is megsemmislltek. Csupan a mocsar.
kézelében 1lév6 falszakasz néhany c6loplyukaban, - ahol a talaj
nedvességtartalma kissé egyenletesebb volt, - maradt meg egy-
egy kisebb téredékik.

A jarészint folotti falrészletek, - mint a korabbiak-
ban erre utaltunk, - teljesen elpusztultak. Igy a falak be-
fonasat, az oszlopok kotéssel torténd Osszeerfsitését, a

kulsd~ és belsé foldsancok szerkezetét nem tanulmanyozhattuk

kézvetlentil. A kiégett paticsdarabok és a bennik talalt fale-

nyomatok azonban arra utélnak, hogy a palankfadk kozét 1,5-3
cm atméréji vastag vesszivel fontadk be, s ezt 5-6 cm vastag
sarréteggel boritottak.

A varfalak kézelében 1év8 gddrok kozil tébbnek az alja-

ban taldltunk - a késébbi szemét éé térmelékréteg alatt - igen
keményre cementalédott, tébbnyire\sﬁtétszﬁrke, vagy fekete
szind agyagkeveréket. Feltéhetﬁen.ezekben a talajvizszintnél
mélyebbre dsott gbdrdkben készitették eld a vessz6fonat bori-
tdsdra felhaszndlt sar-keveréket. | |

Atz két-, illetve hérsmsoros palankok kozét - feltehetf-~
" en a Takdts Sandor és Pataki Vidof Altal ismertetett médon,,
- itt is nedves agyaggal toltotték ki, melyet keményre tapos-

tattak, d6ngéltettek.295

A kevésbé lekopott részeknél ennek
a dongdlt agyagtdltésnek a maradvanyai megmaradtak, s az

/
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eredetileg fekete agyag szaradds utdni kifehéredése arra utal,
hogy az agyagot valésziniileg mésztejjel vagy gipsszel keverték,
" hogy szaradéds utdan még szilardabb legyen.296 Az oszlopsorok
k6zé dongdlt tomésfal esetleg tobb méterrgl is a véarudvar
szintje f6lé emelkedett, s magassagara nem csak azért volt
szlikség, hogy az ostromldék behatolasadt nehezitsék vele, ha-
nem megfeleld takarast kellett biztositania a varban lévé
épuletek szamara is.

A magas to6ltésfalak szildrdsagat altalaban kivil és
belidl is meredek foldhanyasok, sancok ndévelték. Varunknal
azonban ennek nyomait csak a kilsd oldalon talaltuk meg,
mig belll az épluletek sdvényfalai egészen a varfal tovéig
hdzoédnak. Valészinl, hogy a jobb helykihasznalas miatt igy
belilr8l csak az épluletek témasztottak a falakat.

A palankfalak kézétti tomésfdld teteje, - mint egy

keskeny koxlekedé ut, - az 8rségen lévék tartézkodasi helye
volt, s tamadasok idején a védék is itt helyezkedtek el.

A kils8 palénksor ezért &ltalaban annyival magasa&g'volt a
fal tetejénél, hogy megfeleld takarast biztositson a falen
4116k széamara. Nagyobb varaknal a fal tetejét vizszintesen:
lefedték, esetleg féltetbs tetGszerkezetet is emeltek folé.
Az ujpalanki varndl ennek szélessége; az elsé valtozatnal
140-150 cm volt, majd az ujjdépités utédn, - mivel a kilsé
palanksor kettds oszlopsora nagyobb helyet foglalt el, de a
varat a variarok miatt kifelé nem szélesithették, - ez le-

csokkent 120 cm~re. 297
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B astvyak

Ottendorf Henrik az ujpalankai varrol készitett vaz-
latrajzan nagyjabél négyzet alapfajzu varat és a var négy
sarkan négy koér alaprajzu bastyat; - rondellat - abrazole.

A feltadras soran bebizonyosodott, hogy a rajz mindkét
adata csak megkozelitden helyes. A var négyszdg alaprajzu

ugyan, de nem négyzetalaku, mivel az E-D irdnyu oldalfalai

50 m, K-Ny-i iranyu oldalfalai pedig csaknem 60 m hossziséa-
guak. Ezen felll a déli fal szabalytalan, gdrbe vonalvezeté-
se ezt a voltaképpen téglalap alaprajzot még kissé romboid-
da is torzitja. /L. Feltarasi térkép./

A var négy sarkan lévs bdstyak k6zil kettdt teljes
egészében feltartunk, s mig az E~Ny-i béstya valéban koér-
alaku, addig a D-Nyi~i bar lekerekitett sarkokkal kiképzett,
- de hatdrozottan négysziigletes alaprajzu épitmény. /19.
tégbla, 23. tébla/. Az eltérd forma mdgdtt azonban semmifé-
le szerkezeti kilonb6z8ség nincs, s a két bést;a rendszere
csaknem teljesen azonos.

Takats Sandor szerint mindenféle palanknak a legfon-
tosabb része a bastya volt. Epitésiik "éppen ugy tértént,
mint a palankoké, csak erdsebb tdlgyfatdrzsdket hasznaltak
s nem kbtb8vesszbveln hanem nagy vasszegekkel erdsitették
egyméashoz a parhuzamosan felallitott hatalmas boronafakat.

A kézoket itt is folddel toltotték ki. ...A bastyadkat min-
dég fodél ald vették” 298

A feltart bastyak mindeéyike eqy kilsé és eqgy belsd,
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- ivelt, vagy szégletes kiélakitésu ~ oszlopsor ko6zé szori-
tott, doéngdlt falbol &1llt. A két befont oszlopsor a bastyak-
nal azonban jelent@sen eltivolodott egymastdl, s igy a kozé-
juk doéngolt féld vastagsdga 2-3 métert is elérte. Végered~
ményben ez a nagymennyiségi fold adta az épitmény erejét,

s ugy latszik, hogy elegenddnek is tartottak, mert ezen a
gylruszerid falon beldl nem t6ltétték ki félddel a bastya
belsejét. /A délnyugati bastyandl ennek a résznek a bejara-
tandl talaljuk a vér kutjat és néhany hulladékkal feltdl-
tott godrot is./

A Takats Sandortol idézett leiridssal ellentétben a
bastyak faldban ugyanolyan vastag palénkféakat taldltunk,
mint az oldalfalaknal. Csupan az ivek végeinél és a bastyak
belteriletén taldltunk igen mély és hagy atmérdju /40-50 cm/
oszldpnyomokat. Ezek részben a kritikus pontok er8sitését,
részben pedig, - s ez f6leg az északnyugati bastyanal egy-

értelmi - a Takats Sandor altal emlitett -bastyafédél tarts-

sat szolgalhattak. /23. tabla, 2. kép/.

A nagyfoku lepusztultsag miatt valéjaban a béstyékét
ié csak a jardészint megassagaban, illetve az alatt figyel-
hettik meg. Nincsenek adataink igy a két palanksor kotésé-
re, de az egymastél vald elég nagy tavolsagok latszdlag
ellentmondanak, a vasszdgekkel valdé Osszeerdsitésnek.

Mindkét feltart bastyanal megfigyelhettik a XVI. sza-
zad végén a varat ért tamadas nyomait, de ugy latszik a vas-
tagabb falak a bastydkat az oldalfalaknal jobban védték,

mert ;
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A délnyugati bastya kils8 bdstyaivénél nem talaltunk

javitasra utald nyomokat, csupan a bels8 palanksor arkat as-
tak ujra, - de itt sem cseréltek ki minden paldnkfat.

Az északnyugati - kéralaku - béastyanak is féleg a kul-

s6 oldala sérilhetett meg er8sebben, mert a kils6 palanksor
belsd oldalahoz &stak be vastag oszlopokat, a karosodott ré-
szek tehermentesitésére. /23. téabla/.

A palankvarak legérzékenyebb pontjai az oldalfalak és
a bastydk talalkozédsi helyei voltak. Ezeket a kotéseket
Takats Sandor szerint vasszerkezetekkel oldottak meg, s ez

indokolta péld4aul, hogy Ersekujvar felépitésénédl 400 mazsa /!/
299

vasra volt szikség. Ugy latszik azonban, hogy Ujpaldnk
épitésénél a nagyobb vasak alkalmazadsat valamilyen médon ki-
kiszébblhették, mivel a bastydk kdzelében taldlt legnagyobb
vastargyak a 30-32 cm hosszusagu vasszegek voltak. /pl. 54.
tdbla 4. és 55. tabla 4-6./ A falak és a bastya taldlkozdsi
pontjainal létrehozott "hurok-szeriu", vagy egymashoz iveld
falszakaszok pedig arra utalnak, hogy ezt az Osszekdtést
az egymas mellé 4llitott palankfak egymashoz fondsaval ol-
dottak meg a var épitéi. /24. tébla 1-2., 19. tabla./

A magyar palankvarak bastyai - Takdats Sandor erre
is b&séges példat idéz - élelmiszertarold helyek is voltak

egyben. Itt adllitottak fel a fabol, vagy vessz6fonasbdl ké-

szitett gabonatartd szuszékokat, hombarokat és labas kasokat.

A bastyak teteje alatt es8t8l védve, de mégis széljarta helyen

tartottidk a hiuvelvesterményt, a flUstolt husokat és a szaritott

qyiimdlcsdt is.o°°

A magyar és a tordok palankvarak koézotti
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hasonlésdg alapjén feltételezhetd, hogy az ujpaléanki var bas-
tydi is szolgaltak hasonldé célokat. |
A bastydk legfontosabb feladata azonban mégiscsak a vé-
delem volt, ezért bennik helyezték el a var égyuinak egy ré-
szét. Az agyuk és a tuzérek védelmére fonott vesszdkasokat

dllitottak, a jobb kilovés biztositdsdra pedig lovdélyukakat

vidgtak a bastyafalon. Esetleg emelet agyudllasokra, u.n.
3ol

hidlasokra helyezték el az agyukat. Ezek a var pusztuls-
sdval ugyanugy nyom nélkidl pusztultak el, mint az élelemta-
rolé épitmények maradvéanyai.

Megtaldltuk azonban egy kb. 7,5 cm belsé csbatmérsji
bronzdgyu tobb kilds repeszdarabjeit, melyek az agyu szét-
robbanasa utan az északnyugéti bastya teruletén szoérdéddtak
szét, s ugyanonnan tobb 6-7,5 cm atméréju vas agyugolyd is.
elékeridlt. Igy bizonyos, hogy a Cselebi altal emlitett tiz

sahi &gyu kézil néhanyat a bastysdkon helyeztek el. /26. tab-
la, l-go/

A varkapu

A varkapu nyomait a var északi oldalén, az északnyugati
és északkeleti bastydkat Osszekotd f6falnal taldltuk meg. Vaz-
latrajzan Ottendorf Henrik is abrazolta a kapunyilast, - saj-
nos csak sematikusan; egy négyzettel jelezve azt, - a féfal
kbzepénél. A valdésagban azonban a két bésfya kozotti tavolsag
kétharmaddndl, vagyis az északkeleti bastya kbézelében volt a

varkapu. /L. Feltarasi térkép/.
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Mint a korabbiakban a varfalak leirdsanil lattuk, az
északi varfal harom egymassal parhuzamosan futé oszlopsor
k6zé dongolt foldb6l allt. A kapunyilast ezen a "harmas”
falon ugy alakitottak ki, hogy mindharom oszlopsort egy-egy
60~70 cm atmér6ju hatalmas oszlophoz kototték, melyeket
102-150 cm atmérdju goédrokben, a felszintfl szémitott 170
cm mélyre astak le. /25. tabla 1-2. kép/.

A harom oszlop mellett a var belseje felé egy negye-
dik, valamivel kdésebb atméréjut is leastak, ez azonban mar
nem a falakhoz csétlakozott, hanem a kapuszerkezet egyik
belsdé tartdéoszlopa lehetett.

A négy oszlop utan kovetkezett a tulajdonképpeni ka-
punyilds, melynek szélessége, - azaz a szemben ugyanigy
ledsott négy masik oszlopig mért tavolsag, - 220 cm volt.

Ebb6l a vsészonylag kevés adatbél nem kévetkeztethe-
tink egyértelmien a kapu szerkezetére, valdészini azonban,

. hogy a hasonlé palankoknal gyakran alkalmazott, felhuzhaté,
u.n. "emelcsds” kapu valamelyik valtozata lehetett. Ezek-
ré6l szerencsénkre tobb feljegyzés és abrazolas is fennmaradt,
melyek alapjan Koénydki Jézsef példaul igy irt réluk:

"A kapuk 2-3,5 m szélesek és 3~4 m magasak... Cz6lop- -
falakndl is kellett gondoskodni a bejarordl és kapurdl. Az
itt élkalmazott kapuk a kozépen forogtak,... a képu.egyszers-
«302

mind emelcsd gyanant szolgélt.

A Szildgy-csehi var 1682. évi leirasaban szereplé var-

kapu ugyancsak emelcsfs rendszeri:

“Var hidja, ez foldbe &sott kdétéses labakon alles,
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négyszegre faragott gerndaval padlott. Varkapuja emelcsds,
sdkosan van csindlva, 6reg retesz rajta kettd, kapufél ké-
b6l fakott. Vascsiga, melyen az kaput felhuzziak. A kis ka-
pu vas sarkas, heverederes, leeresztd padlédja van..."303
Az ujpaldnki var kapuja a Szilégy-csehi var kapujéhoz
lehetett hasonlé, avval a kildnbséggel azonban, hogy itt a
kapu u.n. "felvoné hidas" volt, azaz a hid és a kapu szere=-
pét is betoltdtte.o0%
A vararok fel6li elsd oszloppar kbzé zarult fel figgds-
leges helyzetében. Mozgédsat igy nem kdzépen, hanem alul el-
helyezett tengelye biztositotta. Lenyitva azokon a figg6lege-
sen 4116 oszlopokon nyugodhatott, melyek 250 cm mélyre lea-
sott, 30 cm atmérdju maradvanyait a vararok kapu eldtti ré-
szében talaltunk meg. Az arkot a kapu eldterében kiszélesi-

tették, s a két elsd oszlopparig tartéd Uledékréteg egyben

arra is utal, hogy vize egészen a varkapuig ért. /25, tabla

-

1. kép/.

A var belteriletén feltart objektumok

Vermek, gbdrok: A var teriletén eddig csaknem félszaz

kiilénbdz8 nagysagu és rendeltetésiu godrdt tartunk fel. Mivel
jellegiknél fogva ezeket nem tette tdénkre.sem a varat meg-
semmisitd tlzvész, sem pedig a késdbbi mezdgazdasagi mivelés;
- feltdltésanyaguk 8rizte meg szamunkra a feltdras soran eld-~
kertlt targyi leletanyag legnagyobb részét.

Tobbségik a hodoltsagkori palankvar életével figgdtt
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Ossze; - ezeket a var teruletét boritéd legfelsd tormelékréteg
alatt taldltuk.

Néhany hulladékanyaggal felt6ltdtt godor szajnyilésa
azonban mar a legfels6 bolygatott fdldréteg eltdvolitésa
utdn eldtunt. Készitésik a harmincadhivatal mikédésének ide-
jére tehetd, s ezek alkottak a gédroknek azt a csoportjat,
melyek>k6201 tobbet is a belsd, - id6kdzben elpusztult, - .
keskeny faléarok féldjébe vagtak. /Pl. a 16. tabla 1. képe
és a 19. tadbla rajzén az E-D-i féfalbelsd palanksorit met-
sz8 verek./ Hulladékanyagukbdél harom ~ erre a legkésébbi
gédérfajtara jellemzé - ‘targyfajta kerilt el8 igen gyakran.

Ezek: a haban keramiatdoredékek, a D-atmetszetl szines lveg-

karperecek és a csontnyell vaskéseknek egy jol elkiulondthe-~

t8 csoportja./ B&vebben ezeket kés6bb ismertetjik./

Hasonlé leletekét taldltunk azoknak a godroknek a fel-~
s8 rétegében is, melyeket még a XVII. szazad végeén a torodk
palénkvér lakdi &stak ki ugyan, de részbeni felt6ltddésik
utan a var pusztulédsa utdn is nyitva maradtak. Ezek teljes
feltdltése szintén az 1691, utani években fejezédétt be.

A var teriletén 1lév8 goédrok legjellegzetesebb csoport-
jat a kilonb6zd alaku és mélysegl vérmek alkot ak. /20..téb-
la/. Aléprajzuk 4ltalaban kér, de van kdzdttik néhany kozép-

°

részen /az 6blénél/ kiszélesedd horddéalaku- és néhany igen

szépen megmunkalt kdérte- és méhkasalaku verem is. /20. tab-

la 4, 5, 7./
Usszehasonlitva ezeket a kozépkori feltarasok soran
mashol el8keriult vermekkel és a néprajzi irodalomban taldl-

haté veremadatokkal, az a szembetind, hogy vermeink tobbsége
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igen széles nyilasu és a szik szdj- és nyakrész csaknem
mindegyiknél hianyzik. Ennek magyarazatat elsfsorban a fel-
s6 részek pusztuldsaban kereshetjuk, &m az sem kizart, hogy
az egész gyengén kotdtt, homokos, 16szbs talajon az enyhén
kiemelkedd szajnyilast nem is szikitették be tulzottan, hanem
téglaval raktak kérbe és igy védték a beomlastél. A vermek
kozelében gyakran talalt, s a jarészinten és a verem fo6lott
szétszérddott téglédk és téglatdoredékek is ezt a feltevést
erésitik.>%®

A flgg6legesen asott vermeken kivil egy 440 cm hosz-
szu, 210 cm széles u.n. "sirvermet"” is feltdrtunk. Sajnos
egy késbébbi kerek vermet éppen a bejarati részbe mélyitet-
tek, igy az agasfa helyét nem talaltuk meg, a tetlszerke-
zet ezaltal nem rekonstrualhaté egyértelmien.

E veremfajta azonban vidékunkén - féként id6szakunk
vonatkozasaban - annyira ritka, hogy ismertetését igy is
szukségesnek lattuk:

A fenti méretl verem nagyjaboél téglalap felllnézetd,
de déli vége félkérivvel lezart. /Ezen a részen bolygattéak
meg a késb6bbi kerek veremmel/. Oldalfalai 45°-0s rézsiivel
szUklUlnek befelé, igy jéval ferdébbek, mint a néprajzi par-

307 Alja 70 cm széles,

huzamként ismert sirvermek falai.
enyhén hullamos. Nincs kiégetve. Ikvai Nandor szerint a ké-
zelmultban ezt a veremfajtat# altaléban a takarmanytermények
tédrolasara hasznaltak, "bar az emlékanyagban szérvénybs és

bizonytalan adatokkal mindegyik helyen szé esik gabonataro-~

308

lasrél is.” Az ujpalanki sirverem fektdoltésfoldje szemét
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és pusztuldsi tormelék vegyesen. A verem szélénél a jardszin-
ten sZétterilé: és a térmelékréteggel takart jelentds mennyi-

ségl buza-kdles keverék /elszenesedett dllapotban/ azonban

ez utébbi "bizonytalan"” adatokét tamogatja. /22. tébla,
1-2 o/

Kerek vermeink iddben legkdzelebbi parhuzamait a Ti-

szalok~razompusztai és Turkeve-mériczi, a Pécstettyei, a

Szarvas-kornyéki, - wvidékinkén pedig - a hdédoltsag végén

elpusztult Ete mez6varos teriletén végzett dsatdasok anyaga-
309

b6l ismerjuk. Méretre és formara nézve tébbnyire megegyez-

nek az Ujpaldnkon feltart vermekkel, am a bennik tarolt anyag-

fajtara nézve ezekbd8l sem nyerhetink biztos adatokat.

Hasonléképpen a varban feltart kerek vermek anyagéban
sem talaltunk egyetlen magmintat sem. Igy nem tudjuk, hogy-
mely vermekben tartottak gabonat, vagy egyeb nedvességre
érzékeny terményt. Néhany veremnél azonban nyertink nemleges
adatokat. F&leg a délnyugati - a vizhez legkézelébb lévd
- bastya kornyékén talaltunk olyan igen mély vermeket, melyek-
ben a talajviz 60-80 cm magassagban feljott. Ha szamolunk is
a talajvizszintnek a XVII. szazadtdél napjainkig toértént né-
mi emelkedésével, - szaraz termény téroléséf ezekben akkor
sem feltételezhetjik. /Analogidk hidnyaban egyenlére igen
ovatosan felvethetjik viszont a hal- és csikfélék élvetaro-
lasanak lehetfségét./

A vermek XIX-XX. szazadi kialakitasanak gyakorlatat
Ikvai_ Néndor emlitett munkaiban részletesén ismertette.

A veremdsasrdl és a verem falainak klUlénbdz8 eszkdzokkel

torténd kialakitasardél elmondottakat csak egy ponton egészit-

hetjuk ki:
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Az dltalunk feltért vermek egy részének hullamos fala, -
mely a vall alatti résznél jelentkezik /20. tabla, 7-8./—

arra utal, hogy ezeknél a szaj~- és a nyakrész kiasasa, vala-
mint a verem belsejének kinagyoldsa utédn a kurtanyell verme-
18n kivil egy kapardé-féle kéziszerszamot is haszndlhattak,
mellyel az oldalfakat kor-kérdos mozdulatokkal glakitotték
a végs6 formara.

Az egyik verem oldalfalédban egy er6sen kopott élﬁ

kapa lenyomatdt figyeltik meg, a leletanyabban pedig az

Ikvai Néndor altal mindkét dolgozatban emlitett “"veremvago"
- vidékinkon "vermeld”, “"vermild" —egy sérult példanyat ta-

laltuk meg. A veremkészités eszkdzei tehat az elmult harom

évszazad alatt nem valtoztak lényegesen.310

Kilénésen tanulsidgos szamunkra az a talgelemz8 vizs~

gdlat, melyet az égetés, fustblés és tapasztds kapcsan

végzett el Ikvai Nandor annak eldontésére, hogy mi indokol-
ta fenti eljarasok teriletenként vadltozdé alkalmazasat.

Az ujpdbanki var teriletén az altalaj 1loszds, tobb

helyen homokos. A vermek kiégetését egyetlen esetben sem

tapasztaltuk, s a zsuppal valé kibélelésre, illetve a verem

kiflistolésére is csak egy-egy példét taldltunk. /20. tabls

7-8./ Tobb veremnél'tapaéztaltuk viszont, hogy az oldalfa-
lak rendkivul megkeményedtek, az eredetileg sarga vagy fe-
hér altalaj pedig zbldes, ~ a verem aljan pedig foltokban -
barna elszinezfdést kapott.

E megfigyelések a fenti tanulmanyok alapjan azzal ma-
gyarazhatdék, hogy a vermek falanak megfeleld kiégéséhez még

magas h&fok esetén is két dolog szikséges: - a talaj megfe-

lelSen agyagos legyen és legyen elegendd calciumoxid /Ca0/,
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~ azaz szénsavas mész - tartalma. Er8s tuzzel ekkor a verem
. oldala téglapirosra ég ki, gyenge tiznél viszont csak a ha-

barcs kétéséhez hasonldéan megszilardul. /Az dltalunk megfi-'

gyelt gyenge katrany nyomok és a kéregszerl veremfal, az el-

Ssinezddések erre a gyenge égetésre utalnak./

Ha a két feltétel kdézil egyik is hidnyzik, - az égetés
legfeljebb fertdtlenitd hatasu. Ekkor alkalmazzak a népi gya-
korlatban a vermek tapasztasat, vagy zsuppal vald kibélelését.
Ndlunk ez utdébbi egy, - a fenti mdédon gyengén "kifutdétt"” -
veremnél fordult eld. Igy feltételezhetd, hogy - bizonyara
a magas talajvizszint miatt, - a korabbi eljaras nem volt

311

eredményes.

A gddrok egy tovabbi csoportjat a hulladéktaroldé goédrok

jelentilk. Ezek az éplletre utald sdvényfalnyomok kbzelében,
illetve azokon belil keriiltek eld ieggyakrabban, s feltdltés-
anyaguk &dltaldban konyhai hulladék, valamint a szokasos rom-
eltakaritasi tormelék volt.

A kilonbo6z8 idbpontokban készitett, - egymassal mégis
bizonyos rendszert alkoté - gddroknél sok esetben nem tud-
tuk eldénteni egyértelmlien az eredeti célt, amiért létrehoz-
tak 8ket./Pl. a 18. tabla "hulladékkal feltdltdtt tarolégdd-
rék" jelzeésu gbédoércsoportja./ Nagy szamuk csak ugy latszik
indokolhaténak, ha azt feltételezzﬂk; hogy eredetileg a fa-
lak javitadsdhoz nyertek beldlik fdéldet, de kialakitasuk ele-
ve ugy tértént, hogy taroléasra, vagy egyéb célra is hasznal-

haték legyenek. Végil hulladékanyagot hordtak beleéjuik.
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A var déli faldn kivil taldltunk néhany olyan sekély
és alaktalan godrét is /20. tabla, "kubikgddrék"/ melyeknek
egyetlen célja az anyagnyerés volt, s feltdltésanyagukbdl
leletek nem kerultek eld. Kidsasukra valédsziniuleg valamilyen
gyors faljavitas kapcsan kerllt sor. Ezt igazolja az is, hogy
a kibanyaszott fold helyét a leégett varfal paticstormeléké-

vel toltotték ki,

A var kutja. A var eddig ismert egyetlen kutja a dél-

nyugati bastya koézelében volt. /20. tabla/. Oldalanak kikép-
zése hasonléan tortént mint azt a vermeknél lattuk. Kibéle-
lésre utald maradvanyokat nem taldltunk. A talajviz kdzelsé-
ge miatt minddéssze 3 m mélyre astdk, s atmérdje is csupan

1 m volt, - nyilvadn ez a kis fesztavolsag tette szikségtelen-
né a beomlas elleni kibélelést.

TizelShelyek. A gbédrék feltdltésanyagdban, illetve

a jardészintet borité tormelékanyagban igen nagy szamban for-

dultak el8 kalyhdra utald leletek: - kalyhacsempék, kalvha-

szemek, kadlyhafidkok. /113-117. téablak/. Ezek a tuzeldberen-

dezések azonban az éplleteken belil allottak, s az ismert
okok miatt azokkal egyutt is pusztultak el.

Kélvhdkat és fennalld sutdkemencéket a var teriletén

igy nem taldltunk, s ezek egykori létére az emlitett lelete-~

ken kivil csak a hulladékgodrokbe eltakaritott fenéktapasz-

tds-darabok utalnak.
‘A var tébb pontjan is taldltunk azonban szabadban, vagy
oszlopokon 4118 féltet6k alatt kialakitott olyan tizelShelye-

ket, melyek a leletanyag tanusaga szerint egyszerre szolgdltak






