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BEVEZETES

Az dtlagos ilitemben £ejldd6 egészséges gyermek
néhdny hdnapos kordban elkezdi felismerni az embe-
ri hangot. Hdromnegyed éves kordban mér kiildnbséget
tud tenni bizonyos beszédmegnyilviénulédsok kozbtt, ko-
riilbeliil mdsfél éves kordra rendszarint tdbb tucat ri-
vid 826 kiejtésére és haszndlatédra képes, majd hamaro-
san elkezd két-hdromszavas mondatokat formdlni, Ezutdn,
ha lehet, nyelvi fejlédése még gyorsabbd vdlik és mint-
- egy négyéves koréra ktnnyedén produkdlja a kiilonbbzd
tipusu mondatok szinte bdrmelyik fajtdjat - olyan mon-
datokat, amelyeknek tulnyomé tdbbségét ugyanolyan for=-
méban azelStt soha nem hallotta. RYviden szdlva: elsa-
jatitja a nyelvet - legaldbbis ami annak fonolégiai és
szintaktikai aspektusdt illéti - és képes a nyelv al-
kotd haszndlatéra.

Mindez béarmely sziild, vagy feliiletes szemléls
széméra éppoiy nyilvédnvalé, mint a nyelvelsajdtitds
gyakorlati kutatdéi és teoretikusai szdmdra, mégis ez
az egyszeri megfigyelés a kTinduldépontja annak a szd-

mos orszigban tobb évtizede folyd kutatdsnak, amely a
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nyelv elsajétitésénak-folyamatﬁt és torvényszeriiségeit
igyekszik felderiteni, éslezekbdl kiilonféle - tdbbek
kozott a nyelvoktatdsra vonatkozé - kﬁvetkeztetéseket
prébél levonni. A jelen dolgozatnak nem lehet célja,hogy
a rendkiviil kiterjedt és szertedgazdé kutatdsokat - akdr
vdzlatosan is - nyomon kiévesse, sét, az amerikal kuta=-
tds és eredmények minden vonatkozdsdra nem térhet ki.
Igy eleve nem tart szémot arra, hogy a szdmos egyetemen
és kutatéintézetben folys kisérleti kutatdsokat ismertes-
se, még kevésbé arra, hogy ezek kizvetlen eredményeit
elemezze és értékelje.

Célunk egyrészt, hogy rﬁvideh dttekintseiik, Yssze-
hasonlitsuk és értékeljﬁk»aé amerikai nyelvelsajdtitdsi
elméleteket, tovdbbd ennek kapesdn kitérjiink az idegen-
nyelv-clsajatitds f£6bb kérdéseire; mdsrészt, hogy meg-
vilédgitsunk néhany élapvetS‘ﬁsazefﬁggést az elméletek és
a nyelvoktatds kbzdtt, azaz megvizsgdljuk, hogy milyen
hatdssal voltak és vannak a nyelv elsajdtitdsdnak elmé-
letel az idegen nyelvek oktatdsdnak elméletére és médsze=~
reire,. | ,

A nyelvelsajdtitéds kérdése jellegzetesen inter-
diszelplindris teriilet. Nem alkotja valamely tudoménydg
kizdrélagos tédrgydt, és ~ legaldbbis ma mér - egyetlen
tudominydg sem tarthat szdmot Bndlld milvelésére. Az egyes
elméletektsl, vagy a részletkérdésektdl fﬁggéen keriil elé-
térbe a pszicholdgiai, a nyelvészeti, a nyelvpszicholdgiai,
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g8t csetenként a fidbozdfiai aspektus. lint a behavio-
rizmus esetében létjuk, a nyelvelsajatitdst az dltald-
nos tanuldsi elmélet részeként, annak mintegy kbzvetlen
vilfajaként is tdrgyaltdk, A megkbzelités sokfélesége
lendiiletet adott a kutatdsnak és a vitanak, ugyanakkor
ckyndstil gytkeresen kiilonbbzl, egymdsnak szinte kibé-
kithetetleniil ellepntmondd elméletek létrejottének adott
lehetdséget. |

Mem csupén médszerbell kiiltnbségekrdl van sz6,
= bdr azok tnmagukban is megnehezitenék az dlldspontok
egyaégességét - az ellentétek oka sokkal mélyebb; magit
o nyelvet érinti, azas a nyelv természetérsl vallott
felfogdaok kiilonbozdaégében rejlik. Ez a killonbozdség
nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy napjainkban a
nyelvitudoményon beliil is szémos, egymistél lényegesen
eltérd irdnyzat él, a gszicholégiéban_padig mér évtize=-
ddk éta szinte dttekinthetetlen a sokféleség. A kiilonbozd
nyelvi koncepciodknak a nyelvelsajititds kérdésében |
kibontakozott harca ennek ellenéro végsdé soron kibé-
kithet8, ehhez azonban még rengeteg kutatémunkédra van
sziilkség. A dolgozatban, ahol mé#d- nyilik rd, utalunk a
tovdbbhaladds lchetséges irdnyaira.

A dolgozat elsd részében az elméletek ismertetése
mellett megkiséreljiik a kiztilk levé hasonldéségok és kii-
ltnbeégel Yaszefoglaldsdt, majd a mdsodik nagyobb feje-
zetben a nyelvoktatisra vonatkozd kdvetkezményekkel
foglalkozunk.



I.

A SKINNERI BEHAVIORIZMUS

& nyelvi kérdésekkel behatdan foglalkozd pszi~ -
eho;égiai irdnyzatok koziil mindmdig a legnagyobb hatdsu
és jelentdségii a Viatson klasszikus hegyomdnyait kdvetd
gkipneri iskola, melynek megalapitéja és legfdbb kép-
viselG8je, BeF.Skinner a VegbaL,Beggvio; cimﬁ munkéjéhan
fogalmazta meg elméletét, amelyet ma is a "tiszta" be=-
haviorista nyelv- és nyelvelsajdatitdsi elméletek repre-
zentdnsdnak tekintenek, Skinner koncepcidja a tiobbek ki-
20tt sajdt maga dltal kordbban kialakitott gtimulug-
-regzponsz /stimulus-response = s-R/! behaviorista for-
mulédt kdveti, amely az ismert "black box" vagy "empty
organism"~-pszicholdgia alapmodellje. Az "iires organizmug"
elve szerint a pszicholégusnak nem &ll médjéban, és nem
is feladata azt kutatni, hogy mi megy végbe az organizmu-
son beliil /legyen az akér'hgggg, akdr pon~human/,helyet-
te azt kell a lehetd legpontosabban megfigyelnic és

1Széndékosan nem haszndljuk a pszicholdégidban meghonoso=
dott pontatlen és nehézkes "inger, ingerhatds", illetve
az "ingerra adott viselkedéses vdlasz" forditdsokat.
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leirnia, hogy "mi megy be" az organiémusba /stimulus/,
és "mi jon ki" beldle /reszponsz/, mert csak igy jut=-
hat az intuicidét kizars, objekﬁiv kovetkeztetésekre,

Az S-R Bsszefﬁggésnék a tanuldsra vonatkozé
legfontosabb torvényszeriiségeit Osgood és»mésokz alap-
jén védzlatosan a kﬁvetkezéképpen foglalhatjuk Osszes

1. Kontiguitds, /Contiguity/. Minél gyorsabban
koveti idében a reszponsz a stimulust, anndl nagyobb
kbzbttilk az asszocidcid. A kontiguitdst az elfszir A1-
latokkal végzett kondiciondlds folyamatdban kézenfekvs
és magdtl értetdad tételnek tartottik.

2. Ismétlés /Repetition vagy Summation/. Valamely
stimulus és roszponsz ismétl6dS asszocidcidja gzokdst
eredményez /habit/, amelynek v&ltozé exdegége lehet
/habit strength/. Ebb8l az elvbsl alakult ki a habit
theory, vagy habit formation theory elnevezés, amellyel
a behaviorista tanulds-elméletet dltaldban jellemzik, J
és amelyet késSbb az idegen nyelvek tanuldsdnak egyes
feltételezett folyamataira is alkalmasztak.

3. Altalinogitds /Generalization/. Pontosabban
"dltaldnosulds"~rél van sz6, miszerint valamely stimu-
lus-reszponsz szitudcidban elsajdtitott szokdst nem
kell teljesen ujra tanulnunk, ha a stimulus némileg
megvdltozik. A szokds uj S-R szitudoidkra is kiterjed,'
és erdsgsége az eredeti asszocidcid erdsségétsl, tovéb-
bd az eredeti és az uj stimulus kdz65tti eltérés nagysd-
gatol figg.
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4. ggﬁ;ggggé,/Mbtivatign/. Valamely asszoclécid-

501 végy szokds elsajdtitdsa csak akkor lehetséges, il-
letve a szokds csak akkor aktiv és'tartés, ha mindvégig
bizonyoé motivégiéa szint van jelen, |
B Osgood megfogalmazdsdbans "...motivation combi-
nes multiplicatively with habit-strength to yield per-
formance."B, | ‘ | |

_ ‘5. Megerdsités /reinforcement/ ée kiolids /extinc-
tion/. Gyakorlati.megfigyelés alapjdn nyilvénvald,
hogy valamely szokds elsajdtitdsa eredményesebb, he he-
iyeseljik, jutalgazzuk»stb., tehdt valamilyen formgben
megerdsitiiiks A kialtést.“negafiy megerdsités”, azaz
ellenzés, biintetés stb., vagy a megerdsités elmaraddsa,
. amelynek kidvetkeztében a szokds gyengiil, vegy megsziinik.
A megerdsités hatékonysdgéban lényeges szerepet jdtszik
a reszponsz és a megerdsités kvzitt cltelt idS. Tételes
gegfogalmazésbant "The time of the increment in asso-
cliation between a stimulus event and a response event
varies inversely with the time interval between asso-
ciation and a reinforcing state of affairs and directly
With‘the amount of;xeinrorgement.“4

6. GAtlds /Inhibition/. Bz az S-R olmélet taldn
legspekulativabb tétele, melynek részletes kifejtése
szémos, a térgyhoz csak lazfn kapcsolédd problémét vet-
ne fel, ezért megkiséreljik Usszegezését egy mondatbant

valamqu reszponsz eléforduldsa, vagy produkdldsa on-



e

magdban véve gétldat fejleszt ki a tovébbi produkcié-
val szemben, amely gdtlds a roszponsz criteljesaégével
- beszéd esetében pl. a2z akusztikai crdsséggel = cgyenes
aréhyban ndvekszik, /A kioltds esctébel ellentétben
azonban a gétolt resznonsz késdbb vigszatdér, ill. vigz-
szatérhet/. | ,

7. Szelckeid /Selection/. Ha két, vagy tobb
reszponsz agszocidlddott ugyanahhoz a stimulushoz,
akkor kbziilik nindig az fog éléfordulni, amelyiknek az
adott pillanmatban a legnagyobbk & szokis-crissége. For-
ditott esctben, tehdt tobb stimulus osetén pedig lénye-
gileg & mér emlitott gancralizécié-érvéayesﬁl.

A vézolt S-R alapelvek /kicgészltve néhdny keéA
vésbé lényeges tétellel/ addig bizonyultak clégséges
kilndulépontnak 2 bohavioristdk szimére, amig a viscle
kedés és a tanulds vizegélatiban kizdrdlag & killsd kor-
nyezet hatdsit és a fizikaiiag mérhetd "végterméket”
tartotték fontosnak. Amikor azomban kozdtdk ugy gondol-
ni, hogy valami médon szémot kellene adni a stimulus
és a reszponsz kbzott végbemend folyamatokrsl is,

- amire az S-R modell természeténél fogva nem képes =
kénytelenek'lettek a modell jelentds tovibbfejlesztée-
sére. Igy alakult ki a behaviorizmuson beliil tobbek ko-
z0tt a;mediécié fogalma, amolyre egy tovibbi fejezetben

2Lésd elsGsorbans Charles E. Osgood: Behavior Theory
?ggsthe Social Scicnces Behavioral Science 1, No.3."
3Osgood. Ugyanott,.

4Osgood. Ugyanott.
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visézatérunk. Skinner azonban & Verbal Behavior-ban
még ez alapmodell “"tiszta" formdjdt tekinti érvényes-
nok, - .

A Verbal Behavior a'nyelvetsé_pontosabban a
nyelvnek 2 Saussufe—i értolmezésil parole aspektusét,
mint vizsgédlatdnalk egyodiili %érgyét:—‘az emberi gggg;r
kedés egyik formidjéként fogje fel. Skinner széméra ma=-
gatél érfctédé. hbgy a nyclv olémzések&r az S~R séma
alkoloezdsdhoz for&ul, czyszeriien azért, mort peﬁ ldat
gomnllyen lényegi kiildnbséget a verbilis viselkedés
[oeszéd/ ée az cmberi viselkedés bérmilyen més forméja
kozott, Hint égy kordbbi munkédjéban mér kifejtette:5...
"o have no reason tO 2SSULCe.. that verbal behavior
differs in any fundamcnial rcspect from non-verbal
ﬁehavior, oy that any new principle must be invoked
%o account for it." A Verbal Bobavior "Program®-ja
szerint Skinner az ilyen értelemben vett nyelv, illetve
o nyelv kialekuldsédnak "dinemikus jellemz8it" kivdnja
.megvizagélni "eeswWithin a franevork appropriate to
humen behavior as a whole",®

Hellesleg jegyvezziik meg, hogy Skinner ezed az
alapvetd ponton lénycgesen killtnbozik a pavlovi elmé-
letet felhaszndld szovjet nyclvpszicholdgusok, igy
Vigotszkij, Leontyev, Luria és mésok nézeteitdl. Maga
Pavlov - akinek elmélotébsl a behavioristdk szdmos ele-
mot dtvettek, sdt, a kondiciondlds klasszikue sémdjéat

idénként pavlovi paradigmdnek nevezik - tbbszor ki-
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fejtettes hogy éppen 2 ryclv kulnbozik alapvetoen
az czgyéb cnmbori t“Vék&ﬂjuéﬁektOlg pert dltala f£ejlée.
avst ki az absztrakeld, amely czutdn dtalakits hatdse
sel volt a obbi viselkedési'fonmérd}7'

Skinner elméleténck ndeilk cavkalotos @ontjé _
szovosan kapeoolddik e "feketeddoboz® vegy Mires 655'-;’
nizma® koneepeidishoz, illetve ehhbz az elvhes, miszes
rint a'psgicholégusnak szigouen 2 pusztin ;izikgglag 
vmeg@igypl@etSre kell koyxldatoznic kﬂt&téé@i%,'lgy'a nyeiv
ozintjén Skinner afjglegﬁéa'ka%egériéjétteléve kizdrja
a vigellkedés vizsgélatébéi, miﬂt félrcv6zet6, negfoshoe
tatlan, &8 "tulsdgosan Kﬁltsuges” fogalm 2%, Eelyette. -
"eee We scek the gauges of behéviow which have on accep—
table scmontizla gtatus and which, with luck, wzll be
susceptiLle»to measurenenﬁ and. manlpulation.“s Azt kell
szerinte mesvize gélnunk, hogy "eeotipat conditions are |
volevant to the cceurrcnce Of bah:vlor - wnat aﬂa thc ;W
variables of which it is funcuion,... s 2282 ?...we

muct £ind the PO atio g which govern the

vorbel behavior to bo expla&ncd nd

55,9, Skinners Verbal Dehavior. /Wiilliam James Lecbures®/.
Capbyidge, mgssachussette, Hmrward U. Press. 1948.,

6Varma1 Behavior, lo.o.’

7SkinnerAéa,?avlov nézoteinek Bcszevetésére vonatkozdan -
ldsds 0.,K.Rikhomirovs Review of Skinner®s Verbal Be- .
havior. Vord, XV, No.2. /1959/. 4

8Verbal Behavior, lo.0.

9Vbrba1 Behavior, ugyanott.
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Skinner tehdt meghirdeti a nyelvanek és a nyolvi
gszokdook kialakuldsdnak /nyelvelsajdtitdsnak/ a jelentés
"koloncdtsl™ megtisztitott funkciondlis elemzééét, mely-
nek\sarén a nyelvi egységek eld8forduldsdt azok vdltozdi-
nak fiiggvényébon kivénja vizsgdlni,

Természetosen Skinner nem az elal és nem az ogycte
len, aki megprébdlta kiiktatni a jolentést a nyelvi elom~
zés folyamatdbdl., Paradoxnak haté médon maga Chomsky, aki-
nek a nyelv- és nyelvelsajétitési elmélete gyskeresen kii=
16nbbzik a skinneri felfogdstél, sét, mint ldtni fogjulk,
annak cgyik leghevescbb birdldja lesz, mdr a Verbal Beha=-
vior megjelenésc eldtt a kovetkezSképpon foglalt Allidst a
jelontés kérdésébens "meaniﬁg‘is a notoriously difficult
notion to pin down. If it can be shown that maning and
related notions do play a central role in linguisetic
anal&sis, then ites results and conolusions become subject
to all of the doubt) and obseuritics that plague the
' gtudy of meaning, and a serious blow is struck at the
" foundations of linguistic theory."lo |

Vizsgdljuk meg ezek utdn rtviden a verbdlis visel-
kedés, azaz a skinneri értclemben vett nyelv elsajétitd-
sénak folyamatdt, El81jdrdban hangsulyoznunk kell, hogy
- nint az részben az eddigiekb8l is ldthaté - az elsajé-

10Noam~Chomsky= Report om the Sixth Annual Round Table
lleating on Linguistiess and Language Teaching.
Georgetown University, 1955.
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tités Skinne;nek nem egyetlen, 88t néhdany korfbbi
interpretdcidval szemben nmem is a legfontosabb érdek-
138dési teriiletel. A Verbal Behavior eg&etlen fejezete
gsem targyalja kizdrdlag az elsajétités kérdését, ez
ugyanis lépten-nyomon tsszefonédik a mér kialakult vi-
selkedés vizsgdlatdval,és szdmos esetben csak az ilyén
vigelkedés torvényszeriiségeinek magyardzata, vagy ald-
témasztdsa kapcsdn jelenik meg. Ennek ellenére a mii egé-
sze alapjdn vilagosan kialakithaté Skinner nyelvelsajdti-
tds~képe, amit azonban az emlitett koriilménynél fogva
csak az dltaldnos skinneri viselkedés-elmélet fogalmai-
nak és terminoldgifjdnak felhaszndlésdval tdrgyalhatunk.

A nyelvi viselkedés egysége Skinnernél a reszponsz
vagy “operéns" /operant/, amely tradiciondlis nyelvi
elemzésben bérmely szdnak, vagy szdékapcsolatnak megfelel-
het. A beszéldnek yerbdlis repertodrja van /verbal re-
pertoire/. amely lényegileg a szdkincs fogalmdnak felel
meg. Az alapvetd kiilonbség az, hogy az operdns és a
verbdlis repertodr a nyelvben nem elevedadott, hanem
bizonyos feltételek kiozttt jelenik meg és vAalik vizsgil-
hatévé., A megjelenést, vagy eléforduldst meghatdrozé ténye-
z6k a “"fliggetleng viltozdk" /independent variables/ és
az agzokkal Usszefiiggd folyamatok, melyek kbtziil legfonto-
sabbak a kondiciondlds és kioltds /conditioning and e
extinction/, valamint a stimulus kontroll /stimulus
control/.

Valamely operdns akkor ér el &y bizonyos erdassé-

get és marad fent /azaz “elsajdtitédik"/, ha gyakorta



koveti megerdsités. A folytonos megerSsités az alapja

a kondicionélfis folyamatédnak, amelynek Skinner nagy je-
lentéséget tulajdonit a verbdlis viselkedés kialakité-
séban. A 92ziild /vagy a stimulus-hatést képvisels bér-
mely beszéldé/ valamely operéns sokszori eldéfordulédsdnak
ugyanannyi megerdsitésével épiti fel a gyermek reper-
toarjdt,

Nyilvénvalé azonban, hogy valamely operénsnak
legaldbb egyszer glé kell fordulnia, mieldtt mggerdei-
tést nyerhet, Mi hatérozza meg az operdns elsd eldfordu=-
1696t? Erre a kérdésre Skinner nem'ityd, és lathatdlag
nem is prébél vdlaszt keresni, tehdt az elsajdtitds leg-
elsd - és egyik 1egfontosabb’- lépcadfokdt elhanyagolja,
Meogkisérli viszont a mésodik fok, tehét a mir megjelent,
de még mggerdsitetlen - a megfigyelések szerint a fel-
néttekétSl grammatikailag és egyéb szempontbdl eltérd -
repertodr alakuldsdnak nyomon kovetéasét, Eszerint a
megerdsités nem var az operdns végsd formdjénak a megje~
lenésére, hanem azonnal miikbdik, amint annak bdrmely
legkisebb része hasonlikani kezd a standard verbdlis
forméra, majd megsziinik /“kioltédik"/, ha az operéns
eltérést mutat. A megerdsités és a kioltds ilyenfajta
viltakozdsa irédnyitja a gyermek operdnsait a standard
forma és a komplexifés felé. A folyamatot Skinnér
progressziv kozelitésnek nevezi /progressiveu approxi-
matlon/. Ez a lassu, &llandé korrekcidkkal kisért,

aprélékos kozelités szerinte alapvetd jellemzdje a
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nyelvslsajétitﬁs folyamatdinak, asmely végiil a "korrekt",
vagy standard nyelvi gzokds kialakuldsdhosz vezet. A prog=-
regsziv kozelitéssel Skinner minfegy eldrevetitette a
kozelits ngelv, illetve a ktzelit§ rendszerek fogalmét,
amglyet késGbbasz idegennyelv-elsajdtitds teriiletén és

a kontrasztiv nyelvi kutatdsokban haszndlnak fel,

A megél6zé stimﬁluét /prior stimulus/ Skipner lé-
nyegesnek tekinti a verbdlis viselkedés kifejlédésében,
mdr csak agért is, mert szilkkedge van ri a stimulug -
response-ﬁ reinforcement alapsémidban. Ugyanakkor azon-
ban kénytelen beldtni, hogy a mir emlitett legels8 nyel-
vi megnyilvinulis esetében nem, vagy legaldbbis nem min-
dig beszélhetiink stimulusrél; ezt magyardzat nélkil tu-
domésul veszi: "...we do not need to mention stimuli'.,igg
oceurring prior to the behavior to be reinforced. It
is defficult, if not imposgible, to disoover stimuli}'
which evoke vocal responses in the young child. There
is no stimulus which makes & child say b or g or emll,

Vannak olyan operdnsok - mint a gggg.esetében
l4dtni fogjuk - amelysk egydltdin nincsenek k#zveflen
vagy meghatérozhaté kapcsolatban az eldzetes stimuld-
cidval. Részben ezek jellemzésére Skinner felveszi a
védltozdk sordba az dllatkisérletekblil ismert megfosztds
- vagy deprivdcié /deprivation/ és az averziv gtimuldeid
/aversive stimulation/, illetve averziv kontroll fogal~-

mate

llyerbal Behavior, 3l.0.



Bédr a reszponsz kontrolljat a megerdsités szol-
géltatja,:egyes megjelent operdnsok tovdbbi eléfordu-
lésdt a megfosztds irdnyitja, Skinner példdjdvals a
gyerneket azzal késztetjik a "candy" szd kiejtésére,
hogy "megfosztjuk" a cukorkdétdél, azaz égy bizonyos ideig
megtagadjuk téle a cukorkdt.

Az averziv kontroll-lényegileg egyszeriien fenye-
getést, verést, sértést;xvagy hasonldkat jelent, Ha &
beszé16reAmér el8z8leg hatott a megfeleld megerdsités
/%a history of appropriate reinforcement"/, akkor a meg-
feleld operdnst fogja produkdlni valamely fenyegetésre,
amelyet kordbban pl. verés kbvétett. /Ilyen lehet pl.:
"ne bédnts", "hagyd abba® stb./. Az ilyenfajta reézponsz
megerdsitése a fenyegetés cstkkenése, visszavondsa,
vagy a veréé elmaradésa stb. dltal torténik.

A reszponsz legfontosabb osztédlyai, azaszajtéi
' a mand és a tact.? A mand definiciéja: "... a verbal
operant in which the response is reinforced by a cha=-
racteristic consequence aﬁd is therefore under the
fun%tiqnal control of relevant conditions of depriva-
tion or aversive etimulation.“lB A tacts "... @ verbal

operant in which a response of given form is evoked

1 indretts mesterséges kifejezés, A mand a “command,
demand" etb. szavakbdl keletkezett elvondssal, a tact
pedig a fizikal kornyezettel vald kaﬁcsolatra utal
/makes congact with/.

3'3V'erba1 Behavior. 35.0.
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/or at least strenghthencd/ by a particular objcct
or cvent or property of an object or event,"n4
A mond és a tact rendkiviil sajitos fogalmak. Ter-

mészetesen nen nyelvtani kategéridk, de tulajdonképpen
a skinneri foimélisvelemzés egységeinek sem vehetdk,
| mert valamely reszponsz mand-voltét példdul nem megje=-
lconési formdja, haﬁem az dontl el, hogy mely yiltozd,
vagy valtozdk fiiggvénye. B

liand lehet bdrmely kérés, paréncs. kivénség,
 kérdés, Pigyelmeztetés stb., de coak a beszéld és a
hallgats interakciéjdnak fiiggvényében. Igy tipikus
mand lehet példdul a "Pass the salt!" reszponsz, ameny=-
nyiben valtozdként jelen van - az adott esetben -~ a "meg=
feleld deprivédcii". Nem sziiksdges azonban a mande-nek
valamely stimulushoz kzvetleniil kapcsolddnia. Skinner
itt iocmeri el a legegyértelmiibben, hogy a roszponsz meg-
hatdrozdsdban eredetileg;éanté gzerepet kapd stimulus
ncmesak a gyermek kezdeti, hanem kés8bbi nyelvi megnyil-
vénulésairél»sem tud megnyugtaté médon szdmot adni. A
minden esetben kizvetleniil haté stimulédeid kimutatdsa
- tekintettel a nyelvi megnyllatkozdsok végtelen szdmdra
és f6képpen bonyolultsdgdra -~ lehoctetleon lenne. Semmie
vel sem megnyugtatébdb azonban Skinnernek az a feltétele-
zése, miszerint -a stimulus kontroil kimutathatosdga
hidnydban - cgyes Operénsok cléforduldsdrsl a deprivédcid,
vagy bérmely mds "vdltozdé" kelldképpen szdmot tud adni.



Ezek utdn, ha lchct, még furcsdbbnak hat a tact
kategériéja, amelyet = a definicié szerint-~lényégileg A
valamely specifikus stimulus vdlt ki - azaz minden tact-
hoz k&zvetleniil hozzdrendelhetd valamely stlmulus,
figgetleniil att6l, hogy itt nem verbalia stimulusrol,
hanem a beszélSt korilvevs fizikai kornyezet hatdsérsl
van 826, 4 tact, csakugy, mint a mand, azémos kﬁlﬁmféf.
le formdban és feltételek kovzttt jolenik meg, ezek a
foltdételek agonban kevéssé kapcsolodnak az elsaaatitas
folyamatéhoz. Attckintésiik holyett ezégt.d‘tovébb;akban
ejtaiink néhdny s26t az elsajatitdshoz kﬁzveplenﬁl.kapf
01646 @choic behavior kategéridjdrsl. ) N

A nyelv elsajdtitdsédnak kezdeti --az,aanZtikai
aspektust érintd - szakaszdban alapveté_sze§9§et jétszé'

"hanguténzé® /echoic/ reszponsz olyan operdns, amelys

stimulus." Elsé pillantdsra ugy létezik tehdt, hogy

az imitdcié és az iemétlés elvérél van sz6, emi rész-
ben valéban‘fennéll ugyan,. Skinder gzonbansiet meg-
jegyeznis o |

_ "Echoic bchavior does mot depend upon . or
demonstrate any instinet or faculty of 1mitation.
The formal similarity of stimulus and response need
- not make thc response more likely to ocour or supply

any help in its exccution. he fact is. there ig no

14vbrba1'3éhavior;'81;o.
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no similarity between a pattern of sounds and the
muscular responses which produce a similar pattern.

At best we can say that the self-stimulation resulting
from an echoic response resembles the stimulus, The
resqmblenbe may 9;ay a role in reinforcing the response,
even in the echoic relation, but is has no effect in
evoking the response,"t?

Ezzel szemmellathatdélag megerSsiteni igyekszik
- nem a sz6 behaviorista értelmében -~ azt az alapelvet,
miszerint az ofganizmus agpektusai - jelen esetben.a
gyermek /imitécidés/ képességei, Uszttnei stbe. nem jét=-
szanak szerepet a tanulidsi folyamatban, vagy legaldbbls
nem képezhetik a kutatés tdrgydt, hanem minden a stimalus-
responge viszonyban megnyilvdnuléd egyﬁéerﬁvok—okozati
BsszefﬁggésselAmagyarézhaté és magyardzandd,.

Az elv helyességét a hangutéhzé.reazponsz kezdeti
elsajétitésénak folyamatéval prébdlja tovébb bizonyi=
tani. | ’

“That a verbal stimulus has no tendency to gene-
rate the response with the same sound-pattern is all
too clear when we examine the long process through
which echolc operants are acqulred. Early echoic behavior
in young children is often very wide of the mark; the
parent must reinforce wvery imperfeet matches to keep
the behavior in strength at all, We might say that the
child has no way of knowlng how to execute a particular
response for the firet time; strictly speaking,.we |
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s@ould say that the response is not yet a function of
any variable availsble to the parent."16

A "hangutéﬁzéﬂ viselkedésnél pontosabb forditéds
lenne az "utédnzdé", vagy tartalmilég méginkdbb a 826
szerinti “visthangﬁ-viselkedéé, mivel elsajdtitdsa nem
kizérélag a nyelv hangrendszerének az elsajatitdasdt
rtoér"

»

~}zé’ r

jelenti, kovetkezesképpen a "
/echoic repertoire/ legkisebb egysege nem azuksegkeppen
a beszédhang. Hogy_pontoaan mi, ‘azt Skinner nem tudja
egyértelmion meghaférozni, de nem is tirekszik ré kiilo-
nsen, mert ugy vell,, hogy a viaelkedes legkisebb egy~
~ ségeinek tanulményozésa hasznos lehet ugyan a fonetikus
- szdmira, a visa;kedes funkeionélis elemzésében azonban
| nincs jelent&sége. |
A legkisebb hangutanzo Operans, amelyet a gyermek

eldszor elsagatit, a hangon kiviil lehet bdarmely hang-
kapcsolat, szdétag, 926, vagy akér mondat is. Ezeken a
nagyobb egységeken beliil az egyes hangok képzése sokszor
csak “megkozelzt'", és a teljes hang-repertodr jéval
késdbb alakul ki. Ezt gyakorlati ﬁegfigyglés is aldtd-
masztja, és a folyamat tanulményozdsa a nyelvelsajétie

téds kutatdsdnak fontos részteriiletét képezhetné. A fenw
ﬁ tebb emlitett “long process" reszleteinek elemzégdt

azonban Skinnertol nem kerhetauk szémon, mert ez messze

lsUgyanott. 5504
1GVerbal Befiavior. 60.0.



kiviil csne érdekldédési kirén.

A hongutdnzdé repertodr kialakitdsdban a sziilék,
vagy ndsok az ugynevezett pevels megerSsitést alkalmaz=
zdk /educational roinforcement/, mert ez - Skinner
. szerint - "hasznos" szdmukra. Lehetdvé teszi a prog-
.ressziv_kazelités folyamatdnak "rovidre zdrdsit", mert
felhasznilhatd a reszponsz uj, bonyolultabb formainak
kiviltdsdban, amelyek azutin mdsfajta megordsitéstésl
vilnak fﬁggééé, A neveld mogerSsités mibenlétének és
lénycgének magyardzatdval azonban - csakugy, mint a
"hosszu folyamat" elemzésével - Skinner adds marad.

Eld8zetes Ouszecgezésiil - az értékeléds igénye nél-
kiil - a kivetkezdket dllapithatjuk megs Skinner elmé~
lete gzerint a n&elv elsajatitdsa kiillsé tényezdk hatd-
sdra végbemend viselkedési szokdsok megtanuldsa., Folya-
matdt tekintve lénycgében megegyezik az egyéb « tehdt
nem nyelvi -~viselkedési szokdsok elsajdtitdsdval, Nem
jdtszanak benne szcerepet, vagy neﬁ lényegesek a belsd
feltételek, igy a gyermck képességei, adottadgai, stb.,
vagy az organizmus dltaldban, Mdsszdval a nyelvivvisel-
- kedés a gyermekben minden eldzetes foltétel nélkiil,mint-
cgy a semmibdl kiindulva fokozatosan kialakul és formét
61t /habit formation/. Ez a felfogds élesen szemben &1l
cgys & kiovetkezd fejezetben ismertetendd mdsik elmélet-
tel, amely szerint a nyelv ~ illetwe annak alapvetd
komponensel = elsajdtitdsa nem tanulds és kialakulds,

henem clevc adott tényezdk kérdéme.
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’II,

A GENERATIVISTA INNATIZMUS

Elére kell bocsdtanunk, hogy az elnevezés
kényszérmegoldés és némi magyardzatra szorul. Elsé-
sorban'azért; mexrt a jelen fejezetben térgyalgndé ;;'
elﬁélefét a transzformdcids-generativ nyelvészet mii
vel6i‘hozf§k ugyan létre, az inpétizmus eszméjét mdsok,
igy tObbek kozdtt Lennsberg is elfogadjdk, akinek a
nézetei azonban lényegesen eltérnek a generativistd-
kéitél, és elméletéra ezért égy tovibbi fejezetben té-,
rink ﬁi. Ugyanakkor nem azonosithatjuk a generativ:
ﬁyelvészeket a nyelvelsajétités inndta-elméletének kép-
viseiéivel,‘mert caak egy résziik jdrult hozzé az elméQ ,
let kidolgozéséhaz, és{feltételeZzﬁk, hogy nem mindegyi-
kiik fogadjé el. Jonak igérkezne az idénként haszndlatos.
nativista /nativist/ elnevéaés,'eg azonban tulsdgosan

egyoldaluan az elmélet Pilozéfial vonatkozdsit domboritja



ki, ami véleményiink szerint =~ legaldbbis az elmélet
jelenlegi fejlettségi fokdt tekintve - moglehetdsen -
bizonytalan és valdsziniileg nem tulsdgosan jelontds.
H@soﬁlé okok miatt mdg kevésbé alkalmazhaté a "raciona=
;lista“ kifejczés, amellydl az elmélet néhdny birdlésja
az empirikusnak felfoghatd skinneri elmélettel valéd
szembendlldst kivdnja . drzékeltetni,

Az elnevezés pfoblematikus volt&bGl természete
scn semmilyen kovetkeztetési nem vonhatunk le az el-
mélct adekvitdsdra voﬁétkoz&an, kétaségtelen ‘azonban,
hogy az egyértelmii olnevezés hidnya mér Onmagdban véve
is bizonyos fokig a kialakulatianségra utal. AZ'innéta-
elmélet viszonylag ujkeletii /iddben legfeljebb mintegy
masfél évtizédes multra tekinthet vissza/, ezért ki-
forrottedgban ncn basonlithatd tssze példiul a behavio=-
rizmussal, amely mdr clérte virdgkordt, sét, = a /
terjedében levdé neo-behavioristia tendencidk ellenéro -
- lénycgében tul is haladta azt, Részben az uj elmelet .
viszony lagos kialakulatlanségéval magyarézhatﬁ, hogy'“
nem jott létre még olyan mii, amely a tecljesség lgényé-
vel foglalkozna a nyelvelemajdtitdssal, vagy akdr mege
prébdlnd 6észenglalni az elmélet Osszes lényeges jel;
lemz6jét. |

a genera%ivista nyelvelsajatitdsi clmélet kialaw
kuldsa kapcsdn két fontos tényezével kell foglalkoze

nunk: 1/ a behaviorizmus birdlatsdval, és 2/ a genmerativ
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grametikénak az inndta-elmélet létrejuttében jatszott
szerepével, vagyis azzal, hogy hoggan ferjesztették ki

a generativ nyelvten érvényességi kitrét a nyelvelsajatie
tdsra. -

Az amerikai pezicholégidban sokdlg szinte egyedural-
mat élvezd behaviorizmus birdlata és elvetése azért fon-
tos, mert ez volt az elsd és legfontosabb lépés ahhoz,
hogy megnyiljék a lehetdség a yeliink ssziiletett eézmék'
inndtista tandnak bevezetésére a nyelvelsajétités elmé=
letébe. , '

Skinner, és Altaldban ez S-R tedria elleni tamadds
robbanidsszeriien indult Chomsky egyik 1959w~ben megjelent
cikkével /a tovébbiakbans 3irélat/.17 Az aldbbiakban eld=-
gzor ezzel foglalkozunk, nemcsak azért, hozy ismertessiik
Chomsky nézeteit, hanem azért is, mert = a helyenkénti
igen éles hangtdl eltekintve - az S-R rendszerre vonate-
koz6 minden lényeges megdllapitdsdval egyetértiink, igy
egyuttal az eldz6 fejezetben ismertetett elmélet értéké— ,
léséhez iS'adalékotAtudunk szolgaltatni,. |

Chomsky eldszir is felteszi a kérdést, hogy =~ miutén
Skinper & nyelvi viselkedésre vonatkozdlag semmilyen
specidlis kutatdst nem végzett -~ miképpen tarthatta
alkalmasnak & stimulus, stimulus~kontroll, s reszponssz,

a megerdsités sibe. fogalmait a nyelvi viselkedés, sdt,

egydltaldn az emberi viselkedés dltaldnos jéllemzéeére.

17Vbrbal Behavior. By B.F.Skinner. Reviewed by Noam
Chomsky. Language 35, 1959,
Ujra megjelents Jakobovits and Mironts Readings in the
Paychology of Language. Prentice Hall. 1967.
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Minden jel arra mutat, hogy kiterjedten folytatott Al-
1atkisérleteib6118 vette dt ket kevés valtoztatdssal,
miutdn ott sikerrel alkalmagzhatdék vdtak, Az dllatki-
gérletek eredményein felbuzdulva kissé felelitleniil
fogalmazza meg egyik progmamadé mondatét, miszerint
",., recent work has shown that the methods can be
extended to human behavior without serious modifi-
cation."lg Chomsky szémos tekintélyes pszicholdégus ki-
aé:leteiro hivatkozva kijelenti, hogy ez bebizonyitha-
tatlan, a nyelvre vonatkoztatva pedig egyenesen képte-
lenség, |

Ha a neurofizioléglai folyamatokrdl egyeldre mincs
is elegendé informécionk, nem hagyhatjuk figyelmen ki=-
viil az emberi agy bonyolultségdt, igy nem magyardzhate
Juk a tanuldst a kiils$ stimuldcidk és az organizmus
vélagzainak Gsszefiiggésében. Chosky megfogalmazdsdbans

"One would naturally expect that prediction of
the behavior of a complex organism'would require, in
addition to information about external stimulation,
knowledge of the internal structure of the organism,
the ways in which it processes input information and
organizes its own behavior., These characteristies of
the organism are in general a complicated product of

inborn structure,..."20 A kijelentés utolsé része

180homsky és mésok gyakori népszeriisité szdéhaszpndla-

tdbans "The bar-pressing experiment®.
19verbal Behavior. 3.0.
aoChomsky: Birdlat. 27.0.
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kiilon figyelemre‘mélt§, mert itt fordul eldszir eld

a "veliink sziiletett"/inborn/ kifejezés. Egyeldre azon-
_ban még nincs kiilonds jelent6sége, legaldbbis ugy tii-
" nik, hogy mindtssze az emberi agy bonyolultsdgdra, az
dllatétél vals alapvetd kiilonbdzdségére utal,

Skinner egyébként nem mindig kivetkezetes az
organizmusnak a nyelvi viselkedés vizsgdlatdbsl valé
kikapcsoldgdban, Mint ldttuk, a stimulus szerinte nenm
éllapithaté‘meg minden egyes stimulus-reszponsz kap-
csolatban, illetve, ha igen, akkor is csak a reszponsz
eclhangzdga utdn. Ennek ogyik oka az, hogy a beszéld neme
cgak a kiilsd stimulécidra, hanem sajat nyelﬁi viselke=
désére is reagdl. Skinner szavaivals "Part of what the
speaker éayé ié‘ lor e control of othe tg of
his vgiba; behavior... The speaker qualifies, orders and
claborates his behavior at the moment it is produced.">>

Chomsky élesenbtdmadja ezt az elvi kiovetkezetlen-
géget, rémutatva, hogy a "stimulus" ilyen médon elvesz=
ti objektivitdsdt, mivel nem szémithaté tobbé a kiviile:
rol megfigyelheté jelenségek kvzé. "Stimuli are no lon-
ger part of the outside physical world; they are driv-

err back into the organism."22

Ennek kiovetkeztében a
“gtimulus kontroll® iires kifejczéssé vdilik, ami viszont

azt joelenti, hogy a "reszponsz" és a "reszponsz erds-

21Vérbal Behavior. lo.0.
zzBirélat e 32,04
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gége" is hasznklhatatlan ngaimak.

Ha lehet, Chomsky még sulyosabb birdlat ald ve=.
8zl a "megerdsités", és az ezen alapuld "kondicioné-.
lés" fogalmét, Szémos, nem nyelvi példdn keresztiil meg~
mutatja, hogy a skinneri mégeiésités és On-megerdsités
/self-reinforcement/ lényegében azonos a stimulussal,
azaz nem mds, mint 8 stimulusnak bizonyos koriilmények
- kozott megjelend véltozata, yagy-ujra ﬁogjelonése, Igy
a kondiciondléds tﬁrVénye. melynek lényege eszerint az,
hogy valamely operdns eldforduldsit az erdsség nivelését
c8lz6 megerSsitd stimulus kbvet - tqutolégiévé vélik,
és értelmetlenségre még vildgosabb, ha ismét figyelembe
vesszilk, hogy a stimulus identifikdldsa nem is fontos
minden esetben, vagy nem is lehetséges /mint shogy vé-
leményiink szerint sem az/. ‘

A megerééitésnek a nyelvtanuldsra vonatkozd ér-
vényességét illetSen idézzilk Chomskyts "Examining the .
instances of what Skinner calls reinforcement, we fin&.
that not even the‘requirement that a réinforaer be an .
identifiable stimulus is taken seriously. In fact, the.
term is used in such a way thet the assertion that
reinforcement is necessary for léarning... is likewise
empty. w23 R -,

A gkinneri megerssités a.nyelvtanulééban aprélékos

gondot, pontossigot igényel /"meticulous care"/, mint

230h0mﬂlw 3‘. Birélgt » 37.0.
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ahogy erre az gducational reinforeement is utal.

Szédmos megfigyelds tanusitja azonban, hogy a gyermek
rendkiviil sokat és gyorsan tanul tdrsaitdl /véletlen-
szeri/ megfigyelés.és imitdcié dltal, olyan koriilmée
n&ek,kﬁzﬁtt; ahol 926 sem lehet a szilild, vagy bérki

més "neveld" megerdsitésérdl, Chomsky eére az idegen
nyelv elsajétitdsdbél hoz példdt. Ismert tény, hogy
Amerikéban /vagy mésutt valésziniileg ugyanigy/ az emig-
' réns szlilék gyermekedi meglepé gyorsaséggal képesek meg-
tanulni az idegen nyelvet az utcdn, jétszétéren, az
évoddban stb. hasonldé koru gyermekektfl, vagy ugyanigy
a televizidbdl, f£ilmekbSl stb. Réaddsul az dllandé és
rondszeres visszacsatolds hiénya ellenére a gyermek
kiejtése tokéletes lehet, mielltt kiterjedt szlkincset
sajdtitott volna ol, tovébbd képes megérteni és szer-
keszteni olyan mondatokat, amelyek teljesen ujak szé-
médra., Ehhez még hozzdtehetjiiks ugyancsak gyakorlati
megfigyelés mutatja, hogy az emigrdns soziilék gyermekei
mér a kezdettSl fogva idegen akcentus nélkiil beszélik
az angolt, bér a gziildk a legttbbszbr igen sokdig,

vagy mindvégig megtartjék idegen akcontusukat.Ez olyan
esetekben is érvényes, amikor a gyermek rendezeresen,'
akér naponta tdbb 6rdn keresztill hallja a sziildk eltérd
akcentusu beszédét. A megerdsités tehdt, ha van is
‘szerepe a nyelv elsajatitdsdban, nem lehet sziikségképpen

a sziild éltal gyakorolt nevels hatdsu tényezd.
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Chomsky csak a Skinner~féle megerdsitést veti
el teljesen, valamilyen - meghatérozatlan - formdjét
lehetségesnek,sét fontosnak taﬁtja, mint az alabdb
kévetkezs mondatdbdl is 14thatd, Az idézet egyébként
i61 mutatja, hogy milyen dlléspontra helyezkedett
Chemsky 1959~ben a nyelvelsajéatitdssal kapcsolatban
dltaldban.

"As Par as language acquisition is concerned,
it seems clear that reinforcement, caqual observakion,
end natural inquisitiveness /couﬁled with a strong |
tendency to imitate/ are important factors, as is the
remarkable capacity of the child to generélize, hypothe=-
_aise, and process infermatiog in a veriety of very special
and apparently highly complex ways which we cannot yet
dgscxibe op begin Bo understand, and which may be
largely innate, The manper in ggiég such factors opsrate

Ebben az 1ddben Chomsky tehdt legfeljebb oddig
megy el, hogy megkérddjelezi a behaviorizmus kompetens
voltéé a nyelvi viselkedés és eléajétités adekvat ma~
gyardzatdban, tovdbbd felveti annak lshet8ségét, hogy
az informédcid feldolgozdsdnak képessége nagyrdszt vele
gzildhetik a gyeimekkel. Ugy véli még azonban, hogy ez

245eyanott 43.0. .
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coak egyike a lohetséges foltétclezéscknek, amclynok
helyessdégét scmmi senm bizonyitje, lintdrozatlansdgdt
j61 mutatjo a kévetkezd kijelontéses "...it scems

that there is noither capiricol evidencoAnor any known
argunent to support any specific claim about the rola-
tive importance of feodbaclk /azaz: external reinfore
cencni/ from the envirorment and the independent conw-

tribution of tho owranicm /azezs innute capkcities/ in

the procecos of langusge acqnlsxtlon." 25

Néhény év mulve azonbon Chomsky véleményc gybke=
resen nmogvdltozilk, és a leghatdrozottabban 4lldst foglal
a voliink sziiletett képosségok és cszaék elve mellett,.
amely az uj olmélet alepjdt képozi. 4 kivetkezblkben
megprébdlunk kdvetkeztetni a vdltozds okéra, amire tudo-.
ndsunk szgorint Chomslky maga gohasen gdott_magyarézatbt,
Eldbb azonban néhény nondatban még térjlnk vissza abbe~
haviofizmus birdlatdhoz, e

Iint lattuk, Chonsky az idézoct cikkben éles
ellenvetcsei ellcenéro sen utoesitje vissze foljes enészdben
a bohavicriste nyelvelmélet létjogosultsdgdt. Legalébbiso
réazbon lehetségesnek tartja, hogy a megerfsités valaoe..
milyen formija, nem kevéobé az imitéaié‘1épy¢geg'gzeropet
Jétszanck a nyelv clsajdtitisdban; késlbbi, 2z inndta-
egzmével foglalkozd munkdibon pedig mér nemxtéi viggza

részletosen a behaviorizmus elemzésére. Chomsky kove-

250gyanott 44.0.
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t3inek /Katz, McNeill, Fodor, Deese stb./ azonban a
skinneri fogalmak mér tulssigosan utjukban alltak, ami-
kor az inndtizmus eszméjét igazolni akarték.’Igy jutot=
tak el kiilonb828 formiakban a behaviorista nyeiv- és nyelv-
elsajétitdsi elmélet 1létjogosultadgsinak tagaddsdig. Deese
példédul - minden kiilonosebb érvet melldzve-~ kijelenti,
hogy amivel Skinner foglalkozik, annak lényegében semmi
koze a tanuldshozs "The essence of the Skinnerian analysis
is concerned with incentive conditions. Skinnerian behav-
iorism is hardly at all concerned with learning - laarning
is éarly and easily dismissed."26

McNeill, aki megprdébdl "végsd csapdst mérni" a
behaviorizmusra, nemcsak elvitatja annak jogét, hogy a
nyelvelsajdtitdssal foglalkozzék, hanem azzal is vddolja,
hogy az elmélet igazolisdra meghamisitotta a nyelvets

"Because S-R theory is so limited, the problem
of language acquisition simply falls beyond its domain.
This in itself is not a serious matter. Not all psycho-
logical theories need account for language acquisition.
- More serious, however, is the fact that the application
of S-R principles causes theoriste to predefine language

in such a way an to make the pheneomenon fit the theory."27

26The Acquisition of Language. Monographe of the Society

of Child Development. Vol., 29. 1964. /James Deesec:
In Commennts and conclusions, 180.0.
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Mindez a generativ iskola "negativ eredménye",
és mint ilyen, nagyon hasznos, amennyiben rdmmtat a
behaviorista koncepcidé hidnyossdgaira vagy elégtelen-
ségére, Vessiink most egy pillantdst a kordbban emli-
tett médosik ténpezbre, vagyis arra, hogy mennyiben jdarul=-
hatott hozzd a generativ grammatika fejlédése az inndta-
eszme gondolatdhoz, és az ebbd8l kialakulé "nativista"
nyelvelsajdtitdasi elmélethez.

A XIX- és XX, szdzadl amerikai leiré nyelvészet,
valamint a XX, szdzadi struktualizmus a nyelvet, azaz
a nyelv teljes rendszerét a konkrét beszédmegnyilvénu-
ldsokbdl kiindulva, empfrikus mdédon kivénjé jellemezni,
Egyes elemeket von ki a beszédb8l - corpus - és a kivont
elemek, illetve azok egyméshoz valé viszonya alapjén in-
duktiv mdédszerrel dllitja fel a nyelvi szabdlyokat., 4
kivont elemek gyiijteménye véges, ezért a "gyiijtem¥myek"
alapjén feldllitott véges szdmu szabdlyok érvényessége
is véges, mert nem adnak szimot minden beszédmegnyilvi-
nuldsril - a generativ nyelvészet szerint: nem hoznak
létre, nem "generdlnak"™ minden mondatot. Hinthogy azon-
ban a mondatok szima végtelen, a generativistdk érvelé-
ge szerint a tradiciondlis npelvészettdSl nem is virhat-
juk el, hogy szémot adjon réluk, mert ahhozn- az Ugszes
mondatot kivonva a beszédbll - végtelen szdmu szabilyt

kellene feldllitaniaj; ami elvi lehetetlenség.Ugyanakkor

27David McNeill: On the Theories of Language Acquisi-
tion. Int Verbal Behavior and Ggneral Behavior Theory.
Prentice-Hall. 1968. 412.0,



”

g



-31 -

objektiv aziiksdgszeriiuég - folytatidik aé érvelés =

hogy a szabdlyok szémavéges legyen, misklilonben véges
elménkkel nem tudndnk megtanulni egy nyelvét,ltbvébbé
mellesleg ézéba sem johetne egy adekvdat nyelvtan feldl-
1itdsdnak a lehetdsége. A nyelvi viselkedés tohdt alkotsd
Jellegii, amely yéges szimu szabdly segitségével yégteien
gzdmu mognyilatlkozdst hoz létre. Ennek a kreativ jelleg-
nek a vizsgalatat tiizli ki célul tobbek kizott a genera=-
tiv nyelvészet, és, mivel a beszédbsl magdbdl a mondatok
végbelon szdma miatt nem indulhat ki /nem haszndlhatja
az indukecidét/, hipotézisekhem fordul, amelyeknek a
helyeaségét utdélag kivdnja cllendrizni. Az igy kialakuléd
nyelvégzeti iskola eredményei a Skinner-birilat megirdsa
idején meglehet8sen kezdetlegesek voltak. Néhdny év mulva
azonban azt latjuk, hogy a generativ nyelvészet 6ridsi
fejlédésen megy 4t, szdmos eredményt ér el és az egyik
legnagyobb hatdsu nyelvészeti iskoldvd vdlik; az Egyesiilt
Allamokban vezetd szerepe van a nyelvtudominyban. Ugy
tiinik, céljdnak megfelelden valdban gzdmot tud adni a
‘nyelvi viselkedés teremtd jellegérdl.

Feltételezzilk, hogy a gyors ercdményeken felbuz=
dulva - melyeknek értékelése. itt nem célunk és Ffelada=-
tunk -~ gondolhatott Chomsky, majd késébb McNeill és
mésok arra, hogy a nyelv kreativ jellegét hangsulyozd
genoerativ grammatika koncepcidj4t és szabdlyrendszerdnek

bizonyos dltalédnosithaté vonatkozdsait kezdjék ugy tekin-
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teni, mint ami nemesak a kialakult pyelvi viseglkedés,
henem egyuttal a nyclvelsaijititds elmélete is., A genera-
tiv nyelveimélet ilyenfajte kiterjesztése kézenfekvi~
nck létszik, mert - amennyiben tarthaténak bizonyul -
tobbek kozttt jelentéson hozzdjdrulhat az objektive
véges gzdému nyelvi szabdly feltételezésénck bizonyitd-
gdhoz. Azon tul tehdt, hogy az SR elméletet haszndle
hatatlannak, dc legalidbbis elégtelennek mindsitették,

ez & meggondolds vezethetett az innate abilitics, vagy
ipborn capacities elméletének kialakuldsdhoz.

Az uj olmélet szerint -~ a behaviorista felfogds-
sal ellentétbon - a nyelv gpegies spegifie, azaz, mivel
minden formdja csak az emberre jcllemzd, hasznilatdnak
és elgajdtitdsdnak torvényei specifikusaks; ugyanakkor
gpecieg uniforn, azaz minden nyelv rendoclkezik bizonyos
dltaldnos jegyckkel, igy megtaldldsuk folyamata az cgyes
nyelvek kiilonbségeirc vald tckintet nélkdl megy végbe.:

A nyelvelsajatitds goncrativ modellje alapjét
tekintve igen egyszerii. Kuzéppontjdban a minden gyermek
sajatjdt képezd Language Acquigition System vagy Longuage
Acquisition Device &11./a tovébbiakban: Lap/.28

A LAD-be betdpldalt informdcid: az cldzetes nyelvi
adatok /primary linguistic data = PLD/. A PLD az a be~

28, kifojozést Chomsky hasznilta eldazér 1960 kéril,

tobbek kozott “"Some methodological remarks on genera-
tives grammar" c. cikkében /Viord 17/, majd valamivel
részletesebben foglalkozik vele az "Aspects of the
Theory of Syntax"-ben /1965/.
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pzédkorpusz, amelynek a gyormeck "ki van téve", azaz
amit a gyermekithall. Az LAD ozt feldolgozaa, és a
"végtermék", tehdt az clsajititds credménye a transz-
formécids~-generativ nyelvtan, azaz a nyelvi kompo=-
tepcias

"LAD receives primary linguistic data -
essehtially a corpus of speech from flucnt speakers
within hearing range - as input and has greammatical
competence as'output;"zg

A folyamat legegyszeriibb sematikus dbrdzoldsa

tehat:
PLD —> ILAD —> GC

A feltételezett folyamatban dontd szerepet jdt-

826 LAD~vel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
csak a kifejezés ujs; maga a Bogalom, illetve annak
kiilonféle kezdetleges védltozatail szdmos szerzdénél mér
évtizedekkel kordbban eléfordulnak, bdr nem képezik
scmmilyen elsajdtitasi elmélet részét.Bo

Az LAD-t nagy #4ltalénossdgban véve ma is nyu-
godtan lehetne ngvezni a gyermek belsé, vele sziile-
tett képességeineﬁ, osztoneinek,; vagy valamilyen ideg-

rendszeri adottsdginak, sét,mint McNeill egyhelyiitt

29David McNeills Developpmental Psycholbnguistics. Ins
The Genesis of Language. Eds.: Smith and Miller.
The MIT Press. 1966. 38.0.
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utal rd, az LAD végsd soron nenm ﬁés, mint a gwermek
valamiféle - cgyeldre meghatérozatlan ~~"beléé gtruktu-
rija". Bzért nem meglopd o beismerés, hogy az LAD
- lepgalédbbis az iemeretek mai fokdn -~ merd fikcids

"LAD is, of course, a fiction. The purpose in'
congidering it is to discuss rcal children, not abstract
ones. Ve can accomplish this becauso LAD and children
precent the same problem, LAD is faced with a corpus of
utterances from which it devéIOpes a grammar on the
basis of gome kind of internal structure. So do children.'
We can readily posit that children and LAD arrive at the -
game grammay from the same corpus, and stipulate that
children and LAD therefore have the same internal struc-
ture, at ieast within the limits that different children

may be said to have the same internal structurec. Accord-

ingly, g theory about LAD is ipgc facto a theory about
childr 3.3 1 |

licNeill szerint mindazondiltal gziikgégszerii az LAD
specidlis értelmezése, kiilonben nem tudndnk megmagyardzni,
hogyan Eletaéges az, hogy a yéggs szdmu, nagyrészt vélet-
lenszeoriien betdpldlt ;gggg nyelvi komgotegciét'eredményez.
Az imitdcid szerinte vajmi keovés tédmpontot nyujt, mért

ez nem ad magyardzatot arra, hogy miért csak bizonyos

3%, 1LAD fogalménak oldzmfinyeire vonatkozélag Lésd
tUbbek ktzgdtts Dl.llcNeill:The creation of language
by childrem. In® The Acquisition of Language. Hono-
~graphy of the Society of Child Development.l1964.
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megnyilvdnuldsok gordulnak eld a gyermek beszédében,
misok pedig nenm,

Az LAD belsd strukturdjdt cnnzk tulajdonsdgai,
vagy cajdtosedgai /properties/ hatdrozzék meg, amelyek
cgyebok kozott elsésorban a'ggé;vi'gn;vg;zélékbgn
rejlenek,

Az LAD-fogalom képviseldi hangsulyozzdk, hogy
é gyerneck abaztrakt nyelvi strukturdkat sejatit el,
ezért fontos az elsajatitdsban 2 kompetonciénak 8 pore
formancidtdl vald éles megkiilonbtztetése., A kompetencia
IcNeill szorint: "... an abstraction awvay from perform-
ance; it reproscents tho knowledge & native speaker of
& languege nmust have in order to.underetand any of
the infinitely many grammatical sontences of his lan=-
guages it reprcocnts a nafive speaker’s linguistic
intuit;ons.Bz ,

Tnnelt o kompetencidnak o kizlakuldsdrdl kellene
szémot adnia a LAD-nek, A nyelvi univerzilékrél azonban
igen kevesct tudunk, igy - czyelére - még kevésbé ir-
hatjuk le mikoddsiik mochanizmusdt az LiD-ban, mint ahozy
ezt Chomsky a "formdlis" és "szubsztaptiv" univerzdlék
digstinkcidjara tett javaslata soran elismeris: "For
the present we cannot come ét all close to making a

hypothesis about innate schemata /o€ linguistic uni~-

31David LleNeills Yhe Acquisition of Language. New York,
Harper cnd Rowe. 1270. Tl.0.

3ZMOHeilla Developfmental Peycholinguisticas, 17.0.
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versals/ that is rich, detailed, and specific enough
to account for the fact of language acquisition.“33
- McNeill minden esetre ugy gondclje, hogy az LAD-
nak tartelmaznia kell mind a foﬁmélis, mind a szubsztane
tiv univerzdlékat, melyek koziil az ellbbiek szerint
3éteznek bizonyos d4ltaldnos fonetikai, morfoldgiai és
szintaktikai elemek, amelyek fuggetlenek az egyes nyelw=
voktsl, azaz minden nyelvre egyarant érvényesek; mig
az utébbiak a grammatikik fltaldnos szabdlyainak jelle~-
gét és 6sszefﬁggésﬁk médjait hatdrozzéik meg.
Bzek az univerzdlék - amelyeket nem kell megta-
nulni, mert az Altaldnos, innate nyelvi kompetencia
részét alkotjdk - irdnyitjdk az ggyes nyelv kompetencid-
Jjénak kialakuldsdt. Igy példdul az egylk szubsztantiv
vuniverzélé.‘az un. "hierarchy of categories" /amely a
Peltételezések szerint az egyes grammatikai csoportok,
igy az NP, VP stb. kialakuldsat eredményezik a gyermek
kezdeti begzédmegnyilvanuldsait jelle@zs un;§“semigrammatie
cal" gsoportokbél/ irinyitja a gyermeket, hogy felfedez-
Zen és kivonjon bizonyos grammafikai distinkcidkat a
szﬁl6kt61, vagy médsoktdl regisztrdlt beszédhalmazbil,
Altaldnosabhan fogalmazvas "... a child clessifies the
random specimens of adult speech he encounters according

to universal categories that the speech exemplifies.“34

330h0msky: agpects of the Theory of Syn%ax. 27604
34yeNeill: Developmental Psycholinguistics. 35.0.
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Végiil nézglils meg, hogyan foglalja Ussze lUeNeill
- igen nagy dltaldnossdgban - égy nyely, jelen esctben
az angol cleajdtitdsdnak fdyamﬁtég az LAD funkeidjd= -
ban:35 - |
"It /a substantive universal/ constitutes, es
it were; g‘part of the basic set of coamcepts that LAD
uges to devise the particular grammatical rules of
English, The fbrm that these rules take, in turn,
is presoribed by the formal universale that are also
part of LAD’s internal structure, Equipped with bot
formal and subatantive:universqls,’LAD operates come-
thing 1ikc a scientist constructing & theory. LAD db-
gerves a certain amoun§ of empirieal datga, and formiw-
lates hypothesés that:will account for them from its
knowledge of the formzl and substantive universals.
Further observat;on may lead to changes in LAD®s hy-
pothesces, but all new hypotheses will also ke phrased
in terms of,the formal and substantive universals,
Thus, the universals guidc and limit acquisition. In
the case of rcal childron, the oéiginal P-0 Distinction36
would then roflect an initial hypothesis to account
for the cgfamples of Englich that the child has heard.

35Ugyanott. 39.0.

363?-0 = pivot=~opon /words/. A két-hdromszavas szognen-

tumokb3l 43116, un. volegrafikus gyermoknyelv gencra-
tiv leirdsdban hasznilt kifejozés. A "teclegrafikus"
beszédre vonatkozélag lédsd eclsdsorbans Brown and Bellugi:
EXploratzons in grammar cvaluation. Ins The Acquisition
of Languagec. 1964.
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Uith timc, the child modifies this hypothesis,
presumably to aceord better with ncw observations,
and so asceparates articlcs, adjeetivés, demonstrative
pronouns, and the iike".,' |

A hipotézis-alkotdst - mint a generativietdk
hangsulyozzék - természetosen nem foghatjuk fel a
gyermok tudatos teovékenyoégének. 4 nativiste értclme-
zésli nyelveleajatitdsi folyamatot elev§ meglevl, sziike
gégszoriien haté'tényez&k irdnyitjdk,

4 fontobb vézolt, leheteéges részproblémdit
tckintve egyoldre nagyrészt kidolgozatlan clmélettel
kapcsolatban pillanatnyilag olhamardkodott lenne az dt-
Pogbé kritikai dlldsfoglalds. Alapszomlélete miatt nem
tartjuk valdégziniinek, hogy valaha is kétséget kizdrdan
szdmot tudjon adni a nyelv elsajétitdsdnak problémdi-
rél, ezt azonban ténylegesen csak a jovébeni kutatds
ddntheti el.

A veliink sziiletett LAD alapvetd probléméja az,
hogy puszto létezése sincs megfoghaté médon bizonyit=-
va, igy nem neglepd, hogy miiktdési folyamataindk régz-
lotei kordntcem tisztdzottak. 4z elmult Ot-tiz évbon
gzimog, errc iranyuld kutatist végeztek, amclyek kozttt
Pigyolmet érdemclnek tobbek kozott pl. V.Miller, S.Ervin,

37 42 emlitott

ReBrouns C.Prager és U.Bellugi munkdi.
ozerzék a gyormekel nyclvi dllapotdnak killdnbizd
stddiumeit igyekeztek sck szempontbdl megfigyelni és
leirni, éoc ebbdl pribdltak az ipnate Qer miikéd ésére
nézve bizonyitékokat szolgdltatni. Eredményeik azonban

mdr csak azért sem lochetnek megbizhatfak, mert kuta=-



tdenik tulnyond tobboégét egyetlep nyolvvel, nevozete~
son az amerilei Gngollal VégeZ%ék, emi 5nmagéban kovés
tdnpontol nyujtpat pslasul o nyclvi univerzélék miksdé-
sére nézve. Megillapitdsail tentativ jollege kulbndsen
szombetdng ekkor, he figyelembe vecozilk, hogy részben
maguk az univerzilék is hipotézisen alapulnak.

4 tovdbbi kutatds cgyik irdnya tehdt oz lehetae,
hogy az engol nyclv kirébdl kilédpve s, lehet616g
minél t6bb nyclwralapjidn torténjenck az angoléhoz hd-
gonld kiterjedt vizogdlatol, umelyek azutdn lehetségessé
tennék az Ysszchaconlitdst. /4 nyclvelsajdtitdsnak
az egyes. nyelvekre lebontott kutatisc mir szdmos helyen
megkezdddott, tobbnyire azonban még kezdeti stddiume
ban van/. Az ercdnényck Vsszehosonlitdsa kiilonbsen
hessnos lchetne, mert feltehetsieg bemésak ez elsajiti-
tdera, henen magdra a nyclvre, illetve az ggyes nyelvek-

re vonatkozdély is ujabb infonméeiékatvszolgéltatna.

—-.——-—

37 1804 ez irodalonjegyzéket,
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11I,
EGYEB ELMELETEK

Az eddigiekben két egymésééi.ellentétes, neg=
lehetdsen szélsdséges alapkoncépciét tiikr626 elméle~
tet targyaltunk, A két konc@peié sZéléGségea jellege
miatt az Gsszes tobbi elmélet bizonyos szemponfbél
annak élapjén itélhets meg, hogy milyen médon és mér-
tékben hésonlit a behaviorista vegy a nativista dllde-
ponthoz, illetve mennyiben tér el t61ﬁk;'bér vannak
koztiik olyanok, amelyek jelenfés uj problémkkat vetw
nek fel. '

Ebben & fejezetben megkiséreljik, hogy « & tel-
Jessdg igénye nélkiil » dttekintést nyujtsunk azokrsl
a legfontosabb elméletekrdl, ill., elméleti tUrekvések-
rél, amelyek alapjukat tekintve nintegy a spektrum két
vége kizott foglalnak helyet. Helyenként, mint létni
fogjuk, részproblémikrél lesz 26, mivel. nem minden
nyelvelsajdtitdssal foglalkozé,téoretikus kivén szémot

adni az elsajdiitds totalitdssrdl; némelyek a folyamat
egyes aspektusaira koncentrélnak,
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1,

Neo=behaviorista gendeggiék

Chomsky és az ujabb generativ nyelvelsajatitds-
kutaték dtfogé birdiata ellenére a behaviorista elmé~
let kordntsem tekinthet§ a multénak, melynek kiilonbozd,
kisebb-nagyobb mértékben modefikdlt vdltozatai tovdbb

élnck. Kilontsen a legutobbi évtizedbenso

jelent meg
szdmos,a klasszikus skinneri felfogds felujitdsdra
irdnyul$é publikdcid, elsdsorban olyan szerzdktdl, akik
ncm foglalkoztak behatdéan a transzformacids-generativ
nyelvelmélottcl, Staata és Staats terjedclmes munkéja39
példdul a nyelvelsajdtitdst o nagyrészt mdr ismert
"operant learnipg", “reinforcing stimmii", "extinction",
Tdiscrimination”, “scheduling of rcinforcement",
“successive approximation” stb. fogelmak keretében
targyalja. A bizonyktékok sulya alatt elismeri, hogy

a megerdsités nem adhat szdmot a nyelvtapnulds komplex,
gzémog specidlis problémidt felvetd folyamatdrdl, de
csak latszdlagosans "...while reinforcement at a
theoretical lovel may not be necessary for learning

to occury,on the practical level on wich we deal with

38A skinnerl és 2 neo-behavioristdnak nevegett elmé-

letek megjelenése kozott eltelt idS nagyobb, mint
azt a Verbal Behavior megjelenése /1957/ mutatja,
ez ugyanis Skinner elméletének végsd, letisztult,
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human learning the conditions of reinforcement are
of paramount importanqe."4o

Megprébdlja differencidlni a megerdsités mecha-
nikus értelmezését, és bevezeti annak kiilénbdzd faj~-
tdit, igy az "extrinsie", "intrinsic", valamint az
"artifidal" megerdsités kategdéridit, amelyeket a nyelv-
tanulds egyes stddiumainak, iliétvefaspektusainak ma=
gyardzatdban hasznil fel. Mindezeel azonban kevés ujat
tud nyujtani a tanulds folyamatdnek elemzésébeh.

Valamivel nagyobb érdekldédésre tarthat szémot a
lényegileg ugyancsak behavioriasta alapon 4116 Martin
Braine munkéja, amelyben a szerzd az un. koptextug-
41ltaldnositdg /contextual generalization/ elvét dole
gozta ki egyes grammatikai strukturik elsajétitéségak
magyarézatéra; |

Braine-t elslsorban a tanulds szintaktikai
aspektusa, azaz a mondatstrukturdk elsajdtibisa ér-
dekli, ezen beliil is legfdképpen a szérend, ami sze-
rinte az angol grammatika egyi k £6 Usszetevijét képezi.
/Braine legttbb emerikai kollegéjdhoz hasonléan kizh-
ré8ag az angollal foglalkozott, fliggetleniil attél, hogy
kisérleﬁgﬁsorén sokszor kitalalt szavakat, un. nonsense
syllable=-okat alkalmazott/.

" mintégylésszenglalésszerﬁ védltozata, amelynek szé-
mos elemét Skinner méar jdéval kordbban kidolgozta
/lan plo Sklnner’ 19480/.

39A.V.Staats and C.K.Staatses Language, learning and
Cognition. N.Y., Holt, Rinchart and Winston, 1968,



A kontextus=-dltaldnositds lényege a kiovetkezd:
", ee When @ subject, wh6 has experienced sentences in
which a segment-oocurs in accertain position or context,
 later tends to plece this segment in the same position
in other contexts, the context of the gsegment will be
saidtto have generalized, and the subject to have shown
contextual generalization.41 | |

Mdsszéval valamely kontextusban mégtanult.szé,
morféma, stb, Adltaldnosul ~ jelentésétbl fiiggotleniil ~
més olyan kontextusokra, amelyekkel az illetd szé ko=
rébban nem asszocidlddott. 4 tanulds tchdt lényegileg
a sz mopdatbeli helyénclk a megtanuldsa,

Az ilyenfajia Sltaldnositds ogyeseri formsje
meglehetésen kézenfeckvs, és létezését Braine 8~10 éves
gyenmekekkel.végzett honsense syllableﬁxisérletei
jél mutatjdk. Igy ple -,alapbéldét hasgnélva = a "People
kivil every day" mondatbdl joggai vérja, és meg is kap=- |

~ ja a "George and Mary kivil-félc dltaldnositdst,

Az egyes szavak égzgg,mondatokon beliili helyének
& megtanulgsdval azonban nem,jutunk.mesazire, mert
- mint Braine maga,is latja -~ a 826 mondatbeli helye
csak viszonylagosan hatdrozhatd meg, ugyanis szinte
birmely 826 bérﬁely abszolut helyzetben eliéfordulhat

a mondatban.

40stants. 521.0.

41M&rtin D.S.Braines On Learning the Grammatical
Order of Vords. Psychological Reviev. 70.,1963.324.0.
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A "mondatbeli holy" /locutinn vagy position/
szerepét azért o gzdrol kiterjessti a "hierarchikusan
szervezctt" nagyobb egységekre® "...a sentence would
be ussumed to contuln a hilerarchy pf elements in wich
longer elements /e.g. phrases/ contain ahorter elements
/c.g. words/ as parts, with the positions that are
learned always being positions within the next larger
elecment in the hierarchy. & hierarchy of elemenis
would require that exgrgss;oné of any length cen be
clementg whose position is learned: words /or morphe-
mes/ would be merely the smallost elcments in the
hierarchyu“42 A

Véglilis Bruinc fenntartja, hogy a tanuldss
valunely nyelvi egység mondetbeli helyének a megta-
nuldoga,. 4 mondaton belill wz clepvetd egység azonban
nem sz6, vagy morféma, henem o "kifejezés' /phrase/,
és ezen beliil kotddik helyhez a hierarchiua végsd lege
kiscbb egysége, a morféma.

Braine elméleténck behaviorista jellegét az
mitatje, hogy alapkoncepcidja - az dltaldnosktds -
lényegében az elsd fejezetben tirgyalt klasszikus
behaviorigte dltaldnositds-elvet, azaz a stimulus~
dltaldnositdst koveti, amely szerints ha valamely uj
stimulus /82/ hasonlit az 3,-hez - a Braine~néls
@ hasonlé mondathelyzethez -~ akkor & reszpoasz vilto-

gatlan forméban ismét megjelenik.

423raine, Ugyanott, 33.0.
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Braino koncepcidjat az ditaldnos behaviorizmuse
birdlat sordn a nativistik koziil ttbben kiilon is té-
madtdk, kijelentve, hogy a kontextus-dltalénositds lege
jobb esetben az egyazeri HP-VE‘tiéﬁéu kijelentd monda=
tok mcgtanuldgat jellemezheti, az Osszetett mondatok el-
gajatitdedt azonban éér_nem tudja megmagyarizni, Eimu-
tatjék, hogy a szintaktikai gtruktursban azszdérend
lényegesen kiéebb szerepet jdtszik, mint Broine, vagy
koribban masok gondoltdk.

Melleslog megjegyezves a szérend jelentdségének
ujradridkelése az angolban a ltontextus-iltaldnositis
birdlatabél figpotlenill ie figyelenre ndltd fejlemény,
a2z ongolt ugyanie a nyclviipoldgidban 2z analitikus
Flekt4l6 Jazaz 3 "ordcring".nyeivek jellegzetes'példé-
jZnak tekintették ésg tekintik dltaldbon me ig, Gmelycke
nek szintuxisgdét dvntden o gzdrendi kotbtiségek jellem=
zike _

Bever, Fodor és Tekee143 passziv transzformdcidi
azt mutatjék,'hogy ez egyszeri kijelentd mondatok
ozintaxicdt sem a szdérend /vagy birmely helyviszony/
hatérozéa meg, illetve pnem olyan mértékbon, hogy annak
"megtanuldsa" akdr az ilyen egyszerl mondatcok elsajdlii-
tds8t is lehetdvé tenndé, PElddik egyik tipusdt jellem=-

zik a kivetkezd pesszivizilt mondatokt:

43 P.G.Bever, Je.d.Fodor, and V.Weksels Theoretical
Notes on the Accuisition of Syntax. Psychological
Review, 72 ™ No 06 e 1965 .



1/a, The child broke the glass.
1/b. The glass was broken by the child.
2/a. The book ocost ten dollars,
2/b, *Ten dollars was cost by the book.

A kontextus~dltaldnositéds, ha a Braine dltal
feltételezett mdédon mikddne, akkor a nyilﬁénvaléan
helytelen 2/b mondatot is generdlnd. A mondat upgrampma-
tical volta azonban azt sugallja, hogy az l. és2. mondat
szerkezetében nemcsak a csoportok hel&viszonyét, hanem
a helyviszonyban nem tilkrtz6dl "break" és "cost" kizotti
kiilonbséget is figyelembe kell venni, mely utébbirdl
a kontextus~dltaldnosifids mdr nem tud szémot adni.

Braine elméletének elvi problémdit.jelzi a kivet-
kezd meggondoldss tegyiik fel, hogy az angol mondatok
eleajatitdsa a kontextus-dltaldnositds alapjdn térténik,
Vagyiik figyelembe totdbbd azt a tényt, hogy més tipolé-
giai cgoportba tartozé - pl.: az agglutindélé - nyelvek
az angolétll gydkerescon eltérd szérendi tulajdonsdgokat
putatnak. /Gondoljunk példéul e magyarra, amelyben agz
angolhoz viszonyitva meghtkkentSen nagy a szdérendi sza-
badsdg/. Amennyiben az angoléhoz hasonld szdérendi ki-
totteségeken alapulé kontextus-dltalénositds az angolban
mikdik, gleve nem miikédhet az agszlutinélé nyelvekben,
amelyek elsajdtitdsa ezek szerint mdsképp kell, hogy
torténjék. Ez viszont az egyes nyelek dltaldnos jellom-
26i, a nyelvi univerzdlék 1létezéoének a tagaddsit jo-
lentené.
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2,

Osgood medidcid-elmélete,

A skinneri S-R modell hildnyossdgait a& behaviorige-
tak kozbtt is sokan kezdettdl fégva lattak. Hogyan le=-
hetséges aé, hogy valamely stimulus hosszu iddé~inter=-
vallum utdn is reakcidt valt kié Miképpen magyardshaté,

_ hogg a nyelvi viselkedés szémos forméja meghatérozhatd
stimulusok hidnydban is kidakui? Hogyan hozhat létre
ugyanaz a stimulus kiilénféle viselkedési formékat? Ilyen
és ezekhez‘hasonlé kérdések foglalkogtattdk 8ket, melyek~
ro a vdlaszt néhdnyan a nyely két szintjének feltétele-
zésével /two levels of language/ ée az un. kogvetitd
folyamatok /mediationai prcqesaea/ elméletének kidolgo=-
zdsdval prébélték megadni.44

‘ A medidcié, és ezzel Ssazefﬁggéxben a jelentés
| szerepének bekapcsoldsa a nyelvtanulds vizegflatdba
elsdsorban Charles Osgood égs tdrsai munkissdgsdhoz f£iizd-
dik. Osgood-ot néhény, viszonylag ujabb cikke alap-
Jén45 a felilletes olvasé kinnyen nativistdnak vélheti,

44y nyelv két szintjének fogalma mér Skinnernél is
megjelenik /ldsd kiilonbsen a Verbal Behavior 12.
fejezetét/, Skinner azomban nem tulajdonit kiilonos
jelentbséget neki, illctwe nem 14t lényeges kiilonb-
séget a kettls kizott.

45Lésd elsdsorbans Charlas E.Osgood: On Understand-

ing and Creating Sentences., American Psychologist,
18, 1963,
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kiiltndsen transfzromdoids-gonerativ szé- és fogalom-
haszndlata miatt, Valéjdban azonban Osgood nyelvszem-
lélete ~—.ozen. beliil kiiltnts tekintettel a nyelv elsa-
jétitdsdra - behaviorista alapszemléletet tilwrdz, Az
| 1nnata-sezmevel vals szambenallésat mutatja tobbek |
kozott a kovetkeZQ kijelentese. .
"In complete agreement W1th B,F Skiuner /1957/,
f I believe that an adequate theo:y of language behavior
must be a ;eggping gggqu;,."461/5zaz nincs sziikaég az
LAD, vagy bérmilyen speciélis "device! Peltétolezéad-
re/. Osgood elméletét az S-R tedria egyfajta kibévitésé-
nek ésg tovébbfeglesztésének, alapgait tekintve tehét a
behav1orizmus egyk vélfaaanak teklnthetjuk. Ugyanakkor
nem beszelhetunk néla neo-behaviprizmusro;, me:t a
medideid-elmélot kezdettsl fogva olyan clemeket is
tartalmaz, amelyck megkiilonbbztetik a "tiszta" bchavio-
rizmustal. J | o
Oagood legfdbb erdeklodéai terulete a gyenmek
- PEként kgzdeti - sgofelgajatitasa,}igy ennek kapcséﬁ
voszi vizsgélat aié'a jelentés péobléméjét. Kérdéégel-
tevése lényegében az, hogy hogyan kép a'éhé\jeléntéét
a gyeﬁﬁék;ézéméra,,mésszéval;'hogyan kotSdik Gssze a
Jel /sign/ - amely mesterséges és a gyermek szdmdra
kezdetben rendsgzerint jelentés nélkili - a' jeltlttel
/significate/. -

-4sosgood. Ugyanottt 73%.0.
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Al és a jelblt kozbtt a, kapecsolat - mint
Osgood megjegyzl - nem nyilvidnvald, s6ts "...the
pattern of stimulation which is @ sin is novef lden-
ticai with the pattern of stimulation which is the
aignificate,47

Ennek ellenére 4llitje, hogy a jél olyan reszpon=
gzokat vAlt ki, amelyek valami médorn 2 jeldlire utal-
nak, igy a jel megk¥linbdztetd az olyan stimuluscktdl,
amelyek nem jolei . az illeté jeldltnck. Azt kivdnje ku=-
tatni, hogy milyen feltételek kvzott valik a jelsltidl
eltérd stimulus a jelolt jolévé,

A probléme tulajdonképpen nem uj, és megoldédsdra
szémos Javaslat czililetett, melyek kozil az egyik leg-
igmertebb éppen a klasszikus bchaviorista dltaldnos
kondiciondlds-clmélet, amely szerint a jel és a jeiﬁlt
ktzott a kapcsolat @ kondiciondlds ercdményeképpen
jon létre. Vagyiss ha valamely térgy az orgenizmusban
regzponcz~t valt ki, majd valamely jol megfeleld gyge
korisdggal asszociéldédik az illetd térgyhoz, akkor a
Jjel 1d8vel képes lesz ugycnannak a reszponsznek o kivil-
tdodra, amelyet kordbban & tdrgy valtott ki. Mdsszéval
a kondiciondlés elmélcte szorint: "... Whencvor somee
thing which is not the significate evokes in an orga-
nism the same reactions evoked by the significate, ..

it is o sign of that significate.4®

47G.Osgood, Ge.Suci and P. Tannenbaum: The Measure-
ment of Meaning. Urbana, University of Illinmois
Presse 1957, 3.0,
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Ezzel a'mégyarézattal'OEQOOd pince megeléged-
ve, mivel az organizmus a jelre az eeéfek danté t6bb=-
ségében ayllvanvaloan maskeppen reagal, mint a jelblt-
re, bar a kettd kozott ven valamilyen kapcsolat, Meg-
'oldasként egy olyan hipotezist javasol, miszerint
valamely szé /jel/ éltal kivéltott reszponsz csak kig
részét tartalmazza a»jeldlt dltal kivéltott reszponsz-
nak. "Whenever some stimulus other than the gignifi-
cate iz contignous with the eignifieate, il will agquire
an increment of agsociation with some portion of the -
total behavior elicited by the'sigbifica§é as a ?eprap
aentational mediation process," _ "1 . o

A hallott széra, mint stimulusra.lsl a koézvetlen

4

roakcio a kdzyeti SZD0 s </mediating-rasponse =
R/, amely képvimell egy kis hényadét annak a resge
ponsznak, amelyet a jeldlt véltena ki, Ez a.resz;onszl
azutdn an—stlmnlusokat valt ki az.organizmnson belul
/internal self«atmmulation = Sm/, amglyek resztvesz-
nek a jelzre, mint stimulusra ténylegesen meggeleno,;
véged rveszponsz /R/ kialakitésébans o

A.mediaeiéjlenyegénekfexedeti forméiis-megfo-a
galmazdsa a kivetkezsds "A péttérh‘of stimu1ati0ﬂ which
. iz not the object 1s a sign of therbjéet if it evoses

e in an organism a mediating reaction; this a/f

ABygyanott 5.0.
ygyanctt 6.0.
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being some fractional part of the total behavior
clicited bythe object ana.b/ produciﬁg diéﬁinctive
self-atiﬁulaticn that mediates responses Whiép would
nbt'occur wifhout the previbua asaociatidn of nonob-
ject and objoot pattorns of stimulation."™ C

A folyamat repressptdtional, azaz "jelentést
hordozd, képvisel”“, 1lletve “kozvetité” /mgdiajigg[
voltdat illetden idezzhk dsmét Osgood-ot.

- "This process is representaticnal becange it

ia part of the very same bechavior that the thmng
signified produces, hence its symbolic, semantic pro=
perty, it is a mediation process by virtue of the
fact that tho aelf-stimulation it producea /S / can
become associated with'a variety of overt adaptive
acto /Rx/ Which take acéonnt of the thing aignified."51
Az R reprozentdlja a jelentést, a hyelvi reszgonsz
pedig az R vagy R, illetve annak réaze 1ehe€.

A medideid értékelésekor - annak ellenereg hogy
helyességéneck kiserleti uton torténd ellenorzese valé-
szinileg rendkiviil korﬁlmenyea lenne - ﬁozitiv té=-
nyezdként kell figyelembe vennﬁnk, hogy viszonylag
"keveset markol", amaz £6ként a kezdeti szotanulasrcl

kividn szdnot adnis bér a "Measurement of Meaning® szope

SOG.E.Osgcodebethod and Theory in Experimentcl Pesy-
chology. Wew Yorks Oxford University Press. 1953.
696.0.
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201 szerint mioutt, igy pl. ¢2 un. ozemuntikul Hltc-
ldnositds torilotén is folhaozniihatsd, |
Ugyanukkor hungsulyozauak k:ell‘,' hogy - mint
noga Osgood e kijelonti - o kizvetitd folyamatok
elndlete lépyogileg a stunuur& stinuluag-ressgponosg ki-
torjoostéac, illetve folbontdoe, éo, mint ilyenre, az
U-i oludlet Ssszes tUrvénye érvényes ri. Alapjdban
véve aunyli tortént, hoegy 0z & 69 az R kog8tti - Skinnere
nél elhunyagolt - nyolvi'viselkaaée két szakeszyra, vagy
gzintre ossloit /Uogood széﬁas‘zn digtavals "decoding
hubits® o "opcoding habito®/. i»maz;;éval 4z ogyezintii
Jone-siagc/ pavadigno kétosintivé | /two-ntage/ vélts

8 - R—>$-R, -3 - R
2e 8

Upy tipik tchat, hogy ho uz L-u todriac nom ki-
elépits, ckkor vipod suron O siedidell tdviatoeival

czouben is szkeptikuocnck kell lonnink.

91¢.Gogoods Studias on tho Conorability of Affective
Uoaning Systeams, Smerican Pagchologlot IVII. 1962,



3
iegggbegg nyelvi biplogizmgsa,

Az el828 két alfejezetben térgyalt‘elméletekkel
szembon Lenneberg hipotézise a nyelv egészére és az
elsajdtités alapjaira vopatkozdan vet fel uj kérddse-
ket,

Az elgajititds biolégiai‘alapjénak elmélete -nint
a szerz8 legujabb nagyobb iélegzetﬁ munk3ja mutatj&Sz -
egyeldre csak'helyen&ént 1ép tul a pfoblémafelvetésen,'
86t, maga Lenneberg jegyzi meg, hogy valdjsban még nem
beszélhetiink dsazefliggl elmdletr8ls "... the facts
presented do no% congtitute a theory. Let us hope that
they will lead %o one in the future."53 Mindazondltal
Lenneberg neve olyan siiriin szerepel e szakirodalomban,
hogy sziikségesnek tartunk néhdny sz6t s26lni nézetei~
81, | }
| Lenneberget dltaldban nativistinak tartjdk, és
tﬁbbégkevéebé joggal, mert homskyhoz és kolsgiihoz
hasonléan feltételezi valamilyen innate device léte-
zését - nevezzilk LAD-nek, vagy bArmi mdspek - de leg=
aldbbis nem utasitja el az ilyen feltételezést. Hatd=
rozottan ezt vallja, hogy a nyelv gpecles specific,

és ezt a fejlédéselmélot megdllapitdsainak tomegével
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témasztja ald, Nem foglalkozik azomban azzal, hogy
mennyire alkalmazhatdk a generativ grammatika torvé=-
nyei a nyelvelsajéititds magyardzatdban, illetve fo-
lyamatainak lelrdsédban; helyette azt vizsgdlja, hogy
vannak-e olyan gepetikai sadottsdgok, amelyekkel az
emberi nyelv specifikus volta magyaréshatsé, és amelyek
neghatdrozzdk az elsajatitdst,

A kérdésre adott vdlasza hatdrozott igen, A biolé-
gidban ismert un. pleiotropizmus jelenségét vizsgdlva
- smely szerint az emberi tulajdommigokat nagymértékben
a gének hatdrozzék meg - és az ezzel kapcsolatos ozdmos
mérésd. eredményre hivatkozva - amelyeket normidlis, to-
vébbd kiilonbdz8 beszéd-rendellenesgégeket /pl.: afdzidt/
vagy més fejlddési rendellenességeket mutaté gyermekok- |
kel kapesolatban végeztek - arra a kovetkeztetdésre jut,
hogy a nyclv fejlddését olyan gének irényitjék, amelysk-
nek & hatdsa nagymértékben fiiggetlen mds génekétél,
vagy géncsoportokétdl. Ezeknek a géneknelk tulajdonithaté
szerinte az, hogy egyébként ﬁeljesen normélis fejlddéeli

gvermekek szémos beszéd-rendellenességet mutathatnak,

52E.H.Lenneberg: Biological Foundations of language.
New York. Wiley and Sons. 1967.

53Lennebarg: A Biological Perspective of Language.
In: New Directiony in the Study of Language. The
M.I.T. Prese. Cambridge, Basgs., 1964. 85.0. Ez a
cikk t8mor formdban tartalmazza az 1967-es kinyv
Usszes lényeges megdllapitdsdt.
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vagy kiilsnféle, ezyéb fejléaési zavavokban szenvedd
gwermehek beszedfeglodese telgesen normalic lehcts
"Although we have posﬁulated that ﬁhe pr0pensity

for 1&nbuage ‘is the eonaequenee of a pleiotrOplc'effect,
hﬂre is good reason o belleve that the relevant genes
are well “protceccted® zrom the pleiotropic effect of other
genes; vhat the progensiﬁy fqr.languagg‘remainﬁ stable
in.the presence of a grea%'variety 6f.clearly genetic
altcrutions. Ve have menticnad that the morphological
diverszification of the fécea doss no%'éffect it. Nor

is it affected bJ the many %z amts that are apparently
due to dofects in genes and that are ipherited in
Mandelian fashion, such as hemophelia, Friedrich®s
atax®a, Huntington’s choreé, etce Tﬁus the inheritence
for the propensity of language is not polygenic; -

On the other hand, there is an ipherited error

of metabolisn producing a disease known as histidinemia
which has in its wake a very high incidence of sgpecific
diéturbance of language development in children, often
without affecting their intelligence‘or other behavioral

traits."54

5QLenneberg. Ugyanotte 75¢pe

55Ugyauott. T8e0. I¢Qe = Intolligence quotient. Az
intelligencia mérésében hasznalatos "mértékegysdg®
roviditdse.



Kovetkezésképpen Lenneberg nem tartja elfogad-
haténak azt a sokak dltal vallett nézetet. hogy a
nyelvtanulési képesség az intelligencia kavetkezméhye,
vagy hogy a nyelvtanulésban bérmilyen lényeges szerepe
lenneléz intelligencidnak, amelynek objektiv mérése
egyébként is lehétetlen, Ugyankkor elveti Herder, Humboldt
és mds korfbbi nagy gondolkoddk feltételezéseit is, mi-

szerint a nyelvtanulds képessége nem kovetkezménsy

nemn oka az intelligenciépak, és harmadik lehétSBéget
ajénls
| +Nevertheless, I do not advocate the notion
that language is the cause of intelligsnce because
there is no way of verifying this hypothesis. Instead,
I gould like to propose a tedium quid, namely, that |
tha ability to acquire language is a biological devel-
opment that 1s relatively independent of that elusive
property called intelligence. I see evidence for this
view in the fact that children acquire language at a
time when their power of reasoning is atill poorly
developed and that the ability to learn to understand
aﬁd apeak haé a low correlation with measured IQ in
man, "9 '
Mivel Lenneberget a nyelvelsajdtitds biolégiai
alapjei érdeklik, szinte egydltaldn nem foglalkozik
azedl, hogy hogyem sajdtitotta ela.gyermek a nyelv
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ozyes elemeit. A részleteket tekintve lénvoglileg mind-
tgszo annyit mond, hogy a8z egyes elemek elbforduldodnak
~ statiestikal valdozinliségs 45 az imitécid mom jitszanak
' lényeges szorepet a folyamatban., . |

A nyelvtanuldst terméscetes ds univerzélis tovékony-
ségnek toartje, osaukugy, mint példénl a kétlébon jérdat:
¥.e.the basic skills for the aoquisition of language are
a8 upiversal ce bipedal guit. n56 Hindkott8 méndhatni
eleve olrendolt médon bekBvatkoBik, hacedk patoldgial
akaddlyok nem lépnek fel. ' .

frdekes megfigyeléaeket végzett azonbsn Lemneberg
a nyelvtanuldsl képessdg és az életkor beszefiggésiével
kapcsoletban, amelveket egyik munkd] ébon! az "iga
Linigotion to Ienguage Acquisition” cimii fejezetben fog-
lalt dssze. Itt folveti a probldmdt, miszerint a myelv
kialakuldsdnak alsd korhatérdn kivil /kb, 2 éves kor/
kell lonnie ogy felsd korhatdrmak is, amelyen tul a
nyelvalsaj étisﬁs kem lehotaéges: "Complementary to the
question of how o01d a child mnet de before he can use
ths environment for language acquisition is that how
young he must be befores 1t is too late to scquire speech
and language. There is evidence that ths primary scquisi-
tion of language is dependent upon a certain develop-
mental stage which is quichly outgrown at puberty.>®
4 "Blzonyitékok" fejlédéal rendellenecssdgekst

mutats gyermekek vizsgdlatébil egdrmasnok. Kilénbiszd koru
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afdzidg, meningitises, mongolkdros és mds beszéd-
tovibbd egyéb zavarban szenvedd gyermekek beszédfej-
15déséb81l arra kovetkeztet, hogy valahol 12-14 éves kor
kozbtt megsziinik a nyelv elsaddtitdssnak biolégiai le
hetésége. Ezt az életkort kritikus kopnak nevezi /the
oritical age for language acquisition/.

| A kritikus kor létezésének aldtdmasztdsdra mzdmos
empirikus kutatds, igy tobbek kozott Teuber, Fry és mésgég
eredményeire is hivatkozik, amelyek mind megerdsiteni
ldtszanak a feltevést, 86ty mint Lenneberg mondja, ponto-
sithatjdk is a kritikus kor meghatérozését.

A kritikus korra vonatkozd vizsgédlatok nagyon fi-
gyelemre meltoak, kiilontsen azért, mert - ha az elfze~
tes eredmények verifikdlhaték - tovdbbi szertedgazd
/pl.laz.idegen nyelvek tanitésdt is érintd/ kutatdsokhoz

é8 messzemend kovetkeztetéskkhez adhatnak alaﬁot.

56Lenneberg, Ugyaabtt. 6840..

'57E.H.Lennebergs‘The Natural History of Language. In:
The Genesis of language. Eds.: Smith and Miller.
The M.1.T. Press. 1966.

S8Ugyanott. 235.0..

59Lésd az irodalcmjegyzéket.

6°R.Luchsinger,und C.E. Arnolds Lehrbuch der Stimm=-

und Sprachheilkunde. Wien,:Springer, 1959..
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Van agonban egy sulyos médszertani probléma,
amelynek lekiizdése Sridsi akaddlyokba iitkSzik, Neve=
zetesen.az, hogy az adatok megnyugtato ellendrzéséhez
.elobb-utobb normélia fejlodésu gyermekek vizsgdlatdra
lenne sziiksdg, pontosabban. olyan gyenmekek beszédfej~
16dését kellene megvizsgilni, akik a feltételezett
kritikus kor t4jdn, vagy inkdbb kesobb, tchdt leghama-
‘rabb kb, 14=15 éves korban talélkoznak eléezdr az em=
beri beszéddel. Az chhez gziikséges feltételek azonban
« elvileg iehetséges kivételektSl eltekintve - csak
mesterséges uton lenhének létrehozhatdak, ds gyakor—
1atllag - elsosorban erkolesi okok miatt - nem képzol= .
hetdk el. ‘

Véletlenszerii kivételként ismerjik a szakiroda-
1omhan egy gyenmek eaetét, akirgl Luohsxngereo ad _
rovid.lelrést. Ezt a gyormeket csalédaa 8 évos kordig
teljesen elzérta a beszédtSl /soha gonki nem beszélt
a jelenléteben és “"gondoskodtak" rola, hogy ne halljon
emberi beszédet/, de a beszédhlanyon kiviil semmilyen
fejlédési rendellenességet nem mutatott. A gyermek a |
82erzd szerlnt uhélag jol megtanult begszélni. A leirda
azonban igen vdzlatos, és az eset a gyermek életkordt
tekintve egyébként sem nyujt bizonyitékot sem a kriti~

kus kor mellett, sem ellene.
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4.
Slobin kognitivizmusa

‘Taldn kiseé korainak tiinik, hogy kiiltn alfejegow-..
tet szonteljiink Slobinnak, aki minddssze 8~10 év 6ta
folytat publikdcidkban tiikrtzdds tudoményos munkdt, és
Ondllé nyelvelsajdtitdei elmélete <« egyeldre - nincsen.
Mégic gzifkségesnek litszik, hogy néhdny szét szdéljunk
eddigl nunkdssdgdrdl, éertaa«nyelvelsajétitéssal fog=
lalkozé amerikai nyelvpszicholdégusok egyik legigérete-
sebb szomélyiségének tartjuk, akinek ogyik nemrégiben

megjelont kﬁgyvét,el

anelynek egyik fejezete igen lényeg~
l4téan térgyalje a nyelv elsajstitdsdnak elméleti kére-.
déscit, miris méltdn haszndljdk tankbdnyvként szdmos ame-
rikal egyetenmen, : o
Pelkégziiltségébon Slobin tobbek kbzott abban kii-
18nbdzik legttbb amerikai kollegégétél, hogy nemcsak
az angollalﬁihanem’més nyelvekkel'is foglalkozott behaw
téan. Kitiindon tud oroszul, tenulményozta az oroszaya-
nyelvként valé elsajdtitdsdnak tobb részletkérdéeét, |
€3 alapos Usszsfoglaldkat készitett a azovjat nyelve
pszicholégia legujabb eredmenyeirol.62
Széles korii nyelvi tajekozettséganak tudhaté be
. elsbsorban, hogy nem bocsdtkozik elhamarkodott hipoté-
zig-alkotdsba, amelyneck veszélyeit éppen idegen nyelvi
ismoreteinek birtekéb&h-létjé, A nyelvekiajdtitds eddigi
elméleteinek értékelésekor igyckszik a moglevd adatokra
tdmaszkodni.
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A megerdsités lehetséges szerepének értékew
1lésében Slobin a sajdg adatain kiviil elsGsorban Roger
.Brown kisérleti eredményeit prébélja értelmezni,-ﬁrownki~
‘és‘térsai.éveken keresztil szlgztematikusan rogzitették
mésfél és 4 éves kozdtti koru gyermekek spontdn, Vala-‘
nint mesterségesen kivdltott /"elicited"/ beszédmegnyil~
vénuldsait, tobbek kézbtt azzal a céllal, hogy megdl=
lapitsdk, nmilyen a sziildk megerdsitd tevékenységének
intenzitdsa és hatdsfoka.

Az adatok dsszefoglaldsakor Brown egysbek kiozott
a k&éetkezéket irja a tanulmanyozott gyermekek, Eve,
Sarah €5 Adam begzédével kapcsolatbani "When Eve oXw
pressed the opinion that her mother wag a girl by
saying Ho a girl mother answered that®s right. The
child’s utterance was ungrammatical but mother did
mot respond to the faect; instead she responded to
the truth value of the proposition the child intended
to expreas. In general the parents f£it propositions
to the child*s utterances, however incomplete and
distorted the utterances, and then approved.. or not,
according to the correspondence between proposition
and reality. Thus Her curl my hair was approved because
mother wasy in fact, curling Eve’s hair. However, |
Sarah®s gramatically impecoable There’s the animal
farmhoyse was disapproved because the building was

'a lighthouse and Adam’s Lalt Qgsgggweomesvgg. on
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$ucsday was disapproved because Walt Diesney comes on,
on some other day, It seems theg,. to be truth value
_rather than grammatical well-formedness that chiefly
Ugoverns expliczt verbal reinforcement by parents." w63
Ilyen, valam;nt hasonldan megey828, és lathatolag
~altalanosithatc adatok alapgan jut Slobin arra a kovet-
keztetesre, hogy a megerosites nyilvanvaloan nen jatsze
hat olyan asnté szerepcl a nyelvtanulashan. mint a behaw~
Avioristak.gondoljék. a megerosités - akér~pozitiv. akdr
negativ - szermnte olyan esetekben sem ad kelléképpen
| szimot a tanulésrol. amikor nem & mondat igazség-érte-
kére, hanen szintaktikai felepitesere vonatkozik, meort
tnmagédban csak arrél tudja a gyermcket informélni, hogy
a2z elhangzott mondet helytelen; a halyes megolddst azon-
ban nem tudja nyujtanl.‘  '

. Ugyancsakadatok, igy pl. Lenneberg és mésok afé-
zias vizsgdlati alanyainak adatai alapjéa birélja Slobin
‘__it»_ip elvét. Vannak olyan gyormekek, akik egyfl-
talén §emwfudnak beszélﬁi,‘mégis_normélis nyelvi kome
petencidt séjétitanak el - legalébbié emi a megértést
Ailleti..ﬁgyanakkorg “...the'éaﬂe linguistic competence

GlDan 1. Slobim Psycholinguistiw. Scott, Foresman

and CQmpany Glenviow, Illinois. 1971.
szésd az:irodalomjegyzeket,

63R.Bruwn¢ C.B.Gazdon end U. Bellugiz Tho child’s
grammar from I to I1I, Minnesota Symposium on Child
Psychology. Minneapolis, 1967.
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nust underlie both the production and intorpretation
of speach, Surely it is clcar that & speechless child

could never have imitated speach, nor have been rein-

" forced for spcakigr - yet these handicaps did not inter

fere with his acquisition of 1inguistib eompetence,“64
' Egyeé korébbi teoretikusok Slobin szerint valé=

szinﬁlég’azért biztak szinte feltétél nélkiil a migerd-
sités és az imithcdd tényez6jében, mert nen ismerték fel
kellben a nyelv komplexitasat, és fckeppen nem ismerték
fel a perfomancia és a kampetencia kozotti kiilonbaéget:
“Paycholngical theories which deal juét with characte~
risties ot the surface otterances are not cquipped to
deal wnth the essential facts of languagc processing. n65

Masreszrol Slobzn karantsem fogadja ¢l az elaajé~
tités nativzsta tanét* legalabbis annak a lclWeill-i
forméjat nefm. Feltetelezi ~ itt termés zetesen mér maga
is hipotetlzal - az inbogg abzlities letozését, de ez
szerinte pom pyelvi, hanem koppitiv. |

Az elsajétitast altiv folyamatnak tartja, amelyben
a gye:mek a nyelvet tekintve "tiozta lappal indul®, te-
hét nem sziiletnek vele a}szabé;yok, ellenben vele szli-
letik a kognitlv fejlddés képességé. Ez a fejlédés
- amelﬁnek’részletei egyeldre nagyrészt ismeretlenck -

kritikus noghatdrozéja a nyelvelsajdtitdsnalk.

6431051n: Psycholdnguistics. 60ecs

A6sugyan0$t. 61l.0.
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"It geems to me that the child is born not
with a set of linguistie categories but with aome
sort of process mechanism -8 set of procedures o
and inference rﬁles; if yoﬁ will = fhgt he‘usea té |
proceas linguistie data, These mechanisms are such
that, applying them te the input data, the child’ ends
up with something which is a member of such a compe=
tence."66 | ‘ - S

McNeill-nek a velﬁnk azﬁ&étett nyelvl umiverzé—‘
lékra vonatkozé kijelentéseit vitatvé Slébin ujfent a
veliink sziiletett kognitiv képességek mellett foglal
dllésts

"Perbaps all that is needed is an ability to
learn certain types of semantic or concepinal cate-.
gories, the knowledge that learweable semantie'criteria
can be the basis for grammatical categories, and,
along with this‘subétantive-Enowiedge; the formal
knowledge that such categories;@én”be expressed by
such morphological devieces as affixing, sound alter-
nation, and so on. The ehild’s',r;f;ﬂagagniaE for
substantive unitversals is probably not for specific
eatégories like past, animate, plural, amd the like,

but consists rather of the ability to learn eatégbriés

ssnan I, Slobin: Comments on "Developmental Psycho-

lifguisticg”. Ins The Genesis of lLanguage. The M.I.T.
Press. Cambrigde, Mass. 1966, 87-88.0.
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of a certéim ag-yet unspecified type."67
Slobin fenti megjegyzései nem ex cathedra veen=
- déke Haga is tentatlvnak tartja Gket, nem van le belé=-
liik messzemend kovetkeztetéseket,‘eslmint mésutt utal
ré, nem<tértja'6kat semmilyen kialékult teéria réazé-
nek, A prébdlkozé jelleget fogalmazdsa édltaldban, de
kﬁlanésen bevezetd fordulatal jé1 mutatjsk /perhaps,
it seems to mey, probably stb./.

ilialénos-féleméhye, hogy egyeldre pem létezik
, Imélet, A kutatds Jvijét
teklntve - mint utolso 1dezetumkbol léthatés~ széles~

kori 1ehetosegeknek ad,helyet, amelyekben még az S-R
Bsszefﬁggések vizsgélaté is szerephez juthat:

“What is bound to emerze will be a more complex
image of the psyehologicél hature of man, involving
complex internal mental structures, in part genetically
determined, im part deternlned by the subtlety and
richness of the environment provided by human culgure,
and probablj only minimally deteimined by traditiomal

sorts of reinforced stimulus-réspense eennectiona."sa



Az elméletek, illetve a fontosabb elméleti rész-
kérdések fenti &ttekintése utén‘végk§§gtkeztetésﬁnk
sziiks égszeriien Slobin megéllapitdsaival vam Gsszhangban,
migzerint « agyel6§§,- nincs adekvdt nyelvelsajdtitdsi
elmélet, A kiilonféle nézetek képviselSimek kirébem pll~
. lapatnyilag éthidalhataﬁlaﬁnak tiind véleménykiilonbségek
\ vannak olyan tényezdk szerepének és jeientéségének érté-
kelésébem, mint a kiilgé stimulusok és a gtimylusok gya-
korisgga, a jelggtég, ggggygggéggé, a kiils6 korpvezet
altalaban. az elsajétitas g;g;égigg, vagy egyéb gleve
meglevﬁ _gl&éggggg stb,

Az elméletek egyik része szerint a kirayezeti
tényezbk dontlen, vagy teljes mértékben meghatirozzék
az elsajéatitds folyamatdt., Ezek az elméletek figyelmen
kiviil hagyjék azt, hogy milyen szerepe van a gyermek =
velel ssziiletett, vagy kialakult -,képeaégainek. adott-
ségainak, stb. végy bérmilyen aktiv tevékenységiaek az
anyanyelv segtanuléséban.

Mis elméletek szerint a gyermek eleve "tud® bizo-
nyos dolgokat a nyelvrdl, mieldtt a tulajdomképpeni
tanulés megkezdddik. Rendszerint az idedlis gyermeket
veszik alapul, és figyelmenm kiviil hagyjsdk az egyéni
kiilonbségeket, valamint lényegilég az Osszes kiilsd ténye-
z6t, beleértve a szocidlis, n@tivéciésQ kulturdlis
és egyéb lehetséges vdltozbkat.



Kiinduldpontjdt tekintve az vsszes elmélet két

nagy csoportbe oszthatés fagulieeslapynsk nevezhetjik
az olyan elméleteket, amelek szerint a nyelvtanulds
valamely &ltaldnos tanuléseolmélet szerint megy végbe,
anpak @zabdlyai érvéayegek rd; az ilyemfajta értelmezési
nyelvtanulds a McNeill &ltal emlegetett és birdlt “fehér
lappal” kezdddik, amely a kiilsG tényezdy -hatédsdra fokoza-
tosan "irdédik tele", Tovdabbi kéfﬁés, bogy ezak'az elméle=-
tek kisebb-négyobb, minimilis /vagy akdr elhanyagolhaté,
ill. elhanysgolandé/ jelent8aédget tulajdonitanak a tanuléd
személy aktiv részvételének a folyamatban.
Nyelv-aelapupak neeshetdk azok sz elméletek - ide
tartozik‘gyakorlatilag minden nativista, vagy részben
netivista bedllitottsdgn elmélet - amelyek szerint a
nyelvelsajdtitds alapjéban:nem irdnyitett tanuléds, hanem
olyan nyelvi “tudds” - biolégiailag, vagy mégképpen meg-
hatdrozott 111, meghatdrozandé kategsrisk, dsztonsk,,
képességek, intuicidk, adottadgok stb. = kérdése, amelyek
& nyelvtanulds kezdetekor mdr megvannak; igy ﬁehét a
nyelvtanulds gyvkeresen kiilonbSzik a tanulds minden més
formijatdl,

Az eldbbiek mdgott dontden pszicholdégiai, az
utdébbiak mogott egyfaj#é nyelvészeti megktzelités rej-
lik, A peszicholégusok kiziil kevesen ldtjdk tisztdn az
elsajdtitds térgyénaka a gxelvagk a bonyolultsdgét.

A geherativ nyelvészek jo6l létjdk a pyelv komplexitdsdt,

az elgajatités komplexitéssdt azonban ugy tiinik ~ nem
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mérték fel teljes egészében. |

Az olméletek pérépektivéit nagy éltaldnosasigban
tekintve az eddig elmondottakhoz a kﬁvetkezéket tehet=
jiik hozz4s o . -

A tdrgyglt elmélcetek - de birmilyen "nyelvelsajé-
titéoiv-nak nevezhetd olmdlet ~ kutatdsi teoriileténél fogva
sziikgégezeriien az emberi nyelv kialakulésénak,ontogenee
tikai aspektusdt vizsgdlja. Nem egyszerii kizhely, hanem
nyilvdnvaléan jelentds igazssdgtartalmat hordozé tétel
azonban az a.megé;lapités,.miszerdnt az ontogenezis sok
azempontbol a filogenetikai fejlédés idGben lerdvidiilt
megismétlidése. A torzefejlédés sordn torténd nyelvkialaw
kulés pedig a legszorosabban Gsszefiigg az embernek a valdsdg
gal valé megismerke&ésével,ravideh# a meglemeréssel. A
valésdg elemeinek feligmerése, elkiiltnitése éc elemzdse
a fogalomalkotds és & gondolizodds kialakuldsdnak és fej-
18désének folyeméan megy végbes; a folyamat hordozdja és
irdnydnek tikrozddése a nyelvisdg fejlédése. Ha ezt el=
fogadjuk kiinduldpontnak, akkor a nyelvelsajdtitds kuta-
tdsdra pézve legalbb kit kovotsczménnyel kell szémolnunks

1/ & nyelvnek a gyermck #dltal vald megtanuldsa lé-
nycgesen kiilonbdzik ugyan a filogenetikai nyclvfejlédés—
t61, tobbek kbz5tt abban, hogy maga a hosszu 148 sordn
kiglekult nyelvi rendszer készen'éll a szémira, igy for-
mel agpektusdt tekintve az elsajdtitds oredménye eleve .

megszabott; 3 fogalmli gondolkodds azonban = amely tulaj-



-~

.
N -
. R A - . -
- . - . T °
- - - - . . '
R . _ .
- '
e .o . y T
- - -~ .- T - ! -




- 69 -

donképpen a jelrendszer clsajatitdsdnak funkcionilis
tartalma - nem dll ilyen médon készens czt mintegy a
ttrzefejlddés rendkivil gyors megismétléseként minden
gyerméknek kiildn-killon meg kell tanulnia. Lényeges kii-
lﬁnﬁségek terméézétesen’itt is'vannék, példéul az,hogy.
e térsadalom - tobbek kizott dppen o térsadalmilag kiae
lakult nyelven keresztil - itt mér dontd mértékben segie
ti és irdnyitja a gondolkodds Pojlédését. Do bérhogyan
tériénik o gondolkodds egyedi fejléddse - az vnmagdban
is vendkiviil bonyolult folyauat tdrgyaldsa nem feladas
tunk -« a nyelvelsajdtitdsasl vald gzoros kapesolata vie
tathatatlan, ezért vizegdlatdnak az eddigieknédl nagyobb
szerepet kelleone kaphi a nyelvelsajétités kutatdgdbane.
2/ A valéségnék a nyelgben valé tikrozédése nen
teljesen egyﬁhfetﬁ tiikroz8dés, mert az cgyes térsadale
mek az egyes nyelvekben mindig kisebb;nagyobb.eitéréw"
sekkel, mintegy drnyaltan tikrozik a valésdgot. Nem lenne
nchéz példdkat hozhi valanely két nyclvben a fogrlmi ka-
tegéridk kiilonbozdségére, vagy valamely egyik nyelwben
meglevs kategdria hidnydira a m#k nyelvben. Az ilyen -
nyelvi kiilonbségek jorészt a kiilvnbozd térsadalmak ele
térd gondolkoddsdra vezecthetdk vissza, amelynek héttere
tobbek kUzttt az eltérd tirténetie~ és kulturdlis fej-
16dés. Ha figyelembe akarjuk venni a gondolkodds fejld-
désének Liilonbtzbaégét a nyaivelsajétitésban, akkor ag

univerzdlis elsajititdsi clmélet létrehozdsdnak lehetdsége



e15tt ujabb problémdk tornyosulnak, ezcket a problé-
mékat azonban végsdé soron nem lohet megkerﬁini;

Részben a fentiekhen, reszben a kordbban elmon-
dottakhoz kapcsolédik az elméletekre vonatkozd utolsd
megjegyzésiinks ahhoz, hogy a jovoben adekvdt nyelvelsa-"
35tita91 elnélet johessen légre, legeloszor arra van
szﬁkseg, hogy a jelenleginél lenyegesen nagyobb meny=-' =
nyiségi adat 411jon rendelkezésre. Hangsulyozzak, hogy
- mint kordbban mér utaltunk rd - ezeket az adatokat
ninél tdbb, idedlis esctben az Uuszes nyelv, vagy leg-
aldbbis az bsszes nyeivesaléd tulajdonségait tiikrtzé
nyelvek alapjdn lehet csak megszerezni. Nyilvdnvalé,
hogy ehhez nemzetkdzimméreti kutetdsra van szﬁkség;'

A pyelvelsajatitas kutatasanak jovoje szemponﬁ-
jabsl egeto szukség van tovébbé arra, hogy szorosabba
valjék az egyiittmiikidés a nyelvelmélet, a rl:y’G].VpBZZLGhO-": '

légla, a gyermeckpszicholdégia,. az agyfzziologla, és més
dlszciplinak kozott.
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Iv,

AZ IDEGEN NYELV ELSAJATITASA

4 jelen édttekintés menetét sziikségszeriien
'meghatérozza, hogy idegennyelv-elsajsatitdsi elmélet,
ﬁint ilyen nem létezik, és tudomdsunk szerint nem is
tortént szdmottevé kisérlet létrehdzéséra, Atfogd,
vagy atfogdé igényii elméletek ismertetése helyett igy
ogy majdanl ecsetleges Usszefiiggd elmélet problémakv-
rének egyes részkérdéseire tériink ki, olyanokra, ame-
lyek nézetiink szerint az idegon nyelvek elsajdtitdad-
nak kutatdsdban déntd sullyal esnek latba. Annak, hogy
‘az idegennyelv-tanulds elméleti kérdéseit mindeszideig
nem rendszerczték, szémos objektiv és szubjektiv oka
van, ElSljérdéban megemlitliink néhényst azokbdl a ténye-
z6kbSl, amelyek az elmélet hidnyidt magyardzzdk, illet-
ve rdvilédgitanak az ilyen elmélet létrehozdsdnak ne-
hézségeire. |

1/ Egyeldre nem tisztdzott teljés mértékben,

hogy milyen a megegyezés, illetve az eltérés az anya-



nyelv és az idegen nyelv elsajdtitdsdnak folyamata
kozott, nyilvdnvalé azonban, hogy a kettd kézott el-
vélaszthxtatianul 820108 kapcsplat van. Valamely, az
idegen nyelvek elsajdtitdsdrdl szémot adni kivénd el-
méletnek ezért az elsddleges elméletbSl kellene ki~
. indulnia, illetve nagymértékben tdmaszkodnia kellone
annak megéllapitdsaira. Mint az el8z5 fejezetekben
14ttuk azonban, az elsSdleges elsajatitdsi clméletek
egyelére nem éllnak o1yan fokon, hogy kétely nélktil
témaszkodni lchetne rdjuk, vagy érﬁényas kovetkeozteté~
seket lehetne levonni beldliik az idegen nyelvek tanu=-
l4gdra vonatkozélag;A

2/ A szakirodalom tanusdga szerint az idegopn=
ayely=tanulds kutatdsa szémos esetben szinte kibogoz-
hatatlanul Ysszekeveredik az idegenpyelvetapitds vizs-
gélatéval. Ez Unmagéban nen lenne baj, mert a ketté
ténylegesen szorosan Bsézefﬁgg, a nyelvtanulds vizsgd-
latdnak itt ugyanis elsdsorban gyakorlati célja van:
az oktatds eredményesebbé tétele. Ugyénakkor vilédgosan
ldtni kell, hogy a tanitds és a tanulds az Usszefiig-
gés két kiilonbbzd aagektggét alkotja, és 3 részprob-
lénék vizsgélatdndl a két aspektust élesen meg kell
kiillonbdztetni, ami eddig a legtibb esetben nem tortént
neg.

3/ Mint a kordbbiakban igyekeztiink érzékeltet-
ni, az anyanyelv elsajdétitdsdnak kutatdsa maga is
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jellegzetesen inter;&ingiplinéris teriilet. Nos, asz
idegennyelv-elsajdtitdsé méginkébb az, olyannyira,
hogy tulajdonképpen nincs is igazi "gazddja". Az anya~-
nyelv-elsajdtitdstél eltérden a nyelvpszicholdgidban
édltaldban nem tekintik kbzponti kutatdsi térgynak.
Jellemzd, hogy Susan Houston a_pszicholingvisztika'mai
éllapotdnak dttekintésével foglalkozé kanyvébqn68 |
bevezetésben szﬁkeégesqek tartja kiilon indokolni, hogy
egyaltaldn foglalkozik a "foréign language learning"
kérdésével, meéf az szerinte nem feltétleniil tartozik
a térgyhoz. | - |

Szémos részkérdéssel foglalkozik az alkalmazott
nyelvészet némely éga, igy pél&éul avkontrasztiv-nyelvé-
szot, hozszdidrul a kutatdshoz a nyelvszaciologia, V3
lamint jelantos szerepet vallal beane a gyakorlé nyelve-
tandrok egy része. A nyelvtanarok és az elméletli szak-
emberek koz6tt azonban a kapcsolat nem m;ndig kielégito,-
és ez hétrdltatja a kutatdst. ,

4/ Az idegennyelv;elsajatités.kutgtését bonyo= "
litja, hogy az anyanyelvvel ellentétben valamely ldegen
nyelv megtanuldsa két, alapvetGen kiilonbtzd médon tire. -
ténhets 1/ "informal" /mem formélis: / vagyis olyan
médon,. arikor a tanuldé &z idegen nyelvi kozegbe keriilm
ve, sziikségazeriiségbdl vagy kényszeriiségbdl, nem,
vagy csak részben tudatosan, de legaldbbis minden for-
nmélis oktatéi segitség nélkiil tanulja meg az idegen

nyelvet; rendszerint az ilyenfajta tanulds eredménye



a gziikkebb értelemben vett "/naturally acquired"/
kétnyelviieég, 2/ formdlis médon, azaz "tanitva", .
'tehét rendszoeres éag szisztematilkus oktatél segitség=
gel, meghatdrozott szervezeti keretekben /iskoiéban‘
’stb/, Az ilyen tanulds az anyanyoelv elsajdatitdsédnak
kezdeténél mindig késSbb kezdSdik, rendszerint akkor,
amikor az anyanyelv megtanulédse lényégileg nér befeje=-
z#dott. A formdlis nyelvtanuldsrsl igy eléve feltéte~
lezhets,'hogy folyamata valamlyen médon kiilénbtzik

az anyanyelv megtapuldsédnak a folyamatdtél. Idegennyelv-
olsajétitdoon egyébként gyakran csak a formdlis nyelv-
tanuldst értik, £6ként azérs, mert ennek;a vizagalata
igér elabdsorban kizvetlen gyekorlati felhaszhélhgté-
ségot. - -

5/ ﬁint kordbban l4ittuk, az olsédleges elqéle-,
tek dltaldbon foltételezik, vagy iég&lébbis nem vitat-
Jjék, hogzy 2z anyonyelv elsagititdisa az egyes nyelvek
"nchézgégi fokaira" valé tekintet pnélkiill megy végbe,
Az idegen nyelvek tanuldsdnak esetében azonban az
egyes nyelvek "kSnnyliségének" illetve "nehézségének"”

a kérdése a gyakorlat tanusiga szerint ténylegesen'
felmeriilhet, elsdsorban a tanuldk kiildnbozé anyanyelvi
"background®~ja és valésziniileg nég szdmos egyéb, |
részben felderitetlen tényezs miatt, Bérmelyek is

az okok, az idegen nyelvek elsajdtitdsa megkizelie
télog sem torténik olyan mértékben fiiggetleniil az
egyes nyelvek természetétdl, mint az az anyanyelv
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esetében feltételezhetS. Mindez erds, ha nem dthég-
hatatlan akadalyokat gordit az,egységes 1degannyelv-

elsajdtitdsi elmélet kidolgozasa elé.

| i Az idegem nyelvek tanuldsdnak egész problemsti-
kdja Sizon&os szempontbdl egyetlen, bdrki szédmdra nyil~
vanvald ténybdl indul ki: mig asz aﬁyanyelv elssjétitééa
~ hacsak kiilonleges gétldé tényezlk nem lépnak fel - |
elkerﬁlhatetlen folygmat, emoly minden gyermek esetée
ben lenyegxleg ugyanazt a sdmét koveti, és erednenye is
nindenki szdméra lényegileg ugyanaz /azaz bizonyoa fokig
mindenki nagyaabol egyformdn megtanulja az anyanyelvét/,'
addig az idegen nyelv eleaaatitésa - kiiltntsen az emli-
tett formdlis mddoizaton beliil ~ szdmos killonféle sémdt
kﬁvetﬁet és a legvidltozatosabb specidlis valtozdk Pligg=
vénye lchet, cnpek kdvetkeztében az eredménye sem egy-.
formas bér évente tobbmillid ember kezd idegen nyelv:
vag& nyelvek tanulédsdba, cszk egy eleuyé826<kisebbség
jut el az anyanyelvi, vagy az anyanyelvet megkazeliéﬁ
tudds Pokdig. Mi tobb, a tanulds eredhéﬁye egyvénenként
akkor is vdltozd, ha a kiilsé korilmények /"az idegen
nyelvaek vald kitettség" formdja, a tanuldsra forditott
146, maga a kérdéses nyelv stb./ hasonléak, ill. meg~ .
egyeznek. Mindes dinté nértékben ugygncsak az anyanyelv
tanuldsdtél vald egyetlen alapvetd kﬁlﬁnbségre vezethetd
vissza: az idegen nyelvet tanulé személy mér valamilyen
fokon tud egy nyelvet, elsajdtitotta a gopdolkodds
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 valamilyen fokiét, és gondd%kodﬁsénak'szokésai nagy-
nértékben nyelvének szokédsaihoz kitédnok.

Az aﬁyényel§ét téhulé-gyermek szédmndra @ éondola
kodds elsagdtitdsa és a tapasztalatszerzds pdrhuzamosan
halad a nyelvi fejlédésacl, azaz minden egyes nyelvi
' fojléaési lépcsdfokot a gondolkoddsban és a tapasztalate
szerzésben elért fejlddéa _'wmma' 4514 ki. Az idegon-
- nyelv tenulésdndl azonban nem ez tbrténiks itt a tae
pulénak als6sorban'a mér meglevd tapasztalatok ujfsjta
kifejozéaét, valomint elsésorban a kialakult gondolko-
ddsi sénik ujfajte nyelvi formsba valéfﬁnﬁését-kell
negtanulnia /bir nem hanyagolhatdik ol a2nidegeﬁ nyelvre
jollemz§ specidlis gondolkoddsi sémédk sem/. Mivel a -
tanuléqundelkodésa:erasan kot8dik uz elsddlegesen -
megtanult nyelvi formélkhoz, oz idogen nyelv tanuldsg-
ben az elod ds legnagyobb akaddly szdmira anyanyelvéw
nok strulkturdja. | P

. Hinél id&sebb a nyelvtanuld, annil inkébb tudni
- kivinja, hogy midrt teszi, amit tesz, ozért egyre in-
kdbb tudatosan igyckszik azokat a nyelvi szokdsokat -
kialakitani, amolycket az anyaayelﬁqtaauiésa sordn nem
tudatosan sajititott el. A serdiilékor elérése utdn ez
a tendencia cgyre fokozédik, anit esetleg tovabb erd-
sit, ha-a tanulé idGkvzben szdmottovs anyanyelvi tuda-
tossdgdét /"a nyelvtan ismerete"/ sajétit el. TR
:Rﬁndéz elvezet az idegennyelvatanulésbanvrégéta~
negfigyelty. tanulminyozott, és még tobbet. vitatott



-7 -

egyik £8 szerepet jétszé tényezdhoz:s az gletkor kér-
déséhcz, vagyis ahhoz, hogy milycn viszonyban 411 az
életkor és az idegen nyelv megtanuldsdnak a képessége,
illetve hogyan viszonyul az életkor a nyelvtanul.ds
/virhaté/ eredménycscégdéhezs és ezen keresztiil as i~
degennyelv-tanulds szempontja szerint értelmezett gp-
tigdlig és gzgggggg_ggghfogalméhoz.7°

Majdnem mindenkil, nyelvtandrok és elméleti szak~
cmberek egyardnt - kivéve taldn néhdny generativ nyele
vészt, akik szerint a nyelvitanulist ren befolysdsolja
az életkor = tibbéekevésbé egyetértenck abbaon, hogy
ninél fiatalabb o kezd8 nyelvtanuld, annél nagyobb az
esélye egy idegen nyelv megtanuldsdra. Bzt kiilonbsen
a hangrendszerre, illetdleg dltaldban a nyelv akusztikai
tsszotevdire vonetkozdan tartjdk érvényesnek. A4 gyakor-
lati topasztalat valcban azt nutatja, hogy aki felndtt
kordban kezd tanulni egy idegen nyelvet, hatalmas szdée
kincsre tchet szert, beszédmondatainsk morfoldgiai és
szintaktikai felépitése is tokéletes vagy kozel tokéle-
tes lehet, "idogen akcentusdt" azonban kisebb-nagyobﬁ |
mértékben - esotleg ritka kivételtdl eltckintve =
Bindig mogtartja. |

59Susan H. Houston: A Survey of Psycholinguisticsa.
Mouton, The Hague. 1972.

10, tovdbbiakban szerepld "kritikus kor" természetesen
 nem tévesztend$ tssze a feltételozott lennebergi kri-
tikus korral, bér a kett& szoros kapcsolatban d1llhat

egymdssal.,
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lMivel a tapassztalat szerint az életkor és a mplv-
tanuldsi képesség szoro- kapcsolatban van egynéseal, év-
tizedek 6ta széaos pszxcholégus,nyelvtanér es agyfizio-
1égus foglalkozik a problema vizsgalataval, tobbek kézott
azeldl 'a céllal, hogy tanpontot nyujthaaaanak az oktatdsi
intézményeknek a formélis nyelvoktatés negkezdesének a
tanuldk életkerara vonatkozé Optimalis idej#t illetéden,
a- kozelmulthan Vegzatt kzserletes tanulnényok kozil emlit-
siik meg Asher ég Gareia munkajat,Tl akik 71 hét és tizen-
kilenc év kozotti. agz USA-ban t5bb dve tartozkido kubai
| emigrana nyelvéllapotat - tehat nam nyelvfealodesét -
vzzsgaltak neg £8ként a kiegtéa szempont;abdl, anerikai
angol anyanyelvﬁekkel osszehasonlitva. Eradmenyeik osz-
szefoglaldsdbél 1dezzuk a kivetkezs gellenzé reszletet: ‘

tilany acquired a near»native English pronuneiation.
The higheot probability of this ﬁwar~native sound produo-w
tion occurred when the child was a bey or girl who
cume to the United States between one and six years of
age and lived in this country between five and eight '
years, - ,

There seemed to be an inverse ralationship N

between age when the child eatered the United States
and the acquisition of a near~native pronunciation.
The younger the child, the higher the probability of

pronunclation fidelity.72

7laames J.Agher and Raniro Garcia: The Optimgl Agﬁ

to Learne a Foreign Language. The Modern Language
Journalo v01 oLII. 19690
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A kisérleti személyek mind lényegileg ugyanolyan
- nagyrészt nem formdlis - kbrilmények kozott tanultdk
ag angélt, az életkor és a kiejtés elsajdtitdsdnak
eredméhyassége kozotti forditott ardnyosssig mégis Hnn-
dllt, Hds tapulményok hagonld eredményeket mutatnak,
ezért az életkornak a kiejtéase~tanulds képesadgére vald
hatdsdt tényként kell elfogadnunk.

A jelenség okainok vizsgdlata és o magyarizat koresé-
go sordn szimos elmélet sziiletett, melycknek nagyrésze
az agy fejlédésében ldtja a megolddst. Ilyen példédul az
agy phsztmmmkmmgﬁastzﬁww_
amely szerint, mint pl. Penfield klinikai vizogilatai
matatjdk, a gyermek agyscjtjei nagyfoku plaszticitdssal,
vagy rugelmasasiggal rendelkeznek /felasticlty/, amelyet
valamiféle un. biolégiai éra fbiological clock/ irdnyit.
Mintogy 9-10 éves kor utén ez az "éra megviltoztatja
a sejtek plasgticitdsdt, az agy beszédteriiletel “"megme-
revednek"”, igy a beszédicnuldas képessége rohamosan ¢gok=-
ken. |

Penfield és tdrsal nézeteitdl csak létszdlag kii-
lonbbzik alapvetden Tom Scovel elmélete,74amely szerint
a kiejtéstunulasi képcsség nerm az agy £0j10dégi velo-
Jjérdéinak Piggvénye, hanem annak természctében rejliks -

72 Ugyanotte. 340.0.

73Lésd elsSsorbant VWilder Penfield and Lamar Robertss
Speech and Brain-Mechanisms. Princeton Upiversity
Press . 19590
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"The fact th3t~childrén can acquire language
with native-gspeaker fluency and adults canmnot, and
the fact that the production and recognition of foreign
cccents is o trait and nof a skill, forces us to
conclude that it is gggg;g"and not purtuyre which de-
tormines our ability to speak without a foreign accent.
I would like %o present the possibility that
it is the naturc of the brain, specifically, the
phenomenon called gcorebral dominancg or lateraliza-
tion, that accounts for the ability of children to
,_/_____.f_fleara—iaagaagea—fiuentiyizs
Az un. leteralizécié - melynck lényege, hogy
a kezdetben lokalizdlhatatlan beszédkizpont kb, 12
4ves korban dontben a bal hemiszférira koncontrdlse
dik, vagy sziikil - az agyfizioldgidban ma is csek crds
negkotégckkel kigért feltétoiezés, ezért kissé clhow
markodottnak tiinik Soovel végkidvetkeztetése, miszerint
1/ minden kb, 12 évesnél fistalabb gyermek egyardnt
.képes agz idegen nyelv akcentus-mentes elsgjitlitdsdra,
és 2/ felndttek szémira ugyanesz elvileg lehetetlen.
Ez a kijelentés kellS tudomdnyos megalapozate-
lonsdgén tul elsdsorban pddagdgiail szempontbd3l €lfo-
gadhatatlan, nmert ha teljes mértékben igaz lenne, akkop

74”a-Sooval: Foreign Accents, Language Acquisition
and Cerebral Dominance. Language learning, Vol.
XIX. .ND.SQ 3"40 19690
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a kiejtés tanitdsa minden 12 évnél iddsebdb tanuld
esetében cleve kudarcra lenne itélve.

Jane Hill Scovelnok szént vélaszcikkdben'©
arra hivja fel a figyelmet, hogy, bér & gerebral do-
pinance jelenségével - amennyiben létezését ténylege=-
sen bizonyitani lehet - feltétleniil ozdmolnunk kell,
mellotte szédmos egyéb tényezd hat a kiocjtés tanuld-
séra, ami médositja Scovel ex cathedre megdllapitésait,

Az életkor és az idegem nyelvek elsajdtitdsdnak
vsszefiiggését nemcsak a kiejtés, hanem a tanult nyelv
egészére vonatkoztatva is régéta vizsgdljdk. Horold
Palmer, a nyelvtanulds és a nyelvoktatds kutatdsdnak
egyik uttorsje mér 1922-ben kiadott keényvében'' két-
fajta nyelvitanuldsi képességrSl beszél: az egyiket
gpontaneeus capacity-nak, a mésikat gtudial capacity=-
nek nevezi, és ugy vélik, hOg§ az utdébbi az életkbr-
ral egyre inkébb domindnsod vélik az eldbbi rovdsdra.
Palmer Pejtegotései, amelyek magukon viselik a pszi-
cholégia fejlettségének akkori jellemzdit, ma ndr tule-
gdgosan dltaldnosnak, 86t, helyenként kissé naivnak
hatnak, alapvetd megdllapitdsainak jérészéwel azon-
ban dltaldban ma is egyefértenek.

750gyanott. 24940,

76Jane H.Hill: PForeign Accents, lLanguage Acquisition,
and Cerebral Dominance Rovisited. lLanguage Learking,
Vol, XX, No.2. 1970.
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A "gpontaneous" és a "studial" képességekkel kinnyen
pérhuzanmba hozhaté az amerikai szakirodalomban manapsdg
gvekorta haszndlatos gonditioped learninm és gonceptual
learnigz megkiilonboztetés, Bér a ketté kozotti killonb-
ség részletei nem tisztdzottak, szémos agerzd megegyezik
abban, hogy minél idésebb a nyclvtanulé, a tanulds folya=-
matdt anndl inkébb az utébbi jellemzi, €siamikor ez az
utébbi ellenében domindnssd vdlik, akkor kuvetkezik be
a mér emlitett kritikug kor, amit kdvetSen a nyelvtanulds
mencte dontden megvaltozik. A kritikus kor hekﬁvetkeztéé
nek idébeni meghatérozdsdt illetSen azonban mér nagyok
a véleménykiiltnbségek: egyesek 9-10, mésok 20-21 éves
korra teszik.

Véleményiink szerint a kritikus kor ilyenfajta dltald-
nos meghatérozédsa egyébként meddd prébdlkozds, bekdvet-
fkgzéSezugyanis a tapasztélat szerint nagyméftékben
egyénileg véltozé. A kritikus kor elérése nem jelcnthetdl
tovibbd feltétleniil a nyelvtanulidsi képesség dltaldnos
hanyatldsdt, mert, bir bizonyos képességek vieszaszorul-
hatnak, & nyelvtanulds mds pszicholégiail doszetevéi - igy
pl. az enlékezés /memory span/, amely a mérések szerint
logkordbban dltalédban csak az életkor negyedik évtize=-
dében kezd hanyatlani - joval a kritikus kor elérése utan

is a felndttek szémdra jelenthetnek eldnyt a nyelvta-

nulésban.
X

- .

77Harold Palmers The Oral HMethod of Toaching Languages.
New York, Vorld Book. 1922,

¢
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Az eddig vdzoltak a hayelvtanulés pszicholdgiai
toszetevéjét, illetve annak egy részét képviselik. Ezen

. kivill az idegen nyslvek tanuldsdnak mds Gsszetevdi is

. vannak, igy elsSsorban az, amit pnyelvi tsszetevdének ne-

vezhetnénk, Az alébbiakban ezt kivdnjuk réviden megs. .
vizegdlni, - |
Az idegen nyelvek tanulésénak legfdbb lingvigz=

‘tikai gétlé tényezdjét as ipterferencia jelenségében

16tjék, vagyis ebban & hatdsban, amely az anyanyelv:

‘gzerkezeti sajdtosasdgainak a tanult idegen nyelvre vald

elkeriilhetetlen dtvitelében nyilvdnul meg. Az interfee
rencia kétirdnyu is lehet, kiilontsen a magasfolu kéte-
nyelviiség esetében, ha pedig a tanulé két, vagy tiobb
idegen nyelvet tanul pdrhuzamosan, illetdleg ha a két--
nyelvi személy kezd harmadik, negyedik-stb.~tanuiéséba,
akkor az interferencia jelensége sokkal bonyolultabban
nyilvéanul meg. | e
Az interferencia a nyelv bérmely sz@ntjén el8-
fordulhat. Elsésorbsn a fonetikai-fonoldgiai, morfolde
giai és szintaktikai interferencidt szoktdk emliteni, .
de ugyanigy szémolni kell a szemantikai interfereadiéﬂ
val is, 8dt, az idegen nyelven turténd kommunikécidban
az eddig feltételezettnél valdsziniileg nagyobb jelentd-
sége van a magyarban csak korillirédssal kifejezhetd

cultursl interfereopce jelenadgének is, ami nemcsak for-
milis nyelvi, hanem kiilonféle extralingviesztikai inter-
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fereneia-hétésban is negnyilﬁénul.

Az alkalmagott nyelvészetben dltalébam ugy vé-
lik, hogy két ayelv asséavetésével viszenylag pento-
san meg lehet dllapitani az eltérés vagy a komtraszt
pontjait, és ezek lesznek azek a pontek, shol ag ia-
terferencia fellép; mig a "hasenldsdgi pentok" /peimts
of similarity/ elSsegitik a tanulést, bér a létszéla-
gos hasonldsdgok tébb zavart okezhatnak, mint & nmyil-
vénvalé eltérések. , |

| mbglehét6sem éltéléaos a meggysz8dés, hogy &
Eemtraszt pontjainak a "feltérképezésével® a tanuléd
éltal elktvetett myelvi hibdk elére jelezhetSk /pre-
dictability/. Ez & megzyézddés a kiindulépontja 1lé-
nyegében a gyakorlati célu komtrasztiv myelvtanok ké-
'szitésének, amclyek - legaldbbis a kontrasstiv kuta-
tésok kezdeti 1dSszakdbam - a két kérdéses nyelv le-
iré myelvtandnak dsszevetésével készﬁltek;{{ Kés6bb
gokan ugy gordoltdk, hogy & hiba-eldrejelzést job-
bam szolgdlja az grror enalysis, valamimt az um. koze-
1itS pepdszerek tanulmémyozdsa, melymek serdm az
egyes tamulék nyelvelsajétitédsdnak folyamatdt, illet=-
vé annak egyes meghatérozott dllemdsalt vizesgdljdk. |

Magdval az interferencidval az Egyesiilt lla-
mokbam viaszonylag meglepden kevesef foglalkoztak.
Wermer Leopodd, a kétmyelviiség kutatésdnak egyik leg-

revesebb amerikai szakembere példdul tudomésunk asze-
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rint még aem emliti az “imterferencia" kifejezést,
de legalédbbig nem fordit ra hamgaulyt, Az interferencidt
kifejezetten myelvi /tehdt mem pszicholdgiai/ szem-
pontbél térgyald, dtfogé mumkdk kizil taldn egyedil
Weinreich kinyve érdemel emlitéat, O

Meg kell jegyezmiink, hogy az interferencidval
kisérletes tanulminyck zlapjén feglalkozd, ugyamakkor -
elméletileg remdszerezd munkék kSzil az egyik legje~
lent8sebbnek magyar szerzd, Juhdssz Jémos ktnyve te-
kiathnt6.79~Juhéaznél az amerikailinterpretdcictsl
némileg eltér a tramgzfer Pogelmémak defimicidje,
ahol - az ottani, dontden pezicheoligiai megkizelités
révén - mind a3 un. pozitiv tréaszfar. nind a negativ
tranazfer beietartazik ag dltaldban vett transzfer fo-
galmiba, Juhdsz ezzel szemben a negativ transzfert
nyelvileg értelmezi és az interferencia fogalmdba
sérolja, _

A hssenléssigi és a komtraszt-pontokon kiviil
a két nyelv /jelen esetber: @ magyar és a német/ Gsz-
szevetésében egy harmadik kategdridt, az ua. kontraszt-
hidnyt /Kentrast-Mangel/ is megkiilombtztetis

eee"Déicae Verflechtung vor Tramsfer und Inter-

ferenz ist nicht zu verwechseln mit dem Komtrast-

780?191 Weinreichs Languages in Contapt.The Hague:
Honton e 19640

793uhész Jémoss Probleme der Interferenz, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1970,
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Mangel, da im ersten Fall der Gasichtspunkt die
unmittelbare Wirkung des mutterspraehlichen Elements,
im zwoiten das Vérhaltais der Bedeutungs— und ‘Punk~-
tionsstrukturen zwisehen den beidem Sprachen ist."eo
- Az interferencia kutataea merhetetlenul fontos
a nyelv1 oktatéanyagok osszeallitasa, a bemutatds és
a gyakoroltatas’jobbé tétele érdekében, ugyanakkor @
nen Gzabéd figyelmen kiviil hagyni azt, anirdl az inter-
ferenciakutatok idénként haglamosak megfeledkezni,
hogy tl. a nyelvtanulas folyamatéban nem minden nyelvi
hiba az interforencia kovetkezmﬁnye. V.F. Mbckey, a
nyelvoktatas nenzétkozileg 1emert szakembere kbnyve-
ben o ily médon figyelmeztet a nyelvi hibék egyoldalu
ertelmezesenek veszélyaire:

"Certain linguistis have tried to reduce the -
pr@dictinn of crror in second languagé'learning to
an‘exaét science oﬁ the analogy of the way the physical
eciénceé, gstudying the laws of nature, ocan predict
auch thinge ac eclipses and chemical reactions. But
in the field of linguistic usage one is in a different
realn from that of the physical gciences, One camot -
_;predict a person’s use of language in the same way
as an astrononer predicts an eclipae; If mistakes are
nade 1n 1anguage learning one may indced discover their
causes; but one cannot say with certainty which

nistakea will be made and when they will be made.“82

8°Ugyanott. 31=-32,04
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' Szdmos példdja és‘eléfordulési fajtédja van
agoknak a nyelvz hlbéknak, cmelyek nem az anyenyelv
hat4sédnak a kovetkezményei. 4 legegyszerubb talan
‘az elegtelen tanulas esete, amikor a tanulé anny;t
néar tud, hogy az idegen nyelvi séma eltér az anya-
nyelvétdl, de arra mdr nen emlékezik, Qggxgg tér cl.
Igy beszéd kozben, ahelyett, hagy megéllna, egyszeruen
: taldlomra mond valamit, esetlog éppen csak arra v1- '

gyazva, hogy anmit mond, valamifélekeppen eltérgen anya=
| nyelvenek formdjétél, Egy mdsik fajta hiba forrasa lehet
e mdr megtanult idegen nyelvi pattern “"tulanalogizd-
ldsa® /pl. ¢ have twe ohilds/. Ismét masfa;ta ‘hibédkat
ercdnényezhet az egysazeri konfuzié, ami akkor 411 ¢l4,
amikor a tahulé tul gokat gkar egyozerre bdbgadni.

X

Végﬁk enlitsik mog rﬁviden'aé idegen nyelv

erodnényes tanulédsdnak a "végtormékét", a biling-
vizoupt, ﬁagy kétpyelviiségot,. A-fOQalcm-definiciéja née-

ai aehézségbe iitkbzik, mert tartelma az idegen nyelv.
olsajatitési foka sgerint vdltozik. 4 legszorosabb.
értolemben vott kétnyelviiség tulajdonképpon két.
nyclv teljesc = azonos mértdékii - ismerctét jelentoné,
ennek mérése czonban nem lchet egzakt, tovabbd ggy -
- nyolv teljes ismerotének egzakt maghétérczésa ig ele=-

ve problematikus.

BlWilliam Prancés liackey: language Teaching Anél&sis.
Longmans, Green and Co., Itd. London, 1965.



A kétnyelviisdg kutatdsdpak Amerikdban van a
legnagyobb tradicidja, ami a lakossbg nyelviségének
torténeti alakuldedt, vagy akdr jelenlegi éllapotét
tekintve nem meglepd. A kétnyelviiséggel nglalkézé .
szémtalan publikdcic®> tobbségében kétfajta - elssd~
leges /primary/ és mésodlagos /secondary/ - kétnyelvii-
séget kiiltnbbztet meg. |

Az elsddleges bilingviznus = legiibbazdr ezt
értjiik ndlunk a sZoroeabban_vétt‘kéﬁnyelvﬁségan.--a
termésdetes beszédszitudcidékban valé nyelvtanulds ki-
vetkezménye, fiiggetleniil attdl, hogy a két nyelv‘ta-:-
nuldsa egyszerre torténik gyenéekkorban, vagy a kottd
kbziil valamelyik késdbbi tanulds oredménye. Mdsodlagos .
kétnyelviiségen cnnek megfelelden a formdlis /pl.'is-
kolai/ nyelvtanulds eredményét értik.

A szakirodalomban hasznélatoé negkiilnboztetés
szerint az “elsddleges kétnyelvii" azemély nyelvi rend-
szere 8z un. goopdipate bilipgualism,ami’ lényegében
azt jelenti, hogy az illetd két kiilén szemantikal rend=
ezerrcl rendelkezik, mig a mésodlagos kétnyelviiségé
az un. gompound bilingualism, amelyben a bilingvis
egyetlen jelentéasrendszere kétfajta "csatorndban mozog",

aholis az egyikbdl a mémikba vald "kiozlekedés®™ a fore

8zmackeya Ugyanott. 11l1l«l12.0,

81808 az irodalomjegyzéket, igy az ujabb publikdcidk
koziil killonSsen Leon A.Jakobovits: Dimemsonality of
Compound-Coordinate Bilinguzlism. Language Learning..
Special Issue. No.3. 1968,
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ditds segitségével torténik,

A kétfajta bllingvis rendszer kozotti kiildnb-
gég illuszirildsdra idézzilk Susan Houston-t; .

MThe difference betwsen these systems, aithough
it may be defined in varous ways, appears to be one
of relationship among a word in language A, the
corresponding word in language R, and the referents
of each, If a speaker considers a word im language.
A @s having the same meaning of reference as the
correaponding word in language B, then be purportedly
has a compound system = in other words, if he is a
spcaker of e.g., Hungarian and English, he will view
the Bnglish "bogk" as linguistically equivalent to -
the Hungarian kipyv sotthat both words have the same
meaning or set of referents to him. .If on the other
hand the speak;r perceives the English "book" as a
sign distinct in meaning from its Hungarian equivalent,
the system: is coordinate. There is also the possibility'
of a mixed system, 'in which one of the words is per- .
ceived as meaning the other rather than referring
directly to the object or event in question, as if
for example the speaker were to view "kdpyv" as a-
translation or encoded version of the Emglish word -
"vock® yather than as a direct symbol of the object
bock, "54 | | ’

84Susan H, Houston$ A Survey of Psycholznguiatlon,
Monton, The Hague, 1972, 204.0.:
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Legvégiil hangsulyozni szeretnénk, hogy az ide~
gen nyelvek tanuldgdnak problematikéja éokkal szerte=-
égazébb anndl, mintsem, hogy minden lényeges kérdést‘
kifejthettink, vagy némelyeket akér érinthettiik volna.
Szémos kérdésre mdércsak azért sem lett volna célszeri
egyetln fejezetben kitérni,lmert a problémék gyakran
coak igen lazédn kapecsolédnak egymdshoz. Az eltérd megg
kozelithetloég nmiatt két kiilon fejezetet igényelt volna
példdul a kiilsé és belsl motivdeid, illetve az idegen
nyelv és a oulture85 Gsszefﬁggésénék réazletes térgya~-
ldsa. Mindazonfdltal a kdvetkezd fejezetben még utalni
fogunk néhdny olyan kérdésre, amelyeknek 1itt nem jutott
hely. | -

85, "eulture®™ nem teljesen azonos a magyar "kultura"
fogrlndval, Az idegen nyelvek tanulasival vald Osz-
szefiiggésében iddnként "kulturkbzoeg".nek lchet for-
ditcni.
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v
NYELVELSAJATITASI ELMELET ES NYELVOKTATASI MODSZER

Elméleti szinton az Egyesiilt Allamokban - csak-
ugy, mint mddmos mis orszégban - alapvetden négy nyelve
oktatédsi "megktzelitést" /apbroach/, vagy médszert
tartanak szdmon. Ezek a kivetkezbk: 1/tradiciondlig
vagy grammatizdld /grammar-translation = GT/, 2/direkt
médszer /direct method = DM/, 3/gudio-lingudlis /aﬁdio-
lingual = ALE/ és 4/ a nélunk kevéssé ismert un. kog-
pitiv kéd-tanuld médszeﬁ /cognitivéd code=-learning = ‘.
CCL/. Jelenlog van kialakuldban egy otddik mddszer, .
amelyet legttbbszdr a "modified audio-lingual" vagy
"eclectic" elnevezémmsel illetnek. |

Az egyes mddgzerek hasgndlatdnsk elterjedtaégi
foka napjainkban nagymértékben kildnbdzd. A gramma-
tizdlé médszert ma mér csak igen kevés helyen, és
elsésorban specidlis kirilmények kozott, vagy specid-
lis célok érdekében haszndljék; dltaldnos vélemény, |
hogy “"régen kiment a divatbdl™, Ez lényegileg igy van,
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de eladsorban neh.azért, mert alkalmatlannak bizo-
nyult a nyelvoktatds céljdra,.hanem azért, mert az
1486k folyemén s nyelvoktatds célia véltozobt meg.

" A kordbbiakban a nyslvoktatds célja elsdsorban
vagy az volt, hogy eszkizt nyujtaon az irodalmi kuta-
tdshoz, vagy az, hogy fejlessze a tanuld logikal és
memorizdciés képességelt. Ezeknek a céloknak a deduk=-
tiv tanitédsi-tanuldsi folyamaton alapuld, és a fordi-
tdst kiterjedten alkalmazé grammatizdld médszer vald-
sziniileg jol megfelelt, legalébb olyan jél, mint az
emlitett Ot médszer kbzilil bérmelyik megfelelnec.

A huszadik szdzadban azonban & nyelvoktatds célja
egyre ktzelebb keriilt az idegen nyelv haszndlaténak
szdmunkyra természetesen addéddé és egyik legfontosabbnak
tartott céljdhoz: a kiilonboz6 agyanyelvi emberek k-
zotti szdbeli kommunikéoiéJehet&ségének.megteremtésé:
hez, Nyilvénvald, hogy az uj cél eléréséhez uj médszer
kelletts: igy alakult ki elSszbr a szdzadforduld t4jén
8 dirokt médszer egyik véltozata, az un. oral approach.
Miutdn az 1898-as bécsi, majd az 1900-es lipcsei nem-
zetkdzli nyelvoktatdsi konferencién elfogadték az "oral
approach"-o0t, 190l-ben ez a médszer vilt hivatalossd
Pranciaorszégban és Németorszdgban, majd t6bb mds
eurépal orszdgban, ahol évekig, tUbb helyen évtizedekig
a nyelvoktatéds dltalénosan elfogadott médszere maradt.
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Erdekes médon Ameriksban a direkt médszer so-
hasem vélt olyan népozerivé, mint Eurépdban, 4 Hodern
Language Association éltél kinevezett "Committes of
Twelve" kijelontette"C, hogy a beszédtanités ne “
elsdrangu fontossdgu, hanem csak segédeszkdz a nyelve
tudoményi és az irodalmi miiwkliség megszerzéséhez.
Ennek ellenére a 10-es és 20-ac években szdnos ameri-
kai és kanadai tandr kezdett kisérletezni a direkt
nédszerrel, ozek a kisérletek azonban - tobbek kdzott
a tanuldk sajndlatos érdektelonsége kovetkeztében -
nagyrészt sikertclenek voltak, és a direkt médszer
dltaldnos haszndlatdrdl a legtobd helyen hamarosan
lemondtak, |

Az 1940-69 évek elején, anikor anyelvoktatés
Amorikdban uj lendiiletet kapott, a direkt médszer
Eurépdban ndr lényegébon tulélte virdgkordt, és az
USA-ban sem felelt meg a megndvekedett kﬁvetelményeké:
nek. Az utébbi évtizedekben méginkiébb visszaszorult,
olyannyira, hogy ma mér & granmatizild médszerhoz ha-
sonléan szinte csak elvétve alkalmazzdk.

Az emlitett két médszer az elsajdtitdoi elméle-
tekkel valdé Usszevetésben nemcsak azért nem érdemel
tuledgosan sok figyelmet, mert ma mér mindketts a
nyelvoktatds periféridira szorult, hanen azért sem,
mert nyelvelméleti és elsajdtitds-elméleti magalapb-
zottsdguk lényegében nem volt. A GT kialakuldsdanak
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idejében nyelvelsajatitdsli elmélet egydltaldn nem

volt, a DM esetében -~ a korai, un. ateoretikus elgon=~
doldgokat nem szamitva = ugygnezt mondhatjuk. A DM
nyelvelsajdatitdsl alapjait kercswe legfeljebb azt a
koral - j6részt megfogalmezatlan - elképzelést taldle
ndnk, miszerint az idegen nyelv tanuldsa mindenben az
anyanyelv tanulédsdnak folygmatdt koveti. /Ezért kivénja
a klasszikus Dii a nyelvi anyagot csoportositds nélkiil,
az anyanyelv teljes kikapcsoldsival, ¢s a lehetd leg~
ternészetesebb tanuldsi koriilmények kvzott bemutatni./

Vizsgdldéddsunkat ezért elsGsorban az audio-
lingudlis mdédszerre korldtozzuk, amely részben ddntden
amerikai eredete miatt képezheti a jelen dolgozat
tdrgydt, de legfiképpen azért, mert az utébbi hdrom
évtizedben a legkiterjedtebben haszndlt nyelvoktatdsi
médszer velt Amerikdban. Az 50-es ég 60-as években.
majdnem minden nyelvoktatdsi intézményben az egyetlen-
elfogadott. és tudomdnyosan megalapozott nyelvtanitdsi
nédszerhnl tartottdk, és csak a legutdsbbi dvekben. |
keriilt egyre erdsebb revizid ala,

Az ALM nyelvéazeti alapjal kozismerten a
Bloomfield vezette modern amerikal nyelvészet eredmé=-
nyelben gybtkereznek. 1942~ben jelent meg Bloomfield-
nek hires, a nyelvészet és a nyelvoktatds kapcsolaté—

87

val foglalkozé kdnyve, ' majd az ezt kdvetd években -

szamos vezetd nyelvész, igy Bloch,Trager, Fries,
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Hockett, Gleason, Hall, Ferguson stb, jérult hozzd
kozvetleniil vagy kozvetve az AIM kieslakitdsdnak nyel-
vészeti aspektussdhoz., Munksjuk eredmémye elsdsorban
ahbéh‘tﬁkraz6d1k, hogy az ALM szerinti oktatdsban
tanitdsra kerglé ﬁyelvi anyagok Usszedllitdsdt ala-
pos nyelvi elemzés eldzi meg, amelynek egyik leg-
 jellemzGbb megayilvinuldsa a tanitott nyelv kiilonbo-
26 szintjein haszndlt un. patterp-ek /strukturdk/
készitésec és alkalmazdsa, /patiern drills/.

Valemely médszexr sajitossdgait azonban nem kiw
zérélag, s6t nem elsGsorban az hatérozza meg, hogy
milyen oktatdsi anyagot haszndl = ugysnazt az anya-
got tobbféleképpen lehet tanitani - hanem az, hogy
hogyan kasznélja fel az Usszedllitott anyagot, azasz,
felt

” &

Junder-

hogy molyek azok a migtttes telezége
lying assumptions/ a tanulds folyamatérdl - legyenek
azok akér tudatosan megfogalmazottak és rendszerezet=-
tek, vagy véletlenszeriien kialakultak és hallgatéla=
gosan elfogadottak - amelyek az optimdlis ered#ényes -~
ségiinek tartott tanitdsi folyamatot, ill. eljérdsokat

negha tdrozzak,

861,484 C.Thomas editor: Report of the Committee
of Twelve of The Modern lLanguage Association of
America, Bogton, Heath, 1901,

87Leonard Bloomfield: Qutline Guide for the Practi-
cal Study of Forelign lLanguage. Baltimore: Lingulstic
Society of America., 1942.
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Ag alébbiakban_az ALM ilyen értelemben vett

feltételezémelt fogjuk rovidem Usszegezni, és ennek

alapjém prébdljuk megmutatal, hogy az AL¥-pek az

bar részhen W1lga Rivers 1964-as konyvére ténaszk@-
dunk, 88 amelyben a szerzd tobbek kozott 8z aL! eddig
egyik legalapesabb elemzését nyujtetta.

. le Az elab éa legléayegesebb feltételezea sze-
rint az idegen nyelv tanulasaalapjépaq.vévg,nechani-
kus habitus-formild folyamat,‘roliﬁzer_tﬁaﬁ£ éegf@ga1-
mazdsdbans | | |

“"The single paramount fact about languaga.
learnlng iz that it comcerns not problen-aelving but
the formation and performence of habits "89

EbbSl az alapvets kzjelemtésbol a psziehologiai
dlldspontnak megfelelSen toveébbi héarom gn..pasodlages
feltetelezés kiovetkezik, amelyeket Rivers alspjén a
kovetkezSképpen foglalhatunk Usazes

&/ 4 szokdsok /habits/ megerdsités 4ltal
vilnak készaéggé.

88Wilga M, River=z: The psychsl@gist and the Fereign
language Teacher. Chicago University Press,
Chicago. 1964.

8po1itzer,R.I.+ Teaching Frenchs Am Imtreductien to
Applied Lipguistice. Besten, Binn and Co. 1961.
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b/ Az idegen nyelvi szokésok akkor alakulnak
ki a legeredményesebben, ha a tanuldé a helyes
reszponsz-t adja, nem akkor, ha hibdkat kovet
el, /Poreign-language habits are formed most
effectiyely by giving the right response, not
by making mistakes/. 0

¢/ A nyelv "viselkedés", és a viselkedés csak

ugy tanithaté meg, ha a tanuldét dllanddan "vie
~ selkedésre" késztet jiik,

Ugy véljiik, nem kell hosszadalmasan bizonyita-
nunk, hogy az elsd feltételezés és az abbdl kivetkezd
tovabbi hérom megdllapités az elsd fejezetiinkben tar-
gyalt skinneri kondiclonélés-elméletben gytkerezik.
"a/" esetében ez kizvetleniil ldthats, minthogy a mege-
erésités_kGZponti fogalma a behaviorista elméletnek.
"p/" gyakorlati kavetkézménye az ALM-ban az, hogy a
tanulét nem szabad olyan helyzetbe hozni, amelyben ta-
ldlgathatnd a helyes vélaszt, vagy egydltalédn ydlaszt~
hatna killénb6zé reszponszok kiozttt, mert vélasztdsét
igy anyanyelve befolyédsolnd - rossz irdnyban., Ez ldt-
szélag nem felel meg teljesen a Skinner-féle "operant
- conditioning" modelljének, amelyben szdmos "random
response" is eldfordul, ill. elifordulhat, mielétt a
belyes habitus kialakulna. A skinperi dllatkisérletek-
ben azonban - amelyek, mint Chomsky rédmutatott, a ver-

90R1vers 20,0,
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bdlis viselkedés kondicionilds-elméleének alapjait
szolgdltattdk = mindié a kisérletezd donti el, hogy
ai leoaz a kisérleti'alany‘SZéméra a hélyes rQSZponaz.
"e/" lényege éz, hogy a beszéd dllandé beszélgetéssel
tanithaté meg, illetve beszéd dltal tanulhatd meg,
ami ﬁsszhangban van a megerdsités-clmélettel, amely
azerint & szokds erésségét o mogerdsitett ismétlésck
ninél nagyobb szdma épiti fel.

2, A mégodik lcgfontosabb foltételezéds szerint:
. uAna.log:;r provides a better foundation for foreigne
language learning than analygis."gl

Mint kordbban hangsﬁlyoztuk, az ALM nem hanyaw~
gelje el a’nyelvi analizist, s6t, tudomdnyos voltdt
clsésorban onnek kﬁszﬁnheti. Fries nér 1945-ben ki
. jelentetfe: "The nost officiont materials are théae
that are baaéd upon & sclentific description of
the language to be lcarned, carefully compared with
a parallel deseriptipn of the native language of
tho learner.“92

Itt azonban az anelizis és az analégla szerepe
nen az anyag-beszedllitds, hanem o tanulds folyamatd-
nak Ssszofiggésében értendé. A kérdés az, hogy hogyan
tanulhatd eredmén&ésebben az ‘idegen nyelvsy a hasonlé-
sdgot mutatd "pattorn"-ek, azaz strukturabeli hason-

1éndgok memorizdcidja és manipuldldsa dltal, vagy az

ngivers, 21.0.
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egyes nyelvi egységek mondatbell funkcidéjdnak és egy-
méshoz valé viszonydnak az elemzésével,

A_ketté kbzil az el828 az-ALHében‘haSZnélatos |
pattern drill, nig 2z utdbblt. attradiciondlis médazer
gygkorlata kioveti. Az ALY gyakorlgtdban tehdt az tor-
ténik, hogy az olemzéssel Usszedllitots nyelvi -anya=-
gokat a tanuld analégidk segitaségével tanulﬂéi'meg.

Az apaldgla hangsulyozdsa kozvetleniil elvezet
benniinket a behaviorista elméletekben alapelvként -

. vagy generalizdcid el-

szamon tartott

véhezz
"'To the'eXtent&&hat pattern drill teaches the
student a pattorn with one group of words and expects
hin o reproduce it in other similer situations with
different vocabulary, it may be considercd as bagi-
cally a process of generalisation, in the sence in
which psychologists use this termess
Generalization is a term used by all behavioristic
.thourlsts for the proeess which occurs when one stimulus,
| which mato sonme dagree equivalent to another, can
substitute for it in arocusing a conditioned response."93
Rivers még két lényeges nogottes feltételezést
sorol fel, igys |
- 3."Language skills are learned more effectively

if items of the foreign language are presented in spoken

92Charles C.Priess Téaching and Learning English as
a Foreign Language. Ann Arbor, Michigam, 1945. 9.0.

93Rivers, 117.0.
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form before written form?l, éo

4, "The meanings which the words of o language
have for the native specker can bo learned only in a
matrix of ellusions to the culture of the people who
speak that 1angnage."94 S _ , ,

EBzck kdzul 3. szintén kapesolatba hozhaté - bar -
nen kozvetleniil - a behaviorizmussal, de ez a kapcsolat,
hs kinutathatd is, inkdbb esetleges, minisem a behavio=-
rizmusnak az AlM-re gyakoroli konkrét hatdsa; a feltéte~-
lezés ezen kiviil ncmesak ez ALK sajdtjas mér a direkt
midszernek is résében\ez volt agz egyik.kiinduiééontja.

A pegyedik feltételezés pedig lényogében azt a nyelvoke
tatdei axiomdt tartelmazeas~ ugyancsak nem specidlisan

az ALU feltételezése - amely szerint az idegen nyelvet
csak 2z anyanyelvi beszéldk életmddjinck, szokisainak,
intézuényeinck, politikai rendszerének, irodalmdnak

gth./ <culture/ egyideji megiamorésével lehet elsajdti-
tani, itt tehdt nen lenne célazerl valemely elsajétitdsi
elmélettel valé konkrél Usszefiigaés keresése.

Ugy gondoljuk zzonban, hogy a fent vdzolt Yssze-
fuggések dnmagukban is réviligitanak az All-nek azokra .
e pazicholdgiai elméleti alapjaira, anelyek a behavioris-
ta nyelvelaajatitdsi elmélet alapelveiben tilkrozddnek.

Ha o fentiek figyelombe vételével ki akesrndnk
dolgezni az audicelingudlis médszer elvi birdlatdt - =
amire itt nem véllalkozhatunk - akkor evdsen témaszkod-

ygyanott, 22.0.
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nunk kellene azoknak e megjegyzésekmek cgy résszére,
amelyeket a skinneri elmélettel kapcsolatban tettiink
az I. éo IL, fejezetben. Ilyen médon vizsgélédva va=
1éazint, hogy az Al¥-ct t0bb szempontbsl el kellene
atasitanunk,
| Egy oktatdsi médezert azonban nom lehet ugy szem=-
1élni, mint egy elméletets az eldbbinek hatékopysiésa
van, melynek fokdt csak a kozvetlen- tanitdsl gyakorlat
ercdményében lehct lemérni, és ott sem nagy 4ltaldnos-
ségban, hahem mindig az adott tanuldsi és'fagitési ko=
rilmények vdltozdéinak flggvényében. Ilyen véltozd les.
het tobbek kozott a mér emlitett tanuldéi életkor, amely=-
nek fiiggvényében az analégia~analizis-féle szembedl-
litést példéul erdsen differenciélhunk.kellene. Az elvi
értékeléa tovédbbi clevennem lehet kizdrdlagosan érvée.
nyes, mort a médszer a gyekorlati alkelmazdsban dina-
nikusan védltozik: az esctleges helytelen elméleti moge
alapozottedgot e gyakorlati cljdrdsok modifikdlésdval .
részben kompenzilhatja, mdsrészt az adekvdt elméleti
megalapozottsdgbél nem kivetkeznek automatikusan haté-
kony oktatdi eljdrdsok. o
Hogy ogy nyelvoktatisi mdédszer kizdrdlag elmé-
leti alapokon tuUrténdé birédlata milyen veszélyeket rejt
magiban, annak szemléletes példéja az, ahogyan néhdny
- nyelvész és nyelvpszicholégus az AlN-et "értékeli",
azaz inkédbb dértdéktelennek nyilvénitja.
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Jakobovits cogyilk, 2z effajta birdlut reprczone-

95 oz ipnpatisic nyelvelsa-

$dnodnalk tckinthotd cikkében
Jdtitdol clmélot néhdny alapérvét nmegismételve /o myelvi
kreativitde, & nyclvi megnyilutkozdsok szdudnak vég-
tolonsége stb./ arra & kivetkozietéore jut, hogy . a
pattern drill elvilog nen toltheti be & ncki ezdnt
82erepeis ‘ | |

"any language beaches seea to beyeonvinced that .
patiorn drills serve o autonztize grammaﬁical habits.
Howover, it is difficult to justify this cxpectation
on theowvetical grounds. I have aliready argued that
the scuaptic interpretation oé a sontence cannot be
vicwed as a process of sequential antlysic of catcgories
of words. Thug, pattern drills, a%'bestt con serve only
to automatize phonological production gkills, and for
thig‘la%ter purpoge, other mothods moy prove equally,.
if not nore, offectivc. At any rate, if the pattern
drill.argumant is taken literally, nanely that the
gtructurc is automatized thrcugh practice of the
gpccific pattcrn that is being repeated, then the
learner could never achicve amntomatized speceh. This
conséquence nust follow gince in ordinary spesch we
uge an infinite varicty of patterns, and, therefore,
since the sccond language lcarner could not possibly
bo drilled on en infisite variety of petterns, be
coculd ncover develop automatized speech. Hence pattern

drill)cannot possibly de what it ic supposed to do."95
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A szerzd megullapztasa kissé eltavolodni létszik
a tényektcl: a gyaxorlat azt mutataa. hogy szerte
vildgon ozer és ezer az ALM pattern drlll-aezt kovetd -
tapuld ha nenm is tokeletességre. de meg;ehetos folyé-
konysigra tesz szert a tanult idegen nyelven. |

¥ Jakobovits~ehoz hasonlo blralatok az utébbi
4velkbon szinte burjdnzanak az amerikal azakirodalam-
ban, és jelenleg ott tartanak, hog; -3 generatmv nyeiv—
elmélet és az inndtawelmélet elvi alapjaibél kiindulva -
az AL minden elméie%i megé1ldbit§sét; és ezzel eg&ﬁtt
ninden 1enyeges gyakorlatz elaarésat megkerdojelezﬁk,
illetwe hatdsialannak tartJak.

A birdlatoknak a gyakorlattél ﬁaié'éegléhétéé'
cltdvoloddsdt tékiﬂtve nem meglepd, hdgy'a'birél6k
dltal jovasolt uj médszer, a “kognzt1v~kodtanu1és"'.
/CCIY lényegében = lcgaldbbis pillanatnyileg,--csak
clndlotbon létezik. A CCL & kognitiv kédtanulds pezie
choldgizi elmeletet és & uianszfcvmacius- és generativ
nyslvelmélet egyes erudmenyext kzvanga sagatos modon
Ooszekapcsolni, melyneck kovetkezményekent a tanitaa
folyamatdban az ismétlés, a memorizécié és az dlta~
lénositds csak minimdlis helyet kapuak, vagy‘éziﬁte 
egyalialdn nem szerepelnek, elleaben nagy jelenboséget
kapnak az analizdcisd és a nyelvteni tudatositas dltae
léban, Ez kétaegtelenul hasonlosagot mutat grammauin

95Leon A. Jakobovits: Implicatiosaof recent Psycho=
linguistic developments for the Teachingof a Second
language. Language Learning, Vol., XVIII. Nos.l=-2.
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2416 médsuer jegyeivel, igy nem véletleniil véadolja
gok nyelvianér a CCL-t neo-tradicionalizmussal. A nyelvi
anyagok Seszedllitéadt 1llet69n a "patternizalast"
az W, . ggggg gggggg é8 gzako;;ato véltanék fel, ennek
illusztrdlésdra idézzik mégegyszer Jakobovits-otx

“Prom a theoretical point of view. the develogment
of grammatical competence should be facilitated by

getting the learner to perfonm a set of transformatlons

on families of sentences /e.g. 1 camnot pay my renk

Arra vonatkozdan, hogy a fent javasolt médon neg=
szerkesztett nyelvi anyagokra témaszkodva milyen ered-
ményeket lehetne elérni egy idegen nyelv.megtanitésaban.
"legfelaebb»esak goslatekba bocsétkozhatnénk, mivel
- tudomédsunk szerint - ilyen nyelvkurzus-anyagok eddig
nem késziiltek. Ennek egyik oka minden bizonnyal az,hogy
a pedagégiai célu transzfornéciésygyakﬁf;atok osszefl-
litdsa nagy nehézségekbe iitkdzne, égyes nyelvek, igy
pl. a magyar esetében pedig alig elképzelhetl.

96Jakobovits, ugyanott.
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kel

A CCL-nek a tanités folyamatalt érintd elveit
ugyanakkor "mér" - £6ként tradiciomédlis grammatizdlédst
sugallé anyagok haszndlatdval - alkalmazzék néhény
helyen az USA~ban; egyesek ezt nevezik kognitiv kédta-
nitési mﬁéééérnek,és az uj kifejezés jelszaviaval tényle~
ges;n a régi, direkt médszer elotti nyelvianitédsi gya-
korlathoz tértek vissza,

Mintegy mellesleg jegyvezziik meg, hogy maga Chomsky,

a generativ nyclvelmélet és a nyelveleajétités“innéta-

,,,,,,
.......

natkozo véleményet illetoen érdemes idézniink a "Northeast
COnference on the Teaching of PForeign Laaguages" ‘elpne-
vezésd 1965~ba nyelvoktatdsi konforencidn felolvaaott
dolgozatdnak bevezets asoraits:

"I should like to make it clear from the outset -
that I an participating in this conference not as an
expert on any aspect of the teachimg of languages, but
rather as someone whose primary cencern is with the
structﬁre of language and, more generally, the nmature -
of cognitive processes. Purthermore, I am, frankly,
rather scepti§a1 about the significance, for the
teaching of languages, of such insights and under-
standing as have been attained in linguistics and
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paychology."97

Ugyanabben a doléezatbanlangzott el Chomskynak
az & mondata, amelyet amerikai nyslvoktatél kirtkben az
utébki években taldm a legittbbet idéztek; idézziik be-
fejezéaiil mi is: "Once again, I would like to stress
that the implications of these /inmate/ ideas for language
teaching are far from clear to me". 98

Végezetiil, ha & médszerek vigsgdlaténak alapjén
kivdnunk a nyelvoktatds tovédbbi fejlddési alternatividira
kivetkeztetni, akkor azt tartjuk nagyon valdésziniinek,
hogy az audio-lingudlis eljdrésok - esetleg kiilonféle
médositott véltozatokban — még sokéig széleskdrii hagz-
nélatban maradnak. |

HMMegjelent tobbek kozotts Chomsky: Selected Readings.
Edited by J.P.B, Allen and Paul Vgn Buren. London,
Oxford University, Press. 1971, 152-159.0.

986homsky. Ugyanott. 159.0.
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