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r 1
Bevezetés

,»A pohar kiliritése azt jelenti: azt
mint magaba fogaddét szabadda-
valtjaba gytjteni. [...] Az liresség
nem semmi. Nem is hiany.”?

Erdély Miklos a filmet paradigmatikusan a montazs koré
szervez0dé mivészi kifejezésként irja le. Ezért, ha montazs-felfogasaval
szeretnénk foglalkozni, eldszor is a film koriil 6rvényld gondolatait kell
szemiigyre venniink. Ez hatarozza meg disszertaciom elsé nagyobb
egységének az irdnyat. Reményeim szerint a szovegeiben minduntalan
visszatérd ’'montazs’ notdrius vallatora fogasaval kozelebb keriilhetiink
torekvéseinek alapjahoz: pontosabban ahhoz a gondolati talajhoz, amin
jogosultsagot nyer a film mint mivészet, ami megadja a képkockdk ¢és a
hangok szervezési, értelmezési kereteit, s egyben azt a lehetdséget is
biztositja Erdély szamara, hogy hirtelen tagulni képes gondolatai szinte
mindig a celluloidszalagon talra is mutathassanak. Ennek bemutatdsa
disszertaciom elsé hat fejezetének elsédleges szandéka.

Erdély montazs-eljarasanak szerteagazo vetiiletein keresztiil fogom

megadni filmelméletének esztétikai és az azzal Osszefiiggd, de a szliken

' A disszertaci6 az Artpool Miivészetkutaté Kozpont tamogatasaval késziilt.

* Martin Heidegger: A miivészet és a tér. In: Martin Heidegger: ... kéltdien
lakozik az ember...” — Valogatott irasok. Val., szerk. Pongracz Tibor. Ford. Bacso
Béla, Hévizi Ott6, Kocziszky Eva, Pongracz Tibor, Szijj Ferenc, Vajda Mihaly. T-
Twins Kiad6, Pompeji, Budapest, Szeged, 1994. 217. o.



vett esztétikai kereteken joval tGilmutatdé vonatkozasait. Az eldkeriild
gocpontok Onmagukb6l kibontasa mellett probalok majd rémutatni az
Erdély-szovegek kiilsé vonatkozéasaira is. Az ,erdszakosan szétolvasd”
interpretacid vadjat elkeriilendd, iigyelve arra, hogy tilnyomé tobbségben
az Erdély altal is idézett szerzOk szovegeit hivjam segitségiil.

Ezzel keriilhet el6 dolgozatom masodik tétje: Erdély Miklos
montdzs-esztétikdjanak esztétikai, muvészetfilozofiai, filozofiai
diskurzusbeli helyzetének megadasa. Pontosabban megadés-kisérletei.
Mert, ahogy majd értelmezésem elérehaladtaval remélhetdleg kidertil,
kozel sem egyszerli vallalkozas Erdély hovatartozasanak kérdésére
valaszolni — még ha kiindulopont gyanant életmiivének erre az egyetlen
szegmensére szoritkozunk is. Ugyanis a montazsrol szo6ld szdvegeiben
olyan elemek is megférnek egymas mellett, amelyek a filmrél, a
muivészetrdl, az igazsadgrél ¢és a megismerésrél sz6lo  teoridk
Osszeegyeztethetetlennek vélt pdlusai.

Erdély Miklos egymasnak {itk6z6 gondolataiban egyszerre van meg
az igény az ontoldgiai megalapozottsdgra ¢s a montazs-elv mitkodtetésére.
Klasszikus ellentét. Legalabbis itt huzodik az az atléphetetlennek vélt
demarkécids vonal, amely a témaval foglalkoz6 teoretikusokat két stabilan
elvalasztott tdborra osztja. Persze adodik a kérdés: valdban
egybefoghatatlan tavolban allnak ezek az elvardsok egymastol? Mashogy
kérdezve: melyek azok a szegmensek Erdély gondolataiban, amelyek még
¢s amelyek mdr nem harmonizalnak egymassal? Mert ugyan mondhatjuk jol
megalapozottan és erdsen aporetikusan, hogy Erdély Miklos egyszerre all
ki az ontolégia és a montdzs mellett, s ezt a megallapitast rogvest ki is
egészithetjiilk azzal, hogy szdvegei ugy szélnak az igazsdg felmutatasanak

lehetéségérdl, hogy azt szinte kizarva mégis egy konstruktivista elméletet



adnak. Am kozben latnunk kell, ezek csak kozelité megértései Erdély
torekvéseinek. Megértésiink tomoritd, egyszeriisitd, jol kezelhetd fakkokba
rendez0, lehetséges fazisai — de csupan fazisai. A problémak kozelebbrol
nézve mindig atrendezddnek, s jabb dilemmak keriilnek eld: nyughatatlan,
fluidumszerti  teérigja  épp  igy  fluktudl a  strukturalizmus-
posztstrukturalizmus és a modern-posztmodern polusok kozott is.

Ehhez kapcsolddik harmadik, ugyanakkor persze egyaltalan nem a
leglényegtelenebb kérdésem. Hogyan lehet irni egy olyan radikalis
elméletrél, amely a szembenalld tedridk iitkd6zépontjait feloldja? Hogyan
lehet irni Erdély Miklosrol, aki a tudoményteriiletek territoridlis hatarait
nem felszamolni igyekszik, hanem egyszerlien nem 1is veszi azokat
figyelembe? Hogyan lehet irni egy fluxus-szerlien mozgo, mindig kiterjedo,
paradoxikus tedriarél Ggy, hogy annak az alapvetéen dinamikus, hatdrokat
nem tird természetét a megérteni ¢és szlikségszeriien klasszifikalni,
rendszerezni igyekvd interpretacié ne lezéarja, hanem mozgéasba hozza?
Azaz: ha Erdély Miklost nehéz elhelyezniink, hogyan ¢és mit mondhatunk
minderrdl?

Dolgozatom pedig innen nézve értékelhetd ugy is, mint a
viszonyitas probajanak, a biztos fogas talaldsanak hosszara nyult kisérlete.
Szellemi kaland Erdély Miklés gondolatai koriil, mely minél tovabb tart,
annal jobban latja sajat kudarcait. S csak a korkordsen dnmagukat kergetd
kérdések kifulladasa utan vethetjiik fel: talan valahova végiil mégiscsak
megérkeztiink. Eppen a montazshoz. Tudtunkon kiviil, ugyanis valamit
tobbnyire szem eldl tévesztiink, ha Erdély szovegeirdl probalunk beszélni:
a montazs nyughatatlan terjedését. Holott barmilyen oOvatos is legyen

értelmezésiink, ha elég kitartoan probalja Erdély nyomait kovetni,



semmiképp sem keriilheti el, hogy egyszer csak része legyen a targya

targyanak, a montdzs-technika mikodésbe lépésének.



. , . i1 g 993
Diagnozis: ,,Montdzs-¢hség”

Erdély Miklos a montdzs-terminusra épiti kidltvanyszeri, agitativ,
Htényfeltard” irdsat, a Montazs-éhséget. Ebben, mint mondja, a montazs
tévutra terjedt, sajndlatos modon félreértették azt, holott igenis megvoltak
az iranyad¢ el6dok. Varakozasra, mélazasra, merengésre azonban mar nincs
lehetdség: eljott az id6, hogy a montdzs végre ismét magéhoz térjen.

A megujult visszatérést, az (jboli 6nmagéra talaldst mar nem lehet
tovabb halogatni, ugyanis nem csupdn a film a tét. A restauracio feszélyezo
igénye kiviilrél is érkezik: a jelen miivészetében sokasodd, helyben
megoldhatatlan problémakra a film lehet a gyogyir. Ujbol, helyesen
értelmezve, kifejezésmodjat sajatsagos eszkoztardhoz igazitva egyediil a
film lehet alkalmas a nyugtalanitdo tiinetek kozos okénak, a
montazséhségnek a kielégitésére. A film hivatott arra, hogy a miivészeti

agakban rohamosan terjedd, rajtuk elhatalmasodni latsz6 montazséhséget

> A Montdzs-éhség Erdély Miklés mésodik megjelent irdsa: a Valésdag cimi
folyoirat kozolte 1966-ban. Els6 megjelent irdsa az Anarchistik Pdrizsban (Egy
turista megrendiilései), melyet néhany honappal korabban a parizsi Magyar
Miihely kozolt. [Erdély Miklos: Montazs-¢hség. In: Valdsdag. 1966/4. sz. 100—106.
o. Ujrakozolve: Erdély Miklés: Montazs-éhség. In: Erdély Miklos: A filmrol.
(Filmelméleti irasok, forgatokonyvek, filmtervek, kritikak). Valogatott irasok II.
(A tovabbiakban: AF.) Osszeéll. Peterndk Miklos. Szerk. Beke Lészlo, Szoke
Annamaria. Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermédia, Budapest, 1995.
95-104. o.; Erdély Miklds: Anarchistak Parizsban. (Egy turista megrendiilései).
In: Magyar Miihely. 1965/12. sz. 39-45. o. Ujrakozolve: Erdély Miklos:
Anarchistak Parizsban (Egy turista megrendiilései). In: Erdély Miklos: Masodik
kotet. (A tovabbiakban: MK.) Val., szerk. Beke Laszlo, Peternak Miklos és a
Magyar Miihely szerkesztOsége. Magyar Miihely, Parizs, Bécs, Budapest, 1991.
31-38. 0.]



csillapitsa, mégpedig ugy, hogy a mar azokban kigyakorolt
montdzstipusokat Osszegyljti, atveszi, s a leporolt elddok nyoman
tovabbfejleszti: mert/ezért ,,a film a jovo miivészete”.*

Latlelete szerint minden a montazs felé mutat, ,,a montazs benne
van a levegc’iben”.5 A montdzséhség diagndzisat a koltészetben a képiség
aradatara, a prozaban a cselekmény temporalitdsdnak ,,megvadult vago”
modjara vald Osszezildlasara allitja fel, és a zene sem mutat mast konkrét,
punktualis valfajaval. A montazséhség szimptomai kiterjedtek. Gyogyirként
megadja filmelméletének mestereit: a legerdsebb szalak Eizensteinhez,
Kulesovhoz ¢és Pudovkinhoz vezetnek. A filmnek a vazolt genealdgidban
adott nyomokhoz visszatérve ujra fel kell fedeznie a montdzst mint a
szamara legadekvatabb kifejezési format, ¢és magat montazs-kérdésben a
mivészeti agak kozil leginkdbb érintettként ki kell emelnie. Emancipéalni
kell mind a montazst, mind a filmet.®

Az pedig csak hangsulyosabba teszi a filmmontdzs varhato

szerepkorét, hogy az igy megtalalt ,,igaz miivészet” a leginkabb alkalmas

arra, hogy az emberek nagy tomegeihez eljusson. Egészen sarkitott

* Erdély Miklés: Montazs-¢hség. In: AF. 95. o.

> Uo. 100. o.

% Erdély mar ebben az irasaban is meglehetésen erés beszélének bizonyul:
montazs-tedridja nem csupan a filmtorténet, hanem azon joval tallendiilve
legalabb a muvészettorténet montazskdzponti elméletévé tagul. Ellenpontként
megjegyezhetjiik, Peter Biirger az avantgard elméletérél irva a film ezen
adekvatsdga miatt — meglehetésen furcsa moédon — a filmmontazst nem tekinti
mlvészi technikanak: ,,A film, mint tudjuk, fotografikus képek egymasra
kovetkezésén alapul, melyek a gyorsasag kovetkeztében, amellyel szemiink elott
elhaladnak, a mozgas benyomasat keltik. A képmontazs a film alapvetd technikai
eljarasa; nem egy bizonyos miivészi technika, hanem a médium altal adott.”
[Peter Biirger: Az avantgard elmélete. Ford. Seregi Tamas. Universitas Szeged
Kiado, Szeged, 2010. 88. o.]



példaval, Erdély, kapva a TV gyors terjedése adta lehetéségen, a
kovetkezdt javasolja: ,,A televizid egy-egy féloras adasban megkezdhetné a
montazs nyelvezetének kimunkalasat. Ez eleinte nyilvan bohdkas hatast és
visszatetszést keltene, késdbb az 0j miifaj megtaldlnd mestereit és a
kozonségét. Egész rovidesen éErezhetd lenne aldédsos visszahatdsa a
mozikban jatszott filmeken is. Némely elszaradt elditélet kikiiszobolésérol
van csupén sz6.”’

Ezzel viszont szamunkra egy masik, alapveté dilemma is elékeriil:
a neoavantgard klasszikus avantgardbol ismert célkitlizéseinek — a
mindenkihez szo6las igényétdl fiitve az intézményi keretekbdl vald kilépés,
a kiallitotermek helyett az emberekhez szo6lds szandéka — ¢és a
realizalhatosagnak az egymdshoz mért paradoxona. Ugyanis a montazs
rehabilitaciojatdl vart friss lendiilet feltehetéen pont a TV intézményi
keretei kozott mulna ki. Mire kimunkalna eszkozeit, azok kozel sem a
»rémiilet gyorsasagaval” hatnanak, hanem a jol begyakorolt, lerdzando,
megkoviilt sémdkhoz lennének hasonlatosak. Marpedig a neoavantgard
duhajkodéas, amennyiben mégis egy Uj rend megteremtésében futna ki,
maris értelmét veszti, megszlinik. Erdély az akards és a bizonyossag
keverékének hevében, a realitastol némileg elszakadva veti fel 6tletét — ami

azért jol mutatja az avantgard lehetetlen sajatossagat.®

" Erdély Miklos: Montazs-éhség. In: AF. 96. o.

® Ha az utokor felelésségét némileg fel is oldjak azon értelmezések, amelyek ezt
az aporiat Erdély munkait és az egész avantgardot beliilr6l feszité ellentétként
ismerik fel és kezelik, a lehetetlenség az értelmezdi oldalon mégiscsak kititkozik:
egyfeldl a retrospektiv muzeumi kiallithatésag megkérdéjelezéseként, masrészt
pedig a kritika intézményesitd sz6lamanak targyellenességeként. Ahogy Forgacs
Eva a székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeumban és Csok Isvan Képtarban 1991-

ben megrendezett életmi-kiallitasrol irja: ,[...] [E]z a nagyon alaposan



valogatott, szisztematikusan csoportositott anyag, amelyet kitind szakemberek
[...] rendeztek, mintha éppen magaval a szakmailag igényes kiallitasnak a
mifajaval klasszicizalna Erdély alakjat. Szinte latom az ambivalenciat, amivel
Erdély ezt az eseményt fogadta volna [...].” Ahogy pedig Gyorgy Péter fogalmaz:
»Vajon nem halvanyul-e el jovatehetetlenil az egykori mu jelentése a leletmentés
folyamataban? Az ugyanis, hogy valami komoly anyagi aldozatok aran,
szervezOmunkaval végiil is rekonstrualhaté, Onmagiban nem vélasz arra a
kérdésre, hogy azt meg is kell-e tenniink.” De emlithetjiik az INDIGO csoport
1998-as munkajat is, melyet Erdély Miklos Miicsarnok-beli életmii-kiallitasara
készitettek, mintegy utalva a kidllitassal kapcsolatos fenntartdsaikra. A cime: Igy
ne(M). Es atolvashatjuk a tarlat apropéjan a Miicsarnok és az Erdély Miklos
Alapitvany altal szervezett szimpoziumon felsz6lalo Szoke Annamaria eldadasat
is a rekonstrukcié és a restauralas folyamatanak rétegzettségérdl, mely szerint
tobbszor eldkeriilt a dilemma, hogy az eredeti kontextus és Erdély jelenléte nélkiil
mit lehet, és amit lehet, azt kell-e egyaltalan re-konstrudlni. [Forgics Eva: .,... a
nem elvarhato dolgok megjelenitése”. Erdély Miklos életmiikiallitasa. In: Magyar
Naplo. 1991. november 29. III. évf. 16. sz. 35. o.; Gyorgy Péter: Erdély Miklos —
A szelid botrany muvésze. In: Holmi. 1992/8. sz. 1177. o. Gyorgy Péter idézett
kételyeinek nagyobb hanyada 2008-ra is megmaradt, lasd: Krusovszky Dénes,
Urfi Péter: ,,Egy sziik terem” (interji Gyorgy Péterrel). In: Puskin Utca. 2008/4.
sz. 25-28. o.; Széke Annamadria: Erdély Miklos miveinek restauralasa ¢és
rekonstrukcidja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIIL. évf. 110-111. sz. 115-138.
0.]

Egy biztos, Erdély élet(miliv)ének ¢értelmezdje az artefactumok
kiallithatosaganak dilemmajatol fiiggetleniil is nehéz helyzetben van. Ugyanis
kiilénosen érvényes ra az a jelzd, hogy meghatarozhatatlan, s ezért a vele
foglalkozo recepciot minduntalan a feszengés lengi koriil. Sugar Janos sejtése
szerint: ,,Sajat ¢életmiiviinket is a fejiinkre esé tégla rendezi végleges
osszefiiggésbe.” Am ugy tiinik, ez a sejtés Erdélyre egyaltalan nem igaz. Ahogy
Beke Laszlo, a maig legteljesebb Erdély Miklos életmii-kronologia dsszeallitoja
mar 1983-ban, harom évvel Erdély tdvozasa eldtt irja: ,,Azaltal, hogy a két
kijelentés, »Erdély Miklos mivészetének lényege pillanatnyilag
megfogalmazhatatlan« és  »Erdély Mikléos miivészetének 1ényege a
megfogalmazhatatlansaga« kozé egyenloségjelet teszek, a problémat dtmenetileg
megoldottnak tekintem. Ez a helyzet mindaddig fennall, és csakis addig all fenn,

mig a kovetkez6 tanulmanyomat Erdély Miklosrol meg nem irom.” A helyzet



azonban 1986-ra, de 1987-re sem valtozott. Sot, talan csak kiterjedtebb lett a
korabbi, nagyon is pontos gyanu: ,,Erdély munkai penetrans jelenlétiikkel
makacsul ellenallnak a fogalmi besorolasnak, s igy az agyakban nyugtalansag
keletkezik. [...] Az Erdélyrdl valo iras soran tehat két alapvetd nehézséggel kell
szembenézniink, az egyik a besoroldsé, a masik az értelmezésé. Ha valaki egyszer
majd Erdély ceuvre-katalogusanak Osszeallitasara vallalkozik, el fogja
csliggeszteni a miivek hihetetlen sokfélesége és miifaji atfedése [...]. [...] Ami az
értelmezést illeti, ezt a feladatot — kiilonds tekintettel a »jelentéskioltas« elvére —
én is keriilni igyekszem, illetve az alabbi életrajzi kommentarral probalom
helyettesiteni.” Es szintGgy Beke Lészlo, 1987-bél: ,[A]z Erdély Miklos-
interpretacionak egyeldre rengeteg nyitott kérdése van, s ha van is elképzelésiink
az interpretaci6 kivanatos iranyar6l, a kérdéseket tovabbra is nyitva kell
tartanunk.” [Sugar Janos: Az els6 ko. In: Minusz pdtosz. Balassi Kiadd —
Intermedia, Budapest, 1995. 14. o.; Beke Laszlo: Lényegi kiegészitések egy
megiratlan Erdély Mikloés-monografidhoz. (Modszertani fikcidesszé). In: Magyar
Miihely. 1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 10. o.; Beke Laszlo: Erdély Miklos
munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 2-3. o. Ez
Beke Laszlo egy korabbi tanulmanyanak atdolgozott és kibdvitett valtozata: Beke
Laszl6: Erdély Mikloés. In: Hid. 1982/3. sz. 377-391. o. Ujrakozélve: Laszlo
Beke: The work of Miklos Erdély, a chrono-logical sketch with pictures up to
1985°. In: Miklos Erdély. Kiallitasi katalogus, Szerk. Széke Annamaria. Georg
Kargl Fine Arts, Wien — Kisterem, Budapest — tranzit.hu, Budapest — Miklds
Erdély Foundation, Budapest, 2008. 5-47. o.; Beke Laszl6 — Peternak Miklos:
Beszélgetés Erdély Miklos irasairol. In: Jelenkor. 1987. november, XXX. évf. 11.
sz. 999. o. Az Erdély Miklos-kutatas allasarol, illetve az utdbbi idék élénkiild
érdeklédése ellenére az életmli nehézkes kanonizdlodasarol lasd még: Beke
Laszlo: Erdély Miklos és a miivészettorténet. Az MKE Intermédia Tanszékén az
Erdély Miklos Alapitvany altal szervezett Erdély 80|80 cimii szeminariumon
elhangzott eldadas. (2008. jUnius 6.) Interneten:
http://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=49&lang=HU; 2013. 04. 05.; Beke
Laszl6: Erdély Miklos, visszaemlékezés helyett. In: Parnasszus. 2011. 6sz, XVIL.

évf. 3. sz. 47-50. o.; Petécz Andras: Erdély Miklés szépirdi hagyatéka. In:
Parnasszus. 2011. 6sz, XVIL évf. 3. sz. 61-64. o.; Kotun Viktor: Neoavantgard
miivek rekonstrudlasanak gyakorlata. DLA értekezés, Magyar Képzémiivészeti
Egyetem, Doktori Iskola, Budapest, 2013. 65-66. o.]


http://catalog.c3_%e2%96%a0hu/index.php?page=work&id=49&lang=HU

Mindehhez pedig, a montdzsnak szant szinte mindenre kiterjedd
szereprOl szolva, elsé nekiléduldsunkban még azt is hozza kell tenniink,
hogy Erdély szerint a montazs a regiondlis esztétikai megismerés
lehetdségeinél és érvényességi korénél joval nagyobb teriileten bontakozik

ki: kulcsfontossdgu szereppel bir egy tadgabb, erdsen hegelidnus

Ha pedig a besorolhatatlansag és az értelmezhetetlenség Erdély
munkainak a legmélyebb magvahoz tartozik, akkor nagyon is érezhetjiik
magunkat nyugtalannak, mert tényleg bajban vagyunk. Ugyanis minél jobban
probalnank azt meghatarozni, jol kezelhetd kategoriak fakkjaiba zarni, paradox
modon annal messzebbre tavolodunk tdle. Javaslatok vannak. Tdbor Adam ugy
fogalmaz a ’98-as szimpoziumon: ,,Az Erdély Miklos-szimpoziumnak csak akkor
van létjogosultsaga, ha annak a tudatositasara szolgal, hogy nem lehet Erdély
Mikloés-szimpoziumot rendezni. Ha nem bebalzsamozni akarja Erdély Miklos
szellemét, hanem elevenen tartani.” Avagy Forgacs Eva szerint: ,Ha Erdély
Miklos valoban sokat jelent annak a kozdsségnek, amelyet itt hagyott, akkor
¢letmlvét [...] a szabadsagnak a szellemében kellene megkozeliteni [...].”
Nekiink azonban, ha teljes mértékben egyetértiink veliik, akkor is megmaradnak a
kérdéseink: mégis, mit és hogyan irhatunk Erdély Miklos paradoxikus alkotasairél
és mindig megtjulni képes gondolatairol? [Tabor Adam: Torley tézisek. In:
Magyar Miihely. 1999. XXXVIIL. évf. 110-111. sz. 11. o.; Forgacs Eva: Egy
mitosz természetrajza. Erdély Miklos és a neoavantgard maganya. In: 2000.
MCMXCIIIL. oktéber, 5. évf. 10. sz. 39. o.]

Erdély szerint: ,,Lehetetlen folérni ésszel, aminek a kdzepe | Hianyzik,
de minden keretfoszlanya foltalalhat6.” Marpedig jol tudjuk, értelmezoi
erofeszitéseinknek végsd soron éppen ezt az lirességet, a semmit, a szabadsag lires
terét kellene elérnilik. Egy ut kinalkozik: lehetetlen helyzetiink elmélyitése. Az,
hogy a rank leselked6 veszélyt mégsem keriiljik ki, hanem kozelrol
szembenéziink vele. Hogy nem elkeriilni probaljuk a besorolas és az értelmezés
lehetetlenségét, hanem a lehetd legmélyebbre meriiliink el benne. Bizva abban,
amit szintugy Erdély mond: ,,A fokoz6d6 koncentracio végén a semmi all.”
[Erdély Miklos: Vetités. In: Erdély Miklos: Kollapszus orv. (A tovabbiakban:
KO.) Magyar Miihely, Parizs, 1974. 21. o.; Erdély Miklos: Uj adatok a semmird.
In: MK. 98. o.]

10



koncepciora emlékeztetd teleologikus torténeti folyamba dgyazva. S hogy
milyen szereppel birhat egy teleologidban a montéazs és a film?

Erdély a tudat, a gondolkodas és a montazs viszonyat analdgiaként
értelmezi, igy a montdzs torténetének nyomon kovetésével a szellem
torténetének fazisait detektalja. Amint az 1975-0s, Montazsgesztus és
effektus cimen fennmaradt eldadédsszovegének a  Szellemtorténeti
megkozelités ciml fejezetében irja, a szellem el6keriilésének kezdeti
Iépcséfokaként a tudat megjelenése egybeesik a montazs megjelenésével:
,Mikor [az ember] a tudat 1étjogat felismerte és elfogadta, felszentelte és
olyan euféridval iinnepelte, mely a piramisok ¢és mads, erejét végsokig
igénybe vevé momentumok ¢épitésére Osztondzte. Gondolkodasanak
geometriai  szerkezetét olyan nagysagrendben akarta viszontlatni,
amilyenek a tektonikus képzédmények. Igy gy6zte meg magat, hogy tudata
valoban létezik, valodi hatoerd és nem egy allat betegsége. [...] A szfinx és
a piramisok ¢épitése ugy foghatdé fel, mint az elsé valésdgmontazsok,
melyek altal a valosag képébe a »tudat alaku« piramisokat mintegy

’ 9 ’ ’ ’ J r r r .
belemontirozza.”” S igy a Montdzs-éhség, montazs-kérdés napirendre

? Erdély Miklos: Montazsgesztus ¢és effektus. In: AF. 145-146. o. Erdély Miklos
1975 tavaszan — marcius 4-én és aprilis 8-an — két nagy lélegzetvételii eldadast
tartott a Magyar Képzomiivészeti Féiskolan a montazs targykorében A montdzs
elmélete I-II. cimen. Az el6adasokat az MKF Tudomanyos Diakkore
tamogatasaval Halasz Andrés szervezte. A Montdzsgesztus és effektus feltehetden
mindkét, de legalabb az elsé eldadas elézetes, Osszegzd variansa. Ezen
eloadasoknak létezett egy teljesebb, mintegy 60 oldalas szdvege is, mely sajnos
eltlint vagy legalabbis maig lappang. [Lasd: Peternak Miklos: Jegyzetek. In: AF.
297. o.; Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In Argus.
1991. szeptember—oktober, II. évf. 5. sz. 81. o.; Haldsz Andras: Kozvetités
pohérban. In: Magyar Miihely. 1983. jalius, XXI. évf. 67. sz. 41. o.; Szabo

Marcell, Urfi Péter: ,,Ennek az interjinak sem oriilne” (interju Halasz Andrassal).

11



keriilése sem csupan egy jol korilhatarolhatd  eszmetdrténeti,
mivészettorténeti korszak aktudlis, tisztan Onreferencidlis sziikségeit
mutatja. A Montazs-éhség tagabb perspektivaba helyezve a tudat, dntudat,
¢sz fejlodési szakaszainak az egyik sziikségszeri dllomésaként tlinik fel.
Jelen féazisdban a filmvaszon felé fordulva. Ahogy A filmezés késdi
fiatalsagaban fogalmaz: ,,A valosag Onvizsgalatinak — ami az emberi
tudatban mehet csak végbe — nélkiilozhetetlen — nem eszkdze — fdzisa a
film.” "

Talan mar ezekbdl az idézetekbdl is kitlinik, hogy Erdély Miklds

gondolatait erds szalak kotik, majdhogynem bogozzak a klasszikus német

In: Puskin Utca. 2008/4. sz. 33-36. o.] Erdélynél a piramis-példa még tobb helyen
szerepel, 1ényegileg ugyanebben az értelemben. A két évvel korabban, 1973-ban
megrendezett Montazs-vitahoz késziilt vazlataban azt irja: ,,[...] [O]si id6kben a
magara eszmélt gondolkodas geometriailag tervezett piramisokat montirozott a
valosagba, hogy meggyd6zddjon, gondolkodasa valoban létezik. A képességével
tarstalanul 1étez6 ember csak akkor merte elhinni kornyezetében sehol fel nem
lehetd jellemz6jét, mikor materializalt gondolkodasat olyan nagyban szemlélhette,
mint a hegyek.” [Erdély Miklos: Montazs. (Hozzaszolas vazlata). In: AF. 135—
136. 0.] De a piramis példaja tiz évvel kés6bb, 1985-ben is eldkeriil: ,,Ezek utan
elgondolkoznank a gyerekekkel egyiitt az oOridsi piramisokon; mesterséges
hegyek, melyek nemcsak hogy magukon viselik az emberi gondolkodas jegyeit,
hanem egyenesen azt abrazoljak.” [Erdély Miklés — Birkas Akos: Mire jo; mire jo
még...? (Harom misorb6l all6 sorozat a formak ¢és mitkddések kreativ
megkozelitésére). In: AF. 267. o.] Ezekhez pedig hozzaolvashatjuk Hegel
eloadasainak negyedik meghatarozasat a mivészetrol: ,,A miivészet altalanos
szitkséglete tehat az az ésszeri sziikséglet, hogy az ember mint tudat nyilvanuljon
meg, hogy megkettdzze, maga és masok szamara szemléletessé tegye magat. Ezek
szerint az ember azért hoz létre mtalkotasokat, hogy 6nmaganak targya legyen.”
[G. W. F. Hegel: Eldaddsok a miivészet filozofiagjardl. Ford. Zoltai Dénes. A
forditast szerkesztette és az eredetivel egybevetette Mesterhazi Miklos, Miklos
Tamas, Radnoti Sandor. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2004. 65. o.]

' Erdély Miklos: A filmezés késoi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom
kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 183. o.
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idealizmushoz is. Montazselmélete raadasul itt sem csupéan egyetlen szerzd
egyvelegét mutatjdk a német idealizmusban felmeriild kérdésekre adott
valaszkisérleteknek. Erdély tobb helyen szovegszerlien utal — ugyan mas-
mas targyu gondolatflizésben — Kantra és Hegelre. A kovetkezdkben
ezeknél a tobbszor megesavarodd, az erdprobaktdl néhol mar foszlo, am
tobbnyire stabilan tarté kotelékeknél id6zok el. Azonban részemrdl nem
pusztan a szalak végigkovetésére fut ki a keresés: sokkal inkdbb az egymast
kizaré gondolatok egyiittes jelenlétére, mondjuk gy, montazsara probalok

ramutatni.
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. ;oo e ’ 11
,,F1lozoflai montazs”

Hogy mire is gondolok? Egy kis kitérdvel megprobalom leirni.
Kant abbol indul ki, hogy a tapasztalat hozzank igazodik. A Tiszta ész
kritikaja alapjan: az értelem tagykonstitualast folytat az a priori
megismerdképességek  szerint. A  megismerés targya csak a
megismerdképességekhez tartozo, transzcendentélis targy lehet. Nem targyi
objektumokkal taldlkozunk, hanem az ett6l terminoldgiajdban is
hatdrozottan elkiilonitett jelenségekkel. Erdély fentebb idézett sorait
konnyen olvashatjuk gy, hogy a ,,tudat 1étjoganak” o6romteli felismerése,
1étezésének allitdsa egybeesik azon létsajatossaganak allitdsaval, miszerint
annyiban létezik, amennyiben valdsagot ,atalakité hatderd”, azaz
kitiintetett targykonstitualo szereppel bir. S ezzel a Kkitiintetett szereppel
elsé izben élve — az euféria nagyon is érthetd — piramist hoz létre. Ami
pedig értelmezésiink els¢ korében elhatarolandd a valdsagtol, amibdl
épitkezik, de a ,,valosag képétél” is, amibe ,,belemontirozodik”. A kérdés
az: a piramison kiviili ,,valosag képe” és a valésdg mint a ,,valésdgmontazs”
anyaga ténylegesen kivonjdk-e magukat a tudat ,,atalakitd hatdereje” alol?
Avagy: a tudat megjelenésével elhatarolhato-e barmi is a tudattol, a tudattol
fliggetlen targyi objektumként, ami azért mégis megismerhet6? S ha a

kérdés elsd olvasasra Osszetettnek is tlinik, a tétje egyszerii: a Kanttal vald

"' Az 1985-ben, Kalocsan megrendezett Magyar Miihely-talalkozon elhangzott
el6adasahoz késziilt jegyzetei végén szerepel Erdélynek az idézett kifejezés.
Erdély Miklos: [A kalocsai eldéadas vazlata]. In: Erdély Miklos: Miivészeti irdsok.
(Valogatott miivészetelméleti tanulmanyok 1.). (A tovabbiakban: MI.) Szerk.
Peternak Miklos. Képzémivészeti Kiado, Budapest, 1991. 188. o.
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parhuzam allitdsdnak lehetésége. A parhuzam igazolasa mellett szol, hogy
Erdély rendszeresen a ’valosag’ szinonimdjaként haszndlja a ’jelenség’
kifejezést, ami ebben az esetben akar kanti felhangokat is enged sejteni.
Példaul: ,,Mikor a fényképezdgép nézdkéje a valosagra irdnyul, kétségtelen,
hogy a kontinuitdst szakitja meg, és a kép a valdsdg egy szegmentumat
mint elemet produkalja. Mas szoval, azaltal, hogy egy jelenséget
Osszefiiggéseibdl kiemel, olyan komplex fenoménnd transzformalja azt,
mely az atértelmezésnek lehetdségét megnyitja. [Kiemelés télem, K. P. — és
itt érdemes tovabb olvasnunk:] Valasztas altal szellemének keretét erdlteti
rd az Osszefiiggd vilagra, és igy kiemelésében szellemének jelenlétét latja
viszont.”'? Es ha ezzel ujra egybeolvassuk, hogy ,[a] valosag
6nvizsgalatinak — ami az emberi tudatban mehet csak végbe [...]”," akkor
konnyen juthatunk arra az allaspontra, hogy Erdélynél a valoésag az emberi
tudatban van, vagy legalabbis az emberi tudat &ltal meghatdrozott
valdsdg/jelenség. A  montdzs-terminust pedig nemcsak a tudati
Osszeszerelés analogiajaként érti, hanem — ahogy a film legelemibb
technikai egységének, a fotonak a mikodési elvére is kiterjeszti — a
mindenkori elemi percepcio a priori, torvényadd formajaként is hasznalja.
Hegel viszont ugy véli, ha ontologiai kijelentéseket akarunk tenni,
nem a megismerés képességét kell vizsgalnunk: innen nézve Kant
transzcendentalizmusa merd dezontologia, hiszen ndla nincs targyi
objektumfogalom, mert nincs valosdgfogalom sem; a megismerhetd és a
megismert viszonya nincs megalapozva, igy kapcsolatuk semmiképp sem

lehet ontoldgiai viszony. Hegel azt allitja, hogy a megismerdképességek a

12 Erdély Miklés: Montazs. (Hozzaszolas vazlata). In: AF. 136. o.
B Erdély Miklos: A filmezés késdi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom
kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 183. o.
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valosdg redlviszonyaitol fliggenek. Az idealitds-szférat a realitas
eloldhatatlansagaval ellenpontozza: a kettd nala feltétleniil egymadsra
vonatkozik. S Erdély pedig mintha legalabb annyira beszélne e felfogas
mellett is. Montazsanak  atrendez6  mozzanata amennyire a
megismerdképességek altal behatarolt tudat fennhatosagat hirdeti, legalabb
ugy kiall a ,tiszta realitas” érvényre jutasa mellett is: ,, Tudatositani kell,
hogy a jo film nem dolgozik lefordithatd absztrakciokkal, mert folyamatot
abrazol, de nem tiszta absztrakcioval, mint a zene, hanem — ha lehet igy
mondani — ftiszta realitassal, mint semmi mas. »Filmszemmel« rogzitett
jelenet nem absztrakciodja a jelenetnek, mint ahogy a festmény az dbrazoltat
elkeriilhetetleniil absz‘[rahéllja.”14 Es sorolhatnank még a tobbszor
hangstlyozottan, mintegy kitételként jelen 1évd, kvazi ontologiai realista
passzusait. Ismét el6éhozakodhatnank, immar forditott érvelésben a
"valdsag’-’jelenség’ szinonimakapcsolatdval is, de ez mar kozelebbrol
inkabb csak a helyzet eldontetlenségét, Erdély kettds beszédét mutatja.
Hogy azért jobban lassuk a hegelianus gondolatok meglétét is — és
Erdély ismét csak polifonikusnak nevezhetd beszédét —, érdemes még egy
passzust elolvasnunk: ,,A montdzs [...] olyan szerkesztési elv, melyben a
konkrét és az eszmei egyszerre, dialektikus egységben érvényesiilhet. [...]
A montazs olyan technika, mely megidézi az ellentmondast, és addig ¢élezi
a fesziiltséget, mig az a szépségben feloldodik és egyesiil.”"” Hegel szerint
az ¢értelem fogalmai az izolalt dolgokat, valamint a kozottik 1évo
kapcsolatokat tanulméanyozzak. Az értelem szdmara minden Onmagaval
azonos ¢s minden mastol kiilonb6z6: a dolgok egyméssal szemben allnak,

még akkor is, ha sokféle modon kapcsolédnak ssze. Az értelem miiveletei

" Erdély Miklés: Montazs-¢hség. In: AF. 103. o. [Kiemelés télem.]
" Erdély Miklés: Montazsgesztus és effektus. In: AF. 157. o.
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végtelen polaritdsra hasitjak a vilagot. Ezen ellentétek kibékitését az ész
végzi el:'® itt megtorténhet az antagonizmusok egységbe olvasztott
feloldasa, s ezzel a szubjektum és a kiilsé vilag ellentétének feloldasa is.
Mindez nem Onkényesen, hanem az ellentétek mogotti végsd valdsag, az
abszolutum felmutatasdval. Erdély montdzsa pedig ugy tlnik, igen
terebélyes kiterjesztéssel egyszerre fedi le a hegeli értelem szeparadld
targykezelését, kiilonallokkénti dologlatasat és az ész feloldd gesztusat.
Persze ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy Hegelnél az ¢ész az
érzékiségtél mentesiild fogalmi megismerés modszerével dolgozik.'” Es
ekkor mar lathatjuk, a kindlkozé Erdély-Hegel parhuzam mégsem
feleltetheté meg teljes mértékben egymasnak. A montdzs ugyanis Erdély
szerint ellentéteket feszitd allapotdban a fogalmisag keretein beliil mozog,
am a végso Osszebékités — habar ez ugyancsak a montazs fennhatdsaga ala
tartozik — az elemek sorozatos 1j kontextusba helyezésével, a
vett fogalmisdg teljes eltorl(dd)ésének reveldld aktusaban torténik:

emocionalis szféraban, ,,az emberi 1élekben a fogalmi tudaton tali szférdban

' Hegelnél ez atértelmezése a Kant altal mar megkiilonboztetett ész és értelem
fogalomparnak — nala azonban nem az észnek van kiemelt szerepe, hanem az
értelemnek. Ezzel egyiitt mar Kantnal is megjelenik a gondolkodas dialektikus
egysége az appercepcid szintetikus egységeként.

¢sz szamara a lényeg az, hogy az ellentét feloldodjék, s eredményként a kettd
egysége jOjjon létre, mely nem az eredeti egység, hogy a kettd egyazon egyénben
van, hanem olyan, mely a kettonek tudott ellentétébdl fakad.” [G. W. F. Hegel: 4
szellem fenomenologidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest,

1979. 310. 0. Az észrdl és a fogalmisagrol lasd még: Uo. 131. o., 289. o.]
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megy végbe”.'® Ez pedig egy altalanos ismeretelméletbdl visszautal

benniinket az esztétika talajara, azzal egylitt, hogy mar gyanithatjuk,
Erdélynél a montazs’ kapcsdn e két teriilet és megkdzelités végtelenitett
egymasba atfordulasa zajlik.

A Kant ¢és Hegel kozotti kiilonbségek sejtetik az Erdély-szovegek
komplexitdsat, a montazs-terminus oly mérvli kiszélesitését, melyben az
egymassal 0ssze nem férd elemek is egy fedél ald keriilnek. Nekiink a
diszperzidt és annak gyljtéhelyét, az Osszeférhetetlen kiilonbségeket,
illetve a kiilonbségeket mégis egyben tartdé kozos feliiletet egyarant a
montazs tajékan kell keresniink. De hogy Erdély montdzs-hasznalatdhoz
kozelebb keriiljiink, a kovetkezOkben szovegeinek joval kisebb szegmenseit

kell kozelebb hajolva szemiigyre venniink.

' Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: AF. 151. o. A ’jelentéskioltas’
¢s az ’allapotkommunikacio’ fogalmak elészor 1973-ban, a Mozgo jelentés cimi
irasaban keriilnek eld, mintegy tovabblenditve és a visszajara forditva a Montdzs-
éhség kovetkez6 sorait: ,,A montazs elkeriilheti a kdzlés fogalmi elszegényedését,
a kiiiriilt jelek kényszerli hasznalatat.” Az 1975-0s Montdazsgesztus és effektus
szerint mar: ,,A montazs esetében a valasztott elemeket gy kell megszervezni,
hogy egymas direkt, trivialis jelentését kioltsak. Ez biztositja a ml hatasanak
emocionalis szféraba kényszeriilését.” [Erdély Miklos: Mozgd jelentés. Zenei
szervezés lehetésége a filmben. In: Valosag. 1973. XVI. évf. 11. sz. 78-86. o.
Ujrakézolve: Erdély Miklos: Mozgd jelentés. (A zenei szervezés lehetésége a
filmben). In: AF. 113-126. o.; Erdély Miklés: Montazs-¢hség. In: AF. 104. o.;
Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: 4F. 150. o.]
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(1+1=3)#1+1=3)

Erdély Miklos montazs-elméletéhez szorosan kotédé elézményként
az avantgard filmmontazsrél irhatunk. S nemcsak azért, mert a szovjet
avantgard film kornyékén sziiletett meg a filmmontdzs azota is
megkeriilhetetlen, rendszerezé teoretikdja, hanem mert Erdély mar a
Montazs-éhségben is Eizensteint jeloli meg az egyik mérvado viszonyitési
pontként. Téle veszi at a jelentés 1 + 1 = 3 képlettel leirhato alakulésat. Ha
Erdély montdzsat meg szeretnénk érteni, mindenképpen irnunk kell

Eizensteinrél is. "

" A *montazs’ valtozo jelentésének torténetérdl cimszavakban megjegyezhetjiik,
hogy mint eljaras eredendéen a vizualis miivészeti agakhoz tartozott: a
festészetben, a grafikaban, a fotoban ¢s a filmben kezdték meg gyakorlatat. Ennek
utana értelmezésének analdgias kiterjesztése adhatott modot arra, hogy mas
teriileteken zajlo formavaltasokat is rendre a ’montazs’ targykdrén beliil
magyarazzanak. gy a zenei egyveleget, a hangjatékot, a sziirrealista objekteket, a
dadaista gesztusokat, az assemblage-okat, a targy- és anyagegyiitteseket, az
environmentet és ezeken tal akar még a happeninget is. A fogalom a hozza valo
viszonyulas torténete soran menthetetleniil kitagult. Azzal egyiitt, hogy vannak
szinte allandéan meglévd, az értelmezéseken ativeld elemek: az Osszetétel
rekontextualizald hatasa, illetve az ezzel tobbségében 0sszefiiggésbe hozhato
talalt targy poétika. S ennek, a montazs kezdetétdl, a *10-es évek kollazsaitdl tarto
jelentésboviilésnek az egyik allomasaként is olvashatjuk Erdély Miklos sok
pedig Erdély gondolatainak totalizalo jellege és a ’montazs’ terjeszkedése
némileg egybecseng.

Erdély kezdetben a montazs filmmiivészetben betdltdtt szerepérdl beszél,
s ezzel Osszhangban elddeit is itt nevezi meg. Az arnyaltabban latas okan persze
sziikségesnek vélhetnénk nem csupan a filmmontéazs, hanem altalaban a miivészet

¢s a montazs viszonyanak tOrténeti attekintését is, azonban erre én mégsem
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Szergej Mihajlovics Eizenstein vérbeli jitoként érkezett a filmhez.
Ahogy irja: ,,Mint a beduinok vagy az aranyasok, ugy érkeztiink a kopar

220 Blméleti

vidékre, amely mérhetetlen lehetdségeket rejtett magéaban [...].
¢s gyakorlati ujitd tevékenységének kozéppontjdban, mondhatjuk, a
montazs all. Am ahogy Erdély sem, 6 sem csupan a montazs teoretikusa.
Ha a recepcid szamara Eizenstein neve elsOsorban a montdzzsal fligg is
Ossze, irasainak nem feltétleniil csupan a montazs a tétje. Folyamatosan
finomitott montazs-elméletét talan inkabb tekinthetjiilk megoldasi kisérletek
soranak a hattérben 1év0, Eizensteint alapvetden foglalkoztatd problémékra.
Az eredendd, egymdssal nehezen Osszeegyeztethetd elvaras-ellentét pedig
az, hogy a film egyszerre valtson ki zsigeri hatast és gondolatot — mely
reményei szerint a montazzsal oldhaté meg.?'

Eizenstein a ’20-as évek elsé két harmadanak szenzualis,

emociondlis montdzsat ellensulyozandé vezeti be az intellektudlis

vallalkozom. Ugyanis a montazs torténetét részleteiben elemz6 attekintés kontra
Erdély kérdése, habar izgalmas feladat lenne, ez — mar csak terjedelme miatt is —
inkabb egy kiilon munka témajanak kinalja magat. Disszertaciomnak pedig nem
ez a f6 ambicidja. Ezért a kovetkezd két fejezetben csupan azokra a szalakra
fogok kitérni, amelyekkel Erdély a szerinte kovetendd példakra hivatkozik. Es itt
sem egy-egy, Erdély szamara és ezért szamunkra is relevans teoretikus teljes
szovegkorpuszan beliili értelmezésre torekszem, hanem a fonalaknak, amennyire
csak lehetséges, a legtakarékosabb, Erdély felé tartd felgombolyitasara. Tehat a
kovetkezokben egyaltalan nem a montazs torténetét szeretném felvazolni, hanem
Erdély ’montazs’-anak (On)torténeti vonatkozasait megfigyelni. A hangsuly
részemr6l nem a montazstorténeten lesz, hanem Erdély Miklés masokat erdsen
*'Sz. M. Eizenstein: A harom koziil a kozéps6. In: Szovjetszkoje kino. 1934/11—
12. sz., idézi: Novak Zoltan: A4 filmteoretikus Eizenstein. Tanulmanyok, Kronika,
Filmografia. Magyar Filmintézet, Budapest, 1998. 30. o.

' Lasd még: Néhiny Bence — Vasik Benedek Balazs: Tul a montazson. In:
Metropolis. 1998. 11. évf. 3. sz. 6-11. o.
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montazst.”* Eszerint az 1 + 1 = 3 képlet azt a nem mennyiségi, hanem
dialektikus ugrast irja le, melyben a bedllitasok 0Osszelitkoztetésével 1)
minéség, (j) jelentés, értelem sziilethet. Onéletrajzi irdsaban ugy
fogalmaz: ,Pontosan ugy, ahogy Ilehetséges az emociondlisan hato
pattrakciok montdzsa« [...], szemldtomast lehetséges az intellektualis
attrakcio is. »Intellektudlis attrakcio!« Sziiletési éve: 1928. Egyezményes
jelolése: »IA28«.”* A Montdzs 1938 szerint: ,Helyes volt és maig is
érvényes az a tény, hogy egy montazs két részének szembeallitdsa mar nem
a kettd Osszegére, hanem a kettd szorzatara emlékeztet. A szorzatara,
mégpedig azzal, hogy — az Osszeadastol eltéréen — a szembeallitas
eredménye mindségileg (dimenzidban, vagy ha tetszik, fokozatilag) mindig
kiilonbozik a kiilon vett alkotdéelemektél.” Azaz: ,,Arr6l van szo, hogy
barmilyen, egymas mellé helyezett két filmrészlet sziikségképpen uj
fogalmat fejez ki, amely a szembeallitas segitségével uj mindséget hoz

2924

létre.””" Ha pedig tovabblépiink az id6ben, egészen a *30-as évek végéig, a

* Az emocionélis montazsnak a Sztrdjk (1924) lehet a példafilmje, Eizenstein
leginkabb idevonatkozoé tanulmanya pedig Az attrakciok montazsa. Ezt az Oktober
(1928) ¢és a korabban, 1926-ban Fdévonalként forgatni kezdett, am a bemutatora
megvaltoztatott cimli Régi és uj (1929) filmjeinek az ,,intellektudlis” valtasa
koveti, melyrdl foként 4 filmforma dialektikus megkozelitésében €és az Oktoberrdl
irott analizisben (4 mi oktoberiink) olvashatunk. [Lasd: Sz. M. Eisenstein:
Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Ford. Berkes Ildiko. Aron Kiado,
Budapest, 1998.; Bardos Judit: Az attrakciok montazsatél az intellektualis film
¢lményéig. In: Metropolis. 1998. 11. évf. 3. sz. 64-76. 0.]

¥ Sz. M. Eizenstein: Konyvek II. (A legfébb lény iranti tiszteletlenség...). In:
Szergej Eizenstein: Premier planban. Onéletrajzi feljegyzések. Ford. Simandi
Julia. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1979. 327. o.

* Az idézetek forrasa: Sz.. M. Eisenstein: Montazs 1938. In: Szergej Mihaljovics

Eisenstein: A filmrendezés miivészete. Valogatott tanulmanyok. Ford. Donath
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40-es  évek elejéig, azt lathatjuk, hogy az intellektudlis montazs
Eizensteinnél atmenetet képez egyfajta ,belsd beszéd”, a ,szenzudlis
gondolkodas” montazzsal valdo megcélzasa fel¢. Ekkor mar agy irja: ,,Tehat
az én yintellektudlis mozim« modszere abban all, hogy a fejlettebb tudat
kifejezési formaitol (hatrafelé) a korabbi tudatformak felé haladok. A mi
altalanosan elfogadott logikank beszédétél egy mas szerkezetli beszéd
felé.”* Mi maradjunk az intellektualis montézs alapeseténél. André Bazin
errdl a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A kép mondanivaldjat egy mésik kép
segitségével erdsiti meg, mely nem sziikségképp fiigg 0ssze az elsé képen
abrazolt eseménnyel; ilyen példaul a Régi és az ujban (Sztaroje i novoje) az
a megoldas, hogy az lizekedd bika képére egy tlizijaték képe kovetkezik.
Az intellektudlis montdzst azonban ilyen széls6séges formaban még
feltalaloja is csak ritkdn alkalmazta. Elvben igen kozel allnak hozzd az

ellipszis, azaz a képkihagyas, a hasonlat és a metafora gyakrabban hasznalt

Ferencné, Elbert Janos, Félix Pal, Korosi Jozsef, Schiffer Pal és Dervics Gizella.
Gondolat, Budapest, 1963. 197. o., 196. o.

» Sz. M. Eizenstein: Konyvek II. (A legfébb lény iranti tiszteletlenség...). In:
Szergej Eizenstein: Premier planban. Onéletrajzi feljegyzések. Ford. Simandi
Julia. Europa Konyvkiado, Budapest, 1979. 329. o. Es itt egy feltevés kovetkezik:
»Mi van akkor, ha a mi tudatunk mai szintjének logikai formulait le lehet forditani
(visszaforditani!) a joval korabbi tudat és gondolkodas formaira, és ebben rejlik
altalaban a mivészet (nem pedig csak az én intellektualis mozim) titka?” [Uo.] A
bels6 beszédrdl lasd még: Bardos Judit: A belsé monolog a filmben. Eisenstein
kapcsolata Joyce-szal és Dreiserrel. In: Dombormii. Szerk. Bardos Judit. Liget
Miihely Alapitvany, 2001. 145-161. o. Valamint Bardos Judit A belsd beszéd a
filmben ciml el6adasat, mely az ELTE-BTK Filozofiai Intézete és Nyelvfilozofiai
Kutatocsoportja altal rendezett Nyelv, megértés, interpretdacio cimi konferencian

hangzott el 2000. oktober 6-an. Interneten: http://www.phil-

inst.hu/uniworld/egyetem/wittg3/irodalom/Bardos_belso_beszed.htm; 2012. 02.
28.
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eljarasai is, amilyen példaul a székre dobott harisnya vagy a kifuto tej (H.-
G. Clouzot: Biinds vagy dldozat? — Quai des Orfévres).”*

Tehat Erdély Eizensteintdl veszi 4t a montazsképletet. Azonban a
helyzet mégsem olyan egyszerli, hogy egyetlen tomor mondatban leirhato
legyen. Ugyanis, mig Eizenstein klasszifikdcidja joval tobb tipusbol all
Ossze, ¢€s ezeknek csupan az egyik, az irasaiban is valtozéan meghatarozott
fajtdja az intellektualis — még ha egyre inkabb kiemelt fajtaja is —, addig
Erdély a jelentés 1 + 1 = 3 képlettel leirhatd alakulasat veszi a ,,valddi
montazs” és a film differencia specificajanak. Hogy ne totalizaljunk, persze
meg kell emliteni, 6 sem kizdrolag egy montdzsrol beszél, am ezzel
messzemenden felértékeli az eizensteini montazs-matematikat. Azt a
képletet, melynek az Erdély-féle értelmezéséhez még legalabb két
megjegyzést hozza kell flizniink. Az egyik, hogy a filmbeli jelentésaddas
alaptendencidjanak mint jelentéskioltasnak a bemutatasaval Erdély a kései,
talzottan intellektualis montazstdl ,hatrafelé” haladé Eizensteinnél is
,»Visszabb fordul”. Szdmdra ugyanis a montazs egy eredendd, emocionalis

27

allapot elérésének a zaloga.”" A masik kiegészités pedig az, hogy az

* André Bazin: A filmnyelv fejlédése. In: André Bazin: Mi a film? Esszék,
tanulmanyok. Szerk. Zalan Vince. Ford. Adam Péter, Baroti Dezs6, Brencsan
Janos, Erdélyi Z. Agnes, Hollés Adrienne, Orkényi Zsuzsa. Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 28. o.

*7 Ide vonatkoznak a Montdzsgesztus és effektus kovetkezd sorai: ,,A montazs,
nevezetesen a filmmontazs esetében két egymas utdn kovetkezd szegmentum
nyilvanvalé jelentése egyiittes jelentésiik szempontjabol haszontalannak bizonyul,
az Osszetevl ¢s az Osszetett jelentésében semmi atfedés vagy kozos vonas nem
mutathato ki.” Ami még tokéletesen Osszefér az eizensteini teoriaval, &m utana
kideriil, az 6sszetétel nemhogy (11j) jelentést ad, hanem a jelentésességet eltordlve
»neutralizalja az eredeti jelentést és az emocionalis akkumuléacio révén a befogado

allapotat valtoztatja meg.” Ezért Erdély esetében Eizenstein képletének 3-asat
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eizensteini intencid két Osszeegyeztetendd tagjanak — érzéki hatds és
értelem — a feszité problémaja Erdélynél tovabb bdviil a ,tiszta realitas”
ontoldgiai igényével.

Erdély utébb emlitett igényét taldn a montdzs egy oppoziciora
leegyszertisitett formajan keresztiil lehet a legegyszeriibben megkdzeliteni:
intellektualis montdzs szemben a zart vagy belsd montdzzsal. S hogy az
ontoldgia miként fiigghet 0ssze az intellektudlis és a belsé montazzsal?
Ennek bemutatdsdhoz még egy pillantdst vetniink kell a némafilm utani
korszakra is.

Mar a huszas évektél F. W. Murnau és R. J. Flaherty nyoman a
radikalis montdzs erejét, terét veszti, a negyvenes évektél pedig mas
technikai megoldasok keriilnek el6 montazsként. Orson Welles az
Aranypolgarban a  mélységben  komponalassal, a  folyamatos
kameramozgassal egy snitten beliil tudja valtoztatni a tér/idé felosztast —
egy kifejezéssel: belsd montazzsal.”® Erdély a kiilonOsebb interpretacios
er6feszitést nem igényld montazsfajtak, igy a belsé montdzs eluralkodéasat
nehezményezi az eizensteini intellektudlis montazs rovasara. Szerinte a
,bamészkodasban kivorosodott nézék”? slendrian izlését megnyerni és
megtartani igyekvd filmipar tomegkultirdja éppen az intellektualis
montazst, a film legsajatsdgosabb eljarasat szamiizi a banalitds, a

kozérthetdség kedvéért. Rdadasul, ahogy irja, ha szamon kérik rajtuk a

akar 0O-ra is cseré¢lhetjiik, ha nem inkabb valami mas jelrendszer (nem is
pontjan mégis, igenis Eizenstein montazs-matematikajaval van dolgunk. [Mindkét
idézet forrasa: Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: 4F. 148. o.]

* Az Aranypolgadr technikajarol és fogadtatasarol lasd: David A. Cook: 4 History
of Narrative Film. W. W. Norton & Company, New York, London, 1990. 408—
427. o.

* Erdély Miklos: Montazs-éhség. In: AF. 95. o.
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montdzst, micsoda csusztatds, mégis Eizenstein nevével hitelesitik
magukat: ,Hogy jelenlétét igazoljak, =zart vagy bels0 montdzsra
hivatkoznak. Erre vonatkoz6 filmesztétikai mondatok »tulajdonképpen«-nel
kezd8dnek és Eizenstein nevével fejezddnek be.” ™

Erdély kultarkritikai szolamai egyfeldl talan érthetéek, am a belsd
montdzst az intellektudlis montazstol levalasztani, Iényegesen -eltérd
értelmezdi hozzaallast — hozzdadast — implikalo szerepet tételezve annak,
nem egészen allja meg a helyét. Helyesebben: az elkiilonités mas
szempontok szerinti kiilonbségeket is enged sejteni. Ugyanis a belsd
montazs Orson Welles nyoméan kezdetben nem minden nehézség nélkiil
felelhetett meg a nézdk kényelem- és egyértelmiiség-elvarasainak — bar
ebben benne volt a narraci6 keverése, a cselekményidé 6sszeszabdalasa is.

Ugyanakkor az idének kitéve Welles szinte minden eljardasa megszokotta,

sOt a biztos, kiszamithato jelentés egyik technikai zélogdva valhatott a

* Uo. 96. 0. A bejaratott, megbizhatonak vett eljarasokra, a tiszta intenci6
lehetdségére és az elvarasok egyszerii nézdi igazolasara hagyatkozd film ’zart
vagy belsé montazs’-zsal megbillogozva indokoltan juttathatja esziinkbe Roland
egymasutanjanak a konvencionalis felhasznalasat ellehetetlenité intellektualis
montazst, mely a néz0 tényleges, aktiv részvételét koveteli meg. [A
lisible/scriptible-rol lasd: Roland Barthes: S/Z. Ford. Mahler Zoltan. Osiris Kiado,
Budapest, 1997.] A szerzék kozotti parhuzam részleteinek keresése mar csak
Erdély Marly tézisekhez flizott jegyzetei alapjan is indokolt: a L’empire des
signes-t feltételezhetéen ismerd Erdély azt irja, hogy ,,Barthes tamogatéasa nélkiil
jutottam el a 2., befejezd, kifejezetten zen jellegli kijelentésparhoz”, oszlatva
ezzel eldre az 6t ért, Barthes feldl jovo hatas feltételezését, am egyben ramutatva
a maga altal is felismerni vélt rokonra. En itt tartozkodom a tilzott azonositastol,
csupan a megértést elésegitendd parhuzamként szandékozom emliteni Barthes
kategoriait, remélve, dolgozatom késébbi részeibol kideriil, miért. [Erdély
Miklés: [A tézisek mellé...]. In: MI. 131. 0.]
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filmipar szdmara.’' Az Erdély altal felallitott ellentét talin inkabb egy
masik, nem is kultarkritikai sikon mozgd problémara hivja fel a figyelmet.
A belsé montazs meglehet, sokkal inkabb azért nehezen Osszeegyeztethetd
az intellektualissal, mert kétesen kothetd Ossze vele az Erdély szamara
lényeges valosag-koncepcid. A belsében ugyanis nincs meg az a direkt
fizikalis aktus, a vagas, ami altal a valdsdg ujrailleszthetd toredékekre,
valosag-, jelenségtoredékekre bomlik. Az atrendezés targyi vonatkozasa,
ami a film anyagszeriiségére is felhivja a figyelmet. Mindenesetre nem
tévedhetiink nagyot, ha az elkiilonités Iényegi okaként egyszerlien a
vagbasztal mellézésére is gondolunk, ami Erdély kdézponti ontologizalo
téziseinek lehetdség-feltételeként nélkiilozhetetlen. Es melynek ritka
személyes alkalmazasat Orson Welles egy interjiban igen egyértelmiien
Osszegzi: ,,Azért csinalta meg A gonosz érintését, mert nem akadt semmi
mas? / Ez volt a nyolcadik munkam!... Tudja, tizenhét éve dolgozom, nyolc
filmet rendeztem, de ebbdl csak harmat vagtam magam. / Az

Aranypolgart?... | Az Othellét és a Don Quijotét tizenhét év alatt!”>*

! Ehhez hozzatehetjiik a kovetkez6 Horkheimer — Adorno véleményt: ,,Orson
Wellesnek megbocsatjak az 0Osszes vétséget a szakma uzusai ellen, mivel
kiszamitott illetlenségei csak annal buzgobban erdsitik meg a rendszer
érvényességét.” [Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas
dialektikaja. Filozofiai toredékek. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina
Zsuzsa, Voros T. Karoly. Gondolat — Atlantisz (Medvetanc), Budapest, 1990.
156-157. o.]

2 André Bazin — Charles Bitsch — Jean Domarchi: Beszélgetés Orson Wellesszel.
Ford. Morvay Zsuzsa. In: Metropolis. 2000. 1V. évf. 2. sz. 74. o. A vagas
szerepérOl ugyanebben a beszélgetésben mar joval szerteagazobban nyilatkozik:
»A filmet kizarélag a vagoasztalon lehet elkésziteni. Ezért dolgozom a
vagodszobaban annyira lassan, hogy végiil a producerek dithbe jonnek, és elveszik
télem a filmet.” [Uo.] Néhany mondattal késobb pedig: ,,Sokkal olcsobb Ujra és

ujra felvenni egy képet, hogy azutan a vagoasztalon valogathassunk. Persze én is
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Ezzel egyiitt latnunk kell, Erdély a genealogiai célkitlizései
teljesitésekor szinte mindig tobbiranyi mozgasban van. A helyes alap
megkozelitése szamara egyiitt jar tobbek kozt a tomegében meghatarozéd
ipari filmezés elméleti hatterének destrualasdval is. S ezért az egy
targykorhoz tartozo distinkcidk érvmenetében kényteleniill mas targykor
kitételei is szerepet kapnak: a meghatdrozdsok kolcsonodsen egészitik ki
egymast, egyszerre, egy idOben, egy logikai térben. A feladat tehat csak
latszolag egyértelmiien adott, a Montazs-éhség diagndzisbol értelemszertien
kovetkezd ¢és konnyliszerrel kovethetd: elsé feladatként az eizensteini,
kulesovi nyom megtisztitdsa, s ha ez megtortént, megujhodva térhetiink
vissza az egyszer mar csufosan elhagyott nyom-vaganyra. Gondolhatnank,
a montazs genotipusanak megtalalasa, fogalmanak egy pontba siiritése egy
kovetkezetes analitika biztos szoritasdban, ha nem is apodiktikus, de jol
koriilhatarolhato tételekhez, a tovabbi vizsgalatok stabil kiindulopontjaihoz
vezetnek majd el benniinket — Erdélyt és minket. Azonban Erdélynél ez a
torekvés, habar céljaban adott, kozel sem zarja ki az 0jabb ¢és ujabb
kiterjesztéseket. Szamadra az ,,eredeti értelemben” vett montdzs felkutatdsa
egyaltalan nem vonja maga utdn a ‘'montdzs-gesztus’ és a ’jelentéskioltds’
fogalmi koriilhataroltsagban konzekvens hasznalatat. Amint irja is: ,,A
montdzs torténete elmond valamit a 1ényegrél, még ha ez a Iényeg

altalanosabb érvényli, kozhasznubb és kozkeletiibb annal, mint hogy

jobban szeretnék mindent mar a kamera el6tt eldonteni, de ehhez nagyon sok pénz

kell, és foleg a munka finanszirozéjanak feltétlen bizalma.” [Uo. 75. o.]
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3 r il Je r
»3 Es mondanddja talan mér csak

egyediil csak a M[ontazs]|t értelmezze.
ezért is folyamatosan tobb szélamra oszlik.**

Ennek eldrelaté tudataban némileg modositanunk kell a kérdésiink
ivén. Végsd soron azt kellene megtudnunk, hogy mi teszi lehetdvé vagy
akar sziikségessé a montazs ¢és a jelentéskioltds fogalmanak sokrétii
kiterjesztését. Am el6szor is, hogy a kérdésiink legalkalmasabb
kikérdezettjét megtalaljuk, meg kell mondanunk, melyek a montazs és a
jelentéskioltds bemeneti-kimeneti elemei. Milyen komponensekbdl
tevodhet 0ssze a montazs, ¢s mi jellemzi ezeket? Némileg cizelldltabban:
Erdély milyen kategoriak mentén jellemzi a montazs elemeit Eizensteinnél,

Kulesovnal ¢és egyszerre 6nmagéanal is? S ha feltevésiink igaz a ,,tobb

palyas, de mégis egy iddben zajlé mérkdézésrél” a genealdgia kapcsan,

crer

¥ Erdély Miklos: Montazs. (Hozzasz6las véazlata). In: AF. 134. o.

** Kozponti terminusai kapcsan méas-mas, részben ismétlédd elemekkel dolgozik.
Mintha ahhoz hasonl6 eréfeszités ismétlédne meg szovegeiben és szovegei kozott
— nemegyszer hasonléan a legnagyobb kozos tobbszordsbe konkludalva —, ami az
1973-as  Montazs-vita tésztvevoivel torténik. Beke Laszlo Montdzs cimi
essz€jében ugy emlékszik vissza: ,,Hankiss, Rozgonyi, Szépe, Szilagyi, Végvari
és Vekerdi Osszeiiltek egy szép napon, hogy a montazsrél beszélgessenek. Sok
okosat mondtak, de hamarosan rajottek, hogy a vildgon minden montazs — ebben
az irdnyban nem érdemes folytatni a vitat.” Erdély irdsai hasonloan taguld
dinamikaval birnak. Azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a vitat talan éppen az ilyen
kinos eredmények miatt folytatja, azokat is beépitve egy még terebélyesebb
montazs-elgondolasba, majd ennek egy-egy részletét visszamendleg
,hozzainterpretalja” Eizenstein és Kulesov szovegeihez. [Beke Laszlo: Montazs.
In: Beke Laszl6: MEDIUM/ELMELET. Tanulmdanyok 1972—1992. Balassi Kiadd —
BAE Tartoshullam — Intermédia, Budapest, 1997. 37. o. A vita anyagat lasd:
Montdzs. Osszeall. Horanyi Ozséb. Tomegkommunikacios Kutatokozpont,
Budapest, 1977.]
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torekvéseit kell tudnunk felmutatni, illetve ezen tl a vendégszovegek és az
Erdély-gondolatok 0sszeegyeztetésének nehézségeit.

Az igy bejart at soran pedig feltarulhat egy alapvetd differencia:
ontologia és/vagy montazs. Kibomolhat két, a hagyomany szerint
egymasnak fesziild elvaras, illetve ezek egyiittes érvényesitésének eltokélt
szandéka. Az, hogy Erdély Miklos egymasnak {itk6zé gondolataiban
paradox modon egyszerre van meg az igény a montazs-elv miikodtetésére

e

terepén mar ratérhetiink Erdély filmalkotasainak bemutatasara.
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Genealogia: ontologia és/vagy montazs

Erdély Miklos a vagd szerepének helyesen értékelésére Lev
Vlagyimirovics Kulesovnak Vszevolod Illarionovics Pudovkin altal
kolcsonvett mondatait idézi: ,,»A filmalkotas anyaga tulajdonképpen a
filmszalagrészek, és a kompondlds mddszere nem mads, mint ezeknek a
részeknek egy sajatos teremtd rend szerinti 0sszeallitdsa. A filmmiivészet
nem akkor kezdddik, amikor a szinészek jatszani kezdenek ¢és a
fényképezés megkezdddik, hanem akkor, amikor a rendezé a kész
filmkockak Osszeallitisdhoz fog.«”> A dupla idézet mint felmutatott
OsszOveg tokéletesen passzol — hiszen ezért vélasztotta — Erdély
elgondoldsaihoz. Azonban hozza kell tenniink, ahogy Eizenstein esetében is
magvat tiikrozi. igy az Erdély altal vélasztott passzust olvasva talan nem is
olyannyira Kulesovval, mint inkabb ,,Erdély Kulesovjaval” taldlkozhatunk.
En el6szor ez utobbi taldlkozasra teszek kisérletet, Kulesovra pedig majd
csak aztan térek vissza.

Tehat az ,,Erdély-Kulesov” passzus szerint a montdzs, a film
épitdelemei a filmszalagok kisebb-nagyobb darabjai. A film rendezdje a
film vagoja. Az idézet szerint a rendezd elképzeléseinek tényleges
megvalositasdhoz nem tartozik hozzé a szinész, a helyszin kivélasztasa, és
a szinész jatékat sem kell instrukcidival a szandékaihoz igazitania. Alkotoi
munkdjat a vagoasztalon gyakorolja. Radikalisabban mondva: a filmet

hozott anyagbdl, celluloidszalagokbol, képkockakbdl szervezi. Ami

* Erdély Miklos: Montazs-éhség. In: AF. 97. o.

30



szamunkra azért fontos, mert ezek az elemek — Erdély ide behelyettesithetd
szavaival ’jelenettoredékek’, ’jelenségtoredékek’, ’valosagtoredékek’ —
tokéletesen lefedik a talalt targy klasszikus avantgard ota kulcsfontossagu
szerepét. Erre rimelnek Erdélynek a ,taldlt-snittes” koncepcidt még
végigvive Partita ciml filmje idejében, 1974 koril irt sorai: ,,Ha valaki
onmaganak és a miuvészettorténetnek végre elhitte: a mindség a formalas
hogyanjara vonatkozik, konnyen kovetkezhet, hogy a filmet akdrmelyik
vagoszoba kosardnak hulladékanyagabol is el lehet késziteni.”*® Azaz a
montazs-filmet tetszéleges anyagbdl, rdadasul nem is ,kész” filmeket
felhasznélva, csupan a vagasuk soran foloslegesnek itélt szalagdarabokbol,
a vagokosar tartalmabol, ,,tévészemétbol” is dssze lehet allitani.”’

Erdély Miklos szdmara azonban a talalt anyagok 1j rendbe
szerkesztése nem a vagokosarbol kiemelt szalagdarabok egymasba
flizésével kezdddik, hanem az elsd hangmontazsokkal és hangjatékokkal.
Haladjunk sorjaban. Mar a ’60-as években ,talalt hangokbol” készitett
hangmontazsokat szalagos magndval: tobbek kozt Vivaldi zenéjére
csicsergd madarhangot montirozott dssze zsidd énekekkel, melyet késébb
az Antiszempontban is felhasznalt, de ekkor késziilt a Naprol napra, a Ce
Matin vagy a vilagvevl radio keresdjét tekergetve Osszeallitott radid-hang

montdzsok, Az allatvilaghol, A beszéd, illetve a Véletlen radiomontazs. Es

*° Erdély Miklos: A kéltséges film. In: AF. 131. o.

7 A kifejezést Peternak Miklés hallotta és idézi Erdélytél. Ezuton is koszonom
Peterndk Miklos jelen szoveg egészére ki- és azon is talterjedd segitségét.
[Peternak Miklés: A ,vizualis valami”. Médiahelyzet Magyarorszagon 1957—
1971. In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar képzémiivészetben. Kiallitasi
katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, 1991. marcius 14. — junius 30. Osszedll.
Beke Laszlo, Dévényi Istvan, Horvath Gyodrgy. Szerk. Nagy Ildiko.
Képzémiivészeti Kiaddo — Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig Muzeum, Budapest,
1991. 62. o.]
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ebben az idoben nemcsak hangmontdzsokat készitett, hanem irodalmi
alkotasok, versek, novellak, esszék, kritikak, valamint az els0 teoretikus
munkak kozott hangjatékokat is irt, melyeket otthon vagy akar nagyobb
kozonség eldtt — ahogy a Dirac a mozipénztar elott cimit az IPARTERV
Véllalat székhdzaban vagy a Szamarakat és a Furcsa zokogast a Magyar
[rok Szovetsége székhazaban — el§ is adtak, rogzitettek, illetve lejatszottak.
Ekkor sziiletett a Szextett (1966-67 koriil), a Furcsa zokogas (1967), a
Toborzo (1967 koriil), a Szamarak (1967), a I11. /Otthonom/ (1967 koriil), a
Példazat a probalkozasrol és a vdrakozasrol (1967 koriil), a Rejtett
paraméterek (1968), a Dirac a mozipénztar elott (1968), az Antiszempont
(1967 koril) és az Uj kdvézé nyilt a Szamuely utcaban (1972). A
hangjatékok nagy része a parizsi Magyar Mihelynél 1974-ben megjelent
Kollapszus orv. cimili verseskdtetében is szerepel, azonban a hangjatékok
eléadasa, az eldaddsok szituacidjanak, a szovegeknek, zenéknek és
felkialtasoknak az akcidszerli 6sszemontirozéasa a koltészetbdl vald kilépés
egyik utjat jelzik, mig a remedializacié masik iranyaként a hangjatékok ujra
felhasznalva — ha ugy tetszik, masodizben is megtalalt targyakként — Erdély

els filmjeinek az alapjat képzik.*®

*® A hangjatékok akcioszerti eldadasa, illetve azok filmvéltozatanak elkészitése
nem mellékesen a barati kor kozonségébdl a nyilvanossag felé nyitas probait is
jelentik. Ennek a torekvésnek egy masik szféraban mozgdé — a hatalom és a
bejaratott intézmények altal legitimalt els0 nyilvanossagot megcélzd —
kisérleteként Erdély 1966-ban az egyik, utdlag mar nem beazonosithatod
hangjatékat a Magyar Radiohoz is elkiildte. A radié Irodalmi Fo6osztalyatol
lehetdséget ugyan nem, de magyardzat gyanant legalabb egyfajta interpretaciot
kapott: ,Kedves Hallgatonk! Irasit mellékelten koszonettel visszakiildjiik:
terveink ko6zott nem szerepel olyan miisorszam, amelyikbe beleillene. Egyébként
is a tilinetet, mely e mikro-hangjaték kozéppontjaban all, nem tartjuk

jellegzetesnek, még kevésbé pestinek: inkabb egyedi jelenség, mely a
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Erdély Miklos 1964—65-ben — épitész allasat részben feladva — fél
éven at vagodasszisztensként dolgozott a Magyar Televizidban, hogy vagasi
gyakorlatot szerezzen, majd 1967-ben Parizsbodl kapott egy kisebb, Kinay
816 tipusu vagoasztalt, melyen 8 mm-es és 16 mm-es filmekkel lehetett
dolgozni. Ekkor kezdett bele a vagokosarban taldlt snittek
O0sszemontirozasaba ¢és kisvartatva a sajat filmek forgatasdba. A
televiziobol elhozott hulladékok 0 rendbe szerkesztésével alltak ossze elsd
véglegesnek szant, am az expanded cinema elevenségével akcidszerlien
bemutathato, a ,,normalis” vetités mellett Mobius- és hurokfilmet egyarant
alkalmazé munkdi. A koncepcid legelsd példdja az azonos cimi
hangjatékhoz 1968-ban készitett Rejtett paraméterek, melyet az 1971-es,
hasonldéan a sajat hangjatékara, valamint talalt snittekre épiild
Antiszempont, majd az 1972-ben késziilt Uj kavézé nyilt a Szamuely
utcdaban kovet.™

Mar az Antiszempont sem egyszerlien egy hangjatéknak ¢és az
egymas utdn ragasztott, talalt filmcsikoknak a parhuzamos lejatszasabol all:
a szoveg ismétlddésében elmélyiild fohaszt, a monoténidban fokrol-fokra

értelmiiket vesztdé szavakon tal megnyilé imat sziinetek és kiilonbozo,

lélekgyogyaszat, esetleg az ideg- vagy elmekortan hataskorébe tartozik,
kivaltképp ebben az On altal valdban szélséségekig feszitett megnyilvanulésban.
Udvozlettel [olvashatatlan alairas] Irodalmi Féosztaly” [A levelet Peternik
Miklés kozli: Peternak Miklos: The Big Blue Signal. A kognitiv film kategoriaja
Erdély Miklos gondolkodasaban. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-
111. sz. 98. o. A hangfelvételeken tobbek kozt Erdély Miklos, Szenes Zsuzsa,
Altorjai Sandor, Kiss Endre, Veress Gizella és Rajczi Margit miikddtek kozre.
Lasd még: Peternak Miklos: Rejtett Paraméterek. Erdély Miklos elveszett filmjei.
In: Filmvilag. 2001. augusztus, XLIV. évf. 8. sz. 44-46. o.; Erdély Daniel: ,,Mi
kis” életiink. In: Argus. 1991. szeptember—oktober, II. évf. 5. sz. 90-92. 0.]

¥ Ezlton is koszonom Erdély Daniel segitségét és megjegyzéseit, aki még

¢desapja els6, maig miik6do vagoasztalat is elokereste.
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onmaguk képeit ismétld vetitések montdzsa kiséri. A hangjaték elején
mantraként ismétlod6 szavakat — ,,Gond ¢és baj, ne keseritsetek meg. |
Gond ¢és baj, ne nyomoritsatok meg. | Gond ¢s baj, ne bolonditsatok meg.
| SZSZSZSZSZSZSZSZSZ! SZ87S7SZ8ZSZSZSZSZ! |
SZSZSZSZSZSZSZSZSZSZSZSZSZSZSZ! | Gond ¢és baj Gond ¢és baj Gond és baj
Gond ¢és baj | Gond ¢s baj Gond ¢és baj Gond és baj Gond ¢és baj [...]” —
hurokszeriien beflizott szalag ujra és uUjra visszatérd jelenete, arvizi
pallokon végtelenitve egyensulyozd emberek képei kisérik. S a hangjaték
tovabbi részeit a ,,normalis” vetités mellett a film elejéhez hasonlo, szintén
onmaguk jelentését bovitd, majd a filmszalag pére anyagisadgdig Urito,
tautologikus képsorok kévetik. Am nem csupan végtelenitve, akar Mobius-
szalagként meg is csavarva, Ugy, hogy egyszer a képek, egyszer pedig azok
fonékjai — azaz egymads antiszempontjai — vetiilnek a vdszonra. A szavak
onmagukbol kifordulé jelentését ¢és az egymadsnak ellentmondo
felszolitasokat valahogy tgy kisérik a slejfni- és Mdobius-filmek, ahogy a
»,hagytesti prémes 4allatot lattam hatulrol” kezdetli részt hatulrol eldre
szavalva vették fel — Kiss Endre olvasta fel igy —, majd a felvételt
visszaforditva illesztette a hangjatékba Erdély. A Mobius-film Onmagat
ellenpontozd, kétpolusti sémakat kiszéditd ismétlddését egy évvel késébb,
1972 juliusédban, a balatonboglari kdpolnatarlatok keretei kozott megtartott
Mobius-vetitésen mutatta be Erdély a lehetd legtomorebben. A talalt snittek
itt mar nem a hangsavval és nem is egymadssal, hanem lecsupaszitva,
kozvetlenil Onmagukkal Iéptek montazsba: kiildottségek, politikusok
érkezése és kézfogasa pergett végtelenitve a vasznon, s ahogy a szalag Gjra

és tjra atfordult, felcserélddtek a kép jobb és bal oldalan allok.*

% Az Erdély-hagyatékbol elékeriilt, fent emlitett harom korai filmhez — a Rejtett
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1974-ben, a Baldzs Béla Stadido Filmnyelvi sorozatdnak keretei
kozott készitette el Erdély Miklos az elsé nagy filmjét, a Partitat, mely
nem csupan a talalt snittek j rendbe szerkesztésének nagyszerii példaja,
hanem egész montazselméletének talan a legteljesebben érzékelhetové valod

alkotasa. Mar a film cime is egyfajta gylijtemény- vagy fiizérszerliségre

paraméterekhez, az Antiszemponthoz, valamint az Uj kdvézé nyilt a Szamuely
utcaban cimiihoz — tartozo leletek megmentésére a visszaemlékezések, leirasok és
Erdély jegyzetei alapjan 2001-ben vallalkozott Peternak Miklos ¢és a C3
Alapitvany, Rigdé Maria, Erdély Miklos késobbi, mar a Baldzs Béla Studional
késziilt filmjeinek vagodja kozremtkddésével. Az Antiszempont kezd6 képsorainak
leirasahoz Beke Laszld visszaemlékezésére tamaszkodtam. Az emlitett
munkakhoz lasd: Erdély Mikloés: Antiszempont. In: KO. 78-82. o.; Beke Laszlo:
Film Mobius-szalagra. Erdély Mikloés munkassagardl. In: Filmvilag. 1987.
oktober, XXX. évf. 9. sz. 45-48. o.; Petécz Andras: Jegyzet Erdély Miklosrol. In:
Holmi. 1990. szeptember, II. évf. 9. sz. 1043. o. Ujrakézélve: In: Petdcz Andras:
A jelben-létezés méltosaga. irasok, 1982—1990. Colosseum, Budapest, 1990. 118.
0.; Peternak Miklds: A magyar avant-garde film. In: F.I.L.M. A magyar avant-
garde film torténete és dokumentumai. Szerk. Peternak Miklés. Képzomiivészeti
Kiado, Budapest, 1991. 5-51. o.; Erdély Miklos: AF. 303-304. o.; Ajtony Arpad:
Az emberiség ¢s a csalad. Jegyzet Erdély Miklosrol. In: Balkon. 1998/10. sz. 19.
o.; Peternak Miklos: The Big Blue Signal. A kognitiv film kategoéridja Erdély
Miklos gondolkodéasaban. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz.
98. 0.; Peternak Miklos: Rejtett Paraméterek. Erdély Miklos elveszett filmjei. In:
Filmvilag. 2001. augusztus, XLIV. évf. 8. sz. 44-46. o.; Body Gabor:
Szoveggylijtemény és aspektusok egy filmprogramhoz. In: U6: Egybegyiijtott
filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zalan Vince. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. 76.
0.; Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. In: I.m. 147-148. o.
Korabbi kozlések: In: Mozgo Film 2. A BBS Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs
Péter. A , K” rovatot szerkesztette: Beke Laszl6. Balazs Béla Studid, Budapest,
1986. 21-55. o.; In: Bédy Gdbor (1946-1985). Eletmii-bemutaté. Szerk. Beke
Laszl6, Peternak Miklos. Miicsarnok — Mivelédési Minisztérium — Film-
féigazgatosag, Budapest, 1987. 298-317. o.; In: Végtelen Kép. Body Gabor
irasai. Szerk. Peternak Miklds. Pesti Szalon, Budapest, 1996. 7-31. o.; Petdcz
Andras: Erdély Miklos szépirdi hagyatéka. In: Parnasszus. 2011. 6sz, XVII. évf.
3.sz.63. 0.
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utal, a film terve pedig ennek a taldlt anyagokbol épitkezd 0j avantgard
elképzelésnek a legfrappansabb irott példdja. A filmterv cime szerint
Igényleltar, alatta targymegjeldlésként pedig a forgatokonyv helyett
szerepel. Az Igényleltar tételei:

1. Haydn C-dur szimfonidjanak harmadik és negyedik
tétele, magnofelvétel.

2. ,Hogy Jézus 6réme megmaradjon” cimii Bach-koral
zongorafelvétele Lipatti romén zongoramiivész
eldadasaban.

3. Egy tekercs hangszalag kiilonb6zé hangfelvételek
szamara.

4. 2500 m hiradéfilm-hulladék, 16 mm-es.

5. 4000 m tetszéleges dokumentumfilm-hulladék, 16
mm-es.

6. 600 m természettudomanyos ismeretterjesztd

tetsz6leges filmanyag.

600 m kopia a kivalasztott anyagbol.

200 m elmosoédott kopia a kivalasztott anyagbol.

120 m negativ kopia.

0. 60 m nyersanyag 0j felvételhez.

1.40 db kopia XY hindu tadncosndé 10 masodperces

fejmozdulatarol.

12.10 db egyes felvétel a tancosnd egyéb, néhany perces
mozdulataroél.

13.10 perces uszodazaj.

14.300 m blank.*!

— = O 00

*' Erdély Miklos: Igényleltar negyvenperces film elkészitéséhez. (Forgatokonyv
helyett). In: AF. 130. 0. 1973-ban a Filmnyelvi sorozat kisfilm- és otletpalyazatara
adta be Lugossy Istvannal kdzosen a Felsorolasok (Lehetséges eldzetes direktivaik
egy rovidfilm elkészitéséhez) cimi tervet, majd ahogy elfogadtak azt, készitette el
az idézett Igényleltart, melynek egy masik valtozata is ismeretes, nem
elhanyagoland6 kiilonbségekkel: a lista kibdviil 5 perc tiizzajjal, 1 perc
gyereksirassal, és a lényeg, ami a masikbol valahogy kimaradt, 100 ora
vagoszoba-hasznalattal. [Erdély Miklés, Lugossy Istvan: Felsorolasok
(Lehetséges eldzetes direktivak egy rovidfilm elkészitéséhez). In: 4 Baldzs Béla
Studio kisfilm- és otletpalyazatara beérkezett miivek. Filmnyelvi sorozat. BBS,

Budapest, 1973. 65-68. o.; Ujrakozélve: In: AF. 127-129. o.; Erdély Miklos:
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S habéar késébbi filmjeiben a vagokosar tartalmanak ujrarendezése
helyett méar nagyon is forgat, a koncepci6 talalt targyaihoz legalabb az
operatér mogiil és a vagodasztal mellett még 1985-ben, az utolséd filmje, a
Tavaszi kivégzés befejezésekor is ragaszkodik: ,Nem én vagyok az
operatér! En az operatér munkajat kész anyagnak veszem. Nem nagyon
foglalkozom a képpel. Csak tigy nagyjabol. [...] Egyszerii, ha én nézek a
kameréaba, akkor nem tudom csindlni [a tobbit]. De igy, igy kész anyag.

Majdnem tgy fogom f5l, mint a talalt anyagot.”**

Igényleltar. negyvenperces film elkészitéséhez. (forgatokonyv helyett). In: AF.
130. o.; Peternak Miklos: Jegyzetek. In: AF. 296. o.]

# Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 4. 10.). (Peternak Miklés kozlésében.) In:
AF. 13. 0. Maurer Déra és Monory M. Andras a BBS Iétrejottének 40. évforduldja
alkalmabol  tartott  vetitéssorozaton elevenitették fel Erdély kiilonos
munkamoddszerét: ahogy visszaemlékeznek, a forgatasokon tobbnyire hattérbol,
alig-alig instrualta szerepldit, nem veszett el a mozdulatok és kameraallasok
megszervezésében, s csak ritkan forgatott Gjra jelenetet. Hagyta, hogy a szereplok
egymas reakcidira reagalva, egyiitt sodrodva — egyfajta Ondsszeszereld
kéltészetként — teremtsék meg a helyzetek atmoszférajat, hagyta, hogy 6nalléan
keljen életre a film alapjaul szolgalo szdovet. A szereplévalogatas utan, mellyel
alapvetéen megadta a lehetdségét annak, hogy ,hiteles helyzetek” sziilessenek,
leginkabb a vagoasztalon folytatta munkajat. A mindossze harom nap alatt
leforgatott Verzio leghosszabb, vallomast betanitd jelenetét egyetlen délel6tt
vették fel. Az anekdota szerint, melyet Maurer Dora is felelevenit, Erdély ekkor
tobbszor is kisétalt a forgatasrol, annyi instrukciét hagyva, hogy ,.csinaljatok”.
Monory Mész Andras — a Verzio operatére — pedig tgy emlékszik: ,,A hozzam
intézett leghosszabb instrukcid is az volt, hogy »vegyél még«. Vagy, hogy »kéne
valami ind4dzé6 anyag vagy valami«. Meghagyta mindenkinek a személyes
teriiletét, létezésének a formajat, és ezekbdl allitotta Ossze azutan a milkodo
mechanizmust, amibdl a film elkésziilt. Fura, szép forgatas volt.” [Lasd: Maurer
Dora: Eldadas a BBS-ben. Interneten:

http://www.bbsarchiv.hu/?module=news&action=show&nid=208; 2014. 09. 17.;
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A montazs-elemek eredetének ilyen koncepcidjaval és
hasznalataval keriilhetiink kozelebb a film ontologiai statuszanak Erdély-
féle gyokereihez. Két szinten is. Szorosan az elézéekhez tartozik, mintegy
azok folyomanya, hogy a rendezd/vagd a valosdg elemeit allitja 0j rend
szerint 0ssze, s a végeredmény ezért eredendden realitassal bir: egészen
egyszerlien a celluloidszalag a maga dologisagaval a film atrendezendd
valdsdga. Legaldbbis elsd szinten.

A Kulesovot idézd Erdély masutt a montazs épitéelemeinek stabil
ontologikus eredetét a hasznalt fotok kozvetlen ikervalosag-jellegével
magyarazza. Eszerint pedig a fotd felépitése megegyezik a rajta abrazolt
maganvald 1étének strukturdjaval, hiszen kozvetleniil annak fénye irja meg.
A fényképezdgép tényfékezdgép. A filmkocka legalabb motivalt, indexikus
jel, s6t, ha ugy tetszik, a valosag duplikaltja, &m akar még ennél is tobb,
valobb is lehet. A Mozgo jelentés bevezetd sorai szerint: , Tételezziik fel,
hogy a teljes valosag filmszalagra véve hatalmas raktarban
rendelkezésiinkre all. A felvételek minden részletet abrazolnak. Ha
valamely val6sagdarab mégis hidnyozna, azt potlolag elkészithetjiik; ezt a
kényszerl kiegészitést nevezik altalaban forgatdasnak. [...] A jeldltet és a
jelolét azonosnak vessziik, s némi egyszerisitéssel ugy tekintjiik, hogy
minden egyes felvétel Onmagat jelenti. A mesterségesen létrehozott
szituaciok filmezését kiiktatjuk vizsgalodasaink korébdl, azt teljes

egészében a szinmiivészetnek szolgaltatjuk vissza.”*

Monory M. Andras: Eléadas a BBS-ben. Interneten:
http://www.bbsarchiv.hu/?module=news&action=show&nid=207; 2014. 09. 17.]

# Erdély Miklés: Mozgd jelentés. (A zenei szervezés lehet6sége a filmben). In:
AF. 113. o.
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Es ez miért lényeges? Mert igy, a montazs alkotéelemeinek e
kettds targykategorialis értelmezése szerint lehetséges ,tiszta realitdssal”
abrazolni. S a film kitiintetett ontologiai gyodkereire hivatkozva, illetve
azzal élve keriilhet6 el a ,,realitds illuzidja” megteremtésének kétes érdeme.
Hiszen innentdl ez semmiképp sem lehet illuzidé. Merthogy az altalanos,
kikiiszobolendé probléma a kovetkezd: ,,Ahogy a film technikailag
tokéletesedik, a realitas illazidja fokozdodik. De régi esztétikai alaptorvény,
hogy kifestett, ember nagysagu élethli szobor nem kelt esztétikai hatast —
panoptikumba valé.”** A kritikai miivészet zaloga pedig — hogy a film ne is
egyszerl ismétlés legyen csupdn — a vago atrendezése.

[tt viszont mar meg lehet jegyezni: a kész filmkockat az alkotas
anyaganak tekinté hagyomdényt, és ezzel a montazs, valamint a vago
felértékelését habar Erdély Pudovkinon keresztiil ,,Kulesovra” vezeti
vissza, a takarasban 1év6 eldd, Kulesov, amennyiben mégis ¢l a vagas altal
felkinalt lehetéségekkel, azokat nemegyszer éppen, hogy a realitas
illoziojanak felkeltésére, az illuzié realitdsanak elOcsaldsara hasznalja.
Kulesov tobb kisérletével pontosan ezt probalja demonstralni. Az Alkoto
foldrajzban egy térként mutat be kiillonb6zé helyszineken felvett
jeleneteket: Hohlova és Obolenszkij Moszkva kiilonb6z6 terein, mégis egy
helyen, a Precsisztyenszkij koruton taldlkoznak, egymésra mosolyognak,
kezet fognak a Gogol emlékmii eldtt, hogy aztan felsétaljanak a
washingtoni Fehér Haz 1épcséin.” Masutt az idealis nét lathatjuk, amint

indulas el6tt késziilodik — sajnos tobb személybdl dsszevagva: ,,Egy tikor

* Erdély Miklos: Montazs-¢hség. In: AF. 95. o.

# Ahogy Nelmes irja: ,[...] [A] kreativ foldrajz technikajat azért hasznalja
Kulesov, hogy aktualisan nem Iétez6, képzeletbeli helyek jojjenek Ilétre a
kozonség tudataban.” [Jill Nelmes: An Introduction to Film Studies. Routledge,
London, New York, 1999. 427. o.]
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elétt lo lanyt vettem filmre, ahogy kifesti a szemét és a szemoldokét,
kirizsozza a szajat és felveszi a cipdjét. Egyediil a montdzsnak koszonhetd,
hogy ugy mutathattuk be a lanyt, mint a valé életben, pedig valojdban nem
1étezett, mert egy nd ajkat, egy masik labat és egy harmadik hatat meg egy
negyedik szemét fényképeztiikk le. A darabokat meghatarozott sorrendben
ragasztottuk 0Ossze, és teljesen 0j ember jott 1étre igy az anyag teljes
realitdsa mellett. Ez a fenti példa ugyancsak azt mutatja, hogy a filmhatas
egész ereje a montazsbol fakad. Egyediil csak az anyaggal soha nem lehet
ilyen abszolut soha nem volt és latszolag hihetetlen dolgokat teremteni.”*
Mi ez, ha nem a realitas illizi6ja? Ezen probalkozasok pedig
mindamellett, hogy bizonyitjdk a montazs (4l)valosdgteremtd erejét, az
egymasra fényképezéssel, a technika fejlddésével a valosagot 1dézo
lehetséges vilagok illuzioja felé nyitottdk meg az utat. S ez az, amirdl a foto
¢s a film ontolégidjanak elsészamu teoretikusa, André Bazin Tilos a
montazs cimi esszéjében a kovetkezd véleményen van: ,,[A] mozildtogatas
szokasa lassanként érzékennyé tette a kozonséget, és mar a figyelemnek
csak egy kismértékli koncentrdlasira lenne sziikség ahhoz, hogy
kiilonbséget tudjon tenni a »redlis« és a csupan a montazs altal szuggeralt
jelenetek kozott. [...] Mindenesetre nem az a fontos, hogy a triikkk
lathatatlan legyen, hanem az, hogy egyaltalan volt-e trilkkk vagy sem,
valahogy tugy, ahogy egy hamis Vermeer-kép szépségével sem lehet

247

eredetének kétes volta ellen érvelni. Véleménye szerint nagyban

% Lev Vlagyimirovics Kulesov: A montizs mint a filmmiivészet alapja. In:
Fejezetek a filmesztétikabol. Val. és szerk. Zalan Vince. Ford. Terbe Teréz.
Muzsak Kozmuvelodési Kiado, Budapest, 1985. 57. o.

7 André Bazin: Tilos a montazs. In: Fejezetek a filmesztétikabol. Val. és szerk.
Zalan Vince. Ford. Baroti Dezs6. Muzsak Kozmiivel6dési Kiado, Budapest, 1985.
155. o.
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korlatozni kell a montéazs és a vele egy kalap ala vett triikkk felhasznalasat,
mert ellehetetlenitik a filmmese ontoldgiajanak érvényesiilését. Nem ért
egyet a filmszerliség lényegét a montdzsban megtalalokkal, ehelyett a
filmet a fénykép iddbeli kiterjesztéseként ontologikus gydkereivel
hatarozza meg.48

S hogy mi tortént az utobbi oldalakon? A Bazin-féle ontologikus
elgondolas az ,,Erdély-Kulesov”, Kulesov, Bazin kor végén Erdélyhez
vezet vissza benniinket. Bazin teéridja ugyancsak Erdély torekvéseivel
rokonithat6. S a bejart kor, pontosabban a kor szétfesziilése, amit az
Erdély-gondolatok  tartanak mégis egyben, jo6l mutatja Erdély
vallalkozasdnak nehézségét: ugy teszi egyenértékiivé a filmet a montézzsal,
hogy kozben mégis ,.tiszta realitassal” akar abrazolni. Ha pedig a két elv
egylittes érvényesiilésének a mikéntjére keressitk a vélaszt Erdély
filmjeiben és szovegeiben, lathatjuk, hogy a montdzs-elv és az ontologiai
igény sokkal jobban ellehetetlenitik egymast, mint Kulesov és Bazin vazolt
esetében. Mert Erdély nemcsak hogy ¢l az atrendezés erejével, de a
kulesovi montazsnal joval radikalisabb, direktebb moddon teszi azt. Mig

Kulesov az anyagok finom egymasba toldasdval meghagyja nézdinek a

*® Még ugyancsak a Tilos a montdzsbol: ,A montazs, amelyrél oly gyakran
elmondjak, hogy a film lényegét teszi ki, ebben az Osszefiiggésben irodalmi és
egyben par excellence filmszeriitlen eljarasnak tiinik fel. A sajatos filmszer(t
pedig ugyanakkor a maga legtisztabb allapotaban a tér egységének a fényképezés
altal valo puszta tiszteletben tartasa jelenti.” [Uo. 156. o0.] 4 fénykép ontologidaja
szerint: ,,Még a leggyengébb, a deformalt, a szintelen, a dokumentumérték nélkiili
[André Bazin: A fénykép ontologiaja. In: André Bazin: Mi a film? Esszék,
tanulmanyok. Szerk. Zalan Vince. Ford. Adam Péter, Baroti Dezs6, Brencsan
Janos, Erdélyi Z. Agnes, Hollés Adrienne, Orkényi Zsuzsa. Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 21. o.]
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realitasként 1atas biztos befogaddi posztjat, Erdély ebbdl modszeresen
billenti ki dket montazsa fedetlenségével, hogy paradox moédon végiil mégis
egy Bazinénal komplexebb ontologiai érvényt adjon a filmnek. Hogy a
kizokkentésekért cserébe egy masik realitdst, a realitds megismeréstdl
elszakithatatlan igazsagat adja. Amint irja: ,,[...] [A] film nem tudhat olyat,

ami a valosagban nem létezik, igy a film megismerd funkcioja erésebb lesz

[

¥ Erdély Miklos: A filmezés késéi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom
kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 169. o. Itt néhany bekezdés kovetkezik
a realitas igazsagarol a klasszikus német idealizmusbeli teoridkban, ugyanis ezen
igazsag-elgondolasok tovabb erdsitik az eddig bemutatott, Erdélyt idehuzo
parhuzamokat — azzal egyiitt, hogy némileg arnyaljak is a hasonlatossagot, lassan
tovabbi ,,rokonok™ felkutatasa felé vezetve olvasasomat.

Tehat jelen esetben az igazsdgnak legalabb kétféle filozofiai
megkozelitése lehet érdekes szamunkra: a Kant-féle transzcendental-filozofiai és
a hegeli ontologiai realista, mindketté a korrespondencia-elméletre vonatkoztatva.
A korrespondencia-elmélet szerint az igazsag az, amikor a tudat egybeesik a
targyaval: ,Mert ha a szembenalld6 fogalom megfelel a szembenalld targynak,
akkor az alkalmazott fogalom is meg kell, hogy feleljen az alkalmazott targynak.”
— érvel Arisztotelész a Topikaban. Az elsd, transzcendental-filozofiai esetben az
igazsag és a valdsag egysége szoba sem johet: az alany és a targy, a szubjektum
¢s az objektum azonossaga kizarolag az appercepcion beliil lehetséges, ezen tul a
Ding an sich csupan logikai eléfeltétel, nem maga a valosag (Sein an sich). Ezért
az igazsag a tudat bels6 problémaéja. A masodik eset ontoldgiai aspektusbol indul
ki: itt az igazsag ¢és valosag egymasra vonatkozik. Az igazsag els6sorban nem is a
kijelentéshez, hanem a valosaghoz tartozik. Ami valdsagos, az idealitas-
mozzanatokat tartalmaz, ezért igazsag-jellegii. Ez pedig kettds vonatkozasat adja
a kategorialitas fogalmanak: ,,A kategorialitis igazsag-jellege (avagy az igazsag
kategorialitas-jellege) azt jelenti, hogy — mivel minden kategoria
létmeghatarozottsagok és tudas-meghatarozottsagok egysége — minden kategoria
valamilyen fokig és mértékben tartalmaz igazsagot, vagyis elvileg minden
kategoria mindig igaz.” [Simon Ferenc: A hegeli redlontoldogia sziiletése.

Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2003. 129. o.] Itt a
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mar egyszer elékeriilt probléma van a hattérben: a jelentést, értékével egyiitt a
megismerés produkalja vagy az magat a létet illeti meg? A szellem
ennyiben Erdély neki nyujt kezet —, de nem ¢érzéki a posteriori: a kozvetlen
mindennapi tudas a kiinduldépont, ami aztdn mar csak eszmei mozzanataként van
felmutatva a nembeli totalitasnak. A tudas az érzékit6l a ,,konkrét-altalanos™ felé
halad, az értelemhez kapcsolodik.

Ennyiben pedig Erdély teoridja elkiiloniil a hegeli tudas-fogalomtol vagy
az esztétika talajardl beszél. Avagy — ¢és azt hiszem, leginkabb igy lehet/kell
olvasnunk — egyszerre van mindketténél. Montazsanak fesziiltségét pedig tobbek
kozott éppen ez, a kettd kozti folyamatos atjaras adja.

Erdélyhez legalabb ilyen kozel all Hegel esztétikdjanak — az 0
meghatarozasaval miivészetfilozofidjanak — igazsagfogalma is: ,[...] [A]
miivészet arra hivatott, hogy az igazsagot az érzéki miivészeti alakult formajaban
fedje fel, hogy abrazolja a kibékitett ellentétet, — s ezzel végcélja dnmagaban,
ebben az abrazolasban és felfedésben rejlik.” [G. W. F. Hegel: Esztétikai
eléadasok 1. Szerk. Lukédcs Gyodrgy. Ford. Zoltai Dénes. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1952. 56. o.] Az érzékiség kérdését egy idore félretéve — erre még
késbébb visszatérek — az igazsag és a szépség platoni (Phaidrosz) egylittjarasara
nem is olyan messzir6l hozhatunk még Erdélyhez nagyon is hozzéaolvasando
példakat. Ezt a szemléletét tiikr6zi Schelling 1802-ben megjelent dialogusa, a
Bruno is: ,[...] [A] mualkotas egyediil igazsaga altal lehet szép [...]. De ugy
latom, barataim, hogy kimutatvan a legmagasabb rend{i egységet a szépség €s az
igazsag  kozott, egyben a filozéfia ¢és a poézis egységérdl s
megbizonyosodhatunk; mert mire térekednék az elébbi, ha nem éppen arra az
orok igazsagra, amely a szépséggel azonos, az utébbi meg arra a sohasem
sziiletett ¢s mindorokké halhatatlan szépségre, amely egybeesik az igazsaggal?”
[F. W. J. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl.
/Beszélgetés/. Ford. Jaksa Margit. Magyar Helikon, Budapest, 1974. 19. o., 21. o.]
Es Schellingtdl ide kell olvasnunk az 1802—1803-ban Jénaban, majd 1804—1805-
ben Wiirzburgban tartott eldadasainak posztumusz megjelent szdvegét is: ,,Az
olyan igazsag, amely nem szépség, nem is abszolit igazsag, és megforditva. [...]
[A]z igazsag és a szépség, akarcsak a josag és a szépség, sohasem mint cél és
eszkdz viszonyulnak egymashoz: sokkal inkabb egyek [...].” [F. W. J. Schelling:
A miivészet filozofiaja. (A kéziratos hagyatékbol). Ford. Révai Gabor. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1991. 91-92. 0.] Es hogy a kor teljesebb legyen, mindenképpen
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Kulesov, mondhatjuk gy, nem is a montazs erejét hasznalja ki,
hanem kozonsége sziizies, a filmre és onmagara sem gyanakvd értelmezoi
tradicioit. S habar ez épp elég ahhoz, hogy a bazini értelemben vett
valosagossagot faramuci moddon, becsapva jatssza ki, valdjaban a film
ontolégidjanak  befogaddi  kereteit érintetleniil  hagyja. gy -
befogadasesztétikai szempont fel6l — keriilhetiink mégiscsak ,,kozel” az
idealis n6hoz. Masként fogalmazva: Kulesovnal egyaltaldn nem a filmbeli
jelek és denotatumaik, deszignatumaik viszonyarol, az abrazolat és az
abrazolt kapcsolatarol vagy kapcsolatuk lekérdezhetdségérdl van szo6. Nincs

is sziikkség ilyen modon lebonthatd allitdsra, ha a befogaddi podz eleve

szolnunk kell Heideggerr6l is, aki amellett, hogy A miialkotas eredetében nem sok
emlitést tesz Hegelrdl, szinte egy az egyben forditja at sajat nyelvére Hegel
szavait. A milvészet mint a szellem tobbé nem legmagasabb rendii formaja
passzust idézve [Hegelnél: I.m. 11. o., 105. o.] ugyan kérddjelet tesz Hegel
megallapitasanak végére — mondvan, a torténeti jelenvalolét szamara nem tudhato
bizonyossaggal, hogy a miivészeten beliill térténik-e meg igazsaga —, de ennek
utana ugy folytatja: ,,Az igazsag a 1étezOonek mint létezének az el-nem-rejtettsége.
Az igazsag a 1ét igazsaga. A szépség nem e mellett az igazsag mellett fordul elé.
Akkor jelenik meg, amikor az igazsag muvé valik. A megjelenés, mint az
igazsagnak a miiben és miiként valo léte: a szépség.” Ugyanez tomorebben: ,,A
milvészet az igazsag mukodésbe 1épése.” (Arra a kétértelmiiségre pedig itt mar
nem térek ki, hogy az igazsag szubjektuma, objektuma, alanya vagy targya is
lehet a miikodésbe 1épésnek.) [Az idézetek forrasa: Martin Heidegger: Rejtekutak.
Szerk. Pongracz Tibor. Ford. Abraham Zoltan, Bacs6 Béla, Czeglédi Andras,
Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt, Schein Gabor. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 64.
0., 61. o. Hegel, Schelling és Heidegger teoridinak hasonlosagairol lasd még:
Gyenge Zoltan: Schelling élete és filozofidja. Attraktor, Mariabeseny6 — G6dollo,
2005.]

Azt hiszem, ebbdl a sajnos csak labjegyzetben helyet kapott
elosorolasbol is kitlinik, Erdély szépséget és a realitas igazsagat egybekotd
torekvéseivel mennyire egyivasi gondolatok vandorolnak a német idealizmus

esztétikai-mivészetfilozofiai irasai kozott is.
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doxikus azonossagot feltételez, ,idealis” esetben még Pinokkid
személyében is. Nem a filmmese ontologikus Kulesovnal, hanem a
befogadoi attitiid.

Kulesovhoz mérten Erdély montézsanak radikalizmusa pedig abban
nyilvanul meg, hogy nem probal titokban maradni. Hogy a felszinen
dolgozik, so6t: a filmkép ,tiszta realitdsa” és ,.csindltsaga” kozotti
ellentmondast nem elkend6zni igyekszik, hanem paradoxonba tomdriti.
Erdély reflexivitdsba kényszeriti a vasznat nézd tekintet iranyitott
kivancsisagat, a megszokdsokat, a filmnézés jol begyakorolt rutinjait, a
kulturdlis patterneket és értelmezési rasztereket. Zavart gerjeszt, kibillent
montdzsa fedetlenségével. Elég itt a nyersanyag tudatos ,,mocskolésara”
gondolnunk, a nyersanyag anyagisdgaval jatsz6 eljardsokra, a
konvencionalis befogadast eltéritd0 megolddsokra: a Mobius- ¢és
slejfnifilmekre, a visszacsévélésekre, a lassitdsokra, a filmszertiségbol
kifelé tarto, egészen festményszerli kimerevitésekre, vagy arra, hogy a mozi
vasznadn a vagodasztal prizméjanak hulldamzo képe vibral, s arra, hogy
sokként a csévélés visitd hertzei nullaznak. De végigkovethetjilk a
hangsavok erdteljes montazsait is, a zenedarabok torzitasat, a rontott
beszédeket, a hang és a kép aszinkronitasat, ahogy a bevett filmtipusok
montdzsat vagy a narracids szintek 6nmagukba és egymasba gabalyodasat.

A moziterem sOtétjében vaszonra vetild fények ¢és arnyékok
platonikus barlangjaval szembesit Erdély egy filmes akcidja 1976-ban,
amikor Wroctawban a Galeria Sztuki Najnowszejben egy vetitésre érkezd
kozonségen keresztiil vetiti sajat filmjét a falra. De a kézzel foghato
valésag ¢és az attol tavolodd arnyak, masolatok egymésra rétegzddésébe
vonja bele kozonségét 1983-ban a Budapest Galéridban megrendezett

Film/miivészet kiallitason is, ahol Bernath Aurél Reggel cimii festményét
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vetiti végtelenitve. A hurokként befiizott felvételen arnyékok haladnak el a
kép eldtt, melyekkel Osszekeverednek a vetitégép és a vaszon kozotti
fénykévében elsétalo tarlatlatogatok arnyai. A vetités alatt pedig, szervesen
kapcsolddva a platoni arnyjaték megidézéséhez, Mint a vasbeton... cimi
installacidja szerepel: filmszalagokkal egybegyurt, kb. 6tven kg liszt a
sarokban felhalmozva, mellette egy vizzel teli vodorrel. Az installacid
mintegy Erdély filmes torekvéseinek tapinthatova stritett allegoéridjaként
egymastol tavoli anyagokat és kontextusokat elegyit, hogy montazsukbdl 10j
minéség — kenyér vagy beton — sziilessen. Uj mindség, de semmiképp sem
az arnyak egymadsra rétegzett illuzidja: az installacio a valdsag
leképezésének szalagdarabjait nem arnyakként, hanem kovaszként, avagy
stabilan kot6 cementként forgatja vissza az életbe.””

Boédy Gabor szerint a Balazs Béla Stadioban 1969-ben végbement
generacio- ¢és szemléletvaltads teremtette meg a Filmnyelvi sorozat
elinditasanak lehetdségét, melynek keretei kozott elkésziilhetett Erdély elsd
nagy filmje, a Partita. A valtozasok egy lényeges részeként a stadid ettdl

kezdve nemcsak a hivatasos filmkészitok kezébe adott kamerat, hanem

0 Az emlitett munkakhoz lasd: Film/miivészet. (A magyar kisérleti film torténete).
Kiallitasi katalogus, Budapest Galéria, Budapest, 1983. februar 25. — marcius 18.
A katalogus és a kiallitds anyagat Peternak Miklos allitotta Ossze. A kiallitast
Loranyi Judit és Peternak Miklos rendezte. 16. o.; Hegyi Lorand: Film/miivészet.
Kiallitas a magyar kisérleti film torténetérdl. In: Filmvilag. 1983. julius, XXVIL.
évf. 7. sz. 12—-13. o.; Beke Laszlo: Erdély Miklos munkassaga. Krono-logikai
vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria,
Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 15. o., 27. o.; Beke Laszlo: Film
Mobius-szalagra. Erdély Miklos munkassagarol. In: Filmvilag. 1987. oktober,
XXX. évf. 9. sz. 46. o.; Erdély Miklos: AF. 310. o.; Sz6ke Annamaria: Erdély
Miklés miveinek restauralasa ¢és rekonstrukcioja. In: Magyar Miihely. 1999.
XXXVIL. évf. 110-111. sz. 126. o.; Miillner Andras: A filmes performativitas.
Erdély Miklos ,,vetitései”. In: Metropolis. 2007. aprilis, XI. évf. 4. sz. 35-37. o.]
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kaput nyitott a fliggetlen filmesek, a tarsmiivészetek kiilonbozd teriileteirdl
érkezok, igy az idészak avantgard kultirajahoz tartozo, 0j utakat kereso
képzémiivészek szamara is. Body Jeney Zoltdn ¢és Vidovszky Laszlo
zeneszerzOk mellett Lakner Léaszl6t, Maurer Doérat, Tot Endrét és Erdély
Miklést emliti mint kiviilrél érkezd, inspirativ, kovetendd példakat. Szinte
természetes, hogy a professzionalis filmkésziték és az ,,outsiderek” kozott,
akiket legkevésbé korlatoztak az elvarasok, idorél-idoére felszinre keriiltek
nézeteltérések, am Body — akit eldszor vettek fel stididtagnak
Filmmiivészeti Foiskolan szerzett diploma nélkiil, filozéfia-torténelem
szakos bolcsészként, s aki szerint a magyar experimentalis filmkészités
gyokereit tobbek kozt éppen a privat torekvésekben kell keresni — a *70-es
években tovabb erdsitette a BBS nyitottsdgat. Az 6 kezdeményezésére
indult el 1973-ban a Filmnyelvi sorozat, melyet az 1976-ban alapitott K/3

csoport kovetett.”!

A csoport elnevezése a Kozmilvelodési komplex kutatasok, illetve a

Kinematografikus Kisérleti Kozpont roviditése. Lasd: Body Gabor: K/3
csoporttervezet. In: US: Egybegyiijtitt filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan Vince.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 96-97. o. Korabbi kozlés: In: F.ILL.M. A
magyar avant-garde film torténete és dokumentumai. Szerk. Peternak Miklos.
Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1991. 213-216. o.; Body Gabor: A fiatal
magyar film utjai. In: U6: Egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zalan
Vince. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. 111-116. o. Korabbi kozlések: In:
Valésag. 1977/11. sz. 73-78. o.; In: Bédy Gabor (1946—1985). Eletmii-bemutaté.
Szerk. Beke Laszlo, Peternak Miklos. Miicsarnok — Miivel6dési Minisztérium —
Film-féigazgatosag, Budapest, 1987. 257-263. o.; In: Végtelen Kép. Body Gabor
irasai. Szerk. Peternak Miklés. Pesti Szalon, Budapest, 1996. 48-55. o.;
Gelencsér Gabor: A kozmikus szem mozgastanulmanyai. Body Gabor (1946—
1985). In: Hommage a Body Gabor (1946—-1985). Kiallitasi katalogus, Szerk. Dr.
Baksa So6s Veronika. Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest,

2006. szeptember 22. — oktober 1. o.n.
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1977-ben, a K/3 csoport munkatervéhez irt bevezetésében Body a
honi kisérleti vagy experimentdlis film kozvetlen elézményeit — mint a
Filmnyelvi sorozat és a K/3 gyodkereit — harom pontba csoportositva gyijti
Ossze. Egyrészt a ,sztorival” szakitdé filmrél ir, mely a ,torténetrdl”
levalasztja a képi-hangi mondanivalot, illetve ennek a valtozasnak egyfajta
parhuzamos mozgéasaként a ,,valdésadg fantomjanak iildozésével” felhagyo
dokumentumfilm-készités 0j Gtjait emliti. Kiilsé elézményként, inspirativ
forrasként pedig a ,,privat, individudlis” filmkészitésrol ir, melybdl Erdély
meghataroz6 szerepét emeli ki: ,,Ez a fajta ma is €16 és hato filmkészités a
maga kotetlenségével, de megalkuvasnélkiiliségével, eszkézeinek anyagi
igénytelenségével, de szellemi tisztasdgaval tiinik ki. A privat filmkészités
hozta létre ugyszolvan a kisérleti film prototipusat, mégpedig a hatvanas
évek kozepén, mikor Erdély Miklos néhany etlidjét és elméleti nézeteit

kozzétette (Montazs-éhség cimmel, Valésdg, 1966).”>

A ,néhany etiid”
alatt Body feltehetéen tobbek kozt az Antiszempontra gondol, melyrdl
naplobejegyzésszertien a kovetkezdket irja fel: ,,Egy amat6rfilm, Erdély
Miklés bels6épitész 1970 tavaszan (a »Rakparti esték« szervezésében)

bemutatott avantgarde opusa: a »Bak-ak-ak-ak-adaly...« a percepcid elemi

kereteivel jatszik.”>® De 1972-ben — mar a Filmnyelvi sorozat palyazatanak

2 Body Géabor: Bevezetés a K/3 csoport munkatervéhez. In: Ub: Egybegyiijtitt
filmmiiveszeti irasok. Szerk. Zalan Vince. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 99.
o. Korabbi teljes kozlés In: Bédy Gdbor (1946—1985). Eletmii-bemutato. Szerk.
Beke Laszlo, Peternak Miklos. Miicsarnok — Muvel6dési Minisztérium — Film-
féigazgatosag, Budapest, 1987. 251-265. o.

> Erdély Miklos: AF. 303. o. Body kés6bb a Széveggyiijtemény és aspektusok egy
filmprogramhoz cimi irasaban, valamint a Sor, ismétlés, jelentés cimen megjelent
beszélgetésben roviden, majd a Jelentéstulajdonitisok a kinematografiaban cimi
tanulmanyaban némileg hosszabban is szol az Antiszempontr6l, ahol mar A

harmadik (1971) cimt filmjének egyfajta elézményeként emliti azt.
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kiirasat megel6z6 elméleti felkésziilés idején — dolgozott is Erdéllyel egyiitt
a balatonboglari kapolna melletti kereszt alatt a szabadban berendezett
vagoszobaban, latta a kdpolndhoz felvezetd Gton az Erdély és Adamis Béla
altal végigfektetett filmszalagot, ahogy Erdély Mobius-vetitését is, sot O
maga is készitett itt Mobius-filmet.”* Ahogy Beke Laszl6 irja: ,,A magyar
filmtorténet szamara fontos adalék lehet, hogy ¢éppen az ilyen
akciovetitések gyakoroltak nagy hatdst Body Géaborra — kiilondsen az 1972-
es Balatonboglari Mobius-vetités. [...] Ekkoriban foglalkozott Bédy a
legintenzivebben a filmbeli »jelentéstulajdonitdssal« és szemiotikdval —

955

ugyanigy Erdély Mikloés is Visszatérve Body 1977-es irasédhoz,
harmadik tényezdéként pontosan ezt, az ,experimentalis gondolkodasnak”
1okést add ,lingvisztikai hullamot”, a szemiotikai megalapozast emliti,
majd a Filmnyelvi sorozatot kdzvetleniil el6készitd, a BBS szervezésében
1971-72-ben zajlott eldadds- és vitasorozatot, melyen Body Gébor, Beke
Lasz16, Dobai Péter, Horanyi Ozséb, Kelemen Janos, Szekfii Andras és
Zsilka Janos mellett Erdély Miklos is részt vett.

A Filmnyelvi sorozat keretei kozott leforgatott Partitatol kezdve a

Baldzs Béla Stidié produkcidjaban késziiltek Erdély nem akcid vagy

installacio  részét  képzd, véglegesnek szant filmjei, azonban

** Galantai Gyorgy tgy emlékszik, hogy a filmek alapjaul szolgalé szalagokat
Body vitte magaval Balatonboglarra, ahol megindult a pezsgd diskurzus, az
otletelés ¢s valogatas, a gondolatok és képsorok egymasba fiizése. Ezlton is
koszondm Galantai Gyorgy, Klaniczay Julia és az Artpool Miuvészetkutato
Kozpont segitségét és tamogatasat. [Lasd még: Galantai Gyodrgy naplobejegyzése,
1972. julius 10. In: Torvémytelen avantgard. Galantai Gydérgy balatonboglari
kapolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay Julia és Sasvari Edit. Artpool-
Balassi, Budapest, 2003. 134. o.]

» Beke Laszlo: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklos munkéassagarél. In:
Filmvilag. 1987. oktober, XXX. évf. 9. sz. 45. o.
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sztenderdizalasukra, illetve a kozonséghez vald eljutdsukra még a
nemzetkozi fesztivalok meghivasai ellenére is tobbnyire néhany évet kellett
varni. Filmjeinek tobbsége éveken at nem volt lathatdé: nem forgalmazva,
nem vetitve, csupan szajhagyomany utjan terjedtek. Az 1974-ben forgatott
Partita sztenderdizélasara betiltdsa miatt csak tizennégy év mulva, 1988-
ban kertiilt sor az Erdély altal megdrzott kétszalagos munkakopiarodl, a K/3
szellemében 1984-ben alapitott K szekcioban. 1977-ben, a K/3 keretei
kozott késziilt el az Alommdsolatok — illetve az elézményének tekinthetd
Hérakleitosz-toredék —, melyet 1978-ban sztenderdizaltak. A K/3 csoporton
kiviil, de a BBS-nél, 1979-ben forgatta le az 1981-ben sztenderdizalt
Verziot, melyet csak haladla utdn, 1986-t6l lehetett vetiteni. 1981-ben
késziilt a Vonatut, melyet 1988-ban sztenderdizaltak, s végiil 1985-ben

r . . e r 56
késziilt el a Tavaszi kivégzés.

% Lasd: Body Gébor: K/3 csoporttervezet. In: Ué: Egybegyiijtott filmmiivészeti
irasok. Szerk. Zalan Vince. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 96-97. o.; Body
Gabor: A fiatal magyar film Utjai. In: Uo. 111-116. o.; Body Géabor: A filmnyelvi
sorozat vitajahoz. In: Uo. 94-95. o. Korabbi kozlés: In: Body Gabor (1946—1985).
Eletmii-bemutaté. Szerk. Beke Laszl6, Peternak Miklos. Miicsarnok — Miivel3dési
Minisztérium — Film-féigazgatosag, Budapest, 1987. 257-263. o.; Beke Laszlo: A
két vaszon. In: 4 Baldzs Béla Studio kisfilm- és otletpalydzatira beérkezett
miivek. Filmnyelvi sorozat. BBS, Budapest, 1973. 8-15. o.; Beke Laszlo: A
Balazs Béla Stadio kisérleti filmjei. In: U8: MEDIUM/ELMELET. Tanulmdanyok
1972—-1992. Balassi Kiadé6 — BAE Tartoshullam — Intermédia, Budapest, 1997.
65—69. o.; Film/miivészet. (A magyar kisérleti film torténete). Kiallitasi katalogus,
Budapest Galéria, Budapest, 1983. februar 25. — marcius 18. A katalogus és a
kiallitdas anyagat Peterndak Miklos allitotta Ossze. A kiallitdst Loranyi Judit és
Peternak Miklés rendezte. 16. o.; Antal Istvan, Beke Laszl6, Erdély Miklos, Hay
Agnes, Maurer Dora, Peternak Miklos, Szava Gyula, Szirtes Andras: A Balazs
Béla Stadio vezetdségének ¢és tagsaganak. In: Mozgo Film 2. A BBS
Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs Péter. A ,,K” rovatot szerkesztette: Beke
Laszlo. Balazs Béla Studio, Budapest, 1986. 309. o.; Antal Istvan, Beke Laszlo,
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Erdély Mikloés filmjeiben nem egyszeriien a filmes konvenciokkal
valo szakitds dominal, hanem a legtdgabb értelemben vett megismerés
mélyre ivodott rutinjaival vald szembesités, mely a tabuk és megszokasok
konfrontativ felfedésén at a vilag addig rejtettnek latsz6 Osszefiiggései felé
vezet. Mindez elsé nagy filmjében, az 1974-ben késziilt Partitaban
mutatkozik meg legtisztdbban. A Partitdban, melynek bevallott szandéka a
befogadd tudatanak, vilaghoz valdé viszonydnak megvaltoztatdsa. A
Partitaban kozvetleniil érzékelhetdové valik Erdély montazselméletének
mindenre kiterjedd totalitdsa: a valdsag viszonyainak képi, gondolati

feldolgozasa, a logikai lancok megfesziilése és fellazuldsa, a megismerés

Peternak Miklos, Szava Gyula: A ,,K”-szekcio tervei. (1986). In: L. m. 311-316.
o.; Peternak Miklos: A ,,K” szekcid programjahoz. In: I.m. 403-406. o.; Beke
Laszlo, Antal Istvan, Peternak Miklos, Szava Gyula: K — Kisérleti Szekcio —
1985/1986. In: I.m. 411-412. o.; Gallé Sandor: Alternativa és lehetdség. BBS ,,K”
szekcid. In: Filmkultura. 1987/6. sz. 76-77. o.; Peternak Miklds: A Balazs Béla
Studio K szekcidjanak munkairol és terveirdl. In: Filmkultura. 1989/3. sz. 78-80.
o.; Peternak Mikldés: A magyar avant-garde film. In: F.L.L.M. A magyar avant-
garde film torténete és dokumentumai. Szerk. Peternak Miklos. Képzémuvészeti
Kiad6é, Budapest, 1991. 5-51. o.; Peternak Miklos: Kisérlet és kutatas a XX.
szazadi magyar miivészetben. Az intermedialis technikatol a komputerképig. In:
Magyar Miihely. 1992. junius, XXXI. évf. 84. sz. 38. o.; Ujrakozolve: Peternak
Miklés: Képharomszég. Raciéo Kiado, Budapest, 2007. 98-99. o.; Erdély Miklos:
AF. 303-310. o.; Peternak Miklos: Rejtett Paraméterek. Erdély Miklos elveszett
filmjei. In: Filmvilag. 2001. augusztus, XLIV. évf. 8. sz. 44-46. o.; Balazs Béla
Studio 1961-2001. Szerk. Antal Istvan, Deak Laszl6, Kodolanyi Sebestyén. BBS
— Orpheus, Budapest, 2001.; Peternak Miklés: Interdiszciplinaritas. Uj médiumok
az elmult harom évtized magyar miivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklos
¢s kire nem? In: A masodik nyilvanossag — XX. szdzadi magyar miivészet.
Osszeallitotta Hans Knoll. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 2002. 256. o.;
Gelencsér Gabor: Erdély Miklos mint film. In: Metropolis. 2007. aprilis, XI. évf.
4. sz. 8-17. o.; Millner Andras: A filmes performativitds. Erdély Miklos
,vetitései”. In: I.m. 29-32. o.; BBS 50. A Balazs Béla Studio 50 éve. Szerk.
Gelencsér Gabor. Miicsarnok, Balazs Béla Studio, Budapest, 2009.
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onmagabodl kiszeédiild korforgasa és a kifulladt séméakon tul felsejld
emocionalis megértés allapota.

A filmet indité nyolc perces blank mar épp elég kényelmetleniil
hosszt ahhoz, hogy a nézd észrevegye kiszolgaltatottsagat és dnmagat a
vaszonnal szemben. Hogy észrevegye, ,.csak néz, mint a moziban”. A
sotétben mindossze harom kép villan fel — az indiai tancosnd, az egyik
vicemeséld és a vonatbdl elsuhand td) késébb még visszatérd képsorai —,
mikozben Haydn C-dur szimfoéniajanak elsé tétele szol.”” Majd elindul a
talalt, Gjrahasznositott toredékek sorjazédsa: szemgolyohoz kozelitdé 1zzo

fém, Uvoltd banyasz, felhevitett billogvas, szétreccsend kukoricacsd,

> 1982-ben Sebék Zoltannal beszélgetve Erdély a kovetkezdképpen idézi fel a
filmet, illetve a film eleji blankot: ,,Ezzel sikeriilt kifejeznem azt az abszolut
folényt, amivel a kdzonség f6lott van a filmrendez6. Ezt persze a minisztériumban
a bemutaton nem nagyon honoraltak, mert ott ugy tudjak, hogy 6k vannak velem
szemben folényben. Sokan fo6lhaborodtak, hogy ez aztan szemtelenség. Hat, pont
az volt benne a lényeg, hogy szemtelenség.” [Sebdk Zoltan: Uj misztika felé —
Beszélgetés Erdély Miklossal. In: Hid. 1982/3. sz. 374-375. o. Az interju egy
részlete ujrakozolve: In: AF. 64-66. o.] A Mivelddésiigyi Minisztérium
Filmf6éigazgatosagan tartott kotelezd bemutatdé — ugynevezett kétszalagos
elfogadas — utan be is tiltottak a filmet, s hogy biztosan ne sztenderdizalja azt a
BBS, rogvest el is akartdk kobozni az ott levetitett kétszalagos kopiat. (Erdély
még ebben az évben készitett egy tervet a Partita atdolgozasar6l, am a BBS
vezetésége — a dontésiikrdl szolo, 1975. januar 29-ei keltezésli leveliik szerint —
ezt a koncepciot sem tudta elfogadni/elfogadtatni, ugyanakkor jovahagyta a
negativ megvagasat, valamint a kétszalagos archivalast. Az Gjravagott negativ
azonban, ahogy semmilyen mas, BBS-nél 6rzott kopia, maig nem keriilt eld.) A
szakértd grémium szemét feltehetéen nem csupan a film eleji blank zavarta, de
nem is Erdély munkéjanak filmnyelvi merészsége, hanem a filmben elhangz6, a
rendszert nyiltan kifigurazo6 viccek. A tabutémak feszegetését marpedig hivatalbol
tiltaniuk kellett. Az pedig talan csak a szamok véletlen fintora, hogy Haydn
Osszesen 108 szimfonidja, illetve 20 C-dur szimfonidja koziil a minisztérium

szamara kényelmetleniil hosszunak bizonyuld sététben éppen a No. 56 szdl.
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uborkak, ikrdk és tojasok képei, egyiitt hullamzé pulykanyakak, stadion
drukkerei, tiintet6 tomeg sodrédsa, labirintusban és kerékben futd egér,
futopadon gyaloglé asztronauta, elbillend horizont, végtelenben taldlkozo
parhuzamosok, a létrejovés és a kiillonvalas, a kitarulkozas és a slirisodés, a
széttartas €s az egybeolvadas, a forgds, a sodras, a repiilés és az egy
helyben jaras képei a rontgentdl a radarig, a mikroszkoptol a tavesdig, a
sejtektdl a bimbobol kipattand virdgon at a taguld vilagegyetemig. A képek
sodrasaban egylitt hompolyog a természet kimerevithetetlen struktaraja és a
megismerés rendszerezOhajlama. Az egymds mellé keriilé képek montazsa
nem csupan a vilag, de a gondolkodas analizise. A kapcsolatok eldttiink
zajlo szervezddése egyszerre a vildg dolgainak sziintelen szervezddése ¢€s a
vilagot megragadd6 gondolatok megiilepedni probalo, majd mindig
tovabblendiilé mozgasa, melyek kettOsségét, széttartasat ¢és egy-egy
pillanatnyi 0Osszecsendiilését, az emberi interpretacié banalitasat, csak
ideig-oraig tarthatd esetlegességét a filmet atszovd viccek sutasaga
képviseli. A Moricka, a Fenyd alatt lihegé Fenyoné, az oreg Pitydk, a
dobos, akinek ,,toke-fasza 16g”, a Pravda mint a vagy targya vagy az egy
kérdéses ,,Milyen az a kommunizmus?” érdes egyszerlisége. A hétkoznapok
bornirtsdgaba visszarantd, kifejezetten a Partita szamara felvett viccek
feldarabolva, tobbszor elismételve vagy a csattanora akar hosszabban varva
fuizik at a film egészét. Akar a hanganyagot levalasztva a meséldé és az 6t
hallgaté kozonség képérdl, hogy a vicctdl elemelkedd wjabb képsorok
szovedéke és a szintetizatoron sz6l6 Bach-partita dnmagat is ellenpontozo
futamai utan egy id6s hindu sz4jabol hangozzon el a poén, vagy gy, hogy
a vicc egészét az idés hindu mimikaja kisérje, de akar Ggy, hogy a poénra
addig véarunk csendben, mig egy parton kuszo teknds a tengerbe nem ér. S a

képek nem csupan a vicecmesélés hanganyagaval taldlkoznak: a zenével is
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keresztezik egymast. A tengerbe gazolds pillanataban csendiil fel az ujabb
tétel, mig az egyik meséld épp a zene utolsé hangjara fogja be az orrat.

A megszokasok rendjébdl kiszakitott toredékek 1j kapcsolatba
Iépnek egymassal. Miel6tt aznban kikristalyosodhatna az 6ket egybetarto
logikai szerkezet, minduntalan tovabblendiilnek a zene lathatova valo
ritmusara. A Partita nézdje, ha értelmet keres, probalja kovetni a rogziilt
viszonyaikbol kiszabaduld elemek ujjaszervezddését és nem sziind
szétpergését: a kapcsolatok mindig éppen keletkezését és a gondolkodas
legelemibb kategoridinak miikodését. Probélja felfejteni azt, ami 6sszekoti
a film szegmentumait. A kodokat, a csoportositasokat, a szerkezeteket, a
hasonlosagok ¢és kiilonbségek sorozatidt, az wugyanolyat és a nem
ugyanolyat, az ugyanazt és a nem ugyanazt. A vildg, a gondolkodas, az
osztalyozas, a sémak ¢és a film szervezddését, mignem a racionalis
értelmezés lehetetlenségét megtapasztalva feloldodik a zene liiktetésében, a
részletek sodrasaban és a toredékek onérvényl erejében. A logikai lancok
megfesziilésének ¢és lebomlasanak egymasba tartdé korforgasabol talan
atsodrodik a megértés egy kiilonds allapotaba, ahol a skatulydk kinyilnak,
kozelebb engedve a tekintetet magukhoz a dolgokhoz és a vildg csak
megsejthetd Osszefiiggéseihez. A részek és az egész konnyed jatékdhoz, a
rizsszem ¢€s a vilagegyetem egyenrangisagahoz, a filmet és benne a vilagot
az arcaban egybegylijtd, majd tovabbroppentd indiai tdncosné mosolydhoz.
Ahogy Erdély a Mozgo jelentés cimii tanulményaban — a ,hipotetikus,
totalis jelentésszint” ¢és az abban megnyilvanuld ,hologram-struktara”
modelljeként — a tdncosnd motivumarol irja: ,,A tdncosnd tanc kozben egy
pillanatra megall, fejét és nyakat onmagaval parhuzamosan jobbra-balra
elmozditja, mikozben szemével ellentétes mozgast végez, egy villanasra

mosolyog, ugyanugy el is komolyodik, majd Gjra mosolyog, s még arra is
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van ideje, hogy szemoldokét Osszevonja, és allat eléretolva szinte a nézo
wszajaba ragja«, amit nem mond el. Van még néhiny kovethetetlen
villanasnyi mimje, ami mind hozzajarul az egyiittes hatashoz, és ami
Osszefoglalasa — nem is az odaig torténteknek, de valamiképpen a vilag
Osszes jelenségeinek értelmezését nyujtja, helyesebben az ember
legteljesebb lehetséges valaszat folfoghatatlan tapasztalataira. Mindez
olyan didaktikus eréllyel gydzi meg a nézdt, hogy az egyfajta mély belsd
evidenciat érez, és mindent érteni vél. [...] Igy az esetet mint esetleges
részt az egész vonatkozasaban mutatja be, miéltal az egészet is megidézi.”®
A vilag tudomasul vételének, a megértés kitartd kisérletének, a jelentések
sziiletésének, szervezddésének, tovabblendiilésének és  sorozatos
kioltodasanak végén elhangzik az utols6é vicc, majd felcsendiil — immar
nem szintetizatoron, hanem hegediin — Bach E-dur partitdjanak prelidiuma
az erdfeszitések esenddségének heroikussd emelkedd koltéi képsorara: a
sziklatombot emeld hindu férfi idétlenné taguld, az egyensuly egy

bizonytalan pontjan kimerevitett, majd onnan mégis tovabb billend,
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® Erdély Miklos: Mozgé jelentés. (A zenei szervezés lehetdsége a filmben). In:
AF. 125. 0. Ahogy pedig a Partita tervének tekinthetd Felsoroldsokban fogalmaz
az indiai tancosnoOrdl: ,,A film a klasszikus indiai tanc egyetlen fejmozdulatat
szerzddteti fOszereplonek. Ez a fejmozdulat hivatott egy tekintetté Osszefogni a
kiilonbozot, a szétesét €s az ellenkez6t. [...] Az informacidk vilagmontazsaban
nem csak eligazodni, de Ontudatait megdrizni sem képes embert az aktiv
belenyugvas allapotaba segiti, a fémelddia meghallgatasara tanitja a sokértelmii
mimika szuggeszidja altal.” [Erdély Miklos, Lugossy Istvan: Felsorolasok.
(Lehetséges eldzetes direktivak egy rovidfilm elkészitéséhez). In: AF. 127-128.
0.]

® A filmhez liasd még a kovetkezOket: Erdély Miklés, Lugossy Istvan:

Felsorolasok. (Lehetséges elozetes direktivak egy rovidfilm elkészitéséhez). In:
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AF. 127-129. o.; Erdély Mikloés: Igényleltar. negyvenperces film elkészitéséhez.
(forgatokonyv helyett). In: AF. 130. o.; Erdély Miklos: A Partita ciml film
atdolgozasarol. In: AF. 137-141. o.; Peternak Miklos: Jegyzetek, dokumentumok.
In: AF. 53-55. 0.; Sebdk Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Miklossal.
In: Hid. 1982/3. sz. 374-375. o.; Varga Vera: Partita. (Erdély Miklos, Balazs Béla
Stadié 1974). In: BBS sokszorositas, 1975. Ujrakézélve: In: F.IL.M. A magyar
avant-garde film torténete ¢és dokumentumai. Szerk. Peternak Miklos.
Képzoémiivészeti Kiado, Budapest, 1991. 180-202. o.; Beke Laszlo: Erdély
Miklés: Partita. In: Magyar Miihely. 1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 49-53. o.;
Kozma Gyorgy: Egy film elemzése és altalanossagok a filmelemzésrdl. (Erdély
Miklés: Partita c. filmjérdl.). In: L.m. 76-78. o.; Beke Laszlo: Erdély Miklos:
Kollapszus Orv. In: Eletiink. 1986. augusztus, XXIII. évf. 8. sz. 749-750. o.;
Beke Laszl6: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklos munkassagarol. In: Filmvilag.
1987. oktober, XXX. évf. 9. sz. 46-47. o.; Beke Laszl6: A magyar experimentalis
film mint torzo. In: US: MEDIUM/ELMELET. Tanulméanyok 1972-1992. Balassi
Kiadé — BAE Tartéshullam — Intermédia, Budapest, 1997. 127. o.; Hegyi Lorand:
Jegyzetek Erdély Miklés munkaihoz. In: Mozgo Film 1. A BBS Miihelykiadvanya.
Szerk. Forgacs Péter. Balazs Béla Stadio, Budapest, 1984. 115-129. o.; Vasak
Benedek Balazs: Tank, felhd, jegenye. Erdély Miklos kiviil és beliil. In:
Filmvilag. 1999. marcius, XLII. évf. 3. sz. 8. o.; Peternak Miklos: The Big Blue
Signal. A kognitiv film kategodridja Erdély Miklos gondolkodéasaban. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVIIL. évf. 110-111. sz. 99-100. o.; Wilheim Andras: Erdély
Miklos és a zene. In: I.m. 174. o.; Szirtes Andras: Eldéadas a BBS-ben. (Az
eldadas 1999-ben hangzott el, a BBS létrejottének 40. évforduldja alkalmabol.)

Interneten: http://www.bbsarchiv.hu/?module=news&action=show&nid=206;

2014. 09. 17.; Peternak Miklos: Interdiszciplinaritas. Uj médiumok az elmult
harom évtized magyar miivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklos és kire
nem? In: 4 mdsodik nyilvdnossag — XX. szdzadi magyar miivészet. Osszeéllitotta
Hans Knoll. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002. 256. o.; Farkas Tamas:
,Farinelli testetlen trillai”. Erdély Miklés és az avantgard filmhang. In:
Metropolis. 2007. aprilis, XI. évf. 4. sz. 46-64. o.; Millner Andras:
Montazspolitika. Neoavantgard nyomok magyar experimentalis filmekben. In:
BBS 50. A Balazs Béla Studio 50 éve. Szerk. Gelencsér Gabor. Miicsarnok, Balazs
Béla Studié, Budapest, 2009. 135-137. o.; Veres Balint: Hangozva mozgdé képek.

A BBS hatvanas-hetvenes évekbeli termése a filmzene metszetében. In: I.m. 216—
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A Partita azonban nem csupan a vildg és a vilagot megérteni
probald erdfeszitések mechanizmusénak szinrevitele: a film médiuménak
kozvetleniil atélhetd analizise. A médium nyelvének -eldttiink zajlo
megsziiletése. A montdzs ugyanis jellé teszi a tradicio rekeszeibdl
kiszabaditott életszegmentumokat egy uj, filmnyelvi kontextus szamaéra.
Eszre kell venniink: itt mindségvaltas, metamorfozis torténik. A jelenség-
¢s valdsagtoredékek Onmagukat mint jelolteket mutatd, Onndn
valosagstruktarajukat 6rz6 zart jeloldi a montazsba belépve filmnyelvi
jelekké avanzsalnak. S ez az a pont, ahol ha megallnank, semmiképp sem
olvashatnank 0Ossze logikai aporia nélkiil Erdély montazseljarasaval az
ontologikussdgot hangsulyoz6 szolamait — a ,tiszta realitds” érvényre
jutasat. Megtorpannunk marpedig kar lenne: a Partita nem engedi
konvencionalis jelekké ziilleszteni szegmentumait, ujboli, immar
filmnyelven beliili de- és egyszerre kontextualizaldsok sorozata a
jelentésmentességbe htuzza vissza azokat, hogy az intencié szerint
visszakapcsolddhassanak az életbe.

Ha a Partita a megismerhetd ¢és a megismerés montazsabol
kibomlé elemi jelentések mindig éppen sziiletésének és feloldodasanak
szinrevitele, akkor a harom évvel késébb, 1977-ben késziilt Alommdsolatok
az elemi jelentések sziiletésén tovabbgordiilve a vilagot leképezd narrativak
korlatainak, illetve a narrativdk korlatain til rekedt tapasztalatoknak, az
elmondhatatlan elmondasi kisérleteinek, a sz6 és a kép lehetetlenhez
fesziilésének s talan a tilnan egy-egy pillanatnyi megérintésének a négy

felvonasos remekmiive.

217. o.; Hornyik Sandor: A valésag visszanyerésének paradoxonai.

Képzémiivészet és film ,,poétikai” kapcsolatai a BBS-ben. In: I.m. 240-241. o.
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Az Alommdasolatok alapvetd paradoxona, hogy valami olyasmit
szeretne abrazolni, amit nem lehet nyitott szemmel Ilatni. Olyasmit
megfogni, ami az elsé szandékos mozdulattol visszahuzodik. Az
Alommasolatok az &lmokat szeretné realizalni, amelyek marpedig tgy
vannak, hogy nincsenek. Hidba hangzik el az els6 mondat — ,,Hat ez, amit
¢én almodtam, ez csak egy ilyen jelenetnek mondhatd, ennek tulajdonképpen
nincs is torténete.” —, az elsé harom felvonas ujra és ujra nekirugaszkodik a
lehetetlennek. Onmagaba gabalyodé precizitassal probalja rekonstrudlni az
almokat, verbalizdlni az dlmok héatramaradt nyomait, koherens torténetté
mondani az emlékezetben kavargd foszlanyokat, majd a szavakat
¢loképként aktualizalni, a mondatokat jelenetekbe atforditani. A meséldk,
ha egy-egy pillanatra ki is zokkennek feladatukbol, vallalkozasuk teljes
képtelenségének beismerése atbillen az addigi probalkozasaik folott érzett
elégedetlenséglikbe. Megujult elszantsaggal, ismétlések, atértelmezések és
pontositasok mar-mar kényszeres sorozataval térnek vissza a rekonstrualas
folyamatahoz. Tapasztalataik kimondésanak reményébe visszakapaszkodva
igazitjdk ki kordbbi, akdr magnora felvett, majd onnan visszajatszott
mondataikat, hogy arr6l, ami a legkevésbé sem egzakt, ami szavakban, de
képekben sem rogzithetd, a lehetd legprecizebb masolatot hozzak létre. S
hogy torténetté formalt dalmaikat végiill rendezdként, avagy egy
pszichodrama résztvevdjeként vigyék szinre. ,,Ha engem igy kikérdeznek,
akkor én ezt nem birom am Ugy elmondani, ahogy volt. [...] Ott
tulajdonképpen semmi nem tortént, de az, szoval az szinte az fol..., elm...,
fol..., foltarhatatlan. E16szor is nem tudom olyan tlizetesen elmondani. [...]
De én nem birom a slendriansagot. [...] Gombolja ki, megnézziik, hogy ugy
jobb volt-e! Hat az ingnek a nyaka az paposabban allt. [...] Be kell az

egészet ugy gombolni! Minél magasabbra kell megprobalni begombolni!
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[...] Kellene egy lassan egy olyan harminc centit eléremenni! [...] Olyan
haromnegyed métert, de lassanként, mintha egy helyben menne! [...]
Nagyokat 1épett, menjen vissza legyen szives! [...] Kicsikét kozelebb
menni! [...] Tessék szives egy picikét messzebb menni, messzebb egy
picikét! [...] Azt nem lehet méterben kifejezni.”

Mindezt, az dlmok madsolatainak egymasra torlodo rétegeit a film
alapjaul szolgalé nyersanyag a masolatok masolataként dokumentalja.
Valahogy ugy, ahogy Erdély az emlékezés organikus folyamatat modellalva
egy papirlapot és a rahelyezett indigot egyszerre teker fel, majd a henger
palastjara rajzolva az abrak egymasra rakodo lenyomatait kapja. S valahogy
ugy, ahogy a tekercset kibontva a koncepcid racionalitdsa atadja helyét az
onmagukat ismétlé abrak varatlan ritmusanak. Persze azzal a kiilonbséggel,
hogy a felvételek nem az eredetit és a halvanyod6 mésolatokat gytijtik egy
feliiletre, hanem a masolatok eredetit keresd sorozatat. Az Alommdsolatok
rekonstrukciéi valahogy tugy kovetik egymast, ahogy a Kreativitasi
gvakorlatok sordn az egyik alkalommal leirtak elképzelésiiket, hogy
szomszédjuk lerajzolja azt, majd a réd kovetkez6 mar ezt forditsa
verbalitdssa egy ujabb rajzoldé szadméra, de leginkdbb tgy, ahogy egy
reflektorral megvilagitott résztvevd papirra vetiilé arnyékat rajzolta korbe
tarsa, mig az 0 folyamatosan mozgd arnyé¢kanak kontlrjat egy harmadik
résztvevd probalta rogziteni, a papiron elkésziilt munkaval és a folyamat
kozben készitett fotokkal a Ilehetetlenre torekvés dokumentumait

létrehozva.®’

% A Mozgastervezési és Kivitelezési Akciok és a Kreativitdsi gyakorlatok
feladatai (1975-1977). In: KREATIVITASI GYAKORLATOK, FAFEJ, INDIGO —
Erdély Miklos miivészetpedagogiai tevékenysége 1975—1986. (A tovabbiakban:
KGYFI)  Osszeallitotta Hornyik  Sandor, Széke  Annaméaria. MTA
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Csakhogy a film nem all meg itt. Nem elégszik meg azzal, hogy
utolsé masolatként, a méasolatokat egyben tarto kiilsé héjként dokumentélja
a torténteket. Ugy banik az elkésziilt nyersanyaggal, mintha nem talalt,
hanem elveszett targyak lenyomatait hordozo, ismeretlen mindségek
nyomait rejté anyagot vizsgalna. A meséldk az dlmok emlékezetben ragadt
nyomait keresik, amit a vagoasztal prizmajarol rogzitett képeken at latunk.
A mesélok kutatasat emlékezetiikben egyszerre, elvalaszthatatlanul latjuk a
film nyomozasaval a felvételekben. A mesélék probaljak torténetbe onteni
almaikat, a részletek forgacsaibdl az egészre kovetkeztetni, ami egyiitt
vibral azzal, ahogy a film, szinte kézzelfoghatova téve médiumat,
Osszefiiggéseket keres, kiemel, ismétel, értelmez ¢és atértelmez. S a
darabjaikra bomlo felvételek kérlelhetetleniil sodorjak bele nézdjiiket a
vallalkozas Onmagéaba gylrlizé képtelenségébe. Miutan atsiklunk egy
elmosodott mondaton, visszahallgatva probalhatjuk megérteni, és persze
Ujra, masként érteni, ahogy a sokadszor latott toredékekben mind aprobb,
egymast kiemeld, majd visszavond részletek tlinnek fel. Majd ahogy
lassitva, szinte kockdzva latjuk, amint egy fiatal férfi jobbra-balra tekint,
mar hidba vagyunk tisztdban az almok utolérésének képtelenségével,
egyszerre lathatjuk a vasznon az dlmaik nyomat keresé meséldk, a film, de
sajat fiirkészo tekintetiinket is.

A képek és hangok szétszabdalasa, az eldre- ¢és hatratekerések, a
sokadszor visszajatszott mondatok és az alloképig lassitott felvételek a

tlirhetetlenség hataraig ismétlédnek, majd Gjra és ujra fellazulnak, hogy

Mivészettorténeti Kutatointézet — Gondolat Kiadé — 2B Alapitvany — Erdély
Miklés Alapitvany, Budapest, 2008. 109. o., 112. o. Az All6 ember drnyékat
rajzolo ember arnyékat rajzolni feladat lancrajzza Osszeallt variansat lasd:
Oosteuropese  conceptuele  fotografie. Kiallitasi  katalogus, Technische
Hogeschool, Eindhoven, 1977. 59-60. o.
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tovabbi értelmezésre biztatva vezessék el nézdjiiket oda, ahol a lassitdsok
mélyiil6 hangja helyett mar csupdn roncsolt zorejek, a visszacsévélt
jelenetek helyett pedig egymaéasra vetitett felvételek maradnak. Ahol a
rekonstrukciok egyilivé gyiijtve szétfesziilnek, s a feltorlodott masolatok
egymast kioltva oszlatjdk el a racionalis értelmezés utolsé esélyét is. Ahol
a fokrol-fokra biztatott, tompuld, majd ujra ki¢lesedd figyelem talan mar
atcsaphat a logikatol és verbalitastol megszabadult belatasba, az elnémuldsa
eldtti utolsd pillanatokban megsejtve azt, hogy ami a szavakon til van,
ahhoz a racion rést nyitd eréfeszitéseken, a paradoxonokon, a magukba
omlo narrativdkon és a menthetetleniil megbicsaklo szavakon at vezet az ut.
Az almat meséld fiatal holgy hangja egyszerre szol sajat, magnora felvett
mondataival, de parhuzamosan beszél az 6t vadlokkal is, akik egy orditd
radiot probalnak taliivolteni, hogy végiil minden zajt elnyomva nevessenek.
S valahol mér az elmondhatén tul, az egymasra vetitett képek lebegésében
¢s az egymast kioltd radiosavok kozotti zajban nyilik meg a film a meséld
arcanak, az értelmezés kényszerén mar atemelkedett, megfoghatatlanul
tiszta képek sordnak: a fesziilt er6lkodésnek, a kétségbeesésnek, a tatogva

r r ;e r , r 1z s 61
elnémulod szédjnak és a szemek lassu lecsukddésanak.

' Az Alommadsolatok, ha nem is zokkenémentesen, de Magyarorszdgon legalabb
egy szlik kdzonséghez, illetve jo néhany kiilfoldi fesztivalra is eljuthatott. Ahogy
Erdély a film inditotta els6 hullamokra emlékszik: ,[Az Alommadsolatok
készitésekor] a parttitkar [a MAFILM-nél mondta], hogy »ezt a hiillyeséget, ezt az
oda-vissza jatékot, meg lassitast... hii de nagy hiilyeség«. Es leiizent, hogy ha
meglatnak a filmgyar kozelében, akkor ragjanak ki. Ez volt a hatarozat. Erre irtam
egy levelet, hogy ez mar sok. Akkor le is valtottak... mert tényleg, ilyet azért nem
lehet mondani. Erre, jovatételképpen: no jo, akkor standardizaljuk. igy tortént. S
be volt irva, hogy A kategoérias. Majd egy id6 mulva B kategorias lett. [...]
Minden filmemmel iszonyl botranyok voltak [...]. Az Alommdsolatok volt a

leggyaladzatosabb. Mikor azt mondtak, hogy rugjanak ki... Es meg akartak verni,
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Az utolso felvondsban egy férfi iil a Lukédcs uszoda udvaran, dlmait
meséli, majd hosszasan beszélget az Ot faggatd fiatal holggyel, teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva a helyzet képtelenségét, azt, hogy a
korabban filmre vett holgy a beszélgetésiik soran mar csupan vetitve,
minddssze a vele szemben kifeszitett vasznon van jelen. A jelenet a
beszédszituacio lehetetlenségébe atforditva Osszegzi az dlom és a film
eddig kibomld viszonyat: az elmondhatén kiviil rekedt tapasztalatok
megérintésének ¢és a filmi kifejezés lehetdségeibdl kifelé tartd6 nyomok
kovetésének egymadsra rétegzett kisérleteit; a tilnan elérésének egyiitt
vibralo eréfeszitéseit. A holgy bemutatkozik, Bartholy Eszternek hivjak, a
vaszonrol cigarettdval kindlja Harangozé Gyorgyot, aki koszoni, de nem
dohanyzik, majd tarsalogni kezdenek, mintha nem csupan parhuzamos
monologokra lennének képesek. A férfi készségesen valaszol minden, akar
épp nem oda ill¢ kérdésre is, mignem 0 is érdeklddni kezd: ,,H. Gy.: Ne
haragudjon, maga nagyon gatldsosnak tiinik eldttem. B. E.: Igen, nekem
ugy tiinik, hogy ezek az 4lmok... nagy kint okoznanak magéanak, mert én
ezt magnorol igy hallottam. H. Gy.: Nem okoznak. Nem okoznak kint,
illetéleg volt egy-két almom, amit mar elmondtam a Lukacs uszodaban is a
Mikiéknek. B. E.: Szerintem ez embertelen. [...] H. GY.: Kisasszony, hat
on borzasztéan lampalazas! En nem vagyok egy olyan nagy valaki, akivel
szemben lampaldzat kell érezni. [...] B. E.: Ne haragudjon, hogy én csak
ilyen vetitett allapotban vagyok jelen, vagyis nem is vagyok jelen. H. Gy.:
Kérem. Nem tesz semmit. B. E.: Szoval, azt kérdezem, hogy tekinthet6-e
ismeretségnek... hogy ismeretségnek tekintheté-e, hogy mi csak igy filmen

latjuk egymast? Most ezt még egyszer elmondjam? H. Gy.: Ahogy

minden volt...” [Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 4. 10.). (Peternak Miklos
kozlésében.) In: AF. 25. o.]
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gondolja. Lehet ismeretség is. [...] B. E.: Most gy érzi, hogy megismert
errdl a filmrl? Es olyan, minthogyha egy ismeréssel tobb lenne maganak?
Mert nekem, amikor a hangjat hallottam, majdnem olyan volt. H. Gy.: En
nem érzem, hogy megismertem volna magat, de lehet, hogy megismerem a
film végén. [...] B. E.: Tudja, hogyha az ember egy filmen van, akkor annyi
mindenre kell figyelni. H. Gy.: Kérem, én ezt megértem!”** A kiilonb6z6
idosikok talalkozasa, az ismerkedés abszurditasanak kibomlasa, illetve a
férfi zavart pszichéjének kitartdsa fokrol-fokra intik szerénységre
onérzetliinket mozi-helyzetiink nagyon is hasonld kiszolgéltatottsagaban.
Szorongatott helyzetiinkben egyaltalan nem mellékes, hogy a véaszonrodl
,megismert”, szamunkra mar duplan vetitett holgy a filmen kivil is a
Bartholy Eszter nevet viseli, ahogy a film elején Pista papaként
megszolitott idés ar — akinek mar az elsé rekonstrukci6 el6tt hatszor is
elhangzik a szdjabdl a film kozponti kérdése, amire valakinek, ha masnak
nem, ahogy Harangozdé Gyorgynek, hat nekiink valaszolnunk kellene:
»Milyen tendencia érvényesiil az dlmoknak az atélésében és kifejtésében?”
— a filmen kiviil is Pista papa, Erdély Miklos édesapja, Erdély Istvan. Majd
a vaszon felhasad, atlép rajta Bartholy Eszter, és bemutatkozik, immar
¢loben. Megérinti beszélgetdtarsat, aki megtérve a keze utdna kap. A
pillanat vératlan érzékenysége kimerevedik el6ttiink. Mielétt azonban
feloldast taldlhatnank a realitas illuzidjanak vésznan ¢és a magaba
gabalyodo racion rést iit6, mar-mar banalisan egyszerli gesztusban vagy az

érintésre adott reakcid kozvetlen erejében, tiikorstrukturaba sodrodunk.

% A ,dialogus” leiratat lasd: Erdély Miklos: Alommasolatok (1977). Részlet a
film dialoglistajabol. In: Hasbeszélé a gondolaban. A Tartoshullam antologidja.
(Jovilag 3.). (Capa 4.). Szerk. Beke Laszlo, Csanady Daniel, Szoke Annamaria.
Boélesész Index, Budapest, 1987. 177-180. o. Ujrakozélve: In: AF. 193-198. o.
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Harangozd Gyorgy maris azt a felvételt nézi, amit az imént még mi lattunk,
ahogy egymadssal szemben iilve tarsalognak, majd ketten nézik, amint
felhasad a vaszon, s végiil botjaval 6 szakitja at azt. Az egymast keretezo
reprezentaciok sorabol zavartan kifelé, felfelé tekint, megfaradt arcanak
vonasai kimerevednek, s a vagoégép prizmajan megtalalt tekintetének
premier planjai f6l6tt — ahogy a heroikussa emelkedd emberi eréfeszitések
folott a Partita codaja — felzengnek a Kyrie eleison, az Uram, irgalmazz
reneszansz és az Alleluja gregorian hangjai.®

A film zarésa az egyetlen képsor, ahol a nézd, gy tlinik, mar
biztonsdgban rahagyatkozhat a filmes konvencidkra. A szenvtelennek
latszo felvételeken egyszerien Harangoz6 Gyorgy tavozik a forgatés
helyszinérél. Azonban a filmbdl kivezetd képek dokumentarizmusanak
igazsagtartalmaba vetett naiv bizalmat a képek, pontosabban a hangok
szinte észrevétlen viszik tovabb az dlmok egy utols6 rekonstrukcidjaba. A
Carmen dallama szo6l, mikdzben Harangoz6 Gyorgy a zenére lassitva, majd
tovabbengedve visszalép taskdjaért, megindul a jarokelok kozott, a kamera
¢s a kamera képével a néz6, akar ha tancolna, korilotte kering. Kovetjiik,
amint tétovan padra iil, feldll, tdvolodva még vissza-vissza fordul, s kdzben
megjelennek a filmet zar6 feliratok, hogy a mozi-alombol lassan felocstdva
elhagyjuk a mozitermet. Mar rég feloldodott a film sodrasédban, ahogy
Harangozé Gyorgy bd negyedoraval kordbban az almait sorolja, tobbek

kozt a kovetkezét: ,,[...] [A]mikor Bardton tanitottam, egy éjszaka azt

% Valahol itt, ebben a regiszterben 1ép kiilonds montazsba egymassal a film két
mottoja: ,,Az ébrenlévoknek egy, mégpedig kozos vilaguk van, mig szunnyadas
kdzben mindenki a sajatjaba fordul.” [Herakleitosz 89. Frag.] ,,Sokat tapasztalt az
ember. | Sok égit mar megnevezett, | Midta beszélgetés lettiink | Es hallani
tudjuk egymast.” [Holderlin 1V, 343.]
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almodtam, hogy Provance-ban vagyok ¢és tancolok a Carmen

balettzenéjének dallamara. Ebredés utan sirvafakadtam.”®

% Az Alommdsolatokhoz késziilt ismertetd szovegben Erdély a kovetkezéket irja:
»l---] [M]inden kozlés masolat, melyben az eredeti egyre homalyosabban,
toredékesebben lapul meg. Az alom filmi rekonstrukcidja sokszoros masolat, igy
az eredeti allapot 1épésrol 1épésre fakul. Feltehet6, hogy az alomkép maga is egy
allapot masolata. Természetesen az alomképet a legnagyobb veszteség a
tudatositas €s elmesélés folyaman éri. [...] A kilatastalan restauracidos munka és
az elgyotort modell alapjan vald rekonstrukcios kisérletek dokumentalasa Gjabb
masolatokat termel. A nem teljesen egészséges pszichikum a masolatoknak ebben
a labirintusaban eltéved, valosagot ¢s illtiziot mar nem képes megkiilonboztetni;
kénytelen minden fenomént egyenléen valdsagértéklinek tekinteni, illetve a
valosagot is olyan tavolsagban tartani, hogy a megkiilonboztetés zavara ne
deriiljon ki. [...] A nézd helyzete rokon a tudatzavarban szenveddével. A
filmkészité feladata erre a zavarra ramutatni, kezelni és felhasznalni; masolatot
készit 6 is, de a kopasok formainak 0j jelentést tulajdonit, mialtal kiterjesztettebb
jelentésben nyeri vissza azt, ami elveszett.” [Erdély Miklés: Alommasolatok
(1977, 16 mm, 100 perc). In: AF. 191-192. o.] Az Alommdsolatok — ahogy a
Partita viccmesélése, de Erdély szinte minden filmje — tag terepet kinal a
pszichoanalitikus értelmezések szamara is. A Partita kapcsan maga Erdély is
emliti Freud vicc-tanulmanyat, az Alommdsolatok pedig, mintegy az
interpretacionak ezt az egyébként is kézenfekvd irdnyat Onmagan beliil is
megnyitva, egészen explicit moédon tartalmaz Freud-utalast. De az is tudhato,
hogy Erdély tervezte egy Freud-film elkészitését is. Erdély az Alommdsolatok
leforgatasara a Hérakleitosz-toredék bemutatdsa utan kapott lehetdséget, mely
alapvetéen megegyezik az Alommdsolatok negyedik felvonasaval, am ebben még
nem bir akkora sullyal a vaszon atszakitasa, s még nem szerepelnek benne a
vagoasztalrol felvett ,,masodik tekintet” képei. [A Hérakleitosz-toredékhez lasd:
Erdély Miklos: Egy Hérakleitosz-toredék (Szinopszis egy rovidfilmhez). In: AF.
161-162. o.; Peternak Miklos: Rejtett Paraméterek. Erdély Miklos elveszett
filmjei. In: Filmvilag. 2001. augusztus, XLIV. évf. 8. sz. 44-46. o. Az
Alommasolatokhoz ~a  mar  emlitetteken  tal lasd:  Erdély  Miklos:
Alomrekonstrukcié (Felterjesztés az Egy Hérakleitosz-toredék cimii filmetiid-
ciklus folytatasdhoz). In: AF. 163—164. o.; Ban Andras: Van-e vagy nincs magyar
kisérleti film? In: Magyar Nemzet. 1983. marcius 16. XLVI. évf. 63. sz. 4. o
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Két évvel késébb késziilt el Erdély Miklos Verzio cimi filmje,
mely az 1882-1883-ban zajlott tiszaeszlari vérvadat vélasztja témajaul.

Eurépa utolsé vérvadjat, melynek soran tizenot zsidot vadoltak meg azzal,

Peternak Miklos: Alomreakcio/Alommasolat. [Helyesen:
Alomrekonstrukcié/Alommasolat.] In: Magyar Miihely. 1983. julius, XXI. évf.
67. sz. 72-75. o.; Hegyi Lorand: Film/miivészet. Kiallitds a magyar kisérleti film
torténetérdl. In: Filmvilag. 1983. julius, XXVI. évf. 7. sz. 12-13. o.; Gyorgy
Péter: BBS, avagy kérdések a filmhez. In: Mozgo Film 1. A BBS
Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs Péter. Balazs Béla Studio, Budapest, 1984.
144-149. o.; Kornis Mihaly: ,Mindenbdl Egy, Egyb6l minden”. Fragmentumok
Erdély Miklésrol. In: Filmvilag. 1986. augusztus, XXIX. évf. 8. sz. 29-30. o.;
Beke Laszlo: Film Mobius-szalagra. Erdély Mikloés munkassagarol. In: Filmvilag.
1987. oktober, XXX. évf. 9. sz. 47. o.; Beke Laszl6 — Peterndk Miklos:
Beszélgetés Erdély Miklos irasairol. In: Jelenkor. 1987. november, XXX. évf. 11.
sz. 1001. o.; Beke Laszl6: A magyar experimentalis film mint torz6. In: UGd:
MEDIUM/ELMELET.  Tanulmdnyok 1972-1992. Balassi Kiadé — BAE
Tartoshulldm — Intermédia, Budapest, 1997. 130. o.; Beke Laszl6: A magyar
experimentalis film és a Balazs Béla Studio. In: I.m. 221. o.; Bihari Laszlo:
Kiveszében 1évo mentalitas. (Beszélgetés Beke Laszloval és Peternak Miklossal).
In: Magyar Hirlap. Ahogy tetszik. A Magyar Hirlap kulturdlis magazinja. 1998.
oktoéber 3. XXXI. évf. 232. sz. 13. o.; Vasak Benedek Balazs: Tank, felho,
jegenye. Erdély Miklos kiviil és belil. In: Filmvilag. 1999. marcius, XLII. évf. 3.
sz. 8-9. o.; Bird Yvette: Alommasolatok — idémasolatok. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVIL évf. 110-111. sz. 79-83. o.; Lanyi Andras: Intro-verzi6. In: L.m.
84-85. 0.; Ungvary Rudolf: A személyes miivész. Erdély Miklos nem trividlis
helye a strukturaban, avagy A talalékonysagba belekapaszkodd ember. In: L.m.
179. o.; Peternak Miklés: Interdiszciplinaritas. Uj médiumok az elmult harom
¢évtized magyar miivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklos és kire nem? In: 4
masodik nyilvanossag — XX. szazadi magyar miivészet. Osszeéllitotta Hans Knoll.
Enciklopédia Kiado, Budapest, 2002. 256. o.; Hornyik Séandor: A valdsag
visszanyerésének paradoxonai. Képzémiivészet és film ,,poétikai” kapcsolatai a
BBS-ben. In: BBS 50. A Balazs Béla Studio 50 éve. Szerk. Gelencsér Gabor.
Miicsarnok, Balazs Béla Stidi6, Budapest, 2009. 238-240. o.; Fiizi Izabella: A
fotografikus nyomtol a végtelen képig. A BBS filmelméleti kisérletei. In: L.m.
253. o.

66



hogy a pészah eldtti szombaton ritudlisan meggyilkoltak egy fiatal
keresztény lanyt, Solymosi Esztert. A film alapja E6tvos Karoly 4 nagy per
és Krady Gyula A tiszaeszldari Solymosi Eszter cimii mivei.® A Verzié
azonban nem a fiatal szolgalolany haldlabol koholt koncepcids per
szinrevitele, hanem a szinpad lebontasa, ahol az elditéletek terjedése, a
gyanu bor ala ivédé mechanizmusa, az antiszemitizmus szemiink elott
valosagga valo gyalazata kérlelhetetlentil markol bele az életbe.

Mig az Alommdsolatok az almokra torlodé masolatokat koveti, a
Verzio az életet kitakaré sémakat. Mig az Alommdsolatok az almok
egymasra rétegz6dd masolatain keresztiil a vilagot leképezni probald raciot
¢s a filmi médium hatdrait a feszegeti, a Verzio a tényeket eltakaro
sztereotipidk kovetésén at az ostoba, alaptalan vadakat és a film
ideologikus apparatusat leplezi le. Felkavarja a torténelemre rakodott
tiledéket, hogy szembesitsen a feldolgozatlannal, az elnémult sebeket
korbelengd tabukkal, a hazugsdgokkal, a rdgalmakkal és az alattomos
vadak szinte 1¢legzetvétellel torténd terjedésével. Ahogy Gyorgy Péter irja:
»[A Verzio] a filmi leleplezésnek, mint az igazsagkeresés eszkozének, az
egyetemes interpretacionak, mint a film adekvat magatartasanak
megvalosulasa [...]. Itt a film, amely a valdsag értelmezésének eszkoze
Erdély szamara, egyben az igazsag szolgaltatasanak eszkdze is. Az
interpretativ magatartds egyben a torténelmi tényigazsagot kutatd ember

magatartasa is.”*

% Eotvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. I-III. Révai
Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1904.; Krudy Gyula: A4 tiszaeszlari
Solymosi Eszter. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1975.

% Gyorgy Péter: BBS, avagy kérdések a filmhez. In: Mozgé Film 1. A BBS
Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs Péter. Balazs Béla Studio, Budapest, 1984. 149.
0. Ahogy Erdély 1981-ben Antal Istvannal beszélgetve mondja: ,,A magyarorszagi
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Ahogy Erdély kordbbi filmjei, a Verzio is 0gy szembesit a

gondolkodas mélyre ivodott tendencidival, hogy egyszersmind 6nmagara, a

antiszemitizmusnak az ujkeletli valtozatat az 6tvenes évek alakitottak ki. Annak
viszont egyaltalan nem voltak az 0sszes konzekvencidi publicisztikailag feltarva.
Tehat, ha én ennek a mélyebb rétegébe nyulok, az feltétleniil ezt is magaval
sodorja, ezt is felkavarja, és csak az tud Gjra €és jobban elrendezddni, ami fel van
kavarva. Viszont a kultirpolitikai meg a hitkdzségi szerveink altaldban nem
szeretik a dolgokat felkavarni. Tehat azt, ami latszélagos nyugalomban,
letilepedett allapotban van, ami viszonylag stagnansnak latszik. Természetesen ez
nekem nem elég. [...] Egy tisztazatlan réteget akartam megbolygatni és a felszinre
hozni, mert a Biblidban van egy mondas, hogy ami a sotétségbdl a napvilagra
keriil, az tobbé mar nem sdtétség, hanem vildgossag. Tehat valamit megismerni,
az a megismerésnek a tisztdzo folyamataval azonos.” [Kronika. Erdély Miklos és
Antal Istvan beszélgetése a Verziorol. In: AF. 247. o. Eldszor kozolve: Aktualis
Levél. 1983. 38-43. o. Ujrakozolve: Mult és Jové. 1990/1. sz. 54-56. 0.] S a
tabukkal, a feldolgozatlannal valo szembesitésre adott elsé reakciok ala is huzzak
Erdély mondatait. Az izraelita hitkdzség eldbb tiltakozott a téma targyalasa ellen,
majd ahogy a tiltas feloldodott, a hitkozség két rabbija, de az Orszagos
Rabbiképz6 Intézet igazgatodja is kdzremiikddott a filmben. Az elkésziilt anyagot
azonban, miutan mar a forgatasnak is le kellett allnia egyszer, végil mégis
zaroltak egy masik, aktualis athallasokat és nem kevés fesziiltséget kivaltd ok
miatt: azért, mert a koncepcids per hamis tantvallomast betanité csendbiztos — az
egyébirant beszédes nevii Recsky Andras — szerepét az ekkor mar aktivan
ellenzéki ifj. Rajk Laszl6 jatssza. Durst Gyorgy, aki majd hasz éven at volt a BBS
titkara, azt meséli el, hogy mar ’78-ban értesitették a studiot arrdl, hogy a filmterv
beinditasaval nem értenek egyet, igy az el6készité munkalatokat le kellett allitani.
Egy évvel kés6bb pedig, habar elkezdhetett forogni a film, mar munka kdzben
feljelentették azt az illetékes szerveknél, s igy gyakorlatilag még az elkésziilte
elott be is tiltottak. Probaltak kijuttatni kiilonbozd kiilfoldi fesztivalokra — tobbek
kozt egy parizsi, zsido témaju filmfesztivalra — de lehetetlen volt engedélyt kapni
rd. A filmet egészen Erdély halalaig, 1986-ig ,.tilos volt szallitani”. Lasd még:
Durst Gyorgy: Film-torténet. In: FMK Program. 1986. junius; Szényei Tamas: A
hagyaték. Erdély Miklosrol. (Interju Durst Gyodrggyel, Galantai Gyorggyel,
Szenes Zsuzsaval, Erdély Daniellel és Erdély Gyorggyel.) In: Magyar Narancs.
1991. november 21. II1. évf. 24. sz. 10. o.]
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filmi médium lehetdségeire is reflektal. A mozgdkép-illuziobol zokkent ki
kikeriilhetetlen anyagszerlisége: a szemcsés nyersanyag, a kézbdl felvett,
ingatag képek, a felvételek végén elforduld kamera utolsé kockainak
meghagyasa ¢és a nyersanyag utélagos megdolgozasa, az elére- ¢és
hatratekerések, a lassitasok, kockazasok és kimerevitések, a ,,masodik
tekintet” képei. A Verzio azonban mar nem a film elemi jelentéseinek
sziiletésével ¢és szétpergésével, a jelentéstulajdonitds mechanizmusaval
szembesit, hanem a film mifaji, stilaris konvencidival, a nézd vizualis
manipulalhatéosagaval, a fikciora és a felvételek ,,mintha dokumentum”-
jellegére egyarant bologatd igényeivel. Es a néz6t végsd soron ez hozza
igazan zavarba. Az, hogy a Verzio, miutdn az igazsag megfejtésére
0sztondz, mégsem a ,,torténelmi tényigazsagot™ tarja elénk, hanem azt, ami
eltakarja a tényeket: egymdas mell¢ helyezi nem csupan a filmet és a
filmnézést, de a valdsagot is €pitd és rombold sémakat, az életet strukturalo
¢s destruald sztereotipidkat. Kiilonbozd filmes részmiifajok és egymasba
gabalyod6 valosagszintek montazsaval a szerkezetében viszi szinre a
valosaghoz fiiz6dé viszonyok konfronticidjat, s a valdésag Verzioinak
montazsaval, egymas ellen kijatszdsaval apranként, am végil teljes

mértékben ellehetetleniti a film rutinszert befogadélsél‘[.67

7 Body Gabor A fiatal magyar film ttjai cimi, 1977-ben irt tanulmanyaban
vazolja fel el6szor a magyar filmmiivészet torekvéseinek azt az ivét, mely szerint
a ’68-utan végbement szemléletvaltassal érvényét vesztette a ’60-as évek
fikcioérendszere, s helyét a dokementarizmus, illetve az experimentalizmus vette
at: ,,Amikor egy fikciorendszer felbomlik, a valtozast rendszerint két iranyban
keresik: az empirizmus vagy a kritikai formalizmus utjain; igy volt ez mindig a
filozofiaban ¢és az irodalomban is. A film esetében ezek az iranyok a
dokumentarizmus ¢és az ugynevezett »kisérleti film«, azaz bizonyos fajta
avantgardizmus formajaban jelentkeztek.” [Body Gabor: A fiatal magyar film

utjai. In: UG: Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok. Szerk. Zalan Vince. Akadémiai
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Kiado, Budapest, 2006. 112. 0.] Majd tanulmanya zarasaként — a tézis-antitézis-
szintézis gondolatritmusat kovetve — a dokumentarizmus ¢és a filmnyelvi
kisérletek tapasztalataibol az évtized végére kibomlé ,,szuperfikcionalizmusrol”,
egyfajta 10j narrativitasrol ir: ,,Bevezetomben azt fejtegettem, hogy egy
fikciorendszer felbomlasa sziikségszerlien az empiria és az eszkdzok, a forma Uj
kutatdsat vonja maga utdn. Az emberi gondolkodas torténete emellett azt is
megmutatja, hogy a kommunikacio leghatékonyabb modja mégiscsak a fikciod
valamilyen formdaja marad, s ett6l nem is tudunk szabadulni. [...] A magam
részeérdl az uj érzékenységgel rendelkez6 epikus nagyrealizmus ujjaéledésének
igényét érzem a mozikban, és egy »szuperfikcionalizmus«-ét.” [Uo. 116. 0.] Ot
évvel késobb, 1983-ban pedig a kovetkezOképpen koti Ossze Body sajat
torekvéseit az 0j narrativitas ekkorra mar jobban korvonalazott meghatarozasaval:
,»Egyszerlien rovidzarlat allt be az agyamban a »valdsag« sz6 hallatara, amely egy
napon egy masik szocskaban, a »jelentés« kérdésében csattant ki. Visszamentem
az egyetemre. Sorba bekopogtattam a filozofia tanszéken tanaraimhoz.
Kérdésemre, hogy mi is a »jelentés«, csak a vallukat vonogattak. 1970-et irtunk
[...]- [...] Ma mar nem lehet »megmutatni, mi van«, ma mar csak »elbeszélni«
lehet. S ez egy 0] narrativitas [...]. [Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a
kinematografiaban. In: I.m. 140. o., 156. o.]

A Verziot tobben — szorosabb, avagy lazabb szalakkal — a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan jelentkez6 Uj narratitvitdshoz kotik. Azonban, ha
Erdély filmjét az Uj narrativitas Body-féle meghatarozdsanak példajaként
szeretnénk latni, akkor ehhez legalabb két megjegyzést hozza kell flizniink. Az
egyik, hogy ha Erdély filmje az 0j narrativitas filmje, akkor ugy, hogy éppen a
vilagot racionalisan ¢és hézagmentesen egybetartani képes metanarrativa
lehetetlenségét ,,meséli el”. A Verzio az egymast szétforgacsold narracids- és
valosagszintekkel szembesiti nézdjét, am nem ragad meg az ellentmondéasokba
keveredd filmnél, ahogy semmiképp sem végallapotszeriiségrol,
reménytelenségrol vagy értékvesztésrol szol: sokkal inkabb a megértés
lezarhatatlansagarol, a végleges valasz illtiziojanak felszamolasarol, a fajdalmas
kérdéseket lehetd legegyszeribben kipipalni akard, dnmagat megvezetni hagyo
tekintet Gjabb és Gjabb felrazasarol és az egymast lebonto reflexiok repedésein tal
megnyild6 moralis tartasrol. A megértés kitarté  kisérletérél, hosszu,
ellentmondéasokkal terhelt probajarél, mely az igért valaszok meglelése helyett
talan megtisztitja dnmagat. A masik kiegészités pedig az, hogy ha Erdély a

Verzioval egyfajta Uj narrativitas felé¢ kozelit, akkor valahogy tigy, ahogy a film
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készitésének idejében az uj festészetben jelentkezd 1j szenzibilitashoz:
folyamataban kibomloé filmnyelvi tudatossagaval, illetve filmjeiben a gondolkodas
témava tételével semmiképp sem rehabilitalja az epikat, Ontoérvényl
,soutsiderként” nem visszatalal a torténetmeséléshez ¢és egyhttal annak
felszamolasahoz, hanem a megismerés utjat kovetve eljut oda. [A Body altal
bevezetett Uj narrativitas fogalmanak maig sem letisztult, széttartd értelmezéseit —
¢s persze a filmtorténet-iras kategoria- €s periddusképz6 hajlamat — lasd: Szilagyi
Akos: Az ,0j érzékenység” hatarai. Milarepaverzio. Kerekasztal-beszégetés. In:
Filmvilag. 1985. julius, XXVIIL. évf. 7. sz. 18-27. o.; Szilagyi Akos: Az »0j
érzékenység” hatarai. Az elmesélt En. In: Filmvilag. 1985. jilius, XXVIIL évf. 7. sz.
27-29. o.; Erdély Miklos: [A kalocsai eldadas]. Videofelvétel alapjan. In: MI.
193-195. o.; Kovics Andras Balint: A film szerint a vilig. Uj Palatinus
Konyveshaz Kft. — Séd Nyomda Nyomdaipari Kiadd és Kereskedelmi Kft.,
Budapest, 2002.; Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a
hetvenes évek magyar filmmiivészetében. Osiris Kiadd, Budapest, 2002.; Papai
Zsolt: Mellérendeld kapcsolatok. Az intézményesiilés kérdései és a nyilvanossag
problematikaja a magyar uj érzékenység filmjeiben. In: BBS 50. A Balazs Béla
Studio 50 éve. Szerk. Gelencsér Gabor. Miicsarnok, Balazs Béla Stidio, Budapest,
2009. 143—-155. o.; Gelencsér Gabor: Az Uj narrativitas formai. BBS-jatékfilmek a
nyolcvanas-kilencvenes években. In: L.m. 157-174. o.; Papai Zsolt: Kutydk éji
dala. Az uj-érzékenység és a magyar posztmodern film elsé hullama. Interneten:

http://magyar.film.hu/filmtortenet/mufajok/kutyak-eji-dala-az-uj-erzekenyseg-es-
a-magyar-posztmodern-film-elso-hullama-mufajelemzes.html; 2014. 09. 27.;

Stohr Lorant: A neoavantgard film. In: Hisz éven dat. A neoavantgard pedagogiai
hagyomanya. 72-118. 0. Interneten:

http://www.szfe.hu/uploads/dokumentumtar/szikepart4.pdf; 2014. 09. 27. Erdély

festészete és az Uj érzékenység viszonyardl lasd: Sinkovits Péter: Képzuhatag. A
magyar festészet uj hullamai az Ernst Muzeumban. In: Miivészet. 1984/12. sz. 49.
0.; Szoke Annamaria: Koncept, akcio, életmod. Beszélgetés Legéndy Péterrel. In:
Belvedere. 1991. 1II. évf. 1. sz. 43—49. o.; Kurdy Fehér Janos: Kamillaba martott
vatta. (Beke Laszlo Erdély Miklosrol). In: Tiszataj. 1992. XLVI. évf. 5. sz. 90—
96. o.; Sugar Janos: Emigracio a festészetbe. Erdély megvalosult és meg nem
valosult mivei. In: U] Miivészet. 1999. marcius, X. évf. 3. sz. 8-10. o. Ujrakézélt
valtozatok: U6: Emigracio a festészetbe. Erdély megvalosult és meg nem valdsult
miivei. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 104-108. o.; Ud:
Emigracio a festészetbe. In: KGYFI. 453-457. 0.]
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A Verzio dnmagat felfejté szovete harom filmtipus, az oknyomozé
riport, a jatékfilm ¢és a werkfilm egymasba flizésébdl all, melyek
kolesondsen egymast, de oOnmagukat is szétfeszitik. A filmet indito
oknyomozo6 riport elsd, még a konvencidknak megfeleléen lathatd alanyatol
— Schwarcz Mor rabbitol, a tiszaloki, majd tiszaeszlari metszd, Schwarcz
Salamon fiatol — annyit tudunk meg, hogy nincs semmiféle informacidja a
torténtekrél. Hidba kérte édesapjatol barmicvd ajandékképpen, hogy
meséljen rola, nehezére esett, 6 pedig nem faggatta. Majd a masodik
riportalany, miel6tt beszélgetni kezdene, kikapcsoltatja a kamerat. Még
szinte el sem kezdd6dott a film, de mar a sotétben tliink. Semmit sem latunk
a vasznon, s0t még a vasznat sem latjuk, csak hallgatézunk, s kozben talan
észre sem vessziik, hogy mar pontosan abba az iranyba tereltek benniinket,
amirdl Erdély egy-egy kihallhaté6 mondata sz6l: ,,Ezt akarom megfejteni a
filmen. Meg koll fejteni a filmen.” Pedig egyaltalan nem a film nyomoz,
hanem maris mi magunk kutatunk, dm a sotétség mélyén rejtézé titkok
helyett csupan sejtéseket, nehezen érthetd, elharapott mondatokat hallunk.
Es a nyomozasra, az igazsag felkutatasara vald biztatds nem marad abba:
habar a filmet felvezetd oknyomoz6 riportot felirat valasztja el a
jatékfilmes résztol, a kiilonbozo filmtipusok perspektivai, nézének felkinalt
pozicioi atjarjak egymast. A torténtek egy magyardzatat az oknyomozas
feldl megalapozva a film kozépsé részében is visszatérnek a ,lathatatlan
riportalany” mondatai, ahol mar képekkel is tarsul a botrdnyos gyanu,
miszerint Scharf Moric szexudlisan vonzodott Solymosi Eszterhez, s hogy
blintudata vagy talan biinds tettei miatt vallalta a hamis tanuzast. Ahogy
egészen mas regiszterben, de szintén nem enged szabadulni a nyomozastol

¢s az eldszor eliiltetett gyanitol a film két zenedarabja sem: Csajkovszkij
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¢s Prokofjev egyazon témara, a Romeo és Juliara irt nyitdnyfantazidja,
illetve balettje.

A film legnagyobb hanyadat kitevd részben a koncepcids per hamis
tanavallomdasanak betanitasat latjuk. Azt a folyamatot, ahogy a hazugsag
elég ideig ismételve valosdgga valik, ahogy a koholmanyok tjra és Ujra
kimondva beszivarognak Scharf Moric képzeletébe, s ahogy a radgalmak
végill képekké vélva eléttink is megelevenednek. Am a betanitas
pszichologidjanak torékeny ivét kdvetve barmennyire is szeretné a nézd
rekonstrualni a torténteket — elvalasztani az igazsdgot a hazugsagtol, a
tényeket a vadaktol és képzelgésektdl —, kelepcébe keriill. Az igazsag
kiilonb6z6 szintjeit csak ideiglenesen képes elkiiloniteni egymastol,
mignem minden kapaszkodd visszavonja magat, s a koré tekeredd verzidk
egynemil valosagaval szembesiil. Mintha hinarbdél prébalna menekiilni,
egyre csak mélyebbre siillyed a valosdg verzidinak egymésba gabalyodo
indaiban. Ahogy Erdély mondja: ,,En a megtortént és a meg nem tortént
kozotti fesziiltséget akartam ebben a filmben abrazolni.”®® Eppen ezért:
,»Nem kiilonboztetem meg ebben a filmben, hogy mit képzel valaki, és hogy
mi torténik.”®

Mikozben Scharf Moric mondatrél mondatra visszaismétli a hamis
vallomast, a tudatdba beszivargd hazugsagok eléttiink is megjelennek. A
vagobasztalrol latjuk, amint Moric édesapja szombaton behivja a hdzba
Esztert, és megkéri, hogy az asztalr6l tegye fel a mendrat a szekrény
tetejére. Csakhogy a jelenet a nézd igaz-hamis koordinatait teljes

mértékben Osszezavarva hétszer is megismétlddik. Latjuk a cselekménysort

% Kronika. Erdély Miklos és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol. In: AF. 249.
0.
* Uo. 250. o.
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sikollyal megszakitva, majd sikoly nélkiil tovabbgordiilve, ugy, hogy Moéric
¢desapja megkoszoni a segitséget, és Eszter csendben tavozik. Aztan két,
egymastol aprobb részletekben eltérd verzidban azt latjuk, ahogy a Pauer
Gyula altal alakitott koldus zsid6 kikiséri Esztert. E16szor az ajton kiviil var
rd, masodjara pedig mar 6 is a szobaban all, s mikdzben kivezeti a lanyt,
Moric, mintha pontosan tudnd, mi fog tOrténni, lesiliti a szemeit. Az
egymassal Osszeegyeztethetetlen verziok és benniik a psziché finom
rezdiilései ledobjak magukrol a hazugsag biztosnak tlind szignodjat, s a nézo
véglil mar képtelen megmondani, hogy a betanitott vallomas Moric
elé, amint lassan a felszinre bugyognak. Az utols6 hirom valtozat pedig
mar teljes mértékben maga mogott hagyja a hamis vallomas talajat: amint
Eszter székre allva probalja feltenni a menorat a sifonra, Moric apja a lany
szoknydja ala nyal, majd nem az apa, hanem Moric teszi ugyanezt, s végiil
Eszter bujik oda Moérichoz, Eszter gombolja ki sajat ruhdjat, és a szobaba
belépd apa zavarja ki a lanyt, mikozben fiat szidalmazza. Mindekozben
harom rovid képsor is lepereg Moric €s Eszter kolcsonds vonzalmarol,
melyekhez mar végképp nem tudjuk, hogy milyen igazsag- és narracios
szinteket tarsitsunk. Egyarant vélhetjiik ezeket Moric
visszaemlékezéseinek, de akar szexualis képzelgései kivetiiléseként belso,
mélységi  fokalizacionak, ahogy a csendbiztos, Recsky Andrés
megelevenedd sejtéseinek is. Egy biztos, a képeket Recsky Andras égre
meredd Oridsi szemei €s az égen eliszd felhdk vezetik fel, miutdn Moric
sziity0jét korbe-korbe 16balja, s a sziityd, ahogy a torténteket kitakaro
verzidk sorozata, a vagbdasztalrdl visszatekerve egyszer az egyik, egyszer a

masik iranyba porog.
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Moric zavart pszichéje, mieldétt még végleg megadna magat,
elakad. Képtelen kimondani a vadakat, majd a ’vér’ szonal mar végképp
néma marad. A betanitas egy helyben toporog, a csendbiztos Gjra és ujra
ismétli a szavakat. S mikdzben Moric gépiesen dadogni kezdi a stlyos
vadakat, eldttiink is megelevenedik a borzalom: a zsinagdga pitvaraban
foldre teperik Esztert a zsidok, erdszakot tesznek rajta, majd a tiszaeszlari
metszé a vérét veszi. Hidba vagyunk tisztaban a vallomés hazugsdgaval, a
csendbiztos mintha nem csupadn Moricba sulykolta volna bele a vadakat.
Mire a fill megtorik, az elakadt betanitds kinjan szinte Ontudatlanul
konnyitve mar mi is szorol széra mondjuk vissza azokat. S amint Moric a
zsinagdga kulcslyukan keresztiil leskelddik, akar ha megtortént volna, az 6
szemszogén keresztiil — s6t, néhol mar Eszter szemszogébdl és kdzvetlen
kozelébdl — latjuk is az erészak képeit: az emberségiikbdl kivetkdzott arcok
premier planjat, a megelevenedd gyanut, a blinds zsidok ,,igazi” arcat, a
jajgatas, a nyogés és a horgés torz képeit. A sakter késének pengéjét, Eszter
hofehér nyakdnak megmetszését és azt, ahogy a megbecstelenitett lany vére
egy cseréptanyérba csorog. Amint Lanyi Andras irja: ,,A film annyiban
nyelv, amennyiben képes ra, hogy a lathatot kérdésessé tegye. A latszatot
megfosztja naiv magatol értetddésétol, alobjektivitasatol, zavarba hozza,
kikérdezi, egyszoval: vallatja, ameddig lathatova nem valik az igazsag.””
Es a Verzioban lathatova valik az igazsag. Mi tobb, nem csupan lathatova,
de kozvetleniil atélhetévé is. Azonban nem a torténelmi tények igazsaga,

hanem a tényeket kitakard gyaldzatos sztereotipidk és koholmanyok szinte

™ Lanyi Andras: Intro-verzié. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIL. évf. 110-111.
sz. 84. o.
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lélegzetvétellel torténé terjedése.”! A Verzié, miutin az igazsag
megfejtésére 6sztondz, nem az elditéletek €s a borzasztd vadak alatt lapuld
tényekkel szembesit, hanem a tények helyébe [épd verzidk egynemi
valosagaval és a néz6 nagyon is egyszerli manipuldlhatésagaval. A filmet,

de az életet is strukturdld és destrualod sztereotipidkkal, melyek terepén a

' A biinben ¢él8 koldus zsido sztereotipidjanak megfilmesitését Erdély az

Alommdsolatokhoz koti: »Megcsinaltam az Alommdasolatokat és abban, a masodik
részben volt egy kilassitott rész: a radid szol és mutogatnak, satobbi. Ott egy
szakallas fiu sunyin megvakarja a szakallat. Tobbszor ki van merevitve. Es a
fekete szakall, és a zsidosag... A titokzatos, gonosz zsidosagnak az archetipikus
képe jelenik meg, nekem legalabbis, bar, aki ott vakarddzik, nem zsidd, s6t... De
lattam, hogy ennek van képi ereje. Es rengeteg atmoszféraja... [...] Ebbél
indultam ki, hogy ezeknek a fekete szakallas embereknek ¢és a sziizi fehérségnek
az archetipikus képét valahogy ki akartam vetiteni, hogy ne nyomja a lelket meg a
szivet. [...] Tehat a fekete-fehér filmnek az 0Osszes kelléke ott legyen.
Megszemélyesitve. Legyen a fekete-fehér filmnek a feketéje a zsido, és a fehér
egy ilyen vaszoncseléd-fehérség...” [Kronika. Erdély Miklos és Antal Istvan
beszélgetése a Verziordl. In: AF. 249. o.] Ahogy pedig E6tvos Karoly ir a blinds
zsido képében megjelend, ,,latassa er6sddo” sztereotipikus gondolkodasrdl, illetve
az eloitéletek terjedésérdl: ,,Falusi kisded zsinagoégaikban vagy imahazaikban
0sszejonnek iinnepenként a zsidok s éneklik imaikat s szent himnuszaikat. Az
ének hangja kihallatszik az utczara s a koztérre. Gyerekek, ifjak, oregek, arra
mendk megallnak és hallgatjak. Nem értenek bel6le semmit. A mit nem értenek:
az alatt titok is rejtézhetik. S mindig akadnak egyiigyli babonas emberek s
gyakran akadnak gyiiloletszito besugok és bujtogatok, a kik a koznéppel el
akarjak hitetni, hogy a zsidok a maguk titkos nyelvén a keresztyének
megrontasara sohajtoznak a maguk istené¢hez. [...] Nem azon a napon [Eszter
eltinésének napjan] alakult meg a vérvad, hanem sokkal késdbb. Elobb a sajto
czikkei, azutan orszaggyiilési beszédek s gyiilolkodd felekezeti izgatasok
alakitottak meg. Hire lassanként eljutott az eszlari nép fiilébe is. Gyonge lelkek
ott is akadtak, a melyekben meggyokeresedett a vérvad babonija. Nyomban
visszaemlékeztek a szegény lanyka eltiinésére, a zsidok husvétjara s az idegen
metszok ottlétére. A balgatag hit latassa er6sodott s a latasnak csakhamar akadtak
tanui, de koholdi is.” [Eotvos Karoly: 4 nagy per, mely ezer éve folyik s meg sincs

vége. 1. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1904. 61. o., 70. o.]
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feldolgozatlannal valo szembesités semmiképp sem lehet lezards, nem lehet
megfejtés, csupan a megillepedd sémak felkavardsa, a végleges valaszt
keresé, dnmagat minduntalan megvezetni engedd tekintet tjabb és tjabb
felrazésa.

A film egészét atjarja a Vikar Laszlo altal alakitott Scharf Moéric
rejtélyes arca, kiilvilagtol elbarikadozott, zavart mosolya. A betanitastol, de
az egész lgytdl elzarkdzni probald, dnmagaba révedd tekintete. Lehetetlen
olvasni az arcvondsai kozott, csak azt latjuk, hogy valamit nem értiink rajta.
Hogy a film kozponti alakjanak arca kozeli, de mégis megkozelithetetlen
hellyé valik szamunkra. Am ahogy a zsinagéga kulcslyukatol felemelkedik,
a fil arcan valami egészen mast latunk: az erdszak képeibdl és a
jatékfilmes konvenciokbol  kizokkentve nézdéit lassan  felpillant,
ellenbedllitds nélkiill egyenesen a kamerdba néz, kitekint a filmbdl.
Kiilonos, tétova pillantasa elidegenit, de tiikrot is tart a zsollye
biztonsagabol leskeléddknek. S mintha ebben a kdztes, lebegd allapotban
Moric tudata is kitisztulna egyetlen pillanatra, mintha a filmbdl és a
vérvadbol kitekintve Moric, de Vikar Laszl6 is észrevenné sajat magat és a
hata mogott gyiilekezd felhdket a kamera objektivjében visszatiikrozddve,

majd szégyennel vegyes zavardban siitné le szemeit.”” Tekintetét harom,

7 Az Erdély filmjeiben megjelené arcok premier planjai, az apré gesztusok
onmagukban megnyilé és mégis dnmagukon tulra mutaté kozeljei Lavater és
Goethe, illetve a Goethét idéz6 Balazs Béla fiziognomiajat juttathatjak esziinkbe.
Persze azzal a kiilonbséggel, hogy Balazs fiziognémidja a némafilm kozelképei
kapcsan bomlik ki, Erdélynél pedig az arcmozdulatok, a mimika szinte tapinthato
rezdiilései tobbnyire csak a megismerés Onmagabol kiszéditett korforgasa, a
megszokasok egymas ellen vald kijatszasa, a mélyre ivodott rutinok teljes
kifulladasa, a raci6 és a nyelv kibillentése, az elnémuléds utan tarulkoznak fel.
Ahogy Balazs Béla 4 ldthato emberben irja: ,,Amikor valaki nem szo6lal meg, az

még tavolrdl sem jelenti azt, hogy nincsen semmi mondanivaldja. Aki nem beszél,
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himnikus magassagba emelkedé képsor montdzsa koveti, melyek a

még tele lehet csupan formakban, képekben, arcjatékkal és mozdulatokkal
kifejezhet6 tartalommal. A vizualis kultura emberénél a mozdulat, az arckifejezés
nem helyettesiti a beszédet, mint a siiketnémak jelei. Nem szavakra gondol, nem
szotagok Morse-jeleit irja a levegébe. Mozdulatai egyaltalan nem fogalmakat
jeleznek, hanem sajat irracionalis felfoghatatlan énjét torekszik veliik kifejezni, és
arcjatéka, mozdulatai a léleknek olyan mély rétegébdl sziiletett érzéscsoportot
igyekeznek tolmacsolni, amelyeket szavak sohasem tudnanak a felszinre hozni. Itt
a szellem kozvetleniil, szavak mankdja nélkiil, lathatdéan valik testté. [...] A film a
fogalmak és a szavak ala eltemetett embert ismét a napvilagra emeli és
kozvetlenil lathatova teszi.” [Balazs Béla: A lathaté ember avagy a filmkultura.
In: U6: A lathatoé ember. A film szelleme. Ford. ismeretlen. A magyar szoveget az
eredetivel egybevetette Karcsai Kulcsar Istvan. Gondolat, Budapest, 1984. 18-20.
0. Némileg atirva idézi magat Balazs A4 film cimi munkéjaban: Balazs Béla: 4
film. Ford. ismeretlen. Gondolat, Budapest, 1961. 45-46. o.] Valamint: , Az
arckifejezés altalaban tobb szo6lamu, mint a beszéd. A szavak egymasutanja olyan,
mint egy dallam hangjainak sora. Az arcon azonban egyidejiileg is
kifejezOdhetnek a legkiilonfélébb érzések, mint egy zenei akkordban, az egyes
eltérd vonasok egymas kozti viszonya gazdag harmonidk és modulaciok
megteremtésére ad lehetOséget. Az érzelmek akkordjainak Iényege éppen az
egyidejliség. Ez azonban szavakkal nem fejezhet6 ki.” [Uo. 47. o.] Ahogy pedig a
Filmkultura (A film miivészetfilozofidaja), kés6bb A film cimen megjelent 6sszegzo
munkajaban irja: ,,Mennyi emberi tartalom maradna kifejezetlen muzsika nélkiil.
Ugyanannyit fog felszinre hozni a mimika és gesztus most kifejlodé mivészete.
Nem racionalis, nem fogalmi tartalmat, de mégsem homalyosat és hatarozatlant,
hanem — mint a zene — vilagos és egyértelmii emberi élményt. Igy lesz majd a
bels6 ember is lathatova.” [Balazs Béla: A film. Ford. ismeretlen. Gondolat,
Budapest, 1961. 46. 0.] Es szintagy 4 film cimii kotetben: ,,Regényird, novellista
persze meg tud irni egy parbeszédet ugy, hogy beleszovi azt, amit a tarsalgok
magukban gondolnak. De ezzel kettévalasztja azt a hol komikus, hol tragikus, de
mindig félelmetes egységer a mondott szavak €és a rejtett gondolatok kozott,
melyben ez az ellentmondés az ember arcan jelenik meg, és amelyet a film tudott
elészor kapraztatban gazdag variacioval megmutatni. [...] Egy fiziognémiai
akkordban a legkiilonbdzobb érzések, indulatok, gondolatok mimikus szintézise
jelenik meg — az a szintézis, mely legteljesebben fejezi ki a sokrétii embert.” [Uo.
67.0.]
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vérvadbol kilépve az antiszemitizmus kozelgd gyalazata, a sod és a sodban
haltak felé tartanak, és egyszersmind vissza is kanyarodnak a film elejéhez,
a filmet felvezetd Krudy-idézet utdlag tévesnek bizonyuld sejtéséhez.
Eldszor Moric édesapjat, az Altorjai Sandor altal alakitott templomszolgat,
Scharf Jozsefet latjuk, amint az ég fel¢ gesztikuldl keservesen. Egy korabbi
jelenet részletét latjuk ujra, melyben a lanyat keres6 Solymosinét probalja
megnyugtatni azzal, hogy Hajdindnason is megvadoltak a zsidokat egy
gyermek elemésztésével, am a gyermek aztan csak megkeriilt. Azonban mar
nem az 6 hangjat halljuk, arca f6lott kaddis, zsido halotti ima sz6l. Majd a
kaddis fajdalmas hangjaira a Tisza hosszu képsora pereg: Esztert viszi a
zavaros viz, lassan Uszik 4t a képen, kisimitva és tovabb sodorva a
felszakadt érzelmeket. Végiill egy zsinagogat latunk, melynek padlojat
cementes zsakok boritjdk. A rovid képsor egy csapdsra idézi meg a
kitorolhetetlent: a marhavagonokba terelt életeket, a Dundba 16vetést €és a
tomegsirokban egymasra torlodo holt testeket. Ahogy Krudy irja: ,,Egy
egész vilag mozdult meg 6tven esztendd eldtt, hogy a hazugsag ellen szot
emeljen, és igazsagért Givoltson. Millid és millié zsidonak omlik ki a vére
artatlanul, ha kideriil, hogy Solymosi Esztert ezen a tavaszi napon az
eszlari zsidok tették el lab aldl. Nincs irgalom se ezen a foldon, se a
mésvilagon a sziiz gyilkosainak.”” Ahogy pedig Erdély a Tisza képérdl és
a kaddisrol fogalmaz Antal Istvannal beszélgetve: ,,Amikor ezt a filmet
elhatdroztam, hogy megcsindlom, ez a kép rogton megjelent. Tudniillik a
Tisza, a béanatos Tisza. A Tisza Magyarorszagon egy vad, béanatos, kissé
elhanyagolt folyo, ¢és nagyon erdsen kifejez6 metafordja a magyar

népléleknek. A Tisza szabéalyozdsa is mint probléma mindig egy kicsit ugy

7 Krady Gyula: 4 tiszaeszlari Solymosi Eszter. Magveté Konyvkiadé, Budapest,
1975. 28. o.
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hangzik, mint a felettes En szabalyozo szerepe, s amennyire szabalyozatlan,
annyira szabalyozatlan a magyar néplélek. Es egy kicsit Kelet-Eurdpa.
Persze, méar tarsadalmi értelemben. Na most, ha ebben megjelenik ez a pici
hulla, amit sodor a viz, ennek a viznek a szeszélyessége, indulatossaga,
levegdssége — ugyanis nagyon levegds és nagyon-nagyon kopar és keserti is
valahogy ez a vidék —, és erre én rarakom ezt a zsido jajgatéast, akkor
valahogy két keserliséget préselek egymas mellé, és olyan erdsen, hogy
tulajdonképpen egyé valnak. A kelet-eurdpai népléleknek az indulata és a
zsidok fajdalmas panaszkodédsa szintén komplementer viszonyban vannak
egymassal. Tipikus komplementaritds. S az volt a nagy ambiciém, hogy ez
egy szinné valjon. Tehat az, hogy a magyar Tisza felett sz6l a kaddis ima.
[...] Tulajdonképpen a gyilkos indulatokért és ezek aldozataiért szol a
kaddis. Fontos, hogy ez egy specidlisan magyar térben hangozzon. Elég
sokaig kellett keresni a megfeleld, igazi tiszai helyszint. Es persze itt a
foly6 idéfunkcidban is van. A foly6 évezredek 6ta mindig metafordja volt

az idének. »Sok viz lefolyt a Dunan«, de a Tiszéan is.”"

™ Kronika. Erdély Miklos és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol. In: AF. 250.
0. A Verziohoz a mar emlitetteken tul lasd a kovetkezdket: Ungvary Rudolf: 4
tiszaeszlari édes zsido. Kézirat, 1980. marcius 31.; Kovacs Andras Balint:
Dilettantizmus és valosagteremtés. In: Mozgo Film 1. A BBS Miihelykiadvanya.
Szerk. Forgacs Péter. Balazs Béla Studid, Budapest, 1984. 101-114. o.; Kornis
Mihaly: ,,Mindenbdl Egy, Egyb6l minden”. Fragmentumok Erdély Miklosrol. In:
Filmvilag. 1986. augusztus, XXIX. évf. 8. sz. 30-31. o.; Beke Laszlo: Film
Mobius-szalagra. Erdély Miklos munkassagarol. In: Filmvilag. 1987. oktober,
XXX. évf. 9. sz. 47-48. o.; Szegd Gyorgy: Az ,igazsdg aramlasi iranya”. In:
Magyar Nemzet. 1988. oktober 25. LI. évf. 255. sz. 4. o.; Gyorgy Péter: A
National Geographic verzi6. Tutajosok. In: Filmvilag. 1990. februar, XXXIII. évf.
2. sz. 5. 0.; (Hell): Az eszlari vérvad hiteles ,,Verzi6¢”-ja. Erdély Miklos filmjei a
Baratsag Klubmoziban. In: Fejér Megyei Hirlap. 1991. november 28.; Takats
Jozsef: Jelentéskioltas. In: Pompeji. 1992/2. sz. 10. o. 15-16. o.; Boros Géza:
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Verzio, ércnél maradandébb. In: Elet és Irodalom. 1992. majus 22. XXXVI. évf.
21. sz. 12. o.; Gyorgy Péter: Erdély Miklos — A szelid botrany miivésze. In:
Holmi. 1992/8. sz. 1175. o.; Vasak Benedek Balazs: Tank, felhd, jegenye. Erdély
Miklés kiviil és belil. In: Filmvilag. 1999. marcius, XLII. évf. 3. sz. 9. o.;
Szilagyi Akos: Ujabb Verzié. A Per-verzi6. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIL.
évf. 110-111. sz. 86-97. o.; Ungvary Rudolf: A személyes miivész. Erdély
Miklés nem trividlis helye a struktiraban, avagy A talalékonysagba
belekapaszkodo ember. In: I.m. 179. o.; Antal Istvan: Tanmese a BBS-rél. (Az
eldadas 1999-ben hangzott el, a BBS létrejottének 40. évforduldja alkalmabol.)
Interneten: http://www.bbsarchiv.hu/?module=news&action=show&nid=196;
2014. 09. 17.; Maurer Dora: Eldadas a BBS-ben. (Az eldadas 1999-ben hangzott
el, a BBS [létrejottének 40. évforduldja alkalmabol.) Interneten:
http://www.bbsarchiv.hu/?module=news&action=show&nid=208; 2014. 09. 17
Monory M. Andras: Eléadas a BBS-ben. (Az eléadas 1999-ben hangzott el, a BBS
létrejottének 40. é¢vforduloja alkalmabol.) Interneten:
http://www.bbsarchiv.hu/?module=news&action=show&nid=207; 2014. 09. 17

Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek

magyar filmmiivészetében. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 402—406. o.; Gelencsér
Gabor: Onagyonfilmezék. Bédy, Erdély, Jeles. In: Né/ma? Tanulmdnyok a
magyar neoavantgard korébol. Szerkesztette Deréky Pal és Miillner Andras.
Racio Kiado, Budapest, 2004. 216-219. o.; Miillner Andras: ,,Vérlatomas”. Erdély
Miklés: Verzid. In: Miivészet és hatalom. A Kadar-korszak miivészete. Szerk.
Kisantal Tamas, Menyhért Anna. Jozsef Attila Kor, L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2005. 108—115. o.; Kérchy Vera: A ,, midon”-effektus mint a teatralitas
jelenléte Erdély Miklos muvészetében. In: Metropolis. 2007. aprilis, XI. évf. 4.
sz. 74-78. o.; Téth Zoltan Janos: ,,Montazsgesztus ¢és igazsageffektus”. Erdély
Miklés: Verzi6. In: IL.m. 80-91. o.; Murai Andras: Emlék-nyom-kdvetés. Az
archiv felvételek stilusalakzatai. In: BBS 50. A Balazs Béla Studio 50 éve. Szerk.
Gelencsér Gabor. Miicsarnok, Balazs Béla Studio, Budapest, 2009. 125. o.; Fiizi
Izabella: A fotografikus nyomtdl a végtelen képig. A BBS filmelméleti kisérletei.
In: IL.m. 252-253. o.; Miillner Andras: Montazspolitika. Neoavantgard nyomok

magyar experimentalis filmekben. In: I.m. 137-141. o.
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Kulturkritika, ideologiakritika

A felhasznalt anyagok szétszabdaldsa ¢s ujraillesztése a biztositék
arra, hogy a film ne csupan egyszerli ismétlés, hanem kritikai miivészet
legyen. Mi tobb, a montazs rekontextualizalo mozzanata Erdély reményei
szerint kultar- ¢és ideoldgiakritikaként is funkcional. Ahogy irja: ,,A
montdzs [...] olldjaval belevdg a status quo szokasokkal és tarsadalmi
normakkal felszentelt képébe.””

A montdzzsa Osszeallt valosadg- és jelenségszilankok felsértik a
tekintet jol begyakorolt normait. A megszokéasok zavarba hozasa, a reflex-
szerli kivancsisag kizokkentése eldszor is kiszélesités: az észlelés
onreflexiv tudatositasa. A toredékek 1) rendbe szerkesztése kimozdit a
megiilepedett sémakbol, aktivitast, gondolkodast kovetel meg. Erdély tobb
helytitt idézi Heideggert. Az & szavaival: a montdzs az egyszeri
létmegértést ejti csapdaba. A vilagban-benne-lét mindennapisaganak
akarkiként valé létmodjat és az ezzel Osszhangban 1évé specidlis
diszpoziciéit. A montdzs ramutat(tat) a csak nézés esetlegességére azzal,
hogy az elemi megértés kézhezallo targyait szétszabdalja, majd az atomizalt
darabokat Uj rendbe illeszti 0ssze. Heidegger a jelenvalolét mindennapi
Iétének hanyatldsa kapcsan ir az akarki Oonmagat gyokértelenné tevo
aktusairol: ,,A szabaddé valt kivancsisag azonban a latasrél és nem a latott
megértésérdl gondoskodik, azaz ahelyett, hogy a latotthoz viszonyul6 1étre
tenne szert, csak néz. Csak azért keresi az ujat, hogy ettél ujolag

tovaszokkenjen az ujhoz. E latasnak nem az a gondja, hogy megragadjon,

” Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: AF. 143. o.
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¢s tudén az igazsdgban legyen, hanem lehetdséget keres arra, hogy
atengedje magat a vilagnak.”’®

Erdély egy 1984-ben késziilt interjiban felveti, 6ssze kellene
gyljteni, ,,hany olyan, a gondolkodédsra vonatkozé kifejezést ismeriink,

. vy s I 7
amely vizuélis eredet(.”’

Heidegger a latast és a tekintetet metaforaként
olyan terminusnak formalizalja, mely a 1ét ¢és Ilétez0 mindennemi
megkozelitését jellemzi. Szerinte a tiszta szemléld latas az, ami felfedi a
1étet. Persze az ismeretelmélet és a latds metaforikdjanak egyiittjarasa nem
Heideggerrel kezddédik: 6 inkdbb ezen a hagyoméanyon beliil tudja
elhelyezni magat Augustinuson at akdr Arisztotelész és Parmenidész
tarsasdgadban — mintegy ,,neo-preszokratikus kalandra” invitalva olvasoit. A
metafora kiterjesztéseként sorolhatjuk még a fenomenoldgia feltlindjét, a
horizontot mint belathato térséget vagy akdr a clare vilaglasat és a vilag
vilagléasat etc. De a legérdekesebb példat a 1atds metafora mindenen athaté
erejére Descartes adja. Ertekezésének elsé szabalyat, mely a toprengéseiben
igencsak lényeges igazsagkritériumokat adja, ugy fogalmazza meg: ,, Az
elsé az volt, hogy soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit nem evidens
moédon ismertem meg annak; [...] mint ami oly vildgosan ¢és elkiilonitetten

9978 -

all elmém el6tt, hogy nincs okom kétségbevonni.””™ Es habér ez a szabaly

épp az érzéki kétely, az ,,érzékek valtoz6 tanusaga” miatt elengedhetetlen,

7 Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé
Béla, Kardos Andréas, Orosz Istvan. Osiris, Budapest, 2001. 204. o.

7 Gazsi Zoltan: Sarkadi Bori riportia Erdély Mikléssal. Videofelvétel. 1984.
Lejegyezve: Peternak Miklos: Képhdromszdg. Raciéo Kiado, Budapest, 2007. 63—
64. 0. Ettol némileg eltéro lejegyzése interneten:

http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Koestler.html; 2013. 01. 29.

® René Descartes: Ertekezés a médszerrdl. Szemere Samu forditasat Boros Gabor
dolgozta at. Ikon Kiado, Budapest, 1992. 30. o.
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mégis magatol értetddden haszndlja az ’evidencia’ kifejezést, ami a videre,
latas’ szobol szarmazik, egyfajta belsd, mentalis latasként.”

Erdély Miklos 1971-ben a kozeli baratja, Altorjai Sandor
kiallitasmegnyitojan kamillatedba &ztatott vattapamacsokat helyezett a
szemeire, majd egy fekete livegli szemiiveget tett elébe: igy ismételte el
fennhangon a Gyagyaista kialtvanyt, melyet a mogotte allo Altorjai sorrol
sorra sugott a fiilébe. Miutan az utolsé mondat is elhangzott, kalapaccsal
betdrte sajat szemén szemiivege mindkét tivegét, majd fiai, Gyorgy ¢&s
Daniel kamilldba aztatott vattat osztottak szét a nézdék kozott, hogy 6k is
megtisztithassak tekintetiiket. A Gyagyaista kialtvany mondatai:

— Gyagya bacsi még édes dajkajat, a Dadat sem érti

meg
— Ertetlenségében a gyagyaizmus engedélyezi a
tablaképfestészetet, mert miért pont a

tablaképfestészetet ne engedélyezné

— a festészeti gyagyaizmus a festéket nem szivesen
befolyésolja

— Gyagya bacsi szivesen lemond arr6l, amihez
kedve van, és nem szivesen koveti el azt, amihez
nincs kedve

— a tilosrél ugyanugy képtelen fogalmat alkotni,
mint a kotelez6rol

— Gyagya bécsi, ha beteg, az engedékenység
meggyogyitja

— rendszerint sajat engedékenysége

— Gyagya bacsi bizonytalansaga nem terjed odaig,
hogy némely dologrol ne 4llapitsa meg, hogy
folosleges

— Gyagya bdacsi szamara a legtobb dolog tokéletesen
folosleges

— Gyagya bacsi minden békiilékenysége ellenére
sincs magaval kibékiilve

— Gyagya arra menne, amerre terelik, de nem tudja
megallapitani, merre terelik

7 Bizonysagul, hogy az ’evidencia’ nem csupan a fordité metaforaja, lasd: Boros

Gabor: René Descartes. Aron Kiado, Budapest, 1998. 197. o.
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— Gyagya nem érti, hogy miért terelik

— Gyagya bacsi befelé fordul és kint talalja magat

— Gyagya bacsi kifelé fordul és bent talalja magat

— GQGyagya bacsit templomajtokban elfogja a félelem,
hogy nem eléggé gyagya

— A csillagos égre emeli szemét és latja, hogy a
gyagyasag végtelen

— Gyagya bdacsi mentdl kevesebbet ért, annal
tisztdbban lat™

% Erdély Miklés: Jegyzetek egy soha el nem késziil Gyagyaista kialtvanybol. In:
MI. 119-120. o. A kialtvany Altorjai Sandor korai tavozasat kovetd posztumusz
kiallitasnak katalogusaban jelent meg eldszor: Alforjai Sdandor kiallitdasa.
Kiallitasi katalogus, Szerk. Beke Laszlo. Obuda Galéria, 1979. 22. o. Lasd még:
Altorjai Sandor (1933—1979). Szerk. Beke Laszlo, Dékei Krisztina. Miicsarnok,
Els6 Magyar Latvanytar, MTA Mivészettorténeti Kutatointézet, Budapest, 2003.
347. o. A kiéltvany 1971. marcius 8-4n, a Mednyanszky Teremben elhangzott
variansanak rekonstrualt leiratat lasd:

http://www.artpool.hu/Altorjai/sandor15.html; 2013. 01. 29. Az akcioérdl és a

kiallitasrol lasd még: Kardos G. Gyorgy: Csodalkozom. In: Elet és Irodalom.
1971. marcius 6. XV. évf. 10. sz. 9. o.; H. M.: Gyagya bacsi kalandjai. In: Esti
Hirlap. 1971. marcius 9. XVI. évf. 2. o.; Horvath Gyorgy: Halandzsa-kiallitas a
Mednyanszky-teremben. In: Magyar Nemzet. 1971. marcius 10. XXVII. évf. 58.
sz. 4. o.; Ormos Tibor: A Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratus igazgatojanak
nyilatkozata. In: Magyar Nemzet. 1971. marcius 1. XXVIL. évf. 59. sz. 4. o.; Toth
Miklos: Feljegyzés Aczél elvtarsnak. In: MDP-MSZMP Iratok Osztalya, 288.f.
36/1971/12. 6e. 1-2. Interneten: http://www.artpool.hu/Altorjai/MSZMP.html;
2013. 01. 29.; Beke Laszlo: Erdély Miklos munkassaga. Krono-logikai vazlat
képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklés. Kidllitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy
Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 8. o.; Perneczky Géza: Erdély Miklos, és
mive, a dekonstruktiv tautologia. In: Erdély Miklos /1928—1986/. Kiallitasi
katalogus, Csok Istvan Képtar, Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar, 1991.
oktober 26. — december 31. 14-15. o.

Erdély Miklost és Altorjai Sandort 1964-65-t6l egymast kolcsonodsen

tovabblenditd szellemi partnerség ¢és Erdély egész csaladjat atoleld, onzetlen
baratsag kototte Ossze: a budapesti latogatasok, a szigligeti nyarak, a kozos
épitkezés, a reggelig iveld éjszakakon Szabé Akossal jatszott, ,tiszavasnak”

nevezett irodalmi jaték és a Périzsba indulé Szabd Akos otlete nyoman, Erdély
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feleségével és gyerekeivel Osszevagott, majd ragasztott, kdzel 120 darabos
képeslap-sorozat, melynek a lapjai utdlag mar szét sem valogathatdéak az azokat
kiotlok ¢és Osszeallitok szerint. Erdély és Altorjai egymast inspiralo alkotoi
kapcsolatat kovethetjilk végig Erdély hangjatékainak formalodasaban: a
hangjatékok szovegében egymasra torlodo szavakban — akar a Rejtett paraméterek
gyogyszerész szakszavaiban, a ,Mixtura pectoralisban” — ¢és a hangjatékok
eldadasaban — a Furcsa zokogasban, a Szamarakban, a Toborzoban, a Szextettben,
a Példazat a probalkozasrol és a varakozasrolban, az Antiszempontban és a
Rejtett paraméterekben. De a kozos nyelvet fabrikalé viszonyukat hallhatjuk ki
Altorjai néhany képcimét és Erdély hangjatékait egymas mellé helyezve is: lasd
Altorjai Szextett, Szupernovik az dllatkertben, Ocsi, Sajat hibam, Ugy izgulok!,
Siillyedjek felfelé képcimeit, illetve Erdély Szextett, Furcsa zokogas, Antiszempont
¢s Szamarak cimi hangjatékait. Kettejiikk kapcsolata azonban nemcsak athallasok,
sz0- ¢és hangjatékok, de képek formajaban is megjelenik: Erdély Verzio cimi
filmjében adott szerepet Altorjai Séndornak, aki pedig Erdélyr6l mintazta
Siillyedjek felfelé cimli képének integetd figurdjat — pontosabban egy maig
lappang6 kozos ,,burleszkfilmjiikben” szerepelt Erdély, s a ,,szegény zsidot” innen
emelte at Altorjai integetd portréként az oriasi képbe. Es a kettejilk kozotti
kotelék utols6 nyomai: Altorjai Sugdrmeghajtasu koporso kék leoparddal, vagtato
rongy képében (Kardacsonyra csaladomnak, Munkdcsi Mihaly ihletése alapjan)
ciml munkéjat halala utan baratai fejezték be, az ahhoz flizott utasitasai szerint. A
kép tobbek kozt egy ventilator elétt imbolygo, rugoéra erdsitett iivegmadarral
egésziilt ki, valamint egy rejtett hangszordval, melybdl Altorjai tilvilagi hangjan
Erdély Rejtett paraméterek cimii hangjatéka szol: ,,Az 6rvényféreg tarsat megette
¢€s atvette emlékezetét [...].” Erdély pedig 6t évvel késobb, 1984-ben, mar betegen
irta meg Altorjaira emlékezve Nem sikeriilt cimi versét: ,,A torténethamisitas nem
sikertil. | A még-nem- és a mar elhunyt kozé | beékelddnek a szervek. [...]”
[Erdély Miklos: Rejtett paraméterek. In: KO. 68-74. o.; Erdély Miklos: Nem
sikeriilt. In: MK. 19. o. Erdély és Altorjai nyelvjatékahoz, a képcimekben,
hangjatékokban, versekben és levelekben kimutathaté kapcsolatdhoz lasd még:
Dékei Krisztina: A magyar irodalom és képzémiivészet néhany kapcsolodasi
pontja (1965-1974). In: Kép — iras — miivészet. Tanulmanyok a 19-20. szdazadi
magyar képzomiivészet és irodalom kapcsolatarol. Szerk. Kékesi Zoltan és
Peternak Miklos. Raciéo Kiado, Budapest, 2006. 44—68. o. Erdély és Altorjai
kapcsolatarol altalaban lasd: Agh Istvan: Szigliget-memoar. In: Magyar Nemzet.
1988. aprilis 30. LI. évf. 102. sz. 11. o. Ujrakézolve: Ué: Virdgdrok. Kortars
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Altorjai Sandor kiallitasanak megnyitasa utan két évvel, 1973-ban,
a  Budapesti  Miszaki  Egyetemen  megrendezett  Kopernikusz
emlékkidllitason szerepelt Erdély Az ész szeme cimli munkdja.®' A
targyegyiittes egy gombolyli  gipszontvénybdl, valamint két, a
gipszontvényrél mas-mas nézetbdl késziilt rontgenfelvételbdl és egy
feliratbol all. Az 500 éve sziiletett Kopernikusz tiszteletére rendezett
tarlaton a latogaté a szemgolyd formdju gipszgémbre és a rontgenképek
elmosodd szélli fehér koreire pillantva akar a tavoli csillagokrol és
galaxisokrol késziilt felvételekre is gondolhatott, s Erdély munkéjat mint az
emberi perspektivabol megnyilo vilagegyetemet szemlélhette, mely mindig
magan viseli a technika és a technikat hasznalo tekintet nyomait. Csakhogy
a targyegylittes egésze egyszerre iranyitotta a tekintetet kifelé és befelé is.
A gipszontvény nemcsak egy szemgolyora, de egy agyra is hasonlit, s a
rontgenképeket jobban megnézve felsejlenek a gipszgdmb belsejében 1évo
szemlencse, avagy nagyitd konturjai is. A rontgensugarak nem egyszeriien

athatolnak a testen, lathatova téve a lathatatlant, hanem a megismerés mély

Kiado, Budapest, 1996. 84-93. o.; U6: Kidontétt faink suttogdasa. Nap Kiado,
Budapest, 2008. 315-320. o.; Beke Laszlo: Két anekdota és értékelési kisérlet.
Néhany gondolat Altorjai munkéassaganak értékeléséhez. In: Altorjai Sandor
1933-1979. Kiallitasi katalogus, Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar, 1990. 3—
6. o. Ujrakozolt varians: Megjegyzések Altorjai Sandor munkéassdganak
értékeléséhez. In: Altorjai Sandor (1933—1979). Szerk. Beke Laszlo, Dékei
Krisztina. Miucsarnok, FEls6 Magyar Latvanytar, MTA Mivészettorténeti
Kutatointézet, Budapest, 2003. 123-129. o.; Altorjai Séndor levele Erdély
Miklésnak, 1967. szeptember 10-25. kozott. In: Altorjai Sandor (1933-1979).
Szerk. Beke Laszld, Dékei Krisztina. Mlicsarnok, Elsé Magyar Latvanytar, MTA
Miivészettorténeti Kutatointézet, Budapest, 2003. 333. o.; Erdély Daniel: Sandor.
In: Magyar Miihely. 2004/1. sz. XLIII. évf. 130. sz. 107-111. o.]

8 In Memoriam Kopernik — Kopernikusz emlékkidllitds. A budapesti Lengyel
Intézet szervezésében, Budapest, Budapesti Muszaki Egyetem, 1973. aprilis 5-25.
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belsé paradoxonat hozzak felszinre: kiviil lattatjak, ami beliil van, és beliil
lattatjak, ami kiviil van. A targyegyiitteshez tartozé felirat szerint Az ész
szeme: ,,Onmagaban latja, ami kiviil van.” Amihez hozzaigazithatjuk a
bibliai szentenciat, miszerint ,,a bolcsnek szemei vannak a fejében”,82 de
ismét felidézhetjiik az ismeretelmélet ¢és a latas metaforikdjanak
egylittjarasat, akar Descartes evidencidjat mint egyfajta belsd, mentalis
latast, am a legjobb talan, ha azt tessziik, hogy ujra elolvassuk a Gyagyaista
kialtvany két mondatat: ,,— Gyagya bacsi befelé fordul és kint talalja magat
— Gyagya bacsi kifelé fordul és bent talalja magat”.® Ahogy pedig néhany
évvel késobb, a Mit keres Einstein a tengerparton? cimii esszéjében irja
Erdély: ,[...] Einsteinre gondolva megsejtjilk, mit kell tisztan tartani: a

tekintetet, ami szempontot képes valtani.”**

* Préd. 2,15

% Erdély Miklos: Jegyzetek egy soha el nem késziilo Gyagyaista kialtvanybol. In:
MI. 119. o.

 Erdély Miklos: Mit keres Einstein a tengerparton? In: MI. 55. o. Erdély a
természettudomany legfrissebb eredményeit keresve eldszeretettel lapozta fel a
Fizikai Szemlét, melynek az 1972. évi utols6 lapszama Kopernikusz sziiletésének
500. évforduldja alkalmabol kozolt néhany részletet De Revolutionibus Orbium
Caelestium cimi fomtivébol, illetve egy fejezetet Max von Laue A4 fizika torténete
cimii munkajabol. Az osszeallitas elott pedig Barta Gydrgy tobbnyire kozkeleti
gondolatokat egybegyiijto irdsa kapott helyet, melybol azért legalabb néhany sort
jo, ha elolvasunk Erdély munkaja, Az ész szeme mellé: ,Kopernikusz a
fesziiltségekkel terhes, valtozo kor kovetelménye elé az emberi ¢ész és
megfigyelés Osszhangjat kivand koveteléssel Iépett, és ez a 1épése a fejlodod
tudomany csirdjanak els6 életmegnyilvanuldsa volt. Abban az id6ben
természetesen még nem lehetett latni, hogy a kaoszbdl éppen ez az elgondolas
fogja a jovo kibontakozasa felé mutatd iranyt jelezni. [...] A kozépkor meddo
spekulacidival probalta fejleszteni a sajat igényeinek megfelelden szelektalt gorog
tudast. De mert a gondolkodéast nem egyesitette a természet megfigyelésével,

fejlesztésrdl nem is beszélhetiink, legfeljebb néhany gondolat felhasznalasarol és
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utanzasarol.” [Barta Gyorgy: Kopernikusz hatdsa az emberi gondolkodésra. In:
Fizikai Szemle. 1972. december, XXII. évf. 12. sz. 353-354. o.] De a Fizikai
Szemle azonos évfolyamanak els6 szamaban szintugy érdekes kontextusat
talalhatjuk Erdély munkajanak: Klupathy Jend beszamolojat, melyet a
Mathematikai és Physikai Tarsulat 1899. januar 16-ai iilésén mondott el, miutan a
rontgenkisérletek szenzacids hirét hallva 6 is kisérletezésbe kezdett. Klupathy
hasonlata szerint a rontgensugar ugy halad at a testen, ,,mint a szellemi élet
hullamzasaban az eszmék nagy tomegeken nyom nélkiil athaladnak, mig egyes
rokon lelkek atveszik, felkaroljak, atalakitjak s 0ij eszméket keltenek bel6liik.”
[Klupathy Jen6: A Rontgen-sugarakrol. In: Fizikai Szemle. 1972. januar, XXII.
évf. 1.sz.19. 0.]

A rontgenképek Széke Annamaria szerint is a tavoli galaxisokrol késziilt
felvételekhez hasonlitanak, s a felvételeken 1évé szemlencse, avagy nagyitod
korvonalait szemlélve a tudoméanyos megismerés természetérdl, valamint Harold
Rosenberget idézve a miivészet 6nmaga altal megteremtett értékein alapulo
értékelésérél ir. Hornyik Séandor ebbdl a hasonlatossagbol kiindulva egyfajta
szolipszista szkepszishez érkezik: arrol a szkeptikus allaspontrol ir, mely szerint a
technikai eszkozok segitségével, barmilyen fejlettek is legyenek, nem a
vilagegyetemr6l, hanem onmagunkrol szerezhetiink informacidkat. Lasd: Szdke
Annamaria: ,,Titok a jovo jelenléte”. Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély
Miklos muvészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébal.
Szerkesztette Deréky Pal és Miillner Andras. Racio Kiado, Budapest, 2004. 272.
0. Korabban megjelent valtozatok: In: Nappali Haz. 1997/1. sz. IX. évf. 1. sz. 42—
65. 0. Németiil: ,,Die Gegenwart der Zukunft: ein Rétsel”. Wissenschaft innerhalb
der Kunst im Werk von Miklés Erdély. In: Acta Historiae Artium. Tomus 39,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997. 197-221. o. Roviditve: In: Peter Weibel
(Szerk.): Jenseits von Kunst. Passagen Verlag, Wien, 1997. 609-613. o.; In: 4
miivészeten tul. Kortars Miivészeti Muzeum — Ludwig Mtizeum Budapest, Soros
Alapitvany C3 Kulturalis és Kommunikacios Koézpont, Budapest, é. n. (2000)
607—-613. o.; Interneten: Ponticulus Hungaricus. 2007. marcius, XI. évf. 3. sz.

http://members.iif. hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/erdely miklos.html;

2014. 09. 17.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,természettudomanyos
koncept”. A modern természettudomany helye Erdély Miklds miivészetében. In:
Magyar Miihely. 2004. XLIIL. évf. 131. sz. 38. 0. Lasd még Madacsy Istvan Szoke
Annamaria és Hornyik Sandor irdsaibol kibomld sorait: Madacsy Istvan:

Transzparencia. A fény miive és a mii fénye. DLA értekezés, Magyar
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http://members.iif.hu/visontav/ponticulus/rovatok/hidverok/erdelv_miklos.html

Heideggerhez visszatérve j6 tudnunk, hogy 6 megjegyzi, az
akarkir6l  sz6l6  fejtegetésével nem szeretne moralizdlni, és a
kulturfilozofiai célzatossag is tavol all téle. Azonban a megszokasoknak ¢és
a csak nézésnek a heideggeri interpretacioja akar behelyettesithetd lenne
Erdély kultarkritikdjanak szubjektumelméleti alapjaiba. Azért csak ilyen
ovatosan ,,akar behelyettesithetd lenne”, mert Erdély nem foglalkozik
egzisztencialis analitikdval. Téle csupan annyit tudunk meg a
szérakoztatdipar befogadojardl, hogy elvakitott tekintete kizokkentésekkel,
a gondolkodas felszdlitasdval, onvizsgéalataval és megtisztulasaval tarthat a
szépség, az igazsadg és a szabadsdg lehetdsége felé. Azonban Heidegger
munkdjanak legalabb finom ideigazitdsaval mar csak azért is foglalkoznunk
kell, mert Erdély a Montdzsgesztus és effektus cimen Osszegzett
eléadasanyagdban a montazs szellemtorténeti megkdzelitésekor Heideggert
is emliti: Ot parafrazedlva ir az alapvetd szorongast keltd belevetettségrol.
A szorongd pszichikum lehetséges feloldasaként pedig 6nmaga eltorlését —
heideggeriil mondva akarkivé valasat — emliti, és ezt a kényelmes allapotot
,vegetativ jolétben stabilizalni” igyekvd ,,polgari” és ,,hangya” idealt, amit
elutasit.®

Mas kiilsé tdmpontot keresve a Frankfurti iskola néhany
gondolkodéja felé fordulhatunk, akiket Erdély a kulturipart ostromlo

szolamai kapcsan rendszerint idéz. Adorno, Horkheimer és Benjamin

Képzémiivészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest, 2009. 25-26. Lasd még
foként a kovetkezoket: Beke Laszlo: Erdély Miklos munkassaga. Krono-logikai
vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklés. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria,
Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 12. o.; Szegd Gyorgy: Fotd/szeansz:
Erdély Miklos. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIIL. évf. 110-111. sz. 144. o
Peternak Miklos: Képharomszog. Racio Kiado, Budapest, 2007. 61-63. o.

> Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: AF. 145-147. o.
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szerint a fogyaszto egzisztalisa egészen a végletekig kiszolgaltatott.*® Am a
fogyasztd egzisztencidjanak alapszerkezetét 6k sem hatarozzak meg

egyontetiien: inkabb egyfajta normativ keretrdl irnak, a sikeres esztétikai én

crer

crer

Horkheimer ¢és Adorno gondolataibol egy lehetséges rekonstrukcid
toredékeit Osszegytijtve talalhatunk a heideggeri mindennapisag kiabrandito
feltarasara rimeld sorokat is, azzal az eltéréssel, hogy Heidegger
jelenvalolétének mindennapi, akdrkiként felmutatott alakja néluk mar a
kultaripar csapddjaként artikulalodik: ,,A  kultaripar csafondéarosan
megvaldsitotta az embert, mint nembeli 1ényt. Mindenki mér csak az, ami
altal mindenki mast helyettesithet: egy kicserélhetd példémy.”87
Mondhatnank: akdrki, das Man. S a mindennapisagot, ami bdvitett
reprodukcio nélkiili regresszusként termelddik wjra, a kulturipar minden
alkalommal édenkertként kinalja az onnan szokni véagyoknak: A
mindennapokbol valé menekiiléssel — amirél a kulturipar, igérete szerint,
minden 4gaban gondoskodik — tigy all a dolog, mint a leanyrabldssal az
amerikai vicclapban: a sotétben az apa tartja a létrat.”®® Masként
fogalmazva: ,, A »mit akarnak az emberek!« retorikus kérdésének
arcatlansadga abban all, hogy mint gondolkod6 szubjektumokra hivatkozik

azokra az emberekre, akiket a szubjektivitasrél leszoktatni éppen a

% Néhany apré6 megjegyzés: Benjamin nem tartozott szoros értelemben az

iskoldhoz, egyetemi tanulményait Freiburgban, Berlinben és Parizsban folytatta;
Horkheimer helyett pedig inkabb Adornot lehetett volna kozelebb irnom hozza.

¥ Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A4 felvilagosodas dialektikdja.
Filozdfiai toredékek. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, VOros
T. Karoly. Gondolat — Atlantisz (Medvetanc), Budapest, 1990. 176. o.

* Uo. 171. o.
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kultaripar sajatos feladata.”® Benjamin pedig a szérakozis ¢és a
koncentracié alapvetd ellentétének kozhelyét boviti a kovetkezokkel: ,,[...]
[A] mialkotéds elott koncentraldo egyén behatol a miibe, és elmeriil benne,
mint a legendds kinai festd, befejezett képe megpillantdsakor. Ezzel
szemben a szorakozd tomeg magaba siillyeszti a miialkotast.”” De
hozhatunk kifejezetten kantidanus példat is, a helyzet valtozatlan, a
kultaripar totalitdsa eltlinteti az autoném embert: ,,Az ipar a sematizmust
mint az ligyfél irdnti elsé szolgaltatdst maga teremti meg. A lélekben
allitolag miikodik egy rejtett mechanizmus, amely a kdzvetlen adatokat mar
gy prepardlja, hogy azok beilleszkedjenek a Tiszta Esz rendszerébe.
Ennek titkat mara megfejtették. [...] A fogyaszté szdmdra nincs mar mit
klasszifikalni, ami ne lenne elore készen a termelés sematizmusaban.””! Es
ugyanez tomorebben: , Azt a feladatot, amelynek teljesitését a kanti
sematizmus még a szubjektumoktol varta el — nevezetesen, hogy az érzéki
sokféleséget eleve az alapvetd fogalmakra vonatkoztassdk —, az ipar most
leveszi a szubjektum vallarol.”**

Ezzel viszont mar térjiink vissza Erdélyhez. O egy interjuban a
rendez6 hatalmanak példajaként a hiillye passzivitas allapotanak™”

eldidézését emliti. Mashol tgy fogalmaz, hogy a ,,lélek szorakoztatdipari

¥ Uo. 175. o.

* Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban. In:
Walter Benjamin: Kommentdr és Profécia. Ford. Barlay Laszlo, Berczik Arpad,
Bizam Lenke, Sz¢ll Jené. Gondolat Kiadd, Budapest, 1969. 330. o.

’' Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felviligosodds dialektikdja.
Filozofiai toredékek. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, VOrds
T. Karoly. Gondolat — Atlantisz (Medvetanc), Budapest, 1990. 152. o.

” Uo.

% Sebbk Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Mikléssal. In: Hid. 1982/3.
sz. 374. o.
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mérnokei”” jol tudjak, mire van sziiksége a zsdllye sotétjébe sippedé

kozonségnek, ¢és ajandék gyanant, hogy legkozelebb is eljojjenek,
,mondanivalot” osztanak, ,,mint rosszul szabott konfekcios gyerekruhédba
kaucsuktiikrot”. Majd a nézé totalis kiszolgaltatottsagat gy Osszegzi:
,»Végil is a jol informalt ember, aki tehetetleniil nézi a vetitett vilagot, gy
¢rezheti magat, mint az a guzsba kotott, betomott szaja tusz, akit elrabloi
végigvonszolnak riasztd tevékenységiik legkiilonb6zobb helyszinein
[...].7%°

De mi is torténik itt? A hegeli ontologikus igényként kontra a kanti
¢sz sematizald fennhatdsdgaként feltiind ellentét atrendezddni, legalabbis
arnyalddni latszik. Kant objektivalo meghatarozasadban a fogalom levalik a
dologr6l — mar mindig is le van vdlva — ¢és ezzel a megismerés
korlatozottsagat egyszerre hirdeti az ész hatalmaval egyiitt a vilag felett,
mely a gondolkodas szubsztratumava degradaldédik. Ennek a szubjektum-
objektum viszonynak — ami legalabb részben a hatalom alapelvén nyugszik
— az absztrahalodd én-jét (az eliminalddas a hatalom megszerzésének az
ara) végképp eltorli a nyiltan gazdasadgi érdekek mentén mozgo
szorakoztatoipari gépezet uralma. Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy az
¢sz hatalma is jarulékos kellékeként leplezddjon le a kultaripar fogyasztoi
sziikségleteket iranyitod totalizacids technikdinak. Ahogy Adornoék irjak:

»Az uralom az egyénnel mint altalanos, mint a valdésdgban hatd ész 1¢ép

* Erdély Miklés: A filmezés késéi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom
kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 169. o.

% Erdély Miklos: Montazs-éhség. In: AF. 96. o.

% Erdély Miklés: A filmezés késéi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom
kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 171. o.
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szembe.””” A filozéfia teljesitményei mintegy elékészitik a lehetéséget az
individuum szabadsaganak eltorlésére, az azonosito gondolkodads
kierészakolasara a médiumok manipulativ eszkozei szamara. Es az igy
korvonalazott transzcendentalis szubjektum megegyezik a heideggeri
akarkivel, legalabbis abban a tekintetben, hogy a megismerés lehetdségét
végképp elveszitette.”

Erdély Miklés nem csupdn a kultaripar tarsadalmi kiilonbségeket
rogzitd folyamatairol beszél, és a hatalom gyakorlasdnak totalitdsa mogott
sem lat minden esetben jol kiszamitott taktikat: szerinte az 0jito torekvések
gatloja lehet egyszerlien ,,a felliletesség és a hozza nem értés biztos
terpesze” is. Am ebbdl a latleletbél kiindulva a neuralgikus helyzet
egyetlen pontjdnak moddszeres felszadmolasat javasolja: a sziikségszerl

elkeriilések, az Onmagukba rekesztett céltévesztések ¢és hatalmi

7 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikdja.
Filozofiai toredékek. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, VOrds
T. Karoly. Gondolat — Atlantisz (Medvetanc), Budapest, 1990. 39. o.

% Heidegger 4 miialkotds eredetében ir még némileg ideolvashatd sorokat: , Az
igazsag miukodésbe-1épése eldtarja a rendkiviilit, ugyanakkor érvényteleniti a
biztosnak tiin6t és azt, amit annak tartanak. [...] A mi megdonti az addigi
kizardlagos valosagat.” [Martin Heidegger: Rejtekutak. Szerk. Pongracz Tibor.
Ford. Abraham Zoltan, Bacsé Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi
Zsolt, Schein Gabor. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 59. o.] Am ezen tal Heidegger
érthetden nem foglalkozik a kultaripar almtvével — 6t a mialkotds eredete
érdekli, ami nala a miivészet lényegére (Wesen) iranyuld kérdés lesz. A
»nyitottsag” ,nyiltsagba” vald személyes berendezkedésének atmenetét pedig
ugyan emliti, latja ennek problematikussagat, de err6l inkdbb csak hallgat. [Lasd:
Uo. 48. o0.] A tanulményahoz ¢és annak utdszavahoz joval késébb csatolt
Kiegészitésben azt irja: ,,Az »igazsag mikodésbe-1épése« fordulatban, amiben
meghatarozatlan, am nagyon is meghatarozhato, hogy ki vagy mi mely modon
»léptet« valamit miikddésbe, elrejtézik a /ét és az ember vonatkozasa, amely mar
ebben a szovegben sincs megfeleléen elgondolva — ez gyotré nehézség, ami

szamomra mar a Lét és idd 6ta vilagos [...].” [Uo. 68. o.]
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mechanizmusok kihtzand6 talajat egyardnt a logikai formalizmusban
taldlja meg. Ugy véli, hogy a megismerés végsd soron a jol kezel(het)d
binaris kodolas, az oppozicidparokba rendezés paradigmaja altal behatarolt.
Hogy a mélyre ivodott logikai formalizmus az, ami ellehetetleniti az ember
¢s a valosag talalkozasat. A logika szilikos terrénumabdl kivezetd Ut pedig
reményei szerint az elemek Osszelitkoztetésén, a montdzson, a
paradoxonokon keresztiil vezet: a vegetalasabol mar felrazott tudat reflexiv
tavolsagot képezhet a logicizmussal, kozben kényteleniill dnmagaval is,
rémutatva az igen-nem savjaiban vergdédd tradiciondlis gondolkodas
targyidegenségére, paradoxonokként kiiitk6z6é korlatjaira. ,,A miivészet a
montdzs altal lathatova teheti a gondolkodast miikkodés kozben, de csak egy
specialis gondolkodést; ez a gondolkodds a formalis logikatdl
megszabadult, az ellentéteket, sét az ellentmondasokat nem csak elviseli,
de megkivéanja.””’

Erdély Miklos ¢életmiivében az egyenstlyozds, az egymast
kiegészitd és az egymdésnak fesziilo erdk, az ellentétek azonossaganak elve

¢s a csillapithatatlan paradoxonok kitiintetett szereppel birnak: a

megszokasok leiilepedett rendjének felkavardsaval, a tudat megzavarasaval

# Erdély Miklos: Motazsgesztus ¢és effektus. In: AF. 148. o. Erdély
paradoxonkedveld latasmodjaval teljes Osszhangban van az az olvasat is,
miszerint a paradoxonok lennének a vélt rendszer tokéletlenségének a jelei: ez a
né¢hany nyom az, ahol az igazsag kikezdi a doxat, s ezért kell tekintetiinket e felé
forditani, innen kiteljesedni. [V6. Erdélynek Tarr Béla Oszi almanachjardl irt
soraival: ,,Hogy mi mégsem vagyunk képesek semmi megragadhatd tanulsagot
kihdmozni a latottakbdl, az a felsobb igazsag kifiirkészhetetlenségének a
kovetkezménye €és semmi esetre sem annak, hogy ilyen igazsag nem létezik.
Annak meglétét, megfellebbezhetetlenségét és kifilirkészhetetlenségét mi sem
tamasztja ala jobban, mint az allandé megujuld ellentmondasossaga.” Erdély

Miklés: Oszi almanach. In: AF. 261.0.]
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készitik eld az utat a még ismeretlen felé. Ennek a dinamikanak pedig
Erdély szamara az egyik leginspirativabb forrdsa a modern
természettudomany hétkoznapi tapasztalatokat megcafold, végteleniil
nyitott, még onnodn ellentmondésait is felismeré gondolkodasmodja.
[rasainak, eléadasainak és munkainak a ’60-as évek derekatdl egészen a
palyaja végéig meglévo torekvése a természettudomanyos gondolkodas és a
miivészet egymashoz kozelitése. Ahogy 1981-ben az Optimista eléaddsban
fogalmaz: ,[...] [A]z ismert természettorvények abszolut értéke megtort
[...]. A természettorvényeknek ez a bizonyos kétségessé valdsa, megtorése
inspirdlja ma is az avantgard miivészetet [...].”'"" Ahogy pedig 1983-ban
Peternak  Miklossal  beszélgetve mondja: ,,[...] [I]smertem a
természettudomanyos gondolkodast, érzékeltem annak sokkal fejlettebb
voltat, mint ami a miivészetben egyaltalan vagy a filozofidban egyaltalan
ismeretes. Sokkal tagabb, sokkal nyitottabb gondolkodas volt mar a
tudomanyban proklamélva. [...] [M]ost mar visszamendleg ugy latom,
hogy nem a gazdasagi alapok azok, amik tarsadalomvaltoztatd erejiiek,
hanem a  tudatformdk, aminek  legpregnansabb  példaja a

természettudomanyos elméleti gondolkodas.”'!

Majd korabbi torekvéseit
egybekotve palyavégi festészetével — a képein, installacidin megjelend
matematikai jelek, geometriai abrak textiraba atforduldsaval, a gondolatok
festoéivé valasaval — 1984-ben a tudomanyos gondolkodasban ¢és az
altalanos megismerésben egyarant fellelhetd szépségrol beszél: ,,Mindig is

szerettem volna a miivészet és a tudomany kozott az athidalast valahogy

megoldani. Mindig éreztem, hogy vannak a tudomanynak esztétikai dromei.

1% Erdély Miklés: Optimista eléadas. In: M. 139. o.
" peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In Argus. 1991.
szeptember—oktober, II. évf. 5. sz. 78. o., 86. o.
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Ereztem, hogy a tudomanynak vannak esztétikai vonatkozasai, és a
megismerésnek is létezik egy esztétikai valtozata, ami a tudoményt segiti,
és vice versa.”'"”?

Erdély a film kapcsdn Walter Benjamint idézve sem csupan a
médium szorakoztatdipari gépezetben betdltott szerepét emeli ki, hanem
azon funkcidjat is, hogy ,.elémozditja a miivészet ¢és a tudomany kdlcsonds

egymasba hatolasat.”'®

A természettudomany eredményeibdl pedig Erdélyt
leginkdbb a ,,naiv realizmustol” elszakadd, a tertium non datur térvényét és
a kauzalitast megkérddjelezd, a tudomanyt, de a kreativitast is felszabadito
eldterjesztések inspiraljak. Munkéiban végigkovethetjiik a kozvetleniil
megjelend  természettudomanyos  utalasokat  Einsteintél és a
relativitaselmélettél a kvantumfizikdig, Gell-Mann, Schrdédinger, Dirac,

Heisenberg, Bohr és Born vilagdig, de Russellen, Zelermon, illetve

o . I Oy r roosre 104
Godelen keresztiil akar a kozmogonidig és a kozmologidig.

192 Ungarische Kunst heute. Rendezte: Dr. Michael Kluth. Kézremiikodott: Beke
Laszl6 és Hegyi Lorand. WDF — WDR, 1984. Erdély mondatainak a fentitdl
némileg eltéré leiratat lasd: SzOke Annamaria: ,,Titok a jovo jelenléte”.
Tudomany a miivészet hatarain belil Erdély Miklos muvészetében. In: Né/ma?
Tanulmanyok a magyar neoavantgdard korébol. Szerkesztette Deréky Pal és
Miillner Andras. Racié Kiado, Budapest, 2004. 270. o.

' Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban. In:
Walter Benjamin: Kommentdr és Profécia. Ford. Barlay Laszl6, Berczik Arpad,
Bizam Lenke, Széll Jend. Gondolat Kiado, Budapest, 1969. 326. o. Erdély
Miklos: A filmezés kés6i fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom
kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 184. o.

A naiv realizmus kifejezéssel Erdély tobb helyen talalkozhatott a
kvantumfizika hétkoznapi tapasztalatokat felforgatd allitasai kapcesan: olvashatott
rola 4 vilagegyetem kulcsa ciml kotetben, de némileg atértelmezve Max Borntol
is kolcsonozhette. Lasd: A vildg a naiv megismerés ablakabol nézve. In: A4
vilagegyetem kulcsa. Fizika jelene és jovdje. Szerk. V. N. Trosztnikov. Ford.
Nagy Ernd. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1966. 356-361. o.; Max Born:
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A természettudoméanyos vonatkozdsok egy része Erdély
filmelméleti irdsaiban is szerepel, azonban meg kell jegyezniink, medidlis
kisérletezései koziil talan éppen filmjei azok, amelyeket ha inspiralt is a
modern természettudomany, ez mégsem jelenik meg benniik kozvetlentil.
Pontosabban nem targya filmjeinek a természettudomany egy-egy
eldterjesztése, ¢és az eldterjesztések egy-egy aspektusanak miivészi
felhasznalasaval is csak elvétve talalkozhatunk benniik. Viszont, és ez
lényegesen mélyebb kapcsolatot jelent a film ¢és a tudomany kozott,
szamara a tudomany forradalmi gondolkodasmodja, illetve a tudomany
gondolkoddasmodjaban fellelhetd rejtett szépség az egyik leginspirativabb
példdja a raciondlis értelmezésre biztatd, majd a beidegzett sémakat
minduntalan kizokkenté alkotdsnak, a megszokasok paradoxonaival

szembesitd filmmontazsnak.'®

Szimbolum és realitas. In: U6: Vdlogatott tanulmanyok. Val., szerk. Fodor Judit.
Ford. Nagy Imre, Fay Gyula. Gondolat, Budapest, 1973. 360-380. o. Lasd még:
Hornyik Sandor: Naiv realizmus ¢és ,természettudomanyos koncept”. A modern
természettudomany helye Erdély Miklos miivészetében. In: Magyar Miihely.
2004. XLIII. évf. 131. sz. 23. o.

' A Montdzsgesztus és effektus harmadik, 4 montdzs mint az 1j szemlélet
gvakorlata cimii egységében azt irja: ,,A miivészetelméleti megfontolasok még
mindig azon a formalis logikai szinten mozognak, melyet a tudomdanyos
gondolkodas alapvetd kritériumanak tartanak, holott az ilyenfajta gondolkodas
meghaladdsara mar a természettudomany legegzaktabb diszciplindja, a
matematika is rakényszeriil.” [Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: AF.
152. 0.] Majd a szemléletet remény szerint megvaltoztatd paradoxonok példaiként
Russell és Zelermo halmazelméleti paradoxonat emliti, illetve Hilbert erre
vonatkoz6 reflexiojat, de a Végtelenség és vilagegyetem cimi kotetbdl idézi G. L.
Naant, G. 1. Ruzavint, B. A. Lasztocskint, valamint E. M. Csugyinovot, aki
szerint a kizart harmadik torvénye nem alkalmazhaté a végtelenség leirasdhoz a
relativisztikus kozmologiaban. [Erdély Miklos: Montdazsgesztus és effektus. In:

AF. 151-160. o.; G. 1. Naan: A végtelenség fogalma a matematikaban és a
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kozmologiaban. In: Végtelenség és vilagegyetem. Ford. Zalai Edvin. Gondolat,
Budapest, 1974. 9-86. o.; G. 1. Ruzavin: A végtelenség problémdija a
matematikaban. In: IL.m. 87-102. o.; B. A. Lasztocskin: Végtelenség ¢és
valésziniiség. In: Im. 103-113. o.; E. M. Csugyinov: A vilagegyetem
végtelenségének problémaja a relativisztikus kozmoldgidban a logika
szemszogébdl. In: IL.m. 201-240. o.] Erdély hazi konyvtaraban jo néhany
természettudomannyal foglalkoz6 kotet volt, melyeket gyakran forgatott is. A
Végtelenséeg és vilagegyetemen kiviil tobbek kozt a kovetkezok: Albert Einstein: A4
specidlis és altalanos relativitas elmélete. Ford. Vamos Ferenc. Gondolat,
Budapest, 1963.; Niels Bohr: Atomfizika és emberi megismerés. Ford. Nagy Tibor.
Gondolat, Budapest, 1964.; Max Planck: Valogatott tanulmanyok. Az uj fizika
vilagképe. Val., ford. M. Zemplén Jolan. Gondolat, Budapest, 1965.; Weiner
Heisenberg: Valogatott tanulmanyok. Ford. Morlin Zoltan. Gondolat, Budapest,
1967.; Louis de Broglie: Vdlogatott tanulmanyok. Ford. Nagy Imre. Gondolat,
Budapest, 1968.; Albert Einstein: Valogatott tanulmdnyok. Val. Téros Roébert.
Ford. Nagy Imre. Gondolat, Budapest, 1971.; Wigner Jend: Szimmetridak és
reflexiok. Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1972.; Max Born:
Valogatott tanulmanyok. Val., szerk. Fodor Judit. Ford. Nagy Imre, Fay Gyula.
Gondolat, Budapest, 1973.; Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések
az atomfizikarol. Ford. Falvay Mihaly. Gondolat, Budapest, 1975.; Gabor Dénes:
Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1976.; Victor F. Weisskopf: Fizika
a huszadik szazadban. Esszék, tanulmdnyok. Ford. Vekerdi Laszl6. Gondolat,
Budapest, 1978. A XX. szazad realtudomanyos eredményeinek, illetve a fizikusok
realtudomanyokon joval tulmutatd gondolatainak Erdély munkaiban megjelend
mivészi  felhasznalasar6l o6nalldé tanulmanyban irok majd bdvebben.
Disszertaciom ehelyett, medialisan sziikitve a kort, a természettudomanyos
vonatkozasok filmes munkakban megjelend vetiileteire koncentral. Az Erdély
konyvtaraban 1évé természettudomanyos koteteket Szoke Annamadria sorolja fel,
lasd: Széke Annamaria: ,,Titok a jovo jelenléte”. Tudomany a mlvészet hatarain
beliil Erdély Mikloés mivészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgard korébol. Szerkesztette Deréky Pal és Miillner Andras. Racio Kiado,
Budapest, 2004. 248. o. A témaban Széke Annamaria tanulmanyan tal lasd még
foként a kovetkezdket: Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,,természettudomanyos
koncept”. A modern természettudomany helye Erdély Miklés miivészetében. In:
Magyar Miihely. 2004. XLIIL. évf. 131. sz. 16-50. o.; Hornyik Sandor: A fekete
lyukak esztétikaja. Kritikai teoria és praxis Erdély Miklosnal. In: Balkon. 2006/6.
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Kozvetlen természettudomdnyos utaldsokat Erdély filmjeiben
szinte csak a ,,nagy filmeken” kiviil talalhatunk, azonban, mieldtt néhany
gondolatra még visszatérnénk az ideoldgiakritikahoz, vegyiik sorra ezeket:
a Rejtett paramétereket, a Harom kvarkot Marke kiralynak cimi
akcidsorozat egy aprobb momentumat, a CETI-t, majd a Vonatutat €és az
Ora-paradoxon cimi filmtervet.

Erdély Miklos a Rejtett paraméterek cimli szovegéhez és az abbol
késziilt hangjatékhoz 1968-ban készitett filmvaltozatot. Ez volt az egyik
els6 filmje, melyben a talalt-snittes koncepcidt alkalmazta: hulladékokbol,
tobbek kozt természetfilmek toredékeibdl allitotta 6ssze munkajat. Es ez az
egyik elsd artefactuma, melyben megjelenik a duplikédcio, az eredeti és a
masolat, az azonossdg ¢és a kiilonbség, az ismétlés és az identitas
problémakore, melyhez a *70-es évek elejétdl rendre visszatér, az alapvetd
dilemmat ujabb ¢és Ujabb gondolathalmazokkal atfogalmazva, s

06

egyszersmind kiilénb6z6 médiumokat mozgasba hozva.'” A Rejtett

sz. 4-10. o.; Hornyik Sandor: Avantgard kvarkok. Erdély Miklos: Harom kvarkot
Marke kiradlynak. In: Kép — iras — miivészet. Tanulmanyok a 19-20. szazadi
magyar képzomiivészet és irodalom kapcsolatarol. Szerk. Kékesi Zoltan és
Peternak Miklés. Racio Kiado, Budapest, 2006. 7-25. o.; Hornyik Sandor:
Avantgard tudomany? A modern természettudomanyos vilagkép recepcioja
Gyarmathy Tihamér, Csiky Tibor és Erdély Miklos munkassagaban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2008.; Miillner  Andras: A molluszkum-nyelv.
Természettudomany és avantgard miivészet. In: Parnasszus. 2011. 6sz, XVII. évf.
3.sz. 55-59. o.

"% Az ismétlés, az eredeti és a masolat, az ugyanaz és a nem ugyanaz kozotti
kiilonbségek egymastol is eltérd arnyalatait és kiilonboz6 dinamikajat kdvethetjiik
végig a Mobiusz- és slejfnifilmek dnmagukat ismétlo és értelmezo képsoraiban, a
Partita hegediin visszatéré dallamaban, az Alommdsolatok almainak torténetté
mondasaban vagy akar a Verzio narracios szintjeinek egymasba gabalyodasaban.

De szintugy az ismétlések sorozata tart mas-mas iranyba a Vonatut egészének,
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paraméterek és az alapjaul szolgald hangjaték koézponti motivumanak
inspirativ forrdsa egy meglehetdsen furcsa kutatds: J. V. McConnell a
kannibalizmus tjan torténd memoria-atvitel lehetdségét vizsgalta
planaridkon, melynek eredményét 1962-ben publikalta a Journal of
Neuropsychiatry cimi foly(’)ira‘[ban.m7 Csapatanak eldszor is meg kellett
valamit tanitania az Orvényférgekkel. Harom masodpercig lampaval
vilagitottdk meg az 4llatokat, mikozben egy mdésodpercre aramiitést is
mértek rajuk. Az ingertarsitassal elérték, hogy a férgek 20-80 ismétlés utan
mar csupan a lampa felkapcsolasatol is Osszeranduljanak. Ezt kdvetden
kettévagtak az allatokat, s azt tapasztaltak, hogy a farokbol regeneralodo, uj
agyat és szemet ndvesztd példany is Osszerdndul fény hatdsdra, azaz
mindkét fél ,tovabbviszi emlékezetét”. Az volt a hipotézisiik, hogy a
keletkezett tudas valamilyen kémiai kozvetitd anyag révén tarolédik — nem
hataroztak meg kozelebbrdl, de a ribonukleinsavat (RNS) valdszinisitették
—, s ha ezt valamilyen formédban sikeriilne kinyerniiik egy betanitott
allatbol, talan atvihetnék egy masik, még be nem tanitott példanyba.
Elészor egy meglehetésen vad elképzeléssel probalkoztak: egy betanitott
allat fejét probaltdk atvarrni egy tanulatlan allat farokrészére. Szomort
moédon azonban 150 mtétbdl csak harom volt sikeres, €s egyszeriien nem
volt 147 elvesztegetni valo betanitott orvényféreg-fejiik. Probalkoztak azzal

is, hogy ledrlik a betanitott férgeket, és az aprd darabokat beleinjekciozzak

képeinek és zenéjének ismétlédésre épiilo, egyszerre ,,emlékezd ¢és josold”
matematikai struktirajaban ¢és a Tavaszi kivégzés hangsavjanak kiilonds
rétegzettségében: a pontatlan masolatként elcsuszo, mast és masként ismétld
szinkronhangban, az elhangz6 mondatok fals duplikdcidjaban, a szavak nem
csupan elidegenitd, de a narrativaba kiteritett kafkai alom megfoghatatlan
allapotaba visszahuzé tolmacsolasaban és altolmacsolasaban.

7 J. V. McConnell: Memory transfer through cannibalism in planarium. In:
Journal of Neuropsychiatry. 1962. Vol. 3. Suppl. 1. 542-548. o.
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a tanulatlan allatokba, am az injekcidzas technikéjat sem igen tudtak uralni.
Idével esziikbe jutott, hogy hagyjak, had végezzék el az atvitelt maguk az
allatok: egymassal etették meg Oket. Miutan az Orvényférgek
emésztorendszere igen kezdetleges, kitlind esély mutatkozott arra, hogy az
eledelként szolgalo féreg szovetei relative valtozatlan formaban keriilnek at
a kannibal féreg testébe. Néhany betanitott férget apré darabokra vagtak,
majd kézzel megetették a tanulatlanokkal. Az eredmény olyannyira
meglepd volt, hogy azonnal elvégezték még négyszer a kisérletet, s minden
alkalommal ugyanazt az eredményt kaptdk: a betanitott férgekkel
taplalkozo kannibalok koriilbeliil kétszer annyi kondicionalt valaszt adtak a
betanitas elsé napjan, mint a tanulatlan férgekkel taplalkozo kannibalok.'*®
Erdély filmjének egyik visszatérd képsoran egy kigyod nyeli el a masikat,
mikozben a szoveg dnmagaba visszakanyarodva mobiuszositja a memoria-
duplikécié lehetetlenségét: ,,Az Orvényféreg tarsdt megette, ¢és Aatvette

emlékezetét, mas szoval: az orvényférget tarsa megette, és igy mas szoval:

"% A kutatasrél J. V. McConnell cikke nyoman — roviden osszefoglalva és
némileg at is értelmezve — Csanyi Vilmos szamol be az Elet és Tudomdny 1964.
oktober 30-ai szamaban. Erdély feltételezhetden nem csupan hallomasbdl ismerte,
hanem olvasta is Csanyi irdsat, legalabbis erre utal, hogy a cikk szoéhasznalata
egybecseng FErdély hangjatékaval. Ahogy Csanyi irja: ,,A »kannibalok«
»megették« az emlékezetet, és maguk is emlékezni kezdtek.” [Csanyi Vilmos: Az
emlékezet molekulai? In: Elet és Tudomdny. 1964. X. 30. XIX. évf. 44. sz. 2070.
0.] Amibdl pedig az is kovetkezik, hogy az 1968-ban késziilt film és hangjaték
alapjaul szolgalo szoveg akar mar joval korabban is megsziilethetett. [A nagy
lasd: Arlene L. Harty, Patricia Keith-Lee, William D. Morton: Planaria: Memory
Transfer through Cannibalism Reexamined. In: Science. New Series, Vol. 146.,
No. 3641. 1964. oktober 9. 274-275. o. Az Orvényférgek szinte végtelen
regeneracios képességérél az Elet és Tudomdnybél lasd még: Dr. Kortvélyessy
Laszlo: A regeneralodasrol. In: Elet és Tudomdny. 1965. X. 1. XX. évf. 39. sz.
1856-1861. o0.]
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elvesztette emlékezetét. [...] Az Orvényféreg miutdn tdrsa emlékezetét
megette, elvesztette tarsat és emlékezetét. [...] Az Orvényféreg, miutan
tarsat megette, csak arra az idére emlékezett, mieldtt tarsa megette. [...] Az
orvényféreg mikor tarsat megette, kesertiséget nyelt. [...] Az drvényféreg
minthogy tarsat megette, felfrissitette emlékezetét. [...] Az Orvényféreg
tarsa emlékezetét képtelen megemészteni. Az Orvényféreg miutdn tarsat
megette, emlékezete szerint tarsa az 6 emlékezetét emészti. Az orvényféreg

1% s a film a megmagyarazhatatlant

miutdn tarsat megette, magat emészti.
hibaként, kikiiszobolendé véletlenként kezeld gondolkodas hatarain valo
tullendiilés lehetdségét sejtetve még legalabb két természettudomanyos
regisztert montiroz egymasra: a szovegben gyogyszerész szakszavak
sorakoznak, maga a cim pedig, a Rejtett paraméterek, a kvantummechanika
kezdeteinek diskurzusat idézi, ahol is azon ismeretlen tényezdkre utal,
amelyek a mérések altal produkalt véletlenek mogott lehetnek, s melyeket
felfedve a kvantumok szintjén 1évé entitdsok leirdsa  taldn

Osszeegyeztethetd lenne a klasszikus fizika determinisztikus, véletlent

elutasité vilagképével.'"

"% Erdély Miklés: Rejtett paraméterek. Két férfi-, egy magnetofon- és egy noi

hangra. In: KO. 68-74. o.

"% Neumann Janos volt az, aki matematikai alapon céfolta a rejtett paraméterek
létezését, de 1gy, hogy ezzel nem kérddjelezte meg a kvantumfizika
indeterminizmusat, s0t meghagyta a klasszikus fizika altal elfogadhatatlan
hatarozatlansag ¢és a komplementaritas érvényét. Neumann eredményeit John
Stuart Bell fejlesztette tovabb, valamivel Erdély filmje és hangjatéka elott, 1964-
ben. Erdély Neumann egy ide vonatokozé tanulmanyaval akar a Kvantumfizika
klasszikusaiban is talalkozhatott: Neumann Janos: A statisztikus értelmezés. In: 4
kvantummechanika klasszikusai. Valogatott tanulmanyok. Val. Fay Gyula, Téros
Roébert. Szerk. Fényes Imre. Gondolat, Budapest, 1966. 203-225. o. Bell

eredményeir6l lasd: Szegedi Péter: John Stuart Bell. In: Paradox
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M¢ég a Rejtett paraméterek megfilmesitésének évében, 1968-ban
harom, szorosan a természettudomanyhoz kdtheté akcidt mutatott be Erdély
Miklés Cseh Taméassal, Szentjoby Tamadssal és Urban Miklossal Harom
kvarkot Marke kiralynak cimen. Az akcié mar cimében is a Murray Gell-
Mann 4ltal leirt kvarkokra utal, illetve a tudomdny ¢és a miivészet
egymashoz kozelitésére, ugyanis a protonokat és a hadronokat, valamint az
elektronokat és a leptonokat alkotdé hdrom, illetve kettd még kisebb
részecskét egy talanyos James Joyce-szovegrészlet alapjan nevezte el Gell
Mann kvarkoknak. A hdarom akcié koziil az elsében egy vetitdgép is
szerepelt: a targyakat és az eseményeket ,életleniil beallitott szines

mozgofilm vilagitotta meg”.'"" Két évvel késébb készitette el Eskii cimii,

kvantummechanika. Szerk. Szabd Laszlo. Eotvos Lorant Tudomanyegyetem
Elméleti Fizika Tanszéke, Budapest, 1993. 4—7. 0. A Rejtett paraméterekhez lasd:
Beke Laszlo: Film Mobius-szalagra. Erdély Mikloés munkassagarol. In: Filmvilag.
1987. oktober, XXX. évf. 9. sz. 45. o.; Perneczky Géza: Erdély Miklos, és miive,
a dekonstruktiv tautolégia. In: Erdély Mikios /1928—1986/. Kiallitasi katalogus,
Csok Istvan Képtar, Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar, 1991. oktober 26. —
december 31. 13. o.; Hornyik Sandor: Avantgard kvarkok. Erdély Miklos: Harom
kvarkot Marke kirdlynak. In: Kép — iras — miivészet. Tanulmanyok a 19-20.
szazadi magyar képzomiivészet és irodalom kapcsolatarol. Szerk. Kékesi Zoltan
¢és Peternak Miklos. Racio Kiadd, Budapest, 2006. 8. o.

" Iparterv 68-80. Kiallitasi katalogus, Iparterv hazi nyomdaja, Budapest, 1980.
74. o. Erdély akcidjanak a vetités homalyan tali természettudomanyos
konnotaciodira jelen irasban nem térek ki bévebben. Az akcidhoz lasd még: Palyi
Andras: Happening és szinhaz. Gondolatok a ,,Harom kvarkot Marke kiralynak!”
kapcsan. In: Szinhaz. 1969. aprilis, 1I. évf. 4. sz. 46-49. o.; Dobd Laszlo:
Tudomany a koltészetben. Gondolatok Erdély Miklos Sejtések 1. és Sejtések II.
cimii kélteményérél. In: Uj Symposion. 1984/1-2. sz. 27-28. o.; Beke Laszlo:
Erdély Miklos munkéssaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély
Miklés. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. —
majus 5. 5. o.; Korner Eva: Az abszurd mint koncepci6. Jelenetek a magyar

koncept art torténetébol. 1. rész. In: Balkon. 1993/2. sz. 13. o.; Sz6ke Annamaria:
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hat darabbodl all6 fotdbmunka-sorozatat, mely a vetités homalyat, illetve az
akcio homalyon talmutatd sejtéseit a schrodingeri ,,halyog” kontextusaba
helyezi. A fotomontazsok a miivészi megismerés lehetdségeit és feladatat a
naiv realizmust felszamolé tudomanyos gondolkodéasba vetett hittel és
meggy6zddéssel kotik 0ssze. Erdély eskiire emelt kézzel all a képeken, s a
mellkasa folott, mintegy az eskii szovegét, Schrodinger sorait olvashatjuk:

Planck 1900-ban azt mondta — a dolog l1ényege ma is
igaz —, hogy vordsen izzd vas, vagy a fehéren 1zz6
csillag, példaul a Nap, sugarzasat csak azzal tudja
megmagyarazni, hogy a sugarzds adagokban
képzodik, s az egyik hordozorol a masikra (példaul
atomrol atomra) adagonként megy at. Ez meglepd
volt, mert a sugarzasnal energiar6l van szo6, amely
fogalom eredetileg igen absztrakt volt, e legkisebb
hordozok kolcsonos hatasanak, illetve
hatoképességének  mértékét  fejezte  ki. A
koriilhatarolt ~ adagokra  vald osztas  nagy
megrokonyodést keltett — nemcsak benniink, hanem
Planckban is. Ot évvel késébb Einstein kimondotta,
hogy az energidnak tomege van, s hogy a tomeg
energia, a ketté tehat ugyanaz; s ez is mind a mai
napig megtartotta érvényét. Mintha halyog esnék le a
szemiinkrél: régen megszokott kedves atomjaink,
részecskéink nem  masok, mint Planck-féle
energiakvantumok. A kvantumok hordozo6i szintén
kvantumok. Az ember beleszédiil. Erzi, hogy
mindennek valami egészen fundamentalis dolog az
alapja, amit még nem értiink. Az imént emlitett

»litok a jovo jelenléte”. Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély Miklos
mivészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébol. Szerk.
Deréky Pal és Miillner Andras. Racio Kiado, Budapest, 2004. 246-249. o.;
Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept”. A modern
természettudomany helye Erdély Miklos mivészetében. In: Magyar Miihely.
2004. XLIIL évf. 131. sz. 33-36. o.; Hornyik Sandor: Avantgard kvarkok. Erdély
Miklos: Harom kvarkot Marke kiralynak. In: Kép — irds — miivészet. Tanulmanyok
a 19-20. szazadi magyar képzomiivészet és irodalom kapcsolatarol. Szerk. Kékesi

Zoltan és Peternak Miklos. Racio Kiado, Budapest, 2006. 7-25. o.
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halyog ugyanis nem egy szempillantas alatt esett le.
Husz-harminc évbe tellett. S6t, egészen talan még ma
sem esett le.'"

Az Eskii utan harom évvel, 1973. majus 2-4n a Ganz-MAVAG
Mivelddési Kozpontban mutatta be Erdély Miklos CETI cimili akcidjat,
mely mar a tedridja holisztikus kiteljesedését, illetve a Partita kdzponti
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motivumat is eldrevetitette. ~ A legfrissebb tudoményos hireket keresve a

Fizikai Szemle 1972. évi harmadik szdmanak hatoldalan olvasott a CETI
bontva szovjet és Egyesiilt Allamok-beli tuddsok vitattdk meg a

foldonkiviili  civilizaciokkal valé kapcsolatfelvétel Ilehetdségeit. A

"2 A sorozat elsé reprodukcidja: Iparterv 68-80. Kiallitasi katalogus, Iparterv
hazi nyomdaja, Budapest, 1980. 77-80. o. Az idézet forrasa: Erwin Schrodinger:
Valogatott tanulmanyok. Val., szerk. Térés Robert. Ford. Nagy Imre. Gondolat,
Budapest, 1970. 32. o. A sorozathoz lasd még: Peternak Miklos: A konceptudlis
miivészet hatasa Magyarorszagon. 1983-85. Interneten:

http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11. 23.; Peternak Miklods:

concept.hu | koncept.hu. A konceptualis miivészet hatasa Magyarorszagon. The
Influence of Conceptual Art in Hungary. Paksi Képtar — C3 Alapitvany, 2014. 50—
51. o0.; Sz6ke Annamaria: ,,Titok a jovO jelenléte”. Tudomany a miivészet hatarain
beliill Erdély Miklés miivészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgard kérébdl. Szerk. Deréky Pal és Miillner Andras. Racio Kiado,
Budapest, 2004. 250-252. o.; Hornyik Séandor: Naiv realizmus ¢és
»természettudomanyos koncept”. A modern természettudomany helye Erdély
Miklés miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIIL. évf. 131. sz. 36-38. o.

"3 A CETI a Jon a farkas! Ismeretterjesztd akcick, szemléletformalé gyakorlatok
cim harmas akcio keretében zajlott. Az elsé akciot Beke Laszldo mutatta be
(Demonstracio a miivészet eredetérol és funkciojarol Ferenczy Istvan
Pasztorlanykajaval és Renato Guttuso Togliatti temetésével kapcsolatban), a
masodikat Erdély Miklos, a harmadikat pedig Szentjoby Tamas (3 x § 24). Beke
Laszlo ekkor a TIT-ben is dolgozott (Természettudomanyi Ismeretterjesztd
Tarsulat), s 0 szervezte meg, hogy egy kvazi ,kihelyezett TIT-cloadas” legyen a
Ganz-MAVAG Miivel6dési Kézpontban.
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konferenciat a Szovjet Tudoméanyos Akadémia, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Nemzeti Tudomanyos Akadémidja, illetve az Ormény SZSZK
Tudomanyos Akadémidja rendezte Anglia, Csehszlovakia és Magyarorszag
egy-egy képviseldjének meghivasaval 1971. szeptember 5. és 11. kozott az
Ormény SZSZK-beli Bjurakani Asztrofizikai Obszervatoriumban. A
folyoirat kozolte a konferencia tobbnyire szervezeti kérdésekkel foglalkozo
hatarozatait, &m az eldadasok teljes anyagat, melyrél a 8. hatdrozat
kimondja, hogy a kozeljovében nyilvanossagra kell hozni, mar hidba
kereste Erdély, nem jelent meg Magyarorszagon. Késébb tobb izben is
visszatért a CETI-re: sajat értelmezése szerint ekkor, azonos cimi
akciojaval kezdte meg tiltakozasat az altalanos informaciozarlat ellen.'

Miko6zben akadozdé ndéi hang hadarta el a CETI hatarozatait, valamint

tobbek kozt Einsteintdl és Schrodingertdl szarmazd, egymadssal a rontott

" CETI. Kommunikacié Extra-terresztidlis Intelligencidval. Az extraterresztialis
intellgenciaval valo érintkezésrél tartott elsé szovjet-amerikai konferencia
hatarozatai. In: Fizikai Szemle. 1972. marcius, XXII. évf. 3. sz. hatsé borito.;
Schalk Gyula: Varhat-e valoban a Tau Ceti népe? In: Fizikai Szemle. 1972.
marcius, XXII. évf. 3. sz. 96-97. 0. A konferencia rendezésér6l mar 1971-ben hirt
adott réviden az Elet és Tudomdny a Kozmikus Krénika rovataban Marx Gyorgyot
idézve, aki Bjurakanban képviselte Magyarorszagot, majd 1972-ben a Fizikai
Szemlére hivatkozva Osszefoglalta az ott elfogadott hatdrozatokat, s még ebben az
évben kozolt egy cikksorozatot is szovjet tarslapja, a Nauka i Zsizny nyoman. Dr.
Almér Ivan: Kozmikus Krénika. 1971. oktober—november. In: Elet és Tudomdny.
1971. XII. 24. XXVL évf. 52. sz. 2477-2481. o.; Kedves Olvasonk! In: Elet és
Tudomany. 1972. VIL. 21. XXVIIL. évf. 29. sz. 1346. o., 1357. o.; Bjurakan, 1971.
In: Elet és Tudomdny. 1972. IX. 1. XXVIL évf. 35. sz. 1648—1651. o.; Bjurakan,
1971. 11. In: Elet és Tudomdny. 1972. IX. 8. XXVIL. évf. 36. sz. 1688—1691. o.;
Bjurakan, 1971. IIL. In: Elet és Tudomdany. 1972. IX. 15. XXVIL. évf. 37. sz
1744—1747. o.; Bjurakan, 1971. IV. In: Elet és Tudomany. 1972. IX. 22. XXVIL
évf. 38. sz. 1804-1807. o. A konferencia megjelent anyagat lasd: Communication
with Extraterrestial Intelligence. CETI. Ed. Carl Sagan. Cambridge, Mass., MIT
Press, 1973.
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beszéd nélkiil is csak nehezen Osszeegyeztethetd idézeteket, mintegy a
kozmikus tarskeresés ¢és kommunikacio foldi varidnsaiként emberi
érintkezések sorozatat vetitették egy filmvaszonra. A vaszon elé Iépett
Erdély, egy szariba 6ltozott cigany lany — Lakatos Menyhért lanya, Lakatos
Anka — pedig hatméteres papirtolcsért tartott a szajadhoz. Pontosabban
tolcsért, ami az ellenkezd iranybol szécsOként funkciondlt: egyenesen a
tolcsérbe és Erdély szdjaba peregtek tovabb az érintkezés képei, aki
beleszavalta abba Mondolat cimli poémajat. Egyiitt kavarogtak a szinte
érthetetlen tudoményos hirek, a vildgra mas-més szogbol perspektivat nyito
eldterjesztések a vetités és a szavalds egymassal ellentétes irdnyaival,
illetve Erdély mintegy az egész szitudciora reagald versével, hogy
egymashoz tapado jelentésrétegeik siirli montazsa a megismerés uj utjait
fiirkéssze. Az akcido megeldlegezte az egy évvel késébb késziilt Partita
kozponti motivumat: a tudomanyos-ismeretterjeszté képsorokat, az allatok
vonuldsat, a viragok bimbdzasat, a rontgenfelvételeket, az lirhajos sétajat és
a tavoli galaxisok képeit is egybentart6 indiai tdncosndt, valamint a filmben
érvényesiilé hologram-modellt. A rész és az egész egyenrangusagat, a részt,
mely az egészet tartalmazza:

Ha valami elég nagy, hogy végtelen legyen, akkor az
az egésznek tekinthetd, oszthatatlan és elemi.

Ha valami elég kicsi, hogy elemi és oszthatatlan
legyen, akkor az a mindenségnek tekinthetd, mint
egész és végtelen.

Ha valami elég kicsi vagy nagy, hogy egész legyen,
értelmetlenség osztani vagy sokszorozni, mert a

végtelen végiil is onmagat nyujtja.

Minden elemi az egész maga, ugyanigy az egész
minden elemiben ott van, mint azonossag.
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Az dnmagaval azonosat meg nem szamolhatod.
(Edesanyadat meg nem szamolhatod, mert 6 mindig
ugyan O.)

fgy nem lehet kiilonbséget tenni az egy és a sok
kozott, mert az egy és ugyanaz.

Ha be tudod latni, ha elképzelni nem is, hogy az
egyre kisebb mashovd nem torkollhat, mint az
egészbe, ¢€s az egyre nagyobb mashovd nem juthat,
mint a lehetd legkisebbe, ha be tudod latni, ha
elképzelni nem 1is, hogy az egész kicsi nem valami
mads, mint az egész, ugy sohasem lehetsz vigasztalan,
mert nincs mas mit belatni.

Ha kétfelé mereszted szemed: az egyre kisebbre €s a
belathatatlan nagyra, akkor belatod, hogy ugyanazt
latod, és eltlinik napi banatod.

Ha a végelathatatlan sokasagra mereszted szemed ¢és
belatod, hogy a sok ugyanaz az egy, hogy az egy,
mint sok egy, Ggy megtudod, hogy nincs se sok, se
egy, €s a halélod is eltlinik.

Ha ellentétes oldalon mindig megtaldlod, aminek
hatatforditottal, gy sohasem tévedhetsz el.

Ha képes vagy allando ¢és hirtelen gorbiilettel
gondolkodni, gy gondolatod imava és gyakorlattd
valik.

Hiszed-e, hogy amig az egész osztodassal
onmagahoz visszatalal, akarmi lehet, akar 16, akar
fényképezdgép?

Mert sokszor egy csak akkor sok, ha ugyanolyan, de
hiadba sok, ha a sok egy mind egy és ugyanaz.

[.-]

Ha sorsod nem rendeled ald, ha boldog vagy, és
minden mint 6nnoén kivansagod keriil eléd, ha tetszik
az egész, ¢s allapotod igazdn jo, tavolodva
szolgéltasd vissza mindazt, ami mar 0gy tiint, Te
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vagy, hogy kiviilallasodtol el ne térj. De nem mondd,
hogy kaprazat, hogy el ne veszitsd.'"

"> Erdély Miklés: Mondolat. In: MK. 5-6. o. Az orientalizmussal 4titatott
hologram-modellt, az egy és a sok, a rész ¢és az egész egyenrangusagat Einstein €s
Schrédinger vilaga, a relativitaselmélet és a kvantumfizika kozotti hatar egyfajta
muvészi feloldasanak is vélhetjiik, de legalabbis a targyteriiletiik holisztikus
egymasba oltasanak. A két megkozelités lényegi kiillonbségérdl Hawking a
kovetkezoéket irja: ,Manapsag a tudosok két részleges elmélet: az altalanos
relativitaselmélet és a kvantummechanika alapjan szemlélik a vilagmindenséget.
[...] Az altalanos relativitaselmélet a gravitacios erét és a vilagegyetem
nagyléptéki szerkezetét irja le, azaz néhany kilométeres mérettél a millié millio
millié (huszonnégy nulla az 1 utan) kilométeres méretig, tehat a megfigyelhetd
univerzum hataraig. A kvantummechanika pedig a masik véglettel, az egészen
kicsiny mérettartomanyokban — a centiméter milliomod részének a milliomod
része kozelében — lejatszodo jelenségekkel foglalkozik. Sajnos tudjuk, hogy a két
elmélet sehogyse fér 0ssze egymassal; mindkettd egyidejiileg nem lehet helyes.
Az Osszekapcsolasukra, a gravitacio kvantumelméletének kidolgozasara iranyulo
torekvések a mai fizika egyik legfontosabb kutatasi iranyzatat jelentik [...].”
[Stephen W. Hawking: Az id6é rovid térténete. Ford. Molnar Istvan. Maecenas
Konyvek — Talentum Kft., Budapest, 1998. 21-22. o.] Az akcidhoz lasd: Erdély
Miklos: Optimista eldadas. In: MI. 139-140. o.; Beke Laszlo: Erdély Miklos
munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 12. o.; Beke
Laszl6: Film Mobius-szalagra. Erdély Miklos munkéassagarol. In: Filmvilag. 1987.
oktober, XXX. évf. 9. sz. 46. o.; Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal
1983 tavaszan. In Argus. 1991. szeptember—oktéber, II. évf. 5. sz. 81. o.; Kurdy
Fehér Janos: Kamillaba martott vatta. (Beke Laszldo Erdély Miklosrol). In:
Tiszataj. 1992. XLVI. évf. 5. sz. 91. o.; Széke Annamaria: ,,Titok a jovo
jelenléte”. Tudomany a mlvészet hatarain belil Erdély Miklos miivészetében. In:
Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard korébol. Szerk. Deréky Pal és
Miillner Andras. Raci6 Kiado, Budapest, 2004. 255-256. o.; Hornyik Sandor:
Naiv realizmus ¢és ,,természettudomanyos koncept”. A modern természettudomany
helye Erdély Miklos miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz.
39-40. o.; Miillner Andras: A molluszkum-nyelv. Természettudomany ¢&s
avantgard mivészet. In: Parnasszus. 2011. 6sz, XVIL évf. 3. sz. 57-59. o. [Az

akcio menetének pontos leirasdhoz foként Beke Laszléra tamaszkodtam: a
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1981-ben késziilt el Erdély Miklds Vonatut cimii filmje, melynek
az alapjaul szolgal6 66 percnyi nyersanyagot az INDIGO csoport és néhany
tovabbi barat kozremiikodésével a Budapest-Hatvan kozo6tti vonatton
rogzitették.''® Folyamatosan, a kamerat kézrél-kézre adva vették fel az
utazast, megorokitve a csoportra jellemzd felszabadult alkotéi modszert és
dinamikat, az egyméas oOtleteit mindig tovabblendité kozos alkotés
metodusat a vonat induldsatol egészen a leszallasig. A hang- és képanyag
az egymasbdl, illetve az egymas mellett kibomld spontan 6tletek lancolatat
rogziti, a fiatalok forgatasi szituaciora adott reakcidinak sorozatat, melyet a

vonatra felszdllva Erdély paradox, minden helyzetet kimozditd

Hidban, majd a ’86-0s 60budai kiallitas katalogusaban megjelent irasara, valamint
az ezekhez késziilt, SzOke Annamaria altal kozolt, némileg bovebb kéziratara.
Beke az akciot, illetve a Mondolatot a hologram-modellel és a Partitaval koti
Ossze — ahogy 6t kovetve minden értelmezd —, majd apro, de 1ényeges részletekkel
boviti a torténteket. A Kurdy Fehér Janos altal készitett interjuban emliti meg,
hogy a ndi hang nem csupan a CETI hatarozatait olvasta fel, hanem Einsteint6l és
Schrodingert6l szarmazo idézeteket is, a 2008-ban rendezett Erdély 80|80
szeminariumon pedig azt eleveniti fel, hogy az akcié sz6 szerint is eldrevetitette a
Partita képkockait: a vaszonra és a tolcsérbe vetitve Erdély mar itt is felhasznalta
az indiai tancosnd, valamint a szisziiphoszi kéemelés késobb a Partitaban lathato
képsorait. EzGton koszondm Lakatos Anka segitségét.]

" A filmet elészor 1981. februar 15-én szerette volna leforgatni Erdély, azonban
technikai okok miatt — egyszerien nem mikodtek a kamerdhoz kapott
akkumulatorok — ez nem sikeriilt. A terv szerint ekkor nemcsak a Hatvanba tarto
vonatuton forgattak volna, hanem Hatvanban is, a Hatvany Lajos Muzeumban,
baratja, Kondor Béla emlékkiallitasanak megnyitéjan. Pontosabban az egyik hibas
akkumulatorral, majd hal6zati adapterrel forgattak is keveset az INDIGO csoport
Kondor képei kozott sorban ,,falhoz allitott” tagjairol — talan utalva a Kritika
1973/2. szamatdl egy bo évtizeden at felemlegetett, Kondort Erdély és a koriilotte
1évok ellenében felhasznalni probald nekrolog-ligyre is —, am az ekkor késziilt
felvételek maig nem keriiltek el6. Az utazast és a forgatast 1981. marcius 6-an

ismételték meg.
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jatékszabalya indit el: ,,A kameranak az a feladata, hogy mindig ugy
akarjon latni, mint az lat, amit éppen lat. [...] A kameranak az a ménidja,
hogy mindig Ggy akar latni, ahogy az lat, amit éppen lat. [...] Hogyha az
Agit latja, akkor azt akarja latni, amit Agi lat.” Majd az elkésziilt
filmanyagot strukturalista elvek szerint tiszta matematikai szerkezetbe
rendezte 4at. A vonatut bd egyords anyagbol tiikrozott, Onmagat
megeldlegezd és ismétlo, ,,j0sold” és ,,emlékezd” konstrukciot hozott 1étre:
a filmben a két vége feldl egyszerre bomlanak ki a Hatvanba tartdé utazas
tekercsei. A felvételt haromperces szekvencidkra bontotta, majd ugy
illesztette Ossze, hogy az elsé elé vagta az utolsé szekvencia elsd tiz
masodpercének masolatat, az elsd kettd kozé az utolsod és az utolséd elotti
szekvencia els0 tiz-tiz masodpercének masolatat, igy haladva a film végéig,
ahol az utolso szekvencia el6tti tiz masodperces szakaszok végére keriilt a
felvett anyag eleje, a vonat induldsa. A film végén 1évd, legalabb 1-szer, de
akar mar 21-szer latott, durvan tiz madsodperces szakaszok egyiitt igy
hosszabbak — 6sszesen 3 perc 22 masodperc —, mint a 3 perces toredékek. A
22 szekvencia flizéréhez Szemzd Tibor 22 hangbol, az A-dur hangjainak
kiilonbozo regisztereibdl €s a vonaton felvett hangokbol komponalt zenéje
tarsul, melyet a 180-as csoport jatszott fel. A téma 22-szer indul Ujra, mind
hosszabban, kdnonszeriien Ujabb ¢és ujabb hangszereket beléptetve, mignem
a darab végén mar az A-dir és a téma minden hangja, illetve minden
hangszer egyszerre szol, egyetlen dnmagaban mozg6d akkordda valva. A
jatékosan kivancsi dallamot és a konstrukcié meditativ sodrasat végiil Bach
simitja ki. Ahogy a fiatalok lassitott mozgassal a peronra Iépnek, kiszallnak

a ritmika végeérhetetlenségébdl is: az utolsé elotti szekvencia, a
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megérkezés még nem latott képei folott Bach F-moll zongoraversenyének
1. tétele szol.'"”

A film tervezetében Erdély a kovetkezdket irja: ,,Egyoras
vonatutrél készitendd film, mely a valosagos irreverzibilis folyamatok, a
soha vissza nem téré pillanatok és a film altal adott ismétlési és
felcserélhetdségi lehetdség kozotti fesziiltséget mutatja be. [...] A
struktarabol adoédik az is, hogy a vonatut elsé felében ismeretlen
eseménytoredékekkel talalkozunk, melyekre, mikor a folyamat odaig ér,
csak akkor ismerhet rd a néz6. Tehdat az i1d6 fiiggvényében fogynak az
ismeretlen és szaporodnak az ismert motivumok, illetve minél késébb
ismeriink rd egy, mar a folyamatba agyazott motivumra, azt mar annal
jobban ismerjiik sorozatos ismétlédéseibsl. Igy a film végén egy olyan
motivumszériat latunk, ami a természetes emlékezet szerkezetét

118 2 ; " :
7% A filmet nézve nem a vonat elorehaladasat,

meghatvanyozva mutatja be.
az egyiranyu id6 legordiilését latjuk, azonban nem is a linearitast atrendezd
struktiira matematikai tisztasagaval taldlkozunk. A néz6 egyszerre figyeli a
csoport spontan oOtleteit, ¢és készségesen probalja megfejteni a film
konstrukciojat, am akarhogy is szeretné, nem veszi észre, hol a hatar, ahol

az utazds mar a visszdjara fordul. Ahogy a toredékek nagyobb folyamma

szervezOdnek, minduntalan szét is peregnek, Gjra és Gjra ismétlédve, egyre

117 7 ] v e e o 0 b , ra X7
Ezaton is koszondm SzemzO Tibor ¢és Lencsés Gyula segitségét.

Megjegyezhetjiik, Erdély mar az Alommdsolatokban is alkalmazott matematikai
strukturat: szadmtani sorozat alapjan vagatta 6ssze Daniel fiaval az utolso epizod
alakjanak leiilését, felallasat, az elgyotort férfi monoldgjabol néhany pillanatra
tovabbbillenve a kihagyas, a megbomlas kiilonds képeibe. A rovid képsorhoz
ekkor egy minddssze 130 cm hosszu filmet kellett nagyjabol 60 helyen ragasztani.
[Lasd: Erdély Daniel: ,,Mi kis” életiink. In: A'rgus. 1991. szeptember—oktober, II.
évf. 5. sz. 89-100. o.]

"8 Erdély Miklos: Vonatut. (Kisérleti filmterv). In: AF. 214. o.
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aprobb részletek felé iranyitva a tekintetet. Végiil barmifajta racionalis
szerkezet helyett a részletek onérvényl egészéhez érkeziink: kupakot latunk
vizszintesen tartott csuklon, mely tenyérrel felfelé fordul, s a kupak leesik,
két fiatalt fejjel lefelé, labukkal a plafonnak fesziilve, majd a kamera is
utanuk fordul, egy pakli franciakartya treff damajat, mely ha 180 fokban
elfordul, akkor ugyanazt a két figurat latjuk, ugyanagy, és mégis mashogy,
majd a gondolat ritmusat kdvetve a kamera is a kartyalap utan tekeredik,
hogy végiil egyiitt, egyszerre forduljanak, vagy a Partitab6él mar ismert
elsuhano taj képét, amint a horizont elbillen, s a vilag a feje tetejére all.
Barmennyire is probalunk stabilan allni, a mozgd vonat kibillenti
figyelmiinket. Mielott megfesziilne a struktura, hogy
belekapaszkodhassunk, a megértés probai mar feloldédnak a fiatalok
spontan interakcioiban: a toredékek szabadsagaban, az imbolygo részletek
ismétlédésében, a  hangulatok  utazasdban ¢és az  allapotok
egyensuly-megmaradas van. Nem fontos, honnan indult a szerelvény, s
hogy merre visz, a képsorok a végtelenbe tartanak, hogy ott ujra
talalkozzanak.

A Vonatutat latva, az egyirdnya idd, az elére haladd vonat és az
utazas belsé ideje, a megélt idd, valamint az emlékezés szerkezete kozotti
kiilonbségekkel szembesiilve — és persze Erdély torekvéseit ismerve — a tér
¢s az 1d6 viszonylagossagara, Einsteinre és a relativitdselmélet vonat-
példdjara is asszocidlhatunk. A relativitdselmélet megfilmesitése azonban

csak terv maradt Erdély szamara: 1980-ban a BBS K/3 Filmidd palyazatara
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adta be az INDIGO munkacsoporttal az Ora-paradoxon cimii filmtervet.'"

A film Einstein Pdrbeszéd a relativitaselmélet elleni kifogasokkal
kapcsolatban, valamint Kafka Mindennapi ziirzavar ciml irasara épiilt
volna, hogy az einsteini Oraparadoxont a filmi montazs segitségével,
mintegy a  killonb6zé  koordinata-rendszereket a  filmvasznon

i it . 120
Osszelitkoztetve érzékeltesse.

Az idddilatacio elvén alapulo o6raparadoxon
szerint, ha két megfigyeld egymastol eltéréd mozgast végez, hidba hangoljak
Ossze oraikat, amikor taldlkoznak, azok mégis eltéré idot jelezhetnek. A
film osztott képmezdvel, egyazon targyakrol késziilt kiilonbozé sebességii
felvételek egymas mellé helyezésével, a hang és a kép szétbontdsaval,
illetve montazsaval szemléltette volna, hogy eltér6 koordinata-
rendszerekben eltéré sebességgel telik az id6. Hogy két azonosan miikodd
6ra mutatdja a mindennapi tapasztalattal szemben mas id6t is jelezhet, hogy
a mozgasban 1évé 6ra lassabban ketyeg, mint az allo. Es hogy a mozgasban
1évé ordhoz képest — amint a vonatbdl kinézve is ezt latjuk — az egy
helyben 1év0 6ra mozog, igy pedig a mozgdhoz képest az egy helyben
lévonek kellene késnie, azaz mindkét ordnak egyszerre kellene késnie

; . o121
egymashoz viszonyitva.

""" INDIGO munkacsoport: Berényi Péter, Bori Balint, Erdély Daniel, Erdély
Gyorgy, Enyedi I1diko, Futé Péter. Vezetd: Erdély Miklos.

20 Albert Einstein: Péarbeszéd a relativitaselmélet elleni kifogasokkal
kapcsolatban. In: U6: Vdlogatott tanulmanyok. Val. Tords Robert. Ford. Nagy
Imre. Gondolat, Budapest, 1971. 103—116. o; Franz Kafka: Mindennapi ziirzavar.
In: UG: Elbeszélések. Ford. Tandori Dezs6. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1973.
406. o.

12! Az idédilataciohoz lasd: Albert Einstein: 4 specidlis és dltaldnos relativitds
elmélete. Ford. Vamos Ferenc. Gondolat, Budapest, 1963. 37-46. 0., 76-84. 0. A
filmterv szerint mikozben Einstein paradoxona hallatszik, a kovetkezd képek

peregnek: ,Kozépen megosztott képmezd, ugyanannak a szélfutta fanak a
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szinkronképét latjuk. A két felvétel sebessége azonban kiilonb6zo; a fak
parhuzamos mozgasa igy idovel egymashoz képest eltolédik. Mikor mar — az
eltolodas kovetkeztében — ugy tlnik, hogy két kiilonbodzé fat latunk, a folyamat
megfordul, egészen addig, amig a két fa Gjra szinkronban hajladozik.” [Erdély
Miklés: Oraparadoxon. In: 4F. 215. 0.] A filmterv egy masik részlete: ,,A Kafka-
szoveg ¢és a relativitaselméleti paradoxon kozotti parhuzam hangsulyosabba,
atélhetové tétele érdekében az alabbi technikat alkalmazzuk: A két falu kozotti
utat a novella hdse [Kafka novelldjanak hdse, aki ugyanazt az utat eldbb tiz perc
alatt teszi meg oda-vissza, majd tiz 6ra alatt oda, s egyetlen masodperc alatt
vissza] igen lassan, végtelen havas szant6foldon teszi meg. Ezen id6 alatt a
parbeszéd [az Einstein-féle parbeszéd] megszakad, ¢és csak 1épéseinek ropogasat
hallani. Az einsteini két 6érahoz rogzitett két koordinata-rendszer mintéjara itt is
két koordinata-rendszerbdl figyeljik a cselekményt; az egyik a kamerdhoz, a
masik a mikrofonhoz van rogzitve. A két koordinata-rendszer sebessége eltéro,
igy amikor a hoban gyaloglé embert mar tdvolodni latjuk, akkor ériink kozel
hozza hangban.” [I.m. 217. o.] Majd az Einstein-féle parbeszéd relativistaja és
kritikusa egy vonaton allva folytatjak beszélgetésiiket, mikdzben a mozgd téjat
figyelik: ,,A beszélgetés befejez0 mondatai alatt a vonat hirtelen megall, a kint
allo fak nagy ropogassal kidélnek. Az utols6 mondatot hatalmas kataklizma zaja
koveti. A két alak mozdulatlan.” [IL.m. 219. o.] A Vonatuthoz ¢és az
Oraparadoxonhoz lasd még: Erdély Miklos: Optimista eléadas. In: MI. 142. o.;
Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 4. 10.). (Peternak Miklos kozlésében.) In:
AF. 19-37. o.; Peternak Mikl6s: Vonatut. (Erdély Miklés filmjérol). In: Mozgo
Film 2. A BBS Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs Péter. A ,K” rovatot
szerkesztette: Beke Laszl6. Balazs Béla Studio, Budapest, 1986. 381-392. o.;
Beke Laszlo: Film Mobius-szalagra. Erdély Mikloés munkassagarol. In: Filmvilag.
1987. oktober, XXX. évf. 9. sz. 48. 0.; Bihari Laszl6: Kiveszoben 1évé mentalitas.
(Beszélgetés Beke Laszloval és Peternak Miklossal). In: Magyar Hirlap. Ahogy
tetszik. A Magyar Hirlap kulturalis magazinja. 1998. oktober 3. XXXI. évf. 232.
sz. 13. o.; Vasak Benedek Balazs: Tank, felhd, jegenye. Erdély Miklos kiviil és
belil. In: Filmvilag. 1999. marcius, XLII. évf. 3. sz. 9. o.; Wilheim Andras:
Erdély Miklos és a zene. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIIL. évf. 110-111. sz.
174. o.; Hornyik Sandor: A fekete lyukak esztétikaja. Kritikai teoria és praxis
Erdély Miklosnal. In: Balkon. 2006/6. sz. 5. o.; Hornyik Sandor — Peternak
Miklos — Széke Annamaria: Az Indigo és a film. In: KGYFI. 320-324. o.; Kicsiny

Balazs: Oramotivum és eszkatologia. A mérhetd és a méerhetetlen abrazolasa.
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A felsoroltakon tal Erdély Miklos filmjeiben és filmes munkaiban
nem szerepelnek kozvetlen természettudoményos utaldsok. Azonban taladn
mar ezekbdl is kitlinik, hogy szdmdéra a kizart harmadik torvényén és a
kétértéki logikan tullépd tudomany forradalmi gondolkoddsmaddja az egyik
leginspirativabb példdja a mélyre ivodott sémdkat felszinre hozo, majd
egymassal 0Osszeiitkoztetd alkotdsnak: a megszokasok paradoxonaival
szembesitd montazsnak. Amit kiegészithetiink azzal, hogy a megszokasok
zarddo terébdl kiutat keresé Erdély a miivészi megismerés lehetdségeit és
feladatat nem csupdn a természettudomanyos vilagkép friss eredményeivel
kapcsolja 0ssze, hanem egybekdti azt a vildg megismerésének kiilonb6zo
utjaival, igy tobbek kozt a kreativitds pszicholdgidjanak elméletével, az
ismeretlenre utat nyitd, divergens, paradoxonkedvelé gondolkodas
fesziiltségével, de a logikdn és a verbalitason tullépd keleti spiritualis
tapasztalatokkal is. Es végiil is ez a komplex értelmezési tér az, amit
lehetdségeinkhez mérten egyszer korbe kell majd jarnunk, ha a
paradoxonok gyujtoerejét hasznald gondolkodas jelentdségét az Erdélyre

jellemzé interdiszciplinaritas igényével akarjuk megérteni.'>

DLA értekezés, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest,
2008. 53. o.; Hornyik Sandor: A valosdg visszanyerésének paradoxonai.
Képzémiivészet és film ,,poétikai” kapcsolatai a BBS-ben. In: BBS 50. A Balazs
Béla Studio 50 éve. Szerk. Gelencsér Gabor. Miicsarnok, Balazs Béla Studio,
Budapest, 2009. 244-245. o.

22 Lasd: Kéhalmi Péter: Koncentrikus korok Erdély Miklés és a paradoxonok
koriil. In: C3 Gytijtemény. 2016. aprilis. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/kohalmi/; 2016. 04. 21.; Ko6halmi Péter: A

preszokratikatél a kvantummechanikaig. In: C3 Gyijjtemény. 2016. aprilis.
Interneten: http://www.c3.hu/collection/kohalmi/preszokratika.html; 2016. 04.

21.; Kohalmi Péter: A zen ut fokozatai. In: C3 Gyiijtemény. 2016. aprilis.
Interneten: http://www.c3.hu/collection/kohalmi/zen.html; 2016. 04. 21.; K6halmi
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Most azonban maradjunk az eurdpai bdlcselet hagyomanyanal és
az ideologiakritikanal. Ott hagytuk abba, hogy Erdély a megszokasok, az
onmagukba rekesztett céltévesztések és hatalmi mechanizmusok kihuzando
talajat egyarant a logikai formalizmusban talalja meg. Ugy véli, hogy a
megismerés a jol kezel(het)6 bindris kodolas, az oppozicidoparokba rendezés
paradigmaja altal behatarolt. Hogy a mélyre ivodott logikai formalizmus
az, ami ellehetetleniti az ember €és a valdsag talalkozasat. A logika sziikos
terrénumabol  kivezetd Ut pedig reményei szerint az elemek
Osszelitkoztetésén, a montdzson, a paradoxonokon keresztiill vezet: a
vegetalasabol mar felrazott tudat reflexiv tavolsagot képezhet a
logicizmussal, kozben kényteleniil dnmagéval is, rdmutatva az igen-nem
savjaiban  vergédd  tradiciondlis  gondolkodas  targyidegenségére,
paradoxonokként kiiitk6z0 korlatjaira. Ahogy mar idéztem tdle: , A
miivészet a montdzs altal lathatova teheti a gondolkodast miikodés kozben,
de csak egy specialis gondolkodast; ez a gondolkodas a formalis logikatol
megszabadult, az ellentéteket, s6t az ellentmondasokat nem csak elviseli,
de megkivanja.”'” S Erdély reményei szerint, ha a montizs-ismétlés
tovabbra is szétold-0sszekot, akkor a paradoxonok 6rvényén tal taldn mar a
logikatol ¢és a nyelvtdl is megszabadult ,tudathoz” érkeziink. , A
paradoxonok kikiiszobolése csak a tudat magamegtiltdsa aran lehetséges. A
tudatnak ezt a magamegtiltdsat nevezziik jelentéskioltasnak, amely egy
magasabbrendii belatas, a totalis jelentésszint eléréséhez segit.”'** Ekkor

érkezhet el az 4allapotkommunikacié, az emocionalis ,,megértés”

Péter: A kreativitds. In: C3 Gyiijtemény. 2016. aprilis. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/kohalmi/kreativitas.html; 2016. 04. 21.

12 Erdély Miklos: Motazsgesztus és effektus. In: AF. 148. o.

! Uo. 156-157. o.
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esztétikailag kiemelt lehetdsége egy tavoli, még ismeretlen, de mar mindig
koriilottiink 1évo utdpikus térben: a jelentés feszélyezd héjat mar levedlett
jelolék csupasz terében. Ott, ahol talan mar a szabadsag fuvallatat is
¢rezhetjiik.

Ezzel a miivészi megvaltds egyszersmind ideologiakritika is. A
montazs a nyugati gondolkodas formalis logikai pilléreit mint az ideoldogia
informécids kozegét szamol(tat)ja fel. Az ideologia terjesztésének, sot,
talan a teremtésének az alapjait is aldaknazza. Persze rogvest fel lehet tenni
a kérdést: ez a fajta ideoldgiakritika nem ad-e mégis egy, az ideoldgia
fogalmat csupan Kkiterjesztve hasznalo, wjabb ¢és sokkal nehezebben
kikezdhet6, raciondlisan értelmezhetetlen, koanszerli —megértésben
szétoszolva megbuvo ideologiat? Helyzetiink azonban koézel sem olyan
egyértelmli, aminek alapjan a valasz egyszerli igennel vagy nemmel
megadhaté lenne.

Ha wugyanis a kezdetben felallitott Kant-Hegel oppoziciot
kiegészitjiik a hatalom ¢és a kulturipar titkos 0sszefondddsanak cseleivel —
azzal, hogy csupan termék a kanti targykonstituald értelemmel bird, csak
jelenségekkel taldlkozo, transzcendentédlis, nembeli én —, akkor azt
lathatjuk, hogy az igy eldkeriil6 ellenséggel szemben sajat fegyveriiket
onmaguk ellen forditva kiizd Erdély. Az értelem megismerést korlatozo,
sematizald, atrendezd gesztusdnak lebontdsat ugyanezen atrendezdelvtdl
varja a montazs rekontextualizald hatasaként. Ami kit gyanant — és ez az
elmozdulas, avagy kettés szerep lehet érdekes szamunkra — immar
nemhogy dichotomikus ellenpontjaként, hanem segitdjeként tiinik fel a
valosag feltarasdnak. Bizonytalansagunk gyodkere pedig természetesen
abban van, hogy ha kezdetben a montazs-terminust Erdélynél nem csupan a

tudati Osszeszerelés analogidjaként véltiik érteni, hanem — ahogy Erdély a
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terminust a film legelemibb technikai egységének, a foténak a miikddési
elvére is kiterjeszti — a mindenkori elemi percepcid a priori, térvényadd
form4jat is vele lefedve neveztik meg, akkor a mozi barsonyszékébe
siippedt tunyasag reflektalatlan jelenségeinek montdzs 4altali radikalis
yjrarendezése sem torvényszerli, hogy tobbet eredményez ujabb
metajelenségeknél.

Minden bizonytalansdgunk ellenére Erdély fegyverhasznélata
mégis hatékonynak bizonyul. Hatékonysaga pedig abban rejlik, hogy nem
lehet megkérddjelezni a feltételezést, miszerint a montdzs atrendezd
mozzanatdnak is kell legyen mivégett-je, sémdja. Amire megnyugtatas
gyanant, Erdélyt talan nem félreértve azt mondhatjuk: a séma maga a

valosag.'>

De hogy igy torténik-e, arra proba nincs: a filmre irdnyuld
tekintet konvencionalis szitualtsdga, az elvakitott ¢&letérzés, a jol
kondiciondlt involvéltsdg a montazs altal ugyan reflexioba kényszeriil,
viszont ez csupan atmeneti allapota az jabb, mar a logika és fogalmisag

lehetéségétél  is  megszabadult, tobbé mar nem  faggathato

involvaltsagnak.'*®

12> Vagy taldn a séma és a valosag folyamatos egymaésba oldodasa, a ketté kozotti

oszcillaciot kovetd tokéletes kontaminalodas mutatja a megismerésnek az utat. S
az elébiink keriilé, avagy mar mindig kortlottiink 1évé hermeneutikai kor kapesan
Heideggert idézve azt mondhatjuk: ,,A dontd nem az, hogy kilépjiink a korbol,
hanem hogy megfeleléen I1épjiink be.” Persze azért latnunk kell, hogy a
fogalmisag eldobasa eldtti utolsé pillanatunkban a séma és a valdsag esetében
legfeljebb a tyuk és a tojas — Erdélynek valdszinlisithetéen igencsak tetszo —
profan, am annal inkabb =zavarba ejt0 esetével allunk szemben. [Martin
Heidegger: Lét és idé. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. Osiris, Budapest, 2001. 183. o.]

12 Mannheim Karoly az ideologiafogalom kiterjesztésével 1étrejott ,,dialektikusan

Uj helyzet”-r6l beszél, mikor mar ,,hosszu tavon egyetlen allaspont sem leplezheti
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le ideologikusként az Osszes tobbit anélkiil, hogy azok ne élnének ugyanezzel a
modszerrel.” [Mannheim Karoly: Ideoldgia és utopia. Ford. Mezei 1. Gyorgy.
Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1996. 92. o.] Erdély a kutlripart ostromlo
szolamaiban jol nyomon kovethet6 modon az ideoldogia mannheimi totalis
fogalmaval ¢él. Eszerint: ,[A] totalis ideologiafogalom az ellenfél egész
vilagnézetét kérddjelezi meg. Ebbe beletartozik az ellenfél kategorialis apparatusa
is [...]. [A]z Osszefliggéseket ennélfogva noologikus térben irja le fiiggvényként,
[...] nem egy valdsagos, pszicholodgiai szubjektum, hanem egy hozzarendelési
szubjektum fliggvényét adja meg.” [Uo. 76. o., 78. 0.] Montazs-tedriaja viszont
ennek partikularis fajtajara épiil, melyr6l Mannheim az el6z6tdl elkiilonitendo azt
irja: ,,[T]ulajdonképpen sohasem hagyja el a pszichologizalo sikot, az individuum
az a szubjektum, amelyre itt végsé soron mindent vonatkoztatnak.” [Uo. 77. 0.] S
Erdély torekvéseinek az egyik, részemrdl legalabbis kibogozhatatlan
problematikussaga abban az altalanositasban rejlik, hogy az élmény aktusat teszi
meg elérendd szinhelynek — mondhatjuk wgy, a totdlis ideologia helyett
partikularis utopiat kinal —, am ebbdl irdsaiban mégis egy kollektiv szubjektum
felé transzcendal. Mindezt pedig gy, hogy az altalanositds formajara nem
reflektal: nem adja meg az Osszefiiggést a fogalmisagtoél mentesiild ¢lményben a
kollektivitas felé tulléphetetlen individuum - aki ennyiben mindenképpen
mentesiil barminemu totalis ideologiatol — és a mégis meglévo altalanos érvény
igénye kozott. [Ennek problematikussagaval egyébirant Kantnak is meg kellett
birkoznia az esztétikai reflektald itéletek kapcsan. Lasd: Immanuel Kant: Az
itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
2003. 147-151. o. 18-22. § Az izilésitélet negyedik mozzanata, a targy feletti
tetszés modalitasa szerint; valamint és foként Uo. 177-179. o. 29. § A természeti
fenségesrdl alkotott itélet modalitasaol; illetve: Immanuel Kant: Megfigyelések a
szép és a fenséges érzésérdl. Ford. Czeglédi Andras. In: Immanuel Kant:
Prekritikai irasok. 1754—1781. Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003.
296. 0., 299. 0.]

Mannheim szerint az ideologidk és utdpiak kozotti kiizdelem igazi tétje
ontologikus gyokerekig visz: a kolcsonods értéktelenné nyilvanitas iranya
noologikus-ontologiai-ismeretelméleti jellegli. Természetesen Erdély utopidja sem
keriilheti el, hogy ideolégiaként leplezzék le. Am ehhez hozza kell tenniink
Mannheim azon megallapitasat is az ideologia és utopia képzetek termékeny
harcarol, mely Erdélyre, vallalt torekvései feldl olvasva 6t, talan hatvanyozottan

igaz: ,,[M]indkett6 szembefordul a tudat nagy csabitdsaval — a gondolkodas ama
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A fogalmisag atmenete az ,,allapotkommunikaciéba”, a fogalmisag
felszamol(6d)asa mint a miialkotds szabad, iires terének a megnyitdsa
Erdély montazsanak szemiotikai vetiiletei felé¢ irdnyitanak. Ezért a
kovetkezd nagyobb egységben egyetlen irasdnak, az 1973-ban publikalt

Mozgo jelentésnek a lassu, szoros olvasasara torekszem majd.

tendenciajaval, hogy magaba forduljon s elfedje, vagy egyszerlien csak atlépje a

valésagot.” [Uo. 116. o.]
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Film-szoveg

,Kissé szilineteltetjiik a
semmi feltarasanak
faradsagos munkajat.”'*’

Miel6tt még belekezdenénk a Mozgo jelentés olvasasaba, legalabb
atvezetésként mindenképpen irnom kell a montdzs hatasanak idébeli
lefolyasardl, ugyanis mindeddig err6l nem egészen irtam igazat.
Mentségemre legyen mondva, azt hiszem, nem is lehet azt irni. Nem lehet,
mert egy film sodrdsanak és az arr6l szolo elméleti diskurzusnak a
lehetdségei alapvetden kiilonboznek. Hiszen barhogy is nézziik a filmet,
annak leirt formdja csakis szegmentalt, id6ben és térben is kiterjedt textus
lehet: csakis az el6zé hét sor utan irhatom le ezt, a nyolcadikat, és

29

barmennyire is szeretnék most rogton elére utalni, a pont, a ’.’, csak a
mondatom végén lehet ott, itt: . Mi tobb, megérte(t)ni szandékoz6 irdsunk
kényteleniil a felosztott, a széttort fel¢ halad: az egyidejlit szétbontja és a
folyamatost is kategériakkal tordeli meg. igy pedig az iras mint a képiség
tolmécsolasa sziikségszerlien agressziv interpretdcidé marad: a szdveg
szigoru narrativdja nem lattathat, csak uralkodhat a kép ¢és a hang f6lott.

A montazs hatdsanak iddbeli lefolydsa, akar tetten érhetd
valtozasmozzanatai legalabb annyira egy film és a nézdje altal adottak,
mint az errdl szolo szovegek altal allitottak. Es legaldbb annyira meg is
cafolhatja mindketté azt. Erdély irdsaiban a befogadas utjanak allomésai

idében soron kovetkezd lépésekként vannak formalizdlva, am tobbszor

felhivja rd a figyelmet: nem szegmentalhato, nem kategorizalhato

"7 Erdély Miklés: Uj adatok a semmirél. In: MK. 99. o.
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torténésekrdl szeretne beszélni, hanem egybefiiggd folyamatrdl, allapotrol.
Meglehet, egy montdzs koré szervezddd film megértésének tobbiranyu,
akar idében egyszerre zajld, egymasra rétegzett folyamatai, dallapotai — s
Erdély filmjei ezerbejarati jatékként kiilondsen felkinaljdk ezt a
lehetdséget — egy diszkurziv nyelviség sikjan sziikségszertien kifejtetlenek
maradnak. Ha azonban mégis erre vallalkozunk, viszonylagos sikereinket
talan a targyunkhoz legjobban igazodd moddszer megvalasztasatol
varhatjuk. Szilikségszerli tévedéseink mértékének csokkenését talan ettdl
remélhetjiik. Mindez pedig Erdély szovegeinek olvasdsa kézben a vazolt
problémat athidalé médszerére, azaz mddszerének a targyahoz idomuléaséra
hivja fel a figyelmet.

Ahogy irja: ,,Nincs mas mod valamit megvizsgélni, mint szétszedni
azt. Nincs mas mod a felismert igazsagot kifejezni, mint a szétszedett
valosagot a felismerés ihletésében ujra Osszeallitani. De a fizikabdl is
tudott dolog, ha valamit szétszediink, nem lesz tobbé az, ami volt. A
mivész emiatt kénytelen kiilonbozni a tudostol, mert végteleniil sokrétii
kutatasat az egészre vald emlékezéssel, a teljesség iranti ragaszkodassal
végzi, minden toredéket az egységre vonatkoztatva fog fel.”'*® Erdély
irasaiban pedig gyanum szerint legaldbb ugy tetten érhet6 a ,,fizikus”, mint
a,miuvész”.

A . fizikus” szOvegeiben is jelen van a ,miivész” egységhez,
organikus teljességhez ragaszkodé igénye. Az, ami a film nézdje szadmara a
montdzs két végpontjanak, a valosagtoredékek kozvetlen, attételektdl
mentes perceptualizalhatosdgdnak ¢és a fogalmisdgon tul eldidézett
allapotkommunikacioban megnyilvanulo valosag igazsaganak

Osszecsengése, egyiittallasa. Organikus egyiittallasa, hiszen a filmet, foként

¥ Erdély Miklés: Montazs-éhség. In: AF. 104. o.
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ha allapotkommunikal, nem feszélyezi az ellentmondas-mentesség
torvénye. Erdély irdsaiban viszont, azokat ,,tudos” szovegekként olvasva, a
montazs logikailag kifejtheté alapmiikodése — melynek soran nyelvként is
értelmezziikk azt — zarolja a toredékek ontologikus eredetének érvényre
jutasat. A kettérdl egyszerre vald beszéd egy sarkos interpretacid szamara
esetleg egy Osszeegyeztethetetlen ellentét példaja lehet. A montazs ugyanis
a tedria szerint jellé teszi szegmentumait egy 10j, filmnyelvi kontextus
szamara. Az Onnon valosagstrukturajukat O6rz6 toredékek a montdzsba
belépve filmnyelvi jelekké avanzsdlnak. S ha ezen a ponton megallunk,
semmiképp sem olvashatjuk 0Ossze logikai aporia nélkil Erdély
montazseljaradsaval az ontologikussdgot hangsulyozd szolamait. Marpedig
Erdély szovegeiben a valdsaghoz vald visszacsatolds néhany tipizalhatd
formaban rendre visszatér: ilyenkor talan a ,milivész” jotékony egységgé

irasanak nyomait detektalhatjuk. Vegyiik sorra ezeket:

1. A fenntartandd organikus egyiitt/egyszerre latast szovegbe
utalva, kikeriilve annak logikai kényszerliségeit, Erdély tropikus
miikddéshez hasonlitja, s ezen beliill is elkiilonitésekkel él. A montazs
szerinte olyasfajta szimbolum, melynek jelentése helyben alakul ki. A
montazs-szimbélum — a szimbdlum allegériaszerii tipusatol eltéréen —
onmagabol épitkezik, lendiiletét 6nmagabol nyeri, azaz, mivelhogy film-

129
1.

szimbolumrél van sz6, a valdsagtoredékek valdsdgossagabod Egyfeldl

ugyanis: ,,Egy jelenségtoredék kiszakitva folyamatabol mads, lehetdleg

'* Erdély szimbolumszerti montazsahoz liasd még: Miillner Andras: Az elsd

happening. A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus vazlatos torténete. In:
Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgdrd korébol. Szerk. Deréky Pal és
Miillner Andras. Raci6 Kiado, Budapest, 2004. 182—204. o.
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kontrasztos kornyezetbe helyezve foltoltédik, szimbolikus értelmet nyer,
ismétlések soran szuggesztivitdsa csak novekszik.”'** Ugyanakkor a
montazsban kifejezendd tartalom, allapot az elidegenitések soran végiil
mégis a kifejezObe forog vissza, annak viszonyait tarja fel. A
rekontextualizdlasok sora Osszességében a valdsagtoredékek altalanoshoz
fiz6dd viszonyaira reflektal: ,,Egy filmszalagra vett élethelyzet nem jelent
semmi egyebet, mint dnmagat. Azonban mégis van valamilyen lényegi
vonasa, »lelke«, amivel kapcsolodik az altalanoshoz; azt eldcsalogatni,

131 , ,
722 Ezért a montazs-

folismerhetdvé tenni a montazs vardzslatos feladata.
szimbolum, az allegodriaszerli szimbdolummal ellentétben nem mutathat a
messzi tavolba, kimerevithetetlen jelentésének a sajat eredetét kell
feltarnia. Absztrakcidkkal lefordithatatlan tartalma ontoldgiai iranyultsagu
kell legyen: ,,A mézsas szimbolikdatol mindenféleképpen meg kell
szabaditani a montazst, hogy visszanyerje elaszticitasat, konnyedségét, s
nem szabad megengedni, hogy egy kép inkabb jelentsen valami mast, mint
onmagat, mert azon nyomban megfeneklik lendiilete, és a legrosszabb
értelemben vett humortalansdg patosszal dagasztott sardban végképp

51153182
elmeril.”

% Erdély Miklés: Montazs-¢hség. In: AF. 102. o.
! Uo. 103. .

B? Uo. Az elkeriilendd szimbélum-tipusrél is érdemes elolvasnunk Erdély
igencsak lendiiletes sorait: ,, A késO szecesszios, kellemetlen, hattytl alaku
szimbolumfogalom  valahogy beépiilt a montazs testébe, betegge,
hasznalhatatlanna teszi. Azt a képzelédést sugallja, hogy az egymast kdvetd
képeknek tigy kell felmeriilni, mint ahogy hajdani »ex librisek« angyalai jelentek
meg kivont karddal, tadvolba mutato, int6 ujjal, sotét sugaras ég alatt, roskadozva a
sulyos tartalmaktol. Tagadhatatlan, a korai montazsokban van ebbd6l a szellembdl

valami [...]. Ezen csodalkozni nem lehet, de a montazsboél kioperalni sziikséges.”

[Uo.]
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2. Erdély irésai a montazs altal generdlt organikus jelentést jol
kitapinthatd6 moddon organikus szimbolikan keresztiil is igyekeznek
érzékeltetni. Egyetlen példaval: ,,[...] [A]z egyszeri jelenség rengeteg
esetlegességével, mint millié hajszalgyokerével kapaszkodik az alkotds
fogalmi egységébe és a kornyezd képsorokba, mindenfeldl szivja erejét és

szétszivarogtatja életnedveit.”'*

3. A retorikus megoldasokon kiviil pedig tobbszor eldkeriilé — és
talan nehezebben ,miivészinek” olvashato — forma, amikor egy szoveg
érvmenetétol, tematikajatol teljes mértékben leszakitva jelenik meg,
mintegy emlékeztetdiil, miheztartds végett: a film maga a valosag. Ilyen a
Mozgo jelentésb6l mar idézett bevezetd passzus is, mely a szovegegész
szerint, ha a teljes valdsag filmszalagra véve egy Oriasi raktar polcain
sorakozik, akkor a jelolé és a jelolt kozotti kiilonbség megszlnik, a
szalagok képei megegyeznek a valdsaggal. Olyannyira eliit ez a szoveg
nagyrészt analitikus épitkezésétdl, hogy Gyertyan Ervin, aki Erdély ,,tudds”
szovegét tobb ponton is helyesli, kiilon blokkot szentel irdsaban ebbéli
csalodottsaganak: ,,Sok idézetet hozhatnank Erdély Miklos tanulményabol,
amely azt tamasztja ald, hogy Iényegében egyetértiink ebben, s
tulajdonképpen hasonldé gondok-problémék inspirdltdk annak megirasara.
[...] Ezzel [a feltevéssel] azonban Erdély Miklos a tényleges film helyett
egy abszurd feltételezést allitott vizsgalodasai kozéppontjaba, amely
nemcsak azért abszurd, mert a filmezés 1étjogosultsagat éppen az adja meg,

hogy a teljes valosadg nem 4all filmszalagra véve egy hatalmas raktarban a

33 Uo. 102. o.
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rendelkezésiinkre, hanem azért is, mert ha a jelold és a jeldlt szerepe
elsorvad, ha a ketté azonossa valik, akkor a kommunikacié tlinik el, maga a

jel valik értelmetlenné.”'**

Igen. Azonban Erdély tanulmanyat olvasva
részemrdl inkabb egy kérdés korvonalazodik: hogyan illeszkedik be mégis
ez a gondolat az egyébként ettdl fliggetleniil épitkezd szemiotikai targyt
irasba, annak ellenére, hogy egyetlen szovegszeriien kimutathaté anaforikus
szal sem huzza oda? Masként fogalmazva: mennyiben lehet ,,mlivészinek”

olvasni Erdély Mozgo jelentés cimii tanulmanyat, és mennyiben szérodhat

Osszeegyeztethetetlen darabokra, ha ,,tudos” szovegként olvassuk azt?

% Gyertyan Ervin: Szemiotika — jelentéssel és anélkiil. In: Valdsdg. 1973. XVI.
évf. 11. sz. 89. o.
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/o r 99135
,Mozgo6 jelentés”

Erdély Mikloés a mozgokép jelentéstartomanyainak
feltérképezésekor 6nmaga nyomait felszamolva halad. Am a felszamolés
nem egyszerien a hatrahagyott jelentések zardjelezése, hanem a
jelentésesség lehetdségének a végtelenbe bovitése: a jelentésexpanzid
felgyorsitdsa, mely a felszini struktiratol a mélystruktura felé haladva
onkioltasba csap at.

A mar idézett els6 bekezdés wutan megadja viszonyat a
filmszemioldgia négy terminusaval: a jellel, a jelolttel, a jelolovel és a

jelentéssel. Azonban a fogalmi tisztazasrol rovid id6é utan kideriil, hogy az

5 Erdély Miklés Mozgo jelentés cimii tanulmanya 1973 novemberében jelent
meg a Valosag ciml folyodiratban, Gyertyan Ervin imént idézett kritikajaval
egyiitt. B fél évvel korabban, 1973. aprilis 25-én eldadast is tartott a tanulmanya
alcimével megjelolt témakorben a Fiatal Miivészek Klubjaban: Zenei szerkesztés
lehetésége a filmben. Itt az est masik vendége Beke Laszlo volt, aki a meghivo
tanusaga szerint képzomivészeti példakat, kiegészitd megjegyzéseket flizott
Erdély eldadasahoz. [Erdély Miklos: Mozg6 jelentés. Zenei szervezés lehetosége
a filmben. In: Valésag. 1973. XVI. évf. 11. sz. 78-86. o. A kézirat alapjan
ujrakozolve: Erdély Miklos: Mozgd jelentés. (A zenei szervezés lehetdsége a
filmben). In: AF. 113-126. o.]

Erdély tanulmanyéanak cime kapcsan elsésorban a film befogadasanak
dinamikus folyamatara gondolhatunk, a megértés utjanak mindig tovabblendiil6
allomasaira mint az egymasra kovetkezé jelentésmédosulasokra. Am ezzel
O0sszhangban Erdély jo néhany terminusa is valtozo jelentéssel bir: szovegének
kiterjedt jelentésességében is eleget tesz a cimben igért mozgalmassagnak.
Részemrol pedig a cimvalasztds ez utdbbira szeretne utalni. Arra, hogy a
tanulmany jelentésbeli elmozdulasait, a hasznalt terminusok mozg6 jelentését is
figyelembe véve szeretném felfejteni Erdély filmszemiotikajanak diszkrét

fogalmisagon tilmutaté komplexitasat.
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csupan a terminoldgia ideiglenes hasznéalhatova tétele a felszini
jelentésszint megkiilonboztetéséhez. Osszedllit egy szerkesztési és
megértési modot, mely a jelolé-jelolt viszony szintaxisba agyazottsagan
alapul, d&m nem rogziti azt, hanem tullépve rajta rogton megkezdi a
felszamolasat. Végiil oda érkezik meg, ahol a (film)nyelviség mar
korlatozova valik, oda, ahol a fogalmi fixacié nélkiili megértés lehetdsége a
tét: ,,A nyelv ilyen esetben mar nem is nevezhetd kifejezésnek, inkdbb az
eszmélet hulladékaval valo beidegzett és alkalmazott kombinacionak.”"® A
nyelvi struktira ekkor mar nem biztonsagot ad6 kerete a megért(et)ésnek,
¢s nem is az elméleti felfejtés biztos ponthaldja, hanem az, ami elaltatja,
leblokkolja a ,,megértést”. Es itt elétor egy eredetibb — sziikségszerii és

kollektiv, igy klasszikusan transzcendens — jelentésesség lehetdsége. "’

B¢ Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetésége a filmben). In:
AF. 123. o.

BT A felszini- és a mélystruktira megkiilonboztetését a strukturalizmus ellenében
sziiletett generativ grammatikdhoz és Noam Chomsky-hoz kothetjiik. Chomsky a
fogalompart az 1965-ben megjelent Aspects of the Theory of Syntax cimi
munkajaban hasznalja el6szor. A mélystruktara kifejezés itt azoknak a
struktiraknak a jelolésére hasznalt terminus, amelyeket egyfel6l bazisszabalyok
(Gjraird szabalyok) generalnak, masfeldl pedig transzformacios szabalyokkal jol
formalt felszini struktirava alakithatéak. Ebben az elgondolasban a
mélystruktirabol szinte egyenes Ut vezet a felszini szerkezetig: a mélystruktura
felszin felé tartd transzformaci6oi mar nem valtoztatnak a Iétrejovée mondat
jelentésén, ugyanis a mélystruktura a jelentést mar teljes egészében tartalmazza.
A mélystruktura szemantikai funkcioval bir. [Lasd: Noam Chomsky: Aspects of
the Theory of Syntax. MIT Press, Cambridge, Mass. 1965. 63—147. 0.] Chomsky
késobbi kutatasai alapjan alakitotta ki az Ugynevezett kiterjesztett sztenderd
elméletet. Az egyik lényeges hangsulyeltolodas az, hogy a kiterjesztett sztenderd
elmélet szerint nem a mélystruktirat értelmezziik szemantikailag. Mitsou Ronat-
val beszélgetve Chomsky mar meglehetés hatarozottsaggal all ki ezen allaspont

mellett: ,,A legnagyobb keveredést azonban azok okozzak, akik kutatasi
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teriiletiink periféridjan dolgoznak, példdul egyes irodalomkritikusok. Ok
valamilyen homalyos [...] értelemben hasznaljak a [mélystruktara] terminust. [...]
[A szemantika és a mélystruktira dsszekapcsolasa] arra készteti az embereket,
hogy tugy véljék, mindennek, ami »mély«, a szemantikaval kell 0sszefiiggenie.
Azt hiszik, a szemantikdnak »mélynek« kell lennie. [...] A szemantika részben
azért tlinik mélynek, mert homalyos. Ebbdl nem kovetkezik okvetleniil, hogy
valéban mély téma. [...] Mindennek azonban semmi koze a »mélystruktira«
terminus technicushoz.” [Noam Chomsky: Generativ grammatika. (Beszélgetések
Mitsou Ronat-val). Ford. Pap Maria. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1985. 109—
111. 0.]

kiterjesztett sztenderd elmélete helyett sokkal inkabb kothetjiik Julia Kristevahoz,
neki is a Mozgo jelentés publikalasat kovetd évben, 1974-ben megjelent La
Révolution Du Langage Poétique: L'avant-Garde A La Fin Du Xixe Siécle,
Lautréamont Et Mallarmé (Revolution in Poetic Language) cimli konyvéhez.
Erdélynél ugyanis az értelmi és az emociondlis sik elkiilonitése, illetve ezek
komplex viszonya rokonsagot mutat a szimbolikus és a szemiotikus, a genotextus
¢s a fenotextus kristevai leirasaval. Erdély 1975-ben, a Montazsgesztus és effektus
cimen 0sszegzett eldadasszovegében mar hivatkozik is Kristevara: két bekezdésen
at ir a November Eva tolmacsolasaban megismert koltéi nyelv logikajarol. [Hogy
egészen pontosak legyiink, Erdély irasabol nem deriil ki, Kristeva mely munkajara
gondol: az 1969-ben megjelent els6 konyvére vagy az 1974-ben megjelent
masodikra. Séméidtiké: recherches pour une sémanalyse. Edition du Seuil, Paris,
1969. (Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art.); La
Révolution Du Langage Poétique: L'avant-Garde A La Fin Du Xixe Siécle,
Lautréamont Et Mallarmé. Editions du Seuil, Paris, 1974. (Revolution in Poetic

Language.)]
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Ahhoz, hogy felszini strukturarol beszélhessiink, eldszor is stabil
talajon kell allnunk. Egészen egyszeriien meg kell hataroznunk, hogy mi is
a targyteriiletiink. Ennek soran pedig meg kell mondanunk, hogy legalabb
kiinduldsként mit fogadunk el filmnyelvi jelnek, ahogy azt is, hogy mit
tekintlink a filmnyelvi jelrendszer alapegységének, a legegyszeriibb
filmnyelvi jelnek. S igy elébb-utobb azzal a kérdéssel is szembesiilniink
kell, hogy 1étezik-e egyaltalan ilyen abszolut alapegység.

Erdély a felszini struktura felfejtést in medias res ez utobbi kérdés
megvalaszolasaval kezdi: szerinte a tovabb nem bonthato egység mindig is
hipotetikus marad, ezért az abszolut alapelem kutatisa {o6losleges
erdfeszités. Az Onmagaban vett alapegység csupan egy utolérhetetlen
illizi6, igy minden erre torekvd probalkozas kudarcra itéltetett. '
Gondolatmenete szerint a vizsgalodas azért nem hatolhat el az elemi jelig,
mert barmilyen kis részegységet boncol, az 6nmagaban — érvelésében mint

valésagtoredék (!) — mindig végteleniil kiismerhetetlen lesz, és nem

B8 Ezzel szandéka szerint elhatarolodik Christian Metzt6l, aki 6nalld,

koriilhatarolhato jelentéses egységekbdl épiti fel filmnyelvét. Erdély mondatait
Metzrdl lasd: Uo. 113. 0. Metz nagy szintagma-elméletéhez pedig lasd: Christian
Metz: Az elbesz¢ld film mondattana. In: Strukturalizmus. Elsé kétet. Val. Hankiss
Elemér. Ford. Bojtar Endre, Bonyhai Gabor, Cservenits Jolan, Granicz Istvan, B.
Lérinczy Eva, Miklés Pal, Nagy Géza, Roméan Jézsef, Szegedy-Maszak Mihaly,
Szépe Gyorgy, Ullmann Gabriella. Europa Konyvkiadé — Modern Konyvtar 207,
Budapest, 1971. 225-232. o. Valamint érdemes elolvasnunk legalabb a
kovetkezot: Warren Buckland: Film Semiotics. In: 4 Companion to Film Theory.
Edited by Toby Miller and Robert Stam, Blackwell Publishing, USA, UK,
Australia, 2005. 88-98. o.
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mellékesen a valosag egészéhez akkor is végtelen sok szal koti majd: ,,[...]
[A] minden hatdron tal lebontott szegmentum komplexitdsat bizonyos
értelemben még mindig végtelennek kell tekinteniink. Ha elfogadjuk, hogy
a valdsag valamely tetszéleges toredéke onmagaban is kiismerhetetleniil
Osszetett, nyilvanvald, hogy a toredék a teljes valosaggal valdo szamtalan
vonatkozasa révén [...] is sziikségképpen végtelen.”'

Elveti az alapegység végtelenig aprézasdnak logikai atomista
modszerét. Ehelyett az analitikanak szerinte ott kell megéllnia, ahol még a
filmnyelvi (!) kapcsolodasi rendszer értelmezhetd. Es ha ott megallunk,
akkor meg is taldljuk az egységiinket. Az igy kapott elem viszont mar nem
stabil, onmagét konstitudlé elem, nem fiiggetlen egység, hanem csak a
jelrendszer fel6l nézve az: a komplex filmnyelvi rendszerbe vald

bedgyazottsaga hatarozza meg elemként, és viszont. Ezzel pedig, ha ugyan

részben ki is keriiltik Metz filmszemiotikajat, mégis megérkeziink a

B Erdély Miklos: Mozgd jelentés. (A zenei szervezés lehetdsége a filmben). In:
AF. 113. o. Erdély a filmnyelvi elemrél kétféle szintaxis, kétiranya
meghatarozottsag alapjan beszél, noha ezeket tematikusan nem szeparalja el
egymastol: a feltdrandd nyelvi szintaxis mellett az elem megmarad a valdsag
Osszefliggésrendszerének tagjaként is. Jelen passzusban olyannyira, mintha a kettd
kozotti hatar tudatos elmosasa torténne. Az elsé fejezet érvelésének logikaja a
nyelvi szintaxis kiemelése felé¢ tart, de az egy tordél fakadas lattatdsa egyben
megel6legezése az allapotkommunikacid kiiirtilt fogalmisagbol valo kilépésének,
a valdsagba valo atlépés, a transzregresszid lehetoségének, mi tobb, konnyedén,
szinte észrevétlen végrehajthatd mozdulatanak.

Az alapelem, amennyiben egyszerre egy jelenet és a valosag toredéke, ha
legalabb részben a valdsag toredékeként is értelmezett, ugy pedig nagyon is
kapcsolodik a felvezetésben leirt raktar polcain sorakozd valosag-szalagok
sarkitott esetének jelolo-jelolt azonossaghoz. S ahogy majd lathatjuk, a kettds
értelmezés ezen tagja a tanulmany tovabbi részében hattérben — vagy inkabb
készenlétben — marad mindaddig, mig a filmnyelv lebontasakor megujult

,ertelemmel” vissza nem tériink hozza.
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strukturalizmushoz. Eppen ahogy a tanulmany elsé fejezetének cime igéri:
»A filmi elemek elkiilonitése kapcsolasi alapsémak meghatarozasa altal”. '

Erdély két tipizalhatdo kapcsolodasi szisztémat ir le: a linearis
lancolatot ¢és a centralis korstruktarat. A két alapséma, barmilyen
bonyolultan épiil fel egy film, szerinte mindig megtaldlhat6. Meglehet,
ritkdn szembesiiliink vellik tisztdn, Onmagukban, azonban mégis jol
felismerhetéek, hiszen az egyik vagy a masik séma rendre talsulyba keriil
minden filmben, sOt az Osszetettebb szerkesztési modok is ezekre, illetve
ezek kombindcidira vezethetdek vissza. A kapcsolddasi rendek valthatjak,
részben-egészben 4t is fedhetik egymadst: egyazon elem az egyik
jelentésével tagja lehet egy linedris lancnak, mig ugyanezzel vagy egy
masik jelentésével kapcsolodhat egy centrdlis korstrukturahoz is. A
felszini, ,értelmi”  struktra  alapvetéen ezen  kapcsolasrajzok
kombinacidibol all 6ssze. De nézziik meg a két alapsémat kiilon-kiilon is.

A linearis kapcsolodas érthetd modon az elbeszéld narrativ filmek
sémaja. A lancolatban egy szegmens potencidlis jelentéshalmazabol az
egyik jelentés a kovetkez6 elem egyik jelentéséhez kotédik, majd innen egy
masik jelentés a ra kovetkezd jelentéses egységhez. Igy haladhatunk
biztosan eldére. Idedlis esetben a szomszédos elemek kozotti viszony
egyértelmlien meghatarozza azt, hogy a szegmensek lehetséges jelentései
kozil melyeket kell feltétleniil szamitasba venniink. A lineéris szerkesztési
mod alapesete igy nem kivan kiilondsebb eréfeszitést a mozilatogatotol,
konnyen kovethetdvé teszi a filmet. A teoretikus azonban még ezt a
strukturat figyelve is kénytelen megosztani tekintetét: azt ugyanis, hogy
egyaltalan mi tekintend6 elemnek, és ennek mely jelentése relevans, ahogy

azt is, hogy milyen sémak mentén mikodik a szerkesztés, végsd soron a

140
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szegmensek és a kapcsolasrajzok kolcsonds egymasrautaltsdga hatirozza
meg. Ennek megfelelden Erdély metamegértésének irdnya folyamatosan a
szerkesztési modok és a filmnyelvi elemek kozott oszcillal.

Teoridjaban a centralis komplexum bir jéval Iényegesebb
szereppel. Ez a szerkesztési mod egyfeldl azért kitlintetett, mert nagyobb
teret enged az alkoténak, ahogy nagyobb erdfeszitést kovetel meg a
mozilatogatotdl is, masfeldl pedig azért, mert cserébe egy egészen mas
mindség kinalja magat. Ebben a szisztémaban egyetlen, akar direkt modon
jelen sem 1évé elem jelentéshalmazat jarjak korbe a film elsé latszatra
kuszan sz6vodo szegmentumai. Az flizi a képsorokat dssze, hogy legaldbb
egy jelentésiikkel ugyanahhoz a jelentésmezohoz kotédnek. Az elemek
kozosen adjak ki a centrdlis jelentésmezdt, melyet Erdély szerint nem is
feltétleniil sziikséges elemként a filmbe tenni/keresni, elég, ha a jelentések
a cim koriil gyllnek 6ssze — vagy akar még ott sem."" Am a centrélis
alapséma azért igazan fontos Erdély szamara, mert ez adja meg a keretét a
jelentéskioltas technikdjanak. Néhany szoban: egy szegmens vagy egy

Osszefiiggd jelentéshalmaz oly sok lehetséges jelentésére mutatnak rd a

koreé szervez6do elemek, hogy végiil szétszorjak azt. A jelentésmez6 addig

! példaja a Body Gabor-féle . flipper-struktura”, ahol is remény szerint a

képsorokbol Osszeall a centradlis jelentéshalmaz, de egyértelmlivé téve a
kotelékeket, idokozonként beékelddik a centralis elem is, egyszerre felvillantva
minden addigi 6sszefliggést — ahogy a kil6tt golyo a flipper lampait —, igy kidertiil,
az intencionak megfeleléen néztiink-e, hogy jo volt-e a megoldasunk. [Uo. 116. o.
Erdély Body hasonlatat idézi, a flipperben kil6tt fémgolyd utjat, mellyel Body
pedig a szerialis jelentés miikodését, az affirmacidé aramlasat szemlélteti. Az 0
képes beszéde szerint, ha a golyd minden helyet a megfeleld sorrendben érintett,
¢s minden lampa ég, akkor beszélhetilink ,,egy kinematografikus mii jelentéseinek
szerialis  telitettségér6l”. Lasd: Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a
kinematografiaban. In: U6: Egybegyiijtott filmmiivészeti irdsok. Szerk. Zalan
Vince. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006. 145-146. o.]
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terebélyesedik, mignem a jelentésbOvités a visszdjaba csap at. A
jelentéskioltas soran a jelolé — ha a kettds értelmezés szerint egyfeldl
stabilan kotddik is jeloltjéhez, ami eredendéen 6nmaga pdre valdsaga —
nemcsak 1j, a filmnyelv altal meghatarozott jelentéskotelékeket kap, hanem
a jelentések sokasdga addig torlodik, mignem feloldhatatlan gubancot

tekerve koré raciondlisan értelmezhetetlenné teszik azt.'*

2 Tyan Ladislav Galeta, a zagrabi Multimédia Kozpont miivész-igazgatdja 1985-

ben meghivta Erdély Miklost, hogy az akkor még mindig sztenderdizalatlan
Vonatut cimi filmjével szerepeljen a 13. Zagrabi Zenei Biennale filmes
szekciojaban. Ennek apropojan 1985. aprilis 10-én interjit is készitett vele.
Rajtuk kiviil jelen volt még a beszélgetésen Erdély Miklos felesége, Szenes
Zsuzsa, majd egy ponton csatlakozott hozzajuk Peternak Miklés és egy rovid
idére Sarkadi Borbala is. Az interjuban végiil tobb sz6 esett Erdély Tavaszi
kivégzés cimi filmjér6l, mint a Vonatufr6l — érthetden, hiszen a beszélgetést
megel6z6 estén zajlott a Balazs Béla Stadioban a Tavaszi kivégzés elfogadasi
vitdja, melyen a vezetOség véglil elutasitotta azt. Az interji Tavaszi kivégzésrol
$z616 mondataibol idézek:

»E. M.: [...] Az autobusz[jelenet] utan fonn [az emelvényen]
besz¢él egy no, kiabal valakinek, a tolmacsné is beszél, fonn egy masik nd is
beszél, sz6l a zene, megint a tolmacsnd... — és mind a kettdt forditjak. Ennyi
mindent kevertem 6ssze. Egy ponton. Mert ez egy gubanc. Tudod, mi a gubanc?

I. L. G.: Tudom.

E. M.: Az szép sz6. Gubanc. Magyar sz, szép sz6... Nagyon
szeretem a gubanc szot.

P. M.: Csak szeretnéd, de nem tudod 6sszekeverni a dolgokat...

E. M.: Az mas, az Osszekeverés és a gubanc. A gubanc nincs
Osszekeverve, az csak dssze van bonyolitva... Nem is tudom, az egy...

Sz. Zs.: Struktara, csak formalizalodott magatol.

E. M.: Struktura a gubanc.”

[Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 04. 10.). In: AF. 14. o. A majd
haromoéranyi interju nagy részét Peternak Miklos kozli és latja el a beszélgetés
helyzetét megvilagito elészoval, valamint Erdély élet(miiv)e felé nyité rendhagyo
jegyzetekkel. Lasd: Uo. 9-10. o.; Peternak Miklos: Jegyzetek, dokumentumok. In:
AF. 38-66. 0.]
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A Mozgo jelentés els6 nagyobb egységét olvasva legalabb még egy
dologra figyelniink kell: a rendezé6 és a filmje viszonyara. Pontosabban arra
rendezdre, aki itt még tokéletesen uralni képes a filmjét. A jelentéskioltas
természetének meghatarozasa ugyanis, a késdbbiek ismeretében egyaltalan
nem mellékes modon, itt még egyértelmiien egy intenziv, feszitett
filmszervezdi eljarasként torténik. A rendezd a jelentéskioltas stratégidjaval
felvértezve képes ellenszegiilni a fogalmilag behatarolt filmnyelvi
jelentésességnek: ,,Egy fogalom szdmos vonatkozdsanak fOlvetése a
jelentésmentességig tagithatja a fogalom értelmét. A filmkészitét a
jelentéskioltdsnak ez a technikdja segitheti, hogy egy mas, magasabb

"8 Bs az elsd fejezet

mindség szférdjaba kényszeritse a filmi médiumot.
idealis rendezdje nem csupan a jelentéskioltas stratégidjat alkalmazza
tudatosan, még az aleatorikusan fellépd jelentéseket is képes kézben
tartani. Erdély elvarasa szerint a filmkészitbnek nem szabad
megfeledkeznie a sajat intencidihoz mérten esetleges, aleatorikusan fellépd
jelentésekrdl sem: meglehetdsen kemény, kérlelhetetlen, miiimmanencian
tuli szerz6i hozzaallast kérve még a véletlenszerli, konnotativ jelentések
Osszességét is at kell latnia. A fésodorhoz képest masodlagos jelentésekbdl
tudatosan konstrualt rétegeket, polifonikus, szinkron hatast kell
Osszeallitania, lehetdleg mindent bele kell gytrnia, ha sziikséges, vissza
kell forgatnia filmjébe. Mert: ,,A filmmivészet kvalitdsa éppen azon dél el,
hogy ezekkel a masodik, harmadik stb. rétegben szervezddo

jelentésszintekkel milyen leleményesen banik, a véletlenszeriien 1étrejottbol

mit fogad el, és mit itél zavarénak és kiiktatandonak.”'**

3 Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetésége a filmben). In:
AF. 115-116. o.
* Uo. 116. o.
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Az egyszeriibb alapsémakbol felépiilé komplex szerkesztési
moédoknak, illetve jelentéskioltasnak és az aleatorikussdgnak a szerzdi
koncepcid ala rendelésével a tiszta intencionaltsdg egészen a hatarokig
feszitett felfogdsat kapjuk: az eddigiek alapjan a film jelentésstrukturajat
egy atlathatd, kézben tarthatd, kételyeknek semmiképp sem kitett

filmnyelvet, montazst besz¢lé rendez6 allitja dssze.
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3.1

A mélystruktira befogadasa egészen mas fokuszalast kovetel meg
a vasznat flirkész0 tekintettdl. Mig a felszin latasahoz nélkiilozhetetlen volt
a tagolt gondolkodas, a finom elkiilonitések, az oppoziciok hasznalata és a
targynak a lehetdségekhez mért legaprobb méretlivé szegmentaléasa, addig a
mélystruktara latasa az egész latasdban oldodik fel. A felszini struktura
feltérképezésekor a logikai atomista modszertél vald elhatarolédas a
szegmentalas tulzasba vitelének letiltasat jelentette: megadta a feldarabolas
mértékének also kiiszobét. Viszont ami ott még a lehetd legkisebb elemként
funkcionalt, az a mélystrukturaban mar csak az egész mint egyediili ,,elem”
toredéke lehet. Es a toredék, ahogy majd a tovabbiakbol kideriil,
egyszersmind az egész homalyos vagy ¢élesebb metonimiaja.

A Mozgo jelentés, mondhatjuk, a részekben latastol az egész felé
vezet. Nagy vonalakban nem is tévediink ezzel a megallapitassal, de csak
kell6 pontositasokkal egyiitt lehet igazunk. Ugyanis paradox modon
egyszerre tartunk az egész felé és az elemként tételezett strukturalis
alapegység még aprobb részletei irdnyaba is. Csakhogy, mig a felszini
struktiraban a nyelvi kapcsolddasi rendszer értelmezhetdségének rovasara
ment volna az elaprézas — ami az eredendd, a valdsagtoredék értelemben
vett elem jel6léenergidjanak parttalan felszabaditdsat inditotta volna el,
ezért kordaban kellett tartani —, addig a mélystruktara éppen ezt aknazza ki:
a valésagba ezernyi szallal kapaszkodd fragmentumok felszabadulo

energidit forditja at az egész latdsdba. A mélystruktiraban — és Erdély

crer
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a nagyobb egység, az egészben latas, és a még kisebb elemek felé. Es ez a
legnehezebben teljesithetd feladat, amivel a film nézdjének az intencio
szerint szembesiilnie kell. Am ha egyszer megérkeziink ide, mar nem
korlatoz benniinket a diszkrét gondolkodas kritériuma: a jol tagolt, logikus,
raciondlis értelmezést itt mar organikus, ontologiai talajbol taplalkozo
gyokerek teszik feleslegessé. Aki megérkezik ide, taldn mar mosolyogva
bolint vissza a Partita tdncosndjének mozdulataira, ahogy talan igennel
valaszol Erdély Mondolat cimli poéméjanak kérdésére: ,,Hiszed-e, hogy
amig az egész osztodassal onmagédhoz visszataldl, akarmi lehet, akar 10,
akar fényképezogép?”'*?

Az igéret szerint itt érhetjiik el a ,,totadlis megértés” allapotat, itt,
ahol a toredék — mint rizsszem a vilagegyetemet — az egész ,,értését” idézi
meg. A mélystruktura szétfesziti a nyelvi szintaxist, mozgasba hozza, majd
kiszéditi az intézményesedni latszo jelentéseket, felengedi, majd kiiiriti a
befagyott jeloloket, hogy helyet adjon az allapotkommunikacionak. Ekkor
tarulhat fel a jeloldk onmagukban is végteleniil szertedgazd motivaltsaga,

t1, e %4 . r ’ . 146
mikdzben a rendez6 szerepe lassan a moziterem homalyaba siillyed.

'S Erdély Miklés: Mondolat. In: MK. 6. o.

Kristevara is gondolnunk, aki a genotextus legtisztabb szdvegbeli
megnyilvanulasanak a fonemikus és melodikus szerkezeteket tartja: szerinte a
genotextus szovegbe litkdzve legkdzvetlenebb modon a fonémak ismétlédésében,
a rimekben, a ritmusban és az intonacidoban érhet6 tetten. S ha elolvassuk Kristeva
kovetkez6 sorait, lathatjuk, hogy azokat kdnnyliszerrel vonatkoztathatjuk Erdély
Ujitd elméleti és gyakorlati tevékenységére: ,,Csak az utobbi években vagy
forradalmi idészakokban torténhetett meg az, hogy a jelentésalkotd gyakorlat
beleirta a fenotextusba az 0sztonok aramlasat, az anyagi diszkontinuitast, a

politikai kiizdelmet és a nyelv szétrombolasat magaba olvasztod jelentésalkotas
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Miel6tt a mélystruktira mélyére néznénk, alljunk meg kicsit a
kettd kozotti atmenetnél: ott, ahol a felszin kiteljesedését, tulcsordulas
eldtti allapotat lathatjuk. Ahol a két réteg érintkezik, s ahol egymast
fedésiikben a zeneiség csendiil fel.

A zeneiségnek van egy bandlis aspektusa: amikor a dallam és a
ritmus feladata a képi jelentés megerdsitése. Amikor a zene nem hordoz
onallo jelentést, csupan emocionalisan kiséri a tdle fiiggetleniil épitkezo
jeleneteket. Ekkor a dallam mindossze aldtamaszt, jobb esetben arnyal,
talan hang-sulyoz. A helyzet persze meg is fordulhat, viheti a zene is a
primet, s ezt az esetet mar inkabb lathatjuk/hallhatjuk a zenei szerkesztés
példajanak. Erdély azonban a film zeneisége kapcsan egészen masrdl ir: a
zeneszemiotika és egy sziikséges filmszemiotika parhuzamos vondsair6l.
Erdély a zenei nyelv adottsdgaihoz rokonitja a filmnyelvi jelentésépitkezés

lehetdségeit. '

pluralis, heterogén és ellentmondasos folyamatat.” [Julia Kristeva: Revolution in
Poetic Language. Columbia University Press, New York, 1984. 88. 0.]

"7 Részben a fentebbiekhez kapcsolodo problémakrol ir Eizenstein és Prokofiev
kapcsan Brown: Royal S. Brown: Overtones and Undertones — Reading Film
Music. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1984.
134-148. o. A zene csalfa mamorba ringatd divatjarol irva és beszélve Erdély tobb
izben hivatkozik Adornora, részben egyet is értve vele. Tobbek kozt 6t idézi a Zene,
filozdfia, tarsadalom cimi kotetbdl a Film mint a giccs totalitasa cimen 1975-ben a
Ganz-MAVAG  Miivelddési Kozpontban  meghirdetett — el6adas-sorozatanak
meghivojan, majd 1981-ben a 6. Temerini Amator Képzomiivészeti Talalkozon
elhangzott el6adasat mar egyenesen a 7. W. Adorno — H. Eisler nyoman alcimmel

jelenteti meg, melyben természetesen Adorno és Eisler Filmzene ciml kotetének
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né¢hany megallapitasaval is polemizal. Erdélyt els6sorban nem Onmagaban a zene,
hanem a zene és a kép mélyebb kapcsolata érdekli. Ahogy 1976-ban a K/3
munkacsoport egyik lehetséges kutatasi témajaként javasolja: ,,A magam részérdl a
legtobbet most a hang és latvany lehetséges kapcsolatanak vizsgalatatol varom; igy
természetesen ezzel foglalkoznék legszivesebben.” [Erdély Miklos: A film kognitiv
tehetsége. In: AF. 190. o.] Ahogy pedig torekvéseit Sebdk Zoltannal beszélgetve
nagyobb folyamba agyazza: ,,A filmmel val6 kapcsolatom egy racionalis megfontolas
alapjan kezddédott. Szinte azonos intenzitassal foglalkoztam zenével, irodalommal és
képzémiivészettel. Olyan médiumot kerestem, amiben mindezzel egyszerre tudok
foglalkozni” [Sebdk Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Miklossal. In: Hid.
1982/3. sz. 373. o.] Sorolhatjuk passzusait, melyekben az alafestd zene tévutjairol ir.
1981-ben Adorno és Eisler nyoman ugy fogalmaz: ,,[...] [A] magyar tajat és nép életét
bemutaté filmek ugyancsak kedviikre szeletelik a kodalyi drokséget, az Allami Népi
Egyiittes repertoarjabol otletszerli egyvelegeket pakolnak a képsorok ala. Pedig jobban
jarnanak, ha a folvett anyagukat egy valasztott darab ritmusara vagnak 6ssze, miutan
egyéb sorrendi vagy ritmikai szempont ugysem all rendelkezésiikre.” [Erdély Miklos:
Hangkulisszék a filmben és a valosagban. In: AF. 231. 0.] De mar 1972-ben, egy évvel
a Mozgo jelentés publikalasa el6tt is azt irja: ,,Mintha a vaszon alatt, zsiros gallérjaban,
még mindig ott ililne a régi id6k mozizongoristaja, alarendelt statuszahoz makacsul
ragaszkodva, és valogatva jatszanad szanalmas repertoarjat: hajszahoz a Tell Vilmos-
nyitanyt, szerelmi jelenethez a Tavaszi zsongast, diadalhoz az Aida bevonuldsi indulot
stb. Jollehet a zene és a kép egylitthatasa az egyik legérzékletesebb és legérzékenyebb
teriilete a filmnek, mégis a legelhanyagoltabb maradt. Valamely organikus struktura
egyik szektoraban sem tlr elnagyoltsagot; a rész silanysagatdl az egész szervezet
beteg.” [Erdély Miklos: Az elszabadult vonal. (Jegyzetek a magyar rajzfilm
stilustorekvéseirdl). In: AF. 109. 0.] S mar ekkor el6keriil a zene és a latvany 1ényegi
kapcsolata is: ,,Ha egy film tempojat nem egy torténet dramaturgiaja szabja meg |[...],
hanem valamely latvanyban kifejezett gondolat vagy allapotritmus, a rendezd
elkeriilhetetlentil a zenekomponistak problémajaval talalja magat szemben, tekintve,
hogy idobeli folyamatokat kell szervezni itt is, ott is. Ha a latvany formai kérdéseit
képzomiivészeti kulturdjaval adja meg, a film ritmusat zeneileg kell megterveznie.”
[Uo.] Erdély filmjeiben pedig végig is kovethetjiik a zenei szerkesztés elvének
érvényesiilését a Partitatdl — melyben annak a tevékenységnek, a gondolkodasnak is
hallhatova valik a ritmusa, amelynek egyaltalan nincs hangja — egészen a Tavaszi
kivégzésig, melyben a lehetd legszorosabban forr egybe a zene a képpel. A Tavaszi

kivégzés zenei és képi elemeit szinte el sem lehet valasztani egymastol, am a felhasznalt
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Gondolatmenete a kovetkezdképpen bomlik ki: ,,Ahogy a zenei
modulédcidk az alapmotivum jelentését mddositjak, funkcidojat mas és mas
megvilagitasba helyezik, 0gy a filmi ismétlések, a halmoz6do
jelentésvonatkozasok, egymasra jelentéstranszformald, modulalé hatassal
vannak. Ez a jelenség felelne meg a nyelvészetben a tiszta paradigmanak, a
rag nélkili ragozeisnak.”148 Eszerint a zenében az alapmotivumok mar a
modulacidk eldtt is jelentésesek, ahogy a filmben szintigy jelentéses

egységekkel kell szamolnunk, melyek mdas-mds kornyezetben ismételve,

darabok nem rogziilnek alafestésként a képekhez: tobbségiik kétszer is elhangzik,
mintegy bizonyitva, hogy ugyanaz a zene eltér6 képpel tarsitva eltéréen hangzik, illetve
eltérd jelentésréteget mozdit meg. S a Tavaszi kivégzésben még a zene szovege is Ujabb
réteget képez, de semmiképp sem leszakadva a latvanyrol, nem ala- vagy folérendelten,
hanem a film tobbi jelentésrétegével siirtin egybeszdve: Schubert dala, illetve Goethe
balladdja, az Erlkonig emeli ki és tolti meg nyomasztd arnyalatokkal az apa és fia
kapcsolatat. A felhasznalt zenék és képek nem csupan keresztezik egymast: egyiitt
kelnek életre. Debussy, Muszorgszkij, Schubert és Verdi darabjai, valamint a Verziobol
mar ismert kaddis tamogatjak a kafkai allapot id6ben vald kiterjesztését, az alom
atmoszférajanak ritmizalasat, az ¢ép ¢ésszel felfoghatatlan vildg mar-mar linearis
torténetté valasat, s a film végére vissza is vezetnek oda, ahonnan elindultunk,
minddssze egy megfoghatatlan allapotot hagyva maguk mogott, mintha semmi, vagy
majdnem semmi sem tortént volna. Epp ahogy a film zarémondatai szélnak: ,— Azota
semmi kellemetlenséged nem volt? — Semmi. Ha csak az nem, a nagyobbik fiam,
hogyha ranézek, elpirul. Zavarba jon és elpirul. Semmi mas. Semmi mas.” A filmben
hallhaté zenék, ahogy Erdély meséli, nem is a vagoszobaban szolaltak meg el6szor,
mar a forgatason is lényeges szerepet kaptak: ,,Végig szolt a forgatasnal is a zene.
Folyamatosan... Nem pontosan arra vettem fol [a jeleneteket], de atmoszférikusan...
hogy az atmoszférat biztositsam, és lassam, hogy ezzel a zenével hogyan kell
mozogatni... Nagy hangszorokon allandoan szolt a téren ez a zene. Mert ez a fontos.
Hajnalban is sz6lt. Mindig szélattam a zenét, mert jobban tudtam a mozgasokat
ritmizalni.” [Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 4. 10.). Peternak Miklos kdzlésében
In: AF. 20. 0.]

¥ Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetésége a filmben). In:
AF. 117-118. o.
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rag nélkil ragozva, ujabb jelentésekkel bdviilnek. Ebbdl pedig
értelemszerien kovetkezik a megallapitds, ami a film-zene péarhuzam
alapjat adja: a tonélis modulaciohoz hasonldan a filmnyelv ,,paradigmatikus
kapcsolatai csak ismétlések altal johetnek létre. [...] [E]s a ritmika par
excellence zenei vonatkozas”.'* Joval szorosabb viszony koti a zenét a
filmhez az emociondlis kisérdszerepnél: az, hogy egyik sem tud meglenni a
ritmus nélkiil. A ritmikus ismétlésre, az eltéré hangnembeli, eltérd
szintaxisbeli visszatérésre épiill mindkettd, ahol az ugyanaz ugyan az
marad, ami, és mégis mas lesz. A ritmus jelentésben tart, mindig egy
kovetkezd jelentésben. Ahogy a Sejtések Il1.-ben szerepel: ,Ismétlédés: a
valtozas memoriaja.” '

Am Erdély a felszini struktira teljes mozgalmassagit megnyitva, s
ezzel irasdnak kiinduldépontjat zardjelbe téve a kovetkezd egységben ugy
folytatja: ,,Minthogy meggy6zddésiink szerint az elemek, nevezetesen a
jelentéshordozé elemek nemléte nem lehet akadéalya a jelentésvizsgalatnak,
hasznaljuk ki a zene ¢s a film k6z0s hidnyossagat. A nem analdgian alapuld
jelek azért lehetnek tetszOlegesek, mert ismétlddnek. Ha egy filmi
szegmentumot jelentéssel kivanunk foltolteni, szintén ismételniink kell.”""'
A felszini struktura szegmentumairdl eddig azt tudtuk meg, hogy
potencialis jelentéshalmazukbdl filmnyelvi szintaxisuk aktualizal egyet.
Azonban az imént idézett passzusban Erdély, irdsanak cimére valo utalas,

figyelmeztetés nélkiil mar mas, egyfajta filmnyelvi (poszt)strukturalis

épitkezés feldl hatarozza meg a jelentést. Itt mar az ismétlés adja ki az

*Uo. 117-118. o.

%% Erdély Miklés: Sejtések IL. In: KO. 96. o.

Pl Erdély Miklos: Mozgd jelentés. (A zenei szervezés lehetdsége a filmben). In:
AF. 118. o.
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elemeket, ahogy a ’jelentés’ jelentése is az ismétlésben, az ismétlés adta
kontextuseltérésben konstitualédo jelentésesség. S ezzel a két réteg kozott
megszolald zene, a filmnyelv zeneivé szublimalt leirdsa elemelkedik a
jelole = jelolt kezdeti kitételtél: a raktar polcain egybegyiijtott
valosagszegmentumoktol elrugaszkodd nyelvi tér messze maga mogott
hagyja Erdélynek a filmet eredendden realitasként bemutaté szandékait.
Am ahogy majd latjuk, a zene, a ritmus csak kezdetben tart a nyelvi tér
megnyitasa felé: az ismétlés kisvartatva tulcsordul a jelentések
konstrualasan, hogy végiil Onkioltasba csapjon at. Epp ugy, ahogy a
gondolatkor tézisekbe stiritett alapvetéseiben szerepel: ,,A sziilet, a

1 59152

teremtett, a valtozo ismétlésben jelenik meg és hal e Vagy ahogy a

Koltséges filmben irja: ,Mert az ismétlddés maga a semmi.”'™

Ugyanakkor ez a targykezelés megképzi annak lehetdségét, hogy
mindezt egy Dbinaritdas egyik oldalanak ldssuk. A filmnyelv
jelentéskonstrudld funkcidjanak kiteljesedd leirdsa egyiitt jar azzal a
lehet6séggel, hogy ettdl elkiilonitve beszélhessiink mélystruktarardl, Erdély
szavaival ,totalis jelentésszintrél”. S 0Osszességében a mélystruktiraval
pedig mintegy dialektikusan oda térhessiink vissza, ahol a kezdeti kitétel
szerint a film megegyezik a valdésdggal. De ekkor mar a polcokon sorakozo

valosagszalagok ellenében felmutatott kiilonbségeken keresztiil, azoknak

Lletiltva tudott” megérzésével. '™

152 Erdély Miklos: Ismétléselméleti tézisek. In: MK. 86. o.

'3 Erdély Miklos: Koltséges film. In: AF. 132. o.

' Gondolatmenetének jol kiveheté dialektikussdga ugyan teljes mértékben
reflektalatlan Erdély részérdl, de a Montazsgesztus és effektusbdl mar idézett
montazs ¢és dialektika Osszekotése ad némi alapot arra, hogy jelen szovegének a
montazsa mogotti koherencidjat is ebben, vagy legalabbis ennek egy vetiileteként

véljlk felfedezni: ,,A montazs [...] olyan szerkesztési elv, melyben a konkrét és
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az eszmei egyszerre, dialektikus egységben érvényesiilhet.” [Erdély Miklos:
Montazsgesztus és effektus. In: AF. 157. o.] Es egy apré6 megjegyzés. A
tanulmany szerint a zene metonimikusan érintkezik a filmmel: a filmzene a film
bels6 — strukturalis és szemiotikai — metonimija. A filmzene beliilrél utal a
filmre mint egészre. Ez a viszony pedig a mélystruktira gondolatritmusaba
gytrlizik bele, ahol is a ,,hologram-képlet” részben-az-egész viszonyat eldlegezi
meg. Am a kiiitkz6 differencia ott van — enélkiil mar-mar gyanus is lenne Erdélyt
olvasnunk —, hogy a zenei szerkesztés elvének érvényesiilése jelen esetben a
felszin kiteljesitését, tilcsordulas eldtti allapotat jelenti, s a mélystruktaraban,

habar a ,,hologram-képlet” tokéletes példaja lehetne, mar nem szerepel.
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3.2

A mélystruktura atrendezi az eddig leirtakat. A teoria kifejezései
megmaradnak, de csak ideiglenesen, és csak jobb hijan. A film itt
bemutatott kifejezésmodja ugyanis mar nem érthetd meg a nyelv mintédjara.
Innen szemlélédve a filmnyelv mar csak kozelitd probalkozasként
értékelhetd a jelenségek feltérképezésére. Ahogy Erdély irja: ,,Az 1j
jelenséget a régi részleges negaciojaként tudjuk csak felfogni, mindaddig,
mig az uj el nem nyeri nevében is teljes evidencigjat. [...] [K]énytelenek
vagyunk nyelvrél beszélni, mert mas terminolégia egyelére nem all
rendelkezésiinkre.”'

A kontextus ezidaig Osszetartotta a jelentést: els¢ korben ez adta
meg a holdudvarosan értelmezhetd jelek pontos, aktudlis jelentéstartalmat.
Itt azonban a jelentéses elemekbdl épitkezd kontextus mar radikalisan mas
hatassal bir: ,,[...] [1]tt [a jelek] az eredetileg vilagos jelentésiiket éppen a
»kontextusban« veszitik el, mégpedig — idealis esetben — nyomtalanul.”'*®

Tippelhetiink az eddigi passzusokat behelyettesitve, hogy mit takarhat az

»eredetileg vilagos jelentés”, azonban most mar nem a jelentés eredete a

% Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetdsége a filmben). In:

AF. 121. o. Ahogy pedig 1985-ben fogalmaz: ,,Az Gj mar régen létezik, csak még
nincs benne a telefonkényvben.” [A mondat az 1985-6s kalocsai Magyar Mithely-
talalkozon elhangzott eldadasnak vazlatadban szerepel, a videofelvétel alapjan
feltehetben Papp Tiborra utalva. Erdély Miklos: [A kalocsai eldadas].
Videofelvétel alapjan. In: M1 190. o.; Peternak Miklos: Szerkesztdi jegyzetek. In:
MI.213. 0.]

*Uo. 120. o.

147



fontos, hanem a jelentés felszamol(6d)dsa. A jelentéskioltds, ami immar a

filmmiivészet legadekvatabb kifejezési modjaként tiinik fel.'’

Természetesen valtozik a ’jelentés’ jelentése is. Erdély tétele
szerint: ,,A mivészi kifejezés lényegileg — és erre nagy hangsulyt kell

55 158

tenniink - nem izomorf azzal, amit kifejez. Azaz Erdély elutasitja azt,

hogy ,,a jelolt rendszer bizonyos elemeinek vagy elemcsoportjainak vagy

"7 A neoavantgardbeli miifajosszemosasok, a miivészeti 4agak hatarainak

megkérdojelezése, feszegetése és egymasba mosasa mellett a "Mi a miivészet?’
kérdésre konceptualis miivészet formajaban, a muivészeten beliil sorakoznak a
valaszok. Erdély a filmmiivészet ujradefinialasanak lehetdségét/sziikségességét
sajatsagos eszkoztarara alapozva gondolja el. Szamunkra mégis elékeriil a kérdés,
hogy a film sajatsdgos, ontorvényl szemiotikdjanak bemutatdsa mennyiben egy
duplan ,eljatszott” poziciovaltas, a rendez6i intencidé alruhaba bujtatasanak
eredménye: azaz a konceptualis mivészet torekvéseitdl fiiggetlen-e Erdély
Mikloés, mikor elméletet ir? Mikor is az elméletir6 Erdély potencialis, erdskezi
rendezdje egy id6 utan felismeréseinek folyomanyaként 6nds szandékait feladva
kénytelen poziciot valtani, a hattérbe siillyedve csupan statisztalni, mikor nem
tehet mast, mint hogy figyelembe veszi, kihasznalja, felerdsiti a filmmivészet
eszkoztaranak ,kikeriilhetetlen lehetdségeit”. S ilyenkor mintegy csak hagyja
megmutatkozni az anyagot. Nem tudom.

Habar a valaszadasban ez nem segit — inkabb egy kovetkezo kérdéshez
lendit tovabb benniinket —, azért érdemes ezt 6sszevetniink a kdvetkezdvel: ,,[...]
[E]gy ceruzara 6lmot rakok, egy spargat kotok a végére és ugy hiizom a vonalat.
Es tényleg, a nyomhagyasnak egy abszolit pillanata ez, a beavatkozasnak és az
anyag 0Onallo viselkedésének egy olyan nemes kompromisszuma, hogy talan
valahol az isteni vilagban lehet ilyesmi. Kicsit magara hagyni az anyagot, hogy
csinaljon, amit akar, de mégis iranyitani. Néha az az érzésem, hogy egy ilyen
modszerrel nem is lehet csinya vonalat huzni. Es pont ezért nincs példaul
esztétikai értéke a gyerekrajzoknak. Mert esztétikai értéke csak annak van, ami
cstinya is lehet.” [Sebdk Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Miklossal.
In: Hid. 1982/3. sz. 374. o. Szent vonal, 1980. El6szor kiallitva: Vonal / Line /
Linie / Ligne. Pécsi Galéria, Pécs, 1981. aprilis 26. — majus 17.]
¥ Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetésége a filmben). In:
AF. 120. o.

148



azok kapcsolatainak megfelelhet a jelrendszer egyes vagy csoportos eleme,

#1599 Ezért a korabbi, izomorfian alapulo

vagy azok viszonya.
probalkozasokhoz képest 0j leképezésben, 0j strukturdban, az informaciot
masként kozvetité kapcsolasi rajzban kell gondolkodnia. Az eddigi
kisérletek hatuliitéit remény szerint elkeriild otlet pedig a hologram-
szerkezet. Eszerint a milivészi objektum részleteit fiirkészd tekintet, akar a
hologramot pasztazo 1ézersugar, barmilyen kicsiny részegységet vizsgal, az
egészet latja. Minden részlet jelentése az egész jelentése. S amint a
hologramban, a filmben is a teljes kozvetitendé informdacié jelenik meg
minden fragmentumban, a mérettel egyenesen aranyos mindségben: minél

kisebb szegmenst vizsgalunk, annal homdalyosabban latjuk az informacio

egészét, ¢és minél nagyobbat, anndl élesebb képet kapunk.160 Nem

" Uo. 121. o.

' Ahogy irja: ,,Ha talalnank olyan kozvetitd struktarat, mely az informaciét nem
izomorf modon tovabbitja, és az izomorfiat ugy keriilné el, hogy minden téredéke
az egészet nyujtana, ugy szemléletes modell birtokaba jutnank. Szerencsénk van,
mert a nemrég felfedezett hologram éppen ilyen. (Ismeretes, hogy egy
hologramfelvétel minden toredéke 1ézersugarral atvilagitva a teljes képet nyujtja.
Minél kisebb a toredék, a kép annal elmosodottabb.) Allitasunk szerint a miivészi
kifejezés folyamata, akarcsak a hologram, minden részlete elvileg a teljes
informacidt hordozza, csak homalyosan, mely a befejezett milalkotasban valik
teljesen vilagossa, s6t a befejezettséget a részletek altal homalyosan kozolt
informécionak teljes vilagossa tételével egyenértéklinek tekinthetjiik.” [Uo. 121.
0.]

Gabor Dénes dolgozta ki 1947-ben az eljarast, mellyel egy sik lemezen
nem csupan a targyakrol visszaverddo fény amplitadojara — ahogy a kétdimenzids
képek esetében —, hanem a fazisdra vonatkozé informaciok is rogzithetéek. A
»teljes” informacido rogzitésének eljarasat holografianak nevezte el a gorog
’holos’ teljes, egész ¢és a ’grapho’ 1iras, irat szavak Osszetételével.
Elektronhullamokkal dolgozé moddszerébol kiindulva, de mar az 1960-ban

kifejlesztett 1ézerfényt hasznalva Emmett N. Leith és Juris Upatnieks hoztak 1étre
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tévedhetliink nagyot, ha a hologram-szerkezetben a centralis szerkesztési
elv totalizalt megismétlését véljik felfedezni. S miként az ismétlésben
ugyanaz ugyan az lesz, ami volt, de kozben aktualizalodik, itt is hasonld
torténik, azonban egy ,rag nélkiili ragozasnal” tobbrél van szo.
Megismétlodik a centralis szerkesztés, am azzal a kikotéssel, hogy a
koriiljarandd latens elem az egész jelentése. Ezzel pedig Erdély, ha
szandékaban el is hatarolédik az izomorfidn alapuld rendszerektdl, mégis
valami ilyesmihez érkezik meg. A komplex informacid, a kozvetitendd
tartalom ugyanis a kezdeti kitétel dnmagat jelenté szegmense felé¢ fordul,
azonban mar nem mint egyedi felé, hanem az egyedi atlathatatlanul
Osszetett valdsdgviszonyai felé. S igy végilil olyanhoz tér meg, ami
onmagaban az egészre utal: a revelacio az egyediben az egész értését idézi
meg. Keleti parhuzammal érzékeltetve: ,[...] [A] hologrammodell
amennyire Ujnak latszik, annyira régi, az indiai meditativ moddszerre

emlékeztet. A jogi nem lépésrdl 1épésre analizalja a vilag dolgait, hanem

az els6 holografikus képet 1962-ben. A két évvel késobb, 1964-ben alkalmazott
diffuz megvilagitasi modszeriikkr6l Gabor Dénes a kdvetkezOképpen szamol be a
New Scientist ciml folyoiratban, melyet fél évvel késébb a Fizikai Szemle is
kozolt: ,,1964-ben Leith és Upatnieks még latvanyosabb eredményeket értek el,
azaltal, hogy a targyat diffuz fénnyel vilagitottak meg [...]. A diffuz fényt
eloallito eszkdz, pl. egy homalyos iiveg, nem rontja le a hullamfront
koherencijat, hanem csak egy komplikalt, szabalytalan hullamfrontot hoz létre. A
keletkez6 hologram [...] most egyaltalan nem hasonlit az eredeti targyra, Ggy néz
ki, mintha rendszertelen zaj volna, minthogy minden targypontrol az érkezo
informacioé gyakorlatilag az egész lemezen szorddik szét. A targy minden pontja
most szélesszdgl nyaladbot bocsat ki, ennek eredménye az, hogy az egész targyat a
lemez barmely pontjan keresztiil lehet latni. A hologram minden
négyzetmillimétere az egész targyrol tartalmaz informaciot, azonban a képélesség
elég rossz. Ha a hologram 0sszes pontjat osszegezziik, megjavul az élesség és a
jel/zaj viszony.” [Gabor Dénes: Holografia, vagy a ,teljes kép”. Ford. Janossy
Mihaly. In: Fizikai Szemle. 1966. oktober, VI. évf. 10. sz. 298. o.]
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elmélytiléssel, az egészet mint egyet, egyszerre akarja megérteni, gyakorlat

altal egyre vilagosabban.”'®'

' Uo. 124. 0. Az 1966-ban megjelent Montdzs-éhség, valamint a jelentéskioltas
¢s az allapotkommunikaci6 fogalmait bevezetd, 1973-ban publikalt Mozgo
jelentés utan 1976-ra boviil Erdély teoriaja egy uj, lényeges, a kdvetkezo évtized
elejéig formalodo terminussal: a kognitiv film kategoriajaval. 1974-ben késziil el
a Mozgo jelentésben leirt hologram-modellt legjobban lattatd filmje, a Partita,
majd két évvel késobb, 1976-ban jelenik meg A filmezés késdi fiatalsaga cimi
hogy a kisérleti vagy experimentalis film szinonimdajaként, parhuzamos
kategoriajaként vagy alosztalyaként kivanja hasznalni, de az igen, hogy sajat
torekvéseit is feltétleniil ide sorolja. Ahogy fogalmaz réla: ,,[...] [A] film nem
tudhat olyant, ami a valésagban nem létezik, igy a film megismerd funkcidja
er6sebb lesz, mint a miivészi, a sz6 hagyomanyos értelmében, illetve minden azon
mulik, mit fogunk a jovoben miivészinek nevezni. [...] Az underground még a
filmi kifejezdeszkozok erejét kutatja és hasznalja fel. A kisérleti vagy kognitiv
film o©Onmagat kutatja mint a valésdg egy olyan reprodukcidjat, amely
atrendezhetd, elfogulatlanul permutalhato és kdvetkezésképpen a vilag analizise is
elvégezheto rajta.” [Erdély Miklos: A filmezés késoi fiatalsaga. (Az underground
filmmozgalom kialakulasanak tarsadalmi hattere). In: AF. 184. o.] Néhany
honappal késébb, de még szintigy 1976-ban, a Balazs Béla Stadidban 1étrejovo
K/3 munkacsoport altalanos munkatervének az egyik Ilehetséges kutatasi
témajakeént ir A4 film kognitiv tehetségérdl, melynek tovabbi kidolgozasat maganak
kéri. Tomor javaslataban hasonléan fogalmaz, mint A filmezés késdi
fiatalsagaban: a munkacsoport célkitlizéseit, a filmekben kozvetleniil
megjelenitendd ,,médium-analizist” egybekdti a ,,valosag analizisével”, de ugy,
hogy itt mar a Partita és a Mozgo jelentés hologram-strukturaja is visszacseng. A
kognitiv film altal feltarand6 valosagrol mint egy hologramszeri, szeleteiben az
egészre utald Osszefliggésrendszerrdl ir: ,,Amiként a hagyomanyos jelrendszerek
elkiilonithetd elemei magukon viselik az egész rendszer természetét, akként a film
altal kozvetitett valosagszeletek utalnak a teljes valosagra [...].” [Erdély Miklos:
A film kognitiv tehetsége. In: AF. 189. o.] Erdély Miklos a *70-es évek derekatol
rendszeresen tart eléadasokat a montazsrol és a filmrol: 1975-ben A montdzs
elmélete I-1I. cimen a Magyar Képzémiivészeti Féiskolan, Montdzselmélet cimen

a Ganz-MAVAG Miivelddési Kozpontban; 1976-ban A kisérleti film cimen a
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Ganzban; 1977-ben Kognitiv film cimen szintugy a Ganzban; 1978-ban Kognitiv
film cimen a MOM Szakasits Arpad Miivelddési Kozpontban, valamint Kisérleti
film cimen a Bercsényi Kollégiumban; 1979-ben pedig Avantgatrde vagy kisérleti
film cimen Pécsett, a Varosi Miivelodési Kozpont Ifjiisdgi Hazaban. 1982-ben a
Kisérleti filmezés Magyarorszagon cimi fesztival keretében tart eldadast, melyet
Hollés Janos és Peternak Miklos szervezett az Eotvos Klubban, illetve az
Egyetemi Szinpadon. A kisérleti filmezést itt mar hat altipusra osztja, s ezek
kozott kap helyet a kognitiv film is: ,,Magamat a negyedik tipusba sorolom; ez az
un. kognitiv, megismerd jellegli filmkészités. Arra torekszik, hogy az ember
megismer0 képességét, attételesen gondolkodasat segitse. Mikor akar filozofiai,
akar természettudomanyos gondolkodasrdol beszéliink, mindig 0j Osszefiiggések
felkutatasat ¢és értelmezését tételezziik fel. A szokatlan Osszefliggések
megragadasat a fim, kiillondsen a montazs segitheti.” S ekkor levetiti az 1974-ben
késziilt Partitat is az egyetlen megmaradt kétszalagos munkakopiarol, mintegy
visszatérve oda, ahonnan nyolc év alatt filmjeiben, irasaiban és eldadéasaiban
kibomlott a kognitiv film kategoéridja. [Erdély Miklos: A kisérleti film. In: AF.
235. o. Lasd még az INDIGO munkacsoporttal a BBS K/3 Filmid6 palyazatara
1980-ban beadott Ora-paradoxon filmtervet, melyben mar magatol értetédéen
hasznaljék a ,kognitiv film tehetsége” kifejezést: Erdély Miklos: Oraparadoxon.
In: AF. 214-219. o. A kognitiv film kategoridjanak kifejlésérél lasd még:
Peternak Miklos: The Big Blue Signal. A kognitiv film kategoriaja Erdély Miklos
gondolkodasaban. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 98-103.
0.]

Erdélynek legalabb még egy gondolatmenetét érdemes felidézniink,
melyben a film kontextusan joval tilmutatva beszél a hologram-szerkezetrél mint
a holisztikus szemlélet egy modelljérél. 1978-ban, a Beke Laszloval késziilt
Egyenrangu interjuban ugy fogalmaz: ,,Az az érzésem, hogy a konceptudlis
avantgard mivészetek fogalmi és Otletszintjén kovethetd modszere kimeriilt.
Viszont olyan teriiletekre jutott el, ahol rengeteg teend6je van Ujra annak a
bizonyos holisztikus szemléletnek, az egész egyszerre nézésének. Az utobbi tiz
évben talan Beuysnal volt némelykor az egésznek egyiittjelentése, de ndla is
mindig meg lehetett talalni a folflizottség, a linearis szemlélet, az egymasra adott
valaszok modszerét. Ugyanakkor az egész képzomiivészet az altamirai barlangtol
egész addig holisztikus szemléleten alapult. Mar a hologramszemléletet is azért
kezdtem el nyaggatni, mert lattam, hogy tul levékonyodik, linearissa valik a

képzomivészeti gondolkodas.” [Erdély Mikléos — Beke Laszlo: Egyenrangt
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Es a 'megértés’ sem maradhat érintetleniil. Erdély Zsilka Janost
idézi: ,,[...] [V]an a jelentésben egy immanens réteg, ami a mondatban
sohasem jelenik meg [...]. [...] [E]z a réteg mindig potencidlisan nagyobb
jelentésmez6t tartalmaz, mint a megjelend nyelvi elemek osszege.”'* Az
idézett passzus még kiilondsebb erdfeszités nélkiill Osszefésiilhetd lenne
Eizenstein 1 + 1 = 3 képletével, azonban Erdély, Zsilka nyoman
tovabblendiil azon: szerinte a montazs nem egy 0j jelentés felé tart, hanem
onmaga eredetét tarja fel. A kumulalt jelentés az OsszetevOk eredete, a
,hipotetikus, totalis jelentésszint”, az ,,6snemz0 réteg” felé¢ vezet. Ahogy
irja: ,,Feltételezhetd, hogy a tudatnak, helyesebben az eszméletnek ezt az

6snemz0 rétegét érik azok a tipikus €s periodikus irritaciok, melyek végiil a

interju. 1978. aprilis 16. In: Hasbeszélé6 a gondolaban. A Tartoshullam
antologiaja. (Jovilag 3.). (Capa 4.). Szerk. Beke Laszl6, Csanady Daniel, Szdoke
Annamaria. Bolcsész Index, Budapest, 1987. 186—187. o.]

12 Uo. 123. o. Zsilka Janosnak, az ELTE docensének, majd professzoranak a
nyelvészeti szeminariumait Erdély Miklés Dobai Péter invitdlasara kezdte
latogatni, de eljart ide tobbek kozt Jovanovics Gyorgy, Rozgonyi Ivan, Body
Gabor és Szentjoby Tamas is. [Lasd: Dobai Péter: Sorok Erdély Miklos
emlékében. Apologia-toredék... In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110—
111. sz. 78. o.; Beszélgetés Beke Laszloval. In: Hatvanas évek. Uj torekvések a
magyar képzomiivészetben. Kiallitasi katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, 1991.
marcius 14. — junius 30. Osszedll. Beke Laszl6, Dévényi Istvan, Horvath Gyorgy.
Szerk. Nagy Ildiké. Képzémiivészeti Kiado — Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig
Muzeum, Budapest, 1991. 195. o.; Havasréti Jozsef: A ,,syntaxis mundi” eszméje
¢s a film. Zsilka Janos és Body Gabor kapcsolatardl. In: Adoptdciok. Film és
irodalom egymasra hatasa. Szerk. Gacs Anna, Gerencsér Gabor. Jozsef Attila Kor
— Kijarat Kiad6, Budapest, 2000. 45-71. o.; Havasréti Jozsef: A
strukturalizmustoél a kabbaldig. Magia ¢és szemiotika Erdély Miklos filmes
irdsaiban. In: Metropolis. 2007. aprilis, XI. évf. 4. sz. 93. o.; Havasréti Jozsef:
Szétesé dichotomiak. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgardban.
Gondolat Kiad6é — Artpool — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék,
Budapest, 2009. 11-27. 0., 31. 0.]
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kifejezést kényszeritik, a fogalmakat, szavakat megsziilik. Ugyanakkor a
szavak »emlékeztetnek« arra az érzetkarakterre, melyben létrejottek.”' A
tedria szerint az Osrétegben még nyelvi formaltsag nélkiil kapcsolédnak
egymashoz a ,,dolgok”, majd onnan kilépve szakadnak szét fogalmakba,
szeparalodnak, tomoriilnek dolgokkd. ,,A metafora képzésénél ebbe a
rétegbe huzodik vissza a tudat, hogy bizonyos formatlan és jeltelen
bizonnyal innen dgaznak le a kiilonb6z6 miivészetek kifejezd eszkozei is.
Ez az a réteg, amit ki kell fejezni. A nyelv tagoltsaga helyett itt az érzékelés
¢és észlelés folytonossaga a jellemzd, ahol — képletesen szdélva — sorozatos
¢és visszatérd irritaciok altal bizonyos stirlisodések jonnek 1étre, mindaddig,
mig valamit »megnevezni érdemes« (Wittgenstein).”'® Az , 3snemzd
réteg” kifejezése, habar (film)nyelvi elemek altal torténik, mégsem érhetd
el fogalmi uton. Nem a jelentéssel bird elemek, hanem az elemek egymas
jelentését kioltd egyiittese, montazsa, a nyelvi tagoltsag kibillentése
,.emlékeztet” az elemek eredetére, az eredetiik érzetére.

Tehat feltehetjiik a kérdést: mégis, miként torténik a filmben az

elemek 4ltali, de mégsem fogalmi jelentés? Erre adand6 valaszunkat —

'% Uo. 122-123. o.

% Uo. 123. o. Es itt megéri tobbet is olvasnunk: ,,Ezek a feltételezett jelentések
egymasba folynak, bizonyos fokon tul egyetlen kontinuumot képeznek, anélkiil,
hogy kiilonb6zo tartomanyai elvesztenék erds jelentéskarakteriiket. [...] Ebben az
esetben a film a strukturalista kutatdsnak tobbé mar nem csak tdrgya, hanem
eszkoze is lehet.” [Uo. 123-124. o.] Valamint, Kristevaval szinte teljesen
egybecsengve: ,,A film mint zenei alom folfedezheti azokat a vagystrukturakat,
azokat a rejtett emberi képességeket, melyeket a tradicié a megvaldsultban, nyelvi
formaiban, fogalmi készletében fogva tart. A »mar meglévé« tehetetlenségi
nyomatékat nevezi Marcuse »0sztonOkbe horgonyzott ellenforradalom«-nak.”

[Uo. 125. 0.]
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valaszunk gyonge esetlegességét ¢s kozelitd jellegét kényteleniil elismerve
— pedig a tanulmany részleteibdl probalhatjuk meg Osszedllitani. A
strukturalista ~ értelemben  vett  filmnyelvi  elemek  jelentésbeli
egymasrautaltsagat egy eredetibb miikddési elv, a jelentéskioltds oszlatja
szét. Ez hagy teret a hologram-struktardnak — diszkrét fogalmi
szegmentaltsagrol itt mar szd sincs —, ami biztositja az
allapotkommunikacié kereteit. Es ebben a kozegben tarulhat fel sajat
létmodjanak, a nyelven-még-kiviiliségnek megfelelden az ,,6snemzd réteg”.
Az elmélyiilés a jol tagolt fogalmi bazis felszdmoldsaval, a nyelvi Osrétegen
¢s a megvildgosodason at pedig elérheti a ,totalis megértés” allapotat.
Ismét keleti, kozvetleniil a Partitaban megjelend példaval érzékeltetve: ,,Az
indiai tanc egyik rendkiviil Osszetett négy-6t masodperces motivuma jol
példazza, miként lehet a totdlis megértés érzetét atadni minden fogalmi
bazis nélkiil. A tdncosnd tanc kdzben egy pillanatra megall, fejét és nyakat
onmagaval parhuzamosan jobbra-balra elmozditja, mikdzben szemével
ellentétes mozgast végez, egy villandsra mosolyog, ugyanugy el is
komolyodik, majd ujra mosolyog, s még arra is van ideje, hogy
szemOldokét Gsszevonja, €és allat eldretolva szinte a nézd »szajaba ragja«
amit nem mond el. [...] [V]alamiképpen a vilag Osszes jelenségeinek
értelmezését nyujtja [...]. Mindez olyan didaktikus eréllyel gy6zi meg a
nézot, hogy az egyfajta mély belsd evidenciat érez, és mindent érteni vél.
[...] Igy az esetet mint esetleges részt az egész vonatkozasaban mutatja be,

19 Ekkor pedig a tanulmany két végpontja

mialtal az egészet is megidézi.
egybecsenghet. Azzal egyiitt, hogy a kezdeti targykategoridlis immar
atfordul ,,ismeret”’-kategoridlisba: visszatérhetiink a kiindulé hipotézis

eredendden dnmagat jelentd jelolojéhez, a megismerd szamara analitikusan

15 Uo. 125. o.
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értelmezhetetlen, végtelen Osszefiiggésrendszerbe dgyazott valosag-
szegmentumahoz, azzal a kiillonbséggel, hogy itt mar ,,[a]z egészhez képest
minden esetleges, de minden az egészre utal. A specialis, a hagyomany
altal meghatarozott jelentések sorozatos kioltdsa révén a hatds olyan
szféraba akkumuldlédhat, melyben a nézé a valdsdgot megérti ¢és

95166

elfogadja. S ez az a szféra, ahol végill mindennemii ellentét a

,szépségben feloldodik és egyesiil.”'®’

Eurépai, heideggeri terminusokkal kozelitve: az esztétikai
megvaltads lehetdsége megadja az esélyt a mnem-tulajdonképpeniség
tulajdonképpenibe tartasdnak, s talan a legfeszitettebb esetben is csak
tudomanyos, ontikus gondolkodas ontologikus ,,allapotba” térésének.'® A
tanitvannyal, Gadamerrel mondva: ,,Megmutatkozik és napvilagra keriil
benne az, ami egyébként mindig rejtve van és lathatatlan.”'® Am a
megértés Erdélynél nem meriill ki hermeneutikai tevékenységben: a
megértés probdja Onmaga eltorlése felé tart, hogy visszakeriiljon az
lirességig tisztult ’szép’ esztétikai szemléletének ,,allapotaba”. A montazs
semmiképp sem oldédik fel a hermeneutikdban, hanem megkisérti, hogy

170

aztan felszdmolja azt."”™™ Ahogy az igazsdg, az el-nem-rejtettség sem a

1 Uo. 126. o.

"7 Erdély Miklés: Montazsgesztus és effektus. In: AF. 157. o.
% A Daseinok analitikus kiismerhetetlenségének felismerése pedig ezzel
atfordulhat a Mitwelt, a Mitsein és ezen til a Mitdasein megélésébe, foként, ha a
felkinalt szabadsag altalanos érvénytl jellege is ehhez a revelalo aktushoz tartozik.
'% Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat,
Budapest, 1984. 95. o.

"0 Gadamer szerint ezzel ellenben: ,Az esztétikanak fel kell oldddnia a

hermeneutikaban.” [Uo. 126. 0.]
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jatékban nyilvanul meg, hanem a jaték felszamol(od)asaban, az

ellehetetlenitett megértést koveté ontologikus igéretii revelacioban.'”

Erdély Mikloés  szemiotikdjanak  részei megallas  nélkiili
mozgalmassagban kavarognak. Konnyen belathatjuk, hogy a hatdrokat
eltorlo, ellentéteket 6sszemoséd atfordulasairol, a rendezo és elméletird hol
kintrdl, hol bentrdl — leginkabb mindig a masik oldalrol — sz616 beszédjérdl
irni, résziinkrél lehatarolt egyértelmiiségre torekedve nemigen lehet. Irni
rola csak nyughatatlan dinamikajanak megszakitasaval, pillanatnyi
kimerevitésekkel van esélylink: annak tudataban, hogy ezzel megszakitjuk
gondolatainak egymaésba kapaszkodd tovabbfolyasat. Persze meglehet,
minél hosszabb idére merevitjlik ki a képet, anndl erdteljesebben iitkoziink
bele annak fonakjaba. A legtobb szegmens, a legtobb beazonosithato,
lefékezhetd gondolattoredék Erdély ’megértés’-én beliill ugyanis csak
toredéke az egymasba atforduld osszelitkoz(tet)ések egyik tagjanak, mely a
gondolatfolyamba visszaillesztve rogton meg is taldlja ellenpontjat, majd
felszamolodik, ujabb ,jelentés” gyanant aktiv ,,allapotot” hagyva maga
mogott.

Olvasasunk eldrehaladtaval ezzel pedig szertefoszlani latszik egyik

kezdeti félelmiink: minél jobban torekednénk is ra, Erdély besoroldsanak, a

"' Gadamer szerint viszont: ,,A jaték megmutatasaban lathatova valik az, ami
van.” [Uo. 95. o.] Ha pedig Erdély montazs-esztétikajat igy latjuk, akkor a tole
igencsak tavoli gadameri gondolatokkal furcsa modon éppen az a legerésebben
meglévé egyezése, ami Gadamert az Ujitasai mellett konzervativva teszi: az

ontoldgia és a szép Gsszekotése.
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fluidumszeri torekvéseit természetiik ellenében hatarok kozé igazito

értelmezdi intézményesitésnek az esélyei minimalisra csdkkennek.
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Méegis, hova tegyiik Erdély Miklost?

Hovatartozasanak keresésekor egyarant talalhatunk gondolatait a
premodernbe, a modernitdsba és a posztmodernbe sorold tipizalhato
jegyeket. Az utdbbi legalabb két évszazad jo néhany megfontolasa,
iranyzattd kindétt gondolata egyszerre van jelen épitményében. S amellett,
hogy ezek a gondolatfolyamok objektiven nem is feltétlen szeparalhatoak el
egymastol — béven vannak a korszakkd tomorithetd egységeken ativeld,
csupan 10j kiillemben megjelend torekvések —, természetesen felmutathatdak
eltérések, lepellerantasok, talajkihtzasok akar paradigmat valtonak
nevezhetd torései is. Erdély Miklos szovegei kapcsan pedig tobbszor
mintha ezeknek az egymasba atforduld elhajlasaival vagy akar egyetlen
taxonomiai rend sikjan nem is Osszevethetd ellentéteivel taldlkoznank.
Ezért egy tudomdnyos diskurzus keretein beliil talan nem is egynemi
tarsszovegekként lehetnek legeredményesebben az interpretacio targyai.

Erdély irasainak jelentésképzése nagyban megegyezik a
miualkotasrol irott elvardsaival. A montazs’ koré szervezddd szdvegeiben
meg is valosul targyuk, a montdzsolas esztétikdja: ezen irdsai esztétika
targylak és az esztétika targyai. Osszegzésiink ezért az eddigiekhez
hasonloan csak elemeire bonthatja, fragmentalhatja, szétszérhatja *Erdélyt’,
hogy aztan részben oda térjiink vissza, ahonnan kiindultunk. Tehat:

Felismerni vélhetjiik nala Claude-Lévi Strauss meghatarozasat a
barkéacsolas jelenségérdl, miszerint a modern ember tevékenységében a régi
alkalmazasok toredékeit hasznalja fel. Teszi mindezt 0gy, hogy a

barkacsolt 1ényege nem a konvencidbol, de nem is az elembdl szarmazik,
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hanem a barkacsolo rahelyezett szerkezetébdl, mintdjabol. A barkacsoléas a
totalizalé képesség miikodése, de ez mar nem az értelem torvényadasa:
Kanthoz képest a valtds Fregén, Russelen, Wittgensteinen és Saussure
nyelvelméletén keresztiil visz ahhoz a strukturalista szemlélethez, mikor is
a torvényadas hatterében mindig ott rejlik a nagy barkacsold, a nyelv.
Wittgenstein  ismeretelméletében a  vildg nem  kozvetlenill  all
rendelkezésiinkre, hanem a nyelv logikdban meghatarozott formaja szerint,
az értelem nyelvi immanencidja szerint: ,,A vildg mindaz, aminek esete

fennall. A vilig tények és nem dolgok Osszessége.”'’

Wittgenstein az
immanencian tulit ugyan meghagyja, de azzal nem foglalkozik, mert
szerinte ,,[almir6l nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”'™ S ezzel a

cogito végtelenségét korlatok kozé helyezi: ,,Nyelvem hatarai vilagom

hatarait jelentik.”'”* Mert minden érintett a nyelvben, mert minden csak

2 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. (Tractatus logico-

philosophicus). Ford. Markus Gyorgy. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 11. o.
I; 1.1

" Uo. 90. 0. 7

'™ Uo. 70. 0. 5.6 Megjegyezhetjiik, van olyan értelmezése Wittgensteinnek, mely
szerint ez nem jelenti azt, hogy lenne egy immanencian tuli metafizikai tér, ami
elérhetetlen. Cora Diamond azt irja: ,,Nem lehet a gondolkodasnak hatart szabni,
ugyanis hogy ezt tegyiikk, kozelebbrél meg kellene hataroznunk, mi nem
elgondolhato, s ezt a gondolkodason beliil kellene megragadnunk.” Ezért szerinte
a hatar inkabb a nyelven beliil van meghuzva, azt lehet meghatarozni, mir6l Iehet
beszélni. Itt viszont: ,,Ha egyszer meghtizod a hatarvonalat, minden, ami az
egyértelmlien értheté mondatokon kiviil van, egyszerti nonszensz.” Az ,,egyszerl
nonszensz” pedig, az idézett passzus alatt szerepld tablazat alapjan azt jelenti,
hogy olyan mondatok ezek, amelyeket csak akkor lehetne a hatar tuloldalara
sorolni, ha értelmesek lennének. [Cora Diamond: Ethics, imagination and the
method of Wittgenstein’s Tractatus. In: The new Wittgenstein. Edited by Alice
Crary and Rupert Read. Routledge, London, New York, 2000. 149. o., 150. o.]
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nyelvileg leképezett, mert a *minden’ a nyelvben van.'” A strukturalista
allaspont szerint az értelem a megjelenité objektumaban, a nyelvben
maradék nélkiil megvan. A nyelv és az értelem viszonya nem rész-egész
viszony, a nyelvi targy maga az értelem. Kant kopernikuszi fordulatanak
atértelmezése, Ujrairdsa torténik itt. A descartesi ,,gondolkodom, tehat
vagyok” Rorschach-teszt tipusu feliitésre a valasz immar: ,,nyelvelek, tehat
vagyok”. Mindezt a kiilonbséget pedig Erdély montdzsa egyszerre fedi le.
A montazs rejti az értelem a priori torvényadasat, és szintugy a montazs a
film nyelvének — avagy a filmmegértés nyelvének — a strukturdlis
rendezdelve. Es ahogy mar ismerjiik, az altaldnos transzcendental-filozofiai
ismeretelmélet Erdélynél egybefolyik a dupldn regionalis, esztétikai, és
azon belil is a filmesztétikai megismerés nyelvének a lehetdségeivel. A
ketté egymasba mosodik, ugyanakkor el is kiiloniil. Gondolhatjuk, Erdély is
a filmnyelve altal behatérolt, s taldn az ebben rejlé regionalis megismerés
lehet6ségeit terjeszti ki altalanos ismeretelméletbe — az altalanositasban
elfedve az értelem nyelvi hatarait. Szovegei alapjan feltehetjiik, az altala
vazolt idealis rendez6 filmjeiben a felhasznalt toredékek o6rokolt szerepe
hattérbe szorul, helyette odakeriilhet 6, de csak montdzsan, filmnyelvén
keresztiil: feloldhatja a tradicionalis kotottségeket, olyan kozel keriilhet
targyahoz és 6nmagahoz, amennyire nyelve megmutatkozni engedi. Viszont

azt semmiképp sem tudhatjuk meg, hogy Erdély az igy feltarult

' Barthes 1964-ben még ugy ir: ,.[...] [E]lgyre nehezebb egy olyan képi vagy
targyi rendszert elképzelni, melynek jelentettjei a nyelven kiviil létezhetnek:
felfogni azt, amit egy szubsztancia jelent, annyi, mint elkeriilhetetleniil
szétdarabolni a nyelvet: csak megnevezett értelem van, és a jelentettek vilaga nem
mas, mint a nyelv vilaga.” [Roland Barthes: A szemioldgia elemei. In: Ub:
Valogatott irasok. Val. Kelemen Janos. Ford. Fodor Istvan, Kelemen Janos,
Miklos Pal, Réz Pal, Szant6 Judit. Europa Konyvkiaddo — Modern Konyvtar 301,
Budapest, 1976. 10. o.]
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megismerhetdt totalizalja egy altalanosabb, nem a nyelv, hanem az értelem
altal korlatolt ismeretelméletbe, vagy a séma forditva vandorol. Ezért az ide
vonatkozo kérdés talan inkabb ugy hangzik: egyaltalan fel van-e kinalva
szovegeiben a kapocs keresésének relevanciaja? Helyesen jarunk-e el, ha
igy olvasunk? Ugyanis mindketté mellett érvelhetiink idézetekkel
megalapozva, jol argumentdlva, de ha elég oOvatosak vagyunk, a kettds
beszéd tényénél tobbet nemigen allapithatunk meg. Eddig faggathatjuk
errél szovegeit.

Csak e kettésség folott szemet hunyva Osszpontosithatunk annak
egyik tagjara, Erdély filmnyelvére. Viszont itt sem taldlkozunk a montdzst
mell6zd leirdssal: egyetlen szovegén belill is a strukturalista gondolatok
teljes tarhazanak szétszorodott darabjait talaljuk. Abban bizhatunk, hogy
talan ugy elkeriilhetjiik az aporidk sordnak eldszamolasat, ha az
ellentmondasok részleges felmutatdsa utdn a gondolatok dialektikéajara
Osszpontositunk. Azonban ugy tlinik, az aporidk 0Osszelitkdzését ez a
szandék is legfeljebb csak késleltetni tuja. S az eloddzas inkabb csak
ki¢lezi az elemek kozotti fesziiltséget.

Filmnyelv-elméletének egy vetiiletét értékelhetjiik nem alaptalanul
ugy, hogy a saussure-i parole-t, ami a ’vildgra’® vald tartalmi
vonatkozdsrél, a szemiotizaltsagrol szol, atviszi a langue-ba, ami igy
Erdélynél a ’vilagra’ valé vonatkozas formalis lehetéségét, a
strukturaltsdgot eredendéen a montazs 4altal adott szemiotikai
meghatarozottsagban vizsgalja. Ezzel egylitt a jel sikjaba vezeti be a
poétikai funkciot, a denotativ jelold kap konnotacidt. Emlékezhetiink,
Erdély filmnyelvi eleme, jeloldje is bir denotdtummal, aktudlis jelentését
viszont szintaxisa hatirozza meg. Epp ugy, ahogy a ’60-as években még

strukturalistdnak mondhaté Barthes szerint a jel6l6 uralma alatt 41l a nyelv.
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Ugyanakkor Erdély nem all meg itt, ezen tullépve a zenei szerkesztés
mintdjara felismert filmnyelvben a jelol6k mar nem birnak eredendd
jelentéssel, s jelekké is csak az ismétlések altal lesznek. A
mélystrukturdban felmutatott nyelvi tendencia, a jelentéskioltds pedig mar
tokéletesen visszajara forditottja a denotativat rombold konnotativ jelentés-
viszonynak. Ezzel szinte ugyanazt az elmozdulast végrehajtva — egy
szovegen beliil (!) —, ami a ’70-es évektdl Barthes-ot a modernitason tilra,
a posztstrukturalizmusba helyezi. Ekkor mar Barthes szerint: ,,A denotacio
nem az elsddleges értelem, 4m ugy tesz, mintha az lenne. Ennek az
illazionak a leple alatt tulajdonképpen nem mds, mint a legutolso
konnotéacid (mely egyszerre megalapozni és lezarni latszik az olvasast.)”'"°

Mi pedig nyugtazhatjuk, a barthes-i denotdtumban talan megtaldltuk a

megfeleléjét a mélystruktara ,,eredetileg vildgos jelentés”-ének.'”’

176 Roland Barthes: S/Z. Ford. Mahler Zoltan. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 21. o.
"7 Erdély Miklés: AF. 120. o. A denotacio-konnoticié mentén haladva tjabb,
Osszességében  kibogozhatatlan  megallapitasok  sorat  tehetjiik  Erdély
ideologiakritikajarol. Nala mintha csak utolérhetetlen, végtelen jatéka lenne a
Barthes-szovegekben  az  ideoldgiara  adott  meghatarozasok — kozotti
kiilonbségeknek. Ahogy Barthes 1964-ben irja: ,,Az ideologia végeredményben a
konnotacid jelentettjeinek (a hjelmsevi értelemben vett) formdja [...].” [Roland
Barthes: A szemiologia elemei. In: U6: Vdlogatott irasok. Val. Kelemen Janos.
Ford. Fodor Istvan, Kelemen Janos, Miklés Pal, Réz Pal, Szanté Judit. Eurdpa
Konyvkiadé — Modern Konyvtar 301, Budapest, 1976. 87. o.] Majd 1970-ben az
S/Z-ben mar hatarozottabban: ,,Végiil ideologiailag, e jaték a klasszikus szoveg
szamara elony0s drtatlansagot biztosit: a két rendszer — denotativ €s konnotativ —
koziil az egyik 6nmaga felé fordul, magara mutat, mégpedig a denotacid. A
denotacidé nem elsédleges értelem, am gy tesz, mintha az lenne.” [Barthes: S/Z.
Ford. Mahler Zoltan. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 20-21. o.] Erdélyt olvasva
Barthes mindketté megallapitasara hatarozottan boélogathatunk, s végiil Miller
valaszat citalhatjuk M. H. Abrams véleményére 1979-bdl, miszerint

eldonthetetlen, mi a parazita és a hazigazda: a dekonstrukcids és az egyértelmi
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A posztstrukturalizmusban a strukturalizmus ,,semmi sem elérhet6
a nyelven kiviil” allitasat tovabbra is fenntartva a mii immanencidja
végletesen szétszorodik. A nyelv innentdl nem a ,jeloltek struktardja”,
hanem a jel516k ,,kezdet nélkiili galaxisa”. Es mi még mindig mondhatjuk:
igen, jelentéskioltas. Ettdl kezdve pedig megsziilethet az a modernizmussal
szakitd megallapitas, miszerint: ,Maga a 'nyelv’ sz6 devalvaciodja, és az a
mod, ahogy hitelt adunk a nyelvnek, a szotar elégtelenségét arulja el: az
olcso csabitas kisérlete, a passziv divatba-feledkezés, az avantgarde tudat,
azaz tudatlansdg — mind errél tanuskodnak. A ’nyelv’ jel inflacioja
maganak a jelnek az inflacidja, abszolut inflicid, maga az inflacié.”'"™
Amibdl kovetkezhet a belatas, ,,hogy még a filozéfus sem veszi birtokba
valamiféle titkos és mindent kimondd isten mddjara nyelvének teljességét;
ra¢bred, hogy 6mellette 1étezik egy nyelv, amely beszél, de amelynek nem
az ura [...].”"7° Am Erdélynél nem csak igy van. O tallép az ,,avantgarde
tudaton”, de a tuloldal magaba zar6do nyelvi terét szilankokra bontva, majd
elnémulva mégis visszafelé tekint. Erdélynél a kiteljesedett modernista
szemléletmod jo néhany elemében tilmutat a strukturalizmuson — melynek
alapjan jogosan gondolhatjuk a posztmodernitas képviseldjének, akar a
dekonstrukcié honi hirndkének, akar még a szér-szdmold dekonstrukcio
ossze-szamoldjanak is — de mindez csak tort része montdzs-szovegeinek.

Ha részben megegyezdnek is vessziik szétforgacsolodasaban a posztmodern

olvasat egymas mellett férnek meg targyuknal. [J. Hillis Miller: A kritikus mint
hazigazda. Ford. Zsélyi Ferenc. In: Filozofiai Figyelé. 1987. 1X. évf. 3—4. sz.
101-127. o.]

'8 Jacques Derrida: Grammatoldgia. Transzformalta Molnar Miklés. ELETUNK
— Magyar Miihely, Szombathely, 1991. 25. o.

' Michel Foucault: Elészo a hatarsértéshez. In: Michael Foucault: Nyelv a
vegtelenhez. Szerk. Sutyak Tibor. Ford. Angyalosi Gergely, Erés Ferenc, Kicsak

Lorant, Sutyak Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 2000. 79. o.
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episztemét és az Erdély 4ltal leirt montazsbeli megismerés lehetdségeit,

hozza kell tenniink, hogy Erdély ebbdl a tapasztalatbol merében mas

kovetkeztetésre is jut.'® Ly

szubjektivitds ¢és nem is egy de Man—Nietzsche-féle kiiktathatatlan

' Ennél talan sokkal

retorizaltsag szkepszise felé nyitja meg az utat."®
jobban bizik filmnyelvének montazs-szimboluma erejében. De Erdély nem

is a logocentrizmus csédjébe konkludal.'™ EllenkezSleg: az eredet, a

80 Ahogy Lyotard a koherencidjukat megtartani képtelen, szétesd

metanarrativakrol beszél, Virilio a posztmodern téredezettséget éppen kollazsként
értelmezi: ,,A mikroelbeszélések koraban éliink, a téredék muvészetek koraban
¢limk [...]. Azt vessziik észre, hogy az egység (a folyamatossag egységének
képzete) athelyezddott a toredékre, a rendezetlenségre. SOt az eredeti helyzet a
visszdjara fordul. A toredék visszakapja autonoémidjat, azonossagat a kozvetlen
tudat szintjén, ahogy Bergson mondana. A tdrténelem a »nagy elbeszélés«
szintjén létezik. En csak a kollazsban hiszek, mert az torténelem-tali.” Erdély
pedig a montazzsal kisértetiesen hasonlé moédon szamolja fel a barminemii mesét-
mes¢lhetéség lehetdségét, teret hagyva a(z onnan nézve) nagyfokll negativ
entropianak. De a rendezetlenség az addigi ,,egész” eredendd toredezettségének
felmutatdsan at ujabb, Erdély intencidja szerint Osibb, kozvetlenebb ,.egész”
evidenciajat villanthatja fel. [Paul Virilio — Sylvére Lotringer: Tiszta haboru.
Ford. Banki Dezso. Balassi Kiad6 — BAE Tartoshullam, Budapest, 1993. 75. o.]

" Foucaultnal a felismerés utan — habar egyfel6l még ezt is béven nevezhetjiik
klasszikus transzcendental-filozofiai megkozelitésnek — a gondolkodd szamara a
nyelvben szétszorodott szubjektivitas, a pozitivitas nélkiili eredet marad. Egyetlen
ut kinalkozik: a hatarsértés mint nem-pozitiv affirmacio.

"2 Derrida: ,,Tehat az interpretacionak, a strukturanak, a jelnek és a jatéknak két
interpretacidja létezik. Az egyik arrdl almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel
rendje el6l elilland valamiféle igazsag vagy kezdet/eredet megfejtésére, és az
interpretacid sziikségességét ugy ¢éli meg, mint valami szamizetést. A masik,
mely nem fordul mar a kezdet/eredet felé, fenntartja a jatékot, és megkisérli, hogy
az emberen és az emberiségen tllra jusson, hiszen az ember neve annak a 1énynek
a neve, aki a metafizika, illetve az onto-teologia torténetén keresztiil, vagyis egész

torténete soran a teljes jelenlétrdl, a biztos alaprodl, a kezdetrdl és a jaték végérol
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pozitiv allitds és az intenciondltsag lehetdségét igéri, soét, az esztétikai
igény  mércéjévé  teszi az  ontoldgiai  iranyultsagot.  ,[...]
[M]egkiilonboztetheté, hogy az alkotd készen vett, faradt sémakkal
kombindl, vagy figyelme az eredet és Osszefiiggés szintjére iranyul-e.
Nagyrészt ezen mulik egy mi kvalitasa.”'® Az »eredet” és ,,0sszefiiggés”
pedig itt nem csupan a miualkotds nyelvének mélyebb, formaadd Os-
strukturajat jelenti: a mélyebb nyelvi meghatarozottsdg az, ami megnyitja

az utat az ontologia élményszerii tapasztalata felé. '

almodott.” [Jacques Derrida: A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok
diskurzusaban. Ford. Gyimesi Timea. In: Helikon. 1994/1-2. sz. 34. 0.]
' Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetésége a filmben). In:
AF. 123. o.
' Erdély meglehet, ugyanazt a ,jatékot” ismeri fel és jatssza, mint Derrida, de
nem fenntartja, hanem kiszéditve felfiiggeszti a sodrasat. Bar Erdélyt olvasva egy
gyanunk folyamatosan fennmarad — ¢és err6l nem is feltétlenil Erdély
gondoskodik. Az, hogy korlatolt értelmezésiink soran még nem tudhatjuk, az
»allapotkommunikacioban” pedig mdr nem tudhatjuk, hogy a felfliggesztés
csupan a ,jaték” része-e. Mindenesetre a felfiiggesztésrél valé beszéd még
biztosan csak a ,,jaték” része tud lenni.

1991-ben vetédott fel az otlet, hogy probaljanak a Pompidou
Kozpontban kiallitadst rendezni Erdély Miklosnak és Megyik Janosnak. Beke
Laszlo, aki ekkor a Magyar Nemzeti Galéria f6osztalyvezetdje volt, irt is ebben a
targyban Dominique Bozonak, a K&zpont igazgatdjanak. A kiallitas ligyét pedig a
parizsi Magyar Miihelyt barataival megalapito Nagy Pal kozbenjarasaval Jacques
Derrida — miutan megnézte Erdély és Megyik néhany reprodukalt munkajat,
illetve katalogusat — ajanlolevéllel tamogatta: ,,Kedves Dominique Bozo! BEKE
Laszlo baratunk, a Magyar Nemzeti Galéria igazgatohelyettese nemrégiben két
magyar miivész: ERDELY Miklos (1928-1986) és MEGYIK Janos (1938), két,
hazdjukban nagy hirben all6 és a legjobb eurdpai muzeumokban kiallitott (6n
bizonyara kapott dokumentumokat e kiallitasokra vonatkozoan) miivész
kiallitasanak tervét javasolta dnnek. Melegen ajanlom 6nnek e két alkotot, eldszor
is miiveik mindsége ¢€s eredetisége miatt, azutan pedig, mert egy Nyugat-

Eurdpatol hosszll idon at elvagott orszagot — mint ahogyan a tobbi kelet-eurdpai
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Ha pedig mindekdzben tudnunk kéne, hdnyadan is allunk Erdéllyel,
leginkabb megjegyezhetjiik, valaszadasi torekvéseink széttoredezni,
ellehetetleniilni latszanak. Egyszeriibb formara talan Ggy hozhatunk, ha az
olvasadsunk mentén felfeslett kiilonbségek soran visszafel¢ haladva sodorjuk
egységesebb rendbe az Erdély-szovegek széttarto szalait. Ha valamiként, de
megprobaljuk egyben tartani Erdély-olvasatunk kénytelen diszperzitdsat.
Eszerint a Kant kontra  Wittgenstein ¢és a  strukturalistak,
posztstrukturalistdk kozotti eltérések taglaldsakor még mindig csak a
kezdeti, Kant-Hegel oppozicio kanti oldaldhoz tartozo eltéréseknél
vagyunk. A felsorolt eltérések mogotti kozos, egybetarté meghatarozottsag
ugyanis az, hogy ezen a ,,térfélen” a megismerhetd és a megismert viszonya
nem ontolégidban megalapozott viszony. Ezért ha Erdély montdzsat innen
kozelitjiik meg, akkor a montazsaval ¢16 film nem irdnyulhat hegeli mddra
az igazsag felfedésére, és nem is a létezd 1étét tarja fel a heideggeri-
gadameri elvardsoknak megfelelden. A montdzst igy semmiképp sem lehet
Osszeegyeztetni a ,tiszta realitds” érvényre jutdsdval. A nyelvi jelrendszer
jelérdl azt irja Saussure: ,,A nyelvi jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem

55185

egy fogalmat és egy hangképet egyesit. A jeldld és jelolt kapesolata

nem ok-okozati jellegli, nem motivalt. Amelynek megfeleldjét

orszag is el volt vagva — képviselnek. Csak igazsagtétel lehet, ha a francia
kozonséggel felfedeztetjik Eurdépa e végre megnyitott részének legjobb
mivészeit. Koszondm a figyelmet, mellyel kisérni fogja ezt a javaslatot. Szivélyes
tidvozlettel, Jacques Derrida” [A levél keltezése: 1991. augusztus 5. Derrida
segitokészségérél lasd: Nagy Pal: Journal in-time. El(e)tem 3. Kortars Kiado,
Budapest, 2004. 189. o. Ezaton kdszondm a Magyar Miihely dokumentumait 6rz6
¢s kutathatova tevd Pet6fi Irodalmi Muzeum, Dékany Andras és Nagy Pal biztato
segitsegét. ]

185

Ferdinand de Saussure: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Ford. B. Lorinczy
Eva. Gondolat, Budapest, 1967. 91. o.
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megtalalhatjuk Erdélynél a jelenettoredék nyelvi szintaxisbeli szerepének
taglalasakor. Ennek alapjan gondolhatjuk, hogy a nyelvi mi jelentése itt is
egy magaba zar6dd nyelvi térben van, s hogy az értelem a miialkotés
immanenciajdban leledzik. A film pedig igy, még ha ,Lkognitiv” ¢s
»~megismerd” jelzéket is kap, nem a valdsagra vonatkozik, hanem a sémajat
tanitja; nyelvének sémajaban, a formajdban csupan modellalja egy nyelvi
vilaghoz val6 lehetséges viszonyunkat. Es itt mar nem megyek tjra sorba
minden tedrian.

Mert Erdély, mint mar j6 néhanyszor lathattuk, a legnagyobb
természetességgel mas irdnybdl is beszél: szerinte a film eleme nemcsak
jelenettoredek, jelenségtoredék, hanem a valdsag toredéke is. A nyelven
kiviili valosagba, a ,tiszta realitasba” vald atlépés igénye/lehetdsége pedig
tobb izben tetten érhetd: megtorténik szovegeiben igen egyszeriien a kettds
konyvelés pimaszsdgaval, de a transzregresszio igérete szerint elérhetd
folyamatos probatételek aran, a formalis logikai keretek szétfeszitésével is.

Az utobbi mentén haladva, még nyelven beliili, kozbeeso
»allapotként” az ,,0snemz0 réteghez” jutunk. Ami csak részben, de szintigy
eltavolit minket a strukturalizmustol: ha ugy tetszik, az orosz futurista
koltdk, Hlebnyikov és Krucsonih zaumjéara jatszik vissza. Az orosz
formalistak, miel6tt megindultak a strukturalizmus felé¢ vezetd uton, tdliik
kolcsonodzték a zaum értelmen tali nyelvét mint alapformat. A zaumrol azt
irja Krucsonih: ,,Az értelmen tuli nyelv (zaumnij jazik) felébreszti és
kotetlenné teszi az alkotd fantaziajat, anélkiil, hogy barmiféle
konkrétsaggal gyotorné. A sz6 az értelemtdl Osszezsugorodik, begdresol,

megdermed, ezzel szemben az értelmen tuli sz6 — szilajon szaguld,
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szétrobban, tiizet vet.”'® S ahogy a futuristik a zaum jelenségét vélték
felfedezni a gyereknyelvben ¢és a vallasi szertartasok liturgikus nyelvében,
mi akar Erdély ,,6snemzd rétegében” azonosithatjuk a zaum jelenlétét. Az
,osnemz6 réteg” ugyanis a zaumhoz hasonldan értelmen tuli tiszta forma,
0s formaadd: nem fogalmi, nincs kozvetlen kapcsolata a jelentéssel, a
barmire is valé vonatkozassal. Az ,,6snemz6 réteg” és a zaum 1étére csak a
titkos szervezésiikben létrejové formakbol kovetkeztethetiink. A futuristak
szerint a zaum &ltal mutatkozhat meg a nyelven tuli misztikum, melynek
hordozdja mar egyediil csak a lecsupaszult szd, a szd testi forméja lehet.
Ahogy, tehetjik hozza, Erdély filmjei is levetkdztetnek a filmszalag
értelmezéseken tali pdre anyagisagaig, s az lres jelolok terébe valo

187

belépéssel érhetjiik el a revelaciot.”” Am a futuristaktol eltéréen Erdélynél

"% Alekszej Krucsonih: Az értelmentuli nyelv deklaracioja. Ford. Szilagyi Akos.
In: Orpheus. 1992. 111. évf. 2-3. sz. 62. o.

7 A lecsupaszitas, a fogalmi jelentésbdl valo kizokkentés hasonld technikaira is
¢rdemes figyelniink. Erdély a film kapcsan A zenei szerkesztés lehetdségeirdl
beszél, arrol, hogy ,,a zene a film algebrdja”. Krucsonih pedig énekes, raolvaso és
megigézd magiarol, a ,,zenei-fonetikai” szoteremtésrél és a ,,hangszerelés”-rol.
Azonban Krucsonih haromféle javallott technikéja koziil ez csak az els6. A tobbi
a ,Hatha esztétikaja” felé visz, s technikai igy Osszességében akar Erdéllyel
szorosabb rokonsagot is engednek lattatni: ,,A Hatha és a Talalomra szoteremtései
[...]: elszolasok, elirasok, nyomdahibak, nyelvbotlasok; ide tartoznak még a
hangzasbeli és értelmi szomegcsliszasok, szocsuszamok (szdvigek), a nemzeti
nyelvként valtozo idegen akcentus [...].” Ahogy Erdély Az elszabadult vonalban
irja: ,,Ha az alkot6 a véletlen tevékenysége altal 1étrehozott feliilmtlhatatlan
hatasok iranti aldzatbol hagyja azokat ugyancsak a véletlen altal tonkretenni,
személyes inspiracidjat elfojtja, olyan lelki és erkolcsi erérol tesz tantsagot, ami
az egész miben majd mint kiilonds esztétikum visszatéril.” [A véletlen
kultuszahoz és Erdély Mikloshoz lasd még: Beke Laszlo: Véletlen mint miivészet.
In: US: MUVESZET/ELMELET — Tanulmdnyok 1970-1991. Balassi Kiad6 — BAE
Tartoshullam — Intermedia, Budapest, 1994. 147-151. o.; Alekszej Krucsonih: Az
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az ,,06snemz0 réteg” Aatjaratot is nyit a ,tiszta realitds” hermeneutikai
koroktdl megszabadult élménye felé. Szilagyi Akos értelmezése szerint a
futurizmusban ,,[a] sz6 felszabaditdsa az egyetlen, kotelezd értelem uralma
alol, a szotest (a graféma vagy akusztéma) leoldozasa a jelentés lancairdl
azt jelezte, hogy a zaum, az intuitiv, a teremtett, az Onelvii sz6 az {ires,

avitt, élettelen szimbolumok helyébe 1épett.”'*

Ahogy Erdély montazsa is
meg akar szabadulni a ,késd szecesszids, kellemetlen, hattyt alaka
szimbolumfogalom™-t6l, ami ,,valahogy beépiilt a montazs testébe, beteggé,
hasznalhatatlannd teszi”."” Csakhogy néala a filmkocka/valosagtoredék
onelviisége — a képi szimbdlum-meghatarozason beliill maradva, de abbdl
kilokve az allegoriaként felfogott szimbdlumot — 6nmagara mint ,tiszta
realitds”-ra mutatasdban teljesedik ki: hogy ,,[4]ltala mindig valaszthato
[legyen] a csak oda vonatkoz6, a diisan egyszeri, a nem meghatarozhato, de

nem is helyettesithets”. '

értelmentili nyelv deklaricioja. Ford. Szilagyi Akos. In: Orpheus. 1992. 1I1. évf.
2-3. sz. 62. 0.; Erdély Miklos: Az elszabadult vonal (Jegyzetek a magyar rajzfilm
stilustorekvéseirdl). In: AF. 109. o. A hangkoéltészetrdl lasd: Hangkoltészet. Val.,
szerk. Szkarosi Endre. Artpool, Budapest, 1994.]

'8 Szilagyi Akos: ,,0, belle matiére fecale!” Alekszej Krucsonih szkatopoézise.
In: Orpheus. 1992. 111. évf. 2-3. sz. 74. o.

"% Erdély Miklés: Montazs-¢hség. In: AF. 103. o.

" Uo. 104. o. Szilagyi Akos elsésorban a kozépkor karnevaljanak felszabadité
disszonanciaja felé olvassa Krucsoniht — amint tanulmanyanak Rabelais-idézete is
mutatja —, azonban legalabb ilyen érdekes vallalkozas a posztmodernitas feldl
olvasni Krucsonih ’szdvig’-jét. A ’szdvig’ ugyanis Szilagyi Akos labjegyzete
szerint ,,szocsuszam, szocsuszamlas, szOcsusza, szocsuszi, szocsusztatas,
szocsusszintas, elcsuszam, atcsuszam, Osszecsuszam” etc. Mi tobb, a Deklaracio
N° 4 szerint: ,,Ha a kolt6 nem tudatositja és nem hasznalja fel a szocsuszamokat,
akkor a csuszamok maguk fogjak hasznalni 6t. [...] [A] koltok élnek-halnak, a
szocsuszamok azonban halhatatlanok. A zaum gy6zni fog!” S ez nem csupan

kol1tdi technika, hanem valami olyasmi, amit Garaczi Laszlé kérdez a pacalrol:
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Folytatva a viszonyitod keresés sorat, a futuristaktoél valamiként a
strukturalistdk  felé probalva visszatérni, ugyancsak rdamutathatunk
tanulsagos példakra, am innen a szalak ismét csak mas iranyba vezetnek.'”!
Egységgé Osszeolvasni probald torekvéseink — rdadasul, ha mindezeket a
fel/szétsorolt  gondolattoredékeket ujra Ossze szeretnénk békiteni
egymassal, valamint legalabb a hegeli, heideggeri, gadameri
mivészetfilozofiaval, esztétikdval — gy tlinik, kudarcot vallanak. Ezért

r ror It 9
mér csak egy lezarasra szoritkozom. "

»Mi van, ha visszaemészt?” Vagy valami olyasmi, amikor Erdély szavaival a lufi,
ha nem csavarjak meg, visszafuj: ,,A verset azonban be is kell tudni fejezni; ez
olyan, mint mikor az ember a lufit fujja, és egy id6 mulva az elkezd visszafujni.
Ugyes csavarintassal kell megakadalyozni, hogy elszokjon, ami benne van. Nagy
gumipattogds hallatszik.” [Erdély Miklos: Metan. In: MK. 7. o.; Alekszej
Krucsonih: Deklardcié N° 4 (A megcsuszamokrol). Ford. Szilagyi Akos. In:
Orpheus. 1992. 111. évf. 2-3. sz. 64-65. o0.]

I A strukturalizmus eléttiek meghatarozhatatlan ¢selvbdl kifejlé organikus
formajat a strukturalistdk realizalhatd elvként elgondolt forméja, a rendszer
koveti. Propp A4 mese morfologidja cimii munkajarol gy szokds beszélni mint
strukturalista szovegrél, és lényegében az is. Am Propp konyvétdl nem
elvalaszthatoak a fejezeteit felvezetd Goethe-idézetek. Goethe pedig a
morfolégiaval nem csupan egy szerkezetet akart feltérképezni, hanem egy
organikus Oselvet megtalalni. 4 mese morfologiaja nyolcadik, zard fejezetének
idézete: ,,A formak tudomanya nem mas, mint az atalakulasok tudomanya.” Amit
akar Erdély is irhatott volna. Goethe, és azért csak részben, de Propp szamara is
valahogy ugy volt a forma organikus, ahogy Eizenstein szdmara a film eleme
»tégla” helyett ,,sejt”, és ahogy Erdély szamara a montazs organikus szimbolum.
[Vlagyimir Jakolevics Propp: A mese morfologiaja. Ford. Soproni Andras.
Gondolat, Budapest, 1975. 125. o.; Szergej Mihajlovics Eisenstein: A filmkocka
mogott. In: Valogatott tanulmdnyok. Szerk. Bardos Judit. Ford. Berkes Ildiko.
Aron Kiadé, Budapest, 1998. 99-114. o0.]

2 s még egy hosszabb megjegyzésre: Erdélyt tobbek kozt azon kiilonbség miatt
sem lehet ,,egyben” olvasni, ami Gadamer ¢és Danto miivészet-megkdzelitését

elvalasztja. Azon tal, hogy mindketten foglalkoznak a miialkotasok 1étmodjaval
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is, egészen mashonnan, mashogy beszélve kozelitenek targyukhoz. Mig Gadamer
foként német hagyomanyokra, klasszikus eurdpai filozofiara alapozva
gondolkodik, addig Danto elsdsorban az analitikus iskolakhoz és Wittgensteinhez
kothet6. Hozzajuk hasonléan Erdély szovegeinek is az egyik tétje a mialkotas
ontoldgiai megalapozasanak esélye, viszont ez olyan formaban, hogy egyarant
kothetd akar a gadameri, akar a dantdi diskurzushoz is. Erdély montazsaban jelen
van Gadamer és Danto kiillonbsége, persze azzal a tobblettel, hogy Erdély kiilon-
kiilon, Gadamerhez ¢és Dantohoz képest is mast mond. Erdély Gadamerhez
hasonléan a miialkotashoz csatolja az igazsag igényét és legalabb részben,
ideiglenesen az értelem hermeneutikai tevékenységét. Viszont ezt Gadamer a
miivészet reprezentacioként felfoghatd létmodjanak a mell6zésével teszi, azaz
nala nem kiilonil el a valosag a mivészettdl: ,,Nem azt kérdezziik a miivészet
tapasztalatatol, hogy minek gondolja magat, hanem azt, hogy mi a valosagban, ¢s
mi az igazsaga akkor is, ha 6 maga nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja
megmondani, hogy mit tud.” [Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Ford.
Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984. 87. o0.] Az igazsag megtorténésének
feltétele nala az esztétikai tapasztalas ,lenni-hagyas”-a: ,,Tehat ez a lényeg: azt,
ami van, lenni hagyni. A lenni-hagyas azonban nem azt jelenti, hogy csupan
megismételjiik, amit mar tudunk. Nem valami ismétlésélmény formajaban, hanem
maganak a talalkozasnak a hatdsara hagyjuk lenni azt, ami volt, annak a szamara,
aki vagyunk." [Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. In: Hans-Georg
Gadamer: A4 szép aktualitasa. Val. Bacs6 Béla. Ford. Bonyhai Gabor, Hegyessy
Maria, Loboczky Janos, Orosz Magdolna, Poprady Judit, Schein Gabor, Tallar
Ferenc. T-Twins Kiado, Budapest, 1994. 76. 0.] S a reprezentacié igy szerinte
inkabb a létezd (kérddjel nélkiil) kifejlése. Erdély montazsaban ezzel parhuzamos
ellentétben ugyancsak az igazsag 1ép miikodésbe, de csak a kikényszeritett
reflexiv helyzetek, az ismétlések, a gyorsuld hermeneutikai korok sodréasa, a
legteljesebb  szédiilet allapotaba lendiilés utan. Amivel pedig Erdély
befogaddjanak a szép €s az igaz eléréséért meg kell kiizdenie, az éppen a Danto
altal felvazolt valosag-miivészet kettéosztottsaganak az 0j egységbe olvasztasa.
Ugyanis Danto Wittgensteinre (és Nietzschét kovetve Dioniiszosz tragédiabeli
megjelenésének csupan /ldtszatara) alapozva — és ez az alapvetd kiilonbség kozte
¢s Gadamer kozott — a milvészet lényegi sajatossagat abban az dnmeghatarozo
gesztusaban latja, ahogy megkiilonbozteti magat a valdsagtol. A miivészet és a
filozofia létrejotte egy tarsadalomban szerinte egybeesik a valosag egy

fogalmanak megalkotasaval, mikor is: ,,[...] [L]étezik szamukra az ellentét a
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valosag és valami mas — latszat, illuzid, reprezentacid, miivészet — kdzott, ami
teljesen elkiiloniti és bizonyos tavolsagba helyezi a valosagot.” [Arthur C. Danto:
A kézhely szinevaltozasa. Miivészetfilozofia. Ford. Sajo Sandor. Enciklopédia
Kiado, Budapest, 2003. 82. o.] Eszerint a miivészet ontologidja — habar ez nala
nem 'nyelv’-ként van meghatarozva — Wittgensteinnel tovabbkovetve megegyezik
a nyelv ontoloégiajaval. Erdély pedig, ugyan csak ideiglenesen, de nyelvnek
tekint(et)i a filmet, a montazst: és ez az a kelepce, amibdl filmjeinek nézoi,
szovegeinek olvasdi az intencidé szerint talan egyszer kiléphetnek — ki/at a
valosagba. S igy a kelepcében levés reflektaltsaga ,,csupan” sziikségszerii
elofeltétele a megtisztulasnak, a kilépés tiszta ldtasanak. [A viszonyitas probai
soran Az itélderd kritikajara is kitérhettem volna, am ezt mar egyszerlien azért
nem tettem meg, mert dolgozatomat végképp szétfeszitette volna, s mar csak azért
sem, mert Kolozsi Orsolya kimeritéen foglalkozott vele. Lasd: Kolozsi Orsolya:
Marly tézisek. Erdély Miklés miivészetelmélete és Kant tedridja a fenségesrol. In:
Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard korébol. Szerk. Deréky Pal és
Miillner Andras. Racié Kiado, Budapest, 2004. 78—85. o.]
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Elhelyezés I1.: A mosoly

Erdély Miklés montazsanak nyomon kovetése wutan mit is
mondhatunk Erdélyrdl és montazsar6l? A valasz olyannyira szertedgazo,
hogy olvasasunk tanulsadgat leginkabb ugy 6sszegezhetjiik: a *'montézs’-nal
kérdezdskodve — kdzben tisztanlatasunkhoz barhogy is ragaszkodunk — nem
keriilhetjiik el, hogy elveszitsiik diszkrét teoretikus tdvolsagtartdsunkat. A
montdzs ugyanis ,,olyan technika, mely megidézi az ellentmondést”, s ezt a
meghatarozast Erdély montazsrol szolo irdsai teljes mértékben ki is
elégitik.

Hirtelen tagulé gondolatainak mualkotasairdl valo levalasztasaval
végsOd soron azt igazolhatjuk, hogy ez a szeparacié hiabavald: elméleti
targya irdsai sem mentesek attdl, hogy montazsként lassuk azokat. Olyan
szovegeknek, amelyek egyfel6l a montazsrdl szélnak, ugyanakkor meg is
felelnek Erdély montazsrol irott elvardsainak. Targyuk meg is valdsul
benniik. Olyan irasok ezek, amelyeket egyarant kezelhetiink ,,tudés”
szovegekként, ennek soran aporidkat felmutatva benniik, és egyarant
vélhetiink , miivészi” szovegeknek, melyeknek ,minden toredékét az
egységre vonatkoztatva” kell megérteniink. Ami miatt pedig azt
mondhatjuk, hogy Erdély Miklos teoretikus irasai kozelednek
miulalkotasaihoz, az nem az egyik, és nem is a masik olvasasi mod, hanem a
kétfajta megkozelités — az ellentmondasokat, eltéréseket keresd, am az
értelmezés halgjat széttartani engedd, majd ujra és ujra 6sszehtizo olvasas —

egyiittes, egymast a végtelenig széditd jatékanak a lehetdsége.
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Erdély Miklés montdzsardl szolo értelmezésiink semmiképp sem
keriilheti el, hogy egyszer csak része legyen a targyanak, a montazs-
technika mikodésbe 1épésének. Gondolatainak egymadasnak ellentmondé
szerkezeteit ,tudatositva” végiil legfeljebb egy befogadoi ,,allapothoz”
érkezhetlink. Azt lathatjuk kutakodasunk végére, hogy a ’montédzs’
vonatkozasainak végtelenbe tarté halmozésa iiresen hagyja azt. Hogy
nemigen marad mas bizonyossag eldttiink, mint a *montézs’-jeldld tiszta
anyagisaga.

Erdély biztat minket filmjei ¢és szovegei kapcsan is egy
konvencionalis értelemben vett, egyszer csak «célba érd, kitartd
erofeszitések utdn a szerz6i intencié mellett megpihend értelmezésre:
»Rétegek. Rétegek vannak. Tegnap este el kellett volna magyardznom
nekik mind [...].”"" Vagy a Vonatit kapcsan: ,Ezt nem elég érezni, azt

. P - ; . 55194
nagyon konnyili. Erdemes megérteni.”

De mindez csupan felkészités a
paradoxonokkal terhel6dd értelmezés 6nnegligdl(tat)asara, a ,,paradoxonok
kikiiszobolésére”. Ahogy a Marly tézisek végtelenbe feszitett, visszajara
forditott logikdja — meglehetdsen komoly Wittgenstein-parddidja — is csak
az 6vatlan olvasoéra var: ,,[...] [A] tézisek a vitapartner figyelembevételével
késziiltek, ismerve harapasait, mintegy ravaszul a fogai szdméra helyet”
kinalva.' Mi pedig sejthetjiik, erfeszitéseinkkel legalabb részben hasonlo
utat jartunk be.

Erdély szovegeit olvasva Ugy tinik, az értelmez6i attitiid

minduntalan csapdaba keriil. Csapdak soraba keriilni pedig az esztétikum

19 Beszélgetés Erdély Miklossal (1985. 4. 10.). Peternak Miklés kozlésében In:
AF. 12. o.

" Uo. 30. o.

%3 Erdély Miklés: [A tézisek mellé...]. In: MI. 129. o.
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maga. Ami a mi esetlinkben az értelmezés zardjelbe tételének
lehet8sége/sziikségessége.

Ha kezdetben Barthes kategoriai szerint mitként is kezeltiik irdsait,
értelmezésiink mindinkabb cselekvéen kénytelen volt atadni azokat a
nyelv(é)nek, ezzel érvényre juttatni csillapithatatlan pluralitdsat. S ekkor
mar az értelmezés helyét atvehette a disszemindcio (meg)tb'rténése.197 De
Erdélyt olvasva nem csak a Barthes altal kijelolt uton, 4 miitd! a szoveg felé
tartunk: a megnyilatkozds szabalyainak — racionalitds, koherens
olvashatésag — kijatszasa nem all meg a hatdron. Azon tallépve pedig
nyelviink 6sszegabalyodik, majd visszakeriiliink, immar értelmezés nélkiil,
a muthoz. Kettds vonatkozasban is. Egyfeldl a mii pOre testiségéhez, mert
ahogy Barthes fogalmaz: ,,A miivet kézben, a szoveget nyelvben tartjuk
[...]1.7"%" Masfels] pedig megérkezhetiink a jaték felfiiggesztéséhez, és ezzel
a mozdulattal talan az ,allapot” mint egy lizenet nélkiili intencio célba
érésé¢hez. Hiszen ahogy Erdély irja: ,[...] [A] mi »jelentése« sohasem

megfejtésében, hanem hatasaban jut érvényre.”'"’

% Persze jol tessziik, ha megfogadjuk Erdély intését: ,[...] [F]6l6sleges azonnal
elérzékenyiilni, ha két sz6 a szovegezés folyaman varatlanul egymasra borul. A
megindultsag eltorlaszolja a tovabbhaladast, olyannyira, hogy az leiilepedd
beletorédéshez vezet.” [Erdély Miklos: Metan. In: MK. 11. o.]

197 o p s

szoveg orome. In: Ub: 4 szoveg érome. Irodalomelméleti irasok. Szerk. Babarczy
Eszter. Ford. Babarczy Eszter, Kovacs Sandor, Mihancsik Zso6fia, Romhanyi
Torok Gabor. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 75-116. o.]

' Roland Barthes: A miitdl a szoveg felé. In: US: A széveg orome.
Irodalomelméleti irasok. Szerk. Babarczy Eszter. Ford. Babarczy Eszter, Kovacs
Sandor, Mihancsik Zs6fia, Romhanyi Tordk Gabor. Osiris Kiadd, Budapest, 1998.
68. o.

%9 Erdély Miklos: Mozgo jelentés. (A zenei szervezés lehetsége a filmben). In:
AF. 122. o.
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Ekkor pedig a legmélyebb egyetértésben idézhetjiik Vasdk
Benedek Balézst: ,,A szdzad legsokoldaltibb magyar miivészének életmiive

minduntalan kicsuszik kezeink koziil.”*%

Mert ugyan mi annak csak egy
kisebb szeletébe akartunk belemarkolni, de latjuk, ez sem sikeriilhet.
Ugyanakkor ez nem leplezheti el hatramaradt aktiv ,,allapotunknak™ azt a(z
ismerkedd) sejtését, hogy értelmezésiink felszamol(dd)dsa utan Erdély
szovegtestén kiviill is maradhat valami: eddigi vizsgalodasunk lezarasa
egyuttal annak képzeletbeli zardjelbe tétele, s ezek, mint a gondolkodéasunk

dialektikus zarojelei, egyben talan Erdély Miklos szigoru és esztétikus

mosolyai.

0 vasak Benedek Balazs: Tank, felhd, jegenye. Erdély Miklés kiviil és beliil. In:
Filmvilag. 1999. marcius, XLIIL. évf. 3. sz. 6. o.
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