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A tudominyos kutatémunka eddig nem ismert mennyiségben
és mélységben tirja fel az é186vilig és a technikai folyamatok
torvényszeriiségeit, az emberiség rendelkezésére 4116 elméleti
és gyakorlati ismeretanyag &1llandéan nivekszik,. Azonban ez a
nagy mennyiségii ismeretanyag nem egy nyelven irédik, s ez
sziikségessé teszi a tudominyos ismeretekke} parhuzamosan az
idegen nyelvek tudisinak a megszerzését is. Egyitial az jde=
gen nyelvek ismeretét egy Gjfajta vonds is motividlja: a nyelv
ugyan elsdsorban kommunikicidés eszkiz, de emellett széles kire
ben sziikségessé vAlt egy Gjfajta nyelvismeretlis.‘ﬂz az ide-
gen nyelvi szakszovegolvasis tud4dsira irénynlé |

Az idegen nyelvek ismerete rendkiviil fontos olyan kis
orszigok szimira, mint a miénk, amelynek nyelve viszonylag
elszigetelten 411 a k6rnyezetﬁnkben €18 tobbi népek nyelvée
t+61,; Tudoményos és kultirilis életﬁnk nen fejlddhet igazin a
kiil£51dil, elsSsorban a Szovjetinié, eredményeinek 4llandd fie
gyelemmelkisérése nélkiils A Szovjetinié sltal elért eredmé=
nyek 4llandé tanulményozéééhoz elengedhetetleniil sziikséges
az orosz nyelv ismerete olyan fokon,'hOgg.szakembereink ké=
pesek legyenek ismereteiket az oroéz nyelven irt szakirodale
makbél bdvitentsy

Ez az orosz nyelv egyre szélesebbkorii ismeretét teszi
sziikségessé, s egyittal az orosz nyelvianitis iigyével valé
elmélyiilt és sokoldali foglalkozist teszi mindinkdbb indo=

koltté,; Az orosz nyelv oktatédsival kapcsolatos kérdések ala~
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pos vizsgilata,. a lehetiségek szémbavétele és maradéktalan
kihasznildsa, a cé€lok pontos koriilhatiroldsa - minq.ez olyan.
tarsadalmi sziikségszeriiség,. amelyet az élet. diktél';j

A célkitiizések elérése tobbféleképpen is lehetséges,,
Az eredményesség szempontjibol mégis nélkiilozhetetlen a cél
egységes értelmezése, az vsszofiiggések maradéktalan feltim
rasa, az oktatissal kapcsolatos médszertani kérdések 4llandd
vizsgilatas Ilyen elgondoldsbdl kivan hozzéjé.rulni:gz orosz
nyelvoktatis ligyének eldbbreviteléhez e dolgozat ‘is.;s

E munka két részre tagolédik

" Az els8 részben révid térténelmi Attekintést kapunk az
idegen nyelvek - azon beliil az orosz nyelv = egyetemi oktae
tasfnak kezdeti iddszakérdll és késébbi alakulisarél hazinke
ban,,;

A nisodik részben azokkal az oktatdsi kérdésekkel ise
merkediika meg, amelyek az orosz nyelvii szakszivegolvasis ise
meretének megszerzésével kapcsolatosak,; Ennck a l;:érdésnek
vizsgilata napjainkban feltétleniil indokols, mivel ogyete=
meinken ilyen irdnyd szaktanir képzés még nincs. Ugyanakkor
a ﬁépgazdasé.gi érdek is azt kividnja, hogy az o teriileten
foly6 nyelvoktatis szinvonala nb‘vekedj.ék;} ’

B. feladatok megoldésa csak akkor érhetd el ha 41lane
déan kutatjuk azokat az oktatési médszerekety amelyekkel a
nyelvoktatds intenzitisit fokozni lehet,)



I.‘j

Az egyetemié' és f‘éisko’iai orosz nyelvoktatis
| torténetének rovid sttekintése



1, Az idegen nyelvek egyetemi oktatdsinak alakulisa Ma-

gyarorszagon

Hazankban az idegen nyelvek timeges oktatisdra a leg-
koribbi kezdeményezés, melyr8l tudomisunk van, kozel 250 év-
vel ezeldtt tartént;jErrﬁl.”SziveS‘Igyekezete Egy Bujdosé
Erdéllyi Nemes Embernek °s™ Papnak, Kévesdi Fitsor Addmnak®
a Riday-Gyijtemény K.l.: 1544 jelzetii, keltezés nélkiili kéz~

irata taniskodik,
| A "Szives Igyekezet" szerzéje 1?19ﬂ aprilis }9—én irat-
kozott be a genfi egyetemre, teolégiai hallgaténake Az egye=
tem elvégzése utén Parisban toltott egy esztendbt, majd csake
nem nyolcat Anglidban, Ez 1d8 alatt volt médja tapaszialni »
hazank nagyfoki elmaradottsigdt a nyugati orszdgokhoz képest,
8 ez a felismerés nagyfoki tiszteletetlfej;esztett ki benne
a nyugati, de fslegvaz angol kultira irant, Az itt szerzett
élményei alapjin irjas "Anglia Poldl a mint fellyebd minden
hizelkedés vagy magam meg csalotkozésa nélkiil megént azt 41w
litom: BEgész Europdba sét az egész fold kerekségen, Hozzd=
foghatd bizony nincsen; a sziily a nevel fel, mindenekben,
de foképen a Tudoményokban, leg élesebb elméjii, leg fonta-
sabb értelmii, leg nagyobb érdemii hires Embereket ;™

Do Kovesdi Fitsor Ad4m nem csak csodiléja maradt az
Anglidban tapasztalt kultrdnak! Az ott t61t5tt nyolc év
alatt is hazdjéhoz hii magyar, és hazafi maradt, s minden
igyekeZeté, tﬁiekvése arra irdnyult, hogy az ott szerzett
tapasztalatokai Magyarorszdg javdra forditsa,; ﬁﬁasngéabb
Dolgot azt mondom nem cselekedhetek anndl, hanem ﬁééy mennél
szapordbban Hazinba visszd térjek ‘g, ott valamiket az idegen



orszdgokban lithattam *s* tanulhattam, gyimtlestssé tégyen

Ugy vélte, hogy az itthoni elmaradott kiriilmények fole
szamoldsdhoz nagyban hozzéjarulna a kiilf51di irodalom, elss=
sorban tudomanyos muvek.magyar nyelven valé kiadisa, Ehhez
pedig idegen nyelvek ismerete szilkséges! EIG idegen nyele
vekét "E lévén szives kivansagom *s? lévén ugyan ez is kl-
vant igyekezetem, azon volnék, azon munkalédném, hogy a ma=
'gyar-académiékban¢ Iffiaink kezdenék mingyirist meg értését
az angliai nyelﬁén 1év3 szép konyveknek, sét még a Fran-
cziain nyomtatottaknakis,"”

Szer26nk = anint létjﬁk-n szembefordult a latih és gow
rog nyelynek addigi egyeduralmﬁvai; élﬁ_idegen nyelvek ok=
tafését kivanta Sevezetni.a fﬁiskoiékon;bhogy éltaluk.hogé
ééférhessﬁnk a fejlettebﬁvopszégok kultﬁréiisjkiﬁcseihez;
megisme:heésﬁk a tudomanyokban élérf.éredményeiké£t~"Mihelyt
osztan eéen Nyélveket, a ?ranczia"s’ angiiait alkalmasinf’
értenék Iffiaink, ugyan azon nyelveken ﬁyomtatott hol edgy
*s* hol mis derekas konyveket sziinteleniil forditaninak kit
.Magyarra ‘?; kit Dédkra; azok forditdsiban magamis igazgate
nam a Forditokats az altal Hazankat vallagatott ugyan csak
hasznos j6 KSnyvekkel gazdaggd tenndk,!

Mir ecgymagédban az a tﬁrekvés is igen halaéé gondolate
nak tekinthetd, hogy a.kﬁlfald; tudoményos;irodalmat hozzé=
 férhetvé akarta tenni a magyarsig szamira, s ehhez az 618
idegen nyelvek oktatisat szorgalmazta, Az a méd pedig; ého-
gyan eztvelérni szandékozott, bétbr, s6t « az akkori viszo=
nyokat véve alépul - vakmeré kezdeményezésnek nevezhetds
“felééges Romai Kirdllyank vitézls népe'kﬁzéttis ldhetnénk
azon végre alkalmatos lLingvistikat Praeceptorokat, kikis



Sriilnének kécség kivﬁl_egy olly tisztességes hivatalban fogw
lalatoskodni tanuld Déikaink k&zitt nem sok fizetésértis,"
Az idézetb8l az is ldthatd, hogy az €16 idegen nyelw
veket mindenki szémira hozziférhetSvé akarta tenni, Abbél az
elgondelasbél indult ki, hogy az tanuljon nyelveket, aki tee
hetséget érez magiban, aki kedvvel csinidlja, és nem sajnilja
a Paradsigot. Bogy ez a gondolat az 1730~as évek elején
= amikorra Vértes O, Auguszta seecess Co Riivében Kovesdi '
Fitso¥ kéziratinak keletkezését teszi - mennyire haladé volt;
azt abbél is lithatjuk, hogy "Ausztridban 1752-ben bevonul a
francia nyelv a f0nemesség fiait befogadd Teréz Akadémiéra;
5 két esztenddvel késSbb a bécsi mérndki akadémidra is,"
/Vértos Oy As 1965, 281, p./ Még itt, ilyen kiemelt intézmé-
nyekndl is csak két évtizeddel késébb valésul meg, mint aho=
gyan azt a kezdeményezé hajlami magyar Egvesdi Fitsor a ha= .
zdjanak javasolta, Az a tSrekvése azonban, hogy a "vitézld
nép"™ ko204t vélte megtaldlni a nyelvoktatdsra "alkalmatos .
Lingvistékat“<;ate13esen érthetSen - abban az iddben nég nem
taldlhatott témogatdsra, hiszen "Felséges Rémai Kirdllyunk"
azokban az iddkben, = sét azt kivetden is még nagyon hosszii
ideig - minden eszkbzzel igyekeozett thvoltartani "vitézld
népét" mindenfajta tudominytél, igy az idegen nyélvek tanu-
1as4t61 ise A tanulds = a nyelvtanulést is beleérive. « csak
a kivdltsdgos osztdlyok szimira volt hozz&férhetd, "A POZSOm
nyi leényiskoldhoz 1776-ban lekiildsit médszeres utasités
- melyet maga Felbiger dolgozott ki = igy biztositja,'hogy
& francia nyelvoktatis. a kivdltsigosok eltjoga maradjon:
"ess @ levélirds és a francia nyelv csak oly iskolikban vagy
osztélyokban foglalhatnak helyet, hol nemes szarmazist l4=



nyokat oktatnak” /Vértes O Aej 19654 2814 pe/

Csak a XVIIY, szézad legvégén, 1791=ben biztositottak
. az egyetemon francia nyelvoktatist az arra onként 3e1entke;
z6knek; kiilon dijazisért, de ez sem volt rendszeres, Az
angol nyelv oktatdsardl pedié semmilyen emlités sem szerepel

a XVIII, szzadban, még rendkiviili t4rgy formijiban sem,
/Vértes O As 1965, 282,) pe/ |

Sajnflatosnak mondhatjuk, hogy'ez a nagyszeri torekvés
ezutén hosszG idSre feledésbe meriilt, Pedig még ma is korw
szerii az a motivuma, hogy az 618 idegen nyelvet gyakorlati
- ¢61b6l kivanta tanitani: forditékat akart nevelni, hogy Som
gitségilkkel az idegen népek kultﬁréjét; tudomanyos erednée
nyeit megismertethesse és terjeszthesse hazdjéban, Haladénak
nevezhetjilk azt a torekvését is, hogy az idegen nyelvek tanu=
144t mindenki szémira - térsadalmi megkiilénbbztetés nélkiil =
biztositani akartas]

Tobb mint egy évszédzadnak kellett eltelnie abhoz, hogy
ismét el6térbe keriiljon az a tvrekvés, mely az idegen nye1;
veket = a tobbi tudomninyokkal egyetemben = hozzéférhetﬁvé
kivinta tenni a széles néptomegek részére, A ranécskﬁztérsa;-
. 84g idején a Vérosi_ﬁlkalmazottak Orszagos Szovetségén
/VAOSz/ beliil alakult Tanitéi Szakoszt4ly egy Reformbizotte
ségot hozott létre. Ez a Reformbizottsdg tervet dolgozott ki
az 1918-19-es, majd az 1919/20was tanévre,, Eszerint a nép-
iskolai oktatisban az egyik alapvet8 véltozist az idegen
nyelvek oktatdsinak bevezetése Jelentette volna, A reform=
terv kimondta azt? hogy ne az idegen nyelv legyen egyes 05z
télyok kivéltséga., A kitelezG idegen nyelv akkor a német lett.
volna, de egy masik vilégnyel;;rvagy a szomszédos népek nyelw

[



vének esetleges bevezatését is hasznosnak vélték, Az idegen
nyelvek oktatégét_-.kifejezetten gyakorlati cé}lal - mAr a
III-IV, osztdlyban szindékoztik elkezde#i.g/Szobqszlay ﬁi&é
1634 19594; 334 Py/ _ , 4

Ez a demokratikus“refqrmterv az ismert 46rténelmi ese4
mények miatt nem realizélédhatgttg;a Tandcskoztarsasig bukisa
utén.tovébbra is csak a kagépiskolékban,;majd az egyelemeken
és féiskolskon tovébhtanulék részesﬁlhették az idegén nyelv
‘oktgtéséban. ide viszont a dolgozék, az egyszerii nép gﬁerme—
kei ecsak ritkan jutottak el, Ebben az iddszakban, masd a
felszabadulist kovetben egészen a fordulét évéig az égyefé-
meken és £8iskolikon = a nem idggen nyelv szakﬁs hallgaték
is tanultak idegen nyélveket a szaktérgyaikon kivﬁl,;Idegen—
nyelvi loktordtusok azonban ekkor még nem miikodtek, az ine
tézményeck kiilsd eldadékat alkalmaztak a nyelvérak ellétaséraq
A.hallgaték a legkiiltnbtzdbb idegen nyelvek kozott valaszte
hattak, a nyelvériak ldtogatisa fakultatiﬁ volt, de a II.fév
végéxg minden egyetemi hallgaté kiteles volt a szabadon Vim
laszthato idegen nyelvek egyikebol nyelvkészségl vizsgat
tenni. A szabadon véla‘zthaté idegen nyelvek kozdtt leggyak- '
rabban a német, francia, angol szerepelt, de tanitottak olasz,
spanyol, s8t szerb, horvat, torok és japén nyelvet is. A
hallgaték csak a‘vélasztott idegen nyelvbdl megszerzett vizsga
utén mehettek az u.n. alapvizsgira szakté?gyaikbélﬁ |

Irdsbeli vizsga nem volt, csak szébeli. A szébeli.éizs—
gan a hallgaténak tudnia kellett egy idegeﬁ nyelvi, szakmal
jellegii szdveget olvasni és azt magyarra forditani%

Az egyctemek az el¥adbkat csak az cktatisi idSre alkale .



maztéke. Ilyen kdrilmények kﬁéﬁtt természetésen nem volt sem
egységes tanmenet, sem jegyzet., Minden tanir abbél és figy
tanitott, amib8l és ahogyan tudott, Mivel az 6ralétégatéé
fakultativ volt, az idegen nyelvi ismeretck megszerzése nem
is okvetleniil az egyetemeken t6riént, E’bbﬁl'pedig az kovete
kezett, hoéy a nyelvoktatis médszertanival itt nem is foge
lalkoztak,, | |



2@ Az orosz nyelv térhéditdasa

1944,; szeptember végén a szovjet csapatok elérték Ma-
gyarorszig jelenlegi teriiletét, és ezzel elkezd§ddtt az a
kozel 200 napig tarté felszabaditdsi harc, mely 1945o.éprié
1is 4=én Nemesmedvesnél ért véget. A felszabaditdssal egyidd=
ben széleskdrii tirsadalmi igény jelentkezett az orosz nyelv
tanuldsira, 1945-1946 kozott tomegesen jelentek meg az ore
szfigban latinbetiis 4tirdsban orosz-magyar és magyar=orosz szé-
téraﬁ;?térsalgési kinyvek, melyek a legszilkségesebb kifojozé=
seket, mondatokat tartalmaztdk, Bzek a kinyvek kizelebb hoz-
tdk népiinkhoz felszabaditéink nyelvét, de teljesen Btletsze=
riiek voltak és minden didaktikai mogfontolds nélkiil késziilteks
"Ihisz Jozsef konyve volt az'elsﬁ, amely egy komoly szakember
médszertani koncepcidjit tiikrvzi, €s olyan kényvet ad a tanir
és tanuld kezébe, amelyen = kiizdelmesen bar = elindulhatott
az orosz nyelv hazai oktatdsinak és tanuldsénak munksja®
/dr. Horvith Miklés 1965. 28, pe/e.

Az 81taldnos iskola megszervezése utin ott is bevezete
ték az idegen nyelvek oktatasit, A felszabadulds uténi hely;
zotet az jellemzi, hogy a kozépiskoldkban is megsziint a né=
met nyelv kordbbi vezetd szerepe, és lehetdvé valt mis ide=
gen nyelvek nagyobb mériékii fakultativ oktatésa is., Igy az
orosz nyeléet is lechotett vdlasztani, de ennek széleskdri
oktatasit egyeldre nagymértékben gitolta az orosz szakos ta=
nirok hidnya, ".es 3000 oroszul tudé pedagbgusra volt hirtew
len szilksége) Ezt az igényt a minisztérium csak fokozatosan
tudta kielégiteni, jéllepet az orosz szakos tanirok képzége
mir 1946=-ben elkezd8dbtt." /Szoboszlay Miklés 1965, 42, ps/
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Azonban a tankdnyvek, médszertani segédletek és az
orosz nyelv tanitisira felkésziilt tandrok hidnya csak az
egyik gitlé tényezd volt, mely az orosz nyelv széleskori ok=
tatdsidt akaddlyozta. "B munka objektiv nehézségei mellett ne
feledkezziink el azokrél a hangulati nehézségekrél sem, ame=
lyek az elsé idSkben az orosz nyelv tanirat egyes tantestiie

letekben, a térsadalom egy részében kﬁrﬁlvettékq'Tudjuk. hogy
népidemokricisink torténetének veoltak nagyon nehéz, vilsigos
fordulédpontjai, s ezek a vdlsigos szakaszok az orosz nyelv'
tanirat killondsen nehéz helyzetbe hozthk,! /Szarka J. 1965;
33 pe/ |

"A reakciés politikai erdk 41tal megtévesztett emberek
egy fésze«olygn hangulatot teremtett tanarok, sziilék és ta=
nulék kérében, amely gitolta az orosz nyelv oktatisénak te=
rebélyesedését,.; A megdontott rendszer visszasiréi mindent ele
kovettek, hogy a felszabaditds tényét és a jovd t4vlatss
egyéni tragédiik hamis szemiivegén 4% l4ttassik még azokkal
is, akik fenntartés‘nélkﬁl.hivei voltak az»alakulé 4j demoke
ratikus rendszernek," /Balogh Istvan 1963” 226; pe/ S bar az
Ideiglenes Nemzeti Korminy 6650/1945 H.E§ sz4mi rendelote ki-
mondta 3 "Mind t5bb és tsbb’ tanulénak kell megadni a lehetS-
ségetlarra, bogy a német nyelv tanuldsit felcserélhessek az
angol, francia vagy orosz nyelv tanulisaval®, a'kogliciés
kormény az orosz nyelvet mégis_héttérbe szoritotta.;

_ E tekintetben csak 1948., a fordulat éve, hozott véltom
24ste; Ekkor szémoltsk fel a koaliciés kormény hatirozatlansd-
git, mely a nyelvoktatis teriiletén is megnyilvénult.;syalmos
Jénos 1949-ben a "Kéznevelés"~ben a ktvetkezSket irta: "Ha=
2énk a szoclalizmus Gtj4n jJir, s mint a Szovjetinié szivete



ségese és baridtja, eclsSrendii feladatdnak tartja, hogy a tanu~
16k a szocialista miivelSdés eredményeivel minél szorosabban
ismerkedjeuck meg, és tanuljdk meg annak hordozéjst, az orosz
nyelvet; ez a célkifiizés a kovetkezd év;'e.: Most mir nemcsak
niive18déspolitikinknak lesz kitelessége, de egész nemzetiinle
nek egységes érdeke az, hogy a szocialista szovjet miivelSdés
irodalmi, niivészeti és tudominyos értékei a szocianzmugt
épit8 magyar nép kozkincsei 16@191_1@#.3" /Gyalmos Js, 1949,

103.; pe/ A mondat utolsé része az, amely azt4n nem csak az
&ltaldnos és kizépiskolai oktatds hagysgzabésﬁ megrefornilé-
sd% erednényezte, hanem hosszi tivlatokra meghatirozta felsbe
oktatisi intézményeinkben a nem nyelvszakos héllgaték jov8jét
is, Ahhoz ugyanis, hogy a magyar nép a szoviet miivelddés iroe
dalmi és miivészeti értékein kiviil a mindenkor elért tudomie
nyes eredményéket is felhasznilhassa a mag{ar szakembereknek
meg kell tanulniok az orosz nyelvet, mert a publikilt tudo=
mé.n}ros irodalem csak igy valik megérthetﬁié.;

B célkitiizés megvalésitisihoz nem kevés nehézségét kel
lett lekiizdeni, A sok tennivald kozott elsd és legfontosabb
feladat volt: tanarokat kellett képezni, Ha a kiozel 25 éves
.tévlatbél visszatekintiink erre az idére, csak csoddlattal &s
elismeréssel adézhatunk annak a sok pedagbgusnak, = a magyar
oktatisiigy sok névtelen katondjinak =~ aki villalta a koribban
éle-thivatésnak sz4nt szakma felcserélését az orosz nyelvszake
ra, és hozzikezdett ~ sokszor mir nem is egbszen fiatalon =
az orosz nyelv megtanuldsihoz, Villalta mindezt a napi oktaw.
t6i munka utin,. Ggy, hogy sokszor maga a tanér is. csak néhény

leckével jart eldbbre, mint az 41tala oktatott ansag; nert
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hiszen orosz szakos tanirra miris szilkség volt, "Tanulva
tanitani!™ « ez volt abban az idében a Slelszé.; Joggal nevom
zik ezt az iddszakot az orosz nyelvoktatis hdskorinak. "En=
nek a magyar kozoktatisiligyben példa nélkiil 4116 szervezési
és 4tképzési munkénak lett az eredménye, hogy az 1949=50,
tanévben az orosz nyelv tani.té.gé.t, mir 2500 neyeld kézdhette |
‘1" /Szoboszlay M 19604 34 De/

Az orosz nyelvoktatds bevezetésével kapcsolatban a
felszabaditobt orszigok kizil taldn még Németorszdigban alam
kultak ki a miénkhez hasonld nehéz koriilmények,; 1946-ban az
akkori német tartomnyi szervek torvényt hosztak az iskoldk
demokratizildsira, Ennck a torvénynek 3. §=a kimondta, hogy
az 4ltalinosan képzé iskoldban kitelezd térgyként kell idew
gen nyelvet tanitani, Bzzel a német iskolaiigy torténetében
e18sz8r biztositottsk az idegen nyelv tanuldsénak jogit és
 lehetdségét minden tanulé szémira, szdrmazdsukra vald tekine
tet nélkiil, Az orosz nyelv oktatdsa azonban ugyanigy pehéz;
ségekbe iitkozdtt, akircsak nilunk, Nem volt sem tandr, sem
tanterv, sem tanktnyve A német egyetomeken és £Siskoldkon
igy csak 1951 6ta kitelezd az orosz nyelv tanulésa,, /Glnther
‘Klaus 1959 101, pe/ ) |

Magyarorszigon az 1949/50,) tanév volt az, amikor az
egyetencken és fiskoldkon elészdr vezették be kotelezben az
idegen nyelv oktatdsit a nem nyelvszako? hallgaték szamira
is, s oz a kotelezd nyelv az orosz letts,

Az egyetomek &és £8iskolék az orosz nyélvq;ttatés terén
épp tgy keresztiil mentck a kezdeti nehézségeken, mint az 4le
taldnos és kozépiskoldk, Legnchezebb az 1940-52 kozti idSe
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szak, az egyetemi orosz nyelvoktatésvan ezt mevezik a "Hés
kornak", Létre jott ugyan 1946-ban az Egyetemi Orosz Intézet;
a budapesti Egyetem Bolcsésztudominyi Kardnak egyik iptézete;
ként, ahol akkor mégcsak_ 6070 hallgaté tanult. 1949-ben
szamuk mir 400, Bz a szém 1952ere 1400-ra emelkedetts, /Dar-
vas Jozsef 1952¢ 97, pe/ B néhdny adat néni t4jékoztatist ad
“arra vonatkozban, milyen elenyészSen kicsi volt kezdetben
azoknak a tandroknak a szémé, akik az orosz nyelvhGl egye=
temi végzettséggel rendelkeztek, Igy, amikor 1949-ben kite=
leztvé tetiék az egyebemeken az orosz nyelv oktatasit, "az
orosz nyelv tandrai nydri tanfolyamokon igyekeztek clsajdtita=
ni azt a tudést, amit a tanév folyamén a hallgatéknak dtade
take: Akkor még szé senm lehetett'szakszﬁvegolvasésrélgf}
/Kiss‘Erzsébgt.1960§“101§ De/ ‘

A tanirhidny miatt rogtén nem is lehetett valamennyi
egyetenen egygzerre,létrehogni.a lektqrétusokatgg?Bbbnyire
kiilsg elﬁad6k‘1étték el az orosz 6réka€, egy vezets lektor-
irényitésévalg,Az éraaddk nem ritkin csak oroszul tudé, de
semmiféle szakképzetiséggel nem rendelkezd munkatdrsak vole
tak, "akik az akkor egyetlen rendelkezésre 4116 Potapova=féle
nyelvkonyv anyagdt oktatidk, Az orosz nyelvtanitis célja ake
kor tehit gz-élzalénos nyelv oktatdsa volt.! /Fives Udén
1970s; 54, Po/

Rem is lehetett mis, hiszen az elsS években nemcsak a
tandrok, hanem a hallgatdk is a kezdet nehézségeivel kiizdUt-
tek,; Mindenki érettségl utén kezdte tanulni az orosz dbécéts
Akkor még az egyetemekre olyan hallgaték keriltek,y akik a

kdzépiskoldban franciit, latint, németet vagy angolt tanule
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tal,, Bzeknek a hallgattknak = érthotden = keseriiséget okozott
az; hogy new folytathattidk a megkezdett idegen nyelvet, &s
az egyetemen ismét az 4bécénél kellett kezdenitk a nyelvia=
nuldst, Azok a hallgatOk pedig, akik az idegen nyelvek tanus=
l4s4t csak mellékes feladatnak tartottdk, a gyakori nyelve
valtoztatdsra hivatkozva, az orosz nyelvet sem igyekeztek
megtanulni,,

A felsBoktatési intézményokbc_en 1956-51-ben‘rendszere-'-'
sitettek eldszdr lektori &1lisokat, s ugyancsak ezid&ben
fokozatosan létrehoztil: & nyelvoktatds cllatiasira a Kdzponti
Egyetemi Lektordtusokat Természetesep voltak olyan egyete%-
neky int a Budaéasti Miszaki Dgyetem, ahol ennél koribban,
mar 1949-ben megalakult a lekitordtus. Bzek még kdzvetleniil
a rekbor feligyelete ald tortoztak, Késébb, 1952313 létre=
hoztadk a kari lektordtusokat is valamennyi karon, amelyck
szervezetileg a rektori feliigyelet alé.hely@éett Kozponti
Egyetemi Lektordtushoz tartoztak, A szakmai szinvonalat he=
lyenként - igy a Jozsef Attila Tudoményegyetemen is - gy
igyekeztek biztositani, hogy a kari lektoritust az Orosz
Intézet szakmai feligyelete ald helyeziék. Ez a szalmai fei;~
igyelet azonban teljesen formilis jellegi voliy igy csak egy
évig tartott, 1952-bon meg is szﬁnt§

Ebben a Lezdeti id8szakban a HHiivelddésigyi Minisztérium
az orosz nyelv koteleozd tunulidsat valamennyi hallgaté részére
harom tanulmanyi éven at heti két Sriban irta eld, félévenw
kénti kollokviumi kitelezettséggels

Az 4j tantirgy bevezetésének célja elsS percidl kezdve

az volt, hogy a hallgatésig szakmai képzdésének scgédeszkize=
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képt lehetdvé tegye az orosz nyelvil szakirodalom ere@etiben
torténd tqnnlményozésé#,gEnnek a szﬁkségletnek a kielégitésére
késziiltek el az egységes jegyzetek, egyeldre még kiilon a kezw
d8knek, s kiilsn a haladéknak. Ez utébbl mir - alacsony szine
vonalon ugyan = de figyelembe vette a hallgaték szakjét,vs
-ennek megfelelden szakositott volt,'/biolégié; kémia, mate=
matika stb, szakok szerint/, Ezeket az Egységes JegyzetP-eket
a Mﬁve15désﬁgy; Minisztérium Orosz thatésj Osztilya készj;
tetie, az kildie neg a lektordtusoknalk, péntos tanmentekkel
egyﬂtt../Jézsef Attila Tudomdnyegyetem beszimoléja 19@841967@
58. pe/ | .. L

| Ezek a kezdeti jegyzetek még természetesen -1égpen.az
emlitett nohézségek miatt,-~nem tartélmgztak mai_érte;emhen
vetd szakszﬁvegekeﬁﬂ;Tﬁbbnyi:e a “Horizonﬁ” kﬁnyvesboltban
beszerezhetd, a s;ovjet iskoldkban hasznilatos tankﬁnyvekbﬁl
vett.szavegek-vqltak gaek, soliszor adaptilva keriiliek a 39334
zetbe, s szakmai tartalmukat tekigtve messze mégétie mara d-
tak a hallgatdk szakmai tuddsénak, "Ha Ss52inték vagyunk, ake
kor még nagyzolva sen besgszélhetiink "kazépnehézgégﬁ" szakszﬁ-
veg forditdsarél” = irja errél az‘idsrﬁl_xiss Erzsébet vezetd
nyelvtanir. /Eiss E. 1960,; 161, p./ S

Az orosz nyelvngk ilyen széléskarﬁ oktatisa, a szoke

szbvegforditisra és szgkszﬁvegolvasésra torténd kitarjesztésg
~ az 1950=es évek kezdetén - minden kétséget kizirdan baszem
Pige azzal a megvdltozott té:saﬁalmi helyzettel, amely a :orQ
dulgt éve utén joit létre_pazégkh;n.gRgilvénvalénvolﬁp hogy

a szocializmuS'felépitéséheg nagy segitséget nyﬁjphat; ba.g_
.magyaxség a Szovjetinid tudominyos és technikai kutatdsainak



eredmsnyeivel minél intenzivebben megismerkedik, "A biblioge
réfiail Usszesitések ismeretében persze tilzés lenne és igy
nem is felelne meg a valdsignak az az Allitds, hogy 1945
eldtt nem mutatkozott érdeklddés a szakszovegolvasés irént@
Riilonosen miszaki és természetiudominyi teriileten szimobtevd
forditasok lattak napvildgote Mai felfogdsunk szerini azonban
a szakszivegolvasids — targykorét tekintve = sziikkori volﬂ; s
viszonylag kevés tudomdnyos dolgozéra terjedt ki, Ezért a =
gyar miivel8déspolitikédnak a szakmai forditésiiggyel kapcsolat=
ban kozvetleniil a felszabadulds utan kettds feladatot kellett
megoldanias egyrészt a kﬁianbﬁz6 tudomidnyigak és idegenAnyelQ
vek szempontjdbdl lényegesen szélesitenie kellett a forditandé
anyag mennyiségét, misrészt a felsdoktatdsban olyan reformot
kellett végrehajtania, amely a szakmai olvasmanyokat az
egyeteni és £8iskolai hallgatésdg tanulminyainak Kkbzvetlen
kozelségébe hozta,! /Verhén'yi. LAsz16 1970., 77. pe/ Tehit ezek
a szakszivegforditasra irényulé korai torekvések még igy is’
komoly 1lépést jelentettek, bér-mai szemmel egydltalén nem;
vagy csak alig nevezhetSk szakszovegforditésnak,, MivelSdése
igylinknek a felszabadulds 6ta eltelt kdzel 30 éves torténe=
tében ez a jelenség azt a komoly niivelddéspolitikai felise
merést tikritzi, hogy az orosz és mis idegen nyelvek tudésa
a kommunista szakemberképzés elengedhetetlen velejéréjaé
Eppen ez lett az az egyik djszerii vonis a.felséoktatésunkba5§
mely az 1945 eldtti éllapofokkal szemben magasabb szinvonalat
biztosit,,

Az egyetemi orosz nyelvpktatés életében fontosnak ne=

vezhetjiik az 1952/53. tanévet, mert ekkor keriiltek az egye=
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temre elSszor olyan hallgaték,‘akik nir érettséyiztek orosz
nyelvbﬁl;iKazismert,vhogy a lektoritusck még elkor is izen
messze voltak attél,_hogy teljesiteni tudtidk volna a njelve
oktatis célkitizéseits, Még a legjobb felkésziiltségi hallca;
t6k sen rendelkeztek a beszélgetishez vagzy a szakszﬁvesolva%
séshoz sziikséges szildrd alapismeretekkel, Bzek a hallgatdk
még az orosz nyelvoktatis kezdeti szakaszéban kezdték el az
orosz nyelvet tanulni, amikor még a kozépiskolai ayelvokiaw
t4s sem épithetett az dltalénos iskoldban szerzeti ismere-
tekre;,LegtBbb helyen az &bécé megtanitésé§a1 kellett keaé
deni az orosz nyelv oktatiasite. Igy valik érthetdvé, hogy ezek
aZ-Qroszbél mir éretiségizett hallgatdék sem voltak arra gépe-
sek, hogy szembenézzenek az egyetemen olyan feladatokkai;‘mef
iyek megfeleltek volna az egyetenmi oktatis céljanak,: Az egye=
temen az orosz nyelvoktatist most sem lehetett szakszﬁvegfor;
ditéssal kezdeni, Az cls félévben az "Egységes Orosz nyelv®
joeyzetbGl 4ltaldnos nyelvtant-tanitottaﬁ, amellyel kiegbm
sziteni igyekoztek a kozdpiskoliban szerzett, gyakran nagyon
is hidnyos ayelvtani ismeretcket, Csak ezt kivetden lehotett
bozzbkezdeni a szakoknak negfeleld, szakmai Jjellegii szodvegek
oktatisihoz, amalyek még mindig az egyszeriibb szaksztvegekbll
keriiltek ki, Az cl&z8 szakaszhoz viszonyitva ez mir bizonyos
mértékil fejlédést jelentett ugyan, de szalkszivegolvasisrdl,
szakszovegforditasrél még a s2z6 mai értelmében nem lchetett
beszélni, Ehhez uég nem rendelkeztek a hallgaték elegendd
székinccsel, sem megfeleld nyelviani tuddssal, Ezeket a halle
gatékat nég az akkori egyszerili szukszivegek is komoly feladat

elé éllitotték; s bizony nehezen tudtak megbirkézni ezekkel
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a ma mir esyszeriinek tiind feladatokkal, Ezt viligosan bizo=
nyitja az a tény, hogy a zArévizspgin a megszabott idS alatt

a kijelolt szovegnek sokszor csak egy toredékét tudtik lefore
ditani /szétir segitsépével/, s még a "szébell vizsgén is hasz=
néltak szétirt”. /Kiss B, 1960, 161, pe/

Az Oktatisiigyi Minisztérium az 1954/55. tanévre kidole
gozott irdnyelvekben igy hatérozta meg az egyetemeken és £6-
iskoldkon folyé idegen nyelvoktatis céljat: "...eltkésziteni
a hallgatékat arra, hogy a nyelvoktaiis befejezéseker képe;
sek legyenek szétir segitségével eredetiben tanulminyozni,
megérteni és leforditani a szakmijukkal kapesolatos tudombe
nyos irodalmaf. valamint térsadalmi-politikai jellegii szbve=
geket," Hogy ez a célkitiizés az akkori viszonyok kdzott menye
nyire irreﬁlis volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az
-ugyanezen miniszteri kiadvanybon 1év6 utasités: "A nyelvoke
tatist a hallgaték nyelvituddsdnal megfelelden haladd és kezdd
fokon kell megszervezni," S5t 5261 még azokrél a hallzatdkrél
is, Yakiknck nyelvtudisa a gimniziumbél jott hallgaték dtlam
gos tudisat nem éri el®, s azokrél az évfolyamokrél is, ames
lyek az orosz nyelv tanuldsét nom az I, évben kezdték.;Ezek.
sziméra Atmenetilep kiilon csoporiok szervezését engedélyezi;
illetve kiterjeszti az orosz nyelv tonuldsat a IV, évfolgam;
ra is heti 2 ﬁiéban.‘ o .

'Lathatjuk tehat, hogy még az 1952/53-as tanévet kove=
t6en is milyen nchéz feladatokkal kellett megbirkéznia az
orosz nyelv cktatisa és tonuldsa terén ianérnak'hallgaténak
egyardnt, Erthetd, hogy ilyen nehézségek ktzepette a lektow
roknak még sem erejik, sem idejik, de igényiik se lehetett

a szakszivegolvasis és szakszivegforditis oktatdsinak méd-



szertani kérdéseivel foglalkozni,

Az orosz nyelv oktatdsdnak célkitiizéseit inkdbdb pers—
pektivikusan, mint a2z adott koriilmények kzdit redlisan meg;
hatérozé miniszteri kiadminy azonban tarialmazott egy G uta-
sitésh is: a2 orosz nyclv mellett més idegen nyelvek fakultaé
tiv oktatasdt is lchetlvé tette, Az az igény, hogy az egyete;
net végrett szakembereink am orosz nyelv ismerete melletd nég
lehet8leg egy masik ideren nyelvet is elsajititsanok, mir ane
nak a nagyszabasi és gyorsitenii fejlldésrek a jele, anmclyet
uazdnk o felszacbaduldstdl szdmitva czideig mir elért, Egyszerw
smind tikrozi a Mapyar Répkiztdrsasignak a nemzetkbzileg is
elismers: 1étjogosu1tség’t@

Frnek megfelelden 1954-ben a lektordtusok szervezebi
életében is jelentSs vAltozds tortént, A minisztérium jilius
31lei hotdllycl megsciintette az 1951- és 1952-ben létrchozott
egyeteni lcktordtusokat, valawmint anaak feliigyelcte alid tar=
tozé YOrosz lektordtusokat", s az utébbi helyett nugszervez=
te az "ldegen Vyelvi Iekitordtusokai®,

» »

Bzt az 4iszervezést részben az is indokolia, hory az

[ ]

egyetemi vezetd lektorok egyre jobban kivonidk a kari lektow
ratusokat a kari vézeﬁﬁ szervek és a dékinok ellendrzése alél,
amivel végsS fokon mﬁr catoltik az egyre inkiabd el8térbe ke-
riild és a karck igénycinek megfeleld szakszdvegokiatis kibone
takozdsit, Masr3szi az €18 nyuzaii nyelvek falmltativ oktatée
s4nak beveszctésével 4, ezeket a4 nyelveket oktaini tudd lek-
torokat is alkalmazni kellett oz eddigl orosz szakos yelve
tanirok mellett, A valtozoit helyzelnck moplelellien a régi

elnevezés sem felelt meg az Gj intézmény széméra;



A decentralizilis még azt is eredményezte, hogy a kari
lektoratusokon oktaté ngelvtanérok t6bb onadllésaghoz jutottak
oktatémunkijuk folyamén, Bz elsSsorban a szakszovegoktatds -
terén nyilvinult meg: az I;;félévben ugyan tovibbra is vala=
mennyi eg&etemen és £8iskoldn az Oktatisiigyi Minisztérium 4l
tal elkészitett jegyzetet haszndltik, de a tovibbi félévek-
ben a szikséges jegyzeteket a kar'jellegéhek megfelelden,
szakszoveges tartalommal mér a karokon oktaté lektorok 41li-
tottik Sssze. Igy lehetSvé valt, hogy a kiilénboz8 hallgaték
nyelvi tuddsit a nyelvtanir dsszehangolja a szakteriileten mar-
megszerzett ismeretekkel és a szakra leginkébb jellemzd szé=
kincset tartalmazé szakszévegek oktatésévalﬁ

Egydttal ettdl az id6t81 lehet szimitani annak a tudo=
manyos kutatémunkédnak az elinduldsidt is, amely a késGbbickben
egyre intezivebben kezdett foglalkozni a szakszovegoktatés
médszereivel, s amely egyre tobb eréfeszitést tett, hogy:a
szaksztvegoktatast a jovében tudominyosan is megalapozza; és
igy eredményesebbé tegye. EttSl az id6t81 lehet sz4mitani ane
nak a célkitiizésnek a fokozatos.megvalésitését is, mely az
egyetemekre rétta feladatul az orosz mellett még egy nyugati
nyelvben jartas, az idegen nyglvﬁ szakirodalmat felhasznilni
is képes szakemberek képzéséts;

Az egyetemi és f8iskolai idegen nyelv oktatésban a mé=-
sik jelentds szakasz az 1957«es tanévvel kezdddott elé Az
1957/58-as tanévben léptek az egyetemre el§szdr olyan halle
gaték, akik mér az 4ltalédnos iskola V, osztdlyadban kezdték
az orosz nyelvet»tanulniQ

Bir az 1956~0s ellenforradalmi eseményck egy kis iddre



orszégszerte visszavetették az orosz nyelv oktatisit, alap-
Jjaban véye mégsen gitoltdk meg az egyeteneken az orosz nyelve
.okﬁatés egyenesivii fejlddését, Minddssze egy félévig « 1957=
ben =~ nem volt kiételezd az orosz nyeclv, de akkor isf nint az
idegen nyelvek mindegyike szabadon vAlaszthaté volt;

Azok a hallgaték, akik az egyetemen 1957-ben 7-8 éves
elSképzettség utdn kezdték meg az orosz nyelv tanuldsdt mir
sokkal eredményesebben voltak képesek eleget temni a kivetelw
ményeknekg,Etﬁal az id6t8) kezdve az 6rédkon mir egyre keve-
sebbet kellett foglalkozni az alapvetd nyelvtani kérdésekkel,
s egyre ttbb idé szabadult fel az egyetemi nyelvoktatias tulaje
donképpeni feladatit jelentS szaksziveg foldolgozdsiras A
hallgatékat ekkor mir nem a szavak jelentése kitottele ele
s8gsorban, nem csupin a nyelvtani szerkezetek felismerése yolt
a problémijuk, hanem egyre tibbet kezdtek tor8dni a szebb,
jobb kifejezéssel, az eredeti sziveg pontosabb visszaadisf-
vale _

Ett8l az 1d§i81 kezdve mér.blyan sz6bell zardvizsgira
lehetett bocsditani a hallgatékat, ahol megsziint a szétir hasze
nélatas S bAr a 70/1957. sz rendeletben lefektetett vizsgae
szabﬁlgzat a szébell vizsgit illetfen nem tesz emlitést senm
a szétdrhasznilatrél, sem annak mell&zésérél; a kialakult
gyakorlat szerint a sz6beli vizsgikon a szaksziveget jelenleg
is sz6tir hasznilata nélkiill kell forditania a hallgaténak,

Bz a rendelet egy miasik viltozast is eredményczett az
egyetemi 6s £0iskolai orosz nyelvoktatdsban, Ebben mar tekine
tethe vették, hogy az orosz nyelvet nem az egyétemen kezdik
tanulni a hallgaték, hanem azt megeldzden 8 évig tanuljék;
érottségiznek belfle, és igy kelld nyelvi alapokkal rendelkeznek
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ahhoz, hogy mindjart az I, £élévben hozzikezdjenek a szake
szovegforditishoz,, Ezért a koribbi hirom éves /6 f£éléven &t
tart6/ orosz nyelvoktatist lecstkkentette a minisztérium, A
rendelet szerint, mely jelenleg is meghatérozza kiotelezd
egyetemi nyelvoktatdsi rendszeriink alapkérdéseit, a hallgatok
"legkéstbb® a masodik év végén kiotelesek orosz nyelvb6l kol-
lokvAlni, A heti 2 éras keretet azomban tovdbbra is érvény=
ben hagyja a rendelety;

Valéban igaz, hogy az orosz nyelvbdl is érettségizett
egyetemi hallgatdk hyelvtudésa sokkal nagyobb lehetdségeket |
biztositott az egyetemi orosz nyelvoktatis szamira, mint ami=-
lyenck a kezdeti iddben 4lltak rendelkezésre,vazonban az oke
tatias miar igy sem volt zdkkendnentes,,

A rendeletnek nagy erénye, hogy rogziti a vizsgakove=
telményeket,. Bszerint az irasbeli vizsgin kbzdépnehézségii szake
irodalmi szdveget kell magyarra forditani. A szébeli vizsgin
hasonléan csak magyarra kell forditani, de nyelvtani cleme
zéssel és forditistechnikai indoklassal,. "E kiovetelményekbSl
latjuk, hogy az oktatdsi ¢l lényegében az idegen szakszivew
get receytiv médon megért§ passziv nyelvtudds.,® /Suara Ry,
1969,; 14, pe/ Az egységes vizsgakivetelmények elSirdséval a
rendelet valamennyi felsBoktatisi intézmény szamira egységes
célkitiizést és kovetelményeket rogzit. A nyelvi kollokviumok
eldirdsa is szakmai eldrebaladdst jelents;

Van azonban a rendeletnek egy negativ vonisa is; amely
az elkivetkez8 években igen sok bonyodalmat okozott, s6t okoz
még ma is, A rendelet szerint a hallgaték orosz nyelvbdél "leg-
késtbb" a masodik év végén kitelesek kollokvilni. Helyenként
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ezt ﬁgy értelmezték, hogy lehet kordbban is, Gbbdl adélott
aztin az, hogy « nint a késdbbickben még s26 lesz o6la - len
csokkentet{ték az orosz nyelvoktatis iddtartamit 3 félévres,
El5irja nég aurgndelet azt is, hogy a nyelvi kollokviuwiok
sikercs letétele érdekében heti 2 6ras gyakorla?i nyelvérdkat
kell biztositani, amelyeknck a kollokvium letételéig valé k-
telezd lé*ogatésﬁt a kari tanics irja ell, De mi toruénjék
akkor, ha a kari tanéc° esetleg valamilyen megfontolisbbl ezt
négsen irja'elﬁ? Errdl mar nem sz6l a rendelet, Dnnek kiszon=
het8 azutfin, hogy "ese az 1960-ban kezd8dstt cgyetemi 85 £6=
iskolai reform sorin czek a vonisok /mérmint a rendelet poziw
tiv vonisai/ sok tekintetben hittérbe szorultak”, /Suara R,
1969, 14, pe/ | _

Anint latjuk a readelet csak a szakszivegek megériését, -
forditésdt toszi kbtelezs eredménnyé a IV, £61év végére,, Csak
- passziv nyelvtuddst kivdn a hallgatétél, s tulajdonképpen je=
lenleg is még ugyanez a kivetelmény, Azonban ennek a litszblag
egyszerii kdvetelnénynek a teljesitése is igen nehéz uunkit ré
tanarra, diikra egyarint, mert ha tanultdk is el8zetesen 8
évig a hallgaték az orosz nyelvei,tuddsuk gyakorta nagyon hi-
| ényos volt, Az egyetemeken oktatd lektorok Lvzil még ma is sokan
ilyenneck 1atjak,;

' Az észlelhetd hiinyos készaltség oka lehet az a tény
is. hogy az ez 1id6 t4jt érettseglzett hallgatéinkat nég azok
a tandrok tanitottik az orosz nyclvre, akik maguk is nég ta=-
nulya tanitottidk a nyelvet, A tankonyvek, amelyegbﬁl tanule
tak, szintén ner feleltck meg a kﬁvetelményeknek.} 1949hben
létrehoztik ugyan a Tankonyvkiadét, de akkor még lektoritus
nélkiil dolgozott, és a kéziraioknak csupin csak miszakienyome
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datechnikai clfkészitésével foglalkozoitls Csak 1950~ben - ami-
kor létrehoztik a minisztériun tankﬁnyvi osztdlyit, « kozdett
foglallkozni orosz nyelvi és médszertani szakember tankbnyveink
tigyévels, /Dre; Horvath M 19650 5%, pe/

A Hénet Domokratikus Kéztdrsasdgban is hasonld problée
makkal kellett megkiizdeni, Az 1959=~ben bevezetett 4j tanterv
eldtt megjelent idegen nyelvi tankinyvek nem érvényesitették
az életkori sajdtossidg kiovetelményeit, és ~ bir politikailag.
helyesek voltak - az dbrizolds mdédjuk nem volt elég meggydzle
A £8 probléma tehdt a valésignak megfeleld dbrazolis volt, és
a tipikus bemutatisa az idegen nyelvi kérnyezetb?l kiindulva,:
BlsSsorban keriilni kellett mindent, awi sablonos, VAltoztatni
kellett a nyelviani anyagon is. Ustkkenteni kelletd mennyiséé-
gében, s Ggy mutatni be a tgnuléknak, hogy ne legyen szinukra
unalmas, Bzért a nyelvian oktatdsidban kettds torekvést STV éw.
nyesiteitek: gyakorlatimnyelvi szempontbdl igyekeaztek LAr=
gyalni a nyelvtant és szemléletesen bemutatni, /Ehhez rajgos
példakat is bemutat a cikk szerzdje /Inge Uolter 1962, 20, pe/

Az Altalénos és kﬁzépiskslékban tanité tanadrok gyakori
hidnyos felkészultsége, a médszortani ismerctek hifinya, s a
tankionyvek holytelen dsszedllitdsa erGsen rinyomta bélyegét
az egyetemekre 16pd hallgatdk orosz nyelvi tudisidra, Féleg a
hallgaték szbkincse volt nagyon hidnyos,, Bnélkiil pedig lehe~
tetlen szakszoveget forditani., /Egy-két évvel ezeldtt még
eléfordult, hogy a vizsgizd csoportok nem tanultak mondattant,
pe&ig emnek ismereie a f&rdités szenpont jabol nélkiilvzhetet=
lenf /Suara Re, 1958, 204 pof

Hadas Ferenc, a Kossuth bajos Tudoﬁangegyetem tanara
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az 1959/60-as tanév elején végzett felméréseket az I, éves
nallgatdk kozotte, Az eredmény bizony er§sen cafolta a kozép=
iskola orosz nyelvi miivelésének teljesériékiiségét,, "Hég a
f6névragbzésban is alapvetd hibdk mutatkoztak, nem is veszélve
a melléknévi igenevek teriiletén fellelhetd hidnyossdgokrdls, A
hallgatdék felszinesen ismerik a he}yesirési szabdlyokat, nem
ismerik a képzdket és végzddéseket, s ha ismerik is azokaty
gyakorlati alkalmazisukkal nincsenek tisztéban. Silyos bid-
nyossagok mutatkoznak a széelemzés képességében, képtelenck
elewezni, a szétari alakra visszavezetni‘a sﬁﬁvegben eléfor=
dulé ragozott, illetve képzett alakokata...” /Hadas Fo; 1960,
764, Pe/

Nem nohéz ezeket a hiinyossigokat megérteniink, ha visze
szatekintiink az SO~es években uralkodé magyarorszigi nyelvoke
tatdsra, Az orosz nyelv okiatdsiban nem'VOlt_eredményre vew:
zetd a korabbi latinos nyelvoktatisi médszer, de konkrét méd-
szertani segitségre sem lehetett szémitani, hiszen magyar-isQ
kolaban szerzett, iiyenirényﬁ tapasztalatbk akkor még nem &lle
tak rendelkezésre. A kordbban tanitotit idegen nyelvek /némef,
fréncia stb,/ oktatési médszereire se lehetett tdmaszkodni,
hiszen a felszabadulds elétt a gimndziumokba felvett tanuldk
nagyrésze mAr az iskolai oktatds el&tt otthon, neveldntkisl
tanulta az idegen nyelvet,; Az sem volt ritka eset, hogy otte
hon a sziildk ~ bir magyar anyanyelviek voitak»- nem is bee=
széltek nagyaruls: Tehdt a gimndziumok idegen nyelv okiatasi=
nak médszerében feltétleniil domindltak ezck a vondsok.; Igy a
felszabaduldst kovetd idSszakban hosszi ideig az orosz nyelv
. tandrai elsdsorban csak jé pedagégiai éréékﬁkre tamaszkodva
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kényszeriiltek oktatni a nyelvet,; S mivel maguk is inkabb
csak glméletileg birtak a nyelvet ".,,ggért inkibb a nyelve
tagi szabélyog magyarédzatira és a szﬁyegelemzésre helyeztek
silyt, és szivesen keriilték a beszélgetési gyakoglatokaté
Er6sen terjedt a grammatizilé médszer, a_nyélvtani szabilyo=-

kgt»bncélﬁan, elméletileg'oktaﬁték és nem ﬁutatték,meg~a
nyelvtani szabdlyokon keresztil a gon&qlati elemeket}_és nem
.tﬁrekedtak a szabélyoknak élﬁ nyelvben valé a;kalmazéséraé
Bz erdsen passziv jellegiivé tette a nyelvoktatdst". /Svara
- Re, 29694 Ooj Po/ . ' |

Ha ﬁekintetbe vessgﬁk!_hogy a hallgaték~iskolépél how
zott ismeretei(tovébbra is hiényqsak, hqu a ngelvtani ig-
mereteik nem elégségesek, nem tudjbk az oresz ébécég /Hadas
» Eergnc~§m1;tett fglmérésébﬁl deriilt ki[} nem ismerik a sz6=
. ﬁérakat, igy azokat kezelni sem tudjék, ami a forditéshoz
yiszont elengeéhetetlenﬁl szﬁkséges. s mindehhez gozgéadjuk.
, hogg(az egyetemen az orosz nyelvcktatésia.kevés idd 411t renw
delkezésre, akkor érthetﬁ,_hogy aa»egyetemi orosz nyelvokﬁa;
tas nem volt képes kielégitd médon bithsitani a tantervi
kévetelményeketﬁ

Az 195kees, majd az azt kivetd 1957-08 miniszteri utae
sztésban elozrt celkltuzesek nehezen elérheto megvalositasét
méglévekkel ezutédn is hangsulyo;ték” 4 Mgrx Karoly_nggazda—
ségtuﬁqményi Egyetemv136lq Januar aafag 3ud§pesteh_orsgéges
ankétot rendezettva telsbiokl intézménqegben folys idegen
_nyglvi oktatasrol,, Ve?bényilhésalé. az.1¢egennyelviﬂnéd§zerQ
tani Bizottsig elnvke, ezen az ankéton arrél szémolt bé; hogy

a felsdfoki nyelvoktatis részére biztositott heti 2 éras
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keret mellett /két év alatt isszecen 12C Gra/ e kitiuzutt cél
+dl magas, éppen annak kivetkeziében, hogy a szakszidvegek
olvasisit mezeldzBen Altaldban ezy év telik el a kbzépis=
kolsban tanult anyag pétlésival és felfrissitésével, Szikkiri
a tanulék lexikai tudisa, Nagyfoki bizonytalansig uralkodik
az alapvetd nyelviani ismeretek terén is, /Varbényi Laszld
136, 92, 0/

A 70/1957,, Mtls, s2. utasitis az idegen nyelvi kollokvium
vizsgakovetelményét igy jeldli meg: "a/ irdsbeli vizsgokbves
telmény: 25-30 sor ismeretlen kozépnehézségi szakircdalmi
szoveg szdétirral vald forditasa magyar nyelvreq,Az_irésbeli
vizsga id&tartema 3 éra", Ez a vizsgakiveteluény, = az orosz
nyelvoktatis elﬁzményeit figyelenmbe véve - 1597=22n és az '
utina kivetkezd évékben is humdnusnak volt ugyan nevezhetd,
négis igea komoly erGfeszitéseket igényelt a hallgatdk ré-
szégﬁl,,ﬁajnos azonban igy is ndgdite maradt annak az igény;-
nek, ami ekkor mar cgyre intenzivebben nmutatkozott ueg a
szakemberek nyelviuddsit illetden, Killonssen az irdsbeli
vizsga kovetelménye szinitott tGl alacsonynak, "...alig iitotte
‘ueg a nemzetkdzi morma 33 =4t /ahol 1 éra alatt kell 20-25
sort leforditani/", /Suara R 1969, 6Cls pe/

Az idS pedig egyre sirgetett. Eorszakunknak egyik lege
jeilemz6bbitulajdonséga, hogy vildgszerte rendiiviil gyorse
itemi tudominyos ~ technikai fojlfdés zegy Qégbc, A tudomény
valgmennyi dg2zatiban bémulatpa.mélté teljesitaények szilote
nek, s eredményel naprél-napra jobban bohatolnal z éleibes;
Az ¢, korsz>rd tcchrika néveli a termelés hatékonysizdt,

gyarapitja a nemzeti jovedelmet. Bz pedig egyre nagyobb anyagi
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lehet8ségeket biztosit a tovabbi tudominyos kutatdsok szémAra,
a tudominyos munka megbegsﬁlésére@ Napjainkban igen nagy Sze=
repet t61t be a tudominy, s tdlzds nélkill 4llithatjuk, hogy
korunk egyik legf&bb mozgatd ercje, De az elSttﬁnk 4116, nagy
tudominyos célokat egyetlen nép sem képes egyediil, a tobbi
népektdl elszigetelten megvalésitani, Ez mindig is a népek
kozts munkija volt, a jovdben se lechet misképpe A nagy $udo=
manyos célok mogvaldésitdsa a népek kozdtti kizds tudominyos
kutatémunkit, a nemzetek kvzttti epgyiittmilkvdést, az interna-
cionalizmust teremti megé

B4ir a népek kozott az ilyen Jellegii egyittmiikcdést ma
még sok gitld koriilmény késlelteti, a t8rekvés azonban~tagad4
hatatlanul 61 az emberiségben, A népsket leginkibb az hozza
egymishoz kdzel, ha megismerik egymis anyagi és szellemi éleé-'
tét, egymds térekvéseiben kézbs célokat fedeznek fel, s ennek
kovetkoztében becsiilni kezdik egymist, Ehhez a folyamathoz
nélkiilézhetetlen ogymis nyelvének az ismeretos

A kutatisok dontd tobbsége vilagnyelveken jelenik meg.;
-Kilonosen nagy irodalom - kozdtte igen sok tudominyos mi -
jelenik meg a Szovjetaniéban, "A vildg konyvtermelésének 20
%=t a Szovjetinié bocséjtja'kig~A kémia teriiletén megjelend
tudomdnyos niivek 30 %-a azovjet forrismiivekre bivatkozik,"
/Melnyikova, L Io; 19704 354 Do/

Tehdt a pilyakezdS szakember napi és tévlati munk4 janak
egyre inkibb elengedhetetlen feltétele lesz, hogy szakmal te-
riiletének minden jelentds eredményérdl tajékozott legyen;
Hogy a térsaéalmi igényeknek és a sajat igényeinek is eleget
tudjon tenni, hogy reményeit valéra tudja vdltani, ahhoz leg;
aldbb két vilagnyelven kell olyan ismeretekkel rendelkeznie,



hogy az érdekl8dési kiorébe vagd tudominyos irodalmat minél
magasabb szinten tudja tanulminyozni,,

Az 50-es évek vége felé mir a szaktanszékek is arrél
itélik meg a ballgaték nyelviudasit, hogy mennyire képesek
idegen nyelvii szakmunkikat felhasznilnie Ha ple a tanszék a
szakdolgozat elkészitésénél idegen nyelvii konyvet, folybirae
tot javasol felhasznilni, tud-e a jel&ilt az emlitett miiveke
b8l Gjabb szakismereteket meriteni,;

- A nyelv azonban nem csupin a tudominyokat hivatbtt
szolghlni,; Blsésorban kommunikiciés eszkiz. A nemzetkozi érinte
kezés mind gazdasfgi, mind tdrsadalmi, mind pedig tudominyos
téren mogktveteli az értelmiségtdl, szakembereinktél, hogy
ne csak megértsék az idegen nye.}vet,» hanem idegen nyelven ki
is tudj{ak fejeani gondolata,ikaf’.}

By Villiam Moulton a "Modern Language Association of
Amerika" 1960, december 29-én Philadelphiiban rendezett koze
gyilésén felszblalisiban hangsilyozta a beszéd és a -megérté{s
fontossight. "A nyelv elsSsorban a beszéd és megértés dolgag;
A csecsemSkoron til az egész emberiség tud beszélni és a be—
szédet megérteni, de még a fele sem tud olvasni és irni.;; Ha
& nyelvek kotott szovegeit tekintjijk, azt vlétjuk,'.. hogy esak
egy kis részilk van irdsba foglalva.} £s a tbrténelembe pii-
lantva, dgy talidljuk, hogy‘az"emberiség £61milli6toél kozel
egy milli6é éve tudott beszélni és a beszédet megérieni, de
ennek az iddnek csak alig egy~-két szdzaléka alatt tudott irni
és olvasni,; A dolgok ilyen 4114s4b6l a nyelvész arra kovete
keztet, hogy a nyelv elsbdlegesen a beszédnek és a beszéd

megértésének a dolga, és csak misodsorban - de semmiképpen



- 30 -

sem szilkkségszeriien - 3z olvasisé és az irésé,"

KésSbb felszélaléséban elismeri, hogy a kultirilis hae
gyoményok nagy eszméi, melyek megismerése az idegen nyelv ta=
nulédsénak is elsSdleges célja, szinte kizardlagosan irdsban
vannak megorskitve; "és kétségleleniil sértés lenne ezeket"
"misodlagosnak” tekinteni®, Mindezt figyeiembe véve a nyelvia=
nulis els8 id8szakéra elsbdlegesnek a beszédtanulést s mhm
sodlagosnak az irés;olvaééstAjavasoléa, "Idegennyelvi Fébi-
zottsigunk mggegyezett abban,. hogy‘az alapfokid nyelvtanfolya=
mokon kezdetben a tanulénak az idegen nyelv halldsira és be=
szélésére kell Sssngntositania erejét, ésua haladé fokon
tarténS tanitdsnak is goadoskodnia'keil gyakorlati beszédale
kalmakrél, hogy az idegen nyelvnek mér e18bb megszerzett
hallisie és beszédkészségét a ha}lgaté fenn tudja tartani.”
/B. Villiam Moulton 1963. 1624 pe/

Mivel a szakembereknek elsdsorban ahhoz kell az idegen
nyelvek ismerete, hogy az egyre £0j18d8 tudomanyokrél sz6léd
szakmai cikkeket, tudominyos miiveket figyelemmel tudjék ki-
sérni, tajékozottak legyonek a tudominy alakuléséban, szake
mailag ne maradjgnak el, ezért t4lzis lenne a beszélt nyelw
vet a mi esetiinkben ennyire elétérbe heiyeznig Az azonban
vitathatatlan, hogy a fejlédésnek mir az akkori_fokén sen
lehetett az egyetemi és f£6iskolai orosz nyelvoktatisban ki-
z4rblag a szakszovegmegériésre korlatozni az oktatést)

Az idegen nyelveknek a beszéd és megériés iokénﬂvalé
tudfsin kiviil « ugyanebben az idében « egy mésik; 1lényeges
kérdés is egyre gyakrabban és intenzivebben kezdte foglal-
koztatni a nyelvtané:okat és mindazokat, akik a nyelvoktaw=

tasban valamilyen médon érdeRelve voltak, Ez a probléma
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a kurziv olvasis kérdése volt. 1957 6ta fokozatosan noveke-
dik a szakszavegolvasas irantz érdeklﬁdés% Készseggel vezeti
be a lektoratus a hallgatok tomege;t a szakszovegolvasés tzt-
kaiba a mogszabott heti 2 orébanq Sajnos e~rovid 2 6récskaban
nen jut idd arra; hogy a bészédkéséséget is 4poljuk vagy‘to;
vébbfejlessaziik, Pedig a jelek arra mutatnak, ﬁogﬁ a szakszoe
Qegolvasési késéség tovabbfejlesztése mellett egﬁre.naéyobp
oréh kell forditanunk a beszédkészségre® - irja Kiss Erzstbet
pécéi ve#et6 nyelvtanir 1960$hang N

‘ Viszont az egyetemeken és foxskolé?ou az orosz nyelv-
oktatas 1ehetosegei scmnit sen aavultak ; korébbi allapotdk-
hoz képest, Maradt a & £éléven-keresztu1 heti két-érabgn tior=
$6n6 orosz nyeivqktatés; ani igen szﬁﬁ 1ehet65ég ahhbz..hogy
a megntvekedett célk&tﬁzéseket valéra lehessen véltanig "Hogy
miként fogguk majd megoldani ozt a mar most felkodlo ﬁaabb |
feladatot. ma még nen tudauk" - 1r3a ugyanott Kiss Erzsébet%
/Riss E,; 1960% 101q pq/

Az idegen nyelvoktatés céljaban az 1960-ban kezd6do
feisaoktatasi reform meg is hozta a véltozést.'A reform 216
térbe helyezte az egyetemi és f61$k01a1 idegen nyelv oktatés,
ezen belhl az orosz nyelv oktatagi Saznvonalanak és hatekony-
ségénak emolését, a tananyagok korszerusitesét és a médszer-
tani munka javitésat is. E refornm sorﬁn 43 nyelvoktatés1
programok készultek, amelyek nir tobbnyire feladatként jel§4
1lik meg a szakszdvegforditason kiviil a beszéd.qktatésﬁt isé

Vgléﬁan nen lehetett mar figyeimen kivﬁlihagyni, hogﬁ
ezekben az években mér hazénkban is jelentéé véltoéés-kavétér

kezett be az idegen nyelvek irinti érdeklddés, és onnak kép-
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csdn a nyelvoktatissal szemben tamasztott kivetelmények te=
rén is, A Népidemokratikus Magyarorszag erre az idére mir
mind politikai, mind gazdasigi, mind tudoményos vonatkoz§se
ban clismert helyet foglal el Eurdpsban, de tilz4s nélkil 4l=
lithatjug, hogy vilégviszonylatbgn ise A tudominyt, politikat,
kultirdt, gazdasdgl életiinket mir nenm lehelett eredményesen
tovabbfejleszteni dgy, hogy ne ismerjiik milyen eredményeket
értek el ezen a teriileten mis népek és orszigok, Mindez Sziike
ségessé tet#e* hogy szakembereink ko6z6tt minél tobben legyeé
nek olyanok, akik a szakszsveggk megértésén t4l jél tudnak
beszélni is az idegen nyelveken% . ‘ .

Az a kirilmény pedig, hogy.hazénk a felszabadulds utén
a szocializmus atjat vélasztotta,fmeghatérozta helyzetét a _
szocialista vilagrendszerben, Csak lgy képes tovibb fejlédni,
hé a szocialista orszdgokkal szorosan egyittnikodik mind po=
litikai, mind gazdasigi, mind kultirilis tekiptetben%‘Ehhez
pedig a szakenberecknek elsdsorban az orosz nyelv alapos ismew
retére volt és van maxis saziikségiik,,

Bzek a targkvések gyakoroitak hatdst az egyetemiAés £0=
iskolai reformra, amikor a reformprogram keit6s célkitiizéséh
megfogalmaztik, B kettds célkitiizés a szakiredalom olvasisit
és a meghatirozott témakirben vald beszéditudist jelolie meg
elérendd feladatul, .

B célkitiizést dltaldban sziikségesnek és idészeriinek
tartotta mindenki., Az lett a ktzfelfogls, hogy korszeriinek
csak az a nyelvoktatis tekinthetS,.amely nem a passziv nege
értésre, hanem az aktiv nyelveudis elsajatitasara torekszik,)

"Ennek figyelembevételével az Idegennyeclvi Szakbizottsigban
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- hosszi vitdk utédn - a korszeriiség kovetelményét igy fogal;
maztuk meg: az idegen nyelvoktatds célja, hogy a hallgaték
képesek legyeﬁék | _
a/ idegen nyelvii szakirodalmi szbtvegeket olvasni, még;
‘6rteni és azokat szakmai munki jukban felhaSznélnf;

" b/ tudjanak a tananyagban megleltlt szakimai vagy kize
napi témékrél‘idegen'nyelven‘egyséerﬁ beszélgetést
'folytatni,” /Suara R. 1969,681, pe/

Hogy e kettSs célkitiizés - mely miniszteri utagitdsban
éoha, nind & mai napig nem szerepelt, « a Magyarorszégon je=
lenleg is;é:vénﬁben levd nyelvoktatas keretein belﬁllmennyire
volt reilis, azt ma mir minden egyetemen és f8iskolin oktatéd
nyelvtandr tudja. A lektordtusok azonban megkigérélték a le=
hetetlent is, minden igyekezetet latbavetettek"hogy megval b=
sithassik ezt a kettds célkitﬁzéstg Egyébként ezekben az éveke
ben mir egyre jobban elitérbe keriil az.éltalénosi. a kozépise
koléi és az egyotemi orosz nyelvoktatis eredményességét szole
gélé'médsze:tani kutatés ise Sck moédszertani cikk, tanulménﬁ
Jjelenik meg, egyre siiriisddnek a nyelvoktatissal foglalkozé "
ankétok, konferenciik, S aligha milott el konferencia, érte=-
kezlet anélkiil, hogy széba ne keriilt volna az aktiv nyelve
tudds kérdése, "Nem egy ankéton kifejezésre jutott, hogy
helytelen volna az orosz nyelvoktatist kiz4rdlag csak a fore
ditési gyakorlat szempontjinak aldvetni és figyelmen kivﬁl
hagyni a nyelvtanulds 4ltalédnosan mﬁvelﬁ'jellegét.jhrnyelv
t4rsadalni jelenség, az érintkezés, a gondolatkszlés, a
harc és-a fejlédés eszkaze.fﬁgy kell, teh4t megszervezni a |
nyelvoktatdst, hogy a hallgaték ne csak sziikebb szakieriile=
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tilktn tudjdk az 616 orosz nyelvet hasznilni" - irja Légradi
Gyula f£3iskolai vezetd lektors,/iégrédi Gye 19604 77¢ Do/
De a cikkben ott taldljuk a kétkedést is arra vonate
kozéan, hogy megvalésithat64e ez a célkitiizés,, "A nyelvianire
nak az I, 2é1év elsd idSszakdéban kétszeresen kﬁrﬁltekintéeﬁ;
a hallgatsk kiilonbtz6 eldképzetiségét szem eldtt tartva kell
a tanitdsi 6rdt megszerveznie,, Szémolni kell ugyanis azzal,
. hogy a sokévi nyelvtanulis ellenére sokmindent el81rSl kell
kezdeni,, Hem egységes a kiejtésy a szé= és nyelvtani isueret,
a szakirdnyl forditis pedig Gj feladatként A4ll.a hallgaték
018tt." /Légridi Gy« ueos/ | ’
A11itssat a felméré dolgozatok eredményével indokoljas;
"116 hallgatd koziil 94 teljesen ereduényieleniil dolgozott,
és;csupén 6 hallgaté forditott kifogﬁstalanul§¢A1ig Jobb a
helyzet a fiiggé esetben 1évd jelzbs £énév szerkezetiénél ié,
ahol 80 megoldatlan esettel tvalélkozénki; az igendv, képzését
56 hallgaté nem tudta = még csak részben sem = elvégezni,,
‘Legbiztosabb ismeret a formélis igeragozéspil &llapithatd
meg, ahol 58 helyes megolddst taldlhattunk, Hem sokkal marad
alatta a névmis fﬁgg6~esetére'adott valasz seﬁ, 53 a jé meg=
olddsok szémat»Elgondolkozﬁaté szémaranyt mutat 8 hallgaték
alapszokincsének hianyos ﬁoltaw-Csupén 15 hallgaté .isnerte a
4 gyakran el§fordu;6 £8nevet, 19 a mellékpevet_és ugyanannyi
az igét /héz,_haza, forradalom, hés; nagy,oreg, fohér, szo=
cialist#; beszélni, épiteni, harcolni, segiteni/" . /Légradi
GYe ues0s/ .
Megdllapitja még, hogy a hallgatdk formalis tuddsa jobb,

mint a nyelvtani ismeretek mondatbeli alkalmazdsdnak képessége.;
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Az itt emlitett példakbél pedig vildgosan lathatjuk, mennyire
hézagos volt az a formdlis nyelviani tudds is, amivel a ko
26piskolékbsl kiléptek a leendd egyetemi hallgaték 1960=ban,,
4 cikk iréja utal még Bulgiria és Csehszlovikia £8ise .
koldira, 2hol 4 féléven 4t heti 2 6rdban oktatjik az idegen
nyelvet, Az oktatas célja ezekben az orszagokban oroszbél az
aktiv nyelvhaszndlat, szakmai séakszﬁvegbep kifogistalan jérQ
tassag. A misodik idegen nyelvb8l azonban mir itt is c¢sak
passziv nyelvtuddst kovetelnek meg, éspedig a szakszdiveg ol=
vasésit, Hogy BulgAridban és Csehszlovdkiiban mennyire kany;
nyebb megvalésitani az orosz nyelv aktiv tud4sit, ezt minden
nyelvianidr tudja, hiszen a cseh, de killdndsen a bolgar nyely
nemcsak sz1l4v nyelv, de nagyon hasonlit is az oroszra, & ma-
gyar nyelv azonban sem szbkinesét, sem nyelvtanat tekintve
nem rokon eggetlen szlav nyelvvel sem, tehdt a magyar egye;
temi hallgaték részére annyira idegen nyelv az orosz, mint a
bulglr vagy cseh hallgatdk szdmira az angol vagy német nyelv,,
Mindezek ismerectében az egyetemi nyelvtanirok jelentés
része mégis az aktiv nyelvtudés szﬁkségességét hangsilyozta,
s még évekig sok eréfeszitést tettek annak érdekében, hogy
megvalésitsik a kettds célkitiizést, Tették ezt annak tudati-
ban, hogy a miveltségi szinvonal egyik hathatés tényezbje az
idggen nyelvek tudisa, amelyek birtokAban nemcsak az idegep
népek kultirilis és tudominyos ersdményeit ismerhetjik meg,
hanem onmagurk értékeit is meg tudjuk ismertetni a haladé

viliaggal, S a megszerzett nyelvi miiveliség alapjainak mege
erdsitésére, betetzésére nagymértékben az egyetemi nyelve

oktatis hivatott,,
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A kiilfoldi példdk is arra Uszténbzték az egyetemeken és
f&iskoldkon oktaté nyelvtanirokat, hogy mindent elkdvessenek
az prdsz 6és a tbbbi idegen nyelv minél intenzivebb oktatéséé
ért,, A nyugatinénet medodika legnagyobb tekintélye, A, Bohlen
is azt hangsﬁlyozta a Pederation Internatienile des Professe=
urs de langues Vivantes 1962g IV,, h6 24= 28 koz&tt tartott
bécsiAKbngresszusén. hogy "a kis’ncmzetek.oktatésﬁgyében
/ha az anyanyelv nem vildgnyelv/, az 618 idegen nyelvek tas
nitasénak sokkal nagyobb tevet kell adni, mint azokban az orw
szdgokban, ahol az agyanyelvnek is viligjelentdsége van®
/Bosaras Istvan 1962‘-;;2 412_‘;} P/ |

' A Szovjetdnidban 196l-ben a Minisustertanics hatdrozata
bizbtositotta a szakemberek idegen nyelvi képzéséhez szikséges
anyagl feltételekets; E szerint 8 £6léven keresztil hetl 2 6ré=
ban, va gy 4 £éléven keresztiil heti 4 éréban okiatjak az ide=
gen nyelvet, mivel a minisztérium 240 éréban dllapitotia meg
azt-a ninimumot, amennyit az idegen nyelvek oktatéséﬁa a fele
sSoktatisi intézményekben biztositani kell. /Inosztrannije |
jazdki vskole 1961, 17¢ Pe/ Pedig az orosz nyelv maga is vie
lignyelv, o hatvanas évektdl kezdve egyre inkdbdb az lett, és
mindinkadb novekszik azoknak a szdma a kilfsldi orszégokhaﬁf .
akik orosz nyelvet tanulnake ~

Azonban a bgszédfokﬁ nyelvtgdés elsajétitésa, kiilgndsen
olyan orszégokban, mint hazfnk is; ahol az anyanyelv nem rq;
kon a szlév nyelvekkel, nagyon munka; és iddigényes folyamafé~
"A nyelvoktatisban mindennapos gyakorlas né}kiil komolyahb
eredményt elérni nem lehet," /Dr.,Balogh Istvan 1964. 150, p./

Az 1960=as reform r4lunk az elkdvetkezd évekre kedvew
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z3t1lenebb koriilményeket teremtett az idegen nyelv oktatisa
szémara.; Nagyon sok karon - igy a Jézsef Attila Tudoményegye;
tem Természettudominyi Kardn is « oltdrolték a vizsgakatele;
zettségot.,, I_Ielyétte a hallgaték £élévenként gyakorlati jew

gyet kaptak, amelyet azonban sok helyen‘; a kari tanicsok '
d6ntésétdl figgden - nem szédmitottak bele a tanulminyi étlagba#
Sok helyen - igy a Jézsef Attila Tudominyegyetemen is - a halle
gat6k tilterheltségén ismét csak a nyelvi 6rak roviséira igye;
keztek enyhitenif megbolygattik az orosz nyelvoktatas 6rake=-
retét, a korabbi 4 £61&vrél 3 £élévre csﬁkkentettéké Igy a
tantervi 6rik széma 90-re cndkkents

Ezzel a legttbb intézményben hivatalosan is kifcjezésre
juttattik, hogy csupin mellékes targynak tekintik az orosz éé
az idegen nyelveket,; Ennek kiszonhetl, hogy egyes helyeken
még a lektordtus vezetéje is kénytelen volt beismerni, hogy
"a lektoritusok nem helyezhetSk g szakmai tanszékekkel egy
szintre", /Kiss Erzsébet 1963, 685, p./

"Végeredményben az a helyzet.éllott e16, hogy a felsGm -
oktatisi intézményekben a hatékonyabb és korszeriibb nyelvok;
tatds targyi és szervezeti feltételei csak igen alacsony
szinvonalon vannak biztositva.; De ennél taldn még sajnéiato;
sabb az a kérﬁlménﬁ, hogy nincsen kodifikilva az idegen nyelv
tanuldsinak helye és szerepe a felsGoktatdsi rendszeriinkben,;
Vagyis nem tortént vildgos, hivatalos &41l4sfoglalds abban a
kérdésben, hogy nemzetkszk tudoményos, gazdasigi és kultirie
1is kapcsolataink, valamint a szakemberek szakmai fejlédése
érdekében méltdnyos és sziikséges, hogy az idegen nyelvek ta-
nuldsit a szakmai képzés és képzettség szerves részeként kell



- 38 -

tokinteni", /Suara R, 1969 17. pe/

EbbSl adédott, hogy a nyelvoktatas céljat hosszii idbn
keresztiil a kiilonbozé egyetemeken kiilonbozSképpen hatérozték
meg,; "A nyelvoktatisnak napjainkban csak az lehet az clsd=
leges célja, hogy elﬁsegifse a mis nyelvet beszéld egyének _
egyméssal valé kbzvetlen nyelvi érintkeiését; lehetﬁvértegye; )
hogy idegen. emberek széban ki tudjik fejezpi egymésnak.gon;
dolataikaﬁ; fudjanak egyméssal beszélgetni," /Bané Istvan
1964, 11134 pof/ .

Bz az igény természetesen nem volt ellentétben azzal
a ténnyel, hogy soha egy pillanatra se sziint meg az idegen
nyelvi szidvegek olvasésinak, megértéséneck, forditésénak,vil;
letve gondolataink idegen nyelven valé kifejezésének a 3elep;
t8sége,. Az idegen nyelvi szivegek megértésének nem akadélya;
hanem a legtermészetesebb kiindulé pontja az idegen nyelv
szébeli megértése, illetve gondolatainknak idegen nyelven
torténd, széban valdé kifejezése,,

Ennek megfelelden Bané Istvén a Ped.; Szemle 1964, évi
12, szémiban megjelent cikkében igy hatérozta meg az idegen .
nyelv oktatisanak céljats "A szbébeliség tehit olsbdleges igy
is nmint a nyelvoktatis célja /mindenkinek elsdsorban erre
van sziiksége/, és mint kiinduldsi alap is nélkiillozhetetlen/er-
re kell és lehet alapozni a nyelvoktatis differenciiltabb fore
mait/"

Az egyetemeken - igy pl,; az Botvds bLérand Tudoményégye—
temen is - az aktiv nyelvtudds mellett foglaltak Allést, "Ah-
hoz, hogy lépést tarthassunk a feojlddéssel, fokozni kell az
alkalmazott nyelvészeti és médszertani kutatisokats A beszéd
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és a hallds utani megértés fontossigidt nem csupin a nbvekvd
nemzetkizi személyes kapcsolatok, a modern hirkszld eszkbzik
megértése 6s hasonlé gyakorlati szenpontok indokoljik,  hanenm
a tudominyos nyelvészeti és pszicholégiai.kutatésok'erédmé;-
nyei”isq A nyelv elsdsorban a szébeli gondolatkézlés esze. .
kbze, Ebben a kérdésben egységes a.felfogis & szocialista és-
a nyugati szakipodalomhang A nyelvoktatds dvntd tényezdje a-
beszédgyakorlat, az elméletek megszerzését pedig.csak sogéde .
eszkbanek kell tekinteni, Az idegen nyelv teljesértékii tuddsa
csak az 618 beszéd alapjin lehotséges, a jé i?éshoz és olvam
sashoz is_elsﬁsarban beszéini kell megtanulni.! /Serény An=
dor 1963.; 451 pe/ . '

KésSbb birdltdk a Mivelddésiigyi Minisztérium 70/1957,; - -
»sz.;utasitését is, mivel az egyoldalfian csak a.szak526yegforé
ditést 4llitja kbvetelményként a vizsgizé hallgaté eléy "A
£61skolai hallgaténak mind a szakszbvegolvasds, mind az 618
beszéd terﬁletén.quan komplex ismeretekkel és késaségekkel
kell rendelkeznie, hogy ezen ismeretek és‘készségek.birtoké;
ban azabadon tudjon olvasni, s6t bizonyos korlatok kozttt
beszélni is az idegen nyelven. EbbdSl kévetkezik, hogy a;
nyelvtanulds két 6nsllé, de mégis egymissal vsszefilgs8 oldaw
14t kell szem elGtt tartanis az olvasist és a beszédet,"
/Major Ferencné 1869, 473 pe/

Az Epitéipari és Kozlekedési Miszaki Egyetemen szintén
igen fontosnak tartotték az idegen nyelvek beszédfokﬁ elsas
jétitésétgfﬂangoztatték. hogy endlkiil elképzelhetetlen az az
egészséges tudominyos tapasztalatcsere, amelyik hivatott a
tudoményok gyorsitemii elSbbreviteléhezs "A nemzetkozd érinte



kezés mind gazdasigi, mind térsadalmi, mind pedig tudoményos
téren megkoveteld éitelmiségi s;akembereinktGI. hogy ne csék"
megérisék az idegen nyelvgt. hanem idegen nyelven ki is tude
jak fejezni gondolataikat,, Ezért vialt a nyelvi programvitik |
sorén egyik kvzponti kérdéssé a beszédkészség fejlesztésé;
nek ‘problémakbre, B vitdk tikrében viligosan rajzolédik elénk
az egyetemi nyelvoktatds célkitilzése. A salik kétérés koret
mellett sem elégedhetiink meg pusztin passziv tuddsra épild,
nyelvismerettel /passziv szévegmegértéssel/, hanem keresni
kell az aktiv készségek fejlesztését el6mozdit6 utakatq
/Marsoy Lujza 1964@ 894 Pq/

Ez osetben mir némi utalést is taldlunk arra vonatko;
zéén; miként lehetne megoldani a kett&s'éélkitﬁzést” - az
emlitett szilk érakereten beliils, A c81 eléréséhes vezei utat
a grammatikai és lexikai munka szorosabb egységbefoglalésé—
val tartjik megvalésithaténak .

De eléfordultak egészen szélsbséges néztek is, amelyek
teijesen szokatlan szempontbél kozelitettek a nyelvtanulés5'
célkitiizései felé, Hajzer lajos a Pécsi Tandrképzd Féiskola
ﬁanérsegédje - ogyébként igen érdekes nédszertani cikkében =
igy fogalmazta meg a mai kor emberének az idegen nyelvekkel
szenbeni igényéts "Igen 6r§endétes,‘hogy az idegen'nyélvet
oktaték nagy részét sikeriilt meggydzni ama tényrél, hogy az
idegen nyelv é16vjelenség. amely a XX. szézad mésodik felée
ben nem arra valé; hogy négy fal kizott 616 dbeteg lelkek
t4plaléka legyen egy Fauszt avagy egy Jevgenyij Anyegin ize
lelgetése sordn. A kapuk megnyiltak a vilég minden t4ja feléq
Korunk gyakorlati nyelvtudast igényel, korszerii nyelvi anya=
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got, amely mai, ﬁz,‘hasznoégés felhasznéihaté a tudoményos
1nﬁéze£ekpen éppiigy, mint a kﬁ;fald;'upazésok.zelejthetetlen
| perceibén4¥ /Hajzer Laios 19664 4354; Do/

. Az eggetemék_is sﬁrgetni kezdték a nyelvoktatés szine
vonaldnak emelését, egyre nagyobb, ttkéletesebd nyéthudést
Koveteltek a hallgatékt6l a nyelvi tanulminyok befejezése
ﬁtéﬁq A Természettudoményi Karok progfémjai az 1965-8s évben
méi a vizsgakidvetelmények megéllapitésénéllis figyelembé vet=
%6k a kettSs célkitiizést, a vizsghn mir megktvetelik orosz
'nxelvbal is a beszédfokd tuddst.j Vizsgakévetelmény orosz
' nye;vbﬁlg _ _

“ma nyelvi tanulminyok béfejezésekbr a hallgaténaks
tudnia kell & hangtani szabilyokat gyakorlatilag ale
kalﬁazni /ﬁelyes kiejtés, hangsily, beszédritmus/;’
| isménnie kell a szakszovegekben éé beszélt nyelvekben
leggyakoribb mondatsaerkezeteket /egyszérﬁ és aészetett mofie
datok. személytelen mondat, szenved6 szerkezet, 1genevcs
szerkezetek, stb./. a mondaton belﬁli székapcselatokat /esete
és idﬁhasznalat& szerkezeti muvgletekeh, valamint ez ezekkel
ssszefiges alaktani jelrenAszert, s ezek birtokiban tudnia
kell eredeti szakszovegeket széban és 1résban 1degen nxelv—
'r61 maggarra forditani;

" tudnia kell mindonnapi térgykarbal vett temékrél, tom
~ vibb4 a szakszdveggel kapcsolatos témakrél egyszeru beszéle
 gotést folybatni, | |

Abnyelvi kollokviun kavetelmény /azok széméra, akik
nyelvi tanulményaikat korédbban akarjak befejezni/:
Irésbeli vizsging sz6tir segitségével 2 6éra alatt



. 1800 betiibely terjedelmii suakmai jellegii sztveg helyes maw
. gyarsiggal t8rténd leforditisa ‘ :

' Szbeld vizsgént 20 perc felkésuilési 146 alatt elole
vasott 1200 betihely /20 sor/ terjedelmi’ szakmal jellegi
szbveg szétar nélkiili megértése. arrél magyarul széban tar=
tdlmi ismertetés adésa,.tovébbé.g sziveggel kapcsolatos'kér;‘
~ désekre orosz nyelven vilaszolds,; /A sziveg megériését orosz
_nyelven feladott kérdésekkel, orosz nyelvﬁ“tartalom—mondéssal
vagy forditds forméjébanrkeli ellendriznie/ A,tanﬁlt‘témakﬁ—
. rok’ egyikérdl nyelvtanilag helyes beszélgetés fglyﬁatésag?

- /& Teruészettudoninyi Karok programjai 1965 71s; pe/

Wint a fenti vizsgakivetelményekbtl kideriily igen koe
moly orosz nyelvi tudést kovetelt az egyeten a nyelvi tanule
ményok befejezésekor,; Viszont a nyelviudés megszerzését 6201w
- g416 kbriillmények nemcsak nem javaltek a reform utin, de még
Ainkébb romlottak. A MivelSdésigyl Minisztérium kiadta a
48715/1964., VI ozs; rendelkezést, amely a taqérképzﬁvfsiSKO;
16k tantervével kapcsolatban elSirjas "Az a hallgatd, aki
negfeleld fe;kéézﬂl{séggel’rendelkezik és 'jeles gyakorlabi
Jegyet ér el, az orosz nyelvb8l mar az elsd £élév utén Kol
~ lokviumot tehet, A sikeresen kpllékvélt hallgaté mentesiil az
orosz nyelv tovdbbi tanuldsa aldll! |

"A rendelkezés ezzel lényegében a hallgaték kozépiskow

. lai tanulminyait szentesiti, hiszen a £Giskolai orosz nyelv;

.-v oktatds célja a hallgaték szaktdrgyuknak megfeleld nyelvi

tovabbképrése, erre pedig az 4ltaldnos pedagégiai 68 lélek;
tani szakszovegek forditdsa utén csak a II, és IIXL, £élévben
keriil sor', /Riesz Béla 1965;;; 561¢] Do/
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frre a « £6iskolékra vonatkozé - réndelkezésré igen

gyorsan reagéltak az egyetemek xs. Mint léthattuk az idézett
“Természettudeményi Karok Programjait=ban az egyetemen is
vmér 1965-ben érvéngben volt a;korébbi vizsga lehetosége,
, &gy a hallgaték mentesiiltek az 6rosz ngelvi gyakorlatokon l
va16 tovébbi részvétel kotelezettsége alél,;Az egyetem ve-
zetGi ezt az engedményt a hallgatﬁk tﬁlterhelésenek enyhi—
tesével indokoltéke, ’ i
4 hallgaték mind nagyobb szénban igyekestek lni a le-
hetsséggel, sokan mir a misodik £61év végén levizsgéztak \ |
étsszﬁﬁi, igy sokan el sem jutottak a szakssdvegforditisig,
. mivel ékkcr méé az I; és IIg’félév anyagét az'“Egﬁséées Orbsz
Nyelvi Jegyzet" képezte. amely koréntsem nevezheté szakszo-
: veggyﬁjteménynek.& |

" Mivel ez a rendelkezés erfsen kétségessé tetté 'a vizse
gékavetelményekbén megSzabottvorosz'nyelvi tudés reéiizélését;
értheé;a.' hdgy az ‘eéyetemeken oktaté tanirok idegenkedve fo=
gadték,,Sokan adtak hangot kétsegeiknek az eredményeket ile
letoend

TP egjetemi.térﬁben mégﬁelﬁlt feladatok elérését aﬁl
adott korillmények kozott csak abban ez esetben lehet maradéke
falanul téljesiteni; ha az elfirt 4 £616v lchallgatisédt kitew
lez8vé tessziik, vagyis a ko?ébbi kollokvalas lehetéségét Kiw
zérjuk,} /Madas Ferenc 1960§ 764, p./ Amennyiben teljesen
mégsgm iehetne'visszaéllitani a k6telez§ﬂ4 f£éléves gyakorla;»
_ toto, akkor korl4tozni kelleno az elﬁvizégﬁzéé lehot5s6géts;
Csak a "jeles" és “36" eradményt elért hallgatésra ‘kellene

korlédtozni,. vagyis a gyakorlati jegytﬁl kellene Lilggdvé tenniq



Lo s

A hallgaték tGlterhelését /az 5 éves képzués mellett/ nem.a
nyelvvizsga kordbbi lehetSségének fenntarigsivel kell;emw; ,
hiteni., - | |
.- Pozitiv v4ltozas azonban nem tortént az egyetemi orosz
nyelvoktatds szinvonaldnak emelésére,; "A felséfoki nyelvi kép=
zés elsSdleges feladata, nogy_jég§§§§é>tegqenga s;akszﬁvggol;
vasésiban,; Sok tényezd sz61 amellett, hogy mésodlagos feladat:
ként a kozépiskoldban mér'megszerzett aktiv nyelvtudist &pole |
juk, esetleg iqu lessziiks; Logfobb gitja ennek a }fa’isvﬁollctatési
~ intézmények nyelvi braszéma.; Emelni kell 2z éraszinot,, A mose
téni:heti két ériban nem lehet passziv szakmai nyelviudést
adni és aktiv nyelvtuddst 4polni.)' /Riss Erzsébet 1963« 6854 pe/
. Bunek volt kiszinhetd, hogy nem ritkén az orosz nyelvet
oktaté tanir kénytelen volt a munka eredménytelenségét is el=
ismerni, "Az egyetemi nyelvoktatés‘gyakorlatébap;igénvrit?én
tudja a tanér a hallgatékat arra a magas fokra eljuttatni,
hogy k6znyely§ntés szgkméjé‘nyelvén is'kifpgéstalanullki tudja
fejozni maghts; Meg kell elégedni azzaly ba ki tud fejleszteni
egy = & hallgatd szakéhoz illeszkedld = aktiv kﬁznyelvi. vagy
1egfeljebb_szakjellegﬁ‘beszédkégzséget és egy, & nyelvpekSmar<.
ganak ezen a s;intjén pﬁlpaladé; de ugyanakkor passziv szakf_
szivegmegériésl készséget,” /dr, T6th Mihdlyné 1965. 479 pe/
Mig a Szovjetinidban az. idegen nyelvek oktatdsit a mﬁ;
velédéspolitika.élvbnaléba emglték;_addig més orszégokban
mind az orosz, mind a tobbi idegen nyelv oktatdsit egyre ;né
_k&bb m1lékesnek kezdték tartani. A felsSoktatdsi intézmények
eldirjak ugyan az orosz /és esetleg még egy nyugati/_nyelv'
tudasdt, mgghatérqzott kavete;ményekst‘éllitanak a nyelvtudis
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igazoldsdt vizsgihoz is kbtik, megszabva a vizsga letételének
végs6 hatéridejét, de nem teszik kidtelezdvé az egyeteni és
f6iskolai nyelvi 6rék latogatésit, bar gzervezett keretek
kbzott erre lehetSséget is biztositanake Ezt abbél az elgon;-
‘dolésbbl teszik, hogy igy nagyobb Undllésdgot és az Endllé
tanuldsra tobb idé¢ biztositanag a hallgaték széméra, s ugyan=-
akkor felelbsségiiket is novellk,; . _ »
Ilyen irdnyt intézkedésekre elSszdr Csehszlovikisdban

ker§1$ sor, ahol‘ezﬁ a szervezeti foxmét az 1963/64%es tanév;
. ben ki is prébaltik, |

A prégai vegyipari £3iskolén a felsorolt indokok alapjin
az 1963/64,, tanévtsl kezdve bevezették, hogy a hallgaték pém
- kotelesek a nyelvoktatésilé%ékrg jérni§.a 1eckek6ny§be sem
kell az idegen nyelvet felvenni, ellenben az orosz nyelvbol
az I, év végéig,‘a misodik idegen nyelvb3l /elsésorban angole
bé1 vagy németbﬁ;/ pedig a.IIQ évfolyam végéig kell vizsgéz;
niok!;g korabbi vizsgakbvetelmények tovibbra is érvényben ma;f
radﬁak.;Ennek:megfele16en-az idegen nyqlvi tanszékek.meghifé
dették a fakultativ nyelvgyakorlatokat. Amennyiben ezt alhail;
gatd igénybe kivinja venni;.felvebeti,a leckekdnyvébe, de ebe
ben az esetben a nyelvérdk latogatésa is kotelez8, Amennyiben
a hallgaté az elfirt hatérid&re a nyelvvizsgéjét nem teszi |
le, akkor ezt kﬁvetﬁen két £éléven 4% » az oroszbél a III—IV¢
félévben, a mdsodik idegen nyelvbsl az V=VI, £616vben = kitew
lezd ngelvérékra jarnia, és az év végi vizsgaid6szakban,vizs;
, gézniagihz : 1 illetve a Il évfolyamon,:az dgynevezett "kedm
vezményes" évben, a hallgaté tanév kizben is vizsgizhats) A
tanszék kéthavonként tart vizsganapokate; Ezzel a rendes vizse



. gaid8szak terhelésén is igyekszik k6nnyiteni§ /Ondra JQ

. 1964/65s, 194, Ds; 65 Hahlikovd V., 1964/65.; 206, pe/

. Mapgyarorszigon & nyelvi ordk kiotelezd vagy £akultativ
| ~latogatdsénak eldirdsa a 3/1969,?MH sg.jrendele# értelmében
:.a kari vagy £6iskolal tandcs hatéskarébeAtértozikg Ennek ko=
- vetkeztében sokhglyﬁtt é!igy a Jbzsef Attila Tudoményégyete;
men is = a hallgatéi tilterhelés csﬁkkeﬁtésénsk,legkannyebben
végrehajthatd ﬁédjét.a nyelvi 5rékvk8te1ez6 latogatasinak meg;
 szﬁntetésében léttéké. ‘ ‘ |

A hallgaték, latva az §}lani vezetés részéral,a nyelvi
féréknak ilyen_mellékes targyként valévkezelését. maguk is cli
sSsorban,a nyelvﬁanulés hé?térhe szoritésaval igyekézfek.kany;
nyiteni magukonq . _ | .

“Nyelvet nen 1ehet agy tanulni. hogy | heti két 6rara kéw
szﬁlokqiﬂyelvetlggak sz;ggruan kovetkeqepee, naponként irgal—
matlan vasfegyelemmél végrehajtott munkéval_lghe%»elsajéﬁitaé
nng /dausz Béla 19654 55¢; pe/ '

Igy az a hallgaté, aki még azon a, heti ké% érén sem vedt
részt. 9? hénapokig egyiltalan nem is foglalkgzott az orosz
’,nyelvvelg nemhogy nem gyarapitotta a tudését; de még azt is
jelfezejtepte, amit a kézépiskoldban j61 vagy kevésbé j6l mar
mggtanultg,Pedig ahhoz, hogy a nyelvtudis a szakszivegek mege
briésére is kiterjeszthei iegyen, a hallgaténak igen sok i
nyelvtagi és lexikal ismerettel kell b8vitenie a meglévd nyelve
tudasat) ‘

~ Akadtak ugyan & nyelvtanirok kizbtt is olyanck, akik
azt a nézetet vallotték. hogy a szaks dvegfordxtéshoz is ele-

gendd az a nyelvtudés. amely a mindennapi, beszélt nyelv megm
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értéséhez cziikséges,, "Birhogy is itéljik meg, a'szaksziveg
csak egy esetben jelenthez-nyelvi nehézségets ba a tanuld a
nyelv.éltal<kifejezett.tudoményos fogalmaivai,zprbhléméjéval
nincs tisztdban, Akit megtanitottunk beszéini, érténi§ ol=
vaspi és irrpi, éz nem 14t kilontsebb nehézséget abban; hogy

‘a magyarul mir Attanult golitikai gazdaségtén kérdéseir&?-‘
~idegen nyelven‘beszélgen, vagy ilyen szovegeket olvasscn;?

| /FuleieSuzanté Be; 19674 465;:y;/

Az thaték-tﬁbbsége_azonﬁgp a szakszbvegoktatis kezdew
.'.tétﬁl fogva mindig az¥ vallotta; hogy a'szaksz&vegﬁanulés'a‘
nyelvtanulisnal eggik specidlis dgazatas Bzt awnééetet lét;
szik 1gazolniAE;pAQ;Macievszkéja.véleményefis,»melyet a mise
kolci Nehéziparil Hiiszaki Egyetem Idegannyelvi lektoratusa
4ltal szervezett korferencia 1971g§V¢;27~én-meéﬂartott plem
niris #lésén mondott els "Ahhcz; bogy a hallgatét»megtanité-'
suk idegen nyelvrél anyényelvre szakszaﬁeget forditani, meg
kell vele értetni azokat a nehézségeket;wamelyek ag egyes
nondatrészek leforditdsakor elﬁferdulnaké s ani a 1egfgnto~
‘sabb, meg kell 8ket tapitani.a tudat05~mondat;lemzésréé‘a"
tudatos mondatelemzés alatt nem azt a képessége% értjﬁﬁ; hogy
a hallgaté meg tudja nevezni az egyes mondatrészeket;‘hanem '
meg tudja &llapitani azok funkeiéjdt, kbril tudja hatdrolni
az_egyes beszédrészsket, kapesolataikat a t&bbi mondatrésze

. szel, és az egymdsidl valé kiolesonds figgbsiket.) Ez azért o
;épyeges, ﬁert a nyelv:nem ggy'véleﬁlen.uaz elszigetel?d nyelv;
tani 3e1enségeknek nem_egy'véletlen,‘gaééikus gyﬁjteményé;f
hanem egy szebdlyos egység, ahél a jelenségek egy egységes

egésszé kapcsolbdnak Ussze, figgnek egyméstél és feliételezik:



egymést." /Haclevszkaja,E.;A” 1972. 288. p./
_ - Hasonlé véleményének adott kifejezést Sabaoova.?L. H%
'v nyelvtandr is /?erm/ az 1970eben Leningréddban tartqtt foisf_
kéiai konfsrencién; "A szakszﬁveg teljesvmegérgése, Vagyié;
hogy 6nélléan<jussanak informéciéhoz a ézakmai téma teriilew
ten. csak a termlnologiaz minimum elsajas téfa révén leheaa
« séges, nivel a tudomépyos,irodalom lexikija alapjdban véve
termipolégiai Jellegi, a terminusck pedig magukﬁa foglaljék
'va" ihfomécié 5 részet /szaknyelvi szakkifeaezések/." /S4bse.
SOVégLo}ﬂq}19700 470, ol |
Abhoz, tehat, hogy a hallgatok a szakszovegek megérté—
: sehez, fordxtéSahoz eljussanah. igen sok uag a. kozepiskolai
orosz nyelvi tananyagtol elt6rs ala@tani és mondattanx nyelv-
,_taﬁiwanyagoﬁ-kéhy%elenek megtanulni.pmzékgf az.iémeretgket
_éégkis a nyelvi 6rék§n tudjsk megszerezni;_give; ilyen jel;u
iegﬁ,nyelvtanﬁanyv Maggarcrézégon jelenleg pincSq A szikséges
ismeretek megszerzéséhez rendkivﬁl fonfos. hogy legalébb azon
ag = - igen szukreszabott - . heti 2 6ras gyakorlaton 1genyoe Vem
gyék a tanir segztseget.* A
_ A nyelvérakon valé részvétel aahultatzv lehetosege nagy-
" mértékben cstkkentette annak a célnak a megvalésx+ésat hogy
_ a.leendo czakembereh megtanulaanak.munkakorﬁkbe véga szakszoa—
veget ;ordztanlv frthets, hogy az érintett és egyetema fokon
| oktato nyelvtanarok egyhanguan k:fogﬁsolték. « 56t Lifogésol—“
jék jelenlag is = a fakultativ Graldtogatdst engedélyezl hae
,_térozatokatg |
“Az idegén nyélv sikeres ﬁanulﬁsafﬁém ééupén iémereteﬁ}

hanem iﬁlnyomérészt készségek elsajétitését igényli, s e késze
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ségek csak rendszeres és tudatos gyakorI$SSa1 szerezhetdk
mégq Brre pedig cgak akkor van lehetﬁség, hé a hallgaték
rgﬂdézeresen'réséﬁvesznek a gyakorlati nyelvérdkon.® /Suara
Re 1969,; 681y) po/ | .

A szovjet tudonény és téﬁhnika;nagyﬁpemﬁ'fejladése; a
vilagir meghéditdséban elért nagy sikere, a vilsg politikai
életénck alakitdséban jeientkezd cgyre asntébb szerepe szé—
leskori érdeklﬁdé§t Suresztettek vilégviszonylatban is az
orosz nyelv irdnt .

’ﬁég az HSaéhan.is megnétt az 6rdek18dés az orosz nyelv
irdnt, Az els6 szovjet szputnyik felldvése utén torvényren=
deletet hoztak “az oktatis 4tsiervezésére a védelem érdeké;~.
ben" /NDEA/, Ezért az USA korminy nagy Osszegekei bocsdjtott’
a rendelkezésére, tobbek kizbtt, as orosz nyelv oktatdsira
ise, /MelnyikovasLy I 1970 354 po/

- Mig korsbban csak. a szépirodalon a gazdag'bfosz G0rt6m
neimi mﬁltvmsgisheréSG ksdvéérﬁ, vagy esét}eg szlavisztika
niivelése éxdekéban tanult8k meg az oroszt, ma;ﬁér elsSsore
ban a Szovjetinid tudomdnyos erednényei, az’ﬁjitérsadalmi
rend 6pitésének sikeroi, a nemzetkézi kapesoiatok kiszélesew
dése motivaljék az orosz nyelv irdnti érdekiddést., "Anglidban
az 1967/68,; tanévben 850 iskoldban tanitjsk az orbszt, ozek
kG2l 500 iskoléban elsé idegen ayelvként., Ausztridban 1967-
61 lehet az isgolgban'e1S6 idegen nyeiV‘az di6sé" /Koszt0=
marov 1967+ 1384, Do/ ) | |

N4lunk is 4llandéan emlegetik az”o}bsz3nye1v fontos
szerepét, Nilunk az orosz s az idegeh nyelvek tuddsa jéval |

t6bb, mint mﬁveltséglkérdései népgazdasigi éfdekgffar;{ﬁegedﬁs<



' Jézsef 1964q 435q Pﬁ/ ‘ ‘ .

. A kutatéknak az orosz ayelv és az éngel-nyelv olyan
'féku ismeretével kell_rendelkezniﬁk, hogy idegen h&elvﬁ szak;-
}séavegeﬁ nehézéég nélkiil} tudjanak olvashi és'biéonyds beszé&;
készseggel rendel?ezzenek.f /Dr., Szalai Istvin 1964, 1954 pe/

Az 1967-ben megtaﬂtott els8 "Orszdgos Orosznyelv-okta-
-‘ﬁési Konferenc;an Lugossy Jend min;szternelyettes megnyztu
*fszavaiban a kivetkezbket mondta:"ﬂyelvoktatési rendszerunkben
az orosz nyjelv elsodleges és kozponti nelye* foglal els; Az
orosz nyelv eredményes tanitds4¥al olyen kulcsot adunk fiae
talsigunk kgéébe; amel?‘megﬁyéﬁfé'éléttﬁk a vi1égmérétekben
fértén@ YudomAnyos, technikai§ kultﬁréiis.téjékoéédés b5 Gdm
.jékéztatés.'az_aikct6 égyﬁttmﬁkﬁdés lehe£5ségéit§ 4z orosz
‘ Qﬁéiﬁ.%apﬁlésé%ai:fiatéljéink’és éolgozéiﬁk'egy vilégnyelvet
tanﬁinak, az‘Eﬁ82,~a2'UﬂEsce~és nés szémos'négy_iegééﬁkazi
szervezet egyik hivatalos nyelvét, olyan vilégnyelvét..ameiy;
'nek a tanulésa egyre szélesébb'karﬁvé vélik a kapitalista Ore
szdgokban is) ' L

Oktauéspolitzkénk elsdrendi célki Lizése, hogy az oross
nyelvi oktatésunkat » korszeri tantorvekkel, taniidsi eszkom
'zokk°1 és modszerekkel. a nyelvtudas nagy gyakorlatx - niive=
1ési = neveldsi Jelentdségének +udato,itaséval O‘MLRQQH okta-
:tési intézménydben és fo;mﬁyan egyre eredubnyesebbé tegyiik.)
»[ﬁugossy 3en6 1567, 138.; pe/ '
Az éléft'gradmények Qébnbap a,ientg‘idSbén,ié de még
,‘bapjainkban sem, « nevezhetdk igezdn kielégitdnek., Az egye;
 temeken és fﬁiékolékon nyulvvizsgﬁt-tett hallgatdk arosz
nyelvi tuddsa még nem fedi teljes mériékben a kovetelményeketq



o 51 -

Ennek tbb oka vane A ;égfﬁbb természe?esén'még ﬁindig azoke
ban a kezdeti nehézségeibon gytkerezik, ameiyek a magygror;
szigi orosz njelvaktatés "his koréra”'voltakvje;iemzﬁkg;Hég
mnindig nem krisﬁélyosoébtﬁ ki az orosz nyelﬁoktatésnak olyan
médszertana, aninek aiépjéﬁ‘az dlvalanos~ és kézépiSRolék'taé
nuiéi s2ildrd ayelvi alapokat é&ewezhettek7VOlna. Bar kezdet;
£81 fogga voltak, és napjainkban egyre tobben vannak azok a
'tanarok. akik élothivatdsnak tarijék a minﬁennapi oktatémun—
‘kajuk mellett azoknak az ﬁj modszereknek a xutatésgt is.
_melynek sggxts¢gével 1zju5ggunk majd el IS'tudja érni nyelv;
tudds terén a kifﬁzﬁtt célt, de még szép szémmalkoﬁtétnak
olyan tansrok is, akik félnek az Ujtél, és gircstsen ragasze
kcaﬁak a régi médszerekheze | |

"Hegnypgtaﬁé tény, hogy a régi olvastaté#fbrdiﬁtaté
médszei. a szavak olszigeteli kérdezése = a szémbgkérés egyik-
£8részeként = pmint elavult médszer bukkan fe}‘mﬁr. csupén.elé"
vétve, nem szakszerii helyettesiﬁés eseténw ﬂ.,)zéegen nyele
vel csak ;degen nyelven lehel tanltanlﬁ Burépa, - 55% v;lag-
szerte ezea elv nellett foglalnak 41l8s% a nyelvtanarok, és
gyakorlatban is ezt igyekeznek negvaldsitanie 4 heszedxuzpon-
‘tﬁség.-az oralités el8térbe helyezését vitte altaldnos gya#'
Korlatha megyénk tanarainak mintegy.40'%éav A tSbbi is iﬁ—
meri az elvet, de orosz nyelviuddsa, nyelvtani ismerete, a
folyamatos élébeszédben jelentkezd géilésosség, a tankanyv
szévegéhez valé gbresis ragaszkodéshozik§tiﬁ A

BEgyes iskoldink eléiik‘az orszégos.szintet.'az‘orszé;
gos versenyek gydztesei eéekbél keriilnek kig.ﬁésutt viszont

az olvasiseforditésnil, legjobb esetben a leckék utin fele



sorolt kérdések felhasznildsinil tartanak, nem alkalmazzék
a meglévd székincset a gyakorlati életx‘-'e,__.a tanktnyv 411 a
kszéppontban,” /Lénart Jézsef 1968.; 25 pe/

Ez az 1968=-ban elhangzott szakfeliigyeldi megillapitis
nem nagy reményekre jogosit benniinket a még gzuté,n egyetemre
ker(il§ hallgaték nyelvi tudds4t illetden sem, hiszen akik
1968~ban az 41taldnos iskola V.| oszt4lydban "a tobbi® 60 %=
hoz tartoztak, még 1975«ben is hianyos alapismereteld&d lép;
nek az egyetemre! H4t még mennyi nehézséggel kellett megkﬁg;
deniik azoknak a taniroknak, akik az egyetemi orosz nyelvoké
tatds beinduldsatél kezdve dolgoznak azért, hogy az egyeteme
16ps, igen formilis és labilis nyelvtudissal rendikez6 hall=
gatékat mégtanitsé.k a nyelv_n_ek, ogy magasabb foki miivelésére}-
a szakszisvegforqlitésrat | o

"Nem tudom, hogy ma hogy 411 a helyzet, de amnak idején
f1talénos tapasztalat volt, hogy a kozépiskoldbél kikeriils
digkok = joles és kitind bizonyitvénnyal a zsebilkben = kitiné=
en ismerték a nyeivtgn tsszes kiiwnlegességeit, cafrang;)aié:?
de gyalfran fogalmuk sem volt az alapvetd nyelvtani 3elg’nsé;
gekrb’l;j Darabokban, szilédnkokban €1t benniik a nyelvtan; nem
811t Bés;e szerves rendszerré, egységes egésszé." /Varga Dée
nes 1965.; 97+; pe/ |

Ugyancsak errdl az id6szakr6l a kivetkezdket Airja Hajzer
Lajos tanirsegédt: "Eppen a nyelvtani Sudatositds miatt elég '
gyoenge a tanulék analégia;éizéke;f' /Baj‘z'er La;os 1966, 59,.; p;y

Megdllapitdsat példdval is illusg&%ré.lﬁa.; A taniri szakon
felvételizd ballgatél; nem tudjik a gy;korlatban alkalmazni a
keltezés kifejezését.;;'» Tudjék ugyan a gimndzium IV;; osatilyos
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tankinyvében szerepld példakat, de mAr a gajat sziiletési :
datumukat nem tudjak orosZul'megmondani;j Az orosz nyelvnek

8 éven 4% tarté tanuldsa alatt sem jutottak el az 4ltaldno=
sitésig, hogy az ‘;é.n-, ~én détinﬁraggt az orosz el8ljarészé
nélkiili birtokos esettel fejezi ki,

| | T6volgyi Henrik 1968~ban szintén a szilkséges gyakorlés
hiényénak"tnlajdénitja; hogy az orosz nyelv 8 évi tanuldsa
utén sok elsdéves hallgaté még nem tudja he‘lyesen'ejtex'xi' a
kemény 65 14ny "i"~t, ani pedig komoly hiba, mert gyakran ére
- telemzavart is okézhat.§ Ugyépésak‘problémét okoz a"ke'mény és
l4gy méssalhangzék ejtése is, stbj /Tovelgyl Henrik 1968,
1 b/ B o
Az egyetemekén még ma is min% reslis valéség‘ga].‘kell |
szémolni a 8 évi A‘orfosz'%tanulcfxs utén is hiinyos nyelvi isme=
retekkel érkezd 'r'»hfall@&tékkél_i} noktatdsi kiSriilményeinkei a
nyelvoktatdsra juté alacsony éraszém €s a hozzénk kerils
hallgatsk tobbségének alacsony s2intil nyelvtuddsa jellemsi
leginksbb,! /Major Ferencné 1970, 1054 po/

A h‘iényosfnyelﬁudé’s'tj erqdményézé okok koziil coak né=
hényat emlitiink, amelyek hosszabb vagy rovidebd idére hatrale
tattik az orosz"nyel‘voktaté;s’hatékdnységétg NAg 'énélﬁnos ig-
kolai és 'k’iizépiskl,olai orosznyelv;-tanités tizén&tévas niltja
- ismert tantirgytorténeti okokbsl - kétségtelen eredményed
mellett mindméig)z’xélp,?ende'zte meényﬁgb‘atéﬁn a produktiv élap;
s26kincs k6rd6séts] oue, Az Gltaldnos iskola szémdra alig egy
esztendeje késsilt el a kitelezd "Tantervi széjegyzék”, a
kozépiskoldk szémira cgupén memyiségiieg k6ot tantérviﬂ'
utasitas van érvényﬁén;, A mennyiségi 'éiSiréLs‘ok szézin‘b .pll;
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a gimniziumot végzett fiatalnalk mintegy 2200-as székinccsel

kell rendelkegnie;;lelesleggs bizonygatni,'hogy a mai valé-
sig mennyire messze van ettSl a mennyiségi kavetelméngtﬁl;?
/Piilsp Kiroly 1965, 63s: o/

De a tanyanyag sem volt egységes, é§;az egyes_pyelvtani-
kérdéscket se mindig egyformén;taniﬁotték;;Erre hivja fel a
figyolniinkot Szentgyargyvéri_Artﬁr is: "A "Tanuljunk nyelve;
ket" sorozatban Suara R, Orosz nyelvkénygAII, rész 215;218g
lapon a targy fogalméba targy., birtokoé; részes és eszkize
hatérozé esettel kifejezett targyat vesz fel,; Ugyanabban a
"Tanuljunk nyelveket" sorozatban Szabé Miklés « Kovécs Ferenc
Rgndszeres orosz nye;vtana.;88;198” lapjén csak a tirgy eset;
tel és birtokos.egettel'kifeje;ett formékat tekinti tdrgynak,,
Ha azonban a szovjet kiadisf nye;vtankﬁnyv kefﬁl a hallgaté
kezébe, ott taldl elsljaré seg1t§égéve1 kifejezett targyat
is." /Szentgyorgyvari Artdr 1963, 60 p./

A hiényosségok mésikvokét a nem korszeri anyanyglvoktaé
tasban Létjaé "Nem volna-e példdul itt az ideje annak, hogy
s8zilérdabb alapokra hélyezzﬁk a "Képeshelyhétérozé" dé1ibs-
bos ingovényét?" _

Az anyanyelv oktat4sdnak kérdése még jelenleg sem meg;
oldott probléma,, A magyar nyelv oktatisdt ma mir a megvélto;
zott igényeknek megfglelﬁen - gondolunk itt az idegeninyelvék
irdnt megndvekedett igényekre = Ggy kell végezni,hogy az alae
pot adjon az orosz—és mis €18 idegen nyelvek oktatdsdhoz. "4
magyar nyelvi oktatds nem hanyagolhaté el aé idegen nyelvek
ténitésavszémpontjébél,'s Jjelen esetben az MTA szervezésében
sem.;..nfigen fgntos volnavegy alapos formilis magyar nyelve
tan elkészitése, /Simon Jézsofné 1970, 38, p./
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‘ A kidzépiskolai orosz nyelvoktatdst is 41landé jellegii -
birdlatokkal illetiék, "Az 4ltaldnos és kizépiskolst végzetd
-tanulék.'mind az egyetemrSl kibocsitott nyelvtansrok gyakore
lati nyelviudisa, icdegen nyelvi beszédképessége sziirke képet
mutat, Lingvisztikai felkészﬁltségﬁklmég csak elfogadhaté;.de.
méllette eltdrpiil az idegen nyelven valé beszélési, a.migdenQ
napi élet témAirél valé folyamatos'téraalgési képességﬁk;

Az idegennyeivéoktatés,megdavitésénakﬂkérdése az'egész
oktatasi folgamamnak; mint kom@lex:egészneg; a korszertisité=
sében rejlik,) /Baiogh_Istvén 1964, 1504 pe/ J

A ténkﬁn&vbk‘é 50303.; birdlata sem{maradt elé Adamik
Tamds az 1968=ban végzett felmérési munkija utén megéllapiév
totta, hogy a 113 tanulé /4lt. isk./ koziil csak 4 tud helyes
sen eg3 pohar vizet'kérni_o#oszulg csak 12 tanulé tudja he-
lyesen Qegkérdeznig'"mid féj?" §s csak ‘12 tudja helyesen mege
mondapi; hogy mi séeietne lennigia hibat a tanérgk munk4 jéban,
médszerében és a.ténkanyvekfhiényosségéban 1ét3a¢."Vizsgéljuk
meé,vhény magyartél eltérd szbékapcsolatot hgzngk. a tendrok
milyen gqndda} oktatjdk ezeket'a szprkezeteketif /Adamik Ta-
mis 1968, 167, pe/ | ‘

Részben ezeknek a hidnyossigoknak a kﬁvetkezménye, hogy

‘még 1972-ben is el kellett ismerniz "Korunkban, szoros sssze
fiiggésben a tudominyos technikai forradalommal < megnivekedett

a szakmai nyelvismeret igénye, Bz azonban nem gsak a>32akpa1
szoveg passziv olvasisit és megértését-k;vénja;ihanem azé}
~hogy szakembergink szakterﬁletﬁanVtaxgyaléképgs nyelvtuddssal
;fendelkezzenek% Ennek az igénynek a rendelkezésie 4116 oktam

tdsi 1d5 alatt nem tudunk eleget tenni. Ma még meg kell eléw
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. gedniink azzal, hogy hallgatéinkat e rovid idé ala®t a korszeri
szakszivegek olvasisira és megériésére meg tudjuk tenitani,?
/34rmai Barolyné 1972, 124, pef -

A nyel?oktatés leheidségei pedig - nyugodtan'mondhatjuk~;
- nem javultak, hanem inkibb romlottak, még akkor is, ha tekin-

tetbe vesszilk, hogy a 60=as évek végére mipr iéen sox technikai
eszkdz is & nyelvoktatis rendelkezésire 411%: a MivelSdésiigyd
Minisztérium a kazépiskelﬁkban a heti idegennyelvi oOrdk szanit
heti kettbre csokkentottes a

Nyilvanvaldan nem a kor kivetelményének meg nem értése
késztette erre az elhatérozésra, de ezzel a lépéssel feltéte
lenil nagymériékben csikkentette az elirehaladis lehetﬁségéﬁ

-az idegen nyelvtudis teréng;éatanérokap tg:méséetasen e az
intézkedés olsSsorban arra serkea#eﬁfeg hogy keressék azokat
a médszereket, amelyek az adott korilmények kizott is elSbbre
viséﬁk ez idegen nyelv oktgtésétgyne emellett kéﬁségeiknek 1

. is ﬁifeﬁeéést adtékj;”Vajonimit‘veszit az az~arsz£g, melynek

ifjisdga csak igen ior;étozott mézrtékben fojthetl ki energi-

- &jat mis népok nyelvének tanuldsibaa? 4~Bizopyéra.nagyon.so;-

© kat,! /Buday Laszld 1960 46e; pe/ _

Bivatko?tqk a Szovjetiunié psldsjéra, ahol a tizéves
.kaaépiskoléban 6sszesen_anny§ 6raszémbap‘tanitjék az ;degen
nyelvet, mint mi 12 év alattgkﬁédig'a szovjet gyermekek |
¢q;egy vilignyelv birtokdban /és nem ritk4n még egy harmadik
nyelv birtokdban is/ - 6ridsi e16n§ben.vannak:yelﬁnk.szemt‘
ben, "Elenyészen kevés az a 240 6ra az idegen nyelvii be
szédkészség kiglakitdsihoz, A gyermek éllitélag 5000 6ra
beszédgyakoriat utén‘besgéli elfogadhatéan anyanyelvét"/
Neres Zoltdn 1969, 2. 52¢ 44¢ De/ |



© Az eggeﬂemeken'és,fﬁiskolﬁkonvigen.jelentﬁs visszahizd
er6 volt » és nég ma is azy =~ bogy a lekiordtusok egynistiold
elszigeltelten dolgoznake "Nines orszigosan egységesen ki-
dolgozott kivetelményrendszer, még a miiszaki ogyetemek 525w
mira sems A 70-es rendeletnek idevonatkoz6-részei il szabaw-
don:értelmezhetﬁk, s koocrdindlési tendencia niég a miiszaki -
azakterﬁleten,dolngé oktatési;intéZmények kdz6tt sem lépett -
_ fel;r-/n§rséy Lujza 197249. 71e pe/

a3 *Axéponﬁaneités sehol sem vezetebt és‘nem is vezethet

eredményre, killéndsen nem a nyelvoktatdsbany
| Nem helyes, ha a tandrképzd fﬁiskolék idegennyelvi -
lektordtusai kozponti irdnyités néikiil, egymistol elsziges.
telten, tnmaguk déntenek a-tanitands aizgagge és a kivetelmé=
nyeket illetSen.'/ Riesz Béla 1965 561 pe/

Helyenként latva, hogy a lektorétﬁsi keret a fejlédés
gitjava kezd vaini, mert az egymistél elszigetelt lektorétg;
sok szakual és kutatdsi egytttnikodését lehetetlenné teszi}
a 3/1969,, I rendelet szellemében kozponti irdnyitdssal egyee
. gitették a kari.lektorétuSORaf;;Igyljatt 1étre a Budapesti

Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetey s & Jézsef Attila Tudomény~
egyetemsn a Ktzponti Idegennyelvi Lektorétuss
.. Vitathatatlan $ény azonban; hogy az egyetemi b5 £5ise-
kolai orosz nyelvoktatds e $6p§imint ébjéV'alatt & sok nehége
£ég ellenére is €ért el bizonyos eredményeket%vsgvquig‘elsﬁ;-
_ sorban annalk tudhatd be,y hogy a nyelvtanirok soha se voliax
elégedettek murkéjukkal, és 41landan keresték szokat a mdde
szereket, amelvek'segitségével.egyreﬁjéﬁﬁ éredményeke%‘lehet

elérni, A kezdetd, kialakulatlan médszereket az idevonatkozé



Kkiilf£51di - elsdsorban a nagyobb tapasétaiafokkél rendelkezd
szovjet = médszertani kutatdsok eredményeinek tanuiminyozée
" saval igyekeztek javitani, és a kezdetleges jegyzeteket mind
'ﬁobbékra cseiéitékq A szﬁkre‘szabott érakeretadta lehetésé-
'geket is a médszertani kutatésok fokozéséval igyekeztek a
" lehets legproduktivabban kihasandluie
| Az oktatés hatékonyshght noveld médszerek keresése Ma=
‘gyarorszdgon szinte egyidss'éz:egyetéméﬁén folyé orosz nyelve
76ktatéssalg’Az oroszsnyelv ékﬁéfésénak'QBdSEefﬁaha egyébként
' is arénylag fiatal tudoménys, xialangiés'ét a Nagy Oktéberi
nyszobiéiista Forradalomtél szémitjéks Erételjes Fejléasse
" azonban a SzoVﬂétﬁniéban:ié'csék a mésodik vilighébort be=
. fejenése utdn indult meg, amiker a felszabadult b'rézégokbél
hirteleniil nagy taﬁégekb'eﬁ"_é‘rkézﬁek( a kiil£oldi dsztbndijasok
és ézakemﬁerekﬁéa szovjet metodika azt mbndjé‘ﬁégéféi;lhogy
‘az Gtvenes Gvek ideje é'té?aéztalatok'éyﬁjtésénék”és az Gt
ké}esésnek a korszaka volte Az6ta mAr kidolgoztik a szovegs
megértés médazertanét. amely ¢1l8rehaladdsat jelent az elemzd
" forditéshoz képests, . | -

" A szakszivegoktatas médszereinek kﬁtétés& Hagyarore -
szégon is nagymérﬁékbén‘fié&élembe'Véséi'é Szovjet médszers
tani kutatéaok ereaményextq

Dr,, Hadsz Arpédné és Geréb Akos &ltal készitett Méds
szertani Utmutaté mir 1950-ben felhivta a figyeluet az akkor
“igen elterjedt grammavizalé médszer hihéjéfA,;"A'kkor nég 4le
thldban a nyelvtani szabélyokat‘elsgieételten;'ahéélﬁaﬁ; el=
. méletileg oktattik, nem mutattik meg a nyelvtani ‘szabdlyokc::

segitségével a gondolatl elemeket 63 nem torekedtek a szabi-
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lyoknak az 618 nyelvben valé alkalmazdsira. Epnek a hibis méde
ézé?nek lett az ereéményg. hogy tudiak 3 tanulék ragozni, ren=
de;kéztek bizonyos sgékinccsel; de nem tu&tag vele nit kezésni.
-mert_ngm_ismarték_a székapcsolaﬁokatg .
| Az 03 Médszgytani Utmutaté mér panggﬁ;yozta, hogy a
nye;ytan‘tanitésépak kﬁzéppoptja gzieleVen'mondat legyen, &
biztos nyelvtani tudés megszerzésére ez a ubdszer g_legalka14l
masabb, ez nyijt bzztes nyelvtuaést. )

| Ea az 1950-bcn kaadott Hoédszertani Utmutaté meg mna is,
majdnen 25 év utéan, meglepen korszeriinek hat.)ﬁar akkor fole
E hivta a figyelmet a>monaatcentr1kvs szemléletre, amelynek hew
lyességét azéta a médszertani kutatésok egész. sora aizonyitottag
A jelenlegi nyelvpktatésgak is a;apvopégavlettg

| Bir as sivenes évek elojén, antkor a Hédszertant Utm-
taté_megjelent, nyelv?anéraiqk gzwismert“nehéz kﬁrﬁlmények i
att wég nem voltek képesek 4%térni az Gj, helyes médszer ale
kalmazésﬁra;fAzgnban a’kés§bbiek SOYan nyelvtanétainkpak az
orosz nyelv nind tkéletesebb legjéfitéSauutén nir egyre
tabb idejﬁk és energiéjuk raradt az ﬁj;'eredményésebb - 61w
alkalmazéséraq o R L o
_ Az uzsgorodi egyetemen tett ldétogatsis tapeasztalatairdél
Suara Rébert a kivetkezSket irtas "4 szétanulés nem a régi
- médon, elszigetelt szavak emiékezetbe‘vésésévelltﬁrténiﬁg'.,
hanem a szavakat és kifejezéseke§ mindig'mpnﬁatba, vagy
szintagniba 4gyezva tanuljék meg, lehelSleg minél tEbbféle
hasznélatukat iswertetve /sokoldalt asszoéiécié(;,h szavak

jelentésének tudatositéisa sem anyanyelvre forditdssal, hanem
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minél t&bd alkglmgzo?t példa begyakorldsival torténik.)
/Suara R, i964;} 94 pe/ '

Ugyancsak 1964=ben mér a hazai irodalomban is taldlunk
olyan médszertani cikket, amely ellenzi az elszigetelt s2é=
tanulésé; S a nyelvtannak a lexikdtél elszigetelt oktat4sdts
Mér tekintetbe veszi a strutirdlis és a matematikai nyelvée
szet eredményeit 15; s ennek megfelelSén a funkcionilis none
datra és szintagmamodellekre épiti az automatizdlést, s igy
kivinja eljuttatni a hallgatékat addig, hogy beszédfokon bire
6k a nyelvet, "Hangsfilyozni kell /béséges gyakorlati példd=-
~ kon bizonyitva/; hogy a modelleknek az alapfokon a beszédte?h;
nika kimivelése szempontjdbél milyen nagy 3elent6sége‘1eheﬁ§
Igy vélhat a.kannyenA?szajkézésnak" nindsithets automatizde
14s értelme vildgossi,; Hiszen az értelmes felndttel neg les
het értetni, hogy érdemes modelleket "szajkémédra” ismétele
getnie, ha ezﬁita} elejét veheti annak a pszichikai gﬁtlés;
nak; amely a megsz6laldst annyira akadélyozza azé;tal, hogy
nincsen meg az egész mondatokat helyesen intohécié§al, meg;
feleld fazisok figyelembevétéléyelléﬁrdulékenyen ejt6 "gya=
korlata”.?'xrammer Jend 1964§ 3¢ Do/

A szintagmiknak az idegen nyelvil szivegek megértésébeﬁ;
65 forditéséban valé jelentSségére mar 1963-ban is taldlunk
utaldst: "A gépl forditis sikere tehat erfsen felhivja a fi=-
gyelmﬁnﬁat arra, milyen sokat megtudhatunk az idegen nyelvii
sz&vegb&l; ha igyekézﬂnk azt = ele?nfe akér tﬁbbéékevésbé
gépiesen is - szintagmiira bontani, A megtaldlt szintagma
nem egy esetben hozzisegithet a 526 megfeleld jelentésének
a kikereséséhez a 82&t4rb61 és minden esetben nélkiilézhetetlen
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a szbveg helyes értelmezéséhez;ﬁ /Papp Ferenc 1963, 76. p./

' Ez a gondolat egyre jobban tért héditott a tandrok ki -
rében, egyre tabben»valigtték a nyelvtan tanitdsarél: Eszkize
ként'tanitsuk; azzal a célkitiizéssel, hogy segitse a tanuléy
6pkéz14b mondatokban Kifejezni magits A nyelviannak mir a
“tanitdsa is gyakorlati jellegi 1egyen§‘3gyszerﬁ’szituﬁc$6k;
ban, vagyis sajat mondanivaléikhoz glkalmazva kapjik a tanus
1% az 43 nyelvtani'kapgsolatformét§ Legyen az mindig szoros,
egységhben & székinccs§1,fkezdett61 fogja "lexikail kontosben”,
ahhoz & tényhez hiven, hogy a székincs és a nyelvtan egységbe
fonédvé. egymést-kalcsﬁnSSen'kiegészitve'szerepel a nyelvben@
._/_c{ra}!ﬁrmﬁczi Laszlé 1965;; 3;; Pe/ |
'  Eés8bb ez a médszertani 41ll4sfoglalis mir bovild a.kgnt-
rasztivitas szemléletévelfvaz-orosz‘é és nis idegen nyelvek -
mélystruktﬁréipak az an&anyélv mé1§9ttuktﬁréiVal valé GsSze=
hasonlitdsavaly e

A kulfalai.iaggan'ige1voktatasban‘ezt az elvet mar gya=
korlatként kezeltéks "A tanirnak egész figyelmét azokra®je=
lenségekre kell koncentrdlnia, melyek az idegen nyglvetiazi
anyanyelvisl meghilonbbztetik,® /Adanmik Tamis 1968, 167, pe/

A magyar nyolvoktatisban is ”g@# Egyre inkibb tért héw
dit az a megalapozottan helyes felfogis, hogy az idegen nyelv
lényegeit valamiképpan-pérhuzgmbé;vagy ellentéthe kell 411i=
| tanunk sz anyanyelv tényeivels; Az, hogy a tudatunkat rendkie
viili mértékben befolyisolja -és meg is hatérozza bizonyos mépe
tékig az anyanyelv, ez a tény az esetek érissi tobbségében
erbsen g4tl6 jelenséggel jelentkezik az idegen nyelvek ta-
nulésa vonatkozasiban, felkeltette a szakemberek érdek)&dée

sét, 8 e tekintetben miris sok minden tirténty Az Egyesiilt
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Al1anokban pl,; egymis utdn jelonnek meg o kontrasztiv tangl;
ményok, konyvek, s&t tankényvek 1s¢ﬁ /Bogediis Jézsef 1967
32, Po/ _ 4 . _
o 8emcsak a kiilf51di szakembercket foglalkoztatta ez a
kéraés, de a magyar szkemberck is felfigyeliek az orosz és
mégiidegen nyelvek oktatisiban a magyartél e1téré: sz6kapcso=
latok jelentSségére és arra a tényre, hogy az oktatés folyaQ
m§jéban_igen nagy gondot Keil fordi?ani a székapesolatoknak
a magyarral valé bsszehasonlitésiras. "Azokat a Jellemzo saé,
jétséigokat, amelyek megkiilonboztetik az idegen nyelvet anya=
nyelvﬁnktél; £8leg a sabkapcsolatok és kifejezésok hordozzik,
A magyartélleltérs idegen nyelvi szerkezeteket szembe ?ell
4llitani az azonos Jelgntésﬁ anyanyelvi szerkezetekkelqvﬂa ‘
a tandr az anyanyelv batését,tudatcsan; tervszeriien irényitja;
~ az anyanyelv nemcsak akadilyozd tulajdonségait vesztd él; de
kitinG segitéje lesz a tandrnake X szembeillitdskor azonban
iigyelniink kell arra, hogy ecsak azt 411itsuk szembe, amit az -
eltérd struktira indokolttd tesz.) /Adamik Tamds 1968, 167,
Péf o . : :
Ez az elv napjainkban is egyik alapvetd motivuma az .
egyetemi orosz nyelvoktatds médszeréneks

Az egyetemcken a szakszovegoktatdssal foglalqué nyelyve
tanirok is helyesen értékelték a kor kivetelményeit, mely
szerint a korszeriien képzett szakember fogalmihoz cleve hoze
zétartozik az orosz, st esetleg még egy masik vilagnyelv is=
nerete, s ennek‘mggfelelﬁen értékelték sajat szerepiiket is a
£e1950ktatésban.vAllanﬂéén keresﬁék azokat a médszerekeé;
amelyek segitségével a rendelkezésre 4116 148 alatt a székn
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szovegek megériése terén miné; nmélyrehatébd ismereﬁekhez
juttathatjsk el a hallgatékate) | |

- A szaksziévegoktatis médszertandval foglalkozé 3utaté§
soknak egyik ;elenpas dllomisa volt az a tBrekvés; mely mar
tGllépte a kordbbi, szak626Vegfovditésr# szoritkozé ;génye;.
ket, s helyette a szaksztvegolvasist helyezte.elﬁtérbeé Az .
idegen nyelvi szakszdvegolvasas tan%tésénak problémijat leg§~
el8szér Nagy Jézsef adjunktus és'd:§'$zarka Jénos vetetﬁe
fel elsSnek-1963épan¢ "Bgyesek a.besgédkéézség elsajédtitasat
tartjak fontpsna?;'mésok a forditdst, isméy hésok a forditas.
nélkill olvasist.; Kevés az éraszém, eleve lehetetlen valaw
mennyire megtanitani a hallgatékat, csak egyet lehet kiemelw
ni, ennek elérésére lehetAeréinket ﬁsszpontosifani;gAz ideggn
nyelvii szakirodalom olvasésa a szakember mindennapos igényé; ‘
- Kulfsldl szakirodalmi t4jékozottsig nélkiill ma mir egyetlen
tudomdnyigat sem lehet mﬁvelni;,de nen lehet ellétni a magé;
sabb kvalifikéciot igénylo gyakorlati pozicidkat semq /Nagy_.
§ey Szarka J. 1963034550 P/

: Ennek ertelmében tehdt az egyetemi nyelvoktatisban a
szakszbveg olvasésanak a tanitdsdt kellett eldtérbe helyeani
a forditissal szemben, s a célkitﬁzést illetSen, = bér ez
rendeletben vagy utasitdsban még megfogalmazést nem nyert,-é'
ma is ezt emeljilk ki az oktatésban,)

A szerz8k a eikkben akkor a szakszﬁvegdlvasésénak kétm
Péle fokozatdt hatérozték meg: az analitikus olvasééf - Vae
gyis azt, amikor még sz6tirt és egyéb segédeszkozt hasznil
a hallgaté és célja a mondat megértése + és a szintetikus
vagy kurziv olvasist, amelynél az idegen nylvii szoveget mir



az els olvasé.s eredményekent megérti a hallgaté. minden See
gédeszkéz nélkile ‘

Az ilyen szinvonalﬁ_'nyelvtudéshoz elsdsorban minél
t5bb széks.éavegét kell eilvas'ni., Hisba tanul meg a haAllgaté
tobbozer s26t, hisba ismeri a nyelviant, és hi4dba tudja for=
‘ditani a néhany iv terjedelmi szakszoveget, aigeiyet a jegyzet
'a hallgaték rezidelkezééé'z‘e_imcséjt. szaksziveget ennsk elles
nére sem fog tudni olvasni, ha nen alakul ki benne az ana=-
litikus és szintetikus olvasés ;jé.rtasséga.j

- Hogy ez a célk;%dzes redlis volt, és a mai vz.szonyok
kozott is az, a.rra bizonysé‘gul hozzék fol a szerzdk ide Vo=
natkozé kutaté.saikat..; a 40 000 szavas orosz ayelvii orvosi
szakkonsv 96 %ea 2000 szébél varialédxk., S ez t5bb mint hisze
f6le orvosi témit Glelt fel._; Tehdt ezt a 2000 526t tekinthete
jﬁk; az orvosi ‘szakszﬁvegben e16fordﬁié 1eg§yal§bri‘bb sz.6késze
letnek. s ennek elsa:jatxté.séval mér 1ehetséges az anali‘bikus
és szintetikus olvasas.; -

Nap;;ainkig 1gen sok vn‘.a kovette még ezt a cikket.; Leg=
inkébb a megériés ellenorzésevel kapcsolatba.u alakulfak ki el--
tero vélemen.;ek: egyesek a forditis kiiktatéisa melliett foglal-

tak 4114st, masok a szovegerté.;r&l a ford:.tés segitségével
akartak meggy6zddni.) ' ‘ |
Mindez a lényegen aligha vAltoztat, Ma mir nyilvénvalé
minden szakszoveget tanité tandr eldtt a céls eljuttatni a
hallgatékat az 6rés'z_nyélir 1snieretének'olyan'folié.ré,'ahoi
minél tokéletesebben, minél kevesebb szétsrhaszndlattal tude
janak szakmijukba végé szaksztvegeket olvésni.; E'a.a"célkit'ii-‘--
zés felel-‘m‘eg legink4bb annak az elgondoldsnak is. amit a
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‘Szovjetdniéban napjainkban is a £6iskolai és egyetemi nyelve
N:fhkia%éslcéljénakztartéhékgv"ﬂgy gondoljuk, hogy az idegen
ﬁyéiv'g&akbrlétifalkalmézésa ézempontﬁéﬁéi é pibgram célki;
'tlizése ~ a szakmiba vigé szakszéveg 61§asé§a informbcibszere
"éés 6éijéb61v-’a iegiﬁkébb‘célravezet6;'mi§éi hiﬁden szakeme
bernek t4jékozottnak kell lennie a tudondny és technika kille
;tfaldéh'elért eredméhyéibea;fazérﬁg ﬁogy'éztla‘hindénnépi mun=
kﬁjﬁkbén‘fel tudﬁékhhasinéihi¢ Ehhez az séﬁkséges; hogy a vég=
:éeté'hallgété thnyeh me?'tﬁdja é?teni:ai:61vgsétfé?'tarfalgét
1ényegében sabtdr nélkile] /MacievszkijdyBs Ae; 19724 3764 pof

Ahhoz; hogy a hallgaték séétéi néikﬁllﬁudﬁéhak SZaKSz0=-
iéget olvasni, 5:52§éjet éégfzﬁ SOOOwgébféé széképééoiéx is;
 meretét tartja szilkségesnek,; Azonban a program 2500 lexikai
'Sgﬁségét'if eld, aé:ﬁgénevézef% ézQEEQZékézaﬁak nélkﬁlélhz
5000 26 iémereﬁénék pifﬁbk&h& gy Jut é:ﬁéllgatg;‘ha figye;~
' iéﬁbe vesszﬁk ézékét a:szérﬁazékSZavékaﬁ;vééﬁzé ézékéﬁﬁvegek;
" "ben elsfoidn16<iéegen‘ézaéékétg'?eﬁéfz1&5&5@8595 afhéligaté;
lnéklésbo loxiiai‘eéységéé kell éiéaﬂéﬁiﬁania.éhhdé; hogy
idegen nyelvi sZQKSéﬁéééeiet ﬁinimélisPéﬁétéfhaézﬂélattai
' Kébéé legyen olvéénig Eé a kﬁvéteiméﬁyvﬁédig mar nagyjab6l

‘azonos az 1963-ban Hagy Jézsef és Szarka Janos éltal vegzett
| kzsérletek eredményévelg | |
' A szakszovegolvasas médszertanéval er6teljesebhen 1970-
' 5eh'kezdtek foglalkegnzq Verbényx lészlé mér a szakszovegol—
vasésnak hirom foquétét kﬁlanbaztéti még})az égy'mondatra
kiterjedd /elema6/, Gsszefilggd /folyamatos, kurziv/ és intene
2iv /rataldls/ szakszovegolvasdst,, Az elsGhioz 1300 = 1600

egységre terjedd székincset tart szﬁkségesnek;-A misodik
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foquat eléréséhez mér_lénﬁegesen nagasabb kavetelméhyeket,'
szaﬁ, mert erre a tevékeqységre csak azt,}artja alkalmasnak;
aii;;ek alapszékincse 2000 = 2500, a szakszékincse 2500 - 3000
‘egyééggt ér.ei; azOnkivﬁ? a nyelvtani ézerkezeteket biztosan
féiismeri; s nagy gyorsaséggal ét is tekinti azokate A 5 zake
szavegolvasésban a legmagasabb fokozatra az jellemzs, hogy
as olvasés sorﬁn azonnal bekbvetkezik a megértésg Az ilyen
_nyelvtudést-sokévi rendsze;egﬂtaqulés, olvasési ggakorlas
eldzi meé, s eéep a fokon mir rendszerint a fejlett beszéde
képeséég~is megvan,?gire.valaki ezt a fokozatot eléri, 19@%,
algbb 4000 ; 5000 alapszékincsre és 4000 a_6§09 egységi szake
székincsre tesz szertq _ o
Az ilyenfokﬁ nyelvtudéshoz éllandé Jellegii SZakszﬁveg-
»olvgsés szﬁkség?s, kﬁlonben a felej?és,vesgélye er&sen:fenye-
goty o . | ,
» Hbgéllapitja még, hogy az eddigi tapasztalatok szering.
a hallgaték nagy része csak az elémz6 szinvonalig Jut el a
szakszbvegolvasésban, a szakaszos szakszbvegolvasés szintjét
~ csak kevesen érik el A gatléltényezSK kozott a £6 gondot.
. ; még mindig‘;.a kﬁzépiskoléiﬁelékésgités,gyenéesége Qkozzaé.
}ﬁg;gft kéééetbgp'éok idatvkgllyforditani‘g:hiényok pétiéséréé
.,_s igy»keéés ;ehetsség ma;ad‘gz:;gagi célkitﬁ?és megvalésité;
séré.j /Verbényi L4216 19704 774, p.’-]
Ugvancsak a szakszovegolvasés lehet696geit vizsgilja
| Sipoczi Gy5z6 is. amikor megéllapitjas "Mivel az egyetemi ok~
~ tatdsban elsSrendii célunk az idegen nyg;jﬂ irodalmat olvasni -
- és nem csak forditani e tudé szagembeﬁek nevelése, a nege

lehetdsen hidnyos elSképzettség és a rendelkezésiinkre 4116
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igen rovid képzési id6 adta lehctdségekhez mérten arra kell
torekedniink, hogy a hgllgaték - az anyanyelvil szivegekhez
hasonl§an « az idegen nyelvii széveget is folyamatosan ole
vassdk, Ennck érdekében a szerkezeti képletek megfeleld bew
gyskoroltatésa utén az clemzés hagyominyos = és 2z olvasés

. folyamatit lassité é-médjérél célszerii 44térni az anyanyelvi
‘olvasast u?énz6 Ugyaevezett "soros™ elemzésre.” /[Siplezy
6y528 1970., 1294, pe/ . |

Megdllapitja, hogy az 9gye§emet végzett szakembernek
az anyanyelvi olvasdshoz hasonlé, mindenfajta elemzést fee
leslegessé tevd idegen nyelvi olvasisra van ugyan szﬁkségé; '
de olyan médszer, amely ezt 2 jelenlegi feltételek mellett
biztpsitané,‘nincs.;Azonban 8 mir kutatja a iehetfségeket,
amelyek felhaszndlésival e#tﬁg célt ninél inkébb megkﬁzelit;
~ hetjiike A hallgatékban olyan gondolkoddsmédot kell klalakie
tani, amelyek segitségével késlbb = megfelelS szdékines bire
tokiban é képesek szabédcn olvasni, Ennek érdekében a gyakor=.
‘lati foglalkozdsokon az Ggynevezeti "soros elemzés gyakorlde
s4t? javasolja. /A Kifejezés a suzerz5t8l/. Ez ag eljérésvtp;
lajdonképpen szorosan kapcsolsdik a szintamék oktatéséhog; a
szintagnik ismeretének egy magasabb, tPkéletesebd fokg#

A médszor 1éuyege abban 411, hogy mondatokat irunk a
tébldra szavanként, és a szerkezeti képletek alapjin minden
egyes sz6nal megdllapitjuk, milysn fajta /esgtleg nilyen
jelentéskorbe tartozé/ sz6 kovetkezhet utdna, elérkeztﬁnkée
az adott szerkeget /szintagwa/ utolsd tagjihoz, vagy tovédbbi
elemek vérhatdk, Az ezész mpndat felirdsa utian megjeltljik

az egyes szerkezetek /mondatrészek/ hatérait és meghllapitjuk
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a mondat magyar megfelel&jétq |

wermészetesen a soros elemzés csak haladé fokon alkal-
mazhaté, amikor a hagyoményos elemzés mir konnyen megy. és a
azékincs is megfelelﬁg Az eredményessége azonban igen naqu
A hallgatﬁkban viszonylég rovid id6 alatt megszilérdulnak a
.szerkezeti képletek. észrevételnﬁl leszoknak az egyik legna-

_ gyobb 4ltaldnos hibérol. hOgy a mondatot pusztan a szavak 3e-
1entése alapjén prébéljék értelmezni és leforditani.a'

Mint e rdvid tbrténelmi éttek1ntéshol kitdnzk. ag egye-v
_temi orosz nyelvoktatés a kezdeti nehéz idSkt&l - 1950-es
évek elejét61 napjainkig igen hosszu utat tett meg” A mai méd-
szertani vizsgﬁlatok tdkréban nem kell szégyenkeznﬁnk az elért
eredmények miatt. Ezen az a teny sem véltoztat. hogy lépten—

' nyumon olvashatunk és hallhatunk az egyetemi nyelvoktatést
1119t6 birélatokat, melyekben az orosz nyGIVOktatés eredmé-
nyességét gyakran ketségbe vonjakq Az elért eredményekkel el=
s8sorban az egyetemen oktaté nyelvtanérok elegedetlenekq Ha
nem igy 1anne. akkor mi mis insPirélhatné a nyelvtanérokat

a aobb. hatékonyabb médszerek kutatéséra, asz onmagukszabta
magasabb célkituzések msgvalésitaséral .

A nyelvoktatés olyan tudomény, amely éllandéan aj méd-
szerek hevezetését isényliq A szakszovegolvaséé oktatésa
pedig meglehetﬁsen ﬁj égazatként jelentkezett a nyelvok&aﬁé;
son belil, tehit nem képzelhet6 el egyidejd és élland6 méde
szertani Kutat4sok nélkulq o o

' Epélkﬁlvezen a népgazdasigi széﬁp&htbbl is fontos nyelve
oktétési résazteriileten a korszeriiség kSVetelméngeinek meggeielﬁ |

eredményeket nem érhetiink el
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Az orosz nyelvili szakszivegolvasis egyetemi oktatésinak
néhdny médszertani kérdése



1;;, A szakszoveg

Téves az az 4llitas, mely szerint "akit megtanitottunk
beszélni, érteni, olvasni és irni, az nem 14% kiilondsebb me-
hézséget abban, hogy a magyarul mar attanult politikai-gazda=
sdghan kérdéseir§i idegen nyelven beszéljen, vagy ilyen"szb‘;
vegeket olvasson,! /Piilei-Szantd B. 1967. 465, pe/ A cikk
szerzdje csak egy esetben ismeri el a ‘ézakszb‘vegek olva'sésa;
kor jelentkezd nyelvi nehézséget;‘ ha az olvasé nines tisztédban
a ayelv 4ltal kifejezett tudominyos fogalmakkal, probléméval';)

Nem kizart doloé, hogy a politikai gazdasdgtan jberii].e-'-.
térdl vett szakszivveget a szakembor konnyebben negérii a mine
dennapi életben hasznilatos idegen nyelvtudissal, mint a szake
mailag tdjékozatlan, azonban ez nem minden tudoményé_gra érvé-
nyes, Bzt azonnal megértjiil; abbél az egyszeri példé.bﬁl. isy
hogy ple a "geTra " 526 a mindennapi beszédben azt jelenti,
hogy ketree, kalitka, megfeleld el§ljaréval és alakban /B HIETKY/
kock4$, de a bioldgidban sejiet jelent, az orvostudominyban
szintén, de megfeleld jelzbvel / rpyzHasA KIETHKA / jelenthet
mellkast is.; Ugyancsak alaposan megnehezitené a szaksziveg
megértését - a matematikéhoz egyébként kivdléan értd = szake
ember szémira egy ilyen igazén egyszerii, s6t alapvetd kifeje=
zés isy mint a " gypgmma ofte A " QyHKOUA " Jelentése a kize
nyelvben: hivatés, hivatal, feladat, szerepkir, a matematiki-
ban azonban a fliggvények ;jgliﬁlésére 8201gal kilonféle Usszew
tételekben /szintagmikban/,, '

A tudoményos nyelv spsacidlis székincsen_, de még_inké.bb
spegiélis szbkapcsolatokon /sgintagmékon/ nyugvd nyelvi stie
lus, Bzt bizonyitja az a tény, hogy mérndk, orvos; biolégus



kollégiink szakmal beszélgetéseik soran sok olyen kifejezést
hasznilnak, amelyek idegennek tiinnek Onmagukban is /ple: Ussze
let, spéra;pollen komplexum, stﬁ,/, ha a beszéd egész tartale
mi mondanivaléjat nem is emlitjiik, Megeshet az a furcsa hely;
zet is, hogy egy nyelvtanir, - aki nem rendelkezik elmélyiilt
ismeretekkel egy misik tudomAnyig teriiletén - egy adott szake
szoveget sajat anyanyelvén is kevésbé fog megérteni, mint
egy olyan idegen nyelvii éltalénos jellegii szoveget, melyﬂek
idegen nyelvét azonban 1smeri§

‘Hiba lenne olyan kivetkeztetést lefonni. hogy a tudo=
minyos, vagy szaknyelv egy olyan &nmagéban valé rendszert al-
kot, amelyet az adott nyelv ecgészével mindig oppozicidban ha-
tarozhatunk meg.; Ugyanarrél a nyelvrdl van szé; hiszen 4<ha.
az orosz nyelvii szakszbvegeket vizsgiljuk - a szakszavegben'
is ugyenazok az esetek, eldljardk stbe, szerepelnek, vagy plg.
az el8ljirdk ugyanolyan eseteket vonzanak, mint a hétkdznapi
nyelvben,, A kiilonbség az, hogy a nyelv hasznilatét - a szake
nyelv esetében = csak az emberi tevékenység bizonyos formiira
ésvterﬁle@eiretszﬁkitjﬁk leq, A nyglv alkalmazisi szférija a
kiilonbz8, nem pedig maga a nyelve A tirsalgisi nyelvben pl.
sokkal kevesebb a £38név /12 %/, mint a tudominyos nyelvben,
Ott = a tirgyak megnevezése miatt - héromszor annyi fénévre
van sgiikség,/40 Z/.;Ugyancsak mutatkozik eltérés az esetek
hasznilatiban is.; A tudomé&nyos nyelvben az esefek koziil a bire
tokos eset fordul 916 leggyakrabban, csak azutén az alanye
eset, /Visnydkové,TeA. 1968, 9%, pe/

Bzt az 411it4st igazolja Le N.; Sdbasova /Perm/ kutatde-
sokon és szimitdsokon alapulé véleménye is: "A biolégidban
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a.szakkifejezés zome f£8név, mivel a.szakkifgjezés £8 feladata
a megnevezés, Ugyszintén igen sok az ige is, deya melléknévi
szakkifejezés mir kevesebb, mint a technikidban vagy a nate=
matikdban," /SébAsova,ke, Ne; 1970, 47, pe/ Tehdt a biolégiai
saskszbvegekben inkibdb a nomindlis szerkezetek dominélnak.
egyszeriibb és egyhangiibb az iged nezdk szggyezete. kisebb
jelentdsge van a 5vid“Qeknek;_a mozghst jélent6 igének, az
411ituény _'személyragja_i koziil csak kettS-hérom v4ltakozik
leginkibb, a kérdés, a ketids kérdés, a‘tagadva»kérdezés a
szakszivegben szinte alig szerepel,; /Fiilei-SzAnté E.; 1967,
455'.1; Pe/ ‘ o . .

A tudominyos nyelvnek a mindennapi nyelvnél szﬁkebh
hasznilata azonban eléggé széleskdrii olyan szemponthé;, hogy
megkﬁlﬁnbﬁﬁtessﬁk;az egyes szgkterﬁletekre jel;esz szaknyelvek;
tél.;Ezeknek'alkalmazési‘terﬁlete még szikebb, A tudoményos
nyelven beliil a szaknyelvekre elsﬁsorban‘a székincs speéiaii;
zadltsigiban mogmutatkozé kﬁlanbségekvjellemzﬁkq3Azonban az
egyes szakterﬁletekre jellenmzd szaknyelvek is differencid-
lédnak, hiszen csak a bioldgidnak kozel 60 égazaté van, igy
tehit a biolégiai szaknyelvet~1s‘eszerint szﬁkithetaﬁk tovibb,,

A tudominyos nyelv nem qsak székipcsét illg;ﬁen.kﬁlanp
bézik a mindennapi beszédben hasznilatos nyelvtsl, hanen ‘Sti-
lusdban is erfsen eltér attélg. . |

A tudoményos és szaknyelv alapvetd jellemgSje az objecke
tivitds, A tudominyos stilus alapvetd funkci6ja,_hogy tomdren,
vilagosan és.leggyakrabban:érzelmileg senleges formiban kife=
jezze a tudomanyos kérdésekkel..prqblémékkgl kapcsolatos_gon—
dolaiokat, megéllapitasokat és itéleteketé A szakirodalmakban



Altaléban hattérbe szorul az ember /2 kutaté, kisérletezd
személy/, helyette el6térbe keriil mage a kisérlet, a tudoe
nényos eljérds vagy anuak eredménye. BAr a tudominyos.kuta-
t4sokban az ember mindig jélen van, elbadiséban azonban
hdttérben marad. Ha a mondatok szerkezeti felépitését vizsm
giljuk, akkor a tudomdnyos munkéban nem litjuk a cselekvd
embert, Ezt bizonyitja az orosz nyelvi szakszﬁvegekben oly
nagy szimban eldforduld szenvedS szerkezet, a személytelen
mondatok gyakorisiga, s az allitmanynak a szenved§ melléke '
névi igenevek rovid 411itminyi alafjdval torténd kifejézéség
A mondat alanyit leggyakrabban a kisérlet, illetve a megfie
gyelés targya képezi, nem pedig a valéségban cselekvd személy.
Tehdt a'szakszﬁvegekben hittérbe keriilnek a személyes vonate
koz4sok,) ‘

- Igazm ugyan; hogy é nye1v e1s6sorban_kommhniképiés QS
kaz,‘mély az emberi beszédben valésul meg; de a tudominyok
esetében a besz8lt és irott nyelv viszonya megfor&ult; 016-
térbe keril az irott szivegs, Ez esetben azért viltozots meg
a sorrend, mert a tudominyokra mem 3ellemz$ az~esetlegességé
A tudominy pontosan kbriilhatirolt, tomdr, z4rt megfogalmazist
igényel, amely elsésorban irott formaban valésulbhat meg,: Bz
dz igény egytttal meghatirozza a szakszovegek stalusst is,
fokozott mértékii lesz a szabadossdgra, pontossigra va16>t6;
rekvésc;A‘szaknyelvet lexikai szempontbdl a funkcionilis szée
kincs, szintaktikail pedig a beszédnek szigord logikai vizat
ad6 mondattani sémik jellemzik,; Reduk4lédnak benne a minden-
napi nyelvben.hasznélaﬁqs székincs, és a nyelvtani kategé#

ridk, /Barna Géza 1972, 296 pe/
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~ “A mindennapi nyelv olyan kommunikiciés igépyeket_bér
fel, aﬁelyek az ember napi vegeticidjabol adédnak; a kainyelv
korében m&r olyan megértési.igények is belépnek, melyek az
egyén munkakorével, tanulminyaival kapcsolatosak, tebit az
égyénnek a tdrsadal omban elfoglalt helﬁét} az &t kornyezd
tarsadalommal valé kultdrdls, gazdaségi; miszaki és poli=
tikai kapcsolatdt tikrézik, s végil a szaknyelv olyan kommu-
nikacidés igényeket Bsszegez, amelyek egy bizonyos szakteriie
letro koncentrdlédnak" /Marxéi Lujza 1972. 71. p./ Ennek
megfeleléen e kiilénboz6 szaknyelvii teriileten a sajdtsigok
killonboz6képpen jutnak kifojezésre., Ezek & killonbségek a
legélesebben a loxikai és a szintaktikai sikon jutnak ki=
fejezésrey)
Lexikai sikons “
1/., Hatérozott szelektiv tendencidkkal a széhasznilate
ban, o
2/, Gyakrabban eldtordulé kifejezésformikkal a ‘sz6képa=
zés folyamin,; ‘ _
3/e A t6bb 526b61 4116 terminusok kiilontsen produltiv
 tipusaivalyf |
Szintaktikai sikeﬁg
llggﬁeghatérézott mondatkonstrukcidk gyakorisigival
talélkozunkgvv
2/., Meghatirozott, kiillénosen gyakori székapcsolatokat
£igyelhetiink meg.
Megdllapithatod, hogy‘a szakszdvegoktatis sordn egyre
jobban kibontakozé médszertani kutatdsokban a kiilénbdzé ine

tézetekben oktatd - s igy kiillonboz8 jellegi szakszivegekkel



dolgozé E~nye1vtanérok is nagyjébél egybeesd véleménynek ade
nak-kifejezést, Egyhangt a vélemény a tekintetben, hogy a tu-
domanyoes-miiszaki stilus redlis létezd valéség; amelyet nem
lehet figyelmen kiviil hagynia annak a nyelvtanirnak, aki meg
akarja tanitani a miiszaki és a kiilonbdz8 tudominyokat miiveld
szakembereket az idegen nyelvre,, A tndoményosqmﬁszaki stilus
funkcidja a meghatarozott targylh, tudominyos, terme}ési és
miiszaki targykorrel kapcsolatos gondolatok szabatos; szakszeri
kozlésed
"A tudominyos miiszaki stilus jellemz8i a kiovetkez8képe
pen csoportosithatéks
1/. Lex1ka1 sa;étsagok: »
af., Altalinos koznyelvi reteg. /0Olyan szavak, amelyek
nen  tartoznak meghatérozott kord tudominyosenmiiszaki
- székincs csoportjiba./
b/. Altelénos tudominyos réteg” /Olyan szavak és 520-
. kapesolatok, amelyek eladisok, tanulmanyok sth,,; -
nyelvezetének egy részét alkotjik./
c/+, Szakszbk, /A tudominy és a technika egyik vagy misik
adgazatéban haszndlt, szigorfian koriilhatdrolt fogalmat
Jelentt szavak,/ ‘
a/,, Internécionalizmusokg
2/, Grammatikai sajitsigoks
Olyan Jellegzetes modellek és struktirdk a nyelvi
kifejezl eszkozei, amelyek hasznilata kiilondsen jel;
lemzd a tudomAnyos-miiszaki stilusrag
3/, Lingvisztikai-stilisztikai tulajdonsigoks

a/e; A gondolatok témir megfogalmazésa,



b/e; Az emocionilis szinezet gyakori hidnya,,

c/e, Freciz definidlasra valé térekvés,, | ‘

d/.; Jellegzotes szdtombbk, sztereotipdk hasznilata, stbé
/Gardus Janos 1972/aq; 24y po/ ’

Anint a felsorolt; szekszivegekre jellemzd definicie
6kb6l lathatjuk, a szakszibveg, illetve a tudomén&os nyclv nagy;
mértékben eltér a hétkoznapi nyelvibl, Ez az esltérés maga is
széles hatarok kozott ingadozhat, "Vannak olyan,szﬁqegeﬁ,_
amely ekben a‘s;akszerﬁség aridnya alig éri el a 20;25 %—oé;
nisutt vi;zont; £8leg elméleti matematikai és fizikai olvas-
ményokban, néha 60 % £616 1éps £s milyen elemek képriselik a
szakirdnyt, milyen széfajok szinezik 4t a szﬁvegrészt.szak;
szbveggé! Dont6 szerepilk a névszdk kbsil a foneveknek, kisebb
részben a melléknoveknek van, a tobbiek viszont - élikin az
igével = azonos szerepet tﬁiﬁének-be..mint a koznyelvben,"
/Verbényi 145216 19704 77.. De/ |

A szakszdveg tehdt miifajilag a tudominyos préza terii-
'1etére_tantozik, nyelvilag nen is nevezhetjik kiemglkedﬁ alkom
tisnak, mert rendszerint azzal a szandékkal késziil, hogy wlaw
miféle tudominyos eredményrSl adjon szémote A szaksziveg
aszerint van t4ivolabb, vagy kizelebb az dltaldnos kéznyelve
hez, hogy az illetd szakteriilet mennyire a1l kapcsolatban a
mindennapi életiinkkel, Nyolvezete részben attél fiigg, hogy
a targykor a tudomdnynak mennyire differcnciilt térﬁlete; de
természetesen fiigg a szer261stiluskészségét6; isﬁ

A tudominyos nyelvnek egyik jellemz8je, hogy a szerzdk
gyakran haszpndljdk a t6bbszordsen tsszetett mondatokat, igy
- legaldbbis az orosz nyelvben « gyakoriak a 4=5 soros mone
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datérifsok, Az ilyen mondatoknak a uegértése még anyanyelven
sem egyszeri feladat, idegen nyelven pedig komoly nehézség
elé &llithatja még azokat is, akik jartasak a nyelben,,
Ilyenkor elsésorban holyesen kell tudni tagolni a mondatokat;
hogy megszerezhesciik a kelld Attekiniést a mondat feletfg
Mig mweg nem tortént a mondat dttekintdse, addig érthetetlen
marad a hallgaté szémira. Az cgyetenl idegen nyelvoktatiasnak
a lényege tulajdonképpen abban rejlik, hogy a lexikai anyag
helyes megvélaszﬁésa nellett a nyelvtant; minéeneketht a
mondattant, olyan felépitési rendszerben tanitsuk, aminek
megériése, majd elsajdtitésa képessé teszi a hallgatékat a
mér emlitett mondatéridsok helyes tagoldséra, a mondat minél
gyorsabb 4ttekintésére,

llindebb6l 1l4thatjuk, hogy a szakszbvegek nyelve nagye
mértékben killtnbdzik a mindennapi &letben hasznilt nyelvill,;
Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy az egyctemi és f8iskolal
idegen nyelv oktatdsdban hasznilatos médszereknek is kiilone
ﬁazniak kcll az dltaldnos vagy kozépiskoldkban hasznilatos
nédszerekt6l, "Az oktatdsi cél meghatérozzé a tanitandé anyag
kéz18smbédjit is. Ha a célunk negtanitani az idegen nyelven
olvasottak.megértését;’akkor a nyelviani anyag kézléselor a
formdtél kell a gondolat felé haladnunk, ha pedig a hallgat 6=
kat beszélni akarjuk megtanitani, akkor a gondolatt6l kell
baladnunk a forma fels, Lzt az a tény diktidlja igy, hogy az
- els8 esetben a szd formija indit benniinket csclekvésre, az
utbébbi esctben pedig a gondolat; anelyet szavakba kell onteni®

/Belavenceva1972, 9e/pe/
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A hagyoményos nyelvtanrél L V, Scserba akadémikus a ‘
kovetkezSket irta: "Mindenekel8tt tiszt4znunk kell azt a tényt,
hogy a vilagon nem iétezik egyetlen nyelvre sem hibatlan nyelv;
tan és sz6tar, mely feltétel hélkﬁl adekvdt lenne a valéség;‘
gale A hagyoményos iskolai nyelvtan nagyon régi tudoménséé;
sok benne a mindenféle cstkevény és a skglasztika,? /Lo Vo
Scserba 1947, The, Do/ Majd kifojezést ad a tovibbiakban annak
a nézetének, hogy a nyelvészek til sogat foglalkoznak a nyelve
torténettel, és kevés figyelmet szentelnek az iskolai leiré
nyelvtan megreformilisdnaks | |

Ennekyalapjén.nyilvénvalé; hogy a nyeivoktat%sban~m6do—
sitésp-kell alkalmazniAa»régi‘médszereket,illetéen. kiilondsen-
vakkor, ha megjelenik;a nyelvoktatéssal‘kapcsoigtban-egy olyan
teljes Gjszori igény, mint a szakszdvegolvasis, szakszﬁvegér;
tés, szakszdvegforditds ok;atésénak igényeg,Ezzsl kapcsolatbgn
ké:dezi Belavenceva, hogy tulajdonképpen milyen is legyen az a
nyelvtan; amelyet a szﬁveg;rtéshez tanitapunk kell, Azonnal a
vélaézt is.megadjag §lyan nyelvtan lggyen;'amelyAmegadja a
szavak alaki Aismérveijt, megpedig ﬁgy,‘ hogy minél tsbb t4bl4=
zatot alkalmazzunk a nyelvian tanitdsa sorédn, Scerba akadémi-
kusra hivatquik; aki szerint a passziv nyelvtudéshoz, vagyis
a nyelv megértéséhezkainyelvtani anyagot;ﬁgy kell rendszerbe ’
.foglalni és elrendezni, hogy kidnnyen meg lehessen talilni azf.
amira'éppgn sziikkségiink van, /Belavencevagl;;I;~l972§ 12, po/

Belavenceva szeriht a szakszbvegértéshez szﬁkééges pPasze

sziv nyelvitannak csak a kaetkez6ket kell magéba foglalnias
/., alaki ismérveket, 2/, az alaki ismérvek jelentését, Ebbl

az kovetkezik, hogy az egyetemi nyelvoktatds soran tcbb olyan
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nyclviéani katepéridt kell figyelmen kiviil hagynunk, amivel
foglalkoznunk kellene, ha hallgatdinknak az aktiv'hyeivtudés
_elérése ieﬁne a cél, Ezért a szakszﬁvegoktatéshan‘elsikkad a
szinoéﬁmék szerape, a kész széliapesolatoknak /szintaguiknak/
pedigAbsak a megértése és helyes forditdsa a cél, de nem
fdglalkozuhk az anyanyelvi mélystruktiriknak orosz nyelven
t5746n8 kifejezéémédjévaig;Elegendﬁ, aa a képzett szavakat
a képzdk 85 végzldések alapjan felismepik a hailgaték,iés
vissza tudjik #ezetni a szétiri alakra, de nem foglalkozuﬁk
azzal, hogy képezni si tudjék ezcket a szavakate Ennck megé
feleldeon a nyelvtani ismere?ekbél is csak annyit ﬁanitﬁnk;
a@énn&i nélkiilszhetetlen a ¢81 = jelen esotben a sdakszovege
értés = eléréééhezg

| "y hyglvoktaté.s szempontjabol a legddnidbb a memordlis
t4rols gy, hogy a kialakitobt nyelvi késiséseket adott szie
tudcibban megfeleldképpen tudjuk reprodukéiniQ'EBBGI a séem;
pontbdl birmely nyelvtan csak nye?sanyag, amelyef'ilyen, vagy
olyan szempontok szerint /életkor, pszicholdgia/ 4t kell ren=
dezni." /Hegediis Jézsef, 1967, 32, p./ o

A nyelvitan oktatdsival kepesolatban hasonlé vélendny

hangozott el a Nehézipari Mﬁézaki Lgyeten Idégennyclvi Lok
tordtusa §1tal 1971éhenxendezett.konfcréncién ist "A homogén
jellegu szakszdvegek 6s egy gondosan kiddlgoZott székincsmie
niﬁum kévetelménye mellé kell sorolni a grammatikal anyag
kovetelnényét, Nagyon fontos, hogy a nyeivtahi anyagot stly=
pontozzuk, A legfdbb figyelmet az igének kell szentelni,
/34rmai Kirolyné 1972/a. 124, p./

Az egyetemi nyelvoktatis sorin legink4bdb az irott nyelv;
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vel van dolgunk, igy eldt€rbe kell keriilnitk az irott nyelvre
legjcllemzdbd nyelvi szerkezeteknek is. Hittérbe keriilnek
- viszont = az elméleti vonatkozidsok, mivel azokat a nyelve
tan funkcionilis vaiéségdban, a mondatban taldljuk meg.: Igy
a tradicionilisan szisztematizdlt, leird nyelvtan helyébe a
gyakorlati szerkezetcken nyugvd grammatika oktatidsa lépg;Mé}
nem a nmondat szelgilja a nyelvitant, nem 4l¢ala akarunk egy-egy
526t kiillonbiizd mofoldgiai alakban bemutatni, sokszor nagyon
is mestorkélten, hanem ellenekezSleg, azért van a mondat,
hogy vélamilyen élethil szitudciét fejezzen ki egy-cpgy gramma=
tikai szorkezetben, EbbSl l4thatjuk, hogy "Az oktatott loxika
nencsak mindségileg deternindlja az anyagot, hanem annak b=
ziga is; azaz a kivalaszioit lexikai anyag nyelvianit, tohat
szelekciés nyelviant kell tanitanunk, A szelekcié alapelve az
adott lexikai anyagban eldforduld nyelvi szerkezetek gyakori;
sdga és hasznilhatésiga az yanyanyelvi kontragztivités figyew
lenmbevételével,” /Marséy Lujza, 1972/a. 83. pe/ |
Tehdt a seakszévegoktatéshoz, mint a fentiekbSl 14tjuk,
médosistani kell a nyelvian oktatdsat is. AbbSl a tényezdbdl
kiindulva, hogy az egyvetemre keriild hallgaték mér 8 évig ta=
nultak orosz nyelvet, eleve az kovetkezik, hogy nem rendszereé;
teljes nyelvtant kell tanitanunk, hiszen annak egy jelentés‘
részét = £8leg az alaktant - mér tcbbnyire elég 361 ismerikg
Ez a felismerés mir kordbban is foglalkoztatta az egyetemen
szekszivepgeket oktaté tanérokat, Nem elégsépes az alakten
ismerate, 4 kozépiskolai nyelvoktat4s nélkiilozheti a mondote
tant és a forditistechnikit, az egyetemi fokon azonban néle

killézhetetlen a mondattan és a forditdstechnika ismerete, /A
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mondattannak és forditdstechnikénak a szdoveghez kell kapcso;
16dnia,, /Kiss Erzsébet 19634 685 pe/

Hogy mennyire fontos a mondattan a szaksz&vegoktatés;
ban, abbél is kitinik, hogy "kurziv olvasist csak akkor lehet
‘alkalmazni, ha a hallgaték elegendd szakmai székincesel ren=
delkeznek legaldbb egy téman beliil, s alaktani és mondattani
ismereteik a kizepesnél magasabb szintet érnek el™ /Horgosi
Odon 1964, 11, 524, 690, pe/ Aligha vitathaté tehdt, hogy az
oktatisnak ezen a szintjén & nyelvianban nem minden egyarint
fontos, Vannak lényeges.'kevéébé lényeges és mellékes jelen;
toségii nyelvtani jelenségok a szakszéveg megértésének oktatasa
sordn, Természetesen az adott nyelv vonatkozdsiban minden lée
nyeges, minden kategériija egyenragi. De ha mér a nyelvokta-
tdson belil egy sajétos célt akarunkvmegvalésitani; mint a
Jjelen esetben is, akkor disztingvélnunk kell a nyelv gramma;
tikai anyagAt illet8en is, /Hadas Ferenc 1962§ 117.-9;/

De nem csak szelektdlni kell egyetemi oktatisndl a
nyelvtani anyagot, a kivetelményeknek megfelelden, hanem tGgy
kell azt a hallgatéknak bemutatni, hogy minél kinnyebben roge
26djon, tehdt egyszeriisiteniink is kell, Az egyetemi nyelvokiatéds—
nak egyik fontos médszertani elve az egyszeriiség, "Az egysze;
riiség és tudominyosség nem egymist kiziré fogalmak%»Ellentét;
té ezek csak akkor védlhatnak, ha egyszeriiség helyett egysze-
risiteni, torzitani akarunk, Az egyszeriiség csak akkor igazi;
ha az egyszersmind helyes 1sg Viszont az egyszeriiség is csak
a tudominyon keresztiil érhet§ el,” /dr,. Bihari Jézsef 1963;
51ej pe/ _

Az egyszeriisitést szglgﬁlja. ha a nyelvtanban bizonyos
Ocszevonédsokat alkalmazunk,"” A hagyominyos nyelvtanokban
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szerepl6 6t mondatrész kozil /alany, 41litmény, t4rgy, ha-

térozé; jelzd/ a jelzd a mondatban mindig valamely"; adott

mondatrészként szerepld « fénév bﬁvitménye;,?ulajdonképpen‘
tehit négy ©nallé mondatrész van" /SipSczy Gydzd 1970§'129§
pe/

Az egyetemi nyelvoktatdsban érvényesiild egyszeriiség
szilkségessége kifejezésre jutott az 1968 janurdjiban Buda=
pesten "A Nyelvoktatds Intenzitdsa" ciumel tartott orszdgos
konferencién 1s§ Ferenczy Gyula hozzészdldsdban hangsﬁlyozta;
hogy a felnSttek oktatéséban fontos; hogy a.hallgaté hamar
eljusson valamely komplex nyelvitani jelenség végére, kialaw
kuljon benne a végleges Usszképe Fel is sorol indokl4sul né-
hény olyan tényezdt, amelyek -a hagyoményos nyelviani fele
osztdsban « nehezitik az osszkép kialakitisidt, az 4J fe}osz+v
tédsban pedig el8segitik ast, Ilyen megéllapitis volt pli} az,,
hogy a hagyoményos_nyelvtanok.éleséh kiilonvilaszt jék az alake
tant és mondattant, mig Perenczy Gyula Gj felosztisdben alake
tan és mondattan nem vdlaszthaték el, nincs kiilon alaktan és
mondattan, hanem helyette kétféle mondattan vang mférmélis
/alaki/ és funkcionilis /szemantikai/, a szavak alakviltozasa -
/ragozés, képzés/ is mondatkerctben vizsgilandé.; Ugyancsak
egyszeriisitést ajénl a névszbk ragoz4sénil is. A hagyominyos
nyelvtanban a névszdék ragozdsi tipusa nagyszami /ez az orosz
nyelv legf6bb nehézsége/, legaldbb 20~25, /AhAny sz6faj =
annyi ragozésﬁ{ Helyette a névszdk globidlis ragozdsi rende
szerét ajinlja, s eszerint mir csak kétféle lesz: £6névi
rendszer; amelyen belﬁ} két varidcié lehctséges -a himnen =

semlegesnem é5 a ndnem, A misodik a melléknévi rendszer;



amely szintén megoszlik himnem~semlegesnemre és nlnemre,, Az
orosz‘nyelv oktatésban»ura;kodé hagyominyos, akadémiai nyelve
tani "mestitést"/alakyan; mondattan/ azért tartja sziksém
gesnek 4jjal felvaltani, mert az el6z3 ugyan rendszerii volt,
“dg éppen a nyelvoktatis szamara legfontosabbat, az'idegen
nyelv tanuldsénil fellép6 litkoz6pontokat nem vette kellden
figyelembe, Elképzelésiinkiszerint a tﬁmb§sitést gy kell el=
végezni /s ezt mir a gyakbrlat' igazolta/, hogy = két vezérw
elvet vegyen figyelembes *
. lg4azun, Utkoz8pontokat /nehézségl fok
" szerint/
2§‘az orosz /vagy &ltaldban az adott/ nyelvtaﬁi rend=
szer specifikus nagy tﬁmbjeit."

/Ferenczy gyula 1969§ 434 pg/ | ‘ |

Ugyancsak helyesnek tgrtj.a a szerkesztd -'Scserba akae
démikusra hivatkozva = a nyelvtani kategbéridk Osszevonisit |
Belavenceva nyelvtanktnyvében is, A nyelviani anyag kony=
nyebb dttekintése és as gyorsabb téjékozédés-érdekében.a
£3névragozasnil passziv nyelvtudés mégszerzése gsetén 12
esetvégzbdést vesz figyelembe a tradicionilis médszertSl el-
térden, amely t6bb m@nt 15 féle végzbdést kiilonbdztet meg.
/Belavenéeva,1927. 5; pg/ A

Valamely komplex nyelvtani jelenség végleges Usszképé=
nek gyors kialakulidsdt nagymértékben eldsegithetjik a nyelve
tani anyagnak t4dbldzatok formijiban toriténs szemléltetésévé£4
A szemléltetésgek igen nagyvje;entsséget tulajdonitanak a
hazai oresz nyelvoktatdsban is, kiilontsen azéta, hogy -a 4

kezdeti nehézségek utdn - £8képp 4ltaldnos iskolal médszere
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tani kultatliscikbhal iz kezdtek Zogplallioznie Ahoyy t8kéletese
dett az orosz njelv iskolai oktadisdnuk umbdszertana, ugyan-
olyan névrtékben ntitt annak a felismerése is, hogy 2 szenléle
teteésnek igen nagy sacrepe van;v;ﬂz oktatok mind szélesebb
korben igyekeznek bizitositani a szemléletességet, mint az
életszerﬁséé elvének egzyik vetiileldt, /Tilasi Istvdnné 1061,
97e, Do/

A szumléleﬁesség fontossiginak felisrerise azonban
nen korldsozdédik az alsébb oktatdsi intézményekre. Ugyancsak
1061=0en Staniszewski Istvéngé; a2 Varsél Tudominyegyeten na=
gyar lektora is megdllapitja, hogy "célszeri a tablizatokkal
vald illusztrilds: ez megkinnyiti az anyag enlékezetbe valé
vésését“.é/Staniszewski Istvanné }961t‘546. pe/

Ha podig figycleube vesszﬁk; kogy a szakszivegoktatis
sordn f8leg olyan hallgatdhkal van dolga a nyelvtanérnaﬁ;
akik a szakteriiletiikén is igen gyakran haszpiljdk a téblé4
zatokat « gondoljunk csak az elemek periddusos rendszerére =,
aklkor rd kell jonaiink arra, nosy a nyelvokiatis sem nélkiie
16zheti a nyelvtani ismeretcknek iblazatokben vald szeme
lélt T séty

Bzt a megillapitist lht zik igazolni a szovjet médszerw
tarl kutatisok eredménye ic, Eanck jegyéhen jelent meg a Bzove
jetinidban Belaveaceva szerkeszidsében az a nyelviankonyv is,
auely a Szovjetiunidben tanvld szakemberekpek és ospirinsoke
nzk a részére kés 'lt, é arra hivatott, hbéﬁ eldsegitse az
emlitesd Lallgatdlknak az orosz nyelv”gyoré elsé‘étitését; A
nyelviankinyv kifejezetten az orosz nyelv gyors elsajatitasat

igyekszik szolgdlni a tudominyos szakszdvegirodalom megértése
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végetts "A szik szgkterﬁletre szoritkozé idegen nyelvnek a
‘gyors elsajititdsa, természetesen misként torténik, mint az
" alapos, minden irdnyba kiterjed§, huzamosabb nyelvtanulésé
Ezért»kgtatjuk jelenleg azokat az utakat, amelyek meggyor4~
sitjdl a kiulféldiek nyelvtanulisdt mind azért, hogy $Zaksz0=-
veget tudjanak olvasni és megérieni czen a nyelven, mind pedig
azért, hogy beszélni tudjék, kilonisen o szalméjulba vagd tée
mik esetében," & kanyv,‘éely ezt a gyors nyelvtanulést igyek;
szik megvalésitani, nagyszami nyelvtani tdbldzatot kozdl, en=
nek segltségével véli elérni a gyelvtani szabilyok gyors
rendszerez6dését a hallgatdkkal,

Bnnek alapjén az égyetemi nyelvoktatasban kiilonds gon;
' dot kell forditanunk a szakszdvegoktatds sorén a nyelviannak
t4blazatokban vald szemlélietésére, Bz nagyban hozzdjirul az
‘egyeteni nyelvoktatisban rendelkozésiinkre 6116 kevés 1d6 dne
tenzitisinak nBveléséhezg'A folndtt hallgatéknak a logikué;
tonor kifgjezésrg valod fokozottabb hajlema is indokolja ennek
a.ﬁédszgrnek az alkalmazését; | )

| .Napjainkbén az idegen nyelvek oktatdsa koriil kialakuld

sok médszertani vitdban kozpentl helyet foglal el az anxa;
nyelv szerepének kérdése, s ezzel kapcsolatban a forditis hee
lyének megillapitisa is az idegen nyelvek okitatésa scrén vég;
zett.munkénkbang

El8szor 1963~-ban jelent meg terjedelmesebb, a»részle;
tekre is kiterjedd cikk, mely az egyetemi nyelvoktatis céljiul
egyértelnien az orosa nyelvil szakszoveg megértését je16lte.meg§
A cikk szergﬁijmar akkor is vizsgiltik azokat a mddszertani
eljarasokat, amelyek legeredményesebbek lehetnek az emlitett
cél elérésében, Ehhez = kétségtcleniil = leghatékonyabban a
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minél tobb szakszﬁvegﬂﬁnéllé olvasisa segiti hozzd a hallga=
.. t6te, Azon a fokon mir, amikor a hallgatdk képesek az "anali-
tikus” és "szintetikus" szovegériésre, ki kell iktapni a
munkib6l a forditdste Az ellendrzés se forditds formijiban
torténjék, hanem mis médszerek alkalmazéséval égﬁzédjék meg
a tanér‘a munka elvégzésérél, illetve a szavegmegértésének
fokiréls /Nagy Jézsef adj. — Szarka Jénos 1953é~455q p;/

A forditds nélkiil végzott minél tobb szakszéveg elole
yasisat tartja lényegesnck dr, Rakonczai Jénos iséMA kurziv
szidvegolvasis médszerdébSl = bAr nem teljes méritékben kiike
tatja a forditdst. 4 hangsily a tartalom elmgmasén, ninte
egy Usszegezésén van, azonkiv§1 a hallgaték az olvasottak
-alapJan un,, "tonoritvénycked! készitenek,;véleményg szerint
nincs is szikség a szakszidvegolvasdsban a szabatos, szdveghil
forditésra,; Sokkal fontosabb a tartalmi kivonatok készitéses
Hangsilyozza az ondlldan, 6ran kiviil végzett szovegolvasas
jelent8ségéts Hivatkozik Lengyelorszégban és Bulgiridban
~ szerzett hasonld tapasztalatokra, ago; szintén az tndlldan
végzett szakszivegolvasisra helyezik a.hangsﬁlyt”-A ﬁallgaQ
t6k csak azutdn mehetnek vizsgézni; amikor. elbzetesen mir
‘beszdmoltak a félévenként elolvasott 6050 oldalnyi szake
sz6vegbbl,, /Rakonczai Janos 1969 4704).pe/

A fordités teljes kiiktatdsit azonban egyik cikk irdja
sem javasoljae Minddssze arrél van szé, hogy valamennyi egyéb
tevékenységnek, mint a beszédnek, irdsnak és igy természoto=
sen a forditdsnak is a szaksaztvegolvasés elsajétitdsdt kell
szolgilniae; Mindezt eszkozként kell kezelniink a szaksziveg=
olvasis elsajatitdséban, A forditdsnak a kiiktatdsa tulaje



- 86 =

donképpen az oktatas célkitﬁzéséb61 ered: az egyetemeken nem
forditdékat akarunk képezni, hanem els&sorban szakembercket,
akié a szakmijuk 1sme¥ete mellett méz olyan fokii orosz éé
esetleg még egy miasik nyelv ismeretévél is rendelkeznek; hogy
az illetd nyelven ﬁj“ismeretekkel tudjak gazdagitani a Szake
ismereteiket,; Ehhez pedig elegends. ha olvasni tudnak mini-
mélis szét4rhasznilat segitségével orosz nyelvu szakszove-
gekst. Marpedig ~ nmint a cikk iréi is hangsulyOZZak - nem sza=
bad Ssszekeverni az olvasést és a fordztéstq Mis dolog valae
- mit elolvasni és megérteni,Aéé ismét.més dolog az£ nég anyaw
nyelvre le is ford;tani.;/ﬂagy Je, = Szarka Je: u.0s/

Ugyancsak ehhez az elgondoléshoz csatlakozxk Macievsz-
kaja alléufoglalasa 1s a forditdssal kapcsolatban.zAz ellen-
Srzésnel = szorinte is = teljesen.ki kell iktatni a forditast,
helyette tartalomelmondds, kérdésekre valé valaszolés formi-
jéban kell meggy8zddnie a tanirnak a szoveg,helyes'megérté-‘
sér61;§Vé1eménye szerintva forditas kiiktatésa azért fontog,
mert ha fordittatjuk az olvasottakat, akkor az ellendrazésiink
targya mAr nem a nyelv; hanem_az c1vasott szdveg tartalmaé A
hallgatékkal meg kell értetni; hogy t81liik nem a ;zsveg lofor=
ditasat vérjuk.,hanem a tartalom megértését minél kevesebb
szétarhasznélattal..Az ilyen foku nyelvtudas negszerzéséhez
nagyon fontos. hogy minél tdbbet olvasson az illetd nyelven
a hallgatd,; /Macievszkaja,ﬁ.xA. 1972% 376¢ pﬂ/

Mint az elmondottakbél 14thatjuk, a kurziv /szintetikus/
olvasis mir cs;k akkor valésithafé meg, amikor a hallgaték
rendelkeznek a megfoleld mennyiségii székincesel, és bizton;

s4gosan tudjék alkalmazni a dygelvtani ismereteiket.; Az ilyen
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szinti nyelvtuddst = orosz nyelvbsl = tulgjdonképpen jogerl
el is virhaték az egyetemre keriild fiataloktél, hiszen ezt
mégel6z6eﬁ mir 8 évig tanultak oroszt;;A dolog azonban nem
ennyire egyszerii, BEgyeldre még semmi esetre sem tiizhetjilk ki
célul; hogy nycmban az elsd évfolygmon,mérAaz elsd félévben:
szakszovegolvasissal kezdjik az okfatést;,gz részben abbél
a fénybél adédik, hogy a hallgatdék a legkﬁlﬁniﬁzﬁbb<értékﬁ
nyelvi tudéséal keriilnek az egyetemekre, de adédikﬁmagébél
a szakszdvegek jellegébdl isg_A kozépiskolai orosz nyelvok;,
tatas nem készif el8 olyan nyelvtudisra, - de nem is fole
adata ;, amely lechetdvé teszi a szakszdvegek. folyamatos 91;
vasigidt orosz nyelvent Igy alakult ki a szaksztvegolvasidssal
kapcsolatban olyan nézet, hogy "a kurziv olvasis a beszédm
készség fejlesztéséhek egyik legeredményesebd fokmérdje és
az elkivetkezenddben nagyobdb toret kell szentelniink alkale
nazéséra az orosz nyelv oktatésdban,” /Horgosi Odon ;9544 _
ll;ﬁsz.~690q.p./ De éint egyediili médszer nenm alkalmazhaté;-
legfeljebb a II. £E1évt81 kezdve lehet fokozatosan Attérni
az alkalmazdséras

‘Mint egyedﬁli médszert azonban az eredeti gondolat
folvetdi sem a2janljék. A hallgatdk felkésziiltségéhez mérten
hirom féle sziveget javasolnak: 1/, adaptélt; 2/. ercdeti
népézerﬁsitﬁ.,@gyszerﬁ stilust, és 3/.: eredeti felé6oktatési
taﬁkanyvekbﬁl vett‘részleteket,Ade "a forditdssal egybekap=
csolt élvasés mindig a szakszavegolﬁasés tanitisédnak egyik
fontos formadja lesz." /Nagy J. = Szarka J, 1963 455. pe/

Azéta mpAr adept4lt szovesek alkalmazisanak lejirt az-
idéjeq Ha a cikk szarmazdsénak idejét figyelembe vesszﬁk.ak-



kor érthetd, hogy az egyetemi nyelvoktatisban a cél elérése

érdekében még az adaptdlt szbveg is szdmitdsba joheteity ma

mir azonban nem csak egyetemi szinvonalon nincs erre saiikség,

~de a kizépiskolali oktatasbdl is egyre inkabb kiszorul, A szzke-

szovegoktatisban minden esetre ma mir nemtlehet szamottevd
mértékben alkalmazniq A‘nyelvtanulésnak ezen a haladottabb
fokén a hallgaték mir elsSsorban nem tovibbi nyelvi anyagot
akarnak megtanulni, hanem a meglévdt akarjik Ggy alkalmazni.
hogy sogitségével egyéb ismercteiket gxarapithassék;ﬂ"Az
egyetemi nyelvoktatdst kétségkiviil eredpényesebbé lechetne
tenni Ggy, hogy szakmai szdvegek cimén 361 megvé;ogatott-sza-
vegeket adunk a hallgatdk kezébe, Olyanokat, melyek ugyan tare
talmazzik a szakszivegek szerkezeti jellegzetességeit,vde jol

4 > 2

olvashaté»médon;Amsrt,a "goestrtds” mondatok adapticidval ol-

 tilntek belSlilk, Mindez konnyebbséget jelentene a hallgatéknak

is és.g nyelvtanarnak is, csak épyen nem vezetne a kivént
célhoz,! /Hell Gydrgy 1969 78.. p./ ,,

A jé-sti{us, a konnyed és vilégos kifcjezésméd cmberi
adottsdg, a miiszaki és egyéb tudoményok teriiletén niikodd szake
emberekre azonban nem mindig a legjellemzbb,; Ok inkibb a 5=
morségre és pontossigra tbrekszenck irasaikban, elﬁnybenaré-
szesitik a fogglmi meghatérozésokat.gEzért a szakszbvegekre
inksbb jellemzs a nehézkessépg,amit tudomisul kell vennie min-
denkinek; aki szgkszﬁvegolvaséssal és ;zakszavegforditéssal
akar foglalkoznig

Belavenceva szerint is melldzni kell az adaptilt Sz6ves
geket, ha a hallgatdkat a'szakszavegolvasésra akarjuk megta;

nitani, Azokat a nyelvi formikat, amelyeket a szakszovegek
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megértéséhez meg kell tanulnia analizilni a hallgatéknak,
az adaptdlt szivegek nem tartalmazzék.;/Belavenceva71972¢
15, po/

Ugyancsak = Belavenceva véleménye szerint = teljesen ki
keil zérni a munkink soréh a "népszeriisité, egyszerii stilusi"
irodalmat is. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy az ilyen S26=
vegek bbvelkednek az olyan lexikai szerkezetekben, fordulae
tokban, amelyek a tudominyos prézérg nem jellemzdek, ezért
nincs is réd szikksége a hallgatéknak,; _

Az adaptilt és a tudomianyos népszeriisitd szdvegek he-
lyett a kezdeti nehézségek &thidaléséra Belavenceva a refeé .
rﬁtuﬁokat ajénlja /Pl,; egy disszerticié védésékor elhangzott
referdtunot/, Az ilyen szbvegek tartalmazzik mindazokat a
nyelvtani kifejezésmédokat, amelyek a szakszdvegekre Jellem=
z6k, de megtaldlhaté benne a szilkséges szakszdkincs is, mégis
ugyanakkor cléggé szﬁksz§vﬁak maradnak,: Ez a lakonikussig a
tanulis kezdeti szakasziban mogkiméli a ballgatékat a sti-
lisztikai és lexikai nchézségektbl anélkiil, hogy adaptilt
szovegekot kellene hasznilnunk,,

Az elmﬁit évtized sorén az.egyetemicro§z nyelvoktatis
gyakorlatiban jelent8sviltozisok kovetkeztek be: Ennek a
valtozdsnak kiszonhet tibbek kizstt az is, hogy az anyanyelv
szerepének kérdése napirendre keriilhetett, hogy egyaltaldn
szﬁkségegsé valt ennek a kérdésnek a megvitatisae Bebizow
nyosodott ugyanig, hogy nincs olyan nyelvoktatési médszer;
amely egymapgiban 1d8t41l6an helyes vplna; Ez érvényesafordi{
tas kikﬁsz&balésének_kérdésére ise Ma mAr egyré inkébb olyan

véleményekkel talélkézunk, amelyek kiemelik az anyanyelv
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szerepét az idogen nyelvek tanuvlésiban,

‘ Az anyenyelv és a gondolkodis maga szinte elvilaszthae
tatlanokﬂ "Ezt leginkdbb bizonyitjsk a beszédzavarban u,n.
aphgsiaban szenvedd betegek, Mir tobbszor megfigyelt jelen=
ség, hogy az ilyen betegeknél, amennyiben ezek t5bb nyelven
beszélick megbetegedésiik eldtt, a toljes beszédkészség kie
esést feltétleniil éppen az anyanyelvi beszéd elsfdleges re-
generidcibja koveti, Bzt a jelenszéget polyglott aphasidnak
nevezdk,” /Torsk P41né 1972/a 137, e/

Az anyanyelvet tehdt nem iktathatjuk ki az idegen nyelv
tanuldsa sordn, "BAr a médszertani kozlemények lgpjain egyre
t5bb olyan terninus technilusz szerepel, mint pl, = globilis
szﬁvegértés,’¢sendes olvasis és hasonléak = négis tudomisul
kgll venniink, hogy ezek mogttt, ha burkoltan is, ott lapul
a forditds kérdése.!" /Tordk PAlné 1972/a. 137+ pe/ _

A szakgsztvegoktatdis kgzdeti szakasziban a forditis saiike
ségessépdt hongsilyozza az a megfllapitds is, mely szerint
igaz ugyan, hagyfa.foraité a forditandé szovegot elolvassé;
szava it negéréi, értelmét a nyelvtan ismerete révén falfogjﬁ;
és a megértett sziveget az értelemnck mejfelelSon a kivént
nyelvre leforditja, de ez egyidttal azt:is feltételezi, hogy
| a sé@veg meéértééé méf é forditas el6t¥ megtﬁfténtqlh forditdk
esétében ez az elképzelés nyilvin reilis is, De nem érvényes
a‘ha}lgatékra.-akik csék tanuljik az idegen nyelyﬁ szidvegek
negértéséte, Ok valsjsban csak akkor értik meg a 826vegef;
amikor az% nAar apyanyelvﬂkre le is forditotidk, Tehat okta;}
tasunk kezdetl szakaszdban a forditis nem a szdveg megérté;

sének ercdményc, hanem forditva, a mezértdés a forditdsnak



ercdnényclképpen jon 1étre, /llell Cydrgy 1969, 83, pe/

4 nyclvoktatis médszereinek lmtatisa révén létreistt a
nyclvtudcminynak ogy Gj 4cazata is, a pszicholingvisztika.
amely a pondolkoddsnak é5 a nyelvnek kapcsolatait vizssdljae

A pszicholingvisztika szevint a pszichikumban 1létezik
egy anyanyelvi jelrendszer, "kéd", A nyelvtanulds sorin egy
4j nyelv, nzly kiilon "kéd"=-dal rendelkezik ugyan, csak az
anyanyelvi kédon keresztiil alakulbat ki a tudatban, Az anyae
nyelvi kéd jelenlétével aagyardzzék azt a jelenséget, hogy az
idegen nyelvek tanuldsa soran a tanulék lezttbbszbr az anyae
nyelvi fogalomalkotist igyekeznek alkalmazni az idegen nyel;v
ven valé beszédben is, Bzt az anyanyelvi zavarébatést*/inter;
ferencia/ feltétleniil figyelembe kell venni az 4j, az cltérs
nyelvrendszert képez8 idegen nyelv tanitisakor, szdmolni kell
a meglévs anyanyelvi kéd batdsivale Az aryanyelvi kéd hatésa
nyilvianul meg akkor, amikor az idegen nyolvet'tanulé ezyén
- g még nem kelld nyelvtudds birtokiban = beszélni kell 22
idegen nyclven, s nem csak za szavakat és ragokat hasznilja .
helyteleniil, hgﬁem az egész fogalmat az anyanyelvhez igyeke
szik igazitani, /T6th Mihalyné 1970, 62, p./

Bz a logfébb oka anpak, hogy nyelvészeink kdziil sokan
ellenzik, st kifejezetten kéroscnak minGsitik az anyanyelvr§l
idegen nyelvre tiérténd forditdsi gyakorlatokat a nyelvianulés
kezdeti szcokasziban, Az ilyen hagyomdnyos forditisi gyakorla;
tok hozzijarulnek ugyen az idegen nyelv alaktandnak és Szém
kincsének megtanuliséhoz, de nem scsitik hozzd - 2 tanulékat
annal felismeréséhez, hogy az idegen nyelven valélbeszédnél

jelentkezld szerkezeti problémik éppen az anyanyelv és a ta=
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nult idegen nyelﬁ egész'rendszerénck a kiilonbséguébdl adéde
nal,, Azok a mélyst ruktu:ﬁk. anelyek JcllemZO k az anyanyel-
viinkre, nem érvényesek az idegen nyelvre, s viszont.,, "Ta-
nitvanyaink dtviszik anyanyelvil: nélystrultbirijit az idegen
nyelvre, S anyanyelvies mondatokat szcrkesztienck az idegen
nyelven, Az ilyon tipust forditissal eszerint még kilvn is
indukiljuk a lassan kialakuld idegen nyelvi tudathoz kepa t
az egyébkint is tilsigosan éber anyanyelvi tudatallapotot,
] ezaltal "torvozerien" fokozzuk a spontan is igen erésen
miikdd kdros anyanyelvi inﬁerferenciat. /Brdei Gyula 1970¢
152,, pe/

Ha figyelembe vesszik az idegep nyelvek oktatiassban a
neglévé anyanyelvi kédot, aklor nyilvényélévé_vélik. hozy az
anyanyelveﬁ nen iktathétjuk ki az idegen nyélv 6kﬁatésa 50m
rén, Bllenkevoleg. az idegen nyelvet akkor epz%guk P5zilard
alapokra", ha éliandﬁaﬂ, kovetlezetesen tamaszkodunL az anya=
nyelvre, dsszchasonlifjuk annak nélySuruJﬁurézw a tanuld
idegen nyelv mélystrukﬁﬁr&ival. Az 1degen nyelv szegezcs-
fdméinak .rendszez.';ét.v.gg kell tanitanunk, hogy hdzben 4llan-

ééan‘szem élﬁitltartjuk aé aﬁyanye;vi szerkézetek hasonlésde
| git, vagy eltérését.!Természete en, anikor az anyanyelv és
a taﬁult idegeﬁ nyélv szorkezeteinel csszehasanlitését Véw
gezzuk, mindig az idegen nyelv szerkezetének renﬂszeréodl
kell kiindulnunk, nivel az a nyelv anulas obaektumaw

Anikor ;z anyanyelvi szerkesctek hasonlosagat vagy -
eltéréset szem el8tt tartjuk, mindig naryobb haggﬁulyt kell
adaunk az anyanyelvtil eltérs azerkezeteknek. Az eltérést
mindénkor gyakorlati - médszertani eszkdzokkel tudatositani
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kell, Ha viszont egy fogalmat az anyanyelvvel analég médop
ki lehet feojezni, akkor azt az adott esetben igy végezzﬁk§

Az anyanyelvnek mint médszertani eszkdznek a szerepe
gyakorlati kérdés, mindig az oktatémak kell elddntenie, hogy
az adott esetben hogyan alkalmazza., Mivel azonban kiiktatni
nen lehet a gondolkodds folyamatédbdl, ezért arra kell tore~
kedniink, hogy az anyanyelvi sémikat miné; jobban felhasznAljuk
az idegen nyelv tanuldsénak folyamatéban, E tekintetben egyik‘
loginkébb alkalmazhaté médszernek éppen a forditds mutatkozik,
amelyet felhasznilhatunk az anyanyelv és a tanult idegen nyelv
mélystruktiriiban rejld hasonlésigok és eltérések kimutatdsdra
és begyakorlaséra. Az analizishez a két nyelvnek, az anya;
nyelvnek és az idegen nyelvnek az Usszohasonlitiasa adja meg
a kulcsot.] Vannak ugyan teljesen vagy legalébb is nagyon ha-
sonld nyelvek /orosz - bulgir, olasz - spanyol stb./, kevésbé
vagy egydltalédn nem hasonlé nyelvek /orosz - magyar/. de akére
mennyire hasonlék is; teljesen azonos szerkezetii nyelvek nin-
eseneke; A rokon nyelvekben is igen sok a kizos vonis, Dl a
germén vagy a szlidv nyelvekben sok a kizds anyagy a rendszer—
beli felépités is lehet sok tekintetben azonos, de nem teljes
mértékben,, Ami pedig eltér az anyanyelvtdl, az mindig nehéz-
séget okoz az oktatds sordn, .

Elgngedhetetlan tehdt az anyanyelv szerkezetének tuda;
tositdsa, és ezzel szoros Usszefiiggésben az idegen nyelv szere
kezetének tudatos és gyakorlatias megismertetése. Itt elsssor;;
ban a két nyelv mélystruktiriinak jelentdségét kell kiemelnﬁnk;
mert ozek megértése‘nélkﬁl hatékony nyelvtudést nem tudunk ele
érnl a hallgatéknil,
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A két nyelv mélystruktﬁréjénak elsajétitaséhoz és a
bennﬁnk megléVO eltérések kontrasztiv egyméshoz rendelésé—
hez szikségiink van mind az anyanyelvrdl oroszra, mind pedig
oroszrdl magyarré végzett kisebb;-nagyobb fofditési gyakor=
latokraﬂ."Elvi vitdkat vélt'ki az a nyelvoktatés—el@életi
kévetelmény.amely a direkt médszerre vald eskiivés geilett |
gy vé1i, hogy anyanyelvrﬁl‘a_megtanulandé nyelvre.‘ilietﬁ;
leg visszafelé forditdsi gyakorlatékat n;m szabad‘végezni.
mert az ilyen gyakorlatok az idegen nyei#en valé gondolkodis
elséjé@itésénak kéréra vannake No, de ha;minden‘forditésgya;
.korlést kiiktatunk, akkor az angol anyanyelvii egﬁén hogyan
fogja megtanulni teljes automatikussaggal azt, hogy a his
sister és a her sxster helyett a franexéban mindkét esetben
csak egy alak, a sa sceur 411hat?" /Hanzeli,Viktor Ee; 1968,
42.p./ L N _

Ugyanezt a példét, sok més hasonléval egyetemben, a
magyar és az orosz nyelv vonatkozdséban ;s elmondhatjuk,
hiszen'a magyar nyelvben ismeretlen a nemek fbgalma.,ﬁég ki=
rivébb a helyzet, ha a "vid"-ecket akarjukvhelﬁesen @égtani—
tani a magyar hallgatékkal, hiszen a magyarban ilyen £ino-
man drnyalt megkilldnbbztetés az igeszemiéletbgﬁ nem létezik,

Az égyﬁyelvﬁség vagy kétnyelviiség ér#ényesitésének
kérdése a nyelvoktétésbgn égyre»jobban foglalkoztatja nap;
jainkban a nyelvészeket._s az eredmény & kontrasztiv §§szef
hasonlitas nellett dont ma mAr leggyakrabban.

Ilyen Jellegh kisérleteket W,E, Lambert végzett. Ki-
serleteinek eredményei tobb tapasztalati alapot nyajtottak
az elmélet széméra.,Abbél a tételbdl indult ki, hogy a sze;\
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pardlt kirnyezetben szerzett nyelviudds koordinalt nyelvtu;
déss4i valik, ezért azt a hipotézist &llitotta fel, hogy a
szeparilt kornyezetben szerzett nyelvtudds képessé tesz a
két nyelv azeparél# funkcioniltatisara, mig az azonos, bar
kétnyelvii kornyezetben szerzett nyelvtudds csokkenti aikét
nyelv egyméstdél fliggetlen hasznélatéra valé‘képességet. és
tobb interferencia lehetSséget rejt magiban,;

Kisérleteit amerikai egyetemet éppen elvégzett franw
cia szakos tandrokkal és francia sszakos egyotemi haligaték;
kal végezte, akik mindnyijan direkt médszer szerint tanultik
a nyelvgt; vagyis az anyanyelv kikapcsoldsival, Kisérleteinek
idejére, amely néhdny heti rendkiviil intenziv tovébbi nyelv-
tanulist jelenteﬁt; olyan direkt kﬁrnyezetet_teréﬁtettek;
amilyen emberileg csak iehetségeg;; A foglalkozésokon kiviil
is francisul folyt a beszélgetés, Azonkiviil megigértették a
hallggtékkal, hogy megprébilnak kizérélag francisul gondole
kodni,

Az amerikai professzor kisérleteinek eredménye ellente
mondani latszik annak a felfogisnak, hogy haladottabb fokon
mAr nem kell szdmolni az anyanyelvi interferencia hatésévalg

A kisérlet eredménye ugyanis az lett, hogy azok,.gkikg
nek sikeriilt az anyanyelv interferencidjat kikﬁszﬁbﬁlni;.sokp
kal rosszabb eredményeket értek el, mint azok; akik nem volw
tak képesek az anyanyelvi interferencia ellen kiizdenis Lam%
bert szerint»ittvbizonyQS'szampontbél “nyelven feliili" fogale
makrdl van sz6, vagyis a két nyelv egymisnak megfeleld jelen=-
téstartalmai 41tal JelSlt dolgok vagy Jelenségek lényegesebb
Jegyeit magukban foglald, nyelven feliili fogalmakrél. Ezek
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segitették a jobb eredmény eclérését, vagyis az anyanyelvi
jelentéstar%aimak lényeges jegyeit kapcsglaték bssze az ide=
gen nyelv megfeleld jelentéstartalmaivalsj _
| Peltételezhetjilk, hogy a vilégos' anyanyelvi fogalmak,
amelyek sajitos részleteket is foglalnak magukban, megv;lé;
gitotték a zavaros, nem tiszta idegen nyelvi fogalmakat.;
/laszl6 Ldszléné, 1965. 145. pe/

Hazai vopatkozéshanvﬂegedﬁs doézsef végzett arra irényu;
16 kntatésokaﬁ; hogy az anyanyelvnek milyen jelentﬁsége és
szerepe van az idegen pyeIVek eredményes tannlaséban;gxisér;
leteit 1968-ban kezdte, s az eredmények alapjan arra a ko
vetkeztetésre jutott, hogy az anyanyelvi grammatikei ismere=-
tek pozitiv vagy negativ volta dontd médon befolysiolja az
egyén idegennyelvi elﬁféhéladését;;A felkésziiltségen nem
terminolégiai ismeretekét,_hangm'tényleges tudést ért, a
nyelvtan értésének a fokit, még ha az akér dsztonvs ish

E kisérletek adatai azt bizonyitjék. hogy aki magas
pontszémot ér el a magyar nyelvtani képességet vizsgilé teszte
‘ben, gyors eldérahaladis reményében foghat hozza a vilasziott
idegen nyelv tanuldsihoez,; Példaképpent ha a jeldlt egy 20
pontbél 4116 magyar grammatikei tesztet 17-t61 20 pontig
old meg, annak legalabb 80=85 %;os.biztonséggél eldre megjé;
solhaté a sikeres idegen-nyelvi teljesitméﬁyé. Azomban 12
pbnton aluli eredmény nagyon rossz jelzés a varbaté idegen
nyelvi elSrehaladds tekintotébens” /Hegediis Jézsef 19704
964, Do/

Az anyanyelvre egész oktatd munkédnk idején az idegen

nyelvek oktatdsdban minden szinten sziikség van, Nem melldze
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hetd a szakszovegoktatidsban sem, hiszen a szakszdvegeknek is
mengannak a sajdtos mélystruktiriik, amelyek a magyar nyelv
mélystruktirdinak kontraszitivitisae révén_kﬁnnyebben é}hetﬁk
lesznek,; Ha redlisnak fogadjuk el azl az 41litast, mely sz.e=
‘rint "3 hallgaték nem nagy szdzaléka jut el arra a‘fckré; hogy
az egyetemen /is/ tanult idegen nyelv segitségével kiilf5ldi
irodelmat olvasson" /dr. Hell Gybrgy 1969 784 D/, akkor az
egyetemi orosz nyelvoktatdst az elsé £E1&vidl a vizsgik latéé
teléig Ggy tekinthetjilk, mint a szakszdvegolvasis kezdell sza=
kaszét, Brre a szakaszra pedig nem lehet kiiktatni az anya=
nyelvet az qktaté.mnnkgbél, szilkségiink van r4 mind a mondatok
elemzéséhez, mind az egyes szerkezetek begyakorldséhoz, mind
pedig az olvasott anyag megértésének az ellenﬁrzéséhezg

Bir az egyetemi orosz nyelvoktatdsnak nem célja forw
di46k képzése = nem is lehet a2z adott koriilmények kozott -
mégis bizonyos mértékil forditdsi technikival rendelkeznitk
kell a végzett szakembereknek ahhoz, hogy adott esetben szake
teriiletilkdn beliil képesek legyenck ismereteiket bdviteni orosz
nyelvil szakirodalom igénybevétele ré&én. Azonkiviil « mint mir
kordbban errdl sz6 is veolt - @ forditds ezen a szinten legin;
k&bdb azért valik szikségessé, mert az 91vasott szbveg gyakran
éppen a forditds révén vdlik érthelibvé, Ezért ... célszerﬁ
lenne, ha a megfeleld szinvonalon tartoti fo;dités—stiliszn
$ikai gyakerlatok mélté helyet kapnénak a modern nyelvek fele
séoktatési tantervében", /0l4h Tibor 1969, 119, p./

A forditds kérdése egytttal Gsszefiigg a felnbttoktatés
problémijival,Ugyanis a komolynak nevezhetﬁ nyelvi tudédst a

hallgaték az egyetemeken szerzik meg 18«24 éves - lényegében



a felnftt - korukban, amikor mir a nyelvtanulds sorin maxi=-
milis szerepet kapnak a mAr kialakult anyanyelvi szerkezetek
pkozta gitlisok, még akkor is, ha j6 orosz nyelvi eldképrzette
séggel keriilnek az egyetemre, Ezért a forditis tanitésdnak
feltétleniil jeienthéget kell tulajdonitani a szakszdvegok-
-tatasa sorén,: '

Edmond Cary "eee; a fordiths szdzadiban éliink" megélla-
pitisat idszi GArdus Jinos, amikor azt &llitjas "A modern
nyelvoktatisban a forditistechnika nem kizirélagos cél, azqn;
ban ner lehet elhanyagolt teriilet sem, Aligha vitathaté az,
hogy a nyelvtudissal rendelkez® emberek tdbbsépge az adott idee
gen nyclvet els8sorban beszélt viltozatban vagy talén inkédbb a
forditis nélkiili informicid szerzb olvasds szintjén hasznilja,
ellenben az sem vonhaté kétségbe, hogy bé:milyen jellegii nyelv-
-igényes munkateriileten a forditisi készség nélkiilozhetetlen
kivetelnény.” /Gardus Jénos 1972.; 24, po/ |

Egyittal azt is megillapitja a cikk szerzdje, hogy a
forditisock irant egyre ndvekvd tadrsadalmi igénnyel nincs o55z=
hangban a forditdstechnika fejlédése, Hazdnkban e tekintstben
- m4s orszégokhoz viszonyitva = lemaradis tapasztalhatée A
nyelvoktatdsban az utébbl két évtizedben jelentds viltozdsok
torténtek ugzyan, de az Gj hatésok a nyelvoktatés egyes terii-
leteit nem egyforma erdvel érintették;fnazénkhaa a szaksajtéq
is eléggé elhanyagolta a forditds kérdését, de ami a legnagyobb
probléma a nyelvoktatds teriiletén, nincs. jelenleg egységes
4llésfoglalds a forditds helyét és szerepét illetdmn, pedig
éppen az egyetemi nyelvokﬁatés az, amely szervesen egyiitt jar

a forditis tanitiséval is,
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ﬂogy'mennyire.szﬁkség van az idegen nyelvoktatdsban a
forditds tanitisira, affelfl meggydzddheliink mir a legelsd
orosz 6rak utén'is; amikor az ‘érettségizett elsdéves halle
gaté - 8 évi eldzetes orosz nyelvtanulds utdn is - rendszerint
ugy kezd az orosz mondat leforditisdhoz, hogy szét sz6 utan
fordit&;?edig a forditas egysdge csak a legritkibd esetben
lehet nmaga a s258. A forditas kialakitdisihoz mindig nagyobb
szbvegrészeket kell a forditis egységéil vennis székapesola=
tokat /szintagmiket/, mondatokat, bekezdéseket stb;_g fordi='
t4dsnak mindig teljes ér%ékﬁnek kell ;ennie;“o;yannak, amelyik
mellett, hogy a szdveg tartalmi mondanivaléjit maradéktalanul

~és pontosan visszaadja, annak még formal, stilisztikal tulaj~
donsagait is megarzig N ’

Ez utébbi mindenfajta szdvegre vonatkozdan nem egyforma
mértékben Kritériuma a jé forditédsnak, Ez mir inkéhbvrészlet;
kérdés; s mutatkozhat némi eltolédis az egyes mifajok esetée
beng Nyilvénvaléan a versfordités’tabb-engedménytlﬁehet a
tartalom visszaaddsénak rovdsira a forma tiokéletesebb vissza~"
adésa érdekében, a szaksztvegforditds viszont a tartalom tele
jességét igényli,; A fordités elmélete'mindkét esetben azones
marad;ya kiilonbségek a forditandé anyag mﬁfajéban-vannak;;a
miifaj jellegébll kiovetkezik, hogy a forditds sordn a stilisze=
tika keriiljon-e eldtérbe, mint pl, a wmiiforditdsndl vagy a
grammatika, Nyilvan a szakszovegforditds a'grammatikihoz 411
kﬁzelebb,:g,a kontrasztiv grammatika sokkal nagyobb szerephez
jutg , i N o -

A stilisztikai és grammatikal sajétsidgok érvényre ju=
t4sa azonban 4tfedi egymist, s ezért nem hizhatunk a szake
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 sztvegek esetében sem éles hatart a kettd kﬁzégitlygn esote
ben sen viltoztathatunk &nkényesen a mondat rendjén, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a szakszavegekben is neglévd sti-
lisz¢ikal drnyelatokat,,

A forditistechnikihoz kell még sorolnunk a helyes szbe
t4rkezelés kérdését is;‘A kiilonbtz8 tudominyos rétegekbe tare
tozé szavakkal és székapesolatoklal a hallgaték még hosszi
ideig sz6thr sepgitségével ismeriknek meg, Bzért kell tudniok
tokéleteson kezelni a killonbdz8 szétdrakat, A szétar tokéle-
tes kezelésén viszont elsdsorban nem a szavak gyors megtaldw-
14sdnak képességét értjik, melynek az 4bécé ismeretében nem
is szabad gondoi okozni. /Problémit ez csak akkor jelentheﬁ;
ha a hallgaté nmég cgyetemista kordban sem tudja az orosz
8bécét./ J6 szétérhasznilati képoesség az a tudds, emikor a
hallgaiélmér helyesen tudja szclektdlni a szinonimékaﬁ, fel-
ismeri a koz8s szégyskéket, a homonimik /azonos sz6 eltérd
jelontéssel/ koziil biztonsigosan ki tudjék vdlasztani az
adott esetben szerepld szd legjobban mogfeleld értelmété
Ilyenck lehetnek ple a KIBTHA = sejt; kocka, OPAE
hdzassig; sclejt, MUD = béke; vildg, és még sorolbatnink
tovébb,,

A szavak helyes jelentésének a megvilasztisakor 8z
Ggynevezett terminus technikusok is probléndt okozhgtnakg
¥1, WTAMIOBKA = sajtolss, vagyI€PEBOZ = forditds,

“ THUNP = rothadis, mely egyardnt jelenti a folyamatot és
a folyamat eredményét is..;
A szakmal szovepek székincsére sokkal inkibb jellémzs

a nenzctlbzileg is hasznilt idegen szavak gyakorlati eldfors
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dulisa, mint a kéznyelvre, Sokszor meglepd a hallgaték tajé=
kozatlansdga az ilyen szavaknil, mint AMIUINTYZA, H3O0JNANMA
stb,, ami abbbl adbédiky hogy nem tanultak latint, Emiatt ne-
hezen ismorik fel a szét6t, kiilondsen akkor, ha az orosz nyelv
alaktanl ismoretei is hianyosak niluk, s nem tudjék pontgsan
levdlasztani ezckrdl a szavakrél a ragokat, végzbdéseket,,

Az elmondottakbdl 14thatjuk, hogy a szakszivegoktatis
tekintetében nem beszélhetiink a hagyoményos nédszerek egyiké;ﬂ‘
r61 sem Ggy, mint egyediil célravezetd, alké;mazhaté'médszerrSIQ
A szakszdvegoktatds igen-igen sokréti munka, sokirdnyd felada;
tot 6 a nyelvianfvra, Sokféle médszert kell alkalmazni ahhoz,
hogy erzdményt érhessen el,, Minden médszer jé lehet, ha megwe
felelS helyen és megfeleld idSben alkalmazzuk., A magyarrdl
oroszra forditist éppigy alkalmazzuk a munkdnk sdrén; nint
az oroszrdl magyarral valé forditédst, a tartalommondsst ma=
gyarul és oroszul is, a kérdéséfelalet gyakorlatokat, s a
sokszori ismétléssel végzett szde 6s kifejezés~tanulist egy=
ardnt,

Ahhoz, hogy a hallgaidk megérisék és le tudjik fordita-
ni az oroszngelvﬁ szovegekei, jo61 kell ismeprnivk a nyelv ale
- kotd olemeil, le kell tudni vilasztani az egyes mondatrésze=
ket, szilkséges felismerni a segédszavakat stb, Tovabbé meg
kell tanitani a hallgatdékat arra, hogy az ismert szavak alap-
Jan ne kezdjenek azonnal a forditishoz, ne vidljanak a szavak
foglyaivd, meri az a legltbb bajt okozza a széveg megériése
terén, Uzyanis amikor a hallgaték az ismeretlen szavak tene
gerében ismert szavakra bukkannak, azonnal kezdik osszerakni

a mondatot, Figyelmen kivil hagyjik a segédszavakat, végzde



déscket, s igy a magyar mondatban nem képesek reprodukilni .
ag orosaz mondat'érﬁelmét;

Van, amit cgyszerien meg kell tanitani a hallgatSknak
A névimisokat, elfljérékat, kotbszavakai, segédigélet, fgy
kell tuiniok a hallgatéknak, min% az egyszeregyet.. Meg kell
tanulni az egyes nyelvﬁani_kagcsolatokaf, sajdtos nyelvi ki
Zojezbseket /szintagmikat/, amit csak kiteridon véguett aue
tomatiziléssal érhetink el

A nyclvteni jolenségek negy részét uzonban nem ele-
gendd megtanulni, Ezeket érteni is kell, Az anyanyelvben és
az orosz nyclvben 1lévd mélystruktﬁrékgt 4dllanddan Ossze kell |
hasonlijiani, kienelni azt, ani eltér_ag anyanyelvidl Gs spe=
cifikus, ogyénl az orosz nyelvre nézve.,

4 jelenlegi kutatdsok azokai a médszercket keresik =
kiilf51dn és hazdnkban egyaréni~; anclyekkel ninél gyorsabbag

el lohet juitlatni a hallgatékat az ismeroteknek ilyen fokéra;
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2, A szakszivegolvaséshoz szilkséges nyelvi ismeretek

a/oA Hangtan

Nem védolhat senki maximalizmussal, ha azt hangoztatjuk,
hogy a hazai ~oroéz nyelvoktatésnak napjginkban is egyik ‘leg:-
gyengébd pontja a kiejtés és a hangstly. Még azok a hallgaték
s, akik a graumatikit és lexikit j61 elsajétitotték a nyole
év alatt, nagy hiinyossigokat mutatnak az orosz kiejtésben.}

Ennek ttbb oka is van,; Egyik természe'tesen az, hogy
nincs is nagyon médjuk kitdl elsa;jétitaniok;; A tanarok maguk
so képesek elszakadni az anyanyelvben -a magyarban - érvé-
nyes artikuldci6tél és hanglejtéstél, ha gon@olataikat mir
szaba don ki is tudjék fejezni orosz nyelven, Ezen kiviil a
kézépiskolikra - de még ink4bb az Altaldnos iskolékra - jgl;
lemz8, hogy az oktatds a nagylétszimi csoportokban folyilk, ami
az idegen nyelvek oktatdsdban igen elﬁnytelen.} Nagyon mini-
milis az az idd, ami egy~egy tanuléra jut a beszéd sordn, s
igy ki sem alakulhat az orosz nyelvre jellemzd ar’bikulécié.}

A rossz kiejtés okainak rész;etes vizsgidlatdval jelen
dolgozatunkban nem foglalkozhatunk,; Feladatunk els@sorban
azt v;zsgé.lni; milyen természetii hibakat kovetnek el a halle
gatdk, és a hibdk mennyire befolyédsoljék a szakszivegek meg-
értését, flletve a korrigdlésuk mennyire segiti eld a helyes
szovegériést, s mit kell tennie az oktaténak azért, hogy az
orosz nyelvi tanulményok befejezéséig a minimumra cstkkentse
a hallgaték hib4s kiejtését,) _

A magyar nyelvben is megvan minden missalhangzé, amely
az orosz nyelvben fellelhetd,; Nincs meg azonban minden hange

érnyalat, "Igy csak a d=gy, n-ny és a t-ty hangphrok tiine
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tetik fel nyelviinkben a jésitett és jésitetlen alakokai::;‘j A
t5bbi néssalbangzé esetében csak sejtiik a kilsnbséget., Ezek,
mint ismeretes, csa!} jésitetlen'_, tehidt kemény alakban fozl‘dul; _
nak el8 nyelviinkben,j A jésitett, azaz 14ny alak hiinyzik.)Ki=
vételiaz 1 hange Az oresz dtirdsok a magyar 1 hangot mindig
l4gy alakban tiintetik fel,;g A magyar hangok kozot tehétake-v
mény 1 nem foglal helyet,! /Malatinszky Istvin 1966” Shei Do/

A kemény 1 hidny4t igazolja az is, hogy a magyar nyeli;
ben;- elsSsorban a kaznyelvhen; az 1y helyett is gyakran hasz-
ndljk az 1 hangot, mint ply a kirdly - kirdl, lyuk - luk,
selyem - selem szavainkban,

Hallgat6éninknil az 1 hang hibas ejtése kiillondsen az
orosz mtltidé- i és =;b hangjainidl érzékelhetd legkiriv_ébban;g
““Pl;.;g' a uiTay és YuTaal alakban az J bangot az orosznil
l4gyabban, a =JU szétag‘:;an levé b hangot pedig az orosznil
sokkal keményebben ejtik.] /Pévélgyl Henrik 1968, 1) pe/

- . Ugyancsak az 1 hang igen nehéz kiejtését, de elsbsor=
ban megkiildnbdztetését bizonyitja annak 'a'. felméré munkinak
az erednénye is, amelyet Hades Ferenc végzett 1960;ban;j A
hallgatfk az ige milt idejét jeldld - hangja és a . CA kbzé
ldgysagjelet / 1 / tettek, De eldfordult az a hiba is, hogy
Tolszto] nevének _1§iré§aqu is b =jelet tettek az J utén.
/Hadas Ferenc 1960, 81, pe/ . 4

Az ut6bbi péld4absl mar az deriil ki, hogy a hallgaték
egy része nemcsak kiejteni nem tudja az orosz kemény 1 han=-
got, hanem nem tudja azt megkiilonboztetni a liny 1 hang:bél.;

Ez utébbi pedig mar sok f£élreériést eredményezhet, és a szak- .
szoveg pontos megértését erdsen gdtolhatja, Nem mindegy ugyanié .
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hogy a szétirban KYKOIb sz26t, vagy HYKOI éaét'keres.j Az
el626 jelentése: konkoly /nbvény{ kémzsa, csuklya, az utébbi.
pedig a :nyna sz6 ttbbes birtokos esete, aminek a jelen;
tése: baba, babe,

A maginhangzdk esetében az U &s H hangok kozti kiie
16nbség okozza a legtobb problémit, félrgértéstq Ez ugyancsak
félreértést okoz a szbveg olvasisa sorédn., Nem mindegy, hogy
OHTP vagy OUTH 4ge szergpel;e a szovegben,, Ugyancsak még
az egyetemen is szokatlan a‘hallgaték szdmira az © hang kee -
mény vagy lamy elafordulésa; Olyannyira szokatlan, hogy nem
is gondolnak a kiilonbség 1étezésére, féleg a sz26 elején 1évd
kemény 3 esetében; Dolgozatiriskor deriil ez ki leggyakrab;
ban,.amigor a-szdvegben szerepld sz6% a 3 betiinél keresi a
hallgatée) _

EbbS1 a néhdny példabél is lathatjuk, hogy a szakszéveg
olvaséisakor nagy figyelmet kell forditani a hallgaténak a he-
lyes kiejtésre. Kiilontosen nehéz feladat elé 41litjdk az oktam
6% az olyan hallga6k, akik a kozépiskoldban helytelenil vagy
sehogyan sen tanultdk meg a szavak kiejtését, Pedig a helyte-
leniil rogzddott kiejtést kijavitani, figyclembe véve az élete
kori sajidtsigokat, sokszor lehetetlennek létszéd feladat, Mine
denesetre pagy tiirelmet és kitartésf.igényel a tanir részérsl,
és fokozott figyelmet a hallgatétble Kitérni azonban semmi
esetre sem szabad a feladat o181, és mir a kezdet kezdetén,

- a legelsd 6ran is - foglalkozni kell a helyes kiojtéssel,
Esetleg ameynyiben a helyzet megkivénja ;._kﬁlﬁn is foglal=-
kozzunk ezzel,, A hallgaténak meg kell szoknia, hogy nem nele
1ékes a helyes kiejtés, és kiveteljik is meg tSle, hogy to=-



tekedjen elsajatitatni a nyelv szabilyos kiejtésétg |

"A fonetika tanitésa terén éppigy, .mint a nyelvtan
tanitésakor nem elsGsorban fonetikai szabdlyok és meghatée
rozisok gyiijteményét kell megtanitanunk, hanem a szabilyok
ismerete mellett a tanuldkat meg kell tanitani a helyes are
tikuldciéra, az idegen nyclv bangjainak, szavainak §s one
datainak helyes kiejtésére, "/Tévolgyl Hemrik, 1968, L. p./

EbbSIAmér>az.is kévetkezik, hogy ez egyes hangzbkat
nem kﬁlﬁn;kﬁlan kicjtésben gyakoroltatjuk; ez nen lenne.cél;
szerii, nivel azok Ugyis mindig‘még hangokkal egyﬁtteseﬁ, 526=
tagokban, szavakban fordulnak c18,; A kritikus hangok gyakore
ldsira mindig van elegendd 1ehet6§égﬁnk anélkiil ié. hogy azow
kat.elszigetelten gyakoroltatnénkg

A hangok gyakoroltatisakor aéonpan figyelembe kell venw
nink egy fontos szabdlyt: nem mindegy, hogy milyen szavakban
/szétagokban/ gyakoroltatjuk a hallgatdkkal a hangzékat, amee
lyeknek a kiejtését'meg akarjuk javitani, "A kemény'l hang
gyakoroltatiséra pl; eldnyds tarsitis a maginhangadk koziil
az "o" és az "y". A missalhangzék kbziil & T & g , mikvel
ezeknek a képzésében is a nyelv hitsd része az aktiv sze;f;
mely a kicjtés folyemén a kemény szdjpadléshoz emelkedik, s -
ez a mozgis szikséges a kemény 1 kiejtéséhez is, tehdt a‘log;k
inkibb érzékelhetd a ballgaté széméra® /Pulkina,l. Me, 1965,
35, Do/

A_példa annyiban nem konkrétan alkalmazhaté az adott
esetben, hogy a magyarban p hang -« torokhang, s ez médosit
a kiejtésekor résztvevd szervek mozgisin, de a léngeg.tovébb;
ra is érvényes, hogy ugyanis a nehezen ejthetd hangok gyakore
14=4n4l ligyelni kell arra, hogy milyen m4s hangokkal t&rsite
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Juk asokate |
A holyos kiejtés mellett ndg arra is dgyelnink kell,
hogy a hallcaték -pontcé:m olvassk ki 2 szivepben a hangoe
kaﬁ. Ez az2lrt fontog, mert s latin és ciril betik kUsitd van-
nak l4tszélag ‘azomgsak,, amelyek azondan a két nyclvben nds 68
mfis hangot joldlnek.; Ilyenck ple & "p" = a-mely as oroozban
a8z "x‘f’ hang jele, a H, amoly as croszban as "n® hang képe,
_5tb,, Rzok is sok nehbzséget okozhatnak a szlivegéribsben, -
leg amikagf &z ioweretien gzavakat kerosik ki o helipgnték a
 sz6tdrban.,; o . S
Tlors kisebb o jolantBsépe a hangsilynak sem,) Nen csoh a
n2ép beszGihes 68 a helyes olvasdshoz ndlkiluzhotetien, hanem
a -megéﬂéagmz is seikségink van a dangsily helyének pontos
ismoretira,; Ez szintén olyun folodat, ami valamonnyi Gvfolyss
nen nary figyelne$ és kivetkesotogséoet ipbrycl as oktatdttl
az oktatbs egész idStartanira,: Son a kiejdés, sem a hangsdly
gyekorlisit nem korlitozhatjuk meghatdrozott sefiml gyakorlati
foplalkoriicra, S non kezelhotfik lemerd anyagktnt cgyetlen
éran cen, anint ezt ogy bizonyos 146 utén mogtohetdik = mond=
Juk = & birtokos osottal, .
Az oross hangsily komoly mhézséget‘_selenﬁ & magyar
_' anyanyolvick gsémira, nég az :quetman is. & wagyar nyolvben
& széhangaGlynak noghatirozott heolye van a a38 ols8 sabtagin,
mis az oroszuan a hangsily beiye sem -ﬁllamié.i Keriithot ag
‘_ ézsﬁ szétagra : RICTKA  4pphgy, mint 8 negyedikre: COCZVHEHNE
Hinderre olig van velaniféle szabdly, ami seg,_itségém lehetne
a txaiﬁl_gatémk.} Tah&% szinte szavanként k‘e.u negtanuini a hange
silyt 4s, Nehositi a dolgot, hogy az oroszban nég ogyszon 6zl



hangsélya som 4llandé, vAltozhat a ragozdssal is;; Sokszor

nem is csak szépséghiba az elolvasds sordn a rossz helyre
tett hangsily, hanem &rtelmi zavart is oquhat;f Nézziik meg

a CTpaH\a szét,; Tobbesszéma CTPaHH o az egyes sz4m bire
tokos esete podig CTDAHH o, A hangsily dthelyezddése teljesen
meg is vAltoztathatja egy sz6 jelentését, mint a 38MOK vér,
kgstély, és a 3aMOK  lakat esetében, Bzen kivil megvé’itoz;
tathatja az 1géknél az ige "vid"-jét is: PE3aTh — pes%'ms,
ani szintén befolydsolja a mondat pontos megériéséi,)

A & helyes hangsiilyhasznilat kialakitésihoz nagyban hoze
zdjérul, ha a szavak jelentésének ismertetéselor azonnal a
kangstly helyét is jeloliiik,; Ha pedig az cktgté a tébléira in".
ne mulassza el maga sem a hangsﬁlytA jelolni a szava kon, A
sza.ksz&veg olvagdsakor az 6ran is mindig jeldlteini kell a
hallgatékkal a jegyzetilkben a hangsfilyt. Az 6ndllé 525vegole
vasds gyekorlisdra feladett sz8vegben is helyes, ha el86z8leg
az 6rén bejeloltetjik a hangsilyt. "A sztveget elészir a lek=-
tor mutatja be: tagoltan és értelmesen felolva,ssa; azutdn a
sziveget a hallgaték feldolpozzik, majd leforditjék, Bzutdn
kovetkezik az olvasdsi gyakorlat. Az olvasési és kiejtési g;ya;-
korlatok tdrgya esak ismort és ttkélotesen megértett szoveg
~lehet" /Staniszewszki Istvinné 1961, 546, pe/

Ezen kivil ismertetni kell azokat z szabdlyokat is;
amelyek néhény esotben megszabjsik a hangsily 4llandé holyét
az orosz nyelvben /ilyen is van/, Amikor ilyen szavakkal van
dolgunk szivegelemzés kizben, alkor mindjsrt fel kell hivni

a hallpaték figyelmet a szabilyra,,
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Amint az ealitet% néhédny példabél kithnik, nem hagy-
hatjuk figyelmen kivul a hallgaték helytelen kiejtését a
hangsﬁlyhasznélaté%.,mert ez is befolyasolja a szaksziveg
pontos megértését, pedig a szakszivegek esetébén kiilonbsen
fontos a pontossfigra valé torekvése

be/ A birtokos eset

A szakszovegoktatésra legjellemzobh sajégsig az a
nyelvtankozpontuség, amely az egész oktatémunkdt végigkisériq

Bz a'nselvtgnkozpontﬁség azonban nem téveszhend& ossze
a korébban "grammatizilé médszer" néven 1sme£&é vilt irdnyzate
tal. A grammatizilé médszerrevjellemzﬁ. hogy az olvasminyok
utdn nyelvtani magyardzatokat, szabilyokat és kivételeket
rogeitd elszigetelt definigiékat talidlunk, s hozzi az Sncélﬁ
gyakorlatok egész halmazéts) .

Ett81 a médszertdl az eltérés aléyveté, annak ellenéré,
hogy az oktatds vezérfonala mostani médsze:ﬁnkﬁen is a nyelv;
tan, Ez a nyelvtani anyag azonban oktatdsunkban az eredeti
orosz nyelvili szakszogegekben eldéforduléd és szﬁveéértés_szem;
pont j4bél centrikus helyet olfoglald grammatikai eéységek koré
osszpontosul. Az egyetemi nyelvéktaxésban tchdt az orosz
nyelvtannak azt a részét silypontozzuk, amely lényegében meg;
hatirozza a szdvegériést,, _. |

Kiilonbozik a nyelvtan oktatésa abban is, hogy itt nagyobdb
hangsGlyt kell adnunk a kontrasztivit4s elvének, Ezen beliil is
Kkiilénds jelentSséget kell tulajdonitanunk a magyartél eltérd,
specifikus orosz nyelvtani jelenségek tudatositésénak.j Mindig
ki1 kell emelnilnk a nyelvtan oktatésa sordn a két nyelv kizotts
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megfeleléseket és eltéréseket - kiilonds hangsillyal az Lt ébe
bite A megértés folyamatiban ugyanis a megfelelések - RAS
széval az akvivalensek - kevesebb gondot okoznak, mint ez
eltérések,, '

Nyugodtan mondhatjuk, hogy esak “kevesebbet®, mert ezek
sem mindig azonnal érthetldek, hiszen az ekvivalensek koztit
is vannak drnyalati kiiloobségek.,

Vannak abszolut ekvivalensck, mint példiul a kivetkezd
nyelvi kifejezbeszkdzdks mindkét nyelvben basznilatos a jovd
id8 kétféle kifejezése = az Bsszetett &8s egyszerﬁ«jﬁvs iad;

a melléknév a f8név 218%t 4113 egy vilt idd van; a jelen

1d8t csak személyragokkal fejezik ki; vannak « £8leg a szake
szavegeknél kifejezésre jutd ;vazouos médon kifejezett szake
sz0k, szakkifejezéseke; Ilyenek példaul a KueTOYHOE CTPOEHUE
sejtes felépités, nepnoz[mecma_ﬂ cucTeMa OSJEMEHTOB = a2
elenek peribdusos rendszere, stbg

Vannak azonban olyan ekvivalenseg is, amelyek jelenté;
sliket tekintve azonosak a két nyelvben, de a kifejezésre
basznilt nyel?tani formik tekinletében mér részben kilinboze
nek: cOCyZ ¢ WM3BECTKOBOH BoAUIi =meszesvizes edény, vagy
NpoOKA C T'a300TBOAHOI TpyoKRO# = gdzelvezetdcsives dugs,
5tDe;

Bzeknél azonban sokkal t6bb problémit okoznok az elté=
rések, az orosz nyelvre sajdtosan jellemzd kifejezésmédok,
mint pl., a szeavedd szerkezet hasznilata vagy a mellékmevek és
melléknévi igemevek riovid &11itm4inyi alakja, amely teljesen
bidnyzik a magyar'nselvbﬁlg

Az irott nyelv teriiletén nagy kiildnbségeket tapasztale



hatunk, A kiilénbséget az alany eset és a fiigpb esetek ogy=:
miashoz viszonyitott ardnya adja. "Az alanyeset eldforduldsi
arénya tudomAnycs préziban lényegescn alacsonyabb, mint a
szépirodalomban vagy a beszéli nyelvben, Ennek megfelcifen

a fiige esetek eldforduldsi aridnya a tudominyos prézai szo=
vegekben magasabb, mint az 616 nyelvben /mégpedig minden fiiggd
eseté/, A legélesebb azonban a kiilénbség az alany- és a birto-
kos esot viszonylatéban, Ezt mintegy kulcsértékiinek is tekint;
hetjiiks Az alanyesot 24423 Z=t61 20,62 % kozott hullmizik, ko-
zépértéke 27.:’-{%.‘” A birtokos eset viszont 23.‘50 Gwt6l 45,99
Bmig ingadozik, kizépértéke 33,565 & =~ az irott nyelvben,”
/Bané Istvin 1962, 173, pe/ ‘

?1snyékova9T.1A% /1968, 3. szs She pe/ Szintén a birtokos
eset nagy gyakorisigit - igy fokozott jelentdségét ~ hangsi=
lyozza a tudomanyos nyelvben,:

Egymagiban ez a tény is indokolitd teszi, hogy az okta=
t4s folyamatidan jelentds szerepet biztositsunk a‘birtokqs
esetnek, Ha azonban még azt is tekintetbe vesszik, hogy éz
orosz nyelvben sok olyan szituicidbban is haszniljdk a birtoe
kos esetet, amely szituidcidk teljesen eltérnek vagy hidnyoznak
a magyar nyelvben, akkor nyugodtan &1lithatjuk, hogy a birtokos
eset alapos ismerete nélkiil nem lshet szé a szoveg megéiﬁésé;
réle; _ |

A hallgatdk, amikor az egyetenre keriilnek, alapjéban
véve ismerik a birtokos esetet, Ismerik a vézzddéschet, tude
jak, hogy az orosz nyglvben a pnagyarhoz viszonyitva forditolt
a birtokviszony, s ismerik a leglényegesebb alkalmaéési te-

riiletét, beleértve tobb olyan alkalmazisit is, amely a magyar
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nyelvben nem hasznéilatos, A szabilyokat tobbnyire jé1 tud-
Jak reprodukilni, ha a gyakorlatok sorin az oktatd emlékeze
teti Oket r4, igy pl.; tudjédk, hogy a szdmnevek utdn mikor
kell egyesszim és mikor tobbesszim birtokos esetet Rasznilni,
ugyancsak a MaJjoO, MHOI'O,HEC MajlG, HE MHOT'O yt4n hasznie
latos birtokos esetet is felismerik a szévegben, Az igevonzaé
tok esetében azonban, - bir a szabilyt tébbnyire itt is tude
Jéky ha emlékeztetjilk Sket erre - mir sokkal nagyobb a labi-
litds, és az ilyen birtokos esetek gyakran mir nem tudnak mit
kezdeni a szovegben,,

A legnagyobb probléma azonban akkor jelentkezik a szbveg-
»értésnéi. amikor tobbszdrds birtokviszony fordul eld.; Az egy=
szerﬁliirtokos szerkezeteket viszonylag biztonsigosan felism
merik,-a leforditdsa sem okoz nehézséget, hiszen fordithaté
a magyar birtokos szerkezettel;

- a novények sejtes felépitése, Sok esetben fordithatjuk Osze

szetett fﬁnévvellis’g CTPOEHUE KICIKN w sejtszerkezet,
De fordithatjuk jelzbnek is, mint CHeJeT UelOBEKAa~ emberi
csontviz esetébeng.Az ésszetett flnevek esetében azért konnyii
a szerkezel felismerése, mert a "sejtszerkezet” alak tartalmit
tekintve azonos birtokyiszonyt.fejez ki a birtokos szerkezettel:
a sejtnek a szerkezete,;

Nehezebb feladat elé 4llitja a hallgatékat az alyan
mogdat megértése, ahol t0bbs26rss birtokviszony szerepel, mint
pl. & kivetkezS mondatban: BIANBOCTH XUMUUECKUX CBOUCTE

e

PeZKO3EMETIPHHX BJNEMEHTOB ZeNaeT OCHUHHE XUMHUeCKui

METOn HOHHQ@CTB@HH?PO aHajusa aius OHDSAGK@HZH PeIoKO-

38MEJBHHX BNCMEHTOB MaJONIPUT'OZLHHM .
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A mondat elején dupla birtokviszony van, s itt mér nem le-
hetséges a taitalom poatos visszaadésg; ha nem tudatosiijuk
a hallgatdkban azt a szigord szabilyt, hogy az orosz birtoko§
szerkezet magyarra forditdsit mindig vigszafelé kell végezniﬁ
Lhhez azonban mér az is szikséges, hogy a hallgaté el tudja
hatirolni egy-egy birtokos szerkezet egységéi a nondab

tohbi részétSl; vagy ami még nehezebb = nint ebben az esetben

@

is = a biriokos szerkezetet az egyéb birtokos esettél;; A
GIN36CTH XMMNUYECKHX CBOMCTB pem@semenmﬂx SNSMEHTOB
= a ritka -foldfémek kémiai tvlajdonsiginak a hgsonléséga-~ az
elsd birtokos szerkezete a mon&atnakq~xieme1ésé, elhatéfolésa
azéit—kﬁnnyﬁ; mexd uténa nyowuban ott talaljuk az éllitményta
Bzzel vége a ?irfokog\szerkezgtnek, most mir nincs uis dolga
a hallgaténak, mint a szabdly szigord figyelenbevételével
visszafelé loforditanie A kovetkezd birtokes szerkezetet azons
ban mir nehezebb kiemelni, elhatérb}ni, nert a kettd kozdit is
egy birtokos esetben 4116 £8név van, a 1y onpeZeneHAN
Neheziti tehéﬁ_g-fq;ditést. ha a birtokos esetben 4116 finév
el6tt nem alany, haxem fliggd esetbep.éllé fonév van, kiilondsen
ha ez a fuggl eset maga is birtokos esét”

Tehét~ahhoz, hogy a haligatodk felismersék a birtqkos
szerkezetet,vésﬂhelye§9§b é1¢mezzék a mondatot, az egyetemi
Aoktatés soran kell ren&sieréznﬁnk, dtcsoportositanunk azokat
az‘ismere?eket:is; amiket a kozépiskoldban mir megtanuliak a
hallgaidke, Az ilyen csoportosités szerint a birtokos esetaek
kétféle fajtadjat kell megkiilonbvztetnis 1/, s?erkezetet képead
és 2/, nem szerkezetet képezd birtokos eseteféj | h

Birtokos szerkezetrsl akkor beszélhetiink, ha a birtckes

esetben 4116 £8név eldtt alany, fiiggd esetben 4116, eldljaré
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s26 nélkiill £8név /esetleg f£&nevek/ vagy pedig el81jirészés
£6név /f&nevek/ 411. Kozbttilk még jelaz8 is lehet. Az sszes
tobbi birtokos eset nem szerkezetet képezd eset, Ezt nagyon
fontos tudatositani a hallgatékban, Ahhoz, hogy ezt igy meg
tudjak kiilonboztetni, fontos a mondat eldzetes, alapos clem-
zése,, Csak igy juthatnak el annak felismeréséhez, hogy az
itt bemutatott wmondatban is a AJfA ONPEACICHUSA  esetében
a nem szerkezetre jellemzd kiz4ré eset érvényes. Ennek fele
ismerése utin viszont mar szintén nem okoz problémat a bir-
tokos szerkezetek leforditisa, kiilon-kiiltn visszafelé, hiszen
mindkét szerkezet igy mir egyszeri birtokos szerkezet ceee
a2 mennyiségi analizis szokésos kémiai médszere a ritkafsld-
fémek meghatérozésér&.ggﬁ s az ilyen birtokos szerkezet kiny-
nyen fordithatd magyarrag o
Sokszor azonban a szakszivegekben igen bonyolult; els§
pillantisra alig felismerhet® szerkezetekkel is taldlkozunk,
amint azt a kivetkezS mondatbél is 1ithatjuks: [IpoBezeHO
CPaBHUTEJDBHOC U3YUCHUE HO BE AlNX PEHTT'€HOCHIEKT PAJBHHX
_MGTOQOB IIPUMEHNTENBPHO K 3HAJAN3y Ha VMHAUBUAYAJIBHHE DEZKO-—~

3EMEeJbHHEe OSJIeMEHTH I BHACHEHH I'DAHUION OQJaCTU IeJeCO-—

OODA3HOCTH WX HHCIHOJb30B3HIi.

Itt a birtokos szerkezet egy héromszoros birtokviszony-
b61 tevddik Sssze: a birtoknak is van birtoka; tehit egyattal
birtokos is, s6t a birtok birtokénak is van birsoka, Az ilyen
mondatoknal mAr nemecsak a birtokos szerkezet elhatdrolédsa okoz
nehézséggt. hanem a szerkezet leforditdsa is, Még az esetben
is nehéz, ha kivetl a hallgaté a szigori szabilyt és a szer=
kezet utolséd tagjatél visszafelé végzi a forditdst., A legtobb
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esetben a hgsszﬁ birtokos sorok nem maradhatnak meg eredeti
formajukban, sszevonést, jelzdként torténd forditidst kivine
nak, 88t seokszor értelmezd szét kell a szbvegbe beiktatnunk,,
"A magyar nyelvben hiarom egym&sutén kdvetkez6 birtokos az a
végsdé hatir, amedd%g‘anélkﬁl elmehetiink, hogy mondatunk érm
telmetlenné valnék,.! /Hadas Ferenc, 1959 Se 52.:142. De/
Tehdt ez az a bizonyos végsd hatérs Iit mér magyarul sem
biztos, hogy forditésunk elsS dlvasisra érthetd:lesz: Elvé=
gezték a legijabb rontgenspektrumos eljardsok dsszehasonlitéd
- vizsghlatdt az individudlis ritk§f§ldfém elemek analizisét
illet8en, és tisztdztik annak Pteie az eljsrdsnak/ felhasze
n8lési célszeriiségének teriileti hatdrait, ‘.

Ahhoz, hogy az ilyen mondatok é;ﬁhatﬁbbek, gbrdiilékew
nyebbek legyenek, csiszoléds szilkséges,, Bnélkiill sokszor még
magyarul sem fogja fel a hallgaté a mondat értelmétg Bz eset-
ben is csiszolhatunk a mondaton: A legijabb rontgenspekirumos
eljarisokat olyan szempontbdél vizsgialtéik meg, hogy mennyire
alkalmazhaték az individudlis rltkaféldfémek analizisére és
koriilbatiroltik azokat a teriileteket, amelyen beliil célrave=-
zetd az alkalmazésukg

Ahhoz azonban, hogy ilyen egyszeriisitést vagy csiszolast
végezhessiink 2 mondatokon, e18z8ieg alaposan tisztézni kell
mindenegyes szé szintaktikal szerepét, mert ennek melldzése
félreériéshez vezethet,, .

A forditss ugyanis objektiv dologs, A forrdsnyelvi szbveg
helyes érielmezése mindig a mondatot alkotd szavak szintaktie
kai szerepének a pontos meghatiroz4satél figg. Azért fontos a

széveg pontos elemzése, mert enélkiil az orosz sziveget mine-
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denki tetszblegesen értelmezhetné, Az ilyen szubjektivizmus
csak a pontos mondetelemzés révén-kﬁszﬁb61h9t6 ki;-a mondate
elemzésnek szigori szabidlyai vannak, Ezek kizé tartozik a bire
tokos szerkezet forditésa is. A mondat csak ezeknek a szable
lyoknak a figyelembevételével elemezhetd, és csak ennek tiike
rében»értelmezhetGJhelyeseng Ha nem igy lenne, akkor a nyelvi
k8z1és v4lna lehetetlenné, ezért nem mondhatunk le;a mondate
elenzés teriiletén az objektiv tarvéngszer&ségekr61§

A forditds objektiv voltdhoz tartozik az is, hogy egy=-
egy gondolatot sokféleképpen kifejezbetiink ugyan, de nem
akérhogyan, A magyar mondatban az orcsz mondatnak megfeleléen
kell tagolmunk a gondolatot, Ezt ldthatjuk az emlitett példa
esetében is, ahol a gondolat két £& irdnyba tagolddik: az
egyik,gondolaﬁrészhsl‘gegtudjnk; hogy“vizsgélatogat végez;
tek egy eljérdsnak az alkalmazhatbésigit illetSen, a gondolat
masik része padig kozli velilink a szerz8, hogy a tudominynak
milyen részteriilatén kivinjdk alkalmazni az 3ljérést;;Termé;
szetegen még ezen beliil is tovabb tagolhatjuk a £6 gondolaé
tokats)

Amikor tehit a mondatok végleges megfogalmazisét kiala=
kitjuk, a magyar mondatban is meg kell talélni a gondola?nak
ugyanazt a tagoltségﬁt, ami az orosz mbndﬁtban is megvan;

Ugyancsak nsheziti a szakszbvegek megértésdt az-ié.
hogy az orosz nyelvben a latinhoz hasonléan = a birtckos esetd -
hasznilatos jelzdként ise Az ilyen eseteket azért nehéz megQV,
érteini a hallgatékkal, mert litszatra ugyan birtokos Szere
kezetrsl van sz6, de amikor kiewelik a monda@bél az ilyen

birtokos szerkezetet és leforditjdk, kideriil, hogy nem iS=
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merik a birtokos eset jelz8i szerepét -a genitives qualie
tadtis~t -, mivel latint nem tanultak, Bléfordul vgyan a maw
gyar nyelvben is ez a kategbria ple: a tettek erbere, Ez eset=
ben egyériclnmiien jelzdr8l van szd, hiszen azt kérdezzik uténaf
milyen ember? ~, de nem jellemz$, s ezért nagyon necheziti az A
orosz szivegekben valé felismerését,,

Tanulték ugyan o hallgaték a kbzépiskoldban a mem egyez—
tetett jelz8knél a genitivus qualitétist is, ha a YGAOBOK BH-
COKOI'0 POCTE@ klasszikus példajat emlitjilk, akkor emlékeznek
is r4, de ez kevés ahhoz, hogy elvonatkoztatnirﬁé tudjék mais

példékra, Amikor az orosz sziovegben igy latjak viszont, hogy

ess B KJIETOYHOM COKE XpPOME STUX el MORHO HafiTu u
IDyriie SIEMEHTH — Kax U OpPIadiuecKoro Tak I

HEOPraHNYECKO'0 NMPOUCXORACHU
os o alikkor bizony gyakran nem tudnak vele

mit kezdeni, sehogy se tudjik beépiteni a mondatba,

Ahhoz, ho;y az ilyen és ehhez hasonlé mondatokban nege -
szerezze a hallgatdé a birtokes szerkezet magabiztosvfelisme4
résének és Attekintésének a képességét, nagyon sokat kell ele=
meznie,

A kbzépiskoldban aligha volt dolga olyan orosz mondas
tokkal, ahol héromszoros.-vagy nég ennél tobbszdres tsszetée
teld birtokos szerkezettel taldlkozott volna, Ha mépgis taldle
kozott ilyer mondatokkel, az semmi esetre sem lehetett annyira
gyakori, hogy annak alapjén a szakszOvegekben bizionsigosan
tudja kezelni is azokat,

Ilyen foki orosz nyelvi tuddst nem nyGjthat a kozépise

kola, nem is feladata, hiszen a hétkdzpapi nyelvber aligha
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" van szilkkséges az embernek arra, hogy tCGbbszords birtokos
szerkezettel fejezze ki a mondanivaldjéie. Bzért még g leg-
jobbaktsl sew lehet elvarni, hogy az ilyen mondatokat az
elsd litésra forditani tudjik. Bzt az egyetemen kell mege
tanulniok,; A méf'meglévﬁ-nyelvtani ismeretcket = ami sokszor
egyetlen nagy kaoszként, "vmlesztve"™ kavarog a hallgaté tuda=
téban - az oktatbénak kell viligos rendszerré &dtalakitaniay;

A rendszer kialakitasnAl pedig lényegesg hogy az egyszerii,

vilagos és kénnyen attekinthetd Iegyeég

¢,/ Az ige és az 4llitmany Az orosz ige vidjérol

A nen nyelvszakosok egyetemi oktatésiban a nyelviani
anyag feldolgozdsa neu rendszeres nyelvtan formiajiban tortée
nik,, Az érdikon feldolgozott szakszbvegek nem teszik lehetivé
a nyelvtannak rendszerben valé térgyalésétqﬁ$egcé1ravezet6bb
az érékon eredeti szakszivegeket feldolgozni, mint mir errdl
kordbban szbltunk, ez viszont eleve kizarja a nyelvtani anyag
teljes rendszerbe foglaldsdat, hiszen olyan szakszoveg nineé,
amely kizirdélag egyetlen nyelviani kategéridt - mondjuk pl,,
a szenvedd szerkezetet = vesz igénybe a gondolatok‘kifejezé;
séreg _ ‘ v

De éppen azért, mivel ilyen nincs, szﬁkségﬁhk sincs a
nyelviannak teljesen rendszerbe foglalt targyaldsara, hiszen
barmelyik szakszoveg szinten sliritve tartalmazza aergész
nyelvian legfébb jellegzetességeit. A feladatunk az, hogy a
szbvegértés szempontjibol silypontozzuk a szdvegben eléfordulé
nyeivtani anyagot, s ennek alapjin fontossidgi sorrendet hatf-

rozzunk meg, Hiszen egyetlen éra alatt nem is foglalkozhatunk
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valamennyi nyelvtani kérdéssel, ami az érén vett szakszﬁvegQ
ben elffordul,, _

" Ennek tulajdonithaté, hogy az egyetemi oktatdisban még
az olyan klasszikusnak nevezhetd nyelvitanoktatisi eljidrist
sen alkalmazhatjuk, mint az alaktan és mondattan szétvilasz=
t4sa. A nyelvtan oktatdsdban mindig egyesiteniink kell a kete
t6£, és sohasem foglalkozhatunk egy sz6 mopphologidjaval anéle
kiil, hogy ne tisztéznénk annak stintaktikai szerepét is..

Ezt az elgondoldsunkat igazolja az a tobbéves gyakore
iat slapjan elvont megdllapitds, mely szerint a felnBitt oke
tatdcbon a komplex nyelviani jelenség vsszképének kialakiﬁéé
sit gétolja a hagyominyos nyelviannak olyan felosztésavié;
amely elvilasztja az alaktant a mondattantélg."AIaktan és
mondattan nem vAlaszthaték el, nincs kiilon alaktan és mondat=
tan, hanem "csak™ kétféle mondattan van: formilis /alaki/ és'
funkcionilis /szémantikai/, a szavak alakviltozdsa /ragozis,
képaés/ is mondatkerethen vizsgdlandé" /Ferenczy: Gyula 1969§
44%-Pm/

Ha a ayelvtani szerkezeteket fontossdgi sorrendben
dolgozzuk fel a hallgatdkkal, akkor vezetd helyre keriil az
ige~is;

Azonban 2z egyes nyelvtani kategériskon belill sem egy;
formén fontos minden a szakszbveg megértése szempantjéhéla
‘Izy 2z igék esetében hittérbe szorulnak a mozgist jelentd
igék, viszont jobban elStérbe keriilnek a “"van" jelentését
kifejeztk, mint pl, a hétkozpapi nyelvben,

Az orosz €s a magyar iéehasznélatban t8bb 1ényeges
azonossigot mutathatunk ki, Ilyenck pl. az igeid6k. Mindkét
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nyelvben egyféle miltidd van, és kétféle, szinte azonos médon
funkciondlé és kifejezett jov0idd: az egyszerii és Osszetett
jov8ids,, A jelenidd is megegyezik a magyarrale Igy ezeknek

a felismerése, leforditdsa és megériése viszonylag konnyi

a magyar nyelvii egyetemi hallgatdk szédmira is, Az egyszeril
jov6idd alkalmazdséban mér van drnyalati kiilonbség, nem olyan
széles skdl4ji a magyar nyelvben, mint az oroszban, inkdbb
csak szituativ értelmii szavak térsaségdban hasznélatoéf
mint pl,; majd, még, holnap, jovére, stb,,

A magyar nyelvtdl eltér8, s ezért a forditds sorin ne=-
hézzségeket okozd igel rész a "vid";kategéria, Az'éllitmény
vizsgdlatakor pedig t&bb, nehdzséget okozd, a magyartdl tole
jesen eltérd, specifikusan orosz jelenséget taldlunk, Ilyen
az alany~ 411itmény egygztetése, s az 4llitmanynak melléknév
vagy melléknévi igenév rovid 41litmanyi alakjival valéd Kie
fejezése§ ' _

Ani a "vid" kategéridt illeti, eltérdek a vélenényeks
M eee, Vajjon van~e a magyar nyelvnek videkategéridja, vagy
nincs,, Az eddigi kutaték dllaspontja ezzel kapcsolatban meg;
egyezik zbban, hogy a videek nyomai fellelhetdk a magyar
nyeivben is, kétségtelennek litszik azonban, hogy a magyar
nyelv nem rendelkezik, mint sz orosz olyan kifinomult, Kiw
kristdlyosodott vid-rendszerrels Nem kétséges azonban, hogy
igy is sok olyan jelerségre mutathatunk ri a magyar nyelvben;
amelyek kiskndzésa a videek tanitdsénak szempontjibél konnyen
gyimdlcstztethet8, Az egybevetés modern médszerére gondolunk,”
/ar, Bihari J6zsef 1963, Slu e/ |
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Hivatkozést taldlunk Erdddi Jézsefre, akl szerint "a
magyar nyelvben sem ismeretlen a cselekmény befejezett &s nem
befejezett volta kizotti kﬁlﬁnbségtételb Az ilyen igeparok:
tanul - megtanul, kiild - elkild stbe két alakja kozil az
elst egy folyamatban 1évs cselekvést fojez ki; jobban mondva
a cselekvés folyamatban létét; viszont a mésik a pefe?ezgtt:
séget, illetve a befejezésre valé torekvést" /u.o. SOQ;p;/

Kés6bb ugyancsak Bihari Jézsef a kdvetkezbket irta a
videkr8l: "Az aspektus az a "szemléletméd™, amely szerint a
beszéld a szébanforgb cselekvést Iefolyéséban /folyamatos = F/
vagy egészében figyeli meg /befejezett = B/, Tanitdsunkban
mindig a B=b81 kell kiindulnunk, Ennck alapjegye a cselek~
vés totalitisban, zért egészben; de ugyanakkor idSpontban
valé felfogésa / = O - /. EbbS1 az alaptulajdonsighél levezet
hetdk részjegyei, a sokszor hogzétapadt modalitidsbeli jegyek§‘
befejezettség, eredgényretSrés, a~cselekvés kﬁrﬁlhatérolpségé;
rovid iddtartaminak, pi;lanatnyiségénak. egyszeriségéneﬁ}
kezdetének a kifejezése, stby, Ennek ellenkezSje a cselek-
vésnek folyamatiban, idStartamban valé szemlélete / == /%
Igy a létet, az éllapétot; a taréésségot. ismétlddést esak
igy._idétgrtamban tudjuk elképzelni“é /Bihari Jézsef 1966,
2274, 3904 pe/

Még késdbb szintén Bihari Jézsef megdllapitjas "Ag
igeszemlélet az orosz ige legfontosabb sajitossfga, és az
orosz ige formarendszerében nines egyetlen olyan grammatikai
alak sem, amely ne tartalmazna aspektusjelentést'isg Az _
igeaspektus kihatdssal van mis igealak képzésére, hiszen az,
hogy milyen igealakot képezhetiink, aﬁ igeszemlélet jelenté;
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sét81 fiiggs Mivel ilyen fontos, mondhatni meghgtérozé sze=
repe van az igeaspektusoknak az orosz nyelvben, nagy figyelé
met kell forditani arra, hogy elsajdtitsuk helyes hasznila=
tukate A nem szl4v nyelvek tbbbségében, igy a magyarbam sincs
meg az igeaspektus kategériija, ezért nagy nehézséget jelent
a mAis anyanyelviieknek az orosz igék helyes hasznidlaténak meé;
tanuldsa.)' /Bihari J = Tyihonov,A. N, 1968, 337, pef/

A van, vagy nincs vid-kategéria a magyarban - kérdés,
gy hissZﬁk, ennyivel eldontottnek tekinthetS. Maga az a tény,
hogy egy nyelvtani kategéria meghatirozdsira nincs egységesen
hasznalt kifejezés, megnevezés, hogy a kategbridt magidt is |
csak ilyen "az aspektus az a "szemléletméd”, amely .o." ko=
riilirdssal tudjuk definié;ni,_azt bizonyitja; hogy alapjéban
véve idegen a magyar nyelvtdl, még akkor is;ha figyelembe
vesszilk, hogy *a’'magyar nyelvben sem ismeretlen“g

A magyar nyelvben nem minden igéhez jérulhat olyan eld='
képzS, amely a cselekvés befejezettségét érzékeltetné /kés—
leltet, aggédik, sir, beszél, stb./, viszont "az orosz igék
formarendszerében nincs egyetlen olyan grammatikai alak seﬁ,
amely ne tartalmazna aspektusjelleget is,” Ez utébbi megha=
tarozds éppen nem érvényes a magyar igékre. N

Ani viszont az orosz igék vid-kategériajat illety,
annyi feltétleniil érvényes az oktatdsi munka terén,;hagy
nagy gonddal kell foglalkoznunk ezzel a kérdéssel,’ Eppen
azért, mert a vid Atszovi az orosz igék egész formarendszerét;
helyes ismerete igen fontos az orosz nyelvii ssovegek értésée

hez és helyes értelmezéséhez,



- 123 =

A videk esetében kiilondsen fontos a széjelentés pontos
meghatirozdsa, vagyls a szemantikai elemzés. A videk ugyanis
széles skilat biztositanak az orosz ige szemantikai komponen-
cének lehet8ségére a grammatikailag szqkésos kapcsoléddsi le=

hetdségeken beliil,) Nem azonos gondolatokat fejeznek ki a

llén mo ymmue - [ow&n mo yaune; 3HaAM 0C 3TOM - Y3HANU

00 3TOM; ...ZHEJN8s,K 3KCIEDMMEHT - NPOJeliaB 3KCIEPUMEHT
mondatok, noha a grammatikai kapesolédds po yiuue, 06 3TOM,

illetve a hatbrozbi igeneves szerkezetnél a t4rgy eset ninde
két példiban azozlos;;

A videk az orosz igék sze_;nantikéjénak olyan gazdag
drnyalatot bi-ztositanak; amilyeanel -~ tSbbféle véleméng? egy;-
bevetve is = a nem szldv nyelvek egyike sem r‘endelkezik-.,‘ “Az
indoeurépai Osnyelbdl szirmazé nyelvek koziil csak a szlévban
jutott n‘)agg. 80t dontd i‘ontosségra az aspektus, mint njelv-:-
tani kategériae. A szldv aspektusrendszer sajétos toriéneti
feledés erednénye, amelynek lefolyisit még ma is sok tekin-
tetben homly fedi. A legdltaldnosabbn clfogadott nézet szow
rint a szliv spektusok Svid"-ck/ az imperfektumnak és az
adristospak az 6szliv nye-lvben‘valé kialckulisa révén kelete
keztek,; Haga a médszer azonban, formijdt tekintve, kiilonbuzik
a goroghbl és a latintél, mert az aspektus ellentétpir nem
egyazon ige kiilonb6zd toveiben és igeiddiben, hanami lexikae=
ilag azonos jelentési igepdrokban jelenik meg/pl,IIOKa3aTb—
-TOKA3HBATH, MONYUYUTH~TIONYYaTh, ZATH-ZABATH /"

/S0l%t Andorné 1970, 151, PJ ‘
Megjcgyzi még a ¢ikk iréja; hogy a nyugati nyelvek koziil

csak az angol nyelv rendelkezik valamennyi alakra kihaté, dt=

!
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fogbé grammatikai jellegii aspektus=-rendszerrel, de ez is kiiw
1onbozik a szldvtéle Az angol igerendszer nem alkot aspeke
tuspirokat, hanem az aspektusokat egyazon igén belill alakit-
ja kié |

Egyetlen mondat nyomin is meggy&zddhetiink, hogy az orosz
igéknek minsoda szemantikai gazdagsigot biztositanak a videk:
"0, Oymre yBepeHd, uTO Konym6 OHN CYACTANB HE TOrja,
KOTrZa OTKpHN AMEpUKYy, HO KOI'Za OTHKPHBAI €&."
/Dosztojevszkij: A félkegyelmii/ |
| S éppen ez a szemantizai gazdasig jelenti a legtibd
veszélyt a szdveg pontos értelmezésénéle A félreértés gy ke=
riilhetd el, ha az 1géknél mindig tiszidzzuk a hallgatékkal a
vid;et,is,,s amikor a szé6tdrba kiiratjuk az ismeretlon szaw-
vakat, az igéknél mindig az igepért adjuk meg, tehit a folya;
matos éa befejezett alakot egyﬁttﬂ.Ezzel kapcsolatban Pulkina
a kivetkezlket Allapitja megs "Az 4j ige ismertetésequ Sziik=
séges a hallgatdkkal kozdlni az ige vid-parjat is/ kivéve az
olyan esetet, amikor a# igének valamelyik aspektusa nem hasze
nélatosé/ Ajénlates, hogy a hallgaték az igepérokiél kiilon -
szbétirt vezessenek /ahol egyik oldaon a folyamatos, a mésik
oldalon a befejezett igéket irjak, mégpedig dgy, hogy nem
csak az ige f£Onévi igenevét irjat be, hanem a jelen, majd az
egyszeril és 6ssz9tett 36v51a6_egyesszém,elss és misodik sze=
mélyil alakjét is,; ha szilkséges, akkor fel kell hivni a figyele
milket a missalhangzdk védltakozésira, vagy a hangstly dttevé=
désére, vagy igetbben tortént kiildnleges vdltozasokra. Ha a
miltidd képzése rendhagyb, azt is ki kell irni himnemii és
nénemii alakban, Mindegegyes kiirt sz6nil okvetleniil jelolni
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kell a hangsflyt is." /Pulkina,I, Me 1965, 77 Pe/

Komplikilja az 1ge§érok megértését, s ezért fokozza a
szemantikai elemzés fontossdgidt az, hogy az igékhez az ige%
kot8k csatiakozésa 4j jelentéstartalommal is gazdagithatja
az igét, Van, amikor az igekdt8 csak az igeszemléletet médo=
sitja! genreTr - MOXENTETH, MEP3HYTH — 38MED3HYTH
de van olyan eset, amikor 4j lexikai jelentéssel is gazdagit;
jat cTpouT® - NEPEeCTpPOUTH | ilyenkor 4j vid=-
part lehet képe?nit IePECTPONTH— NEPECTPANBATD.

Tovébdb kﬁﬁplikélja az igék Jelentését az a'tény,'hogy
egyazon igektté sem azonos jelentésii valamennyi igénélé A ko=
vetkez$ mondatban a NOZBELEM jelentése: aldtenni, aldcslisz=
tatni: CquHM PacTBOPOM KYCOUEK HUTKU, IIOMECTHUM HATKY
Ha cmoqéHHym pacTBOpOM, Hampumep, CyirbdaTa HATpUA
OyMax®Kky ¥ [OZBeZEM OyMaxKy IIOZ npOBonoqﬁme BJIEKT POZH
T8K, UYTOGH OHU JIETJNU CHUMMETPUYHO II0 06e CTOPOHH
HUTOYKY . |
Itt a sz2d szemantikai elemzésénél segitséglnkre van a II0]
elGljéré_iséfﬁa azonban ugyanez az igegﬁts az MTTK igével
szerepel, ott mir a jelentése nem Wla". A "TOZOHTH K MOC';‘y"
nem azt jelenti, hogy a hid ali menni, hanem a hidﬂoz menni,

Ezeknek az igekitds igfknek szemantikai médosulatait
nem tudja a hallgatdé valamiféle szabély megtanulisival elsae
jétitani, A szibveg helyes értelmezéséhez_pontos szemantikaii
elemzést kell végezni. amit kiterjesztink az ige valémennyi
alakjéra, “

Az igék szemantikai elemzésénél azonmban sokkal bonyo-

lultebb azok szintaktikai szerepének pontos megéllapitésaé



A mondat elemzésénél, amikor mir megtaldflta a hallgaté
a mondat alanyét, amit leginkibb a birtokos szerkezettel
eggu*t talél, kovetkezik a mondat éllitményanak meghatarozésaq
Ez nem okoz nehézséget azesetben. anikor az orosz mendatban‘
egytagh 411itmany szerepel,- /valamely igének a jelen idejii,
vagy egyszerﬁ jové ideji ragozott alskja/ = amely legtobbszor
a magyarban is azonos szerkezettel fejezhetd ki ‘
| Az egytagh AllitmAny skkor jelent nehézséget, amikor

az oroszban oly-g&akran hasznilt melléknévi, vagy melléknévi
igenévi rovid 411itminyi - alakkal fejezik ki Az 411itming=
nak ez a fajtija teljesem hidnyzik a magyar nyélﬁbsi,.ésva
melléknév nem is médosul a mondatban elfogialﬁ funkecibja
szérintu Magyarul: A médszerﬂalkaimatlan a tomegesen végzett '
analizisre. Vagy: A timeges analizisre élkalmatlan médszert. ..
. Tehét a melléknév akir jelzfként, akér'éllitméhytként Szerew=
prel a mondatban, alakja viltozatlan,; Oroszul azonban: MeToz
OHJ NPpUT'OZEH AJiA MacCOBHX AHAJU30B.
Itt o mpuromen  Allitmény, s annak megfelelen révid &llite
ményi alakban szerepele; A [IpUTOZHHI ZNA MACCOBHX aHAMM-
30B METOJ HeJb3f NMPUHUMATDH AJfi...osetében azonban jel-
z8, 5 ekkor a teljes alakjdt haszndljék az.erészﬁanﬁ

- Ennek az ﬁggneveéett:rﬁvié 41litmAnyi alaknak felisﬁe—
rése, vagy tSbb taghél 4116 éilitményﬁak a meghatirozdsa mar
nenééséget okoz a hallgatéknak, Ezért célszerii ezeket t4blé=
zatban ismertetni a hallgatékkaly Igy lesz a szémukra 1egg§or;
sabban ééllegérthetﬁbben 4ttekinthetd ez a bonyolult - és na-

gyon lényeges - mondattani részﬁ



A tédblazatokat ez esetben azért alkalmazzuk, mert az 41-
litmény valamennyi fajtdjénak az elsajdtitésa igen sok gyaker-'-
145 utdn vilna csak lehetSvé tablézatok nélkiil, esetleg tobb
részlet - mint pl.i a2 egyszeri és Ysszotett Jovs 1d6, stbe =
hib4san rogaédiks;

Az &llitményoknak ilyenforma e{;taté.sét kivédnjuk Szeme
© 1é1tetni az itt kozolt tibldzatokkaly

A szakszovegek jellegébSl ered az is, hogy sokkal gyakom
ribb a szenvedd szerkezet, mint a kiznyelvben,: Ezt a s7aKSz5=
vegekre annyira jellemszd szerkezetet csak a felismerés fokdn
kell ismernidk a hallgatéknak;‘mim sok egyéb nyelvtani szere
kezetet, azonban itt is fontos, hogy a biztos folismerés foltim
ig jussanak el.; _

A szenvedd "sze;rkezet alapvonisa, hogy héttérbe szoritja
a evselekvﬁtszemélyt, helyettesnagyobb hangsilyt kap a cselok=
vés tirgya. Ezt lathatjuk a ktvetkesz§ példsbél: lsyuaewsit
npenapar KIaZ8TcH Ha npeﬂmeTHﬁﬁ CTOJNUK MUKPOCKONA He-—
IOCPEZCTBEHHO IOZ OOBEKTUB M OCBENAETCH CHU3Y IIYUKOM
CBE€Ta, OTPa¥XEeHHHM OT 3epKana. .

Tehat a vizsgilat szempontjabél nem az a fontos; hogy ki dole
gozik a pre paritummal, barki is végezze a vizsgéliatetf a pre-
pardtumot mindenképpen a "t4rgyassztalkéra kell tenni kizvetle=
niil az objektiv ald", s a vizsgilat tovibbi folyamatéban is az
a lényeg, hogy “azt alulrél megvildgitsuk egy tiksrrél vissza-
 verdas fénynyalsbbal,l Vagyis a: mondat nyelvtani alanya tulaje-
donképpen azonoes a logikal térggyal;g Ennek megfelglien alakitjuk
ki a szigori szabdlyt is, mely a magyarra forditaskor igen 16-
nyeges: Az orosz mondat alanyat tdrgy esettel forditjuk, s az



Egytagu névszéi &11itmény

A cselekvl alanyeset-
~ben 411: _

Teorpus .
lipeANoxeHue
1iJ1aH

IIpeznoxeHus

l. A melléknév rov1d

vagy teljes
~alakja Cee e

megegyezik a fénévvel nemben és szémban.

U3BECTHA -
MHTEPECHO
MHTEDPECEH
MHTE DEC HH

VHTEPECHHU

A cselekvl alanyesets .

2. szenvedS§ melléknévi-igenév rbv1d

ben 411: C - éllltmanyl - alakga
) megegyez1k a fonévvel nemben €s szémban.,
OTBT IIPOBOZEH '
l'eopus .. " I3yuyeHa
HpeanoxoerMﬁ paCCMOTpeHH
A cselekvé alanyesetJ 3. £énév
ben 411:
alenyesetben.
OH © 6HOJIOT
A”cseiekvélalanyeset-
ben éll: . B 4 . SZémnéV » . .y . L
o o alanyesetben .. - .. " L -
IBaxmy 7ZBa YeTHpe
geiﬁgiegfg részese- . 5. hatdrozdszé
* XOJIOZHO

Emy

3




A kéttegu d11litmény

/Osszetett igei 4llitmdny jelen- mult- és jovéid&ben/

A cselekvs 1. : II.
alanyesetben segédige + fénévi ?genév
&11: ragozott alekban, lehet mind folyamatos,
mind folysematos, mind befejezett
mind befejezett ige
jeloti: jeloli:
{. & cselekvés ide- magat a cselekvést.
jét, a cselekvl sze-
mélyt és a személyek
szamat
2. a cselekvéshez va-
15 viszonyt.
Jjelenid8
On XOoueT NPOBOAUTH /TpoBECTH/
OHa THTAeTCA
Onu npooynT
multidé
Ona xoTena /saxorena/ NIPOBOZUTE /mpoBeCTU/
OH MHTaNACA /MOMHTancs/
Onn npo6oBanM /mnonpoGosanu/
egyszeri Jjovéidds
OHuK MOIHTaWTC A npoBOZAUTE /rnpoBecTtu/
OHa nompooyeTr
OH 3ax0yeT
Ssszetett Jovgidé
OHa OyZAeT IMHTaThCH 1UPOBOZNUTE /TpOBECTU/
OH OyzZeT 1npoGOBaTh
OHu OYyIyT XOTEeTH
XOTEeTH - 38X0TETh = akasrja, szeretne
IIPOGOBATH - NIONMpO0OBATE = prdébal
MHTaTHCHA - TNOMHTaThcd = 1gyekszik



/ Osszetett igei &llitmény jelen- mult- és jovd8id4ben/

L

A kéttagu 4llitmény

A cselek-
v6 aleny- F’ - 1L.
~esetben ige - + f8névi igenév
411.
ragozott alekban csek folyematos vidbent
Jeloli: Jeloli:
1. a cselekvés ide- meagat a cselekményt.
Jét, a cselekvl sze-
mélyt és a személyek
szémat
2. & cselekmény fo-
lyamatos, v. befeje-
zett voltat /a videt/.
Jelenidd
O Ha4YUHAET padoTars
UHa IPOZOI%EET
Onu KOHYAaKT
| _ multidé
On Havan /HauuHam/ , paocoTaTh
Ona NpozoNKana /npozonxuia/
Onu KOHYanu /KOHUUIN/
« egyszeri jov3ids
OH HAYHET paooTarTs
Ona- MTPOAOIRUT
OUH# 3aKoHuar
Osszetett jovdidd
OH O0yZer HAUUHATDH pacoTaTh
UHa 6yZer HauuWHATH
OHn Oy4yT HAUUHALD




A kéttagu 4llitmény

/ Osszetett névszéi 411litmény jelen- mult- és jov8idében/

A cselek- I. II.
v§ aleny- . ‘ fénév,
esetben V. ,
411: melléknév,
v.
. S i i
1gex + V.melleknév1 genév,
szamnév,
V.
névmas,
V.
hatérozdszé
ragozott alakban eszkdzhatérozésesetben
jel51i: eldljédré nélkil.
a.cselekvés idejét, g s
_ - y _ Jeldli:
a cselekvo szemelyt/ . @& konkrét allitményt.
€és a személyek szémat
kiegésziti az 411it-
manyt.
Jelenid§
| ABmAeTcA | 3aK0HOM
HA3HBAETCH ' ' 3aK0HOM
CTaHOBUTCH . I3BECTHHM
CUNTaeTCH HaM
OCTaeTcH HEN3YyUYC HHuM
370 HaxeTcs . HE3yUEe HHuM
OKasHB&ETCH HEV3BECT HbIM
multidé
ABIAJOCH OEHT POM
HasHBANOCH " LEUTPOM
;o CTamo /CTaHOBUIOLH/ T DY I HHM .
: OCTaJoCh /OCTaBaioch/ T DY A HBIM
910 K33aJj0Cch /HOR&B&HOCB/ "N3BCCTHLM
0K838J0CHh /OKA3HBANOCH/ CTapHM
egyszeri jov6ids
Auzcs HEHTDOM
Has0BETCA HEHT PO
_ craueT HaWWM
Jro OCTaHETCH Halli
onaxeTcH HE€N3YyUCHHNM
NoiaxeTcH ' n3BECTHHM
coureTcH : HEBOSMOKHEM
Osszetett jovdidé
OyZeT ABIATBCH LEeHTPOM
OyZIeT HAsHBATHCH NEeHT pOM
OYAET CTAHOBUTBCA CTaOM/bHHEM
- O0y4€T OCTausaibcH HalinM
a1V Oy4€T KaszarsCf T Py 4 HBIM
OyaeT CuMTarTscHd BO3MOWHHM
. \ : .
ABUAYHCA - - ABUTbLCH = van, muta§k021k
CTHHOBUTHCHA = CTUTh = lesz, véalik vmvé
CUMiaThCH - = szamitjék, tartjdk vmnek

Ha3HBaTHCH - Ha3BaTHCH nevezik vmnek




A kéttagu allitmény

/ Osszetett névszéi dllitmény mult- és jovéid8ben/

I. II.
A cselekvd fénév, v melléknév, v.
alenyeset-~ melléknévi igenév, v.
ben: névmas, V.
GHITE hatdarozészdé, v. szamnév
segédige
csak mult,-v. eszkdzhatdrozdsesetben
jov8id8 esetén eldljérsé nélkil
szerepel
jeloli:
a cselekvés
& idejét, sze-
%@ mélyét és a
} személyek sza-
4 mét
5 multidg:
OH . OBLT CTYIAEHTOM
Teopun OHLIIU PA3IUUHEMY  /pas3yIuuHH/
Teopus OHliIa U3y4YeHHON  /u3syuera/
daTo OHLJIO HauuM o
Jovgids:
9 Oyzer CTYZEHTOM
~leopun Oy AyT Da3MIYHHMY  /DPa3IAUUHH/
Teopus Oyaer pasauuHO#t  /pasmuuna/
aro . OyZeT HaummuM




A kéttagu éllifmény

/ Osszetett igei 411itmény jeleniddben rdvid &llitményi
alakkel/

I.

A cselekv§ II.
3iﬁ?yesetben melléknév rovid alakja + f8névi igenév
egyezik & cselekv8§ sze- lehet mind folyame-
méllyel /v. targgyal/ tos, mind befejezett
nemben és szémban
jeloli: jeloli:
a cselekv8 dllapotat magat a cselekményt.
a cselekvés ideje alatt.
Jelenidg
Anmapar CIIOCOOEH padoTars
Ona TOTOBA padoTars
OHnu pazm paboraTs

A jeleniddt a OHTH

 segédige hignya mutatja.

A kéttagu &1llitmény

/Személytelen mondatban, jeleniddben/

AﬁcselekV6 I. II.
gii?esesetben hatdrozdészd + fénévi igenév
jeloli: lehet mind folyamatos,
a cselekmény mind befejezett alak
obiektiv ko- Jjeloli:
rilményét magét e cselekményt
Jjelenid§
AnnapaTy HENb3d4 neperpeBarsCi
Emy TPYZAHO padoTaTs
m JIETKO paooTars

A Jjelenidét e OHTDH

segédige hidénya mutatja.




A haromtagu &llitmény

/ Osszetett igei 41litmény mult- és jov8id&ben/

I. IT. IITI.
A cselekvd melléknév + OHTB + fénévi igenév
alanyeset- rovid alakja segédige
ben &l1:
megegyezik a csak mult- mind folyamatos,
fénévvel nem- v. jovéidé- mind befejezett
ben és szamban ben elakban
J eloli: Jjeloli: jelosli:
e cselekv§ g cselekvés magat a cselekvést
dllapotét a idejét, a '
cselekvés cselekvd sze-
ideje alatt mélyt €s a
személyek sz.-t
multidg
OHuU IOTOBH OHLIIN NPOBOANTSH /mMpoBECTU/
Ona CIIOCOOHA GHIIa
OHa ZIOJIKHA Onlua
jovéids
O TOTOB oyuer MPOBOAUTE /IPOBECTH/
0):07¢ CIIOCOGHb OyVAyT
OHa AOJIXKHA OyLeT

A mult- és jov6idét a OHTBH
AOMK/€/H,-a,=0,~H = kell
{'0T0B, =8, -0, =H = kész
crnocoG/e/H, -a,-0,-b= képes

segédige fejezi ki.




A haromtagu 4llitmény

/ Eszkdzhatédrozodseset a hédromtagu jelen,- mult- és
jov8ideju &llitményban/

A cselekvd I. II. . ITI.
alenyesetben | |segédige + fénévi igenév'+ fénév, v.
al1l1: melléknév,v.
szenvedd mellék+
névi igenév
ragozott alak- lehet mind eszkozhatédrozés-
ban és folyema- folyamatos, esetben, eldlja-
tos, v. befeje- mind ré nélkil
zett vidben befejezett
_ ) konkretizdlja ez
Jjeloli: 4llitméanyt. ‘
a cselekvés
idejét, a cse-
lekvé szemé-
lyét és a sze-
mélyek szamat
Jeleniddg
UH X0oueT cTarTh OUOJIOL'OM .
multidg _
OH MOT CTaTh GUOJIOT'OM
‘ egyszeri jovdidg
0):4 3ax0ueT OHTBH © TIOJiE3HHM
x Osszetett jovdidd
On O0yZeT XOTeTs CTaTh O6MOJUT'OM
X aBaaTsca — ABUTHCH = van, bizonyul
CTAHOBUTHECSI - CTaTh = lesz, valik vmvé
cyuTarncHd - = szémit, szamitjdk, tartjdk
HA3HBATECH — Ha3BaThCH = nevezik
OKa3HBaThHCA = OKA34ThCH = mutatkozik, bizonyul
UCTaBaTHCH - 0CTaThrCHd = marad
OHTH - = van, lenni



A haromtagu &llitmény

/ Eszkbzhatdrozdés eset a jelenideji dsszetett 41litményban
személyregos, vagy személytelen mondatban/

1. A cse~ I. IT. x IIT.
lekv8 ‘ .
alanveset 1. melléknév . fénévi + fénév, v.
ben J rovid alask- igenév melléknév, v.
! ja szenvedf mellék-
évi igenév
2. a cse- . n 2
1ekvd Té— 2. gigarozé—
szeseset~
ben 411.
Megegyezik az Allit- Bszkdzhatdrozdseset-
alannyal nem- manyki- ben 411 eld&ljards
ben és szamban egészi- nélkil.
Jjelsli: :gp:ze-
1. a cselek- van Konkretizdlja az
mény objektiv 4llitmanyt.
korilményét,
2. a cselekv$
4dllapotdat a
cselekmény
ide jén
jelenid8
OH pazn CTaTh OMOTIOT'UM
AnnapaTy HeJb3d ocTaBaLreCHa HaI'PDEeThHM
x HABIATHCH - ABUTBCA = van, mutatkozik
CTAQHOBUTEHCH - CTaTh = lesz? Yélik vmvé
Cun1aThrCHd - = szamitjék, tartjdk vmnek
Ha3HBATHECH - HaA3BATHCH = nevezik
OK&3HBATHCA - OKds3aTbhCHAa = mutatkozik, bizonyul
0CTaBaThwCHA - 0CTarscCHd = marad

OHTDH

van, lenni

Jelenid8ben mindig hidnyzik a OHTB segédige a rovid alaku
melléknév, illetve a hatdrozészd eldtt.



A héromtagu 41litmény

/ Hatdrozbészé az Osszetett mult- és jov6ideji 4llitményban,
személytelen mondatokban/

HYRHO

A cselek- I. II. IIT.
ggpiisges- hatérozészéx +  OHTD + f6névi igenév
411 e segédige
jeloli: ragozott lehet mind folye-
1. & cselek- alakban. matos, mind befe-
vés objektiv jeloli: jezett alaku.
kOrilményéts 3 mqésg_ jels1i:
2. a cselek- iéé% a magat a cselekvést.
v8 allapotat személ ek
a téle fligget- A
e szdmat,
lenil végbgme- akikra a
?g g:;lekmeny cselekvés
z * vonatko-
zik.
multidg:
HE00XOIUMO GHITIO
HyXHO OBLTIO
_ MOKHO GHIIO |
Emy HEeBO3MOKHO OBLTIO MPOBOZUTE /IPOBECTH/
HE JIB 31 GHIIO
WHTEPpECHO QbIJIO
TPYyAHO OBLIIO
JETKO OHLIIO
Jovdidé:
HEe00X0LMMO 6yzer
HY®HO oyzer
MOXHO oyzer
Emy HEBO3MOXHO OyZLer NPOBOAUTE /MPOBECTHU/
HEeNb3M O0yZeT
UHTEPECHO oyzet
TPYZHO 0yzneT
JIeTKO OyZeT
X MOXHO = ~hat, -het /lehet/
HEBO3MOKHO = nem lehet/séges/
HEeJIb31 = nem szabad
VHTEPECHO = érdekes
TDPYLHO = nehéz
JETKO = konnyi
Heooxonumo = szlikséges
= kell



A négytagu allitmény

/Mult- és jov6idében/

10 A cses I‘ II. III. IV.
lekvd melléknév + GuTp + fénévi + fénév,
alanye- rovid o o igenév Ve
set§Zn alekja, segedige melléknév,
411: Ve
V. szenved§ mel-
hatarozdészé 1éknévi igenév.
20 A Cse--
lekv§
részes-
esetben
a1l:
4 melléknév Jeloli e Kiegészi- Bszkbzhataro-
egyezik a mult, t8 szere- zosesetben 4l1l
cselekvivel vagy Jjo- pe van. eldl jars
nemben és v6idét, nélkil.
szémban. a cselek-
v sze- Konkretizdlja
A hgtérozés?é mélyt és az 4llitmanyt.
Jeldli, hogy < v
o cselekmény & Szeme=
X . Y lyek sz&a-
obgektiv koO- mat
rilményektdl '
figg, vagy a
cselekvd aka-
retatsl flg-
geiipnul tor-
- multid§
UH pax OBLT CTark OMOJIOT'OM
Anmapary| Henb3s OBLIIO OCTABATBCH  TEPETPETHM
Jjovaids
UH paz oyzer CTaTh GuOJIOroM
Aniiapaty | Henbss oyzner 0CTaBaThCA IMEPETPETHM
AIBJIATECA ~ ABUTHCA = van, mutatkozik
CTAHOBUTBCH ~ CTAYLH = lesz, véalik vmvé
cumrarsca - = tartjdk, szamitjdk vmnek
HA3bBAThCH - HA3BaATHCHA = nevezik
OK343HBaTHCA ~ OKa3aThCH = bizonydl
OCTaBaThCAA - OCTATLHECHA = marad
CHTB - = van /lenni/



A melléknevek rovid - éllitményi - alakja

Teendtk:
A melléknév '3
rovid - allitsy 2. keressiik meg ¥
manylr - o))
alekja: keres- — 5
T sk meg| a rovid ct
a kép- | elaku mel- . &
zét!p 14knév to- a végz8dést, mely i~
vével azo- &
nos tovi, . tobbes |
teljes a- | CSEY©®S szamban sz.-ban &
leku mel- @
ii?ggg;t him- |nénem-| seml. | minden =
aleny e:/' nembenl ben | nemberj nemben
1 2 3 4 5 6 7 8
TpyZAeH -H TPYIHH I
THH - COBpe- X ! ﬁ
cospemEHHa BHH | et nines |z 4 -
}‘__)
onusKo ~-X OIU3KuUii -0 o
naxyde -y4 naxyuui -e =
w
Xopou - Xopouni =i
HOBH - HOBHI -H

A melléknév rovid alaekjanak gyakran nincs képzdje.

A melléknév rdvid alekjit nem ragozzdk.



A szenvedd melléknévi igenév rovid - 41llitményi- alakja

A szenved§

Bl kell végezni:

melléknévi 1. 2. =
igenév rovid| a képzd meg kell teldlni: =
- 4llitményi+t levélaszs. ?
elakja: t
a szétdar- a végzddését =1
jelen(mult | ban a ro- iy
io i.o Vid alak z tb’b‘ )
tovével ‘egyes szamban bes g
azonos to- SZ.-~ @
vi igét. =
him- |[né- seml’| min- | 9
n.- n.- n.- den
ben ben ben Ne-
- ben
1 2 3 4 5 & 7 8 9
ripounral -H- | npouuTars | - o
—_ -
}._J
peuEHa ~-FH-| peuuts -a B
— S
=t
saAaTo ~T—- | B3ATH -0 or
B
peuaEMu ~EM- peuarsb -5
Xpanliu ~JM= XPaHNTh =Hl

A révid &1litmanyi alakot

nem ragozzakl!



Cselekvs szerkezet - szenvedd szerkezet

szerkezet:
1. C s el e k’v o
N3yvaioT

T'eosoru U3yUadn - MOPOZH
. O0ysyT U3YyUaTh

A grammatikei aleny Gremmatikailag b6vit-

azonos & logikeai mény - tdrgy -,

alannyal. 811itmény mely &zonos a logikai
targgyel.

2. S zenved g
n3yyvainice
, _ #3YYaIUCH ,
; OyAyT M3y4aThCH
[lopozn n5y e reoJoTaMu
GHJIN U3YYEHH
OyLYyT U3YyUYEHH ,

A grammatikai alany Grammatikeilag b8vit-

azonos & logikai mény - hatdrozé -, mely

targegyal. 4l11itmany azonos & logikeai
U3y4anTCca alennyal.
N3yuanuch

[fopozu OyLyT U3yuaThCHd -
N3yUEHH

GHUIT UBYUEHH
OYyIYT U3y4eHH

A grammatikai aleny -
azonos a logikal
tdrgegy al. 4llitmany




orosz mondatban 16vd szenvedd 411itmény helyett cselekvl £11it-
ményt hasznilunk,

Ez esetben is elSsegithetjik a gyors Patkédolds” képessé-
gének kialakitisdt, ha a hallga?éknak.téblézaton is bemutatjuk
a szenvedS szerkezet forditésat.

d/,; A melléknévi igenevek

"A koznyelv a participidlis saerkezeteknek csak az egyszew-
riibb, £8képp bOvitmény nélkiili formait hasznélja; Bonyolultabb
kozlések pontos és tombr megfogalmazdsakor azonban nélkiilszhe-
tetlenek,; Vildgos Atlatdsuk nélkil a tudoményos-miszaki szoves
geket igen nehéz volna megérteni és még nehezebb Yolna;egyik “
nyelvrSl a misikra forditani.! /Virss Jézsef 1970, 171s; Pe/

A szavak kapcsoléddsa sok esetben magaban rejti a t5bbe
értelniiséget, Ha a kovetkezd mondatod vizsgdljuks
CTYZECHTH ¥ aCHUPAHTH MCCIEAYHT JIaHTAH B H&dOp&TOpMM _
azt lé.tjuk; hogy a B jadoparopuu lehet ugyan helghatérozé;
de a ﬁondat\teljes értelme nem biztos, hogy azonos a "hallga=-
$6k és:nspirénsok a laboratériumban vizsgiljék a lant4nt” =
mondaitalq Csak a laberatériumban vizsghljdk, s ha onnan tée=
voznak, mir nem foglalkoznak a vizsgilatdval? De értelmezhet-
Juk dgy is, hogy mcst'éppen»a lantdn vizsgilatival foglalkoz-
nak a laboratériumban,

A szav&k.kapcsolédésa tehdt magiban rejti a tobbértel-
miiség lehetdségét, de a félreértés nem abdél ad6dik, hogy a
hallgaté a szdveget tobbértelminek fogja fel. Ha ez torténik,
akkor nyomban kéxdezni kezd, tisztdzni igyekseik azt, ami 524-

mira ttbbértelmii, s ezzel miris egyértelmiivé vilik a szivege



- 129 <

A szbveg "elértése” mindig abbél adédik, hogy a hallgaté va=
lauit nagyon is egyértelmﬁnek fog fel, csak éppen méskéné;
mint ahogyan az a szovegben van,;

Ha azonban az eldbbi mondatot igy taldljuks CTYZEHTH U
acNmUpaHTH HCCIeAYWT NaHTaH, HAXOZAWMACH B JIAGOPaTODPWUM.
- tisztdzédik, hogy a "laboratériumban 16v8 lantént vizsgile
J&x”

A melléknévi igonevek tehdt nagyban elésegitik a szbveg
egyértolniségét, felismerésiik tehdt nagyon fontos%

A molléknévi igenevek esetében a hallgaték leggyakrabban
azt a hibdt kovetik el, hogy figyelmen kiviil hagyjsk a mellék~
névi vonist, 5 csak az igei részt veszik figyelembe, S mivel
a me;léknévi igeneveket nagyon sok csetben nem tudjuk 526526=
rint, képzdvel kifejezve leforditani, hanem fel kell bontani
vonatkozd széra és igére, ezért a jelzds mellékmondat~éllit¥
ményit Osszetévesztik aAf6mondat‘éllitményévalq Ez pedig mAr
komoly értelmi zavard eredménygzg Ennek elkeriilése végett tuda~
tositanunk kell a hallgatékban, hogy a melléknévi igenévbsi
szérmaz6 G11itndny mindig esak a jekdi mellékmondat 411itménya
lehot, de soha nem a fomondaté, B MUHepanax: HAGMOZAWTCH WK~
POKHNE Bapumanuy cOCTaBa 3TUX ISJIEMEHTOB,IEPEKDPHBAKNIENE NpeAe—

JH, ycTanoBneHHHe B.M.TonpamMuTOM 777 BHAEJCHHHX UM TUNOB.

Az 4svanyokban ezen elemek aranyanak olyan széles+
Koril varidci6jét figyelték meg, amely +Gllépte
a Goldsmidt 4ltal megszabott hatdrokat az Altala kivalasztott

tipusokra nézve,;

A példabél lathatjuk, hogy gyakran nem lehet az egy
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mondatban szerepld valamenr;yi melléknévi igenevet a magyarban
is azonos médon kifejezni. Fel kell bontan:i a melléknévi ige-
nevet, mint ez esetben is tettilk, vonatkozd széra és 1géré-,‘ de
okvetleniil figyelembe kell venni"', hogy az orosz mondatban a
melléknévi igenevet ez esetben vesszd elbzte meg, tehdt nem
Pogyencs jelz8" lesz a melléknévi igenév, hanem jelz0s mellékw
nondatot vezet be,, Ennek megfelelfen a magyar mondatban is a
vonatkozb szé elé vesszit kell tenni,;

Az "amely" vonatkozé sz és az igei 41litminy jelenlétét
kénnyen megérththetjilk a hallgatdklkal, ha ‘megmuta‘bjukr; hogy a
melléknévi igenév helyett az orosz mondatban is szerepelhetng
a KOTODHE NMEDPEKPHBANTCA  alake Hogy mégsen ez szerepel,
annak elsSsorban stilisztikai oka vany ‘

A hallgaték sok esetben, - miutén mar tisztézték; hogy
melléknévi igenév szerepel a mondatban, = n'am.v«eszik figyelene
be a melléknévi igenévnek azt a tulajdonségét,"hogy - mint a
neve is utal erre = dgy viselkedik. a nondatban, mixﬂ:'a nele
1éknév-; vagyis érvényes ri is az egyeztetés szabﬁlya;; Ez #ijabdb
zavart eredményez a megértés soré.n.; Fontos .tehét.-, hogy nagyon
alapos nyelvtani elemzést végeztessiink a hallgatékkal a mel-
16knévi igenevek eseéoen.,. Tisztdzni keli'; hogy nilyen esetben
szerepel a melléknévi igenév", milyen nemii és egyes vagy tﬁbﬁes;
‘ szémi alakja-e a szénak,, Ennek megfelelden a vesszével elvé-?-
lasztott melléknévi igeneves Jelzds mondat e 18 ¢ + kell
keresni azt a fénevet vagy fé'neveke'!:; amelyzje vonatkozik'.}

Hem ritka eset ugyanis az sem, hogy magiban a jelzds
mellékmondatban vélik negtaldlni azt a fOnevet, amelyiknek
- Jelz6je lesz a melléknévi igenév, mivel a bSvitmények kozott
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is szorepelhet vele azonos nemii, széml és esetii £6név,,

Az obbSL eredS félreértést elkeriilhetjilk annak tudatosi-
t4dsaval, hogy az orosz nyelﬁben«a jelzdi méllékmondatot meg9154
z6 mondatrész z4rd tagja a £8név, amelyre méjd a mellékmonda?
vonatkozlk, s a mellékmondat kezdd tagja a.ﬁellékpévi.igenévﬁ
A kettdnek a nem, szim- és esetbeli egyezése jelzi az S55z0= -
tartozést,,

Az orosz nyelvre 1gen‘jei1emz6va melléknévi iéeneves
szerkszetekngk a hasznilata, s kiilondsen a tudomianyos nyelvben
"igen,gyakorié Ennek figyelemhevételévgl feltétleniil szerepel;
nic kell abban a grammatikei anyagban, amely tenitdsit sziike
ségesnek tartjuk az egyetemi orosz nyelvoktatésbané

Mivel a hallgatéknak csak a felismerés fokAig kell el=
sajatitaniok a mglléknévi igeneveket, czért azok képzésével
nem foglalkozunk, Ennek ellenére mégis fontesnak tarijuk a
képz8k pontos rendszerbe foglalését; hiszen a képzlk alapos
ismerete nélkil lehetetlen a meiléknévi.igenévek felismerése,
a szétari alak(kikﬁvetkeztetésé;-Tehét ez esetben a szemane
tikai elemzés csek a gramnatikai clemzés utén vélik lehotm

ségesséé ' ' -

e/s, A hatérozéi igenevek .

Az orosz nyelvben a hatérozéi igenevek viszonylag egy;
szerﬁgk; csak kétféle képzét kell megtanulnia a hallgaténak
ahhoz, hogy felisgerhesse.az orosz nyelvi szdvegekben a ha=
tarozéi igenveketQ |

Az 1971-ben megjelent "Owész.ﬁyelvtan“ tulajdonéﬁgaik
alapjan folyamatosakra és befejezettekre csoportositja a
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A melléknévi igenév mindig megegyezik a fénévvel '
nemben, szamban és esetben. : ‘ i
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hatirozéi igeneveket; att6l fiiggfon, hogy milyen ipébdl képeze
ték azokat, /Orosz Nyelvkonyv a ktzépiskoldk szimira. Tankﬁnyv;
kiadé 1971, 105, De/

Az ilyenfajta csoportositss fontos lehet akkor, ha va=
lakit meg akarunk tanitani az orosz nyelvii hatérozéi igenevek
képzésére; Ha azonban az a célunk, hogy eredeti orosz szaveg;
ben felismerjék a hatérozéi igenveket és helyesen meg is tud-
Jék érteni a jelentésiiket, akkor misféle csoportosités célazem
riibb lehets) |

"A_gyakcilat bebizonvitotta; hogy a nem nyelvszakosok
idegen‘nyelvekre valé oktatdsakor a "hatist kelt8™ elnevezések
e grammatikail tBryényszerﬁségeknek jobb mogéritését és megjegy;
zését eredményezik, mint a tisztén grammatikai terminolégifk,;
Ezért, ha az oktatds sorin gyors ecredményt aekarunk elérni, |
. néhany -a hagyomdnyos grammatikai konyvekben ;évﬁ - szabalyt
nem a teljes formijaban kizlink a hallgatékkal; ha ez nem megy
 a szbvegbrtés rovisira.! /Belavenceva,l, I, 19724 74 pef/

Lényegében hasonlé gondolatot fejez ki az a megéllapitis
is, mely az eddigi tapasztalatokra hivatkozva élli%ja; Teoe,
hogy a formilis grammatikai szabdlyokkal a szakszﬁveg.furd&;
tisdnak tanitdsiban nagyobdb oredményeket lehet elérni, mint a
_ hagyominyos grammatika szabélyaiva;; ugyanakkor ez a médszer
segit a szétanuldsnak nér emlitett, nyomasztéan haté kérdée
s6ben is:P /Hell Gydrgy 1969, 84, pe/

Ilyen elgondolédsbél indulunk ki, emikor a hatdrozéi -
igeneveket inkibb tartalmuk, mint grammatikai képzésiih szem
rint csoportositjuk, Eszerint egyideji és eldidejii hatarozéi

igeneveket kiilénbdztedink meg, Az ilyen megkiilonbisztetésre
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$orténik ugyan ptalés az emlitettd nyelvtankahyvben is; de csak
nagyon 6vatosan, zardjelben,,

A szakszﬁvegek.pontos_megértése szempontjébélla;onban
ez az utdbbi meghatdrozfs sokkal lényegesebb, mint az, hogy az
311letd hatdrozéi igenevet folyamatos vagy befejezetﬁ igébdli ké-
peztékme;;"Az idegen nyelv tanirdnak feladata az idegen nyelvi
probléma minél nagycbd mértéki gyakorlati megolddsénak elésegi~
téSe,,égA feladat végs$ sorcn nem més, mint as idegen nyelvi
probléménak az anyanyelvi problémihoz va1§ maxinilisan lehete
séges‘kﬁzelitésé;" /Szépe Gybrgy 1965;;43€;p./ fni viszont a
videck szerinti megkilonboztetést illeti, egydltaldn nem 1é=
nyeges az anyanyelvi probléndhoz vald moximilis kazeliﬁésé;
hiszen a magyar nyelvben erSsen vitatott kérdés magﬁnak a ka=
tegbridnak a 1léte is,; _

Mindez azt az 2lgondoidst bizonyitja,; hozy helyesen Jérunk
el, ha a hallgetéknak folyamatos és befejezett hatdrozéi ige=
nevek helyett egyidejti, illetve el8ideju hatdrozéi igeneﬁe;
ket»tanitunk;-Ez az olnevezés rimutat a kifejezett idﬁéiszony;
ra, a meglehetdsen fontosabb és kdnnyebben felismerhetd je.
gyiikre, 6s czzel feliétlenill a ttkéletesebb megériésiket [
ik el,,

A1taldban éxvényes az a moghllapitis, hogy az -3, —f
képzés egyidejﬁ-hatérozéi igencvek a magyar-;vé,-;ve képz64
vel fordithaték;_s az dltaluk kifejezett cselekvés azonos
1dSben toriténik az igében kifejezott cselékvéssel%;av-ﬁB,-BMM
képz8s, clbidejii hatdroz¢i igenév az ige 4lial kifejezett
cselekvéshez viszonyitva elﬁidejﬁséget jelsl, s_bér megegye#

zik a magyar ;vén, -vén készvel; mégis 4ltaldban korilirva
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fojezzik ki, Az 4llitminy &és a hatdrozbi igenév §1tal Jelsltd
cselekvések kizdvil iddbeli eltérést azonban minden esetben
érvényr.e kell jubtatni a magyar saibvegben, Hert Jejlafg SKCIIE—
PUMEHT Jjelentése nem azonos a [IPOZENAB SKCICPUMEHT
Jjelentésévell Az 2ls8 esetben a kisérlet végzése kozben 1'.61-¥
ténik valanl, mig a misodikban a kisérlet elvészése utén,)

At2edések azonban mindekét nyelvben eléfordulnaksPesynb-
TATH OMHTA CKA3HBADLTCH CHYCTA AECATOK-ADPYLof CEKyHA.
A kisérle$ eredménye néhiny tiz mésodperc milva mutatkozik
mege, Pedig a cnycTd  egyidejii hatdroz6i igenév, /elengedve
néhany tiz mésqdpercet/ s itt z2zonban az eradmény csak utéra
mutatkozik meg, tehdt kétségielenil gléidejﬁséget fojez ki;;

Hasonlé példival a nagyar nyelvbdl is szolgélhatunk_g
"Litogatjik a szomjas betyirok, Kecskeméire menvén a vésé.%rg.?’
/PctsEi S, Az Al£61d/ Itt a "menvién" egyidejiséget fejes ki,
noha elSideji hatarozéi igenév a képzSje alapjan.; Bgyébként
a magyarban egyre ritkdabban hasznaljuk a -Q-.vﬁn, -vén képzds.
hatirozéi igenvet, llelyette inkibb a “x_niutén", azutin, hogy"
korilirdssal érzékelietjilk az elidejiiséget, ha ezt okvetle-
niil hangsfilyozni akarjuk. Ha azonban nincs kiildndscbb jelen=
t8sége az olbidejiségnek, hasznilbatjuk aéva; -ve képzbt i:-;,
illetve ezzel is fordithatjuk az orosz eldideji hatirozél
- igenevet,,

A szakszovegek esetében azonban a hatirozéi igenevek
forditésdra is vonmatkozik a pontosség.;, Itt rendszerint je-'-.
lentdsége van az egyldejiiség illetve az eldidejiisép megkiiltn-
béztetéséncks ECTECTBEHHO OHNO OH ORMAATH, UTO, PacHna-

BUBIINCH, ANNMUHUIl HAUHET KANaTh HA TOPETKY,



Természetes lenne; ha azt vArnink, hogy az aluminium: miutén
megolvadf; csepegni kezd az églre.; Nyilvan a csepegést csjak
azutdn vdrhatnink, ha mér eldz6leg az aluminium megolvadt;j
Ugyancsak foixtos lehet az egyidejiiség hangsilyozésa is:
AToMH MeTalnioB, PV XVMMHUECKHNX MNPEBPalECHUAX JEer'KO OT-—
A3KT CBON BaJIEHTHHE SJIEKTPOHH, NPEeBpaHadChd P 3TOM
B IIOJOXNTEJBPHO 33aPAKCHHHE HMOHH.
A fémek atomjal kémiai é.’galakulésuk soran konnyen leadjik ,
vegyérték elektrénja‘ikat, pozitiv tvltésii ionokk4 alaknlva{;j}
Az orosz nyelvben is gyakran el&fordul agz u.n.; kozbeve=
tett hatirozéi igenév, Ez nincs a mondattal kapcsolatban, nem
vonatkozik a mondat alanyéra_, s hozz4 sem tartozik egy haté-
rozottan kifejezett alanyhoz; hanem csak egy odagondo-i!.t 41l
talinos alanyd feltételes mellékmondat réviditéses pli; "8szin-
tén sz6lva”, "az igazat megvallva ", "4ltaldban véve" stb;j
/Sits Jézsef 19634 7+ po/ Takve (uanueckune cBOHCTBa,KaK TeMIe-
paTypa NJ8BIACHUA, YZAEIABHHHA BeCc, TBEPAOCTH, U T.Z.,38BUCHAT

OT TUMN8 KPUCTANNUYECKO pEemeTKu ¥, CTPOro I'OBOPs, MOI'YT

NoZABEPraTsCA CPABHEHMIH TOJNBKO NPW €I'0 OAWHAKOBOCTHU XJf
COTIOCTABIAEMHX JNEMEHTOB. Ilyenek még a3 MPaBAY roBops, pat
BLy CKAa3aB,MCKDEHHO T'OBODS stbs, |

Hegjegyezhetjﬁk; hogy a magyar nyelvben a hatérozéi
igenevek skdldja szélesebb, mint az orosz nyelvben, A magyar
nyelvben nom csak a mondat alanyira, hanem a tirgyira is vo=
natkozhat a hatirozéi 1g_enév;; Pl;;f A turistikat a parlament
eldtt 4llva fényképezték;; Vagy: Az breget reggelenként $01 6=
székben iilve toltdk ki a veranddra,
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' A szakszévegforditds tekintetében ennek akkor lehet jelen=

t6sége, ha szenvedd szerkezetii orosz mondatot forditunk magyarra.
p1.:J0CTATOUHO KDYNHHE KPUCTAINN HE MOTYT MONYUMTHCH

cpasy, He Nepeiizia yepes CTANNN CBEePXMEJIKNX KDPUCTANNNKOB;

Eléggé magynéretii kristdlyokat nem kaphatunk azonnal, kihagyva
a mikrékristdlyos dllapotot, Ez azért fontoé:‘mert~az orosz
nyenved§ mondatban azialangra vonatkozik ugyan a hatérozéi
.1genév; az a cselekvés hordozéja; de mivel a szenvedd saerks;
zetil orosz mondat alanya a magyar mondatban bérgy lesz, viszont
megmarad tovdbbra is a cselekvés hordozéjénak, ezért a magyar
mondatban mintegy ™ordkli” a hatérozéi igenevet isy;

‘ Ridnyzik az orosz nyelvbSl a szenvedd hatdrozéi igenév
is, amely a.magyaanyelvben~§zintén.916$ordu;i Nen volt még
berendezve a lakés, amikor beko1tztiink,; Az orosz. nyelvben
azonban vannak olyan szenvedd szerkezetek, amelyeket nyugod;

tan fordithatunk magyarra a szenvedd hatarozéi igenévvelg
TOHKNMM CJIOEM OKHCH AJINMUHUS, WUJA €€ T'UADPaTOM, IIOKPH~—

BaeTcH N0C0Ee aNTNMUHUEBOE us3zenne TOT Yac NIOCIHEe TOrO,
Kax OHO OHJO OTIUTO B fOopMy UK OTmnMQOBaﬁo.
Vékony aluminium réteggel vagy aluminium hidrittal vonddik
be minden gluminium készitmény nyomban azutén; hogy formiba
lett ontve, vagy csiszolva lett, Olyan eset is eldfordulhat,
amikor ag orosz sgenvedd szerkezetet nem is lehet masképp ma=
gyarra forditani csak a magyar szenvedd hatirozéi igenévve13
JlaGopaTopuit OHJI 38KDHT, ... = Z4rva volt a labora~
tériumﬁgﬁ - _

Az elmondottakbél 14thatjuk, mennyire fontos lehet a
szaksztvegek helyes megértése szempontj4b6l az anyanyelvi ha=

sonléségok vagy eltérések hangsilyozésa, azaz a kontraszti-
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vitds figyelembe vételéé _

EgyGttal igazolja azt a tényt is, hogy a forditas az'ide;
gen nyelvek tanitésanak és tanulisdnak igen fontos eszkdze, "A
modéfn nyelvek oktatéi kétségbe vonték a forditds didaktikal
értékét, arra hivatkosztak, hogy az anyanyelv megszokott kife=-
jezésbeli formﬁi‘hétréliétjék a megtanulandé nyelv eltérd for-'
méinék megszokﬁsété Ma mAr m&ndannyinnk}elﬁtt;igazolt tépj:i
hogy é forditéslértékének ilyen kétségbevonisa helytelen, mert.
figyelmén kiviil hagyja, hogy a fo}dités nemcsak éftelemfejiesz;
16, de a két nyelv formdinak fordités kSzben valéd osszehason-
litasa teszi éppen tudatossé a két nyelv eltéréseit, és hogy
. a megértés ellenorzésének a legbzztosabb és a 1egegyszerdbb
eszkoze." /legrady Gyula 1961,§203,;p./

f/ . Szint'agmék

A mondatokban az alany, tirgy és haiérozé szerepét rende
szerint gSnév. az éllitményét ige /egyszeri vagy Bsszetétt
igealak/; vagy igenévsz6 /£8név vagy melléknév/ t5lti bes A
mondatokban a £6névhez kiilénbsz8 bévitmények /jelzék/ térsule
hatnak, A f6nevet a hozzitartoz6 bSvitményekkel egyiitt £8névi
szorkezetnek‘nevezzﬁké Megkiilonboztetink igei szefkezetéi'iéﬁ
Az iééi-sééékezet a mordatban szerepld igéf'éé ayééié éé&ﬁtt
A1litminyként szerepld tobbi szét Bleli fel. /A t4blézatok= B
ban részletesebben foglalkodunk Qele./ '

Az egyes mondatrészek szerepét rendszerint nem egymagé
ban egyetlen szé - a morféma - tolti be, hanem cgy velilk 1ét-
rejott £0névi vagy igei szerkezet. Igy az egyes morfémék szin-

[ S T

tagmikat, £énévi vagy igel szerkezeteket alkotnaké
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A mondatszerkezet tulajdonképpen kisebb szerkezeti egy-
ségekhol, vagy is qzintagné.kbél tevﬁdik G55z, A morféméknak
szintagmikki vald dsszekapcsoléddsa azonban nem te?zszoleges,l
mort minden nyelvben megvannak a tdrvényszeriiségei .; Olyan tor=
vényszei-ﬁségeli; amelyek résiben vagy teljesen kiillonbsznek mas
nyelvekben érvényes tarvényszerﬁségekt&; speicifikusak az 11~
Iet§ nyelvre nézvé". és megkiilonboztetik azt minden més nyelv- |
81, |

"Ragy jelentdsége van a mai médszertani kutatidsokban an=
nak a nyelvészeoti beldtdsnak, hogy a beszédet a beszél8, - bar
mondatai kétségteleniil szavakbél &11nak, - nem szavak_:b&; ha;
nem sz6lamokb6l &11itja bssze,; Olyan székapcsolatokbél, ame=
lyeket kész beszédegységekként illeszt mondataiba anélkiil, hogy
k6zben vﬁssze§ev61re bontané; vagy egéltglé{x szerkezetvoltat
tudatositand,f! /Péterfia Zoltdn 1963 67, pe/

A szintagmik f’qntosségé.t hangsilyozva éa emlitett szerzd
hivatkozik Klaus' Ginther drezdai professzorra; aki szerini a
modern nyelvoktatdsban a szdétanuldst a szintagmik, vagyis
szészerkezotek tanuldsdval kell felvdlta ni.f Véleménye szerint
a sszészerkezetek /az 8 megfogalmazésiban: semantisch kombinie
erte Ganzheit/ azt a szerepet t&ltik be az idegen nyelvek tae-
nitédsiban, mint az épitkezésben az el6r§gyérﬁo%‘ épiiletelemekg
elaprozott tégldk, azaz a szavak helyetf. igy gyorsabban, Kore
szeriibben épithetjik fel a mondanivaléts) _

Lényegében hasonlé elképzelését hangoztatja Suara R, isf.‘
amikor megillapitja: "A szavak tanulédsa. is fontos, de a Készm
ségfejlesaztés szempontjabél nem elsbrendil ::]elenté’séghi} Egy
nyelvet nem lehet megtanulni ﬁgy; hogy csak a szavakat ta.null
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tanuljuk meé, mert pusztén a szavakkal mit sem tudunk kezdenin
A jeleket, a szavakat megfeleld médon kell egymishoz kapcsolnd,
belsS reldciéba kell Sket hozni egymissal, hogy kifejez8ivé
vélhassanak a gondolatnak; amely viszont a feliéme;t valésig -
tsszefiiggéselt, tikrozi." /Suara Rébert 1966, 694 pof

Ha mindezt igaznak fogadjuk el, akkor azt a. modern nyelv-;
tudoményi megéllapitést is igaznak kell tekintetniink, mely szew
rint " .,.,.) a szdkincs és a nyelvtan egymastél elvilaszthatatlan® .}
/Bané Estvén 1964, 12;; SZe; 1113, p;/ A szavakat és'a szlikséges
nyelvtani anyagot mindig pirhuzamosan kell oktatni. Igy tudjsk
a2 hallgaték elsajdtitani a székapcsolédé# médjat, s az idegen
nyelvit az anyanyelvivel egybevelni,; Oktatés; munkénkban a
lexika és a grammatika szorosan egybefonédik, a kottének az
egysége domingl, .

A Yeszéd és az irott szoves is hasznos, értelmes kbzlé=
seket akar tovébbitani, tehidt mindig mggéba‘ foglal valamil&en
jelentést, tartalmat, Bz a tartlom azonban nem ktetleniil je-
lentkezik a nyelvben, mert a szavak egymagukban 4ltaldban nem
képesek ezt a tartalmat, mondanivalét hord:ozni'. hanen formilis
alakzathoz = u.ne nyelvtani struktrikhoz - vannak kotve, amew
lyek annyira a n,y_e_lv' lényegét képezik; hogy nélkiilik a2 gcndo-
latkdzlés lehetetlen, Bérmilyen fokid elsajétitds is a uwélunk, °
barmi legyen is a nyelvismeretiink célja, a nmyelvtanulésnak
egyiitt kell jarnia bizonyes mennyiségi és = a célkitiizéstsl
fiiggben -'bizonyos Jellegli nyelvi siruktirik kdtelezd megta;
nuléséval, |

Mivel tehat a szavak kapcsoléddsénak ilyen nagy a jelen=
t6sége, indokolt, hogy részletesebben is megvizsgiljuk, melyek
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azok a legjellemztbb székapcsolatok; - szintagmik az orosz
nyelvben, amelyekkel az oktatds soran foglalkozni kells Te=

' kintve, hogy az egyetemi nyelvoktatisnak jelenlegi célja a
végzett szakembereket eljuttatni az orosz nyelvi ismeretek
olyan fokéra; amivél képesek Iesznek orosz nye;vﬁ szakszove=
gekb8l ismereteiket tovabb b6viteni.*szﬁkséges; hogy‘els6sor4
ban és kilbnos figyeiemmelvazokat a székapesolatokaf; sgin;
tagmakat vizsgaljuk, anmelyek a szakszﬁvegékie Jeliemzdky _

A teljességre valé torekvést nem tizhetjik ki célul,
hiszen akkor ilyen jellegii szétart keilene szerkeéztenﬁnkg
Mivel azonban jelenleg hazai viszonylétban ilyen,orosz;magyar
Kifejezésgyﬁjtemény még nincs és jegyzet;sincé, amely 1egélébb
szakonként réézletésen foglalkoznaﬂezzel; most = a teljesség
igénye néliiil - néhéinyat bemutatunk a szakszivegekre &ltalée
ban, valanint a biolégié és kémia teriiletére leginkibd jel;
lemzd szintagmik kazﬁlg

1. & t4rgyak és jelenségek mindsitésének kifejezésel
YTO ' yeM
ABIACTCH
YeM 4To
a/;RneTRa ABIAETCH CPaBHUTEIBHO BﬂconoopraﬂﬁsoBaHHoﬁ
@5pmoﬁ KUBOH MaTepuu U UMEET CJOXKHOE CTpOEHUeE,
b/;PHaBHOﬁ COCTAaBHO}l YacTBK OpraHMsMa fABIAECTCH KIETHA.
a/..a Sejt-az 15 szervezetﬁék.viszohylag nagy szervezettéégﬁ
fogméja és bonyo}ult szerkezettel rendélkééikq
b/e, A szervezetffs alkotdeleme a éejtg
A }{Bnﬁeng a Yvan® jelentésii szavak egyike, Azonban

a vele alkotott névszéi &11itmanyok esetében a szécsoport ére
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telmileg legfontosabd tagja nem az ige, hanem a névszég,Ez a
jelenség az lgynevezett "nem teljes értéki" igék eseiében Pi-
gyelhetd meg, amilyent a jelenlegi morfémacsoport is tartalmaZé
Ennek ellenére; mivel a mondat megériéséhez elsSsorban a gram;
matikai jegyekre kell témaszkcdnunk; mégis az igét‘ke;l a Sz6=
csoport kdzponti tagjaul tekinﬁanﬁnkg,mz azérthfontos;vmert az
Allitminy felismerésénél az ige bizonyul a legkinnyebben fel?s;
merhetd tagnak, masrészt az ige ismersiében tuﬁjuk‘eldantenf?
“melyek lesznek az 4llitmany névszéi tagjaig\ltt nagy szerepe
van a vonzatok ismereténck isy

Mivel azonban a morfémacsoport értelmileg legfontosabb
tagja nem az ige, ha nem a névszé;‘ezért a forditdsnil az igei
- részt legttbbsztr nem is for&itjukg-szg lithatjuk a jelen péle-
dandl 1s§ A =t nem for&itjuk; helyette a magyar mon=
dat 4llitménya az a f£onév vagy fﬁnéV'csoport';esz, amely esze
kozhatirozés esetben 41l /Sipoczy Gydzd 19?0%‘135.}pg7

UTo 38KIINU3EeTCH ' B ‘IéM; B TOM,UTO
COCTOHNT

a/ ACCUMMIALNA 3aKIWYAETCH B NPEBPAWEHUN ¥ YCBOGHUM KIE-

. TKO} Da3ANYHHX BEWECTB,ONYUEHHHX U3 OKpyRabme# Cpez.

B/ PONb JEPMEHTOB 3AKANUAETCH B TOM, YTO OHM BO MHOTO™

' pa3 yBeJUUMBAWT CKOPOCTDH XMMUYECKUX DEaKIuil.

a/ Az asszimildcié a kornyezethB8l nyert kiilonbéz8 anyagoknak
a sejt‘éltal 3orténd dtalakitdsi és bedpitési folyamatidban
rejliky

b/ A fermentumok szerepe sbban rejlik, hegy sokszorosan fele

gyorsitidk a kémiai reakcidk sehességété



. Jelentése tehAts ~ban, ~ben.rejlik /411, mutatkozmik/,:
",illetvef " .
<~ abban rejlik /411, mutatkozik meg/, hogyess,
YTO . HOCHUT /monyuuno/ Ha3BaHUE Yero? .
a/. OpraHu3MH,TEeMIepaTypa TeJja KOTOPHX 3aBHUCHUT OT OKpyRanuei
. Cpeln, HOCAT HA3BAHNE XOJOJHOKPOBHHX,NJIH HOﬁRMHOTepMHHX.
B/. Takile OPraHW3MH MONYUNIN HA3BAHUE TENNOKPOBHHX..
a/e Azokat az organizmusokat, amelyek testének 2 hdmérséklete
3 a kornyezettll fiigg, hidegvériicknek vagy hiilldknek nevezzﬁké
big Az ilyen organizmusokat nevezték el melegvérueknek;
A kifejezés tehdt csak tartalmilag adhaté vissza a nas
gyar nyelvhen, szerkezetét,tekintve eltér attbély A magyar nyelv;
ben valamit nevezhetiink valaminek. A NIDPEZCTAaBIACT 6060171 4
fordithaté ugyan szészerint ist nevet kapték = de nem jellemaz8,
mivel a hozzd ¢satlakozd birtokos eset nehézkessé ,teheti a SzZere

kezetet a magyar nyelvben,;

YTO INpPELCTaBIfAeT c000il 4TOo?

[Imasma npezcTaBifeT co0Off ®eATOBATYyW, NPO3PAUHYD KUAKOCTS,

B KOTOPO# cozepxaTcA Pa3jUUHHE BEULECTBA.

A plasma sérgésgzinﬁ 4t14tsz6 Lolyadék, amely kiilsnbozd anya=
gokat tartalmazé ' .
Szészerinti jelentéses Unmaga 4ltal ébrézol% bemutaé?
Képvisel] | o
Szészerint teh&t soha nem ferdithatjﬁk magga?ra;’?ulad;
dankéﬁpen szintén a "van“‘jeleptésﬁ szavak egyike; s orosz

nyelvben tirgy esetet vonz /képvisel valamit/, s szintén a



- U3 -

nem toljes értékii igékhez tartozik, Ezért 41talsban nem fore
ditjuk magyarra ;,Helyette a magyar mondat 4llitminya az a
£8név /vﬁ fénevek/ lesz, amely az orosz mondatban tdrgyesete
ben 411t
El6rodul azonban, £6leg hosszabb mondstok esetében; »

hogy a magyer mondatban is ki kell tenni egy igei 41litminyt,
vagyvalami médon pontosabban koriil kell hatérolni az éllit;' »
mégyt; I1yenkot fordithatjuk a ném més, mint; képez szavekkal,
esetleg oz "egy" hatdrozatlan néveld beiktatdsdval is,,

2. Az egbsz és a rész, az 41taldnos és a gyakori kapesolam
té4nak a kifejezése}

yro | cocrour us uero?

BXOZINUT COCTaB_qero?
B COCTaB Yero BXOAUT UTO?

a/. Puxmasn CCCOUEKTCAEEAA THSHE COCTOUT 13 HEGOTHIOTO
KOMMUECTBA HIGTOK ¥ HEKIETOUYHOW MACCH.
8/. B cocTaB PHXNON COEIWHNTENBHOR THAHM BXOZAT KIETHH,
UMENIE PA3MNYHOE CTPOSHVWE M BHIOLHADNME DazHC—
. GODESHBC (YFEIMH.
a/e A laza rostos kotSszovet kis mennyiségi sejtb8l és sejtes
anyagbdl 411,
b/.; A laza rostos kotészévet 4Allomfinysba a kiilsnbozé szerkezeti
és kiilonféle funkcibkat teljesitd sejtek tartoznak.j
‘Jolentéses 411 valamibl; valaminck az 4llominysba tare
tozik, beléps
Megjegyezziilky, hogy a COCTOATH _ige nagyon gyakran 210~
fordul az orosz nyelvii szakszbvegekben, s mindig felsorolds

koveti, vagy utalés t6rténik a tobbféle rész jelenlétére, E
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nélkil soha nem hasznaljék, tehdt a kifejezés forditasanil
igyelni kell arra, hogy a felsoroldsban szerepld féneveket
/az esetleges jelzdikkel egyitt/ az orosz nyelvvel azonos
sorrendben teljesen leforditsuk, /A birtokos szerkezet végét
kell megkeresri./

YTO COLEPRUTCH B UEM?
B UEM COZEDPHUTCH YTO?
YTO fIBISGTCA COCTABHOI YaCTEI YEIO?
COCTaBHONl UACTBD UETO ABIRETCH UTO?

a/ Kpome yriepoza B MONGKYJNE XUPA COZEDHHTCH BOAODOZ
U KUCIOPOI.
B/ BaxHOW COCTABHON YACTHD KNETOUHOTO TENA FBASNTCH RKUDH.
¢/ CocTaBHOil YacTHL Momegynﬂuﬁmngmnaﬁ, HADPALY C TIUIE pU—
HOM ¥ MU DHEMU RMCHOTéMH, ApnsinTcs GocHopHAn KICIOTA |

N yTJI€BOLH.

a/ A zsirmolekula szénen kiviil tartalnaz hidrogént és oxigént,
b/ A sejttestofontos alkotérésze a ZSiI‘;j '
¢/ A 1lipoid molekulik fontos alkotbrésze a glicerinnel‘és
. zsirsavakkal egyiitt a foszforsav és a' szénhidré’pok;;
Jelentése: tartalmaz, van benne, alkoté része, alkobd
elpme;j
Ha a * };g:taimag" igével forditjuk, akkor a magyar nyelve-
nek megfelelSen targyesetet hasznilunk, ha pedig a fvan benne®™
szécsgport‘hal, akkor alanyesettel forditj,uk;g A magyarra fore
ditdskor azonban az orosz morfémacsoportban 1év8 gpngencs -t
nem forditjuk.,
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YTO COCTABAAET KAKYL YaCTh YETo?
KAKyH 4acTh Yero COCTABAfET YTO?
CHOJNBKO UETro ' ‘ '

, . 12 a7y ?
kakag yacpp [ NPUXOMHUTCH /nazaeT/ Ha NOND YETO?

CHOJBHO

"1 ?
kaxas yacep [ oo’

Ha ZOND0 4yere NpuxoimTcA /nazaet/

Yraepon cecrasnaeT 50-~55 % Monekyns Oenxa, Ha JOJD
Kcnoposa npuxozures 25-30 %, a 7 % cocraBa MONEKYIH

nazaeT Ha JOJH0 BOIOPOLS.

A fehérjemoieknla‘SObSS %—at szén alkotja,‘az oxigéntartaé
lomra /javira/ 25«30 % jut, a molekulaéliomény 7 74t pedig
hidrogén alkotjae |
dJelentéses képezi, a}kbtja. teszi ki valaminek a vala-
. moennyil részét, jut; keril valamennyi valamire;
A'Ha ﬂ@ﬂxljelentése& részére, de ezt nem forditjuk ma-
gyarra tcljesen, esak a =ra «=re ragot haszniljuk helyette;
YTO NPUHANACKHT K qeuy?

YTO OTHOCHUTCH K uUeMy?

NPpHHAINCKNT

» 9
K UBMY opmecmrea [ TOF

a/. K NpocTHM yraeBozaM OTHOCATCA MOHOCAXAapuZH, K CHlO-
HHEIM NPUHAZJNEXRAT AUCaXapuzn ¥ NONHCaXapUlH.

B/. Kpaxwman, uennniesa u IIAMKOIeH NPUHAANEXAT K INOJIU-
caxapuzmaM. o .

a/« Az egyszeri szénhidrégbkhoz soroljuk a monoszaharidokat,

a bonyolultakhoz pedig a diszabaridok és poliszzharidok tar-

toznak, _

b/e. A keqényitﬁ. a celluléz és a glikogén a poliszaharidikhoz

tartozik,,
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Mindkét ige jelentése: ~hoz, =hez,=hdz tartozik,, Tehét

szinénim jelentésiiek, felvdltva szerepelhetnek 2z orosa
mondatban ise A tobbféle alaknak elsdsorban stilusbeld

jelent8sége vane

S+ A vegyiilés és felbomlis folyamatdnak kifejezéses

BHIENAS TCA
410 nernomaerch [ TPH YeM?
BHAGNAETCHA ~
fpn HeM q  nerzoumeercs uTo?

YT@ BCTYNAET B DEAKKIUD C UyeM?

Va/Q_Qan BENeCTBO, OCNaZapmee XapaKTepPHHMU cBoOfi~
CTBaMH,NIPEBPAlAGTCA B APYT'0€,C HOBHMK cBoiicTBa~
MH,IIDE DTOM BHZENACTCH WM HOTAONAETCA SHEPIHUf.

B/. ConfiHafd HUCJIOTA BCTYNAET? B ﬁéannmm C eIKUM

HaTpeM ¥ 00pas3yeT BOAY H CONb.

a/. A meghatérozott tulajdonsidgokkal rendelkez8 egyik anyag
mis %ulajdonségokkal'rendelkezS nas gnyaggﬁ alakul, ekdzben
energia szabadul fel és nyelddik ely; |
b/e & sésgv reakeiéba lép a natriumhidroxiddal és vizet és s6t
hoz 1éire,, - _ .
Jolentéses Valami valami kozben kivdlik, fglszabadnl;
valami valami kozben elnyelbdik, velami va=
lamivel reakciéba lépg
Az ut6bbi esetben teljes,azonosségot talslunk a magyar

és az orosz nyelv kifejezésmédia kbzott.,
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yTe® pasyaraeTcs Ipd ueMm, Ha uTO?
Pa3NoReHUE USTO, MK qu9
pacmennsem Y70, HA 4YTO, MO qer@9

pacmenIfAeTcs Ha 4TO, 1O YeTo?
pacumeIyieHEe 4Yere, Ha uTo?

4yTO

a/. Ilpy HarpesaHmm OEPTONEBA CONB pasjarasTcf HA XJiIo-
pUCTH Kajuii M KHUCIOPGCH.

B/. [IpR pasnoxeHun OEPTONETOBON COJM BHACAACTCH HKUCNODOZ.

¢/. Peaxunsa pasjoxeHusl GepPTONETOBO{ COMM IPOTEKAET 3HA-
YUTeNPHO OHCTpPEE B NPHCYTCTBHM KaTaIN3aTepa.

6/. C noMompd JepMEHTOB PACHENNANTCH OCTATKH CHORHHX
yTIeBOZOB 10 MOHBCAXapHIOB.

e/. B KANEYHNKC NMDPOUCXOIMT OKOHYATENBHOE DACIeNIeHne
GenKa Ha aMUHOKUCHOTH. '

af. Hevitéskor az amménium clorit clérkiliumra és oxigénre
bomlik, |
b/, Az amménium clordt bomlésakor oxigén szabadul fel,,
c/. Az amménium clordt bomiési folyamata kata=lizitor jelen-
| léiében lényegesen gyorsabban megy végbe,. |
d/. Fermentumok segitségévei a bonyoluls szénhidrit marad=
~ vényok lebomlanak monoszaharidokig., |
e/; A bélrendszerben megtﬁrténiﬁ a fehérjéknek amin@savakra
valé vegleges 1ebom1asa.« |

Jelentéses felboml;k, lebomlik valami valamire- felbom=

| 145, lebomlés,;

Ez esetben részleges eltérés mutatkozik a magyar nyelv—
tol. Megegyezést taldlunk a vonzatnil = valamire bomlik, Vi _
szont eltérés mutatkozik az igekdtSk haszndlatinsil: felbomlik,
lebomlik és nem szét,; '



4,A keletkezés folyamatdnak kifejezéses

-

YT@ BO3HMKAGT /BO3HHKIOC/ U3 uere, rye?
B pe3ynsTaTe uere, xorza?

BO3HIKHOBEGHUE UETO

a/. lleABunoch MHOI'® TUNOTE3, MHTALNUUXCH OCBACHUTH, KAK
BO3HHKAA KHU3HH HA 3eMje.

B/. B pe3ynsTaTe paszsHOOODA3HHX XUMHUECKUX peaxuui
BO3HAKAN AMHHOKNCIOTH = COCTABHHE YACTH OGNKOBOMH

MOJeKYJNH, & 33aTeM H CeNKH.
af+ Sok feltevés jelent meg, amely azt 1gvekezett megmagyap

rdzni, miként keletkezett az élet a £5lddn.
b/, & kiilonbo2d kémial reakcidk eredményecképpen léirejstiek
az anindsavak = a fehérjemolekula alkotérészei, azutsn
 pedig a fehérjék iss
Jelen%éseg keletkezik, létrejon valami valamibs;; va=
| lami révén, folyﬁén; eredményeképpen; vala=
minek a keletkezése,
Azonosség mutatkozik a magyar nyelvvel a birtokos Szer=
kege‘hnél, eltérés ap pesyarTaTte fordipéséné_; uigxtatkozik;g A
pe3yasraT eredményt jelent; de itt a magyarban az eléljarés

esetet nem haszndlhatjuk,, ‘
yTo e0pasyeTcs H3 4Uerc, 34 CUET yero, KAKUM NyTEM,Tne?
YTO PA3BUBAETCHA 13 Uere, B DPE3YyABTATE Uero?

a/. Cpezuuit 3apoAbleBoll MHCTOK OOPAsyeTCHA 33 CYET
CHONNEHHA KJIETOK NEPBUUHON NONGCKH.
B/. 3apoIsmeBHe JHUCTKM 06DAa30BANNCH NYTEM DACLEIUIeHUf

RIETOYHOI'C MarTepuana.



a/. A mezoderma az elsBdleges siav sejtjeinek felgyﬁlemlése
révén keletkezik,
b/. A mezo@enmék,a sejtanyag lebomlisa révén /atjén/ kelete
keztek,) ' _
Jelentéses keletkezik, kialakul, kifejlddik valami vae

lamib8l, valaminek a terhére, folyt4n, so=
rédn, révén, Gtj4n.;

5.Az anyag, tirgy jellegének és mennyiségének a kifejezése.

NMEET KAKYWD @epmy /dopuMy qero/9
nMeeT Kaxoft Bujp /Bum uvero/?
KaKo#t GopMp?

KaKo#t o0pas?

qyTo

a/ KJIeTKH MMeNT pasHeoOpas3Hyn fepMy.

B/ KuBoTHHE KIETKH GHBaWT caMolt pasHeoGpasHolt PopMH.

¢/ INNTENBHHE BEDETEHOBUZAHHE KIETKN MBI MTPHCIOCOGNEHH
INA COKpomeHu# .

e/'KneTKH MOTYT UMETH PasiuyHNil BuZ U QopMY.

a/. A sejteknek kiilsnbéz8 formijuk van,,
b/. Az 4dllati sejteknck a legkiilonbbgdbb formija szokott lennié
e/. A hos;zﬁkés orséalaki izomsejtek az osszehizédisra alkale-
masak,
d/. A sejteknek kiilénboz8 fajtijuk észformﬁjuk’lehet¢
Jolentése: neki van valamilyen alakja, formija, fajtdja: -
valamilyen féle, valamilyen fajtag
Az pyeer ige "a neki van", vagyis a birtoklast kifow
jezd szb, tulajdonképpen jelentése megegyezik a latin habeo,
habere, habui, habitum igével, Sajnos azonmban a hallgaték
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tobbsége latint mér nem tanult, igy ezt az igét leginksbd
csak az orosz nyelvbél ismerik, s mivel a magyar nyelvben
ilyen formiban nincs meg, ezért a vele alkotott székapeso=
latok szemantikai elemzésére mindig fokozott gondot kell

- forditania az oktaténakg ;

A magyar nyelvben hasonlé jelentésii a "rendelkezik"™

ige, gyakfan ezzel is szoktuk forditani; Az 4llati sejtek a
legkiilonboz8bb formival rendelkeznekj

| uMeeT Kaxoil user?

KaKore LBeTa?

IMEET KaKYylD OKpPacKy?
Kaxo#l oxpacku?

qToe

Ozuu cnoil, cocToAmuil U3 NEHKONMTOB, UMEET CBETNO-REITYD
OKpaCKy, & Zpyreil - TeMHO-KpacCHO# OKPACKM =~ COCTOUT

13 DPETPOLUUTOB U TPOMOOUMTOB.

Az egyik, a fehér vérsejtekbdl 4116 réteg vilidgos sire
gis szinezeti, a misik a sttét vayﬁses szinezetii réteg eri-
trocitskbél és trombocitskbél &1l ‘

Jelentése: szinil, szineszetil, elszinez8dstt, szinirnya-

latiy; |

A szinek esetében a magyar nyelvben nem hasznilatos a
_"van neki® kifejezés., Itt mindig az =G, -U képzovel kell te-
hét forditani az orosz morfémacsoportot, akir ige névsz6, akér
birtokos eset fejezi E} a szint,,

xapaxmepﬂé

ramuuye [ AL Yere?
npucyme uemy?

C KaKUM 3anaxoM /Oneckom/
uMeeT KakKoft samax /Gneck/

yTo <
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a/. Bpeu mMeeT HenpuATHHii pesxuit 3anax.

B/. IAs OpeMa XapaKTepHA peakKiys COeAUHEHUA C METAJIaMH.
c/. llen - TBEDPAGE KPUCTANINYECKOE BEWECTBO TEMHO-CEDOT0
_nBeTa, C METAaANMUSCKUM Gnecuom Pe3KUM 3aIaxoM,

o/. M@ny'npmcymﬁ PEAKLMA COGIHHEHNSA ¢ MeTamaMu u BOLO-

POTIOM.

a/e; A brémnak kellemetlen szirés séaga 'van;;
b/., A brémra ;ieiiemz6 a fémekkel {ralé vegyiilési reakeibs;
o/ A 364 szilérd, kristélyos halmazdllapotd, sotétssirke,
| f_‘émes'csiliogésﬁ és szirés szaglh anyage
d./ A jbdra jellgmzé' a fémekkel 4s a hidrogénnel valé vegyii=
1ési reakcié., ‘ | _ _ '

Jelentése; -ra —,: -re jellemz8, tipikus, szagi, csilloe
gasti,

A ké% utébbit a magyarban is kifejezhetjilk a "van neki®
merfémacsoporttal vagy a "rendelkezik" igével.|

00NazaeT uem

170 ) o6nazeeT cnocoGHOCTED K UeMy, UTO ZENATH?

a/ T7noKe3a 061afaeT CNOCOGHOCTHO U K CIIDPTOOBMY M K Mo-
JIORHO-KHCAOMY GDPOXEHHN. ‘ '
B/ Kax MHOTOATOMHH CNUDT I'JINK03a 06NafaeT CHOCOGHOCTHN

CpoZuTs HoZ AeficTBUEM OPraHHUYECHNX KATANW38TODOB.

~ af+ 8 glukez rendelkezik mind az alkoholos, mind a tejsavas
erjedési képeséggel. ‘
b/., A glukoz sokatom@i alkchol 1évén, szerves katalkzitorok



hatiséra képes erjedni.; / ..e.rendelkezik azzal a képességgel;:‘
hogy erjédjenaee/
Jslentése: rendelkezik valamivel; képes valamire; képes
+ infinitivus-z; képes, hogy + ige felszdlitéd
médban harmadik személyben.,
NMeeT KaKue pasMepH
yTe { KaKere pasMepa
| DPA3MEPOM OT.eefi00 s
B GONBUNHCTBE KIETKM OUEHDH MAjlH X B CPEAHEM GHBALT
pasmeper or 10 ze 100 MIIKDOH.,
A sejtek tobbnyire igen kicsik, 4ltalsban 10 mikrontél
'ldﬁ;ig torjedd méretiiek szokiak leimi.., ‘
Jelentéses ‘mérettel rendelkezik; méretii; -t61 cesmig
" méretil /szokobt lenni, lehet/;
~ Bz esetben is a birtokos, illetve eszkizhatéarozés esete
tel kifejezett jelzds sazorkezet az, ami eltér a nagyartol,
szészerint tehdt nem fordithatée;
oo A minﬁség; milyenség és mennyiség megviltozédsénak a

kifejezéses
J - (" usMeHseT YTO?

YT0 | WUBMEHAETCH, HE UBMEHAETCH
{ TpeTEpMeBACT BAKHC UIMEHeHn

4yTo IpEeBpamaETCA BEG 4YTO

KpacuTcfl T yero, B Kaxelfi user?

.

N3MEHEHNE COCTOUT /3aKnpuaeTcs/ B YEM?



s153 -

a/. B mumeBapuTeNHHOM KaHaje MUTATENBHHE BEMeCTBa -
OeJKN, RUDH, yrneﬁbﬁﬁ - TNPETEPNeBanT DPA3NUYHHE |
dusnyecrue u XUMIYE CKIie M3MEHe HNf ,

B/. Kpaxmaﬂ 1107, BINAHIEH depMeHTa CIHNHH NpPeBpATHUIGH:.

B caxap. . |

¢/. B zZpyroft npoGke Kpaxman ocTaHeTCH ﬁemsmeﬁﬁmu.

o/. XuMIYECKNE HM3MEHEUS 3aKIOYANTCHA B DPA3JIOKEHUN

CTIOXHHX OPT'AHMYECKAX COeIUHEHNH HA mpecThe.,

e/. Eciu B pasBenEHHO! B BoZe Kpaxuain npmﬁaBnT16ﬁ5y~

IBE Kamiu pacTBepa MOZJa B UOIZUCTOM Kammy, Té

KpaxMajy OKpacuTcs B CUHHUNA UBeT,

a/., Az emésztbesatornsban a tipanyagok - fehérjék, zsirok,
| szénhidratok - kilonbozs fizikai és kémial valtozdsokon
mennek vét;_; _ » | ‘
b/., A keményitd a nyilkafernentumok hatéséra cukorrd alakul
¢/.. A misik kémcsBben a keményitd vdltozatlan marads)
d/., A kémiai véltozdsok a bonyolult szerves vegyiilleteknek
| egyszeriiekre valé lebomiiséban rejlenek;";
o/ Ha a vizben elegyitett keményitOhtz ogy-két csepp cdlium-
jodidos oldatot adunk, a keményitd kékre fegté’dﬁk:j
Jelentése: megvdltoziat valamit; vdltozik, nem vdltozik;
& VA1t0Z4S @ .., =ban, =ben rejlik; /meg/marad
—n/g k/, =n/ek/; atalakul valamivé; szinezde
dik, festdédik valamitSl valamilyenre.;
Ezeknél a kifajezéseknél is csak egy esetben /a véltozés
a .;;;;, =ban, ~ben rejlik/ Zigyclhetd meg azonossig a magyar

nyelvvel, a tobbinél eltérés mutatkozik. Az orosz nyelvben
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4talgikul valami valamabe. a magyarban pedig valamivé. frt-
het8bb lesz a npeBpamaTLcsi ige, ha vzsszakovetkeztetjuk
a BPAUATBCA  jigére, aminek a jelentése: forogs A [PEBDPE-
BaTHCH B. . , tulajdonképpen azt jelenti, hogy "&tfordul"
egyik Allapotbél a misikba o |

A "valamilyen szinbe” szinezbdés, festddés szintén nem
teljesen idegen a magyar‘tﬁlgelvt‘él; annak ellenéré. hogy -ba}
=be raggal nem fordithaﬁjuk magyarra, vagy l‘xa 'mégis; ugy na -
gyon ritkans .a narancsséirga vorosbe megy at, Itt azonban nem
az egyik sz:i_nnel; a valamilyen mds szinre torténé é:bszinezé’;
dése megy végbe, hanem a két szin kozdtti dtmeneti szinire
nyalatot jelenti;3 ﬁgyanez' figyelhetd meg a kivetkezd példé-‘.-
nil is: "De ime s b6t hajainészbe vegyil mir" /Petoei S.
Szeptember végén/ Az oroszban viszont a ;..,;;
jelentése az, hogy megszﬁnik a targy eredeti szine, s he-
lyette mésik szint vesz fel.,

IeNaeT UD0,KAKIM?
UTreo ST e

CTAHOBUTCH KAKUM?
a/. UsBecTs fenaeT KOCTER TBEDPAOIH.
B/. C BO3DACTOM KOCTH CTAHOBATCH BCE éqﬁga;m@épnmmn

U MeHee TUOKUME.

a/ A mész mogkeményiti a csontokats)

b/ A korral egyiitt a csontok egyre keményebbek és ogyre ke=
. vésbé rugalmasak lesznek,) ‘
.. Jclentése: Csak kériilirva fejozhetd ki: valami vala=

nmit valamilyonné alakit; valami, valaminek

& hatiasira valamilyen 4j tulajdonsigot vesz fel;j
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Bar a ACNATE  jige jelentése: csindl, végez, szésze=-
rint lefordithaté, azonban a magyarban ez a cselekvés csak
tirgyra irdsyulhat: valamit esinidl, végez, s rendszerint
csak a tevékeny ember lehet az alany, vagy.més élﬁlénfi amely.
« még ha primitiv is - valamilyen cselekvés elvégzésére képes,
Atvitt értelemben a milyenség és minbség megviltoztatdsénak
kifejezésére a magyarban nem hasznilatos, Ezért az utébbi
mondatot akir teljesen szabadon is fordithatjuk - grammatie
kai szempontbdl - anélkiil, hogy a mondat értelme birmit is
vdltozna: A korral egyiitt a esontok egyre'keményebbek lesze
nek, s nindinkabb estkken a :ugalmasség&ké

Mint ldtjuk, a CTAHOBATCA igét kétféle igével is
fprdithatjuk; s a kettd kozil azlegyik /cstkken/ az orosz
igétdl teljesen eltérd jelentésﬁq Ha azonban ez a teljesen-
eltér6‘je1entésﬁ ige a magyar nyelvben megfelel$ névszdval
térsnl; az esetben a magyar szintagma - csokken a rugalmas;
saguk - azonos értelmi lesz az orosz szintagmivalg CTAHO-

BATCA MEHEE TUOHUMIU .
| yXymuaeTcH -ynyuymaeTcHd
Y0 3avennser/ca/-yuamaercs -
NOHUKAETCHA /CHumaercs/ - AOBHBE TCS

a/. llpu paszpomeHNM €I'0 TOKOM CpenHefl CHiH PUTM Cepre-
YHHX COKpameHnii sameznfeTcs, QMIIATYZAa YMEHBUAETCH,
IIPOBOJMMOCTD YXYAWAETCA M BO3OYAUMOCTEH CHUXaeTCH.

B/. llpn MbueyHO} IEATENBHOCTH padoTa CepaUa yuauaeTcs.

a/. KozéperSsségii &rammal valé ingerlésekor a szivésszehGzom
désok ritmusa lelassul, az Gsszehizéddsok amplitudéja
csokken, rosszabb lesz a vezetSképesség és lecsdkken az

1nger1ékenységé
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Jelentéses romlik, rosszabb lesz; javui; jobb lesz; le=

| lassul, lelassit; gyakoribb lesz, felgyorsul;
cstkken, leesik; meégnsvekszik, emelkedik,,

A CHUX8ETCHA 1lefordithaté ugyan szdszerint is magyarras
lesz4ll, de nem feltéﬁienﬁl alkalmazhzté parhuzamosan az orosz
szbvegben szereplé szituicié jJelvlésére,, Igy ple & magyar
nyelvben “leeshet ég lemehet a vérnyomés“;vde az ingerlékeny;
ség csak cs&kkenhet&

7+ Az alkalmazis, a felhaszniléds, elbasznilds kifejezése:

(B yBm, npu uyEM?
* IMPUMEHASTCH B BUIE Yero?
qTe HpHMGHﬁmT‘ ' B KAUECTBE YEI0?
HaxXG#uT /uMeeT,nonyvaet/ K&K uTO, HKaK, Iaf yerc?
TMPUME HE HIE B KAKUX LEHAAX?
TIpIMEHEHUE UYETE ¢ Kxaxofi LenBo?

Eifejezheti valaminek az alkalmazdsi teriiletét vagy
egy folyamatots
a/ el WWpOKe NPUMEHFETCA B MEAWLMHCKON INpaKTUKe.
B/ len HaxoZuT MpUMEHEHHE NDPKU JEUCHUU Gasen@Beﬁ 6ONe3Hu.
a/E A jédot széles kdrben alkalmazzdk a gyégyészatbané
b/e A J6d alkalmazést nyer a b azedov kezelésekors
'Jelalheti valamely dolognak a rendeltetésébAvagy fele
hgsznélési forméjét}
a/ Mon HaxepuT WHDPOKOE NPUMEHEHHE B KAUECTBE JEHADPCTBEH-
~ HHX TIpETIapaToB.
B/ llon B MeImumHCTBE NPUMEHANT B BUAe conelt,pacTBOpOB,

1 MpenapaTos.
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afe. A jédotiszéles kirben alkalmazzdk a gydpponerkészitmbe
. nyeknél,, _
b/e A ggégyészatbay a jédot sé, oldat és preparitum alakben
haszhéljék fel,,

Jelélhet célhatérczét;
a/ Uo7 HaXOIUT TDUMEHEHUE B XMPYPIUMUECHON MPAKTHKE

A Ze3uHPeKUMH DYK XUpypra U OINepPaUuCHHOTO IOJf.
A sebészetben a jodot a sebész kezének és az operilandé tee
riilletnek a fertétlenitésére hasznaljak., /mi célb6l? ;;; hogy
fertétlonitsék/
. Lehet médhatérozé is:
Hapy;xﬂe HoZ TpUMEHSeTCA B BHAE CHUPTOBHX pPacTBOPOB.

Kﬁls6leg a jédot alkoholos oldatban hasznéljék felg‘/hogyan?
o ¢, 0ldatban?/

(B yBM?
ACTIONE3yeBCH B KauecTBe u4esro?
yTe
WCIONB3YIT KaK 4To?
AN yero?
B KAKHX UEAfAX?
L;Q"ﬁaﬁﬂﬁﬂ.nﬁﬁﬂwﬂ’

"a/ U3 Bcex pactesult, nmpousdpacranpuue B CCCP, ucnonssy-
ercA B MexuumHe 170 Buuoes.
B/ JlexapCTBEHHbHE DPACTEHNSA MCINGNB30BaNNCh C JeUueOHHMU

UenfAME eué B I'AYyOOKOH IpeBHOCTH.

a/ A Szovjetfiniéban megtermd Osszes novény koziil 170 fajtdt
" haszndlnak fel a gyégyészatban;5 ‘ |
b/ A gyégynbvényeket mér a régi G6korban is felhaszniltik
gybgyaszati célokraé



Jelentéses alkalmazzék; felhasznil jék; alkalmazaséﬁ fel;
hasznilist nyer valami valamiben, valahol; va=
lamilyen célra, valamiként, |
PACXOZLYEeT

KTO, 4TO { 3aTpauuBaeT)yTé, HA YTO?

TPaTUT
Pacxox

KeM, ueM?
3aTpara

yero? Ha uTo?
TpaTa

a/ luTaHue BOCHOJHFAET NPOMCXOAFMYO IPU ANCCHUMUIIATMY
3aTpaTy OpraHH3MPM BENECTB 1 3Hepruil.
B/ DacXol BHEPTMHU y A0Ae# MOKHO UCCIENOBATH B CIEIMAlb-

HHX HamMepax [JA M3 YyUEHUA 0OMEHA BEUECTRB.

a/ A tdpldlkozas azokat az anyagokat és azt az energiit pé=-
| tolja, amelyet a szervezet a disszimilicid sordn veszité
b/ Az ember energiafelbasznilisit specidlis, az anyagcsere
Vltanulménxozéséra szolgélé kamridban lehed vizsgélnig
Jelentéseg felhaszngil, rafordit valamit valamire; va;
" laminek valaki 41ltal valamire /torténs/
‘ felhaszndlisa,;
Az igék, illetve fénevek lefordithaiék szészerint is
magyarra, azonban a szavakmak a nyeivtani kapcgclédésa ez
esetben a magyar nyelvben valtoziatist igényelh

nocne TOro, Kak?

Yepe3 HECKONMBKO YACOB NOCIHE Yero?
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Jeleniésitks valami utdn; azutin, hogy; néhdny érdval
valami utdne | ’

A magyartél eltér:’ﬁ kifejezésméd csak az utébbinil f_i-
gyelhets megs -val, =vel raggal fordithatjuk a 16DE3 -t.
de lefordithatjuk szészerint is.;- vagy legalabb is az orosze=
hoz hasonléans héhé‘ny 6ra wmilva azutin, hogy - azonban a
—val; =rel raéos szerkezet éobban negfelel a magyar nyelv
sej4tsdghnal,, |

Vannak azonban a magyartél teljesen oltérs - id6t ki-
fejez6 - szerkezetek $8133 yuoro BEKOB ‘no Hawelt spw =

Sok szdz évvel idé’szémitésunk eldtt

HE 3a& IeNre '11@ 3TeI0 = nem sokkal ezeldtt fezt
nmegeldzden/ ' ) . \

B TO BpEMf, KaK = ugyanakkor, amikor

Io Tex Nnop, NoKa He = mindaddig, amig nem ,

C TOTO MOMEHTA, KAK = attél a pillanattsl fkezdve/, hogy

C Zl@BHHX IIG\p = 8sidbk étag régtél fogva _

C Tex ﬁ@p, KaK = azéta, hogysy attoél kezdve, hogy

90, A tudominyos megfigyelések, kutatasok és a megilla=
pitott kivetkeztetések kifejezésey

Kro mpuxemur /BhHmen/ Bﬂseny,saxmqeﬂmﬁ,qmé ;0 TOM,UT6

a/ Pyzonsd Bupxod usyvuas N3MEHEHWAS KAETOH GOINBHOTO bpra—
HU3Ma U NpNUEN K BHBOLY ¢ TOM, UTO GOJE3HEB OpPIraHU3Ma
eCcTh G0JIE3Hb KIETOK.

B/ Orcozna Bupxod npuxoemuT K BHBOLY,UYTO HYKHO JNEUNTH
Ipexjle BCEI0 MECTHHE WBMEHEHHf, & HE BeCh OPIraHu3M

‘B LEJIGM.,
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a/. Rudolf Virhof a beteg szervezet sejtjeit ﬁaﬁulményozté;
és arra a negillapitdsra jutott, hogs'a szeoyvezet megbe;
tegeddse azonos a sajtek betegségévelg'

b/{'!nnen jutott Virhof arra a kivetkeztetésre, hogy m;hde;
nekel&tt a helyl elvdltozisokat kell megggégyitani; és
nem az egész szervezetet teljes cgészében,;

. delentése: arra a kOvetkeztetésre, clképzelésre, véle=
’ mény;e, regillapitisra juts

;rél; ~r3} 52616 elképzelésre, véleményre-jutb

yCTaHABINBAET /yCcTaHOBUN/ UTO?

KTO BHACHAET /BHFCHWI/, BHABIAGT /BHABUI/ 4TO?
‘ 0 uéM

BHCKABHBAET /BHCKA3AJ/ MHCHB,TPEANOIOKSHIE
O TOM,YTO
3aHnMasich BONDPOCAMHN YTOMIEHWf, OH BHCKASHBAET MHCID
0 ToM, YTO yToMIEeHHe padoTanueil PyKu HPOXOIUT OHCTpEe

HE ITIpH TOJHOM TIOKOE, ...

A faradtsig kérdésével fogla%kozvé annak a gondolatnak
adott kifejezést, hogy a dolgozé kéz féradtsiga nem a teljes
nyugalomba helyezéskor milik el gyorsan, ;p’}.

Jelentése: megdllapitja, hogy; feltirja, tisztdzza, fele-

. deriti, magyardzza, hogy;,kimondda; kifejti a
;rél, =301l 52616 gondolatét, feltevésének, gone
dolatdnak ad kifejegést, hogy; kifejezi azt a
feltevését, hogy ses

Ez esetben is, akir az oldbbi példénél, a magyarra fore
ditiskor igkébb birtokviszonnyal fejezziik ki az orosz elélji-

rés esetet,,



rbaapaﬁamsaeu: /paapadoman/‘
fopuynupyeT /chopmynuponan/

yKa3HBaeT/yKasan/ Ha uTo?

yTo

KTOC

v yKas3HBaeT /ykasaj/ HA TO,U4TO
.

a/ M.B.JlomeHoceB paspaCoTaln HAYUHHE OCHOBH MpouUEcCa
OKMCIIEHNS, YKA38J HA TO, UTO NPY OKUCIEHUU METAJIIH
COeMHANTCA C COCTABHCY QACTBH BO3AYXA — KUCHCPOAOM.

B/ lloMoHOCOB BIEDBHE CHOPMYNUPOBAN OCHOBHOM 38KOH Ma-
TEPUAICTNUECKOT'O 8CTECTBO3HAHUSA ~ saﬁOH COXpaHeHud

MaTepul Kak OOBEeKTUBHOH peambHOCTH.

a/ Lomonoszpv”d.olgorz"ba ki az oxidaciés folyamai tudomédnyos
| alapjait, ranutatott arra , hogy a fémek az oxidbcié sow
rdn a levegd egyik clemével = az oxiéénnel - egyesﬁlneki;
b/ Lomonoszov elstnek fogalmazta neg a mater.{alista termé;-
szettudoniny alaptorvényet. - az anyag megnaradésénak.
mint objektiv realitdsnak a torvényét.J

Jelentése: kidolgoz valamit; megfogamaz valamit; Th=

mutat valamire; ramutat arra. hogy.,

A Qopuymupyer, cipopuynupoBam ‘minden esetben
azt jelenti az orosz nyelvii szaksziivegekbéx_:. hogy v:alamilyen
elméleti munké.nak; elméletnek, i‘eltevésnek, a tudoményos alaw
poknalk, tiirvéngsze’rﬁségnek, eredménynek - az irasbeli _kifej;
t6sérdl, megfogalmazésé.réi, torvénybe, szabdlyba foglaldsarsl
van sz6, vagy valaminek a képletbe foglaldsérél,, Tehdt a
PopMyna &g nem a $OPME  gzénak az igéi- alakja;3
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94 Az eszkizhatarozé néhany jellegzetos formija:
Kro mepezBuraeTCs| Npu IMOMOWMY - yero'
' C TIOMOUBI0
nyTeéM

| TOCpEeACTBOM
Hexoropue HMBWKE, OAHOKNETOUHHE ODFAHUSMH MOTYT ZBH-

TaTeCA NpU NOMOUH KT YTUKEB.

Az alacsonyabb rendil egysejti szervezetek némelyike csilléke
kal mozoghats |

Jeienﬁéseg ~val, ~vel mozoghate, |

A TIpU ToMoWu, C TNOMONBH, NYyTEM, NOCPEACTBOM
morf£émikat &ltaléban csak a ;val, -vel raggal fejezzik ki a
magyar nyelvben, ritkébban hasznilhatjuk az "Gtjan, révéﬁ;

segitségével® szavakat is, de csak stilusbeli szerepiik van;

10e; Az eredménynek és az eredményt kiviltd korillménynek
a kifejezései
-BCHSHCTBHS, B DPE3YARTATE UEIO?
BCIENCTBUE, B DE3yinrTaTE TOTC, UTO
a/ B pesyaprare TOTG, UTO IpyAHAs MOJOCTD YMEHBUAETCH,
EMKOCTH JNETKUX TOXE YMEHBUAETCH.
B/ Ilpm pacTAxeHWU JNETKNX JaBASHWE BO3LYXa B HUX NaJaeT,

BCHENCTBUE UETO BHYTH JETHUX NPOHMKEET HADPYXHHA BO3AYX.

a/ Annak Liovetkeztében, hogy a melliireg kisebb lesz, kisebb
| lesz a tiidSlebenyek térfogata isg
b/ A +idS8lcbenyek kitiguldsakor cstikken azokban a légnyoméé;
aminck kivetkeztében dejut a tiiddbe a k§155'levegﬁi
Jelentése; valaminek a k6vetkeztébeﬂ; erednényeképpen;

annak kivetkeztében, hogy
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i B CBAABUCUYEM?
B CBfi3® C TeM, UTO
OH BechmMa CJIO%EH B CBf3YW C TEM, YTO B HEM NPHHIMAET

yyacTue 3HAUYNTEJNBHOE HONMUECTBO Mblll.

Ansatt bonjoluls, hogy Do sok icon vosz réont, )

Jelontboo: auinbt; a%tlle hosy; as o oka, bogys —uak,

«noh a rdéving £oliyiing oeosl van kancsolate
bong hepys cosal fUgp Usouoe Bogys =~nulsy
=noit kigzinhetG,.

A nyelvack specifikunai Ieginlitd o ssintanikbon jute
nak kifojozésro, vagyis abi:m. hogy ogy=o5y sub nilyen gule
mornyecativon Jolonhot mope Vanmal 4isaidnos székﬁrﬂyezsﬁék. &
amolyalion az ogynishes kinaldii swoval mind mogjoicrdoumdy
de vunpok &i;xmns I*:ihxmat?k i, onelyek csak ozy aﬁa%*t: SB35
2oz toctozbolnok. Yogyik ple o 808 Cu soiv soovoinBad,, Hinde
ot Jonlon Clottoni funkcilt vwipsl szorvilnk, helytleg is
ignzk&mﬁ:ﬁdhxmkmﬁmﬁ:ﬁlzmmmxmua.!mmmx:okwﬁxszﬁgku
nyezotalis aolyben nindkettd mogjeloshot: Doteg a seive, bee
toz a tidojo, stb. De aliit s::cwtﬁgk, arra ¢sak ast uondbate
juk, hogy "a czivinkhiz izel 411" Ugyanezt a $idGvel kap-
csolathon ndyr no oondbotjule. Vooy a 244, lodny szavaink
esetében beszdlink lodnyvillalatril 6o hazafirlls fanﬁitmg
azonban nem lobetsCges. fsok tehit $ipikus sazlkirayozotck.,

lie ilyon sacupontdiol két ajolvet Ussachusonlitunk, alke
vor ozt tepasataliuik, sogy vaansk nlodkdi pyoives ogyardnt
Srydayes sslauwinyoezciox minﬁ.uz-ilﬁalﬁnga. oind o “dpisus

sadkornyIgutelben, 8 vanuuk elicrdek is. Igy ple as orosa



nyelvben & " qnppHUMaeT ONU3KO K cepAuy" ~ Jelentése

azonos a magyar nyelvhen haszndlatos "a szivére tette™ kife-
Jezéssel, mindkét nyelvhen ilyen székérnyezetben csak a sziv
sz6 szerepelhet, itt tehit megegyezik a két nyelvben a spe-
cidlis szbrkbrnyezets Viszont a croyr ponpop ©setében

mir a tipikus széharngezet»nem lesz azonos a két nyelvben:
magyarul a "kérdés"™ szé nem . jelentkezhet az "411" ige kirnyeze=
tében,; '

Bzért a kontrasztivités kérdésénekla vizsgidlata éllgndé
motividciéként kell, hogy kisérje az egész okta%ésiAmnnkéf; de
kiilgnosen a szintagmik eseitében nem elhanyagolhatd,, Bgy nyelv
jellegzeﬁességének.kideritéseAnyelvoktatési szempontbél azért
fontos, mert ennek alapjin tudjuk megdllapitani, hogy melyek
azok a gramsatikai jelenségek, székﬁrnyezetek; amelyeknek a -
beggakorlés’riﬁlanﬁs gondot kell forditanunk, A kontrasztiv
egybevetés az, a mely rimutat arra, hogy melyek azok az
anyagrészek, amelyeket az angényelvitﬁl vald zavard cltérés
miatt nehezebb megtanulni,; 4

A szakszovegoktatdsra 4ltaliban az jellemz8, hogy a
monda tb6l indulunk ki, s annak nyomdn haladunk a benne 1évé
egyes nyelvi formdk tudatositdsa felés A szintagmilnil azon=
ban sok esetben a szerkezet tudatositdsa sem eredményezi a
tartalom megértését, Ez azéry van, mert 2 szerkezetik vagy
éppen a szdkirnyezeinek az orosz nyelvre tipikus volta nagy
mértikben esetleg teljesen is eltér a magyar‘nyelvt61§v3094.
doljunk a AeNaeT eszktzhatdrozis esetre,, Itt egyetlen
szintagna esetében: " JENAET NOJCKUTEIBHO 38 pALHLEM"

tapasztalhatjuk mind a szerkezet, mind a sz6kdrnyezet elté=



rését a magyar nyelvtal;/magyarulz pozitiv toltésiire véltoz=
tatja./ Az ilyen szintagmék csak a magyar nyeivre $6rténd le=
forditiasuk utdn lesznek teljesen érthetdek, illetve tudalosan
ismertek.

A kontrasziivités Jelontdségének felismerése nem b ekint-
hetd GJnak a nyelvoktatds médszeriandban, A nyelvoktatis régQ .
t61 fogva tekintetitel volt a tanulandd nyelv sajdtos vonésairé;
és ha rem is rendszeres osszevebés alapjin, de a tanités sorén;
2 nehezedb anyagrészsk kancsdn felfigyelt a jellegzetes vong=
sokraé;ﬁér f€1 évszizaddal ezeldit Krupszkaja N K, is emli-
tést tesz arra»vonatkozéap; hogy meg kell'figyelni; milyen kii-
15nbségek vannak hangtani, szétani, alak;-és mondattani szempont-
b6l az orosz é3 a tatdr, orosz és a kirgiz, stb. nyelvek szﬁtf;
s ezeknek isumereiében ke}l megrilasztani az oktatés.médjét§
/Brdsdi Jézssf 1949, 620, p./

£z a - nilunk is minéiﬁkﬁbh térthédité « Hsszevedd méd;
szer a Szovjetinilban sziiletett, 2bh6l a gyakorlati elképze=-
16sb8l, hogy mind a nyelvkinyvek bsszedllitdsa esetén, mind
predig az eredményesebdb oktatis érdekében j6, ha figyelembe
vesszik az anyanyelvneg és a tanulanddé nyelvnek az eltéréseity]
/Fodor Istvin 1968, 77. ve/

Az Gsszebasonlités aéonban sok eseten - éppen az el=
térés miattv;»esak a forditds utdn lehetséges, s mivel a
szintagmék azok a nyelvi speeifikumck; amelycknél erre log=
inkdbb szilkség van, ezért a forditist lényeges oktatssi esz;
kiUznek, =~ a szemantizdcil eszkizénsk - kell tekinteniink,, Ez
& megériésnck, s egyitial a megérté§ ellenSrzésének is az

eszkize /oroszrdl magyarra forditss./



A fordités létjovosulisipginak kérdése a nyclvoktatédsban
ma is vita t4rgya, s az volt korabban is, Fodor Istvian a “Mire
36 a nyelviudeminy?" c.; lbnyvében a for@ithatéség kérdésérol
szt vallja - megfigyeléseckre hivatkozva, = hogy tokéletesen
‘egy sziveget sem lehet idegen nyelvre leforditani,; /Sziveget
mond, s nem szavaekati/ /1560 150, pe/ _

Hasonld vélenényt nyilvanitott nar 1880¥ban_Goﬁin is,
aki a forditdst teljesen kizdrta a nyelvoktatdsbdl, arra hi=
vatkozva, hogy az idegen nyelv szavai sok eseotben nen ford.-i.'b-;
haték les; /Suara Re; 1972/ge 124, pe/

A szavak valéban nem minden esetben fordithaték lé*,
vagyis inkabb azt mondhatnink, a modern vilég nyelvére vonate
kozban, hogy abban a székdrnyezeiben nem fordithaték, amelys
ben a misik nyelvben eléfordulnak. Viszont ani a sziveg far-
dithatésdgit illeti, csak feltételesen fogadhatjuk el azt az
41litast, hogy nem lehet ttkéletesen idegen nyelvre lofordie-
taniy ' ‘

Ha ple; a k61181 miivekre gondolunk, ahol nem kizérélag
a mii tar$almi mondanivaléja a fontos, hanem ’Iggalébb annyira
fontos a miivészi kifejezésméd is /alliterdicid, stb,/ akkor
természetesen elfogadhatjuk azt az 411itdst, hogy az crddeti
mivet nem lehet ttkéletesen reprodukilni a forditis sorén;,\ A
szakszivegek esetében egy mii mondanivaldjét kizdrélag a tare
talomban 1l4atjuk, ezért a kifejezésmédot, -a .férmzit - nen
tekin‘bhet;jiik szorosan a nyeivhez tartozénak._ Ennek megfelelfen
a civilizdlt vilig nyelveinek vonatkozdsiban a szakszivegek
teriilétén nem beszélhetiink nem fordithaté szavakrél, szokap=

csolatokrdl, vagy nem fordithatd szovegrdl. Amennyiben a két
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nyelv isocrete kielégitﬁg 45y az alapos szewantizicids elen=
zés utén az orosz nyelven mezirt tadoxdnyos mi nagyar nyelven
tkéletesen visszaadhatle, '

Néha valéban beszélhetink fordithatatlan szavalrsl, mége
hozzad elsfsorban a szakszivegelben ellforduld szaksadk osetée
ben, de csak akkar; ha o forrasnyelvhez viszonyitva as anya;
nyelv kirivéan fejlotlen, primitiv.fllyea szempontbdl a nenm
forditnatdsdg napjainkban is redlis ulny, amivel adoit esetben
szémolni‘kollg Gondolunk ittt a haruwadik vilag gyorsiteni feje
1lédésére, ahol az egyes népek ogesa torténelal korokat ugra;
nak 4%, és a nyelv ilyon gyors uUbtemben nem tud a tirsadalmi
viszonyokital parhuzenosan f£ejlidni., Bz azonban az orosz és a

wagyar nyelv vonatkozdsiban nean érvéayes,
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34 Az automatizéeié kérdése

A nyelvtanulds folyamstiban, annak valamennyi szagaszén.
vannak olyan dolgok, amiket egyszeriien meg kell tanulnié Az
e151j4rékat, a mondatbeli kitdszavakat, a segédigéket, a von-'-'
zattal JAré igéket, stb, tudni kell, akircsak az egyszeregyetﬁ'
Meg kell tanulni a sz6lésmédokat, sajétos nyelvi kifejezésekety
székrnyezeteket, Altaldban a lexikity '

A szintegmék, mint mAr errdl koribban sz6 volt; az idegen
nyelv elsajétitédsiban bizikus szerepet toltenek be,, Mechanikus
ismeretikk tehdt nélkiilszhetetlen a nyelvtudisnak mar azon a _
fokin is, amikor a cél csak a szoveg megértésére-korlétozédikf
s eltekintink a beszéd igényétsl, Ez kitiinik a mAr koribben szeme
1éltetett 10 szintagmaesoportnél.ié; higzen némelyikiik biztos
tuddsa és elsd rénézésre valé felismerése nélkiil lehetetlen
az orosz sadveg megértéseg Tehdt a szintagmik egy részének
elsajatitasa is fontos téhyez6je a nyelvtudisnak, Ez egyike.;
_annak az anyagrésznels, amit aut9matikus ismeretté kell tennié
és a készség fokira fejleszteni, ‘ _

Birmilyen készségrdl is legyen szé, az nem éréhetd el
korabbi automatizélés'nélkﬁlﬁ Bz a torvényszeriiség az idegen
nyelvre is vonatkoziké»ﬂémvlehet csak szétarral és nyelviane
konyv segitségével forditani vagy sziveget megértenil Ha ko=
rédbban nem automatizélta a hallgaté az egyes alaktani szabfe=
lﬁokat. szipt&ktikai szerkezeteket; akker ennek hidnyiban
csak lassan, hibésan,'de az sem ritka, hogy sehogy se érti
meg az Oresz mondatoté Beszéd esetében csak a beszéd lesz
hibés, csfnya, ha valamely alaktani vagy mondattani jelene

ségnek mem t8rtént meg az automatizilisa, a sztvegériés
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gsetében azonban, ha ﬁem tudja pillanatok alatt felfogni a
véggédéseket, nen tudja belSle megéllapitani a megfeleld ese;'
tet; nem ismeri felia szavak egymishoztartozisat, 1ass§‘lesz
a mondat tartalminak megértése, esetlog téves is lehot

Ezért a szakszdvegoktatés eseyébén'sem elégedheiﬁnk _
meg azzal, hogy a hallgaté-felisgeri,avszavakat;a.szavegbené
A szavak és szbkapesolatok egy jelent§s részét meg is kell
tannlnig A 526 Qegismerése'akker lesz sz6tuddssé, ha ismét-
1éssel és gyakorléésal gegsze?ezzﬁg akszé alkalmazésénak
készségét is.' /Suara Re; 1958.; 20k Do/

Ez a felismerés nem ﬁjkeletﬁé Hagonlé glgondo}éssal
m&r jéval koribbi irodalomban is taldlkozunk, amikor azt
olvassukt "A szbkincs halmoziséndl jéval fontosabb a mar
ismert székincs alapos és-hiztos~b?égakor;ésa és folytonos
hasznélata,! /Tettamanti Béla 1943 12 po/ A szerzd egyéb-
ként miar ebben az iddben is nem a szétanuléstvtaytja kiz4=
rélag fontosnak, haneg,a szintagmik tanulégét i§.<vagy aho= |
gyan & nevezi a o fordulatok! elgajétitéséﬁﬁ

Mindezeknek a megtanulésa, illetve~megtanitésg.azonban
a nyelvtanulds, s egyben a ngelvoktatés egyik legnehezebb
szakasza;}Kaztudotﬁ; yogy a szdétanulds a nyelvoktatés minden
fokén unalmas, firasztbé és sok esetben elkedvetlenit6.£elad§té
A szétanulis még azoktél is komoly erdfeszitést kivén; akik
komoly hajla ndésdgot mutatnak a ngelvtanulas iréntg Kiilo=
nosen érvénges‘ez a természettudeményi karokon tenulé hall-
gatdk esetében, akiknek az érdeklﬁdésécelsﬁsorban szakmal
jellegii,; Még ha szikségesnek is tartjdk a nyelvtanulist, a

szbétanulist ez esetben is hanyagoljék; £6leg azért, mert
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sok id&t és energiét igényl8 munka, s inkdbb azzal a téves
elképzeléssel nyugtatjidk magukat, hogy a szavakat majd ki-
keresik a szétérban,_?iszont‘a sz6térra llﬁSrténﬁ szaksZ 0=
vegértéshez és szaksztvegforditéshoz is elenge§hetet1enﬁl
sziikséges egy mir meglévd, széleskirii székincs;

Ebb8l az kovetkezik, hogy'ag érékon a székincs elsa= ,
jatitdsdval is foglalkozmunk kell;jHédszertani‘szempontbél
ennek megfelelfen kell megtervezniink az 6rékat§

A szavak és székapcsolatok elsajétipésa a beszéd soran A
valik leginkibb lehetSVé; Az a tény tghﬁt. hogy a szakszovegek
megértése és forditasa aibeszédtél,eltérﬁ passziv nyelvtuddst
igényel, nem azt Jelenti, hogy kevesebb nyelvitudast, kisebb‘
székincsef; kevesebb grammatikai ismeretet igényld tudoményé
Bzért, bidr az egyetemen a nem nyelvszakos hallgaték orosz
nyelvi oktatdsénak cé;ja nem az; hogy megtanitsuk 8ket bee
szélni ézen a nyelven, bizonyos menqyiségﬁ és meghatéroédtt
ir4anyt beszédgyakorlat mégls szilkséges a szakszdvegoktatis
soran %sg A beszédgyakorlatok étszavik‘az egész oktatdmun=
kénkat, B '

A beszédgyakorlatoknak ezt a szﬁkségességét; melldzhe-
tetlenségét, az az objektiv korilmény indokolja, hogy mind a
nyelvtanulésbqﬁ: mind a nyelvgktatésbah gyﬁkeiesvvéltozésok
mentek végbe az utolsd negyedszézadbgnq Szinte téljesen héte
térbe szorultak a klasszikus.nyelvek; és helyettiik el&térbel
~ s6t szinte egyeduralomra -~ keriiltek az €18 idegen nyelvek,;
Ez a modern ember gyakorlati érzékének kﬁszﬁnhetag Aki ma
idegen nyelvet %anul, agt mindig valamilyenkﬁzvetlejnﬁlc
gyakorlati célb6l teszi. /Hell Gydrgy 1972/a. 88, pe/
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Az 618 nyclvekre vonatkozéan pedig érvényes az a "meg;
41lapitds, hogy a nyelv elsSsorban beszéd és nem irés. Ez a
felismerés a nyelvtudominy alakuldséban is véltozésokat_ered-;
ményeczetts. Ez a vdltozds részben a nyelvtan oktatésébaxi; része
ben pedig az é16 beszéd oktatiséval foglalkgzé médszertani
kérdések eldtérbe keriilésében nyilvinul meg,

A nyelvtan oktatésakor abb6l indulunk ki, hogy minden
618 nyelv racionilis jelenség; jelentést, tartalmat kozvetity
valamilyen hasznos és értelmes kizlést hivatott tovéabbitanis;
Ez% a tartalmat azonban nom a szavak hordozzék egyediil, a tar-

talom nem kitetlenil van a nyelvben. A szavak formilis alake
zathoz -a grammatiké.hoz = vannak kotve, ‘.amel}} éppﬁg;y a nyelv
lényegéhez tartozik, mint maguk a szavak,, Nélkiile a kozlés
lchetetlenné valna.; Bgy nyelv megtanuldsa mindig‘egyiitt is
jért czeknek a szerkezeteknek az »elsajétit_é.séval;; Az elsa=
jatitast szolgilé oktatdsi médszorek azonban gyakran vAltoz—
tak,, A modern gramnatikaoktatdsra jellemz6 a mondatcentrikus
elv mogvaldsitdséira valé tarekvés-;; Ezt a médszertani eljé-
rést a nyelvnek éppen az a tulajdonsiga 1ndokolja, hogy a
nyelv nem kiilond116 szavak és nyelvtani szabélyok halmaza,
hanen a kett6 szoros egységet képez. Ezért keril hittérbe
a nyelvogtatés v}énlamer_myi szintj_én a szisztematikus leird
nyelvtan, Helyébe a mondat keriil, amely a _nye’lvtani probe
1émakat a nyelvre legjellemzdbb nyely; szer);_ezete’k funkci-
ondlis valésigiban tartalmazza, 4 grammatika oktatdsa tehdt
mindig a gyakorlati szerkezeteken alapul;g Ugyancsak a mon=
daton belil taléllfozik a hallgz?.té az 4j szbkinccsel is,
/Suara R, 1972, 1, kitet 20, pe/
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A szakszovegoktatis esetében is a mondatcentrikus elv
érvényesiily Itt a grammatika egyes teriiletei nem azenos mér-
tékben fontosak: Egyes szerkezetek az oktatds sorin nagyobb
slyponttal keriilnek szimitdsba, mint méskky mindig attél
'fiiggden, hogy az 1lletd szerkezet mennyire jellemzd a szak=
teriilet szakszdvegeire, mennyire befolyésolja a szoveg mege
értését% A nyelviani szerkezeteckkel azonban mindenkor'a 526~
veg, ill a mondat xévénm keriil kontaktusba a hallgatGs

A beszéd oktatssaval kapcsolatos véltozdsokat £8képp
a fonetika teriletén érzékelhetjilk.; Egyre fokozottab hang=-
stilyt kap a fonetika nyelvoktatis teriiletén, napirendi kére
dés a tokéletes kisjtésre valé torekvése Vele parhuzamosan
a nyelvoktatds teriiletére is betdrt a tedhnika, amely mir
egyébként is igen széleskdril alkalmazdst nyert a nyelvokta—
tésban, '

Mindezeknek a tényeknek ismeretében meg kell oldani
a szakszovegoktatishoz is szorosan hozzitartozd egyik leg;
nehezebb nyelvoktatési feladatot: a szikséges székincsnek’
és a szintagmiknak megtanitésit, sutomatizilisst,, Ennek a
bonyolult kérdésnek a megolddséhoz is részben hozzisegiti
az oktatoét egy Gjfajta tudominyag, a pszieholingvisztika%

A pssicholingvisztika 16trejottét éppen az 616 idegen
nyelvek nagymértékii elSretorése valtotta ki; mivel a fokozott
Utemii nyelvtanulds szilkségessé tette egy olyan tudomény 1lét=
rejottét, amely az ember beszéd kiézben tanisitott pszichés
tevékenységét vizsgilja. Bzeknek a vizsgilatoknak az erede
ményei révén kaphatunk vdlaszt az olyan médszertani krdée
sekre is, hogy mit és hogyan tanitsunké
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A pszicholingvisztikai mggéllapitésok szerint a szavak
emlékképeket hagynak az agyban, amelyek ismétlés révén mege
szilardulnak, A kutatdsok azt bizonyitottdk, hogy a szavak
nem mint kész emlékisépek rdgzitddnek az emlékezetben, hanem
nint (gynevezett keres8k helyezkednek el az akusztikaieartie
kuliciés fez bizonyitoytl és a szemantikai jelmezdben /ez még
nem bizonyitott/ Mivel vannak szinonim szavak, a gondolat,
nieldtt beszéddé vélna, keresi’a legalkalmasabb kifejezési
formfkat. Ezeknek a formiknak a szildrdsiga és erdssége ha=-
tdrozza meg a kifejezési formik végleges eldbniését,,

A beszéd sordn a keresési szakasszal szemben van egy.
ellentétes szakasz is,, Bz a determindcié, A determinicid két
vagg t6bb kifejezési ecgység epgyiittes megjelenését azabalyozzaq
Az, hogy egy adott fogalom kifejezésére milyen 526t hasznélnnk.
az a'sgékeresésének -iaz ingertSl és a reakcidétisl fiiggd - prob-‘
1lémaja, viszont a szavaknak az egyiittes megjelenése determinélté
A nyelvitanulids sordn a determinicié formii azdk; ame lyeket ne=-
héz elsajétitani.;Ezért azok a gyakorlatok vezetnek eredmén&re
& nyelvtanulds folyamatédban, amelyek dsszekotik a keresési és
determiniciés foladatokabe

A pszicholingvisztika szerint a mondanivald megszﬁ;eté;
sét 3_a1gpvet5.egység'jellemzif a mondanivalé - a szemantikai
- egység ;; a‘mondat--'a szintaktikai egység évés a mindkettdnél
Jelenlévd szintagmék,., Bzek kbziil alapvetSnek a mondanivaldt és
a szintagmit tartjdk, teh4t azt, hogy hogyan lehet konkrét
nyelvi formAban kifejezni ezt vagy azt a tartalmatg Ebb31 ko=
vetkezik gz‘ag_elgondolﬁs, hogy els8dleges a mondanivald és a

szintagma; méisodlagos a.mondatq
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Pszicholingvisztikai szempontbél ennek alapjin egyik -
nyelvrdl a midsikra torténd Attérés a szava k kapcsoldéddsi
szabdlydnak mds kapcsolddisi szabidlyokkal torténd felvaltie
sit jelentig A kapcsoldddsi szabdlyok dtvAlidsénak a képes;
sége egyenes aridnyban van az idegen hyelv~elsajétitésénak
fokdval, A nyelvtanulis kezdetét6l a nyelvtudds megszerzéséig
terjedd idéhén van szerepe azi anyanyelvnek,, Ez’'a szerep az
idegen nyelv teriiletén szerzett ismeretek gyarapodésénak‘aré;
nysval csﬁkkgn”,Az idegen nyelv elsajatitasardol csak akkor
heszélhetﬁnk;.ha az idegen nyelv szabalyai automatikussid
viltak, s mir nincs szilkség az anyanyeIV‘kazvetitﬁ‘szerepéreg
/Gribovszki Laszléné 1972/b, 224; p;/

l MindebbSl az kévetkezik, hogy az oktatémunka soran bi-
zonyos nértékig tamaszkodnunk kell az anyanyelv kdzvetitd
szerepére,, Bz a kozvetitd szerep a_sziﬁtagmékvautcmatizélésa
sordn jut érvény;eg.Ugyanis sok esetben az egyes szintagmik
addig nem is automatizélhat6k,'amig meg nem tortént a kont-
rasztiv egybevetés és az azonos fogalmat kifejezd székapcso;
lat megtaldddsa az anyanyelvben, Viszont a kontrasztiv egy=-
bevetés ég fordi tds révén létrejstt megériés még Gnmagiban
nem tudds. Tudéssé csak az automatizilés 4tjin vAlike Az
automatiziléis legeredményesebbeh a besgéd révén'valésithaté
meg%,Eszérint‘"hqé & beszélt nyelv nemcsak célja az oktatése
nak, henem eszkbze ise. A beszélt nyelv tipusmondatok dtjan
sajatithato el, a tipusmondatok gyakgrlését az autonatizie
cidig kell végezni, Mondattipusok képezik a nyelv nyelviani
felépitésének alapjat ise A székincs mondatbk alapjén sajé;
tithaté el, ﬁgy; hogy a szavakat g mir ismert nyelvtani



- 175 &

modellekbe helyettesitjik, az a@ott témanak megfelelﬁen;f
/Skljajeva, A., 52+, 19634, 148, pe/

Az oktatis sorin az automatizicldés tevékenységet nine-
dig meghatérozza az oktatas géljaq Ha a cél az idegen nyel;
ven valdé beszéd elsajétitésa; akkor sokkal tobdb idﬁt.keli
forditani az automatizélésré; mint abbzn az esetben, ha csak.
az olvasottak megértésére korlitozdédunk, A normdlis tempéit
beszédhez rovid id§ alatt tobbféle miiveletet kell megoldani
a beszéldnek ahhoz, hogy beszédje hibitlan legxen%,Viszony; '
lag rovid id8 411 rendelkezésére, hogy megvélassza'a lexikai
és grammatikai tényezdket a gondolat kifejezéséhezé

Ha azonban csak az olvasottak megériése a célunk, akkor
kevesebb id8 is elegend§ a szavak, szintagmék és nyelviani.
szerkezetek automatizéléséraé Bz azért van, mert ez esetben
a hallgaté a kész mondaital taldlja magit szemben, mégpedig
clyan mondattal, amelyben helyesen megvalasztott szavak és
nyelviani formik szerepelnek, A hallgaté feladata itt csgk
azy hogy helyesen felismerje az egyes nyelvtani £orméka€; .
emlékezetébe idézze azok jelentését, Osszefoglalja ezgket a
jelentésformékat; s ennek alapjén megérise a.mondaxotg.Az
egyes nyelvtani kategbridk felismerése még konnyebb fajta
szellemi tevékenység, elemzésiik azonban mir valamivel nehe-
zebb.vdg az elemzésre valé hajlam meg a felnﬁtt ember tulgé;
donséga,, Viszont ahhoz, hogy egy mondatot elemezni tudjoé;
annak alkotd elemeit mégis csak a készség fokin szilkséges
tudnia,, .

EbbSl adédik, hogy = bAr az egyetemi nyelvoktatdsnak

jelenleg nem célja az orosz nyelvi tarsalgis oktatésa -
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- beszélgetésre és beszéltotésre @égis feltétleniil szikség van
a szaksstvegolitatas esetében.isﬂ-Ez a o&dszertani eljiras
annak ellenéze sziksdges, hogy a hallgeték a kizépiskoldban
uir végeztck t4rsalgisi 5yakorlatckat.;k ktzépiskoliban vég;
zett tarsalgisi gyakorlatok a koznyelv teriiletéan hasznélatos'
székines és nyelvitani szerkezetek automatizildsit szolgiliik,,
Bz - kétség kiviil - bizonyos mértélig kapesolddik a szakszt-
vegoktatdshoz is, hiszen a szakszbvegek bizonyos mértékig a
kdznyelvi székincson és grammatikai sajitsigokon épilnck fel,
négis a kiznyelv csak ogy specidlis valtozata a nyelvnek; s
nem is a legegyszeriibb megjelenési formija. Specidlis £Z6m
kincset és a legkiillonfélébb ngelvtani szerkezoteke? tartal=
mazza, csa k éppen masféléket, nint a szaksz&vegek;;Tehét
birmilyen optimdlis is volt a megeldz3 kozépiskolal orosz
nyeivoktatés; mis irdnyd volt ott a2z automatizilis, és megint
mist kell a szakszdvegek megértésthosz automatizdlni, Bz az a
tény, amely indokolja a szakszdvegoktatdsban a mogdatcentri-
kus elméleten nyugvé lexikal gyakorlatok végzésété
Az auﬁomatizélﬁst'szolgélé gyakorlatoknak nindig mone
datban kell toriénnick, mivel a gyakorlatok ogyarént hiva=
tottak szolgdlni nind a gﬁlyponti,székincs, mind a silyponti
grammatika bggyakorlésétg A modern nyclvoktatdssal foglalkozé
netodistik ma mé? egyhangian a mondatcentrikus elv mellett
foglalnak 41l4st. A gyakorlattipusokat illetden azonban mar
tobbféle véleménnyel tﬁlﬁlkozhatunk.;lgep elterjedick a he=
lyettesitési és»kiegészitésiigyaqulaﬁok; anclyeket szipta
klasszilus gyakorlatﬁipusokpak is nevezhetnénk;;Elényﬁﬁ;

hogy mindig "készen vannak™, hiszen tartalmazza a jegyzefa
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A hallgat$ a mondat vazat -~ a lényeget = tulajdonképpen ké= E
szen kapja;'csak az autonatizilandé szét vagy szintaguit kelI\
behelycznie,, 4z automatizdciénak ez a médszer jelenleg is alf%
kaluazoii formija az egyeicmi oktatdsban., /Marséy Lujza 19705:
5003 PQ/ | .
Eredményessége azonban egyre inkibb viﬁathaté;;Alkalmas

‘lehet a mar begyakorolt nyelvtani kapcsolat vagy szintagma
elsajéti%ésénak‘az ellendrzésére, de magira az automatizdcidea
nem feltétleniile SOt taldlkozunk olyan véleuénayel is, mely
szerint seumi esetre sem szabad alkalmazni magira a begyakor;
lasra, az egyes morfoldgiai vagy szintaktikai formik automaw
ﬁizélés&rag Ugyanis az ilyen behelyettesitésre szént pondatok
sok egyéb olyan szerkezetl és lexikai elemet ta;talmaznaﬁr
amelyek legaldbb aanyira nehezek és bonyolultak, nint az
~ automatizildsra kivdlasztobi sz6 vagy székapcsolafé Iy ezek
a mondatok elvonjak, megosatjdk a hallgatd figyelmét, tehit
nem biztositjsk a figyelem koncentrdltsigit a tobbszbr is=
nétlédd, autonatizilandd szerkezetreg A hallgaté ilyenkor
tnkéntoleniil arra tirekszik, hogy tiszfézza a moadad értele=
méty s nem olyanféle akiiv tevékenységet fog végezni, amely
az adott gsetben a célunk, hanem tevékenysége é@assziv sikra
tere16d1k§ 4 hallgatd az ilyen mondatok esetbeén kapcsolatha
keriil t00b olyén = akir ismgrf. vagy ismeretlen - szerkezete
tel, ani nea fog ismétlddni, s ezek valésdgga 1 torlik az
agyban az automatizacidés mivelet ereduényét. /Belavenceva,.
1. I, 19724, 174, Do/

Bzt az 411itdst 14tjuk beigazolddni a - szoviet szere
28831 fiiggetleniil végzett = kisérlet sordn: "frdekes mege-
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£igyelni, hogy ha hallds uidn végezietiink bizonyos gyakorlam
tokat, nég az ogészben rovid mondatokat sem tudjék - kiilonte .
sen a kezdetl szakaszban - hibdtlanul megjegyezni. Pl. a
kovetkesz8 Zeladatot keptdk a tanulék: az elhangzé mondatod
fejezaék be ezzel a két szévals MOMZDYT A mondat igy
sz6les [lB& AHA TOMY Ha3az A MONYUUNT MACHMO OT...
A tanulénak el kellett ismételnie a mondatot és befejeznio,
£s bar ninden s26% ismert, a feladat megolddsa nem mend
konnyen, Vagy a mondat elsl részébil felejltetlt el valamit;
vagy a behelyetbesitendd részte Itt ugyanis nagyfokd fe-
sziiltség 1épeit fel, hiszen egyrészﬁ.meg akarta jegyezni a
behelyettesitondd szét, mésrészt hivdtluhul el akarta ismé=
telni a mondatot, de kézben'mér arra is gondolf, hogy az
"or" elfljérd determinilja a bebelyettesitendd szavakatbs, Es
igy a nagy fesziiltség miatt még az isweri és mar begyakorolt
részek'is gatlas ala kerﬁlﬁek.f /Gribovszki 14szléné 1972/b.
2344, pe/ |

Ez a példa mir minden-esetre igazolja kételyeinket az
emlitett gyakorlattipus ereduényességét illetSen, s indokolja
azt a torekvést, hogy helyetiespis, az automatizédcidt eredmée
nyesebben clisegitd, gyakorlatokat keressiink,, Belavenceva
szerint az un,, ébaszé& arpedgiok" a leginkdbd célravezetdk
/a.kifejezés Belavenceviidl/, vayyis apré mOndatékban,.bef
szédtoredékekben iabbszag isuételve gyakoroltatjuk a sz6,
szlkapcsolatot vagy nyelviani szerkezetet, Vagyis, ha a
Kpaxmal KpacuTcsi OT MoZa B CHHHM uUBET... mondat
esetén automatizdlni akarjuk a KpacuTci B + . térgyesetet;

akkor az alapmondatb6l kiirdulva, hasonlé mondatokat; nondat
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toredékeket ismételtetiink t0bbszor a hallgatdkial: kékregszi;
nezddik, pirosra, lilara stb,, szinezédikg\

Ez aanyiban kiilonbtzik a behelyettesitési médszertﬁi;
hogy ez esetben a deferminilt rész, tehat éppen az, amit
automatizalni akarunk, viltozatlans Ezb kell ismételni, s
mivel itt a feladal csak egy GJ sz6 keresése, ami viszon@
ismert és vAltozatlan alakban keriil be az 4j mondatba ié; es
a tevékenység nen Yonja el a hallgaté figyelmét a tulajdon;
képpeni.feladattélg |

Az automatizicié csak a sokszori ismétlés eredményekép;
pen johet létre,, A gyermek is Ugy tanulja neg az'énjanyglvéﬁ;
hogy a tdbbszdr hallottakat ismételgetis A killonbség az,
hogy a gyermek azt ismétli, emit mar tud, a felndtl pedig
azi, anit meg akar tanulnis A misik kilonbség pedig, hogy &
gyermek azérs ismétei, mert Srﬁmét leli benne, a tudis fele
ismerése sikerélményhgz Juttatja, a £e1n6tt pedig azéri is;:
métel, mert meg akar valamit tanulni, s tudatdban van annsk,
hogy ez csak a sokszori ismételgetés révén lehetsiges, tehat
értelmét litja /és nem Sromét leli/ az ismétlésnék, gyakor=
lasnake _ ’ ' _

A szavaknak, szintagmiknak, nyelvtani szerkezeteknek
tobbszbri ismétléssel torténd automatizilisa feltétlenil sazike
séges g\nyelvoktatés soran, Mas dolog valamit felismerni a szd=-
vegben, s mas dolog azt ki is mondani, alkalmazni. A sziveg=
gsszefiiggésben talalt szavak, szdkapcsolatok stbe ismertoke
nelk létgzanak addig, amig nem kell azokat saéban i; repro-
dulkdinie Ekkor mir bizonytalansig tapasztalhat6; Ugyanis a

hallgatdé érzi, hogy nem hibdtlan a tuddsa, ez pedig gitladst
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eredményez, ami csak akkor ol&édig fel, ha mar valéban tudja
is az illetd sabét vagy kifejezést.

Ity jut szerephez a magneiofone; A személy%elen &ep
ugyanis oldja a gétlés?. amit a nemtud4s felismerése OKOZ ¢f
/Radnai Béla 19634 105 pe/

A szakszivegekben elofordulé nyelvtani szerkezetek be=
gyakorlisit eélzé gyakorlatoknil mindig a szakszovegekre
leginksbb jellemzSt kell kivélasztani. Eppen a szakszovegeke
nél fordul eld leginkébb az az eset, hogy a kevésbé pyakori
nyelvtani jelenséget fontossdga miatt elﬁtérbé'kell helyege
nink & gyakorival suembens Sokszor automatizdlni kell olyan
székapesclatokat is, amelyeket nem gyakoriséguﬁ. hanem fbn-'
tossiguk miatt kell ismerni, mert nélkﬁiﬁk'lehetetlep a Szi=
veg megértéseg Ez esetben is szikség van az automatizdcidt
szolgdlé gyakorlatok végeztetésére, s a gyakorlatokat igen
koriltekintSen kell megvélasztanij mert éppen a ritkabd e18=
fordulds migtt<nehezebben.ragzﬁdnek, s nagyobb a felejtés
veszélye is,j

Az automatizdlds tehdt az orosz nyelvil szakszivegokta=
t4s =setében azt jslenti, hogy kész beszédformikat, kifgjezés;
médokat sajatittatunk el a hallgatékkal olyan mértékben, hogy
azokat a hallgaté képes legyen hosszas gondolkodds és szer=
kesztés nélkiil alkalmézni, Yagyis a szovegértés esetében 4t
‘kapcsolni oroszrol magyarrae). ‘

Oktatdsunk végeélja, hogy a hallggték, mire befejezik
orosz nye}vi taﬁulményaikat, eljussanak a kurziv olvasis
szintjére, E cél elérését szolgdljdk az oktatds sordnm vég;

zett szakszUvegforditédsi és elemzési gyakorlatoks Azonban a



sziveg forditdsa é&s elemzése nem tOltheti ki a szcrvezetbt
foglalkozésok egész id8tartamit, A kurziv olvasis szintjének
eléréséhez nem a minél toob szdveg olvasisa az egyedilli méds
szer, hanen t6bb gyakorlaitipus kombihdli végzése szikséges
hozzd. A gyakorlattipusoknak ggyike a mondatkeretben végzett;
"az automatizdciot szolgdld beszédgyakorlatok, melyek ninde -
egyike egy-egy nyelvtani, lexikai kérdést foglal magdba apréd
kis mondatokban, amelyek egylital valamilyen szakmai mikréf
szitusciét is kifejoznek,, Még az ilyen - tulajdonképpen pasze.
sziv jellegi ;.nyelvtudés megszerzéséhez is nélkillozheletlen
eszkoz az orosz nyelvi beszéd és az apyanyelvvel.vélé konte
raszbtiv Usszehasonlitds, ami részben a beszédben, részden
pedig a forditésban'Pealizélédikg

Az automatizdciéval szorosan Usszefiigg az oktatisra
szént szekszdvegek megvélggatésa%‘A szaknyelvek, a tudcminyok
nyelve magdba foglalja a nyelv valamennyi grammatikai szerkem
 zetét §s<a koznyelvben is hasznilatos, alapveld székincs nagy
részéte, Szen kiviil bovil nég - £ileg a ézékincs'teraletén-;
az egyes tudomdnyigakra jellemzd kifejezésekkei; szakszékkalf
a grammatikai szerkezetek viszont.szclektélédnak henne, mertbl
egyés szericezetek sokkai gyakrabban szerspelnek, mint a kiz-
nyelvben /pl, szenvedd szerkszet/! nisok pedig ritkébban;;ﬁ
szakszivegekre tehdt dltaldban jellem25§~hogy specidlis 526w
kincsen njugvd tudoganyps delvi stilust hoznak létreg Ilyen
alapon tulajdanéppen va;amennyi szalkszdveg alkaléas lenne
az automatizdcié végzéséhez isg

Azonban valogatas gélkﬁl valamennyi szaks;ﬁveg mégsen

lehet alkalmas a szakszdvegolvasis oktatisira, s f6leg nem
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az oktatés valamennyi‘szakaszébaﬂ.,Ez mAr csak azért sem le=
hetsépges, mert az egyeteure reriild ifjlsdg igen heterogén
nyelvtudissal rendelkezik, s ez nir cleve negszabje az
egyetoni orosz nyelv oktatidsinak prcgramjét, Bzen kivil te;
matikailag is alk2alnazlkodni kell az cgyetem, illetve a kar
‘szakmai profiljihoz, A hallgatdékat kezdetﬁél‘ﬁogva a szake
mijukhoz ktozel 4116 szdvegekkel kell foglalkoztatni} e
lyeknél azonban figyelembe kell venniink a nyelvi szerkezete
ben lévé'bongolnltségot ;s;;Fontos a fokozatossig elvének
- megtartisa, a kezdeti kevésbé bonyolult szerkezetﬁ,szﬁve;
gekt8l kell haladnunk a bonyoluliabbak felé;;De ugyanalkor
a s;aksgﬁvegek mindig csgk nyelvi szemponﬁbél lehetnek cgyre
bonyolultabbak, és soha nem tartalmazhatnak olyan szakmad
.problémékaf, amclyek szakcmber magyerdzatit is igényelnéké
Ennek megfelelen a kezdeti'éidSben &ltalanosabb jellegﬁ;'
kevéshé differencidlt szakszbvegeket fordittatunk a hall;
gatékkal; arelyek elsGsorban a szdékincs tekintetében jelente#
nek Gjat, s csak fokozatosan térink &t o szilkebd értelemben.
vett szakszivegekre, amelyek mdr tartalmaznaok szdlképzésbell,
mondatszerkez¢ﬂbe;i.sajétosségokat is@

Ezen kiviil a szakszdveggyiijtenényeck asszeéllitﬁsénél
vmég nagyon sok egyéb szempontot is fipyelembe kell venni;'A
legfontosebbak kozbtt emlithetjilk mog a szivegek tartaluft,
. Nem lehet esyetérteni azokkal 2z jegyzctekkel, amelyek sok
aprd téndi felbleld, rivid szivegeket tartaluaznaks Ezek;
éppen a szbvegek révidsége és sokfélesége miatt nagy szée
,kincsbeli negterhelést jelentenck a hallgeték szanéfaé Bzek

annak ellenére, hogy sok GJ szét tartalmaznak, mégse emelik
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a hallgatdk szdékincsét, hiszen a'kavetkezﬁ olvaszinyban mAr
nenl iswétlddnek a koradbbi szavak, kifejezéscek, sok csotben
'1ég a szdkBrnyenctekhoz sem tudnak hozzészokni. Caért az
ilyen szivegek révén nen jShet léire az autonabizdcide Az
ilyen suzovegek sok es>ibon nég szakmailag ig érdekteleneﬁ;
nem k3¥tik le a hallgatdk figyelmét, tehét nem alkalmasak
aktiv tudds kialakitésira, Igyébként az ilyen szdvegek ki-

R4 ) Y,

valasziisdnak az okiatls szemponsjibdl inracionilis volbara

~

ndr Tetlamanti Béla is felhivia az okiatdk figyelmét nég
1943-ban, /Tettananti B, 1943, 14 p./

Anhozy nogy akiiv nyelviudist alakithadsunk ki a hallf
gatdkndl, fonitos olyan szdvegek kivdlaszifisa, amelyek az Gtm
lagképosségi hallgaték teherbirdsit nem haladjék meg senm a
kezdeti, sem a ké§5bbivoktatési szakaézban,}ﬂgganakk » arra
is tﬁrekedni‘kell; hogy a szbvegrészben az illetdd szakieriie
letre, illetve az 4ltalanos tudomﬁnyos nyelvre legjellem;-
z0bb nyelvi szerkezetck minél gyakrabban ismé%l&djenekg

Ilyen meggondoldsokbdl kiindulva mellékes leheat a
rszakszéveg hosszisdginak kérdése;.ﬁa egy verjedelmesebb sz8w
vegben biségesen ismétlidnak a szakszéls, a nyelvi szerkezateﬁ;
- aklor Lonuyebb lesz a sziveg megériése, iz viszont - 2 munka
eredndényénelt 1attan ;’tﬁbb UrOmet okoz a hallgaténak; zint
a mir eulitett révid szovegelty anelyek mindezt nen tartale
mazzéké ﬁa a sziveg helyes mepgvalasztasaval sikeril ast is
elérnﬁnh, hopy a hallgatdt a szalmai célszerﬁség is nmagival
ragadja, alklkor nem fogja felesleges megterhelésnek érezni

az orosz njelvi szakszivegekkel vald foglalkozdste.
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4, A szakszovegolvasis tanitisinak t4vlati lehctséged

'A nau nyelvszakos egyeleni hallgad 6k idegen nyelvi oke
sabasival kapesolatban cgrre 3obb szd esik a programozott
oLﬁﬂté* 61 is, s vele parhuzanban a viidk is napirendre ke
rﬁl%ekﬂ

RErogramozobt oktatdsrdl az cgyeteni idegen nyelv okta-
tésiﬁén 1966;ban olvashastunk terjedelmssébb'munkét Suara
Réberttél;‘Véloménye saerint a progranozott oktatds mind el
let s ndds ger = tekintet. aélkiil arra;'hogy'géyekkel vagy
azol néllkul uc”u*-e allalmazdsra - clsSsorban afra hivatott,
hogy ren&szarességef,‘tcrvsz;rﬁ “e%, logilkus felépitést vie
Gydn az ohtatisba, s ugyanakkor meggyorsuljon dltala a tanu-
14s folymnata ise A lekiordtusi munka vonatkozésdban a nroé;

>

rapozotl oklatds egyik nozzanataként emliti a célszeri tam=
anyagkivilase %as‘,ia tananyag nddszeres adagoldsdt, vagyls a
tanmayagprosrancziste A tananyagprogramozids az anyagnak a ,
neghatirozott szemponibdl t8zténd hivilasztdsan kivil nég
azd is jelenti, hogy azt.rész kre boniva cs loblkus sowvendbe
411itva informicids adagonként kozoljik a hallgatdval, aki

-

azt 1épésrll 1lpésre haladva sajititja els A tonulds kizben

P

2 anu}é aktivan %evékepyke@iks negfigyel, megéri, uténoz,
reagil, is nétel, -szél; iry qivas sth;‘ﬁogg uelyik anyag;
réssuel nit csiné;jon;'gilyen.tevékcnységet, niveletet vée
gezzeny ant ic p:qgramozgi_koll;

A mﬁvcletsq?ozatct; amelggt cgy bizonyos anyagrész el;.
sajitiddsa Cﬁdelchcn ney natéroaotﬁ sorrendben kell elvégeazni,

a szerad algoritn Lusnak novezz. A cikiben nég megenliti azt

is, hogy a helyes elgoritmusok kialakitésa csak hosszas,



.

P

tcbbféle tudomidnyig eredményeire tdmaszkoddé kisérletsorozat

ereduénye lechet, Megemliti még ast is, hogy a programozott

' oktatés alkalmazési teriilete még nincs pontosan meghatirozva,

/Suara R. 10\}0. 9., p./
‘A cikkben kifejtett £8bb rondoleioikal Hadas Fercne is

egyetért, de kétsépgbe vonja & Suara alial meghatirozott algo-

rituwusok létjogosulisigit a programozott oktaitdsban azért,

mert Suara a beszédtevékenysépet is lehetsépesnck tartja a

‘prograuvozott oktatison beliil, Véloménye szerint "ess, a cikk

mondanivaldjat csak gycnge szdlal fiizik az ideger nyelv POe
dhoze"

A véleménykiilonbségnek ezyik oka, hogy Suara urogra—

mozott okiatdskor elsdsorben a tanunyasra gondol, s a gépet
itt mdsodlagosnak tekinti, Hadas Ferciac pedig a programozott

oktatast csak okitaidgéppel taritja megvaldsithatdnak, Legalébb;
is erre enged kovetkezteini az a mecéllaplit Sa, hqu:-"Az'ipt
a kérdés, ﬁqu a tanidr a gép funkcidjit tolti-e be; illetvé;
hogy a gép oktatdgépee, vagy csak magnetofon," /Hadas Ferene
193G,, 3064, Do/

Vélemépyﬁnk szerint a tanidr semmilyen kdriilmények kdzott
se arra vald, bogf‘gép gszercpét tGltse bes Dllenkezdleg, a
gépek hivatésé, bogy kiepészitsék, tﬁkéletes;tsék vagy hee
lyettesitsék az ember bizonyos tevékenysépgét, és ezaltal mege
kinnyitsék, creduényesebbd teryek a ounkijate Lz a programoQ

zout okintidsra is Crvényes, Az ~okiatog ep is csak taneszkoz.

Py

aci Onmagdban nom lchei sem jd, sen rossz, illetve csek any-
nyirva lehet jé vagy 1ossz, auennyiben 36 vagy rossz az altala
kozvetltett program. Tehit a programozott oktatésban e158s0r-

ban a programm a fontos, s csak misodlagos szerepet jatszik a gépq



- 186 =

Walter R,; Fuchs az oktatégépet a papirhoz hasonlitjas.
mindent elbir, Pé1dénak hozza fol a hirhedt "Mein Kampf"=ot.
Ha valaki arra vetemedne, hogy frame-ekre /Suarinil algorite
musok/ bontsa,az oktatégépek segitségével nagyarinyi mérge-
zési akciét fejthetne kig Egyittal azt is megjegyezi: "Minden
‘megtanithaté tényéllés,;minden oktathatd tevékenység progra%
mozhaté is. Csupin a tanitss céljat, illetve a tanulés célm
jét kell ismernﬁnk.;;;;1{‘ /Fuchs, Walter R, 1973+ 1234 po/
Eszerint még az is vitathaté, hogy a beszédtevékenység nem
programozhatéQe az idegen nyelvek oktatéisa sorénﬂ

A programozott oktatdssal kapcsolatban alighanem %_napé
jainkban is - csak az az egyetlen megdllapitis nem vitatotg;
hogy alkalmazisi teriilete még kisérletileg nem eléggé tisze
tizott, Feltételezhetjilk azonban, hogy az ilyen irinyd kuta-
tési munkdk egyre tibb olyan oktatisi teriiletet tArnak majd
fel, ahol a jelenlegi eredményeknél jéval tsbbet lehet majd
produkélni; mint programozott oktatas nélkﬁl#

Jelenleg még magénak a programozoti oktatisnak a kri-
tériuma is vitatott, és a programozott oktatdsrél hazal és
nemzetkézi vonatkozdsban még ma sincs félreérthetet;enﬁl ki-
alakult egységes felfogésé Bzt bizcnyitja.nga tény; hogy a
namzetk§zi szakirodalomban mintegy f£élszéz meghatérozisa ta-
1é1hat6; S&t azt tapasztalhatjuk, hogy a programozott oktatés .
sordn hasznilt gépek elnevezésénél sincs meg az egységes vém
leményg Fuchs oktatégé%eknek; Skinner pedig tanitdgépnek
nevezi. . "

Ani a programozott oktatds definislds4t illeti, erre

vonatkozéan hazai tdrekvésekkel is taldlkozunk, Hadas Ferenc
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szerint a programozott oktatisnak vildgosan érthetd kritéri-
umai vannak, é ezeket a kivetkezd pontokban foglalja assze;

1, Az oktatés tartalminak és céljdnak pontos mennyiségi
és mindségl karﬁlhatéfolésa;

2, Az oktatési prégram kidolgozésas

a/ a kiindulébont meghatérozésai

b/ a végpont.megéliapités#;

e/ a tanaﬁyag 1épésé§re bontésa;

da/ a tanulé aktiv, individualis tevékenysegi formb-
inak megéllapitésa;

' e/'a visszacsatolas érvénﬁesiﬁése;

3q A program tankonyvbe-rendezése; )

4. Az eredményellendrzés effektiv rendszerének kidol-
gozésaq

Sq A tanulés eredményeinek pontos mutatdkkal t5rténd
leméréseq )

Megillapitja még, hogy amennyiben ezeﬁlkritériumok ka;
ziil csak egyetleg egy is hianyzik, programozott oktatisroél
nem beszélhetﬁnk;;ﬂmehnyiben a programozott oktatésnak csa k
egyes kritériuma;t alkalmazzuk.‘az egeﬁbgﬁ ?rogramozé tani-
t4sr6l beszéliink, /Hadas Ferenc 1969, 52+ pe/ -

Ha a programozott 6ktatés esetében a Hadas Ferene Altal
megfogalmazott kritériumot fogadjﬁk el az egyetlen helyes és
érvényes meghatirozdsnak, akkor a lektordtusok 41tal végzett
nyelvoktatidsban nem beszélhetnénk programozott oktafésrélJ De
vajjoh elfogadhatjuk=e ilyen kritériumnak az itt felsorolt
pontokat? A negyedik pontnil nem eléggé vilégos, hogy az ered-
mény-cllendrzés effektiv rendszerének a kidolgozdsakor milyen



eredményeket akarunk ellendrizni, A tanyanyag helyes vagy
helytelen megvilaszt4sabdl adddéd eredményeket;e; az egyes
szakaszok ;ﬂframe~ek - m,egéllapitésébél szirmazé eredménye-;
kot, a t‘anulé individudlis tevékenységének a jd vagy rossz
‘mepﬁllapité.sébél szérmazékat-e.; vagy a pf-ogramnak a tan=
kﬁnyvbe;rendezésébﬁl stb, bekdvetkezd -érédményeket’? A tanue
l4s eredményének a mérését kiilon poatba .édi'olja;; Vajjon ine
dokolt=e? Hiszen a 361 megvilasztott progfam; a programnak
a helyesen vagy helytelenil t6rténd tankﬁnyvbe-rendezés?
stbe; a tanulds eredményeivéi dialektikus egységet alkot{ii

A p‘rogramozoft oktatds esetében nemannak definidlisa,
nem is a géppel vagy gép nelkul torteno alkalmazé.sa a lényeg,
hanen maga a programozas.z Skinner B.F. veleménye szerint a
gép mag;a nem tanit. Csupén 1étrehozza a kapcsolatot a tanulé
és azon személy kozbtt, aki a nyijtott anyagot osszeanitotta.,
Csak munka-megtakarité.st lehetdvé tevd eszkoz tehat, mert igy
akarhiny ‘tannléval kapcsqla”if;a léphet &ltala egyetlen prog= .
ramozé személy.; Agépe*.‘E a j6é magéntanitéhoz hasonlitja, aki
ragaszkodik ahhoz, hogy a tanulé aé. adott részletet tokéle—
tesen negértse, amig ez meg nem‘tartént. addig nem megy to=
v4bb, segiti a tanulét a helyes‘ vAlasz kialakit4sdban, de :
rlegnagyobb ex'énge' taldn a visszécsatoiésnﬁl /feed—ba‘ck/ -
tatkozi-!.c meg: agonnal reagil a véla_sz helyes vagy helyf.elen
voltdra, Ha e feladatokat otthon késziti el a hallgaté, ak-
kor igen sok idS telik ol a megerdsitésig,: Skinner szerint
az a meglepﬁ o hogy enmnek a rendszernek egydltaldn van vala;xxi
hatésa.; Ezzel szemben a gép azonnali értékelésének komoly
oktatési hat4sa van. Ezeken kiviil a tanirnak a jélzést ad
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arrél; hogy az anyagban. valé tovdbbhaladds az egye"s tanyilék
szémira til gyors, de jelzi azt is, hogy ha 'l_xozzéjuk igazodna,
akkor mis tvanul"c’vk szédmira lassi lesz az iitem, és unatkozni
fc;gnak.; A gépnél a tanuld maga szabélyozzavaz_ﬁtg'met ﬁg:y,
ahogy az neki a leginkdbb megfel—elﬁ;i; /Skinne:r, B'.;F.:; 1'9"("3.;§
224y 334 65 39 Do/ |

Puchs, W, ,13.; megdllapitisa szerint kerek kéteéer tanu-
1l4isi egység kell ‘a-hhoz,. hogy a cirill betiket megtanulhassuk,] -
A ‘-biclégi.,a egyik részének v/A sejt‘feléxl;itése és miikodése/
piogramja pedig 320 frame-b8l 411, Tehat az illet§ tandrnak
ezekgt nagyj4ab6l annyiszor kéll elvégeénie - oktatégépek hi-
ényéﬁan - ahdny csoporttal meg akarja tanitani.; A gép alkale-
mazésa esetén viszont csak egysze;'; amikor ‘a frameket kidole
gozza, s uténa szinte korldtlan szé.mﬁktanulét tud megtanitani
ri a gép segitségé‘vel;.; /Fuchs, ‘W .; R_;_‘x 19?};_; 133;3 ve/

Skinnernél szini:éxi érdekes adatoke‘xt“talé;hatunk az el=
lenSrzésre vonatkozbans "Szava/nként né_gyé‘dt programlépéssel
ézéxnolva,;_. a helyesiréshgz négy oszté.liyban 20 000-25 000 egy;
ség szikséges. Ugyaneanyire van sziikség a szémtan harom vagy
négy rosz.télz,;ban valé tanitdsdhoz is. Ezeket a sééhérbékeket
csupén aéért taldljuk nagynak, mert a tani-té és a tanitvény
kozti eddigi szokisos kapcso’latfa gondolunk,; A tanité valde
ban nem tud tanulénként és évente 10 000 vagy 15 000 vélaszt
ellendrizni,: A tanulé ideje azonban nem ennyire korlétozott;g
E.prpgramokhoz mindenesetre meglepden kevés id8re van szike
sége, naponta 15 perc elegend‘o’_;;;.lgy a gépek a nap t6bbi rém=
szébgn' a tobbi tanuldé rendelkezésére é.llna.k';a" /Skinner, B.F’.}

19734 424; Do/
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| Az a tény is; hogy vildgviszonylatban is egy'r'e nb‘vek;
szik azoknak a szdma, skik valamilyenféle oktatdsban részt
kivannak venni, viszont ilyen mértékben nem lehet nevelni
sem a tantermek szé.mé.f,_ sem a tanirok létszamdt, szintén az
oktatégépek‘ széleskirii elterjedését fogia ere@m'égygani._; Nenm
lehet vit’és‘._ hogy az oktatis is bizonyos mértékii gépesités
£e16 halad,; Azonban a programozott oktatisnak = f£5leg ma =
nég nem feltétlen tartozéka a ‘gép;; S semmi esetre sem tee
 kinthet§ a gép a programozott oktatésban dontd jelentlségii-
' nek,, Dint8 jelontGsége a j61 elkészitett programnak van, akér
bgépvpel', akér anélkiil tSrténik a programozott oktatése, mmer
‘véleménye szerint sz6 sem lehet réla. hogy & gjézp'l}elyet‘be-'-'
sitse a tanirt, "A gépek olyan f£inom berendezések, amelyes .
ket a pedagbgusok azért alkalmaznak, hogy idét és munkit ta-
Karitsanak meg..d“i\mikoz: egyes gépesithetd ftmkciékét haritunk.
4% az eszkbzre, a pedagbgus felszabadul arra, hogy mint nél-
kﬁiazhetatlen emberi 1§ny to1ltse be igazi .,sZerepét-;z“ /Skin=
ner, B. F.; 1973, 54-» po/

A gépekkel végzett programozott oktatds 1lényegét, nyile
 v&n sbben az utolsé mondatban kell keresniink; a gép arra hi-
‘vatott az oktatds asei}éb?n is, hogy alkalmaziséval a tanbr-
nak tobb ideje maradjon elyéln nunkikra,, amelyek elvégzésére
kizérélag az ember képes.,, Ilyen munkdnak tekinthetd a prog; _
ramok e;késgités'e, s a j6é érogramok kialakitésira végzetts
kitarté, aprélékos kisérletezés,

:“ Puchs szerint a programogqtt oktatis lényegéhez tartoe
zik a Ii;sérlete‘zés is..,; Elismeri, hogy némi \gészélyt is rejt

nagiban, hiszen @ rosszul szerkesztett programok kockidzatot



Jjelentenek,; ﬁe viszont kisérletek nélkiil nem lehet eldonteni
az ektatéprogramok minﬁségétg Véleménye szerint a pedagégia‘
ugyanaz elétt a progléﬁa elétt 411, mint az orvosiudomény:
t;i;n}hogg minden Gj beavatkozis ;vaké: az emberi testbe,
akir szellemi fejlddésébe - azzal a kockézattal jér, hogy a
kisérleti személyt kdrosodds érheti, Lehet, hogy az a tanu}é;‘
aki egy\oktatépngram'kiprébélésén vesz részt, iddt veszif;'
hogy a megfeleld szakban nem kapja meg a negfeleld tanitésé?
vagy félreoktatjik, De ennek a veszélyé‘programozott oktatés
nélkﬁl is fennéll; s Ugy még naqubb veszélyt rqjt:magébaﬁf'_
mert a rossz tanir hosszf tavon tSbb kirt okozhat, mint a
nem megfele;ﬁ oktatbéprogram kiprébilasinak viszonylag rovid
ideje alaﬁt#,ﬂzaei szemben'rengelkezik egy igen pgzitiv tu~
133¢onséggalg A programozétﬁ-oktatés kitiin8 kqﬁperéciés teé~
rillet a pedaéégusok és pszicholégusok ngﬁttmﬁk&désé:e; Olyan
361; mint az cgtatéprpgramgkkal, aligha)lepe§<més médon okta;
tasi kisérle?eket tervezni és végrehajtani,” /?uchg,'ﬂ% R...
19734, 1535, Do/ . N | |
‘A_pragramczgtt‘oktatéssal kapcsolatbanvegyhangﬁ_g véle§
mény atekintetbgng hogyia programozis haté;ai még nem ismer=
?ek.,Az isvyény, hogy a prqgrgmozés nem mindenr esetben eredQ
mépyeseﬁb a hagyoményos oktatésnélQ;Ez; nir kisérletekkel.is
§e§iz9nyitottakﬂ-Tehét nem kell mindendron mindent prqgraéq
mozni, néha jé a hagyominyos tankinyvszsveg is; /?nchs,-153g
Do/ Azopban ha a nyelvoktatds teriiletére gﬁndo@unk; ahol sok-
'félg - véges - nyelvi szerkezettei van &o;gunkt'ahél'valafi‘
mggnyi aprd mozzapatné;»jelent6s szerepe van a visséacsafo;ésé

nak /feed-back/. ahol a frame~eck szinte onmaguktél adédnaﬁi
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akkor arra a megillapitdsra kell jutnunk, hogy «~'az oktaté=
gépek jelenlegi hianya ésvé'prdgramozott'oktétésnak még pon;
tatlan definiflédsa ellenére = foglalkozni kell'a programozott
oktatds megvalésitisit c61zé kisérletekkel, Bzt tobb tényezd
is indokoljas |

‘Egyik ilyen tényez8 az az igen kicsi:i&ﬁkere?,»amely az
eg#etemakenuaVSZakszﬁvegoktatés rendelkezésére 411, A jobb-
erednények elérésének a feltétele nem okvetleniil az oktatési
brék s;éménak'gﬁvelésében keresendﬁ;.hanem-inkébb azokban a |
lehetsségekben;samelyek a progranozoti oktatdsban rejleneks
Hazénkban alighanen az egyeteni idegennyelvoktatds az a te=
fﬁlet, ahol a leginkdabb aktvilis ez a'kérdés;*mivei rovid
id8 alatt kell maxim4lis eredményeket olérni,, |

A masik tényezd a tananyag jellegéb8l adbdik, Az idegen
nyelv tanulisa sordn a felnGtiek esetében a megértés kulcsa
a ngelv%an; Az oktatdsban ennck-alapjén lényeges szakasz a
nyelvian tudatositisa, a nyelvi %ényezgk.megtanitéS&;“Ezekét
a nyelvi tényezSket azonban rangsorolni kell, Nem elegendé}
ha a nyelvi témékgt csak felsorlisszeri egymisutinisigban
14tjék a hallgatélk, hanem azokat rendszeriien kell felfognioks,
A hyelvtan oktatdsidt nem meritheti ki a s#akézﬁvegggyﬁj%eméyyek
lecﬁéit'kﬁvetﬁ_nyelvﬁani magyardzal 6és gya&quat’asszésségéé
Ilyen formiban & nyelvian Usszefiiggéstelen, érthétetlen, <7
emiatt tulajdonképpen megtanulhatatlan, & nyelviéan oktatdsa”
kor a teljes nyelviant kell alapul-vennﬁgk”.A teljésgég alatt
ez esetben a nyelvtannak azt a leirdsi médjat értjik, auely
a nyelviani lényeges és sszefiiggl vondsaiban befejeZétté;

végessé teszi,. Jelen dolgozatban a bemutatott tdblazatok azok,
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 amelyekkel az egyes nyelvi szerkezeteket végessé, befejezetté
kivanjuk tenni a hallgaték szdmira, akik ezek segitségével
egy teljességben Osszepezddd nyelvi ismeretre tehetnek szerté ‘
Ha csak az olvasményokban szemléitetnénk a nyelvtant,

véget nem érd feladatsort kellene végezniink, Viszont egy -a
fenti elvek alapjén rendszerbe foglalt nyelvtan segitségével
afnyelv loirdsa végessé tehetd, azaz a tanulds igy valamilyen
elv -alapjén elkezdd8dik és befejezddik dgy, hegzy a tudatban a
' nyelv egész rendszerére V9natkozéan Attekinthet8 és reprodu=-
kAlhaté Gsszkép alakul kie

Az elmondottakbbl szilkségszeriien kovetkezik a progra=
mozés gondolata.; A programozis alterveZésnek.mér egy»maga~;
sabb, szakaszokra = frame~-ckre /vagy Suara szerint algorite
musokra/ ;vosétot#\véltezaﬁaq Feltételez;;‘hogy pontosan meg;
hatdrozzuk azokat a tag?hyag?SZakaszokat. amelyek a célhoz -
-a minimilis szétérhasznglattal torténd szdvegértéshez - el-
"+ vezetnek,, o
Ha elismerjiik azokat a megdllapitdsokat, melyek szerint
o a programozott oktztdsnak nem okvetlen velejéréja a gépi ok-
tatds, hanem a programozott oktatésban magdt a programot
tartjuk lényegesnek, akkor megillapithatjuk, hogy az utébbi
- iddben a lektoratusck munkijéban is megtalilhaték mér a prog-
ramozolt oktatds megvalésitdsira irdnyulé torekvések. Ilyen
torekvésekkel taldlkozunk a BME Nyelvi. Intézetében, meiyr51
a Nehézipari Miszaki Egyeten Idegennyelvi Lektordtusa 4ltal
1972-ben Miskoleon rendezett konferencidn szamoltak be

Bszerint a programozott oktatds megvalésitdsira irde-

nyulé torekvések a tananyagban nyilvinulnak mege A tananyag



kivilasztdsakor figyelembe veszik a konkrét oktatdsi célt, s
ehhez a tananyaghoz egy linedrisan felépitett gyakorlatrend;
szer csatlakozik, Ebben a gyakorlatrendszerben foglalnmak he=
lyet logikus egymisutidnban az illetd szaknyelvre legjellem=
z8bb nye}vi szerkezetek. A gyakorlatokban hittérbe keriilnek
az elvi vonatkozisok, és a nyelvi problémikat funkcionilis
valbsigukban = mondatban gyakoroltatjékﬁﬁa‘lingérisan fole
épitett, a szbveganyaghoz alkalmézott gyakorlatrendszer ale
kotja a programozisil koncepcid egyik alaéélvétq_A gyakorlat;
rendsze?ben a k6vetkez$ gyakorlattipusokat a}kalmazzéki

| lééGyakérlatok a székincs bevezetéséres; - )

2, Programozott széalkotési gyakorlatok.zHondatmﬁvele;

tek végrehastasa osszetett szavakkalq

3” Monda tmiiveletek a programozott grammatxkai anyagraq

hy; Gyakorlatok a nominilis kifejezésmédra és a bévitets

| jelzbkro,

54 Grammatikai transzformiciés gyakorlatok szemantikai

problémikkal egybekﬁtveé; '
quStilisztikai gyakorlatok, széinterpreticibk az adott
nyelven,;

Valamennyi gyakorlatﬁipus a lexika és grammatika egy;
ségére 6piil,; Ebben az egységben a grammatika képezi a vezére
fonalat, ez a tananyag filiggetlen vAltozdja, ami koré minden
egyéb oktatdsi tevékenységet cébportositanak.g/ﬂarS6y Lujza
1972,; 77=79s; P/ |

Jelen dolgozatban is azokat a grammatikai szerkezeteket
soroltﬁk fel, amelyek a leginkébb jellemzSek a szaksztvegekre,

vagy legaldbb is a szakszivegek tbbségére, Természetesen nem
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tokintheidlk gy, wint a szakszivegekben az egyedili legfon;
tosabb nyelvi szerkezeteke A felsoroltakon kivil még szakén-
kénﬁ is talélunk,olyaﬁ nyelvi specifikumokat, amelyek az il=
letﬁlszﬁkterﬁlet szakszalvegeire jobban jellemzOek, mint D=
sokra,

Iéy pl,, a £6ldrajzi szakszivegek esetében még foltétm
~leniil részlq%esen foglalkoznunk.kell ;abe kaell programoznunk -
av ﬁépnevek; orszig-y vérosf_és mis £6ldrajzi nevekbdl kép;
zett méllékngvekkel, azok képzéivel; ragozisukkal, a fﬁl&;-
réjzi helymegjelﬁlésre és belviszonyck kifejezésére hasz-
ndlatos eiSljardkkal és ese%ekkel,_s%bé

A biollgial szaksztvegek esetébgnvfontés az ilyen,é_nem
is naggén 1én§egesnek tind ;-nyelvtani szgrke?etnek.az.alapos
szewantikal elemszése, mint a kéiidle fglsﬁfok;,Az Usszetett
felstfok, abszolut felsﬁfokoﬁ-fejez_ki;»s'asszehasonliﬁésé
zor hasénélatos; Az egyszerii felsdfok azonban egy relativ
felsBfoltot jeient; a té:gy vagy szgmély felsd fokon birja
az illetd tulajdonsigot, delgep biztos, hogy azonos azzal a
hizongos "leg'~gels, Tohdt nem is fordithatjuk felstfokkale
A HP@CTeﬁmHé' ~ Jelentdése tehdts alacsonyabbrendﬁek. s
nem a legalacsonyabbak, Ennek tpda%bsitﬁsa_azért lényegeé;
nert a.tudomﬁnybgn nagyon évatosen szabad csak banni a
"leg" széeskivals, Ani ugyanis ma nég a tudemény jelenlegd
Alidsa szerint a legalacsonyabb rendii, arrél holnap Kkideriile
hot, hegy nem is a legalacsonyabb, nert van még nila is ala=
céonyéhb rendii 1ény, gtb;_

Mind a biolégia._migd a kémia teriiletén nagy szerepe

van a széképzésnek, A £26képzés révén dltaldban nagy nértékben
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mértihkben novelhetjik a székini:set;; A "Géﬁkocsi forgalom" Ce;
angol nyélvﬁ téméban_végzett szb’veganaiizis azt bizonyitja;-
hogy az Usszes £6név, melléknév, ige, hatéronészé 27 Gea,
tehit majdnem minden harmadik szé kiilonféle szoképzési miie
velet eredményeképpen jott létre,, Kﬁveti:ezééképpan a székéﬁ-
285 alapds ismorete és alkalmazni tuddsa feltétleniil noveli
a tudonédnyos~ 4echnikai szovegek ferén a szdkincset, gyarae
iait;}g a s26t4r né1kiili megériett szavak szévit.” /Zeleayece
kaja, Sze My Hoszkva 19724 324 pe/

Igaz, hogy ezek az adatok é-z angol‘ nyelvii szdvegekre
vonatkoznak, s az orosz nyelvre vonatkézéan hasonld adatoke
kal nen ‘rendelkezﬁnﬁ; dé a szdképzés elséjétitésé;nak hagay
jelentdsége igy sem lehet vitatott. Bzt bizonyi‘thatjul_c a
kbvetlezd fkisrp_éldé.val isg paCTBQI‘JHTB(—Cﬂ).. felold, ol=
dédik /kémigbany/s PACTBODP = az oldat, pacTaepe-

HEE = az oldés,  DACTBODAMOCTS = oldhatéség,
PACTBOPUMHE = olduaté,  DPACTBODHTENE -
| clddszer, Egyetlen igen révén 6% 4J s26 ismeretéi szereze
heti meg a hallgaté sz6képzés révén a jelen esetben,, Havneﬁm
is minden széndl tapasztamétjuk az‘ ilyen m;gfyfokﬁ prédu‘k-.-‘
tivitast, a sz6képzés jelentSsége akkor is figyelmet érdemel
az oktatésbén.,} \

A széképéésnél is figyelembe kell venni azi az elvef;,
a melyet mar a nyelvian oktaiéséva; kapesolatban elmondtunk;}
Nem elegend6 csak a mindenkori sz§vegbép eiﬁfordu;é szavak
kapesan megtanitani az illetd szavalhs‘ képzéséz;e érvényes sza=
balyokat, illetvé annak alapjin megvéiaéztani'a gyakor}atokat&
Ezt a munkat is meghatdrozott rendszerbe kell foglalni; mexrd
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igy nem egy szétesd kdosznak 1l4atjik a szdéképzést, hanem vas |
lami egységes, rendszert alkotd egésznek érzik azt. Legcéle
ravezetSbb kiinduldsi pontnak tartjuk az igéb&l fénevek és
mellékngvek képzését, ezeknek a képziknek a rendszerbe fog#
laldsit, mivel - véleményiink szerint - ez a gyakrabban elé=
forduld, tehat kinnyebben megjegyezhgta, majd ezek ismerete
utdn a £f8nevekbdl torténd igeképzésﬁ; s ugyancsak a képzdk
rendszerezését,, Valamennyinél nagyon fontos az alapos szeman=-
tizacibs elgmzés végzése is, mert csak ennek aiapjén SzAMmit=
‘hatunk arré, hogy a szavggekben gyorsan felismerik a képzett
szavek lexikai tartalmit, ‘

Mint 1atjuk, ez esetben is fontes a programozés.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy " o0, TENgE™
teg Gj lehetdséget tér fel szdmunkra a nyelvtudominy, a 1é=-
lektan és a technika fejlﬁdéseg A grammaﬁizélé, a direkf, a
naturdlis, az olvasisi és forditd médszertdl kezdve a mimé
mem, az audi6vizuilis, az audiélingvélis, a struktirdlis,
kontrasztiv, transzformicibs és programozétt oktat4isi méde-
szeren 4t a hipnopédiéjg és szuggesztidpédidig rengeteg le-
hetség 411 rendelkezésiinkre, Valamennyi felsofolt "médszer®
bizonyos'feltételek mellett j6 szolgilatot tehet a nyelvok;i
tatésnak,,de egyik sem kizirdlagos vagy univerzilis olyan
értelemben, hogy barmely oktatdsi helyzétben egyforﬂén ha-
tékony lehet,” /Suara Rs, 1969, 224, po/

Az egyetemi nyelvoktatis 4=5 féléven keresztil tartéd
heti két oérés kerete napjainkban is sok vita forrédsa. Fie
gyelembe kell venniink, hogy csak ez az id8 411 a nem nyelve

szakos egyetemi oktatdsban a nyelvtanités rendelkezéséré;
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Ha a rendelkezésiinkre 4116 Atlag 120 Orat. osszevetjilk
a Szovjetunidban folyéihasonlé jellegii, az idegennyelvokta=
tds rendelkezdésére bocsdtolt érakeretisl, akkor kevésnek
mondhatjuke Ha azonban az 1949 eldtti oktaidsi viszonyols
.kai vetjik egybe, akkor megéllapithatjuk, hogy ez mar Jjelenlw
6s tobbletet ad oktatisi remdszeriinimeks)

VHa vildgviszonylatban v;zsgéljuk az egyetemi nyelvoke
tatdsi viszonyainkat, akkor a hetil két Ordas keretel csak
szerény'lehetﬁségeknek tekinthetjilks,, Azonban ez az iddbeld
kototiség nem nehezitheti a hallgaté nunkijit, ezért a nyeva
tanéfokrg bl o] nagyohb terhet, katelezettségetﬂ.ﬂa a tananya;'
got a legaﬁrééb :ész;etek;g_étgondolt; megtervezett formiban
juttatjuk el akhallgatékhoz, ha éllandéanAvizsgéljnk azokat
a 1ehetésegehet, amelyeketrmaga a nyelvoktatis természete
rejt.magaban, 5 ba igyeksuiink ezeket a lehetSségeket ma&i-
ﬁélis;n kihasznalnl, akkor az e¢@1glekngl;sqkka1 komolyabb
éredﬁxéﬁyekeh érhetiink el anélkiil, hogy az érakeretet emelni
kelieneg _
| Ilyen lehetosegnek kell tekinteniink a programozott ok-
tatis létrehozisst 13, lehet 8leg azonban gépek be;ktatésévaa.,j
Véleményiink szerlntkeppgn az egyetemi idegénpyelv-pktatés az;
amély egyenes iton vezet a gépesitett pgogfamozott oktatds
felé, s nincs is messze az az idé, amikor ez széleskirii a;;'
kaléézést nyer hazankban iSQ

Ezt az elképzelést indokolja az a tény is, hogy az
ut6bbi évtizedﬁen ugrdsszeriien negndtt az igény = az idegen
nyelvek ismerete irante Ez az idegen nyelvek irdnt taﬁﬁsitotf;

fokozott érdeklddés paranesold szikségletként irja eld, hogy
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tudomdnyosan is mind tGbbet kell foglalkoznunk & nyelvoktatis
ditaldnos nddszertani kérdéseivel, de ezt tovabdb kel].‘b&vi{:e;
niink azoknak a sajatos kérdéseknek a vizsgdlatdval is, ame=
lgek a suakszivegoktatis specidlis, de egyre terjedd terillew-

tére meghatixrozdban jellemzéek;;
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