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I. fejezet

Az értelmi fogyatékosok motivéeié jéval
foglalkozé korébbi vizsgédlatok



A kisegité iskola 197o~-ben megjelent uj tan~
terve a képességfejlesztés feladatainak megoldédsét
nehezité tényezlk kézdtt a kdvetkezlket emliti:

"A magyar pszicholégiai szakirodalom nagyrészt csak
ez értelmi fogyatékosok lelki jelenségeinek minésé-
gi jellemz8it irja le, azzal ismertet meg benniin-
ket, hogy az értelmi fogyatékosokndl a lelki jelen-
ségek milyen sajdtosségai tapasztalhatdék, a fejlesz-
tés biztositédséhoz sziikséges pedegdégiai tennivaldék-
ra vonatkozdan ugyszélvédn semmi témpontot nem nyujt;
A pedegégiai feladatok tudoményos igényli meghatéro~
z8sd4t megneheziti az a kériilmény is, hogy a magyar
pszicholdgiai szakirodalom a lelki jelenségek elem~
zésénél nincs eléggé tekintettel az iskolédztatésra,
nem vegzi kellSképpen figyelembe, hogy az értelmi
fogyatékosok pszichés funkcidi az oktatds hatéséra
Jelent8s védltozdson mennek ét; A pedagégiai hetédsok
helyes és hatékony megtervezéséhez nélkiildzhetetlen
lenne annak pontos ismerete, hogy az iskolédztatds
kiilénbdzl szakaszéban az oktatés hatésdra hogyen
alakulnak neveltjeink pszichés funkciéi, mi jellem-
zi ezeket a funkeidkat a kiildnb&zé oaztélyfokokon;
Tovébbi nehézségeket jelent, hogy a pszicholégia
szakirodalméban az egyes lelki jelenségek jellemzé-
séhez felhasznélt tényanyag kiilonbsz8 sulyosségu
értelmi fogyatékosokkal, esetleg felnSttekkel vég-



zett vizsgdlatokbdél ered§ tényanyag. Az igy nyert
erddmények, az egyes jellemzlk nem vonatkoztathatdk
a tank&teles koru debilis értelmi fogyatékos gyer-
mekekre.” / Tanter v, 56. lap./

A fenti idézet azt mutatja, hogy a magyar
gyégypedagégiai pszicholégiai szakirodalomban je-
lenleg még nem dllnak olyan kutatédsi eredmények a
pedagégia rendelkezésére, amely alapjén a kisegité
iskolai pedagégia célkitiizéseit Jjobban hozzé tudné
igazitani a fogyatékos gyermek sajdtosségaihoz és
el jédrésait hatékonyabbd tudnd tenni.

Munkénkban azt a célt tiztilk ki, hogy az ér-
telmi fogyatékos tanulék motivdcids sajétosségaira
vonatkozdé vizsgdlatainkkal hozzdjérul junk emnek a
hidnynak a megsziintetéséhez,elfsegitsiik az értel-
mi fogyatékos tanuldk eredményesebd oktatdsdt, ezen
keresztill térsadalmi beilleszkedésiiket és egyéni
boldogulésukat.

Az értelmi fogyatékes tanuldk lelki jelenségei
kdziil azért esett védlasztésunk a motivédeids folya-
matra, mivel ezen a teriileten kordbban hazdnkban
alig végeztek vizsgdlatokat. A gydégypedagégiai pszi-
cholégia hazai, felszabadulds elétt é1t képviselédi



/Ranschburg Pdl, Vértes 0. Jézsef,
Szondi Lipét/ kutatédsaikat olyan teriileteken
végezték, amelyeknek inkdbb az iskolai oktatémunké-
val, mint a nevelémunkdval volt kapcsolata. Az értel-
mi fogyatékos tanulék nevelésének célkitiizései és
eljédrésai ezért részben hagyomdnyokra témaszkodnak,
részben pedig az dltaldnos iskola neveldmunkd jéhoz
igazodnak; Az értelmi fogyatékos tanulék 8sztdnzésé-
nek, motivéeiéjénak sajdtossédgait hazédnkban tudomé-
nyos kutatdsok csak az elmult években kezdték vizs-
gélni;

Az értelmi fogyatékosok nevelésének tudomédnyos
alapjai tisztézatlanok; Ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy
a kisegitf iskolékban folyé gyakorlati munkéban £6-
leg oktatési szempontok &llnek eldtérben; Vannak o=
lyan felfogésok, amelyek szerint a kisegitd iskolédk-
ban éppen az értelmi fogyatékos tanuldk értelmi erd-
inek korlétozott volta miatt a neveldmunkéra kelle-
ne hélyezni a sulyt. Ez a sulydthelyezés, de akér a
neveldmunka magasabb szinvonalra emelése is csak ak=-
kor lehetséges, ha jobban fogjuk ismerni az értelmi
fogyatékos tanulék nevelési folyamatdban fontos sze-
repet jétszé pszicholégiai tényezﬁket;

Az értelmi fogyatékosok motivécidjéval foglal-



kozé korédbbi vizsgélatok Gsszefoglaldsa elStt ro-
viden 4t kell tekinteniink az értelmi fogyatékosség
fogalménak meghatérozésait.,

Az értelmi fogyatékossédg fogalménak t&bbféle
meghatérozésa ismeretes, a meghatérozésok kdzdtt
kisebb nagyobb eltérések vannak; "Az "oligrofénia"
kifejezést a kutaték egy része csek a korai, a ve-
lesziiletett, vagy legfeljebb a két éves korig meg-
nyilvdnulé értelmi fogyatékosségra alkelmazza, =
a késbbb szerzett értelmi fogyatékossdgot demenci-
énak nevezi. /L japigyevszki]j, 1950;
0OseretzkiJj, 195; G a n o, 1966./ A szak=
irodalom més része viszont az oligofrémia kifeje=
zést dltaldban minden értelmi fogyatékosségra al-
kalmazza, fliggetleniil a megnyilvénuléds idfpont jé-
t6l. Demencidval jelSli az elbutuldst, a vissza-
fejl6déses dllapotokat, /pl; sulyos elmebajok,
vagy epilepszia esetén/; Ezen a teriileten is min-
dig tekintetbe kell venniink a fogyatékossdg fokét,
keletkezése idejét és okét;' /Il1l1lyésné,

1968/ A modern szovjet gyermekpszichidtridban/S u

chareva, 1955, 1963; Pevzne r , 1959/
dltalénos fogalomként a "szellemileg visszamara-
dott" fogalmét hasznédl jék és az oligofrénia fogal-
mét ezen dltalénosabb fogalom aléd sordjék; A mo~



dern szovjet kutatdsokat Osszefoglalé pszicholégiai
kézikényv / S i £, 1965/ a “szellemileg visszamara-
dott", ™értelmi fogyatékos" és "kisegitd iskolai ta-

nulé"™ fogalmait szinonim értelemben hasznél ja.

Kun, Szegedi /1972/ az intelligenci-
avizsgdld el jérdsok szempontjédbdél az értelmi fogya-
tékossdg fogalmirdl a kévetkezbket mond jék: "Az ér-
telmi fogyatékossédg fogalma nem jelent szorosan meg-
hatédrozott, koriilirt, okaiban egységes éllapotot,
mint amilyen egy betegség, mondjuk a fert§z6 méj-
gyulladds, vagy a paralysis progressiva stb... Az
értelmi fogyatékossédg nem specidlis betegeég; Intel-
lektudlis sajédtosséga révén inkébb a populédcié egy
specidlis csoportjdt jelenti, amelynek funkeciés ni-
véja nem teszi lehetévé, hogy a kdrnyezetében folyé
versengésben a tbbi ecsoporthoz tartozdk mintd jéra
vagy mértékében részt vehesaen; Az értelmi fogyaté-
kos tehét olyan személy, akit a térsadelomnak spe-
ciédlis oktatési rendszerrel, gondozéssal, esetleg
intézeti elhelyezéssel és végiil a térsadalomba valé
beilleszkedéssel kell segitenie. Ahogyan az értelmi
fogyatékost nem lehet csak negativ sajdtosségokkal
Jellemezni, ugyanugy nem meriilhet ki az értelmi fo-
gyetékos vizsgdlata az intelligenciaszint meghatédro-



zéaéval; Az IQ megdllepitédsa csak kezdete az ér-
telmi fogyatékos megismerésének; Az intelligencia
mérése nem helyettesitheti az egyéb vizsgdlati for-
nékat, mint ahogy az egyéb mdédszerek sem tehetik
feleslegessé az IQ szinvonalédnak megéllapitését.

lﬁ kell fogadnunk, hogy az értelmi fogyatékossédg-
nak is vannak nem-intellektudlis Osszetevli, és
vizsgédlatuk éppen olyan fontos, mint a diagnézis
lényegére vonatkozé értelmi vizsgdlat'/ Kun -
Szegedi, 1972/.

Az ismertetett felfogdsok alapjén a hazai pe=
dagégiai és gyégypedagégiai szakirodalomban &ltalé-
ban az a felfogéds alakult ki, hogy az értelmi fo-
gyatékosség leglényegesebb tiinete az értelmesség
kérosodédsa, az intelligencia eeakkenése; Mivel azon-
ban ez tdbbféle ok hatdsédra, pl; kedvezltlen nevelé-
si feltételek hatédsdra is létrejshet, értelmi fogye-
tékosedgrsl csak akkor beszéliink, ha az intelligen-
cie-csbkkenés oka nem a kdrnyezetben, hanem az ideg-
rendszer nem &tmeneti, hanem tartés, visszaforditha-

tatlan kéros dllapotéban rejlik.

Az értelmi fogyatékossdg lényege tehdt kéros
idegrendszeri elvédltozdson alapuld intelligencia-
csdkkenés,



Ez egyben azt is jelenti, hogy az értelmi fo-
gyatékossdg 6 tiinete pedagdégiai szempontbdl a meg-
ismerd funkcidk és a megismerési tevékenység kéro-
sedésa; EbbSl a meghatédrozésblél mér kivetkezteté-
seket lehet levonni a kisegit§ iskola oktaté mun-
kéjéra, az ismeretek, készségek, Jjértassdgok fej-
lesztésére, a tanulék megismerd tevékenységének

fejlesztésére vonatkozéan.

A nevelémunka szempontjébél azonban a dénté
kérdés az, hogy mi a hatdsa az értelmi fogyatékos-
sdgnak a személyiség més teriileteire, a t8bbi lelki
Jjelenségre. A szakirodalomban ezeket a jelenségeket
sokszor extra-intellektudlis funkcidknak nevezik.
£1talénosabban tehét ugy is megfogalmazhat juk a
problémét, hogy mi a hatdsa az értelmi fogyatékos=-
ségnak az extra-intellektudlis funkcidk dllapotéra?

Sok szerz§ azon a véleményen van, hogy az ér-
telmi fogyatékossédg hatésa az extra-intellektudlis
funkcidkra kétféle forméban jelentkezhet:

a/ az értelmi fogyatékossdg vagy dltaléban az
alacsony intellektus, mint a személyiség egyik Gsz~
szetevfje, a szegélyiségen kefesztﬁl hat ki a t8bbi
lelki jelenségre.

b/ Ugyanaz az ok, ami a megismerési funkcidkat
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kérositotta, az extra-intellektudlis funkcidk ideg-

rendszeri alapjait is kérositja és ezért az értelmi

fogyatékossdggal tulajdonképpen mindig egy mésik fo-
gyatékosség is egylittjér.

Az els8 kapesolatforméra vonatkozé elképzelé-
seket és eredményeket Bu s emann /1959/ fog~
lalta 8ssze kézikinywében. Megdllapitja, hogy nem-
csak az intelligencia kérosodés befolyédsolhatja a
személyiség més Osszetevfit, hanem megforditva, a
személyiség egyéb Bsszetevéi is kérosithatjék az in-
telligenciét; Ilyen kérosité hatés érvényesiilhet az
érzelmek, a hengulatok és a neurézis oldalérél; Az
értelmi fogyatékosokndl dltaldban kérosodhat az ak-
tivités is, fokozédhat az emocionalités; Az értelmi
funkeidk zavara miatt fantdziagyengeség, szubjekti-
vizmus, konkrétizmus, Gtlegszegénység, alacsonyszin-
ti vilédgkép alakulhat ki; Lényegében az alacsony in-
tellektus, az értelmi funkcidk zavara kedvezétlen
kihatédsaibél indul ki a tanterv is akkor, amikor a
nevelési nehézségek kidzbtt elsS§ helyen az dltalédno=-
sitéds és absztrakcié sériilése kbvetkeztében Jelent~
kez8 nevelési nehézségeket, valamint a beszédmegér=

tés hidnyossdgai kivetkeztében el6d116 nevelési ne-
hézségeket emliti meg.

Sok vizsgdlat igazolja azt a feltevést is, hogy



az értelmi fogyatékosségot kivdlté ok a személyi-
ség mds 8sszetevlit is kérositja. Pevzner
/1959/ nagy dsszefoglalé munkdjében az értelmi fo-
gyatékos gyermekeket aszerint csoportositja, hogy
az értelmi fogyatékossédghoz milyen egyéb sériilés
tdrsul. A "“Gyégypedagégiai pszicholégia™ ecimii mun-
ka /1968/ ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irja:
"Az oligofrének személyiségével kapecsolatosan
szélnunk kell arrdl a régebbi felosztésrél, amely
az értelmi fogyatékosokat két nagy esoportra: tor-
pidokra és eretikusokra osztja. Ez mint felosztés,
ma mdr nem haszndlatos, de mint jelzét még ma is
gyekran alkalmazzék. A torpidok magatartdsdt tom-
paség, passzivitds, inditékszegénység, mozgéssze-
génység, bizonyos apétia jellemzi; az eretikuso-
két ingerlékenység, izgatottsdg. E megjeldlések
dltaldban a sulyosabb értelmi fogyatékosokra jel-

lemz8ek; haszndlatuk a debilisekre t&bbnyire ina-
dekvédt.”

~ Az értelmi fogyatékosség fogalmdnak vizsgdla-~
ta alapjén tehdt arra a kivetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy az értelmi fogyatékosok motivdciés fo-
lyematai kétféle médon kérosodhatnak; egyrészt az
alacsonyszintii értelmi tevékenység, a helyzetfel-

ismerés, a beldtds zavarai miatt, mdsrészt kszvet-
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leniil a cselekvésinditékok és a cselekvésszabdlyo-
zés idegrendszeri alapjainek kdzvetlen kérosodédsa

révén.

Rétérve az értelmi fogyatékos tanuldék motivé-
cié jéval foglalkozé szakirodalom ismertetésére, ell-
sz8r azokat a teriileteket emlitjiik meg, amelyek kdz-
vetve kapcsolatban dllnak ezzel a kérdéssel.

A szdzed elején Wi llicech /1914-1915/
végzett vizsgllatokat az értelmi fogyatékos tanuldk
érdeklédésérél; Ezt a témakdrt napjeainkban P i n s-
ki /1967/ és M or oz ova /1965/ dolgozta fel;
T6bb vizsgdlat folyt a kisegité iskolai tanulék pél-
deképvélasztésdnak motivumeirél /Ber é ny i ,
1967, Glawe, 1962, Mayer, 1968/; A kise~-
git6 iskolai tanulék tanulési motivumait Suh r =
veier /1965-1966/ és Kr aus z /1971/ vizs-
gélték;

Ezen vizsgdlatokon kiviil f6leg amerikai kutatdk
végeztek kisérleteket az értelmi fogyatékos tanulék
motivécids sajdtossédgairél. Ezek a vizsgdlatok gyaek-
ran igen jelentSsek, azonban a beléliik levont peda-

gégiai kidvetkeztetések mér gyakran a kapitalista
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ideolégia talajén sziilettek meg.

A szovjet kutaték ezekrdl a kdvetkeztetésekrsl
az aldbbiakat irjdk: "M o o r /1958/ munkdja jelle-
gét tekintve eklektikus vézlatot ad a szellemileg
visszamaradt gyermekek pszieholégiéjérél; Moor mun-
kéjédnak cime "Gydégypedagégiai pazicholégia"; Moor
-aki Ad1ler meggybz6déses kivetfje — azt dl-
litja, hogy az értelmi fogyatékosokndl az az impul-
zus, hogy az életben meghatérozott helyet foglal ja~
nak el, csak gyengén fejlett; Az értelmi fogyatéko-
sok nem képesek arra, hogy Jjogaikat felismerjék, és
hogy sajét cselekvésiikkel szemben felellsséget érez-
zenek; Moor ezért azt hangsulyozza, hogy az értelmi
fogyatékosokat valldsos nevelésben kell részesiteni
és ndluk ki kell alakitani a belsd engedelmesség
szokdsait. Ez a reakciés bedllités nem igényel kom-
mentért.” / S i £, 1965/ |

A fenti idézet nemesak a nyugati orszdgokban
szlilet§ pszicholégiai eredmények tendenciézus értel-
mezését leplezi le, hanem azt is mutatja, milyen je-
lentésége van az értelmi fogyatékosokndl végzett mo-
tivécids kutatésoknak;
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E1l11i s, /1963/ amerikai kézikdnyvérsl, a-
mely részletesen foglalkozik az értelmi fogyatéko-
sok motivédcid jéra vonatkozé kutatdsokkal is, a szov—
jet szerzék a kivetkezlket irjék: "A kdnyv az értel-
mi fogyatékosok pszicholégiai problémdi kisérleti
vizsgdlatainak 8sszefoglaldsa, amelyet az utébbi
husz évben f8leg angol szerzlk végeztek. Ezek a vizs=-
gélatok az észleléssel, a bevéséssel, a feladatmeg-
oldéssal, a beszéddel stb; foglalkoznak; Legtibb e~
setben tesztmdédszereket alkalmaztak, ugyesnugy mint
a normélis gyermekek vizsgélaténél;" /S i £, 1965/

A szovjet kutaték a nyugati vizsgdlatokkal szem-
ben azt hangsulyozzék, hogy ';..;ni abbél az alapelv-
b6l indulunk ki, hogy az értelmi fogyatékos gyermek
fejlqdik_és hogy ebben a fejlédésben az oktatds ve-
zetbéozerepet jdtszik és ennek érdekében - ezt killdn
ki kell emelniink -~ az oktatésnak korrektiv-nevelédi
jellegiivé kell vélnia;“ /S i £, 1965/

Az amerikai kutatésok az értelmi fogyatékos
gyermekek motivdcids folyamatait dltaldban valemi-
lyen manipuldciés, jétékhelyzetben vizsgélték; En-
nek a mikropszicholégiai elemzésnek az elézményei

Kurt Lewin munkdssdgdig nyulnak vissza.
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Kurt Lewin és munkatérsai a huszas és harmin-
cas években a eselekvés dinamikdjét, ez ekaratot és
a eselekvés folyamatédba dgyazott akaddlyok funkcié-
jét és az ezek dltal kivdltott reakcidkat vizsgdl-
ték; /L ewin : Vorsatz, Wille und Bediirfnisch.
Paychol; Forsch; 1926, 7, 3%0~385, Dembo ’T.
Arger als dynamisches Problem; Psychol. Forsch.
1931, 15./ Ezekhez a kutatésokhoz kapcsolédtak ké-
s6bb Dol1lard és munkatdrsainak kutatésai,
amelyek a frusztrédcié keletkezésének feltételeit és
lefolyését vildgitottdk meg /Dol lard-Doob-~
Miller, Mowrer-Sear s : Frustration

and Aggression. New Haven, 1939/.

Ezekb8l a vizsgédlatokbdl sziiletett meg az un;
frusztrécié-agresszié hipotézis, amelynek két lénye=-
ges megéllapitésa van:

a/ a frusztrédcié kialekuldsa mindig megndveli
a szervezetben azt a tendencidt, hogy agressziv mé-
don vélaszoljon;

b/ Ha a szervezet agresszive vdlaszol, akkor

el8zetesen mindig frusztrdcié tértént.

A vizsgdlatok sorédn a frusztrdcié keletkezésé-
nek t8bb lényeges feltételét sikeriilt tisztdzni:

1/ Minél erdsebb a cél elérésére irdnyuld to-
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rekvés, - akaddlyozottsdg esetében -~ anndl erdsebb
iesz a frusztrécié, illetve az agresszié;

2/ Minél erlsebb maga az akaddly, anndl erdsebb
lesz az agresszid.

3/ Minél tdbbszdr térténik a frusztirdcié, anndl

erSsebb lesz az agresszid.

A vizsgdlatok kimutattdk azt is, hogy a fruszt-
réciénak nemcsak agressziv viselkedésméd lehet a k-
vetkezménye, hanem més viselkedésméd is, pl. regresz-

8zié, fixdcid.

A lewini iskola egyik fontos jelensége és fogal-
me az igénynivé, amellyel kapcsolatban szintén sok
vizégélatot végeztek; Barkéezi, Putno-
ki /1967/ tsszefoglald munkdjukban ezzel kapcsolat-
ben a kdvetkezlket irjék: ".;; gyermekekkel végzett
kisérletek eredményei mutatjék, hogy az igénynivéval
kapcsolatos viselkedésbeli sajédtossdgok addig nem
Jelennek meg, emig a gyermeknél ki nem fejlédik az
"6ntudatossédgnak” egy olyan formdja, amellyel sajét
tel jesitményét ugy fogja fel, mint amely sajétmaga
értéke1é§ét, valamint a szocidlis értékelést befo-
lyédsol ja. Az igénynivé tehdt igen fontos, az egyén
teljesitményeit s igy iskolai viselkedését is lénye=
gesen befolyédsold motivdlé tényezd; Onmagéban azon~
ban igen komplex: sok més motivdlé tényez6bsl ered;
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Bzek koziil csak egy-két jelentSsebbet emlitiink meg.

A redlis alkalmazkodds igénye arra inditja a
személyt, hogy az igényszintet lehetlleg pontosan,
az adottségoknak, kiriilményeknek - sajdt képességei-
nek, a feladaﬂ?zintjének, eddigi eredményeinek stb, -
megfelelfen tiizze ki.

A tel jesitmény hajszoldsa nem més, mint magas
igényszint feldllitésa, s annek az elérése - mint
egy Snmagunkkal walé versenyzés.

Az elismertetés igénye esetén a tel jesitmény
csek eszk8z mésok elismerésének, pozitiv értékelé~

sének elnyerésére,

| A kudarckeriilés arra késztet, hogy olyan ala-
ecsony igényszintet tiizziink ki, amely biztosan tel-
jesithetf, s igy nem vallunk kudarcot.

A sikerbiztosités olyan - alacsony - célkitiizés~
re késztet, amelyet biztosan, kényelmesen is el lehet
érni, vagyis kénnyli eredménnyel kecsegtet; Mindezek
és mds egyéb tényezlk - amint ldtjuk - nem egyirény-
ban hatnek, heanem sokszor egyméssal ellentétesen;
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Az igénynivé kitiizése tehdt majdnem mindig el-
lentétes tendencidk {itkdzése nyomén, vagyis konflik- _
tus helyzetben térténik. Azt is beldthat juk tovébb4,
hogy az igénynivé kitiizésében nagy, sét ddntS mérték-
ben belejdtszanak szocidlis tényezbk is. Kisérleti
tapasztalat pl; hogy a személyeknek az a csoportja,
amelyt8l a feladat megkezdése elStt megkérdezték i-
génynivé jét, magasabb teljesitményt mutatott, mint
az a csoport, amelyiktél ezt nem kérdezték. Valészi-
niileg azért, mert az igénynivé mésokkal valé kdzlése
arra 6szténdz, hogy azt valében el is érjik; kiilon—
ben a kudarc erfsebben jelentkezik, viszont a siker-

élmény is intenzivebb.

A lewini iskola eredményeire épitve féleg Ame-
rikéban igen sok vizsgdlatot végeztek az értelmi fo-
gyatékos gyermekek igényszintjének és motivéciés fo-
lyematainak vizsgélatéra;

A kutatdsok egyik kiindulépontjét az a feltevés
képezte, hogy az értelmi fogyatékosok sikerelvérdsa
alacsonyabb, mint a normélisoké /Cromwell,
1963, Stevensgon, Zigler 1958/; Ste-
venson és Zigler gondolatmenete az volt, hogy egy
olyan tanulédsi feladatban, emelyben nem mindegyik
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helyes feladatmegolddst jutalmaztédk, - ezt nevezik
valésziniiségtanuldsnak - azok a kisérleti személyek
érnek el jobb eredményt és azok tanul jék meg gyorsab-
ban a feladatot, akiknek nines nagyon magas sikerel-

vérédsuk,

Azokban a kisérletekben, amelyekben ezt a hipo-
tézist prébdltdk igazolni, azt tapasztaltédk, hogy az
intézetbe jéard értelmi fogyétékos kisérleti személyek
az eredményes prdébdlkozésok 33 %-dban és az eredmé-
nyes prébédlkozésok 66 %~éban toérténd jutalmazds ese-
tén gyorsabban tanultak, mint a normélisok. Hasonlé
eredményeket nyertek akkor is, amikor az alacsony
sikerelvédrdst kisérletileg vezették be. Azok a nor-
mélis kisérleti személyek, akiket az ellzetes kisér-
letekben hozzédszoktattak ahhoz, hogy az eredményes
prébdlkozdsoknak csupén 33 %4t jutalmazzék, a késéb-
bi hasonlé szintii jutalmazédsos helyzetben gyorsabban
tanultak, mint azok a normédlis kisérleti személyek,
akiket az ellzetes kisérletek sorén loo %-os jutal-

mazéshoz szoktattak.

Cardner /1966/ képrendezési feladatot
végeztetett értelmi fogyatékos és normélis kisérleti

személyekkel. Vizsgélatait ugy végezte, hogy az egy-
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mésutén kdvetkezd képrendezési feladatok k&zdtt volt
egy olyan feladat, amelyet a kisérleti személyek nem
tudtek megoldani. Megvizsgdlta azt, hogy ezen kudarc
4té1és utén,valemint a kuderc elStt 1évé feladatok
tel jesitményszintje milyen viszonyban é11t egyméssal.
Megdllapitotta, hogy a kudarc &télése utédn a norméli-
sok nagyobb mértékben ndvelték tel jesitményiliket, mint
az értelmi fogyatékosok, valamint azt, hogy a telje-
sitmény-ndvelés mértéke t&bb normdlis gyermeknél je-
lentkezett, mint értelmi fogyatékosnédl. Ezek az ered-
mények megegyeznek Mo f fi tt és Ry an /1966/
vizsgdlataival, ekik kimutattdk azt, hogy a kudarera
adott reakcidk kisebb mértékiiek az értelmi fogyatéko=
sokndl, mint a normdlisoknédl. Ezek a szerzfk tanulédsi
helyzetben hasonlitotték &ssze normélisok és értelmi
fogyatékosok eredményeit és azt tapasztalték, hogy

ha a tanulds folyamatdban a normélisokat nem jutal-
mazzék, akkor a jutalom elmaraddsa /nonreward/ kevés-
bé zavarja meg a normélisok reakciés idejét és reak-
cidamplitudé jét mint az értelmi fogyatékosok reakciés
ide jét és reakcidamplitudéjdt.

Butterfield és Zigler /1965/
péros asszocidcidés és szemantikus kondiciondldsi hely-
zetekben az értelmi fogyatékos és normélis kisérleti
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személyek teljesitményeit hasonlitotta dssze diszk-
rimindeidés tanulédsndl, Azt tapasztalta, hogy a siker
és a kudarc egyardnt fokozza a kisérleti személyek
teljesitményét, a két szerzének sikeriilt az értelmi
fogyatékos kisérleti személyeknél is frusztréciét
kimutatni.

Bialer /1961/ a kérdés igen alapos vizs-
géléja a kbvetkezlket irja: "™csak az a gyerek van
tudatében a sikernek és a kudarcnak, aki felfogja
azt a kapcsolatot, amely sajdt tel jesitménye, vagy
képessége és célirdnyos viselkedésének kimenetele
kGz8tt fenndll., Ennek alapjén Bialer feltételezi
azt, hogy a fejlfdés korai szekaszdban a gyermeknek
még nines fogalma arrdél a kapcsolatrél, amely sajdt
viselkedése és az események kimenetele kdz&tt fenn-
11, Ezért a fiatal gyermek és a fiatal gyermekek-
b6l 4116 csoport ugy véli, hogy tapasztalatait, akér
pozitivak, akér negativak, killséleg kontroldltak és
a sors manipulécidéinak, més erdknek vagy kiils§ ersk-
nek vanmnak alédvetve. Ha a gyermek célirdnyos visel~-
kedését megakaddlyozzuk vagy frusztréljuk, akkor a
gyermek ezt kellemetlen tapasztalatként veszi tudo=-
mésul, egy olyan kellemetlen tapasztalatként, amelyet
valamilyen kiils§ &gens kényszeritett ré, Ha a véllal-
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kozést kielégité kdvetkezmények kisérik, akkor ezt

kellemes tapasztalatként éli 4t a gyermek. A fejlé-
dés elején jéré gyermek tehdt a helyzetet hedonisz-
tikus jelleggel fogja fel, amely sajét ceselekvésé-

hez, vagy annsk kimeneteléhez kapcsolédik.

A fejl6dés ellrehaladédsdval a gyermek egyre
jobban felismeri azt, hogy mér &t tudja tekinteni
sajét cselekvéseinek kimenetelét. Ezért egyre inkébdb
hajlandé arra, hogy célirényos tapasztalatait belsé-
leg kontroldlt tapasztalatoknaek, vagyis sajdt visel-
kedése kdvetkezményeinek fogja fel; Mihelyt a hely-
zetmagyardzatban az ellenérzés helye a kiils§ kont-
rollrél attevédik a belsd§ kontrollra, akkor ez magé-—
ban foglalja azt a képességet is, hogy az eseményeket
siker és kudarc terminusai alapjén osztélyozzuk; Mi-
helyt egy gyermek a célirényossdgot sajat képességé-
vel hozza kapcsolatba, akkor ez most mér nemceeak
valamilyen kellemetlen élményt jelent, hanem sikerest
is. Ha viszont a gyermek valamilyen kedvezltlen kime-

netelt ismer fel, akkor errfl tudja, hogy ez kudarc,

Bialer /1958/, Rosenzweig /1933,

1945/, Spradlin /1958/ kimutatték azt, hogy
a fejlédéssel parhuzemosen a gyermek szemléletében

a kellemes és kellemetlen élmények helyét a sikeres
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és sikertelen élmények véaltjék fel; A fiatalabb
gyermeknél tehdt egyszeri motivécidés folyamatok
vérhaték, amelyeket olyan szempontok és olyan kiilsé
jelzések irdnyitanak, amelyeket lényegében hedonisz-
tikus jelzéseknek tekinthetiink. A fejl8dés eléreha-
laddsédval a gyermek egyre jobban képessé valik arra,
hogy sajét cselekvésének eredményét befolyédsolja. Igy
célirdnyosan tapasztalatait egyre inkébb ugy fogja
fel, hogy azt belsbleg ellendrzi és a cselekvés e~
redménye sajét viselkedéséhez tartozik. Mihelyt a
cselekvés ellendrzése a kiilsé jegyekrdSl a belsS fo-
lyamatra tev8dik 4t, a gyermek képessé vdlik arra is,
hogy a cselekvés eredményét a siker és a kudarc fogal~
maival fejeize ki; A kellemes tapasztalds ezutdn mér
eredményes folyamatot jelez, a kellemetlen viszont a

kudarcot jelzi.

A cselekvésfolyamat bels§ ellendrzése azonban
még nem elégséges feltétele a siker és a kudarc 4té-
lésének. A gyermek, ha mér képessé vélt ezen jelen-
ségek 4télésére, ezeket eldszdr csak olyan szitudei-
ékban €li 4t, amelyek versenyszeriiek, vagy amelyben
kézponti szerepet jétszik a gyermek 6nértékelése; A
versenyszeriiség sztenderdeket jelent, amelyeket va-

lamilyen k&z8sség vagy a gyermek maga dllapit meg



- 25 »

és amelyekhez viszonyitva a gyermek sajét teljesit-
ményeit mérni tudja; A siker és a kudarec megitélégé—
hez ezek a sztenderdek vdlnak viszonyitési alappé.

A gyermek nem-értékelése azokban a helyzetekben ke-
riil el§térbe, amikor a tevékenység olyan jellegi,
hogy a gyermek azt érzi, hogy 6t kivédnjék kiprébédlni.

A fenti fejlédési folyamatot t&bb kisérlettel
is ellen8rizték /Bialer, 1958, Rosen=
zweig, 1933, 1945, Spradl in, 1958/, E-
zekben a kisérletekben a gyermekeknek két feladat
kbzdtt kellett védlasztaniuk, egy olyan feladatot is-
mételhettek meg, amelyet kordbban befejeztek, vagy
pedig egy olyan feladatot, amelyet korébban félbe-
szakitottak, emelynél tehdt nem érték el az eredményt;
A feltevés az volt, hogy a fejletlenebb gyermekeknél
még a kellemes-kellemetlen élménye domindl, ezért Ok
a befejezett cselekvést fogjék megismételni, mig a
fejlettebb gyermekeknél a siker-sikertelenség élmé-
nye a meghatérozd, és igy ezek a gyermekek a félbe-
szakitott, tehdt sikertelen feladathoz térnek vissza;

Az ismertetett fejlédés lényeges mozzanata te-
hét az, hogy a kellemes-kellemetlen elsédleges moti-

vécids rendszerére a fejlédés késSbbi szakaszain ré-



- 26 -

épiill egy mésodlagos motivéciés rendszer, a siker-
sikertelenség motivdcidés rendszere. Ez a két moti-
vécibés rendszer gyaskran ellentétes irényban miikddik,
és igy konfliktus helyzetek dllnak eld; El6fordulhat
olyan helyzet, amelyben a gyermeknek vdalasztani kell
a kdzvetleniil elérhet6§ kellemes, vagy a késSbb elér-
het8 siker k&zdtt. Ezekben a helyzetekben a gyermek
rékényszeriil a késleltetett kieléglilésre.

A késleltetett kielégiilés szintén fontos fejlé~
déslélektani mozzanat, A fiatalabb gyermek, ha védlasz-
tania kell két jutalom kdzdtt, amelyek kozill az egyik
kisebb, de azonnal elérhetd, a mésik nagyobb, de csak
késébb kaphaté meg, akkor valdésziniileg a kdzvetleniil
elérhetd kisebb jutalmat fogja vélasztani; Az id6sebb
gyermek a kdzvetleniil elérhetd kisebb jutalmat mér ku-
darenak érzi és képes fenntartani hosszu ideig azt a

fesziiltséget, amely elvezet a késébbi nagyobb jutalom
eléréséhez.

A motivédciés rendszerek fejlédési valtozdsat
tehdt hérom szempontbdl ragadhatjuk meg:

1/ a cselekvésellenérzés a kiilsé ingerekrél
4dttev6dik a belsS folyamatokra,

2/ a fejl6dés a hedonisztikus Jjellegii kiilsé

Jelzésekrfl a belsd siker-kudare jelzések irdnyéba
halad,
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3/ a fejl8dés elején a kdzvetlen kielégiilés
figyelhet8 meg és kés6bb megjelenik a késleltetés is.

Bialer /1961/ vizsgélataiban kimutatta,
hogy ennek a fejl8dési folyamatnek a f6 tényezéje
az értelmi fejlddés; Ertelmi fogyatékos és normélis
kisérleti személyeknél a fejlbdési védltozésok egya-
rént az értelmi fejlédéstél fuggtdk;

A félbeszakitott cselekvések frusztrécibés haté-
st S o lkoff /1964/ értelmi fogyatékos agysé-
riillt gyermekeknél is vizsgdlta és azt tapasztalta,
hogy a frusztréciés hatéds a normdlisokkal megegyezd
médon jelentkezett;

Az értelmi fogyatékosok motivdciés rendszerének
sajétossdgait érdekes oldalrél vilédgitottédk meg
Baumeister és Ward /1967/ vizsgélatai;
A fenti szerzfk arra a kérdésre kivéntak vélaszt kap-
ni, hogy a kiilénbszé jutalmak hogyan befolydsol jék az
értelmi fogyatékosok teljesitményeit; Jutalomként
pénzt, dicséretet alkalmaztak és megnézték, hogy e-
zek hogyan befolyédsol jék a reakcids iddt; Azt tapasz-
talték, hogy emnek a két jutalomnak a reakcidés idére

azonos hatésa volt. A szerzlk azt is tapasztalték,
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hogy a tartés jutalmezéds nagymértékben ellsegiti az
értelmi fogyatékosok tanuldsi folyamatait.

Teasdale és Joynant /1967/ védémun-
kahelyen dolgozé értelmi fogyatékosok motivéaciés fo-
lyamatairél gylijtéttek adatokat. A kisérletet t&bb
szakaszra osztottdk, az elsf szakaszokban megfigye-
léseket végeztek, majd a késbébbi szakaszokban a ki-
sérleti személyeknek k&z8s kooperativ célokért kel-
lett dolgozniuk, illetve késlbb versenyszerii helyzet-
ben kellett teljesitményeiket javitani. A vizsgdlatok
kézben részletes megfigyeléseket végeztek; Megfigyel-
ték azt, hogy az 8sztdnzék igen nagy mértékben emel-
ték az értelmi fogyatékosok tel jesitményét és ez e-
gyéni és csoportos helyzetben egyarént jelentkezett;

McManis és Bell /1968/ motivdcids
vizsgédlataikhoz az értelmi fogyatékosokat hérom cso-
portba osztottdk. Az elsé csoportba azok az értelmi
fogyatékosok keriiltek, akik ellzetes kisérletek so-
rén jutalomkeresfknek bizonyultek, a mésodik esoport-
ba a blintetéskeriiléket helyezték, mig a harmadik cso-
portba olyan gyermekek keriiltek, akiknél mindkét mo-
tivdeiés forma megtaldlhaté volt; A kisérletekben a
gyermekeknek célba kellett dobni és a dobdsok elstt
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meg kellett becsiilnitk eredményiiket. A gyermekek
héromféle teljesitményszintet, loo %~os, 50 %-os és
lo %-os teljesitményszintet jeltlhettek mege. Az egész
értelmi fogyatékos csoportpa dltaldban az volt jel-
lemz8, hogy t8bbszdr vélasztottak alacsonyabb telje-
sitményszintet, mint magasabbat. A sikerkeres§ cso-
port elvdrésai magasabbaknak bizonyultak, mint a
bliintetéselkeriilé csoport elvérésai; |

Gruen és Zigler /1968/ magas siker-
elvardssal és alacsony sikerelvaréssal rendelkezd
normdlis gyermekek és értelmi fogyatékos gyermekek
teljesitményeit hasonlitotta 8ssze. A normélis gyer—
mekeknél a magas illetve alacsony sikerelvérdst ko-
rébbi kisérleti helyzetekkel alakitottdk ki; Vizs~-
gélataikban azt mutatték ki, hogy az értelmi fogya-
tékosok dltaldban a két csoport k8z6tt helyezkedtek
el, sikerelvéardsaikat illetﬁen;

McManis és Bell /1968/ egy tovdbbi
kisérletiikben arra a kérdésre kerestek vdlaszt, hogy
az értelmi fogyatékosok milyen nagy része tartozik
a jutalomkeresdé és milyen nagy része tartozik a biin-
tetés—elkeriild ceopqrtba; Héromféle 8sztdnzdt alkal-
maztak, szimbdlikus, verbdlis és pénzbeli jutalmat,
illetve biintetést. Az értelmi fogyatékosoknak mind-

Gssze egynegyede illetve egyharmada bizonyult biinte-
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téskeriilének a kiildnbdzl 6sztdnzdk mellett.

A debilisek motivécidés folyeamatait igen Sssze-
tett médon vizsgdlta a Német Demokratikus Kdztérsa—
sdgban He lm /1962/; A kisérleti személyeknek a
Montessori-eszkdzdk egyikébe kellett elhelyezni fa-
hengereket és a kisérletvezet§ kdzben mérte a fela-
datmegoldés idejét; A kisérleti személyeknek a fela-
datmegoldds elétt elézbleg meg kellett mondani, hogy
hény mésodperc alatt fogjék végrehajtani a feladatot;
A kisérletvezet§ olyan éréval dolgozott, amelyen az
id6t sajét maga tudta bedllitani, igy a kisérleti
személy &ltal megadott id6t6l fliggetleniil révidebb,
il}etve hosszabb teljesitményidéket tudott kimutat-
ni. A kisérletet ugy konstrudlta, hogy a kisérleti
személynek el6szdr minden prébédlkozédsa révidebb idé
alatt valdésult meg, mint ahogy ezt a kisérleti sze-
mély vérta és ezt a szakaszt nevezte prdbafézisngk;
Ebbe 8sszesen hdrom prébdlkozés szerepelt; A mésodik
fézis rekordfédzisnak tekinthetf, ugyenis a kisérleti
személy tel jesitményei tovédbb javultak; Bzutdn kdvet-
kezett egy negativ fazis, amelyben a kisérleti sze-
mély teljesitményei mind gyengébbek voltak, majd egy

ismételt negativ fézis, ahol a kisérleti személy tel-
Jesitményei tovébb romlottak. Majd véglil a kisérletet
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egy pozitiv fézis zérta be, amelyben ismét esak si~
keres teljesitmények fordultak elS. Ezekb8l a kisér-
letekb8l - Osszefoglaléan - az deriilt ki, hogy ez ér-
telmi fogyatékosok sokkal kevésbé érzékenyen reagél-
nak a kudarcra, mint a normdlisok. A normdlisok a tar-
tés kudarchelyzetekben azonnal csSkkentették igény-
szint jiiket és megprébdltiak a redlis sikerlehet§ségek-
hez igazodni; Az értelmi fogyatékosokndl viszont az
igényszint csdkkentésre csak késébb és kisebb mérték-

ben keriilt sor.

A szerzd szerint az értelmi fogyatékosok kudarc-
beldtédsa gyengébb, mint a normélisocké és ezért nem
alakul ki konfliktus helyzet siker-tdrekvéseik és ku-
darc—elkerilési torekvéseik kbzﬁtt; A szerz§ szerint
az értelmi fogyatékosok merev, kevésbé mozgékony i-
gényszintje nem értelmezhets ugy, hogy az értelmi fo-
gyatékosokndl nagyobb a frusztrécids tolerancia; Ez
ellen szél a szerzd szerint az, hogy az értelmi fogya-
tékosok a konfliktust gyengébben élték &t, mint a nor-
mélisok; Az értelmi fogyatékosok céljaik el nem érésé-
ben nem ismerték fel azt, hogy szocidlis helyzetiik ke-
riilt veszélybe. Szocidlis helyzettudatuk differenciéd~
latlan és igy a teljesitményilik romldsdt nem tudjdk &4t-
élni. A szerz$ szerint az értelmi fogyatékosok és a
normdlis kisgyermekek viselkedése motivdcidés szempont-

bél sok hasonlé vondst mutat.
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Payne /1971/ érdekes kisérletekkel prébal-
ta igazolni azt, hogy az értelmi fogyatékosok életé-
b6l a kudarchelyzetek kikiiszdbélhetbk akkor, ha az ér-
telmi fogyatékosokat intézetben helyezik el; Az inté-
zeti elhelyezés kudarcesdkkenté hatdsa kisérleti ko-
rilmények kozbtt is igazolhaté. A fenti szerzd régen
intézetben 616 és ujonnan odakeriilt értelmi fogyaté-
kos tanulék motivdciés folyematét vizsgdlta meg és azt
tapasztalta, hogy a régen intézetben é16 értelmi fogye-
tékosokndl a kudarcelvérds alacsonyabb séintﬂ, mint az
ujonnan odakerﬁlteké;

Az értelmi fogyatékosok alacsony sikerelvérdséval
a "Gyégypedagégiai pszicholdgia" /1968/ cimii kézikényv
is foglalkozik; A kézikdnyv a kérdést a fogyatékosség
tudatoldalédrdl kdzeliti meg: "kérdés, vajon az oligoef-
rén ember mennyire van tudatdban fogyatékosségénak,
kialakul-e benne kisebbrendiiségi érzés? Bér objektiv
vizsgdlatok még nem adnak erre pontos véiaszt, de a
szakirodalomben mér felmeriilt a debilisek személyiség-
vizsgélatdval kapcsolatosgn az inferioris-helyzet /ki=-
szolgdltatottsdg/ fogalma. / P e r r o n, 1960;/ A kb~
vetelményekkel szembeni "elégtelenség” élménye gyekran
mér a gyermekkorban kialakul, amikor a kdrnyezet a fo=
gyatékost minduntalan az ép testvérekkel, vagy térsak-
kel hasonlitja 6ssze; Az épek széméra feldllitott igé-
nyekhez képest valéban lemarad, s teljesitményének e=
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légtelenségét a fogyatékos akarva-nemakarva kénytelen
étélni; A harmonikus személyiség jellegii, enyhébb fok-
ban fogyatékosnak, az altaldnos iskoléban elszenvedett
sorozatos kudarcainak kiévetkeztében ré kell dSbbennie
arra, hogy minden iparkodédsa, szorgalma ellenére is le-
marad; A negativ élmények sorozaténak rombolé hatésa e-
gész személyiségét elSbb-utdébb neurotizédlja; elveszti
biztonsdgérzetét, elbdtortalanodik, visszahuzdédé lesz.
Sikertelenségei egész magatartdsdban depressziv vondso-
kat vadltanak ki; De eldéfordulhat ennek ellentéteképpen
az is, hogy az addig fegyelmezett magatartés megbomlik
és az addig rendezett személyiségii gyermek agressziv

uton keres magdénak kompenzdciét."

Az értelmi fogyatékosok motivdcids folyamatainak
sajatossdgai kozdtt gyakran megemlitik a pszicholégu-
sok a szocidlis deprivéciét is; Ez az a motivdcids té-
nyezé, amellyel ma mér gyekran magyardznak olyan hely-
zeteket is, amelyeket kordbban még az értelmi fogyaté-
kosokra jellemz$§ rigiditédssal hoztak asszefﬂggésbe;

Kurt Lewin a harmincas években normélis és értelmi
fogyatékos gyermekeknél a pszichikus rigiditds és teli-
t8dés problémé jét vizsgédlta / L e w i n, 1935/; A vizs-
gélat sorédn normdlis és értelmi fogyatékos gyermekeknek
kerek holdat kellett tetszlleges ideig egymés mellé raj-
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zolni; A normdlis gyermekek ezt az egyhangu tevékeny-
séget hamar meguntdk, elkezdték a kirdket varidlni,
majd egy id6 utén abbahagyték a feladatot. Az értelmi
fogyatékosck kitartébbak voltak, szorgalmasan rajzol-
gattdk egyméds mellé a kdrdket, nem alkalmaztak varidld
elemeket és a tevékenységet esak hosszabb idé utén un-
ték meg;

Lewin anormdlis és az értelmi fogyatékos
gyermekek teljesitményeiben jelentkezd kiildnbséget az-
zal magyarédzta, hogy az értelmi fogyatékosok pszichi=-
kus strukturédi merevek, ezért lassabban telitddnek és
hosszabb ideig tapadnak a feladathoz. Lewin rigidités
megyarézata igen meggydzdnek léatszott, ezért az értel-
mi fogyatékosok és normédlisok kézdtti kiildonbségek pél-
ddjaként dltaldban a kézikdnyvekbe is bekerﬁlt; Az
So-es évek végén azonban, amikor az értelmi fogyatékos-
nél is megindultak a szociélpszicholégiai vizsgdlatok
és Lewin kisérletét megismételték, kitiint, hogy Lewin
az értelmi fogyatékosok eredményeinek értelmezésénél
egy igen fontos mozzanatot figyelmen kiviil hagyott
/Z21igler, 1962/, A vizsgélatéban szerepl§ értelmi
fogyatékos gyermekek intézetben nevelkedtek; Az intéze-
ti nevelés az értelmi fogyatékosokndl szocidlis depri-
vécidét eredményezett, amelynek kihatdsaként az értelmi
fogyatékos dltaldban és a kisérleti szitudciéban konk=

rétan, Jjobban igényelte a kisérletvezets felndttel va—



16 kapesolatteremtést, a felnftt igényeinek, kivénsé-
gainak valé megfelelést, mint a normélis. Az értelmi
fogyatékos tehdt azért rajzolt hosszabb ideig egyhan~
guan, de a felndtt dltal elfirt mdédon, mert széméra a
feladat a felnSttel valé kapcsolatteremtés funkcidjat
téltdtte be, szocidlis hidnyt pétolt. A szocidlpszi~
cholégusok ezzel szemben abbél indultak ki, hogy a
normélisok és értelmi fogyatékosok tel jesitményei az
azonos feladat ellenére sem értelmezhetfk a lelki je-
lenség és a teljesitmény kapcsolatérdél kialakitott a-
zonos médszertani hipotézis keretein belﬁl; Az értél—
mi fogyatékosok teljesitményeltérései ui; nem a nor-
mélisokkal megegyezl pszichikus tényezd patolégids
Jjellegére utal, hanem éppen arra, hogy a teljesitmény
mégdtt az értelmi fogyatékosndl és a normdlisndl kii-
16nbdz8 pszichikus tényezlk, kiilénbdzl motivécids fak-
torok éllnak; /Illyé s, 1970;/

Az eddigi vizsgélatok eredményei alapjén az értel-
mi fogyatékosok motivdcids folyamatairdl &sszefoglaléan
a kdvetkezlket dllapithatjuk meg:

l./ Az értelmi fogyatékosok inkdbb a kudarc elke-
riilésére, mint a siker megszerzésére &llitddnak be; Az
értelmi fogyatékos életében a kudarc sokkal gyakoribb
Jelenség, mint a siker. A sok kudarctapasztalat miatt

az értelmi fogyatékos inkdbb a kudarcot akarja elkeriil-
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ni, mint a sikert elérni. Ez a hibds bedllitdédés végsé
soron alacsony tel jesitményelvérdshoz vezet; Az értel-
mi fogyatékos alacsonyabb szintli, ritkdbb sikerrel is

megelégszik, mint a normélis;

2./ Az értelmi fogyatékos szocidlis bedllitdédédsa
vagy negativ, vagy pozitiv irényban mddosul; Feltéte~
lezik azt, hogy a felndtt frusztrdldé hatédsa elfsegiti
a felnSttel vald negativ szocidlis kapcsolat kialeaku-
ldsét. Az intézetben é16 értelmi fogyatékosokndl a
szocidlis deprivécié pedig a felndttel valdé pozitiv
szocidlis kapcsolat keresését segiti els, Ezdltal a
felnétt, mint motivécidés tényezl kétféle médon jelen=-
het meg az értelmi fogyatékosok motivéciés folyamatae-
iban: egyrészt serkentf, mésrészt gétlé hatédsa lehet;‘

3;/ Az értelmi fogyatékos cselekvéseinek sikeres,
vagy sikertelen voltat kiilsé§ jelzések alapjén prdébél ja
megéllapitani; Az értelmi fogyatékos nem bizik sajdt
heiyzetmegitélésében, ezért a siker valdsziniliségét kiil-
86 Jjelzések alapjén igyekszik megéllapitani; A siker és
a kudarc értékelésében ezért az értelmi fogyatékosndl
a ianulésnak és az esetleges egybeeséseknek van jelen-
téségiik.

A felsorolt tényezlk mellett az ismertetett vizs-
gélatok még azt is kimutattédk, hogy az értelmi fogya-
tékosokndl a kdzvetlen kielégiilési végynak nagyobb mo-
tivédcids hatédsa van, mint a késleltetett kielégiilés
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lehet&ségének, illetve a siker és kudarc hatédsa kevés-
bé erds, mint a kdzvetlen kellemes vagy kellemetlen

élményeké,
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II. fejezet

Sajadt vizsgdlataim kérdésfeltevése
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Az ismertetett irodalmi adatokbdl sajét vizsgé-
lati kérdésfeltevésem kialakitésakor elsSsorban azo-
kat vettem figyelembe, amelyek a motivécids folyamat
mikropszicholégiai, vagyis a ecselekvés aktuséban meg-
valésulé lefolyédsat vildgitjék meg;

A gyermek fejlédésének kezdeti szakaszain a kor—
nyezethez vald alkalmazkoddsit feltétlen reflexes,
illetve tanult kapesolatok irényitjék; Bzeknek az al-
kalmazkodési forméknak az egyik fé jellemzd vondsa az,
hogy az alkalmazkodést kiilsé jelzések, kiils§ ingerek
vélt jék ki és az alkalmazkoddsi folyamat belsS mozza-
natai még nem alakultak ki; A fejlédés egy késébbi
fokén a valdsdghoz valé alkalmazkodds, a cselekvés tu~
datossé vélik; A tudatos cselekvést mér nem kiils§ in-
gerek, Jjelzések irényitjék, hanem a belsd§ pszichikus
folyamat; A tudatos cselekvés dltaldban valamilyen
cselekvési cél kitiizésével indul meg; A gyermek pl;
el akarja érni az elftte levd kockdt, vagy kockékbdl
valamit épiteni akar, vagy megprébdl egy labdédval cél-
ba taldlni stb;

A cselekvési cél dltaldban a cselekvés megkivint
eredményét foglalja magdban. A cselekvési célok dlta-
lédban kiildnbdz8ek és nem Gsszehasonlithaték. Verseny-

Jellegli szitudcidkban azonban a cselekvési célok &gz
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szehasonlithatdkké vélnak; Ekkor ugyanis a cselekvési
célok nagységrendi sorba rendezhetfk és mindegyik cse=
lekvési cél kiilénbdzd szinti teljesitményre utal; Ilyen
cselekvési cél van pl; a célbadobédsndl, a sport vagy u-
gyességi feladatokndl, vagyis minden olyan feladatndl,
ahol a teljesitmény valamilyen mérhet§, szémszeri ské-
lén regisztrélhatd;

Az ilyen helyzetekben, ahol tehdt a cselekvési
célok kdzdtt a mindségi kildnbség elmosdédik, viszont
a mennyiségi kiildnbség kifejezetté vélik, a védlasztha~
t6 ecselekvési célt igényszintnek nevezzﬁk;

A cselekvés kdvetkez§ fédzisdban a cselekvési cél
kitlizése utén a cselekvés végrehajtédsa kﬁvetkezik; A
cselekvéssel valamilyen kdrnyezeti véltozést, valami-
lyen cselekvéseredményt ériink el; A kii1dnbdz8 cselek~
véseredmények dltaldban nem 6sszehasonlithat6ak; Abban
az esetben azonban, ha a cselekvés céljdt valamilyen
skdlén jeldltik ki, vagyis a cselekvés céljét igény-
szint formdjéban fo galmaztuk meg, akkor a eselekvés
eredményei Osszehasonlithatdékké vélnak; Ilyenkor be=
szélhetiink jobb, vagy rosszabb, magasabb szintii, vagy
alacsonyabb szinti cselekvéaeredményrGl; Ezt a cselek~-
véseredményt Jjeldljiik a teljesitmény fogalméval;

A teljesitmény tehét tel jesitményskélén regiszt-



- 41 =

rédlt cselekvéseredmény.

A cselekvés kdvetkezd fdzisédban a cselekvésered-
ményt Osszehasonlitjuk a kitlizdtt cselekvési céllal;
Sikerélményiink akkor van, ha az elért cselekvésered-
mény megfelel a kitiiz8tt cselekvési célnak illetve,
ha az elért teljesitményszint megfelel a kitiizdtt i-

gényszintnek, vagy anndl magasabb.

Kudarcélmény esetében az elért cselekvéseredmény
mds, mint a kitiizétt cselekvési cél, illetve az elért

teljesitményszint a kitlizétt igényszintnél alacsonyabb.

A cselekvési helyzet f§ motivéciés tényezbje a
sikerélmény; A kisérleti személy olyan cselekvési célt
tiz ki, amelyet sikeresen el tud érni, és kudarc ese-
tén addig folytatja cselekvését, amig sikerélményhez

nem jut.

A sikerélmény elérésére 6sztdnzd motivécids ténye-
z6t sikerelvérds fogalmdvel Jjeldl jik.

Azokban a cselekvési helyzetekben, ahol a cselek-
vés céljai k&z6tt csak minbségi kiildnbség 411 fenn, ne-
héz elddnteni, hogy melyik cselekvési cél elérése Jjut-
tatja a kisérleti személyt nagyobb sikerélményhez. Eb-

ben az esetben az az 4ltalédnos Usszefiiggés érvényesiil,
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hogy anndl a cselekvésnél nagyobb a sikerélmény, amely
nagyobb bels§ fesziiltséget, nagyobb belss sziikségdlla-
potot sziintet meg; A sikerélmény nagységét ebben az
esetben tehdt csak a belsl fesziiltség szintjének is-
meretében hatédrozhatjuk meg;

Versenyszeri cselekvési helyzetekben, ahcl a cse-
lekvések k&zdtt mennyiségi, nagysédgrendi viszony 41l
fenn, vagyis igényszintrél és tel jesitményszintrdl be-
szélhetlink, a sikerélményen kiviil egy mésik motivdcids
tényez6 is megjelenik. Ez a motivécids tényezl a tel je-
sitmény szinvonalénak megélése.

A tel jesitményélmény és az ennek megfeleld Osztén-
z8 a teljesitményelvéras,

A teljesitményelvérdsndl a kisérleti személy nem-
csak sikeres cselekvést akar végezni, nemesak sikerél-
ményhez akar jutni, hanem az elérend§ teljesitmény szin-

vonalédval szemben is k&vetelményeket témaszt.

Az ilyen helyzetben a siker valésziniisége és a
teljesitményszint nagységa koz8tt forditott ardnyosség
411 fenn. Alacsonyabb teljesitményszinten a teljesit-

ményt kdnnyebb elérni, tehét né a siker valésziniisége,

Magasabb teljesitményszinten a teljesitményt ne-
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hezebb elérni, ezért cstkken a siker valdsziniisége.

A sikerelvérds és a teljesitményelvérds az igény-
szintet a teljesitményskélén tehdt ellentétes irdnyban

mozgat jék.

Minél erdsebb valakinek a sikerelvérésa, anndl
alacsonyabb igényszintet Jjeldl ki, mert igy nagyobb
valésziniisége van annak, hogy a kitiizétt igényszintet

el is éri és sikerélményhez jut.

Ha viszont a teljesitményelvérés az erdsebb, ak-
kor magasabb igényszintet Jjeldliink ki még akkor is,
ha magasabb igényszintnél kisebb a valésziniisége a
sikeres teljesitménynek;

Az igényszint kijelSlés ezért a sikerelvérds és
a teljesitményelvards erlsségének egyméshoz vald vi-
szonyat fejezi ki; A siker és a kudarc igényszint moz-
géséra gyekorolt hatdsa szintén ettdSl a dinamikus eré-

viszonytdl fiigg.

Erés tel jesitményelvérédsndl nagy frusztrdciés to-
lerancia 411 fenn. A kisérleti személy érzéketlen a ku~
darcra, de érzékenyen reagdl a sikerre. A kudarc nem

tudja megingatni abban a torekvésében, hogy magas tel=-
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Jjesitményt érjen el, a siker viszont jelzi, hogy t8bb-
re is képes, ezért tel jesitményét siker utén ndvelni
igyekszik. Erés tel jesitményelvdrésndl tehdt a kudarc
az igényszintet nem csdkkenti, a siker viszont gyorsan

emeli.

Erés sikerelvérédsnédl a frusztréciés tolerancia
alacsony. A kisérleti személy érzékenyen reagdl a ku-
darcra, a siker viszont igényszintjét kisebb mértékben
befolyédsolja. Erds sikerelvérdsnél a kisérleti személy
a kudarcot nem tudja elviselni, ezért kudarc hatéséra
gyorsan csdkkenti igényszintjét, hogy alacsonyabb igény-

szinten sikerélményhez juthasson.

A siker viszont azt az éllapotot jelzi széméra,
amelyen sikerélményhez Jjutott és amelyet nem célszerii
megvdltoztatni - esetleg magasabb igényszintet kitiiz-
ni - mivel ezzel ismételt cselekvésnél csdkken a siker
valészinlisége. Erds sikerelvirdsndl tehdt a siker az
igényszintet nem emeli, a kudarc ¥iszont az igényszin-

tet gyorsan csdkkenti.

Feltevésiink szerint tehét a sikerelvédréds és a
tel jesitményelvédréds az igényszintet ellentétes irény-
ban mozgatja. Ez az igényszint médosité hatds siker és
kudarc utén mdsként Jjelentkezik sikerelvérédsndl és tel-

Jesitményelvérdsnédl.
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Az a kisérleti személy, aki kudarc utén ndveli
az igényszintjét, igen nagy valdsziniliséggel erls tel=-
jesitményelvérédssal rendelkezik, wiszont az a kisérle-
ti személy, aki siker utén cstkkenti az igényszint jét,
semmi kockézatot nem mer véllalni, teljesitményelvéré—v

sa tehdt alacsony és sikerelvérédsa magas,.

Az igényszintnek a siker és a kudarc hatésédra be-
kévetkez8§ mozgdsédbsl tehdt kdvetkeztetni lehet a si-

kerelvdrds és a teljesitményelvdréds erejére.

A kbvetkez§ tédbldzaton azt mutatjuk be, hogy a siker
és kudarc utén az igényszintvédltoztatds lehetséges e=
setei /igényszintnivelés, igényszint azonos szinten
tartds, igényszint csdkkentés/ milyen valésziniiség-
gel utalnak a sikerelvérés erejére és milyen valdszi-
niiséggel utalnak a teljesitményelvarés erejére;

Sikerelvédrés ereje /a siker valésziniisége/

Igényszintet Igényszintet Igényszintet

nével azonos szin~ c¢sdkkent
ten tart
Siker utén 23 % 66 % 100 %

Kudarec utédn 0% 33 % 66 %




Tel jesitményelvéards ereje

Igényszintet Igényszintet Igényszintet

ndvel azonos szin- cstkkent
ten tart
Siker utédn 66 % 33 % 0%
Kudare utén 100 % 66 % 33 %

A 0, 33, 66, 100 %~-os valdésziniiségeket szorzé=
szémokkal is helyettesithetjﬁk; Ebben az esetben a
0 %¥~os valésziniiség l-es, a 100 %¥~os valdsziniiség
4-es szorzészémot kap; Ez azt Jjelenti, hogy a 100 %
os valdszinliségnél 4-szer nagyobb valészinliségrél
van szé, mint a 0 %-os valdsziniliségnél. A késbbbiek-
ben a sikerelvérds és a tel jesitményelvirés érejének
kimutatdsakor a 9., lo., 21;, 22; tébldzaton szerep—
16 tapasztalati adatokat ezekkel a szorzdészdmokkal fog-
Juk beszorozni és a 11;, 23; tdblézatokon ezeket a be-
szorzott adatokat tiintetjiik fel és ezekb8l prébdlunk
visszakGvetkeztetni a sikerelvdrds és a teljesitmény-

elvédrés erejére.

Sajét vizsgdlataimban mindazokat a kérdéseket,
amely eket az értelmi fogyatékosok motivéciés folyama=
taira vonatkozé korébbi vizsgédlatok felvetettek, a si-

kerelvdrds és a teljesitményelvérds dinamiké ja szem~
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pont jébdl prébdltam megkdzeliteni.

Alapkérdésem az volt, hogy az értelmi fejlett-
ségbeli szint, vagy pedig az életkor hatérozza meg
ddntéen a motivédcidés folyamatot? Kisérleti csoport=
jaim 8sszedllitédséndl ezt a két filiggetlen véltozdét

vettem figyelembe.

Két olyan kisérleti csoportot alakitottam ki,
amelynek értelmi fejlettségbeli szintje azonos volt,
életkora azonban jelentésen kﬁlﬁnbézatt; Az egyik
kisérleti esoport magasabb életkora egyben tdbb gya-
korlati élettapasztalatot is jelentett, valamint o=
lyan személyiségvondsokat is kifejezett, amelyek
fejlb6dési és fejlettségi szintje nem az intelligenci=-
416l fligg. Az idbsebb gyermek sokrétiibb szocidlis ta=
pasztalattal rendelkezik, mint a fiatalabh; Kérnyezet—
hez valé alkalmazkoddsi mechanizmusai mésok és ezekbe
a mechanizmusokba mér sokoldaluan beépiiltek az egyé-
niség érvényesitésének kedvez8, vagy kedvezltlen ta=-

pasztaletai,

A kisérleti csoportok életkori kiildnbdzésége te-
hdt elsSsorban a személyiségfejlfdés sorén szerzett
tapasztalatok oldalérél hatérozhatja meg a vizegdlat
eredményeit, Feltételeztem azt, hogy azonos értelmes-
ségi szinten a vizsgélati eredményekben mutatkozd kil

16nbségért a két kisérleti csoport kiilsnbbzé életkora
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a felelds,.

A korébbi vizsgdlatok eredményei alapjén arra
gondoltam, hogy a sulyos értelmi fogyatékosok kedve-
z8tlen élettapasztalatai alacsony igényszint jiikben
tﬁkr626dnek; Mivel az igényszint kétoldalu meghaté-
rozottsdgét, a sikerelvédrds és a tel jesitményelvée
ras dinamikéjét a korébbi vizsgdlatok nem vilégitot=—
ték meg, sajat vizsgdlataimben azt prébédlteam feltér-
ni, hogy az alacsony igényszint az alacsony sikerel-
védrdsra, vagy az alacsony teljesitményelvérésra vezet-

het8-e vissza.

Vizsgélataimban uij kérdésként jelentkezett a mo-
tivécidés folyamatban az értelmi beldtéds szerepének
tisztézésa; Olyan Jjellegi kisérleti helyzetet alaki-
tottam ki, mint emilyen az amerikai vizsgédlatokban
szerepel és feltételeztem azt, hogy egyszerii célbado~
bési helyzetben hétéves értelmességi szinten a gyer-
mekek mér képesek felismerni azt az Osszefliggést, a-
mely a siker valdszinilisége és a céltdnyér nagysdga
koz5tt 411 fenn;

Mivel az elSkisérletek sordn ez a feltew§s nem
igazolédott be, vizsgdlataimban azt a kérdést prébsl-
tam tisztézni, hogy milyen koriilmények segitik elé,
illetve milyen k&riilmények gétoljédk a siker valészi=
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niiségre utalé jelzések felfogédsét és megértését,

Feltevésem az volt, hogy ez csupédn beldtds kérdé-
se és ott, ahol ez a beldtds megvan, ez a felismerés

a motivédciés folyamatban is érvényesiil,

Meg kivéntam figyelni ezen kiviil azt is, hogy
ezen beldtds nélkiil a motivécids folyamatban milyen
tényezbék hatédsa érvényesiil, mi fogja jelezni kisérle-

ti személyeim szdéméra a siker valdésziniiségét.

Ennek az uj kérdésnek a tisztézédséndl is alkal-
mazni kivédntam az életkor és az értelmességi szint
meghatdrozd szerepének Osszehasonlitését és e két té~-
nyezl eltérd, vagy azonos hatékonysdgardl igyekeztem

adatokat nyerni,

Vizsgdlataimban a siker és a kudarc primer kisé-
rdjelénségét, a feszliltségi szint véltozdsadt, az rom—
reakcidkat, illetve a frusztrédcidét kdvetl agressziv
reakcidkat is vizsgédlni kivéntam; Ennek érdekében a
kisérleti személyek mimikéjét, kommunikativ magatarté-
sét és verbdlis reakcidit is megfigyeltem; Ezen kiviil
az agresszié mértékének megdllapitdsdra kiildn miiszert

is szerkesztettem.



Az agresszié fogelma a pszicholégidban régi fo-
galom, Freud munkédssdgénak els8 részében az agresszidt
6si, primordidlis reakciének tekintette, amely a kiilvi-
l4g ama térgya, vagy személye ellen irdnyul, amely,
vagy aki az Srdmelv érvényesilését megakadédlyozza, vagy-

is a frusztrécié forrésa.

Dollard, Miller, Doob, Mowrer
és S e ar s /1944/ fruszirdcié—agresszidé hipotézise
nagyon k&zel 411 a freudi értelmezéshez; A szerzlk vé-
leménye szerint a fruszirdcidé a célra irdnyuld cselek-
vés akaddlyozottséga kdvetkeztében felléps dllapot, az
agresszié pedig olyan tevékenység, amelynek célja az or-
ganizmus egyensulyénak helyreéllitésa; Az agresszié min-
den esetben a frusztracid fliggvénye, a frusztrdcidé haté-
séra tdrvényszeriien és elkeriilhetetleniil jelentkezik;
Ereje hérom tényezlt8l fiigg:

a;/ a frusztrédlt reakcidra valé Gsztdnzés erejétél,

b./ a frusztrdlt reakcié gétoltsédgénak mértékétél,

c./ a frusztrélt ceelekvések szémétél;

Az agresszié tehdt a frusztrécié mértékétél fiigg
és ezért kudarc utdn feltételezhetd volt az, hogy az
agresszid fokozddik; A korébbi kedvezltlen élettapaszta-
latok az agresszid erejét illetfen kétféle feltevést
tesznek lehetdvé:

1./ elképzelhet§ az, hogy az értelmi fogyaté kosok-
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nédl a sok kudarc csdkkenti frusztrécidés toleranciédju-
kat és ezért azonos szinti kudarc utédn ndluk nagyobb
mértékil agressziv reakcidkra lehet szdmitani;

2;/ feltételezhet azonban az is, hogy az értelmi
fogyatékosok hozzészoknak a kudarchelyzetekhez és ezért
a normélisokkal azonos szinti kudarc utén nédluk gyen=—

gébb agressziv reakcidék jelentkeznek.

Az agresszid kérdésénél is kiilén kivéntam vizs-
gédlni a két alapvdltozé: az életkor és az értelmesség
hatdsét.

Végiil valamennyi vizsgdlati kérdésemmel Gsszeflig-
gésben pedagégiai kdvetkeztetésekhez kivéntam el jutni,
mivel eredeti célom az volt, hogy a kisérleti helyzet-
ben nyert eredményeket 4tliltessem a pedagégiai gyakor—
latba, azokbdél pedagdégiai-pszicholégiai, illetve gydgy-
pedagégiai kbvetkeztetéseket vonjak 1e;
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III. fejezet

A vizsgélati csoportok




Vizsgélataimhoz két vizsgédlati csoportot 4lli-
iottam 6ssze;

1./ A normélisok vizsgdlati csoportja

A normélisok vizsgélati csoportjéba 15 &ltalénos
iskolai tanulét vélasztottam; A tanulék életkora 7 év
volt és valamennyien az &ltaldnos iskola mésodik osz=-
tdlydba jértak; Ezeknél a gyermekeknél nem végeztem in-
telligencia vizsgédlatot. Mivel valamennyien jé tanuldk
voltaek, intelligencia~kvéciensiik d4tlagban normélisnak,
vagyis loo-nak volt tekintheté;

A szémitésok elvégzése utén a normélis tanuldk
kisérleti csoportjédnak életkor dtlaga 7 év 8 hénap volt;
A normélis kisérleti csoportba tartozé tanuldékat a
Budapesti, I; keriileti Batthyény-utcai Altalénos Iskolé-
b6l, a Budapesti, II; keriileti Medve-utcai Altalédnos Is-
kolébdl vélogattam 6ssze;

2./ Imbecillisek kisérleti csoportja

Az imbecillis tanuldk kisérleti csoportjénak Ssz-
szedllitdsédhoz nagyszému értelmi fogyatékos tanulén vé-
geztem intelligencia vizsgélatokat; A vizsgdlatokhoz a
HAWIK-féle 1nte111gencla—v1zsgé16 készletet hasznéltam.
[Lésd az 1-4-ig terjedd fényképeket./ A megvizsgdlt kb,
30 értelmi fogyatékos tanulé k&zill 18 tanulét vélasztot-

tam ki, akiken a vizsgdlatokat elvégeztem.
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Intelligencia vizsgdlat
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Az intelligencia vizsgédlatokat a szokésos koriil-
ﬁények mellett laboratériumi szitudcidéban végeztem;
Egy vizsgdlat Atlagos idétartama mésfél Sra volt; Az
imbecillis tanuldk kisérleti csoportjén beliil a tanu~
16k intelligencia~kvéciense éltaléban 35 és 55 kozdtt
ingedozett; Az imbecillis csoport értelmi kordnak &t-
laga az intelligencia vizsgdlatok eredményei alapjén
6 év és 11 hénap volt, életkor dtlaguk pedig 14 év és
5 hdnap; A xét kisérleti csoport értelmi kora tehdt
nagy jédbdél azonosnek bizonyult, életkoruk azonban je-
lent8sen kﬁlénbézﬁtt; A két csoport értelmi fejlett—
ségpeli szintje csupén 9 hénappal kiilénbdzdtt egymés—
tél. Vizsgélati csoportjaim Osszedllitdséndl ugy gon-
doltém, hogy ez a korilmény nem fogja lényegesen be-
folyésolni vizsgdlati eredményeimet;

A két kisérleti csoportira vonatkozé adatokat az

els8 téblézaton foglaltam Sssze.
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l/’a.

tadblazat

/Normalisok/

Eletkor Eletkor
! o ‘
8\5 ev hénapokban
m w Ev Honap
L, SZe Séndor 7 5 89
2e Be Sandor 8 1 oV
. Sz Zsolt 7 3 87
Lo P, Zoltan 8 0 96
5 Ba Istvéan 7 6 ' 90
6 . f. iin‘ﬁal r‘;y 5 dr/
7o K. Zoltén 7 9 9%
I )
9. Se Mikl6s 7 10 | 9%
- ) ]
e P, ‘ o1
lo. B Gyorey 7 7 oL
|
| .
——— = = e | O—— i ‘ —
12, Pe Antal 7 .‘ 10 : o4
15 > Te ;yklla "/ 5 ' 89
I B f
- | | |
14 K. Joézsef 8 : 2 | 93
15, SZe Laszlo 7 3 g

0
\O
n
~-
N~
4
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1/b. téblézat

Kisérleti személyek /Imbecillisek/

é\g Eletk Ohgna— Ertelmi-kor 1Q
“e Név fv |hénap|pokban Btgspekhan

164 V. Jbézsef 14 3 171 983 53

174 K. Laszld 15 C 180 1116 62

184 Go Istvéan 14 4 172 693 A5ty
194 T. Gébor 13 8 lo4 762 35=lL
204 S Janos 14 7 175 886 45

21d 0. Jénos 13 4 160 988 49

224 N, Péter 35 9 189 764 50=-44
254 U Mihaly 14 |11 179 594 3044}
244 M, Istvéan 16 10 202 752 4o

254 G Imre h i | 0 132 798 50414}
264 R Lajos 16 7 199 956 53

274 LS Janos 14 9 177 878 504444
284 Be. Vince 14 2 171 802 50—t
294 F. Istvén 16 1 193 40 49

504 H. Mihaly 14 3 171 816 5 1 =L4L)
31d Be Akos 195 5 lel 838 50

224 N Andrés 12 8 lo4 792 L

334 B Adana 15<— 11 167 618 5 S =LiL}

htlsg = 3 66V (133 hé

l, A tdblazaton tizennyolc kisérleti személy adata szerepel.A végleges
feldolgozédsban a 19=33.ksz-eck adatait dolgoztuk fel,

2. A HAWIK elgardsoal kimutathato alsdé intell.szint 44 Iy érték.Ahol
a ksz—ek ezt az értéket nem érték el,ott jeleztilk a valdszini

ezalatt fekvd IQ értéket,

5« A HAWIK elaards mereotartomdnya 15 év 10 hénapig terjed.,Az ennél
idésebb koru ksz—eknél ezt a felsd értéket vettik fig gyelembe,




IV. fejezet

A vizsgdlatok médszere



A vizsgélatokhoz két kisérleti helyzetet alakitottam ki.
1./ A dobdsi kisérleti helyzet

A dobdsi kisérleti helyzet ismertetésénél eldszdr
a kisérleti berendezést, majd az instrukciét és végil
a kisérlet lefolyésdt ismertetem.

a;/ A kisérleti berendezés;

A kisérleti berendezés &t farostlemezbdl 411, egy
el8lapbdl, két oldallapbdl és egy-egy 61x84 cm méreti
"szérny-lemezbél”; Az el8lap nagységa 45 cm x 84 cm.
Az oldallapok nagységa 58 cm x 84 cm; Az el8laphoz a
két oldallapot mozgathatd megoldédssal, "zongora-pént-"
tal régzitettem; Az elflap és az oldallapok k&zdtt be-
zért szdg 120°, a kisérleti berendezés hétsé oldala
nyitott volt /lédsd a 18;, 19; képeket/; Az el8lap és
a két oldallap fliggflegesen helyezkedett el, az dlta-
luk bezért trapéz alaku feliileten helyeztem el a lapok
fels§ szélétbl 20 cm~re a felsd vizszintes lapot; /Lésd
a X8., 19; képen;/ Ezen a lapon a beesd golydk zajmen-—
tes Uit8dését kellett biztositanom, ezért ezt a lapot
kipédrndztam, és erre a pédrndzott lapra helyeztem el a
céltéblét; A céltéblst kb; 1 em magas textilhurkdkbél
alakitottam ki / 14sd a 14., 18;, 19. képen/; Ezzel
biztositottam, hogy a bees§ golyé ne okozzon majt, il-
letve ne guruljon el, Késébb ezt a felsd vizszintes
lapot a nyitott hdtsdérész felé egy dllithatd, 24 ecm
magességu lappal kiegészitettem azért, hogy a tuldo-

bott golydk ne essenek le a f8ldre és ne zavarjék meg
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a kisérleti személyt. /Lésd 14., 18., 19. képen./ A
felsS vizszintes helyzetil céltdébla lap kdzépsé részé-
re egy Jjelz8pélcéat szereltem, amely filiggfleges irény-
ban lefelé nyult be a kisérleti berendezésbe. Erre
azért volt szilkkség, mert a kisérletvezetl széméra ez
edta meg a tdmpontot ahhoz, hogy a golydét hova kell
ejtenie, ui; ez jeldlte ki azt, hogy hol van a célté-
nyér kﬁzepe; A kisérleti berendezés els8 lapjén egy
%8 cm magassdgu nyilds volt. Ezen helyezte be a ki~
sérleti személy a berendezésbe a céltényérokat /lésd
9;, lo; képet/. A nyilédssal egy magasségban a kisér-
leti berendezés hatsdé részére egy 38 cm magasségu
védSlapot szereltem; Ennek az volt a feladata, hogy
optikai takardst biztositson azzal a céllal, hogy a
kisérleti személy ne ldthassa a vizsgdlatvezetd moz-
gését; A kisérleti berendezés bal oldalédén, a "szérny-
lemezen" &atvezetve egy 26 cm hosszusédgu csé nyult elé-
re a kisérleti berendezés elSlapja felé, a csé alatt
egy kis tényérka volt, a kisérleti személy ezen a ecsi-
vdn kapta a dobédshoz sziikséges golyét; A "“szérny-leme-
zek" a vizsgdlatvezetlSt és a miiszereket leolvasé asz-

szisztenst takartdk el.



Dobédshelyzet értelmi feldolgozésa
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A kisérlethez haszndlt “agressziémétert" egy e-
lektromérntk segiteégével konstrudltam meg. Az agresz-
sziéméter két részbbl &llt. Egy fogantyus érzékelSbll
és egy, az iités nagysdgédt jelzl mérdrészbll. A fogan-'
tyus litérész milktdési elve a kivetkezd: a fogantyu egy
11 em x 18 cm x 20 cm nagységu fémdobozbdl fiiggbleges
irényban nyult ki; A fogantyura ré kellett litni, az
ités erejét egy rugé ellensulyozta; Az Utéskor a fo-
gantyu fligg6leges irdnyban végzett mozgést, az iités
nagységénak megfeleléen; Ennek a kimozdulésnak a nagy-
ségét egy fogaskerék Attétel egy fesziiltségmérdre vit-
te 4t. A kimozduléssal arényos feszililtséget a mésik
11 em x 12 em x 20 cm nagységu mérSdobozban elhelye—~
Zett fesziiltségmérd regisztrélta; Az agresszivitds mé-
résekor tehdt az (itéserfvel egyenes ardényban 1lévS fe-
sziltséget regiszirdltam, amelyet a mérdmiiszer skdlé-
Jérél olvastam 1e; A leolvasott feszililiségértékeket
nem alakitottam vissza tényleges eréértékekre; /Lésd
a 11., 12; képet./

A vizsgélathoz négy kiilonbdz8 nagységu céltényért
készitettem, a céltényérok pereme keménypapirbél késziilt,
magasséga 3 cm volt, a céltényérok vizszintes lapja szin-
tén keménypapirbél késziilt, a céltényérok belsé részét
kipérndztam. Ennek célja az volt, hogy a golydé ne okoz-
zon zajt, illetve ne ugorjon ki a céltényérbéll /Lésd;
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a 7;, 8;, lo;, 22;, 23; képet;/ A céltényérok elétt a
jutalomcukor elhelyezésére 13 cm atmérdji kistényérokat
haszndltam, Ssszesen négyet, ezen kiviil a kisérleti be-
rendezés mellett volt még egy kistényér, ahova a kisér-
leti személy gylijthette Gssze a megnyert jutalomcukrokat.
Jutalomcukorként az édességboltokban kaphaté, darabon-

ként is beecsomagolt cukorkét haszndltam.

A kisérleti berendezést egy 8o cm magas, loo cm x
200 cm lapnagységu asztalra helyeztem el, a Csalogény-
utcai Foglalkoztaté Iskola és NevelSotthon tandri szo-
béjéban; A kisérleti berendezés fels§ széle a f5ldtél
166 cm~re, a kisérleti berendezés alsé része, ahova a
kisérleti személy a céltdnyérokat helyezte, a £51dtél
82 cm-re volt; A kisérleti berendezéssel szemben dllva
el61rdl jobboldalon volt a golyét add csb és az agresszi-
éméter érzékell része, baloldalon voltak a céltdnyérok,
a jutalomcukrot tartalmazé tényérok és a kisérleti sze-
mély “cukorgyijté" tényérja;

b./ A kisérleti instrukcidé |

Bér a kisérleti helyzetben t&bb felndtt volt jelen,
/asszisztencia/ akiket a gyermek l4tott is, a gyermek a
kisérleti helyzetben csak a kisérletvezetSvel érintkezett.

A kisérletvezetl, miutdn a gyermeket behozta a terembe,

a kovetkez6 instrukciét adta: most versenyezni fogunk.
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Azt szeretnénk megtudni, hogy milyen ligyes vagy. Ez o-
lyan verseny, ahol sok cukrot lehet nyerni. Ugy-e sze-
reted a cukrot? Létod, ilyen cukrot lehet nyerni! Vegyél

belble, késtold meg! Ugy-e szeretnél nyerni?

A cukrot ugy lehet megnyerni, hogy egy golydét kell
majd beledobni ezekbe a céltényérokba. Melyik ezek kdzil
a céltényérok kozlil a legnagyobb? Melyik ezek k&ziil a
legkisebb? Most 8sszekeverem Sket, prébdld visszarakni
ket az eredeti nagység szeinti sorrendbe! Mit gondolsz,
melyikbe lehet a legkdnnyebben beletaldlni? Mit gondolsz,
melyikbe lehet a legnehezebben beletaldlni? Ha beletalédlsz
a céltanyérba, akkor azt a cukrot nyered meg, amelyik e-
16tte ezekben a kis tényérokban van! Hény cukrot nyersz
akkor, ha ebbe a ecéltdnyérba taldlsz bele? Hény cukrot
nyersz akkor, ha ebbe a céltényérba taldlsz bele? Hény
cukrot nyersz akkor;, ha ebbe talélsz bele? Es hény cuk-
rot nyersz akkor, ha a legkisebbe taldlsz bele? Melyik
cukrot szeretnéd megnyerni? J61 van, ldtom nagyon ligyes
gyerek vagy, most elkezdjilk a versenyt!

Vélaszd ki azt a céltényért, amelybe ugy gondolod,
hogy bele tudsz dobni egy golyét és amelynél a cukrot
szeretnéd megnyerni! J61 van, most fogd meg ezt a cél-

tényért. Hozd ide és tedd be ennek a doboznak az aljéra!
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Céltényér vélasztéds




- 66 -

Jél van! Van most golyéd? Ha nines, akkor golydt ugy
‘tudsz kapni, hogyha rélitsz erre a fogantyura; Uss ra:
Létod, most itt kiesett egy golyé; Fogd meg és gyere
411j ide erre a vonalra! A golyét feliilrél kell bedob-
nod a dobozba, olyan ligyesen, hogy bdeessen a vélasz-
tott céltényérba! Erted? Akkor most ﬁgyesen dobjél!
Beletaldltdl a céltdnyérba? J61 van, latom ligyes vagy;
Vedd ki a céltényért, a golyét add vissza, a céltényért
vidd a helyére; Mivel beletaldltdl, tied a cukor, meg-
nyerted; A cukrot elveheted és rakd &t ide erre a té-
nyérra,.itt gylijtsd majd 6ssze azt a sok cukrot, amit
megnyertél. Ugy-e j6 ez a verseny? Azonban ez még nem
volt verseny, csak prdéba! Prébdljuk meg mégyegyszer!
/Sziikség esetén a kisérletvezetd még kétszeri prébdl-
kozésndl irdnyitotta végig a kisérleti személy cselek-
vését./

Ezutén a kisérletvezetl a kdvetkezd instrukeidt
adtas “Jél van, létom nagyon iigyes vagy €és mér tudod
azt is, hogy hogyan kell itt versenyezni és hogyan le-
het cukrot nyerni! Most mdr egyediil fogsz dolgozni! En
csak nézni fogom, hogy mit csimdlsz. Tizendtszdr dob-
hatsz egymés utén, kivénesi vagyok, hogy mennyit fogsz
nyerni! Kezdd el, rajta!"”



Céliényér elhelyezéds
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/A kisérletvezet§ ezutédn csek akkor adott instruk-
ciét a gyermeknek, ha a gyefmek az egyes cselekvéslépé-
sek kdzott megdllt, vagy az egyes cselekvéslépések sor-
rendjét nem tartotta be, pl; nem talélt bele a célté-
nyérba, a cukrot mégis el akarta venni, vagy megfordit-
va, beletaldlt a céltényérba, de a cukor elvételérdl el-
feledkezett; Akkor is segiteni kellett a kisérleti sze-
mélynek, ha a golysja elgurult, vagy a golyéval nem ta=-
141t bele a dobozba, hanem a golyé a doboz mellé esett;
Néhdny kisérleti személy kozelebbrdl meg ekarta vizsgdl-
ni a kisérleti berendezést, lehajolt és be akart nézni

a nyildson, ezt azonban a kisérletvezet§ nem engedte meg./
c./ A kisérlet lefolytatésa.

A kisérlethez a céltanyérokal megszémoztuk és az
alébbi rajzon feltilintetett Borrendben helyeztiik el:

2@ e
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A kisérleti helyzetben legalébb hérom kisérletve-
zet8 vett részt.

Az egyes szému kisérletvezetd edta az instrukciét,
irdnyitotta a gyermeket, elvette a gyermektfl az elgu-
rult golydkat, a kiilirilt jutalomcukros tényérokat folya-
matosan feltdltdtte cukorral, és jegyzlkinyvezte azt,
hogy a kisérleti személy az egyes dobédsokndl melyik
céltényért vdlasztotta, a dobédsa sikeres volt, vagy si-
kertelen; Ez a kisérletvezetd regisztrdlta azt is, hogy
a kisérleti személy az egymésutén kiévetkezl cselekvés—
1lépések sorrendjében milyen hibat vétett; Jegyzlkdnyvén
szerepelt még egy olyan adat is, amit a késébbiekben
nem dolgoztunk fel. Ennek a kisérletvezetdnek kellett
eldéntenie azt, hogy az egymésutén kdvetkez$ céltényér-
védlasztésokndl, vagyis igényszint kitiizéseknél a kisér-
leti személy feltehetSen milyen szempont alapjén vélaszt-
Ja ki a céltényért, illetve milyen szempont alapjén tiizi
ki az igényszintet;

Az egyes szému kisérletvezet§ dltal vezetett Jjegy-
z8kdnyv sémédja a kdvetkezd volt:
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A kettes szému kisérletvezet§ a kisérlet folyamén
a gyermek 6ndlldségdt, valamint a gyermek verbdlis és
egyéb reekcidit jegyezte fel cselekvéslépésenként.

Jegyzlkbnyvében a kévetkezd megfigyelési szempon-
tok szerepeltek:
- : a kisérleti személy teljesen 6ndllé, az egyes

cselekvéslépésekhez nem igényel segitséget.

+
..

a kisérleti személy a cselekvéslépések utdn
megdll és utasitédst védr, vagy biztatdst kap

s

a kisérleti személy kérdez, vagy szébeli uta-
sitédst kap |
E : egocentrikus beszéd /a kisérleti személy cse-

lekvés kbzben sajédtmagdban beszél/

L]

a vizsgédlatvezet§ bérmilyen verbdlis megnyilvénulédsa

=
Lad

a kisérleti személy erdésebb mimikai mégnyilvénulésa

a kisérleti személy pantomimikai megnyilvénulédsa

Lad

A mésodik kisérletvezetd az aldbbi Jjegyzbkdnyvet
készitette:
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A harmadik kisérletvezetS§ a kisérleti berendezés
mogott 411t és a golydkat manipuldlta. A kisérleti sze-
mély 4ltal dobott golyd felilrdl beesett a kisérleti
berendezésbe és fennakadt a kisérleti berendezés felsé
részén elhelyezett céltéblén; A kisérleti személynek
ezt nem volt szabad észrevennie, ezért az dltala dobott
golyé ritmusdval azonos ritmusban a hérmas szému kisér-
letvezetl egy golyét feliilr8l beleejtett a kisérleti
szenély céltdnyérjédba, illetve a céltdnyér mellé ejtet-
te a golydt. A kisérleti személyek ezért csak azt érzé-
kelték, hogy az &dltaluk dobott golyé beleesett-~e a cél-
tédnyérba, vagy pedig nem. A kisérletek sordn a harmadik
kisérletvezet§ manipulativ szerepét a kisérléti személyek
nem ismerték fel; A harmadik kisérletvezet$ a sikert és a
kudarcot eldzetes terv szerint szabélyozta; A kisérleti
személyek els6 6t dobédsédndl a golydt a kisérleti személy
dltal védlasztott céltényérba beledobta;

A mésodik &t dobdsndl - a kudarchelyzetekben - a
golyét mindig a céltényér mellé ejtette.

A harmadik 6t dobdsndl a golydt ismét beleejtette
a céltényérba.

A harmadik kisérletvezet§ a golydk manipulédlédséval
egyidbben jegyzlkdnyvezte azt, hogy a kisérleti személyek
egymésutén kdvetkez8 dobdsai a céltdblédn hova estek és
minden {ités utédn egy golyét adott a csdvdn 4t a kisérleti
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személynek.

A harmadik kisérletvezet§ az aldébbi jegyzS8kdnyvet

készitette.

A negyedik kisérletvezet§ a kisérleti személy iité-
sének erejét, agresszivitdsédnak fokat Jegyezte fel. Ez
a kisérletvezet§ a kisérleti berendezés mellett {ilt

és feljegyezte az litéserd nagységét.

A negyedik kisérletvezetl az alédbbi jegyzlkdnyvet

vezette:
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Az egyéni vizsgélatok lefolytatédsa utén az a hérom
kisérleti személy, akik egy vizsgédlaeti csoportot alkot-
tak, és askiket egyénileg kdzvetleniil egymdsutén vizsgl—-
tunk meg, egylitt jottek be a kisérleti helyzetbe; Ezek
a kisérleti személyek a csoportos helyzetben tehdt mér
mind ismerték a kisérleti szituéciét; Az egyes szdmu
vizegdlatvezet8 a kdvetkez$ instrukcidét adta a csoport-
nak:

"Most ismét versenyezni fogtok; Ide kell 4llnotok
/a vizsgdlatvezet8 a dobdshely mégétt 1 m=~re jeldlte ki
a csoport helyét/; Most csoportosan fogtok versenyezni;
Tud jétok, hogy mit kell csinélni; Egyszerre azonban csak
egyik6t8k dobhat, ezért mindig nektek kell majd elddnte-
ni azt, hogy melyiketek dobjon; Ismét tizendtszdr dobhat-
tok egymésutédn. Amit majd nyertek cukrot, azt ugy, mint
korébban, tegyétek ide ebbe a tényérba; Amit majd nyer-
tetek, azt véglil eloszthatjdtok egyméds kﬁzatt; Kezd jé-

tek a verseny!"

Ezutén a kisérlet ugyanugy folyt le, mint az egyéni
helyzetben, azzal a kiildnbséggel, hogy ebben a kisérleti
helyzetben még egy 6tddik vizsgdlatvezets is volt, aki
egy kildn jegyzlkdnyvdn az aldbbi megfigyeldsi szempon-
tokat rogzitettes
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1./ verbdlis megnyilvénulésok

S - sorrendi utasitéds, ki menjen dobni
C - célidnyérvédlasztdsi javaslat

B - biztatés

E - egocentrikus beszéd

V - bédrmilyen més verbdlis megnyilvénulés

2./ nem verbdlis megnyilvénulédsok: K

3./ siker-kudarc kifejezése

D - dicséret
Sz - szidés
T - taps

N - nevetés

P - pantomim

Ezeket a viselkedésbeli megnyilvénuldsokat az &t&-
dik kisérletvezet§ mindig annédl a két gyermeknél je-
gyezte fel, akik nem dobtak, hanem akik a csoport vé-
rakozdé helyén hdtul helyezkedtek el;

Az 5t8dik kisérletvezetd az aldbbi jegyzbkdnyvet
készitette:
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le Go Imre 125:]
2e Re Lajos /26./ IX. csoport
3¢ Z8.Jénos /27./
Homlokréncoléas 2 5
l.| Feszilt figyelen p 5,B,P,
2 .
2. P E,P, ?
/Mez jé volt"/
g 1 5
Je s By P, B,
/arcjaték/ 1 3
Iy P E,P,
P,l, 1 2
s /erds arcjaték/ =
1 M /mimika/ 2
Be v,E, P
Mimika 1 2
& P pantomim
. Mimika,P 1 Mimika P 2
hajlongds eldre-hatra /homlokrancoléas/
1 Mimika P P
& o
7 Mimika P /homlokrancolas/
1 P, K, 2
loe Mimika P kijon a csoportbdl,d
akar dobni,de nem sz6l
Mimikg P 1 Mimikfa ,]%agtomimj:.ka_ 2.
11, fejrazas rossercv% arckifejezéq
1 |Mimika,pantomimika 2
» A 3 rosszkedvi arckifejezég
12 limika P P
A
Nevetés,amikor = S21d4 EQS;’L 1414 7
7 . ? T s/nem taldlt-
13, nem talalt P,N, | 221d3 angsulyji
Nevetés N < ' 5
124, Mimika P S /nem azt!/
% Mimika P - Dobéasndl "Hopsz" 3

K
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Dobés




Siker - sikertelenség
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Jutalom elvétel
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Csoportos helyzetek
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2./ Az ugrési kisérleti helyzet

Az ugrédsi kisérleteket kdzvetleniil a dobédsi kisér-

let befejezése utdn végeztem el.

Az ugrési kisérleti helyzetben a kisérleti szemé-
lyen kiviil két kisérletvezetd vett részt.

Az egyes szému kisérletvezetd§ a kdvetkezd instruk-
cidét adta a kisérleti személynek: "Most ide a f@ldre
huzunk egy egyenes vonalat, igy; Gyere, most 411j ide
erre az egyenes vonalra! Mutasd meg, hogy milyen na-
gyot tudsz ugrani! Rajt! J6l1 van, most gyere vissza és
ugorj mégegyet! J61 van! Ez is sikeriilt. Most gyere ide
és prdbdlj egy nagyon nagyot ugreni!"

Ezutédn a vizsgdlatvezet§ a hérom ugrds dtlagénak
megfelell tévolsédgot megjelélte; Ez az atlagos tévol-
sdg természetesen mindegyik kisérleti személynél més
volt. Az alapvonaltdl mért ezen tévolsdgot tekintettem
az ugrédsi tel jesitményskdla harmadik fokozaténak; Az e=~
gyes szému vizsgdlatvezets ezutén megédllapitotta ennek
a tévolségnak az egynegyedét, és a héromnegyedét; A té-
volsdg egynegyedét tekintette az ugrési tel jesitmény-
skédla elsl fokozatédnak és a tévolsdg hdromnegyedét az
ugrési tel jesitményskdla mésodik fokozaténak; Az ugré-
si teljesitményskédla negyedik fokozatst hinden kisérle-
ti személynél a hdrmas fokozat utén 20 cm-re és végiil

az 8t8dik fokozatot a negyedik fokozat utén 20 cm-re

jelélte ki. Igy minden kisérleti személy egy dtfokozatu




tel jesitményskdldhoz viszonyithatta igényszintjét és
teljesitményeit, de ez a teljesitményskédla minden ki~
sérleti személy képességeinek megfelelfen lett kiala-—

kitva.

Az egyes szdému kisérletvezet§ a tel jesitményskédla
kialakitésa utédn kis tényérkékba a tel jesitményskédla
egyes fokozatai mellé cukorjutalmat helyezett. A leg=-
kisebb tdv, az egyes fokozat mellé egy cukrot, a leg-
nagyobb tév, az 6tds fokozat mellé &t cukrot; Az igy
kialakitott teljesitményskdlét és a cukorjutalmakat
a 28;-31; szému fényképek szemléltetik;

A teljesitményskdla kialekitédsa utdn az egyew szé-
mu kisérletvezetd a kisérleti személynek a kivetkezd
instrukciét adta: “"Most azt szeretnénk megtudni, hogy
milyen ligyes vagy és milyen nagyot tudsz ugrani. Itt
van ez a kis papirlap, fogd a kezedbe és tedd le amel-
1é a cukor mellé, amelyet ugrédsoddal meg szeretnél
nyerni. Ha ré tudsz ugrani a papirlapra, akkor tied a
cukor. Ha rdvidebbet ugrasz, akkor viszont nem nyertél
semmit. A megnyert cukrot elveheted és beleszdédrhatod
ebbe a kis tényérkéba; Itt kell Gsszegyiijtened a cuk-
rot. TizenStszbr ugorhatsz egymés utén, tehdt nagyon

sok cukrot lehet nyerni. Kezdd el, ugorjél!"™

A kisérleti személy ezutén teljesen dndllban vé-



- 8T =

gezte a versenyt; £1teléban semmi segitségre nem volt
szﬁksége; Az egyes szému kisérletvezetd azonban tovébb-
ra is figyelemmel kisérte, hogy mit csindlt, és ha a
kialakitott szabdlyokat nem tartotta be, akkor figyel=-
meztette; Erre azonban csak nagyon ritkén volt sziikség.
Az egyes szému kisérletvezet§ ezért inkébb tartézkods
magatartédst tanusitott és igyekezett elkeriilni minden
olyen megnyilvénulédst, amellyel a kisérleti személy
igényszintbedllitését médositotta volna;

A kettes szdmu vizsgdlatvezetl a jegyzSkinyvezést
végezte; A jegyzl8ktnyvon feltiintette azt, hogy a kisér-
leti személy a teljesitményskdla hdnyadik fokozatét je~
151te ki az egyes ugrédsokndl, valamint azt, hogy az ug-

rés kikeres vagy sikertelen volt.

A kettes szému kisérletvezetd az aldbbi jegyzb-
kdnyvet készitette:
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Tévkitiizés




Az ugrédsi kisérleti helyzetben csoportos vizsgé-
lat nem tértént. A 15 ugréds utén a kisérleti személy

megkapta a nyert cukrot és eltédvozott.
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Célki jeldlés







Jutalom elvétel
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3./ A vizsgdlatban regisztrdlt paraméterek

A dobdsi és az ugrési kisérleti helyzetben felvett
jegyzbkdnyvekbdl kisérleti kérdésfeltevéseim megvélaszo-
l4séhoz az aldbbi paramétereket emeltem ki és hasonli-

tottam Ossze.

a./ Cselekvéscél - igényszint

A dobdsi kisérleti helyzetben az igényszintet a
vdlasztott céltényér és cukormennyiség mutatta: ennek
megfelelbfen értéke 1-t81l /legnagyobb céltényér egy Jju=
talomcukorral/ 4-ig /legkisebb céltényér 4 cukorral/

terjedt.

Az ugrési kisérleti helyzetben az igényszintet a
vélasztott céltdvolsédg és cukormennyiség mutatta: az
igényszint 1-t81 /legkisebb tévolsdg egy jutalomcukor—
ral/ 5-ig /legnagyobb tévolsdg 5 jutalomeukorral/ ter-
jedt;

b./ Eredmény -~ teljesitményszint

A dobési kisérleti helyzetben a tel jesitményszint
a golyéval elért tényleges taldlat volt a céltéblén; A
céltablén elérhetd tel jesitmény 1-t6l 8-ig terjedt; A
kisérleti személyek teljesitménypontjait a 15 dobdsnél
Osszeadtuk. Az Osszpontszémbél 1 pontot levontunk ak-
kor, ha a kisérleti személy nem taldlt a dobozba; Ha
a kisérleti személy a dobozba betaldlt, de golydja a

céltdblén kivillre esett, nem kapott pontot.
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Az ugrédsi kisérleti helyzetben a teljesitményt a
tel jesitményskdlédn elért tényleges ugréstévolsdg haté-
rozta meg. Ha a kisérleti személy az igényszintként ki-
Jeldlt ugrédstédvolsdgot nem érte el, akkor tényleges
tel jesitményének a tel jesitményskdldn ennél l-gyel
kisebb teljesitményfokozatot vettiik. A kisérleti sze-
mély tel jesitménypontjai 1-t81l 5-ig terjedhettek. A
tel jesitménypontokat a 15 ugrédsndl Osszeadtuk és egy
8sazpont értékben fejeztiik ki.

c./ A cselekvés sikeressége és sikertelensége

A dobédsi kisérleti helyzetben akkor volt sikeres,
ha a golyé beleesett a vdlasztott céltényérba, és ak-
kor volt sikertelen, ha a golyé a céltényér mellé e~
sett. A dobdsi kisérleti helyzetben a siker és a si-
kertelenség a kisérletvezetStSl filiggétt, mivel a ki-
sérleti személy dltal dobott golyé a doboz felsb ré-
szén fennekadt a céltéblén és a kisérletvezets egy mé=
sik golyét dobott be a céltényérba, vagy a céltényér
mellé, a kisérleti tervnek megfelelfen, A kisérleti
terv szerint a kisérleti személy tényleges tel jesit~
ményétbl filiggetleniil az elsS§ 5 dobéds sikeres volt, a
mésodik 5 sikertelen, a harmadik 5 ismét sikeres. Ezt
a tervet a kisérleti személy meghiusithatta akkor, ha
a sikeres dobdsok peridédusédban nyilvénvaldan sikerte-
leniil dobott: pl. golyéja a dobozba sem esétt bele.
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Ezekre a helyzetekre a kisérletvezetSnek nagyon kellett
figyelnie, mert ha ebben az esetben is beleejtette volna
a eéltényérba, akkor a kisérleti személy azonnal felis-
merhette volna a manipuldlt szitudciét.

Az ugrédsi kisérleti helyzetben a cselekvés akkor
volt sikeres, ha a kisérleti személy a kijelSlt tévra,
vagy anndl nagyobbat ugrott és akkor volt sikertelen,
ha a kisérleti személy a kijeldlt tdvnél rdvidebbet

ugrott.

d./ Sikerszint

Egy kisérleti személy 15 prébdlkozéséndl, illetve
15 kisérleti személy 15x15=225 prébdlkozédsdnédl a si-
keres és a sikertelen prébdlkozédsok szédzalékos megosz~—
lésa.

A dobési kisérleti helyzetben, ahol a siker és a
sikertelenség megoszlésdt - terv szerint - a kisérlet~
vezetd szabdlyozta, 15 kisérleti személynél 150 sikeres
és 75 sikertelen dobédst kellett volna regisztrélni. Mi-
vel azonban a kisérleti személyek ligyetlenségiikkel a
sikertelen dobdsok szémét ndvelték, ezért az eredeti
tervtll eltérden a tényleges megoszlédsban kevesebd si-
keres és t8bb sikertelen dobds szerepel, Az eredeti
tervtél vald eltérés alapjém némileg meg lehet becsiil-
ni a két vizsgdlati csoportndl a sikerszintet.



A sikerszint - tel jesen redlisan -~ csak az ug-
réasi kisérleti helyzetben hatérozhaté meg.

e./ Teljesitményelvérds
A teljesitményelvérds hatdrozza meg azt a tenden~

ciét, hogy a kisérleti személy negyszému prébdlkozdsndl
dltaléban az alacsonyabb, vagy a magasabb teljesitmény-
szintek elérésére tdrekszik. A t eljesitményelvérédst te-
hét az egyes prébédlkozdsokndl kitiizétt igényszintek mu-
tat jék.

Bgy kisérleti személy tel jesitményelvédrédsat a 15
prébdlkozés igényszintjeinek megoszlédsa fejezi ki. A
kisérleti csoportok teljesitményelvérdsdt a 225 pré-
bédlkozéds igényszintjeinek megoszlésa mutatja.

A tel jesitményelvédrds szintjét, vagy nagységét az
dtlagos, vagy a leggyekoribb igényszint mutat ja.

A teljesitményelvdrds erejét az igényszint - si-
ker és kudarc hatésédra bekivetkez§ ~ mozgdsa fejezi ki.
A teljesitményelvérés akkor erds, ha az igényszintet
tobbszdri kudarc sem csdkkenti, viszont a siker gyor-

san ndveli.
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f./ Sikerelvérds

A sikerelvérds hatdrozza meg azt a ddntést, hogy
a kisérleti személy kiildnbdz8 sikervalésziniiséggel ke=
csegtetl§ igényszinteknél milyen kockédzatot védllal és
milyen igényszintet tilz ki. A teljesitményelvérds az
igényszint fokozésa irdnyédba haf a sikerelvédrds viszont
az igényszint csdkkentése irdnydba, mivel ebben az i-
rényban cs8kken a kockédzatvdllalds és novekszik a si-
ker elérésének valésziniisége.

A sikerelvérds nagységa egy prébddkozédsndl nem 4l1-
lapithaté meg., A sikerelvérdés nagységdt tsbb prébdlko-
zédsndl a sikerszint - vagyis a sikeres és sikertelen
prébdlkozdsok szédzalékos megoszlésa -~ mutatja. A siker—
elvdrds nagysdgét tehdt a kisérleti esoportokndl a 225
prébdlkozés esetében a sikeres és sikertelen cselekvé~-
sek szdzalékos megoszlésa fejezte ki.

A sikerelvéréds nagysdgdt redlisan csak az ugrds—
teljesitményeknél lehetett megbecsiilni.

A sikerelvéréds erejét az igényszint siker és kudarc
hatédsdra bekdvetkez§ mozgédsa mutatja., A sikerelvérds ak-
kor erfs, ha az igényszintet a kudarc gyorsan csdkkenti,

viszont a siker nem, vagy esak lassan ndveli.
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g./ Bels§ fesziiltségi szint

A kisérleti személy pels§ fesziiltségi szintje a
motivdcids folyamat energetikai komponense. A felte~-
vések szerint a siker a fesziiltségi szint csBkkenésé-

hez, a kudarc a fesziiltségi szint Tokozédédséhoz vezet.

A dobdei kisérleti helyzetben a fesziiltségi szin=
tet az agresszivitdsmérs segitségével regisztrdlt @ités-
nagysédg mutatta.

Mindkét kisérleti helyzetben a fesziiltségi ezint
kimutatésdhoz felhaszndltuk a kiiloénbsz8 = viselkedési
mintékra vonatkozé -~ megfigyelések eredményeit.



- 100 =~

V. fejezet

A vizsgdlati eredmények
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A vizsgdlati jegyzlkdnmyvek nagyszému adatét a vizs-
gdlati kérdésfeltevés és az ismertetett paraméterek fi-
gyelembevételével 24 tébldzaton dolgoztam fel. A vize-
gélati eredményekben megmutatkozd fontosabb eltéréseket
és Bsszehasonlitdsokat matematikei statisztikai ellen~
6rz6 prébdkkal értékeltem. A matematikaei statisztikai
ellenérzéseket x?/éhi-négyzet/-prébéval is vizsgdltam.
A statisztikai 8sszehasonlités eredményeit az 1. téblé-
zatokon k&zldm,

1./ Az imbecillis tanuldk intelligenciastrukturédja
Az értelmi fogyatékosok intelligenciastrukturdja

mér régéta fontos vizsgdldddsi teriiletét képezi a pszi-
cholégidnak. /I1lyés, 1963./ Az intelligenciastruktura

kérdése azért fontos, mert bepillantést nyujt a normd-

lis és az értelmi fogyatékos gyermekek kozdtti pszichi-
kus kiilénbségekbe.

Korébban ezeket a pszichikus kiildnbségeket ugy ma-
gyarézték, hogy az értelmi fogyatékos gyermek nem més,
mint egy alacsonyabb életkoru normélis. Ez az értelme-~
zési méd az intelligenciakvéciensb8l fakadd szemlélet-
re vezethet$§ vissza. Az intelligenciakvéciens kiszéd~
mitédsi médja miatt ugyanis a magasabb életkoru értel-
mi fogyatékos intelligenciatel jesitményei azonositha-
t6k az alacsonyabb életkoru normélisock intelligencia-
teljesitményével, Ez az azonosités azonban elfed egy
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lényeges kiildnbséget, amelyre ujabban figyeltek fel;
ez a kiildnbség az intelligenciastrukturdban rejlé kii-
lénbségo

Az intelligenciastruktura fogalmét mér régebben
is hasznédltédk. Egyes szerzfk ezt pszicholégiai profil-
nak nevezték. Az intelligenciastruktura, vagy a pszi-
cholégiai profil megmutatja azt a kiildnbséget, hogy az
egyes részképességek milyen mértékben térnek el az &t-
lagtél. Melyek azok a képességek, amelyek az dtlagos-
ndl jobbek, és melyek azok a képességek, amelyek az
4tlagosnédl gyengébbek.

A megvizsgélt imbecillis csoport értelmi kora 6 év
11 hénap volt. Ez az intelligenciakor 8% hdénapnak felel
meg. A HAWIK~teszt egyes részprébdindl kiszémitottem a
részprébdkndl elért értelmi kort és ezt az értelmi kort
tiintettem fel a 2. téblézaton.

A téblézat eredményeibdl ld4thaté, hogy az imbecil-
‘1iaek a legjobb eredményt a HAWIK-teszt negyedik rész-
prébéd jéndl, a kbzds jegy megtaldléséndl, az analdgids
feladatokban érték el. Ennek feltehetfSen az a magyaré-
zata, hogy ennél a feladatndl az élettapasztalatoknak
nagy szerepe van és az imbecillisek 14 éves korra mér

Jelentfs élettapasztalatokra tesznek szert, A mdsodik



legjobb eredmény a HAWIK-teszt hetedik részprdébdjéndl
jelentkezett. Ez a préba a képkiegészitést vizsgélja
és szintén lehet8séget ad a kordbbi tapasztalatok fel=-
hasznélédséra. A harmadik, viszopglag jél1 megoldott fel-
adat a kilencedik részpréba, a mozaikkirakdsi feladat.
A kévetkez8 a teszt elsf részprébdja: az dltalénos is-
meretek, majd az 8t8dik, dtlagosndl jobben megoldott
feladat a teszt hatodik részprébdja, a jel= és szém-
prdéba.

Valamennyi dtlagosnél jobban megoldott feladatndl,
tehdt az analégia felismerésénél, a képkiegészitésnél,
a mozaikprébéndl, az dltaldnos ismereteknél, valamint
a jelw és szémprébéndl a kordpbi tapasztalatok, a be-
gyekorolt észlelési és asszocidcids formék, biztosi=-
tottédk az imbecillisek széméra azt az eldényt, hogy &t=-
lagos értelmi koruknél jJobb tel jesitményeket érjenek el.

A tovébbi részprébék fokozatosan romlé serrendben
a kdvetkez8k voltak: az &tlaghoz még viszonylag kézel
811t a HAWIK-teszt harmadik részprébdja, a szémtani
gondolkozéds, Ennél velamivel rosszabb volt a tizes
részpréba, a figurarendezés, valamint a kettes rész-~
préba, az éltalédnos értelmesség. Az imbecillis tanuldk
a legrosszabb tel jesitményt a HAWIK~teszt nyolecas rész-
feladatdndl, a képrendezésnél és az 5tds részfeladatndl,



- lo4 =

a szdkines prébdndl nyujtotték.

A szdékines préba a fogalommeghatérozds kiilonbdzé
szintjeit vizsgélja és ebben a verbédlis tevékenységben
az imbecillis tanuldék igen elmaradottak.

Az imbecillis tanuldék intelligenciastrukturédja az
intelligencia komponenseinek igen eltér§ fejlettségi
szintjét mutatja. A legjobb teljesitmény, amelyet az
imbecillis tanulék a negyedik részprébdndl, a kozds
jegy felismerésénél, valamint a legrosszabb teljesit=
ményt, amelyet az imbecillis tanulék az G6t8s részpré-
béndl, a székines prébéndl értek el, kiildnbsége 43 hé~
nap, vagyis t&bb mint hédrom és fél1 év. |

A normélis kisérleti személyeknél 7 éves életkor-
ban nem valészinii az, hogy az értelmi fejl8dés egyes
teriiletei k6z8tt hdrom és fél évnyi fejlettségi szint-
beli kiildnbség éllna fenn.

Ez a nagy kiildnbség arra is utal, hogy az imbe-
cillis tanuldk intelligenciskvéciense - amely ezen
igen eltérd értelmi fejlettségbeli teriiletek Atlagédt

fejezi ki - nem annyira jellemz8, mint a normdlis ta—

nuléknédl.

Feltehetlnek tartom azt is, hogy az imbecillis ta-
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nulék gondolkozésénak mozgékonysédga, dtletessége, ere-
detisége - vagyis tényleges intelligenciaszintje - ala-
csonyabb volt, mint amit a HAWIK intelligencia vizsgé-
16 el jéréssal sikeriilt kimutatni; 14 éves életkorban
ugyanis mér lehet6ség van arra, hogy sok részprébéndl

- kiildndsen azokndl a részprébdkndl, ahol az imbecillis
tanulék jé eredményt értek el - az elbélet tapasztalatai
feljavitedk a teljesitményeket, és a gyermekek igazi in-
telligenciafogyatékossédgukat tapasztalataikkal kompen-
zéljék;

Mindezek alapjén elképzelhetd, hogy az Osszehason-
litott normélis és imbecillis csoport értelmi fejlett-
ségbeli szintje értelmi koruk viszonylagos azonosséga
ellenére is Jjelentésen eltért egyméstél. Az imbecillis
tanulék ugyanis tapasztalataik segitségével érték el
azt az értelmi kort, amely valdjédban nem tiikrdzte gon-
dolkozésuk fejlettségi szintjét; Ez azért lehetséges,
mert a két vizsgdlati csoport eredményeiben jelentke-
z§ kiildnbségek esetleg a két csoport igazi intelligen-
ciatel jesitményeiben jelentkez§ kiilonbségre is utal-
hatnak; Ezért a késébbiekben feltétleniil sziikséges
lesz az intelligencia szerepét més intelligencia vizs-
gélé el jéréssal, a gondolkozés eredetiségét, mozgékony-
ségét Jjobban feltdrd prébédval is ellendrizni.
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2. A dobdshelyzet értelmi feldolgozésa

A dobédsi kisérleti helyzetben meg kivéntunk gy6z6d-
ni arrél, hogy a kisérleti személyek értelmileg be tud-
jék—e 1l4tni azokat az Gsszefliggéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a vizsgdlati helyzetben a siker és a
kudarc ki tudja fejteni az igényszintre a véart mozgatd
hatédséat.

Olyan kérdéseket tettem fel, amelyekkel arrdl ki=-
véntam meggy6z8dni, hogy a kisérleti személyek felisme-
rik-e a siker valdsziniiségét, a kockdzatvdllalds nagy-
ségdt, tisztdban vannak-e azzal, hogy a kisérleti hely-
zetben milyen jelzésekhez kapcsoldédik a siker valdszi-
niisége, és végilil, hogy a cukorjutalom nagysédga érezteti-e
motivéciés hatédsét. A kisé?let megkezdése elftt végzett
kikérdezés eredményeit a 3. tébldzat tartalmazza;

A téblézat adatai azt mutatjék, hogy & normélisok
majdnem valamennyi kérdésre egydntetiien a vart vdlaszt
adték. Az imbedillisek teljesitményei mdr nem ennyire
egyértelmﬂek; Voltak olyan kérdések, amelyekre az im-
becillis tanuldk a kérdés feltevésekor azonnal nem tud-
ték megadni a helyes vélaszt; Ezeknél a tanulékndl is~
mételt kikérdezést végeztiink és rdvid magyardzat utén
ellenériztiik, hogy felismerik-e azokat az Gsszefiiggé-

seket, amelyek a siker elérése és a kudarc elkeriilése
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szempont jébdl fontosak; Csegk azokat az imbecillis ta=-
nuldkat vettilkk be a kisérletbe, akiknél valamennyi kér-
désre a rdvid magyardzat utédn pozitiv feleletet kaptunk;
A vizsgélatba véglil bevont 15 imbecillis tanulét kb;
30-35 imbecillis tanuld k&ziil vélogattuk ki; A téb-
biekt6l ezen kérdésekre - a révid magyardézat utén =

sem kaptunk pozitiv vélaszt.

Végeredményben tehdt a vizsgdlatban csak olyan
kisérleti személyek vettek részt, akik a vizsgélafi
helyzet szempontjédbdl lényeges értelmi Osszefiiggése-
ket megértették;
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tadbléazat

N
.

Dobas-helyzet értelmi feldolgozésa

JO vadlaszt add ksz-ek szama

Kérdések
1 2 % & 5 6

Normélisok 13 15 15 s a5 15
Imbecillisek 12 15 15 14 12 10

1, Melyiket szeretnéd megnyerni?

2, Melyik & legkisebb céltéanyér?

%, Melyik a legnagyobb céltéanyér?

'ty Rakd sorba Oket!

5, Melyikbe lehet a legkdnnyebben beletalalni?

6. Melyikbe lehet s legnehezebben beletaldlni?
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3. A dobdstel jesitmények szintje és javulédsa

A kisérleti személyek dobdstel jesitményeit a cél-
t4bldra beesd golydk taldlati helye alapjén &llapitot-
tuk meg, egy dobdssal maximédlisan 8 pontot lehetett
elérni, igy 15 dobédssel 120 pontos maximélis telje-
sitményt lehetett vérni,

A 4./a és 4./b tdbldzat eredményeinek Osszehason—
litdsa alapjén megdllapithaté az, hogy az imbecillisek
tel jesitményszintje jobb volt, mint a normdlisok tel=-

Jjesitményszint je.

Az imbecillisek &sszpontszdma 613, a normélisok
8sszpontszéma 511; Ez a kiildnbség nem tul jelentds,
azonban mégis azt mutatja, hogy az imbecillis tanulék
ennek a feladatnak a megoldédséhoz Jjobb képességekkel
rendelkeztek, mint a normdlis tanulék; A klildnbség el-
sdsorban az egyéni vizsgdlatok eredményeib8l szérmazik,
ugyaenis a csoportos vizsgélatokndl a két gyermekesoport
k6z6tt minddssze 11 pont a kﬁlﬁnbség;

Az imbecillisek magasabb dobédstel jesitményszintjét
valésziniileg két okra vezethetjik vissza; Az egyik ok
az, hogy az imbecillisek testileg jéval fejlettebbek
voltak, mint a normélis tanuldk; Testmagassdguk gyak-

ran 30-50 cm-rel volt t8bb, mint a normdlis tanuléké.
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Ez a testi fejlettségbeli kiildnbség elképzelhetd, hogy
elényt jelentett az imbecillis tanuldk széméra.

Francia pszicholégusok irtdk le a "heterochronia"
jelenségét, amely azt jelenti, hogy a képességstruktu~
rén beliil kiildnbszé médon fejlett képességek fordulhat-
nak eld; Ezt a jelenséget mér az eldz8 téblazatndl, az
imbecillisek intelligenciastrukturédjénak elemzésénél
1éttuk; A heterochronia jelenségével az imbecillisek
jobb dobédstel jesitményeit esetleg ugy lehetne magye-
rézni, hogy az imbecilliseknél azok a szenzo~motoros
készségek, amelyek a dobédshoz sziikségesek, nem sériil-
tek, vagyis fejlldésmenetiik az életkori fejlédéssel
pérhuzamosan halad. Ha viszont ezek a készségek nem az
értelmi kortél, hanem az életkortdl fliggtek, akkor az
imbecillis kisérleti csoport magasabb életkora egyben
azt is Jjelenthette, hogy dobédskészségiik fejlettebb volt,

mint a normédlis kisérleti csoport dobédskészsége.

A mésik lehetséges magyardzat nem a testi fejlett-
ség, a szenzo-motoros készségek oldalédrdl kizeliti meg
a kérdést, hanem a helyzet motivéciés komponensei: a
feladattudat, a feladathoz vald hozzddllds szempont jé-
bél.

Valészinii, hogy a normédlis kisérleti személyek fel-

adattudata nem volt olyan magasszintii, mint az imbecillis
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kisérleti személyek feladattudata.

Peltételezhets az is, hogy a feladattudat szintén
nem az értelmi kortdél, hanem az életkortdél fligg, és az
imbecillis kisérleti csoport magasabb életkora egyben
magasabb feladattudatot, nagyobb komolységot, kevesebb
jétékossédgot, a teljesitményre valdé erésebb Ssszponto-
sitést is jelentett. Erre egyébként a kisérleti szemé-
lyek magatartdsa is utalt, mert a normédlis kisérleti
személyeknél tibbszér figyeltiink meg Jjétékosségot, mint
az imbecillis kisérleti személyeknél; A normédlis kisér-
leti személyeknél gyakran nem a teljesitmény elérése
Jjelentette a jdték izgalmdt, hanem maga a dobéds, vagy
egy~-két bohdéckodé mozdulat;

Ha a dobéstel jesitményeket nem a teljesitmények
szintje, hanem a teljesitmények javuldsa szempont jébdl
vizsgéljuktmeg, akkor igen fontos Gsszefiiggést ismer—
hetiink fel, Amig az elsé 5 prébdlkozésnédl az imbecil~
lisek a normdlisokndl 63 ponttal jobb eredményt értek
el, ez a kiildnbség az utolsé 5 prébdlkozédsndl minddsz~
sze 1 pontra zsugorodott ﬁsaze; Ez a fontos vizsgélati
eredmény arra utal, hogy az imbecillis kisérleti c:so-
port jéval kevesebbet tanult az egymdsutédn kdvetkezs
dobdsi prébdlkozédsok sordn, mint a normédlis kisérleti

csoport.,
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A normélis kisérleti csoport az elsé és az utolsé
kisérleti szakasz kizdtt Gsszesen 93 pontot javult, mig

az imbecillisek kisérleti csoportja minddssze 31 pontot.

Az imbecillisek kisérleti csoportjédban a javulés
nem volt egydntetii, mert a mésodik 5 prébédlkozédsbdél

8116 kisérleti szakaszban a teljesitmények csdkkentek.

A normédlisok erésebb ilitemii tanuldsa a normdlisok
nagyobb szenzo-motoros tanulékonysdga mellett szél. Ha
ezt az eredményt egybevet jik azzal, hogy az imbecilli-
sek teljesitményszintje egészében véve jobb volt, mint
a normdlisok teljesitményszintje, akkor igen fontos
kdvetkeztetést vonhatunk le az imbecillis és a normé-
lis kisérleti csoport fejlettségi szintjében megmutat-
kozé kiildnbségre nézve.

A feltételezett két tényezd mellett - az életkor
és az értelmi kor mellett, - az intelligenciakwéciens
is meghatdrozé tényezl a tanulékonyeégnél; Vizsgdlati
eredményeink ugyanis arra utalnak, hogy azonos, vagy
nagy jébél azonos teljesitményszint nem mindig fed azo-
nos, vagy nagyjébél azonos tanulékonysdgot ia;

A legfontosabb Usszefiiggés az, hogy magasabb élet-
korban elért ugyanazon szintli teljesitmény kisebb tanu~
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lékonységot biztosit, mint alacsonyabb életkorban el-
ért ugyanazon szintii teljesitmény. Ennek oka feltehe-
téen az, hogy a fiatalabb életkorban az azonos szinti
teljesitmények mogétt még nem éllnak olyan merev struk-
turdk, mint magasabb életkorban. Magasabb életkorban
ugyanazon szintii teljesitmény mégitt mér tSbb a tanu-
ldsos tapasztalds és kevesebb az eredetiség, az intel=-
ligenciakomponens. Ezért ez a tel jesitményszint a ta-
nuldssal kisebb mértékben javithaté, mint az alacso=-
nyabb korban elért tel jesitményszint, amelyben még
kisebb a tanulésos elem és tibb az eredetiség, az in-

telligenciatsszetevé,

Osszefoglalva tehét megdllapithatom, hogy azonos,
vagy nagyjébél azonos teljesitményszint mellett a me~
gasabb intelligenciakvéciens nagyobb tanulékonységra,
az alacsonyabb intelligenciakvéeciens kisebb tanulé-
konységra utal;
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4/b., tablazat

Dobas-teljesitmények szintje és javuléasa /Imbecillisek/

Kisérleti szakaszok Ossze=
1-5 6-10 | 11-15 e
16 4 | 1 7 B2
17 9 10 12 51
18 23 21 14 58
18 15 14 5 32
E 20 15 4 5 24
IS
2 2] 18 16 16 50
Q
0
wA 2d O }) l) e
4
> B -
! 23 S 5 17 21
=|
(63}
- 24 23 15 31 69
-
b~ 25 -1 0 -l -2
P
SO 26 20 13 29 oY
m
5
— 2 l_A -
4 7 3 5 2 b i §
28 1 - 11 10
29 8 13 L7 A8
50 14 10 5 29
Osszesen/A/ | 164 133 185 482
g vi. | 12 18 21 51
N
[¢7]
S VIl 7 2. 0 9
45}
» | VIII, 8 19 25 52
»
G I, 4 7 -3 8
! ,
Q
a o 2 9 0 1
Osszesen/B/ 353 55 43 31251
A+ B 197 188 228 ol3
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4, Sikeres és sikemtelen dobédstel jesitmények meg-

oszlésa kisérleti szakaszonként

Az eredeti kisérleti terv szerint mindkét kisérleti
csoportban az els§ 5 prébdlkozésndl az els§ kisérleti
szekaszban 75 sikeres dobdsnak, a mésodik 5 prébédlkoezds~—
ndl, a méscdik kisérleti szakaszban 75 sikertelen pré-
bdlkozésnak, és végiil a harmadik kisérleti szakaszban is-
mét 75 sikeres dobédsnak kellett volna szerepelnie., Ezt a
kisérleti tervet két tényezd médositotta. Elsésorban és
nagyobb részt a gyermekek ligyetlensége, akik gyekran nem
tudték a golydét bedobni a kisérleti doboz felsl részén
és ezért a kisérletvezetd a nyilvédnvaléan hibds dobéds
miatt nem ejthette bele a golyét a céltényérba. Az elsé
5 és az utolsé 5 prébdlkozésnédl tehdt a két sikeres sza-
kaszban ez a kdriilmény okozta azt, hogy a vart sikeres
dobésok széma esdkkent és megjelentek a sikertelen dobd-

sok.

A kbzéps6 - kudarc, vagy sikertelen -~ szakaszban a
sikertelenséget nem befolydsolta az , hogy a kisérleti
személy maga is sikertelen volt; Ebben a fézisban vi-
szont eléfordult néhény sikeres dobds a vizsgdlatvezets
hibé jébél, aki a nagyon nagy céltényér esetében nem tud-
ta a céltényér mellé dobni a golyét, hanem véletleniil
beleejtette a céltényérba;
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A téblézatbél megdllapithaté, hogy a kisérleti
személyek ligyetlensége a harmadik kisérleti szakaszban
nagyobb volt, mint az elsf kisérleti szakaszban, ugyan-
is imbecilliseknél és normélisokndl egyarént a harmadik
kisérleti szakaszban tibb sikertelen dobéds fordult eld,

mint az elsé kisérleti szakaszban,

Ennek ellenére ezek az eredeti tervtél vald elté-
rések lényegében nem befolydsolték azt, hogy az elsé
prébélkozédsi szakaszban dénté§ tdbbségben sikeres dobd-
sok, a mésodik prébédlkozési szakaszban donté t&bbségben
sikertelen dobdsok és a harmadik prébdlkozési szakasz-
ban donté t&bbségben szintén sikeres dobdsok fordultak
elé.




Sikeres és sikertelen dobés—teljesitménvek
o

negoszlédsa kisérleti szakaszonként

Kisérleti szakaszok

1=5 =10 11-15
Sikeres 59 S ; 55
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s Sikertelen 16 69 ! 20
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G| Osszesen 75 75 75




- 120 =

5. Sikeres és sikertelen dobdstel jesitmények

megoszlésa kisérleti esoportonként

A 6., téblézaton a sikeres és sikertelen dobéstel je-
sitményeket Osszevonva tiintettem fel, fliggetleniil attél,
hogy a siker és a sikertelenség melyik kisérleti szakasz-
ban fordult 916; A téblézat alapjén megédllapithaté az,
hogy az imbecillisek és a normdlisok kdz8tt a 225 pré-
bdlkozésndl 12 prébdlkozés esetében kiildnbség mutatko-
zott, éspedig az imbecillisek javdra. A normélis kisér-
leti személyek 12 esetben ligyetlenebbek voltak, mint az
imbecillis kisérleti személyek.

Ez az eredmény valésziniileg ugyanugy magyarézhaté,
mint a 4./a és a 4;/b tdblézat eredményei. Ez a 12 si-
kertelenség abbdl eredt, hogy a normélis kisérleti sze-
mélyek 12 esetben a dobozba sem tudték bedobni a golxdt;
Lényegében véve tehdt a sikertelenség itt a normédlisok
gyengébb tel jesitményszint jére vezethetd vissza;

A dobédstel jesitményeknél a sikeres és sikertelen
tel jesitmények megoszldsa tehdt az elére meghatérozott
kisérleti tervet - illetve az attél valé kisebb nagyobb
eltéréseket - tﬁkrﬁzi;

EbbSl a megoszlésbdl nem tudunk kdvetkeztetni a




- 121 -

sikerelvédrdsra, mivel ez a megoszléds nem a gyermektdl
fﬁggﬁtt; /Az eredeti tervtél valé kisebb nagyobb elté-
rések a gyermekek teljesitéképességére utalnak, inkébb
mint a gyermekek sikerelvéréséra;/
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6 téblazat

-

res és sikertelen dobas-teljesitmények megoszlésa

kisérleti csoportonként
Dobés teljesitmények
Sikeres ig?:i- Osszesen
Norméalisok 120 105 225
Imbecillisek 132 93 225
Vart érték 150 75 225
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6. A dobési igényszint megoszlésa kigérleti
szakaszonként

A 7. tédblézat felsl részén egy tédjékoztaté ébra
taldlhaté az igényszint nagységének jelentésével kap~-
csolatban. Az &brén léthaté az, hogy a legkisebb igény-
szint, amelyet egyes értékkel jeldltem, a legnagyobb
céltényért és a legkisebb cukorjutalmat jelentette,
mint a legnagyobb, 4-es szémmal jeldlt igényszint a
legkisebb céltényért és legnagyobb cukorjutalmat je-
lentette.

Az alsé téblézaton a vdlasztott igényszintek meg-
oszlédsa szerepel kisérleti szakaszonként és kisérleti
csoportonként;

A tébldzat dttekinthetébbé tétele érdekében a meg-
oszlést sulyozott forméban is kiszémitottam; A sulyozott
értékeket ugy kaptem meg, hogy az esetszémot beszoroztam
a valasztott igényszinttel; A sulyozott esetszémok dsz-

szeaddsdval az igényszintet egy 6sszefoglalé szémban is
kife jezhettem.

A téblézat eredményei alapjén megdllapithaté, hogy
az egyes kisérleti szakaszokban a mesterségesen létre-
hozott gikernek és kudarcnak nem volt lényeges hatésa
az igényszint nagysdgéra. A sulyozott esetszémban is

kitejczddé kiildnbségek mindSssze kismértékii ingadozédst
mutatnak.
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A normédlisoknél a médsodik szakaszban, a kudarchely-
zetben az igényszint nagységa kismértékben csdkken, majd
a harmadik szakaszban, a sikerszakaszban az igényszint
kismértékben,nﬁ; Ez az ingadozés azonban csak tendencia-
szerd és mivel kismértékii, nem zédrhaté ki az ingadozésban

a véletlen szerepe.

Az imbecilliseknél az ingadozéds még kisebb mértékii,
mint a normélisoknél; Az elsé két kisérleti szakasz ko-
z8tt a sulyozott értékben nines kiildnbség, a harmadik
kisérleti szakasz sulyozott értéke az elsd két szakasz
sulyozott értékénél valamivel kisebb; Az imbecilliseknél
tehét a siker és kudarc hatésa még tendencidban sem Jje-

lentkezik az igényszint mozgéséndl.

A tédblézat eredményei alapjén Osszefoglalva azt a
kdvetkeztetést vontam le, hogy bédr az elsé kisérleti sza-
kaszban dénté toébbségben sikeres dobdsok, a mésodik kisér-
leti szakaszban dént6 tobbségben sikertelen, s a harmadik
kisérleti szakaszban ismét ddnt8 tobbségben sikeres dobd-
sok fordultak eld, a sikernek és a kudarcnak ez a felfo-
kozott jelentkezése nem hatérozta meg lényegesen egyik
csoport igényszintjének nagysédgédt sem;

A dobdsi kisérleti helyzetben tehdt nem érvényesiiltek
azok a hatésok, amelyre szémitottam, a siker és a kudarc
hatédsa nem tiikkrdz6d6tt az igényszint mozgédsdban.
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7. A dobds-igényszintek megoszlésa kisérleti

esoportonként

A 8. tdbldzaton 6sszevontam a kiildnbszd kisérleti
szakaszok eredményeit és az igényszintvélasztést kisér-

leti csoportonként szézalékos megoszldsban dolgoztam fel.

Mér a 7; tébldzaton is mutattédk a sulyozott eset~-
szémok azt, hogy az imbecillis kisérleti ecsoport sulyo-
zott esetszémai mindig alacsonyabbak voltak, mint a nor-
médlis kisérleti csoport sulyozott>esetszémai; Ez a rate-
kintéssel is megéllapithaté eltérés nyilvénvalévéd védlik
akkor, ha a sulyozott esetszédmokat Osszeadjuk. Ebben az
esetben ugyanis a normélis kisérleti csoport sulyozott
esetszémainak Usszege 612, az imbecillis kisérleti eso-
port sulyozott esetszdmainak Osszege pedig 519; A nor-
mélis kisérleti csoport igényszintje tehdt magasabbmak
bizonyult, mint az imbecillis kisérleti csoport igény-

szintje.

1,8; téblézat szdzalékos megoszlédsa ezeket az elté-
réseket igazolja. Az eltérések elsésorban nem a mésodik
és harmadik céltényérndl, vagyis a kdzépsd igényszint-
6vezetben jelentkeznek, hanem féleg a szélsé igényszint-
dvezetben, az egyes és a négyes céltényérnél; Az imbe=
cilliseknél viszonylag gyakran fordult elé a legkisebb
igényszint, az egyes céltényér, a normdlisokndl viszont
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viszonylag gyakrabban fordult elé a négyes céltényér,
a legnagyobb igényszint.

Ha az igényszintek szézalékos megoszlését x?-pré—
béval 8sszehasonlitjuk, akkor a két megoszlés kiiltnbsége
szignifikénsnak mutatkozik 0,05 szézalékos szignifikan-

ciaszinten.

A 8; tdbldzat adatai alapjén azt a fontos és sta-
tisztikailag igazolt kdvetkeztetést vontam le, hogy a
dobési kisérleti helyzetben a normdlisok igényszintje
szignifikdnsan magasabb volt, mint az imbecillisek i-

gényszint je.

Bz a vizsgdlati eredmény azt mutatja, hogy a dobési
kisérleti helyzetben a normélisok teljesitményelvérdsa
valanivel magasabb szintii, mint az imbecillis kisérleti

csoport teljesitményelvérdsa,

Mivel a normélis kisérleti csoportndl a kettes,
hérmas és a négyes igényszint fordult elé nagyjébdél azo—-
nos gyekorisédggal, az imbecillis kdsérleti csoportndl
viszont az egyes, kettes, hérmas igényszint, a két cso~
port teljesitményelvérdsa kdzdtti kiilénbség a kévetkezl-
képpen is megfogalmazhaté: a normélis kisérleti személyek
a minimélis teljesitményszintet keriilik el, az imbecillis
kisérleti személyek viszont a maximdlis tel jesitményszin~

tet,
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Mivel az igényszint kijelslését a cukorjutalom
nagysége és a kockdzatvéllaléds mértéke egyarént moti=-
vélhatta, elképzelhetd, hogy ez a két motivécidés ténye-
z§ éppen a két széls6 érték kivdlasztéséndl nem azonos
médon érvényesﬁlt; Lehetséges az, hogy a normélisokat
az alacsony igényszinttfl a kismértékil cukorjutalom
tartotta vissza, az imbecilliseket viszont a magas i-

gényszinttdél a nagymértékii kockédzatvdllalés.

Mindenesetre ez a vizsgédlati eredmény arra utal,
hogy az imbecillis tanulékndl 14-15 éves korben kiala-
kul mér a bels§ szabdlyozds, és igy az olyan kdzvetle-
nil elérhetd és fizioldgiai Srémdt okozd Gsztdnzd, mint
a cukor, mér nem tudja kifejteni azt a kdzvetlen hatée
sét, mint alacsonyabb életkcrban; Ha ugyanis a cukor
kézvetlen 6sztdnzd hatdsa érvényesiilt volna, akkor az
imbecilliseknél is az igényszintvdlaszids a nagyobb cu-
kor jutalmat igéré negyedik céltényér felé, vagpis mage-~
sabb igényszint felé tolédott volna el;
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8e tablazat
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Dobasi-igényszintek megoszléasa kisérleti csaportonkén
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8. Az igényszint véltozésa sikeres dobds utén

Feltevésiink szerint siker hatdsédra erds tel jesitmény-
elvédrds esetében az igényszintnek ndvekedni kellett volna,
er8s sikerelvédréds esetében pedig az igénmyszintet azonos

szinten kellett volna tartani.

A 9. tébldzat adatai azt bizonyitjék, hogy ez a fel-
tevésink sem normélisokndl, sem imbecilliseknél nem igazo~-
16dott be, mindkét kisérleti csoportban ugyanis igen nagy
szdzalékban fordult eld az igényszintcsikkentés is; Ha a
két kisérleti csoport siker utdni igényszintvédlasztdsst
statisztikai médszerekkel &sszehasonlitjuk, akkor a két
csoport kdzdtt szignifikéns kiilonbség mutatkozik. Ez a
szignifikéns kiilénbség féleg az igényszintcsdkkentés és
az igényszint azonos szinten valé tartédsa teriiletén mutat-

kozik meg.

Usszefoglaléan tehdt azt a kdvetkeztetést vonhatom le,
hogy az imbecillis kisérleti csoport sikeres dobds utén
szignifikénsan t8bbszdr csdkkentett igényszintet, mint a
normélis kisérleti csoport. Az igényszint-ndvelésben a két

csoport kdzdtt nem mutatkozott lényeges kiilénbség.

A 9. téblézat eredményei tendencidjukban a normélis
kisérleti csoportndl erdsebb teljeaitnényelvéréara, az im-
becillis kisérleti csoportndl viszont erdsebb sikerelvérds-
ra utalnak;
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9. Az igényszint véltozésa sikertelen dobds utén

A lo. téblédzaton a sikertelen dobds uténi igényszint-
vdlasztdst dolgoztam fel; A feltevés az volt, hogy a si-~
kertelen dobds utén erfs tel jesitményelvéaréds esetében 4l1-
taldban nem csdkken az igényszint, erfs sikerelvérds ese-
tében viszont az igényszint feltétleniil csﬁkken;

A két csoport eredményeinek megoszldsdt matematikai
statisztikai mddszerrel a xz-prébéval itt is Osszehason~
litottam, azonban ennél a téblézatndl a két csoport ered-
ményei kdz8tt nem taldltam szignifikéns eltéréat; Gyenge,
még tendenciaszeriien is alig értelmezhetd kiildnbség je-
lentkezik annyiben, hogy az imbecillisek a kudarc hatdsé-

ra mintha er§sebben csfkkentenék igényszintjiket, mint. a

normélisoke.

£1taléban megéllapithaté az, hogy az igémyszint
csbkkentése és az igényszint nivelése a kudare hatésére

mindkét csoportnél nagyjébdél azonos gyakoriséggal for-
dult elé.
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lo. A siker és a kudarc egyiittes hatdsa az

igényszint véltozésdra
A 9. és a lo. tébldzat eredményei alapjén matema-

tikai statisztikai prébdval azt is megvizsgéltam, hogy
van-e valami kiilénbség a siker és a kudarc igényszint
vdlasztédsra gyakorolt hatésédban? Egyszeriibben megfogal-
mazva azt vizsgdltam, hogy a siker és a kudarc hatdséra
bekdvetkezd igényszintndvelés eltér-e egyméstél, illet-
ve a siker és kudarc hatdsdra bekdvetkez$ igényszint-
csSkkentés kozbtt van-e kiilénbség. Ha a siker igényszint-
novels, és a kudare igényszintesdkkent§ hatédsa érvénye-
siilt volna, akkaqr ezeknek a kiildnbségeknek szignifikénsan
kellett volna jelentkeznilik.

Az dsszehasonlitdsbél azonban az tiint ki, hogy a
sikernek és a sikertelenségnek a dobdsi kisérleti hely-
zetben az igényszintvdltoztatdsra nem kiilénbdzétt a ha-
tdsa sem a normélis kisérleti csoportndl, sem az imbe-

cillis kisérleti csoportnédl.

A dobési kisérletii helyzetben tehét a siker és a
kudare nem motivdlta a kisérleti személyek igényszint-,
illetve céltényérvédlasztését. Ez az eredmény azért meg-
lepd, mert az elézetes kikérdezés sorén meggySz8dtem ar-
rél, hogy velamennmyi kisérleti személy tisztdban van az-
zal, hogy a siker valésziniisége Gsszefligg a védlasztott
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céltényér nagysdgéval, vagyis az igényszinttel; Felis-
merték azt, hogy nagyobb céltényérba kénnyebb beleta-
1ld4lni, tehdt nagyobb a siker valésziniisége. Ennek el-
lenére ez a felismerés, akkor, amikor sikert vagy ku-
darcot értek el, nem befolyédsolta a kdvetkezd céltdmyér
vélasztését;

Megfigyeléseim szerint sikerelvdrdsa mindkét kisér-
leti csoportnak volt, mert mind a normélis, mind az im-
becillis kisérleti személyek igen &riiltek amnak, ha a
golyé beletaldlt a céltdnyérba és megkaphattdk a juta-
lomcukrot; A taldlat, a sikerélmény és a cukorjutalom
tehdt feltétleniil motivécids tényezbként jelentkezett
a dobédsi kisérleti helyzetben; A siker eléréséhez veze-
t6 utat azonban a kisérleti személyek nem tudtdk &ssze-
fiiggésbe hozni a siker valésziniiségének olyan Jjelzésé-
vel, mint a céltényér nagységa; Ezért megfigyeléseink
szerint mds kiils6dleges jegyeket kerestek; Ilyen jegy
volt pl. a célidnyérok sorrendje.

Céltényérvélasztésukat nem a sikerhez és a kudarc-
hoz igazitottédk, hanem bizonyos sorrendet tartva min-
dig kisebb, vagy mindig nagyobb céltényért vélasztot-
taks Volt olyan kisérleti személy, aki egyszeriien a
préba-szerencse elv /"Trial and error"/ alapjin jét-
szott: "Most ezzel prébédlkozom, hdtha ez jobb lesz, mint
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a mésik volt." Volt olyan kisérleti személy is, aki a
céltényér individudlis sajétossédgénak tekintette a si~-
kert: "Ez a szerencsés céltényér, ennél mindig szeren-
csém van." De volt olyan kisérleti személy is, akit
pusztédn a céltényér vdltoztatdsi kényszer késztetett
arra, hogy a sikeres vagy sikertelen dobés utén tel je-
sen véletlen jelleggel egy teljesen uj céltényért vé-

lasazon.

A dobédsi kisérleti helyzetben tehdt a céltdnyérvi-
lasztds nem fejezte ki az igényszintvdlasztdst is; Igény-
szintrfl ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a kisérleti
személyek cselekvésiik céljdt valamilyen tel jesitményskéd-
lén Jjeldlik ki, szem eldtt tartjdk a cselekvési célok
k6z6tti nagységrendi kiilldnbséget és a cselekvési célok
kisebb-nagyobb relédciéjédban gondolkoznak; Ez a viszonyi-
tésos szemlélet és gondolkozdsméd azonban a dobdsi ki~
sérleti helyzetben nem érvényesiilt.

A cselekvési célok fiiggetlenedtek egyméstdél, egyedi
mivoltukban jelentek meg. Ebben a helyzetben a sikert a
kisérleti személyek szdméra a céltédnyérok esetleges sa-
Jétosségai jelemhették. Ebben a helyzetben a kisérleti
személyek a sikert a célidnyér valamilyen tulajdonségé-
val hozték Osszefiiggésbe, magyardzatuk tehdt inadekvét

volts
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A dobdsi kisérleti helyzet tehdt annak ellenére,
hogy erre nem szémitottam, betekintést nyujtott a ki-
sérleti személyek gondolkozésmédjdba és igy némileg
megismerhettem azt, hogy a kisérleti személyek hogyan
magyardzzdk cselekvésiik eredményességét vagy eredmény-
telenségét. A kdvetkez§ fontosabb tipusok fordultak eléd:

a/ A kisérleti személy a cselekvés eredményességét
a céltényér, - vagyis a cselekvésméd - valamilyen 1lé-
nyegtelen tulajdonsdgdhoz kapcsolja.

b/ A kisérleti személy a cselekvés eredményességét
fliggetleniti a céltényértél - a cselekvésmédtél - és a
cselekvés kimeneteléért egyediil a szerencsét teszi fe-
leldssé.

c/ A kisérleti személy az eredményességét a szeren-
csével hozza Usszefliggésbe és a céltdnyér vdlasztésndl
nem véletlenszeriien vélaszt céltdnyért, hanem sorrendet
kévet, a kisebbtél halad a nagyobb felé, vagy a nagyobb-
té1 a kisebbd felé;

d/ A kisérleti személy sajét ligyetlenségével, vagy
ligyességével hozza Gsszefliggésbe a cselekvés eredményes-
ségét, vagy eredménytelenségét és az olyan kiils§ kdril-

ménynek, mint a céltényérvélasztés, nem tulajdonit je-
lentéséget.
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11. A siker és tel jesitményelvérés ereje dobésndl

A 11; tédbldzaton a siker és a tel jesitményelvérés
erejét dolgoztam fel; A tédblézaton szerepll adatokat ugy
kaptam, hogy a 9. illetve a lo; téblézaton szerepl§ ab-
szolut értékeket kiildnbdzl szorzdészémokkal beszoroztam.

A 11; tédblézat adetai a sikerelvérdsra vonatkozdan
azt mutatjdk, hogy mindkét csoport sikerelvérdsa sikeres
dobéds utén erdsebb volt, mint sikertelen dobds utén. Ez
a magasabb érték abbdél adédott, hogy a sikeres dobéds u-
tén mindkét csoport viszonylag gyakran csdkkentette az
igényszintjét, ami abban az esetben, ha a siker-kudare
véirt igényszintmdédosité hatédsa valéban érvényesiilt volna,
erfs sikerelvdrdsra utalhatna. Ugyanigy a tel jesitmény-
elvaréds esetében a sikertelen dobds utdn mutatkozott na-
gyobb teljesitményelvérds, ez a szémérték azért lett ma-
gas, mert a sikertelen dobds utén mindkét csoport gyak-

ran ndvelte az igényszintet.

Az értékek eltérése tehdt nem alkalmas arra, hogy
abbéltkavetkeztetést vonjunk le a sikerelvéréds és a tel-
Jesitményelvédrds erejére. Az értékek eltérése éppen azt
mutatja, hogy a dobédsi kisérleti helyzetben nem érvénye-
siilt megfeleléen a siker és a kudarc igényszint médosité
hatdsa. A 11. &sszefoglalé téblédzaton mindkét csoport
sikerelvérdsa kisebbnek mutatkozott, mint a teljesitmény-
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elvérés; Az eltérés azonban inkébb tendenciaszerii, mint
jelentés. Maximélis sikerelvérdsndl, vagy teljesitmény-
elvdrdsndl O, illetve Too—-as értéket kellett volna kap~-
ni, egyenletes eloszldsndl pedig 495-6t. A téblézaton
szereplS értékek inkdbb az egyenletes eloszléds, a 495-8s
érték koriil helyezkednek el és az eltérések feltehetben
a véletlen hatésédval magyarézhaték; Erre utal az is,
hogy a normdlisok és az imbecillisek eredményeit mate-
matikai statisztikai ellenérzl prébédval is Gsszehasonli-
tottam, amely kimutatta azt, hogy a két csoport eredmé-

nyei kodzbtt nines szignifikéns eltérés.

A dobédsi kisérleti helyzetben tehdt a normélisok és
az imbecillisek siker- illetye tel jesitményelvérdsa nem
kiildnbszbtt szignifikdnsan egyméstél.

A tendenciaszeriien jelentkezl§ kiilonbségek az imbe-
cillisek kisérleti csoportjéndl a siker- és a teljesit-
ményelvards kdzdtt nagyobb kildnbséget Jjeleznek a tel je-
sitményelvéréds javéra, mint a normdlisokkisérleti cso-

portjéndl.
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12. Az iitéserS egyéni és esoportos dobédshelyzetben
A dobdsi kisérleti helyzetben az iitéserét a kisér-

leti személyek agresszivitdsa mutaidéjénak tekintettem.
Feltételeztem azt, hogy a kudarc ndveli a belsf feszilt-
séget és ez ugy fog jelentkezni, hogy a kisérleti sze-
mély a golySkérésnél akaratlanul is erdsebben fog réiitni
az agressziéméter fogantyujéra. A 12. tédblézaton szerep-
16 adatok alapjén a két csoport kdz&tt lényeges kiilonb-
séget nem lehet megéllapitani, a normélisok {itéserejének
dsszértéke 7734, az imbecillisek litéserejének Osszértéke
7743;

Ha a csoportos vizsgdlati helyzetek eredményeit
nézzik, akkor a normélis vizsgdlati csoportokndl maga=—
sabb szémértéket tapasztalunk, azonban ez az érték szin-
tén nem tér el jelentdsen az imbecillis csoportokndl

megfigyelhetl Osszegezett szémértéktsl.

Osszefogaléan tehdt megéllapithatom azt, hogy a
két kisérleti csoport, a normélisok és az imbecillisek
kisérleti csoportja kdzétt az agresszivitéds Osszértékét
tekintve nem mutatkozott lényeges kﬁlﬁnbség; Fontosabb
lett volna az agresszivitégértékek kiilénbségét kisérle-
ti szakaszonként kimutatni. A normélis kisérleti cso-
portnédl az agresszivitést Jelz6 litésers értékek legma-
gasabbak az els§ kisérleti szakaszban voltak, ezutén
azonban nem & - kudarc helyzetet jelenté - mdsodik kie
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sérleti szakasz, hanem a harmadik kisérleti szakasz ko-

vetkezett,

A normélis kisérleti személyek egyéni vizsgélati
helyzetében tehdt nem igazolédott be feltevésiink, mert
a kudarc hatdséra nem keletkezett nagyobb fesziiltség a
kisérleti személyekben, s a kudarc hatédséra nem ndveke-

dett az iitéserd.

Csoportos vizsgdlati helyzetben azonban normdlisok-
ndl feltevésiink ugy latszik, hogy beigazolédott, mert
az {itéserd legmagasabb értékét a kdzépsb kisérleti sza-
kaszban, a kudarchelyzetben kaptuk.

Az imbecillisek kisérleti csoportjdban az ilitéserd
a kisérleti szakaszokban fokozatosan ndévekedett, legki-
sebb volt az elsé kisérleti szakaszban, nagyobb volt a
kdzépsb, kudarchelyzetet jelentd szakaszban és legna-
gyobb volt a végss8, sikerhelyzetet jelent§ szakaszban.
Ezek az értékek szintén nem igazol jék feltevésﬂnkit;

Ha az imbecillisek vizsgédlaténdl a csoportos hely-
zeteket vizsgédl juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a leg-
magasabb Utéserdérték a harmadik kisépleti ezakaszban
Jelentkezett, utdna kévetkezett az elsé kisérleti sza=

kasz, s a legkisebb {itéserfértéket - feltevésiinkkel
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pont ellentétesen - a kdzépsé kisérleti szakaszban nyer-
tik.

Mivel feltevésiinket az egyéni és a csoportos vizs=—
gélati helyzetekben a normélis és az imbecillis kisérle-
ti csoportndl egyarént ellendrizni tudtuk, ennek a t&bb-
oldalu ellendérzésnek az alapjén megédllapithatjuk azt,
hogy az {itéser§ nem bizonyult megfeleld agresszivités—

jelzésnek.

Elképzelhetd az, hogy a sikert és a kudarcot olyan
sok kdzbeiktatott cselekvés -~ a céltdnyér kivétele, hely=-
revitele, a jutalom elvétele, uj céltdnyér vdlasztés,
az uj céltdnyér elhelyezése a dobozba - vélasztotta el
egyméstdl, hogy a siker és a kudarc hatdsédra ébredt fe-
sziiltséget a kisérleti személy lereagélta ezekben a cse~
lekvésekben és akkor, amikor az i{itésre keriilt a sor, mér
a siker és a kudarc hatédséra kivdltott eredeti fesziilt-
ségszintje megvéltozott.

Feltehetl azonban az is, hogy az iitéserd§ egyéltalédn
nem megfeleld agresszivitéds jelzG; Tehét nemcsak az idé-
beli tévolsédg, hanem ennek a viselkedéses megnyilvénu-
ldsnak kis fesziiltség tartalma miatt sem kaphattunk a
feltevésilinknek megfeleld eredményeket;
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12/a., tabléazat

Utéserd egyéni és csoportos dobds-helyzetben /liormélisok/

Kisérleti szakaszok
Ussze=
1-5 6=~10 11-15 | gen
1 95 75 57 a2
i
2 69 20 6% 202
152 111 97 360
i 227 321 287 955
: 5 77 76 | 139 | 292
‘N
@ 6 252 264 288 &04
(@]
. 7 254 17 265 692
'-E')‘ s
Lo 8 92 82 89 263
QD
g ,
o 9 279 220 193 692
0 . :
T 10 347 213 251 811
~ o
o 11 191 134 200 525
@
ge 12 286 177 214 677
13 ol 127 112 3%%
14 107 149 175 4%1
15 124 192 174 490
Osszesen/A/ 2746 2384 2604 77 34
I, 84 102 70 256
M o© »
o1 | II 258 | 256 139 653
- N
o m ‘
8*§ % 169 233 231 633
0w
e Iv. 186 295 250 931
Ve 142 179 89 410
Osszesen/B/ 839 1065 779 2683
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tablazat

12/b.

Utéserd egyéni és csoportos dobas-helyzetben /Imbecilliselk/

Kisérleti szakaszok Ossze-
sen
1-5 |6=10 |11-15 ¢
16 338 210 276 824
17 136 102 230 268
18 144 134 | 246 524
. 19 o 136 232 462
\§ 20 174 244 280 698
¢
° &1 43 68 57 168
[ g 70 116 82 268
r..‘
g 23 94 88 90 272
N o
N 24 208 150 | 164 522
o1
© 25 189 190 215 594
~
@
a 26 225 252 2383 715
+ I 2y 97 s | 77 | 208
28 78 128 150 356
29 260 264 | 340 864
%0 222 370 | 408 1000
Osszesen 2372 2486 | 2885 7743
VI. 78 14 | 100 192
4 o | VII, 340 186 204 730
g a | vz, 232 106 208 546
Q O =
32| = | 235 26 | 73 | 334
X o 220 | 444 758
Usszesen 979 552 1029 2560
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13; Onédllésédg és érzelmi megnyilvénulédsok
dobéshelyzetben
A kisérleti személyek 6ndllésdgdnak fokdt az mutat-
ta, hogy az egymésutén kdvetkezd cselekvéslépéseknél

mennyiben igényelték a vizsgdlatvezetd buzditdsdt, vagy
konkrét utmutatésait.

Héaromféle 8ndlléségi fokot kiilénbdztettiink meg:
a teljes Ondllésédgot; médsodik fokozatként azt a helyze-
tet, amikor a kisérleti személy utasitédst vér és az e-
gyes cselekvéslépések kizdtt megdll; végil az olyan hely-
zeteket, amikor a kisérleti személy megdll, kérdez és
szébeli utasitédst kap.

A 13.,/a és a 13./b téblézat eredményeinek Ssszeha~
sonlitésdbdl kitiinik, hogy a kisérleti személyek a pré-

bélkozdsok dSntS tdbbségében tel jesen 6ndlldan tevékeng~
kedtek; A normélis és az imbecillis kisérleti csoport

tel jesen 8néllé prébédlkozésai kbzdtt ninces lényeges kii~
1lénbség. Az egyes cselekvéslépések kizdtt a legtdbb se~
gitséget az elsl cselekvéslépéshez, a tényérvédlasztdshoz,
valamint az 8t8dik és a hatodik cselekvéslépéshez, a cél-
tédnyér helyreviteléhe; és a jutalomelvételhez igényeltek
a kisérleti személyek.

Ez egyben azt is igazolja, hogy kisérleti lhelyze~
tlinkben a cselekvés mésodik, harmadik és negyedik lépése,
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a golydkérés, a dobds és a siker megéllapitédsa egységes
cselekvési egészt alkotott, mig az ezt megeldzf, illet-
ve az ezt kdvetd cselekvéslépések nem tartoztak szoro-

san a motivédciés helyzethez.

A tdblézat adataibdél kitiinik, hogy a tdblédzat mé-
sodik és harmadik filigg8leges oszlopéban szerepld adatok
sszege az imbecilliseknél vallamivel nagyobb, mint a nor-
mélisoknél; Az imbecilliseknek tehdt tendenciaszeriien
t8bb irdnymutatédsra és témogatédsra volt sziikségiik, mint
a normélisoknak;

Az érzelmi megnyilvénulésok kozill a kisérletvezetl
a kisérleti személyek egocentrikus beszédét, mimiké4jét,
illetve pantomimikéjét figyelte meg.

Erdekes eredmény az, hogy az imbecilliaeknél az e-
gocentrikus beszéd t&bbszdr fordult eld, mint a normélis
kisérleti személyeknél. Ez esetleg arra utal, hogy az
imbecilliseknél a beszéd a cselekvés irédnyitdséban fon-
tosabb szerepet jatszik, mint a normélieoknél;

Az imbecillis ahhoz, hogy cselekvését kivetkezBte-
sen ég pontosan tudja végezni, sajdt maga széméra beszéd-
ben is megfogalmazza a kdvetkezd cselekvéslépést, illet-
ve mindazt, amely cselekvés kbzben szdméra fontosnak tii-
nik; A mésodik jelzbrendszeri tudatositds elésegitheti

*
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a figyelmi koncentrdciét, illetve az akarati Ssszpon-

tositédst és a zavaré ingerek kikiiszib&lését,

A mimikai és a pantomimikei megnyilvénulésok ten-
denciaszeriien szintén tobbszdér fordultak el8 az imbe-
cilliseknél mint a normélisckndl. EbbSl arra lehet ko~
vetkeztetni, hogy az imbecillis gyermekeknél a smocia-
lizécidé folyamata méskép jétszdédik le, mint a norméli-
soknél; A mimikai és a pantomimikai megnyilvénulésok
ugyanis a szocidlis kommunikdcié eszkdzei és gy bizo-
nyos életkor utén, amikor a gyermek mér meghatdrozott
Snuralmat ért el, féleg szocidlis informécidkat kdzve-
titenek; Mivel az imbegillis gyermekeknél a szocidlis
érettség alacsonyabb szintii, ezért feltehetd, hogy né-
luk az érzelmek kdzvetlenebb, gyermekiesebb megnyilvé-

nuldsa is hosszabb ideig fennmarad.

Az érzelmi és a pantomimikai reakcidk legtibbszér
a siker és a kudarc tudomdsulvételekor fordultak elé.
Ez is azt mutatja, hogy a helyzetben a kisérleti sze-

mélyeknek igen erfs siker-, illetve kudarcélményiik volt.

A siker és a kudarc tehdt jelen volt a kisérleti
helyzetben, azonban nem médositotta - védrhaté mé tékben

- a kisérleti személyek igényszintjét.
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Bzen kiviil a mimikai és a pentomimikai reakcidk
leggyekrabban a médsodik, harmadik és negyedik cselek-
véslépésnél, a golyskérésnél, a dobdsndl és a sikernél
fordultak el8. Ez is igazolja azt a kordbbi kdvetkezte-
tésemet, hogy ez a hérom cselekvéslépés szoros egységet
alkotott és ez volt a cselekvés legfontosabb szakasza;
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14. Cselekvéssorrendi hibdk dobdshelyzetben

A eselekvéssorrendi hibdk kimutatédséhoz a negye-
dik cselekvéslépés utén kdvetkezd 5tddik és hatodik
cselekvéslépés végrehajtésdban, illetve sorrendjében
elkdvetett hibdkat Ssszesitettﬁk;

Megfeleld volt a kisérleti személy cselekvése ak-
kor, ha siker utédn visszavitte a céltényért és elvette
a Jutalmat, valamint akkor, ha sikertelenség utém visz-

szavitte a céltényért és nem akarta elvenni a jutalmat.

Ezzel szemben helytelennek mindsitettem a kisér-
leti személy cselekvését akkor, ha a siker utédn visz~
szavitte a céltényért, de elfelejtette a jutalomcukrot
elvenni, ami egyébként jért neki, vagy pedig sikerte-
lenség utén visszavitte a céltényért és annak ellené-

re, hogy kudarcot vallott, el akarta venni a jutalom-

cukrot.

A 14. tébldzaton a megfeleld és a hibds cselek~
véslépések szémszeri megoszldsdt tiintettem fel. A nor-
médlisok és az imbeeillisek eredményeinek Ssszehasonli-
tédsakor elvégeztem a matematikai statisztikai ellen-
6rzést is, amelynek eredményeként a két csoport kézdt-
ti eltérés szignifikénsnek mutatkozott.

A téblézaton Gsszefoglalt eredmények alapjén te-
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hét megdllapithatom, hogy az imbecillis kisérleti sze-
mélyek szignifikémsan t&bbszdr rontottédk el a cselek=-
véslépéseket, mint a normélis kisérleti személyek.

EbbSl a vizsgélati eredménybll azt a kdvetkezte-
tést vonom le, hogy az imbecillisek a hat cselekvés—
1épésbdl 4116 cselekvési folyamatot kevésbé voltak
képesek egyetlen egységes cselekvéssé integrdlni, mint
a normélisok; Az imbecillisek széméra az utolsé két
cselekvéslépés mar nem tartozott szorosan hozzé a si-
kerhez és a kudarchoz, szinte egy teljesen dndllévé
vdlt cselekvés-részletként jelentkezett;

Szémukra a cselekvést a siker és a kudarc élménye
zérta le. A jutalomcukor, valamint a siker és a kudarc
kapcsolatédt nem é1ték 4t olyan intenziven, mint a nore
mélisok; EbbSl a ténybSl asra is kdvetkeztetni lehet,
hogy az intelligencia-vizsgéléd el jérédssal mért kdzel
azonos értelmi kor nem mindig Jjelent a cselekvés szer—

vezése szempontjédbél is azonos értelmességet.
A cselekvésszervezés szempont jébdl ugyenis az azo-
nos értelmi koru imbecillisek {igyetlenebbeknek bizo-

nyultek, mint az azonos értélmi koru normélisok.

Ez az eredmény azonban abbél a szempontbsl fs fon-
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tos, hogy megmutatja azt, hogy az imbecilliseknél a

sikerélmény erésebb motivédciés tényezd, mint a cukor-
jutalom; Ha ugyanis a cukorjutalom lett volna az eré-
sebb motivédciés tényezl, akkor a hatodik cselekvéslé-
pés zdrta volna le a cselekvést és a sikerélmény csak
kézvetité lett volna a sokkal jelentSsebb Gsztdnzd, a
cukor eléréséhez. Az imbecilliseknek tehdt van siker-
élményiik és ez adott esetben lehet, hogy erésebb moti-

v4lé tényezd, mint a kdzvetlen jutalom, a cukor vonzésa.

Az imbecillisek széméra a jutalomkdzvetitésnek,
- a nyerésnek, valamiféle olyan eszkdz megszerzésének
a lehetésége, amellyel egy mésik jutalmat érhetnek el, -
kisebb a jelentSsége és kisebb a realitdsa, mint a nor-

mélisok széméra,
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14, tébléazat

Cselekvés=-sorrendi hibdk dobas-helyzetben

Isetek széma

iegfeleld| Hibas |
fselekvés cselekvésg Bss
lépés lépés SE-EREaH
Normélisok 212 6 218
Imbecillisek 138 27 215

2
X préba: p<L 0,05

Megfeleld cselekvés-l1épés

l., Siker utén céltanyér helyrevitele,
jutalom elvétele

2, Sikertelenség utén csak céltéanyér
helyrGV1tele

Hibds cselekvés—lépés

l, Siker utén csak céltanyér helyrevitele

2., Sikertelenség utan céltanyér helyrevitele
és Jutalom elvétele

@ /A téablazatokon a hibéds cselekvés-lépések
ritkébb forméit nem tiintettik fel,ezert
kevesehb az Osszeg 225-nél./
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15. Térsas reakcidk csoportos dobdshelyzetben
Csoportos dobdshelyzetben a gyermekek maguk vé—

lasztotték ki azt a tarsukat, aki dobott. Ez a gyer-
mek elére ment a dobésvonalig, a mésik kettd viszont

ndgbtte él1t, mésfél-két méterre.

A gyermekek a dobds kdzben szabadon beszélgethet-
tek, utasitdst adhattak egymésnak, biztathattdk egy-
mést, s végil a nyert cukrot kizdsen oszthattédk el,

A regisztrélt tédrsas reakcidkat két csoportba
osztottuk, az els6 csoportba a kooperativ térsas re-
akcidk kerﬁltek; Ilyenek voltak: sorrendi utasités,
céltényérvédlasztési javaslat, biztatds, egocentrikus

beszéd, egyéb verbdlis megnyilvénulés,

A kooperativ jellegii tédrsas reakecidk valamivel
nagyobb szémban fordultak el8 a normdlis kisérleti
csoportban, mint az imbecillisek kisérleti csoportjé=
ban; Ez az eredmény arra utal, hogy a normélisok ki
z8tt tobb volt a megbeszélés, a kbzds terv készitése,
mint az imbecillisek kﬁz&tt;

A1talénos megfigyelésem az, hogy a dobdsi kisér-
leti helyzetben egyik esoport sem készitett komoly
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tervet, amely szabélyozta volna a gyermekek sorrend-
jét a dobéndl. Inkébb véletlenszeriien jeldlték ki
egymés k&ziil az elsS, a mésodik és a harmadik dobét.

Az imbecilliseknél ez a tervkészités sem tdrtént
meg mindig; Valamelyik gyermek elkezdte a dobdst és
mindaddig folytatta, amig a tbbiek el nem kezdtek
tirelmetlenkedni.

Volt olyan csoport is, ahol végig egy gyermek
dobott; Egyik csoportndl sem merilt fel annak sziiksé-
gessége, hogy megvitassék azt, hogy melyik gyermek a
legeredményesebb dobé; Csak a sorrend és nem a telje-
sitmény volt a mértékadé;

A sikerre és a sikertelenségre adott wsoportos
reakcidk koziil a dicséretet, a sziddst, nevetést és
a pantomim-reakcidkat figyeltiik meg; Ezek az érzelmi
reakcidk jelentdsen tbbszdr fordultak eld az imbe=-
cilliseknél, mint a normdlisoknél. EbbSl azt a kdvet=
keztetést vonom le, hogy az imbecillis gyermekek ér—
zelmeiket kitetlenebbiil, gdtldstalanabbul nyilvénit-

Jék, mint a normdlis gyermekek.

Ez a vizsgélati eredmény megegyezik a 13, tdblé-
zatokban feldolgozott vizsgédlati eredményekkel. Kiild-



- 158 =

ndsen nagy az eltérés a pantomim-reekciékndl, amely
matogatésban, kézrézdsban, az drém és az izgalom kii-
16nbdz8 egész testre kiterjed§ mozgédsos reeskcidiban

nyilvénult meg.

A1talénos megfigyelésem volt az, hogy a csopor-
tos helyzet fokozta az izgalmat, fokozta a siker és

a kudarc erejét,

Néhény normédlis kisérleti csoportban azt is meg=-
figyeltem, hogy a gyermekek ezt az izgalmat mér nem
tudték elviselni és regredidltak egy alacsonyabb fej-
lettségi azintre; Ezekben a csoportokban a gyermekek
elkezdtek bohdéckodni, nem vették komolyan a dobési
helyzetet; A helyzet 6rtmét nem a jétékos versenyben,
hanem a bohdéckoddsban, a komolytalan viselkedésben,

a csoport t8bbi tagjainak megnevettetésében létték;

Egyetlen csoportnél sem lehetett megfigyelni a
csoport kozds teljesitményének fokozésa érdekében ki-
fejtett tervezd, dtgondold, mérlegeld tevékenységet.
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15, tablazat

7

Térsas reakcidk csoportos dobas-helyzetben
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16, Ugrés-teljesitményszintek megoszlédsa sikeres

és sikertelen ugrédsok esetében

A 16. téblézaton az ugréds-teljesitményszinteket
dolgoztam fel. A tdblézat a vélaszdott ugrédsi igény-
szintet mutatja, illetve azt, hogy az igényszinten az

ugrés sikeres volt-e vagy sikertelen,

A téblézatbdél kitlinik az, hogy a normélisokndl a
sikertelen ugrédsok a negyedik és 6t8dik tel jesitméng~
szint fokozaton fordultak elS, tehdt a két legtévolabbi
teljesitményszinten; A normdlis kisérleti személyeknél
az 6t8dik igényszintre esf 8 vdlasztds kozill mér 7 si-
kertelennek bizonyult. Az imbecillis kisérleti csoport-
ban mér a kettes teljesitményszinten is taldlunk siker-
telen teljesitményt és a sikertelen teljesitmények szé-
ma ezutén az egyre novekvl teljesitményszinteken foko=-
zatosan noévekszik. A sikertelen tel jesitmények szdma
viszonylag mages lesz a negyedik és az 5t8dik teljesit-
ményszinten. Az §t8dik teljesitményszinten ;o igényszint
kijeltlés kdzil mér 8 sikertelen ugréds volt.

Ha a sikertelen ugrésokat eggyel alaesonyabb tel-
Jjesitményszinten sikeres ugrésnak tekintjiik, akkor meg-
dllapithatjuk a két kisérleti csoport tényleges telje-
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sitményszintjét. Ezeket az adatokat a 16, téblézat
jobb oldalén 1év8 Ssszesités tartalmazza,.

A két csoport teljesitményszintjének Osszehason=—
litdséra matematikai statisztikai ellenlrzést végeztem
és az ellenérzés eredményeként megédllapitottam, hogy a
két csoport teljesitményszintje szignifikédnsan kildn-
bézik egyméstél; A normdlisok ugréstel jesitményei te-~
hdt szignifikénsan jobbak voltek, mint az imbecillisek

ugrédstel jesitményei.

Bz az eredmény azért meglep§, mert az imbecillisek
a normdlisokndl 7-8 évvel idfsebbek és 3o0-50 cm-rel ma=-
gasabbak voltak; Testi fejlettségilk alapjén arra kellett
volna szémitani, hogy ugrésteljesitményeik Jjelentésen
pobbak lesznek, mint a normélisok ugrésteljesitményei;
Ennek ellenére épp az ellenkez{jét tapasztaltuk; Az
imbecillisek ugréstel jesitményei gyengébbek volteak,
mint a normélis kisérleti személyek ugréstel jesitményei.

Ez az eredmény azért is érdekes, mert a dobdsi
halyzetben az imbecillis kisérleti csoport célbatald~
lési biztonsédga jobb volt, mint a normélis kisérleti
csoport célbataldldsi biztonséga;

Elképzelhetd az is, hogy a helybdl tévolugrés o-

lyen mozgésforma, amelyet az imbecillisek nem gyakorol=-
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tak olyan mértékben, mint azt az dltalénee-iskolai
tanuldék megtehették, amelyre nézve kevés tapasztala-
tuk volt, ahol tehét nem tudtdk érvényesiteni életko-
rukbeli fﬁlényﬁket;

Mivel a helybdl valé tdvolugrds fejlett dinemi-
kus koordindciét, jé egyensulyérzéket és j6 erldssz—
pontositdst kivén meg, elképzelhetd, hogy ezek a kész~
ségek is gyengébbek az imbecilliseknél és ezért nem
tudtak jé tel jesitményeket alérni;

Természetesen arrdl is szdé lehet, hogy a normé-~
lisok magasabb tel jesitményelvdrdsa er8sebb Sszténzést
jelentett és ez eredményezte a normédlisok Jjobb telje—

sitményeit.

Amig a normélisok tel jesitményeinek nagy része a
harmadik és a negyedik teljesitményszintre esik, az
imbecillisek teljesitményei meglehet8sen szérédnak és
nagyszému tel jesitmény esik a legalacsonyabb, egyes
és kettes tel jesitményezintre is. Ez a két igen ale=
csony teljesitményszint arra enged kdvetkeztetni, hogy
az imbecilliseknél nem mozgdskoordindcids zavar okozta

az alacsony teljesitményeket, hanem motivécidés Ssztdn=-
zés elégtelen volta,
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Az imbecillisek tel jesitményelvérdsa nem volt o~
lyan erés, mint a normdlisok teljesitményelvérasa és
ezért nem 8sztdndzte Bket a normédlisokkal megegyezl

j6 teljesitményekre.
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17. Egyéni ugréstel jesitmények
Mivel minden kisérleti személy széméra kiilén tel-

jesitményskdldt dllitottunk fel, az elsé hérom ugrds-
ndl teljesitett tdv alapjén, egy kiilon téblézaton fel-
dolgoztuk azt a “versenypdlyét" is, amelyen az egyes
gyermekek versenyeztek, amelyhez mérve megéllapitot-

tdk teljesitményszint jiket,

A 17. tébldzat adatai igen megleplek, mert a je-
lent8sen id8sebb, magasabb és erdsebb imbecillis gyer-
mekek dtlagos ugréstel jesitményei -~ most mér abszolut
cm~ben kifejezve - nem bizonyultek jobbaknak, mint a
fiatalabb, alacsonyabb és gyengébb normélis gyermekek
tel jesitményei.

Ha a téblézaton Osszehasonlitjuk a pirossal raj-
zolt 3-as szdmok helyét, vagyis az egyénenként eldézl-
leg bemért ugrdsi meximumok elhelyezkedését, akkor
megfigyelhet jiikk, hogy az imbecilliseknél a 3=as szd-
mok valamivel alacsonyabb értékeknél helyezkednek el,
mint a normédlisoknél. Az imbecillis tanulék ugrésai
tehdt cm-ben kifejezve sem voltak olyan nagyok, mint

a normélis gyermekek ugrésai.

Ezt az eredményt mér nem magyarsdzhatjuk kizérd-
lag a motivécids rendszer gyenge miik6désével, az ala-
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csonyabb teljesitményelvérdsokkal, Itt mér valdészinii-
leg a mozgésfunkcidk fejletlenségérsl, mozgéskoordi-

nédcidés zavarrdl volt szd.

A dobédsi helyzetben az imbecillisek jobb eredményt
értek el, mint a normdlisok. Ott feltehetfen azzal ma-
gyarazhat juk a jobb eredményeket, hogy az imbecillis
tanulék kézbiztonsédga, kézligyessége az életkorral pér-
huzamosan fe jl6d6tt és ezért teljesitményeik Jjobbak
lehettek, mint a fiatalabb normélisok teljesitményei;

Az ugrdsnél ugy létszik, hogy ilyen fejl8dés nem va—
16sult meg.
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18, Sikeres és sikertelen ugrdstel jesitmények

megoszldsa kisérleti szakaszonként

Kiilén megvizsgédltam azt, hogy az egymédsutdn ki-
vetkez8 15 prébdlkozdsndl nem Jjelentkezett-e faradt-
sédg, nem jelentkezett-e elkedvetlenedés, amely befo-
lydsolhatta volna a kisérlet eredményeit. Ehhez a vizs—
gélathoz 6sszesitettem a sikeres és sikertelen ugrés-
teljesitményeket az elsd 6t prébélkozédsndl, a mésodik
8t prébdlkozédsndl, valamint a harmadik 6t prébdlkozés-—
nél;

A normdlisok kisérleti csoportjéban a sikeres és
sikertelen ugrdsok arédnya a 3. kisérleti szakaszban
nem véltozott lényegesen. A 3; kisérleti szakaszban
megfigyelheté szdmszerl eltérés valdsziniileg a vélet-
len hatéséval magyarézhaté;

Az imbecillisek kisérleti csoportjdban mér nagyobb
mér?ékﬁ és egyirényu szémszeri védltozdsok figyelhetSk
meg. Az imbecilliseknél a prébdlkozdsok eldérehaladdsd-
val szémsseriien fokozatosan né a sikeres prébélkozésck

széma és cstkken a sikertelen prdébdlkozédsok szdma.

Az imbecilliseknél tehdt bizonyos mértékii tenden—
cia figyelhetd meg a sikeres teljesitmények nivekedésé-

re. Ez a ndvekedés két okra vezethetd vissza:
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a./ vagy arrdél van szé, hogy az imbecillisek egy-
re Jjobban csBkkentették igényszintjiiket, cstkkentették
tel jesitményelvérdsukat, hogy teljesitménylik sikeressé
véljon,

b./ vagy pedig arrdl van szé, hogy az imbecillisek
mozgésligyessége, Usszpontositéasi készsége, wagy belsd
8sztdnzése a prébdlkozédsok sorém fokozdédott, fejlddﬁtt;
Igy egyre magasabb tel jesitmények elérésére vdltak ké.
pessé és korébbi, kezdetben sikertelen teljesitményel-
vdrdsaiknak egyre sikeresebben meg tudtak felelni;



- 170 -

18, tablazat

Sikeres és sikertelen rés~-teljesitmények megoszlésa

u
kisérleti szakaszonként

Kisérleti szakaszok
1=5 6=10 11-15

Sikeres 6l 65 58
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(@]
162] » )
i Sikertelen 14 10 17
= e
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19, Sikeres és sikertelen ugrédstel jesitmények

megoszlédsa kisérleti csoportonként

A 19, tébldzaton a sikeres és sikertelen teljesit-
mények megoszldsdt, vagyis a normdlis és az imbecillis
kisérleti csoport sikerszintjét dolgoztam fel. A két
csoport sikerszintjének megoszlédsdt matematikai sta—
tisztikai ellendérzéssel is megvizsgédltiam és megdllapi-
tottam, hogy a két csoport sikerszinvonaldban szigni-
fikéns kiilénbség mutatkozott. A normélisok sikerszint=-
je szignifikénsan nagyobb volt, mint az imbecillisek

sikerszintje,

Ennek alapjén arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a normélis esoport sikerelvédrdsa erfsebb, mint

az imbecillis csoport sikerelvérésa,

Mivel a dobédsi kisérleti helyzetben a siker és a
kudarc elfzetes terv szerint alakult, az ugrdsi hely-
zetben megédllapitott sikerszintet nem lehet Osszehason~

litani a dobédsi helyzetben kapott sikerszinttel.
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19, tablazat

< 1z P s lrantol 1o vda v p (R 2 epinilinn o ] - A
ikeres és sikertelen ugras-teljesitmény-szintek megoszlasa
v o/ O

kisérleti csoportonként

Sikeres Sikertelen >

Normalisock 85 15 loo%

Imbecillisek 75 25 loo%
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A szignifikéns értékii kiiltnbség,amelyet a 197
téblézatrél olvashatunk le,megegyezik az ilyen
irédnyu eddigi kutatédsok eredményeivel,

Ez a jelent8s eltérés,amely: a normdlis és imbe-
cillis tanuldék kisérleti csoportjai kozott az
ugrési kisérlet sorén megmutatkozott,felhivja a
figyelmet a két kisérleti helyzet kbzdtti lénye-
ges médszerbeli kiildnbségre.

A manipuldlt kisérleti fézisok ugyanis nem tették
lehetdvé a kisérleti személyek szédmira - a dobési
kisérleti helyzetben -~ cselekvésiik kbvetkezményé~
nek beldtdsét,vagyis nem lathattdk annak utolsé
eldtti mozzanatéit,amely az eredményt kizvetleniil
megel8zte.A repiild golyd ballisztikus roppidlydjénak
lesz8116 4gét nem kdvethették nyomon tekintetiikkel
teljes hosszéban,mivel azt a kisérleti berendezés
felsd része eltakarta tekintetiik eldl.

Az ugrédsi kisérleti helyzetben a cselekvés teljes
menetét megbizhatban érzékelhették és ennek kidvet-
keztében a beldtédsnak jelent8sége ebben a kisérleti
helyzetben er8sen megnbvekedett, |
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20. Az_ugrési igényszintek megoszlédsa

kisérleti csoportonként
Az ugrdsi igényszinteket a kisérleti személyek

d1tal kijeldlt ugréstévolsdgok hatdrozték meg.

Az ugrési igényszintek megoszlésénédl a normédlis
és az imbecillis kisérleti csoport k&z8tt ugyanolyan
kiilénbségek figyelhetlk meg az ugrédsnél, mint a dobés-
nél; A normélisok igényszintje mindkét esetben maga-
sabb, mint az imbecillisek igényszintje. A dobési hely-
zetben az eltérés abbdl adédott, hogy a normélisok nem
védlasztottdk a legalacsonyabb, egyes igényszintet, az
imbecillisek viszont nem vdlasztottdk a legmagasabb,
négyes igényszintet;

Az ugrési helyzetben az imbecillisek és a normé-
lisok eltérése féleg a két legalacsonyabb, az egyes
és a kettes igényszintnél volt szembetﬁnbe; Ezt a
két igényszintet a normélisok igen ritkén vdlasztot=
tédk, az imbecillisek viszont igen gyekran. A legmaga-
sabb, az 0tds igényszint normélisokndl is és imbecil-
liseknél is azonos gyekorisdggal fordult elé;

A matematikai statisztikai ellenérzés azt mutat—

ta ki, hogy a normélisok és az imbecillisek igényszint-
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je szignifikédnsan kiildnb8zik egyméstdl.

Feltevésiink szerint a normélisok magasabb igény-
szintje a normédlisok magasabb tel jesitményelvardsat
is Rifejezi.

Osszefoglaldan tehét megdllapithatjuk, hogy a
dobédsi kisérleti helyzetben /7., 8; tdblézat/ és az
ugrési kisérleti helyzetben a normélisok igényszintje,
vagyis teljesitményelvérédsa szignifikédnsan nagyobb
volt, mint az imbecillisek igényszintje, illetve tel-

jesitményelvérédsa,
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21. Igényszintvédltozds sikeres ugrés utsdn
Az ugrési kisérleti helyzetben is ugyanaz volt

a feltevésiink, mint a dobési kisérleti helyzetben.
Vagyis: a sikeres ugrdsnak erds teljesitményelvérds
esetében ndvelni kellett volna az igényszintet, il-
letve er8s sikerelvdréds esetében régziteni kellett
volna az igényszintet a sikeresnek bizonyult igény=-
szinten; Ez a feltevés az ugrdsi kisérleti helyzetben
sokkal erfsebben igazolédott be, mint a dobdsi kisér-
leti helyzetben.

A normédlis és az imbecillis kisérleti személyek
nagyrésze ugyanis sikeres ugréds utdn ndvelte igény-
szint jét.

A normélis és az imbecillis kisérleti esoport
sikeres ugréds utdn bekdvetkezd igényszintvdlasztésé~
nak Gsszehasonlitésakor kitiint, hogy az imbecillis
csoport a siker hatdsdra tobbszér néveli igényszint—
Jét, mint a normdlis kisérleti c30port; Ez az elté~
rés matematikai statisztikai 8sszehasonlitds utén

szignifikdnsnak is bizonyult,

Mivel az igényszintcsbkkentés mindkét ecsoportndl
nagy jébsl azonos szézalékban fordult elf, a két cso=



port k8z5tti szignifikédms kiilonbség féként abbdl
adédik, hogy sikeres ugrds utén a normélisok jelen-
t6s szédzalékban nem védltoztatjédk igényszintjiket,
tehdt igényszintjiket régzitik, mig az imbecilli=-
sek a sikeres ugréds utédn gyorsabban ndvelik igény=-
szintjﬁket;

Ez az eredmény szintén tdbbféle médon magyardz-
haté:

a./ szé lehet arrdél, hogy az imbecillis kisgér-
leti csoportnak magasabb volt a teljesitményelvérédsa
és ezért a sikerre gyorsabban reagdlt a teljesitmény-
szint novelésével, mint a normélis kisérleti csoport;

b./ de szé lehet arrdél is, hogy a normélis ki-
sérleti csoport igényszintje és tényleges teljesit-
ményszintje mindig magasabb volt, mint az imbecillis
csoport igényszintje és teljesitményszintje, s ezért
a sikeres ugrésok utén a normdlis kisérleti csoport—

nak mé4r nem igen volt médja az igényszint emelésére,
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22, Igényszintvdltozds sikertelen ugrés utén
Vérakozdsunknak megfelelfen a kuderc az ugrési

kisérleti helyzetben a sikerhez hasonldéan erdsebb
igényszintvéltoztaté tényezdnek mutatkozott, mint a
dobéei kisérleti helyzetben.

Feltevésem szerint a kudarcnak erds sikerelvérds
esetén gyors igényszintcsbkkenté hatédsban, erds telje-
sitményelvédrds esetén pedig az igényszint rdgzitésében,
a kordbbi igényszinthez valé ragaszkodédsban kellett
kife jezfdésre jutnia. Ezt a feltevést az ugrési kisér-
leti helyzetben nyert eredmények igazolték;

A normdlis és az imbecillis kisérleti csoport
sikertelen ugrés utdn egyarént nagymértékben csbkken-
tette az igényszintjét. A kudarc hatésdra mindkét cso=-
port sokkal intenzivebben és sokkal egyértelmiibben
reagélt, mint a siker hatéséra;

Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két ecso-
port tel jesitményelvérdsa - esmelynek a siker hatéséra
bekdvetkezd igényszintnivekedést kellett volna létre~
hoznia -~ kevésbé erds, mint a két esoport sikerelvé-

résa, amely a kudarc esetében az igényszint gyors

cstkkentésében nyilvédnult meg.
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A normélis és az imbecillis kisérleti csoport
igényszintvédltoztatdsét matematikai statisztikai
prébdval is Ssszehasonlitottem és megéllapitotteam
azt, hogy a két csoport kdz&tt nines lényeges elté-
rés. A x?-prébéval elvégzett Osszehasonlitds azt mu-
tatta, hogy a két csoport reakciéi szignifikénsen
nem kiildnbdznek egymdstdl.

A dobédsi kisérleti helyzetben, a 9; és a lo;
tébldzat adatai alapjén Osszehasonlitdst végeztem
arra vonatkozdan, hogy a siker, vagy a kudarc hatésa
kdz8tt van-e szignifikéns klilonbség. A dobdsi kisér—
leti helyzetben nem sikeriilt kimutatni a siker és

kudarc hatédsa kozdtt szignifikdns kiildnbséget.

Ugyanezt az &sszehasonlitédst a 21. és a 22, téb-
lézat adatai alapjén az ugrdsi kisérleti helyzetben
.is elvégeztem, Az 8sszehasonlités azt bizonyitotta,
hogy a siker és a sikertelenség kiilonbsz8 hatdst gya—
korol az igényszintre, kiilénbdzd irdényban mozgatja
az igényszintet, és ez az eltérdés szignifikéns; A
szignifikanciaszint igen magasnak bizonyult /p<10,005/;
A kudarc hatésa erdsebbnek bizonyult az igényszint mos=-
gésdra, mint a siker hatdsa, s mindezek a védltozdsok a
normdlis kisérleti csoportndl erésebben Jelentkeztek,

mint az imbecillisek kisérleti csoportjénél,
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23, A siker—és tel jesitményelvérés ereje ugrésndl

A 23, tdblézaton a siker- és a teljesitményelvarés
erejének dinamikdjét vizsgéltam; A téblézatot ugyano—-
lyan elvek alapjén &llitottam dssze, mint a 11. téb-
lézatot; A tébldzaton szerepl$ sulyozott értékek a si-
kerelvérds esetében tel jesen kiegyenlitettek. A sike-
res és a sikertelen ugrés utédn a kisérleti személyek
sikerelvérdsa nagyjébdl azonosnak bizonyult; Ugyenez
dllapithatd meg a teljesitményelvéards esetében is.

A sikerelvérds értékei mindkét csoportndl maga-
sabbak, mint a teljesitményelvérds értékei; A siker-
elvdrésndl kapott nagyobb érték feltehetlen azzal
magyardzhaté, hogy a kudarcra mind az imbecillisek
kisérleti csoportja, mind a normélisok kisérleti cso-
portja viszonylag érzékenyen reagdlt és erdsen csdk-
kentette igényszintjét;

A normélisok és az imbecillisek kisérleti cso-
portjét Osszehasonlitva, a sikerelvdrdsndl a normé-
lisok kisérleti csoportjénak sulyozott értéke, a tel-
Jjesitményelvérdsndl az imbecillisek kisérleti csoport-
Jénak sulyozott értéke a magasabb, EbbSl arra lehet
kvetkezteni, hogy a normélisok sikerelvérdsa erSsebb,
mint az imbecillisek sikerelvérésa; Ez a kiildnbség a-

zonban csak tendencia forméjédban jelentkezik, Ha el=-



végezzilkk a normédlis és az imbecillis kisérleti cso-
port siker- és teljesitményelvérdsa kozdtti kildénb-
ség matematikai statisztikai ellendrzését, akkor
kitinik, hogy a két csoport kdzbtti eltérés nem
szignifikéns;

Osszefoglaléan megdllapitottem, hogy az ugrédsi
kisérleti helyzetben a sikertelenség hatédsa az igény-
szintre erfsebbnek bizonyult, mint a siker hatésa; A
sikertelenség, a kudarc hatédsa intenzivebben Jjelent-
kezett a normdlisokndl, mint az imbecilliseknél; A
siker viszont az imbecillisek igényszintjét névelte

er§sebben, mint a normdlisokét.

Mindez azt mutatja, hogy az imbecillisek érzé-
kenyebben reagédlnak a sikerre, a normdlisok viszont

érzékenyebben reagdlnak a kudarcra. .
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VI. fejezet

A vizsgélat kdvetkeztetésel
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Vizsgdlati eredményeimet az aldbbi 24. tébléze-

ton foglaltam Ossze.

Vizsgdlati eredményeim sokféle kivetkeztetés le-
vondsdt teszik lehetévé. Dolgozatomban &t kérdés koré
csoportositwa foglalom Gssze a legfontosabb kdvetkez—

tetéseket.

1./ A vizsgélati eredmények megbizhatdéséga, a
vizsgélati esoportok Osszehasonlithatéséga

Vizsgélatomban az életkor, illetve az értelmi kor
szerepét két kiilonbszb kisérleti csoport Osszedllité-
sdval prébdltam a motivédcidés folyamatban kimutatni;
Bér vizsgdlati csoportjaim értelmi kora nagyjébél azo-
nos volt, azonban a két csoport intelligenciastruktu-
rédjénak elemzése arra figyelmeztetett, hogy ez az azo-
nosség létszélagos; Erre a kériilményre azért térek ki
az tsszefoglalédsban ismét, mivel ez a koriilmény t&bb
kii1f61di vizsgdlatndl is eldéfordulhatott és ez tdbb
vizsgélatnél is kérdésessé teheti az eredmények meg-
bizhatéségét.

Az imbecillis kisérleti csoport intelligenciastruk-
turdja ugyanis azt mutatta, hogy az imbecillis csoport-
nak voltak olyan teljesitményei, amelyek messze elma-
radtak dtlagos értelmi koruk mdgdtt, és voltak olyan




- 188 =

24, tablazat
Vizsgélati eredmények Osszefoglaldsa
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teljesitményeik, amelyek étlagos értelmi koruknél
sokkal Jjobbak voltak; Ezek a magasabb tel jesitmények
nagyon valészinii, hogy tanulés eredményei, tehét nem
tiikrdzik az imbecillisek tényleges értelmességének
fokdt, Az intelligencia egészében azonban ezek a
tanuléssal kompenzdlt jé teljesitmények fel javitot-
tdk az 4tlagos értelmességi kort és ezért az imbe-
cillis kisérleti csoport értelmi korénak atlaga tény-
leges értelmességiiknél magasabbk szintre kerﬁlt;

Ez az intelligenciavizsgdlat természetébdl fa=-
kadé hibalehet8ség lényegében elfedhette a két cso-
port értelmessége kdzdtt fenndlls tényleges killdnb-
séget; A 7 éves normdlis kisérleti esoportban ugyan-
is tanulédsos kompenzécidéra nem volt lehetlség, ezért
a fiatalabb normélisokndl az értelmi kor sokkal hi-
vebben tiikrézhette a tényleges értelmességet, mint
az idésebb imbecilliseknél; Végeredményben tehét nem
biztos az, hogy a két csoport értelmességi foka azo-

nos volt.

Valésziniinek tartjuk azt, hogy az imbecillis
kisérleti csoport értelmességének foka alacsonyabb
volt, mipt a normélis kisérleti csoport értelmességé-
nek foka, A két kisérleti csoport eredményeiben megw
mutatkozé killdnbségek tehdt nemesak életkorukkal, he-
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nem értelmességi korukkal is 8sszefliggésben dllhat-
nak. Vizsgdlatunknak ezt a lehetséges hibaforrésat
tovdbbi vizsgdlatokkal kell majd kikiiszdbdlni.

2./ A sikerelvérds és a tel jesitményelvédréds dina-

mikd ja normdlisokndl és imbecilliseknél

Az Gsszefoglalé téblézat alapjén megdllapithatéd
az, hogy a dobdsi kisérleti helyzetben a normélisok
igényszintje szignifikénsan magasabbnak bizonyult,

mint az imbecillisek igényszintje.

Az ugrési kisérleti helyzetben a normélisok igény-
szintje, teljesitményszintje és sikerszintje szintén
szignifikénsan jobb volt, mint az imbecillisek igény-

szintje, teljesitményszintje és sikerszintje.

Mindez arra utal, hogy a normdlis kisérleti sze-
mélyek erds sikerelvéréssal és erds teljesitményelvé~

rédssal rendelkeznek.

Az ugrési kisérleti helyzetben a normélis kisér-
leti személyek a mages teljesitményelvérds miatt mér
az els8 prdébélkozésokndl magas igényszintet &llitanak
be. Ezért siker esetén ezt az igényszintet mdr nem

tudjék ndvelni, csak tovébb tartani. Kudarc esetén
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viszont gyorsan csdkkentik az igényszintjiiket., Ez arra
utal, hogy a normélisok a frusztréciét nem tudjék el-
viselni,

Az imbecilliseknél a kudarc hatédsédra kisebb mér-
tékil igényszintcsdkkentés mutatkozott, mint a normdli-
soknél; A normdlisok kudarcérzékenysége tehét er8sebb,
mint az imbecillisek kudarcérzékenysége;

A normédlisok frusztrécidés tolerancidja kisebbnek
bizonyult, mint az imbecillisek frusztrécidés toleran-
ciéja; A normélis kisérleti személyek nagy eréfeszi-
téssel tOrekszenek a magas teljesitimények elérésére,
ezért tényleges tel jesitményeik mindig magas szinten
is mozognak. Maximédlis erdfeszitéseik kdrén beliill a~
zonban kudarctiirésiik alacsony, ezért igényszint jliiket
kudarc esetén azonnal csbkkentik; Bz az igényszint-
cstkkentés tel jesitményeik Jjelentfs romlédsét nem okoz~-
za, mivel teljesitményeik dllanddan a maximdlis erdsfe-—
szitések Gvezetében mozognak; A normédlis kisérleti
személyek tehét nemecsak sikerre végynaek, de ezt a
sikert igen magas szinten kivénjdk elérni; A normédli-
sokban tehédt a magas teljesitmények elérésére 8sztdnzé
eréfeszités és a siker elérésére 8szibnzb vigy egya—

rdnt erdés.
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Az imbecillis kisérleti személyek tel jesitmény-
elvérdsa kisebb, mint a normélis kisérleti személyek
teljesitményelvéarésa. Az elsé prébdlkozésokndl az im-
becillis kisérleti személyek kordbbi tel jesitményel-
védrdsaik alapjén jeldlik ki az igényszintet; Mivel
dltaldnos teljesitményelvédrdsuk, Snértékelésiik, On=-
bizalmuk alacsony, ezért alacsony igényszintet haté-
roznak meg. Siker esetén azonban felismerik reélis
tel jesitbképességiiket, és ezért a sikerre gyorsabban

reagdlnek, mint a normdlisok.

Természetesen az imbecilliseknek lehet8séglik is
van az igényszint ndvelésére, mivel igényszint jiket
dlteléban nem a maximélis tel jesitménydvezetben, ha-
nem a kbzepes, dtlagos teljesitménySvezetben jeldlik
ki,

Az imbecillisek sajédtmagukkal szembeni alacsony
teljesitményelvdrdsai tehdt jé teljesitmények, sike-
res eredmények utjén fokozhaték; Az imbecillisek gé~
tolt teljesitményelvardsa sikeres tel jesitményekkel
felszabadithaté;

A normélis kisérleti személyek Snértékelése jobb,
ezért tel jesitményszférdjukat a maximédlis tel jesitmé-
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nyek bvezetében jeldlik ki; Az imbecillisek Snértéke=-
1lése rosszabb, ezért teljesitményszférdjukat az 4tla-
gos tel jesitmények Svezetében jelSlik ki. Tel jesit~
ményelvédrdsaik esak teljesitSképességiik felismerése
utén er8sddnek meg;

Mindez azt mutatja, hogy az imbecillisek olyan
helyzetben, amelyben még nem prébalték ki tel jesitd-
képességiiket, rosszabbul itélik meg lehet8ségeiket,
mint a normélisok, akik Jjobban biznak magukban, mint

az imbecillisek.

Az imbecillisek az uj helyzetben lehetéségeiket
pesszimistdbban itélik meg, mint a normélisok; A k&=
zépsb teljesitménydvezetben azonban az imbecillis ki=-
sérleti személyek kitartébban térekszenek tel jesit-
ményeik elérésére, mint a normdlisok. Ezért ebben a
k8zépsl Gvezetben az imbecillisek kevésbé érzékenyen
reagélnak a kudarcra, mint a normélisok a magasabb
tel jesitménydvezetben. Az imbecillisek kudarctiir§ ké-
pessége tehédt egy alacsonyabb teljesitményszinten na=
gyobb, mint a normdlisok kudarctiiré képessége egy ma=-
gasabb teljesitményszinten.

Osszefoglalva tehdt a kovetkezSket dllapithat-
Juk meg:
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a;/ A normédlisok teljesitlképessége és teljesit—
ményszintje magasabb, mint az imbecillisek teljesitd-
képessége és tel jesitményszintje.

b./ A normédlisok teljesitményelvérésa erdsebb,
mint az imbecillisek teljesitményelvérésa.

c;/ A normélisok sikerelvérésa nagyobb, mint az
imbecillisek sikerelvérésa.

d./ Az imbecillisek sikerelvédrdsa és teljesit~
ményelvérdsa kozill tel jesitményelvérdsuk mobilizédl-
haté kdnnyebben; Siker esetén az imbecillisek is fel-
ismerik redlis teljesitlképességiiket és tel jesitmény=-
elvérdsukat fokozzék;

e;/ Az imbecillisek sikerelvardsa nem érzékeny

a siker és a kudarc hatédsdra.

A normélisok magasszinti sikerre és magasszintii
tel jesitményekre térekezenek; Az imbecillisek alacsony-
szintll teljesitményekre és alacsonyabb szintil sikerre
végynak, Az imbecillisek tel jesitményelvérdsainak gé-

toltséga gyorsebban oldédik, mint sikerelvérdsuk gée
toltsédga.

Az imbecillis kisérleti személyek alacsony siker-
elvérdsa és alacsony teljesitményelvérdsa tartés siker—
deprivécidéra és tel jesitmény-deprivédcidéra utal; A si-
ker-deprivécié rdgziiltebb személyiségjegyilkk, mint a



tel jesitmény~deprivdcié. A siker-deprivécidé erés

kudarcutiirfképességet, magas frusztréciés toleran-
cidt alakit ki az imbecilliseknél, A teljesitmény-
deprivécié dnbizalomhidnyban, alacsony igényszint-
ben és sikerérzékeny igényszint-javuldsban jelent—

kezik.

3./ Az értelmesség szerepe a motivécidés rendszer

fe jl6désében

Az értelmi tényezlk szerepét a motivéciés rend-
szer fejlédésében az ugrédsi és a dobési kisérleti
helyzet Osszehasonlitdsdval vildgithatjuk mege.

A dobdsi kisérleti helyzetben az ellzetes vizse—
gédlatok sordn valamennyi kisérleti személy felismerte
a céltényérvélasztéds és a sikervaldsziniiség kbzdtti
igen fontos 6sszefﬁggést; Ennek alepjén azt vértuk,
hogy a siker ndvelni fogja a kisebb &tmérdji céltié-
nyérok vélasztédsét, a kudarc viszont a nagyobb cél-
tényérok vdlasztédsdra fogja 6sztdndzni a kisérleti
személyeket, Valéjédban azonban a siker és a kudarc
hatésa egydltaldn nem érvényesiilt a céltényérvédlasz—

tdsra vonatkozdan.

A sikervalésziniliség kordbban felismert kiilsé
jelzéseit a kisérleti személyek tehdt nem tudték fele
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haszndlni a dobdsi kisérleti helyzetben. Ennek fel-
tehetfen az volt az oka, hogy a kisérleti személyek
a sikerhez vezetd utak elemzését ebben az életkorban
még csak sajét cselekvésiik teriiletén tudjék elvégez-
ni; A dobdsi kisérleti helyzet azonban nem biztosi=-
totta a kisérleti személyek széméra azt a lehetlsé-
get, hogy cselekvésvaridciéikat pontosan ellenériz-

zék,

A dobédsndl nem tudtdk végigkdvetni a golys ut=-
vonaldt, és igy nem tudték ellendrizni cselekvésiik
pontosségét; Ezzel cstkkent annak lehetfsége is,
hogy lgyesebb, 8sszpontositottabb, jobb cselekvés-
sel fokozzdk a siker valésziniliségét, Mivel a kisér-
leti személyek sajét cselekvésiik pontossdgénak és a
siker valészinliségének Osszefliggését nem ismerték
fel, ezért lemondtak arrdl is, hogy a siker valészi-
nﬁségéneg egyéb kiils§ jelzéseit elemezzék, ezeket
keressék., Igy nem vették figyelembe azt a korébban
mér felismert Osszefliggést sem, hogy a nagyobb cél-
tényérba biztosabban bele lehet taldlni, mint a ki~
sebb céltényérba;

Mindez azt mutatja, hogy a hét éves életkornak
megfeleld értelmességi szinten a siker eléréséhez a
gyermek kdnnyebben tudja sajét cselekwvését médosita~
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ni, mint a kiils§ feltételeket.

Ha viszont az adott helyzetben sajat eselek-
vésének médositésdhoz sziikséges Usszefliggéseket nem
tudja felismerni, akkor egy alacsonyabb helyzetértel-
mezési szintre csuszik visasza. A céltényérvédlasztiés-
hoz ezen az alacsonyabb szinten olyan szempontokat
vesz figyelembe, mint pl. a céltényérok sorrendje,
"szerencsés" céltanyér, és més egyéb, esetleges 1é-
nyegtelen jegyek.

Az ugrési helyzetben a kisérleti személyek a
cselekvés és a siker kdzdtti Osszefliggést felismer— -
ték és ezért az ugrdsi tdvolsdg kijeldlésekor a si-
ker valésziniségét is figyelembe tudtédk venni;

A dobdsi helyzetben az igényszint kijeldlését
a siker valésziniisége tehdt nem befolydsolta, az ug-

rési helyzetben viszont igen.

A céltényér vdlasztédsakor a kisérleti személy
a kockdzatvdllalédst azonos szinten élte &t, az ug~
réstévolség ki jeldlésekor pedig kiilénbdz8 szinten.
A sikerelvédrds, mint a cselekvésmodifikédeid /célté-
nyérvdlasztéds, igényszintmédositds/ dinemikus és mér—
hetd tényezéje, ezért a dobdsi helyzetben semlegesi-
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t6d6tt. Sikerélményik a kisérleti személyeknek ter-
mészetesen a dobdshelyzetben is volt, csak ennek

motivédeciés funkciéja volt més.

Mindezek alapjén feltételezhetd§ az, hogy a mo=
tivdciés rendszer fejlddésében eldszdr a sajét cse~

lekvés elemzése jédtssza a ddntd szerepet.

A gyermek elfszdr arra képes, hogy a siker elw
érése érdekében sajét cselekvését mddoeitaa; Ezért a
sajat aktivitédstsl fliggl sikerélmény feltehetlen elé-
szbr a szénzomotoros feladatokndl alakul ki; A gyer-
mek csak a fejlbdés egy késbbbi szakaszdban vdlik ké-
pessé arra, hogy a sikerhez a kiils§ k&riilmények médo-
sitéséwval Jjusson el;

4./ Kudarc, frusztrédcié és agresszivitds

A dobédsi kisérleti helyzet megtervezésekor fel-
tételeztiik azt, hogy a kudarc agresszié fokozdé hatésu
lesz és ez az litéserdnél meg fog mutatkozni. Vizggé—
lati eredményeink azonban ezt a feltevést nem igazol-
ték. Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy kisérle-
ti helyzetiinkben dithreakcidk és agresszié létrejﬁttek;
Elképzelhetf azonban, hogy vizsgélati médszeriink nem
volt alkalmas ezeknek a reskecidknak a kimutatéséra;
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5./ Pedagégiai kbvetkeztetések

Vizsgdlati eredményeimb8l pedagégiai szempont-
b6l elsdsorban azt kell kiemelni, hogy sikerélményilik
az imbecillis gyermekeknek is van. A siker és a ku-
darc 4télésében az imbecillisek és a normélisok ko-
z6tt nines kiildénbség. A ddnté kiildnbség a két gyer-
mekesoport k&zdtt az imbecillisek alacsonyabb siker—
elvédrdséban és alacsonyabb tel jesitményelvardséban
ragadhaté meg és nem a sikerélmény intenzitédséban.

Az alacsony siker- és tel jesitményelvérds rossz
bedllitédés. Ez dltalénosabban az Snbizalomhiényban,
az Snériékelés zavardban, a sajdt teljesitbképesség
redlisndl gyengébb, pesszimista megitélésében jelent-

kezik,

Mivel kisérletiinkben a siker hatésdra javult az
imbecillisek teljesitményelvérédsa, ez azt mutatja,
hogy megfeleld§ pedagdégial eszkdztkkel fokozhatd az
imbecillisek Onbizalma, javithaté dnértékelésiik és
valészinii, hogy sajédtmaguk tel jesitményeivel szembeni
pesszimista bedllitottsdguk is megszﬁntethetd;

Nevelési szempontbdél mindebbdl az a kdvetkezte~
tés addédik, hogy az imbecillisek széméra képességeik~-
nek megfelels feladatokat kell kitiizni. A feladatok
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eredményes megoldédsa a leglényegesebb korrekcids té-
nyez8, amely az imbecillisek Snértékelési folyamatét

korrigélhat ja.

Vizsgdlataink azt is bizonyitjék, hogy téves az
a széles kdrben elterjedt pedagégiai nézet, hogy a su-
lyos értelmi fogyatékosokndl kdzvetlen jutalhat kell
alkalmazni, mert egy esetleges cukorjutalom erdsebb
6sztdnzd tényez§, mint a sikerélmény. A képességeknek
megfelell feladatok kitiizésekor az imbecilliseknél a
sikerélmény ugyanolyan hatésos 8sztnzé, mint a nor-
mélisoknél.

A blintetés és a Jjutalmazéds tehdt azonos mdédon
éplilhet a bels§ tényezlkre az imbecilliseknél, mint
a normédlisokndl. A jutalmazésndl azonban az imbecil-
liseknél sokkal gondosabban kell iigyelni arra, hogy
a jutalmazéds ne a teljesitmény azonos szinten tarté-

séra, hanem a teljesitmény fokozésdra Gsztdndzzbn.

Az imbecillis tanulék motivécidés rendszerének
fejl6dése szempontjébdél legeredményesebb az a neveldi

el jéréds, amelyben a jutalom igényszintjilkket is emeli.

A korrekciés nevelésnek arra kell tehdt irdnyul-
nia, hogy az imbecilliseknél is kialakul jon egy belsé
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tartds, az imbecillisek is kdvetelményeket témasszaé
nak sajdtmagukkal szemben és ennek érdekében mer jenek
és skar janak kockédzatot védllalni.

Mindehhez az sziikséges, hogy nagyobb sulyt he-
lyezziink az imbecillis tanuldk Ontevékenységére, &n—
8116 aktivitéséra. A magasabb tel jesitményekre valé
serkentésnek, Oszttnzésnek alapelvvé kell védlnia az

imbecillis tanulék pedagdgiédjdban.
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