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S  BEVEZE 

1.A t é m a v á l a s Z t á s i n d í t é k a. 

Az idegen nyelvtudás és az  i_:egen nyelv'! közvetlen emléke-

zet pozitiv elő jeltl korrelációfának f elt éte ~ ezóse és ez össze-

függés alapján egy olyan eljárás kidolgozása, am, elyel ré rhető  

egy-egy idegen nyelv tudásának szintje.  

pszichológiai szempontból a témaválasztást indokolja a  

nyelvtudás és a teljesitmónyek kapcsolata. A felméréseknél  

általában abból indulunk ki, hogy a kisérleti személyek ko-

ruknak megfelelően tökéletesen beszélik a  felmérés nyelvét,  

holott ez gyakran, különösen többnyelvé környezetben, nem fe-

lel meg a valóságnak. zért válik sz'ikségessé minden pszichológ  

giai vizsgálat előtt a nyelvismeret viszonylag objektiv meg-

állapitása.  

A tómaválaszt4s pedagógiai inditéke azokhoz a többé-ke-

vésbé kidolgozott divatos nyclvtanitási,- tanulási eljárásokhoz  

kapcsolódik melyek az utóbbi években jelentkeztek. Ezek vi-

szonylag objektiv elbirálása égett! szükséglettó  valt. 

Hasonlóképpen szükséges a környezethatás nyelvi következ-

ményeinek a felmérése.- Le  elősegiti ez e módszer a tanulók  

egyéni elbírálását, osztályozását ós ezen keresztül az osz-

tálytanitók és nyelvtanárok munkájának az értékelésót.  

Végül  nyelvkutatási követelmények is időszereivé teszik a  

nyelvtudás szintjének megállapitását, mivel a nyelvek  kW.-  

csönhatása kétsógkiviUl függ azok ismeretének szintjétől.  



2. C é 1 k i t d z é s: 

A disszertáció célja az idegen nyelvtudás közvetlen emlé-

kezettel velL mérhetőségének bizonyitáaa. Ennek érdekében mind 

a  tanulók idegen nyelvtudásának, mind idegennyelvű közvetlen 

e,  1`kízete terjedelmének a megállapitása. 

eldkisérlet  keretében az előbbit becslési skálák fel -

állatásával igyekszünk megállapitani, kiindulva abból a fel -

tevésből, hogy a felmend rendszerben dolgozó osztálytaniták 

több éven át tartó naponkénti munkájuk révén a lehető leg-

jobban megismerik  tanulóik idegen nyelvtudásbit és igy annak 

alapján azok összehasonlítására, rangsorolására képesek. 

le utóbbit, a tanulók idegen nyelvd közvetlen emléke-

zetét, egyszer hallott idegen nyelvd szöveg és számok köz-

vetlen visszamondásával kiséreljük meg mérni és kifejezni, 

illetve az ugynevezett beszédhányadossal, amelyet az idegen 

nyelvű és az anyanyelvű közvetlen emi rkezct arányából ka-

punk. Az előkisérlet keretében igyekszün megállapitani mind 

az egyéni, mind a csoport beszédhányadosokat, azok csoporton 

belüli szóródást és a csoportok közötti, pedagógiai szem-

pontból igen lényeges különbségeket, továbbá a hányadosok a 

tanulók életkorától függi! változását. 

Az ellenőrzd kisérlet  keretében ugyanazokkal a kisérleti 

Személyekkel megismételjük teljes egészében as előkiaérletet 

vagyis a keresztmetszetben végzett vizsgá.la.tot longitudinális 

vizsgálattal bővítjük. 

T ehát ismét elvégeztetjük az osztúlytanitókkal a tanu-

lk rangsorolását és Ismét megáilapitjuk a tanulók idegen 

nyelvű és anyanyelvd közvetlen szöveg.és számemlékezetét. 



Kiszámitva. az  egyénenkénti beszédhányadosokat megállapítjuk 

azok a becslési skálákkal vala korrelációját. Ezáltal is bi-

zonyitjuk az elekisérleben kapott korrelációs kreficiensek 

valósságát. 

,továbbá, elve a hosszmetszeti vizsgálat nyujtotta lehete-

ségekel, mcgállapit juk a becslési skálák változása és e vál-

tozások tényezeit,. Ugyszintén a beszédhányadosok egyénenkénti 

ős csoportok szerirati v altozás 7t ős az k tónyezeit. 

A kisőrlet III. részében megáila.pitjuk az idegen nyelv-

tudás és más intellektuális sajátságok összefüggését. össze-

hasonlitjuk a tanulók beszédhányadosát intelligencia hánya-

dosukkal, valamint intelligcnciájuk tényezeivel. A kapott e-

redményt összehasonlítjuk más szerzek hasonl5 táreryu adatai-

val ezáltJ1 is bizonyitva adatair_k valaszerdségét. Erre a cél- 

ra az un. ;ISC teszt / Wechsler Intellegence ácale for Children/ 

szlovén adoptációját használjuk. 

A kísérlet IV. részében szaasszociácias mAszerrel ellen-

erizzü'k a beszédhányadosok által kapott adatokat. Vagyis a 

szasszociációa].apján kapott rangsorokat korreláció segitségé- 

vc.l összehasonlitjuk a beszédhányadosok alapján kapott  rang-. 

s ;roll el. 

3. A l k a . l :a a z o t t mó dszerek:  

Iderendi sorrendben a kutatás foyamtin legelebt a becs-

lési swálák módszerét használjuk amikor az osztálytanítókkal 

szubjektív v5lemónyilk alapján a tanulókat szerbhorvát nyelv-

tudásuk szerint rangsoroltatjuk.- A tanulók anyanyelvd és i-

degen nyelve közvetlen emlékezetének terjedelmét laboratóriumi 



kisérlet keretében mérjük egyetlen feltételt variálva: a 

kisérleti anyp,g nyelvét. Keresve a becslési skálák és a 

beszédhányadosok alapján elkészitett rangsorok között mu-

tatkozó lényeges eltérések okait a exploráció méd.szerát 

alkalmazzuk.- Az idegen nyelvtudás és a más intellektuális 

sajátságok összefUg seinek kutatásában a teszt rUdszert, 

a már említett Wechsler f' le teszt gyermekekre alkalmazott 

/w'ISC/ változatát használjuk.- Végill a tanulók nyelvtudásá-

na`:_ ellenarzésében a szabad-asszociáció módszerének irás-

bell  változatát használjuk. 

A mehyiségi értékelés módszerei közül munkánkban a leg-

nagyobb szerep a korrelációszémitáenak jut. A becslési ás a 

beszédhányadosa rangsorok párhuzamos változásának mértékét 

ezzel a m dszerrel állapitjuk meg. Ugyanezt a  módszert alkal-

mazzuk az eltlkisórlet és az elleneirző kis riet folyamán ka-

pott becslési skálákg összefüggésének tanulmányozásakor, va-

lamint az ugyanekkor kapott beszédhányadosi rangsorok össze-

hasonlitásá_nál. Végin korrelci í számitást alkalmazunk az e-

ldbbi rangsorok és a sz5asszoció alapján kapott rangsorok 

egybevetésénél. 

A menyiségi ért ..`: kelés r.,dszerci közül továbbá alkalmaz-

zuk a százalékszitást; ugyanis a beszédhányadosok lényegó-

ben százalékok és azt fejezik ki, hogy az idegen nyelvff köz-

vetlen emlékezet terjedelme az anyariyelví közvetlen emléke-

zet terjedelmének hány százaléka. 

A statisztikai eljárások közül a tagozat- 's osztályát-

lagok kisz=;.mit.sán£l és ezek változásánál kimutatásánál a 

számtani közepet alkalmazzuk. 
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A tanul5k teljesítményének variabilitását és ennek ta-

gozatonkénti, osztályonkénti, valamint a kísérleti szcr5lyek 

növekedésivel va.l változását az állandó eltérés m5dszerével 

száuít j uk ki. 

Végül szignifika.ncia számítást al'Aaimazunk a korreláci- 

J s koefficiensek 58 a sz mt ni közepek összehasonlításánál. 

E terv szerint végzett kutatással kivánjuk egyrészt az  

egyc;ni femér( seket objektivebbé, másrészt az icce en nyelv 

tarvitását ésszertbbé tenni. 
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I.  .A  z idegen 	n y e l v t u a á. s 	s a z 

idegen  n y e l yd közvetl en  emléke-

zet 	korrelációjának  k i s :: r l e t i 

b i z u n y it á s a. 

1. 4 é r d é s f e l t e v é s 

Egy-egy idegen nyelvet, kétségkivül, különböző mérték-

ben ismerhetünk./Fülei-Szánté índre,1970/. szinte naponként 

megáilapitjuk valakiről, hogy nem halna éhen egy bizonyos 

nyelvterületen vagy már nem lehetne ott eladni. Mások, sze-

rintünk, perfekt beszlnek egy nyelvet, vagyis dey mintha 

anyanyelvük lenne. Ezek a megállapitások természetesen szub-

jektivek, egyéni megállapításokon alapulnak, kellőképpen 

nem definiáltak. 

Az idegen nyelvtudás szintjének visz&nyla.g pontos meg-

határozására igen gyakran szükség van. Számos kutató foglal-

kozik különböző nyelvek kölcsönhatásával, /J. Eisensm 1963/ 

a nyelvtudás szintjének megállapitása a 1kül; márpedig egy-

egy nyelvnek a hatása kétségkívül függ mind az anyanyelv, 

mind az idegen nyelv ismeretének a mértékétől. 

Továbbá az  utóbbi években kidolgoztak több, jórészt, ú j 

nyelvtanítási módszert /Hell György:1970 J. Sz. I.abahán 1966/. 

Ezek hatékonyságának felmérésénél szintén szüksé g van meg-

állapitani mind az esetleges előismereteket, mind pedig az 

elért eredményt. 

Ezeknek, illetve az idegen nyelv ismeretének a meg- 



állapitása számos nehézségbe ütközik. Ide sorolhrtjuk a ki-

sérleti személyek korát, íráskészségének különbözd fokát, 

irástudatlanság.át, nyelvismeretük nagymértékben eltörd vol-

tát, a vizsgálatok megismétlésének szükaégességót, stb. Te-

hit  olyan módszert kell találni, aueliyel tekintet nélkiil a 

gyerekek korára, íráskészségére, eltStudására, nyelvismeretük 

viszonylag objektiven, gyorsan megállapitha_t.5 4s kifejezhe- 

td. 

2. I : : d. a z e r 

Azok  a közismert nehézségek, amelyek az idegen nyelve 

szöveg megjegyzósóvel járnak /fir Szanyi Gyula, 1968/ arra 

mutatnak, hogy a megjegyzés és a szöveg megértése ás beszó-

1.: se között összefüggősnek kell lennie. /Hegedus József,1970/ 

Ugyanerre a kapcsolatra mutatnak Ebbinghaus /1885/, 

Binet és Henri /1895/, Guilford, Babbal /1956/, Woodvorth 

/1959/ és mások idevonatkozó kisőrletei is. 

Szintón erre a törvónyszerasógrc utalnak V. Smiljanié 

6s I. Tolióiő /1969/ szavai is: "több kutató megállapitásai 

szerint az óvodáskoru gyerekek eredményesebben megjegyzik 

az órtelmes, mint a számukra értelmetlen anyagot. Az ismert 

szavakból 4116 szósorokat sokkal könnyebben visszamondják, 

mint a nekik ismeretlen és felfoghatatlan jelentésűeket. 

Dr Kardos Lajos /1964/ egyik tankönyvében ugyanilyen 

értelemben ir: " . rtelmes mondatot könnyebben vésünk emlé-

kezetünkbe, mint a szavak órtelmetlen egymásutánját vagy még 

könnyebben, mint az órtelmetlen szótagok sorát". 

Hogy ez miért van igy, vagyis hogy ennek a törvónysze- 
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rűségnek mi az oka arra talán legtömörebben K.N.Kornilov 

/1950/ ad feleletet: "Az ember emlékezete jórészt azoknak 

az  összefüggéseknek a meglátásán alapszik, amelyek  a mate-

riális valóság tárgyai és jelenségei között ténylegesen 

lőteznek". 

A gyermek számára / a  felnőttnél ugyszintón/ az idegen 

szöveg lehet  teljesen értelmetlen vagy többé kevésbé vagy 

tartalmilag teljesen világos. Az összefüggések meglátása 

ennek megfeleltlen teljesen hiányozhat de lehet részleges, 

sat teljes is. 

Az idegen nyelvet 	beszólt) egy-egy mondatot egység- 

ként észlel; a kevsbé jL1 beszélő számára, már ez az egy-

ség két vagy több részre, esetleg szavaira bomlik, de a ssa-

vak, ha a halló számára Ismeretlenek, tovább bomlanak. Igy 

az eredeti egység elemeire booiva, már rengeteg adatot tar-

talmaz, tehát információértéke megnövekszik és vele együtt 

növekszik az anyanyelv magyarázó szerepe is. s mivel a gye-

rekek beszéd-észlelési sebessége véges a növekvő számu in-

formácit mind kevésbé tudja megjegyezni. 

Ennek alapján feltételezzük, hogy az idegen nyelv tudá-

sának mértéke fordítva arányos az idegen szöveg információ-

értékével és ezért egyenesen arányos annak közvetlen iegjegy-

zé sé vel. 

Ennek a feltevésnek az alapján kisáreltük meg a tanulók 

idegen nyelvtu.;ásást idegen nyelve emlékezetükkel mérni. U-

gyanis feltóteleztük, hogy a jobb nyelvtudás, az összefüggé-

sek jobb belátását vonja maga után, ez pedig a terjedelmesebb 

emlékezetet. /P.Fraisse, 1965/ 



dint már er;lite;,tük, olyan rn dszert szerettUnk volna 

találni, amellyel a  gyerekek nyelvtudása gyorsan msgálla-

pitható. Ezért esett választásunk a  közvetlen emlékezetre. 

/G.Keppei, 1965/ Ennek  meghatározását Dr Kardos Lajos tan-

könyvébdl vettilk: "Közvetlf-nül a bevésés után az emléknyo-

mok rövid ideig változatlan ertlsségben megma.rodna.k. Lz a , 

közvetlen emlékezet. ierjedclmét többek között azoknak a. 

szám- vagy szásorozatokn k a hosszuságáv.ol vizsgálták, a-

melyeket közvetlenül azután, hogy  egyszer hallottunk vagy 

láttunk, el tudunk ismételni". /J.V.a cConnell, 1967, ide 

Gy. 1969/ 

A közvetlen emlékezet tehát egyszeri észlelés után 

közvetlenül mérhetd. 

Kisérleti anyagként a Einét-Simon skála belgrádi vál-

tozatának /Dr B.P.Stevanovic,1937, L.N.Terman - Y.A.Yerrill, 

1965/ mondatait használtuk. Ez a változat háromszor három 

mondatot tartalmaz. Továbbá még báron mondat alkalmazását 

látja eltl, de ezek összeállitását a kisérletez&re bizza. 

Az eisd három mondat a három évesek feladataihoz tartozik; 

hat-hét szótagosak: 

Ja sam dobro dete 

Ja imam jednog psa. 

Ja volim malu macu 

A második mondatcsoport az Öt évesek tesztjét képezi; 

ezek tizennégy sz5tagosok: 

Ja imam jednog lepog psa koga mnogo volim 

Sva dobra deca treba da hrane gladne ptice 

fiad je lepo vreme igramo se u dvorigtu 



A harmadik c3oportQt hatéves gyerekek kppják; ezek. ti-

zenhét- tizennyolc szót --gosak./Itt a harmadik mondat hc:lyé - 

be, mivel az tartalmi szernpontb5l  ne r' volt megfelelő, új  

mondatot szerkezt€ttünk/ . 

Kad poénE prolecíe dec vole da se igr-ju u polju  

Eeograd je velika v:{ro5; u njoj ima mnogo ulica  

Licikla je ajajna i lepaj na njoj se rado vozimo  

Végül a negyedik, busz- huszonk t sz_tag_os, mond3tcco-

portot a kilenc évesek kapják.  

U letnjlm vrucinama najbolja razonoúa je kup ~ njE nn plaii  

Ako sofEri ne psze bide mnogo sa.obracajnih nesreéa  

i}evojdice najvige vole de se igr-Au sa lutkama i SS  loFtor,  

Ezeket a mordatokat magyarra forditottuk. Ugyeltünk ar-

ra., hogy a szátagok száma azonos legyen, a sz3veg pedig a  

gyerekek számara eléggé ismert szavakból álljon. Ezért cse-

réltük fel az eredeti szávegbcn levő Belgrádot ozabadkával.  

Magyar mondatcsoportok:  

I e'n 15 gyerek vagyok  

Van nekem egy kutyám  

Szeretem a kismacskát  

II Van nekem egy szép kutyám, amelyet nagyon szeretek  

A  36 gyerekek etetik a kismadarakat  

Ha jó, meleg idő van, kin játszunk az udvaron  
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III Tavasszal a gyerekek szeretnek zöldelv mezeis játszani 

Szabadka  igen szép nagyvárosi utcái szélesek 's fásak 

Az uj keré'_pdr ra ;jog a napsütésben; szivesen hajtanán 

IV Nyáron a legkellemesebL szórakozás a napozás és a fürdős 

A figyelmetlen epkocsivezetek sok szerencsétlenséget okoznak 

A kislányok legkedvesebb játékszere a hajasbaba ős a labda 

A kis..rleti utmutatást szintén az ezr.litett Binet -Simon 

skála belgrádi váitozatábl vettük. A gyerekeknek ezt mondtuk: 

Ide figyelj. onóok most naked valamit és ha befejeztem, akkor 

te is mond ugyanazt. Érted? J",1 figyelj tehát, hogy amit én mon-

dok pontosan utánam mondjad. Ezután elmondtuk az  else monda-

tot; ügyeltünk arra, hogy eléggé lassan, tisztán, nem mecha-

nikusan, nem szintelenül, hanem tartalmának megfelelő hang-

súllyal mondjuk. A gyereket megdicsértük akkor is, ha az el- 

ső mondatnál tévedett: Ez jól sikerült, de most még jobban 

figyelj. Ezután elmondtuk a második., majd a harmadik monda- 

ot is. Minden  mondat előtt hangsulyoz tuk: Ugyanazt mondd, 

a rit 4n mondo. Ha a gyerek már az else mondatot hibátlanul 

visszamondja, akkor a :iásodik és a harmadik mondatot már nej: 

adtuk fel.- Eddig szól az eredeti utmutatás. 

Ezt annyiban bevitettük, hogy ha a gyermek hibátlanul l-

mondt{- az  egyik  mondatot, akkor feladtuk a következő mondat-

csoport else mondatát. Ha ebben a mondatcsoportban is vissza-

mondott hibátlanul egy mondato t, ismét tovább mentünk a kó - 

vetkcze mondatcsoportra. 

Továbbá, ha nr:,. i hibával mondta vissza valamelyik mon- 
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da.tcsoport két első mondatát, akkor feladtuk a harmadik mondatot 

is. Ha  ezt is tudta némi hibával, akkor tovább mentünk a kö-

vetkezd mondatcsoportra. De tovább mentünk akkor is, ha a mon-

datcsoportnak csak két mondatát /az els?It ée a hars odikat vagy 

a két utolsót/ tudta némi hibával. Igy pl. h a  a. hat-hét sz  -

tagos mondatokat tudta, akkor feladtuk a tizennégy sz:5tago-

sokat is; ha ezeket is visszamondta, akkor áttértJnk a ti-

zenhét- tizennyolc szótagosokra.; v3 31 pedig a husz- huszon-

két szótagosokra. 

A kisérletet mindig a magyar nyelvű Tondatokkal kezd-

tük. Igy eleget kivántunk tenni a könnyebbtől a nehezebb 

felé haladás didaktikai elvének. Vagyis a kezdeti sikerek 

elérésével növelni akartuk a gyerekek önbit l,mát, eldsegi-

teni a kisérleti helyzethez való alkalmazkodását, valamint 

a kávetelménylek tökéletes megértését. /L.Dugas, 1917/ 

Továbbá a magyar nyelvű mondatok feladás v<al lehető-

vé vált az anyanyelvű és az idegen nyelvű közvetlen emlő-

kezet összehasonlitása. Ezáltal minden más tényező hatá-

sát /azánütk, figyelem, beszédfejlLttsr`g, adaptációs nt-

hózs' gek, stb./ igyekeztünk kikUezöbölni, illetve azonos-

ad  tenni. Vagyis a független változat csak a nyelvtusás-

ra korlátozni. 

A magyar nyelvű mondatok felad . sát a második mondat-

csoporttal vagyis a tizennégy szótagos mondatokkal kezd -

tük. Ettől alacsonyabb szintre, a kezdeti siker biztosi -

tósa érdekében, mindSssze a tenulA 0,9 %-nál volt szük- 

sé g. 

A magyar nyelvű mondatok feladása után, szintén ma- 
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gyar nyelven, számokat adtunk fel. Az utmutatás itt ,oisd 

össze ennyi volts Most ugyanezt folytatjuk számokkal,:/G. 

Vermaylen, 1941, Piéron, 1910/ 

A számsorokat jórészt a műr emlitett Pinet-Simon 8 á-

la belgrádi változatábél vettük; másrészt magunk állítot-

tuk össze: 

6,4,1 

3,5,2 

8,3,1 

4,7,3,9 

2,8,5, 24 

7,2 „ 1  

6, 1,3,8,5 

4,2,5,7,3 

9,3,8,1,4 

3,8,3,1,7, 4  

7,9,6,4,8,3 

1,3,8,5,9,6 

5,1,7,4, 2, 3, 8 

9,8,5,2,1, 6, 3 

2,7,9,3,4, ,1 

1,6,4,5,9,7,6,3 

2, 9, 7, 6 ,3, 1,`. tí 
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5,3,8,7,1,2,4,6,9 

3, 8 , 4 , 2,5,9, 6 , 1,7 

Eljárásunk itt a mondatok feladásával azonos volt, az-

zal a 1R:Ulönbs ggel, hogy csak hibátlan feleleteket fogadtunk 

el; vagyis csak aktsor léptünk tovább, ha a tanuló a számcso-

port három sz "msora közül egyet hibátlanul visszamondott. 

A számok felad_isa után áttértünk a szerb nyelvű monda-

tok, majd a sz .:r.ok szerb nyelven való feladására. Utmuta.tás-

kánt a következet mondtuk: Most ugyanezt csináljuk szerbül, 

most szerb mondatokat mondok, te pedig mono: vissze azokat  

szintén szerbül. 

A szerb mondatok  feladását mindig az else mondatcso-

portt,l kezdtük vagyis a hat szótagos mondatokkal. 

AZ  osztálytanitókat közvetlenül tnitványs.ík kikérde- 

zése eltett egyenként tájékoztattuk: 9 gyerekek szerb nyelvtudás► 

sát szeretnénk vizsgálni egy egy ezen új, nálunk még nem  al-

kalmazott, módszer segiteégóvel. «sem a tanulók tananyagis-

meretét, szorgalmát szeretnénk mérni, hanem beazélekészaé- 

gót. Irányegében ennek a m Aszernek az objektivitása és a ná-

lunk való alkalmazhatósága érdekel bennünket. Ezért arra 

kérjük, hogy állítsa Össze a t anulók rangsorát besz lök: sz-

ségük, gyakorlati szerb nyelvtudásuk alapján. Ezáltal véle-

ményét Össze tudjuk hasonlitani azzal  az eredménnyel, ame-

lyet mi e módszer segitségtvel kapunk. 

Feltételeztük, hogy az osztálytanitóktól viszonylag 

objektiv rangsort kapunk. Feltevéseinket négy tényre al9- 
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postukt 

at Kind a két iskolában, amelyekben a kisérletet v'gez-

tük,_az ooztályvez€tÉsben felmeni rendszert alkalmaz-

nak, vagyis az asztálytanitók az I osztálytól a IV 

osztályig vezetik tagozataikat és ezért a gyerekeket 

alaposan megismerhetik. 

Kivételt k`pezett a J.J.Zraaj Elemi Iskola II d tago-

zata., amelyet abban az iskol cvben / 1909/70 / ala- 

kitottak. i'anul.inak egy része a párhuzamos tagozat-

ból /IIc/ jatt, más részük pedig egy másik elemi is-

kolából.nek a tagozatnak a tanitónaje csak fél éve 
ismerte tanulóit. 

b/ A kisérletben ré sztveva tanitók tapasztalt tanerak 

voltak; mindegyikük tiznél tább szolgálati évvel ren-

d: lkezctt. 

e/ A tárgyilagos rangsorolást serkentette az ellen3rzés 

tudata is; a tanitók arra t5rekedtek, hogy az álta- 

luk készitett rangsor minél jobban megesye7zen a 

/felteretien objektiv/ kisérlet adataival, hogy ez-

által gyer ekismeretilket bizonyitsák. 

d/ i` ovább:, a rangsorolást el5s c gitette az elSlegezett 

bizalom is; ugyanis hangsulyoztuk, ho •,y módszerünk 

használhatóságát jórészt véleményezésük alapján bi-

ráljuk el. 

'indennek ellenére a tanitónaktől kapott becslési rang-

sorok obj ktivit:ísának mértékét nem tudjuk pontosan meghatá-

rozni. ppen ezért felmerül a kérdés, hogy egyáltalán mérhe-

te -c velük egy másik, osztályozást c lz , módszer objektivi-

'ása. 

A becslés, mint osztályozási eljárás, a pedagógiában és 



a pszichológiában egyaránt használFtos. A tanulók osztályo-

zásának hagyornlnyos módja lSrószt ezen alapszik. Ennek hiba-

forrásait a pedagógia és a pszic_ -iológia alaposan feldolgoz-

ta, és ennek ellenére mind a  mai  napig haszn:lja, s!!t ajánl-

jas "Ianuls-:ígos lehet a tanár számára a tanul , k rangsorolá-

sa, amit önmagukr•11 és tanulótársaikról készitenek egy r - ng-

scrgörbén/ /::elemen Lász15, 1967/. Más szerzak mdveibbl 

/lein vándor, 1970/ látjuk, hogy már a huszas években egyes 

kut9t5k tanit6képzős n3vendékekkel mondattak véleményt ta-

nulótársaik intelligenciájáról, továbbá tanitókat kértek fel 

arra, hogy tanuléikat azok intelligenciája alapján csoporto-

sitsák. Más kutatók  napjainkban fogorvoshallgatAk o . ztályo-

zá.sára kérték fel a szak-gyakorlatok vezetait; az osztályo-

zási szempont itt a hallgatók manualitásának a foka vol. 

Isisét mások az oktatókat a tanulók tantárgyi tudása, szor-

galma és intelligenciája alapján való csopor : ositásra kér-

ték.- Kétségkivúl minden  kutató, és igy mi is, tisztában 

van. minden a pszick!.ol5giában alkalmazott mérlmódszer szub-

jektiv voltáv=1. ' : érésünk tárgya anyira dinamikus, és di-

namizmusára ar, $I ténya hat, hoy azt maradék nélkül le-

mérni lehetetlen. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy-

általában ne mérjünk, hanem inkább azt, hogy újabb módsze-

rek kidolgozásával igyekezzünk további összefúggáseket fel-

fedni. L zek val )szinínsége a különbözd m ,dezerek. Eredményének 

egybeher_gz5sríga révén kétségkivül n3vekszik. 

Lzut n a tanitóndknek párszavas  ittxutatást adtunk a 

rangsor ö3szeállitásával kapcsolatban. .regbeszéltük a ta- 
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nulók kikérdezésének sorrendjét és helyét. Elkisértük a tan-

terembe, ahol a tanitónéni pár szóval bemutatott a gyerekek-

nek. A tantcrembtll magunkkal vittük az ábécérend szerinti 

else tanulA. A kikérdezi st egy kisebb, erre eléggé alkal-

mas helységben vé geztük. A tanulón 4s a kisérietezen kivid 

más nerc volt jelen a helységben. %;iután az else gyereket ki-

kérdeztük, megkértük, hogy küldje a kisvetkezőt az osztályból. 

A másodikat ős a többit is ugyanerre kértük. Igy egymásután 

egyesével kérdeztük ki az egész t-gozatot. Szünetben vagy a 

t9nitási idS befejezése után sohasem dolgoztunx. Egy déle-

lett mindig csak egy tagozatot kérdeztünk ki. 

3. K i s é rlet i s zemn lyek 

A kisrletet két elemi iskolában végeztük. 1969 juni-

us 13 cos 20 között a Kizur István Elemi Iskolában. 1969 

december 24 és 1970 január 14 között a Jova.n Jovanovid Zmaj 

Elei Iskolában. 

Kizur István elemi Iskola 

ragozat 
itt s ztim 

összesen Fiuk 
Kor 

Lgnyok összesen Fiuk Lok 

I b 13 21 34 7;10 7;9 7;10 

I I b 15 13 28 9;0 8;8 8;10,5 

IIc 13 14 27 80,5 5 9;1 8;10 

IIIb 19 11 30 9;7 10;1 9;9 



J.J.Zmaj Elemi Iskola 

iapoz9t 
latszám Kor 

riuk Lányok jsszesen Fiuk Lányok Összesen 

IIb 12 10 22  b;5 8;3 8;4  

IId 9 13 22 9;1 6;7 a;l) 

II Ic 14 16 30 9;2 9; 6 9;4 

IVc 14 12 26 10;7 10 ;" 100 

219 

Ezekben a tagozutokban rendszeres szerbnyelv t! Anitás 

folyt.- Az els!' két osztályban ez egy keretterv alapján na-

pi 20 perces beszédgyakorlatból állt. A tanulók elamcnete-

lét nem osztályozták.- A III. és a IV. osztályban a szerb 

nyelv tanitása a tanterv által elaiz t heti három órában tör-

tént. 

A tanulók szerb nyelvtudásának másik cönta tényezője 

tantermen kivúli környezetük hatása. Airidkét iskola un. te- 

riileti elemi iskola vagyis a  környék  gyerekeinek tanitásá-

vel foglalkozik tekintet nélkül azok anyanyelvre. `.indkót 

iskolában mind a két váltásban párhuzamos tagozatok vannak. 

Erre e hatásra legjellemzabb adat, hogy mind a k5t int:`.•zet-

ben a magyar tagozatokra járó tanulók száma azonos a szerb-

horvát tagovitokra járó tanulók számával. 



4. A z adatok  feldolgozása  

L int mdr em11te.ttük, a tanitókat arra kértük, hogy ál-

litsk össze tagozatuk rangsorát a tanulók szerb nyelvtudá-

sa alppjdn. Ezeket a rangsorokat vetettük össze a kisérlet 

alapján általunk kószitett rangsorokkal. 

A tanulók feleleteit a már emlitett iinet-Simon teszt 

belgrádi változatának utmutatása alapján értékeltük: " A 

feladatot akkor tekintjük megoldottnak, ha a gyerek a há-

rom mondat közül egyet hibátlanul /tehát szíszcrint/ vagy 

kettőt egy -Egy hibával megismétel; hibának számi: Egy az.ó 

kihagyása, áthelyezőse vagy a moizdat egy szóval való btf- 

vitt se". 

Ezt az eredeti órtékelést annyiban b5vitettiik, hogy 

a tanuló minden  15 felelet?t pontoztuk; tehát pontot ridt. 

tutik nemcsak az egy-egy hibával v L sszamondott két mondat-

ért, hanem már egy mondatért is és három ilyen mondatot 

is külön pontoztunk. 

A pontoz-ás elapja.ként a hib xtlanul visszamondott mon-
datok szótagjainak a szárgát vettük. Vagyis a tanuló fele-

letét annyi pontra értékeltílk ahány szótagos mondatot hi-

bátlanul vissza, tudott végül mondani; illetve et't91 vala-

mivel kevesebbre, ha a visszamondás csak egy hibával si-

került. Ezáltal a pontoknak konkrét, körülhatárolt tartal-

ma,  jelentése lett. 

A tanulók feleleteiről jegyzőkönyvet vezettünk. Eb-

ben a hibátlan feleletet a mondatcsoport számával /I,I1, 
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III,IV/ jeláltak; A némi hibával visszamondott mondatokat 

plusz-minusszal /-/; P. rossz feleleteket bétával / /; v4-

gül a kisérletez8 utal kihagyott mondatokat minusszul /-/. 

A hiLátlanul vissz e- mondott leghosszabb sz .,Ls.w szám-

jegyeinek a szám val jeldltük /3-9/. 
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A feleletek pontozásával kapcsolatban még a következe-

ket szükséges megjegyezni: 

a/ Ha egy-egy hibával visszamondott két mordat után a 

következe mondatcsoportból is visszamond a kísérleti 

személy egy hibával egy mondatot, akkor ezt a tel 

jesitmónyt üigy értékeljük, mintha az eltlza mondat-

csoportból mindhárom mondatot egy-egy hibával tud-

ta volna. 

b/ Ha háro, egy -egy hibával visszamondott mordat után 

a k:ivcttez5 mondatcaoportbAl csak egy mondatot tud 

egy hibával visszamondani, akkor ennek a mondatnak 

az értékelésétel eltekintünk. 

A feleletek pontozása után áttértünk a magyar és a szerb 

feleletek pontjainak tanulónkénti összehasonlitására. A 

szerb feleletekre kapott pontokat elosztottuk a magyar Pele-

letekrc kapott pontok számával és a kapott hányadost meg-

szoroztuk százzal. Igy kaptuk a szerb nyelve közvetlen erT-

lékezet hányadosát. Ezt az emlékezet hányadost neveztük el 

beszédhányadosnak, mibel azÜvegvisszamondásb'il áll és mi-

vel, amint a továbbiakban látni fogjuk, a tanulók idegen 

ny elvtudás val jclentasen korrelál. A hányadosok alppján 

pedig felállitottuk a tanulók ta.gozatkénti rangsorát.-Ha 

két vagy több tanulj hányadosa azonos volt, akkor mindig 

a nagyobb pontszámot rrszesitettük elanybcn. - Ezt a rang- 

sort a r -  ng-korreláci ,: segitségével / s  1 - 6 F 	D 2  
N/ N2  - 1 / 

a  
összehasonlitottuk /1. számu mellSklet/ az osztá.lytanit6k- 
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t51 kapott rangsorral és az alábbi korrelácis koeffici- 

enseket k aptuk:  

hizur István Llemi Iskola  

_a7oz ~ t Ib IIc IIb IIIb  

Korreláci5 0,51 0,64 0,73 0,79  

J.J.Zmaj Elemi Iskola  

Iagozat IIc IId Inc  IVc  

Y,orreláci; 0,52 0,33 0,63 0,87  

Jsszevrtve ezeket a korrelaci .3s koefficiense :_c t ^. t -  

gJzatonkénti létszámmal /H.E.Gariett, 1963/ megállapítot-

tuk:  

a/ A nyolc tf!6ozat közül hat tagoz.itbon a koefficiens  

0,01 érvényességi szinten szignifikáns. A J.J.Zmaj  

Elemi Iskola IIe tPgozatábn a koefficiens 0,05  

szinten szignifikáns. A IId t gozatbDn pedig a  

korreláció jelentéktelen.  

- Keresve ennek a lényegesen eltérő eredmánynck az ok < , -

it, szükséges iramét megemlítenünk, hogy a IId tagoznt ebben  

ez iskolaévben alakult és emiatt a tanítón csak czeptem -

bcr óta ismerte tanulóit.- A kis rleti adatok feldolgozása  

után a tanit5n8vel beszélgettünk arról a hat tanulóról  
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akiknél akét rangsorban szembettinó eltérés mutatkozik. 

Ezek közli négy tanul.5 a kisőrleti adatok alapján lénye-

gesen alacsonyabb rangot kapott /4-20, 10,5-20, 10,5-20/; 

az első kettő ugyanabban az iskolában tanit5 kolléganők 

gyerekei, akik "Igen ambiciózusak és akit megtanulnk, 

azt tudják"; a második kettő a másik iskolában került a 

ta_gozatb. - Az  emlitett hat tanul5 közül kettő a kisőr- 

leti rngaorban lónyegesen magasabb rangot kapott /10,5-6, 

19-9/; ezek közül az első is: 6tlő; a második szintén  más 

iskoláb5 került a tagoz " tba. 

b/ A korreláci5s koefficiensek összehasonlitásából 

kitffniA, hogy azok értéke a tagozatok növekedésé-

vel egyenes arányban  növekszik. 

Ennek a jelenségnek, feltevésünk szerint, két oka lc- 

het: 

1. A  ta_nit íntik mindjobban  megismerik az osztályt  ós 

igy szubj(ktiv tFnyezók mind kevésbé befolyásolják 

a tanul3k rangsorolását. 

2. A tanulók mindjobban differenciálúdnak és igy rang-

sorolásuk könnyebbé v Alik, Brre mut - t, amint ez egy 

későbbi táblázatból kitilnik, a magyar szöveg visszo-

mondásánál az diland5 eltérés fokozatos csökkenése 

J 3,7- 1,3/, a  szerb szövegn=`l pedig ugyanennek s 

növekedse /4,6 - 6,3/. 

A magyar ős a  szerb feleletek egyenkénti összehesonli-

tása után áttértünk a  feleletek tagozatonkénti éti osztályon- 



kéreti összehasonlitáadra vagyis a tagozatok ős az osztályok 

számtani középértékeinek a  kiszámitá.aára. 

Tagozat 	Számtani középérték 	 Hányados ml  m2  

Magyar szöveg 
/m1/ 

szerb ezöveg 
/m 2  / 

i: izur I.  

Ib 16,7 8, 8 53 7,9 

IIc 17,2 9,6  56  7,6  

IIb 18,1 12,4 69 5.7 

Ilib 20,5 14,5 71 6,0 

J.J.Ztnaj 

Ile  19, 2 12,0 62 7,2 

IId 19,4 8.7 45 10,7 

IIIc 20,5 10,9 53  9,6 

IVc 21,5  15,1 70  6,4  

I 16,7 8,8 53 7,9 

II 18,4 10,7 58 7.7 

III 23,5 12,5 61 8,0 

IV 21,5 15,1 70 6,4 

I - IV 19,1  11,4 60  7,7  

.112 ás szeh9sonlit::sbSl kit!nik: 

a/ :ind a ez_`: t red középértékek, mind c.zok hányadosa az 

osztályok növekedés ivel $rhuza.mosen növekszik. 
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b/ A magyar szövegi közvetlen megjegyzésénél ez a különb-

ség az ais,  I ás II osztály között 0,05 érvényességi 

szinten szignifikáns; a II és a III osztály közötti 

eltérés 0,01 érvényességi szintE.n is jelentus;, a III 

ás a Iv osztály között pe _,ig jelentéktelen. 

c/  A  szerb szöveg közvetlen megjegyzésénél az I és a II 

oszt:lly közötti kiulönbség jelentéktelen; a II és a 

III osztály számtani középértéke között szinte}n nincs 

jelcnttis különbség, viszont a III ás a IV osztály kö-

zött a növekedés 0,05 érvényességi szinten jelentea. 

d/ számtani középértékek hányadosán_ : k osztályonkénti 

növekedése jelentéktelen, de jelent: ,:telcn ez a k{i-

lönbsg az I ős a IV osztály között  is. abból a be-

szádhányadosok viszonylagos állandóságára következ-

tethetünk (is  ezzel  alátámasztjuk Rivers W.Aí. adata-

it /Dr Szanyi Gyula,  1968/ melyek szerint a hallási 

memóris az idegen nyelvre szdkebb; a szavak aránya 

9:16.- Ez 56-os beszédhányadosnak felel meg, az álta-

lunk kapott, az egész csoportra jellemzd, beszéd-

hányados pedig  60. 

e/ A magyar szöveg közvetlen megjegyzésének számtani 

középértéke párhuzatos tagcsatoknál jelentdsen kü-

lönbözhet egymástól] a 110 /Kizur I./ és a IId 

/J.J.Zmaj/ tagozatoknál az a különbség 0,05 érvé-

nyességi szinten 3elentes. 

f/ Az eldbbi megáilapitás vonatkozik a szerb szöveg 



közvetlen megjegyzésére is; a IIb /Kizur I./ ós a  

Iid /J.J.ZmQ.j/ tegozatoknál a száipt eni k3z5p4rté-  

kek közötti kslönbs6g 0,05 ér7ényesA4g1 szinten  

jelentős.  

A ta,goz:tonkénti 3sszehasonlit4st a szóródás mérté-

kének a kiszwmitásával folyt: ttuks  

x l i a n  d~ 	e  l  t é r é s  
í^7oZ'..4  

 

Különbs=:  g  

 

  

ayar szöveg 	Szerb szöveg  

Kizur I.  

  

Ib 3,7  4,6  0,9  

IIc  2,7  5.0  2,3  

I Ib  3s 3 5.3  2,0  

IIIt 2,7  5.7  3.0  

J.J.Zmp j  

IIc 3.5  5.7  2,2  

lid 3,1  5,0  1,9  

IIIc 2,9  6,0  3, 1  

IVc 1,3  6,3  5,0  

Amint a t :blázDtb,51 látjuk:  

Al  A szóródá.s a magya.r szöveg közvetlen megjegyzésé-  

na a tagozatok növckedésável párhuzR.mosan csök-  

ken.  

b/ A szerb szöveg ki3zvcticn megjegyzósénél pedig az  

a:zti  



osztályok növekedésivel növekszik. 

e/ A magyar szöveg közvetlen megjegyzé sénó 1 az állandó 

eltérős 3rtéke minden tagozatnál kisebb, mint a szerb 

szöveg megjegyzésének sz dási együtthatója; ez a 

különbs:g osztályonként kb. 1 egységnyivel növekszik, 

kivéve a IV oeztályt, ahol ez a növekedés ennek két-

szerese. 

d/ A  szóródási Együtthatók alnesony értékébtll arra kö- 

vetkeztethetünk, hogy az általunk használt kisérle-

ti anyag  ne -  differenciálja eléggé a tanulókat. 

A kisérleti anyag maximális és minimális követelményei- 

nek elegettev8 tanulók százralék Dt 

Maximális teljesitmény 	-inimális tcljesitmóny 
Osztály 

magyar szövegvisszamondás szerb szövegvisszamondás 

I 23,50 58,82 

II 4+0,40 49,49 

III 75,00 33,33 

IV 84,62 19, 23 

Eszerint a magyar kisérleti anyag viszonylag tulkönnyI 

/III-IV/, a szerb viszont tulnchéz /I-II/ egyes osztályok 

számára. Vagyis a kisérleti anyag bizonyos korrekcióra szo-

rul. 

A tagozatonkeinti összehasonllt:Ist a számok közvetlen 



megjegyzésőre vonatkozó adatokkal folytattuk: 

Szamoli 	k3zvtticn TEgjegyzóse 
Tagozat 

m1 

1Kagyarul 

m 2  

ml - 	m2 

Kizur I.  

Ib 5,4 1,2 4,7 1,1 0,7 

I Ic 5,6 0,8 4,8 0,9  0,8 

IIb 6,0 0,9 5,0 1,0 1,0 

IIIb 6,5 0,9 5,6 1,0 0,9 

J.J.Zr, _ j 

I Ic 6,0 1,2  5.3  1,0 0,7 

IId 5,7 1,2 4,8 1,4 0,9 

I IIc 6,2  1,0  5,3  1,1 0,9 

Ivc 6,5 0,6 5,8 0,8 0,7 

Lzcktd1 az adatokból az alábbi következtetóst vonhatjuk le: 

a/  A  számok közvetlen ; egjegyzósónek azamtani közópérté - 

ke sem magyar nyelven, sem szerb nyelven az I-ta1 a 

IV. osztályig ne n növckszik lényegesen. 

b/ A  szclaok agyar nyeivd közvetlen megjegyzősének szám-

tan'  középértéke ős a számok szerb nyelvű megjegyzésó-

nek köz6pórt6ke közötti  kUlönba ge /ml   m 2  / szin-

tén nem szignifikáns, bár az utóbbi közópérték min-

dig kisebb. 

c/ Az állandó elt < r- s minden tf2.goz Aban ős mindkét nyelven 

kicsi. 
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5. x l t a 1 á n o s k ö v e t k z t e t é s 

levonása: 

1. Az  I-IV osztály os tanulók szerb nyelvtudása 4s 

beszédhányadosa között jelentős, pozitiv elő jelt! 

korrel:íci.5 van, amely a tagozatok növekedésével 

párhuzamosan osan növekszik. Tehát a. beszédhányados 

egyenesen arányos a gyerekek nyelvtudásával ya= 

gyis annak mértékéiil vehető, vele mérhető. 

2. A  szerb nyelva közvetlen emlékezet a tanulók növe-

kedésével növekszik;, ez a. növekedés az I-től a IV. 

osztályig 71,6%-os. 

3. A  szerb nyelve közvetlen emlékezet növekedése a 

7-10 éves gyerekeknél, a jelenlegi tanitási fel-

tételek mellett, a IV. osztályban, vagyis a ti-

zene;yedik életévben a legnagyobb. 

4. A számok szerb nyelvit közvetlen megjegyzése ebben 

a korba és ezen a nyelvtudási szinten szignifi-

kánsan nej: növi kszik,tanulónként jelentősen neon 

differenciálódik és a számok anyanyelvit megjegy-

zésétől lényegesen nem kiilönbözill. 

5. Az anyanyalva közvetlen emlékezet a ta,nulLk növe-

kedésével párhuzamosat: növekszik; ez a növekedés 

az I-től a IV. osztályig 28,2%-os. 

6. Az anyanyelv;; közvetlen megjegyzés növekedése a 

III. oszt .lyban, vagyis a tizedik életévben e 

legnagyobb. 
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T o v á b b i 	t e e n d é k : 

1. A kiarleti anyag korrekci'3a. 

2. A ;isőrlct azonos kisórleti szegélyeken való megismétlése. 

3. A visszamondáskor elkövetett hibák elemzése. 

4. A kies rlet eredményeinek azonos koru, de nagyobb létszú u 

csoporton való ellenérzése. 

5. Ellen&rzá kisérletek kiterjesztése 5-tél 16 éves korig. 

6. AZ ellentlrzá kisérlctek kiterjesztése más idegen nyelvre. 

7. Több nyelvé /2-3/ párhuzamos kisérlctek végzőse, azonos 

kisérleti személyeken. 

8. Az ellenásza kísérletek kiterjesztése szerb a.nyanyelvfl 

kis:'rleti személyekre. 

9. Az eredm3nyek másridszerrel val ellenérzése. 

10.A l nyok és a fiuk közötti kü1ö balig az idegen nyelvti 

Közvetlen e±rlókezet terén. 

11. Az idegen nyelvi közvetlen emlékezet korrelációja a  

tanulók más kópesaégeivel. 

12. A kisérlet csoportmódszerré vsl átdolgozásának 

problémái. 



b e s zé dhány ado s 4 S 	a z 

idegen 	n y E l v t u d:z s k o r r e - 

1 á, c i ó j á n a s. 	e l l e n ó r z 4 s e 

4 	annak 	tényez i 

A k o r r e l á c i L 	e l l e nt! r z é s e 

A kiaérietet mindkét elemi iskolában 1971. február 

2-16 között teljes egészében megismételtük. 

Az el5kis6rlet óta három tényezi! . egváltozot t: 

1. A  tanulók életkora: a Kizur István Elemi  Iskola 

tanulói 1;8-pal, A J.J.Zm9 j Elemi Iskola tanulói 

pedig l;1-pal lettek idasebbek. 

2. A  Kizur István Elemiben a IV. osztályban a  szerb 

nyelv tariitását az oszt lytanitótól tar,tárgyeso-

port-tanitá vette át. Az V. osztályban pedig mind-

két iskolában a ta.nitA helyébe szakelaadb lépett. 

3. A tanulók létszáma, különösen a 7 1zur is  Lván Ele-

miben lényegesen csökkent,  :int ez az alábbi táb-

lbízatból kiderül: 



-35- 

Iskola. tagozat 
L é t s z íí m c s ö k k e n é s 

Fiuk I, á n v ok 'isszesen 

R 

i 

z 

u 

r 

Ib - IIIc 13 - 10 21 - 12 34 -22 

IIc - IVü 15 - 	ö 13 - 	9 28 - 17 

IIb - IVc 13 - 11 14 - 	) 27 - 2.0 

IIIb - 	Vc 19 - 13 11 - 	7 30 - 20 

Z 

m 

a 

j 

IIc - Inc  12 - 11 10 - 	6 22 - 17 

IId - IT Id 9 - 	9 13 - 1J. 22 - 2: 

Inc  - 	IVc 14 - 13 16 - 14 30 - 27 

IVc - 	Vc 14 - 14 12 - 12 26 - íhú 

219 - 169 

Az ellengrz8 kis rleLbe csak ezeket a tanul:>kat vontuk 

be; tehát az ismétlőket, 6.tiratkoz5kat kihagytuk. 

Amikor a tanitók által elkészitett rangsorokat 3ssze-

h _asrnliL ttuk a beszédhányadosok 3lapjln k"szitett rangsa- 

ro._kal a következ8 korreláci)s koeffici je_nseket kaptuk: 
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Iskola Tagozat Rorrelá,ci5 

K Ib - IIIc 0,80 

i IIc - 	IVd 0,47 

z 
u 

IIb - 	IVc 0,72 

r IIIb - 	Vc 0,56 

z 

m 

a 

j 

IIc - IIIc 0,62 

IId - IIId 0,66 

IIIo - 	Die  0 1 78 

Ivc - 	Vo 0,84 

Ezek a koefficiensek, egy kivételével /'izur István Is-

kola., IVd / 0,01 érvényességi ezinten mind ezignif ikánsak, 

tehát az elókisé rlet idevonatkoz5 adataival jórészt megegyez-

nek. Ezek alapján bizonyítottnak látjuk azon feltevésünket 

mely szerint a tanul5k idegen nyelvű beszéltlkészségE és ide-

gen nyc lva közvetlen emukeze te között jelentus korreláci5 

van. Tehát a közvetlen e1,lókezettel a nyelvtudás a már is-

mertetett m.ídszertani feltételek mellett mérhet8 és  kife-

jezhet. i* indez természetesen nem jelenti azt, hogy ennek 

az összefüggésnek a tényez51 tov óbbi kutatásra, mennyiségi 
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és rr in sóg1 elemzésre nein szorulnak.  

A  l[ o  r r  e  l  á e  i  á 	t  é n y e  z 5  i 

1. 8  z  u b j e k t  i v 	t  é n y s z5 k.  

a,/ g t a n u l :_í  k 	ismerete.- Az elSkis r-  

1et keretében ►negálla.pitott másik t3rvéaryszer-as6gral,  auT,ely 

szerint a korrelációs koefficiensek a tagozatok növekEd ~"sé-  

vsl egyenes arányban növekszenek, bebizonyosodott, hogy csak  

abban  az  esetben érvényes, hogyh.2 a szerb nyelv  tanitásában  

felmena rendszert aikal.rrazn ~~.k v -y1s, ha a t ,  nit50 személye  

nem  változik.  

Ha az elákisérlet és az ellsnlrzi kis5r1Et folyamán ka-  

pot? becslési és beszédhányados rangsor-ok korreláció koeffi-  

cienseit az alábbi táblázatban  

Is'r.ola i'agozat  
K o r r e  1 á c  i 3  

Eltlkis'rlet FllentlrzM  

K Ib - I I  Ic 3,51  o, ao  

i IIc - 	IVd 0,64 0,47  

z 

u 
IIb - 	IVc 0,72  

r II Ib - 	Vc 0,79 0,56  
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Iskola :agozat 
Yo r a o l á c 1S 

Eltlkie =rle t Lllearz2S 

Z 

m 

a 

3 

IIc - IIIc D,52 U, 62 

IId - IIId 0,33 0,66 

III° - 	IVc 0,63 0,78 

IVc - 	Vc 0,87 0,84 

ősszehasonlit juk, látni fogjuk, hogy az éppen abban a négy 

tagozatben csökkent, amelyikben a szerb nyelv t-:nitás .t má-

sik tanitLnn vagy szakel5ad5 vette át. °iehát leszögezhetjük, 

hogy a korreláció egy&. tényezi je a tanitón8k tanulóismere 

te illetve a  tanulók szerb nyelvtbeszél8készségének az is-

mer€ .  te. 

Ezzel kapcsolatban szükséges megállapitnni, hogy az c-

litett négy tagozat közül /ikizur Iskola-IVc,Zmaj Iskola-Vc/ 

a koefficiens csökkenőse jelentéktelen, ezért inkább stag- 

n íl."sr'rl beszélhetünk. I bbtil arra következtetünk, hogy az 

uj tanitón pk illetve szakel8ad nek ezekben a t gozatokban 

fél év al=_itt a tanulók megismerésében sikerült elérni eltld-

je szint fát. 

Ugyanerre - a-törvényszeri1ságre mutat az e1 kisrlet 

folyamán és az ellen5rz5 kisérletkor kapott bccciősi 

rangsorok 3sszehasonlitása. 
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Isk ,la. a g o z a t YorrelácL 

Ib - IIIc 0,84 

i hie - 	IVd 0,53 

z 

u 
IIb - 	IVc 0,80 

r I IIb - 	Vc 0,79  

? IIc - II Ic 0,92  

lid - IIId 0,53 

a Inc  - 	IVe (489 

j IVc - 	Vc o,84 

Amint látjuk a nyolc együttható közül hat igen magas pi-

zitiv 	korrelációra mutat. Két tagozatbon /Kizur Ele- 

mi- IVd, Zmaj Elemi IIId/ visz6nt a hányados csak 0,05 ér-

vényességi szinten  szignifikáns. I.,zekben a tagozatokban pe-

dig tonitócsere volt, illetve az utóbbi tagozat csak az e18-

kis6rlct eiátt alakult a tanitán8 szádára ismeretlen tanulók-

ból vagyis ebben az esetben az elakisérlet keretében készi-

tett rangsor volt tulságosan szubjektiv, amint ozt ki is 

hangsulyoztuk. 

b/A becslési e l j á r á s m e g b 1 z -

h a t 5 s ága.- Továbbá ezek az igen  magas  korre- 



láci's e;,yütthF_tók rfmutatnak a becslési eljárás megbizhatósd-

gára és ezáltal részben eloszlatják azt akételyt, amely al-

kalmazhatóságához kapcsolódik. Egyébként ugyanezt a célt szol-

gálják vagyis a becslési rangsorok objektivítáaát bizonyit-

ják a beszédhányadosi rangsorokkal való jel€nttts !torreláci-

ójuk is. 

e/ A b e c s l é s i eljárás o b j e k t i- 

v i t á s a. - Az erre utaló adatokat keresve vizs-

gáltuk annak a 35 tanulónak /az ellengrz8 kisérletben részt-

vett tanulók 21 %-a,/ teljesittr:ényét akiknek az ellenórzS ki-

sérlet keretében kapott beszédhányadosi rangja lényegesen 

/N/3 vagy nagyobb mértékben/ eltér az el8kis `rlet folyamin 

kapott rangtál. 

Változás:- /ntivek8z,ik/, - /csökken/, 4 /stagnál/ 

ieljesitmény 	beszédhánya,dosrang 	becslésrang 

* 24 + 19 + 14 

- 	5 - 	7 

0 -5  

- 4 - 4 - 	3 

r 	1 

0 7 - 	7 0 : 2 

+ 2 

-3 

Amint látjuk a beszédhányacosrang változása némileg eltér 
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a teljesitmény változisától. Ez ellentmond annak a t4nynek 

miszerint a beszédhányados-rangsorokat a tanui5k telj€sit-cónye 

alapján készitettiik. Azonban ez az ellentmondás csak lát-

szólagos, 1s abból ered, hogy a tanlik teljesitménye ap-

solut, rangja viszont reletiv értéket képvisel. Ha a tel- 

jesitmóny-növekedés tulkicsi /1-4pont/, akkor ez rangcsök-

ken ' ssel jár. Ha a teljcsitméay stagnál, akkor a rang ter-

mészetesen alacsonyabb lesz. 

Eltekintve ettől a magyarázattál megáilapith^tjuk, 

hogy a  tanulók beszédhányados-rangja az  esetek  68,6 %-ban 

adekvát v.atozott, móg  ez a változás a becslési r?ngoknd.l 

54 . iehdt a becslési eljdris objektivitása 14,6 %-kal 

kisebb a beszódhányadosok objektivitásánál.- 

d/ .H tanulók  fel  - és l e é r t é k e - 

1 4 s e . Tovább keresve a becslési eljárást meg-

határoz tinyezőket val5szinőnek tartjuk, hogy azt mindazo:t 

a hiba.forrísok meg iatzrozzák, amelyekre ez osztilyozás 14- 

lektana rámatat /Kelemen Lászl3, 1967/. Ennek részleges 

bizonyitására külön vizsgáltuk annak a 30 tanulónak az a-

datait, akiknek az ellengrz5 kisérletnél a becslésrangjuk 

lényegesen eltér /N/ 3  vagy nagyobb mértékben/ a beszéd-

hányadoürangjuktól. 

A 30 tanuló közül 14-t az osztálytanit á k (Elértékel-

tek; ezek kiízül 9 tpnulót már az eltlkisériet keretében is 

felértékeltek, bár ez a felértékelés csak 3 tanulnál 

volt lényeges /N/3  vagy nagyobb/. Továbbá a 14 közül egy 



-42- 

tanulót az előkis'rlet folyamán leértékeltek. 

A csoport másik részét, 16 tanulót, az osztálytanit k 

leértékelték; ezek  közül 8-t következetesen vagyis nyár az 

előkis rlet folyamán is leértékeltek, bár közUlúk csak hár-

mat lényegesen /N/3  vagy nagyobb mértékben/. A 16 leért° -

kelt tanul_ közül az elákis'rlet keretében, hármat  1ényegesen 

felértékeltek.  

`ind a felértkelt, mind a leértékelt csoportnál kiszá-

mitottuk a félévi osztályzatok /1970/71 tanév/ átlagát. 

:zekb i látjuk, hogy a felértékelt tanulók előmenetele szin-

te kivétel nélkiul jeles vagy kitdnő; 4-nél gyengébb átlaga 

mindössze két tanulónak van. 

A leértékelt tanulók átlaga lényegesen kisebb, szóródás 

suk pedig nagyobb; itt 9 tanul ;n^k hármasnál snál gyeng:}bb az 

átlaga. 

FEL - 	L E - 
értékelt tanulók 

Szántani 
közép 	 4,40 	3,18 

Allandó 
eltérés 	0,33 	0,69 

A szóródás 
terjedelme 5,00-3,41 	5,00-2,29 

A fenti adatok alapján megállapithatjuk, hogy a tanulók 
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szerb nyelvtudásának a felbecslésében jelentős szerepet 

játszik a tanulók általános tanulmányi el8mcní.tele; kü-

liini3sen vonatkozik ez a n.egállapitás a tanulók tudásának 

túlértékelésére. Vagyis a j6 tanulók teljesítmény 3t gyak-

ran felértékeljük, e gyengébb tanulók t pedig lc. 

Ennek további bizonyítása érdekében mind a hatminc 

tanuló eredményét megbeszéltük az osztálytanitókkal és a 

szakelőadókkal. Beszélgetésünket mindig ugyanazokkal a 

szavakkal kezdtük: Az Jntől kapott rangsor nagymértékben 

megegyezik a kisérzet adatai alapján készit€tt rangsorral; 

egy-két tanulónál azonban mégi$ jelentős eltérés mutatko-

zik. L!ost arra kérj .k mondja el erről az eltérésral a vé-

leményét vagyis nézete szerint mi lehet ennek az elvétve 

t^pa.sztalható kül3nbs'gnek az oka? 

A tanit5nők megokolásaiból teljes egészében kialakit-

ható egyrészt a 36, másrészt a rossz tanuló képe. Ugyanis 

megállapitott*k, hogy ezekben a jellemzésekben nem a ta-

nuló szerb nyelvtudása a dánt$, hanem általános jellem-

vonásai. A felértékelt tanulóknál legtábszdr a tanulók szor-

f3aimá.t emlitik; továbbá alaposságát, aktivitását, akarat 

tát, csendes voltát hangsulyozzák, sokszor kereken ki..ond- 

j á.k: " : itnnd tanuló"  vagy "Csak a szerbet nerc tudja" Vagy 

"De neke, az osztályban a legerősebb fiam". Az osztályta-

nitók szavai a j5 tanulókhoz való érzelmi kapcsolódásuk-

ról tanuakodnak; védik a gyerekeket és igyekeznek igazol-

ni azok Viszonylag gyengébb teljesitményét, bár ezael a 

törekvéssel valószintileg bizonyos mérvi önigazolás is pá- 
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rosul.- A tanulók nyelv tudására vonatkozó megokolások in-

kább a tarul5kg tananyagelsajátitslra, mint nyelvtudásá-

ra vonatkoznak: "megtanulja a. nyelvtant", "ilkal::azza a 

nyelvtant", "a munkalapba pontosan elhelyezi a válaszokat". 

VégUl a megokolásokban olykor szerepel az oszt .lytn.nitó- 

nnknek az a meváilapitása is, hogy a felértékelt gyerek 

perfekt beszél szerbül. 

A tanulók magatartása és jellemvonásai szerb nyelvtudá-

suk leért"kelésénél még nagyobb szerepet játszik. A leggyak-

rabban emlitett jellemvonás a tanulók passzivitásira vonat-

kozik, /tÚ1 csendes, nem jelentkezik, nelr; akar, végtelenül 

lusta, abazolut nem dolgozik, bátoritani kell, sirós/, bár 

ezzel ellentótcs jellemvonásokkal is  találkozunk /szabad-

szájju, visszafelesel/. agatartásbeli panaszok is szere-

pelnek a megokolásban / óra alatt játszik, zavarja a mun-

kát, csavarog, bandába keveredett, kerüli az iskolát, más 

uol;okkal foglalkozik/. A nézettapads sajátságos formáit 

képezik a teljese n  inadegfat magyarázatok /itógebben isni- 

t elt; nem tud olv.,  sni; nem tud irrl; nagyon verik; az egész 

család csavargó; szártanból, me yarból nem tud semmit, ter-

mészetes intelligenciája va.n/. - A tanulók nyelvtudásával 

való megokolásozz, nem vonják :.étségbe a tanulók ismeretét de 

hivatkoznak a rregnyilv.nuló hibákra vagy a tanulók euébb 

hlányoss'igaira /szabálytalanul beszól, bár sokat tud; beszól-

ni jól tud, de  nem  irja a házi feladatokat, nem olvassa el az 

olvasmányokat; az utcán felszed sokat; nincs  nyelvérzéke; na-

gyon gyenge, de szerbk.5l j 	tud szerbül, de hogy számtanból 

milyen gyenge:/. 
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Ezek szerint a becslési rangsorok öszeállitásában, 

illetve a tanulók szert: nyelvtudásának megitélésében je 

lentns szerepet játszik a tanulók nyelvtudásán kívül ál-

talános tanul !ónyi eredményük, jellemvonásaik és iskolai 

magatartásuk. 

A l e é r t é k e l4 s  és a s z ö v e g - 

e m 1 é k e z e t. - 

Tovább keresve ennek a fel- illetve leértékelésnek az 

okait összehasonlitottuk a felértékelt tanulók anyanyelvd 

szöveg-emlékezetét a leértékelt tanulók anyanyeivn szöveg-

emlékezetével. Ugyanis megfigyeltük, hogy az osztálytani-

t6k olykor azoknak a tanulSknak becsülték le a szerb nyel-

vn beszélókészségát, akiknek a magyar nyelve szávegemlóke-

zete rossz. Ez a jclens g a beszdhányados hiányosságára 

mutatott vagyis arra a tényre, hogy annak  a  tanulónak, aki-

inek mindkét nyelven egyaránt rossz a sz'ivegernlékezete, "p-

pen o yan magas a besz `dhányadosa, mint azé, akinek ar ya-

nyelvEt 4s id<:gennyelvl szövegemlékezete egyaránt kittnő. 

'iehát a magyarul, sy erk Jl egyaránt nem tudót a beszédhánya-

dos  kiegyenlíti azzal a tanulval, aki mindkét nyelvet jól 

beszéli. 

Az összeha.sonlitás azonban nem  igazolta feltevés°Unket. 

A felértékelt tanulók anyanyelve szövegemlékezetének átla-

gos szótagszáma. 21,6, a leértékelt tanulóknál ez az átlag 

20,6-t tesz ki. A  különbség 0,05 érvnyességi szinten sera 
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szignifikáns. A leértékelt tanulók anyanycivd sz3vegerAé- 

kezete, tehát t'nyleg kisebb, de csak 1 sz.ttaggal.- Az e- 

15bbi számtani közepekre vonatkozó állannd eltérések /0,69 

5s 2,52 / azt mutatják, hogy az anyanyelvi emlékezet és a 

tanulók idegennyelv1 beszélakészségének felbecsülőse közöt-

ti összefUgzé3 csak szélsgs'ges esetekre vonatkozhat. 

Ett a. megállapitást alát 	 maszt ja a " ódszer" cimd fe- 

jezetben kiiz:lt adat, mely szerint az anyanyelv` emlékezet 

vizsgálatánál hat szótagos mondatot csak a tanulók 0,9 Onál 

volt szükséges feladni. 

f/A becslési 	e 1 j á. e é► s és  a szó 

asszociáció .- 

.1 fel- illetve a leértékelt tanulók további vizsgála-

tát a sz«a:szoci.£clé módszerével folytattuk. /Ezzel a mód-

szerrel ós s vele való vizsgálat eredményeivel egy további 

fejezetben foglalküzunk/. A csoportonkénti számtani közepek 

/59,7 és 49,0/ itt már 0,01 érvényességi szinten is jelen -

tasen kiilönböznek egymástól, vagyis a felértékelt tanulók  

lényegesen több szerb szót irtok le egy meghatározott idd 

alatt, mint leér :kelt társaik. Tehát az irásbeli kifejez l-

készség lényegesen tefolyásolja az .osztálytanit-k értékelé- 

sé t. 



2/  O b  j e k t i v t é n y e z 5 k . 

a/ A b e s z c: d h á n y a d o s 	d i f f e r e n - 

c i w 1 	é r t é k e. - 

Az emlitett ' 31rén,rszerdségnek D  jelentkezése, mely sze-

rint a becslésrangsorok ős a beszédhányados rangsorok korre-

láci5s koefficiens4 nek növekedőse a tagozatok növekedősével 

egyenes arányban növekszik, nemcsak  a  tanit. k osztályiemere-

tét8l fdgg; hanem magát6l a beszédhányados megdilapitásá-

tól is. Vagyis  az  alacson korrelá.ci ' nak nem szükségkép- 

pen a tanul>>k beszéltlkészségének a kev:sbé ismerete az  oka,  

hanem a beszédhányados eljárás alacsony-szinti objektivitása. 

Mint már az elakisérlet adatainak feldolgzása, keretében 

emlitettük az általunk használt kisőrleti anyag bizonyos 

szinten nem dlfferenci:álja eléggé a tanul.:ikat. Ugyanezzel 

a jelenséggel találkoztunk az ellentirzt3 kisérlet folyammán 

is. Ennek szemléltetésére mellékeljUk az alábbi tábláza-

tot. 
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elienlrző kiu ' rlet számtani középértékei és azok  állandó 

elt.:r ses 

I 

k 
0 
1 
a 

T agozat 
R a g y a r 	szöveg Szerb szöveg 

Közép Eltérés  Közép Elt::rs 

K 

i 

z 

u 

r 

Ib-  rile 20,31 2,87 14,63 5,04  

IIc - 	IVd 20,52  2, 45 13,29 5,32 

IIt- 	IVc 20,21  2,56 15,05 4,72  

IIIb- 	Vc 21,05 2,35 19,30 3,02  

Z 

m 

a 

j 

IIc - IIIc 21,35 1,34 17,41 7,13 

IId- IIIn  21,75  3,24 12,40 6,46  

IIIc- 	Die 21,38 2,3t.) 13,62 5,40 

IVc- 	Vc 21,31 2,09 17,34 5,30  

Amint a tábldizatbA látjuk a magyar közvetlen szőve ;e&it-

lékezet átlagos értéke megközeliti az általunk eltlrelátott 

maximu ot /a 22 pontot illetve szó tagot/ ; a szóródás pe-

dig minimálisra csökken; sehol sem éri el a h4rom szótagot. 

A legmagasabb át1 gu tagozatban /Zmaj - IIId / a számtafti 

közép csak 1/4 szótagnyizii; ebben a tagozatban a tanul ,: k 

90 % a /20-ból 18/ elérte a msxirAlas követelményt. 



Ezzel a teljesitményel kapcsolatban felmerüli a kér-

dés, hogy nem kellene-e a magyar szótagok számát ntSvelni, 

hogy ezáltal jobban differenciálja a tanulókat. Ezt azon-

ban ez alábbiak miatt nem tartjuk c5lszerelnek: 

Al/ A szótagok nbvc14sével val5szinfleg már kevÉ sbó 

mérnénk a tanulók beszéltlképességét, hanem In-

kább a szer'J kezet mé.s Usszetevd jét, amint azt 

Strebel szimptomaértékeibel látjuk /Dr Réti 

Lászl , 1963 /; itt főképp a tanulók koncent-

rác ió ké s z s é gti re gondolunk. 

A2/ Továbbá az anyanyelvet közvetlen azövegeblékezet 

követelményeinek maximális teljesitménye a tgnu-

lók tulnyomó tc5bbsége rószértll, egys ' gee minimá-

lis alapot nyujt idegennyelvű emlékezetiek össze-

hasonlitá.sára. 

A3/ Végül a tanulók differenciálását a beszédhánya-

dos  megália.pitásánál lényegében a szerbnyelve) 

szövegemlékezetnek kell vógezni; az anyanyelvet 

szdvegemlékczet csak  az rSeszeha.sonlitás alapját 

képezi, vagyis arcnak a lehetőségnek a kizárását, 

hogy a tanulók teljesitoénye főleg közvetlen em-

lékezetLtket tskrZizze ós csak kevésbé idegen nyelv-

tudásukat. 



b/A d i f f e r e n c ii 1 5 érték é a 

a t a n u l 'i k ú let k o r a. 

Az előbbi táblázatból látjuk, hogy az egyik tagozat 

/Kizut' - Vc / tanulóinak szerbnyelv1 szövE gvisszamondási 

átlaga megközelitette a maximumot; vagyis attól már csak 

2,7 szótagnyival kisebb, anyanyelvű szávegemlékezetükt$1 

pedig csak 1,75 szótagnyival. Ennél a  tagozatnál a tel-

jesitmónyek szóródása is igen alacsony; mindössze 3,02 

szótag és igy természetes, hogy az anya.nyelv1 szóródás-

tól mindössze 0,67 szótagnyira tér el. A tanulók 50 %-a 

itt maximális teljesitményt nyujtott a szerbnyelvd szö-

veg visszamondásából; rangjuk igy azonos és ezért méltán 

mondhatjuk, hogy  a  sz íkincshányados megállapitásának ez 

a módja nem  differenciálja eléggé ezeket  a  tanulíkat. 

Vagyis az elemi iskola V. osztályában ez az eljárás ke-

vésbé alkalmas a tanulók idegennyelvd beszélőkészségé-

nek a megállapitására. 

Ebben az esetben tehát a becslésrangsor és a beszéd-

hányadosrangsor bár jelentős, de viszonylag alacsony korre-

lációja /0,56/ nem annyira a tanulók tudásának kev'sbó is-

meretébtll, mint inkább a módszer emlitett hiányosságából 

szárinazik. A tanulók szerb nyelvtudása ugyanis ebben a ta-

gozatban is valíszinaleó továbbra is lényegesen különbözik 

egymástál. r:zt bizonyitja az el5kis : rlet és az ellenőrző 

kisrlet keretében ösazeállitott becsl " si rangsorok szigni-

fikáns korrelác i í j a. 

Ugyanerre mutatnak a másik V.-es  /Zma j/ tagozatra vo- 
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natkozó acatok. A szerb nyelv tnnitásA itt is szaktanár  

vette át, a  két rangsor közötti korreláció mégis igen  ma-

gas  maradt /0,84/, azonban  e szerb szövegvisszamondás át-

laga ennél a tagozatnál l .~nyeesen kisebb /17,34/, a szó-

ródás pedig jóval nagyobb /5,30/. Tehát el járásunk csak  

egy bizonyos nyelvtudási szintig differenciál jól és ezt  

a szintet ebben a környezetben ós a használatos nyelvta-

nitási m>;dszerek mellett a tanul5k az V. osztályban ér-

hetik el. jódszerünk tehát a legnagyobb bizonyossággal  

az I-tál p. IV. osztályig használhaté vagyis 7-10 éves  

gyerekekre alkalmazható,- amint ezt dolgozatunk ciniében  

jelöltük+ 

c/ A b e s z é d h á n y a d o s m e g b i z h a -  

t6 s  ága. -  

A beszédhányad->s eljár s megbizhatóságára mutat az  

elSkisórlet és az ellengrzf1 kisőrlet keretében kapott be-

szédhányados rangsorok korrelációja. Ennek koefficiense-

it az alábbi táblázatban közöljük:  
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Iskola _  ago z a t Korreláci í 

Ib - IIIc 0,54  
i 

z 
Ile  - 	IVd 0,41 

u IIb - 	IVc 0,48  
r 

IIIb - 	Vc 0,55  

Z I Ic - IIIc 0,64  

ti I Id - I  IId 0,64  

a IiIc - 	IVc 0,74  

~ IVc - 	Vc 0,90  

Ezek a hányadosok bar, egy kivótelővel, nerc: érik el azt  

az értéket, amelyet általában a tantárgytesztek rregbizható-

sá.gá.val kapcsolatban követelnek /0,80 - 0, 90, V. Tuzid,1961,  

A. serré, 1954, G. t'1alarett 1953,  G.  Ekmann, 1955/,  nógis  

statisztik2ilag, egy kivételével szignifikánsak. 

Továbbá a fenti táblázntb61 azt is látjuk, hogy e tekin-

tetben a két iskola között lényeges különbség van. A Kizur  

István Elemiben a négy tagozat közül a korr•lácis koerfici-

ens csak egy tagozatban /Ib-Ilic/ 0,01 érvényességi szinten  

szignifikáns, két tagozatban /IIb-IVc, IIIb-Vc/ 0,05 érvé-

nyességi szinten szignifikáns, egy tagoz.p:U a pedig /IIc-IVd/  
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jelentéktelen.- Ezzel szemben a J.J.Zu,aj Elemiben mind a 

négy tagozAban a korrelációs koefficiens 0,01 érvényes-

s' gi szinten  jelentJs, akt az egyik tagozatban /IVe -Vc/ 

eléri a fentebb említett maximális megbizhatós Lgi köve-

telményt. 

Ez a maximális megbizhatásági követelmény a kisőrlet 

rövid lüőn balul val_; megismétlésére vonatkozik. Nálunk 

az elakisérlet ős az ellennrza kisérlet között eltelt Ida 

a Kizur István Elemiben 20 hónapot, a J. J. Zm: n. j elemiben 

pedig 13 hónapot tett ki. Igy a viszonylag alacsonyabb 

korrelációs koefficienseket az idt!-tányezavel magyarázzuk, 

illetve a tanulók beszódtudásában bekövetkezett pozitiv 

ir:nyu változásokkal. A két iskola között irént emlitett 

kfzl3nbsg ugyancsak ezzel magyarázható; ugyanis a J.J.Zmej 

Iskolában az et litett' idaköz lényegesen rövidebb korrelá-

ciós koefficiensek ezért lényegesen magasabbak, viszont a 

Kizur István Elemiben ez az idaköz hosszabb  ós ezért a 

koefficiensek alacsonyabbak. 

KétsÁgkiviUl,hogy a beszédhányados- eljárás megbizhat--

ság:.ít kimutató korrelációs egydtthatóra még sok ténycz8 hat; 

itt elstlsorban mindazokra, a tényezakrc gondolok, amelyek 

meghatározzák a tanulók ismeretelsajátitását, továbbá az el-

járás már emlitett diszkriminációs értékére, illetve ennek 

csökken s r'.. 



t es z E  d h  á  n  y  a d o s o b j e a t i- 

A beszdhányados eljárás objektivitisát bizonyit-  

ja a t ,,nul .~ k azerbnyelvd kJZveticn emlékezetének ovztály-  

r3l osztályr9 val; n3vekedóse. ŐsszesitvE az elákia$érlet  

és az ellendrzSiris:Srlet adatait ezt az osztwlyátlogok se-  

gitsevel az alcIbbi grsfikonon szemléltetjük: /8,8 -10,7-  

13,58-14,32-18,17 /  

Id  
14  
16 .  
15  

Sz 	i+  
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Ugyanezt bizonyit j r,  a. teszédhá.nyados linden tagozat-

ban  vala náveked" se. a : : int azt az alábbi táblázat mutatja: 

i 
s 
k 
0 
1 
a 

Be s zé d h án y a d o s 

Osztály 	E 1 t!- 	Ellenőrző- 

kis'rlet. 

K Ib - IIIc 53 72 

i IIc - 	IVd 56 65 

z IIb - 	IVc 69 74 

u 

r 

IIIb - 	Vc 71 92 

z Ile  - IIIc 62 82 

ID IId - IIId 45 57 

a IIIc - 	IVc 53 65 

j  Die  - 	Vc 70 81 

Általános következtetések levonása: 

A kísérlet adatai bizonyítják, hogy az idegennyelvtt 

közvetlen emlékezet terjedelme egyenesen 5rányos az ide-

gen nyelv tudásásval 6s e terjedelem alapján kiszmitott 

beszódhányadossal; vele a 8-10 °ves tanulók idegen ny elv-

isaierete mérhetd. 



III. 	A L e s z -: c, h á n y a d o s 	a 1 k a 1 - 

;m a z á s a 

1.A  tanul 	o a z t á 1 y o s á a a. 

Amint a kisérlet adataiból látjuk a beszédhánya-

dos rangsorok korrelációja a becslőrangsorokkal szignifi-

káns. Kisebb-nagyobb eltérés azonban minden egyes tanulónál 

észlelhetd. ] z€k az eltérések különásen a kitánt, és a gyen-

ge előmenetelű tanulok esetében osztályzásuk szubjektiv vol-

tára emlékeztetnek. lehát a tanulók nyelvtudásának gyakoribb 

és sokoldalubb ellenőrzésére serkentenek. A beszédhányados 

a tanulók nyelvtudásának egyik objektiv mértéke lehet.-

i ásrészt, mint az ellenőrzésnek egyik sajáts gos formáj a  

a tanul t is további nyelvtanulásra serkentheti; jó ered-

mény esetén a tanulót nyelvtudásának más formában való bi-

zonyitásra biztatjuk; gyengébb eredmény esetén pedig az 

idegen nyelv további gyakorlására. 

A beszédhányados eljárás igen alkalmas az önellen-

őrzésrc.Ryermek és felnőtt egyaránt ellenőrizheti objck-

tiven önmagát; dsszehas onlithat ja kalánbiiző idgpontokban 

elért erenónyét. Módot nyujt arra is, hogy a gyerekek 

egymással versenyezzenek idegen nyelvtudásbál. Tehát se-

gitségével a gyermek Önmagát és pajtásait is osztályoz- 
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hatja.  

°t- vagy tdbbnyelvfl környezetben a gyerekek idegen-

nyelvismerete fontos szerepet játszik a tagozatok össze-

álliásában. Az eltSkisérlet adataiból látjuk, hogy a szerb-

nyelvtl kőzve lenemlékezet tagozatátlagai szignifikánsan  

különbözhetnek egymást'i1 /IIb-Kizur Elemi és IId-Zmaj Ele-

mi/ vagy a szignifikancia határán lehetnek / IIe - IId Zmaj  

Elemi/. Az ellen3rz8 kisérlet edatai viszont azt bizonyit-

ják, hogy ezek a párhuzamos tagozatok közötti osztálykülönb-

ségek lényegében megmaradnak / a II0 -III0 és IId -IIId tago-

zatok 17,41 - 12,40 átlagai csak különbözik, 0,05 érvényes-

ségi szinten szignifikáns/. Tehát a kezdeti elgny végleges -  

nek bizonyul vagy csal, több éves kitart5 munkával hozhe.tá  

be.  

Ennek a jelensógnek az  az oka, hogy mindazok az isko-

lán kivflli t5nyezak, amelyek a gyerekek nyelvtudásában az  

iskola elntti küldnbs`geket létrehozták, az iskoldztetás 

alatt tovább hatnak. Itt elsgsorban a gyerekek családi kör-

nyezetére, a szomszédság, az utca hatására gondolunk.  ;gt 

feltehetaen ezeknek a környezeti tényeznknek a hatása az  

iskolai nyelvtanitás nyomán még fokozódik is, mert az le-

hetnvé teszi a tanul6k idegenn; elva kapcsolatainak bgvi-

tését 4s mingsÁgi  jav~láe't. 

A párhuzamos tagozatok közötti jelents idegen nyelv-

tudási különbsf g következményei károsak. Gyakran jelentkezik  

a halo-effektus és a gyengébb nyelvtudásu tagozatot á.ltelá- 



-58- 

ban gyengébbnek vesszük; lényegében minden tantárgyból le-

értékeljük a tagozat teljesitményét. Ezáltal olyan feszült 

légkárt teremthetünk az osztályban, amely gátolja a tanu-

lk normális intellektuális fejlődését. A helyzetet sulyos-

bitja még az, hogy a szülőkkel vala kapcsolatunk is megrom-

lik. Igy az icegennyelvto.nitáa fejlődést gátló tényezővé 

válhat, ahelyett, hogy  azt serkentené.- Ezt elkerülhetjük, 

ha beiskoláz : skor megállapitjuk a tanul ; a  beszédhányadosát 

68 azok  alapján  a tagozatokat kiegyeniit jü. 

2. A z 	o s z Lá. l y t a n i t , Y: 	s 	s z h k - 

előadók m i n ő s i t é s e. 

A tanulók tárgyilagos osztályozása mindig alapul 

szolgálhat a tanerők munkájának értékeléa're. Ebben álta-

lában három féle hibát szoktunk eikávetni. 

Az első csoportba tartozók éppen a tanulók osztályo-

zásának objektivitására vonatkoznak; közismert jelenag, 

hogy azonos éremjegyek nem azonos tudást jelentenek. 

A második csoportba tartoz i k a környezethatásból ered-

nek, amely minden tantárgynál, de különösen a n:yelvtani-

tásri l igen eltérő lehet. 

Végül hibák származhatnak a tanulók igen különböző 

előtudásából.- Mindezek a hibaforr_ísok és azok is, amelye-

ket itt nem emlitettünk egymással szorosan összefüggenek, 

hEtásuk alig elkülönithető ős ezért nehezen értékelhető. 
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A t.anuldk osztályozása mindig egy pillanatnyi helyze-

tct töktóz és ezért a tanerek minósitése is a tanulók 

lanatn tudás..n alapszik. A kisé rletben ré sztvevt! tagoza-

tok nyelvtudását a tf•goza.t -beszédhányadosok segitaégcsvel 

is kitejeztük. Ezek, wiint ez kis.'rletUnk adataiból látszik 

/A korreláció tényezni, 2/d rész/ egymástól lényegesen el-

térnek. Az alsóbb tagozatok némelyikén /Ib - IIIbr Kizur 

Elemi, IIe - IIIc- J.J.Zmaj Elemi/ magasabb osztálybeszéd-

hányedosokat kaptunk, mint  egyik-másik felsebb tagozaton. 

Ebbel arra következtethetnénk, hogy az elebi>i tagozatok 

tnnit`rei jobLan dolgoznak, tehát munkájuk eredményesebb-

nek mineslthete és ezért javadalmazásuk is emclhet8. Ez 

a megállapitás azonban nem  felel meg szükségképpen a va-

lóságnak, mert ezek a küliinbsógek az emlitett /és a nem 

említett/ hibaforrások bármclyikébe1 származhatnak. zórt 

nerr elegende a pillanatnyi tudás felmérése, habár ennek 

kétségkivül megvan a maga története, hanem ismernünk kell 

a tanulók tudásúnak korábbi szintjét is. Az alábbi táblá-

zatban k3z31jak az ellenerze kisérlet tagozatbeszédhúnya-

doaait és azok az el5kisérlet idepont ját ` l való növekedé-

sót. 
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Iskola Tagozat Tagozatbeszéd 
hányados 

Beszédhányados 
növekedős 

R Ib - IIIc 72 19 

i 

z 
Iic - 	IVd 65 9 

U I ib - 	IVc 7$ 5 

r 
IIIb - 	Ye  92 21 

Z I Ie - IIIc .82 20 

n Iid - IIId 57 12 

a Inc  - 	IVc 67 12 

j  Vie  - 	 Vc 81 11 

Ebb81 látjuk, hogy viszonylag magas beszédhányados mö-

gött nincs minden tagozatban magas hányádosnövekedé s; az e-

gyik tagozatban ez a táblázatban ellforduló maximális növe-

kedésnek alig a fele, egy másikban pedig csak a negyede. 

Más tagozatokban viszont azt látjuk, hogy egymásul külön-

böza hányadosok azonos növekedésen alapszanak. tehát a tan -

erők mdnkájanek értékelés€ nem alapulhat csupán a tanulók 

egy adott idbpontban való tudásán, h?nem szüks.`ges ismer-

nünk a tanul:5knak azokat az ismereteit is,  amelyekkel  okta-

tásuk kezdetón megjelentek. Erre a feladatra vagyis mind a 
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kezdeti, mind a vógs5 eredmények lemérősére, valamint az azok 

közötti különbségek kifejezésére a  beszédhányados eljárás, 

a közölt adatok alapján, alk almasnak látszik. 

3. :: 5 d s z e r t a n i 	eljárások  ki- 

értékelése. 

A beszédhányados eljárás segitségével nemcsak a 

környezethatást mórhetjük a beiskolázás kezdetén, hanem az 

iskoláztatás folyamán egy-egy nyelvtanitási forma értékére 

is fényt derithetUnk. Párhuzamos csoportok segítségével, az 

előbbiekben emiitítt elli-és utóvizsgálatok keretében meg-

állapitott beszédh nyadoaoK változása jelzi a különbözd 

nyeivtanitási formák hatásának mértékét és irányát. 

4. z i d e g e n n y e l v a szabad a s s z o- 

c i á c i é s p r ó b a é s  a beszédhánya- 

d o S • 

Kutatva a  beszédhányados összefüggőseit elvégeztük 

/1971.május 24-én és 26-án/ a kisérletben resztvett tanuló-

kon az i'-3.eggnnyclvd szalad asszociáci3s próbát. Ezt a mód-

szert Cser János: "A magyar gyermek szókincse. Gyakorisági 

ős korszpár" cima munkájából vettük. Feltételeztük, hogy 

ezzel a próbával "adatokat kapunk a gyermek aktiv szókin-

csére" idegen nyelven  is. 
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Ugyanezt a Módszert már egy korábbi munkánkban /1957/ 

is alkalmaztuk, amelynek keretében VIII. ozztályos magyar  

anyanyelvű tanulLk szerb-horvát sz5kincsét kutattuk küld-

nns tekintetel a külörböz8 mértékben kétnyelvd k:irnyezet 

hatására. /J. Eisenso,1963, Russel D.H. -2aadch I. 1962/ 

Feltételeztük, hogy a meghstározott idő alatt leirt 

szavak száma egyenesen arányos a tanulók ,szerbhorvát 

nyelvtudásával. 	bizonyítás: ra a leirt szavak alap- 

ján összeáliitottuk a tanunk rangsorát és ezt összeha-

sonlitottak egyrészt a becslés- másrészt a beszédhányados-

rangsorral. Az alábbi korrelációs koefficienseket kaptuk: 

Iskola Tagozat Becs14s- Beszédhányadosrang- 

sorral vala korreláció 

0,39  0,08 

0,53 0,20 

0,56 0,49 
- 

0,36 J.30  

0,66  0,22  

0,14 0,26 

0,73 0,5 2 

0,68  0, 67 

á 	Ib - IIIc 

i 
Ile - IVd 

s 

u 	IIb - IVc 

r . 
IIIb - V c 

Z 	IIc - Inc 

m 	IId - IIId 

a IIIc - IVc 

j 	IVc • Vc 
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A táblázatbál látjuk, hogy az igy kapott rangsor a 

tagozatok többségében szignifikansan korrelál a becslés-

rangsorral, viszont a beszédhányados ra.ngsorná.l cz mind-

ö esze háro2 tagozatra vonatkozik. Továbbá azt  is iegálla-

pithat.juk, hogy ez a háro- tagozat IV.V.osztályos. Ebből 

arra ktivetk€ztetUnk, hogy a tanul k kézírásának 9. gyor-

sa.srga, a III. osztályban lényegesen befolyáeolta a le-

irt szavak számát. Ezt a  zavaró tényezőt esetleg ugg tud-

tuk volna kikUsz5bt5lni, ha a tanulókkal előzőleg magyar 

nyelven iratunk szavakat és azok szárával elosztjuk a  

szerb- horvát nyelven leirt szavak menyiaég6t. Az igy ka- 

pott hányadosok feltehetően jelenttlsebben 'korreláltak volna 

a beszédhányadosokkal. Egyel5re csak annyit állapitha- 

tunk meg, hogy az idegen-nyelvf1 szabad asszociációs próba 

eredménye az esetek többségében e>vyezik a tanítónők a gye-

rekek nyelvtudására vonatkozó véleményével, viszont a  be-

szédhányadossal csak a magasabb osztályokban /IV. -V./ 

korrelál. 

5. Az idegenny elv ismerete é s a 

tanul 	intelligenciája.  

KeresvE a beszédhányados alkalmazásának további 

lehetőségeit igyekeztünk megá.11apit~ni a tandl.í;. idegen 

nyelvtudásának és intelligenciájának összeflge seft. Ez-

zel a kérdesel tI2'íi szerek is fJg .alkoztak /R.C.Gardner, 
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W.1:. Lambert,1965 D. D.Jager,1967 1 ozéki B.1969/  

Ennek érdekében a kisérleti személyekbal kiválasztot-

tunk  három /alfa, béta, gamma/ csoportot: Az alfa csoport-

ba minden tagozatba két olyan tanuló kerUlt, adknek be-

szédhányadosuk száz volt /kivéve az egyik tagozatot, amely-

ben csak 1 ilyen tanulót találtunk/. A béta csoportot azo-  

nos de alacsonyabb beszédhányadossal /50-75/ rendelkez5  

tanulók képezték. Végül a gamma csoportot azokból a tnu-

lókból alakitottuk, akiknek a hányadosuk 50-nél alacso-

nyabb volt /az egyik tagozatban nem volt ilyen tanulj.  

Csoportok Fiuk Lányok 3sszesen .~.letkor  

alfa 10 5 15 10;2,33  

béts 7 9 16 10;4,75  

gamma 8 6 14 10;2,78  

25 20 45 10;3,33  

Kindhárom csoport tagjRin 1971.február 5. és március 2.  

között intelligencia mérést vég€:ztUnk. Erre Wechsler Intelle-

gence Scale f pr Children /WISC/ teszt azlov'n adaptációját  

használtuk /1968/. Ez  a változat kihagyva az eredeti teszt-

Len szereplő szótárat és labirintust, dt verbális és át  

averbális résztesztet tartalmaz /2 számu mellóklet/.  

A  mérés adatait csoportonként és a skála résztesztjei  
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alapján 3sszesitettük /3 száma melléklet/.  

A csoportátlagokat az alábbi tábláza .tben közöljük:  

alfa csoport  I  .  Q. _ 	107,00 /115,53  - 96,00/  

béta  -'  
• I.Q. : 102,31 /109,00 - 94,50/  

gamma  I  .  Q. : 96,6a  /1tIl4,50 — 81,24/  

Ezekbtll az adatokból látjuk:  

a/ Mind a három globális hányados az átlagos teljcsit-

mányek határain /90-110/ belül van. iehát mind a három  

csoport tagjai átlagos intelligenciával rendelkez- 

nek vagyis e tekintetben nincs különbség a szerb  

-horvát nyelvet jól, kevésbé jól, ős gyeng~:n beszé-

lő gyerekek között. Es a megáilapitás megegyezik  

más szerzek ere' .m nyivel.  

b/ Az átlagos telj t sitm nyele határain be1U1 a globális  

csoportátlagok fokozatosan csökkenő irányzatot mu-

tatnak. Vagyis az alfa csoport tagjai megkLzelitik  

az átlagos intelligencia felső határát, a béta cso-

portba tartozók, annak középpontja krizclében vannak;  

végül a gamma csoportb:. tartozik az átlag alsó hatá- 

ra felé helyezkednek el.  A  két szélső csoport lényegé-

ben azonos távolságra, csak különbözi irányban he-

lyezkedakk el a közópsetől. - Ebből arra következte-

tünk, hogy ez átlagos intelligencia keretein belül  

a  szerb-horvát  nyelvet jól beszélő tanulók intelli- 
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genciája magasabb, mint a nyelvet kevésbé jól vagy 

gyengén beizólőké. 

c/ Ha a verbális rész átlagos hányadosait hasonlitjuk 

össze, akkor  a  hároL csoport között szinte azonos 

nagysígu, csak magasabb szint! különbségeket talá-

lunk; Ugyanis itt a béta csoport teljesitménye szin-

te azonos az átlag felső határával; az alfa csopor-

té ettől viszont annyival jobb, mint amennyivel a 

gamma csoporté gyengébb.- Tehát a tanul 6k verbális 

képességei átlagos intelligenciájuk keretein belül, 

reghatározzák szerb-horvát nyelvtudásukat. 

d/ Végül az averbális rész csoportátlagait hasonlitjuk 

össze, akkor látjuk,hogy az alfa ós a béta csoport 

átlaga alig különbözik egyzástl; viszont a gamma 

csoport átlagos averbális hányadosa telük lényege-

sen gyengébb; mélyen az átlagos t K ljesitmóny als5 

határa alatt van. - EbbS1 arra következtetünk, hogy 

a gyenge nyelvtudst averbá.l? s tényezők is megha-

tározzák. 

A csoportok teljesitményeinek rósztesz.enkénti elem-

zésénél /a 4,5,6,7 száma mellékletek/ előbb megállapitot- 

tuk t  

hm int az az előbbi táblázatbál kihint, hogy a tanu-

lók átlagos életkora 10;3,33. Ebben az életkorban két év-

nyi lemaradás mindenképpen ,jelentősnek mondhat,, ezért 

résztesztenként két évnyi különbséget jelentősnek vettünk. 
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Továbbá a csoportok résztesztátlagait nyerspont-ét-

tékké v.ltoztattuk, ezekb51 pedig megállapítottuk a cso-

portok tesztkorát. 

Ez az eljárásunk, bár kéts'gkivíil kifogásolhat3, 

lehetilv6 tette a csoportok köz3tt1 kiilónbségek teszt-

korban való kifejezését 

A fentiek alapján megállapitottuk, hogy az alfa 5s 

a béta csoport köz3tt, kivéve a számemlékezetet, nincs 

lényeges különbség. 

Hason16 eredményt kaptunk a béta és gamma csoport-

nál is, azzal a különbseggel, hogy a számemlékezeten ki-

vUl lényeges kíil3nbséget találtunk a képrendszerezés rész-

tesztjénél is. 

Ha viszont az alfa és a gamma csoportot basonlit juk 

össze, akkor azt látjuk, hogy szerbhorvát nyelvet j51 

besz4121 tanul5k lényegesen jobb tel jesitmónyt nyu jtot tak 

a, kivetkez8 résztesztekben: 

Felfogis 

Számol,;"s 

Számemlékezet 

Képkiegé azité s 

Képrendszerezés 

Az a1 .bbi ré sztesz'eknél pedig a szert-horvát nyelvet 

361 beszéíá 6s a nyelvet gyengén beszéla tanul5k kazött 

nincs 16nyeges különbség: 

i'ájékozottság 

Jsszehasonlitás 

Jozaik 
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Tárgyösnzeállitás  

Code  

A fenti i$sszefiiggesek grafikonja igen szemlóletes bár  

kisr szt elt r az eddig k3z3lt adatoktól, ami az adatok, il-

letve az átv iltoztatá.snál felhasznált táblázatok természe-

t4b81 ered.  
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A csoportok résztesz'enkénti teljesitményének assze-

hasonlitá.sa alapján arra  a megállapitásra jutunk, hogy az 

emlékezet lényeges szerepet játszik az idegennyelt' else-

játitásában. Ezt a ©egállapitásunkat nemcsak a számemléke-

zetre vonatkozú adatokkal táoa.::zt juk alá, 'hanem a számo-

lás és felfogás résztesztjein elért eredményekre is; u-

gyanis az emlékezet ezekben a résztesztekben is jelentus 

szerepet játszi';. 

A másik jelentus tényezu a tanulók találékonysága; 

ez alatt a korábbi ismeretek 6j helyzetben való aikalma-

z4s4t értjük. Ennek a sajátságnak küldnbasli változatai 

szintén tSbb rósztesztben nyilvánulnak meg: a felfogás, 

a számolás és a képrendszerezés részteaztjelben. 

Végül negállapithat juk, hogy az analizis és a szin-

tézis e szerb-horV t n .elv eisajátitás ban nem játszik 

lényeges szerepet; ez a sajátosság a mozaik ró szteszt-

ben és a tárgyZsszeállitúsban jelentkezik.- Ez e. meg-

állapitls alátámasztja azt a véleményt, mely szerint a 

nyelvtanul:ís a beszódreakci A automatizálásán alapszik, 

továbbá., hogy "az analgia megfeleluhb alap  a  nyelvta-

nulshoz, mint az an'ilizis" /?;J .Rivers,1964/. 

E h rom r_:egállapitdssal kapcsolattan szükséges 

megemlitenün azt a lehetusóget, mely szerint, az ide-

gen nyelv eisaj`ítitL:s .ban az emlékezet kie_^ielkedu sze-

repe nem valLs, hanga módszerünkből ered; ugyanis a 

beszódhányados eljárás, ős ezzel együtt a tanulók alfa, 



béta, gamma  csoportokba á'iz.,ása emlékez_tiik terjedelmén  

alapszik. Ezzel a lehetséges ellenvetéssel kapcsolatban  

emlékeztetünk a "korreláció t4nyez5i"- 2-a. részben  

zcSlt tábl5~zat adataira, amelybdl látjuk, hogy P kisé rle-

ti ezem"l ek anyanJelvii közvetlen szövegemlékezete szin-

te minden tanulnál megközelítette az eljárásunkban meg-

kővetelt maximumot. Tehát a tanulók közvitt ajz anyanyelvi  

szövegemlékezet-terén lényeges külánbség nem volt s  

ezért ez az ellenvetés nem helytállá.  

rovóbbá ezek a megállapitások termóezebesen csak a  

tanulóknak ezen a fejlettségi fokán, ebben a karnyezet-

ben és ilyen tanitási feltételek mellett érvén;,esek.  

Kővetkeztetésünk valóságát bef o jósolj a még a kisár-

leti személyek viszonylag kis létszáma is.  

A tanulók szerb-horvát nyelvtudásának és intelligenci-

ájának fentebb megállapitott öaszefiiggnseivel a  teszéd-

hányados eljárás kutatási célokra való alkalmasságát ki-

séreltU meg bizonyitani.  

6. A z 	idegenny lvt! 	int elli -  

gettc i alé ré s  

Témaválasztásunk egyik inditéka azok a tévedé-

sek a7Pelyeket a tenulk idegennyelvd intelligencia-mérés-

bál erednek.  

Két- vagy tábbnyelvil környezetben erre viszony-

lag  gyakrNia keriil sor, mivel a teszteld pozichológus vagy  
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a kikérdezést végz5 orvos nem  isFeri vagy nem elégi isme-

ri a tanácsadóba vagy a rcndeltlbe hozott gyermek anyanyelv-

ét. 

Ellenvetésként erre azt felelhetnér_k, hogy már régóta  

léteznek averbális tesztek /Az amerikai hadseregben. a I Vi-

lágh boruban alkalmazott és napjainkig hasznulatos Béta-test, 

a Raven-féle Progressziv matricák, Domino-test, stb./,ame-

lyek ebben az esetben alkalmazhatók. 

Nézetünk szerint ez az ellenvet's csak felntlttek kikér-

dezésónél lehetne helytálló és csak abban az esetben, ha 

"intelligencia alatt azt értenénk, amit, az intelligencia 

-tesztek mérnek" /E.L.Perin^./ vagyis amit a pillanatnyi- 

lag 'J almazott tesr't mór. 

:`ível azonban az intelligenciának számos eredője és 

számos i egnyilvínulási formája van /ezt éppen az intelli-

genci tej zt ek sokfélesége bizonyit je/ nyilvánvaló, hogy 

csupán averbális tesztekkel maradék nélkül nem mérheta. 

, 's ásrészt az  averbális tesztek is mindig tább kevesebb 

szóbeli utmutatással járnak ós igy ma^;Akban rejtik a meg 

nem értós lehetőségét. Ennek lehettiségnek a. tudata bi-

zonytalansággal vay éppen szorongással táltheti el a 

kisérleti személyt és icr" teljesitményét befolyásolhatja. 

Ezt a bizonytalanságot még fokozza a a  teszt, fela-

datok probléma jellege ós sokfélesége vagyis a feladatok-

nak, az a sajátossága, hogy minden feladat új toroblémát 

jelent; teh'it az egyik feladat vagy feladat-csoport a 
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másik alapján meg nem oldhatd  

oVíbbá az averbálie tesztek útmutatásainak meghatározá-

sakor feltételezik, hogy a kísérleti személyek anyflnyelvak-

ként értik a kisérleteza beszédjét. S mivel többnyeivf kör-

nyezetben gyakran nem ez  a helyzet, a ki ,5rletezffi kénytes- 

len az eredeti, aztenderdizált, útmutvtást szinte gyereken-

ként v=1ltostatni; vagyis bMvitLni a gyerekek nyelvtudásá-

tél függaea. Ezzel szintén befolyásolja a  gyermek  telje-

sitményét.  

Végül minél fiatalabb egy gyermek annál neh.ezebten  

alk_a].mazkoiik a tesztelés feltételeihez. Természetesen en-

nek az alkalmazkodási nehé zsé gnc k számos oka  de  ~tegny 

nul si f 7)rmá !a lehet, arr.elyekkel itt nem foglalkozhatunk.  

Következménre pedig mindig a gyermek te ztteljesitményének  

csökkenése.- Az alkalmszke dási nehézsége: leküzdésében_ ddn-
i  

tIS szerepe ver a pszichológus vagy az orvos magatartásának  

314 ennek keretében a besz'djének. N.ir..él kevésbé ismeri a  

gyermek anyanyelvét, annál nehezebben tudja feloldani szo-

rongását, dacos magatartását, stb. 9 t nem  megfeleli szinti  

zeta , érzelmi td1teta kifejezéseivel a gi erek negatív ma-

gctartásá.t rég fokozhatja. Ilyenkor a tesztelés tiirelem  

-játék'::á fajul; már csak ás a  kérdés,  hogy ki fárad bele  

hamarabb a küzdelembe, ! 
	

ieholégu s vagy a gyerek. matek  

leginkább a gyerekre hézve igen káros kdvetkezményei le-

hetnek.  

Az elmondottak bizonyitás zra végeztük el az alábbi  
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kísérletet. 

E á d s z e r. Vint  "Az idegen-nyelv ismerete és a 

t ,aulák lntelligenclája cird", eittbb fejezetben emlitettiik 

a kisérletben résztvett tanulókból három csoportot /e,ifa, 

béta, gamma/ alakitottunk. Az  alfa csoportba minden ta,go-

zatb61 két olyan tanult soroltunk akin ek  a beszédhányado-

sa 100 volt. Ezt a 15 tanul.5b51 /10 fiu, 5 l .ny/ cso-

portot bZSvitettük még 21 tanulÚva.l /13 fiu, 8 lany/, úgy-

hogy egy 36 tagú /23 fiu és 13 lány/ csoportot kaptunk. 

A besorolás alapjaként az alfa-csoport b8vitésiinél is 

a 100-es beszédhányadost vettük. ►-ovíbbá a tanul3kat caak 

a hiro-r legjobb tagosatb61 válasstottuk /A két V.-b81 és 

a  J.J.7m  j  Iskola IIIe tagozat 1/, hogy ezáltal is va-

15szin1.hbé tegyük a tanul5k kítanS szerb nyelvtudását. 

Kizur 	Zmaj  

IIIv IVd IVc Vo IIIa 1.:IC3 IVc Vc 

Fiuk 2 1 6 4 1 1 6 
Lángok Q 0 4 2 1 1 5 

2 2 1 10 6 2 2 11 

Átlagos életkor: 10;9 

Amint az el5z8 fejezetben emlitettiik az alfa-csoport 

tagjait /a béta. éra a gamcra csoportbl együtt/ a WISC -eká-

lával 1971. febr•u'r 5. és március 2. kézhitt tcszteltiik. 

36 
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:ost a bavitctt alfa-cooport többi tagját ugyanezzel a aka-

lával április 7. és 15. között mértük. Végül az egész bövi-

tett alfa-csoportot szerb-horvát nyelven május 24. ős junius 

3. között.  Ugyanennek a skálának a verbális részével ujra 

/8 számu melléklet/ kikérdeztük. 

Amint a fenti d .tumokbél látjuk az anyanyelva és a 

szerb-horvát nyelvi tesztelés között 3-4 hónap telt e1. 

iovábbá szerb-horvát nyelven csak a skála verbális ré-

szét ismételtük meg, mert úgy véltek, hogy az averbális sím 

részre annyira emlékeznek a tanulók, hogy annak feladatait 

minden útmutatás nélkül megoldanák.- Utólag beláttuk, hogy 

ezáltal hibát követtünk el, vagyis az averbális részt nem 

kellett volna elhagynunk, vert a kapott teljesitmények il-

letve azok változsa jól szemléltette volna egyrész a. két 

tesztelés között eltelt ide, másrészt az ismétlés hatást. 

A tesztelés szerb-horvát nyelven való megismétlésekor 

azt vártuk, hogy a tanulók teljesitménye, tekintettel a fe-

jezet elején emlitett tapasztalatainkra és a felsorolt té-

nyezak hatására, csökkenni fog. Ez be fog következni annak 

elien`rc, hogy tanulók jól beszélik a szerb-horvát nyelvet 

ős az ismétlés révén ismerik a feladatokat. 

Az  adat o k feldolgozása. - 

Yindkét teu.ztcls részletes adatai a 9 számu mellék-

letben találhy t 5k. Amint azokból látjuk a várt telj esitmény- 

-csökkené s nem általános. A tanulók egy részének az  eredmé-

nye jobb, más részének pedig nem változott. A változékony- 
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ság magnagyobb, ha a részteszteken elért teljeoitménye-

ket viz6gá.l juk. 

Tájékozott- Felfogás Számolás Összehs- Emlékezet 
ság 	 sonlitás 

Növekszik 2,78 22,22 13,89 16,67 13,89 

Változatlan 8,33 13,89 41,67 25,00 30,56 
Csökken 88,89 63,89 44,44 58,33 55,56 

A fenti táblázat alapján összeállitható a résztesztek 

rangsora a tanulók teljcsitmények csökkentse szerint: Tájé-

kozottság, Felfogás, Üsszehasonlitás, Számemlékezet, Számolás. 

Az öt részteszt három csoportba osztható: 

Az elsőbe kerül a  Tájékozottság; itt a tanulók 88,89%-nak 

gyengébb a teljeaitménye. 

A második csoportba soroljuk a Felfogás, az Jeszehason-

litás és a Számemlékezet résztesztjeit; ezeknél a tanulók 

55,56 - 63,89% ért el gyengébb eredményt. 

Végül a harmadik csoportba kerül a Számolás résztesztje, 

amelyen csak a tanulók 44,44% mutatott gyengébb eredményt 

/va .szintheg ez az egyik forrása annak a nőzetnek, mely 

szerint a  magyar  anyanyelvi tanulók jó számtanosok/. 
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.zekb81 az adatokb5l azt a várt kávetkeztet4st von-

juk le, hogy mdn 1 nagyobb egy-egy rrlszteszt feladatainak  

megoldá.sgban a száveg szerepe, annsl jobban ced ken a ta-

nul5k teljesitménye.  



`ás az elbkisrlet adataiból láttuk, hogy a számok 

szerb-horvát nyelv! Közvetlen megjegyzésében nincs szigni-

fikáns teljssitménycsókkenés. Et a viszonylag kicsi elté-

rés mutatkozott meg most ismét a tanulók szerb-horvát 

nyelv tesztelésnél. Ennek valószínit oka a számok szerb 

-horvát neveinek az ismerete. 

Kétségkiviil ugyanez a tényezd játszik szerepet a szá-

molás résztesztjénél is, ahol az eredményesök_kenc s mégkis-

sebb, bár itt más képességek is szerepet játsz?nak; erre 

utal a kitt részteszt, között levd igen alacsony korreláció  

T.  0,14/. 

Az alábbi táblázatban az intelligencia hányadosok vál-

tozását szemléltetjük. Ezzel kapcsolatban meg kell emlite- 

nünk, hogy a szerbhorvát nyelvel tesztelés alapján kapott 

globális hányadosok kiszámitásánál az averbális résznél azt 

az eredményt vettük alapul, amelyet a tanulók az elttbbi 

anyanyelv tesztezóskor elértek; ugyanig, mint már emlitet-

tük, az averbális részt azerb-horvát nyelven nem ismétel-

tuL meg. 

Intelligencia hány ado s 

Verbális 	Globális 

Növekszik 11,11 11,11 

Változatlan 2,78 5,56 

Csökken 86,11 83,33 
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Amint látjuk a tanul6k tulnyoieó többségénél a szerb 

-horvát nyelvű kikérdezés hatására az intelligencia há-

nyados csökkent. Ez a csökkenés, olyan nagy mértéki, 

hot, azt az averbális rósz any-nyelven való alkalmazá-

sa alig eriyhiti. 

A csökkenés mértékére mutat az alábbi táblázat. 

Int elligenc is hány ado s 

Verbális 	 globális 

Anyanyelven 	 114,88 	 108,50 

Szerb-horvát nyelven 	102,20 	 101,50 

Lbbal látjuk, hogy a verbális részen kapott intelli-

gencia hinyndos több, mint egy Wechsler- egységnyivel lett 

kisebb; ennek következményeként az átlag feletti eredmény- 

csak átlagos lett. 

A csökkenés a globális hányadosnál, az averbális rész 

enyhitd hatására kisebL, de elég nagy ahhoz, hogy a tanu-

lók egyharmadánál /amint ezt a 3. számu mellékletb81 lát-

juk/ "határátlépést" okozzon, vagyis az átlag feletti ta-

nuló átlagosnak, az átlagost pedig "tompának" mindsitse. 

Ez a "határátlépés", ha csupán a verbális hányadost 

vesszük alapul még inkább lehetséges;, gyakoribb és nagyobb; 

amint a 9. számu mellékletből látjuk a tanulók 44,44%-nál 

fordul elő és nemelyik tanulónak kétszeres, sőt három- 



szoros, vagyis átlag feletti tanulót minSsit "tompának", 

sat "határesetnek". 

E kisérlet alapján végezetül leszögezhetjilk, hogy az 

idegen nyelve tesztelés a tanulók tálnyomó többs gén:l 

teljesitmény esökkenéseel jár és ennek következményeként 

a tanulóknak majdnem a fele lényegesen gyengébb képes -

ségünek minő8(1l. 

7. 	l t a 1 á n o s 	k ö v t l: e z t e t ő s e k 

l e v o n á s a 

.:ind az elgkisérlet, mind az ellen8rz5 kisőrlet 

ad tai bizonyit ják: beszédhányadossal mérheti, ós kife jez-

hett! a tanul k idegen-nyelv tudása. A beszédhányados en-

nélfogva közvetve alkalmas a tanulók osztályozására. Az 

osztálytRnitók és szakelaadSk munkájának mintlsitósf re, 

módszertani eljárásoz kiértékelésére, valamint beszéd-

pszie ológiai problémák kutatására.. 

A beszédhányados eljárás differenciáló értékének 

érdekében igen fontosnak tartjuk, mint már emlitettük, 

a kísérleti anyag korregei:ját és a kisérlet fiatalabb 

és idősebb korú tanulókra való kiterjesztésit. Objekti-

vitása és megbizhatósága érdekében továbbá szaks' ges 

más idegen nyelvekre, mais anyanyelvit és más környezetben 

él8 kisérleti személyeken való alkalmazása. Végül az 

idegennpelvt közvetlen szövegemlékezet természetének 

további tanulmányozása megköveteli a hibaelemzést. 
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8. K.Gy. 3 11 64  

9. K.M. 20 ,5 26 30,25  

10. K.E. 20,5 5,5 225  

11. K. K. 20, 5 26 30, 25  

12. R.V. 12, 5 2 110, 25  

13. E. Z. 24, 5 26 `, 25  

14. Lo Cs. 9,5 8,5  1  

15. M.M. 9,5 5,5 16  

16. N:'. S. 3 8, 5 30, 25  

L7. Ny. T.  15,5 19 12, 25  

18. M. Z. 24 , 5 17 56, 25 
 

19. F.  G. 14 26 144  

20. R. K. 17, 5 19 2, 25  

21. k.  T. 9, 5 4 30, 25  

22. 3Z.M. 24,5  26 2, 25  

23. SZ. E. 20, 5 26 30, 25  

24. SZ.  B.  9,5  1 13  1 ~ ~ ~' `5  

25. Sz. G. 6,5 8,5 4  

26. T . h. 28, 5 1=, > 5 169  

27. T.  E. 28, 5 15, 5 169  

28. V. Z. 28, 5 26 6, 25  

29. V. T.  24,5 21 12, 23  

30. V. T.  28 , 5 26  6, 25  



G . 	M. 	I 	D.  

Datum pregleda 

Datum rodenja  

Starost  

PREGLED REZULTATA 

VERBALNI PODTESTOVI N. S. 	II 	I. S. 

1. Poucenost 

2. Shvaéanje  

3. Racunanje 

4. Slicnosti 

5. Paméenje 

VERBALNI SKOR 

NEVERBALNI PODTESTOVI N. S. I. S. 

6. Dopunjavanje 

7. Razvrstavanje 

8. Kocke 
. 

9. Predmeti 

10. Sifriranje 

NEVERBALNI SKOR 

I. B. 	IQ 

Verbalna skala 

Neverbalna skala 

Globalna skala 

A,uellQu{ e r  
Redni broj:  	 Mesto: 	  

lspitivac: 	  Datum  •  	  19 	 

W I SC  
WECHSLEROV TEST INTELIGENCIIE  

ZA DECU  

Prezime  i  ime ispitanika: 	  spol: 	  

Mesto boravka: 	  

$kola•  ' 	  razred/odelenje: 	  

Zanimanje roditelja: 	  

Uputa za pregled• 	  

ZAKLJUCAK:  

TESTNI PROFIL 	I 
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ZAPAZANJA:  

Zavod SRS za produktivnost dela JM  2911-70  



V ADA  
2  4  6 3  5  2  3  4  2  3  2  3  4  6  3  2  5  I I 

3  5  I 4  4  4  2  2 8  8  8  9  7 7  6  5 5  7  6  9  4  3  

•  w.  

I 
• 

MOO 

637-67  

L_ 

Priimek in ime 
Prezime i ime 

1 829762547368M94 1 689375 14  

'8769782483567 .,  I 94362793  

<<+VQD SRS ZA PRODUKTIVNOST DELA  

15. (120")  

16. (120")  

V. PAMCENJE BROJ EVA  

unapred unazad  

(3) 3,  8,  6 (2) 2, 5  
6,1,2 6,3  

(4)  3,  4, 	1, 7 (3) 5, 7,  4  
6,1,5,8 

I  
2,5,9 

I 
(5)  8,  4,  2, 3,  9 (4) 7, 2,  9,  6 

5,2,1,8,6 8,4,1,3 

(6) 3, 8, 9, 1,  7,  4 (5) 4, 	1, 	6, 	2, 	7 
7,9,6,4,8,3 9,7,8,5,2 

(7)5,1,7,4,2,3,8 ( 6 ) 1, 	6  , 	5  , 	2  , 	9 , 	8 
9,  8, 	5, 	2, 	1, 	6, 	3  3,6,7,1,9,4 

(8) 	1, 6, 	4, 5, 9, 7, 6, 3 (7) 8, 	5,  9, 	2, 	3, 	4, 	2 
2, 	9, 	7, 	6, 	3, 	1, 	5, 4 4, 	5, 	7, 	9, 	2, 	8, 	1 

9. Papir  -  ugalj 

10. Kilogram  -  metar 

11. Makaze  -  bokarni lonac 

12. Planina  -  jezero 

13. So  -  voda 

14. Sloboda  -  pravda 

15. Prvi  -  poslednji 

16. Brojevi  49  i  121  

~ 



VAJA
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☆ © A © M

☆ □
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16. Praznik rada

17. Ülje — pliva |
18. Godina — nedelje

19. Na Drini Cuprija

20. Jugosloven — visina

I 21. Egipat

22. Glavni grad Grcke

23. 29. novembar

24. Barometar

25. Beograd—Zagreb

26. Vatikán

27. Terpentin

28. Dzingiskan

29. Hieroglif!

I 30. Zalozno pravo L

o □
☆ A
A O
☆ □
O ☆

8. Prijatelj

9. Pamuk

10. Brodoiom

11. Dobrocinstvo

12. Suma

13. Narodni poslanici

14. Obecanje

A
□
o
O
A

o
☆
A
□

H

(6

J
(7

1

1

1

1

1

1

a

(4

(5

(8





3.számu melléklet 

Tao at Alfa B§ to Gamma 

G V A G V A G V A 

H IIIa 94 110 78 108 120 93 100 105 94 

III° 113 116 107 96 99 96 109 113 103 

IVd 110 115 103 99 105 92 97 101 93 

IVd 
u 

108 109 109 92  79 96 64 

IV° 
r 

88 97 79 94 106 82 108 120 93 

IVc 108 108 107 99 97 101 70 75 71 

`lc 102  118 85 107 109 104 

Va 122 130 108 105 111 97 

Z III° 109 119 97 99 99 100 107 114 97 

Me 109 125 89 127 131 117 106 115 94 

m IIId 104 119 86 89 95 85 106 111 99 

IIId 102 115 86 102 110 92 100 105 94 

a 	IVc 107 115 96 94 104 85 98 108 87 

IVc 116 118 111 109 119 108 89 100 79 

3 	Vc 107 110 101 84 105 64 91 100 82 

Vc 114 118 107 117 125 104 93 100 87 

Sz.k5z. 107,00 115,5 96.0 102,3 109,0 94,50 96,6 104,5 81,24  



Alfa 	csoport N 	15 4.számu melléklet 

Tagozat 
Tájé Fel- Szá- Össze Em- 
koz. fog. mol. hason lék 

Kie- Rend 
gész szer 

Mo- 
zaik 

Össze Code 
rak. 

K IIIo 11 14 13 16 13 8 6 6 9 5 

i IIIo 14 12 13 12 12 16 15 5 11 8 

IVd 14 13 7 14 14 11 9 14 13 5 

z IVo 11 10 12 9 6 9 12 4 5 5 

IVo 10 14 11 11 10 11 14 12 9 9 

U Vc 8 15 13 12 16 13 6 8 8 4 

r Vo 17 12 12 19 14 9 4 15 11 17 

Z IIIo 15 12 11 17 10 14 9 6 11 8 

IIIc 15 12 13 14 16 15 9 5 8 5 

m IIId 12 14 11 15 13 10 7 5 7,5 10 

IIId 13 9 13 15 12 9 8 7 8 8 

a IVo 15 13 12 10 12 11 11 9 9 7 

IVc 15 14 12 12 11 13 11 8 8 10 

j Vc 13 11 12 12 10 12 14 1 10 14 

Vc 13 13 13 13 12 12 8 15 13 7 

Sz.kázép 13,0 12,5 11,8 13,4 12,0 11,5 9,6 8,0 9,3 8,13 

Szigma 2,29 1,58 1,50 2,60 2,45 2,28  3,14 4,10 2,09 3,43  



B é t a csoport N = 16 5.számu melléklet 

Tagosat  
Tádé Fel- Szá- Össze Dn- 
kos. fog. mol. hason. 14k  

i  ■■ 

Kie- Rend Flo- 	Össze Code 
ész  szer zaik -rak 

IIIc 12 13 	13 15 13 9 11 5 11 9 

K 	IIIo 12 7 	11 8 11 9 10 5 10 12 

i 	IVd 9 13 	9 12 11 9 7 9 8 11 

z 	IVd 11 11 	U 13  U 9 8 7 11 9 
u 	IVo 12 10 	11 11 11 7 11 5 8 6 

r 	IVo 11 7 	11 10 9 9 7 12 12 11 

Ye  15 11 	10 11 10 12 11 11 9 10 
Va 14 12 	11 12 10 13 7 14 9 5 

III c 17 15 	14 16 13 12 13 18 10 9 

III c 12  7 	14 6 10 8 9 16 11 6 

Z 	IIId 4 10 	9 11 12 10 12 4 7 6 
m 	IIId 12 13 	10 16 7 11 6 7 9 11 

a 	IVc 11 13 	10 8 11 8 9 7 8 7 

3 	IVa 17 12 	12 15 9 9 11 13 11 13 

V c 9 15 	9 11 10 5 5 4 5 4 
V a 19 13 	12 12 14 16 18 11 11 7 

Sz.közép 12,3 11,3 11,0 11,69 10,75  9,75  9,0  9, 2 	9,37  8, 56 

Szigma 3s  46 2.52  1.56  2,80 1,67  2, 51 2, 25 4, 30 1,80 2,52  



Gamma  csoport N -14 6.számu melléklet 

2c, 7LozR_t 
Tájékoz Fel - 

fog 
Sul- 
mol. 

vissze Em- 
hason lék. 

Kie- Rend Ko- 	3ssze Code 
esz szer zaik -rak 

:tllc 13 9 13 13 6 12 8 7 9 10 

K IIIc 15 11 12 12 10 14 8 15 9 6 

1  IVd 11 10 9 10 11 7 10 5 10 13 

z IVL 13 10 7 8 9 8 1 3 9 3 

u IVc 15 14 12 14 11 11 8 10 9 7 

r iVc 6 10 6 6 2 7 4 3 7 8 

Mc 12 11 11 15 12 10 11 10 11 7 

IIIc 13 13 13 13 10 8 11 6 11 10 

Z I I I c:i 12 14 10 15 8 5  3  11 11 5 

m IIId 10 14 8 12 10 9 11 5 13 8 

a IVa 14 10  11 12 9 9 9 12 8 6 

j Die  7 11 9 12 11 8 5 2 12 8 

Vc 12 6 12 10 10 8 4 7 9 9 

V© 10 11 9 10 10 9 7 11 7 7 

5z.k3z6p 11,64 11,00 10,1 11,57 9,21 8,93 7,28 7,64 9,64 7,64 

Sz igma  2,56  2,14 2_,14 2, 46 2, 45 2,18 2,91 3, 77 1,80  2, 34 



alfabéta  4s gamma csoportok tesztkorkulűmsége 	7. sz.melléklet 

ráJ6 Fel- Szá- Össze En- 	Kis- Fend no - Össze Code 
koz. fog. mol. hason  16k. 	g4sz szer zaik -rak 

S A 
z 1  13,07 12,53 11,87 13,40 12,07 11,53 9,67 0,00 9,37  8,13 
á f 
m a 

a B 
n 6 12,31 11,37  11,06  11,69  1075 	9,75 9,06 9,25 9,37 	3,56  
i t 

a 
k 
ő G 
z a 11,64 10,00 10414 11,57 9,21 3,93 7,26 7,64 9,64 7,64  
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XJ. Jurosioven- visins _ 	 
?l. Lgipat 	 

?2. -- 	- 

0. 29. Nov ember  

24. Ba.rometar 	 

~ • ~~oi~rL°.d+r-~~Z7 ` .r 

?~ . VaGikan  

9. Paauűc  

10. Brrr►doloan  
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t 	. 	. 	. 

11. DobrodinstTo  
•r 	• 	♦  	 •t 	t  

e 	t 	< 	. 	 t  

12. game  < < 

13. :iarodarií po3lsnic•i  - 

~ • i~:lerb~t~if i 	rr~t.. 	 .,,a. 

i0.  ZelOZnO prav0  



11. Makasó. bakarni lonac lr. /12V1 

III RAÖUN:NJE Iv 	3LI6?30S1I 

/45"/ 1.  Limun- geásr 

45L 
2.  Decaoi- drrojdioe 

145/ 

/34 3.  Hodati- baQati 

/301 
4.  Poi- staklo 

/30/ 

/3C1  fj.. ':21 jdva- Breakva 

6. Kaőka- mil  

7. Klavir- vioiina 

8. Pivo- vino 

9. , ^ pir- ugal j 

10. Kilogram- metar 

12. Planina.- jezero 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

6.8.6 „1 2 

3,4,1,7 
6 ,1,5,6 

8,4,2,3,9 
5.2.10 8.6 

7,2,9,6 
8.4, 1,3 

3,8,9,1,7,4 4,1.6 i 2s 7' 
7,9, 6 , 4,8,3 9,7, 805„a^ 

5,1,7,4,2,3,8 1.6.5. 2.9.8  
9,8,5, 2,1,6,3 3, 6 ,7,1,9, 4  

1,6,4,5,9,7, 6 ,3 8.5.9. 2,3,4,2 
2,9,7,6,3,1,5,4 4,5,7,9,2,8,1 

2.5  
6.3  

5,7,4 
2,5,9 

13. So - voda 

14. Sloboda- pravda 

15. srvi- poslednji 

16. :.ro jEvi 49 i 121 



bövltett alfa csoport részteszt eredményei 	9. sz.melléklet  

idjozott. Feifogás. Számolás Üsszehason. L.ml4kezt. 	I. Q.  

M Sz M Sz I,  Sz m Sz M Sz Mv 	Szv 	~ ; 	Szg  

1.MZ 11 7 14 7 13 7 16 16 13 10 110 	96 94 96  
2.RB 14 5 12 13 13 9 12 10 12 12 116 	99 113 103  
..BP 11 11 10 7 12 12 9 11 6 9 97 100 88 89  
4.r:I 10 8 14 8 11 11 11 8 10 10 108 	94 108 100  
5.KA 14 14 13 11 7 10 14 15 14 11 115 114 110 109  

6 . CR 18 12 17 10 13 10 11 6 14 12 129 100 115 98  
7.CZ 14 13 7 5 10 10 11 11 9 9 101 	97 96 94  
8.W. 10 5 7 6 11 11 13 8 14 12 106 	90 100 91  
9.FI 13 10 9 8 11 11 12 10 10 7 106 	95 102 95  
10.GZ 8 8 15 15 13 12 12 13 16 15 118 116 102 102  

11. HI 17 15 12 8 12 13 19 9 14 10 130 106 122 108  
12.JI 14 8 15 8 14 10 16 4 10 9 118 	86 116 98  
13.MB 12 5 14 5 12 9 13 7 12 7 116 	79 113 91  
14.NN 15 9 6 6 8 8 14 14 10 12 104 	99 98 95  
15.0E 14 12 11 11 13 14 15 10 15 14 123 114 107 102  

16.  AT 13 14 10 13 14 14 6 12 15 13 110 120  105  111  
17.JE 15 14 12 10 13 12 14 13 16 15 125 118 109 104  
18.  RT 9 5 11 10 13 13 11 10 12 12 108 100 105 101  
29.11  15 7 12 13 11 9 17 13 10 10 119 103 109 100  
24D.áE 11 8 6 3 13 12 11 14 12 13 104 100 97 95  

21.TZ 14 6 13 16 10 12 13 13 15 12 119 111 112 108  
22.1C2 12 7 14 3 11 10 15 9 13 12 119 	89 104 86  
23.11J 13 1 9 4 13 10 15 10 12 12 115 	84  102  83  
24.14C 15 13 13 9 12 11 10 10 12 8 115 103 107 99  
25.M14  15 12 14 8 12 12 12 12 11 8 118  103  116  107  

26.BI 13 8 13 9 13 10 13 11 12 12 118 100 114 104  
27.BZ 15 9 12 8 13 11 15 12 12 10 121 100 123 110  
28 . B E 14 12 16 10 11 11 15 12 14 10 125  106  120  109  
29 .  C A 14 10 10 16 11 11 15 14 10 10 113 114 115 116  
30  . ;4 T 16 18 10 13 13 14 14 15 15 10 123 125 109 112  

31.ME 10 5 5 6 9 9 10 5 9 9 91 	80 101 94  
3 2.  I'.  I 20 16 15 15 12 12 14 14 12 16 129  129 123 123  
33.45  15 13 16 16 14 14 13 12 16 16 130 126 124 122  
34 .10 13 9 11 12 12 11 12 11 10 12 110 106 107 104  
35.30  14 13 17 9 10 10 11 11 9 9 114 103 121 115  

36.V0 10 7 14 9 12 10 12 12 12 9 1.3 	96 99 90  

Sz.k. 13,36 9,69  11,91  ),44 11,8  10,9 12,94 11,02  12,16  11,')8 	108,50 101,5  

114,88  10 2, 80  



3 111991-11.  Tárgy :.3+Ta  ,Bét1i>b1t  

 

 

Dr.Ágoston György elvtársnak  
tanszékvezető egyátemi tanár  

doktori szigorlata  
Me11.14zt..: 1 db. disszertáció 

1-lelyb en  

Professzor Pivtárs  ! 

Mellékelve .. gó2ya. 	int*.  Az. idtgeu are4vtudéi ee a$ idggea nyelvű  
közvetlen emlékezet ke reiáaiÓ ja 7-10 eves wyermekeknél  

cimü doktori értekezését tisztelettel felkérem, hogy azt megbirálni sziveskedjék. Legyen szabad  

Professzor Elvtárs szives figyelmét felhivnom tanácsölésünk ama határozatára, amely a bir&lat  

elkészit6sének es benyujtásának legkésőbbi határidejét a kézhezvételtől számitott harmadik hóna;,  

utolsó napjában állapitotta meg. 	 . 

A Hitlékelt értekezést a birálat elkészitése után sziveskedjék átadni tanszéke könyvtárosának .  

tárba vétd és a könyvtárban való elhelyezése céljából.  

Sze ged.1971. okt.13.  	. 

 

      

A kiadmány hitebs :  

 

d ~ án 

 

Jf  J 
dékáni hiv. vesető  

Kapták :D sNrÓ , I jos, tsZy.docens  

Dr4:4ost9n, f rSrjg . P? *zviráló  
ökrös LaJoené 	 tanszéki könyvtáros  
.. .. . 	 -      tanszéki könyvtáros  

Sors ;Á 224/1966. psz. 400 db.  


