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Bevezet és

Napjainkban, amikor az emberi tarsadalom fejlédé-
se rendkiviil meggyorsult, az oktatédsnak mind az alta-
léanos képzés, mind a szakképzés teriiletén egyre foko-
z6d6 igényeket kell kielégitenie; A tudoményok és a
technika rohamos eldrehaladésa kdvetkeztében megndve-
kedett és egyre ndvekszik az az ismeretanyagfmennyiség,
amelyet korunk emberének el kell sajatitania. SPANEN-
BERG statisztikédja szerint "az emberiség tudéganyaga
idészémitédsunk kezdetétdl 1750-ig kétszerezbdott meg
elészdér — 1750 év alatt =—; 1750-t81 1900-ig — 150 év
alatt — kétszerezdddtt meg mésodszor; harmadszor 1900
és 1950 koz6tt — 50 év alatt —; 1950 és 1960 kdzdtt —
tehédt 10 év alatt — negyedszer" /1/. Bz a rohamos anyag-
-nﬁvegedés nyomon kovethetd a fizika tantérgyon beliil is;
Ha pl. Osszehasonlitjuk MATTYASOVSZKY KASSZIAN 1915-ben
kiadott fizika tankdnyvének egyes fejezeteit egy mai
tankdnyv megfeleldé fejezeteivel, kdnnyen meg lehet &l-
lapitani, hogy a fogalmak, adatok, egységek, eszkdzdk
széma nem csdkkent, ugyanakkor uj tartalmi anyagként
jelentkeztek az uj tudoméanyos eredmények,,ill; a gya=




korlat, a termelés igényei, a statisztikéban alig ki~
fejezhetd kisérletezdé-kisérleteztetd munka és a fela-
datmegoldésok. Ezek olyan munkat&bbletet képeznek, ami-
nek kdvetkeztében a ma tanitgtt anyag mintegy 100-120
%-kal nagyobb az 1915 évinél. Természetesen a megndve-
kedett anyagmennyiséget nem kdvette — nem is kdvethet—

te — a fizika Oraszéménak arényos niévelése és ezért

volt oly gyakran emlegetett oktatésiigyi probléma a tanu-
16k tulterhelésének probléméaja. Nagyon tanulsigos ezzel

a kérdéssel kapcsolatban AGOSTON GYORGY véleménye /2/,
aki hatarozottan leszdgezi, hogy a tulterhelés kérdése
mindeddig nagyon egyoldaluan, antidialektikusan vet6ddétt
fel, hiszen "vizsgélatanal legtdbbszdr egyedill az gdott
tantervi anyag mennyiségét és annak adott pedagdgiai kd-
rillmények kéz6tt a tanuldk faradékonységéra gyakorolt ha-
tasat vették tekintetbe". Nem szémoltak azzal, hogy més
pedagégiai-pszicholégiai koriilmények koéz6tt — amelynek
Osszetevdi kozdtt a tananyag mindsége (korszeriisége vagy
elavultsaga ), a gyermekanyag képességeivel vald Ssszhang-
ja, az oktatés mbédszereli és eszkdzei, az oktatds motivalt-
sédga a legfontosabbak — ugyanaz az anyagmennyiség kdénnyen,
a tulterhelés minden nyoma nélkill elvégezhetd lehet;

A megoldast tehat nem elsdsorban a hagyomanyos tan-
anyag szelekcidja vagy az altalénos iskolai és gimnédziu-
mi anyag = nem mindig megvalésithatd — linedris felépi-
tése jelentheti. Dontd és szilkséges véltozésokat a tani-




tés hagyoményos médszereinek és eszkdzeinek felﬁ;vizsgé-
lasa, az oktatds hatékonysédgénak fokozésa hozhat. Ez pe=
dig kétirényu tevékenységet jelent; egyrészt fokozni kell
az ismeretek kdzlésének, a tanitédsnak a hatasosségat, méas-
részt névelni kell az ismeretek elsajétitésdnak a tanulés-
nak hatésfokét; "Bgyesiteni kell az oktatéds évszézadok 6- '
ta elkiiloniilt két folyamatat a tanitést és a tanuldst"™ /2/.

A pszicholégia és kibernetika terén elért legujabb
erednények arra utalnak, hogy az ember nincs messze an—
nak megértésétél, hogy miként miik8dik maga az emberi ér-
telem. Ezek az eredmények ma még nem tul nagy, de egyre
fokoz6dé mértékben hatéssal vannak a tanités médszerta-
néra; '

A mbédszerek fejlbédése mellett, ill. azokkal dialek-
tikus koélcsdnhatésban egyre ndvekvd ilitemben fejlbdnek és
korszeriisddnek az oktatés nélkiilézhetetlen segédeszkdzei
is.

Munkénknak az a célja, hogy = néhany konkrét tapasz-—
talat alapjén — betekintést adjon az &ltalénos iskolai
fizikatanitéds terén elért eredményekbe, regisztrélja,
hol tartunk ma és utaqun a toretlen fejlddés, elérehala-
déas tovabbi feladataira.




I. A hazai fizikatanitéds médszereinek fejlédése

Az oktatési médszgr fogalmén nem mindig azt é?f
tették, amit ma értiink. Ma az oktatds mdédszerén "...
az oktatés tartalménak olyan konkrét megnyilvanulésat
(forméjat) értjlik, amely Osszhangban 411 azzal a didak=-
tikai felédattal, melyet az oktatési folyamat egy adott
szakaszén a neveldnek és a gyermekeknek elvszeriien meg
kell valési?aniok" /3/+ Vagy egyszeriibben: "Az oktatés
mbédszerei ;.; az egyes didaktikai fela@atok realizélé-
s&t biztosité specidlis eljardsok™ /4/.

A médszer ilyen értelmezése a dialektikus materia-
lista viléagnézeten nyugszik, hiszen alapja a tartalom .
és forma dialektikus egységérél sz6ld marxista tanités.
Bz az értelmezés a médszert az oktatés tartalma mozgés-
formdjénak tekinti, olyan forménak, amely szerves kap-
csolatban 4ll a tartalommal, nélkiile nem képzelhetd el,
de nem is azonos velej olyan fonménak, amely behatol a
tartalomba, annak mintegy alkatrésze.

Az oktatédsi médszer fogalménak meghatarozésira ter-
mészetesen korébban is t8bb prébélkozas tértént. E meg-
hatéarozésok elég jelentds eltéréseket mutatnak, mégis
van kozd6s vonasuk: altaldban nem vélasztjék el egymés—
tél a megismerés utjat és az ismeretek kdzvetitésének
médjét. /Pl. "Bz a sz6, médszer (methodos) didaktikai




értelemben jelenti az okbatd eljards elvszeriiségét, az-
az tervszeriiségét egy mgghatérozott miivelddési cél ér-
dekében (Findczy Ernd ).

Azért tettilkk ezt szbévéd, mert amikor mi most a kd-
vetkezlkben a hazai fizikatanités médszereinek fejlédé—
sét elemezzilk, az az elsd észrevételiink, hogy &ltalédban
elmosbé6dik a hatar az oktatés menete és az oktatési méd-
szerek kozb6tt. Szerencsénkre a mdédszer alakulédsat koény-
nyebb nyomon kévetni, valésziniileg azért, mert a fizika
tanitésénak kérdéseit vizsgdldk az oktatas menetében nem
lattak tantéargyi sPecifiknmot; nem ismgrték fel benne az
oktatéds eredményességére hatd tényezbte

A fizikatanitéds oktatési médszereinek fejlddését
elsdsorban hivatalos okményok, tehdt a tantervek és uta-
sitésok alapjén prébéaljuk felmérni, és az igy kapott ada-
tokat kiséreljilk meg kiegészi?eni a korabeli tanulményok-
ban taldlhaté megjegyzésekkel.

1. A dogmatikus fizikatanités
Mint Burépa barmely mas orszégéban, a XVI. szézad

kézepéig nélunk sem foglalkoztak természettudoményokkal;
Né&lunk is ".;. fizika helyett filozéfia volt (ha
volt), és ndlunk is virdgzott az alkimia és az asztro-
légia™ /5/. A XVII. szézadban, sét még a XVIII; szézad
nagy részében is a filozdéfidn beliil oktattdk a fizikat,
8 ez tobbek koézdtt azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
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a fizika oktatési médszerei megegyeztek a filozéfia
oktatésénak médszereivel, azaz az eldaddk éltaléban‘
felolvastak valamelyik peripatetikus fizikakdnyvbd&l.
Bnnek az un; dogmatikus fizikatanitédsnak médszerbeli
sivérségén iitétt rést egyrészt COMENIUS (1592-1670J;

aki négy év (1650-1654 ) alatt az orszég elsd iskolajé~-
va tette Séarospatakot /6/, és azt vallotta, hogy min-
den tudds az érzékszervekbdl ered, s az (érzéki) kép-
zelet 4ltal jut az emlékezetbe, azaz az egyesekbSl va=
16 révezetés (indukcié) dltal képzddik az é&ltalénos meg-
értése, médsrészt SIMANDI ISTVAN (1675-1710), aki miutén
Ki1£51dr6l t6bb fizikai eszkézt hozott haza, elsének ta-
nitotta kisérletek bemutatéasaval egybekdtve a fizikat
(Sérospatak 1708).

A fizikai médszertani munka gydkerei, a médszertani
vonatkozésu kijelentéseknek tekinthetd elsd megjegyzések
értheté mbébdon éppen a pedagégia‘tﬁrténete szempont jabol
is jelentés miivekben talédlhatdk. Igy pl; mar COMENIUS
felréja, hogy senki sem tanulja a fizikat szemlélettel
és kisérlettel, hanem Aristotelesnek vagy mésféle tan=
kdnyvnek eléadasaibél, ROUSSEAU C1712—1778) pedig egye-
nesen azt kivédnja, hogy a fizika "mégcsak ne is mester-
kélt gépeken és eszkdzdkdn tanittassék — aminbket soha-

sem lat a gyermek a természetben -, hanem a mindennapi

természeti tiinemények szemléltetése utjén" /6/. Ezek a

megjegyzések természetesen nem utalnak még rendszeres




mbédszertani munkéira, de felfogasukban tulszédrnyalték
a dogmatikus oktatési médszer egyeduralmdt mutatd is-
kolai gyakorlatot. ‘

A fizika tanitésénak médszere a XIX. szazad végé-
ig é4ltaléban a prelegélas volt, a tanités szokésos me-
nete pedig: "a tétel kijelentése, uténa ennek targyaléa-
sa a megfeleld corollariumokkal és lemmékkal, sziikség
szerint a matematika igénybevételével, végre egyes ese-
tekben kisérletekre hivatkozds, mint amivel szintén bi-
zonyithatd a tétel" /7/. Ritka kivételnek tekinthetd
JEDLIK ANYOS (1800-1895), aki nemcsak kisérleti alapon
tanitotta a fizikat, hanem emellett az iskolai fizikai'
szertdrdban jelentds kisérleti kutatémunkédt is végzette.

Ebben az idészakban szérvanyosan mar megjelennek
kisebb tanulményok, amelyek médszertani tevékenységre
utalnak, de — a bevezetdben mér emlitett terminolégiai
okok miatt — ezekben sajatosan keverednek az oktatés
médgzerei a’tananyag szakmai feldolgozésédnak mbédozatai-
vale Igy ple. BGYED MOZES — aki médszeren "a dolgok és
viszonyaik megismerésére vezetd utat és médot" ért -
héronféle médszert sorol fel: a COMENIUS elvei alapjén
kifejl6dott kisérleti mdédszert, a tananyag béviilése ko=
vetkeztébgn kialakult matematikai és a torténeti méd-
szert /8/. Eltekintve az oktatési médszer fenti értel-
mezésétél, a felsorolds sorrendjébdl mér arra lehet k-
vetkgztetni, hogy kezd eldtérbe keriilni a kisérleti méd-

szer. A sorrendet a szerzd azzal indokolja, hogy "biz-




tos megismerés csak figyelmes szemlélet és nyomozd ki-
sérlet utjén szdrmazhatik; ezért a médszernek ezekkel
kell kezddédnie". A kisérlet azonban még nagyon ritka,
és szerepe is csak igazold jellegiie A kibontakozas las-—
san haladt, hiszen amig a tantervi utasitasok az isme~
retszerzés alapvetd utjédnak a dedukcidt tekintették? a
matematikéra alapozott fizikatanités &llt eldtérben.
(Még az 1879; évi tantervi utasités is azt mondja, hogy
a dedukecié "mélyebben fekvé ismeretforras, mint a‘k6z~
vetlen tapasztaléds és az erre alapitott indukcid™,.

2. Demonstréaciés elfadé médszer; a tanuldi kisére

letezés megindulésa
A fizikatanités mbédszereinek fejlddéstdrténetében

uj korszak kezdetének tekinthetjilkk az 1899. évet, mert
az ekkor kiadott uj tanterv a kisérletezésre épiild fi-
zikatanitést irja eld, és més megvilégi#ésba helyezi a
matematika szerepét is: "a matematika ;.. lehetbleg a
fizikai tarvégyek kifejezésére, nem pedig levezetésiikre
alkalmazandé™. Még tovébb megy a tantervhez 1903~ban ki-
adott, fontos médszertani dokumentumnak is tekinthetd
tantervi utasitas, amely leszdgeziy hogy a fizikai is-
meretszerzés részben a természeti tiinemények megfigyelé-
sébél, részben ped;g kisérlet utjan szerzett tapasztala=
tokbél induljon ki. Az utasitéds még arra is utal, hogy
az uj ismereteket a tanuldk régebbi ismereteihez kell
kapcsolni! Tovabbi fontos eldérelépésnek mondhatd, hogy
az utasitas lehetévé tette — bizonyéra kedvezd kiilfoldi




tapasztalatok hatédséra — Onként jelentkezd tanuldk szé-
méra a laboratériumi gyakorlatok bevezetését és elvként
mondta ki, hogy "a tanidr maga semmit se végezzen, amit
valamely tanuldéval szintoly helyesen és jol elvégeztet-
het"; Bz a tantervi utasitéds mér helyesen latja a deduk-
cid szerepét is: mivel a kisérleti tényekbdl egyes meny—
nyiségek kapcsolatat indukeié révén gyakran nehezen le-
het megkapni, tovAbba szémos kisérlet hosszadalmas vagy
el sem végezhetd, ezért "a mar megéllapitott torvényeke-
b6l igen gyakran géyetkeztetés utjan ujabb tételeket fo—
gunk levezetni ;;. o Az induktiv és deduktiv mdbdszer eme
véltakozéséban rejlik a ?ermészettani oktatéas kivéldan
értelemfejleszté hatésa". Ett6l az 1d6t6l valik mind 4l-
talénosabyé a demonstracids eldadd médszer;

A XX, szézad elején lényegében egyensuly alakult ki
a médszertani térekvések és a tantervi helyzet kozdtt és
megindu;hatott az iskolai fizikatanités kézvetlen segi-
tése is. Még 1903-ban jelent meg MAKAY GUSZTAV pépai f£é&-
gimnédziumi tanér "Fizikai laboratérium" c; kényve, mely-
ben a szerzd igen részletesen irja le a szertar és a la-
boratérium berendezését, alapos utmutatédst ad a bemutat-
haté elbadési kisérletek elvégzéséhez. Jelentds szerepe
volt a médszer elfogadtatéséban SZIJARTO MIKLOSNAK, ESt-

vds Loérdnd tanitvanyénak, aki leforditotta ABRAHAM HEN-
RIK "Elemi fizikai kisérletek gyiijteménye"™ c. munkdjét.
(1909-ben jelent meg.) A kovetkezd 20-30 év alatt a konk-




rét kisérletek kidolgozésa keriilt elétérbe, és e szorgos
munka eredményeképpen sok, igen s;ép eldadési kisérlet-
tel gazdagodott a fizika tanitésa. Az elért eredmények-
ben nem kis szerepe volt az 1932-ben megindult elsd mbéd-
szertani folydéiratnak, a "Fizikai és Kémiai Didaktikai
Lapok“—nak,is; A 30-as években kibontakozott és hangsu-
lyozottan szakmai bedllitottsigu médszertani munkénak
- melynek kiemelkedd mfivel8i BODOCS ISTVAN, CSADA IMRE,
KOCZKAS GYULA, NAGY L; JOZSEF, MASSZI FERENC, OVEGES J0O-
ZSEF, TOTH ALADAR és VERMES MIKLOS =— hatédsat még ma is
mutatjédk azok a tdrekvések, amelyek a demonstrécidval,
ill; a szakmai kérdésekkel valdé foglalkozést kivanjék a
médszertani vizsgdldddsok szinte egyediili feladatavé ten-
nil

Mikdzben az eldadési kisérletezés egyre nagyobb te-
ret hoéditott, irodalma ndétt, a vele parhuzamosan megin-
dult tanuldi kisérletezés szakmai és pedagbégiai kérdései-
nek vizsgélata kissé elmaradt, s az e kérdéssel foglalko-
z6 elsd tanulményok /9/, /10/, /44/ inkébb az uj gondolat
népszerﬁsitésének mint tudoményos igényii vizsgélatoknak
tekinthetdk. A kérdéssel foglalkozé tovabbi munkék /12/,
/43/4 /14/ is elsésorban a probléma szakmai oldalat ragad-—
Jjék meg; ezen a téren jelentds eredménynek kell tekinteni
a tanuléi‘kisérletezésre alkalmas mérési feladatok &ssze-
gylijtését. Annak, hogy a felsorolt munkékban csak igen ke-
vés didaktikai kérdés meriil fel, valésziniileg az az oka,
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hogy a gyakorlatok vezetdi atvették a némeﬁek (B. SCHWAL~
BE, K. NOACK,, F. BOHNERT, E. GRIMSEHL és H. HAHN) &ltal
kidolgozott médszereket, és az is, hogy a laboratédriumi
munka ndlunk mindvégig rendkiviili targy maradt; (Az

1933/ 34+ tanévben a kdzépiskolék 39,2 %-éban volt fizikai
gyaerlat; ezeken a tanuldéknak csupén 17;5 %-a vett részt
/15743

A fizikatanités eredményessége a demonstracids eld—
adé mbédszer "egyeduralma" alatt sokat javult, de fglsz%np
re keriilt a médszer néhény lényeges hidnyossiga ise. Pl,
lényeges hiba volt, hogy az inkébb egyetemre vald, meg-
lehetdsen bonyolult eszkdzdk haszndlata miatt a tanuldk
figyelme a jelenségril az eszkdzre tereldddtt (késziilék-
fizika ), tovadbbé az is, hogy a tanteremben végrehajtott
kisérletek mellett a természetben észlelhetd jelenségek
alig szerepeltek, hattérbe szorultak, és az is, hogy az
eldézé iddszak visszahatégaként kezdett je}entkezni a ma-
tematika teljes szémiizésére vald torekvés.

A demonstracidés elbadd médszerben haladé vonés a
demonstrécié, a konzervativ vonas pedig az eléadés; A
pusztén szdbeli elbadéssal szemben kétségtelenill e mdd-
szerkombindcié javara irhatdé a szélesebbkdrii tapaszta~-
latszerzés lehetésége, amelynek jbé hatésa a fizikatani-
tés eredményességének javulédsdban meg is mutatkozott,
de amely Onmagéban mégsem valtoztatott sokat a tanuléd-
kat viszogylag passziv ismeret-befogadasra kényszeritd
helyzetene
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3. A demonstricids kérdve-kifejtd mébédszer

A polgéri pedagdgia igen nagyre értékelte ezt a
heurisztikusnak is nevezett modszert, amelynek az 1924.
évi tantgrvhez kiadott utasitéas szerint az a lényege,
hogy ";;. alkalmazésa kdzben a tanir megfeleld kérdé-
sek feltevése &ltal igyekszik a tanuldék gondolkodasat
a targyra irényitani, a tudat kiiszdbe alatt levd ta-
pasztalataiknak és 6sztdnds mechanikai érzeteiknek tu—
datoss& véalasét eldsegiteni, gondolkodési irényukat a
lényegesnek kivélasztésa felé forditani, megfigyeld- és
analizéld képességeiket fejleszteni, az absztrakt fizi-
kai fogalmak kialakulésat megkSnnyiteni és kelld inge-—
rek fejlesztésével érdeklédésliket a targy irént foly-
ton ébren tartani®.

Bz a médszer a fizika tanitéséban dltaldban a de-—
monstréléassal 6sszekapcsolv§ szerepelt és a téargy termé-
sgetével Osszhangban &llott. A mdédszer alkalmazésénak rész-
leteirél a korabeli mdédszertani irodalom alig mond valamit,
csupén utaléasokboél lehgt kovetkeztetni arra, hogy elég szé-

les korben alkalmazték.

4, A munkdltatd (kisérleteztetd) fizikatanités

~

1931-ben az eddig médszereiben egységesnek tekinthe-

t6 fizikatanitds hivatalosan is két agra szakadt. Bkkor
Jelentette meg az Orszégos Kbznevelési Tanédcs a kdzépis—

kolai munkéltatd fizikatanitésrdl szdld tédjékoztatdjét.




A kdzépiskolék mintegy é %~éban indult meg a munkiltatd
fizikatanités; Ennek egyik lényeges alapgondolata, hogy
"a fizika nem minden része alkalmas a tanulé széméra a
iezd& fokon vald sajat kisérletezésre. A mbédszer féarad-
ségos és lassu; Ezért mindig arra kell tdrekedniink, hogy
a tanuldék sajét munkdja, s a tanari kigérletek &s magya-
rézatok helyes arényban legyenek" /16/. Bz a helyes mér-
téktart4s jellemzi a hazai munkéltaté fizikatanités egée
szét; Megmaradt a tandr vezetd szerepe, reélis volt a
feladatok kivélasztésa és szolid a munkdltaté Ordk széama
is /1?/; A munkéltatd fizikatanitéssal foglalkozé minden
komolyabb tanulmény azt is leszdgezi, hogy "a begyakor-
lést, egyes kinyvrészletek szdszerint vald tanulését sem
lehet az iskolékbdl szémiizni. Ezért a munkdltatéd tanités
mellett més médszereknek is helyet kell engedni™ /15/;
Médszertani szempontbél lényeges valtozédst jelentett
az, hogy a fizikatanités probléméinak a szinte kizérdla=
gosan szakmai oldalrdl vald megkdzelitése helyett a pe-
dagégiai didaktikai'oldalré} vald kézelités jelei is
kezdenek mutatkozni. Igy ple. a munkdltaté fizikatanités

kérdéseivel foglalkozéknak sziikségszerien érintenidk kel-
lett a tanitési 6ra strukturdlis kérdéseit, és ebben a
vonatkozésban munkdltaté érédk lefolyésdnak részletes le-
irédsa /19/, /20/ és elsbdleges allitésok megtétele akkor
is értékes uj vonés, ha nem is eredményezte a tanitasi




e

6rék elméletének kidolgozését;

A munkéltatd fizikatanités moédszertani kérdéseinek
vizsgélata elvezetett a fizikaérak tipizéléasénak elsd
prébélkozésaihoz is, bar a tipizélés ekkor még nem a di-
daktikai feladatok, hanem az alkalmazott mbédszerek alap—
jén t6rténik: munkdltaté oOra, demonstrécidés éra, a tanu-
161 kisérletezés kiértékelésével foglalkozd éra, eldadés—
szerii 6ra, demonstrécidés heurisztikus éra, demonstracids
és munkaltatoé éra;

A munkéltaté fizikatanités hazai megoldésait egyér-
telmilen eldéremutatoknak kell tekinteniink, és sajnédlatos~
nak kell mondanunk, hogy a nehezen kielégithets eszkdz=
igények, az osztalyok igen nagy létszéma ( BERNOLAK KATMAN
1933-as statisztikdja szerint a koézépiskolédk 1500 oszté-
lya koziil a tanuldék létszéma csak 726 osztédlyban C4g,5 %)
maradt 40 £6 alatt, a tobbi osztaly létszéma 40-90 £6 kb-
z6tt mozgott )y és bizonyéara a tandrok pedagdgiai és mbd-
szertani felkésziiltségének hiényosségai miatt a kisérle-
teztetd fizikgtanités csak viszonylag szerény térhédités—
ra volt képes.

Osszefoglalva a vizsgélt korszak idején végzett mbd-
szertani munkat, megéllapithatjuk, hogy a korszak elején
inkébb polemizéld jellegli és az eredményesebb fizikata=
nitast igéré tandri (és részben tanuldi) kisérletezés be-
vezetését szorgalmazta, a korszak kdzepén a demonstrécids

(és tanuldi kisérletezési) anyag kidolgozaséval az iskolai
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munkét kdzvetlentil segitette, mig a korszak végén haté-
rozottan a tanuldk nagyobb Onédlléségat és k&zremﬁk6déf
sét igényld modernebb fizikatanités utjait egyengettes
A kimutathaté eredmények elsésorbap a szaktérgy és a
mbédszertan kapcsolatdbdél szilletteke A hazai polgéri @iu
daktika és a médszertan kdlcsdnhatésa minimélis volte
Brre utal az a tény is, hogy a tanitési 6rénak érdemle~
ges mbédszertani elemzésével ebben a korban még nem ta-
lalkozunk, az oktatédsi folyamat szerkezeti kérdéseinek
vizsgélata sem szerepel a kutatémunka programjéban, és
a médszertani irodalombél szinte teljes mértékben hidny-—
zik a nevelési kérdések felvetése; Meg kell emliteni azt
is, hogy ebben az id8szakban a didaktika sem'mérlegelt?
érdemlegesen a fizikatanités eredményeit és probléméit.

Amint e rdvid Osszefoglaléasbél is kitilinik, a felsza=-
baduléds eldtti fizikatanitéds irodalma féleg a kézépisko7
lék felsdbb osztalyainak fizikatanitédsaval foglalkozotte
A polgéri iskolékban és a gimnédziumok alsd osztédlyaiban
folyé fizikatanitésnak alig, az elemi iskolékban folyé
fizikai ismeretek tanitédsdnak a hivatalos tankényveken
kivil semmi irodalma nem volt;

Ebben az iddészakban a polgéri iskola és a gimndzium
harmadik osztédlyéban volt fizika, ennek anyaga azonban jb-
val kevesebb volt a gostani dltalénos iskolai anyagnéli Az
elemi iskola 5. és 6. osztélydban "természeti, gazdasigi
és egészségi ismeretek"™ nevil tantdrgy keretében szereztek




a tanuldék egészen minimalis és alacsony szinvonalu fizi-
kai iameretet; A gyermekek tObbsége azonban gyakorlati-
lag még az elemi iskola 5;, 6; osztédlyat sem végezte el,
igy a felszabadulés eldtt az él?alénos iskoléas koru tanu-
16k t6bbsége nem tanult fizikat.

A szikkdri alséfoku fizikaoktatés médszerének kiala-
kitédsa részben a Févarosi Irédnyitd Polgéri Iskoléban, a
Févarosi Pedagdgial Szemindriumban, a szegedi Polgari Is-
kolai Tanérképzd Féisko;a gyakorld iskolé&jéban, részben
a tanitdéképzdékben folyt.

A tanuldkisérleteknek alapvetd jelentéséget tulajdo=
nitottak; Bgyik jelentésebb munka, amely torekvéseikrdl
tanuskodik MATZKO GYULA szegedi gyakorlé iskolai tanér
WKisérlete?teté fizikatanitas" c. munkdja, amely 1933-ban
jelent mege BAr ez a konyv eszmei-politikai szempontbédl
helytelen allésfoglalésokat tartalmaz, sok értékes tané-
csot ad a kisérleteztetd tanités mesvalésitéséhoz;

II, A médszertani munka felszabaduléds uténi helyzete

A felsz&bgdulés a fizikatanitds terén is nagy vélto-
zésokat hozott. Az &ltalénos iskola megvalédsitésa megsziin-
tette a népiskola-polgéri iskola-gimnézium — a dolgozbk
gyermekeinek visszaszoritasat, a kivaltsigosok miiveltsé-
gi monopéliuma megtartasat biztositd - harmas rendszerét,
és megadta a lehetdséget — eleinte ugyan csak elvileg =
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minden gyerek tanulésahoz. Az 1946-ban kiadott - egyet-
len uj -~ &ltalénos iskolai tanterv azonban a koalicids
vilag minden hibéjétvmagén viselte; nem mert erdtelje-
sen szakitani a régi, gimnédziumi tantervvel, az adott
kérilmények k6z0tt maximalista célkitiizéseket allitott.
Noha a tanterv természettani gyakorlatokat és ezeken cse-
lekedtetd oktatést ir eld, ez a valdségban sokéig csak
kivénalom maradt, hiszen sok helyen — részben a szerté-
rak nagy mértékg pusztulédsa miatt - még a tandri demonstréa-
cidé is elmaradt. Az okbatési munka szervezésében és a fi-
zikatanitéds médszereiben elsziirkiilési folyamat indult meg;
amely elsdsorban az igen nagy mértéklii tartalmi meximaliz—
musban, a vegyes‘tipusu brék és a verbalizmus tultengésé-
ben jelentkezett. Bzek egylitbes hatésa a tanulményi ered~
mények romléséban, a nagy ardnyu lemor%zsolddéasokban is
megmutatkozott. Brrél tanuskodnak a tanévnyitdé rendel-
kezésekben tal@lhaté elmarasztald megédllapitasok, vala-—
mint a fizikatanitéas eredmény#elenségét vizsgéld rovidebdb
tanulményok is /24/, /22/, /23/.

Bbben az id8szakban a mdédszertani munka sem tudott
uj eredményeket felmutatnij; vizsgdlédasi terlilete véalto-
zatlanul szilk maradt. Bnnek oka volt az is, hogy a régi,
térsadalmi gydkeriiket vesztett pedagégiai alapok hatékony-
séga egyre gyengiilt, a kialakuléban levd szocialista pe-~
dagbgia glsﬁ eredményei pedig még nem voltak széleskdrilen

ismertek.




Itt is a szovjet tapasztalatok felhasznédlésa és ha-
ladé hagyoményainkra vald épités vitte eldbbre az igyet.

A szovjet alséfoku fizikatanitas szinvonalat, a tanités-
sal szemben témasztott magas kﬁYetelményeket GORJACSKIN
"A fizikatanitéds mbédszertana" c. négy kétetes munkéjébél
i smertiik meg; Ez a nii és a s;ovjet fizikaoktatés eredmé-
nyei uj lendiiletet adtak, s miutén az 1950-ben kiadott

- szovjet tapasztalatokat felhasznald - uj Ttanterv fel
is emelte az &ltalénos iskolai fizika Orék szémat, fizi-
kus pedagbgusaink legkivélébbjainak figyelme a tanités
szinvonalédnak emelésére iranyulhatott. Mint mér emlitet-
tiik, az alséfoku fizikaoktatésnak eddig nem volt kelld
irodalma, ezért volt teh4t nagy jelentSségi OVEGES JO-
ZSEF, JEGES KAROLY, CSADA IMRE és CSEKG ARPAD "Fizikai
kisérletek és’eszkﬁzak" ce kOnyve, amely‘kiéﬁng demonstré—
cidés kisérletek, és a kisérletek elvégzéséhez hédzilag is
elkészithetd eszkdzdk leirédsat tartalmazta.

Atfogbébb, sokoldalubb és féleg folyamatos mbdszerta—
ni munkdt tett lehetévé a Kozponti Pedagbgus Tovabbképzd
Intézet (KPTI) létrehozésa (1952). Az intézet fizikai tan—
széke &6vrél é;re szervezte és irényitotta a tanérok és
szakmai munkakozOsségek Osszképzését, nyéri tovabbképzd
tanfolyamokat szervezett; ezeken a csatornékon keresz—
tll valt dltalénosan ismertté a szocialista didaktika szé~

mos, elsdsorban a tanitasi érival kapcsolatos eredménye.
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Hasonld torekvések jellemezték, ille. jellemzik az
1955-ben megindult médsgertani lap, az "A természettu-
doményok tanitgsa" (ill. 4962-t61 az "A fizika tanitésa")
tevékenységét; A szovjet és més kiilféldi, valamint a ha-
zal tapasztalatok széleskﬁrﬁ propagélésa, az Oktatasiigyi
Minisztérium akcidéja, amellyel az uj vagy ujszeri eszki-
zdket, mbédszereket haszndld, ill. alkalmazd pedagdguso-
kat megkillénbdztetett anyagi és erkdlcsi elismerésben rée=
szesitette, 1endﬁlet§t adott az &ltalénos iskolai fizika—
tanitéds fejl&déséneke. ,

Ebben az iddszakban a tananyag zsufoltséga és az a ko=
rillmény jelentett nagy gondot, hogy a tanterv eldéirta dia-
lektikus materialista vilagnézet megalapozést olyan tand-
roknak kellett megoldani, akiknek tﬁbpsége maga is alig
ismerte a marxista filozéfia alapjait. Ebben a vonatkozés-
ban a tankdnyvek sem adtak segitséget, mert — néhany futd-
lagos filozdéfiai megjegyzéstdl eltekintve — &ltalédban a
szokésos szakmai sikon maradtak, és nem tettek érdemle—
ges eréfeszitéseket a legatfogbbb &ltalédnositésok felé ve-
zet8 utak kidolgozéséra, aminek kdvetkeztében a targy vie
légnézeti yatékonységa sokdig meglehetdsen alacsony szin-
ten maradt. Bzen a helyzeten az iddék folyamén a tanarok
filozéfial ismereteinek — a rendszeres tovabbképzés ré—
vén bekdvetkezett - gyarapodésa, a vilégnézeti neveléssel
fog]:allcozé tanulményok és kényvek /24/, /25/, /26/, /27/,
ill. a taniigyi hatésigok megfeleld utasitésainak hatésa
sokat valtoztatott ugyan, de a probléma lezérasatol még
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ma is tévol éllunk;

Az 1950; évi tanterv, amelyhez szinte minden évben
jelent meg médositd rendelkezés, nem tudta megoldani a
fizikatanités probléméit; Meg kell emliteni, hogy a mé-
dosité rendelkezések kdzil a legjelentb6sebb, az 1959=60-~
-as tanévnyité utasités, amely felismerve a fizikatani-
tés hatékonysédgit gatld kdriilményeket, minden addiginél
vilégosabban fogalmazta meg a fizikatanitds feladatait,
és igy az 1961-ben megindult arfogd reform-munkélatok
eléfuthrénak volt tekinthetd. Az itt kérvonalazott fel=
adatrendszer mindenekeldtt a tanuldk 6nédllé munkija ki-
bontakozéasénak szolgédlatédban &4ll, ily médon magasabb szin-
tii folytatdsa annak a gondolatnak, amelyet az 1903~ban ki-
adott utasités altalénosan ugy fogalmazott, hogy a tanar
"maga semmit sem végezzen, amit valamely tanuléval szint-
oly helyesen és joOl elvégeztethet", és amelyet a "tanuldk
ontevékenységét célzd fizikatanitéas" mar a szédzadforduld
bta féleg a tanuldi kisérletezésre szilkkitett sikon tdre-
kedett realizélni; Az utasitéds mar t6bb olyan konkrét fel-
adatot sorol fel, amelynek a tanitésban vald megoldésa
csakis a tanulé $n4llé munkéja alapjén lehetséges; ilye-
nek pl. a megfigyellképesség fejlesztése, a méréstechnika
elemeiben vald jéartassig kialakitésa, a térvényszeriiségek-
nek tények alapjéan vald felismerése és megfogalmazésa, az
ismeretek alkalmazéséra vald képesség fejlesztése;

Az &ltalénos iskolai fizikatanités célrendszere és




tartalma az 1961; évi III; t6rvény alapjén megindult is—
kolareform eredményeképpgn érte el a tarsadalmi szﬁkségf
letek megkivéanta szintgt. Ez a reformtanterv az 1963-64,
tanévtdl van érvényben. Megvalésitésénak eredményei a je-
len eredményei, probléméi a jelen probléméi, a problémék
megoldédsa pedig a legkOzelebbi jovd feladata kell, hogy
legyen; A tovédbbiakban ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk;




ITL. Az &ltalédnos iskolai fizikatanités jelenlegi helyzete

Elérebocsatjuk, hogy tapasztalataink e terilleten ki-
zédrdlag Csongréd megye viszonylatéra érvényesek; Ezt azért
tartjuk fontosnak szévéa tenni, mert az altalénos kép kis-
sé sdtét, s mivel tudomésunk szerint csak Zala megyében
van hasonléan rossz helyzet, a t8bbi 17 megyére nem 41—
talédnosithatdék megéllapitésaink.

Csongrad megyében ig§n nagy nehézségekkel kiizd az
dltaldnos iskolai oktatés. A megye 0t varosdban = Szege—
det is beleértve — és 62 kozségében 346 &ltalénos iskola
van, s ebbSl minddssze 95 teljesen osztott (27,4 %), 31
részben osztott C8;9 %)y, a t6bbi 220 osztatlan (65;6 S);
Az oaztatlan‘isko}ék zome egy tantermes, egy tanulécso~
portos (103), ill. két tanulécsoportos (95) tanyai isko-

lae. TovébbiﬁproblémAt jelent, hogy 170 (!) iskoléban nincs

villany, s igy még arra sincs lehetdség, hogy az egyébként
nagy népszeriiségnek 6rvendd Iskola TV adésait nézhessék;
Az iskolak masik kroénikus gondja a szaktanér—hiény;
Jelenleg a tanitdsi éréknak csupan 55,7 %4t tartjék ké-
pesitett szaktanédrok. (A szentesi jarasban 27,9 %-os, a
szegedi jérasban 53 ﬂ;og, Hédmezbvasérhelyen 56,5 %-o0s
a szaktanér—ellétottség.) Ez a hiadny természetesen a fi=-
zika térgyat is érint%. A megyei Miivel&désligyi Osztéaly
adatai szerint - 1966. &prilisi helyzet - 137 matemati~-
ka-fizika szakos nevelére lenne szlikségiik, de 44 hidny-
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zik; Feltiiné szémadat ez olyan megyében, ahol Tandrképe
z6 Féiskola és Tudoményegyetem is van, a megoldds azon-
ban mégsem egyszerii, mert az Osszes neveldk széma alig
kevesebb — egyes helyekgn pedig kifejezetten t6bb = a
megszabott keretszémndl. Ez a helyzet ugy keletkezett,
hogy csalédi okok — f£érj, feleség egy vérosba helyezé-
se, lakédsproblémék = egészségligyi okok, szocidlis okok
miatt olyan athelyezéseket, kinevezéseket foganatositot-
tak, amelyekkel egyes iskolék tanAri keretszéméat bet5l-
totték, de a szaktandr-problémat nem oldotték mege. Igy
tehdt nemcsak a tanyail és k&zségi iskolékban nincs tele
jes szaktandr-ellédtottsig, hanem a vadrosokban is vannak
ilyen gondok. A legnehezebb helyzet agonban természete=
sen az eldugott tanyai iskolékban vane. Az itteni héatré-
nyos helyzet azzal valt még hatrédnyosabbé, hogy az itt
tanité pedagbdgusok jelentds része (134 £6) semmilyen ké-
pesitéssel nem rendelkezikj; most végzik arTanérképzﬁ Fom-
iskola velamelyik szakét — tdbb-kevesebb sikerrel. (Ezek-
nek a képesités nélkiili pedagbdgusoknak a tbbsége olyan
gyengén érettségizett fiatal, akiket a kiildnbdz8 felsd=
oktatdsi intézmények felvételi vizsghin t8bbszdr elutasi-
tottak, s most a Tandrképzd Féiskolan is sok-sok nehéze-
séggel kﬁzdenek;)

A gehéz helﬁzetbél kézenfekvd kiutnak a kdrzetesités
latszik. Tértént is ilyen kezdeményezés, de a hat korze-
ti hétkdzi-otthonos bazisiskola egyeldre kis befogadd-ké-—
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pességii és még koréntsem oldja meg a problémékate. A kole
légiumi férbhelyek széménak jelentékenyebb ndvelése - el=
sésorban anyagi okok miatt =~ csak évek mulva valésithatd
meg; (Jellemzé példa Hbédmezdvéséarhelyrél: Az 54000 £8s
véros 3ooo tanydjan lakik a lakosok t8bb mint 25 %-a,
14000 embers 35 killteriileti iskoléja van, ahol mintegy
1700 gyerek tanul. lz§n iskolék kozill minddssze 5 dbe 4
tanulécsoportos, 4 db. 3 tanuldcsoportos, a zdme C!g) 2
tanulécsoportos és 11 db; 41 tanulécsoportos iskola. Némi
fejlédést jelent, hogy az 1 tanuldcsoportos iskoldkban ma
mér f6leg csak alsd tagozat miikkddik, s a felsbésdk autd=-
busszal, vonattal vagy més kozlekedési eszkézzel, nagyobb
iskolékba jérnak be, de a kozlekedési nehézségek, a téli
nagy hé és hideg sok problémét okoz most is, és feltehe~
téen a joviben is; Voérés Mihédly pedagbégus VB elndkhelyet-
tes véleménye szerint kb; 1970-re teheté az az idd, amikor-
ra a hétkozi kollégiumok férbhelyeit ugy megszaporithat-
jék, hogy probléméik nagyobb részét megoldhatjék;3

A vazolt objektiv helyzet kdvetkeztében a fizika ok~
tatédsénak szinvonala igen széles skéléan mozog; Az osztat-
lan iskolédkban &4ltaléban nem szaktanarok, hanem taniték
vagy képesités nélkiiliek oktatnak, s a sok targy tanité=
sénak kotelezettsége szinte teljesen kizarja, hogy vala-
mennyit magas szinvonalon és korszeriien oktassék;

A tanyai és falusi iskoldk nehézségei tovabdb gylriiz—
nek a tovabbtanulés terﬁletén; Bgy statisztikai adgt: Hbéd-




- 25 «

mezdvasdrhelyen 1965-ben tovébbtanulasra jelentkezett

a varosi iskolasok 95 %-a, a peremke;ﬁleti iskoléasok

30 %-a, és a tanyai iskolésok 10 %—a. Bz azt jelenti,
hogy a tanyai parasztok gyermekel elétt hidba all nyit-
va az ut, mert tovdbbtanuldsi igényilik van ugyan, de a
nehézségek tudatdban nem mernek nekivégni a kdzépisko=-
1énak; Még szomorubb lesz a kép, ha azt is figyelembe
vesszilk, hogy a kdzépiskoldk elsd osztélyaiban &tlago-
san 20 %~os lemorzsolédés szokott lenni, és a kimaraddék
zéme, volt tanyai, falusi iskolés; Igaz ugyan, hogy a
kdzépiskolékban nem nagyon akadnak beiskolazési problé-
mék, mégis ugy véljik, sok tehetséges paraszi-gyerek al-
kotbéereje marad kihasznélatlanul azéaltal, hogy nem lehet-
nek igazén versenyképesek gzerencsésebb kértilmények ko~
2z0tt felndvd kortarsaikkal,

Emlitésre mélté kdriilmény, hogy minddssze 5 elbadd-
terem van a megye iskoléiban, ami azt jelenti, hogy 1lé-~
nyegében minden fizika érét a tantermekben kell megtar-
tanie. Bzt a koriilményt tartja szem eldtt taneszkiz-gyir-

tésunk;.amikor'— ha kissé lassu ilitemben is — kénnyen hor-
dozhaté; kdnnyen 6s§zeéllithat6 és szétszedhetd eszkizd-
ket tervez és gyarte.

A sok objektiv nehézség ellenére az oktatés korszerii-
sitésérg valé torekvésnek t8bb jelét tapasztaltuk; Legdon=-
tébb az, hogy a tané;ok igyekeznek az uj reform-tankdnyvek
szellemében tanitanis Bar a tanidri segédkdényvek bizonyos




késéssel jelentek meg, ma mar kézben vannak és gondosan
Osszedllitott anyagukkal, utmutatésaikkal és a kisérle-~
tek kivitelezésére vonatkozd tandcsaikkal ren@kivﬁl nagy
segitséget jelentenek még a szaktandroknak is.

Kiszomboron és Szeged néhény iskolédjéban oktatégép7
pel kisérleteznek, Szegeden az OPI &ltal megbizott 2.8z
Gyakorldé Altalanos Iskola az audibé~vizudlis oktatési se-
gédeszkdzbk kozlil a mozgd- és diafilmek fizikatanitasban
betdlthetd funkcidit elemzi, ugyancsak Szegeden egyik al=-
talénos iskoléban az ipari televizié iskolai felhasznélée
sénak lehetéségeivel kisérleteznek.

Teljesen helyi kezdeményezésii és igen jénak bizonyult
médszert lattunk Hédmezdévasérhely~Séshalom 2 tantermes 4
tanulécsoportos iskoléjé?an, ahol Kenéz Séndor tanitd és
hérom munkatarsa az V-VI. és VII-VIII. osztélyésszevonég—
sal miikddd felsétagozatos tanulécsoportjait ugy tanitja,
hogy amig az egylk osztallyal kozvetleniil foglalkozik, ad-
dig a masik osztély fililhallgatéval a fiilén, magnetofonrédl
kapott utasitésok alapjén folyamatosan, csendben dolgozik,
8 olyan szép, logikus és viszonylag nagy programot bonyo-
1it le, amglyet kozvetlen foglalkozéssal alig lehetne meg-
valésitani. Bzt a programozott oktatdsi format mar t8bb
éve hasznaljék és igen szép eredményeket értek el vele;
Azt mi magunk is lattuk, hogy a gyerekek nagyon élvezték
az ilyen 6rét, kisebb technikai hibdkat = &ntevékenyen,
rutinnal héritottak el, pontosan és fegyelmezetten tettek
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eleget az utasitésoknak. Latogatasunkkor a programozott
bra szémtan volt ugyan, de tobb fizika-programjuk is volt
mar magnetofon szalagokon.

Természetesen az ilyen éra a pedagdgus széméra je—
lentékeny munkatdbbletet jelent, hiszen csak a szalagra
valdé felvétel mar megkettdzi Oraszémét, s nyilvéanvaldan
idét vesz igénybe az éra megtervezése, a technikai eld-
késziiletek stb. is; Nagy hivatas-szeretet, ligybuzgalom,
éldozatkészség és nem ut9156 sorban szervezési és tech~
nikai készség kell hozzéd. Egyeldre csak egy ilyet lattunk,
de tudomést szereztiink arrél, hogy méris vannak lelkes hi-
vei ennek a médszernek és néhdny éven belill sokkal széle-
sebb kdrben fogjék alkalmaznil,

A fizika oktatésénak hatasfokat, szinvonalédt megha-—
tédrozd tényezbk kozil egyik legfontosabb a szertéarak fel-
szereltsége; Noha a "szertar" fogalma az &ltalénos isko-
lék tObbségében csupan egy szekrényt jelent, az alapvee
t6 tanari damons?réciés kisérleteket csaknem mindentitt
el lehet végezni. Anyagi eszk0zbk, korlatozott mennyiség-
ben ugyan, de szintén rendelkezésre &4llnak, s az esetek
t&bbségében csak a bonyolult beszerzési lehetdség, Vagy
a szaktanarok erélyes fellépésének hidnya &ll a fejlesz-
tés utjéban. Sajnos nem ilyen jé a helyzet, ha a korsze-
riiség-kovetelte frontdlis tanuldkisérleteztetés helyze-
tét vizsgaljuk. Ehhez az iskolédk tulnyomé t&bbségében

nincs elég eszkdz, milszer, vegyszer. Tovabbi eldrelépés—




hez anyagi &ldozatokat kivéané altalénos szertérfejlesz-—
tésre van szikség!

A szinvonal mésik = talédn még fontosabb — meghatéro-
zéja a tandr! A mér emlitett nagymértékili szaktanar-hiény
mir eleve lehetetlenné tesz egy &tlagosan kielégitd szin-
vonalat, sajnos azonban a szakosok munkédja sem‘mindig meg—
nyugtaté; A fizika 8rékon kevés a kisérletezés. Még a jol
felszerelt iskolékban sem végeznek el minden fontos ki-
sérletet; A tanérok elsdsorban azzal védekeznek, hogy az
egyébként is rdvid tanbérébdl a kisép;gt'értékes perceket
vesz el, néhényszor nem is sikeriil ese » A valésagos hely=-
zet az, hogy a kisérleteket igénylé térgyak tandrainak
tulsidgosan magas az Oraszéma, ami nem tiikkrdzi azt a tényt,
hogy a kisérletek eldkészitése, 6sszeéllétésa, bemérése
nagyon id8igényes elfoglaltsig, amely ple. egy toérténelemw
tanar eldkésziileteihez viszonyitva komoly tébbletmunkit
jelent. Bzt a "nem értékelt" (és nem fizetett) munkét el-
hanyagoljék, a kisérleteket téblai ?ajzzal vagy modellek,
képek bemutatédséaval "helyettesitik". Meglepben nagy kii-
18nbséget tapasztaltunk a tendrok kdzdtt szakmai tudéas,
médszerbeli jartassag, manudlis kisérletezési készség,
és nem utolsdé sorban hivatésszeretet és munkamorédl tekine
tetében; Természetesen ez is jelentdsen befolyésolja a
szinvonalat. Igen szép, logikusan felépitett brékat is
lattunk, de tﬁbbsz{i:?'talélkoztunk kisebb~nagyobb pontat—
lanségokkal Cpl; ".eo a Napbdl jové fénysugarak azért te-—
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kinthet8k parhuzamosaknak, mert a Fold légkére megtori
Sket", ";;; a fékuszpont és a fékusztévqlség'egybeesik?
stb;) s8t komoly targyi tévedésekkel is. (Pl. az egyik
tandr domboru tikdrként demonstrélta a pohdr vizet, s
egy ernyén felfogta (!!) az eléje helyezett gyertya ké-
pét! Elképzelhetd, hogyvmilyen szilérd latszbdlagos, vir=
tudlis kép-fogalmat tudott kialakitani!)

A tanéri munka szinvonaldt tehédt feltétleniil emelni
kell, s ennek utja a szakfeliigyel6k altal nyujtandd se-
gitség fokozasa, a munkakdzdsségekben, szakmai tovébb-—
képzéseken folyé munka hatékonységénak névelése, a sza-
kos tandr-ellédtottsédg javitasa, friss és uj, jobban kép-’
zett tanérok bedllitésa, az igen gyengék levéltasa lehet.
(Erre még nem volt példa Csongréd megyében, pedig ha egy-
~két ilyen intézkedés torténne, ez a szinvonal emelkedé-
sét segitené eld kdzvetleniil és kdzvetve egyaréant! ) |

Tapasztalataink szerint — a mér emlitett néhany di-
cséretes kezdeményezés ellenére — az oktatds szinvonaldt
a leggyorsabban emelni képes uj médszerek kimunkaléasa las-
su litemii., Az iskolédk zdmében mggtalélhaték a KELEMEN LASZ-
I0 4ltal leirt "£6 hib&k" /28/6

A tanitési Orékon tulteng a szbbeli kdzlés, kevés az
6néllé gondolkodés és cselekvés; Arédnytalanul sokat foge
lalkoztatguk az emlékezetet, az ellendrzés pedig zdémmel
erre épit. Bz az emlékezeti tudés azonban nem lehet tar-

tés, legfébb hibdja pedig az, hogy nem elegendd az alko-




t6 gondolkodéshoz, a cselekvd alkalmazéshoz;

A méasik hiba, hogy az oktatés nem épit még kellden a
tanuldk tényleges aktivitédsidra. A tandr "készen" adja az
dltalénositésokat, nem viszi végig a tanulékat azokon a
kévetkeztetéseken, amelyek oda vezetnek, s mivel igy a
tanulék széméra még a tandri gondolatmenet utédnagondolé~-
sa sem kételezd, az ilyen magyardzat szinte kétszeresen
passziv; Gyakran tapasztalhaté‘az is, hogy van ugyan ak-
tivizélés, de ez csak formalis. Ha a kérdések tul gyor-—
san peregnek, de kdzben alig van méd tényleges gondolko-
dédsra, vagy ha a tandr elinditja ugyan a tanuldék gondol-
kodéasét, de nincs tiirelme kivarni annak eredményét és
t8bbé=kevésbé maga kozli a végsd a&ltalanositédst, vagy ha
csak néhédny kitiiné tanuld kapcsolddik be az érén folyd
munkdba, akkor a latszatra meglévd aktivitds csak formé-
lis aktivitéas, a £6 cél, hogy az osztéaly nagy tObbsége
saqét gondolkodasdval oldja meg a feladatot, nem érhetd
ele.

A harmadik f6 hiba az oktatas atomisztikus jellege;
A tanuldék elvesznek a részletkérdésekben, nem ismerik meg
a fizika alapvet$ fogalom- és 6sszefﬁggésrendszerét; Béar
az uj tankdnyvekben egy-egy nagyobb egység végén talélha-
t6 sszefoglalésok az ott feltett gondolkodtatd kérdések
sokat segitenek a rendszerezésben, a lényeg kiemelésében,
ezen a terilileten még tovabbi elbrelépésre van sziikség.

Ugyancsak sokat segiéenek az uj tankonyvek oktaté-




sunk negyedik 4ltalénos hibdjén - absztrakt, intellektua-
lisztikus jellegén —, de kikiiszdbdlnidk még nem sikerﬁl?.
Most is gyakran tulségosan kdnnyliek a feladatmegoldésok.
A feladatok adatai készek, gielemzettek, a megoldés utja
is jérészt eld van készitve. A feladatok kdzvetleniil kd-
vetik a tanult torvényt, és a tanuldknak nem okog nagyobb
fejtérést, melyik &sszefliggést kell alkalmazniok. Igy azu-
tén a feladatok nem t5ltik be nevels, életre el8készitd
funkcibikat, hiszen a szilkséges adatokat a felhaszndlan-
dé térvényt a valdsdg konkrét sokféleségében felfedezni,
6sszehasonlithatat}anul nehezebb, mint a “prepardlt" is-
kolai feladatoknél. | "

Az oktatémunka Ot6dik, és taladn legsulyosabb fogya=—
tékossédga, hogy nem oldja meg a gyenge tanuldkon vald se-
gités, megfeleld aktivizalasuk problémajat, holott ezt ne-
velési célkitiizéseink, oktatasunk demokratizmusa egyre stir-
getbébben kivetelil

Természeteseﬁ ezek a hibék nem azt jelent;k, hogy a
hagyomédnyos oktatési médszereket el kell vetni, a tandri
vezetéssel folyé kbzvetett megismerés helyett a tanuldk
6néllé munkajat, aktivizélésat kell kizardlagossa tenni.
Gsupéh arrél lehet szb, hogy egészséges egyensulyt kell
teremteni kazéttﬁk, ehhez pedig uj médszertani szemlélet-
re van szilkség. Egyrészt az egyes mbdszereket kell "akti-
vabb" irdnyba tovédbbfejleszteni, mésrészt az "aktiv" méde
szereket nagyobb arényban kell alkalmazni. Erételjesebben
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kell élni a modern technika adta lehetéségekkel, az au-
dibé-vizuédlis eszkdzdkkel és az uj tudqményszakok - infor-
mécidelmélet, kibernetika = eredményeivel. Mindezek alap-
Jén a régi mdédszerek is uj formédban jelenhetnek neg, és
egy—-egy mbdszeren beliil is uj formék jBhetnek létre.

Az uj médszertani szemlélet forrdsai a Tandrképzd
F6iskolék lehetnének; Természetesen nem csupén azzal,
hogy hallgatéikat eﬁben a szellemben nevelik, hanem elsd-
sorban azzal, ha a rendszeres nyari tovabbképzé tapfolya—
mok kézpontjava valnak. Tapasztalataink szerint ui. a je-
lenlegi tanari tovabbképzési rendszer nem elég tartalmas.
A szakmai munkakdz8sségi foglalkozésok, bemutatéd tanité—l
sok, a szakmai-ideolégiai tanfolyamok nem elég hatésosak.
Szervezésilk, irdnyitdsuk nagy adminisztricidéval torténik
ugyan, de mivel az ellendérzés csupdn a megjelenés vagy té-
vollét megéllapitéséara szoritkozik, a pedagbdgusok tabbgé-
ge a részvételt csak formdlis kdtelezettségnek tekinti. A
szegedi Tandrképzdé Féiskola mar eddig is jelentds szere-—
pet véllalt a pedagbgusok tovabbképzésében, szémottevd és
kétoldalu a kapcsolata a szakfeliigyelSkkel és Miivelédés-
ligyi Osztédlyokkal, sét az iskolékkal is, mégis ugy véljik
£6 feladata a nyé&ri tovabbképzd tanfolyamok hatésfokénak
emelése lehetne. Bzeken a tanfolyamokon viszont beszémolé-
si kdtelezettséget kellene bevezetni, amely alapja lehet-
ne a tandrok bizonyos mindség szerinti kategorizélésénak,
kiil6nbdz8 anyagi dotécidjanak.
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A fizika oktatésédnak vilédgnézetet formé&ld, neveld
hatésait, révid latogatasaink alapjén nehéz lenne érté-
kelni; Azt mindenesetre Ordmmel lattuk, hogy a dialekti-
kus materializmus tételeinek = korébbi években szokisos =
erdszakos "belemagyarézésa" az 6ra anyagéba, ma mir nem
tapasztalhaté; A baj csak ;z; hogy esetenként ott sem
haszndl jék fel a vilagnézeti nevelési lehet&ségeket, ahol
arra igazén szilkség volna és erdltetés nélkiill meg is le-
hetne valésitani; '

A Jjelenlegi helyzet tehat egy4ltalén nem optimélis,
bar egyre tdbb biztatd jelet tapasztaltunk. A kétségte-
leniil fenndlld sok objektiv nehézség ellenére mar most
is tdbbet és jobbat lehetne produkélni; A tanuldk altal
elsajatitott ismeretek még nem elég megbizhatdak és £6~-
leg a tanultak alkalmazési készségének kellene sokkal
szilérdabbnak lennie. Bzt a megéllapitéasunkat igazoljék
Csongréd és Békés megye 41 iskolédjéban, 1141 tanuld be-
vonasival végzett — az alébbiakban ismertetends — tudés—
szint-felmérésiink tapasztalatai;




IV. Altalénos iskolai tanuldk tudédsszintjiének felmérése

1. A vizsgédlodéds célja

Az 1966—67; tanévben fejezték be éltalénos isko;ai
tanulmanyaikat azok a tanuldk, akik az 19641, évi III.
t6rvény 1;§; (3) bekezdése alapjén kiadott uj tanterve
nek megfeleléen’a fizikat harom éven &t, heti 2 érédban
a reform szellemében, teljesen uj alapokon nyugvé kor-—
szerﬁ tankSnyvek és moédszertani alapelvek szerint tanul-
téke

Az &ltalénos iskolai fizika tanitésénak feladatai
kdz6tt szerepel - a Tanterv és Utasitas szerint - tdbbek
k6z6tt — annak elérése, hogy a tanuldk - értelmi fejlett-
ségliknek megfeleld szinten - "ismerjenek meg fizikai fo-
galmekat, jelenségeket, kvali%ativ és kvantitativ Ossze~
fliggéseket, fizikai tOrvényeket, ezek gyakorlati alkalma-
zédsét a mindennapi életben, a technikéban, szerezzenek
ismereteket és tapasztalatokat a fizikai ismereteknek a
korszeri termelésben és a szocialista épitésben vald fel-
hasznalésarél". A tantervi utasitas elbirja, hogy "az
4ltalénos iskolai fizikatananyag a tovébbi fizikatanulast
megalapozd Jellegil" legyen. S6t, az &ltalénos iskolai fo-

kon eredményesen targyalhaté témékat olyan igénnyel kivén—

Jja feldolgoztatni, hogy ezek teljes megismétlése a kozép—
iskolai fokon sziikségtelenné valjék /29/.
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Vizsgédlédéasaink sordn arrdl igyekeztilnk tapasztala-
tokat gylijteni, hogy a fizikatanitast irdnyité alapdoku-
mentum fentiekben kiemelt eléirdsai mennyire véaltak gya=-
korlattéd, mennyire mélyek a fizikai alapfogalmi ismere-
tek, milyen erds az az alap, amelyet a tanuldk az &ltala-
nos iskoléban szereztek és amelyre a kozépiskolédban épite-
niink kell. Tudésszintet kivantunk tehdt felmérni és mivel

médunkban 4l1lt az Osszes megvizsgdlt tanuldk eredményei
mellett a tovédbbtanulni széndékozdk eredményeit kiildn is
értékelni,laz az elképzelésiink, hogy 3 év mulva a kdzép-
iskolék IV. osztélyaiban végziink hasonlé jellegi felmé-
rést - akkor végeznek azok az utolsd osztélyok, amelyek-
nek tanuldi még a régi tanterv szerint tanultak &ltalanos
iskolédban fizikét — majd tovébbi 1 év mulva ugyanazon kér-
désekkel megismételjlik a vizsgadlatot — ekkorra jutnak az
érettségi kiiszdbére azok a tanuldk, akik uj algpokkal in-
dultak — és igy igyekssziink teljes képet nyerni.

2., A vizsgélédés megszervezése

A vizsgé}édés feladatlapok segitségével folyt; A fel-
adatlapokat é. ogztélyos tapulék t61totték ki Csongréd és
Békés megye, il}. Szeged mj. varos 41 iskoldjéban, Ossze-
sen 1141 tanuldé. Az iskoléak kivélasztéséndl azt tartottuk
szem el8tt, hogy a vizsgélatba bevont vérosi, kdzségi, kér-
zeti és tanyai iskolédk tanuldéinak arénya megfeleljen a tény—




leges aranyoknak, sét mivel a két megye szaktanirelldtott-
séga csak mintegy 60 %-os, arra is ligyeltiink, hogy a ki-
szemelt iskolék 40 %-a olyan lesyen, ahol nem fizika sza=-
kos pedagégus tanitja a fizikat.

Abbdél a célbdl, hogy valdbban a tényleges, szépitge-
tés nélkiili tényeket ismerhessiik meg, nem kértiik a fel-
adatlapon feltiintetni az iskola nevét, a tanuld nevét,
vagy a tandr nevét, csupén azt, hogy az iskola varosi,
kozségi, korzeti, tanyai, osztott vagy osztatlan-e, a fi-
zikédt tanité tandr fizika szakos-e, valamint azt, hogy a
lapot kit61t8 tanulé kivén-e tovébbtanulni. Annak érdeké-
ben, hogy a feltiinben jé vagy feltiinben gyenge eredménye-
ket kontrollélni tudjuk, beirattuk a feladatlapra a tanus
16 6. osztélyos, 7. oszté;yos, é. osztélyos (félévi) fi-
zika jegyé;, valamint a é. osztélyos (£élévi) 41talanos
eredményét. ’

A felmérés megszervezésében és lebonyolitéséban a
két megye Miivelddésiligyi Osztélyénak vezetdje, ill; a fi=
zika szakfeliigyelék nyujtottak koﬁoly segitséget; A szak-
felligyeldk maguk is jelen vdltak a felmérd 6rédk mintegy
70 %-én, és sajat jelentéseikhez is felhaszndltidk a ta-
pasztalatokat.

Az ITELSZON &ltal k&z6lt un. "elég nagy szémok" téb-
lézatéb6l meg lehet &llapitani, hogy 1067 megfigyelés ese-
tén a szémtani k&zép 100 esetbdl 95-ben nem tér el 3 %7nél
t8bbel a megfeleld eredmények valddi varhatd értékétdl. Bz
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A megvizsgélt iskolék megoszlésa: ,

Varosi Kozségi Korzeti Tanyai Osszesen

Békés megyei 5 10 2 2 19
Csongréd megye 8 6 - 4 18
Szeged'mjv 4 - - - &

47 16 2 6 44

A megvizsgélt tanuldk megoszlésas

Varosi Kozségi Korzeti Tanyai Osszesen

Békés megye 194 %9 37 26 576
Csongrad megye 228 ' 170 - 4 432
Szeged mjv 133 - - - 133
Osszesen 555 459. 37 60 1144

48,6 % 42,8 % 3,3% 5,5% 100 %

azt jelenti, hogy a mi 1144 megfigyelésiink bdéven elég ah-
hoz, hogy a fenti, 95 %-os kritikus szintet biztositsuk,
vagyis atlagos eredményeink ne térjenek el 3 %-ndl tdbbel
attél az atlagos értéktél, gmelyet az adott feltételek mel~
lett, dltaldban kaphatunk /30/.

Igy tehét a kisérletbdl levont kdvetkeztetéseink sta-
tisztikailag megbizhatbéknak tekinthet&k;




A feladatlap kérdéseinek Osszeallitésat hossza§
elémunkélatok eldzték meg; A Tanérképzd Féiskola‘Ila
szému Gyakorlé Altalénos Iskoléjéban elészbr a 6. 0Sze
tédlyban csak 6; osztélyos'aayagra vonatkozé kérdések—
kel, majd a 7; osztdlyban hatodikos és hetedikes kér-
désekkel, végll a g; osztdlyban csak hetedikes és nyol-
cadikos kérdésekkel végzett prébafelmérések soran egy-
re csbkkentve a kérdések szémat, védlogattuk ki a végle-
ges kérdéseket és dllapitottuk meg a megoldasok pontosQ
ségl szézalékéval forditottan grényos "sulyukat". Tekin-
tetbe vettilik azonban, hogy egy-egy feladat objektiv ne-
hézségl fokat nem szabad egyszeri vizsgélat alapjan meg-
4llapitani, mert az eredmény alakuléséban esetleg vélet-
len tényezlk jutottak szerephez =— a majdnem kész kérdd-
ivet a (gyenge) kdzepesnek itélt Hémén Katd utqai dlta-
léanos iskola hérom g; osztdlyéban prébaltuk ki. Az itte-
ni eredmények figyelembevé?elével kialakultak a feladat-
lap végleges kérdései, ill. azok sulyozott értékei, de
azért még egy tovébbi prébénak vetettik alé és a Séagvé-
ri Endre gyakorld altaléanos isgola egyik gs osztélyéban
végeztiink ujabb prébafelmérést. Az itt szerzett tapasz-
talatok igazoltdk elképzeléseinket és feladatlapunkat
véglegesnek fogadtuk el;

A feladatlap 16 kérdést tartalmaz; Bz 6t héarom kér-
désbdl 4116 kérdéscsoportot jelent; Az egyes kérdéscso~
portok kérdései rendre hatodik, hetedik és nyolcadik osz-
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télyos anyagra vonatkoznak; Az elsb héarom kérdés egy—egy
fizikai jelenség, a mésodik hérom kérdés egy-egy fontos
fizikai fogalom, a harmadik hérom kérdés egy-egy Ossze=
fliggés ismerete utén érdeklédik, a negyedik harom kér-
dés a fizikai jelenségeknek a mindennapi életben valéd
technikai, gyakorlati felhaszndlésa és alkalmazésa, az
6t6dik harom kérdés pedig (megszerzett) ismereteik gya=
korlati alkalmazéséban, egyszeriibb gzaiorlati kérdések,
feladatok megoldésdban vald jartassdguk mértékének megdl-
lapitéséra irdnyul. A 15 kérdés mindegyike olyan, hogy a
vart vdlasz a tankdényvekben szészerint megtalalhatd. A
16; kérdés viszont — amelyet értékelés céljabdl az 6t6-
dik kérdéscsoportba soroltunk =— olyan elvi meggondolast
igényld gyakorlati feladat, amely a tanult ismeretek al-
koté felhasznélésat kivanja. A megoldést nem lehet a tan—
kdényvben megtaldlni, de olyan elemekbdl &4ll, amelyek kii-
18n-killon szerves részei a tanult anyagnak; Bzt a kérdést
azért tettilkk fel, mert ugy véltilkk, hogy a feladatmegoldéa~
sok mellett ennek a megoldédsi arénya mutat rd leginkabb
arra, hogy a Tanterv és Utasitésban lefektetett kdvetel-
ményeket mennyire sikerﬁlt megvalésitani pedagdgusaink-
nak a gyakorlatban. '

A megoldésok értékelésénél a G. Mialaret /31/ ajan~-

lotta Atszémitési kulcsot hasznédlbtuk: ha a pontosségi szé-
zalék 0-20 kozo6tt volt, akkor a jé megoldasokra 5 pontot,
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ha 20—40 kozott volt, akkor 4 pontot 40-60 kozott 3 pon=
tot, 60-80 koz6tt 2 pontot és 80—100 k6z0tt 1 pontot ad-
tunk ‘ : :

Ennek eredményeként a 16~bdél 3 db. 2‘pont, g db; 3
pont és 4 db; 4 pont sulyu kérdésiink lett. Igy a megsze-
rezhetd maximélis pontszém 50-nek addédott és ez szeren~
csésen megkdnnyitette a szézalékos értékelést is.

A megvizsgélt 1141 tanuld eredményei mellett kiildn
is értékeltiik a tovébbtanulni széndékozdk eredményeit és
igy egyuttal érdekes képet kaptunk a vérosi, kdzségi és
tanyai gyerekek tovédbbtanulédsi aranyérél is:

A megvizsgélt Vérosi Kozségi Tanyai Osszesen
tanulék kdziil

556 525 60 1141

.

48,6 % 46,4 % 5,5% 100 %

PEeikS akaz 397 304 32 733
tanulni ' )

Myt % 57,9 % 53,3 % 6442 %

A vizsgélat mind a 41 osztalyban 1967-ben, majus 2;
hetében folyt le és a kitoltétt feladatlapokat a szakfew-
liigyeldk azongal magukkal vitték vagy pedig cimiinkre pos—
tén elkiildték. ("Kozmetikézds" gyanujat ébreszté kiemel-
kedben job eredméﬁyek ott sem ézﬁlettek, ahol a felmérés—
nél nem volt jelen szakfeliigyeld!)

-
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3, A vizsgédlédéds sorén nyert adatok

1. kérdéss Miért nem fagy be fenékig a Balaton? Ha-
todik osztédlyos anyag, "sulya™ 4 pont. A védlaszok értéke:

-~

Vérosi Kdzségi Tanyal Bgylitts:
1,63 pont 1,16 pont 0,88 pont 1,37 pont
40,7 %  28,9% 22,4 %  #,2%
1,80 pont 1,45 pont 1,13 pont 1,62 pont
45 % 36,2 % 28,1 % - 40,5 %

Az Osszes:

Tovabbtanuldk:

2. kérdés: Egyenletesen mozgd autébusz bal oldalén Hld
utas hirtelen ugy érzi, hogy balra, a falhoz szorul. Milyen

véltozds tdrtént az autdbusz mozgésédban és mi a jelenség oka?
Hetedik osztédlyos anyag, "sulyd'2 pont. A védlaszok értéke:

-

Varosi K§zségi Tanyai Egyltts
1;55_ pont 1,19 pont 4,15 pont 1;26 pont
67,3% 59,3 %  57,5% 63 %
1,46 pont 1,40 pont 1;47 pont 1,43 pont
72,9 %  69,9% 73,4 %  M,5%

Az Osszest

Tovéabbtanuldks:

3e kérdéss Mikor keletkezik indukélt aram? Nyolca-
dik osztélyos anyag, "sulya" 3 pont. A vélaszok értékes

-
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Véarosi Kﬁzségi Tanyai Bgyltts
1,81 pont 1;53 pont 1,18 pont 1;6@ pont
60,3%  50,9%  39,5% 547 %

2,03 pont 1,78 pont 1,47 pont 1;9Q,pont
67,8 %  59,2%  48,9% 63,3 %

Az Osszes:

Tovabbtanuldks

4o kérdés: Mit jelent az, hogy egy anyag fajsulya
8,9 pogg/cms? Hatodik osztélyos anyag, "sulya" 2 pont.

A védlaszok értéke:

Yérosi Kﬁzségi Tanyai Bgyltts
1;33 pont 4 ,23 pont 0,8% pont 1,25 pont
66,5 % 61,4 %  M,7% 62,5 %
1,52 pont 1,51 pont 1,00 pont 1,49 pont
76,4 % 75,3% 50 % P45 %

Az Osszess

Tovabbtanuldks:

5e kérdés:s Mi a nyomés és mitdl fiigg? Hetedik oszté-

lyos anyag, "sulya" 3 pont. A védlaszok értéke:

-~ -~

Vérosi $6zsési Tanyai Bgyutt:
1,92 pont 1,50 pont 1,52 pont 1,70 pont
Az Osszess : .
: 63,9 % 50 % 50,6 % 56,7 %
2,09 pont 1,80 pont 1,91 pont 1,96 pont
69,8 % 60 % 63,5 % 65,5 %

Tovébbtanuldk:
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6e kérdés: Mely éram erbssége 1 amper? Nyolcadik
osztélyos anyag, "sulya" 2 pont. A vadlaszok értéke:

Véarosi Kbzségi Tanyai Bgylutts:
1,30 pont 0,% pont 0,65 pont 1,10 pont
65,4 %  47,2%  3M,6% 55 %
1,42 pont 1,19 pont 0,75 pont 1,29 pont
70,9 % 59,3 % 37,5 % 64,5 %

Az Osszess

Tovéabbtanul ks

7. kérdés: Mekkora a visszaverddés szdge akkor, ha a

beesd fénysugér és a siktiikor sikja 60°—0s szdget zar be?

Hatodik osztédlyos anyag, "sulya"™ 3 pont. A vélaszok értéke:

-~ -~

Véarosi Kozségl Tanyai Bgyltt:
1;63 pont 1,59 pont 1,03 pont i;ﬁq‘pdnt
55,9 %  52,9%  34,5% 53,3 %
1,85 pont 1,75 pont 1,19 pont 1,7§)pont
61,6 % 58,3% 39,6 % 59,3 %

Az Osszes:

Tovébbtanuldk:

8e kérdés: Mit mutat a rugés erdSmérb, bha arra felfilig-
gesztve olyan fiveghasédbot meritiink vizbe, amelynek térfoga~

ta 100 cmBl sulya 260 pond? Hetedik osztédlyos anyag, "su-

lya"™ 3 pont. A vdlaszok értéke:s

Yérosi Kﬁzségi Tanyai Bgylitt:
1;15 pont 0;79 pont 0,75 pont 0,91 pont
374 % 25,2% 25 % 30,2 %
1;3?~pont 0,97 pont 0,94 pont 1,19 pont
45,8 % 3243 % M3 % 39,7 %

Az Osszes:

Tovébbtanuldks




’

9. kérdés: Mit8l fligg a vezetd ellenéllésa? Nyolca=

dik osztélyos anyag, "sulya" 3 pont. A vélaszok értéke:

Varosi Kazségi Tanyai Bgylitt:
2,05 pont 1,77 pont 1,15 pont 1,87 pont
68,3% 594 %  38,3% 62,4 %

2,20 pont 4,95 pont 1,34 pont 2,05 pont
Tovébbtanuldks . ’ T =
~ 73,2 % 65,1 % 44,8 % 68,3 %

Az Osszess:

10. kérdés: Hilzen jelenségen alapszik a g6zfiités? Ha-
todik osztélyos anyag, "sulya" 4 pont. A vadlaszok értéke:

- -~

Yérosi Kﬁzségi ?anyai Egyﬁtt:
1,71 pont 1,31 pont 1;2§'pont 1;5Q pont
42,7 % 32,9% N3 % 37,5 %
1,98 pont i,2§ pont 1,5? pont 1,67 pont
49,6 % ;9%  39,9% 41,8 %

Az Osszess

Tovébbtanuldk:

11, kérdés: Hogyan &llapitotték meg és mennyinek ta-

1élték a hang terjedési sebességét? Hetedik osztalyos
anyag, "sulya" 4 pont. A vélaszok értékes

Vérosi gazségi Tanyed Bgylitt:
1,41 pont 1,28 pont 1,62 pont 1,36 pont

Az Osszess

: 352 %  HM,9% 404 % 33,9 %
1,68 pont 1,60 pont 1,97 pont 1;6§;pont
42 % 40 % 49,2 % 41,3 %

Tovéabbtanuldks
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12. kérdés: Sorolj fel eszkdzbket, berendezéseket,

melyek lényeges alkotdérésze az elektromagnes! Nyolcadik

osztilyos anyag, "sulya" 3 pont. A vdlaszok értéke:

-~

Véarosi ﬁazségi Tanyai Bgyltts:
2,01 pont 1,91 pont 1,50 pont 1,% pont
Az Osszes: ) ‘ )
A 67,1 % 63,7 % 50 % 64,6 %

2,45_pont 2,04 pont 1,91 pont 2,09 pont
Tovébbtamulok: o948 %  67,9%  63,5% 69,7 %

13, kérdés: Sulymérd berendezés és viz &1l rendelke-

zésedre. Bzek segitségével hogyan éllapithatod meg egy hore

dé ismeretlen iirtartalmat? Hatodik osztalyos anyag, "sulya"

%3 pont. A védlaszok értéke:

Yérosi Kazségi Tanyai Bgylitt:

1,35 pont 1,13 pont 1,47 pont €,23 pont
450 % 37,7%  38,9% M %
1,63 pont 1,46 pont 1,38 pont 1,54 pont
54,2 % 48,6 % 45,8 % 51,5 %

Az Osszess

Tovédbbtanuldks

14, kérdés: A személyvonat SzegedrSl 4,4 6ra alatt ér—

kezik a 198 km tévolsagban 1lévé Budapestre. Mekkora az &t-

lagsebessége? (A sebességet éra~ban erc—-ben és Mé

sodperc~ben is szémold ki!) Hetedik osztélyos anyag, "sulya"
3 ponts A valaszok értékes ﬁ

-



Véarosi Kézségi Tanyai Egyltt:
1,26 pont 1,20 pont 1_;05 pont 1,22 pont
4,9% 40 % 35 % 40,6 %
1,47 pont 1;48_pont 1;09 pont 1;4§ pont

Tovébbtangloéks - ¥
48,9 % 49,3 % 36,5 % 48,7 %

Az Osszess

15. kérdés: Mekkora erdsségli dram halad &t azon a mo=

toron, amelynek teljesitménye 2 LB és 110 V feszliltségen

iizemel? Nyolcadik osztalyos anyag; "sulya" 4 pont. A vdla=

szok értéke:

Yérosi Kézségi Tanyai BEgyltt:
1;5@ pont 0,90 pont 0,25 pont 1;19 pont
4,5 %  22,5% 6,3 % 27,5 %
1,67 pont 1,28 pont 0,47 pont 1,46 pont
MB% 32,0 %  1M,7% - 36,5%

Az Osszes:

Tovabbtanuldks

16, kérdés: Négy zsebizzéd, hérom kapcsoldd és megfe-

lelé teleped vane. Az izzdk kdziil kettét pérhuzamosan,ket
£t sorba kdss, és ugy helyezd el a kapcsolékat, hogy csu-

pan ezek nyitéséval, ill, zdrdsdval meg tudd valdsitani a

kovetkezd eseteketb:

a) Mind a négy izzd ég;

b) csak a két parhuzamosan kapcsolt izzéd ég;
03 csak a két sorba kapcsolt izzd égj

ds egyik izzdé sem ég;
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(Rajzold le négzszer a kapcsolési rajzot, a négz esetnek _

megfeleld kapcsoldé-alléasokkall ) Nyolcadik osztidlyos anyag,
"sulya™ 4 pont. A vdlaszok értékes

-

Yérosi Kazségi Tanyal Bgylitts

1,40 pont 1,21 pont 0,58 pont 1,27 pont
35 % 30,3% 14,6 % 3,7 %
1;63 pont 1,59 pont 0,63 pont 1;57_pont
40,7 % 39,8 % 15,6 % 39,3 %

Az Osszess

Tovabbtanuldk:

A 16 kérdés helyes megvélaszolésaval elérhetd maxi-
mélis pontszéms 50 pont. A tanuldk véalaszainak Osszérté-

kes

Varosi Kozségi Tanyai Bgyutts

24473 pont 20,44 pont 16,75 pont 22,31 pont
49,46 % 40,88 % 33,5 % 44,62 %
27;99 pont 24,89 pont 19,8& pont 26,35 pont
56 % 49,8 % 39,68 % 52,7 %

Az Osszess

Tovdbbtanuldks

A maximélis 50 pontot minddssze 3 tanuld (0,3 %) ér-
tel el (mindhérman szegediekl. A szerzett pontok szerinti

~

megoszléass

a) Minden megvizsgélt tanuld eredményévels

P
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Atlageredmény,  ygroei KSzségi Panyad Byttt s
teljesitmény |
80 % felett 63 tanuld 22 tanuld 2 tanuld 87 tanuld
(40-50 pont) 11,3 % 442 % 333 % 7+6 %
60-80 % k6286t 130 tanuld 79 tanuld 7 tanulé 246 tanuld
( 3040 pont) 23,4 % 15,4 % 1,7 % 18,9 %
40-60 % k6z6tt 159 tanuld 4163 tanuld 12 tanuld 334 tanuld
(20=30 pont) 28,6 % M % 20 % 29,2 %
20-40 % kozdtt 175 tamulé 200 tanulé 22 tanulé 397 tanuld
(410-20 pont) 3M9b % 38,1 % 36,7 % 448 %
20 % alatt 29 tanulé 64 tanuld 47 tanuld 107 tanuld
(10 pont alatt ) 5,2 % 11,6 % 28,3 % 9,4 %
556 tanuldé 525 tanuldé 60 tanuld 11441 tanuld
Osszesen: 100 % 100 % 100 % 100 %
b) Csak a tovédbbtanuldk eredményével:
Atlageredmény,  ysrosi Kézségi  Tanyai Egylitts
teljesitmény ‘
80 % felett 62 tanuld 21 tanuld 2 tanulé 85 tanuld
(40-50 pont) 15,9 % 6,9 % 6,3 % 11,6 %
60-80 % kozott 121 tanuld 76 tanuld 4 tanuldé 201 tanuld
(30-40 pont ) 30,5 % 25 % 12,5% 27,4 %
40-60 % kbzdtt 123 tanuld 117 tanuld 8 tanuld 248 tanuléd
(20-30 pont) 30,9 % 3844 % 25 % 33,8 %
2040 % kdzdtt 82 tanulé 84 tanuld 44 tanuldé 180 tanuld
(10-20 pont ) 20,5 % 27,7 % 43,7 % 2445 %
20 % alatt 9 tanulé 6 tanulé 4 tanuld 49 tanuld
(10 pont alatt) 2,2 % 1,9 % 12,5 % 2,6 %
i 297 tanuld 304 tanuld 32 tanuld 733 tanuld
Osszesen: 100 % 100 % 100 % 100 %




- B9

Az egyes kérdéscsoportokra adott védlaszok mindségi meg-

oszlésa:

a) Minden megvizsgélt tanulé eredményével:

~

Véarosi KazségijTanyai Bgylitt:

Pizikai jelenségek

(1=3. kérdés) 56, % 4644 % 39,7 % 50,6 %
Fizikai fogalmak P , o
(4-6. kérdés) 65,2 % 52,8 % 41,3 % 58,1 %
Osszefﬁggéséii : : : —
(7-9, kérdés) 53,9 % 45,1 % 32,6 % 48,6 %

Technikai felhasznélas o - , -
(7=9. kérdés 48,3 % 42,8 % 40,6 % 45,3 %

Gyakorlati alkalmazés ) : 3 :
(13-16, kérdés) 39,1 % 32,6 % 23,7 % 35,2 %

. -

b) Csak a tovédbbtanuldk eredményével:

-~

Vérosi Kozségi Tanyai' Bgylitts

Fizikai jelenségek

(1-3. kérdés) 61,9 % 55,1 % 50,1 % 58,4 %
Fizikai fogalmak ’ : .
(4=6. kérdés) 72,3 % 64,2 % 50,3 % 68,1 %
Osszefﬁggése&

(7-9. kérdés 60,2 % 51,9 % 38,6 % 55,8 %

Technikai felhasznélés ? s ; }
(10-12. kérdés) S4e5 % 46,6 % 50,9 % 50,9 %

Gyakorlati alkélmazés : ) ‘ o
(1316, kérdés) 4y B 42,5 % 27,3 B 43,2 %

-
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4, Elemzés, tapasztalatok

a) 1. kérdéscsoport

(Fizikai jelenségek ismerete)

Az erre a kérdéscsoportra adott vadlaszok a mindség
szerinti értéksorrendben a mésodik helyet foglaljak el
a fizikai fogalmak mellett a fizikai jelenségeket isme-
rik legjobban a tanuldk.

A kérdéscsoport és a feladatlap elsé kérdéses "Mi-
ért nem fagy be fenékig a Balaton?" Ez a kérdés mér a
prébafelmérések sorédn is nehéznek 5izonyult, pedig a VI;
osztélyos tankdnyvben szbészerint szerepel a pontos vélasz—
szal egyﬁ?t, s8t egy igen szemléletes rajz is segiti a
megértést.

' Az eredmények sajnos mélyen a véarakozas alatt marad-
take A 4 pont "sulyu" kérdésre elért atlagpontszéam mind-
Bssge 1,37, ami 34,2“%-03, gyenge teljesitménynek felel
mege Akkor sem sokkal biztatébb a kép, ha csak a tovabb-
tanulék eredményeit nézziik: 1,62 pont, ill; 40,5 5; A
legmeghtkkentébb az volt, hogy egyetlen més kérdésnél
sem talalkoztunk ennyi, a tudatossig teljes ?iényét, bi-
zonytalanségot muﬁgté talalgatéssal mint itty Néhany meg-
ddbbentd példa: "... mert nydron magdba szivja a napot"(!)
(BEzt egy tovabbtanulni széndékozéb, 4,9-es altalénos tanul-

ményi eredményii, fiziké&bdél minden évben 5-8s érdemjegyet
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szerzett tanuld irtal!) "... mert éllandban mozog a vize."

-~ -

"ees mert alulrdl melégAviz t8r fel."™ ".ee mert a Fold
Belseje még nem hillt ki és az inpep iiéramlé meleg meg-
akadélyozza a viz befagyését’fl"... mert a napsugarak a
té fenekén gylilnek 6ssze;" "...wmert a viz alulrél hﬁt_ '
termel®™ (!) Meee a viz alSén megsiirlisédik az oxigén" "e..
mert sbés (3!3 a vizé.? o

Az idézétek elégﬁszemléletesen igazoljék, hogy a ta-
nulék t6bbségénél hidnyzott a targyli tudds, és ha még azt
is tekintetbe vesszlik, hogy a 41 osztalybél 5 olyan akadt,
amelynek egyetlen tanuldja sem tudott helyes vélaszt ad-
ni a kérdésre, természetesnek latszik a kdvetkeztetés:
nem kizérélag a gyerekeken mulott a dolog; nem tanitotték
meg Sket! Meg kell Jjegyezniink, hogy ez a gérdésﬁnk apré
betiivel szedett szdvegrészre témaszkodott. Feladatlapun-—
kon egyetlen ilyen kérdés szerepelt, s bedllitéasaval az
volt a célunk, hogy megvizsgéljuk mennyire maradanddé nyo-
mot hagy az olyan anyag, amelyrdl szé esik ugyan az érén,
de Mmegtanulni"™ nem kell, mert nem kérik szémon; Az ilyen
aprabetﬁs rész;k kozill azért vadlasztottuk éppen ezt a té-
médt, mert egyrészt véleménylink szerint a viz anomélis vi-
selkedése fontos fizikai jelenség, amelyrél mindenkinek
"illik"™ tudni, mésrészt elég érdekesnek itéltilk a kérdést
;hhoz,*hogy "neg kdtelezd anyag"-ként is megragadja a gye—
rekek figyel&ét. ﬁ
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Nos kideriilt, hogy csaldédtunk. Valdészinilileg azért,
mert a tandrok sem tulajdonitottak ennek a kérdésnek na=-
gyobb jelentéséget. Az esetet azért tekintjik figyelem-
remélténak, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy tané-
raink esetleg elsiklanak az aprébetiis részek £6lott. Bz
pedig azért lenne veszélyes, mert & tankdnyv sajatos fel-
épitése szerint az aprébetiis részekben dltaldban az elmé-
leti megéllapi?ésok alédtémasztésat célzd gyakorlati al-
kalmazésok (pl. kbolaj-leparoléas), fizika-tdrténeti ér-
dekességek (pl. Hieron kiraly koéonéja), minden‘nap ta=
pasztalhaté jelenségek fizikai magyaré;atai (pl. miért
zakatol a vonat?) érdekes adatok (pl. a vasuti kocsig ter-
helhet&sége ), politikai nevelést célzé torténetes(pls Bu—
dapest hidj;i) stb. szerepelnek, s ezért jovatehetetlen
hiba lenne ez;ket a részeket felilletesen kezelni vagy el-
hagyni. Bizunk benne, hogy esetiinkben csupén azért esett
meg ez a baj, mert amikor a mi tanuléink tanulték ezt az
anyagrészt, a teljesen uj, eldszor latott tankdnyv kon-—
cepciéja, szerkezete még nem volt vildgos minden tanar
eldtt, s emiatt nem tudtédk még optimdlisan fel- és kihasz—
nélni lehetﬁségeit;

A kérdéscsoport és a feladatlap masodik kérdése egy-
szerlli fizikai jelenségre kér magyarédzatot: Milyen vélto-
zds tortént az autdbusz mozgidsédban, ha a bal oldalon iild
utas hirtelen balra a falhoz szorul? Itt talédlgatésoknak
nem nagyon volt helye; vagy tudtédk a gyerekek a véalaszt
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és akkor helyesen vélaszoltak, vagy nem tudték, és akkor
nem irtaek semmit. A kérdés 2 pont "sulyu" volt, s a vé~
rosi, kézségli és tanyai iskolésok egyarént 50 %-on fe—
1ili teljesitményt értek el, dtlagos pontszémuk 1 426,
63 %~0s, tehdt igen szép eredmény,_még figyelemre mél-
t6bb a tovabbtanuldk eredménye: 1,43 pont, 74,5 %-os,
amelyen beliil azt emeljiik ki, hogy ez volt az egyetlen
olyan.kérdés, amelyre a tanyai gyerekek adték a legjobb
vélaszte 73,4 %-o0s teljesitménylikkel megel8zték gind a
vérosiakat (72,9 %), mind a kdzségieket (69,9 %)e A ma-
gyarézatot abban l4tjuk, hogy ennek a kérdésnek megvé-
laszolédséndl nem annyira az elméleti ismeretek, minf ine
kédbb a jbézan megfontolds jatszott szerepet és ezen a té-
ren nincs kiilénbség falusi, tanyai vagy varosi gyerek
kﬁz&tt;

A kérdéscsoport és a feladatlap harmadik kérdése
igy sz6lt: Mikor keletkezik indukdlt aram? Amikor ezt a
kérdést kivalasztottuk, arrél akartunk meggydzbdni, el
tudjék-e vélasztani a gyerekek az egyedi eseteketraz al-
talédnostél. Bszre vétették-e velilk, vagy észre vették—e
maguk, hogy a mégnes és tekercs kdlcsdtnds mozgatésakor,
vagy amikor elektromégnest mozgatunk a tekercsben, vagy
ha az elektromégnesen athaladd dram erdsségét véltoztat-
Juk, vagy ha ezt az édramot ki-beé kapcsoljuk, valamennyi
esetben a tekercs belsejében athaladd magneses erdvonalak
szémét, a mégneses erdteret véltoztatjuk;




Erdeklédésiink azért volt indokolt, mert a tankényv
nem emeli ki ezt az &4ltalénositast, hoha ez nagyon is
fontos és sziikséges lenne;

Az eredményekb8l az deriilt ki, hogy — talén mert a
feladatlapon szerepld Osszes kérdések koziil ezt tanulték
legkésébb, alig 2-3 héttel a felmérés eldStt — olyan tanu-
16 alig akadt, aki teljesen tdjékozatlan lett volna,’de
az &ltalénos megfogalmazast viszonylag kevesen adték. A
t8bbség a kisérletekkel is alatamasztott egyedi esetek
koziil irt le egyet-kettdt, a jobb tanuldk valamennyi eset
felsorolésa mellett mintegy 0tddik esetként sorolték be
az erdvonalszam-valtozést és 30 % korill van azok széma,
akik tudatosan, csupdn az édltalénos esetet irték le; B
két utébbi kategbdridba sorolhatd tanuldk vélaszait a maxi-
mélis 3 ponttal, elSbbiekét azonban csak 1-2 ponttal ér-
tékeltlik, Igy sziiletett meg az 1,64-es 4tlagpontszém, az
54,7 %~0s teljesitmény. Természgtesen a tovabbtanuldk ered—
ménye itt is jelentésen jobb: 1,90 pont, 63,3 %. Vélemé-
nylink szerint az eredmények jobbak is lehettek volna, ha
a tandrok felfigyelnek a tankényv gyengéjére és magyaré—
zatukkal pétoltdk volna a hidnyte.

A kérdéscsopqrt egészével kapcsolatban az a vélemé-
nylink, hogy az 50,6 %-os atlagteljesitmény = amely ha az
elsdé kérdés vélaszai nem lettek volna meglepden gyengék,
még 5-6 szézalékkal jobb is lehetett volna — redlisan
tlikrdzi a tanuldk tuddsszintjét, és az is egybeesik mAs—
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irényu tapasztalatainkkel, hogy a fizikai fogalmak is~
merete utédn a fizikai jelengégek ismerete a legkielégi-
t8bb &ltalénos iskoléinkban. Bz az értéksorrend egyéb-
ként akkor is megmarad, ha csak a tovébbtanulék ered-
ményeit vesszilk szémitésba. Az igy kapott 55,4 %08
ereduény azért is értékes, mert véarosi, kdzségi és ta-—
nyai iskoléaog egyarédnt 50 % feletti teljesitményeibdbl

tevédik Ossze.
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b) 2. kérdéscsoport

(Fizikai fogalmak ismerete)

Az erre a kérdéscsoportra adott vadlaszok voltak a
legjobbake.

A kérdéscsoport elsd kérdése, a negyedik kérdés a
fajsuly fogalménak ismerete irant érdeklddik. Azok a ta=-
nulék tudtak helyesen vélaszolni, akik megértették és
megtanultdk a fajsuly definicidéjat. Ilyenek sokan vol-
tak s igy a 2 pont "sulyu" kérdesre adott védlaszok &t-
lagpontszama 1 25 pont ami 62,5 %-0s, magas teljesit-
ménynek felel meg. Bzt tehdt a gyengébb tanuldk is szé-
pen megtanultdk, de hogy ez a kérdés mégis elsbsorban a
meméridt és szorgalmat tette prébara, arra az szolgélhat
igazoldsul, hogy egyetlen mas kérdésnél sincs ekkora kii-
lonbség az Osszes tanuld és a tovédbbtanuldk eredményei
k6z8tt. Bz utébbiak 1,506 pontos 74,5 %~o0s teljesitményt
értek el, tehat kimagaslbéan legjobbat az Osszes kérdés
koziil, és eredményiik 12 %-kal jobb mint a tovabbtanulni
nem széndékozd, tehadt fdleg gyengébb tanulményi e;edmé~
nyl tanuldk munkijét is tartalmazd Osszes tanuldé.

A fajsuly, egyike a legfontosabb fizikai fogalmak-
nak és Orommel tapasztaltuk, hogy a tandrok kelld sulyt
fektettek megértésére. Bnnek szép bizonyitéka az egyik
- tanulményi eredményeit és a t6bbi kérdésre adott vée
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laszait tekintve is - gyenge tanuld vélasza: "Az, hogy
egy anyag fajsulya é;9 pond/cm5 azt jelenti, hogy abe
bél az anyagbdl egy olyan dobozba, amelynek minden ol-
dala 1 cm, é‘g pond sulyu rész fér." Tandra nyilvanva-
léan igy tette szem;életessé szémukra az 1 cmB—t, és
benne igy rogzddott.

A vérosi és kozségi iskolasok kozel egyforma telje-~
sitményt értek el,a tanyaiak azonban mintegy 25 %-kal
gyengébb eredményt produkéltak. Bnnek az az oka, hogy az
egyik 417 tanulés tanyai osztaly egyetlen tanuldja sem tu-
dott erre a kérdésre helyesen valaszolni, s mivel ez a
17 £6, az Osszes (60.£8) tanyai tanuldénak csaknem 30 %—a,
jelen#ésen befolyésbita’- lerontotta - az Osszteljesit-
ményt. (Sajnos ebben az iskoléban a fizikat rendkivéil el-
hanyagolték, a gyerekek mélyen atlagon aluli'tudésa a mosS=—
toha kériilményeken tul a tanadr lelkén szérad. Sulyosbit-
ja a helyzetet, hogy a 17 gyerek koziil 9 tovabbtanul, s
biztosra vehetd, hogy a kdzépiskoldban olyan hatrénnyal
indul, amelynek lekiizdése - ha egydltalén sikeriil - 2-3
évet is igénybe vesz;)

A kérdéscsoport nésodik kérdése az §t6dik kérdés a
nyomés fogalmat kivénja tisztézni. A VII. osztdlyos tan=-
kSnyv a nyomdberd és nyoméds kérdéseinek 50 oldalt szentel;
E nagy fejezeten beliil térgyalja.a szildrd testek sulyé=-
bél szérmazd nyomberdt és nyomést, a nyomas névelésének
csbkkentésének médjait a nyomberd és nyomott felillet ki-



szémitdsat, majd t5bbek kBzbtt a folyadék sulydbol szar-
mazdé nyomdbderdt, nyomast és a légnyomdst is. Valbdszinii-

leg ez az oka, hogy sok tanulé akadt aki bonyolultabbe

nak vélte a kérdést a valbdbsigosnal és az 50 oldgl zZava-
ros egyvelegét prébélta belesiiriteni a vélaszba. A vé-
laszok &tlagértéke igy sem rossz: 1,70 pon?, a 3 pont
"sulyu" kérdésre, ami 56,7 %-nak felel meg. Csaknem 9 %-
—kal jobb, 65,5 %-0s a tovabbtanuldék eredménye. Ennél a
kérdésnél az volt a feltiind, hogy a tanyal gyerekek egylit—
tesen is, a tovébbtanulékgt tekintve is magasabb atlagot
értek el mint a kozségiek. Meg kivanjuk jegye;ni, hogy a
tankdényv ezt az anyagot kissé "tulmagyarézza". Rendkiviil
sok példat hoz és ezek kozdtt csaknem elvész a nyoméas szl-
beli definicidéja és bar az véglilis ki van emelve, hogy a
nyomés kiszémitésénak médjat a

P=7

Osszefliggés adja meg, felmérésiink tanusédga szerint azon-
ban a gyerekek széméra ez a képlet nem triviidlisan azo-
nos a két oldallal korédbban adott megfogalmazéssal; "3
nyomé testnek a nyomott testre gyakorolt hatésa fﬂgg«a
nyoméerdtdl és a nyomott felillet nagységétél;?

Teljes értékii valasznak a szdbeli megfog;lmazés és
a képlet egylittes alkglmazését tekintettik, de mivel ilyen
viszonylag kevés volt, értékelés kbzben azt az engedményt
tettikk, hogy a pontos szdébeli megfogalmazdst egyediil is
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3 pontra, a képlet felirését szbveg nélkiil azonban csak
2 pontra értékeltiik. ‘

A kérdéscsoport harmadik kérdése a 6. kérdés az é?am—
erbsség egysége, az amper definicidjat kérdezi. A VIII.
osztélyos tankdnyv az Aram vegyi hatédsan alapuld megha—
tarozést adja, mely szerint 1 A& annak az Aramnak az erds-—
sége, amely 1 mp alatt az egﬁst-vegyﬁletek oldataibél
1;11g mg ezlistdét védlaszt ki. A legtébb tanuld ezt ;s ir-
ta; Meglepd volt viszont, hogy akadt egy iskola - 39 ta-
nuldés osztély - ahol a gyerekek dontd tObbsége ezt a meg-
hatarozést adta: 1 A az &ram erdssége, ha a vezetd ke-
resztmetszetén 1 mp alatt 6;2 trillié elektron halad ke-
resztiil. Bz a definicidé is jbé, s a korabbi tankdnyvekben
szerepelt is, de az uj tankdnyvbdl nyilvénvalban azért
maradt ki, mert egyédltaldn nem szemléletes, hiszen a
6,2.1918 olyan szém, amelyet a gyerekek nem tudnek elkép-
zelni. Kissé furcsa, hogy az ebben az osztédlyban tanitd
pedagégus filiggetlenitette magat az uj tankdnyvtdl és ta-
nitvényaival a régi meghatarozéast sulykoltatta be. Termé-
szetesen ezeket a valaszokat elfogadtuk, és a maximélis
2 ponttal értékeltilk. Blvétve bar, de akadtak olyan ta=
nuldk is, akik emlékezetiikben frissebben é18 ismereteik-
re témaszkodva Ohm térvénye alapjén valaszoltdk meg a
kérdést: ™ A erdsségli 4ram halad 4t az 1 ohm ellendllé-
su vezetén 1 V feszliltség esetén." Tekintettel arra, hogy

ezzel az ellendllés egysége definiciéjénak -~ 4 ohm ellen-—




4l14su a vezetd, ha 1 V fesziiltségen 1 A erbsségl ara-
mot létesit - ligyes és logikus atfogalmazasat prodgkél-
tédk, ezt a védlaszt is teljes értékiinek fogadtuk ele

A '"hagyoményos" sorren@ alakult ki. A varosi is-
kolésokmmagas - 65,i %, 1ll. tovébbtanulékndl 70,9 %—o0s -
te;jesitménye @ellgtt mégis feltﬁnégn alacsony a tanyaiak
31,6 %-0s, ills 37,5 %—os eredménye. Itt minden bizony-
nyal az jatszott szerepet, hogy a tanyai gyerekektdl -
mostoha kériilményeik miatt — egyeldre tévolab? éllnak az
elektromossdg alapfogalmai mint a varosiaktdél. Végss so—
ron a kérdéscsoport kérdései kozlil - annak ellenére, hogy
ez VIII. osztélyos anyag, tehat idbben ezt tgnulték leg=—
késébb - ezt a kérdést tudték legkevésbé jél. Ennek el-
legére az 6sszes tanuld 55 %~o0s, ill. a tovébbtanuldk
64,5 %-os 4dtlagteljesitménye nem sokat rontott a kérdés-
csoport kérdéseinek egylittes, jé 4tlagéan.

Usszefoglalva a kérdéscsoport kérdéseivel kapcsola—
tos tapasztalatokat, mindenekelSétt azt kell ismételten |
leszdgezniink, hogy a kérdések elsésorban a tanulék emlé-
kezbtehetségét tették prébéra, a bevésés mélységét mutat-
tédk meg. Tapasztalataink szerint ez elsﬁso?ban - térvény-
szerlien - a jobb tanuldkndl volt kielégitde. Bzt igazolja
az a tény, hogy egyetlen mésik kérdéscsoportnidl sincs ek-
kora kiildnbség az'6sszes tanuld és a tovabbtanulni akardk
eredményel kozdtt. (Elbbiek teljesitménye 58,1 %, utéb-
biaké 65,1 %). Bzen fontos fizikai fogalmak elsajatitta-



téséra tehdt megfeleld sulyt fektettek a pedagbdgusok,
a tanuldék kielégitd mdédon rdgzitették is azokat és nyil-
vénvaldan nem lehet véletlen, hogy az Osszes kérdéscso-

portok koziil ebben sziiletett a legjobb eredmény.
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¢c) 3. kérdéscsoport

(Osszefiiggések felismerése)

Bnnek a kérdéscsoportnak a kérdésire adott vélaszok
az értéksorrendben a harmadik helyet foglaljék el.

A kérdéscsoport elsd kérdése, a 7. kérdés igy hang-
zotts Mekkora a visszaverddés szbge akkor, ha a beesd
fénysugér és a siktiikdor sikja 60%-0s szdget zar be? A
kérdést azért fogalmaztuk igy, mert meg akartunk gydzdd-
ni arrél, hogy értelmesen jegyezték-e meg, vagy mechani-
kusan "bemagoltdk" a visszaverddés torvényét. Féltiink,
hogy az utébbi esettel tobbszér taldlkozunk, és félel-
miink indokoltnak bizonyult;Arnaui. a tanuldk tObbsége
emlékezett, hogy a beesés szdge egyenld a visszaverddés
szbgével, de arra, hogy a beesési smdg a beesd sugér és
a beesési merdleges - nem pedig a sugér és a siktiikér -
kozdtti szdg, mar jéval kevesebben. Bnnek aztan az lett
a kovetkezménye, hogy a beesési szdgeknek nem a 90°-60°=
= 30°-ot, hanem a megadott 60°-ot tekintették és igy ter-
mészetesen a visszaverddés szogélil sem 30°~ot, hanem 60°-
-0t irtak. Az ilyén védlaszt nem fogadtuk el és csak abban
a - sajnos ritkén eléforduld - esetben adtunk az egyébként
3 pont sulyu kérdésre 1 pontot, ha &brat is készitettek,igy:

|

|

!

|
|
!
I
!
|
I
7
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Ebben az esetben ui. bar nem a kérdésre véalaszoltak, a
rajz - anélkiil, hogy észrevették volna - tartalmazta a
helyes feleletet is. Bzzel a kérdéssel kapcsolatban tiint
fel legjobban, hogy mennyire nincsenek hozzaszokva a ta-
nuldék ahhoz, hogy gondolkodésukat rajzokkal kdnnyitsék
meg; Az adott esetben még azoknak is 1 pontot "kamato-
zott" az adatok rajzon vald rdgzitése, akik méé igy sem
jatték r4 a helyes megolddsra, viszont az &brat készitbk
éo %-a - feltehet8en éppen annak segitségével - helyesen
oldotta meg a kérdést. _

Az 8sszes tanuld &ltal elért Atlagpontszém 1,60 pont,
s ez 53,3 %-o0s teljesitményt jelent. Bzt, de még inkéabdb a
tovébbtanulék altal elért 1,75 pontos, 59,3 %~o0s eredményt
- amely mésodik legjobb a kérdéscsoport eredményei koézott -
kielégitének tartjuk. |

A kérdéscsoport mésodik kérdése, a é. kérdés a fel-
hajtéerdével kapcsolatos: Mit mutat a rugbds erdémérd, ha
arra felfiiggesztve 100 cn? térfogatu, 260 pond sulyu
iiveghasidbot meritiink vizbe. A kérdés elddntéséhez két
fontos tisszefliggést kellett ismerni: azt, hogy az erd-
mérén leolvashatdé erdé = hasédb sulya - felhajtbderd, és
azt, hogy 100 cm3 térfogatu hasédb vizbe meritve 100 cm3
vize? szorit ki; 100 cm3 kiszoritott viz sulya pedig 100
pond. Hasonlé téméju feladatok szerepelnek a VII; oszta-
lyos tgnkﬁnyvben, mégis rendkiviil gyenge eredmények szii-

letteke A tanuldknak t6bb mint fele meg sem kisérelt va-




laszolni, a tébbiek egy része értelmetlen talélgatéso-
kat végzett; BEgyesek eljutottak addig a megéllapitasig,
hogy az erémérd kevesebbet mutat, de tovébb nem tudtak
menni, és csak mintegy 25 % oldotta meg kifogéastalanul

a feladatot; A kérdés 3 pont értékii volt - és mivel azok
feladatat, akik a (latszdélagos) sulycsdkkenés tényének
megallapitédsa utan megélltak, ; pontra értékeltiik; az
Osszes tanuld 4ltal szerzett étlagpontszém 0,91 pont,

ami csak 30,2 %-0s teljesitményt jelent. Feltiinben gyen-—
ge teljesitmény ez — mésodik leggyengébb a 16 kérdés ko=
ziil! Elfogadhaté magyarézata csak az lehet, hogy Archi-
nedes toérvényének feldolgozédsa nem volt megfeleld szin-
vonalu. A tandrok megelégedtek a torvény ismeretével, és
nem mélyitették el konk?ét feladatok, problémék megbeszé-
lésével és megoldésaval. Bz killondsen azért feltiind, mert
az adott esetben a tankdnyv témafeldolgozésa igen j6, na-
gyon kévetkezetgs, komoly segitséget, igazi vezérfonalat
ad a tanitédshoz. A tOrvényt nagyon szemléletes és meggyd—
z86 kisérletekkel igazolja, két kidolgozott példéval, majd
az ezekre épllls ujabb két példaval és az iigyes hét kér—
déssel a "Gondolkozz és vélaszolj!"™ ce. részben - ha ezt

a tanérokﬂvégig is csinéljék'— egyértelmﬁen biztosithat-
Jja a teljes értékil megértést. Meggybzbdésiink, hogy a gyen—
ge eredményért itt kizérdlag a tandrok a feleldsek. Véle-
ménylinket az is aldtémasztja, hogy a tovébbtanuldk ered-
ménye sem jelentdsen jobb; az 1,19 pontos atlag, a 39,7 %~
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-08 teljesitmény ugyancsak nagyon gyenge, kiiléndsen ak-
kor, ha a kérdés gyakorlati jelentlségét is figyelembe
vesszik. .

A kérdéscsoport harmadik kérdése, a 9. kérdés, egy=—
szeril felsorolast igényéelt: mitdl filigg a vezetd ellendl=—
lésa? A kérdést nem nehézsége, hanem fontossiga miatt tet-
tiilk fel, és azt, hogy az ellendllas a vezetd hosszatol,
keresztmetszetétdl és anyagatdl filigg, igen szép szémban
tudték a tanuldk. Sajnos, azt, hogy ezeken kiviil a himér-
séklettél is filigg, mar joéval kevesebben. Ennek az oka - az
eldz8 kérdéstdl eltérben - most a tankdnyvben taldlhatd,
ui; amig a hossztdél, keresztmetszettdl és az anyagi mi-
néségtél vald ellendllas-fiiggést meggydzd kisérletekkel
témasztja ald és vastag betiikkel szedve emeli ki, addig
a hémérséklet-fliggést 1 lappal késbébb - nem is killéné-
sebb sullyal - egyszepﬁen csak k6zli. Az elért eredmények
azonban igy is szépek. A 3 pont értékl kérdésre az elért
atlagpontszéam 1,57 pont, 62,4 %—o0s teljesitménynek felel
meg, és ez megnyugtatdé. A tObbi kérdés &tlagénak megfe-
leld mertekben aobb ennél a tovabbtanuldk eredmenye: 2,05
pont, ill, 68,3 %o

A kérdéscsoport kérdéseirg adott védlaszok atlagszine-
vonala sajnos 50 % alatt mapad. Bar a vérosi.iskolésok
53,9 %-0s teljesitménye ennél valamivel jobb, a kdzségi-
ek 45,1 %—os és a tanyaiak 32,6 %—os eredménye csak az
atlagos 48,6 %ot biztosithatja. Mindhdrom iskoldban mint=
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egy 6 %~kal jobb a tovabbtanuldk teljesitménye és bar a
tanyai gyerekek atlaga csak 38,6 %-ra nd fel, a tdbbiek
mér &tlépik az 50 %—~ot s igy az &tlagos teljesitmény
55,8 %-ra emelkedik.

Az Osszefliggések felismerése elengedhetetlen ah-
hoz, hogy a tanultekat alkalmazni tudjék, éppen ezért az
elért eredmények, és killondsen a kérdéscsoport kérdései
feltevésének céljat legjobban megvaldsitd 8. kérdésre
adott feltiinben gyenge véalaszok azt mutatjdk, hogy ezen
a téren még sok a tennivald.
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d&) 4. kérdéscsoport

(Fizikai, technikai eszkdzdk gyakorlati alkalmazésa) ,

”~

Bz a kérdéscsoport a fizikai ismeretek gyakorlati al-
kalmazéséval egylitt, nagyon nehéznek bigonyult.

A kérdéscsoport elsd kérdése, a 10, kérdés egysze-
ri, de jelentb6s: Milyen jelenségen alapszik a gézfﬁtés?
A kérdés -8 leparléssal - ondlld tanitési egység a VI.
osztélybgn, s igy Jjoggal vérhattuk, hogy tudni fogjék a
gyerekek, Nem igy tOrtént. Noha a vélasz egyetlen mon-
datba siirithetd: "a gbz a fiitétestekben lecsapddik, le-
adja azt a hét, amelyet a folyadék gézzé véalésakor fel-
vett", a vadlaszok k&zdtt egészen‘furcsa taldlgatéasokat,
zava#os elképzeléseket taldltunk. Igaz, hogy ezt a témat
a VI. osztédlyban tanulték, mégis meglepd, hogy az anya—
got bevezetd gondolatra - moséaskor a forrd vizgdz a hi-
deg falra lecsapddik, kdzben a mosdkonyha levegdje és a
falak felmelegednek - §6bben emlékeztek, mint a gdzfi-
tésrél tanultekra. A 4.pont "sulyu" kérdésre 1,50 pon-
tos atlagértékii valaszok szﬁiettek‘és ez minddssze 37,5
%-0s teljesitmény. Brdekes, hogy az erre a kérdésre adott
vélaszokban egyéltalén gincs "utcahossznyi" kiildnbség a
vérosi iskoldsok javéra. Utébbiak 42,7 %-os teljesitmé-
nye mellett nem is olyan nagyon maradt el a kozségi is-
kolésok 32,9 %-o0s, és a tanyaiak 31,3 %-o0s eredménye; Még
kisebb a kiilénbség, ha csupén a tovébbtanuldk munkait vesz-~




sziikk figyelembe. Itt a vérqsiak teljesitménye 49,6 %-ra,
a tanyaiaké 39,9 %-ra ndtt. Az elbbbiek 6,9 %~o0s emel-
kedésével szemben ez 8,6 %-0s névekedést jelent. Erde—
kes, és egyediildlldé viszont az, hogy a kozségi iskoléa-
sok koziil a tovébbtanuldk eredménye gyengébb az Osszes
kozségiekénél., Bz azt jelenti, hogy kozililik ezt a kér-
dést viszonylag jobban tudték megvélaszolni a tovéabbta-
nulni nem széndékozdk, mint a tovébbtanuldk. Az dsszes
tovébbtanuld 4tlagos pontszéma egyébként 1,67 pont, 41,5
%~0s teljesitmény.

Annak ellenére, hogy teljesen preciz vélaszokat is
taldltunk, s6t olyanokat is — 3 iskoldbdl 4 tanuléét -,
akik még azt is tudtédk, hogy a lecsapddéskor 549 kecal hé
szabgdul fel, az Osszteljesitmény nem kielégitée. Ennek
oka talén az lehet, hogy a gyerekgk t8bbsége széméra g
gbzfiités még nagyon "elvi kérdés". Valdsziniileg azért em-
lékeztek jobban a moéékonyhés péidéra, mert az;mé? vala~—
mennyien lattak, a gbzfiitést viszont csak’kevesen.

A kérdéscsoport masodik kérdése a 11. kérdés, fizi-
ka=torténeti jellegli gyakorlati kérdés: Hogyan allapitot-
ték meg a hang terjedési sebességét? A VII. osztédlyos tan-
kdnyv részletesen leirja Humboldt kisérletét, az agyukkal.
Bar a mi feladatunk a fényismeret megédllapitésa volt, még-
is szévé kell tenniink, hogy ennél a kérdésmél elsdsorban
arra derlilt fény, mennyire hadilédbon &llnak a gyerekek a
fogalmazéssal. Itt ui. nem képletet kellett felirni, vagy
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egy mondatos vadlaszt adni, hanem roéviden és toméren le
kellett irni hogyan zajlott le a kisérle?. Sokszor za-
varba jottiink az értékelésnél, amikor pl. ilyen valaszt
olvastunk: "BEste vettek egy &gyut, mind a két végén all-
tak, és amikor eldurrant, akkor lemérték, hogy hany mé—
sodperc alatt ért oda", vagy ilyet: "Bgy kijeldlt hely-—
re agyut vittek, kilé%ték és megmértgk mennyi perc alatt
ért célhoz". Bzek és még jé néhény hasonld valasz sejte-
ti, hogy a kisérlet nem ismeretlen eldttilk, de az nem
deril ki, hogy a targyi tévedég vagy a meggondolatlan fo-—
galmazés vitte félre a valaszt. Noha igyekeztﬁnk objekti-
ven biréln;, a fogalmazéstél eltekinteni - ple. az ilyen
valaszt:"eee mérték az iddt, ami a toroktiiz és a hang
észrevétele kozdtt eltelt™, teljes értékiinek vettikk -, ez
ennél a kérdésnél feltehetSen nem mindeniitt sikertilt. ("Bgy
dgyut kildttek és annak tgrjedési sebességét 330 méternek
taldltak mésodpercenként™. A szdészerint értett valasz nyil-
védn nem értékelhetd, mert az &gyu nem repill és nem terjed.
A helyes sebesség-érték azonban arra enged kavetkgztetni,
hogy van elképzelése a kisérlet lefolyasardl ..; o A képr-
dés 4 pont "sulyu", tehat 1 pontot adhatunk a védlaszra.
Eb. igy majlott le egy-egy ilyen "kritikus" felelet érté-
kelése.)

Természetesen ittis voltak igen szép feleletek, olya—
nok is amelyekben a kisérlet lefolytatésénak preciz ismer-

tetése mellett még a kisérlet helyét, évszémat, s6t még
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azt is leirték, hogy Humboldtrél egyetemet neveztek el
Berlinben, az Ssszteljesitmény mégis gyenge; 1,16 &t-
lagpontszém mellett 33,9 %. Meglepd és teljesen egye—
diiléallé viszont, hogy ezt a kérdést a tanyai iskolé=-
sok vélaszolték meg legjobban. Eredményiik 1,62 pont,
40,4 %, a véarosiak 1,41 czg;z %), a kdzségiek 1,225
C31;9 %) pontjaval szemben. Elﬁﬁyﬁk még nagyobbra nb,
ha csak a tovébbtanuldék eredményeit vesszik tekintet-
be; itt 49,2 %~os (1;92 pont) eredménnyel vezetnek a
vérosiak (42 % - 1,6é pont)(és a kbzségiek(40 % - 1,60
pont) elétt. Itt tehat a 44,5 %—08 (1?65 pont ) dssztel-
jesitményben 6k jatszottak fészerepets Ennek ﬁalén az
lehet a magyarézata, hogy a szinesen megirt térténeti
rész jobban megragadta figyelmiiket, megmozgatta fanfér
zidjukat mint a fizika "szérazabb" fejezetei. Még valéd-
szinilibbnek léatszik azonban az a magyarazat, hogy tané-
raik - akik koézott egyetlen fizika szakos sem akadt -
ezt a nem szigoruan "szakmai", bemutatdé kisérletet nem
igényldé témat nagyobb "hatasfokkal" tudtak atadni nekik
mint a t&bbieket. Bz a magyarézat - forditott "eldjel-
lel" - azt is indokolhatja, hogy a szakosok viszont ép-
pen az eldbbi okok miatt nem fektetteklkelld sulyt a kér—
dés tisztézéséra, ezért tanitvanyaik sem tanulték meg
kielégitbens

A kérdéscsoport harmadik kérdése, a feladatlap 12;

kérdése egyszerii felsoroldst kivan; olyan eszkézdk, be=
®
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rendezések felsoroldsat, amelyeknek lényeges alkotod-
része az elektromignes. Bzzel a kérdéssel arrdl kivéan-—
tunk meggy6z6dni, hogy tudnak-e a gyerekek rendszerez—
ni, képesek—e a tankényv kiilonbozd fejezeteiben megis—
mert eszkozdket egy k6z0s tulajdonsag algpjén egy Cso=
korba foglalni. Az eredmény meglepden jO. A 3 pont érté-
kii kérdésre az atlagpontszém 1,94 pont lett, s ez a 64,06
%~08 teljesi?mény a legmagasabb a feladatlap Osszes kér=
dései ko6z6tt. Noha a maximdlis pontszamot csak valameny-
nyi, a tankdnyvben leirt eszkdz, berendezés felsorolasa-
ért - ill; legfeljebb egy kihagyésa esetén - adtunk, so-
kan érték el ezt a pontszémot és szép szémmal akadtak
olyanok is, akik olyan eszkdzdket %s felirtak - helyesen
amelyek a kdényvben nem szerepeltek. A magas szazalékos
teljesitményt azonban elsd8sorban mégis az eredményezte,
hogy alig akadt olyan tanuld, aki legaldbb 1 pontot ne
szerzett volna, hiszen az ehhez sziikséges 2-3 eszkizt
szinte mindenki fel tudta irni! A korszerii technikaban
oly gyakran felhasznédlt elektromégnes tehdt Orvendetesen
kozismert, s bar a tovabbtanulék &ltal elért 69,7 %—os
telqesitménnyel'mér nem ez a ké;dés tartja a "csucsot" -
a 4, kérdés (74,5 %-kal) és a 2. kérdés (71,5 %-kal) elé-
zi meg -~ mégis nagyon szépnek tartjuk;

A kér@é8030port kérdéseire adott valaszok - a kie-
melkedd 12+ kérdés ellenére - egylittesen 45,4 %—o0s tel-
Jesitményt jelentenek, s az 6t kérdéscsoport rangsoréban




csak a negyedik hely biztositéséhoz elegenddéke A tovabb—
tanulék eredményei (50,9 %) még éppen &tlendiilnek ugyan
az 50 %-on, de itt is negyedikek maradnak. Sajnédlatosan
gyenge eredmények ezek, hiszen a kérdezett anyag olyan
fizika, amelyre nem azt lehet mondani, hogy "a ma fizi-
kdja, a holnap technikaja", hanem legfeljebb ezt: "a teg-
nap fizikdja, a ma technikija" és éppen ezért a tanuldk=-
nak a tapgsztaltnél joéval magasabb hatasfokkal kellene

ismernidk.
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e) 5. kérdéscsoport

(Az ismeretek gyakorlati alkalmazésa)

Az erre a kérdéscsoportra adott védlaszok voltak a
leggyengébbeke '

A kérdéscsoport elsd kérdése, a 13. kérdés, egy hor-
dé ismeretlen urtartalménak meghatérozasara vonatkozik. A
kérdés és a vélasz a VI. osztdlyos tankdnyv 29. oldalén
megtaldlhaté. A megoldés kulcsa annak ismerete, hogy 1
liter viz sulya 1 kp. Annak ellenére, hogy a tankényv
egy 300 literes hordd ilirtartalménak hitelesitési eljé-
rését részletesen leirja, s a "Szémitsd ki!"™ részben 3
tovébbi konkrét példat ad a begyakorlésra, ill; megszi-
larditésra, minddssze 41 %—os teljesitményt értek el a
gyerekek, s csak a tovédbbtanuldk eredményeit tekintve
is a helyes vélaszok alig hgladdék neg az 50 %ot (ponto-
san 51,3 % itt az eredmény ).

Sok vélaszb6l az deriilt ki, hogy a tanulék egy ré=-
szénél a késdbb tanult felhajtéerével kapcsolatos - de
nem elég szilard - ismeretek okoztak zavart; CPl; "Pele—
Ontém vizzel, az egészet egy nagy edénybe teszem és mege-
mérem mennyi vizet szorit ki ..;"!J

Alapvetd hibéanak létszik, hog& a szdveg elolvasésa
koézben felmeriilt gondolatot nem vetik aléd kritikénak sét
a leirtakat még utdlag sem ellendrzik. A védlaszadédskor
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nem a jbézan esziikre, hanem csupin emlékezetiikre témagz-
kodnak, s az emlékezetilkk gyakran cserben hagyja Okete.
Erdekes tapasztalat volt, hogy sok jo tenulé is hely-
telen vadlaszt adott. Itt nyilvéanvaldan arré;lyan 826,
amit KELEBMEN LASZIO /32/ igy fogalmazott: "eee a jo oSz~
tédlyok tanuldéinak sok "betanult" ismerete akaddlyozza az
6néalldé alkotd gondolquést". Ez azonban mér a pedagégus
hibédja is, hiszen "... helyes nevelés esetén .. nem sza-
bad eléfordulnia annak, hogy a nagyobb ismeretanyaggal
rendelkezd tanuld gyengébben gondolkozzék mint a kevesebb
ismeretanyaggal rendelkezé" /33/. A megoldéds itt nyilvéan
az, hogy ki kell kiisz6bdlni a fizikatanitas alapvetd hi-
bajat, hogy elsésorban ismeretnyujtésra tdorekszik, elha—
nyagolja a gondolkoddsi miiveletekben valé jartassag gya=
korlasdt "..s a teljes megismerési utat végigjard, vald-
ban életszerii feladatokat a jovdben siiriibben kell alkal-
mazni az oktatédsban. Bgyébként a szd rossz értelmében
vett, "elvont" élettél idegen ismeret marad" /32/%

A feladatok megfogalmagésa segitheti a gondolkodés—
beli jartassag kialakuléaséte.

"A feladat feltételeit és kovetelményeit kiemglé
analizis mindig a megfogalmazasban jut kifejezésre. A
feladat megfogalmazasa annadl jobb, minél "tisztébban"
hajtottédk végre az analizist, minél teljesebb mértékben
valasztottak el a feladat feltételeit a mellékes kdriil-
ményektdl" / 34/« Ilyen koriltekinté analizisre az élet=—
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szerid feladatok tanitanak. Mert a valésédgban a felada-
tok lényeges feltételei, adatai mindig Ossze vanpak ke
veredve a lényegtelen feltételekkel és adatokkal. A ta=
nulék viszont témegével oldanak meg olyan feladatokat,
amelyek csak szémtani miiveletek végzésére alkalmasak,
annyira analizaltak hogy semmi problémét nem adnak a
gondolkodésnak; S ha van koztilkk néhany gondolkodtatd fel-
adat, az minden eldézmény nélkil vald, nem tudjdk megol-
dani a tanuldk.

Az iskolai feladatok ugyanis - és ebben &4ll egyik
korlatoltsaguk - mar specidlisan iskolai célokra “pre-—
parélt" feladatoke.

Az adott esetben a feladat nagyon is életszerii, s
hogy mégis nehézséget okozott, annak nyilvanvaldan az az
oka, hogy a fizikat tanité pedagbégusoknak még nem Vvalt
vérévé az uj tankdnyv kivénta médszer, nem aknizték ki
a lehetéségeket,nem vették figyelembe, hogy a korszerii
tanitéds legfébb érdeke, célja ma ma&r nem elsdsorban az
ismeretek gyarapitédsa, hanem a produktiv gondolkodis ki-
alakitédsa. "Ma mér az 4ltalénos iskoldban sem érhetjiik
be a tanulds olyan fogalméval, amely az elsajatitéssal
azonos értelmii és amelynek eredménye a befogadis és az
engedelmes beilleszkedés. A tanulds ilyen felfogéséban
a cél keveredik az eszkdzzel: a cél nem ismeretekkel bir-
ni, ez csupan eszkdz és sziikséges eldéfeltétel. A cél: ké-
pesnek lenni az ismeretekkel banni, kiegésziteni ezeket,
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értékelni a'jelenségeket, feldolgozni és megoldani a
problémékat, altalémositani™ /35/.

Erdekes tapasztalat, hogy ennél a kérdésnél felbo-
rult a "hagyoményos" sorrend; a legjobb eredményt (45,1 %)
ugyan itt is a véarosi gyerekek produkéaltédk, de méasodik |
helyre C3é59 %) a tanyaiak keriiltek, aminek talén az le-
het a magyarézata, hogy eztaz ismeretet mindennapi detlike-
ben is alkalmazhattéke '

A kérdéscsoport mésodik kérdése a 14. kérdés egysze-
rii szémitési feladat: a tévo;ség és 1d6 ismeretében a se-
bességet kellett kiszémitani. Az ut/idé Osszefiiggést meg-
nyugtatdé szémban ismerik a gyerekek, s ennek kdvetkezté-
ben a sebességet km/éra-ban sokan (mintegy éO %) ki tud-
ték szémitani. Ennél a kérdésnél a nehézséget az okozta,
hogy azt kivéntuk, a sebességet ne csak km/éra-ban, ha-
nem m/perc-ben és cm/mésodperc-ben is szémoljék ki.

A fizikédban a mértékegységeknek rendkiviil nagy Jje-
lentéségiik van. Bgy—egy fizikai mennyiség meghatérozésa—
kor két adatot tiintetiink fel: a mérészémot és a mérték—
egységet. A mérdszéam azt mutatja meg, hogy az adott fi-
zikei mennyiség hanyszorosa a mértékegységnek, vagyis

fizikal mennyiség = mérészém . mértékegység.

Ebbll kdvetkezik, hogy ugyanazon fizikai mennyiséget a
mértékegységtél fliggben més-méas mérbszém jellemezhet.
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Eppen ezért a fizikai gondolkodésméd elsajétitésa szem—
pontjabél is rendkiviil nagy jelentdségili, hogy a gyere=
kek mAdr az &4ltalédnos iskoldban - életkoruknak megfeleld
szinten - é}sajétitsék a mértékegységek atszéamitésénak
technikdjat. Nos, a mi felmérésiink azt mutatja, hogy
ezen a téren nagyon gyengén 4llunk. A sebességnek m/perc—
~ben, ill. cm/mésodperc-ben vald kiszémitasadt a megvizs-—
galt tenuldknak alig é %—-a tudta megoldani, de Jjellemzd,
hogy ezek sem ugy, ahogy a fizikus médon vald gondolko-—
das logikédja szerint elvartuk volna. A feladat adatai k-
z0tt a tavolsag km-ben, az idd Orédban volt megadva, tehat
az QSztés eredményeként a sebességet km/éra-~ban kaptik
mege Azt szerettilk volna latni, hogy az igy kapott 45
km/éra~t igy szémitjék &t:

m _ 45000 m _ m
45 Fra = 38 perc 750 perc

ille,
m  _ 000 cm _ dm
750 perc 60 gﬁso&perc = 1250 masodperc

Bhelyett az a néhany - egyébként kitiind képességli ~ ta-
nuld, aki ezt a feladatot megoldotta, a kévetkezd gondo-
latmenetet alkalmaztas

198 km = 198000 m

4y4 bre = 4,4,60 = 264 perc

A sebesség tehat:

128000 m _ m
perc 750 perc
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So6t:
198 km = 19800000 cm

4,4 bra = 44443600 = 15840 masodperc

és ezzel a sebesség:

15&% masodperc masodperc

Ez a megoldas természetesen jé és elfogadhatd, de arra
utal, hogy az atszémitésokkal ~ a tankdnyv ilyen i?ényu
igénye ellenére - nem sokat foglalkoztak a tanarok.

A 3 pont "sulyu" kérdésre szerzett atlagpontszéam _
végil 1,22 lett, ami 40,6 %—os teljesitménynek felel meg,
s ha csak a tovébbtanuldk eredményeit vesszﬁk‘figyelembe,
akkor sem éri el az 50 %-ot (pontosan 48,7'530

A kérdéscsoport harmadik kérdése a 15. kérdés tipi-~
kus feladatmegolddsi probléma. A teljesitmény és a fesziilt=
ség ismeretében a motor &aramfelvételét ke;lett meshatérog—
ni aP= U;I Osszefliggés felhasznadlésdval. A feladat a S.
osztalyos tankdnyvben -~ csaknem azonos adatokkal - meg-
talélhaté; Az eltérés annyi, hogy ott az aramerdsség és
a feszﬁltség ismeretében a teljesitményt kellett kiszé—
mitani. Az &ltalunk feltett kérdés kétségteleniil "élet-
szeriibb", hiszen a motorokon valéban a teljesitményt és
a hasznédlanddé fesziiltséget szoktédk feltiintetni, és az is

fontos - a vezetékek, ill. a biztositékok méretezése szem—
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pontjébél -, hogy ki tudjék ezen adatokbdl szémitani az
dranfelvételt.

Nos, mindennél t&bbet mond a tény: az erre a kér-
désre adott vélaszok voltak a leggyengébbek a 16 kér-
dés kozdtt. A 4 pont’"sulyu" kérdésre nyujtott‘megoldé~
sok atlagpontszéma 1,10 pqnt, ami minddssze 27,5 %-o0s
te;jesitménynek felel mege. Killondsen feltﬁnéen‘alacsony
(6,3 %) a tanyail iskolésok megoldasi szazaléka. Ha csak
a tovébbtanulék eredményeit vessziikk szemligyre, akkor sem
sokat javul a kép: az 4tlagpontszam és megoldéasi szaza-
1ék igy is a legalacsonyabb (1,46 pont - 36,5 %) marad
és a tanyai gyerekek teljesitménye is csak 11,77%#ra emel—
kedik; A rendkivill gyenge eredmény magyarazata két okra
vezethetd vissza. Az elsdé matematika-tudéasbeli hianyos-
sédg: a P = U.I Osszefliggésbbl igen sokan nem tudték kife-
jezni az I-t. A mésodik ok az, hogy nem tudtak 2 LE hény
watt-nak felel meg. Erdekes tapasztalatunk ezzel kapcso-
latban, hogy azt még viszonylag tdbben tudték, hogy 1 kW =
= 1000 W = 1,36 LB, de hogy ebbdél az adatbdél hogyan le-
het kiszémitani hény wattot jelent 1 LE, mar meghaladta
tudomédnyukat. Bz a tény ismét arra utal, hogy a matema=-
tika nélkiilézhetetlen segédtudoménya a fizikénak és mar
ilyen egyszerii probléma sem oldhaté meg megbizhatd széam-—
tan-tudds nélkiil. Itt ismét a tandr szerepe keriil eld-
térbe, mert sajnos ezen a téren a tankényv nem nyujt

elég segitséget.
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Tapasztalataink szerint a tandrok megelégedtek a
P = U.l

képlet mechanikus ismeretével, nem igyekeztek ennek fizi-
kai lényegét megismertetni; nem oldattak meg olyan fela-
datokat, amelyekben ezt a képletet

I-‘-'-%

vagy
U=:-'EE

forméban kellett volna felhasznélni! Ennek lehet a kovet-
kezménye, hogy a tanuldék jelentds része azt sem tudja,
hogy a fenti hérom formula egy és ugyanazon fizikai tar-
talom kiildénbdz8 megjelenési formdja.

A feladatmegoldédsok minden szintii fizika-tanités
alapvetd fontossdgu részei. Ezek tudédsa vagy nem tudésa
mutat réd arra, mennyire vadlt a k$zdlt ismeret a tanuldk
sajatjavad. Sajnos azonban a tanmenetek csupén az elméle-
ti anyag cimszavait tartalmazzék, a tanarok elsdsorban
ennek az elméleti anyagnak az elvégzését tartjdk szem
elétt, s ha "iddézavarba" keriilnek kizérélag a feladat—
megoldéasokra szant 1dd lerdviditésével oldjék meg prob-
léméikate. Igy aztén mér az dltaldnos iskoléban elkezdé-
dik, a koézépiskoléban pedig fokozbddik egy jelentds nivéd-
kiilonbség képzbédése az elméleti anyag ismerete, és annak
feladatmegoldésokra vald felhaszndlni-tuddsa k8zbtt. En-



nek végeredménye az a sok év tapasztalataival igazolhatd
tény, hogy az egyetemi felvételi vizsgékon fizikabdél az
irésbeli - ezek elsésorban feladatmegoldésok - és szdbe-
1i - ezek elsdsorban elméleti kérdések - teljesitmények
k6z8tt 1,5 — 2 jegy killdnbség mutatkozik, természetesen
az utébbiak javara. Megddbbentd, hogy — noha minden fe-
lelés férum latja ezt és tudja az okat is - ezen a téren
hosszu évek 6ta nincs jelentds elérelépés. Véleménylink
szerint a kiut csak az lehgt, hogy t6bb idét kell fordi-
tani a feladatmegoldésokra, ha masképp nem megy, akir az
elméleti anyag magyarédzaténak terhére is, hiszen a fela-
datok megolddsa soran ugyis fény kell, hogy deriiljon a
fizikai tartalomra is, forditva viszont -_amint a tények
bizonyitjdk - egyéltalédn nem ez a helyzet. ‘

A kérdéscsoport negyedik kérdése, a 16. kérdés olyan
feladatot jelent, amelyre csak a megszerzett ismeretek ale-
koté felhasznédlésaval lehet vdlaszolni. A tanuldék tanul-
ték a fogyasztdk soros kapcsolasat, parhuzamos kapcsoléa-
sét, kapcsoldék alkalmazésat, de ezeknek a feladat-kivén-
ta variacids lehetiségeket rejtd kombindcidjat csak ugy
oldhatték meg, ha nem csupén a tanult ismeretekre, hanem
elsdsorban jdézan esziikre téamaszkodtake.

Az eredmény ugyan szémszeriileg elég gyenge — & maso-
dik leggyengébb a 16. kérdés koézdtt -, varakozésainkat
azonban meghaladta és az adott koriilmények k&z8tt a &4
pont "sulyu" kérdés atlagos 1,27 pontos, 31,7 %ot jelen-
té megoldédsat jénak, elfogadhatébnak tartjuk; Erdekes és
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jellemzd tapasztalat, hogy e kérdésre adott valaszok mi-
ndségében mar korantsem akkora az eltérés a vérogi és
kozségi iskolésok kozdtt, mint a tobbi kérdésnél. Kiild—
nésen elenyészdévé valik az a kiilonbség, ha a szegediek

- feltiin8en magas; 65 %-0s8 - valaszait kiemeljiikk a varo-
si iskolésok koziil. Ugyancsak feltiiné, hogy jé megolda-
sokat egyédltalén nem csak a jo tanuldk adtak, hanem olya—
nok is, akik a t6bbi 15 ké?dést csak kozepesen vagy anndl
is gyengébben oldotték mege. Véleménylink szerint ez azzal
magyarézhatd, hogy jbézan ész tekintetében egydltalén nincs
akkora killonbség a tanuldk kozdtt, mint a tanulményi ered-
mények, a tényanyagbeli tudéds terén. Ez egyértelmiien ré-
mutat arra, hogy komoly lehet8ségeket hagyunk kiaknézat-
lanuls jobbltanitési médszerekkel, az dtadéds és a befoga-
das hatékonysédgénak ndévelésével, a tanitéds személyi és
targyi feltételeinek optim&lisabb biztositésaval, egyes
tanuldék koézepes, elégséges kategbdridba vald végleges "be-
skatulyazésa™ altalénosan elterjedt, helytelen gyakorlaté-—
nak felszémolésaval ugyanezen gyerekanyagbél sokkal nagyobb
teljesitményt lehetne "kihozni".

Sajnos sokan voltak, akik meg sem prébalkoztak a
megoldéssal, és ezeknél nem tudtuk elddnteni, hogy azért
nem fogtak hozz4, mert nem tudték, hogyan csinaljék, vagy
azért, mert lassabban dolgoztak és egyszeriien erre mar
nem volt idejiik. (Bz is elképzelhets, mert a 45 perces
6raba csak folyamatos munka esetén "fért bele"™ a 16 wa-
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lasz. )

A jé megoldésok kimeritették az Osszes lehetséges ese-
tet és a tanuldk szellemességét, Gtletgazdagsigat igazol-—
4k, Akadtak olyanok is, akik rajéttek, hogy figyes elren-
dezéssel nemcsak hérom, hanem két kapcsold segitségével
is meg lehet oldani a feladatot.

Osszefoglalva az 6t6dik kérdéscsoport kérdéseivel
kapcsolatos tapasztalatokat, ismételten azt kell kiemel-
niink, hogy a 16.kérdés biztatd eredményei ellenére a meg-
vizsgdlt tanuldk megszerzett ismereteinek gyakorlati fel~
hasznélésa, elsdsorban pedig a feladatmegoldési készsé-~
glik igen sok kivéannivaeldét hagy maga utéan. Ebben a leggyéen—
gébbek és ahhoz, hogy a fizikatanitas eredményesebb lehes—
sen,'elsésorban ezen a téren kell meggyorsitani a fejlé-

désto




V. Az &ltalédnos iskolai fizikatanitéssal szemben témasztott

tarsadalmi igények és a jelenlegi helyzet

A téarsadalom, a tudomény és technika korunkban zaj—
16 hatalmas arédnyu és titemii fejlédése szilkkségszeriien meg—
kéveteli, hogy az oktatésligy is tartson 1lépést a fejlé-
déssel, kivesse a tudoményos és technikai forradalmat, a
térsadalmi valtozésokat. Természetesen a tudoményos ered-—
ményekre a felsb8foku oktatési intézmények reagédlnak leg-
gyorsabban, azonban ha kissé lassabban is, de a kdzép- és
alapfoku iskolék tananyagénak is kdvetnie kell a forradal-
mi valtozasokat, hiszen az iskola csak akkor felelhet meg
hivatésénak, az életre és a felséfoku képzésre vald fel-
készitésnek, ha a tudoményok és technika alapjait a kor
tudomédnyéaval és technikidjéaval Osszhangban tanitja, azaz
korszerii. A tdrsadalom - és ezen beliil a mi, szocializmust
épitd téarsadelmunk - egyre t8bb szinvonalasan képzett szak-
embert kivén, ezért nem lehet kdzdmbds, hogyan oldjuk meg
korunk egyik legnagyobb pedagégial leckéjét: egyre jobban
képzett emberek tomeges nevelését /2/.

Oktatéasiigylink eddig elsésorban mennyiségi vonatkozés—
ban tett eleget e kdvetelménynek. Emelkedett az iskolakd-
telezettség korhatéra, jelentdsen megndtt az 4ltalénos is-
kolat ténylegesen elvégzdk széma, a kdzépiskolai tanulék
és a felsdéfoku oktatédsban részesiildk széma; Sajnos korént-

sem ilyen szép a kép, ha az iskolai munka szinvonalét, az
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oktatéds hatasfokat vessziik szemiigyree.

Az oktatids hatédsossigédnak egyik meghatérozd eleme
az oktatanddé anyag tartalma, amelyet a mindenkori tan-—
terv hatadroz meg. Az &ltalénos iskolai fizikatanités vo-
natkozésdban az 1963 6ta lépcsdzetesen bevezetett, nagy
koriiltekintéssel késziilt reform—-tanterv - jelenleg -~ kor-
szeril, tartalmiat tekintve megfelel a tarsadelmi igények—
nek; Cél- és feladatrendszere helyesen tiikrdzi, hogy a
fizika alapvetd jelentéségli természettudomény, a miiszaki
tudoményok alapja, tudomanyos eredményeit vizsgédlati és
mérési médszereit szinte minden tudomény felhaszndljae Ki-
emeli, hogy a fizikai alapismeretekre nemcsak azoknak van
szilkségiilk, akik a fizika miivelését tekintik élethivatasuk-
nak, hiszen ma mér alig van olyan életpédlya, ahova a fizi-
ka be ne hatolna. - Az orvos, a vegyész, a régész, a mér-—
nék, lépten nyomon modern miiszereket hasznidl, fizikai el-
jérésokat alkalmaz, a nagyfoku gépesitég, automatizélés
tovabbi térhbéditasa pedig a kezeld, ille ellendrzd tevé-
kenységet végzd munkdstdél is mélyebb fizikai ismereteket
kovetel meg. -~ Alédhuzza, hogy a fizika jelentdsen elése~
githeti a tanuldk dialektikus materialista vilagnézetének
megalapozasédt. A fizikat tehét az 6t megilletd helyre te—
szi, a legfontosabb targyak egyikének, a fizikai ismere-
teket pedig az 4ltalénos miiveltség egyik gerincének tekin-
ti. Bz a tanterv tehdt - annak ellenére, hogy teljesen ko=

tott, nem engedélyez szabadsigot az anyag kezelésében -
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ma még jé, arra Osztdnéz, hogy a tanuldkat alkotd emberek-
ké neveljik, akik ismereteiket 6nalldéan alkalmamni tudjék,
s abbél a tapasztalatbdl, amelyben ismereteik alkalmazast
nyertek uj ismeretekhez uj Osszefliggések felismeréséhez
tudjanak jutni.

Sajnos, vizsgélddadsaink eredményeli azt mutatjék, hogy
ezt ma még nem tudtuk megvaldsitani. A tanuldk atlagtudé-
sénak minésége még nem kielégitd. Ahhoz, hogy az oktatés
hatésosséga jelentésen megemelkedjék, az oktatdé-neveld

munka forméjénak, szerkezetének, eszkizeinek, médszerei-

nek korszeriisitése is szilkséges. Ma mér t6bbszdrdsen bi-

zonyitott tény, hogy az oktatés hatédsfoka tisztén pedagd—
giai uton jelentékenyen emelheté. Bzt az utat kell tehat
Jérnunk, és hogy mér megindultunk rajta, arra nézve négy
terililet kezdeti eredményei szolgdlhatnak bizonységul: meg-
Jelentek az uj tipusu &dltalénos iskolai tankdnyvek, folya=—
matban van a tandri kisérletezd eszkOzlkre és tanuldi ki-
sérletezésre vonatkozd uj elgondoléasok megvaldsitasa, foko-
zatosan tért nyernek a korszeri audidé-vizudlis eszkdzdk az
oktatdsban és megindultak a programozott fizikatanitis be-

vezetésének eldkészilletei.

4

1. Az uj tipusu dltaldnos iskolai tankSnyvek

A reformot megeldzd iddszakban a didaktika nem tulaj—
donitott nagyobb jelentdséget a tankdbnyv oktatési folya—
matra gyakorolt hatésénak, ill. a tankdnyvet csupén olyan
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eszkdznek tekintette, amelynek segitségével "a tanuld
feleleveniti a tandéra anyagédt, uj ismereteit Osszekap~
csolja azokkal, amelyeket mar régebben megszerzett; vi-
lagosabban és mélyebben megérti azt, amit a tandr elmon-
dott" /3%6/. Eszerint a tankényv elsdsorban az otthoni ta-
nuléshoz, az 6ran feldolgozott anyag rdgzitéséhez nyujt
segitséget azédltal, hogy "az ismeretanyagot tomér, szaba-
tos megfogalmazédsban, minél kdnnyebben tanulhatd, téte-
les formédban dolgozza fel" /3/, és csak mésodlagos fel-
adata uj ismeretek 6ndlldé elsajatitédsénak elémozditésa.

A tankOnyv szerepének ez a felfogadsa nemcsak azt
vonta maga utén, hogy a tanuldk szémira a tankdnyv a
tanitési érénak még az uj ismeretek feldolgozésara szant
szakaszéban is tiltott segédeszkdz lett, hanem kihatott a
tankdnyvek felépitésére is. A fizika tankdnyvei évtizedek
6ta valtozatlan szerkezetiiek voltak; emlékezetbg vésésre
kész forméban tartalmaztdk a "tananyagot™ és ettdl elkiild-
nitve, rendszerint az egyes fejezetek végén, azokat a pél-
dakat, amelyek a "hazi feladatok" anyagit szolgédltattéke.

A kovetkezmény az lett, hogy az ismeretszerzés egy—
séges folyamata két, egymdstdl viszonylag kiilénallé, és
médszereiben lényegesen eltérd szakaszra, a tanitési 6rén
foly6é munkéra és az otthoni tanulasra bomlott. Ennek a fel-
bomléasnak egyik szélsdséges, de elég gyakori torzuldsa volt
a verbalizmus; ui. a tanitdsi 6rén folyd, és féleg a tand-
ri magyarézatban kimeriilé ismeretszerzési munkat csak laza
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szédlak fiizték a tanuldkhoz és a tankdnyvhoz, az otthoni,
féleg emlékezetbe-vésési munkédt pedig tulségosan szoros
szélak kapcso}ték a tankdényvhoz és csak lazadk a tanéri
magyarazathoze. . ‘ ‘

Az uj 4ltalénos iskolai VI., VII., VIII. osztalyos
fizika tankdnyvek mar jelentds ;épést tettek a fentebb
vézolt ellentmondds felolddsara. Bzek a tankdnyvek a ta=
nitédsi 6rédn és az otthon végbemend egységes ismeretszer—
zési folyamatot egyarént befolyésold és iranyitd, korsze-
rii eszkdzzé véaltak. Nemcsak az elsajatitandd ismeretek té-
rai, a megoldandd feladatok gylijteményei, hanem az isme-
retszerzés konkrét utjat meghatérozd vezérfonalat is je-
lentensk; Természetesen az ilyen médon kiszélesedett sze-—
repli tankdnyv felépitése is més mint a korébbi tankényve—
ké, mert - a tanitédsi 6rdhoz hasonldéan - tiikrdzi az okta-
tdsi folyamat szerkezetét, amelyben "az ismeretelsajati-
t4ds és alkalmazés egymésba kapcsoldédd és esetenként egy—
mast athatéd fazisai valtogatjak egymést" /37/. Az uj tan-
konyvekben a tananyag feldolgozisénak alapmotivuma a tanu-—
16k mindennapi életben szerzett ismeretébdl vald kiindulés.
Bgy-egy probléma kvantitativ vizsgélatat 4ltalédban méréki-
sérlet vezeti be, és korszeri megoldds, hogy a mérési ada—-
tok feldolgozésédban idénként grafikus mdédszert is alkal-
maz, hiszen ezzel is szemléletesebbé tudja tenni a tor—
vény matematikai megfogalmazdsadt. A feldolgozandd mérések
mind tandri demonstrécidé, mind frontdlis tanuléi kisérle—
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tezés keretében realizélhatodk.

A tankdnyvek egyik fontos célkitiizése, hogy segit-—
ségével 6nalld tanuldéi munka szervezhetd. Az iliresen ha—
gyott, kit6ltendd téblazatok, a grafikonok elkészitésé-
re adott utasitésok, a szbveg kozé iktatott feladatok
6n4llé megoldésa révén el lehet érni a tanulédk 6néllédsé-
génak fejlesztését.szek a feladatok - amelyek a gondol-
kodasi miiveletek /33/ tudatos fejlesztését szolgdld rend-
szert alkotnak - véaltozatos tipusu munkat jelentenek, s
ezédltal a tankdnyv nemcsak az otthoni tanulésban, hanem
a tanitasi 6réan, az uj &nyag feldolgozésa‘kazben is fon-
tos és elengedhetetlen segédeszkdzzé vélt.

Szorosan hozzétartoznak a tananyag feldolgozésidhoz a
kOnyvben részletesen kidolgozott példadk is, amelyeknek az
érékon vald megbeszélése méar ésak azért is szilkséges, mert
elémozditja a feladatmegoldids médszereinek megismerését;
Ugyanakkor esetenként a kidolgozott példék az otthoni ta—
nuléssal keriilhetnek szorosabb kapcsolatba; ilyenkor a
k6z061lt megoldas tanulményozésa hézi feladatta valhat.

Az érdeklddés ébrentartidsat szolgdljék a nem megtanu=—
landé anyagot tartalmazd olvasményok - apréd betiis részek -,
amelyeket szintén elsésorban az Grékon kell elolvasni, mert
azogbél kiindulva érdekes megbeszélésekre nyilik leheté—
sége. Bzek cimei: "Hallottad-e?" "Tudod-e?" "QOlvastad-e?"

"Olvasd el!" "Panulmanyozd!" "frdeklsdj!"™ "Figyeld meg!"




"firdekes adatok" valdédban megragadjék a tanuldk figyelmét
és tartalmuk maradandé nyomot hagy emlékezetiikben.

Csaknem minden d@rédra jut a "Gondolkozz és vélaszolj!"
cim alatt nagyon figyesen Osszedllitott kérdésekbsl, ame-—
lyekre a tanuldék csak akkor tudnak vélaszo;ni, ha nemcsak
megtanulték, de meg is értették az anyagot.

A tankdnyv szdvegének csak téredéke alkalmas SzOro=
sabb értelemben vett memorizéléasra - ezek vastagabb be-
tilkkel vannak szedve -, altaldban a gondosan feldolgo-
zott anyag értelmes elmondésa keriil elétérbe. Az egyes
fejezeteket rendszerezd Osszefoglalédsok zarjdk le, ame-
lyek kiemelik a lényeges tudnivaldkat, bizonyos "felill-
nézetet" igyekeznek biztositani.

Az uj tipusu tankdnyvet természetesen birild megjegy=—
zések is kisérik. Bzek egyike, hogy az oktatédsi folyamat—
nak a tankdnyv altal vald befolyésolésa csdkkenti a tanar
szerepét, a tanuldét pedig eldirt munkastilus felvételére
kényszeriti! Bzzel kapcsolatban az a véleménylink, hogy a
Jjelenlegi koriilmények kozdtt szilkség van az ismeretszer—
zés bonyolult folyamaténak egyértelmiibbé tételére, a kiny-
nyen veszélyessé vald esetleges tévutak kizaraséra, a ta—
nar irédnyité munkédjénak segitésére. A tananyag kezelésé-
nek nagyobb szabadségéra, a "kdtelezb" ellirésok megsziin-
tetésére ugyan eldbb vagy utdédbb sor kell, hogy keriiljdn,
de ehhez a maiakndl "kvalifikéaltabb, szaktudoményuk ered-
ményeit folyamatosan figyelemmel kisérni és didaktikailag
6nédlldéan feldolgozni képes"™ /2/ tandrokra van szﬁkség;
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Az uj tankonyvekrdl kialakult véleménylinket nem
rontjék le a tudésszintumérésﬁnk viszonylag gyenge ered-
ményei sem. Nem szabad ui. figyelmen kiviil hagyni, hogy
a megvizsgédlt tanuldk a reform "elsdsziildttei™. Az Oket
tanitd tandrok mind a harom évben elsd izben tanitottak
az uj tankdnyv, az uj koncepcidk alapjan. Az iskolak zd-
mében még koréntsem voltak biztositva akkor - hiszen még
ma is vannak problémék! - az uj tanterv &ltal eldirt kd-
telezd fizikai gyakorlatokhoz sziikséges eszkézdk, felsze-
relések, és még kevésbé az uj utasités javasolta tanuldi
kisérletekhez szilkséges felszerelések. Ilyen kdriilmények
k6z8tt az elért eredmények nem lebecsiilendék kiilondsen ak-
kor, ha azt is latjuk, hogy mar ma is jobbak mint koréb-
ban voltake.

2. A kisérletezésre vonatkozd uj elgondolésok

Mint mér korébban emlitettiik, &ltalénos iskolaink
tulnyomé t8bbségében nincs kiilén eldaddterem, ezért a
fizika érédkat a tantermekben kell megtartani; Bz a koril-
mény a kisérleti eszk6zbk allandd szdllitgatéasat teszi
sziikségessé., Bzért valt az utébbi években egyre hatéro-—
zottabbéd a torekvés az eddigi egy—célu eszkizbknek sok
kisérlet bemutataséra alkalmas készletekkel valdé felval-

tédsadra. Bzt a tanszergyértasi irényzatot pedagoégiai, cél-
szeriiségl és gazdasigi érvek egyarént indokeljék. A nagy
demonstréacibés készletek elbnye az, hogy viszonylag kevés

tartozék célszerii kombinadlésédval sok kisérlet bemutaté-—
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sat teszi lehetdévé, kdnnyen és gyorsan szerelhetd és
széllithatéé Nalunk jelenleg az optikai pad mellett a
jugoszlaviai UCILA gyar nagy mechanikai szekrénye hasz—
ndlatos. Jelentdés eredmény, hogy a TANERT ma mir soro-
zatban gyartja és igy a kbzeli jovében minden &ltalénos
iskolédba eljuthat az Osszes elektromos kisérlet bemu—~
tatédsadra alkalmas, fiigg6leges siku demonstraciés eszkdz,
az BIEKTROVARIA. Bz az eszkéz, amelyet MAKAI LAJOS és
KOCSIS VILMOS tervezett rendkivill sokat lendithet a fi-
zikatanitéds szinvonalédn és eredményességén. B készlet
segitségével a VIII. osztalyos tankdnyvben leirt mint-
egy 4100 elektromosségtani demonstréacidés kisérlet mind-
egyike bemutathaté. Hasznélata teljesen kikiiszobdli a ha-
gyoményos Osszedllitésok legnagyobb gondjat; itt nem ve-
szélyezteti az attekinthetiséget a kapcsolési elemeket
bsszekdtd vezetékek nagy széma. A kisérletek vertikéali-
san, a tanuldk elétt elemekbdl kialakitva,miikédtethetbéen és
Osszképében a kapcsolési rajzot is megjelenitve allithatdk
6ssze. A két dobozban elhelyezett készlet célszeriien té-—
rolhatbé, és egyszeriien kezelhetd a szertdrral és eldadd-
teremmel nem rendelkezd iskolékban is. A készlet tdrpe-
fesziiltségii, a kisérleti Osszedllitésok biztonsagi transz—
form&dtorrdl taplalt Aramkorrdl vagy teleprdl - maximéali-
san 2} V - egyen, vagy véltakozd fesziiltséggel lizemeltet—
heték. Az alapdoboz tetejére szerelhetd a kapcsolési ele-

mek rogzitésére alkalmas allvanyrendszer. A négyzetalaku
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ymilanyag lapokra szerelt kap-—

csolédsi elemek a vizszintes
tartd sinek vijataiban a
szilkkséges sorrendben csusz-—
tathatdk egymés mellé; egy
sorban harom elem, egymés fo-
16tt harom sor képezhetd ki.
A kisérletek Osszedlli-
tasa ugy térténik, hogy a
sziikséges téblékat megfele—
16 sorrendben egymés mellé
csusztatjuk, és alkalmasan
méretezett vezetékkel a ki-

vant aramkordket létrehozzuk.




Az 1. fénykép az &llvanyrendszert, a 2. és 3. fény-
kép egy—egy kisérleti elrendezést mutat be.

Megjegyezziik, hogy bar az BELEKTROVARIA els&sorban
tanédri demonstrélas céljaira késziilt, tanuldi kisérle-
tezésre is felhasznélhaté; megadott kapcsolasi rajz alap-
Jjén egyes é&ramkdrdket a tanuldk Ondlldéan is Osszedllit-
hatnak, ill; az Osszedllitott aramkdrdk kapcsolési raj-
z&t az osztédly minden tanuldja 6nalldan készitheti el.

Bz az utébbi miivelet - egyebek kéz6tt - a tanuldk absztra—
hél6 képességét is fejleszti. (Az ilyen tipusu foglalkoz—
tatas kiilldndsen az oszbatlan iskolédkban lehet jé hatésu.)

Minden korszeriisitési tdrekvés kulcsprobléméjg'a tam
nuldk aktivizélésdnak problémija. Természetesen "... nem
a latszat-aktivitdsé, hanem a valdédi aktivitésé, amelynek
sorédn a tanuldék sajat munkdjuk, eréfeszitésiik eredménye-—
képpen nagyrészt mAr az iskolédban elsajatitjék a tangnya-
got, és olyan tevékenységet végeznek, amely kialakitja
és megszilarditja készségeiket, jartassigaikat, arra a
legmagasabb szinvonalra fejleszti képességeiket, amelyre
eljuthatnak" /2/. A hagyomdnyos oktatési mbédszerek mellett
ezt akkor lehetne igazén elérni, ha a tandr egy-egy ta—
nuléval kiilon tudna foglalkozni. Bz a megoldds azonban
nem vilhat az oktatds uralkoddé formajavé, hiszen a tanu~
16i Kk&zOsséget milkkddésen kiviil hagyja. Az aktivités bize
tositdsa szempontjabodl tehat azok a munkaformék vélrnak

fontosséa, melyek sorén a tanuldék vagy tanuldcsoportok a
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tandr szervezett vezetése mellett egylittesen, és ameny-
nyire lehet 6ndlldan dolgoznak. Az ilyen, un. frontélis
tanulokisérleti Orédkon "... a tanuldk egyenként, vagy pé~

roséval kisérleteznek és a tanmenetben eldirt tananyag-
ban vald elérehaladés e klserletek és a kisérletek érté-
kelése alapjén tOrténik" /38/ (E szempontbdél élesen el
kell valasztani a frontadlis tanuldéi kisérleti drékat azok-
t61l a fizikai gyakorlati 6réktél, amelyeken a tanuldk tény—
kedése domindl ugyan, de nem a tanmeneti tananyagban vald
elérehaladast valésitjék meg, hanem bizonyos - gyakorla-
tok és mé;ések soran - mir megismert fizikai fogalmakkal
dolgoznak, )

Egyelére olyan probalkozésok kezdenek elterjedni,
amelyek bizonyos"részben frontéalis" tanuldkisérletekre
éplilnek. Ha pl; egy iskolénak valamely mozgéstani prob-—
léma mérékisérlettel vald feltérasdra csak egy kisérleti
berendezés &1l rendelkezésére, de ugyanakkor stopperdri-—
bél t6bb is van, akkor a tanar (vagy egy tanuléd) végzi a
kisérletet, de a mérést az osztidlyban szétoszbott 6rékkal
annyi tanuldé végezheti, ahdny stopperdéra van. Mérési ered-
ménylil azt az iddintervallumot haszniljék fel, amelyet a
tanuldk zdme mért, vagy esetleg a mérések atlageredményét
széamitjéak ki. A kisérleti torvényfeltarésban tehdt az osz—
tély zdme részt vesz, s bAr ez az eljiras még kdzelebb van

a hagyoményos médszerek alkalmazédsédhoz, mint a frontélis

kisérletekhez, mégis jé aktivitdst biztosit, s pillanat-
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nyilag érdemlegesen eldre tudja vinni a kisérletezd ok-
tatéast.

A valédi frontdlis tanulékisérleti ora természete—
sen sokkal tdbbet jelent ennél. Elsésorban a motivalt-
sag foka, erdssége nagyobb, hiszen az eszkdzdkkel vald
bénds, a konkrét eredményt hozd kisérlet, ennek az ered-
ménynek a tObbiek eredményeivel vald egyezése, a siker
Or8me belsd hajtbderdt jelent, a tanuld maga is érdekelt-
té véalik az oktatésban, annak tevékenyiyészesévé lesz,
sajat ligyének érzi a tanulést, s igy "ee.. az oktatas tar—
talma aktiv tevékenység révén a személyiség belst tulaj-
donavéd, a szé igaz értelmében miiveltséggéy képzettséggé..."
/2/ vélik. ‘

Arra nézve, hogy a frontédlis tanuldi kisérletezésre
épitett Orék milyen mértékben emglik az oktatds hatasfo-
kat, egyik altalunk irdnyitott V. éves tanérje}ﬁ}t hall-
gatd szakdolgozata adott konkrét tapasztalatokat. Bar az
ilyen Orék megtervezése,eldkészitése a szilikséges felsze-~
relések és anyagok beszerzése a kisérleteztetd munka "ve-
zérlése" t0bb munkdt ré a pedagbgusra mint a hagyomanyos
6rék hasonldé feladatai, de ez a "befektetés"™ bbségesen
megtériil, mert a tanulék kdnnyebben, gyorsabban tanuljék
meg az anyagot, ismereteik szilérdabbak és tartdsabbak
mint azoké a tarsaiké, akik csak tandri demonstrécidt
néztek végig /39/.

A frontédlis tanuldkisérletezés szélesebb korben vald
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elterjedése egyeldre még igen lassu iitemii. Fokozottabb
térhdéditdsat hatarok koézé szoritja a szertéarak gyenge
felszereltsége, az osztélyok nagy létszama, a szikk tan—
termek, hagyomanyos, lejtés irdlappal késziilt iskolapa—
dok, és nem utolsd sorban a tanadrok konzervativizmusa,

az ismeretlen ujjal szembeni idegenkedése. Ezen a téren
is a tandri tovéabbképzb tanfolyamok,a médszert ismerte—
t8, értékeld és népszeriisitd cikkek,alapjéban véve pe-
dig a nagyobb anyagi befektetésekkel’jéré 4ltalénos szer—
tarfejlesztés hozhat ddntd valtozést.

3.. Az audidé-vizudlis eszkdzdk

A tények sokoldalu tanulményozésa, a targyak, jelen—
ségek, folyamatok torvényszeriliségeibe vald behatoléas igé-
nye elsdsorban az utébbi évtizgdekben emelte igazi rang-
Jéra a szemléltetés funkcidjat. Ebben az is jelentds sze-
repet ,jétszott3 hogy lehetdségei igen nagy mértékben dif-
ferencidldédtak. Kordbban a kozvetlen tapasztalatszerzés
lehetbségei kaptak hangsulyt a szemléltetéssel kapcsolat—
ban, az utébbi idében - e kiézvetlenség szilkkségességének
fenntartédsaval - a modern audid-vizudlis eszkdézdk koré-
nek kiszélesedése, ezen eszkdzdk &ltal kdzvetitett anyag
mennyiségének novekedése, minbségének javulésa, a kozve~
tett tapasztalatok ujabb rétegeit is bekapcsolta a szem—
léltetés fogalomkdrébe /4/. Bzeknek az audibé-vizélis esz—

kézdknek az ad Oriési pedagbdgiai jelentdséget, hogy bar




nem a valéségot jelentik, de kdzel vannak ahhgz, képesek
megjeleniteni, felidézni ezt a valdsdgot, ill. annak réank
haté ingerei ko6zlil a legfontosabbakat, a vizuadlis éa au-
ditiv ingereket, melyeknek egyesiilése az "audidé-vizualité&s"
olyan pszicholdégiai hatberejii, hogy szinte a kézvetitett
tartalomtél fliggetlenill képes a figyelmet lekdtni. F6 pe~
dagégiai és lélektani jelentdséglik tehat elsbsorban kivé—
16 motivalé hatésukban talBlhaté. "Elénk érdeklédést kel—
tenek a tanuldkban, a széndékos figyelmet széndéktalan fi-
gyelemmel erdsitik. Hozzdjérulnak az iskolai tevékenység
ritmusénak valtozatossa tételéhez és ezzel %s hatékony el-
lenszerei a féaradtsignak és unalomnak" /40/.

A fizikatanités vonatkozédsaban két audidé-vizualis esz-
kazpek van kiemelkedd jelentdsge: a televizidnak és a film-
nek. _

Ami a televizid pedagdgiai felhasznalésdt illeti, op-
timédlis felhaszndlédsi lehetdségeinek keresése még javéban
tart, didaktikai formai, alkalmazési médjai még nem tekint—
het8k kialakultaknak. Az mindenesetre biztos, hogy a tele-
vizidés oktatés patékonységa az adéds szinvonaldtdél és idd-
tartemédtol fiigge Az is biztos, hogy nem helytdlldédk azok a
szélséséges nézetek, amelyek szerint a televizids adésok
a pedagégust helyettesitik. Bzzel kapcsolatban DIEUZEIDE
véleményével értiink egyet, aki szerint a lényeg az, hogy
a televizidadésok felmentik a pedagdgust feladatainak ;gy
része alél, és igy toébb idét fordithat az érdemi pedagd-
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giai tevékenységre.

A magyar iskolatelevizid eddigil tapasztalatal azt
mutatjék, hogy 20-25 perces adésai részben uj ismeret
feldolgozésa, részben rendszerezés, Osszefoglalis vagy
alkalmazéds céljébdél eredményesen hasznédlhaték fel, és
minden féaradozést megér a pedagdgiailag egyre cé;irényoé
sabb felhasznéléds médjainak tovabbi keresése /4/.

A f£ilm iskolai felhasznilési lehet$ségeinek felta—
rédsa, a film alkalmazésa mar sokkal eldérehaladottabb sté-
diumban van; Szerepének tanulminyozédsa céljabol magunk
is végeztiink egy kisérletsorozatot. Az aldbbiakban errdl
szémolunk be.

A kisérlet célja és megszervezése

A kisérlet célja az volt, hogy megvizsgaljuk az au-
dibd-vizudlis eszkdzdk k6ziil a film mekkora szerepetb jété
szik az oktatas hatékonysiganak ndvelésében. Az &4ltalénos
iskola VI. osztalyéban 6, a VII. osztdlyban 5 filmet ve-
titettiink és a £6 cél szem eldtt tartdsa mellett felele-—
tet kerestiink az aldbbi kérdésekre is: mikor célszerii be-
mutatni a filmet; milyen a film {izemlatogatast elékészi-
t6 szerepe; mely tipusu film mutatkozott ebben az élet-
korban alkalmasabbnak; tud-e a film kisérletet; lizemla-
togatést helyettesiteni; az érdekl8édés felkeltésében van-e
hasznos szerepe a filmnek; milyen hosszu film figyelemmel
kisérésére képesek a tanuldk,a bevéség tartéssédgadt meny-

nyire néveli a film. Tekintettel arra, hogy a filmnek a
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fizikatanitésban valé alkalmazésa ma mar elég széleskid-
rll, vizsgélatainkkal nem messzemend kdvetkeztetések le-
vonésira torekedtiink, hanem a film néhény specidlis al-
kalmazédsi lehetéségét igyekeztiink tisztézni.

A kisérlet sorén a tandr feladsta az volt, hogy a
vetités eldtt néhény széval ismertette mirdl lesz a film-
ben szb, a vetités utdn pedig valaszolt azokra a kérdée
sekre, amelyeket a gyerekek tettek fel a filmben létott,
esetleg nem teljesen értett problémékkal kapcsolatban.

Kisérletsorozatunkban elsésorban oktatéfilmeket
hasznidltunk fel, de egy dokumentum filmet és egy rdvid
jétékfilmet is vetitettﬂnk; Természetesen a kisérletben
részt vevd tanuldk mar kordbban is lattak egy-két okta-
téfilmet, ez tehat nem volt szamukra meglepéen ujazerii.
Nagyobb probléméat jelentett - és az elsé érékon ez gyen—
gébb szamszeri eredményekben is kifejezésre jutott -,
hogy a kisérletet megeldzd idében fizikébdél soha nem irtek
dolgozatot, és még nagyobbat, hogy sem a vetités eldtt,
sem utana senki nem hivta fel a figyelmiiket a sulyponti
kérdésekre. Csak az elsé irédsbeli beszémold utén értet-
ték meg igazan, hogy érdemes a filmet alaposan figyelni
és ettdél kezdve - mivel a termet nem satétitett?k el tel-
jesen - néhényan még jegyzeteket is készitettek.

A kisérletet a Tanarképzd Fé;skola II;sz; gyakorld
élta;énos iskoléajanak VI;a és VII.b osztalyéban végeztﬁk;

A VI. osztalyban egy hétani és 2 hénappal kés8bb egy fény-
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tani anyagrésznél, a VII. osztélyban pedig egy nagyobb,
dsszefiiggd ciklusban, az "Bgyazerii gépek" c. fejezet tel-
jes feldolgozésa sordn vizsgaltuk a film segitd szerepét.
Bgy-egy film vetitése uténi 6réan 3-5 kérdést tartalmazd
feladatlapokat adtunk ki a gyerekeknek és 6-12 percnyi
idét a kérdések megvalaszolisara.

A feladatlapok kérdéseit ugy &llitottuk Sssze, hogy
koziilik - &ltaldban - kettdére elsbsorban a tankanyvi'szé-
veg alapjén, kettdére pedig a filmbeli anyag alapjéan lehe-
tett vadlaszolni. Tekintettel arra, hogy a filmen latotta-
kat a két kérdés nem meritette ki, 6t6di§'kérdésﬁnket rend-
szerint igy fogalmaztuk: "Mit tudsz még e+.?" Bzzel a kér-
déssel az volt a célunk, hogy képet nyerjiink arrél, mi ra-
gadta meg legjobban a gyerekek figyelmét, lényeges vagy
kevésbé lényeges kérdéseket tartanak még elmondanddbdnak,
vannak-e k8z0s, fontos észrevételeik és nem utolsd sorbag
arra is valaszt kerestiink, vannak-e ezeknek a VI. és VII.
osztalyos gyerekeknek olyan ismereteik, amelyek - a témé-
val kapesolatban - tulnének a tankényv, vegy a latott film
kereteine.

Kontroll osztalyokat nem szerepeltettiink, mert a kér-
dések belsd kontrollt tettek lehetdévé. Ennek sorén viszont
szémolnunk kellett néhédny nehézséggel is. Elsdsorban az je-
lentett problémat, hogy mivel a tankdnyv ismeretanyagéra
éplild kérdéseket az esetek jelentbés részében a film is téar-

gyalta, nehéz volt elddnteni, hogy az adott vadlaszban me-

lyik segédeszkdz szerepe domindlt. Szem eld8tt kellett tar—




tani azt is, hogy egy-egy filmet csak egyszer lattak, mig
a tankdnyvet — a szorgalomtél fiiggben - akarhanyszor el-
olvashatték. Nehézséget jelentett az is, hogy a bemuta—
tott filmek kdz26tt volt olyan is, amelynek anyaga - néhiny
vonatkozédsban - meghaladta az &ltalénos iskola kévetelmény—
~szintjét, ezért a "filmes" kérdéseknél vigydzni kellett,
nehogy a maximalizmus hibéjéba essiink.

Ezen nehézségek miatt az értékelés nem lehetett tel-
Jesen objektiv. Tekintettel azonban arra, hogy a kizéardlag
filmbeli anyagra témaszkodé kérdésekre kapott vadlaszok mi-
ndsége megnyugtatd, 4llja az Osszehasonlitast a filmmel is
téamogatott, de elsésorban a tankdnyvre alapozott védlaszok
mindségével, ugy véljiik, hogy eljarédsunkkal ugy tértiink el
az objektivitéstél, hogy a valdsidgosnédl kissé rosszabb ké-
pet kaptunk. Mivel tehat az Osszkép igy is pozitiv, meggyd—
z8déslink, hogy minden vonatkozésban objektivebb felmérés
esetén eredményeink csak javulhatnénak!

A kérdések természetesen nem egyforma nehézségiliek vol-
tak, mivel azonban a megoldésok pontossigli szézalékaval for-
ditottan ardnyos sulyozésra itt nem volt lehet8ség, szub-
Jektiv sulyozast pedig nem akartunk alkalmazni, ezt a meg-
oldéast valasztottuk, hogy pontozés eldtt minden feleletet
megvizsgaltunk, s azokra a legjobbakra, amelyek legjobban
megkézelitették - egyes esetekben tul is szérnyaltdk - az
éltglunk vart helyes véalaszt, 3 pontot adtunk. 2 pontot,
ill. 1 pontot kapott, aki kisebb vagy nagyobb hibat vétett,

O pontot pedig, aki rosszul, vagy egyaltaldn nem valaszolt.
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A kisérlet lefolytatésa

A VI; osztédlyban "A testek felmelegedésével és lehii-
lésével jard fizikai véltozasok" c; anyagrész "Hquan ké-—
szlil a hémérd"™ c. témadjaval kez&tﬂk a kisérlet;t. Itt a
"Homérd és készitése" c. filmet mutattuk be. Az uj anyag
%eldolgozésa a kévetkezs mbédon t8rtént:

1. Blolvasték a tankdényv szdvegét.
2. Bemutatték a filmet.
3, A neveld véalaszolt a felmeriilt kérdésekre.

A kdvetkezd Ora irésbeli szémonkéréssel kezdbddtt. A
tanuldék stencilezett feladatlapokon a kovetkezd kérdések—
re'vélaszoltak:

1. Am anyagok mely tulajdonsagét haszniljék fel a hé-—
mérd készitéséhez?

A helyes vélasz a tankSnyvben talédlhaté. Az elért
eredmény 1,52 pont, ami 50,7 %—o0s teljesitménynek felel
mege Az elsd irésbeli felelés fokozott izgalma okozhatta,
hogy meglepben sokan - 32 % - O pont értékii feleletet ad-
take.

2. Bgy folyadékos héméré t6bb alkatrészbdl késziil.

Melyek ezek és mi szokott lenni a méréfolyadék?

A helyes vélasz a tankOnyvben benne van, de a film is
utal rd. A valaszok atlageredménye 2,44 pont, 52,6 %, te—
hat kiemelkedden jbé. MindGssze 1 tanuld - az osztély leg-
gyengébb tanuldja - kapott O pontot, a tdbbieknek tdbb
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mint 50 %-a teljes értékii, 3 pontos valaszt adott.
3. Hogyan késziil a hémérd skédlabeosztésa?

A kérdésre a filmben latottak alapjan vélaszolhattak
a tanulék. Bz a probléma nagyon megragadta a figyelmilket
mar a vetitéskor is, hiszen azt kovetden 12 kérdést tet-
tek fel és ezek kozlil a kérdések kozill 6 ezzel a téméval
volt kapcsolatban. A vdlaszok mindségén is meglatszott ez
a fokozott érdeklddés, hiszen kisérletsorozatunk egyik leg-

84 %-0s igen magas teljesitményt jelent.
4, Mit tudsz még a hémérd készitésérdl?

A kérdés tag lehetdséget ad arra, hogy a tanuldk be-
szémoljanak arrdl, ami figyelmiiket megragadta. Tapaszta-
latlansdguk terhére irhaté, hogy tdbben ismétlésekbe bo-
csatkoztak, s emiatt valaszuknek ezt a részét nem értékel-
hettiik., Brdekes, hogy tdbben is akadtak olyanok, akik itt
irtak le olyan dolgokat, amelyeket az elbzd kérdéseknél
kellett volna, de ott nem irték. A valaszok gO %—a kife-
jezetten a filmben létottakra témaszkodik és szembetiind,
hogy az iivegesd beforrasztasanak = valdéban fontos - mozza-
natdt csaknem mindegyik megemliti. Az atlageredményt saj-
nos az emlitett hibék 1,40 pontra rontjék, s ez csak 46,7

%—-0s teljesitményt jelent.

5 Milyen (kiilénleges) héméréfajtékat ismersz?

Ehhez a kérdéshez is a film anyagdt lehetett felhasz~
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nédlni. Annak ellenére, hogy minden héméréfajtat megemlitet—
tek az elért atlag 1,41 pont, elég alacsony maradt (46,8 %
Ennek oka elsdsorban az, hogy a lassabban gondolkodd, las—’
sabban ird gyerekek el sem jutottak ennek a kérdésnek meg-
valaszolédsdig — 1d6hidny miatt - médsodsorban pedig az, hogy
- életkori sajdtossig - még nem elég érettek arra, hogy bi-
zonyos rendszerezés szerint csoportositva irjék le a hé-
mérdéket. Minddssze 5 olyan tanuld akadt, aki felhasznalés
szerinti, ill. halmazéllapot szerinti felosztéast alkalma-
zott ~ ezek kaptdk a maximélis 3 pontot -~ a tobbiek Otlet-
szerlli, kevert sorrendben azt irtdk, ami esziikbe jutott.
Bzek teljesitményét legfeljebb 2 pontra értékeltik még ak—
kor is, ha nem hagytak ki egyetlen hémérdét sem.

Az elsb feladatlapot Osszesen 25 tanuld toltotte ki.

A megszerezhetd 15 pont helyett az egy tanuléra jutd atla—
gos pontszém 9,3 pont. Bz a 62 %-0s teljesitmény, figyelem—
be véve a feladat ujszeriiségét, igen megnyugtatd, és bar a
tankdnyvre témaszkodd vdlaszok impondldébb szézalékos ered—
ményt (71,6 %) adnak, a f£ilm alapjén fogalmazott feleletek
59,2 %-o0s 4tlaga sem lebecsiilendd.

A mésodik kisérleti oran a "Szilard testek hdokozta
térfogatvaltozésa™ c. filmet hasznaltuk fel, a "Homérsék—~
letvaltozéssal eg&ﬁttjéré méretvadltozasok a gyaﬁorlatban“
témédju anyag feldolgozasénil. “

A tanér itt is hattérben maradt, de a lebonyolitéas

sorrendje megvaltozott:
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1'e Bemutattdk a filmet.
2. Blolvastdk a tankényv szdvegét.
3. A neveld védlaszolt a kérdésekre.

A szémonkérés a kdvetkezd O6rén ugy zajlott le, mint
eldzdleg.
1. Miért tehetnek erdsitd acélrudakat a betonba?

A feleletet a tankOnyvben szabatosan megfogalmazva
talédljuk. Bzt a meghatéarozést szbd szerint idézte 2 tanu~-
16, tovabbi 10 pedig értelem szerint elfogadhatéd vélaszt
adott. 3 tanuld feleletét nem fogadtuk el, a tObbiek pe-
dig kisebb-nagyobb hibat vétettek és 1-2 pontra értékel-
het8en vdlaszoltak. Az atlageredmény 1,96 pont - 65,5 % -
elég j6, az osztédly tanulményi szinvonalénak megfeleld.

2. Sorolj fel példakat, amelyekben hézaggal adunk le-—
het8séget a héokozta tédgulésra.

Ennek a kérdésnek a mggvélaszoléséhoz a tankdényv is,
a film is segitséget adott. Feltiind volt, hogy a kdzds - a
konyvben és filmben is szereplé - Qéldékat a tanuldk SO %8
megjegyezte, az eltérbket pedig kbe egyenld aranyban emli-
tették meg. Az elért Atlageredmény 2,1 pont, 71,2 %~os jb
teljesitménynek felel meg. Bmlitésre méltd tény, hogy itt
egyetlen O pontos felelet sem volt!

3« A szabadba épitett csévezetékbe megfeleld kozbn-—
ként meghajlitott csddgrabokat épitenek be. Miért?

A helyes védlasz a tankdnyvben megtaldlhatd, de véle=-
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ménylink szerint a film még komolyabb segitséget nyujtott.
Kitiin8en megoldott triikkrajz segitségével olyan szemlé-
letesen mutatta be ezeknek az un. "lirdknak" a szerepét,
hogy azt mindenki megérthette. Az elért 2,24 pontos, 74,7
%~0s teljesitmény igazolja ezt a feltevést. lMeg kell je-
gyezniink, hogy az eredmény azért nem lett még jobb, mert
itt csgk a teljesen precizen megfogalmazott feleletet fo-
gadtuk el teljes értékiinek. Sok olyan valasz akadt, amely-
bél kitfint, hogy a feleld érti a lényeget, de nem tudta
hibadtlan formédba 6nteni a mondanivaldjat. Bzeket szigoru-—
an leértékeltiik, 1 vagy 2 pontosnak mindsitettiike.

4, Hogyan mérnéd meg egy hid hémérséklet-véaltozéds mi-
att bekdvetkezd hosszusagvaltozésat?

A kérdés nem sulyponti jellegli, feltevésével azt akar-
tuk latni, mennyire maradt meg a tanuldkban az a filmben la-
tott hérom lehetéség, amelynek ismeretében akidr vonalzd—
val is, maguk is megmérhetik pl. a szegedi hid hosszuség-
véltozédsat. Az elért 1,65 pontos, 55,1 %~0s eredményt jb-
nak tartjuk, és azt latjuk vele igazoltnak, hogy a film
igazén felkeltette a tanuldék érdeklédését és olyan isme-
reteket is meritettek belbéle, amely tulnd kételezben el-
sajatitandé ismeretanyagukon. Emlitésre méltéd, hogy mind-

Ossze egy olyan tanuld akadt, aki semmit sem tudott irnil!

S5e Milyen gyakorlati alkalmazésait ismered még a fen-
tieken kiviil?
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A védlaszok itt is elsésorban a film anyagédra témasz—
kodtak. Az atlageredmény 1,62 pont, 54 %08 teljesitmény,
a feladatlap leggyengébb eredménye. Sajnos csaknem meg—
idmét16d6tt az elsd feladatlap kitdltésekor tapasztalt
hibaj sokan egyaltalén nem jutottak el eddig a kérdésig,
mésok pedig ismétlésekbe bocsédtkoztak, olyan - egyébként
jbé — példédkat is felsoroltak, amelyeket a mésodik kérdés-
nél mir emlitettek. Bzeket az értékelésnél nem vettilk fi-
gyelembe. A fenti okokat tekintetbe véve mar elfogadhatod—
va valik az elért eredmény.

A mésodik feladatlapot Osszesen 29 tanuldé toltétte ki.
Bgy tanulé itt is maximélisan 15 pontot szerezhetett. Az
elért 9,65 pontos, 64,2 %-os atlageredmény ugyan szémsze—
rilen csak 2,2 %-kal jobb az elsd feladgtlap eredményénél,
azonban szembetiind, hogy ez az atlag sokkal kiegyensulyo-
zottabb részeredményekbdl tevddik Ossze. Minden kérdésre
50 %—on feliili teljesitménnyel vélaszoltak a tanuldk, ami
abbél adédhatott, hogy okultak az elsd felmérésbdl, nem je—
lentett mar szémukra olyan ujdonségot az irasbeliség és a
filmre is jobban figyeltek.

Mar itt meg lehetett &llapitani, hogy a filmes érék
nagy érdekldédést keltettek, a filmek kivalasztésa szeren-
césnek bizonyult. Mindkét film a joél haszndlhatéd oktatd-
filmek k6zé tartozik. Bar "A hémérd készitése™ c. filmben
a légritkitd szerepét - he%edik osztédlyos anyag — nem ér-

tették meg jél, a gyartési folyamat egyéb mozzanatainak be-
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mutatdsa nagyon viladgos és érthetdé volt. A mésodik film-
nél kiemelkedben jé volt a "lirdk" szerepének magyaréza—
ta, a képanyag és "mozgd" réjzok érénya.

A film bemutaéésa, ill. a tankdnyv szdvegének felol-
vasédsa sorrendjét illetéen az elsé megolddst tartjuk cél-
szeriibbnek; jobb, ha elébb a tankdnyv szdvegét adjuk, az-
tdn a filmet. Bzzel kapcsolatban még azt kivénjuk megje—
gyezni, hogy amennyiben a tandr szerepét nem szoritjuk
mesterségesen hattérbe, ha megteheti - és rendes koriilmé-
nyek kozdtt meg is kell tennie! —,hogy magyarédzatokat fiiz
a latottakhoz, hallottakhoz, felhivja a figyelmet - akar
elézbleg, akar menet kdzben, akér utdlag - a legfontosabb
megjegyezni valdkra, akkor az oktatdédfilmek teljesitményt
fokozé hatésa megsokszorozddik.

A kdvetkezd kisérletre 2 hbénappal késdbb keriilt sor.
Bkkor a "Hogyan miikddik a hiitészekrény?" 6. tankdnyvi anyag
kiegésziféseként a "Jéggyartas" c. oktatéfilmet vetitettiik.
Itt a film ﬁzemlétoéatést eleészit6 szerepét kivantuk meg-
vizsgédlni. Bzt ugy oldottuk meg, hogy a film bemutatését
koévetd 6rén - a szokésos mdédon - megirattuk a dolgozatot,
két nap mulva meglatogattuk a szegedi jéggyarat, ujabb két
nap mulva pedig - ugyanazokkal a kérdésekkel mint korédbban -
ismét dolgozatot irattunk.

Az eredmények kiemelkedbéen jék lettek. Az elsd beszé-
molé 10,45 pontos, 67,9 %—os 4tlag teljesitményt, a maso-
dik - az ilizemlatogatas uténi -~ beszémold pedig 11,77 pon-
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tos, 78,5 %~0s teljesitményt hozott. (Az elérhetd maxi-

mélis pontszém 5.3 = 15 volt.) A kdnyvre témaszkodd fe-

leletek az elsd felmérésnél 6é,5 #~0s, a mésodiknal 73,6
%-o0s, a film anyagéra épilild, feleletek pedig 71,6 %os,

ill. 81,6 %—os eredményt jelentettek.

A film igen vilégosan, érthetéen mutatja be a mestersé-
ges jéggydrtas fézisait, a hasznilt berendezéseket, eszki-
z8ket és anyagokat, ezért mar az els’ beszémold is jol si=
kepiilt., Problémét csupdn néhény berendezés - jéggenerator,
kompresszor, kondenzdtor - idegen eredetii elnevezése oko-
zott. Bzeket a fogalmakat ugyan hasznidltdk a tanuldk, de
t8bb esetben érezhetd volt, hogy a szavak tartalma nem vi-
lagos szémukra.

BEgy-egy lizemlétogatds mindig nagy élményt jelent, az
adott esetben azonban ennél sokkal t&bbrdl volt szd. Kiilon-
leges szerencsénkre a szegedi jéggyar - noha mar kissé kor—
szeriitlen — berendezése nagyon hasonlit a filmen latott
jéggyéréhoz. Még nagyobb Ordmiinkre a gyar két berendezése
kdzlil csak az egyik miikdddtt, a mésikat javitottak, igy te-
hat - utébbin - olyan részeket is alaposan szemligyre lehe-—
tett venni, amelyek {izemelés kdzben nem lathatdék. Bar a cso-
portot kalauzold telepvezetdt iddénként zavarta, mégis jol
esett tapasztalni, hogy a gyerekek szinte kivétel nélkiil
felismerték az egyes alkatrészeket, tudték a gyartédsi fo-
lyamatban betdltétt szerepét. Kérdéseikkel - amelyekkel el-

halmeztdk kisérénket -, elsésorban a részletek irdnt érdek-
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l8dtek, és hogy milyen eredménnyel, az a mésodik felmérés
"Mit tudsz még e.ee" co kérdésének mind mennyiségében, mind
ﬁinﬁségében megn&vékedett valaszaibdl deriilt ki. Brre a
kérdésre elbszér 70,8 %-os, az lizemlatogatéds utén pedig
83,9 %~o0s 4tlagértékil valaszokat adtak. Itt volt tehat a
legnagyobb mértéki a javulas, de a t6bbi négy kérdésre
adott valaszok értéke is 5-10 %~ot nétt. Hatérozott tuda=—
-tododéds mutatkozott a feleletekben, amely - a "Mit tudsz
még eee" kérdés védlaszait kivéve - nem elsésorban mennyi-
ségi tabbletben, hanemn féleg precizebb megfogalmazésokban,
rendszerezettebb csoportositéasokban jelentkezett. Az elsd
dolgozatban még problematikus fogalmak tartalmat nyertek,
a kompresszor légsiiritdé gép, a kondenzétor hiitéberendezés
lett és miutén lattak Oket milkddni, meg is tapogattik, a
megtanult vagy megtanulanddé tananyagbdl é16 ismeret lette.
F6 tapasztalatunk tehdt az, hogy a film jél eldké-
szitheti az lzemlatogatést, hatédsosan felkelti az érdek-
1l8dést a latnivaldék irédnt. Pszicholégiailag jelentds haté—
su, hogy a tanuldk a film alapjén felismerik a berendezések
tobbségét, a gydrtasi folyamat egészének ismeretében - ér—
deklddésiiknek megfelelben - megismerhetnek részletkérdése~
ket, tisztézni tudnak -~ hiszen csak kérdezni kell‘- olyan
problémékat, melyek még nem voltak eldttilk vilidgosak. A
film és az lizemlatogatds tehdt kolcsdndsen kiegészitették
egymést, és egylittesen olyan hatédst jelentettek, amely egy—
részt 11,3 %~os 4ltalanos tuddsndévekedést, masrészt 78,5 %~
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-0s8, rendkiviil magas tudésszintet eredményezett.

Az egyes tanuldk altal szerzett pontokat érdemjegyek-
re atszémitva és Osszehasonlitva a félévi fizika-osztaly-
zatokkal, a kévetkezd érdekes adatokat kaptuk:

A felmérd dolgozatra adhatd jegy megegyezik a félévi

osztéalyzattal
10 tanuldénél (37 %)
jobb egy jeggyel 9 tanuldnédl (33,3 %)
jobb két jeggyel 5 tanulénal (18,5 %)
rosszabb egy jeggyel 3 tanuldénédl €11, %5

Az osztély tehat fellilmulta Onmagat!

Kisérletsorozatunkat a VI. osztédlyban "A fény tulaj-
donsigai, optikai eszkdzdk" ce. fejezet hﬁroﬁ témédjénak ki-
egészitéseként bemutatott “Eogyan Ordkitették meg a moz-
gast" c. dokumentumfilm, "A fényképezdgép" c. oktatéfilm
és "A mikroszkép csodavildga" c. diafilm hatékonységhnak
eleﬁzésével fejeztilk bee |

A dokumentum filmmel kapcsolatban csak egy kérdést
tettlink fel: Mi ragadta meg a figyelmedet a "Hogyan 8rd-
kitették meg a mozghst" c. £ilmb6l" A film latvéanyos &sz-
szefoglaléja annak a hosszu fejl&dési folyamatnak ,amelynek
végén megszilletett a mai értelemben vett mozgdfilm, de a
sok ismeretlen név, a sok uj fogalom, a kiilénbozs "szkép"
megjegyzése megoldhatatlan feladat volt a tanuldk s;éméra:
Ebben az életkorban az ilyen tipusu film az érdeklddés fel-
keltésére, a technikai fejlédés -~ esetenként értelmetlen—
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nek bizonyuld keriilék ellenére torténé — diadalmas ell-
rehaladésdnak érzékeltetésére kivaldéan alkalmas, de ha
szémon is akarjuk kérni a latottakat, akkor meg kell elé-
gedniink ilyen - egyébként a lényeget kitiinéen megfogd -
vélasszal: "Nagyon sokan és hosszu ideig prébélkoztak a
mozgéas megéfakitésével, amig végre sikeriilt!"™ Vagy ilyen-
nel: "Rengeteg sikertelen proébalkozés sem vette el az em-
berekﬁkutaté kedvét és véglil r4d is jottek, hogyan lehet
megdrdkiteni a mozgast."

"y fényképezdgép” c. film oktatéfilm ugyan, de itt is
merﬁléek fel problémék. Elsbsorban az, hogy ez a film fel-
tehet8en kozépiskoldk szémara késziilt és mind tartalmidt mind
hosszusigét tekintve csak részben alkalmas &ltalénos isko-
lai bemutatas céljéra. A film 25 perces, helyenként kissé
vontatott, nem tudta tartésan lekdtni a 12 éves tanuldkat.
Tapasztalataink szerint a 8-12 perces filmek a legjobbak
ebben a korban. Bnonyi ideig még képesek egyfolytédban kon-—
centrédlni, de hosszabb idd alatt figyelmilkmér elkalandozik,
a fegyelem meglazul, egymédst is zavarjdk és a valdban érdek-—
telen részek mellett a fontos mondanivalét is elszalasztjék.

"A mikroszkép csodaviléga" ce. 57 filmkockéabdl 4116 dia~
£ilm bemutatésa sordn az volt az elsd lényeges észrevéte—
liink, hogy itt a tanAr szerepét nem szabad hattérbe szori-
tani. Az egyes filmkockék nem azonos sulyuak, jelentdségliek,
némelyek bemutatdsa elhagyhaté, masoknal a felirathoz kie-

gészitd magyarézat kell, egyiket rdvidebb, mésikat hosszabb
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ideig célszerii megfigyeltetni; tehat "vélogaté bemuta-
tads"-ra van szilkség, amelyet pedig csak tapasztalt ta-—
nérhvégezhet. A felmérés eredményei - annak ellenére,
hogy az egyik nehéznek bizonyult, kérdésre (Mi szab ha-
tart nagyitédsnak?) csak viszonylag gyenge 51,2 %-0s tel-
jesitmény szliletett — azt igazoltak, hogy a diafilm egyik
leghatésosabb oktatdsi segédeszkdz ebben az életkorbans A
kisérletsorozat mésodik legjobb, 69,04 %-os, 10,35 pont at=-
lagértékii eredménye téamasztja ald ezt a megdllapitést. Leg-
£f6bb eldényét abban latjuk, hogy a diafilm bemutatésa sorénl
4llandé eleven kapcsolat marad a tanulbdk és a pedagdgus ko—-
z6tte. A tanuldk aktivizédlhatésaga - az egyes képek felira-
tainak valtott felolvasésa, esetleg a diavetitd kezelése -
és a tanar kiegészitd kommentarjai biztositjak ezt a kap-
csolatot és egyuttal a figyelem koncentrilasate.

Ezzel az anyagrésszel kapcsolatban megfigyeléseket vé-
geztink arra nézve, hogy tud-e, ill. milyen mértékben tud
a film kisérletet helyettesiteni. Tapasztalataink szerint
a tanulék fennakadas nélkiil el tudtak végezni a filmen lé-
tott egyszerii kisérleteket, és azokat rajzban rdgziteni is
tudtéks Véleménylink szerint azonban ennek eléfeltétele kell,
hogy legyen bizonyos jartassig kisérletek végzésében, ame~-
lyet mér korébban megszereztek. Ha ilyen jartassaguk nincs
a tanuléknak, akkor a film nem pétolhatja a taniri demonstré-
ciés kisérletet és még kevésbé a tanuldi kisérletet.

A VII. osztélyban kisérletiink annak megvizsgdlésara
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irdnyult, mennyire segiti elé a film a bevésés tartdssé-
gadt. Bnnek érdekében az "Bgyszerlli gépek" c. anyagrész tel-
jes feldolgozésa sorén egy jatékfilmet ~ "A gép és az em—
ber" c. magyarul beszélé francia filmet_-\és négy oktatod-—
filmet mutattunk be. A bemutatés uténi 6rén - a VI. osz—
tdlyos kisérleteknél ismertetett médon - feladatlépon be~
szémoldkat irattunk. A kisérletsorozat 1 hénapig tarfott,

8 az utolsd beszémold utén 5 héttel, a gyerekek széméra
teljesen varatlanul és eldkészitetleniil -~ egy kdlecsdnkért
szémtandéra 45 perce alatt — a legérdekesebb 12 kérdést meg-
ismételve ujabb feladatlapon mértilkk fel mire és mennyire
emlékeznek a tanultakbdél. A 12 kérdésbdél 6 a tankdnyv anya—
géra, 6 pedig a latott filmek anyagéra téamaszkodott.

Az elsd felmérések sorén a két kategbédridban kdzel azo-
nos teljesitmények sziilettek; a "kOnyves" kérdésekre adott
vélaszok &tlagpontszéma 11,87 pont, ami 65,93 %~0S ered-—
ményt jelent, a "filmes" kérdésekre adott véalaszok atlag-
pontszéma pedig ;1,35 pént, 8 ez 62,93 %08 eredménynek
Blel meg. Az egylittes 23,20 pontos atlag -~ a megszerezhetd
maximum 36 pont volt -, ill. a 64,43 %—o0s teljesitmény jé
szinvonalat mutatotte.

Kimagaslbéan jé eredménnyel vélaszoltak a tanuldk a
tankSnyvre alapozott kérdések kozlil erre a kérdésre: "Ie-
het—e munkdt megtakaritani egyszerii gépeknél?™ C2,46 éont -
82 %~o0s teljesitmény) a filmen latottakra épﬁié kérdések pe—
dig erre "Milyen egy;zerﬁ gépek alkalmazésit fedezted fel
a c8ldpverésnél?” (2,38 pont, 79,3 %~o0s teljesitmény ).



Viszonylag gyenge eredmény szliletett a 4. (kdnyves")
kérdésre: "Mi az egyensuly feltétele az emeldn?" és az 5.
("filmes") kérdésre: "ilelyek a jo mérleggel szemben tAmasz-
tott kavé%elmények?" Az eldbbire adott vélaszok dtlagpont-
széma 1,57 pont C52:5 %), az utébbiak eredménye 1,41 pont
(47 %) ;

Az 5 héttel - az elsd dolgozathoz viszonyitva 2 hénap-
pal - késébb megvédlaszolt feladatlapok legmeglepdbb tapasz-—
talata az volt, hogy az atlagteljesitmény alig valtozotte.

A korébbi 64,43 %-0s eredmény csak 62,63 %ra, tehat mind-
8ssze 1,8 %~kal esett vissza. Valamivel nagyobb a véaltozés,
ha az egyes kategbridkat killén-kiillon vesszilk szemligyre. A
tankdnyvén alapuld vélaszok értéke 65,93 %-rdl 61,66 %-ra
csbkken, a filmek anyagéra épilild valaszok értéke viszont
62,93 %-r6l 63,5 %-ra né. Hoha a valtozasok nagysagrendje
egyik teriileten sem jelentés, mégis feltlindé e valtozésok
irénya.

A "filmes™ kérdések kdzdtt két olyan is akad, amelyre a
mésodik felméréskor jobb vélaszok sziilettek, mint az elsé al-
kalommal. Ha azonban jobban megvizsgédljuk e kérdéseket ("Mi
célt szolgédlnak a gépek?", ill. "Hilyen gyakorlati alkalﬁazé—
sait ismered még az egys;érﬂ gépéknek?“), azonnal érthetdvé vé-
lik a helyzet. Mindkét kérdés olyan, aﬁélyre bizonyos tév-
latbél tekintve kénnyebb vélaszolni, mint akkor, amikor ép-
pen foglalkoznak vele. EBkkor ugyanis még a részletek soka—
sadga miattmem olyan egyszerili egy komoly absztrakcidt kiva-

né feleletet megfogalmazni mint késbébb, az anyagrész teljes
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elvégzése utén, amikor mér ugyanezt az altalénositést

nagyobb tényanyagra, sokkal t&bb konkrét tapasztalatra
tédmaszkodva lehet megtenni. Ennek a "radlétésnak"™ a po-
zitiv hatésa sokkal nagyobbnak bizon&ult a természetes
felejtés ellenkezd irdnyu hatdsandl. (Az elsd kérdésre
adott vélaszok értéke 69 %-rdl 82 %-ra (!), a masodik

kérdés vdlaszainak értéke 72 %~rdél 75,3 %;ra nétt. )

A mésik 4 filmes kérdésnél 2,6 — 3,7 %-os teljesit-
mény-csbkkenés tapasztalhaté, ami az aktiv élmény és a
felidézés idébeli téavolsigat tekintve jelentéktelen. Itt
nyilvén arrdél van szb, hogy a filmek megtekintésekor sze-
rencsésen egylitt voltak az emlékezetbe vésés pszicholdgi-
ail feltételei: a tanulésra vald beédllitottsag és a figye-
lem koncentréltsaga, amelyek természetesen filiggenek az
érdeklédést8l. Azt is tekintetbe lehet venni, hogy az ér—
telmi, logikai Osszefliggésben levd dolgokat jobban be le—
het vésni, az ilyen Jjellegii asszocidcidkat hamarabb lehet
megtanulni - és a film igy adta a tényanyagot. Bzeken ki-
viil a vizudlis és akusztikus élmény jelenthetett olyan mo-
tivalé hatédst, amely indokolhatja ezeket a szép eredménye—
ket /41/«

A tankdnyv anyagéra épiild kérdések kozdtt is akadt
egy ("ii az egyensuly feltétele az emeldén?"), amelyre a
mésodik felméréskor jobb vélaszok szilettek mint elsd ale
kalommal. Ennek az a kézenfekvd magyarézata, hogy egyrészt
az els6 felméréskor elég gyenge (52,3 %~0s) Volt a telje=
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sitmény, médsrészt az akkor még csupadn "betanult" szabaly,
kés8bb néhény konkrét feladat megolddsa sordn valhatott
igazén ismeretté. Bgyébként az emelkedés csupédn 5 %—os
volt, s az itt elért atlag igy is a mésodik leggyengébd
maradt.

A t6bbi 8t kérdésre adott valaszok értéke 3,52 % - 9,7
%—-ot romlott az elsd felméréshez viszonyitva. Tekintettel
arra, hogy a két beszémold kdzdtti idbszakban nem voltak
ismétlések, a felejtés mértékét itt sem tartjuk nagynake.
Véleményiink szerint ennek az lehet a magyarézata, hogy a
filmek motivald hatésa, érdeklddést keltd és fenntartd sze-
repe az egész anyagrész feldolgozésara ranyomta bélyegét,
serkentéleg hatott a tankdnyvi anyag emlékezetbe vésésé-
nek minéségére is. Feltiint, hogy a felejtés azoknil a fe-
leleteknél volt a kisebb, ahol az anyag £6 tételeit, lénye~—
gét kellett megdrizni és ott volt nagyobb, ahol szdszerint
megtanult meghatarozédst kellett felidézni. Itt nyilvénva-
ldéan a gondolkodas segitd kozremilkdése jatszott szerepet.
"A gondolkodés segitségével az emlékezet munkdja atfogdb-
Bé valik, az altaldnositédsok révén ugyanis az anyag tar—
talmi egységei jobban megmaradnak" /28/. Ugyancsak észre-
vehetd volt, hogy a mésodik felmérésnél csdkkent a vdla-
szok hossza, de javult a mindsége. Valésziniileg az tdrtént,
hogy "a megtanult anyag atrendezédétt, a gondolkodds segit—
ségévél dtdolgozbédott a tanuldk emlékezetében, az &ltalé—

nosabb, lényegesebb tartalmi egységek kiemelkedtek, a mé-~
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sodlagos részek kihulltak. A tanulék mintegy sliritették,
4ltalénositotték az anyagot" /28/.

Mint mér emlitettilk, ebben a kisérletsorozatban be-
mutattunk egy rovid jatékfilmet ise. Bz a magyarul beszé~
16 francia film nagyszeriien mutatja meg az ember és a gép
dialektikusan valtozb kapcsolatdt. Bemutatja, hogy a gé-
pek térhéditéasédnak kezdetén a gépek megsokszorozték az
ember fizikai erejét, helyettesitették a munkés izmait.
Kés8bb azonban a gép szakadatlanul gyorsuld ilitemét rédkény-—
szeritette az emberre, aki szinte alkatrésszé, a gép szol-
gédjévéa, rabszolgdjava valt. Arra is rémutat azonban, hogy
az ember ebbe a szerepbe nem nyugszik, nem nyugodhat bele;
igyekszik a gép urava lenni, rdharitani egyre tobb, csak-
nem minden munkidt. Befejezd képei nagyszerilien illusztréil-
jédk, hogy a jové az Onmilkddd, automatikus gépsoroké!

Bzt a filmet a témakdr elsé 6rdjén mutattuk be, s az
érdeklddés felkeltésére igazén alkalmas volt. Azt hittik,
hogy tartalma lényegére utald kérdéslink — "Mi volt a gé-
pek és az ember viszony 50 évvel ezeldtt, mé és mi lesz
50 év mulva?" - megvédlaszolésa sem okoz gondot. Tévedtiink,
mert mindﬁssée két olyan tanuld akadt, akinek a felelete
kifogéstalan volt, a tobbiek nem tudtédk a 20 perces film
£6 mondanivaléjat sem kisziirni, sem réviden megfogalmaznie.

Részleteket irtak le, de nem tudtak hatarozott kiildnbséget

tenni a mult, a jelen és a jovd viszonyal koézdtte.
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Osszegezés, tapasztalatok

Bar messzemend kdvetkeztetések levonésdhoz a rendel-
kezésre 4116 tényanyag kissé kevésnek latszik, mégis ugy
érezzilk, hogy a célul tizdtt kérdésekre megtaldltuk a vé-
laszt, annal is ink4bb, mert ezek a valaszok a témaval kap—
csolatos irodalom megéllapitésaival nagyrészt Osszhangban
vannak, de legaldbb is nincsenek ellentmondasban.

Meggybézd8dtiink arrdl, hogy a film hasznalata aktivab-
ba teszi a tanuldk figyelmét, megszervezi, hogy figyelmik
irdnyitott legyen, kiszélesiti, elmélyiti a tananyagot,
eldsegiti, hogy tiszta és konkrét képzetek alakuljanak ki
a tanulményozott jelenségrdél, ndveli a tanult anyag, de az
egész tantargy iréanti érdeklédést.

Léttuk, hogy a film rendkiviili fontosséga ellenére sem
6nél1lé oktatési eszkdz, hanem olyan oktatési segédeszkdz,
amely a tandr kezében lehet csak nagyon értékes és eredmé-
nyes. A tanadr szerepe, az éber ellenérzés, a hibadk és hely-
telen itéletek kijavitésa, az elsajatitanddé tananyag sze-
lektéld jellegli iranyitésa, a szerzett ismeretek ellendr-
zése, amely nélkiil a film nem t8ltheti be feladatéat.

Tapasztalataink szerint a VI. osztdlyban még a diafilm
hasznidlhaté fel legpraktikusabban - a tandr szelektald, iré-
nyité tevékenységének ennél a tipusnal van legnagyobb sze-
repe -, de mar itt is és még inkébb a felsdbb osztéalyokban

fokozddik a mozgdfilm jelentdsége. Bzek koziil a dokumentum—
film és a jatékfilm az érdeklddés felkeltésében jétszhat




- 121 -

szerepet, konkrét ismeretek nyujtésa szempontjédbdél azon-
ban kétségteleniil az oktatdéfilm, azok kozlll is elsbsor-
ban az életkori sajatsagokat messzemenben figyelembe ve-
vé, viszonylag roévid - 6—12 perces - film a leghatésosabb.
Arra nézve, hogy a hangos vagy a néme film jobb-e, ugy
véljiik nem lehet éltalénos szabdly, nem szabad recepte-
ket elfogadni. Az mindenesetre biztos, hogy szakszeril
tolmacsolasra szlikség vane. Az is biztos, hogy a fizika
tadrgyu filmeknél a magyardzatnak simulnia kell a képheZ,
itt nem lehet gondolkodési idét hagyni a tanédrnak, mert
akkor a magyarédzat mindig lemarad. A hangos film azért
lehet mégis jobb, mert biztositja a szinkronban futd ma-
gyaraz6é szdveget; egyébként, ha a pedagdgus nincs megelé-
gedve ezzel a magyarézattal, akkor is mindig megvan a le-
het8sége a hang kikapcsolésara, és arra, hogy a filmet sa-
jé&t magyarézattal kisérje.

Konkrét, kedvezd tapasztalatokat szereztiink arrél,
hogy a filmunek igen jelentds szerepe lehet egy-egy lizem—
latogatas eldékészitésében. S6t, ugy véljlik sok esetben
helyettesitheti is az lizemlatogatést, esetenként pedig
értékesebb is lehet annidl. Néhény érv e vélemény alédta-
masztéséras:

Az {izemlétogatds sokkal tG6bb 146t — és kOltséget - igé-
nyel, mint a film megtekintése.

A filmen mér szelektédlva lathatjuk a legfontosabb vo-
nésokate
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A film - a kamera mozgésa a kizelitések kévetkezté-—
ben - kifejezébben mutathatja be a jelenségeket, folyama-
tokat. (Csoportos latogatésndl a tanuldk jelentds része
keveset lat.)

A filmeﬁ a magyaréazatok pontosabbak, kidolgozottab-
bak mint a latogataskor rogtdénzoétt magyaréazatok.

A filmen mindenki ugyanazt latja, a valdéségban azon-
ban a kép a nézd személyétbl, koncentrélasidtdl vagy meg-—
figyeléképességédtdl fligg.

Sok esetben egyaltalén nincs lehetdség arra, hogy
megtekintsiik azt, ami filmen bemutathatéd.

Természetesen mindezek az érvek legfeljebb csak el-
lencsulyozhatjék azokat az eldnydket, amelyeket egy valod-
di lizemldtogatéds élménye jelenthet a tanuldk széméra. A
valédi méretek konkrét érzékelése, az Osszehangolt munka-—
folyamatokrdél, a szervezettségrdl, a gépek és az emberek
viszonyarél szerzett személyes tapasztalatok — és ami ta-
léan a legfontosabb -, taldlkozas a dolgozd, alkotd ember—
rel, a munkésosztéllyal, olyan emociondlis t&bbletet je—
lentenek, amelyet film — barmilyen jé legyen is — nem biz-—
tosithat.

Osszegezve e kérdéssel kapcsolatos véleményiinket azb
sz0gezzlik le, hogy a film képes helyettesiteni egy-egy
izemlatogatdst, de eldnyei ellenére sem pbétolhatja azt.

+ BlsGsorban nevelési meggondolésok miatt elengedhetetlen,

hogy évi 1-2 lizemlatogatés is szerepeljen a tantervben.
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A film kisérleteket is helyettesithet, de ugy vél-
jlik, hogy ez a szerepe inkdbb a kdzépiskolékban keriil-
het elétérbe, ott is féleg olyan kisérletek bemutaté—
sédval, amelynek megvalésitasa az Orédn idé-, anyag- vagy
eszkbzhidny miatt nem oldhatd mege

Kisérletsorozatunk azt is igazolta, hogy a film fo-
kozza a bevésés tartdéssigat, motivald hatésa pedig ér—
zékelhetd a tananyag azon részeinél is, amelyek csak kdz-
vetett kapcsolatban vannak a filmmel. Ennek az lehet a
magyarédzata, hogy a "legegyszeriibb vetités is fokozot-
tabb figyelmet kelt mint a szébeli eszk6z8k, vagy a ha=
gyoményos szemléltetés. Bzt a hatdst nem egyszeriien csak
a szemléletes anyaggal, tartalommal éri el, hanem a veti-
tés 4ltal teremtett killonleges helyzettel is. A s6tét te~
rém,a fehér, erbsen megvilégitott véaszon olyan pszicholé-
giai szitudcidét teremt, amely ellendllhatatlanul odavonzza
és magéndl tartja a tekinteteket, vagyis figyelemre kény—
szerit" /40/.

Mindezek alapjan megillapithatjuk, hogy a filmveti-
tés a korszerii szemléltetés egyik legnagyobb szerepet jat-—
sz6 eszkdze, Olyan elényei vannak minden més szemléltetd
eszkdzzel szemben, amelyeket feltétleniil meg kell ragad—
ni, ki kell haszndlni az oktatéds hatékonysidga emelésének
érdekében., Természetesen a film csak akkor t6ltheti be
ezt a hasznos szerepét, ha pedagbdgiailag, médszertanilag

J6l van szerkesztve. Nagy jelent8sége van a filmek Sssze-
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allitésénak, a vadgis, a ritmus és a hang szerepének. A
hang alkalmazésa akkor hatésos, ha a filmnek nem csupén
kiegészitése, hanem a filmben t8rténd ismeretkdzlésnek
szerves része.

A £ilm béviti a latékért, kiegésziti az ismerete-
ket, részben pdétolja az egyén személyes tapasztalatait,
legybzi az idét - a valdségban tul gyors vagy tul lassu
folyamatokat tetszés szerint elnyujthatja, ill. lerdvi-
ditheti - legybzi a tAvolsigokat. Trilkkfilm-eszkdzdk és
egyéb technikai fogéasok alkalmazaséval bonyolult mecha-
nizmusok, berendezések, készililékek, folyamatok megértését
kénnyitheti meg, technikailag megvalésithatatlan helyszi-
ni szemléldédést optimdlisan helyettesit, jelentékeny idd-
megtakaritdst tesz lehetdvé.

Bar ma még sok objektiv gyakorlati nehézség akaddlyoz=—
za a filmszemléltetés nagyobb ardnyu térhéditésiat - sok he-
lyen nincs villany, nincs vetitégép, problémat jelent az
éra kdzbeni vetitéshez sziikséges elsdtétités vagy a tanu-
1léknek killon vetitéterembe vald attelepitése, anyagilag
nagy tehertétel a filmkdlcsdnzési dij — mégis ugy véljik,
hogy a korszerii audié-vizudlis eszkdzbk kozlil mér eddig
is a film alkalmazésa a legelterjedtebb, s a kbzeli jovi-
ben is ezen a téren varhatd a leggyorsabb fejlddés.

Meggy 6z6désiink, hogy hamarosan eredményre vezetnek
a filmek nappali fénynél t6rténd vetitésére iranyuld ki-

sérletek, egyre gyakoribbakkad valnak az ipari TV felhasz-
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naléaséval t6rténd filmvetitések. Bizunk abban, hogy rohamo-
san terjedni fog a 8 mm-es filmek alkalmazéasa, s mivel ez
lehetdvé teszi a képidk és vetitdgépek koltségeinek lénye-
ges csdkkentését, valamint a rendkiviil egyszeriien kezelhe-
t6 vetitbgépek alkalmazésat, olyan forradalmat jelenthet
a szemléltetésben, mint a nyogtatésban a szabad lapokrdél a
fliz6tt konyvekre vald attérés.

A tavolabbi jovd pedig: specidlis, komplex audid=vizu-—
4lis berendezések alkalmazasara szolgédld tantermek tervezése
és épitése kell hogy legyen!

4, A programozott oktatésrol

A programozott oktatas létrejottében a hagyoményos ok-—
tatdsi formédkkal szembeni elégedetlenség jatszott hatalmas
0sztonzé szerepet. A programozott oktatds szinte valameny-
nyi kezdeményezdje erdteljesen birélja a hagyoményos okta-—
tést és hérom £6 hibat vet a szemére:

A hagyomédnyos formék kézdtt nem oldhaté meg maradék-
talanul a tangldk aktivizalésénak probléméja. (Ismeretnyuj-
téds kozben pl. a tandr nem biztosithatja, hogy minden tanu-
16 vele egylitt gondolkodjék. Ha gondolkodtaté kérdést tesz
fel, egyszerre csak egy tanuldé tud valaszolni, a tdbbiek
passziv szereplbk, legjobb esetben is csak kdvetik a tanar
gondolatmenetét. ) A tanuldknak csak egy részét, és csak epi-~
zédikusan lehet ;zerepeltetni. Minden tanulé &4llanddé és in-
tenziv foglalkoztatédsa az 6ndlld gondolkodas és cselekvés
értelmében még a legjobb oktatési feltételek mellett is le—
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hetetlen. |
Még nagyobb gyengéje a hagyoményos oktatasnak az,

hogy a tandr a tanuldk egylitthaladasardl, tuddsardl csak

rendkiviil hézagosan és felszinesen tud t4jékozdédni. Az uj

anyag tanitasa kbzben csak toredékesen tud meggydzdbdni ar-
rél, hogy a tanuldk tudjék—e kiovetni a gondolatmenetét, va=-
léban értik-e a tanult fogalmakat, torvényeket stb. Egy-egy
tanuld felelete, bekapcsolddasa a kozds munkéba, kordntsem
nyujt adekvat és teljes képet az osztély tudasardl, az egyes
tanuldék sajétos nehézségeirdl, lemaradasardl stb. Ennek meg-
felelden a tanuldk sem tudnak meggydzddni az‘oktatés minden
lépésénél arrdl, hogy valdban értik-e az anyagot és képe-
sek—-e azt Ondlldéan is alkalmazni. Az idénkénti mzdbeli fe-
leltetés sem ad teljes felvilégositégt sem az egyes tanuld,
sem az osztély egészének a tudédsardl. Az irdsbeli hézi és
iskolai dolgozatok az ©6ndlldé munkidt és a szélesebb kéri el-
lenérzést idénként és esetenként ugyan lehetdvé teszik, de
azért nem véaltoztatjédk meg alapvetbden azt a tényt; hogy az
oktatéasi folyamat nagyobbik ;észében egy rosszul irényitott,
rosszul ellendrzdtt folyamat. Mind a tanar, mind a tanulé
csak tdredékes és bizonytalan informdcidkat szerez a tanu-
las tényleges eredményességéridl.

A hagyomanyos oktatéds harmadik gyengesége, hogy nem
veszi eléggé figyelembe a tanuldk egyéni képességeit, azo-

nos tempot diktdl az osztély mindentmnuléja széméra. Bar a

tanitas iiteme egy elképzelt Aatlagos, kdzepes tanulét vesz
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tekintetbe, mégis elsbésorban a jobbak tudnak &llandban
egylitthaladni a tanarral, sokat jelentkeznek, aktivakj
az egylittmunkélkodasi lehetdséget kihasznédlva 6k fejldd-
nek legtdbbet, m%g a ritkéan szereplé gyengék lemaradésa
tovabb fokozddike. Ha a tandr ugy proébél ezen segiteni, hogy
| lassitja a tempdt és tdbbet foglalkoztatja a gyengébbeket,
akkor viszont a jok &llnak le, unatkoznak. Tehat barhogyan
vigyédz a tanédr, igen valéézinﬁ, hogy az litem egyesek szémé-~
ra tul gyors, masok széméra tul lassu lesz.

A hagyomanyos oktatds ezen gyengéit igyekszik a prog—
ramozott oktatés kikliszdbdlni és ebben segitségill hivja az
informécié-glmélet, a kibernetika és a tanulds-pszicholégia
eredményeit. o

A programozott oktatéassal eldszbr S.L. PRESSEY §1924)
foglalkozott, és & konstrudlt eldszdr oktatdgépet is. Mun—
késségg gkkor alig keltett feltiinést, de 30 év mulva (1954~
ben) Bl.F. SKINNER irdnyt mutaté tanulménya nyomén megindult,
és ézéta a XX. szézad -~ eddigi -~ legnagyobb oktatasi mozgal-
mava pétt a programozott oktatés térhéditaséért vivott moz-
galome

A programozott oktatas lényeges jegyeit a kovetkezlk—
ben foglalhatjuk Ossze:

1. Tartalmi szempontbél: a tananyag tervszerii, finom,
| logikus tagoléasa; oktatési programok Osszeél-
| litésa.

| 2« Oktatéas-médszertani szempontbdl: a tanuldk allandd

aktivizélasa irésbeli vagy gépi informécid-kéz—




vetitésre éplilé feladatrendszerek utjan, ille.
az ismeretek elsajatitésanak és alkalmazésénak
folytonos ellendrzése az &llandd visszajelen-
tés érdekében.

3; Szervezési szempontbdél: a tanuldk egyéni képességei-
nek, egyéni tanulédsi tempdjénak figyelembevétele.

Bzek az ismertetd jégyek a pedagébgia régi kovetelményei,
de tényleges megvaldsitasukat csak a programozott oktatas te-
.szi lehetévé.

A programozott oktatéds maradéktalanul megvalésitja az
egyik legfontosabb didaktikai elvet, az aktivizdlés elvét,
hisgen teljesen a tanuldk Sntevékenységére éplil. A tanuldk
maguk haladnak 1épésrdl-lépésre eldére a kérdések és felada-
tok megoldésédban, Ondlléan védlaszolnak a kérdésekre, és 4l-
talédban az ellenbérzést is maguk végzik; cselekvés &ltal ta-
nulnak. Bz azt jelenti, hogy a programozott oktatas megva=—
lésitja a tanités és a tanulds egységét. A tanuld teljes
aktivitdsénak biztositésa killondsen fontos, hiszen "isme-
retes, hogy az ember legaldbb 20 %~at megjegyzi annak amit
hallott, 30 %-&t annak agit latott, 50 %~ban azt amit egy-
szerre latott és hallott. Még jobb hatasfokkal tanulni ugy
lehet, ha az ember maga aktivan cselekszik, felel, tevékeny-
kedik, akkor ugyanis az anyag 70 %-at képes emlékezetében
megtartani"./41/

A programozott oktatds mésik fontos elve, az &llandd

ismétlés és ellendrzés elve. Az ismétlésekrdl tudjuk azt,
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hogy eredményessége az embernél szémtalan feltételtdl fiiggs;
tobbek kozott éppen az ellendérzéstdl. A nem ellendrzdétt is—
métlés ugyanis nem vezet tanuléshoz. A programozott oktatas
nagyon kovetkezetesen érvényesiti ezt az elvet, hiszen min-
den tanuldé minden kérdés vagy feladat utén azongal tudomést
szerez megoldédsa helyes vagy helytelen voltardl.

Igen fontos megvalésitott alapelv a tanulds erbs moti-
vélasa. A programozés ezt az &llandd aktivizdléssal és a si-
kerekrdl vagy sikertelenségekrdl jovs visszajelentésekkel biz-—
tositja. A motivacidé pozitiv oldala, a sikerélmény fokozddik,
a blintetéstdél vagy rossz osztélyzattél vald félelem pedig el-
tlinik.

A programozott oktatéds rendkiviil kdévetkezetesen valdsit-

Ja meg az 6si didaktikai elvet: az egyszerlitdél az Osszetett
felé valé haladést. A tanuldk olyan aprd lépésekben, annyi-
ra eldre kiszamitott tervszeriiséggel haladnak eldre, hogy a
hiba lehetésége szinte teljesen ki van zarva.

Nagy értéke a programozott oktatasnak, hogy a tananya-

got maximalis teryszerﬁséggel és rendszerességgel nyujtja

a tanuldék széméra. A programozd szakemberek kollektivai
pszicholégiai, pedagbgiai és logikai elvek figyelembevéte—
lével, tudoményos alaposséggal készitik el lényegében ugyan-

azt a tervezést, amit a hagyoményos formék kozétt minden pe-
dagbégus maga végez. Erthetd, hogy az elébbiek munkdja toké-
letesebb, tObb segitséget nyujthat a tanuléshoz.

A pedagoégus vezetd szerepének elve a programozott okta=
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tasban ma még nem eléggé tisztézott, hiszen ez a forma tu-
lajdonképpen egyéni, ©n4llé tanulést jelent. Az mindeneset—
re biztosnak létszik, hogy a pedagbgus feladata megvaltozik,
ha az»informécié-kézlést, a feladatok feladasat és ellendr-
zését, vglamint értékelését is maga a program, vagy a gép
végzi ele

A programozott oktatas tehat egy szigoruan tudoményos
alapu, aktiv és jol ellendrzdtt oktatés lehetbségeit rejti
magéban és igy biztosra vehetd, hogy a jovd oktatésa egyre
inkabb ezen forma felé fog kdzeledni. Kdzben azonban foko-
zatosan tokéletesednie kell, mert ma még a fentiekben kie-
melt elbényel egyuttal megoldédsra vard problémékat is jelen—
tenek:

Az eddigli programok tObbségében minden 1lépés annyira
elékészitett, hogy mér elig-alig beszélhetiink a tanuldk iga-
zi Onélléségardl. Hidnyoznaek az Onalldé és hosszabb lélegze-
ti pro?lémamegoldésok és £6leg hiényzik a manipulativ cse—
lekvés.,

Problematikus az ellendrzés szinvonala. Nem biztos,
hogy az ellendrzés formédi - a hidny kitdltés vagy valasz—
téds ~ valdban alkalmasak Ex igazi megértés és a gondolkodi-
si folyamat ellenﬁrzésére. Nem teljesen megoldott a "vissza-
jelentés"™ probléméja sem. A programok csak a tanulétﬂtéjé-
koztatjé£ kozvetlenlil a teljesitményrdl, a pedagbdgus és a ta-
nulé=kollektive csak epizddikusan értesiil az eredményrél;

A motivaléas kérdése sem elég megnyugtatd mége Nem biz—
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tos, hogy a kis logikai lépésekbdl fakadd kis sikerek elég
motivédlédst nyujtanak a kiiloénben igen hosszu programozott
feladatsorokhoz.

Az apré lépések helyett nagyobb ugrasok talén nagyobb
fejleszté hatast érnének el, ehhez azonban a pedagdgusnak
aktivabb szerepet kellene biztositani, az esetleges segi-
tést is be kellene tervezni a programmal valdé tanuléds fo-
lyamatéba.

A programok tervszerii és rendszeres tananyag-feldol-
gozését illetben "elvileg" komoly ellenvetés nem meriilhet
fel, legfeljebb a;, hogy ﬁa még nagyon kevés van beldliik,

s a kézponti program hijén helyileg késziilt programok ne~
hezen készithetnek eld egy komolyabb "frontattdrést"'.

Ahhoz, hogy a programozott oktatas tényleg teret nyer-—
jen, egyértelmiien tisztézni kellene a pedagdgus szerepét
is;

BgyelOre még sok olyan pedagdgus van, aki ellenségesen
4ll szemben a programozott oktatds mozgalmival, mert ugy ér—
zi, hogy a héttérbe szoritas vagy a teljes kiszoritis "ve-
szélye" fenyegeti. Az mindenesetre igaz, hogy a prograﬁo—
zott oktatas az okbtatas folyamataban, szervezeti forméi-
ban és a tanar szerepében is valtozésokat idéz eld, de a
kérdés nem az, hogylgzﬁkség van—e tovadbbra is tanarra vagy
nincs, hanem az, "... hogyan lehet a programozott oktatés
a tanédr segité es;kaze, hogyan teheti &ltala eredményeseb-
bé, hatékonyabba és alkotdédbbad munkajat" /42/;




Hazédnkban a programozott oktatas kezdd munkélatai
indultak meg az elmult 3-4 év folyamén. Jelenleg elsdsor—
ban sokszorositott munkalapok segitségével folynak kisér-
letek, hiszen egyelére gazdaségi akadé}yai vannak a sok—
kal drégabb oktatodgépek elterjedésének. Bddig elsdsorban
a matematika és a nyelvek programozott oktatasénak kisér-
letei biztatbdak, de vannak mér kezdeti sikerek az altalé-
nos iskolai fizikatanités terén is annak ellenére, hogy
itt tobb, a targy sajatossagdbdél fakadd nehézséget kell
lekiizdeni. |

A legt&bb nehézséget az okozza, hogy az alsd és ko-
zépfoku oktatéasban a fizikai tOrvények feltérédsénak leg- v
gyakoribb médja a kisérleteken alapuld, induktiv feltéras,
tehat a kisérleteke? didektikailag indokolt idében és he-
lyen kell bemutatni. A programozott oktatasban a tananyag-
gal vald Onalld mumka kézvetlen kévetkezménye viszont, hogy
a tanuldk kiilonb6zd litemben haladvén eldre, nem egyszerre
érnek olyag anyagrészhez, amelynél a kisérlet bemutatéasa
kovetkezike. Bz szinte kizarja annak a lehetéségét, hogy az
ismergtgzgrzés tanadri demonstriacidkkal legyen Osszekapcsol—
hatd eee . A probléma Athidaléséra eddig v6bb elképzelés
szilletett,

Iegegyszeriibb megoldds - a gyakorlatyan eddig fdleg
ezt alkalmazzédk -, hogy olyan Orédkat, ill. anyagrészeket
prosramoznak, melyek nem okvetleniil igényelnek kisérlete-
ket. Ilyen O6rédk az &sszefoglaldé, feladatmegoldd, szémonké-
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rd 6rék; Ezeknek az Ordknak a programozasa médszertgnilag
semmiben sem kiilonbdzik més targyak programozasidtél. Ez

a megoldds eldérelépés ugyan, de mivel nem tilkkrdézi a fi-
zikai ismeretszerzés speciélis jellegét, cstkkenti a mo=-
dern médszer hatékonyséigét.

Olyan megoldésokkal is talédlkozunk, melyek szerint a
tanuldknak az irott programmal vald munkdja elétt tandri
demonstracidként — altalédban mérdkisérletként — mindazokat
a kisérleteket bemutatjak, agelyekre a programozott anyag
feldolgozésanal sziikség lesz. Ilyen esetekben a tanuldk a
kisérlet céljat kevésbé ismerik, tevékenységﬁk nagyrészt a
mérési adatok lejegyzésében meriil ki. E megoldasban tehét
az ismeretek feltérésa kisérleti alapokon tdrténik ugyan,
de a kisérletek vesztenek hatékonysigukbdl. Ha egyetlen
olyan kisérletrdl lenne csupén szd, amelyre sziikséges és
elegendd feltétellel a tananyag felépithetd, akkor minden
rendben lenne. A gyakorlat szerint azonban a fizikai isme-
retek feltarédsa dltalédban nem egy kisérletre, hanem kisér-
letsorozatokra épilil. A legegyszeriibb kisérletek az egyes
fogalmak értelmezésére vagy valamely jelenség kvalitativ
lefolyéséra vonatkoznak, és csak azutan kévetkeznek a tOr—
vényfeltdrédst elbsegitdé mérdkisérletek. Az ismeretkdzlés—
ben tehdt a tapasztalatszerzés és az elmélet valtakozva,
lépcsészeriien épiil egymésra. Az elemzett megoldas ez ellen
& folyamat ellen véte
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Helyes megoldasnak az kindlkozik, hogy a tanuldk a
programban vald eldérehaladéssal egylitt haladjanak a kisér-
letezésben is. Semmi elvi kifogés nem emelhetd e torekvés
ellen, és hogy a fizikatanitas programozésa egyeldre kez-—
detlegesebb fokon &4ll mint més, nem kisérletezd targyak
programozasa, annak okédul a hagyomanyok és a megoldasra
vald Osztonzés hidnya mellett elsdsorban a technikai fel-
szerelésbeli hidnyok hozhaték fel.

E megoldds szerint, mint ahogy az elméleti tananya-—
got elemi lépésekre bontja a program, éppugy a tanuldk gi-
sérletezd tevékenységét is elemi lépésekre kell tagolni.
Olyan esetekben,ahol a kisérletezésben sok hasonld, mir be-
gyakorolt vonéas tglélhaté, ezek a lépések altalénds utasi-
tasok is lehetnek. Mindenesetre arra nagyon kell vigyézni,
hogy az utasitésok ne csak a ténykedésrq, hanem a kisérle-
tek jO Osszedllitéséra is kiterjedjenek. Nem szabad azt
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az elrendezések helytelen
Osszedllitésénak lehetlsége mindig fennall és ezért ddntd
Jelentdsége van annak, hogy a tanidr a tanuldék kdzdtt tar-
t6ézkodik a kisérletezés kdzben, és a helytelen elrendezés—
re idejekorédn figyelmezteti a tanuldt.

A programozott tanuléds és a tanuldkisérletek Ossze-
kapcsolasa e médszerének térhéditésat az latszik akaddlyoz—
ni, hogy technikailag, ill. anyagilag megoldhatatlan prob-
léma min@en tanuldénak azonos idében azonos eszkdzokkel vald

ellatasa. fippen ezért van elvi jelent&ésége is GYARAKI FRI-
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GYES és ZABONYI SANDOR kisérletének /43/, amellyel igazol—
ték, hogyla progrémozotttanulasban részt vevék munkatem—
péjénak differencidldédasdbdél kdvetkezben ugyanabban az
idében ugyanahhoz a lépéshez haromndl t8bb tanuld nem ér-
kezik, tehédt egyszerre nem 30, hanem csupén 3 azonos esz-
kdzre van sziikség! Megédllapitésaik igazolésara bemutatjék
a legkisebb munkatempdbeli szérdddst mutatd osztély egyik
programozott 6réjét; amelyen 20 kiilonbdz8 bemutatéasra és
kisérletre keriilt sor.

Az 6ra elején a 30 tanulé; az eldz8 Orai munkidjuk alap-
jén a 23-64, szému lépésekrdl indult. Az Ora végére a szé-—
rédéds tovdbb névekedett (65~159). Tehdt a tanuldk altal az
brén érintett lépések széma 159-22 = 137 volt. Minden tanu-
16 minden kisérletet elvégzett a program alapjén és igy de-
riilt ki, hogy még a frontdlis tanuldkisérletezéshez is tobb
azonos eszkdéz - adott esetben pls. 8-16 db - kell, mint az
ilyen megoldésu programozott Ordhoz. Természetesen a nagy
szérddds miatt Osszesen sokkal t6bb kisérlethez kell a ta—
narnak eszkdzt eldkészitenie, de ha egy adott kisérlethez
kevesebb példanyban kell eszkdzbket biztositani, akkor ez
n4ir nem elsdsorban anyagli kérdés, az akaddly nem objektiv,
tehdt - ha erdfeszitések révén is - athidalhaté! Kisérle—
teik egyébként szémszerlien is igazolték, hogy a program
alapjén 6nédlldan dolgozd tanuldk elérték a hagyoményos ok—
tatédsban részeslilt tanuldk eredményét ugyanakkor, smikor a

programozotbtan tanuldk és ezek kontroll osztdlyainak idé=

eredményei szignifikénsan a programozott tanuldsban részt
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vevék javara mutatkoztak. Bebizonyosodott tehat, hogy prog-
ramozott tanuléssal roévidebb idd alatt el lehet érni ugyan—
ezt az eredményt mint hagyomanyos tanuléssal.

Més biztatd kisérletek is folynak ma mar a fizika prog-
ramozésa terén - pl., WEIDNER JANOSE, aki csak az alkalmazé—
sokat programozza a fogalomkiaiakitést pedig hagyoményos moé-
don végzi ~ de sajnos ma még flleg egymastol fiiggetleniil,
6sszehangolés nélkiil. Minden lelkes kisérletezd maga készi-
ti a programot és ez a rendkiviil nehéz, nagy energiabefek-
tetést és sok 1d8t igényld munka, valamint a nem mindig azon-
nal és "kézzelfoghatdéan" jelentkezd tudds-~tdbblet sok, egyéb-
ként sktiv érdekldds pedagdgus kedvét elveszi a tovébbi ki-
sérletezéstil.

Mi magunk is foglalkoztunk mar - egyik V. éves szak—
dolgozatot irdé hallgatoénk munkdjanak irdnyitédsa kbzben - a
fizika programozésénak kérdésével, és sajat tapasztalataink
is azt igazolték, hogy a tandr széméara program készitése je—
lenti a legnagyobb nehézséget. A tananyag kivédlasztésihoz,
szkémékra tagolédsdhoz, a szkémék tartalommal vald megtdlte—
séhez a tanulés logikai, pszicholégiai, pedagbgiai feltéte—
leinek biztos ismerete és olyan atgondolésa szilkséges, amit
hibédtlanul egy-egy pedagbgus még a legnagyobb erdfeszitések
a4rén sem oldhat mege.

A megoldédst az jelentené, ha szakemberekbdl 4116 kollek-—
tivékkal készittetett kisérleti programokat adna ki a Miive-

16déstigyi Minisztérium, és lehetdévé tenné, hogy egy—~egy té-
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ma programjét ne csak néhény kisérleti iskola hasznélhas-
sa, hanem minden érdekl&édd pedagbgus kiprébédlhassa. Meg—
gybzbdésiink, hogy ha az egyes tandroknak nem kell egy-egy

- legjobb esetben is csak tobbé-kevésbé jé6 - program elké-—
szitésével tObb szdz munkadrdt eltdltenie, ha a programké-
szités gondjat le vennék a vallardl, akkor ez a nagy haté-
Konységu médszer sokkal szélesebb kbrben és sokkal gyorsab-

ban nyerne megérdemelt teret hazdnkban is.
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Befejezés

Munkénk sorén gondolatmenetiink a kévetkezd volt:
megvizsgdltuk a fizikatanitds mbédszereinek fejlédését
és a mbédszertani munkas felszabadulds utiani helyzetét.
Bgyéni tapasztalatokra témaszkodva elemeztilk az alta—
lénos iskolai fizikatanitéds jelenlegi helyzetét, majd
két megye 41 iskolajénak 1141 VIII. osztélyos tanuld~
Jja &ltal kitoltétt feladatlapok elemzését adtuk és ko-
vetkeztetéseket vontunk le a tanuldk tudédsszintjére vo-
natkozdban. Megallapitottuk, hogy a korunkban végbemend
tudoményos és technikai forradalom és a gyors tarsadal-
mi fejldédés nagyobb igényeket tédmaszt az iskolai okbta-
téssal szemben. Megmutattuk, hogy az uj reformtantervek
~ Jjelenleg - biztositjdk a tanitandé tananyag tartalmé-
nak korszeriiségét, de az oktatas hatasfokédnak a maihoz
képest nagy mértékben ndvekednie kellene. Megéllapitot-
tuk, hogy ez a szinvonalemelkedés tisztan pedagdgiai
uton is elérheté, hogy ezen az uton mar elindultunk, és
hogy négy teriileten elért biztatd eredményeink tovabb-—
fejlesztése révén megvaldsithatd a kivant cél: az okta-
tads hatésfokénak emelése az oktatas nagyobb eredményes~
sége még akkor is, ha a tarsadalmi kévetelmények hatésé—

ra tovabb né a tananyagmennyiség.
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