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. We are all taxonomists”

(Winston 1999)

.0 many species — so little time”

(Scharff 2003)

wWVirtually all other disciplines in biology depend on alpha-
taxonomy — the naming of species and the development of

identification keys and other diagnostic tools”

(Turner 1999)
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1. BEVEZETES

Mindannyian taxondmusok vagyunk (,,we are all taxonomists”) — Judith Winston elsére taldn
meghokkentd sordt valasztottam jelmondatomul. Ezzel természetesen nem azzal vadolom az
olvasot, hogy értékes szabadidejét kiilonbozd €l6lények leirasara vagy meghatarozasara fecsérli.
Arra utalnék csupan, hogy mindannyian jellegzetességeket keresiink, hogy elkiilonithessiik,
megnevezhessilk a minket koriilvevd jelenségek Osszességét (vagy legalabbis a szamunkra
érdekeseket). A taxonomus is igy tesz a munkaja soran: tulajdonsagcsoportok, bélyegek
segitségével, cimkével latja el az egyes élolényeket. Ez a taxondmidban mindennap hasznalt
metodika, minden ember képessége, sot igénye is egyben. Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint a
papua uj-guineai fare €s karam torzsek példdja. A farék az itt honos 120 paradicsommadar-fajra
110 nevet hasznalnak (ebbdl 93 név a tudomany altal felallitott fajnak felel meg), mig a karamok
az itt honos 25 békafajra 23 nevet (Diamond 1966).

Az emberiséget mindig is izgatta, hogy kikkel osztja meg ezt a planétat, s mar t6bb meddo
kisérlet tortént arra, hogy Osszeirja €s katalogizalja a foldi élet képviseldit. A tudasunk
gyarapodasaval azonban lassan nyilvanvalova valt ennek az oOtletnek a képtelensége. A
kornyezet, ami koriilvesz minket, félelmetesen nagy, az egész attekintésére képtelenek vagyunk.
Eddigi ismereteink szerint a F6ldon legalabb masfélmillié allatfajt irtak mar le, 1attak el névvel.
Ez a durva becslés mintegy negyedszazad tudoméanyos munkéssaganak az eredménye, és a
fajszam minden évben tovabb nd. Taldn zavarba ejtd lehet ez az ellentmondas, hiszen korunk
egyik legnagyobb természetvédelmi problémdjat jelenti a ,,biodiverzitas csokkenése”. Fajok
tlinnek el minden percben (itt vége—hossza nincs listat sorolhatnék fel a dodétol a qwaggan at a
berber oroszlanig). Anélkiil, hogy ezt a problémat részletesebben elemezném (ezt nalam sokkal
ratermettebbek megtették mar), felteszek egy koltoi kérdést: tisztdban vagyunk-e azzal, hogy mi
tlinik el? Ha jobban belegondolunk abba, mi rejtezhet még a trépusi dzsungelek mélyén, ra kell
dobbentiink, hogy aligha.

Még a legovatosabb becslések szerint is 5-10 millio allatfaj élhet a Foldon (OTA 1987)
(batrabbak ennek a tizszeresét sem tartjak soknak — Erwin 1988). Tehat optimalis esetben is az
allatok egyotodét ismerjiik jelenleg, de az sem lehetetlen, hogy mindossze a 2%-at. Az elsd
kérdés, ami ohatatlanul felmeriilhet az olvasoban, hogy hol van ez a toméntelen allatsereg? Nem
kell messzire menniink, ha 0j fajokat szeretnénk felfedezni. Ezt igazolja a nemrégiben

Magyarorszagrdl leirt fajok nagy szama is: Sphirocephala europea PAPP & FOLDVARI, 1997,



Liochthonius ~ forsslundi MAHUNKA, 1969; Oribatella rugulosa MAHUNKA, 1987,
Sellnickochthonius danubialis MAHUNKA, 1997; Tomosvaryella hortobagyiensis FOLDVARI &
DE MEYER, 1999; Tomosvaryella magyarica FOLDVARI & DE MEYER, 1999; Leia hungarica
SEVCIK & PAPP, 2003; Mycomya vaisaneni PAPP, 2003; Diadocidia setistylus PAPP, 2003;
Symballophthalmus  inermis PAPP, 2003; Lepidocyrtus arrabonicus TRASER, 2000;
Eumonhystera pannonica ANDRASSY, 2002; Mesodorylaimus flagellifer ANDRASSY, 2002;
Marionina sexdiverticulata DOZSA-FARKAS, 2002; Proctodrilus opisthoductus Z1CSI, 1985;
Chamaepsila triorbiseta PAPP, 2003; Sellnickochthonius hanyensis MAHUNKA & MAHUNKA-
Papp, 2002; Moritzoppia problematica MAHUNKA & MAHUNKA-PAPP, 2002; Hemeromya
vibrissina PAPP, 2003; Polyodaspis convexa ISMAY & SCHULTEN, 2003; Pelecopsis loksai
SZINETAR & SAMU, 2003, hogy csak néhanyat emlitsek. Hazank kutatottsagahoz képest azonban

a tropikus teriiletek kutatottsiga messze elmarad.

Jelen dolgozat is errdl tantskodik, bar minddssze Nyugat-Afrika dserdeinek ugropok-faunajanak
Jelenleg mintegy nyolcvan génuszt ismeriink errdl a teriiletrdl, ebbdl tobb mint tizet az utobbi 30
évben irtak le. A dolgozat szlikebb témajaul vélasztott nemekbe, pedig majdnem mind nagytestii
fajok tartoznak, melyek meglehetdsen feltindek. Erre a legjobb példa az Eburneana
Wesotowska & Sziits, 2001 nagytermetli ugropok-nem, mely Kelet- €s Nyugat-Afrikdban
egyarant el6fordul, hatalmas testlinek mondhatd (6-8 mm), de mindossze 5 ivarérett példany

ismert jelenleg bel6le, mely 3 fajba tartozik.

A tropusi erdék zooldgiai feltartsdga azonban messze elmarad a pusztitdsuk mértékétol. Bar
pontos adatok hidnydban megjdsolhatatlan, hogy mi tiinik el, de a legoptimistabb becslések
szerint is mintegy 140 ezer négyzetkilométer erdd pusztul el évente a vilagon. 1998-as adatok
szerint (WRI 1998) Dél-Amerikéban 58 ezer, Azsidban 41 ezer, valamint Afrikaban 37 ezer,
négyzetkilométer erdoteriiletet irtanak ki évente. A Nyugat-Afrikai es6erddk majd’ 90%-at
irtottdk mar ki vagy vontak miivelés alda (WRI 1997). Az utolsd nagy, osszefliggd dserdok teljes
elttinése 2020-2040 kozotti iddszakra valdsziniisithetd, s a vilag eredeti erddségeibdl mindossze
a természetvédelmi teriileteken €s a nehezen megkozelithetd vidékeken maradhat fenn egy-egy

érintetlennek nevezhetd teriilet.

Sajnos sok kutatasi teriilet mas szempontbdl is szinte megkozelithetetlen: Nyugat-Afrika példaul
geopolitikailag sem stabil. Az ide tartozd orszdgok valamelyike szinte mindennap szerepel a

hiradasokban valamilyen fegyveres konfliktus kapcsan. A torzsi villongasok miatt szinte



lehetetlen expediciokat szervezni ezekbe az orszagokba, hiszen a kutatok testi épségét semmi és
senki sem tudja garantdlni. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy példdul a Kong6éi Demokratikus
Koztarsasag egyes vidékein a kannibalizmus a reneszanszat €li, nem tilzas azt allitani, hogy
~mult szazadi” (XIX. szazadi) viszonyok uralkodnak a régidoban. Ennek megfelelden a ,,fekete”

Afrika arachnoldgiai szempontbdl inkabb ,,fehér foltnak™ tlinik.

Jelen dolgozat ,,Problematikus nyugat-afrikai ugropok-nemek reviziojat” szeretné elvégezni, €s a
nyugat-afrikai esderddkben €16 ugropok-génuszokat mutatja be. Mivel egyes szerzok politikai
hatérok szerint allitjak fel ezt az — egyébként jol elkiilonithetd — allatfoldrajzi egységet, sziikség

van hatarainak a definialasara.

Afrika vegetacidja

I:l Fives szavanna

P Tropusi lombhulats erda
- Trépusi esderdd (sréleslevell drikzaid)
- Montan erdd - tundra

I welet-Afrikai part erdd

- Mediterran Grakedld keménylombl erdd
|

Méarsakelt s hegyi gyapek

1. abra. Nyugat-Afrika eséerd6zonaja. Az 6rokzold esderdd egy nagyobb foltban talalhatd, melyet szarazabb
teriiletek, szavannai vegetacio, sivatagos ¢s félsivatagos teriiletek hatarolnak. (Forras: Exploring Africa online

http://exploringafrica.matrix.msu.edu/curriculum/Imé/activitythree2.htm)
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Bozétos szavanna (Sudano-Sahelian/Sahelian)
Mangrove erdd

Mocsras rétek (Guineo-Congolian/Zambezian)
Folyok és tavak

2. abra. Nyugat-Afrika nagy Kkiterjedésii, keleti esderddfoltja. Az esderdd legnagyobb kiterjedését a Kongdi
medencében talaljuk, nagy része esderdd, de mas tipusu erddket is talalunk itt (Eerens, Deronde & Van

Rensbergen 2000 nyoman).



A politikai hatarok (melyeknek rossz tulajdonsédga, hogy teljesen kiszamithatatlanul
valtozhatnak) alapjan tortén6 felosztasra van példa (Dippenaar-Schoeman & Jocqué 1997), én
mégis a vegetaciot vettem alapul (1. dbra), melyet a klima hataroz meg. Nyugat-Afrikaban az
Egyenlitd mentén hatalmas kiterjedésii esderdéfoltot talalunk. Ez a nagy kiterjedésli eséerdd
két részre oszthatd: Gabon, Kongo6i Koztarsasdg, Kongdi Demokratikus Koztarsasag,
Egyenlitéi Guinea, Kamerun és Nigéria teriiletén egy nagyobb tombot alkot (2. dbra), mig a
nyugatabbi orszagokban (Gambia, Bissau-Guinea, Guinea, Sierra Leone, Libéria,
Elefantcsontpart, Ghana, Niger) tobb kisebb folt taldlhatd. Jelen dolgozat nem tesz
kiilonbséget a két teriilet kozott, az itt €él6 ugrépokokat egylitt, mint nyugat-afrikai

faunaelemeket kezeli.

Ahhoz, hogy valaki egy ugrépdk faji hovatartozasat megallapithassa, elobb meg kell hatarozni
melyik nembe tartozik. Az els§ probléma ekkor jelentkezik, mert nem all rendelkezésre
hatarozdkulcs az afrikai ugrépok-nemekhez. A besorolast tobb, 1-1 nemet ismertetd cikk,
dolgozat alapjan kell végezni. Igy nem is csoda, hogy az afrotropikus arachnofauna egyike a
legkevésbé kutatott teriileteknek, becslések szerint kevesebb, mint 20%-a ismert (Coddington

& Levi 1991).

Bar Dippenaar-Schoeman & Jocqué 1997 koz61 egy kulcsot az alcsalddokhoz, valamint egyes
be nem sorolhatd nemekhez, az alcsaladok definicidja nem pontos. Egyes nemeket a leirasuk
Ota nem talalt meg senki, mig masokba (pl. Hyllus C. L. KOCH, 1846; Thyene SIMON, 1885)
70-nél is tobb faj tartozik, melyek atfogo vizsgalata, revizidja nélkiil a faji hovatartozast szinte
lehetetlen megallapitani. Dolgozatom egyik célja az, hogy egy kulcs 0sszedllitdsaval segitse a
jovobeli kutatasokat, s mivel til sok taxon var még leirasra, igy egy annotalt ,,check-listet” is
készitettem, melynek segitségével bemutatom a jelenleg ismert génuszokat. Ezért azokat a

nemeket revidedlja, melyek azonositidsa problémakba iitkozik.

A revizié — a szotarak szerint — feliilvizsgélatot, atértékelést jelent. Az addig felhalmozott
ismeretanyag attekintését, 1) szempontok, adatok szerinti Ujraértelmezését. Komplex
vizsgalatot, amely el0szor a tények alapjan Osszegez, majd az adott témat 0j oldalrdl is

megkozeliti.

Technikai szempontbdl egy revizid kettdnél (anyag €s mddszer) tobb, alapvetd jelentoségi
feladatra oszthat6. Ezért a tradicionalis felosztastél enyhén eltérve, az aldbb felsorolt
fejezetekben targyalom a disszerticioban alkalmazott modszereket. A fejezeteket — a

szokasostdl valo eltérés miatt — roviden, néhany mondatban elézetesen is bemutatom.
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3. abra. Afrikai gyarmatok 1914-ben. A térképen jol latszik, hogy Nyugat-Afrika ebben az iddben féleg francia,
belga, brit fennhatdsagu volt. A kiilonb6z6 nemzetiségli kutatok gyakran ugyanolyan élohelyrdl szarmazé allatokat
kutattak, de a kommunikécids nehézségek miatt munkajukat nem hangolték ossze. (Forrds: Loyola University online:

http://www.loyno.edu/~sedufty/AfricanColonies1914map.html)



— A revidealt csoportot érintd Osszes kapcsolodd irodalom ismerete rendkiviil fontos a
taxondmidban. A témamhoz szorosan kapcsolddo dolgozatokat az ,, Jrodalmi dttekintés™ ciml

részben ismertetem.

— Az értekezés ,,A vigsgdalt amyag” cimli fejezetben részletesebben bemutatott

gyljteményekbdl kolcsonzott példanyokon alapul.

A revizi6 egyik feladata a csoportba tartozo Osszes problematikus taxon redeszkripcidja,
melyhez a névhordozok (holo-, lekto- és sziintipusok) vizsgalata elengedhetetlen. A ,,leiras
megismétlése mai, modern szempontok szerint” sok esetben lehetdvé teszi a taxon statusdnak

revidealasat is.

Nem obligat, de ugyanakkor hasznos kiegészitdé a reviziés munkdknal, az un. ,.egyéb
meghatarozott” anyag vizsgalata, melyet, ,,nem meghatarozott anyag” vizsgalata é&s

meghatarozasa egésziti ki.

— Az éallatok tanulmanyozasa, a fontos (vagy annak vélt) bélyegek illusztralasa j6 néhany
technikai problémat vetett fel. Ezeket, valamint a rajuk kidolgozott megoldasokat a

,Vizsgdlati modszerek” cimi fejezetben fejtem ki bovebben.

— A morfologiai nevezéktan, sajnalatos modon, altaldban elhanyagolt része a revizidknak.
Az, Altaldnos morfolégia” cimii fejezetben megnevezem és bemutatom azokat a testrészeket,
melyeket a revizid soran, az egyes taxonok jellemzésénél hasznaltam. Erre azért van sziikség,
mert a kevés szdmu magyar nyelvii taxondémiai jellegi munka is sokszor egymastol
kiilonbozd neveket haszndl ugyanarra a testrészre. A helyhiany miatt minddssze néhany

nemet ismertetek részletesen.

— A kevéssé ismert régiokbol szarmazo anyag vizsgalata sordn nagy valoszinliséggel uj
taxonok felallitisara (0j nevek adasa) is sor keriil. Ez fajszinten ritkan titkdzik nagyobb
nehézségekbe — az izeltlabu taxondmidban altalanosan elfogadott elv az ivarszervekben vald
kiilonbség, mint fajszintii taxonkritérium alkalmazasa. Az arachnologidban a parzoszervekben
mutatkozo kiilonbségek alkalmazdsa az altalanos, igy €n is ezt haszndltam. A generikus
koncepciok azonban mar tobb atgondolast igényelnek. A ”Taxonomiai problémdk” cimi
fejezetben arra térek ki, hogy milyen elveket tekintettem a taxondmiai dontéseimben

iranyaddnak, és milyen nehézségekkel kellett megbirkéznom.
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2. CELKITUZESEK

Nyugat-Afrika ugropok-faungja alig ismert. Mas gerinctelen allatcsoportokhoz képest az
ugropok-kutatasok kortilbeliil 100 éves ,,késésben” vannak. A vizsgélataim soran felhalmozodott
adatmennyiséget helysziike miatt nem tudom teljes terjedelmében kozreadni, ezért a kovetkezd

fobb szempontok koré csoportositva ismertetem az eredményeket.

— A régid szakirodalmaban sok olyan génusz van, melyek vagy nem megfelelden ismertek,
vagy dokumentacidjuk nem elégséges a biztos azonositdsukhoz. Dolgozatom egyik célja ezen
nemek revizid szintll jellemzése. Ilyen génuszok: Alfenus SIMON, 1902; Saraina WANLESS &
CLARK, 1975; Thiratoscirtus SIMON, 1886; Tarne SIMON, 1886. Ezen génuszok esetében minden
tipusegyedet megvizsgaltam, valamint a rendelkezésre 4116 egy¢éb anyag alapjan jellemzem Oket.
Az elengedhetetlen diagnozisok mellett térképekkel abrazoltam a nemek elterjedését. A felsorolt
nemek nagy része monotipikus. A Thiratoscirtus génuszba azonban 14 faj tartozik. Ezekhez a

konnyebb attekinthetdség miatt hatarozokulcsot is készitettem.

— A vizsgalatok sordn sok, a tudomanyra Uj, eddig nem ismert taxont taldltam. Ezek koziil
kovetkezOket mutatom be részletesebben: Eburneana WESOLOWSKA & SzUTS, 2001; E. scharffi
WESOLOWSKA & SzUTS, 2001; E. magna WESOLOWSKA & SzUTS, 2001; E. wandae SzUTS,
2003; Bristowia africana SzZUTS, sp. n.; Thiratoscirtus christineae SzUTS, sp. n.; T. jocquei

SzUTS, sp. n.; Tomoccida SZUTS & SCHARFF, gen. n.

— Egy nagyobb régio kutatdsanak Osszefoglaldsa a legegyszeriibben ¢€s legattekinthetobben az
ott eléforduld taxonok és a velikk foglalkozé irodalom rendszerbe szedésével végezhetd el.
Harmadik célkitlizésem a nyugat-afrikai ugropok-nemek revidedlt, annotalt jegyzékének
(,,check-list”—jének) elkészitése volt, mely egyrészrol Osszefoglalja az eddigi eredményeket,
masrészrdl alapjat képezheti a tovabbi taxonomiai munkdknak. A génuszjegyzék irodalmi adatok
alapjan késziilt és a megjegyzésekben utalok néhany olyan nemre melyet kutatasaim soran

sikeriilt kimutatni a tertiletr6l

— Negyedik célkitlizésem a nyugat-afrikai ugrépok-nemek elsé hatarozokulcsanak elkészitése
volt. A kutatdsaim kezdetén (és azota is) rendkiviil sok gondot okoz, hogy a mai napig nincs
kulcs az afrotropikus nemekre. A nyugat-afrikai régioban az afrotropikus ugropoknemek 80%

fordul eld igy a kulcs talan més afrikai ugropok hatdrozasdhoz is segitséget nyujthat.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

Az ugropokokrdl (Araneae: Salticidae) szO0l6 irodalom hosszii évtizedek kutatasainak
terméke. A csalad legelsd emlitése Arisztotelész nevéhez flizodik, aki egy ugrani is képes
pokrol ,,mesélt”, melynek (a bolha gérog neve utan) a Psylla nevet adta. Arisztotelész még
csak egyetlen féle ugropokot (egy ugropdk-fajt) ismert. Az 6gordg szoveg alapjan (melyet
lasmi Stathi gorog kutatd forditott le angolra) csak az bizonyos, hogy ugrépokrél van szo,

tobbet lehetetlen megallapitani.

Azota az ismert ugropokok fajszama hatalmas mértékben megndtt. Ma — Platnick (2004)
katalogusa alapjan — 4975 nominalis ugrépok-fajrol és 541 nominalis ugropok-nemrdl tudunk.
Ha ehhez a hatalmas szdmhoz még azt is hozzavessziik, hogy csak a 2004-ben — kozelitoleg
tovabbi kétszdzzal nd ez a fajszam (Wesotowska, Patoleta, Benjamin, Koomen, Proszynski,
Logunov személyes kozlés), akkor nem meglepd az sem, hogy a Salticidae a legnagyobb
fajszamu pokcsalad. Méretének megfelelden, a hozza kapcsolodo irodalom is konyvtarnyi:
mintegy 5000 kisebb-nagyobb dolgozat tesz emlitést — taxondmiai szempontbdl — az adott
témarol, melyhez valamivel kisebb, ezres nagysagrendi egyéb, morfologiai, etologiai,
okologiai publikacid is tarsul. Ezekbdl valogatva foglalom Ossze a disszertidcio témajahoz
kapcsolddo dolgozatokat. Mivel rendkiviil sok olyan dolgozat jelent meg, mely csupan
né¢hdny nyugat-afrikai ugropok fajleirdsat tartalmazza, s ezek foként az egyes nemek
revizidjanal fontosak, ezért részletesebben csak az Osszefoglalo munkékkal foglalkozom. A

reviziok soran ezeket a rovidebb cikkeket tigyis megemlitem.

A pokaszat idészamitasa Clerck (1757) dolgozataval, az ,,Aranei Svecici’-vel kezdddik. Az
ebben szerepld 0sszes név prioritast élvez minden egyéb név felett — még a ,.kezdépontnak”
tekintett Linné ,,Systema Naturae” X. kiadasdban megjelent (Linnaeus 1758) nevekkel

szemben is. Clerck kétnyelvii munkéja minddssze tiz ugropdk-fajt emlit.

A kovetkez6 80-100 ¢év foleg Eurdépa faundjanak megismerésével, fajleirdssal és
katalogizalassal telt, mig az 1800-as évek kozepétdl, a kontinensek jobb megismerésével, mar
tropusokrdl szarmazod pokokkal foglalkozo miivek is napvilagot lattak (pl. Audouin 1826). A
tropusi pokokkal foglalkozo szakirodalom ezutan robbanasszerii fejlodésnek indult. Az
idevagd, sokszor pusztan néhany oldalas kozlemények, fajleirdsok mellett azonban mar

feltlinnek a fajstilyosabb, monografikus munkak is.
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Bar a ,nagy felfedezések” korszaka mar régen lejart, a foldrészek teljes megismerése, a
felfedezett természeti javak kiaknazasa még csak ekkor indul be — stilszerlien — ,,gézerével”.
Az akkori expediciok technikai felszereltsége, az akkori logisztikai, szallitdsi viszonyok
mellett mar az is kisebbfajta csoda volt, hogy néhany példany vizsgalhaté allapotban jutott el
a kevés szakértéhoz. Igy a korabeli szerzék kevés (olykor pusztan egyetlen) egyed alapjan
kellett, hogy dolgozzanak. Sajnélatos, de a helyzet mara sem javult sokat, noha a technika
oriasit fejlodott. Ma is sok, olyan nyugat-afrikai poknem és -faj 1étezik, mely néhany vagy
pusztan egyetlen egyed alapjan ismert. Mivel ilyen esetekben a faj késobbi azonositasa is
nagyon nehéz, ezért a gylijteményekben nem gyarapodik a — faj azonositasat rutinnd tevé —

Osszehasonlito anyag sem. Ebbdl az 6rdogi korbol csak szisztematikus munkaval lehet kitorni.

Pharacocerus (') sessor,

A st e A s s

Madao:

4. abra. Névhordozoé azonositasa. A Pharacocerus sessor SIMON, 1902 eredeti leirdsa és a parizsi
gyljteményben talalt fiola céduldja. A két név, illetve a locus typicus és a lelohely egyezése valdszinusiti, hogy a

fiola a tipuspéldanyt tartalmazza.

Afrika ebben az idében kiilonboz6 fennhatésagu gyarmatokbol allt (3. abra), s a kiilonbdzo
nemzetiségli kutatok gyakran dolgoztak egymadssal parhuzamosan. A szerzok elszigeteltsége,
a kommunikécids nehézségek, valamint az akkori technikdval kovethetetlen, nagyszamu

publikacid parhuzamos fajleirasai sokszor okoznak gondot ma is. T6bb szerz6 ugyanazt a fajt,
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génuszt, annak mas €s mas nevet adva irta le, igy az egyes taxonokhoz tobb név is tartozik.

Ilyen esetekben az érvényes név kibogozasa valosagos detektivmunkat igényel.

A dolgozat kutatdsi témajaul valasztott, illetve a hozzd kapcsolédd génuszok nagy része is
ebben az iddszakban keriilt leirasra, méghozza foleg francia szerzok tollabol (pl. Simon,
Berland & Millot miivei). Ekkor a dolgozatok hivatalos nyelve a latin volt, igy a cikkek és
memoarok latin nyelviiek, s mivel nem tartalmaznak egyetlen dbrat sem, a fajok azonositasa
csak a névhordozok vizsgalata alapjan lehetséges (lasd 4. dbra). Azért is elengedhetetlen az
eredeti leirdsok tanulmanyozésa, mert az akkori metodika nem kovetelte meg a tipus-
kijelolést, igy azokat a muzeumi gytlijteményekben gyakran még mindig jeloletleniil taroljak
(lasd 2. tablazat). Ilyen esetekben csak a cikkben szerepld lel6helyadatok alapjan lehet
visszakeresni a feltételezett tipusallatot, és a fioldban 1év6 cédula valamint a leirasban
szerepld locus typicus egyezése vezethet csak a megoldashoz. A problémat még az is tetézi,
hogy a tobb mint szdzéves alkoholos 4zds a céduldk olvashatosdgat és kezelhetOségét
nagymértékben csokkenti. Az alkohol ugyanis, elobb-utobb, leoldja a tintat vagy a festéket,
gyakorlatilag olvashatatlannd téve a felbecsiilhetetlen informacidt hordozo papirfecniket (4.

abra).

Az eredeti dolgozat ismerete 1étfontossagu tehat, jol példazza ezt a Tarne génusz esete. A
génuszt leiré cikk megjelenésének datuma vitatott. Simon az .,Etudes arachnologiques”
XVIII-dik részének kiegészitésében (a ,,Suivi d'une appendice intitulé: Descriptions de
plusieurs especes africaines nouvelles”-ben) irta le a Tarne-t (tobb mas nemmel, mint pl.
Hispo, Holoplatys). Egyes katalogusok — Roewer (1954), Bonnet (1957) és Platnick (2003)
1885-6t tiintetik fel a publikdcid datumaként (itt a génusz — Tarme SIMON, 1885-ként
szerepel). Az ugyanebben a cikkben leirt madagaszkari Hispo génusz esetében Wanless
(1981) mar ravilagitott, hogy ,,A/though Roewer (1954) and Bonnet (1957) give the year 1885
as the publication date for the genus Hispo, the date of the publication given on the title page
is ‘avril 1886°. The confusion arose because the part concerned was issued for the year
1885”. A Périzsi Természettudomanyi Muzeum konyvtirdban talalhatdo eredeti
kiilonlenyomaton, a cim alatt szerepel egy datum (Séance du 11 novembre 1885), ami a
tudomanyos iilés datuma, mig a lap aljan taldlhaté a nyomtatds datuma (,,Mars 1886”) (5.
abra). Igy dolgozatomban Wanless allaspontjat elfogadva a Tarne SIMON, 1886 elnevezést

fogom hasznalni a tovabbiakban.
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;g:inereoplumosa E. Sim., Uroctea limbata C. Koch, plus com-

our les 17 premiers mémoires, Not | & XXV, Annales 1873 4 1885,

Epy -

0. ent. Fr. — Mars 1886.

5. abra. A Tarne eredeti leirasat tartalmazo dolgozat elsé lapjanak részlete. A lap aljan olvashatd a

nyomtatas datuma, ami a leiras ddtumanak megallapitasaban segitett.

A néhany faj leirasabdl all6 rovid kozlemények mellett a monografidk jelentik az ekkor
jellemzé tudoméanyos munkak masik tipusat. Ezek altaldban egy-egy jol korbehatdrolt
foldrajzi (vagy még gyakrabban geopolitikai) egység pokfaundjat mutattdk be: ilyen pl. L.
Koch (1871) ,,Die Arachniden Australiens” cimii dolgozata, amely sok esetben ma is
hasznalhato, mert szamos fajrél még mindig csak az ¢ miivében taldlunk adatot. Hasonld
mifaju a Peckham hdzaspar (George és Elizabeth) altal készitett (Peckham & Peckham 1903)
publikécid, mely féleg Dél-Afrika ugropok-faundjaval foglalkozik. Ennek ellenére, felsoroljak
Nyugat-, Kelet- és Dél-Afrika Osszes addig ismert ugropok-génuszat. Listdjuk 25 nyugat-
afrikai nemet emlit, melyek koziil mindossze egyet, a Saitis SIMON, 1876 génusz adatat lehet
csak megkérddjelezni. Nyugat-Afrika ugropok-fauna kutatdsanak tehat ez az elsd dsszefoglald
allomasa. A kutatok felkésziiltségét jol jelzi az Osszes akkor ismert génusz felsoroldsa,

valamint a parzdszervek ma is (!) haszndlhatd abrainak kozlése (6. abra).

6. abra. A Peckham hazaspar ma is hasznalhat6 rajzai. A Sonoita lightfooti PECKHAM & PECKHAM, 1903

abrazolasa az eredeti, illetve Wanless (1985) revizids cikkének illusztracidja.

16



A monografiak masik tipusaba tartozé rendszertani dolgozatok egyeldre még azt a célt tlizték
ki, hogy a pokfajokat felsoroljak, és rendszerbe szedjék a teljesség igényével. Ezt a célt
leginkdbb Eugéne Simon-nak sikeriilt megkozelitenie az Histoire naturelle des araignées
cimili enciklopédikus monogréfidjaval (Simon 1892, 1893, 1901, 1903a). A poktaxonomia és
pokszisztematika elhanyagoltsagat mutatja, hogy pusztdn néhany esetben sikeriilt a Simon
altal javasolt ,természetes rendszert” a modern taxonomia igényei szerint revidealni (pl.
Hangyaevo pokok (Zodariidae) — Jocqué 1991; Furcsafejii pdkok (Linyphiidae: Erigoniinae) —
Hormiga 2000; Halokészitd pokok (Deinopoidea, Araneoidea) — Griswold ef al. 1998). Sajnos
azonban a tobbi csalad — igy a Salticidae — esetében is, még mindig Simon munkdja az utolsé
Osszefoglald tudomanyos mii. A Salticidae csalad esetében majdnem 500 oldalon keresztiil
mutatja be a 71 csoportba és 3 focsoportba sorolt majd’ 300 nemet €s elemzi a rokonsagi
viszonyaikat. Bar az alapfelosztast (Pluridentati; Fissidentati; Unidentati), mely a csapragdk
hatso szegélyén talalhato fogak szaman alapult (7. ébra), utébb helytelennek itélte a mai
ugroépok kutatok nagy része (pl. Zabka in Davies & Zabka 1989, Proszynski 1971a, 1972) is,

ujabb rendszert még senki sem javasolt.

r'.{;._?&g{. s

Fig. 388, Chélicére en dessous d'un Sali. pluridenté. — Fig. 389, d. d'un -
Salt, fissidenté. — Fig. 390. Id. dun Salt. unidenis.

v

Pluridentati Fissidentati Unidentati

CHELICERAE (ventral)

7. abra. Ugropok rendszer egykor és ma. A. Simon altal 1901-ben javasolt felosztas. B. Az elutasitott, de jobb
hijan még ma is hasznalt bélyeg csaknem 100 évvel késébb (Davies & Zabka 1989)

17



Simon nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy génuszok szintjén Osszefoglalja, rendszerbe
szedje és illusztralja az akkor ismert 6sszes pokot. Ez — még ha a kor technikai felkésziiltségét
figyelmen kiviil hagyjuk is — elképesztd részletességgel sikeriilt neki. Wanless (1988: 81)
megfogalmazasa jol tiikkr6zi a ml értékét: ,,.In practice, the majority of salticid subfamilies
have never been properly defined or diagnosed and almost certainly comprise unrelated
groups that have undergone little or no change since they were first proposed by Simon
(1901-03). Simon, however, possessed an extensive knowledge of the Salticidae and discussed
the characters of his groups in detail. Consequently his smaller groups often include related
genera which form a useful basis for revisionary studies.”

Az ,Histoire naturelle des Araignées” kelld méltatasa utdn néhany hibéjardl is szélnom kell.
Simon, nemcsak hogy nem volt jo grafikus, valdsziniileg rajzolni sem szeretett. Ezt a
bélyegnagysagu, olykor igencsak elnagyolt, ma mar hasznalhatatlan abrai vildgosan tiikrozik
(9. abra). Bar Simon jo érzékkel allapitotta meg a rokonsagi kapcsolatokat, feltételezéseinek
jO része intuiciokon alapult. Szinte kizarolag a szomatikus bélyegekre koncentralt, a kopulativ
bélyegekkel vajmi keveset torodott. Az altala fontosnak vélt karaktereket korat meghalado
részletekig tanulmanyozta (az akkori technikai vivmanyok teljesitOképességét elképesztd
hatasfokkal haszndlva ki) és irta le — francia és latin nyelven. Az egyes taxonok rovid
ismertetését, diagndzisat mindig latinul, a tobbi csoporthoz vald viszonydt azonban maér
francidul taglalva adta kozre, igy konyvének hasznalata komoly nyelvi felkésziiltséget, vagy

tobb szdtar szimultdn hasznalatat teszi elengedhetetlenné.

A nyelvi gondokat részben sikeriilt megoldani, ugyanis a latin részt angolra leforditotta a
Cameron & Wijesinghe (1993) szerzOparos, a mi, Proszynski kiegészitd megjegyzéseivel

egylitt, ma mar a vilaghalon is megtalalhatd (http://spiders.arizona.edu/salticid/Diagnost/keys-

sal/simon.htm).

A harom f6écsoportba (a Pluridentati — sokfogu, Fissidentati — osztottfogli és az Unidentati —
egyfogl ugrépokok) besorolt nemek egyetlen kozos jellemzdje a csapragd hatsd szegélyén
lathato fogak szdma: a Pluridentatindl tobb, nagyjabol azonos nagysagu, a Fissidentati
esetében egyetlen, de minimum kétag fog, mig az Unidentatira egyetlen fog vagy annak a
hianya jellemz6. Ezt a felosztast tobb esetben vetették mar el, erre nagyon jé példa a Bianor
PECKHAM & PECKHAM, 1885 és a Harmochirus SIMON, 1885 esete. A két nem rokonsagat
tobben feltételezték a parzdszervek és testi hasonlosag alapjan (Zabka 1985, Logunov 2001),

azonban a Harmochirus-nak fissident, a Bianor-nak unident csapragé fogazata van.
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Mai tudasunk szerint a Pluridentatiba foleg 6si bélyegkombinacidval rendelkezé csoportok
tartoznak. Ezeket a bélyegeket nem taglalom részletesen, csupan néhényat sorolok fel: mint
pl. a ,,nagy” — elsd oldalszemekkel megegyezd nagysagu, nem csokevényes retindji — hatso
kozépszemek meglétét, vagy a siri labtiiskézetet. Mivel tobb, egymassal nem rokon
génuszcsoport alkotja a Salticidae Pluridentatit, ezért természetesen szép szammal vannak a
szabaly aldl kivételek is, pl. a hangyautanzd salticidak nagy része. Mégis ugy tlnik, a

,sokfogusag” pleziomorf (Jsi allapotu) bélyeg.

Az ,arachnoldgiai mérfoldké™ utan jo ideig Osszefoglaldé miivek nem jelentek meg, inkabb
Simon egyes csoportjainak revidealasa volt a jellemzd. Bar kronologiailag idetartozik, tipusat
tekintve inkabb Peckhamék munkassagaval rokon, Lessert kivalo dolgozatsorozata (Lessert
1915a, 1915b, 1925a, 1925b, 1926, 1936, 1942). A Ko6zép-, Dél- és Kelet-Afrika faunajat
targyalé dolgozatok rendkiviil szinvonalasak, jol példazzak ezt a Depreissia Lessert, 1942 (8.

abra) hangyautanzo ugropok leirasanak illusztracioi.

Depreissia myrmex _ Depreissiamyrmex holotype

8. abra. Depreissia myrmex Lessert, 1942. A baloldalon lathaté Lessert rajz jol hasznalhato, és a jobboldali

Wesotowska-illusztracion lathatd, hogy Lessert rajza még a mai igényeket is kielégiti.

A kovetkezd évtizedekben jelent meg Berland & Millot (1941) alapvetd dolgozata. Ezen a
munkan kiviil nemigen jelentek meg publikacidk a témaban. A cikk 5 nagy, a francia

gyarmatokon tett expedicios gyljtout anyagat dolgozza fel, és nem kevesebb, mint 107 faj
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9. abra. A Malloneta guineensis abrazolasa Kkiilonb6z6 munkdkban. A balrdl jobbra 1. Eugéne Simon

(1901a), 2. Berland & Millot (1941), 3. Proszynski (1984) rajza lathaté ugyanarrol a példanyrol.

Berland & Millot dolgozata még ma is hasznos ,alapmi” a nyugat-afrikai ugropdkokat
kutatoknak, mert abraik jol hasznalhatéak (9. dbra), €s minden taxon mellé adtak parzoszerv
rajzokat is. Dolgozatukban leirt egyik 4j nem a Bacelarella BERLAND & MILLOT, 1941 (mely
Bacelar nevii portugdl pokasznak allit emléket); ezzel késdbb részletesen is foglalkozom.
Sajnos a tipusallatokat eddig nem sikeriilt fellelni, de rajzaik oly részletesek, hogy a tipusfaj,
B. fradei BERLAND & MILLOT, 1941 minden gond nélkiil azonosithaté a cikk illusztracidinak

segitségével (10. abra).

Berland és Millot munkéssaga utan - a kataldgusardl ismert - C. F. Roewer egy poszthumusz
kiadott munkéja emlit meg és k6zol abrakat a nyugat-afrikai ugrépokokrdl. A szerzot hirtelen
haldla megakadalyozta abban, hogy az afrikai Pluridentati csoport ismertetését (,,Die
Lyssomanidae und Salticidae Pluridentati der dthiopischen Region (Araneae)”) tudomanyos
igénységgel befejezze (Roewer 1965). A téméhoz az adott mili szinvonalanal nyilvanvaldan
jobban érté szerz6 elhunytdval nem maradt az afrikai ugropokokhoz is értd kutatd. Igy a
kiilonbozo jegyzetek, feljegyzések, skiccek €s vazlatok szakmai ellendrzés nélkil keriiltek

kinyomtatasra. Ezek gyakran félrevezetoek és hatdrozasra kevéssé alkalmasak.
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10. abra. Bacelarella fradei BERLAND & MILLOT, 1941. Az eredeti leiras mellé kozolt rajzok alapjan ezt a

jellegzetes fajt nem nehéz azonositani.

A szerz6 tobb faj tipusat valdsziniileg nem is latta, hiszen pl. olyan névhordozdkat listaz a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban megvizsgaltakhoz, melyek akkor éppen egy
Caporiacco nevill olasz pokkutatonal voltak (tovabbi 40 évig, €s csak 2000-ben kapta Oket
vissza a muzeum — Szilits & Azarkina 2002). Mindez arra utal, hogy Roewer kozolt adatai

inkabb csak egy eldzetes felmérés, vizsgalat eredményei lehettek.

A sors sajatos fintora, hogy a kovetkezd kutatdt is korai haldla gatolta meg abban, hogy az
afrikai (és nyugat-afrikai) génuszokat tudomanyos igényességgel bemutassa. Douglas J. Clark
magas szinvonalu munkdaval latott neki az afrotropikus teriileteken honos ugropokok
revidedldsanak. 1964-ben meglatogatta a Parizsi Musée National d’Histoire Naturelle
pokgylijteményét, megvizsgalta és lerajzolta az ott taldlhatd tipusokat. Foleg Berland és
Millot 1941-ben leirt fajai (és a nyugat-afrikai ugrépokok) érdekelték, megvizsgalta majdnem

az Osszes tipust, és Berlandék egyik kiilonlenyomatdban széljegyzetek segitségével
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kiegészitette a két kutatdé munkajat. Sajnos az 1971-ben bekodvetkezett hirtelen haldla miatt,
pusztan poszthumusz jelenhettek meg jegyzetei. A kiilonlenyomatba irt megjegyzéseit végiil
2003 tavaszan sikeriilt a British Museumban megtalalni. Ezekrél Janet Beccaloni készitett

fénymasolatokat, igy azokat az egyes génuszok jellemzésénél idézni tudtam.

A Bulletin of the British arachnological Society szerkesztdje ugy itélte meg, hogy Clark
munkdja még igy, félkész allapotban is sok hasznos informaciét hordoz (,,... they contain a
great deal of information which will be of value to other workers on this group of spiders and
it was felt that they should be made generally available.”). Igy tanitvanya, Fred Wanless
segitsége ¢s szakmai ellendrzése mellett 61 fajrdl tesz emlitést az 1974-ben megjelent

dolgozat (Clark 1974), vazlatait, pedig Wanless instrukcioi alapjan egy grafikus atrajzolta.

11. abra Clark illusztraciéja a Tarne nemroél. A felsé sorban 1évé Clark illusztracidt és az alsd sorban
bemutatott két sajat rajzomat Gsszevetve lathatd, hogy Clark vonalrajzai alapjan is meg lehetne hatarozni a

génuszt.
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A dolgozat eldszavaban a szerkeszté meg is jegyzi, hogy ,,It must be emphasized that these
notes and the accompanying figures were not considered ready for publication by the
author”. Bar j6 néhany génuszrol kozol rajzot (11. 4bra), a leirasaibol pusztan 2-3 sort idéz a
dolgozat, mégis értékes informacidkat tartalmaz a cikk. Megtudhatd beldle, hogy egy adott
taxon tipusa megvan-e, hany 4allat talalhatdo a fioldban, a lel6helycédulan milyen nevek
olvashatdak, mint lel6hely. Ezen adatok segitségével késObb azonosithatdé a névhordozokat

tartalmazo tivegcse.

A Clark altal kolcsonzott anyag végiil 2003 6szén keriilt eld, felébredve negyvenéves
Csipkerdzsika-almabol. Ezek kozott szamos elveszettnek hitt tipuséllat van, mint pl. az
Alfenus SIMON, 1902 génusz két (!) ismert egyede, amelyeket Christine Rollard segitségével

be tudok mutatni a dolgozatban.

Clark munkéssagahoz két faunafeltaro jellegli munka is tartozik: Benoit-val k6zdsen a Szent
Ilona sziget (Clark & Benoit 1975), illetve a Wanless-szal, a dolgozatomhoz is szorosan
kapcsolodo Elefantcsontpart ugropdk-faunajardl k6zolt adatokat. Mivel innen szinte nem allt
addig rendelkezésre semmilyen adat, nem csoda, ha mindkét teriiletrél leirt egy-egy uj
génuszt. Szent Ilona szigetérdl a Paraheliophanus CLARK & BENOIT, 1977,

Elefantcsontpartrol, pedig a csak ndstények alapjan ismert Saraina WANLESS & CLARK, 1975.

Clark mivének egy részét végiill Wanless fejezte be, aki elvégezte majd’ az Osszes
Pluridentati génusz revidealasat (Wanless 1978a, 1978b, 1978¢, 1978d, 1978e, 1978f, 1979a,
1979b, 1980a, 1980b, 1980c, 1980d, 1981a, 1981b, 1981c, 1982, 1983, 1984a, 1984b, 1985,
csak afrotropikus fajokat érint. J6 néhanyuk azonban, mint példaul a Belippo SIMON, 1910 ¢&s
Myrmarachne MACLEAY, 1839 (1978), Marengo PECKHAM & PECKHAM, 1892 (1978d),
Portia KARSCH, 1878 (1978d), Asemonea O. P.-CAMBRIDGE, 1869 ¢s Pandisus SIMON, 1900
(1980d), Spartaeninae alcsalad (1984a), Cyrba SIMON, 1876 (1984b), Holcolaetis SIMON,
1885 és Sonoita PECKHAM & PECKHAM, 1903 (1985) revizioja, szinte kizardlag afrikai (és
nyugat-afrikai) fajokkal foglalkozik, igy hasznos segédanyagot adnak a kutatoknak. Wanless

nevéhez flizddik tovabba a Seychelles szigetek faundjanak a feltarasa is (Wanless 1983).

Wanless utan Jerzy Proszynski kezdte el az ugropdkok revidealdsat. Katalogizald cikkei
(Proszynski 1971b) eldszor a nagyobb gylijtemények tipusait listdzzak, majd az 0Osszes

nomindlis fajt megprobalja felsorolni (Proszynski 1990). Idokoézben megjelenik kétrészes
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ikonografidja is, az ,,Atlas rysunkow diagnostycznych mniej znanych Salticidae”. A kéttipusu
miivet — a jelenleg az interneten is megtalalhato — ,,Salticidae of the world” (Prészynski 2003)
monografia O0sszegzi, amit a szerzd a jelentdsebb szakirodalmakbdl digitalizalt abrakkal
egészitett ki. A honlap egyszertien kezelhetd, s hasznos kiegészitoket tartalmaz, mint példaul
a mar emlitett Simon-féle hatarozdkulcs angol forditasa, vagy az egyes ugréopokok nagyobb
foldrajzi egységek szerinti listazasa. Afrika tertiletérél 115 nem 500 fajat emliti, ezek koziil

mintegy 70-et Nyugat-Afrika tertiletérol.

Bar Prészynski kivételesen sok nemet revidealt, mégis egy tanitvanya volt az, aki a legtobbet

dolgozott az afrotropikus ugrépdkokkal: Wanda Wesotowska.

Tobb nagy (szaz feletti) fajszamt génusz, mint a Heliophanus C. L. KOCH, 1833 (1986, 2003)
és a Menemerus SIMON, 1868 (1999a), illetve szamos kisebb nem, mint a Maltecora SIMON,
1909 (1989b), Festucula SIMON, 1901 (1992), Natta KARSCH, 1879 (1993a), Tularosa
PECKHAM & PECKHAM, 1903 (1993b), Massagris SIMON, 1900 (1993c¢), Harmochirus SIMON,
1885 (1994), Depreissia LESSERT, 1942 (1997), Lophostica SIMON, 1902 (2000), Thyenula
SIMON, 1902 (2001a) Asemonea O. P.-Cambridge, 1869 (2001), Enoplomischus GILTAY,
1931, Kima PECKHAM & PECKHAM, 1902 és Leptorchestes THORELL, 1870 (Wesolowska &
publikéciot kozolve az utdbbi 20 évben. A faunakutatasban is jelentdsek a dolgozatai: Zold-
foki szigetek (1998a), Jemen (Wesotowska & van Harten 1994, Wesotowska & van Harten
2002), Zimbabwe (1999), Tanzénia (Wesotowska & Russell-Smith 2001), illetve Guinea
(Rollard & Wesotowska 2002). Munkéja sordn szadmos 10j génuszt irt le: Cembalea
WESOLOWSKA, 1993; Microheros WESOLOWSKA & CUMMING, 1999; Lilliput WESOLOWSKA
& RUSSELL-SMITH, 2000; Xuriellaa  WESOLOWSKA & RUSSELL-SMITH, 2000; Yogetor
WESOLOWSKA & RUSSELL-SMITH, 2000; Mikrus WESOLOWSKA, 2001 (2001c¢); Eburneana
WESOLOWSKA & SzUTS, 2001; Gramenca ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; Lamottella
ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; Nimbarus ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; Toticoryx

ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; Mashonarus WESOLOWSKA & CUMMING, 2002.

Wesotowska miivei mellett egy 0Osszefoglaldo mii jelent meg eleddig afrotropikus
ugrépdkokrol: Dippenaar-Schoeman & Jocqué (1997) afrikai pokhatirozoja. A konyvben
kozolt hatarozokulcs jol dsszefoglalja 2 évszazad arachnoldgiai kutatdsait. A munka kiegésziil
egy génuszlistaval, mely tartalmazza a nemek el6fordulasat, illetve kiilon lista van a

nemrégiben revidealt nemeknek.
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A kutatdsaim soran mintegy hetven génuszrdl talaltam irodalmi adatot Nyugat-Afrika
tertiletérdl — de sajnos még mindig messze van a végleges szdmtol. Azt ugyanis még becsiilni
is nagyon nehéz, hiszen tobb olyan génusz is van, melyek tobb nem Osszetartozd fajt
egyesitenek, illetve t6bb nem 2-3 névvel is szerepel (példaul a Blaisea SIMON, 1903 nemet
Wesolowska a Tusitala PECKHAM & PECKHAM, 1902 junior szinonimjanak javasolja
(Wesolowska & Tomasievicz 2004), illetve a Hyllus plexippoides SIMON, 1906 részére egy Uj

génuszt allitok fel Wanda Wesotowskaval kozosen).

Az irodalmi adatok a kutatdsaim eldtt 69 génuszt emlitettek meg, és munkdm soran szinte
mindegyik névhordozdjat megvizsgaltam, vagy eléforduldsukat sikeriilt bizonyitd

példanyokkal alatdmasztani.

A munkamat nagyban nehezitette, hogy a 69 nembdl 18 esetében minddssze az eredeti leirds
allt rendelkezésemre, igy azonositasuk csak a tipusallatok vizsgalata utan volt lehetséges.
I1d6kozben, tobb, az adott faunara wj, vagy akér eddig ismeretlen taxon keriilt elé. igy a
végleges annotalt ,,check-list” 80 nemet listdz. A nemek hatarozokulcsa 58 génuszt tartalmaz,
mivel néhdny olyan nemet kihagytam a kulcsbol, melyek nem egységes csoportok, vagyis a
kulcsba beillesztést a génuszok definicidja nem tette lehetové, és a tipusfaj a régidban nem

fordul elo.

Mivel eddig még nem jelent meg Osszefoglald mili a régid teljes ugrépdkfaunajarol, sok
esetben mas afrotropikus teriiletekkel foglalkoz6 munkét is idéznem kellett a listdban.
Nagymértékben segitett egy tudomanytorténeti szempontbol is értékes jegyzet. A British
Museum levéltardban (Fred Wanless ¢€s Janet Beccaloni segitségével) sikeriilt nyomara
bukkanni a Clark féle ,,interleaved copy of Berland and Millot’s Les Araignées de I’ Afrique
Occidentale Frangaise. 1. Les Salticidae”-nak. Az errdl késziilt fénymadsolat segitségével,

Clark nem publikalt véleményét, megjegyzéseit is bele tudtam venni a génuszlistaba.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A vizsgalt anyag

A hatdrozott ugropokok gytijteményi szazalékos ardnya rendkiviil elszomoritdo (a fajszdm
ismeretében pedig egyenesen katasztrofalis) képet mutat. Proszynski katalogusa (Prészynski
1990) nyoman kideriil (2. tablazat), hogy a nominalis fajoknak majdnem a fele csak egy
gylijteményben lelhetd fel.

2. tablazat. Az ugropékok gyiijteményi reprezentacioja (Prészynski 1990 nyoman).
A fajok fele csak egy gylijteményben talalhaté meg, az 6tode csak ,,papiron” 1étezik.

Nominalis fajok szama (Platnick 2004. évi adata) 4975
Legalabb tiz gylijteményben 6rzott (gyakori) fajok szdma 98
Tobb gylijteményben 6rzott (elterjedt) fajok szama 1360
Két gylijteményben Orzott fajok szama 603
Egy gylijteményben 6rzott (ritka) fajok szama 2091

Egy gylijteményben sem 6rzott (nem talalhato) fajok szama | 823*

*Valdjaban ez a szam joval kisebb. A problémat az okozza, hogy a korai szerzok nem
jelolték ki a tipusokat. A parizsi muzeum gyUjteményében 72, a koppenhagaiban 9, a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban pedig 26 faj eleddig elveszettnek hitt tipusat

sikeriilt megtalalni.

Ezen ismeretek birtokaban nem meglepd, hogy a nyugat-afrikai ugropdkok hatdrozasahoz
sziikséges tipusok tanulmanyozasat, illetve a génuszok taxondémiai revizidjahoz
elengedhetetlen vizsgalatokat tobb intézet gylijteményeben kellett végeztem. A csillaggal (*)
jelolt muzeumokat, intézeteket személyesen kerestem fel; vagy a gylijteménykezeld szakmai
tanacsaiért, vagy az ott talalhatd tipuspéldanyok nagy szédma, értéke miatt. Mas muzeumok,
expedicidk gytijteményeit a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattaranak segitségével
kolesonoztem. A gyljteménykezeloknek szeretném kiilon is megk6szonni a kolcsonzéshez

nyujtott értékes segitségiiket.

Nemcsak tipusokat, hanem eldre meghatarozott anyagot is vizsgaltam. Ezeket csak az egyes

taxonok ismertetésénél emlitem meg.
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— Department of Entomology, The Natural History Museum (BM), London, Anglia.

Gytjteménykezeld: Mrs Janet Beccaloni.

Ez az intézet az 1970-es évek elejétdl majdnem 2 évtizeden keresztiil adott otthont a
»modern” ugrdpdk-taxonomia kutatdinak. Az itt dolgozo kutatdk (D. J. Clark, F. R. Wanless),
mind az afrikai faunakutatdsban, mind az 4altalanos ugropok-rendszertanban jelentdsnek
szamitd dolgozataikkal, az egyik (sajnos mara mar megsziint) iskola tagjai voltak. Itt talaltam
meg, hosszas keresés utan az Alfenus tipusfajanak, az Alfenus calamistratus SIMON, 1902-nek
€s az A. chrysophaeus SIMON, 1903-nak a névhordozoit. Janet Beccaloni és Fred Wanless
aktiv kutatomunkdjanak eredményeképpen D. J. Clark elveszettnek hitt jegyzeteinek egy
része elokertlt. Ezeket kiildték el fénymasolaton, melyeket Clark, ,,Berland & Millot, 1941”-
es publikacidjanak egy kiilonlenyomataba jegyzetelt. A tudoménytorténetileg is jelentds

»lelet” sok érdekes gondolatot tartalmaz.

— Institute of Zoology, University of Wroclaw (IZUW)*, Wroctaw, Lengyelorszag.
Gytlijteménykezeld: Dr. Wanda Wesotowska.

A gylijtemény kuratora jelenleg az egyetlen olyan ugrépok-kutatd, aki afrikai taxonokkal
foglalkozik. Kiils6 konzulensemként felbecsiilhetetlen tandcsai mellett eredeti leirdsok
kopiaival, nem publikalt rajzainak mésolataival, valamint még nem publikélt eredményeinek a
megosztasaval jarult hozza a dolgozat elkészitéséhez. Az allandd e-mail kapcsolat és kozos

cikkeink segitségével sokat tanultam téle a tudomanyos publikaciok készitésérdl.

— Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara (MTM)*, Budapest, Magyarorszag.

Gytjteménykezeld: Dr. Mahunka Sandor és Sziits Tamas.

Mahunka Sandor értékes tanacsain til, nemcsak a kutatdsaimhoz sziikséges feltételeket
biztositotta, hanem — az Allattar kutatéjaként — feleldsséget vallalt az altalam kolesonzott és a
kutatasaimhoz elengedhetetlen példanyokért. A kutatasaim soran a segitségével nemcsak
bepillantast nyerhettem a muzeoldgiai munkaba, hanem tamogatasaval és kozremikodésével

annak részesévé is valhattam, mint gylijteménykezeld.

A dolgozat nagy része alapul a Balogh Janos és Zicsi Andras altal 1963-ban a Kongdi
Koztarsasdg, és a Kongoi Demokratikus Koztarsasag tertiletén gyijtott ugropok-

gyljteményen, mely 2001-ben keriilt a muzeumba.
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— Musée National d’Histoire Naturelle (MNHN)*, Parizs, Franciaorszag.

Gytjteménykezeld: Dr. Christine Rollard.

A huszadik szdzad elején, Eugéne Simon munkassdganak koszonhetden az —arachnologia
fellegvaraként is szamon tartott — intézmény felbecsiilhetetlen kincseket driz (Simon, Berland
& Millot, Lucas, Denis tipusait). Itt talalhatdo az ugrépdkfajok tipusainak majd’ harmada.
Sajnos, a muzeum gytjteménye meglehetdsen rendezetlen, ennek ellenére szdmos tipust
sikertilt azonositani. Az értékes alkoholos anyag mellett nagynevli arachnologusok (Simon,
Berland, Bonnet) kiilonlenyomat-gylijteményét is itt Orzik, melyek nélkiil lehetetlen lenne
azonositani a névhordozokat. A dolgozat elkészitéséhez szinte az 6sszes Afrikabdl leirt tipust

meg kellett talalnom.
— Naturhistorisches Museum, (NHMW)*, Bécs, Ausztria.
Gytljteménykezeld: Dr. Jirgen Gruber.

A Bristowia heterospinosa REIMOSER, 1934 lektotipusat és paralektotipusadt innen

kolesonoztem.
— Musée Royal de I'Afrique Centrale (MRAC)*, Tervuren, Belgium.
Gytjteménykezeld: Dr. Rudy Jocqué.

Két izben — 0sztondij segitségével — latogattam meg ezt a gyljteményt. A muzeumban
megtalalhatd az Osszes, kutatdsaimhoz fontos szakirodalom, valamint a legnagyobb afrikai
gyljtésti pokgytijtemény. Rudy Jocqué a Bacelarella Berland & Millot, 1941 revizidjaban
(mely itteni gytjtéseken alapult), s annak publikdlasdban vallalt hatalmas szerepet, emellett

azdta is szamos, nem publikalt adattal segitette a munkamat.

— Zoological Museum and University of Copenhagen (ZMUC)*, Koppenhdga, Dania.
Gytlijteménykezel6: Dr. Nikolaj Scharff.

A gylijtemény vezetdje, Nikolaj Scharff a filogenetikai modszerek elsajatitdsaban, Afrika
foldrajzanak, pokfaundjanak megismerésében segitett. A koppenhéagai Egyetem ,,Phylogenetic
Analysis and Historical Biogeography” cimii PhD kurzusdnak -elvégeztetésével, sajat
tapasztalataival, valamint szakkonyvtaranak a rendelkezésemre bocsatasaval nagyban
hozzasegitett a dolgozat elkészitéséhez. Az elismert taxonomustol-szisztematikustdl fontos

adalékokat kaptam az afrikai pokok kutatdsdhoz, és kolcsonadott néhany kameruni ugrépokot.
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Noha a kovetkezd listdban nemcsak nyugat-afrikai ugropdktaxonok szerepelnek, a
kutatasaimhoz sziikség volt arra, hogy ezeket is megvizsgaljam. A kovetkezd fajok
névhordozo6it €s paratipusait tanulményoztam a munkdm sordn (az intézménynevek

roviditéseit 1asd az eldz0 listdban), a félkovérrel kiemelt taxonok a tipusfajok:

Aelurillus numidicus LUCAS, 1846 — holotipus & — MNHN
Aelurillus pallidemaculatus DENIS, 1937 — sziintipus 9 ¢ — MNHN
Aelurillus aeruginosus (SIMON, 1871) — lektotipus ¢ — MNHN
Aelurillus basseleti (LUCAS, 1846) — holotipus ¢ — MNHN
Aelurillus ogieri (SIMON, 1868) — holotipus & —~ MNHN
Afraflacilla antineae (DENIS, 1954) — holotipus & — MNHN
Afraflacilla bamakoi BERLAND & MILLOT, 1941 — holotipus & — MNHN
Afraflacilla berlandi DENIS, 1955 — holotipus & — MNHN
Afraflacilla risbeci BERLAND & MILLOT, 1941 — holotipus ¢ — MNHN
Afraflacilla scienica DENIS, 1955 — holotipus ¢ — MNHN
Afraflacilla similis BERLAND & MILLOT, 1941 — holotipus & — MNHN
Alfenus calamistratus SIMON, 1902 — holotipus & — MNHN
Alfenus chrysophaeus SIMON, 1903 — holotipus & — MNHN
Araegeus mimicus SIMON, 1901 — holotipus ¢ — MNHN
Bacelarella conjugans SzZUTS & JOCQUE, 2001 — holotipus & —MRAC
Bacelarella dracula SzUTS & JOCQUE, 2001 — holotipus & — MRAC
Bacelarella iactans SzUTS & JOCQUE, 2001 — holotipus & —MRAC
Bacelarella pavida SzUTS & JOCQUE, 2001 — holotipus & —MRAC
Bacelarella tanohi SZUTS & JOCQUE, 2001 — holotipus & -~ MRAC
Bacelarella tentativa SzUTS & JOCQUE, 2001 — holotipus & -~ MRAC
Bristowia afiricana SzUTS, 2003 — holotipus & - MTM
Bristowia heterospinosa REIMOSER, 1934 — holotipus & — NHMW
Cembalea affinis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002 — holotipus & — MNHN
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Dasycyptus dimus SIMON, 1902

Dasycyptus dubius BERLAND & MILLOT, 1941
Eburneana magna WESOLOWSKA & SzUTS, 2001
Eburneana scharffi WESOLOWSKA & SzUTs, 2001
Eburneana wandae SzUTS, 2003

Enoplomischus chattoni BERLAND & MILLOT, 1941
Evarcha bakorensis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Evarcha certa ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Evarcha jucunda (LUCAS, 1846)

Evarcha similis CAPORIACCO, 1947

Gramenca prima ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Holcolaetis albobarbata SIMON, 1910

Holcolaetis vellerea SIMON, 1909

Holcolaetis xerampelina SIMON, 1885

Lamottella longipes ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Malloneta guineensis SIMON, 1902

Mithion hesperius SIMON, 1910

Mogrus dalmasi BERLAND & MILLOT, 1941

Mogrus incertus DENIS, 1955

Nimbarus pratensis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Pachyballus cordiformis BERLAND & MILLOT, 1941
Pachypoessa lacertosa SIMON, 1902

Partona duboscqi (BERLAND & MILLOT, 1941)
Peplometus biscutellatus (SIMON, 1887)
Pharacocerus fagei BERLAND & MILLOT, 1941

Pharacocerus fagei verdieri BERLAND & MILLOT, 1941

— holotipus &
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— holotipus &
— holotipus ¢
— lektotipus ¢
— lektotipus ¢
— lektotipus ¢
— holotipus &
— holotipus &
— lektotipus &
— holotipus ¢
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— paralektotipus &
— holotipus ¢
— sziintipus &, ¢
— holotipus &

— holotipus &

— MNHN

— MNHN

- MRAC

- ZMUC

- ZMUC

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

-MTM

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN
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Pharacocerus sessor SIMON, 1902

Pharacocerus xanthopogon SIMON, 1903

Phlegra lugubris senegalensis BERLAND & MILLOT, 1941

Phlegra soudanica BERLAND & MILLOT, 1941
Phlegra tuzetae BERLAND & MILLOT, 1941
Pochyta albimana SIMON, 1902

Pochyta pannosa SIMON, 1903

Pochyta perezi BERLAND & MILLOT, 1941
Pochyta poissoni BERLAND & MILLOT, 1941
Pochyta spinosa SIMON, 1901

Rhene formosa ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Schenkelia gertschi BERLAND & MILLOT, 1941
Schenkelia lesserti BERLAND & MILLOT, 1941
Tarne dives SIMON, 1886

Thiratoscirtus capito SIMON, 1903
Thiratoscirtus chitineae SzZUTS, 2003
Thiratoscirtus patagonicus SIMON, 1886
Thiratoscirtus rudyi SZUTS, 2003
Thiratoscirtus torquatus SIMON, 1903
Thiratoscirtus versicolor SIMON, 1902
Toticoryx exilis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Tomoccida mvi SZUTS & SCHARFF, sp. n.
Viciria besanconi BERLAND & MILLOT, 1941
Viciria jeanneli BERLAND & MILLOT, 1941
Viciria prenanti BERLAND & MILLOT, 1941

Viciria tergina SIMON, 1903

— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— sziintipus 29, &
— sziintipus ¢, &
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— holotipus ¢
— neotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus &
— holotipus ¢
— holotipus &
— holotipus ¢
— holotipus &
— holotipus &

— holotipus &

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN

-MTM

— MNHN

-MTM

— MNHN

— MNHN

— MNHN

- ZMUC

— MNHN

— MNHN

— MNHN

— MNHN
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4.2. Vizsgalati modszerek

Az allatokat 70 %-—os alkoholban, sztereo- és fénymikroszkdp segitségével vizsgaltam.
Problémat jelentett az — illusztracidként hasznalt digitalis képek és tusrajzok készitéséhez —
kizardlag az egész allatot ellepd alkoholban szabad vizsgalni, mert a szOr €s tiiskeképletek
csak ekkor vannak ,,fermészetes” helyzetben, mig az alkoholbol kildgd testrészeken talalhato
szérok Osszeragadnak. fgy a vizsgalt példanyok folyadékban lebegnek, és rogzitésiik

nehézkes.

Ezt a problémat mar tobben probaltak sokféleképpen megoldani: Prészynski (1968) a Petri-
csésze aljaba ontott viaszba szart rovartiikkel probalkozott, de tettek javaslatok vatta, homok
(Jager, Scharff személyes kozlése) vagy livegpor (,.glass-beads”) alkalmazéasara is (Wanless
1978, Jocqué személyes kozlése). Bar egyedek kezelhetdségét — tapasztalataim szerint — ezek a
rogziték nagymértékben eldsegitik és megkonnyitik, a rajzok és a digitalis képek készitéséhez
sziikséges fényviszonyokat legjobban a Petri—csészékbe rétegzett, finom szemcséji (a Balti
tenger partjardl szdrmazo vildgosbarna szinti) homok biztositotta. Az iivegpor €s a vatta
attetszO szerkezete miatt tulsdgosan sok fényt szor, mig a sziirkésbarna homok inkabb
biztositott jo hatteret a digitalis képekhez. A homok finomsaga fontos tényezo, a tal durva
homokszemcsék kozott akar az allat is elveszhet, mig a tal finom, porszeri homok nem
tisztithaté ki tokéletesen, ami az amugy sem idedlis fényviszonyokat tovabb rontva.
Probalkoztam tovabba vordses szinii jordaniai, illetve fehér szinli mexikoi homokkal, azonban
az eldbbit a szineltolddds miatt nem hasznédltam sokat. A mexikoi homok pedig olyan
szennyezOdést tartalmazott, ami az alkohollal opalos csapadékot képezett, igy kényelmetleniil
gyakori cserét tett szitkségessé az amugy fehér szine miatt idedlis hattérnek szamitdo homok

felett.

A rogzitett egyed vizsgalatat és a sziikséges illusztraciok készitését a rogzités utan egyszerii
kivitelezni. Kétféle illusztracid késziilt: rajzok és digitalis képek. Az eldbbit a mikroszkdphoz

csatlakoztatott tiikros rajzfeltéttel, az utobbit fotofeltét segitségével készitettem (12. dbra).
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12. abra. A kutatishoz hasznalt rajzfeltétes mikroszkép és a fotéfeltét. A: NIKON COOLPIX 900 digitalis
fényképezdgép; B: projektorlencse; C: C-mount; D: fotétubus.

A tiikros rajzfeltét miikodési elve az, hogy a tiikor ald helyezett papirlap a jobb okularban,
mig a mikroszkdpban lathato kép a bal okuldrban jelenik meg. Ezek a rajzolaskor egyszerre
lathatoak, igy a mikroszkopban latott objektum korvonalait a papiron meg lehet rajzolni. Az
igy kapott vazlatokat fénymasoloval nagyitottam fel, majd pauszpapirra tisztdztam. A
rajzolashoz csotollakat hasznaltam (1.0; 0.8; 0.6; 0.5; 0.3; 0.2; 0.1; 0.05 mm vastagsagu
heggyel). A sotétebb alkotoelemeket pontozassal jeloltem (stirlibb pontozds — sotétebb

feliilet). A rajzok térhatdsat a keresztez6d6 vonalaknal az egyik vonal torlésével értem el.

A fotofeltét a kovetkezd elemekbdl all (12. dbra): fotdtubus, mely tiikkorrendszere segitségével
a hosszukas csobe tereli a képet. A C-mount adapter funkciot lat el, de tovabbi lencséket is
tartalmazhat, melyek a nagyitdsban jatszanak szerepet. A projektorlencse megforditja és
kicsinyiti a képet, amit a digitalis fényképezdgéppel lehet rogziteni. Egy NIKON COOLPIX
900-as tipusu késziiléket hasznaltam, fix élességallitassal, kézepesen jo (,.fine”) felbontassal.
A fényképezogép kisméretli kijelzdjét egy televizidhoz csatlakoztattam, hogy az élességet
konnyebben be tudjam allitani. A fényképezOgép optikai zoomjat mindig hasznaltam (a
projektorlencse széleit kihagyva), mig a digitalis nagyitast csak elvétve alkalmaztam, annak
mindségrontd tulajdonsaga miatt. A kész fajlokat jpeg-tomoritésben taroltam, de még igy is
egy kép tobb mint 1 Mbyte méretii volt (6sszesen mintegy 3 Gbyte ~ 2800 kép koziil
valogattam ki az itt bemutatottakat). Az utdmunkélatokat (fdleg szin-, fény- és élesség-

javitasokat) ADOBE PHOTOSHOP 5.0 szoftverrel végeztem.

33



Néhany képet mikroszkophoz csatlakoztatott videokameraval készitettem, az elobb ismertetett
Osszeallitassal majdnem megegyez6 (feltét, C-mount, de a projektorlencse hianyzik)
videofeltét segitségével. A digitalis f4jlt altalaban 16 vagy 32 képkocka alapjan allitotta Gssze

a kamera szoftvere.

A faji hovatartozast az ivarszervek — himek esetén a tapogatd végizén talalhaté masodlagos
ivarszerv vagy parzoszerv — alapjan allapitottam meg. Az ivarszervek vizsgalatahoz a ndstény
egyedek ivarszervét ki kellett boncolni, egy hajlitott hegyl bonctli segitségével. Ezutan az
ivarszervet egy oran keresztiil hig (5 %—os) metil-szalicildtban marattam, majd targylemezre
tettem. A kezelés sordn a petelemez €s a vulva kitines alkotéelemei attetszové valtak, ami

nagymértékben megkonnyitette a vizsgalatokat.

Az eljaras hatasa nem végleges, igy a him tapogatok belsd szerkezetének vizsgalatanal, illetve
egyes holotipus ndstényeknél is alkalmaztam (amikor a gytijteménykezeld nem jarult hozz4 az

egyed boncolasahoz).

Hasonlé vizsgalatokra a kalium-hidroxid (KOH), illetve a tejsav is alkalmas. Az eldbbit a
visszafordithatatlan hatdsa miatt nem hasznéltam. Az utobbi pedig a him parzdszerveket
Kitekeri”, parzasi pozicidba. Ezt a jelenséget az evolucios vizsgalatoknal (illetve napjaikban,
mar a reviziés munkaknal is) alkalmazzak, hiszen jo néhany részlet valik igy lathatéva. A
tejsav kitinmard hatdsa miatt a gyljt0 (fegulum) teljesen attetszové valik, és a
spermacsatornak lefutasa értékes filogenetikai kovetkeztetések alapja lehet. Az ugropokok
esetében ennek kiemelkedd jelentdsége van, hiszen a salticiddk parzoszervei egyszeriieknek

szamitanak a pokokon beliil.

A him tapogatokbol ideiglenes glicerines preparatumot is készitettem, igy azok felso vilagitast
alkalmazé fénymikroszkdpban is vizsgalhatok voltak, ami joval nagyobb nagyitast, ezaltal

részletesebb rajzot tett lehetové.

A nagyobb példanyszamban rendelkezésre allé (Thiratoscirtus) fajok némelyikébdl pasztazo-
elektronmikroszkdpos kép is késziilt. Az egyedeket 24 6ran at abszolut alkoholban aztattam (a
viztelenités miatt), majd kiszaritottam Oket (a nagyobbakat kritikus-pont szaritassal). Ezutan
aranyfilmmel vontam be Oket, majd a tervureni muzeum JEOL V-500 tipusu szkenning

elektronmikroszkopjaval készitettem roluk digitalis képeket.
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4.3. Morfologia

Dolgozatom az els6, magyar nyelvil, kizarolag ugrépokokkal foglalkozd taxondmiai munka.
Bar a pokok alapvetd testfelépitése nagyon hasonlo, és mas csalddokkal foglalkozé magyar
nyelvil revizidos munkdk mar késziiltek, néhany specidlis jelleg, egyedi bélyeg szinte minden
csaladban megfigyelhetd. Emiatt, valamint, mivel a magyar nyelvii szakirodalom az évek
soran ugyanazon testrészeket mas és mas elnevezésekkel illette, sziikséges, hogy illusztraljam
a dolgozatomban hasznalt morfoldgiai elnevezéseket, egyértelmiivé téve azokat. A testrészek
magyar neveit Loksa (1969), Herman (1876) és Chyzer & Kulczytiski (1891) munkai nyoman
gylijtttem Ossze, illetve Davies & Zabka (1989) és Zabka (1997) dolgozataiban taldlhato

abrak nyoman mutatom be ket (13. 4bra).

A taxonomiai munkdkban ¢és a filogenetikai kapcsolatok feltérképezésében fontos, a nemekre
jellemzd egyedi bélyegeket, a parzoszervek nevezéktandhoz sziikséges részt Szombathy
(1913, 1915) magyarnyelvili dolgozata alapjan, valamint Coddington (1990), Wanless munkai
alapjan (1980; 1981; 1984a; 1984b) forditottam magyarra. A konnyebb attekinthetdség

kedvéért a fobb anatdmiai részeket latinul is leirtam és abrdk alapjan is bemutatom.

4.3.1. Altalanos morfologia

A pokok a csapragosokra (Chelicerata) jellemzé modon, eldtestre és utotestre kiiloniilnek. Az
elotest (prosoma) az ugropokoknal jellegzetesen zomok, eliilsé része lemetszett, itt talaljuk a
szemmezOt (area ocularis). A nyolc szem harom, ritkdn (pl. Lyssomaninae; Depreissia
LESSERT, 1942) négy szemsorbdl all. Az els6 szemsor kozépszemei a legnagyobbak. A
masodik szemsor szemei a legtobb salticida esetében kicsik, retinajuk csokevényes (a nagy

szemek, miikodo retindk megléte dsi bélyeg). A harmadik szemsor szemei hatrafelé néznek.

Az elotestet alulrdl nézve (13. dbra) a mellpajzsot (sternum), a tapogato csipdit (gnathocoxae,
régen alkapcsok — maxillae), és az ajkat (labium) lathatjuk. Az eldtestet szembdl megfigyelve

a homlokpajzsot (clypeus) és a csapragokat (chelicerae) lathatjuk. A tapogatd (pedipalpus) €s
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13. abra. Altalanos pokmorfologiai kifejezések. Az egyes testrészek mellett a fontos biometriai adatok

mérOpontjait is feltintettem. A roviditéseket lasd a szovegben (43. oldal).

labizek elnevezésében a Loksa (1969) altal alkalmazott nevezéktant hasznalom: igy csipdket
(coxae), tomporokat (trochanterae), combokat (femorae), térdeket (patellae), labszarakat

(tibiae), masodvégizeket (metatarsi), végizeket (tarsi) kiilonboztetve meg.

Az utétestet (opistosoma) a nyél (petiolus) koti 6ssze az elbtesttel, a ventralis oldalon lathaté a

hasi bardzda (sulcus epigastrialis), és itt vannak a 1égzényilasok feddi (operculum
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branchialis) 1s. Ezek kozott talalhato az ivarszerv. Nostények esetén petelemezrdl (epigynum),
himek esetén spermalemezrdl (gynadrium) beszélink. Az utotest disztalis végén talalhato a

harom par fondszemolcs (mamillae supremae).

Az ugrépokok csaladja nemesak fajszamaval, hanem formagazdagsagaval is felhivja magara a
figyelmet. Az 1 mm-es testnagysagu ,,torpék”, vagy az akar 4 cm-es testnagysagot is elérd
,,oriasok” kozott sokan nem is igazdn pdkformajuak. Az eldtest alakja nagy valtozatossagot
mutat, hiszen sok faj mas allatot utdnoz: hangyat (pl. Depreissia LESSERT, 1942), bogarat
(Pachyballus SIMON, 1900), pékhangyat (Siler SIMON, 1889, Natta KARSCH, 1879), alskorpiot
(Cheliferoides F. O. P.-CAMBRIDGE, 1901). Ezért az egyes nemek jellemzése az eldtest
alapjan is torténik. Tehat az eldtest hossza, az oldalszemeknél mért magassaga €s szélessége,
a HP magassaga fontos biometriai adat (13. dbra). Ezek az un. testi vagy szomatikus bélyegek.

A parzo- vagy ivarszervekkel kapcsolatos karaktereket kopulativ bélyegeknek nevezziik.

A pokoknadl egyediilall6 mdédon a himek parzé- és ivarszervei €lesen elkiiloniilnek, mig a

nostények esetében az ivarszerv (vulva) jatszik szerepet a parzasban (14. abra).

nyél
légnyilasfedd
petelemez
hasi barazda
B
fondszemolcsok
C

14. abra. Néstény pok ivarszervének elhelyezkedése és felépitése. A — Az ivarszerv az utdtesten. B — A

petelemez. C — A vulva felépitése. A roviditéseket 1asd a szovegben (43. oldal). A mérce 0.1 mm.

A vulva felépitése (14. abra) a kovetkezo: a petelemezen (epigynum) az alatta talalhatd

bemeneti nyildsokbol (orificulum intromittens) a petevezetékeken (ductus spermacialis) at a
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spermatékdkba (spermathecae) jutnak a spermiumok, innen pedig a megtermékenyitd

csatornak (ductus fertilisationis) erednek, melyekhez a méh (uterus) kapcsolodik.

A himek esetében — ahogyan azt mar emlitettem — a parzdszerv és az ivarszerv élesen
elkiiloniil. A him pdk parzas eldtt egy spermahdlot szo, melybe beleengedi az ivarsejtjeit.
Ezeket azutan a parzasig a tapogatolab erdésen modosult végizén, a pikkely (cymbium) hasi
oldalan taldlhatd ivarholyagban (bulbus), a parzoszervben tarolja. Az ivarholyag egy
gombolyli szerv és az alveolusban helyezkedik el. Kiilonb6zé membranok (haematodochae)
¢s kitinizalt képletek (scleriti) alkotjdk. A membranok hemolimfaval telithetdk, ekkor
kitekerednek, ezért Szombathy Kalman, magyar nyelvii dolgozatdban (Szombathy 1913),

vértdmlének nevezte el Oket.

C

P HO12

15. abra. Him ugrépok tapogatojanak vizsgalata. A, C — Him tapogatéo nyugvd allapotban. B, D — Him
tapogatd expandalt allapotban. A nyilak hematodochara mutatnak. (A szkenning képeket Nikolaj Scharff

készitette és bocsatotta a rendelkezésemre.)
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Bar az ugrépokfajok a nyugvd tapogatd alapjan is meghatarozhatok, egy revizid soran fontos
lehet a kitekert, expandalt palpusz vizsgalata (Shear 1967) (15-16. abra). A kiilonb6z6
struktirdk nagyon gyakran ugyanis megkiilonboztethetetlenek egymdstdl mind
elhelyezkedésiiket, mind alakjukat tekintve. Mivel a relative egyszeri ugrépok-palpuszok

felépitése még mindig nem kielégitden ismert, ezért részletesebben foglalkozom vele.

Fontos azonban kiilonbséget tenni a valodi szkleritek illetve azok nytlvanyai kozott, hiszen a
rokonsagi kapcsolatok tisztdzdsaban a homoldg struktarakat szabad csak Gsszehasonlitani.
Csak kitekert palpusz alkalmas ilyen vizsgalatokra, hiszen két kiilonalld szklerit kozott
mindig talalunk egy vértomloét, azaz hematodochat, mig a szkleritnyulvanyok membran nélkiil
izesiilnek. Mivel a membranok attetszok, ezért szkenning elektronmikroszkop segitségével

érdemes Oket vizsgalni (15. abra).

Mh

cym

/ T

16. abra. Him ugropok expandalt parzoszerve, szkleritek és vértomlok. Bh: alapi tomld; cym: pikkely; Dh:

végtomlo; e: himtag; ej: ejakulacios csatorna; Mh: kozéptomld; s¢: algylijto; Ti: tapogatd labszar; tg: gytjto.

Egy bulbus a kovetkezd szkleriteket tartalmazza (16. 4bra): algyljtd (subtegulum), gyiijtd

(tegulum), kozépnyulvany (median apophysis), tdmasztdlemez (conductor), himtag (embolus).
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A szubtegulum az alapi tomldvel (basal haematodocha) kapcsolodik a pikkelyhez, illetve a
kozéptomlon (median haematodocha — ond6tomlod: tubus seminiferus nec Szombathy 1913)
keresztiil a gylijtéhoz. A gyljtéd apikélis oldala a végtomldben (distal haematodocha)
folytatodik, melyen a tdmasztdlemez, a kozépnytlvany és a himtag talalhato.

Az egyedfejlodési kutatdsok nagymértékben hozzasegitették a kutatokat a him parzdszerv
felépitésének megértéséhez, igy az sok esetben hasznos manko a rokonsagi kapcsolatok
tisztdzadsaban. Az bizonyos, hogy ez az egyedi parzdszerv a tapogatd végkarmabol szdrmazik.
A felsébbrendii pdkok (Araneomorphae) egyedfejlodése soran a him palpus disztalis
hipoderma sejtjei 1étrehoznak egy csiramezot (claw fundament). Ez a csiramezd késobb két
részre, a ventralis és dorzalis tendonra kiiloniil. A dorzélis tendon a kozépnyulvanyt és a
konduktort (tdamasztdlemezt) hozza 1étre. A ventralis tendon kettévalik egy alapi és egy csucsi
részre. Az alapi rész a himtagot és a hozza kapcsolhatd szkleriteket képezi: a himtagot, a
konduktort €s az apikalis nyulvanyokat (ezek a képletek az ugropokokra nem jellemzoek). Az
alapi részbdl a gytijto €s az algyjto alakul ki (Coddington 1990).

Bar a masodlagos ivarszerv felépitésében nem vesznek részt, a tapogatd labszaran talalhato
nyulvanyok (apophyses tibialis) szdma ¢és elhelyezkedése is fontos. Ezek lehetnek dorzalisak

(apohysys tibialis dorsalis) vagy retrolateralisak (apophysis tibialis retrolateralis).

4.4. Taxonomiai problémak

Az ivarszervek kiilonbségeire alapozott, altalanosan elfogadott fajkritériumbol kovetkezik,
hogy kizarolag ivarérett példanyok alapjan allapitottam fel egy-egy, a tudomanyra 11j taxont.
Tovabbi praktikus szabaly szerint igyekeztem elkeriilni azt, hogy kiilonnemt, de egy fajba
tartozd egyedeket kiilon névvel illessek (ez a probléma sok dupla nevet eredményezett és fog
még eredményezni a taxondmidban). Az 0j taxonokat szinte kizardlag him allatok alapjan
allitottam fel, a kijelolt holotipusok és lektotipusok altaldban mind-mind himek (kivételt
képez ez aldl pl. az Eburneana magna WESOLOWSKA & SzUTS, 2001 — ahol a szerzbtars
tandcsa volt a ndstény leirdsa, mert a kis egyedszdm miatt a morfologiai adat — vagyis a
nostény petelemez, és vulva jellegei — ellenstulyozzak az eltéré6 nemekre alapozott faj okozta
bizonytalansdgot). Azért valasztottam a himeket, mert az eleddig leirt fajok legtobbjénél (lasd
»A vizsgalt anyag” cimi fejezetet) ismert legaldbb egy-egy him 4allat, valamint a névhordézok
is inkabb himek (vagy a sziintipusok kozott van legalabb egy him). Technikai szempontbdl a

himek parzdszerve, a tapogatolab sokkal konnyebben kezelhetd, mint a ndstények petelemeze.
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Tovébbi eldny, hogy a palpusz jéval nagyobb, és tanulmanyozhatd az allat boncolasa nélkiil
is. A tapogatolab végizén, vagy pikkelyén taldlhatdo parzoszerv sokkal tobb struktarat
tartalmaz, mint a néstények petelemeze, igy a kiilonbségek is jobban vizsgalhatéoak. A him
allatoknal mindkét tapogatolabat megvizsgaltam, mert a sériilésekbdl — mint pl. nyulvanyok
letorése — adodo kiillonbségeket csak igy lehet észrevenni.

A pdkok esetében kiilon problémat okoz, hogy a szomatikus vagy parzészervi (vagy mas
SMRS — Species Mate Recognition System — jellegek) bélyegek kozott tapasztalt hasonldsag,
vagy kiilonbség a fontosabb (Minelli & Foddai 1997), a faj generikus hovatartozasdnak
eldontésében. Ugropokok esetében raadasul a latas fejlettsége miatt a parzoszervek viszonylag
egyszerliek (igy sok az egymasra hasonlitd parzoszervvel / petelemezzel rendelkezo,
ugyanakkor nem kozelebbi rokonsagban 1évo faj), s az SMRS-ben mutatkozo kiilonbségek,
foleg viselkedésbeliek. Ezek ugyan felhaszndhatéak a rendszerezésben (Maddison & Hedin
2003b), azonban jelen esetben, ahol pusztan néhany alkoholban konzervalt példany all
rendelkezésre nemigen informativ. A szomatikus bélyegegyezés pedig a salticidak korében
megfigyelhetd nagyszamu (féleg hangya) mimikri miatt nem alkalmazhato, igy az ezen
alapul6 rendszerezések rendre kudarcot vallottak (Proszynski 1971a, 1972).

A szupraspecifikus csoportok felallitasa és azok kezelése tehat korantsem egyszerti. A kutato
belatasatdl és tapasztalatatol nagymértékben fligg, hogy a fajokat fajcsoportként, alnemként,
kiilon nemként, nemzetségként kezeli-e. Ebben az esetben a fobb taxondmiai iranyelveket
tapasztaltabb arachnoldgusok, taxonémusok: Csuzdi Csaba, Mahunka Sandor, Papp Laszl6 és
Nikolaj Scharff tanicsai, valamint Winston (1999) alapjan alakitottam ki. Ugyeltem arra,
hogy ne krealjak feleslegesen 1) csoportokat (ugyanis 600 afrotropikus ugropdkfajra mar igy
is 111 génusz jut). A kotelezd diagnosztikus tulajdonsdg megléte mellett azonban azt is
fontosnak tartottam, hogy egy-egy nem tagjai jol elkiilonithetdek legyenek a tobbiekétol, és
egymashoz szorosan kapcsolodjanak, egymassal koherens csoportot alkossanak. Néhany
esetben az elégtelen példanyszam (vagy hianyzo him) miatt nem tudtam minden igényt
kielégitd megoldast talalni, ilyenkor a , kisebbik rosszat” valasztottam: vagyis megprobaltam
a hidnyzo6 himet megtalalni az eddig ismertek kozott.

A kutatdsaim soran szinonimadt is javasoltam. A fajokra torténd szinonimajavaslat kizarélag a
névhordozok alapjan torténhet és nagyfoku egyezés sziikséges hozza. A nemekre torténd
szinonimajavaslat (a tipusfajok egyezésén kiviili esetekben) a fennt emlitettek miatt nagy
koriiltekintést, és szélesebbkorii ismereteket igényel, igy sok esetben a kevés adat miatt nem is

vallalkoztam ra.
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5. EREDMENYEK

5.1. A taxonok részletes bemutatasa

Dolgozatom egyik fo feladata néhany problematikus ugropoknem revizidja. Az idetartozd
nemek alig — tobbnyire csak egy-egy ivar alapjan — ismertek. Elmondhatd, hogy az eredeti
leirdson kiviil nem, vagy csak nagyon kevés publikacié emliti, illusztralja Oket, ezért
nemegyet nomen dubium-ként tartottak szamon. A tovabbi ugrépok kutatasokhoz azonban
elengedhetetlen, hogy azok a nemek, melyeknek mar van neviik, felismerhetéek és
azonosithatéak legyenek, elkeriilve az ,ujrafelfedezésiiket”. Igyekeztem Iényegretérden
jellemezni az egyes taxonokat, és lehetdség szerint annyi illusztracidt tarsitani a leirdasokhoz,
amennyit csak lehet, hiszen egy jo rajz tobbet mond ezer szonal. Az elterjedési térképek
altalaban tobb génusz eldéfordulasi adatait tartalmazzak, mert sokukat csak néhany helyrol
ismerjiik. Az egyes leirdsokat rovid értékelés koveti, mely a leirdsban nem kozolt
informdaciokat tartalmaz.

A nemeket alfabetikus sorrendben ismertetem, hiszen ismereteink még nem elegenddek

ahhoz, hogy nemzetségekbe, alcsaladokba csoportositsuk dket.

Alfenus SIMON, 1902
(17-31. abra)
Alfenus SIMON, 1902a: 411; Simon 1903a: 739, 722; Simon 1903c: 112.

Diagnozis — Nagytermetli (~7 mm-nél nagyobb — Proszynski 1990) ugrépokok. A tipusfaj
elotestén jellegzetes ,,flileket” talalunk (24-25. abra), a HKSZ-ek és a HOSZ kornyéken (18.
abra). Az éllatok habitusa is (a fiiggdleges fehér szdrcsikokkal — 24-25. dbra) és parzdszerve
is nagyon emlékeztet a Plexippus nemre: a gylijtd prolateralis lebenyt visel (22. 4dbra).
Tipusfaj — Alfenus calamistratus SIMON, 1902 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — A. chrysophaeus SIMON, 1903.

Megjegyzés — A génusz névhordozo tipusai, a Clark altal kolesonzott tipuskollekcioban
voltak. Dippenaar-Schoeman & Jocqué (1997) nomen dubium-ként emliti a génuszt.
Ismertség — A génusz minddssze harom him példany alapjan ismert.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kongoi Koztarsag, Egyenlitdi Guinea (1. térkép).
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Alfenus calamistratus SIMON, 1902
(17-19, 20, 22, 24-27, 29-30. dbra)

Alfenus calamistratus SIMON, 1902a: 411; Simon 1903a: 739.

Diagnoézis — A him tapogatd labszarnyalvanya rovid, egyenes (17, 22, 29-30. abra), a
gyljtonek prolateralis lebenye van (22. 4bra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: A holotipus szinei kifakultak (vo. 24-25. abra), igy a mintazat ismertetése az ,,egycb
anyagon” alapszik. Nagy és szOrokkel dusan boritott, unident fogazati ugrépok. Az eldtest
sotétbarna, kiilonbozo szinli szérokkel: a tori régioban egy fehér csikkal, szemmezdben fehér
haromszoggel (20, 27. abra). A szemmezdben két — szOrokbol allo — fiil talalhatd, a HKSZ-ek
és a HOSZ-ek kozott. (20. abra). Az eldtest szembdl (arc) — a Plexippus nemre jellemzd —
fuggbleges fehér savokkal (25. dbra). A csapragok meglehetosen robosztusak, dus
szOrboritassal. A csaprago eliilso szegélye két kisebb, a hatulsé szegélye egy nagyobb fogat
visel.

Utotest: Ovalis, szOrokkel disan boritott. Barna alapon vildgosabb nyil alakil mintaval (26-27.
abra).

Labak: Majdnem egyforma hossztak, foltos mintazatiiak (26-27. abra).

Testmeretek: Testhossz 9,25 mm. Az elotest 4,25 mm hosszu; 3,25 mm széles, 1,21 mm
magas a HOSZ-ek vonaldban. Elsé szemsor 2,75 mm, hatsé szemsor 2,25 mm széles, a
szemmezoO 1,35 mm hosszu. Az utdtest 4,25 mm hosszu, 2,55 mm széles.

Parzoszerv (22, 29-30. abra): Egyszerii felépitésti. A 1abszéron egy erdsen szklerotizalt, rovid
tompa nyulvany van. A gyiijtd szintén erdsen szklerotizalt, az onddvezetékek éppen csak
atsejlenek rajta. Az embolus kozéphosszi, vékony, ostorszerii. A gylijté prolateralis
lebennyel.

— Nostény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kongoi Koztarsag (1. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ,,22084 Alfenus calamistratus E. S.,
Congo (Blaise)”; ,,22084° (MNHN 22084). — Egyéb anyag: Kongdi Koztarsasag: 1 &
HSZE Nr 46 Kindamba, M¢ya, lampafénynél egyelve, 30. X. 1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi,
det: T. Sztits. (HNHM SALT 395).

43



17-25. abra Alfenus SIMON, 1902 — A. calamistratus: 17. dbra: Him tapogato, t6le jobbra: Simon (1903a)
rajza. 18. abra: Him elGtest, tdle jobbra: Simon (1903a) rajza. 19. ébra: Alfenus habitusok: baloldal A.
calamistratus, jobboldal A. chrysophaeus. 20. abra: Him eldtest, A. calamistratus. 21. abra: Him elGtest, A.
chrysophaeus. 22. abra: A. calamistratus, him tapogatd. 23. abra: A. chrysophaeus. him tapogatd, Mércék

hossza: Imm a habitus, 0.5 mm a tapogatdrajzokhoz



Alfenus chrysophaeus SIMON, 1903
(19, 21, 23, 28, 31. 4bra)

Alfenus calamistratus SIMON, 1903c: 112; Simon 1903a: 722.

Diagnozis — A him tapogat6 labszarnyulvanya rovid, egyenes (23. abra), a az embolus alapi
részén egy memranszeri rész van. (23, 31. ébra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat. A holotipus szinei kifakultak (28. abra). Az eldtest barnds szinii, a szemmezo
sargas. A tipusfajra jellemz6 ,,szorfiilek — hidnyoznak, az eldtesten semmilyen szOrt nem
talalunk. A csapragé eliilsé szegélyén két kisebb, a hatulsd szegélyén egy nagyobb fogat
talalunk.

Utotest. Ovalis, szOrokkel boritott. Fehéres alapon barnas nyil alaki mintaval (28. abra).
Ldbak: Majdnem egyforma hosszuak, az elsd labak barnasak, a hatsok savozottak (28. dbra).
Testméretek: Testhossz 6,9 mm. Az eldtest 3,25 mm hosszu; 2,25 mm széles, 1,63 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,3 mm, hatsé szemsor 2,0 mm széles, a szemmez06 1,6
mm hossza. Az utdtest 3,25 mm hosszu, 1,65 mm széles.

Parzoszerv (23. abra): Egyszert felépitésti. A labszaron egy erdsen szklerotizalt, rovid tompa
nyulvany, melyen kozépen egy tompa ,,fog” van (23. dbra). A gylijté gyengén szklerotizalt, az
onddvezetékek atsejlenek rajta. Az embolus rovid, vékony. Az embolus alapi része
memranszerii. Mindent 6sszevetve, erdsen kétséges, hogy az Alfenus chrysophaeus valdban
ebbe a nembe tartozik e.

— Nostény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kamerun (1. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: “21994 Alf. chrysophaeus E. S:
Cameroon (la Escaul.)”; “21994” (MNHN, Paris; no. 21994).

A génuszt 1902-ben irta le Simon (1902a) egyetlen him példany alapjan, a locus typicus
,»Congo”. Egy évvel késObb egy masik fajt is ide sorolt: 4. calamistratus szintén monotipikus
fajt Kamerun teriiletér8l. Ugy tiinik, hogy Simonon kiviil senki sem vizsgalta meg a fajt, s
mivel a névhordozd helye ismeretlen volt, Dippenaar-Schoeman & Jocqué (1997) nomen
dubium-ként emliti meg a génuszt. A vizsgalatok sordn bebizonyosodott, hogy az Alfenus jol
felismerhetd génusz, a neve valid, vagyis jelen ismereteink szerint nincsen régebbi elérhetd

név a nem fajainak.
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24-31. abra Az Alfenus fajok oOsszehasonlitasa, digitalis képei — 24. abra: A. calamistratus, holotipus.
25. abra: A. calamistratus, masodik ismert példany. Habitus lateralis nézet: 26. abra: A. calamistratus,
holotipus. 27. dbra: A. calamistratus, masodik ismert példany. 28. abra: 4. chrysophaeus, holotipus. Tapogatok,
ventralis nézet: 29. abra: A. calamistratus, holotipus. 30. abra: A. calamistratus, masodik ismert példany.

31. abra: A. chrysophaeus, holotipus.



Megjegyzés — A génusz tipusfaja az orientalis régioban fordul el6. Balogh & Zicsi
expedicios anyagabdl eldkeriild Bristowia példanyok a génusz elsd, bizonyitott eléfordulasai
az afrotropikus régidban (lasd késobb).

Ismertség — A génusz sok példany alapjan ismert.

Elterjedés — Orientalis régié: Japan, Korea, Vietnam. Afrotropikus régié: Kongodi

Koztarsag (1. térkép).

Bristowia heterospinosa REIMOSER, 1934
(37-39, 43, 46-47 é4bra)

Bristowia heterospinosa REIMOSER, 1934: 411; Proszyniski 1984: 14; Zabka 1985: 206; Seo 1986: 24; Peng et al.
1993: 30; Ikeda 1995: 160; Song & Li 1997: 431; Song, Zhu & Chen 1999: 506; Namkung 2002: 586.
Diagnozis — Az eldtest (oldalnézetben) rovid, a szemmez6 utdn meredeken siillyed (46-47.
abra). A him tapogatd labszarnyulvanya szogletesen hajlik elore (37. dbra), az embolus
kozepesen hosszll, majdnem olyan hosszd, mint a gylijté magassaganak a fele (38. dbra). A
nostény petelemeze gyengén szklerotizalt, a bemeneti nyilasok a spermatékak szintje felett
talalhatok (43. abra).

Leiras — Him lektotipus:

Mintazat: Aprd, torékeny testalkatd ugropdk. A csapragofogazat plurident. Az eldtest
sOtétbarna, kiilonosebb mintazat nélkiili, a tegument pontszeri bemélyedésekkel tarkitott. Az
elotest kozepes magassag, a szemmezd utin meredeken siillyed. A csapragok finom
felépitéstiek. A csapragd eliilsd szegélyén kettd, a hatulso szegélyén harom fogat talalunk.
Utotest: Ovalis, szOrokkel gyéren boritott.

Labak: Az els6 1ab jellegzetesen modosult: hosszabb €s erdsebb felépitésti, mint a tobbi,
tompora joval (legaldbb kétszer) hosszabb, mint a tobbi. (46. abra). A labszar enyhén
megduzzadt, a dorzalis és ventralis oldalan egy-egy vastagabb szorokbdl all6 sort taldlunk. Az
elso 1ab sotétbarna, a tobbi sargas szint.

Testméretek: Testhossz 3,24 mm. Az elotest 1,75 mm hossza; 1,1 mm széles, 0,85 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 1,05 mm, hatsé szemsor 1,05 mm széles, a szemmez0
0,875 mm hosszt. Az utdtest 0,75 mm hosszu, 1,5 mm széles.

Parzoszerv (37-39. abra): Egyszert felépitésii. A labszaron egy erdsen szklerotizalt, rovid,
szogletesen eldrehajld, hegyes nyulvany van. A gy(jtd6 gyengén szklerotizalt, az
ondovezetékek jol lathatoak. A gyilijtd alapi részén pigmentfoltok taldlhatok. Az embolus

kozéphosszu, vékony.
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32-36. abra Bristowia habitus — 32. abra: Bristowia africana SzUTS, 2003, him, dorzalis nézet. 33. abra:
Nostény, dorzalis nézet. 34. abra: Elbtest, fronto-ventralis nézet. 35. dbra: Him habitus, fronto-lateralis nézet.

36. abra: Him habitus, lateralis nézet. Mércék hossza: 1mm (Sziits 2003b).



Rokonsagi kapcsolatai egyeldre tisztazatlanok: Simon eredeti leirasaban még a Thiratoscirtus
nemtol tartotta fontosnak elkiiloniteni, melytdl abban kiillonb6zik, hogy a harmadik comb nem
feltinben hosszl, s6t a harmadik 1ab a negyediknél rovidebb. A , Histoire naturelle des
Araignées”-ben mar arra is utal, hogy a génusz a Plexippus-hoz is hasonlit: ,,ayant le facies
des Plexippus,, — bar a hatarozokulcsban még mindig a Thiratoscirtus az Alfenus parja.
Mindharom génusz a Plexippeae csoportba keriilt, melybe fdleg nagytesti ugropdkok
tartoznak.

A Thiratoscirtus és az Alfenus rokonsaga elképzelhetd, de addig, amig az Alfenus-bol nem
ismertek ndstények, lehetetlen kozelebbit megallapitani. Balogh & Zicsi 1963 expedicios
anyagaban taldltam egy salticidat, amelyre nagyon illett Simon leirdsa, ugyanakkor a
tipusokat nem lehetett megvizsgalni, hiszen azok csak 2003 8szén keriiltek vissza a parizsi
muzeum gytjteményébe. Az ugrépdkok latasa rendkiviil jo, igy nem ritka, hogy a himek
kiilonboz6  szorképletekkel vagy élénk szinekkel rendelkeznek. Hasonlé furcsa
elotestszorzettel rendelkezik a szintén afrotropikus Stenaelurillus hirsutus WESOLOWSKA &
RUSSELL-SMITH, 2000 ugrépdkfaj is. Sajnos a muzeumi allatok esetében a szin iddvel kifakul,

¢s a szorok is kihullhatnak (24-28. abra).

Bristowia REIMOSER, 1934
(32-49. abra)

Bristowia REIMOSER, 1934: 411; Prészynski 1984: 14; Zabka 1985: 206; Ikeda 1995: 160; Song & Li 1997: 431;
Song, Zhu & Chen 1999: 506; Namkung 2002: 586.

Diagnézis — Kistermetl (~ 3 mm, vagy kisebb — Proszynski 1990) ugropokok. Az els6 lab
hosszabb és erdsebb felépitésli, mint a tobbi, tompora joval (legaldbb kétszer) hosszabb, mint
a tobbi 1abé (34-36. abra). A himek esetében a ldbszar enyhén megduzzadt, a dorzalis és
ventralis oldalan egy-egy vastagabb szOrokbdl allo sort talalunk. Az els6 lab tiiskézete is
jellegzetes (a tipusfaj elnevezése is — heterospinosa erre utal): a labszaron 4 prolateralis €s 3
retrolateralis tiiskét talalunk. A masodvégizen 2 par ventralis tiiske van, melyek rendkiviil
hosszuak, nostényeknél majdnem a 1ab végéig érnek.

Tipusfaj — Bristowia heterospinosa REIMOSER, 1934 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — B. africana SzUTS, sp. n.
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— Nostény paralektotipus:

Mintazat. Aprd, torékeny testalkatd ugropok. A csapragofogazat plurident. Az elOtest
sOtétbarna, kiilonosebb mintdzat nélkiili. Az eldtest kozepes magassagl, a szemmezd utan
meredeken siillyed. A csapragdk finom felépitéstick. A csapragd eliilsé szegélye kettd, a
hatulso szegélye harom fogat visel.

Utotest: Ovalis, sz6rokkel gyéren boritott.

Labak: Az elso 1ab kisebb mértékben modosult, mint a himnél.

Testmeretek: Testhossz 3,05 mm. Az elotest 1,25 mm hossza; 1,05 mm széles, 0,625 mm
magas a HOSZ-ek vonaldban. Elsé szemsor 0,95 mm, hats6 szemsor 0,925 mm széles, a
szemmezo 0,875 mm hosszi. Az utotest 1,55 mm hosszu, 0,9 mm széles.

Petelemez (43. é4bra): Egyszerti felépitésti, gyengén szkelrotizalt. A bemeneti nyilasok a
spermatékak szintjénél feljebb helyezkednek el.

Elterjedés — Orientalis régio: Japan, Korea, Vietnam, Krakatau.

Megyvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him lektotipus és ndéstény paraletotipus — Ikeda (1995)
altal kijelolt: Krakatau. leg: Bristowe, det.: Reimoser ,,Coll. Musei Vindobonensis Arachn.

Inv. No. 123327 (NHMW 12332).

Bristowia africana SZUTS, sp. n.

(32-36, 40-42, 44-45, 48-49. abra)

Diagnozis — Az eldtest (oldalnézetben) hosszt €s lapos, a szemmez6 utan a tori régid egy
dombot alkot (48-49. abra). A him tapogatd labszarnyulvanya lekerekitve hajlik eldre (40.
abra), az embolus rovid, arszerli. A gyijtd nagy, a prolateralis lebeny kifejezett (41. abra). A
nostény petelemeze gyengén szklerotizalt, a bemeneti nyilasok a spermatékdk szintjével egy
vonalban talalhatok (44-45. dbra).

Etimolégia — A faj neve (africana) a génusz els6 afrikai el6forduldsara utal.

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Aprd, torékeny testalkatd ugropdk. A csapragofogazat plurident. Az elOtest
sOtétbarna, a tori régidoban két hosszanti, fehér szorokbol allo savval. A tegument pontszerii
bemélyedésekkel tarkitott. Az eldtest kozepes magassagu, a szemmezO utdn egy tori
kiemelkedést talalunk, majd fokozatosan siillyed. A csapragdk finom felépitéstiek. A csaprago
eliilsd szegélye kettd, a hatulsé szegélye harom fogat visel.

Utotest: Ovalis, szOrokkel gyéren boritott. Az utdtesten sotét alapon vildgosabban savozott

minta figyelhetd meg (a példanyok kifakultak, igy a pontos mintazatot nem lehet megadni).
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37-49. abra A Bristowia fajok 6sszehasonlitdsa — Bristowia heterospinosa REIMOSER, 1934: 37. abra: Him
tapogato, retrolateralis nézet. 38. dbra: Him tapogatd, ventralis nézet. 39. dbra: Him tapogatd, prolateralis nézet.
43. abra Nostény petelemez, ventralis nézet. 46. abra: Him habitus, lateralis nézet. 47. dbra: Nostény habitus,
lateralis nézet. Bristowia africana SzUTS, sp. n.: 40. abra: Him tapogatd, retrolateralis nézet. 41. dbra: Him
tapogatd, ventralis nézet. 42. abra: Him tapogato, prolateralis nézet. 44. abra: Nostény petelemez, ventralis nézet.
45. abra: Vulva, dorzalis nézet. 48. abra: Him habitus, lateralis nézet. 49. abra: Nostény habitus, lateralis nézet.

Meércék hossza: 1mm a habitus, 0.1 mm a vulva- és a tapogatorajzokhoz.



Labak: Az elso 1ab jellegzetesen mdodosult (48. dbra): hosszabb és erdsebb felépitésii, mint a
tobbi, tompora joval (legalabb kétszer) hosszabb, mint a tobbié. (32, 35-36. abra). A labszar
enyhén megduzzadt, a dorzalis €s ventralis oldaldn egy-egy vastagabb szOrokbol allé sort
taldlunk. Az elsd 1ab sotétbarna (majdnem fekete), a végiz vildgossarga (majdnem fehér). a
tobbi sargas szinl.

Testméretek: Testhossz 3,5-3,55 mm. Az el6test 1,55-1,6 mm hosszt; 1,05 mm széles, 0,65-
0,66 mm magas a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 1,1 mm, hatsé szemsor 1,0 mm széles, a
szemmezo0 0,9 mm hosszu. Az utotest 1,75-1,9 mm hosszu, 0,87-0,94 mm széles.

Pdrzoszerv (40-42. abra): Egyszerl felépitésii. A labszaron lekerekitve eldrehajld nyulvany
van (40. 4bra), az embolus rovid, arszeri (41 abra). A gylijté nagy, kifejezett prolateralis
lebennyel (42. dbra).

— Nostény paratipus:

Mintazat: Apro, torékeny testalkati ugropok. A csapragéfogazat plurident. Az eldtest
sOtétbarna, a tori régioban két hosszanti, fehér szorokbol allo savval (33. abra). Az eldtest
kozepes magassdgl, a szemmezO utan egy tori kiemelkedést talalunk, majd fokozatosan
sillyed (49. abra). A csapragdk finom felépitésiiek. A csapragd eliilsé szegélyén kettd, a
hatulso szegélyén harom fogat talalunk.

Utotest: Ovalis, szOrokkel gyéren boritott. Az utdtesten sotét alapon vildgosabban savozott
minta figyelhetd meg.

Labak: Az elso 1ab kisebb mértékben mddosult, mint a himnél.

Testmeéretek: Testhossz 3,4-3,6 mm. Az elotest 1,32-1,39 mm hosszu; 0,85-0,88 mm széles,
0,60-0,62 mm magas a HOSZ-ek vonaldban. Els6 szemsor 0,9 mm, hatsé szemsor 0,8 mm
széles, a szemmez06 0,85 mm hosszu. Az utotest 2,05-2,2 mm hosszu, 1,5-1,64 mm széles.
Petelemez (44-45. abra): Egyszer felépitésli, gyengén szkelrotizalt. A bemeneti nyilasok a
spermatékak szintjével egy vonalban talalhatok (45. 4bra).

Elterjedés — Afrotropikus régio, Nyugat-Afrika: Kongo6i Koztarsasag (1. térkép).
Megyvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Kongdéi Koztarsasag, Brazzaville,
ORSTOM park. HSZE Nr 11 19.X.1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi. (HNHM SALT312).
Paratipusok: Kongo6i Koztarsasag: 2 3@ Bouenza vizesés, galériaerdé. HSZE Nr 301 30. XII.
1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi. (HNHM SALT402). 1 @ Brazzaville ORSTOM park. HSZE
Nr 484 20.X11.1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi. (HNHM SALT314). 1 & from Brazzaville,
“Foret clasée”. HSZE Nr 523 26.X11.1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi. (HNHM SALT313).

2 33 and 1 Q Lefini Reserve, Nambouli folyo, galériaerdé. HSZE Nr 647 11. 1. 1964; leg: J.
Balogh & A. Zicsi. (IZUW). 1 & Lefini Reserve, szavanna. HSZE Nr 653 11. 1. 1964; leg: J.
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Balogh & A. Zicsi. (HNHM SALT403). 1 & from Lefini Reserve, folyo, galériaerds. HSZE
Nr 659 12. 1. 1964; leg: J. Balogh & A. Zicsi. (HNHM SALT401).

A génusz és a feltételezett rokonsagi kore (Pilia SIMON, 1902; Tara PECKHAM & PECKHAM,
1885) az orientalis és ausztral régidkban fordulnak elé. Balogh & Zicsi expedicios anyagéban
rengeteg, furcsa megjelenésii ugropokot talaltam, melyek elsd laba a Bristowia-hoz
hasonlitott, ugyanakkor a parzoszervekben jelentds kiilonbséget tapasztaltam.

Dippenaar-Schoeman & Jocqué (1997) a felsorolasukban megemlitik az uj-guineai Diolenius
THORELL, 1870 génuszt Kamerun, Uganda, Zaire (Kongoi Koztarsasag, Kongdi Demokratikus
Koztarsasadg) és Zambia teriiletérdl — gylijteményi adatok, Wanless hatarozéasai alapjan). A
Diolenius génusz azonban (és rokonsagi kore, pl. Udvardya PROSZYNSKI, 1992, melyek elsd
laba hasonlit a Bristowia-ra) ij-guineai endemizmus. Mivel egyetlen mas afrotropikus nemnél
nem figyelt meg még senki hosszabb elsd tomport, valoszinileg a Bristowia-t listaztak
Diolenius-ként. Prochnievicz egyik nem publikalt rajza — melyet sajnos a szerzé engedélye
nélkiil nem hasznalhattam fel, de a masolata a birtokomban van — szintén egy Bristowia fajt
abrazol Kenya teriiletérdl. A génusz valdszinlileg egész Afrikdban elterjedt, egyenlore

azonban bizonyitd példanyai csak a Kongd-medencébodl kertiltek elo.

Depreissia LESSERT, 1942
(50-56. abra)

Depreissia LESSERT, 1942: 11; Wesotowska 1997: 715; Deeleman-Reinhold & Floren 2003; Sziits &
Wesotowska 2003: 345

Diagnoézis — Apro termetli, hangyautanzé ugropdokok (54. abra). A szemeik négy sorban
helyezkednek el (50-51, 54-55. abra). A nyél rendkiviil hosszl, rajta szorok talalhatok (51.
abra). A tori régidé hatulsé szegélye felhajlik (50, 51, 54. abra). A him tapogatd
kozépnyulvanya felting, a gytijtébdl kiemelkedik (52, 53, 56. abra).

Tipusfaj — Depreissia myrmex LESSERT, 1942 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — D. decipiens DEELEMAN-REINHOLD & FLOREN, 2003.

Megjegyzés — A génusz tipusfaja az afrotropikus régidban fordul eld. Deeleman-Reinhold &
Floren (2003) egy fajt Borneordl irtak le (51, 53. abra). A tipusfaj mésodik ismert egyede a
Balogh & Zicsi expedicios anyagabdl keriilt eld (54-56. abra).

Ismertség — A génusz harom példany alapjan ismert.

Elterjedés — Afrotropikus régio: Kongoi Koztarsag (1. térkép). Orientalis régié: Borned
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50-56. abra Depreissia fajok osszehasonlitasa — 50. abra: Depreissia myrmex, habitus (Wesotowska 1997).
51. ébra: D. decipiens, habitus (Deeleman-Reinhold & Floren 2003). 52. abra: D. myrmex, him tapogatod
(Wesolowska 1997). 53. abra: D. decipiens, him tapogatd (Deeleman-Reinhold & Floren 2003). 54. abra:
D. myrmex, habitus. 55. abra: El6test, fronto-lateralis nézet. 56. abra: Him tapogato, retrolateralis nézet (Sziits &

Wesotowska 2003).



Depreissia myrmex LESSERT, 1942
(50, 52, 54-56. ébra)

Depreissia LESSERT, 1942: 11; Wesotowska 1995: 715; Sziits & Wesotowska 2003: 345.

Diagnézis —A him kozépnyulvanya kétagu (52, 56. abra).

Leiras — Him:

Mintazat: Rendkiviil aprd, torékeny testalkati ugropok. Az eldtest egyszinii vilagosbarna, a
tegument apré kor alakt bemélyedésekkel tarkitott. Az eldtest nagy részét a szemmezd
foglalja el, a szemek 4 sorban helyezkednek el (50, 54. 4dbra). Az eldtest hatulso szegélye
felhajlik, rajta két ovalis bemélyedés lathato.

Utotest. Ovalis, erdsen szklerotizalt dorzalis scutummal (50, 54. abra).

Labak: Sérgas szinliek, az els6 1ab valamivel robosztusabb, mint a tobbi.

Testméretek: Testhossz 2,24 mm. Az eldtest 1,4 mm hossza; 0,8 mm széles, 0,5 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 0,5 mm, hatsé szemsor 0,7 mm széles, a szemmezo
0,9 mm hosszu. Az utétest 1,4 mm hossza, 0,8 mm széles.

Parzoszerv (52, 54. abra): Kiilonleges felépitésti. A ldbszaron egy vékony hegyes nyulvany
van, melyet a gyijtébol kilogo kozépnyulvany majdnem teljesen eltakar. A kézépnyualvany
kétagh. Az embolus vége nem latszik.

— N0stény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kongo6i Koztarsasag (1. térkép).

Megvizsgalt anyag — Him: Kongo6i Koztarsasag, Méya (3°50° D, 14°30° K), Bangu erdd,
talajcsapda. 4. XI. 1964; leg.: Balogh & Zicsi, det.: W. Wesotowska. (HNHM SALT325).

A Depreissia génusz esete nagyon hasonld a Bristowia-éhoz. Mindketten feltiind habitusu,
konnyen felismerhetd ugropdokok, ugyanakkor rendkiviil kevéssé ismert az elterjedésiik. Mig
azonban a Bristowia gyakorinak mondhat6, addig a Depreissia harom példany alapjan ismert.
Lessert 1942-ben irta le a nemet Zaire teriiletérdl. A génusz locus typicus-a: ,,Haut Uelé,
Moto”. Sajnos a lelohely azonositdsa nehézségekbe titkozik, ugyanis legalabb négy Moto
nevii falucska ismert a régiobol. Ezek koziil valoszintileg a 2° 54° E, 29° 27° K koordinatajt
helyrdl szarmazik a tipuspéldany, mert az Uelé foly6 felsd folyasdhoz (haut — felsé franciaul)
kozel esik (1. térkép). Az Gjonnan eldkeriilt egyed a Kongd-medence masik részerol
szarmazik.

Domir DeBakker kozvetitésével jutott el hozzam Deeleman-Reinhold & Floren kézirata,

melyben egy ,,Summyrmon” nevii nemet akartak leirni Bornedbdl. A rajzokon lathato allat
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habitusa Depreissia génuszra hasonlitott. Az elsd szerzovel Christa Deeleman-Reinholddal
felvéve a kapcsolatot, javasoltam a Depreissia myrmex holotipusanak a vizsgalatait (RMAC).
A hasonlésagok alapjan a leldhelyek nagy tavolsadga ellenére végiil Depreissia decipiens
DEELEMAN-REINHOLD & FLOREN, 2003 néven irtdk le (51, 53. 4bra) a fajt.

A nem rokonsagi viszonyai teljesen ismeretlenek, mert a him parzoszerve annyira egyedi,
hogy hasonlitani sem lehet semmihez. A négy szemsor a Lyssomaninae alcsaladra és néhany
génuszra (Athamas O. P.-CAMRIDGE, 1877; Leptathamas BALOGH, 1980) jellemzo, a

Depreissia viszont sem habitusaban, sem parzoszervével nem hasonlit egyikre sem.
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1. térkép. Az Alfenus, Bristowia és Depreissia nemek elterjedése. — Alfenus — sotét haromszog, Bristowia —

vilagos négyzet, Depreissia — sotét kor.
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Eburneana WESOLOWSKA & SzUTS, 2001
(57-82. abra)

Eburneana WESOLOWSKA & SzUTS, 2001: 523; Sziits 2003: 419

Diagnézis — Nagytermeti ugropokok. Az eldtest jellegzetesen Osszesziikiil (58, 60, 70.
abra), a csapragok az elotest frontalis részétdl tavol vannak, igy a homlokpajzs szinte
visszintes (61. abra). A himek csdpragoja megnagyobbodott, rajta nagy fogakat taldlunk. A
himek parzoszerve egyszerli: a gombolyded gylijtd koré tekeredik a himtag. A
fonoszemolcsokon halokészitésre alkalmas spigor-ok vannak (62, 73. abra).

Tipusfaj — E. scharffi WESOLOWSKA & SzUTS, 2001 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — E. magna WESOLOWSKA & SzUTS, 2001; E. wandae SzUTS, 2003.

Ismertség — A génusz mindossze hat ivarérett (4 him és 2 néstény) példany alapjan ismert.
Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart, Kamerun; Kelet-Afrika: Tanzania (2.
térkép).

Eburneana scharffi WESOLOWSKA & SzUTS, 2001
(57-69, 72. abra)

Eburneana scharffi WESOLOWSKA & SzUTS, 2001: 523-528; Sziits 2003: 419.

Diagnézis — A him tapogatd ldbszarnyulvanya rovid, enyhén hajlott (63—66. abra). A
csapragd elsd szegélyén két egyszerli, a hatulsé szegélyén egy kétagu fog taldlhatd. Az
epigyne bemeneti nyilasai V-alakot formalnak.

Leiras — Him holotipus:

Mintazat. Nagytermetii hangyautanzo ugrépok (57. abra). A csapragéfogazat fissident (72.
abra). Az elotest alacsony, hosszu €s a jellegzetes beflizodés révén egy ,.feji” és egy ,,tori”
régidra kiilonil (60. abra), szine sotétbarna és sziirkés szinli szorokkel boritott. A szemmezd a
test hatsd, ,,tori” részével egy szintben van (59. abra). A csdpragdk meglehetdsen robosztusak,
¢s hatul (a HKSZ-ek alatt) talalhatéak (59. abra). Az eliilsé szegély két egyszerti, a hatulsé
szegély egy kétagu fogat visel (72. ébra).

Utotest: Korte alakt, kozépen egy beflizodéssel. A dorzalis részen két szkutum figyelhetod
meg, melyek gyengén szklerotizaltak.

Labak: Az elso 1ab felting, a comb é€s a térd also, a labszar alsé és felso oldalan dus kefeszer(

szOrsor talalhato (57. abra).
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70-82. abra Nyugat-Afrika Eburneana fajai — E. wandae: 70. abra: Him el6test, dorzalis nézet.
71. abra: Him, csaprago. 74. abra: Him elGtest, lateralis nézet. 75. abra: Him elsd 1ab. 77. abra: Him tapogato,
ventralis nézet. 78. abra: Him tapogato, lateralis nézet. 79. abra: Him tapogatd, dorzalis nézet. E. scharffi:
72. dbra: Him, csaprago. E. magna: 73. dbra: Fondszemolcsok. 76. abra: Nostény, csaprago. 80. dbra: Petelemez,
ventralis nézet. 81. dbra: Vulva, dorzalis nézet. 82. abra: A spermavezetékek tekervényeinek sematikus rajza.

Meércék hossza: 1 mm a habitus, 0.1 mm a parzészervekhez, csapragdkhoz. (Sziits 2003).



Eburneana magna WESOLOWSKA & SZUTS, 2001
(73, 76, 80-82. abra)

Eburneana magna WESOLOWSKA & SzUTS, 2001: 523-528; Sziits 2003: 419.

Diagnézis —Az petelemez bemeneti nyildsai kor alakti mélyedésbe nyilnak.

Leiras — Him: Ismeretlen.

— Nostény holotipus:

Mintazat: Nagytermetli hangyautdnzd ugropok. A csapragéfogazat unident (76. dbra). Az
eldtest sotétbarna, sziirkés szinli szOrokkel boritott, a nemre jellemzd alakii. A csapragok
finom felépitésiiek, és hatul (a HKSZ-ek alatt) talalhatdak (Wesotowska & Sziits 2001: Fig.
1.). Az eliils0 szegély kettd, a hatulso szegély egy fogat visel (76. abra).

Utotest: Korte alaku, kozépen egy befiizddéssel.

Labak: Majdnem egyforma hosszuak.

Testméretek: Testhossz 12 mm. Az el6test 5,4 mm hossza; 2,5 mm széles, 1,2 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,2 mm, Hatsdé szemsor 2,2 mm széles, a szemmezo
2,0 mm hossza. Az utotest 5,4 mm hosszu, 3,3 mm széles.

Petelemez (80-82. abra): Bonyolult felépitési: a bemeneti nyilasok egy kor alaku
bemélyedésbe nyilnak, a spermavezetékek hosszuak és bonyolultan felcsavartak.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart. (2. térkép)

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Nostény holotipus: Elefantcsontpart, Tonkui hegység,
25.11.1979, leg: A. Pauly (MRAC, 153 864), det: W. Wesotowska.

Eburneana wandae SzUTS, 2003
(70,71, 74,75, 77-79. abra)

Eburneana wandae SzUTS, 2003: 419.

Diagnozis — A him tapogatd labszarnyulvanya hossza €s egyenes (77. abra). A csaprago
fogai nagyok: els6 szegélyén két aszimmetrikus, a hatuls6 szegélyén egy szimmetrikus kétagn
fog talalhato. Az els6 1ab ugyanolyan, mint a tobbi.

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Nagytermetli hangyautanzé ugrépok (70, 74. abra). A csapragdfogazat fissident (72.
abra). Az elbtest sotétbarna, sziirkés szinli szOrokkel boritott. A szemmez6 a test vonalabdl

enyhén kiemelkedik, a ,tori” résznél magasabb (74. abra) A csapragok meglehetdsen
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Testmeretek: Testhossz 9,1-9,6 mm. Az elotest 4,4-4,6 mm hosszua; 2,5-2,6 mm széles, 1,4-1,5
mm magas a HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 2,0-2,1 mm, Hats6 szemsor 1,9-2,0 mm
széles, a szemmez0 1,7-1,8 mm hosszu. Az utotest 3,7-3,9 mm hosszu, 1,8-2,0 mm széles.
Parzoszerv (63-66. dbra): Egyszert felépitésti: A 1abszaron egy révid hegyes enyhén hajlott
nyulvany van. A gyijtd gombolyded az onddvezetékek atsejlenek rajta. Az embolus
kozéphosszu, ostorszert, s a gytijto koré tekert.

— Nostény paratipus:

Mintdazat: Nagytermetli hangyautdnzo ugrépok (58. dbra). Az elotest sotétbarna, sziirkés szint
szOrokkel boritott. A szemmezd a test hatso, ,tori” részével egy szintben van (59. abra). A
csapragok hatul (a HKSZ-ek alatt) talalhatéak

Utotest: Korte alaku, kozépen egy beflizddéssel. A dorzalis részen nincs szkutum.

Labak: Majdnem egyforma hosszuak.

Testméretek: Testhossz 8,5 mm. Az el6test 3,9 mm hosszu; 1,8 mm széles, 1,2 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 1,9 mm, Hatsé szemsor 1,8 mm széles, a szemmezo6 1,5
mm hossza. Az utdtest 3,9 mm hosszu, 2,2 mm széles.

Petelemez (67-69. ébra): Bonyolult felépitésii: a bemeneti nyildsok V-alaktuak, a
spermavezetékek hosszuak €és bonyolultan felcsavartak.

Elterjedés — Kelet-Afrika: Tanzania. (2. térkép)

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Tanzania, Tanga, Kelet Usambara
hegység, 12 km DK Amani Kihuhiwi-Zigi Forest Reserve, 5°06'S 38°41°E, 400-450 m, 2-
4.X1.1995, leg: C. Griswold, N. Scharff & D. Ubick (ZMUC). Paratipusok: Tanzéania, 1 &
Rufiji tartomény, Coast (parti) regid, Namakutwa-Nyamuete Forest Reserve, 8°19°S,
39°00°'E, VIII-IX. 1992, leg: Frontier Tanzania (ZMUC); 1 ¢ Kisarawe tartomany,
Kazimzubwe Forest Reserve, 6°57’S, 39°03'E, I-11.1991, leg: Frontier Tanzénia (ZMUC).
— Egyéb anyag: Tanzania: 1 ¢ Tanzéania, Tanga, Muheza tartomany, Manga Forest Reserve,
5°02’S 38°47'E, leg: Frontier Tanzania (ZMUC); det: Sziits. 1 juvenilis egyed a holotipussal
egylitt; 2 juvenilis Uzungwa hegység, Mwanihana erdd, Sanje felett, 600 m a.s.1., 3.VIII.1982;
leg: M. Stoltze & N. Scharff (ZMUC); 1 juvenilis Morogoro regid, Kimboza Forest Reserve,
4.11.1987; leg: S. Mahunka, T. Pécs & A. Zicsi (HNHM).
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67 68 69

57-69. abra Eburneana scharffi WESOLOWSKA & SZUTS, 2001 — 57. dbra: Him habitus, fronto-lateralis nézet.
58. abra: Nostény habitus feliilnézet. 59. abra: Him eldtest, lateralis nézet. 60. abra: Him eldtest, feliilnézet. 61.
abra: Eldtest, ventralis nézet. 62. abra: Fonoszemolesok, ventralis nézet. Him tapogatd: 63. abra: Ventralis nézet.
64. abra: Lateralis nézet. 65. abra: Retrolateralis nézet. 66. abra: Dorzalis nézet. 67. abra: Petelemez, ventralis
nézet. 68. abra: Vulva, dorzalis nézet. 69. abra: A spermavezetékek tekervényeinek sematikus rajza.

Meércék hossza: 1 mm a habitus, 0.5 mm a tapogatorajzokhoz (Wesotowska & Sziits 2001).



robosztusak, rajtuk nagyméretli fogak talalhatoak. Az eliilsd szegély két asszimmetrikusan
kétagn, a hatulso szegély egy szimmetrikusan kétagu fogat visel (71. abra).

Utotest: Korte alaka, kozépen egy beflizodéssel. A dorzalis részen két szkutum figyelhetd
meg, melyek gyengén szklerotizaltak.

Labak: Az elso 1ab hosszabb, mint a tobbi, de rajta szorképletek nincsennek (75. dbra).
Testméretek: Testhossz 8,2 mm. Az elétest 4,4 mm hosszu; 2,2 mm széles, 1,5 mm magas a
HOSZ-¢ek vonalaban. Els6 szemsor 2,0 mm, hatsé szemsor 1,7 mm széles, a szemmez6 1,7
mm hossza. Az utotest 3,0 mm hosszu, 2,0 mm széles.

Pdrzoszerv (63-66. abra): Egyszerii felépitésii: A labszaron egy hosszu, egyenes nyulvany
van. A gylijté gombolyded az onddvezetékek éatsejlenek rajta. Az embolus hosszu, ostorszert,
s a gylijto koré tekert.

— Nostény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kamerun. (2. térkép)

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Kamerun, Reservé Forestier Makak, 5.

1.1950; forest, along river, from vegetation; leg: J. Birket-Smith. (ZMUC).

A génusz valdsziniileg az egész afrotropikus régidban elterjedt, pusztan az arachnologiai

kutatasok alacsony foka miatt lehet ennyire kevés egyed ismert.
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1. térkép. Az Eburneana nem elterjedése. — E. magna — s6tét haromszog, E. scharffi — vilagos négyzet,

E. wandae — s6tét Kor.
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Saraina WANLESS & CLARK, 1975
(83-94. abra)

Saraina WANLESS & CLARK, 1975.

Diagnozis — A siirli labtiiskézetli allatok mintazata jellegzetes: az utdtesten sziirke alapon
harom hosszanti, fahéjbarna csik fut végig. Az eldtest magas, robosztus. A himek tapogatdjan
harom labszarnyulvany van. A ndéstények petevezetékei hosszuak, visszahajlok.

Tipusfaj — Saraina rubrofasciata WANLESS & CLARK, 1975 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — A génusz monotipikus.

Megjegyzés — A nemet csupan nostények alapjan irtdk le a szerzok Elefantcsontpartrol.
Jelen dolgozat teszi meg az elsé emlitést a himekrol.

Ismertség — A génusz mintegy hisz példany alapjan ismert.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart, Kamerun, Kongdi Koztarsag, Nigéria (3.
térkép).

Saraina rubrofasciata WANLESS & CLARK, 1975

(83-94. abra)
Saraina rubrofasciata WANLESS & CLARK, 1975.

Diagnézis — A him tapogatd retrolateralis labszarnyulvanya kampdszerli, az embolus a
tegulum mogiil ered. A tegulum prolateralis lebenye granulalt felszinli. Nostény ivarszerve két
kozEpsd szklerotizalt éllel veszi korbe a bemeneti nyilasokat.

Leiras — Him:

Mintazat: Kozepes termetii (3-7 mm-s — Proszynski 1990) ugropdokok, fissident fogazattal. A
test alapszine sziirkés, az erdsen szklerotizalt részek feketék, bibor fénnyel (83, 86. abra). Az
el6testen mintazat nem figyelhetd meg, az egész eldtestet siirli szérzet boritja.

Utotest: Sziirke alapon 3 hosszanti, fahéjbarna csik a hati oldalon. A hasi oldal sziirke.

Labak: Sérgas szintiek, stiri tiskézettel €s szorzettel.

Testméretek: Testhossz 5,94-6,21 mm. Az elotest 2,45-2,51 mm hosszu; 2,05-2,1 mm széles,
1,5-1,55 mm magas a HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 1,95 mm, hatsé szemsor 1,64 mm
széles, a szemmez0o 1,35-1,40 mm hossza. Az utdtest 2,45-2,6 mm hossza, 2,0 mm széles.
Parzoszerv (89-91. abra): Jellegzetes felépitésii. A ldbszaron harom nyulvany van egy aprobb

hegyesebb, valamint kettd kanalszerli. A tegulum szélesebb, mint hosszt, prolateralis lebenye
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érdes felszinli. Az embolus hosszu, ostorszerii a tegulum mogiil ered. Hasonld parzoszervvel
rendelkez6 ugrépoknemet nem jelenleg ismeriink.

— Nostény:

Mintdzat: Hasonloan egysziniiek, mint a himek, bar kicsit vilagosabbak (84-85. abra). A
szOrboritas joval gyérebb.

Utotest: Sziirke alapon 3 fahéjbarna csik a hati oldalon. A hasi oldal sziirke (87. abra).

Labak: Vildgossargak, stirti 1abtiiskézettel, szorzettel.

Testmeretek: Testhossz 8,7-9,05 mm. Az el6test 3,2-3,35 mm hosszi; 2,25-2,3 mm széles,
1,75-1,81 mm magas a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,05 mm, hatsé szemsor 1,9 mm
széles, a szemmezO 1,5 mm hosszu. Az utotest 4,5-5,1 mm hosszu, 3,32-3,71 mm széles.
Parzoszerv (92-94. é4bra): Egyszerli felépitésii. A petelemez bemeneti nyilasait két ivelt
szklerotizalt él hatarolja, a petevezetékek hosszuak, enyhén hajlottak, visszafordulnak. A
spermatékak aprok, alig észrevehetok.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart, Kamerun, Kongoéi Koztarsag, Nigéria (3.
térkép).

Megvizsgalt anyag —Egyéb anyag: Kongoi Koztarsasag: 2 & 1 Q Lefini Reserve, Nambouli
folyo, galéria erdé. HSZE Nr 597, 660 7. 1. 1964; leg: J. Balogh & A. Zicsi. (HNHM
SALT405). 2 33 from Brazzaville, ORSTOM park. HSZE Nr 11 19.X.1963; leg: J. Balogh
& A. Zicsi. Kopogtatas. (HNHM SALT406). 1 ¢ Kindamba, Méya, Adam barlang és
kornyéke. HSZE Nr 121 7.XI1.1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi. Kopogtatds. (HNHM
SALT391). 1 & from Brazzaville, Djoué foly6. HSZE Nr 37 27.X.1963; leg: J. Balogh & A.
Zicsi. Talajcsapda 5 csapda 3 napig (HNHM SALT385). 1 & Kindamba, Méya, Loulo folyo.
HSZE Nr 160 11.XI1.1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi, Egyelés ¢s fithalozas alacsony
novényzetben. (HNHM SALT407).

A nemet 1975-ben fedezték fel, mindossze ndstények voltak mindezidaig ismertek. A himek
parzdszerve meglehetésen kiilonleges felépitésli, hozza hasonlét nemigen taldlunk az
ugrépokok kozott, ezért a nem rokonsagi kapcsolatai egyelore tisztazatlanok. Az egyik him
példany palpuszat tejsav segitségével kitekertem, hogy a tegulum mogott eredd embolust
vizsgalni lehessen. A parzészervet igy vizsgalva kideriilt, hogy a spermavezetékeket a
tegulum erdsen szklerotizalt pajzsszerli lebenye takarja, amely mas nemek esetében joval
kisebb. A prolateralis szOrok €s az apro retrolateralis nyulvany hasonlit a Thiratoscirtus nem
parzoszervének hasonlé képzddményeihez. A testi bélyegek azonban nagymértékben

kiilonboznek, igy a két génusz kozott feltehetdleg nincs rokonsagi kapcsolat.
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83-94. abra Saraina rubrofasciata WANLESS & CLARCK, 1975 — 83. abra: Him habitus, dorzalis nézet.
84. abra: NoOstény habitus dorzalis nézet. 85. abra: Nostény elotest, fronto-lateralis nézet. 86. abra: Him habitus,
lateralis nézet. 87. abra: NOstény habitus, lateralis nézet.. Him tapogatd: 88. abra: Prolateralis nézet.
89. abra: Ventralis nézet. 90. abra: Retrolateralis nézet. 91. abra: Kitekert him parzoszerv, dorzalis nézet.
92. abra: Petelemez, ventralis nézet. 93. abra: Vulva, dorzalis nézet. 94. abra: A spermavezetékek sematikus

rajza. Mércék hossza: Imm a habitus, 0.1 mm a tapogatorajzokhoz.



Tomoccida SZUTS & SCHARFF, gen. n.
(95-103. dbra)

Diagnoézis — A nem a Hisponinae alcsaladba tartozik, melyre egységesen jellemzd az u.n.
szemmezo-szikiilet a hatsé kozép és oldalszemek kozott. Az aprd termetli allatokat a
parzoszervek, illetve az erdsen szklerotizalt szkutum alapjan lehet megismerni. A szemmezd
rendkiviil hosszu az el6test 70%-at elfoglalja. Az eldtest alacsony.

Etimolégia — A génusz neve a Tomo- (a Tomocyrba SIMON, 1900 — madagaszkari
ugropoknem) és az occidens (nyugat — latinul) szavakbol szarmazik, a feltételezett rokonsagi
korre €s az elterjedésre utal. A génusz neve semleges nemii.

Tipusfaj — Tomoccida mvi SZUTS & SHARFF, sp. n. — eredeti kijel6léssel.

Megjegyzés — A nemet egy nagyobb reviziés munka — , A4 Hisponinae alcsalad
revizidjanak” keretében a kozeljovOben fogjuk leirni Nikolaj Scharff-fal kozosen, a jelzett
névvel. Mivel a taxon a Hispo rokonsagi kor egyetlen ismert nyugat-afrikai képviseldje, ezért
tartottam fontosnak megemliteni és dokumentélni a dolgozatban.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kamerun (3. térkép).

Ismertség — Mindossze egy példany alapjan ismert.

Tomoccida mvi SZUTS & SCHARFF, sp. n.
(95-103 abra)

Diagnoézis — A parzoszerv jellegzetes, az embolus hosszi és a gyijté egy lebenye koré
tekert. A tapogat6 labszaran egy tiiskékkel diszitett kiugrd €l talalhato.

Etimolégia — A faj neve a szuahéli mvi (mvi — fehér szOr, haj) szobdl ered €s az utotest
feltlind fehér szoreire utal.

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Aprd termetl fissident fogazati ugrépokok. Az dallat teste fényes sarga, a
szemmezOben két fekete folttal.

Utotest: Erdsen szklerotizalt szkutummal, mely kozépen egy fehér szérsorral kettévalasztott.
A szkutum a disztélis részen sotétbarna a proximalison sargasbarna.

Labak: Vildgossargak.
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95-103. abra Tomoccida SZUTS & SCHARFF, gen. n. — 95. dbra: Him habitus, dorzalis nézet. 96. dbra: Him
tapogato, retrolateralis nézet. 97. abra: Him tapogatd, ventralis nézet. 98. abra: Him el6test, dorzalis nézet.
99. abra: Him el6test, lateralis nézet. 100. abra: Elotest, fronto-lateralis nézet. 101. abra: Him el6test, lateralis

nézet. 102. dbra: Him eldtest, fronto-lateralis nézet. 103. dbra: Him tapogato, ventralis nézet.



Testméretek: Testhossz 2,5 mm. Az eldtest 1,26 mm hosszt; 0,92 mm széles, 0,92 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 0,8 mm, hatsé szemsor 0,7 mm széles, a szemmezo6 0,9
mm hossza. Az utétest 1,2 mm hossza, 0,74 mm széles.

Parzoszerv (95-96, 103. é4bra): bonyolult felépitésii. A gyiijtd retrolaterdlis oldalan aprd
tiiskeszerii nytulvany talalhatd. A tapogato labszaran tiiskékkel boritott élszerli nytlvany van.
— Nostény: Ismeretlen

Elterjedés — Nyugat Afrika: Kamerun (3. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Kamerun, Province de Sud, Resérve de
Faune de Campo Massif des Mamelles, 15.1 km 84° E Ebodjé, N 2°35°39" E 9°57°34", 180
m, 4. April 2000, rainforest, sifted litter, B. L. Fischer 2296.

Ez az aprotermetli salticida valdszintlileg egy pokhangyat utdnoz. Erre a fényes tegument, az
erdteljes szkutum, a megnyult szemmez06, valamit az utotest ,,0sztottsaga” utal. A szemmez0
masik jellegzetessége a szemmezd-sziikiilet a rokonsdgi kapcsolatokat valosziniisit az

afrotropikus Hispo SIMON, 1886 (101-103 &bra), a madagaszkari Tomocyrba SIMON, 1900
(104-106 éabra) és a dél-afrikai Massagris SIMON, 1900 nemekkel.
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3. térkép. A Saraina és Tomoccida nemek elterjedése. — Saraina — s6tét kor, Tomoccida— so6tét haromszog.
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Tarne SIMON, 1886
(104—127. abra)

Tarne SIMON, 1886a: 392; Simon 1902a: 374; Simon 1903a: 798; Clark 1974: 22; 722; Proszynski 1987: 112.

Diagnézis — Nagytestli, erdteljes, robosztus testfelépitésti ugropokok. A tegument irizalo
fényl, az utotesten is (120-121. dbra), mely alkoholban eltlinhet.

Tipusfaj — Tarne dives SIMON, 1886 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — A génusz monotipikus.

Megjegyzés — A génusz névhordozdja egy juvenilis ndstény, mely elveszett. Simon kés6bb
(Simon 1902a) — valosziniileg a tegument irizal6 mintazata utan (,,cephalothorax niger nitidus
pilis viridi et purpureo-micantibus vestitus’) ivarérett allatokat is Tarne dives-nek hatarozott.
En ezeket az allatokat vizsgaltam meg. A névhordozo eltlinése esetén sziikség lehet neotipus
kijelolésére, &m ebben az esetben a leird hatarozasa alapjan rendelkezésre allnak ivarérett
példanyok, igy neotipust nem jelolok ki.

Ismertség — A génusz mintegy 20 példany alapjan ismert.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kongo6i Koztarsag, Kamerun, Gabon (4. térkép).

Tarne dives SIMON, 1886
(108-127. abra)

Tarne dives SIMON, 1886a: 392; Simon 1902a: 374; Simon 1903a: 798; Clark 1974: 22; 722; Proszynski 1987:
112.
Diagnézis — Mind a him, mind a ndstény parzdszerve kiilonleges felépitésii. A himek a
hatalmas prolateralis gyijtonyulvany alapjan ismerheték fel, melynek a végén 7-10 fog
talalhaté (107, 111. abra). A nodstény ivarszerve (112-114. dbra) megnyult, felsd része
membranszerli, mig also részén egy erdsen szklerotizalt korong talalhato.
Leiras — Him:
Mintazat: Nagytermetll, robosztus testli ugropok, unident csapragoéfogazattal. A tegument
barna szinli, az egész test bibor-zold irizdld fényli. Az eldtest arcrésze a szemek alatt
vilagossarga. Mind az irizald testmintdzat, mind a lapos, de robosztus eldtest (115. 4bra)
rendkiviil hasonlé az orientélis Thiania C. L. KOCH, 1846 nemhez, azonban a parzoszervek
felépitése nem utal kozelebbi rokonsagra.

Utotest. Barnas, pottyozott mintaval. Az utdtest is irizalo bibor-zold (121. abra).
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104-117. abra Tarne SIMON, 1886 — Tapogato rajzok: 104. abra: Simon (1903a) abraja. Clark (1974) abrai:
105. abra: Dorzalis nézet. 106. abra: Ventralis nézet. 107. abra: Prolateralis nézet. 108. dbra: Gyijtd, prolateralis
nézet. 109. abra: Tapogaté lateralis nézet. 110. abra: Tapogatd ventralis nézet. 111. abra: Tapogato lateralis
nézet. Epigyne rajzok: 112. abra: Clark (1974). 113. abra: Epigyne, ventralis nézet. 114. dbra: Vulva, dorzalis
nézet. 115. dbra: Him habitus, dorzalis nézet. 116. dbra: Elotest, dorzo-lateralis nézet. 117. abra: Csapragd

fogazat, apikalis nézet. Mércék hossza: 1 mm a habitus, 0.1 mm a tapogatdrajzokhoz .



Labak: A elsé labak valamint a harmadik és negyedik comb sotétbarndk, a tobbi labiz
sargasbarna. A harmadik comb hosszabb, mint a tobbi (119. dbra).

Testméretek: Testhossz 6,1-6,25 mm. Az eldtest 2,85-2,9 mm hosszu; 2,25-2,35 mm széles,
1,25-1,31 mm magas a HOSZ-ek vonaldban. Els6 szemsor 1,75 mm, hatso szemsor 1,5 mm
széles, a szemmez6 1,25-1,27 mm hossza. Az utétest 3,1-3,5 mm hosszu, 1,5-1,75 mm széles.
Parzoszerv (110-111. abra): Bonyolult felépitési. A gylijton harom nyulvanyt taldlunk: egy
hatalmas prolateralis nyulvanyt, apikalis fogakkal, egy retrolateralis nyalvanyt az embolus
mogott fogazott éllel (108. abra), valamint egyet az embolus eldtt mely egy ,.kapaszerii” élben
végzodik (110. abra). Az embolus a gyijton talalhaté mélyedésbol ered, kozéphosszu és
ostorszerli. A labszaron egy tiiskeszer(i, dorzalis nyulvany talalhaté (107, 111. abra).

— Nostény:

Mintdzat: Hasonld a himéhez: nagytermetli, robosztus testli ugropok, unident
csapragofogazattal. A tegument barna szind, az egész test bibor-zo6ld irizalo fényl. Az eldtest
anterior oldala (arcrésze) a szemek alatt vilagossarga, majdnem fehéres (118. abra).

Utotest. Barnas, finoman potty6zott mintazatq, irizalo (120. dbra).

Labak: A elsé labak és a harmadik €s negyedik comb sotétbarnak, a tobbi labiz sargasbarna. A
harmadik comb hosszabb, mint a tébbi (119. abra).

Testmeéretek: Testhossz 7,25-7,5 mm. Az elotest 2,65-2,75 mm hosszu; 2,1-2,2 mm széles,
1,35-1,39 mm magas a HOSZ-ek vonalaban. Els6é szemsor 1,85-1,88 mm, hats6 szemsor 1,65-
1,66 mm széles, a szemmez6 1,35-1,38 mm hosszu. Az utétest 3,5-4,0 mm hosszu, 2,1-2,75
mm széles.

Parzoszerv (113-114. abra): Egyszerli felépitési, rendkiviill megnyult, felsd része
membranszerli, mig als6 részén egy erdsen szklerotizalt korong talalhatd. A petevezetékek
rovidek, a spermatékak kicsik (114. abra).

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Gabon, Kamerun, Kongdi Koztarsag (4. térkép).

Megvizsgalt anyag — Egyéb anyag: Gabon: 437, 429 leg Mcq (MNHN 17400), ,,Typus?
M. Galiano” [Kézzel irott cédula a fioldban]. 433, 499 (MNHN 20217). Kongoi
Koztarsasag: 1 & HSZE Nr 37 Kindamba, Méya, 30. X. 1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi, det:
T. Sziits. (HNHM SALT 375). 1 &, 1 @ Kindamba, Méya, Adam barlang és kérnyéke. HSZE
Nr 121 7. X1.1963; leg: J. Balogh & A. Zicsi. Kopogtatas. (HNHM SALT376).
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118-127. abra Tarne dives SIMON, 1886 szines digitalis képek — 118. abra: Ndstény habitus, dorzalis nézet.
119. abra: Him habitus, dorzalis nézet. 120. abra: NOstény utétest, irizdld mintazat. 121. abra: Him utdtest,
irizalé6 mintdzat. 122. abra: NOstény eldtest, lateralis nézet. 123. abra: Nostény elotest, dorzalis nézet.
124. abra: Nostény eldtest, fronto-lateralis nézet. 125. dbra: Him eldtest, lateralis nézet. 126. abra: Him eldtest,

dorzalis nézet. 127. dbra: Him el6test, fronto-lateralis nézet.



A nemet Simon 1886-ban irta le (az évszam kortiili vitak targyaldsa az ,,Irodalmi attekintés”
fejezetben 15. oldal), egy juvenilis ndstény alapjan Gabonbol, egy ,,Landana” nevii helyrol.
Sem az allatot, sem a locus typicus-t nem sikeriil megtalalni: a legkdzelebbi hely Landana —
Angolaban van (Microsoft World Encarta Atlas 2001). 1902-ben tobb (6sszesen nyolc
ivarérett egyedet is Tarne divesnek hatdrozott és a faj (valamit a génusz) leirdsat ebben a
dolgozatdban megismételte. A két uj leldhely ,,Gabon” és ,,Ogoué”, mely nagy
valoszinliséggel az Ogooué folyot jelenti, mely szintén Gabonban taldlhato. 1959-ben M. E.
Galiano toltott egy évet a parizsi Musée National d’Histore Naturelle pdkgytljteményében,
Simon Dél-Amerikai ugropdkfajainak revidealdsaval. Munkaja soran taldlkozott a nemmel,
ezt jelzi a ,,Typus? M. Galiano” cédula a fiolaban. Clark is megtalalta ezeket (17400, 20217-
es szamu) fioldkat és hasznalhatd vonalas abrakat kozolt a parzoszervekrdl (11. dbra — 22.
oldal, 105-107, 112. abra). A génuszt Kamerun teriiletén is megtalalta (River Ja) azonban a
cikkében (Clark 1974) jelzett lelohelyet nem sikeriil azonositani. Clark az Ogoué leldhelyet
Ogoni-ként idézi, azonban ilyen nevii foldrajzi egységet, vagy varost nem sikeriilt az adott
régioban talalni.

Proszynski (1987) monografiaja is kozol rajzokat, azonban pusztan a nodi ivarszerv also
felérol. A felsé ivarszervrdl, valamit a him jellegzetesen kiilonleges parzoszervrdl vagy az

allatok habitusarél nem k6zol semmilyen adatot.

1y "IZ17 Tamne dives ES, Ogoas [ [West Atrical * - coll. Bimon,
baar-Paris. Epigyne and (s dorsal side  [ecfl Leswes rid fomds
vodl, [Drawn by L Prdsrydieii, 480 0085,

A Tarne dives Proszynski (1987) szerint. — A rajzok a ndstény ivarszervének felsé részét nem abrazoljak.
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A génusz valdsziniileg elterjedt Nyugat-Afrikdban, és csak az arachnoldgiai kutatasok

alacsony foka miatt nem kertilt el6 tobb helyrdl.
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4. térkép. A Tarne nem elterjedése. — Tarne — sotét kor, kérddjelek jelzik, a pontosan nem ismert lelohelyeket.

A nem rokonsagi kapcsolatai teljességgel tisztdzatlanok, s bar habitusa az orientalis Thiania
C. L. KocH, 1846-ra hasonlit — akdrcsak az irizald6 mintdzat — a parzdészerveik annyira
kiilonboznek, hogy kozeli rokonsagi kapcsolat valdsziniileg nincs koztiik. A hosszabb
harmadik comb, az elsd labszar apro, prolateralis-apikalis tiiskéje a Thiratoscirtus SIMON,
1886-hoz hasonlit, akarcsak a hosszukés petelemez, ugyanakkor a him parzdszerv nem mutat
hasonldsdgot. A harom nyulvany ujabb — morfoldgiai, nevezéktani — problémakat is felvet: a
gyljtéhoz kapcsolodo kozépnyulvany és konduktor elnevezések koziil melyiket alkalmazzuk
melyik nytlvanyra? Mi legyen a harmadik nytalvany neve? Kiilon szkleritekrdl, vagy csak a
gyljtd kinovéseirdl van sz6?

Ezeket a kérdéseket kitekert palpuszok nagy nagyitason torténd vizsgalata valaszolhatna meg.
Bar az egyik him parzoszerve kitekert allapotban volt (illetve ennyi példanybdl egy tapogato
felaldozhato lenne) ezek vizsgalata nem hozott eredményt, igy a kérdést — sajnos tovabbra
sem tudom megvalaszolni. Ez az ugrépdkok rendszerezéséhez — nyujtana elengedhetetlen
informaciot, azonban hisz — alkoholban tobb évtizedet, egyes esetekben évszazadot (!) azott —

egyed alapjan ilyen kérdésekre valaszt kapni egyenlore illuzérikusnak tlinik.
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Thiratoscirtus SIMON, 1886
(128-207. ébra)

Bacelarella BERLAND & MILLOT, 1941: 390-391; Prészynski 1987: 4; Szits & Jocqué 2001: 77-92;
Jocqué & Sziits 2001: 93—110; Rollard & Wesotowska 2002: 286. syn. n.

Thiratoscirtus SIMON, 1886b: 560; Simon 1902b: 416; Simon 1903a: 739; Simon 1903c: 111-112;
Galiano 1963: 457; Dippenaar-Schoeman & Jocqué 1997: 264.

Diagnozis — Nagytesti, erdteljes, robosztus testfelépitési ugrépokok. A harmadik comb
feltlinden hosszu (128-129. dbra). A csaprago belso szegélyén egy nagy, hajlott fog talalhatéd
(137, 139-140, 146. abra), a ndstények tapogatdjanak végizén, egy retrolaterdlis tiiske van
(141-144. abra).

A him tapogaton, egy kétagh nyulvany van (151-156. dbra). A ndstények petelemezén
anterior atrium, valamint poszterior lemez figyelheté meg (147-150. 4bra).

Tipusfaj — Thiratoscirtus patagonicus SIMON, 1886 — eredeti kijeloléssel.

Egyéb fajok — A nembe tovabbi 14 nomindlis faj tartozik, melybdl a 7. fuscorufescens
STRAND, 1906; T. niveimanus SIMON, 1886 tipusallatai nem talalhatoak, az eredeti leiras nem
elegendd a felismerésiikhoz és azonositasukhoz, igy Oket nomina dubia statusz illeti meg. A
T. tentativa (SzUTS & JOCQUE, 2001) fajt a 7. versicolor SIMON, 1902 junior szinonimjanak
javaslom. A fajok: 7. capito SIMON, 1903; T. christineae SzUTS, sp. n.; T. cinctus (THORELL,
1899), T. conjugans (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. dracula (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. fradei
BERLAND & MILLOT, 1941; T. iactans (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. jocquei SzUTS, sp. n.; T.
pavida (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. tanohi (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. torquatus SIMON,
1903; T. versicolor SIMON, 1902.

Roewer (1954) ide, a Thiratoscirtus nembe sorolta a Jotus cinctus THORELL, 1899 fajt is.
Prészynski (1987) abrai alapjan azonban egyértelmi, hogy a faj nagy valdszinliséggel nem
tartozik ide, formailag azonban még senki nem sorolta at sehova. A Jorus L. KOCH, 1881
ausztral elterjedésli nem, és a Kamerunbol egy éllat alapjan ismert faj nem tartozik ide sem.
Mivel a fajnak nem tudok jobb helyet javasolni és jelenleg érvényes neve: Thiratoscirtus
cinctus (THORELL, 1899), listazom, de részletesebben nem foglalkozom vele.

Ismertség — A génusz megfelelden reprezentalt a gytjteményekben, tobb mint 500 példany
alapjan ismert.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Az egész régidban elterjedt (5. térkép).
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131 — 132

128-132. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886 habitus — 128. abra: T. patagonicus, him, dorzalis nézet . 129.
abra: T. patagonicus, him, lateralis nézet. 130. abra: T. dracula, ndstény, lateralis nézet. 131. abra: T. dracula,
him eldtest, frontalis nézet. (Alain Reygel grafitrajza) 132. abra: T. patagonicus, him eldtest, fronto-lateralis

nézet. Mércék hossza: 1.0 mm.



133 | 134

133-136. abra A Thiratoscirtus fajok testmintazata — 133. abra: T. tanohi, him. 134. abra: T. conjugans, him.

135. abra: T. dracula, n6stény. 136. abra: T. conjugans, néstény.

Hatarozokulcs a fajokhoz
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2. A cséapragd prolateralis peremén egy feltlind fogat visel. (131, 145-146. abra)....T. dracula
— A csaprago eliils6 fogai normalis méretiiek (132, 140. 4bra) .......ccecevevieneiicnenicnennen. 3.
3. A labszar egy retrolateralis peremen tobb er0s tiiskeszert szort visel. (162-64. abra) ..... 4.
— A labszaron ilyen képzddmény nincs (pl. 166-168. 4bra) .........ccceecvveviierienienieeieeneenne, 6.
4. A gylijton prolateralis ¢l talalhatd, rajta kor alaktl bemetszéssel (162. dbra) ........ T. capito
— A gyijtén ilyen €l nem talalhatd (163-164. 4b1a) ......cccooovviiiiiiiniiiiiieiceccecees S.
5. Az embolus a gytijto prolateralis oldalardl ered (164. dbra) ..........cccceeueenneene. T. christineae
— Az embolus a gylijté mogiil ered (163. 4bra) .......cccvevveeiiieiieiieiecieeeeeeeen T. torquatus
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6. A labszarnyulvany kétagu, fekvo ,,L”-betlih6z hasonlit (164. abra) .................... T. jocquei

— A labszarnyulvany nem ilyen (pl. 178-179. 4bra) .......cccoeeeviieiiieeieecieeeee e 7.
7. Embolus rovid, egyenes (157-159. ADIa) .......coocueeiiiiiieiieiieeiece et 8.
— Az embolus hosszabb, mint a gyijtd atmérdje és legalabb egyet tekeredik (161, 166-168.

10 ) SO OO SOTEOS R P U PRUPRRI 10

8. Az embolus nagyon révid, tompa €s hengeres (157. 4bra).........cccccvvevveeenennee. T. versicolor
— Az embolus hosszabb, ,,6v”-szer(, sz€les és lapos (158-159. dbra)..........cccvevcveeecnveennenn. 9.
9. Az embolus kozéphosszu, a gylijtd prolateralis részérdl ered (159. abra)......... T. conjugans
— Az embolus rovid (158. ADra) .......cooviiiiiiieiiieciee e T. pavidus

10. Az embolus nagyon hosszu, a gytijt6 atmérdjének kétszeresénél is hosszabb lehet, a gyiijto

KOTé tekert (166-168. ADTA).....ccuieiiiieiiieeiieeciee ettt tee s eeaeeeaaeesnsee s 11.
— Az embolus a gytijté a&tmérdjénél hosszabb, a kétszeresét azonban nem éri el, nem a gyjtod
KOTé tekert (161, ADTa)......cccuiieceiieeiieeeiie ettt T. patagonicus
11. A gyiijt6 prolateralis oldalan két lapos nyulvany van (166-167. dbra)...........cceeueeneee. 12.
— A gylijto prolateralis oldalan egy nyulvany van (168. abra).........c.cccceevveeveenennen. T. tanohi

12. A labszarnyulvany majdnem egyenes (154, 167. dbra), a prolateralis nyulvany két cstcsa a
retrolateralis oldal felé mutat (167. AbTa).........ccccvveviviieiiieeiieeeecee e T. iactans

— A labszarnyulvany a pikkely felé gorbiil (153, 168. abra), a prolateralis nytlvany egyik

csucsa a retrolateralis oldal felé, a masik a felfelé mutat (153, 168. dbra).................. T. fradei
13. A bementi nyiladsok egymastol jol elkiiloniilten nyilnak (183, 187. dbra)........ccceenee. 15.
— A bementi nyilasok egy kozponti mélyedésbol nyilnak (184-186. dbra).......cccceeueenneeene 14.
14. A kozponti mélyedés ovalis (185-185. 4bra) ......cceevvvveviiieiiieeiieciieei, T. patagonicus
— A kozponti mélyedés egy hosszanti csik ( 186. 4bra)........ccceeeveeveiiiieiiciniieenne T. jocquei
15. A petevezetékek legfeljebb egyszer csavarodnak meg (190-192. abra) .........cceeueeee. 16.
— A petevezetékek tobbszorosen megcsavarodnak (196-198. abra) ........ccceevevevveniennnnns 17.
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16. A spermatékak a petelemez hatulso részén vannak (182. abra) ...................... T. conjugans

— A spermatékak a petelemez eliilso részén vannak (182. dbra) .........ccccecvvvennennee. T. pavidus
17. A petevezetékek a petelemez felsd szélén is tilnyalnak (198. dbra)..................... T. tanohi
— A petevezetékek a petelemez felsd szélén nem nyulnak tal (196-197. dbra) .................. 18.
18. A petelemez nagy, haromszog alaka poszterior lemezzel (147, 187. 4bra) ........ T. iactans
— A petelemez poszterior része kicsi (148, 150, 183, 188. 4bra) .......cccceevvveevieencieeeieene, 19.

19. A petevezeték kanyarulatai a bemeneti nyilés alatt vannak (183, 192. abra)......T. dracula
— A petevezeték kanyarulatai a bemeneti nyilds folé nyalnak (188, 197. abra)........ T. fradei

A Thiratoscirtus fajok bemutatasa

Thiratoscirtus capito SIMON, 1903
(162, 175. abra)

T. capito SIMON, 1903b: 111; Simon 1910: 435.

Diagnézis — A him tapogatd labszardn egy retrolaterdlis peremen egy tucatnyi erds
tiiskeszertii szor il. A prolateralis peremen egy félkor alakii bemélyedés van (162. dbra).
Leiras — Him holotipus:

Mintdzat: Nagytermetli ugropok. Az elétest barna a szemmez6 vildgossarga.

Utotest. Barnas potty6zott mintaval.

Ldbak: A elso labak és a harmadik €s negyedik comb so6tétbarndk, a tobbi 1abiz sargasbarna. A
harmadik comb joval hosszabb, mint a tobbi.

Testméretek: Testhossz 7,3 mm. Az el6test 3,9 mm hosszu; 3,0 mm széles, 2,25 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,9 mm, hatsé szemsor 2,5 mm széles, a szemmez6 2,05
mm hossza. Az utdtest 3,5 mm hossza, 1,7 mm széles.

Parzoszerv (162, 175. abra): A him tapogat6 1abszaran egy retrolateralis peremen egy tucatnyi
eros tiiskeszerl szOr iil. Az embolus a gytijtd mogiil ered, lapos széles, 6vszerl. A prolateralis

peremen egy félkor alaki bemélyedés van.
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137-144. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886 szomatikus bélyegek — 137. abra: T. jocquei, him eldtest, ventralis

nézet. 138. abra: T. conjugans, nOstény elotest, ventralis nézet. 139. abra: T. patagonicus, him eldtest, ventralis
nézet. 140. abra: T. jocquei, him csapragdk, ventralis nézet. 141. abra: 7. dracula ndstény tapogatd végize, a
lateralis tiiskével. 142. abra: T. dracula ndstény tapogato, retrolateralis nézet. 143. abra: 7. iactans, ndstény
tapogato végize. 144. abra: T. iactans, ndstény el6test fronto-ventralis nézet. Mércék hossza: 1.0 mm az eldtest

és csaprago, 0.25 mm a tapogatdrajzhoz.



— Nostény: Bar irodalmi adatok (Simon 1910) szerint néstények is ismertek a fajbol, én nem
talaltam meg a ndstény(eket) tartalmazdé fiolat.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Gabon. (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ,,20198 Thirat. capito E. S., Gabon
(Mcq’; ,,20198” ,,Typus? M. Galiano™ [Kézzel irott cédulék a fiolaban] (MNHN 20198).

Thiratoscirtus christineae SZUTS, sp. n.

(164, 176 4bra)

Diagnézis — A him tapogatd ldbszardn a retrolateralis perem egy tucatnyi erds szrrel. Az
embolus a gylijtd prolateralis oldalan ered, lapos széles, 6vszerli (164. dbra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat. Nagytermetl, robosztus testli ugrépok, unident csapragofogazattal. Az el6test barna
a szemmez0 vilagossarga.

Utotest: Barnas szint.

Labak: A elsé labak valamint a harmadik és negyedik comb sotétbarndk, a tobbi labiz
sargasbarna. A harmadik comb joval hosszabb, mint a t6bbi (119. 4bra).

Testméretek: Testhossz 6,0 mm. Az el6test 3,0 mm hosszu; 2,05 mm széles, 1,95 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,45 mm, hatsé szemsor 2,0 mm széles, a szemmez6 1,75
mm hossza. Az utdtest 2,95 mm hossza, 1,55 mm széles.

Parzoszerv (164, 176. abra): A him tapogatd 1abszaran egy retrolateralis peremen egy tucatnyi
eros tiiskeszert szor iil. Az embolus a gytijtd prolateralis oldalan ered, lapos széles, 6vszerd.
— Nostény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Gabon, Kongdi Koztarsasag (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Kongdi Koztarsasdg Méya, HSZE Nr
155, 10.X1.1963; leg: J. Balogh& A. Zicsi, egyelve (HNHM SALT390).

Paratipus him: ,,20227 Thirat. - Ogoué (Mcq’; ,,20227” [Kézzel irott céduldk a fioldban]
(MNHN 20227).
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;T

151-156. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886, szkenning elektron-mikroszképos képek — Him tapogatok:
151. abra: T. conjugans. 152. abra: T. dracula. 153. abra: T. fradei. 154. ébra: T. iactans. 155. ébra: T. tanohi.
156. abra: T. fradei, pikkely alapi nyalvany.



Thiratoscirtus conjugans (SZUTS & JOCQUE, 2001) comb. n.
(134, 136, 138, 149, 151, 159, 171, 182, 191. abra)

Bacelarella conjugans SZUTS & JOCQUE, 2001: 85; Jocqué & Sziits 2001: 95.

Diagnozis — A himek a kozéphosszu lapos és széles embolus alapjan ismerhetok fel (151,
159, 171. abra). A petelemezen a spermatékak a poszterior részen vannak (182, 191. abra).
Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Nagytermetli, robosztus testli ugropok, unident csapragofogazattal. A testmintazat
egyszerl (134. abra): az el6test sotétbarna, fehér szorsavval szegélyezett.

Utotest: Barnds, szorokkel dusan fedett. Az utdtesten két jellegzetes fehér folt talalhatod (134.
abra).

Labak: A elsé labak valamint a harmadik és negyedik comb sotétbarndk, a tobbi labiz
sargasbarna.

Testméretek: Testhossz 6,3 mm. Az el6test 3,3 mm hosszu; 2,85 mm széles, 1,8 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,6 mm, hatsé szemsor 2,2 mm széles, a szemmez6 1,9
mm hossza. Az utétest 3,1 mm hosszu, 2,2 mm széles.

Parzoszerv (159, 171. abra): Egyszeri felépitésti. Az embolus kdzéphosszu, lapos és dvszerd.
— Nostény:

Mintazat: Hasonldo a himéhez: az el6test sargasbarna szint, két fehér oldal- és egy
kozépsavval (136. abra).

Utdtest: Barnas, egy vilagos kozépsavval, tobb fehéres folttal (136. abra).

Labak: A ladbak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 8,25 mm. Az eldtest 3,65 mm hossza; 2,9 mm széles, 2,25 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,85 mm, hatsé szemsor 2,45 mm széles, a szemmezo
1,95 mm hosszu. Az utétest 4,5 mm hossza, 3,1 mm széles.

Parzoszerv (182, 191. dbra): Egyszert felépitésti. A néstény petelemeze nagy, a spermatékak
a hatulso részen vannak.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Elefantcsontpart Appouesso, FC
Bossematié, 06°33' N 03°26' W, 14.-21. XI. 1995, es6erdo, leg: R. Jocqué & K. Tanoh
(MRAC 209 631). Paratipusok: 6 33, 6 99 a holotipussal egyiitt gylijtve. (433, 499
MRAC, 283,299 MTM).
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188rm BBEBR2S5

145-150. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886 szkenning elektron-mikroszképos képek — 145. abra: T. dracula,
him csaprago, prolateralis nézet. 146. abra: Retrolateralis nézet. 147. abra: T. iactans, petelemez, ventralis nézet.

148. ébra: T. fradei, petelemez, ventralis nézet. 149. abra: T. conmjugans, petelemez, ventralis nézet.

150. abra: T. dracula, petelemez, ventralis nézet.



Thiratoscirtus fradei (BERLAND & MILLOT, 1941) comb. n.
(148, 153, 156, 167, 179, 188, 197, 200, 203, 205. 4bra)

Bacelarella fradei BERLAND & MILLOT, 1941: 390; Prészynski 1987: 4; Dippenaar-Schoeman & Jocqué 1997:
262; Sziits & Jocqué 2001: 77; Jocqué & Sziits 2001: 93; Rollard & Wesotowska 2002: 286.

Megjegyzés — A tipusallatok elvesztek, de a leiras alapjan a faj azonosithato, igy neotipus
kijel6lése nem sziikséges.

Diagndzis — A himek a jellegzetes kétagu prolateralis gylijtonyulvany alapjan ismerhetdk fel
(167. abra). A petelemez hosszukas, a petevezetékek korbecsavartak (188, 197. abra).

Leiras — Him:

Mintazat: Cséapragofogazat jellegzetes (200. abra). A testmintdzat egyszert (10. abra).

Utotest. Barnas, az utdtesten egy nagyobb eliilso €s tobb aprd, hatso, fehér folt van (10. dbra).
Labak: A combok sotétbarnak, a tobbi 1abiz sargéasbarna.

Testmeretek: Testhossz 5,0-5,6 mm. Az eldtest 2,5-2,7 mm hosszu; 2,1-2,17 mm széles, 1,7-
1,78 mm magas a HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 2,0-2,07 mm, hatsé szemsor 1,8-1,85
mm széles, a szemmez06 1,6 mm hosszu. Az utdtest 2,6-3,1 mm hosszu, 1,8-2,2 mm széles.
Parzoszerv (167, 179. édbra): Az embolus hosszl és ostorszerli. A prolateralis gylijtdnyalvany
kétaga. A labszarnytulvany rovid, befelé gorbiilt.

— Nostény:

Mintdzat: Hasonl6 a himéhez: az eldtest barna szindi.

Utotest. Barnas, tobb vilagosabb folttal.

Labak: A labak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 6,1 mm. Az eldtest 3,0 mm hosszu; 2,6 mm széles, 1,9 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 2,3 mm, hatsé szemsor 2,1 mm széles, a szemmez6 1,8
mm hossza. Az utdtest 2,8 mm hosszu, 2,1 mm széles.

Parzoszerv (182, 191. abra): Bonyolult felépitési. A ndstény petelemeze kicsi, a
petevezetékek korbecsavarodtak a petelemez alatt. (188, 191. abra).

Elterjedés — Nyugat-Afrika: A teljes régioban elterjedt (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Egyéb anyag: Sierra Leone: 13 Freetown, 08°30' N 13°15' W, XII.
1974, D. Olu-Pitt (MRAC); Elefantcsontpart: 29 Q: Kossou, secondary forest, 06°57' N
04°58' W, R. Jocqué (MRACQ); 13 Titekro, 20 km E Bouaflé, 06°52' N 06°20' W, 29.11.

1984, pitfall, R. Schouten & J. Buysen (MRAC); 24, 29 Q: Bouaflé, 06°59' N 05°45' W, I.-
I11. 1981, pitfall, J. Everts (MRACQC); 113, 139 2Q: Appouesso, FC Bossematié, 06°33' N
03°26' W, esderdd, R. Jocqué & K. Tanoh (MRAC).
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Thiratoscirtus dracula (SZUTS & JOCQUE, 2001) comb. n.
(130-131, 135, 145-146, 150, 152, 160, 172, 183, 192. abra)

Bacelarella dracula S7ZUTS & JOCQUE, 2001: 86; Jocqué & Sziits 2001: 95.

Diagnozis — A himek a jellegzetes csapragdfog alapjan ismerhetok fel — a faj neve is innen
ered (131, 145-146. abra). A petelemez hasonlit a 7. fradei petelemezéhez, a petevezetékek
azonban kevéssé csavartak (183, 192. 4bra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Kozepes termetl, robosztus testli ugropdk, jellegzetes csapragdfogazattal (131.
abra). A testmintazat egyszeri: az eldtest s6tétbarna.

Utotest. Barnas, az utdtesten tobb aprd fehér folt van (134. dbra).

Labak: A elsé labak valamint a harmadik és negyedik comb sotétbarndk, a tobbi labiz
sargasbarna.

Testméretek: Testhossz 4,3 mm. Az el6test 2,4 mm hosszu; 2,45 mm széles, 1,8 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,3 mm, hatsé szemsor 2,0 mm széles, a szemmezo 1,8
mm hossza. Az utdtest 2,4 mm hosszu, 1,5 mm széles.

Parzoszerv (160, 172. abra): Egyszert felépitésii. Az embolus ko6zéphossza, lapos &s
ostorszerl. A labszarnyulvany hosszu, majdnem kétagu.

— NOstény paratipus:

Mintdzat. Hasonld a himéhez (134. dbra): az eldtest barna szinii (136. abra).

Utotest: Barnas, tobb vilagosabb folttal (136. abra).

Labak: A ladbak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 5,25 mm. Az eldtest 2,65 mm hossza; 2,19 mm széles, 1,5 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,05 mm, hatsé szemsor 1,65 mm széles, a szemmezo
1,45 mm hosszu. Az utdtest 2,5 mm hosszu, 2,1 mm széles.

Parzoszerv (183, 192. dbra): Egyszeri felépitésti. A ndstény petelemeze kicsi, a petevezetékek
csavarodasa a kozéprészen lathato.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Elefantcsontpart Appouesso, FC
Bossematié, 06°33' N 03°26' W, 14.-21. XI. 1995, es6erdo, leg: R. Jocqué & K. Tanoh
(MRAC 209 631). Paratipusok: 18 £d, 14 @9 a holotipussal egyiitt gyjtve.
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Thiratoscirtus jocquei SZUTS, sp. n.
(137, 140, 165, 177, 186, 195, 207. abra)

Diagnézis — A himek a jellegzetes labszarnyulvany alapjan ismerhetok fel (177. abra), mely
egy fekvo ,,L” betlire emlékeztet oldalrdl. A petelemez teljesen egyedi: lapos, megnyult,
leginkabb egy maszkra emlékeztet (195. abra). A petevezetékek egy kdzponti résbol nyilnak.
Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Nagytermetl, robosztus testli ugrépok, a testmintazat egyszerii: az eldtest barna.
Utotest: Barnas, az utdtesten tobb aprd fehér folt van.

Labak: A elso labak és a harmadik és negyedik comb sotétbarndk, a tobbi labiz sargasbarna.
Testméretek: Testhossz 6,25 mm. Az eldtest 3,25 mm hosszu; 2,5 mm széles, 2,1 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,25 mm, hatsé szemsor 2,0 mm széles, a szemmezo 1,5
mm hossza. Az utotest 3,2 mm hosszu, 2,0 mm széles.

Pdrzoszerv (165, 177. éabra): Egyszert felépitési. Az embolus kozéphossza, lapos és
ostorszerli. A gyljtdn egy kétdgu prolaterdlis nyulvany van. A ldbszarnytlvany hosszd,
kétagu, oldalrol egy fekvo ,,L” betiire emlékeztet.

— Nostény paratipus:

Mintdzat: Hasonld a himéhez: az eldtest barna szinfi.

Utotest. Barnas, tobb vilagosabb folttal.

Labak: A labak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 7.75 mm. Az elétest 3.25 mm hossz; 3.05 mm széles, 2.5 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Elso szemsor 2.75 mm, hatsé szemsor 2.25 mm széles, a szemmezo
2.0 mm hosszu. Az utétest 4.25 mm hosszu, 2.75 mm széles.

Parzoszerv (186, 195. 4dbra): Egyedi felépitésii. A néstény petelemeze egy maszkra hasonlit, a
petevezetékek egy a kozéprészen lathatd hosszanti nyilasbol erednek. (182, 191. 4bra).
Elterjedés — Nyugat-Afrika: Gabon, Elefantcsontpart, Kongdi Koztarsasag, Kamerun
(5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Kongdi Koztarsasag, Sibiti, IRHO
esderdd, az erddben, Osvényen és mellette fithalézva, kopogtatva. 25. XI. 1963; leg: S.
Endrdédy-Younga (HNHM SALT392).

Paratipusok: Kongéi Koztarsasag: 1 ¢ Sibiti, Zanzi; 1 & Lefini Reserve, Nambouli folyo;
Kamerun: 5 &, 1 Q Bali, Bafuchu Mbu, Shum Laka; Gabon: 2 @ Q- Ogoué (MNHN 20227);
Elefantcsontpart: 3 @9 Appouesso, FC Bossematié, es6erdd.
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157-168. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886, him tapogaték, ventralis nézet — 157. abra: T. versicolor.
158. éabra: T. pavidus. 159. abra: T. conjugans. 160. éabra: T. dracula. 161. abra: T. patagonicus.
162. ébra: T. capito. 163. éabra: T. torquatus. 164. ébra: T. christineae. 165. abra: T. jocquei.
166. abra: T. iactans. 167. abra: T. fradei. 168. abra: T. tanohi.




Thiratoscirtus patagonicus SIMON, 1886
(128-129, 132, 139, 161, 173, 184, 193, 199, 201-202, 204, 206. 4bra)

Thiratoscirtus SIMON, 1886b: 560; Simon 1903a: 739; Galiano 1963: 457.

Diagnozis — A himek a jellegzetes gylijtonyulvany alapjan ismerhetok fel. A petelemez
hasonlit a 7. tanohi petelemezéhez, a petevezetékek azonban egy kozponti mélyedésbil
nyilnak (184. dbra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Nagytermetl, robosztus testli ugrépok, a testmintazat egyszerii: az eldtest barna.
Utotest: Barnas, az utdtesten tobb aprd fehér folt van (128. dbra).

Labak: A elsé labak és a harmadik €s negyedik comb sotétbarnak, a tobbi labiz sargasbarna.
Testméretek: Testhossz 7,75 mm. Az elotest 3,75 mm hosszu; 3,45 mm széles, 2,5 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,75 mm, hatsé szemsor 2,5 mm széles, a szemmez06 2,0
mm hossza. Az utétest 4,05 mm hosszu, 2,5 mm széles.

Parzoszerv (161, 173. abra): Egyszerti felépitésii. Az embolus kozéphossza, lapos és
ostorszerli. A labszarnyulvany rovid, vastag és hajlott.

— Nostény paratipus:

Mintadzat: Hasonl6 a himéhez: az el6test barnas szind.

Utotest. Barnas, tobb vilagosabb folttal.

Labak: A labak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 6,7 mm. Az el6test 2,9 mm hosszu; 2,0 mm széles, 1,95 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 2,25 mm, hatsé szemsor 2,0 mm széles, a szemmez6 2,0
mm hossza. Az utotest 3,0 mm hosszu, 2,0 mm széles.

Parzoszerv (184, 193. ébra): Egyszerti felépitési. A ndstény petelemeze nagy, a
petevezetékek kozéprészen talalhatdo mélyedésbol nyilnak.

Egy hasonlo petelemezii ndstény is eldkeriilt (185, 194. abra), mely kiillonbozik, igy a faji
besorolasa kétséges.

Elterjedés — Dél-Amerika: Patagonia; Nyugat-Afrika: Kongo6i Koztarsasag (5. térkép).
Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ,,7676 Thirat. patagonicus E. S., St Cruz
(Lebrun)”; ,,7676” “Typus? M.E. Galiano 1V. 1959” (MNHN 7676). — Egyéb anyag:
Kongoi Koztarsasag: 1 & HSZE Nr 639 Lefini Réserve, Mbéokala erdd, 10. 1. 1964; leg: J.
Balogh & A. Zicsi, det: T. Sziits. (HNHM SALT 394); 1 &, 19 HSZE Nr 238 Sibiti, IRHO
es6erdd, 25. XI. 1963; leg: S. Endrédy-Younga (HNHM SALT393); Kamerun: 1 @ Makak,
12-23.VIIL.1949; leg: J. Birket-Smith (ZMUC).
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169-180. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886, him tapogatok, lateralis nézet — 169. abra: 7. versicolor.
170. abra: T. pavidus. 171. abra: T. conjugans. 172. ébra: T. dracula. 173. abra: T. patagonicus.
174. ébra: T. torquatus. 175. abra: T. capito. 176. ébra: T. christineae. 177. abra: T. jocquei.
178. abra: T. iactans. 179. abra: T. fradei. 180. abra: T. tanohi.




Thiratoscirtus pavidus (SZUTS & JOCQUE, 2001) comb. n.
(158,170, 181, 190. abra)

Bacelarella pavida (SzUTS & JOCQUE, 2001): 83; Jocqué & Sziits 2001: 95.

Megjegyzés — A faj a T. conjugans legkozelebbi rokondnak tekinthetd. A hasonldsag
annyira nagy, hogy Jocqué (2002) szerint pusztan egy faj polimorf himjeirdél van szo.
Mindenesetre a parzoszervek kozotti kiilonbség (lasd 157-158, 181-182. é4bra) két —
kozelrokon — faj megkiilonboztetése mellett szol.

Diagnézis — A himek a rovid, lapos embolus alapjan ismerhetdk fel (158. dbra). A petelemez
hasonlit a 7. conjugans petelemezéhez, a spermatékak azonban a lemez kozépvonaldban
helyezkednek el (181. 4bra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Nagytermetli ugropok, a testmintazat egyszerti: az elotest sotétbarna.

Utdtest: Barnas, az utdtesten tobb aprd fehér folt van.

Labak: A elso 1abak sotétbarndk, a tobbi 1abiz sargasbarna.

Testméretek: Testhossz 7,3 mm. Az el6test 3,8 mm hosszu; 2,8 mm széles, 2,2 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 2,9 mm, hatsé szemsor 2,4 mm széles, a szemmez06 2,1
mm hossza. Az utotest 3,4 mm hossza, 1,9 mm széles.

Parzoszerv (158, 170. dbra): Egyszert felépitésti. Az embolus rovid €s lapos.

— NOstény paratipus:

Mintazat: Hasonld a himéhez: de az eldtest sargas szind.

Utotest: Viladgos sargas, tobb sotétebb folttal.

Labak: A ladbak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 8,0 mm. Az eltest 3,9 mm hosszu; 3,0 mm széles, 2,1 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,9 mm, hatsé szemsor 2,65 mm széles, a szemmez0 2,2
mm hossza. Az utétest 4,1 mm hosszu, 3,8 mm széles.

Parzoszerv (182, 191. abra): Egyszeru felépitésli. A ndstény petelemeze kicsi, a spermatékak
azonban a lemez kozépvonaldban helyezkednek el (181. abra).

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ElefAntcsontpart Appouesso, FC
Bossematié, 06°33' N 03°26' W, 14.-21. XI. 1995, eséerdd, leg: R. Jocqué & K. Tanoh
(MRAC 209 631). Paratipusok: 2 33, 1 § a holotipussal egyiitt gytjtve.
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Thiratoscirtus iactans (SZUTS & JOCQUE, 2001) comb. n.
(143-144, 147, 154, 166, 178, 187, 196. abra)

Bacelarella iactans SZUTS & JOCQUE, 2001: 90; Jocqué & Sziits 2001: 95.

Diagnézis — A himek a jellegzetes kétagu prolateralis gyljtonyulvany alapjan ismerhetdk fel
(166. abra). A nyulvany két aga egyforma hosszi €s a retrolateralis oldal felé mutat. A
petelemez haromszog alaka (187, 196. abra). A faj a T. fradei legkozelebbi rokondnak
tekinthetd.

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Nagytermetli, robosztus testi ugrépok. A testmintdzat egyszerii: az eldtest
sOtétbarna. A faj a legnagyobb termetli a nemen beliil.

Utotest. Barnas, az utdtesten tobb apré fehér folt van.

Labak: A elsé labak és a harmadik és negyedik comb sotétbarnak, kékes-lilas irizald fénnyel.
A t6bbi 1abiz sargésbarna.

Testméretek: Testhossz 7,8-8,5 mm. Az elotest 3,9-4,1 mm hosszu; 3,2-3,4 mm széles, 2,4-
2,48 mm magas a HOSZ-ek vonaldban. Els6 szemsor 2,8 mm, hats6 szemsor 2,5 mm széles, a
szemmez6 2,2 mm hosszu. Az utotest 3,4-3,9 mm hossza, 2,8-3,0 mm széles.

Parzoszerv (166, 178. abra): Bonyolult felépitésii. Az embolus hosszu, lapos és ostorszerti. A
gyljtonyulvany nagy, kétagt, mindkét ag egyforma hosszu és a retrolateralis oldal felé mutat.
— NO0stény paratipus:

Mintazat: Hasonl6 a himéhez az el6test barna szindi.

Utotest: Barnas, tobb vilagosabb folttal.

Labak: A ladbak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 7,55-7,7 mm. Az el6test 3,45-3,56 mm hossza; 2,9-3,1 mm széles,
1,9-2,05 mm magas a HOSZ-ek vonaladban. Els6 szemsor 2,5-2,55 mm, hatsé szemsor 2,1 mm
széles, a szemmez06 2,0 mm hosszu. Az utdtest 3,5-4,5 mm hosszu, 2,4-2,9 mm széles.
Parzoszerv (186, 197. abra): Egyszert felépitésti. A ndstény petelemeze nagy, hdromszogletii.
A petevezetékek hosszuak, tobbszorosen feltekertek.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart és Guinea (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ElefAntcsontpart Appouesso, FC
Bossematié, 06°33' N 03°26' W, 14.-21. XI. 1995, eséerdd, leg: R. Jocqué & K. Tanoh
(MRAC 209 631). Paratipusok: 37 3J, 49 9% a holotipussal egyiitt gytjtve.
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Thiratoscirtus tanohi (SZUTS & JOCQUE, 2001) comb. n.
(133,155, 168, 180, 189, 198. abra)

Bacelarella tanohi SZUTS & JOCQUE, 2001: 91; Jocqué & Sziits 2001: 95.

Diagnozis — A himek a feltiinéen hosszu embolus alapjan ismerhetdk fel (155, 168. dbra). A
petelemez hasonlit a 7. patagonicus petelemezéhez, bar nem tipikus. Tobbek (Logunov,
Zabka, Wesolowska, Marusik szem. kozl.) szerint a faj nem ebbe a nembe tartozik. A

petevezetékek rendkiviil hosszaak, csavartak (189, 197. dbra), tulnyulnak a petelemezen.

Leiras — Him holotipus:

Mintazat: Kozepes termetli ugropok. A testmintdzat egyszerli az eldtest sotétbarna, fehér
savval (133. 4bra).

Utotest: Barnas, az utdtesten tobb aprd fehér folt van (134. dbra).

Labak: A els6 labak sotétbarnak, a tobbi 1abiz sargasbarna.

Testméretek: Testhossz 4,5 mm. Az el6test 2,2 mm hosszu; 1,9 mm széles, 1,3 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 1,9 mm, hatsé szemsor 1,6 mm széles, a szemmez06 1,2
mm hossza. Az utotest 2,4 mm hosszu, 1,5 mm széles.

Parzoszerv (168, 180. abra): Bonyolult felépitési. Az embolus nagyon hosszu, ostorszerii. A
labszarnyulvany rovid, kétagu.

— NOstény paratipus:

Mintdazat: Hasonlo a himéhez: az elGtest barna szinti, fehér savval.

Utotest. Barnas, tobb vilagosabb folttal.

Labak: A labak sargasbarnak, sotétebb savozassal. A harmadik comb a leghosszabb.
Testméretek: Testhossz 4,25 mm. Az elétest 2,0 mm hossza; 1,7 mm széles, 1,2 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Elsé szemsor 1,6 mm, hatsé szemsor 1,4 mm széles, a szemmezo6 1,1
mm hossza. Az utotest 2,0 mm hosszu, 1,7 mm széles.

Parzoszerv (189, 198. éabra): Bonyolult felépitési. A ndstény petelemeze kicsi, a
petevezetékek csavarodasa a petelemezen tulnyulik.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Elefantcsontpart (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: Elefantcsontpart Appouesso, FC
Bossematié, 06°33' N 03°26' W, 14.-21. XI. 1995, esderdo, leg: R. Jocqué & K. Tanoh
(MRAC 209 631). Paratipusok: 9 33, 1 @ a holotipussal egyiitt gytijtve.
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181-189. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886, néstény petelemezek, ventralis nézet — 181. abra: T. pavidus.
182. abra: T. conjugans. 183. abra: T. dracula. 184. abra: T. patagonicus. 185. abra: T. sp. 186. abra: T. jocquei
187. abra: T. iactans. 188. abra: T. fradei. 189. abra: T. tanohi.



Thiratoscirtus torquatus SIMON, 1903
(163, 174. 4bra)

T. torquatus SIMON, 1903b: 112.

Diagnozis — A him tapogatd labszaran egy retrolaterdlis peremen egy tucatnyi erds
tiiskeszerti szOr iil. Az embolus a gylijté mogiil ered, lapos széles, dvszeri. (163. abra).

Leiras — Him holotipus:

Mintdzat: Nagytermetli, robosztus testli ugropok, unident csapragdfogazattal. Az eldtest barna
a szemmez0 vilagossarga.

Utotest: Barnas, vilagosabb elmosddott mintaval.

Labak: A elsé labak valamint a harmadik és negyedik comb sotétbarndk, a tobbi labiz
sargasbarna.

Testméretek: Testhossz 5,75 mm. Az elotest 2,82 mm hossza; 2,5 mm széles, 2,15 mm magas
a HOSZ-ek vonalaban. Els6 szemsor 2,4 mm, hatsé szemsor 2,1 mm széles, a szemmezo6 1,75
mm hossza. Az utotest 2,5 mm hosszu, 1,75 mm széles.

Parzoszerv (163, 174. dbra): A him tapogato labszaran egy retrolaterélis peremen egy tucatnyi
erds, tiiskeszerti szor iil. Az embolus a gytijtd mogiil ered, lapos széles, Gvszer.

— Nostény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Kamerun. (5. térkép).

Megvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ,,2/983 Thirat. torquatus E. S.,
Cameroon (Sreou[?]”; ,,21983” [Kézzel irott cédulak a fiolaban] (MNHN 21983).

Thiratoscirtus versicolor SIMON, 1903

(157, 169. abra)

Bacelarella tentativa SZUTS & JOCQUE, 2001: 82; Jocqué & Sziits, 2001: 95. syn. n.
T. versicolor SIMON, 1902b: 416.

Diagnézis — Az embolus a gyijt6 tetején ered, nagyon rovid. (157. abra).

Leiras — Him holotipus:

Mintazat. Nagytermetli, robosztus testli ugropok, unident csapragoéfogazattal. Az elOtest
barna, a szemmez0 vildgossarga.

Utotest: Barnas potty6zott mintaval.

Labak: A labak sotétbarnak. A harmadik comb joval hosszabb, mint a tobbi.
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190-198. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886, néstény vulvak, dorzalis nézet — 190. abra: T. pavidus.

191. abra: T. conjugans. 192. abra: T. dracula. 193. abra: T. patagonicus. 194. abra: T. sp. 195. abra: T. jocquei
196. abra: T. iactans. 197. abra: T. fradei. 198. abra: T. tanohi.




Testméretek: Testhossz 6,3 mm. Az el6test 3,2 mm hosszu; 2,8 mm széles, 2,1 mm magas a
HOSZ-ek vonalaban. Els6é szemsor 2,7 mm, hatsé szemsor 2,3 mm széles, a szemmez6 1,9
mm hosszi. Az utdtest 3,1 mm hossz, 1,9 mm széles.

Parzoszerv (157, 169. abra): Az embolus nagyon rovid, tiiskeszert.

— Nostény: Ismeretlen.

Elterjedés — Nyugat-Afrika: Gabon. (5. térkép).

Megyvizsgalt anyag — Tipusanyag: Him holotipus: ,,20106 Thirat. versicolor E. S., Gabon
(Mcq”; ,,20198” [Kézzel irott cédulak a fiolaban] (MNHN 20198). Bacelarella tentativa
SzUTS & JOCQUE, 2001 Him holotipus: Elefantcsontpart Appouesso, FC Bossematié, 06°33' N
03°26' W, 14.-21. XI. 1995, es6erdo, leg: R. Jocqué & K. Tanoh (MRAC 209 631).
Paratipusok: 1 & a holotipussal egyiitt gytijtve.

A génusz elterjedt az egész régidban, az egyes fajok elterjedését a 5. térkép illusztralja.
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5. térkép. A Thiratoscirtus fajok elterjedése. — T. capito — sotét haromszog, T. christineae — kettskereszt, T.
conjugans, T. dracula, T. iactans, T. pavidus, T. tanohi, T. versicolor (Appouesso, FC Bossemati¢) — sotét
négyzet, T. fradei — s6tét kor, T. jocquei — rombusz, T. patagonicus — vilagos négyzet, T. torquatus — kérddjel,

T. versicolor — vilagos kor.
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A nemet Simon 1886-ban irta le Dél-Amerikabol (199, 202. abra), két faj alapjan (7.
patagonicus, T. niveimanus). Annak ellenére, hogy az 0sszes tovabbi fajt Afrika tertiletérol
irtdk le, Dippenaar-Schoeman & Jocqué (1997) az afrotropikus teriiletrdl tévesen jelzett
adatként emliti a nemet. Az egyetlen kivételt a Patagdniabdl leirt tipusfaj (201, 204. dbra)
jelentette (Galiano 1963). A Thiratoscirtus niveimanus SIMON, 1886 nevi fajt mar 6 sem
talalta meg a kutatdsai soran. A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy a Thiratoscirtus
afrotropikus, hiszen a tipusfaj négy egyede a Kongd Koztarsasag teriiletérol is elokertilt. Dél
Amerikabdl azonban pusztan Simon 1886-0s adatai allnak a mai napig rendelkezésre.

Berland és Millot (1941) Elefantcsontpart €s Francia Guinea teriiletérdl irta le a Bacelarella
nemet (200, 203. dbra), melynek tipusfajat azdta tobben illusztraltdk, hiszen a régiobol sok
helyrdl eldkertilt.

alapjat egy kelet-elefantcsontparti kétéves talajcsapdas gytijtés képezte (Appouesso). Hat a
tudomanyra 1) faj, valamint a tipusfaj leirdsat kozoltiik. Késobb, a parizsi Musée national
d’Histoire Naturelle gylijteményében megvizsgaltam a Thiratoscirtus nem fajait, ¢&s
Osszehasonlitottam a két nemet. A Bacelarella és a Thiratoscirtus nemek a kovetkezo
tulajdonsagokban egyeznek:

— a harmadik comb joval hosszabb, mint a t6bbi, mindkét ivar esetében

— viszonylag magas eldtest (az eldtest hosszanak 75% szazalékanal nagyobb)

— a jellegzetes alaku retrolateralis csapragofog (199-201. abra)

— az els6 Mt két (egy apikalis, €s egy proximalis) prolateralis tiiskével (205-207. 4bra)

— az embolus a gylijtdé mogiil, vagy annak a tetejérdl ered (202-204. 4bra)

— a pikkely hosszu ¢€s hajlott

— a gyljtoének van egy kétdgl nyulvanya

— a petelemeznek van egy poszterior lemeze, melyen egy mélyedés talalhatd (181-189. dbra)
— a ndstény tapogatd végizén egy retrolateralis tiiske van (141-144. abra)

Ezen kozos tulajdonsdgok alapjan, a Bacelarella BERLAND & MILLOT, 1941 nemet, a
Thiratoscirtus Simon, 1886 junior szinonimjanak javaslom.

A koz06s tulajdonsagok alkalmasak a nem hatarainak megrajzolasdhoz, ugyanakkor néhany faj
idetartozasat meg is kérddjelezi. A T. versicolor, T. pavidus és T. conjugans fajok t6bb kutatd
ezek a fajok, melyek leginkdbb a Hasarius SIMON, 1871 génuszhoz hasonlitanak. Mivel
azonban a Hasarius nem definicidja is pontositdsra var, ezért valdsziniileg csak a

bizonytalansagot novelné ezen fajok athelyezése a nembe.
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199-207. abra Thiratoscirtus SIMON, 1886 és a Bacelarella BERLAND & MILLOT, 1941 tipusfajainak
osszehasonlitasa — Csapragok: 199. dbra: Simon (1903a), T. patagonicus. 200. abra: Berland & Millot (1941)
B. fradei. 201. abra: Galiano (1963), T. patagonicus. Him tapogatok: 202. abra: Simon (1903a), T. patagonicus.
203. abra: Berland & Millot (1941), B. fradei. 204. abra: Galiano (1963), T. patagonicus. 205. ébra: Berland &
Millot (1941) B. fradei, els6 lab, apikalis tiiske. 206. abra: Apikalis tiiske, 7. patagonicus, digitalis kép.
207. abra: Apikalis tiiske, 7. jocquei, digitalis kép.



5.2. Az Afrotropikus ugropok-nemek listaja

Dolgozatom egyik fo feladata egyes ugropok nemek revizidja mellett a régid ugrépok-
faunajanak attekintése, rendszerezése. Erre talan az egyik legjobb mddszer egy u.n. ,,check-
list” készitése, mely mind irodalmi adatokat, mind sajat eredményeket és megjegyzéseket

tartalmaz.

Afrika legels6 ugropdok-génuszlistajat Peckham & Peckham (1903) készitette el. Az azdta
eltelt 100 év alatt sok 0j taxont irtak le a régiobol. A legutolsdé génuszlista Dippenaar-
Schoeman & Jocqué (1997) nevéhez flizddik. Azdta is jelentds eredmények sziilettek (tobb,
mint 10 Uj nem leirasa, régi nemek jboli eldkeriilése, tobb nomina dubia megsziintetése), igy

a kiegészités helyett egy 1j lista elkészitését tartottam ésszeriibbnek.

Aelurillus SIMON, 1884
Simon, E. 1884 Ann. Soc. ent. Fr. (6) 4: 314.
Fajok: A. sahariensis BERLAND & MILLOT, 1941.
Elterjedés: Mali, Kongoéi-medence.
Irodalom: Berland & Millot 1941.

Megjegyzés: Bar mas Aelurillinae nemek (pl. Stenaelurillus SIMON, 1885; Langelurillus PROCHNIEWICZ, 1994;
Phlegra SIMON, 1876) széles korben ismertek a régiobol, az Aelurillus nemnek mindmaig ez az egyetlen kozolt

adata Nyugat-Afrikabol.

Proszynski szerint (2003, személyes kozlés) a nem fajai foleg arid, szemi-arid helyeken fordulnak elé (a
legnagyobb fajszamot mediterran teriileteken figyelhetjiik meg). Berland & Millot (1941) a szaharai régiobol
(Mali) k6zolt adatot.

Kutatasaim soran Brazzavilleben talaltam Aelurillus egyedeket (ORSTOM Park, felégetett szavanna,
talajcsapda), melyek egy valdsziniileg a tudomanyra 1j fajba tartoznak. Dippenaar-Schoeman & Jocqué szerint a
nem elterjedt az egész Afrotropikumban. Sajnos a nem fajainak hatdrozasa nem egyszert, himek esetében a az

embolus tovének a pikkely feloli nézetére is sziikség van (Azarkina 2002).

Afraflacilla BERLAND & MILLOT, 1941
Berland, L. & Millot, J. 1941 Mém. Mus. natn. Hist. nat. Paris (N.S.). 12: 329.

Fajok: A. antineae (DENIS, 1954); A. bamakoi BERLAND & MILLOT, 1941; A. berlandi DENIS, 1955; A. risbeci

BERLAND & MILLOT, 1941; A. scenica DENIS, 1955; A. similis BERLAND & MILLOT, 1941.
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Elterjedés: Niger, Szudan, Szenegal.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Denis 1955, Proszynski 1987, Zabka 1993.

Megjegyzés: A nem elkiilonitése a Pseudicius SIMON, 1885 génusztdl nehézkes, illetve a két nem hatdrai ma is
vita targyat képezik. Proszynski (1990), Wanless (1983) és Clark (1974) szerint az Afraflacilla a Pseudicius
szinonimja, mig Zabka (1993) szerint két génuszrél van sz6. Platnick szerint az A. antineae (DENIS, 1954) és az
A. berlandi DENIS, 1955 Libidban is elo6fordul. A két faj azonban pusztan a tipusleldhelyrdl, az Air hegységbdl

(Niger) ismertek — igy a Libiai eléfordulas nem tekinthetd bizonyitottnak.

Alfenus SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Fr. 71: 411.
Fajok: A. calamistratus SIMON, 1902; A. chrysophaeus SIMON, 1903.
Elterjedés: Kongoi-medence, Egyenlitéi Guinea.
Irodalom: Simon 1902a, Simon 1903a, Simon 1903c.

Megjegyzés: A dolgozatban részletesebben foglalkozom a nemmel. A nem minddssze harom ivarérett him
alapjan ismert. Az A. chrysophaeus valdszinileg nem ebbe a génuszba tartozik, mindenesetre ennek

eldoéntéséhez mind a tipusfajbol, mind az A. chrysophaeusbol tobb példanyra és néstényekre is sziikség van.

Asemonea O. P.-CAMBRIDGE, 1869
Cambridge, O. P.- 1869 Ann. Mag. nat. Hist. (4) 3: 65.

Fajok: A. crinita WANLESS, 1980; A. fimbriata WANLESS, 1980; A. liberiensis WANLESS, 1980; 4. maculata
WANLESS, 1980; A. minuta WANLESS, 1980; A. pulchra BERLAND & MILLOT, 1941; A. stella WANLESS, 1980; A.

virgea WESOLOWSKA & SZUTS, 2003.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Roewer 1965, Wanless 1980d, Wesotowska & Sziits 2003.

Megjegyzés: Ez a nagy fajszamt génusz széles korben elterjedt az Ovildg eséerdeinek lombkoronaszintjében
(Wanless 1980d). A salticidak tobbségétol eltérden halo segitségével vadasznak (Jackson & Pollard 1996). Tébb
olyan fajuk is van (4. stella — Wesotowska Russell-Smith 2000 - Tanzénia, Sziits nem publ. adat - Kongoi-
medence; A. virgea — Wesolowska & Sziits 2003 Kongoéi-medence, Sziits nem publ. adat - Tanzania), mely

egyarant megtalalhatd Kelet- és Nyugat-Afrikaban is.
Baryphas SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Belg. 46: 42.

Fajok: B. albicinctus BERLAND & MILLOT, 1941; B. jullieni SIMON, 1902; B. micheli BERLAND & MILLOT, 1941;

B. scintillans BERLAND & MILLOT, 1941.
Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Simon 1902b, Berland & Millot 1941, Clark 1974, Prészynski 1987
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Megjegyzés: Ez a nem széles korben elterjedt az Afrotropikus régidban. Bar a nem azonositasa a rendelkezésre
allo leirasok alapjan nem {itkozik nehézségbe, mégis sziikség lenne a génusz revidedldsara. Ezt Clark

megjegyzése is megerositi: ,,Baryphas albocinctus These females do not seem to have any connection with the

other known species, do they correspond to one of the described males? that will have to be decided when more
material is available. B. micheli the types are identical with the 33 from Nimba Mts. Which are, I think the 33
of albicinctus. B. jullieni Simon is a synonym. Baryphas micheli. The palp of this spider os curiously similar to
that of Pellenes rufoclypeata Peckham 1903, which itself appears to be little different that of Habrocestum

rubroclypeatum de Less. 1927

A nem nagy hasonlosagot mutat az afrotropikus Evarcha fajokkal, valamit a Pellenes fajokkal. A harom génusz

afrikai fajainak pontos elkiilonitése a mai napig nem megoldott.

Belippo SIMON, 1910
Simon, E. 1910 Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 44: 335-449.

Fajok: B. calcarata (ROEWER, 1942); B. cygniformis WANLESS, 1978; B. ibadan WANLESS, 1978; B. milloti
(LESSERT, 1942).

Elterjedés: Angola, Kongdi-medence, Ghana, Nigéria.
Irodalom: Lessert 1942, Roewer 1942, Wanless 1978a.

Megjegyzés: Ez a nem valdsziniileg az egész régidban elterjedt. A kevés adathoz valdsziniileg az is hozzajarul,

hogy a fajok hangyakra hasonlitanak (Wesotowska személyes kozlés), igy gytjtésiik is nehézkes.

Bianor PECKHAM & PECKHAM, 1886
Peckham, G. W. & Peckham, E. G. 1886 Trans. Wiscons. Acad. Sci. Arts Let. 6: 284.
Fajok: Bianor sp.
Elterjedés: Kongoi-medence.

Megjegyzés: A nem egyetlen néstény alapjan ismert Nyugat-Afrikabol (Kindamba, Méya, Bangu erdd). Az
altalam megvizsgalt ndstényt egy fajba sem tudtam sorolni, ezért csak mint Bianor sp. hivatkozom ra. A B.
albobimaculatus (LUCAS, 1846) Dél-Afrikatol a mediterraneumig eléfordul, igy valoszintileg Nyugat-Afrikdban

is megtalalhato. Mindenesetre bizonyito példany eddig még nem keriilt elo.

Bokokius ROEWER, 1942
Roewer, C. F. 1942 Verdff. dt. Kolon. u. Ubersee-Mus. Bremen. 3: 256.
Fajok: B. penicillatus ROEWER, 1942.
Elterjedés: Bioko.

Irodalom: Roewer 1942.
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Megjegyzés: A nem minddssze az eredeti leirds (egy him példany) alapjan, a tipuslelohelyrdl ismert. Sajnos a
parzoszerv rajzok alapjan nem lehet azonositani sem a fajt, sem a génuszt. A holotipus vizsgélata folyamatban

van. Elozetes vizsgalataim szerint a génusz a Longarenus SIMON, 1903 junior szinonimja.

Brancus SIMON, 1902
Simon, E. 1902. Ann. Soc. ent. Fr. 71: 400.

Fajok: B. bevisi LESSERT, 1925; B. blaisei SIMON, 1902; B. muticus SIMON, 1902; B. verdieri BERLAND &
MILLOT, 1941.

Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1925b, Prészynski 1976, Proszynski 1987, Simon 1902a, Simon
1903a.

Megjegyzés: A nem az afrotropikus Viciria fajokkal mutat kozelebbi rokonsagot. Récens kutatdsok nem

foglalkoztak e nemmel és a revizidja is egyre siirgetobb lenne.

Bristowia REIMOSER, 1934
Reimoser, E. 1934 Proc. zool. Soc. Lond. 1934(1): 17.
Fajok: B. africana SzUTS, sp. n.
Elterjedés: Kongoi-medence.

Megjegyzés: A nemmel részletesebben foglalkozom a dolgozatban. A génusz valdsziniileg egész Afrikdban

elterjedt, egyenlére azonban bizonyito példanyai csak a Kongd-medencébdl keriiltek eld.

Carrhotus THORELL, 1891
Thorell, T. 1891 Kongl. Svenska. Vet.-Acad. Handl. 24(2): 142.
Fajok: C. scriptus SIMON, 1902.
Elterjedés: Gabon.
Irodalom: Simon 1902a.

Megjegyzés: A nem egyetlen faja, egyetlen adattal fordul eld a régioban. A bizonyit6é példanyt nem vizsgéaltam
meg. Mivel az akkori szerzok nem vizsgaltak meg az egyes tipusfajokat, és err6l a fajrol megfeleld illusztracid
nem késziilt, igy nem lehetiink biztosak a faj pontos hovatartozasidban, igy a génusz nyugat-afrikai

el6fordulasaban sem.

Cembalea WESOLOWSKA, 1993
Wesotowska, W. 1993 Genus 4: 37.

Fajok: C. affinis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002.
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Elterjedés: Guinea.
Irodalom: Rollard & Wesotowska 2002.

Megjegyzés: A nem egyetlen nyugat-afrikai faja 2002-ben a Nimba hegységbdl keriilt el6. Szamos helyrél
ismertek azonban Kelet-Afrikaban, féleg szavannai éldhelyekrdl. A fajok parzoszerve sajnos alig kiilonbozik az
egyes ,.fajok” esetében, ugyanakkor a himek els6 laba (mely a nasztancban, illetve a fajfelismerésben jatszik

szerepet) k6zott megddbbentd kiilonbségek figyelhetok meg.

A génuszdefiniciot egyrészr6l gyengiti, hogy a tipusfaj fissidentati, mig a C. affinis unidentati fogazattal

rendelkezik. Masrészrol a C. affinis egyik leirdja W. Wesotowska aki a génusz leirdja is egyben.

Cosmophasis SIMON, 1901
Simon, E. 1901 Histoire naturelle des araignées. Paris, 2: 548.

Fajok: C. australis SIMON, 1902; C. caerulea SIMON, 1901; C. chopardi BERLAND & MILLOT, 1941;

C. lucidiventris SIMON, 1910; C. tricincta SIMON, 1910.
Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Simon 1901b, Simon 1902b, Simon 1910a, Clark 1974, Peckham &
Peckham 1903.

Megjegyzés: A nem mind az Afrotropikus régioban, mind az Orientalis régioban elterjedt (a tipusfaj orientalis
elterjedésti). Ugropoktaxonomusok altalanosan elfogadott véleménye, hogy a két régio fajai kiilonboznek
annyira, hogy ne legyenek egy nembe sorolhatok. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az afrikai fajok sem
alkotnak egységes csoportot (pl. a kelet-afrikai C. fagei LESSERT, 1925 az Orsima nemhez hasonlit jobban). Az
afrikai fajok, mas, rokon nemekhez (pl. Natta, Orsima) valé viszonya sem ismert, igy annak tisztazasa

ugropoktaxondmia jovobeli feladatai kozé tartozik.
Berland & Millot 1941 megjegyzései (Clark forditdsa) a nem nyugat-afrikai fajairdl:

»Cosmophasis albipes We classify this species as belonging to this genus with a little hesitation, by reason of the

presence of lateral spines on the anterior metatarsi; which brings it equally close to Telamonia”

»Cosmophasis chopardi We do not hesitate to regard this species as a Cosmophasis in spite of its very reduced

band, a character little in keeping with the definition of the genus. But the creator of the genus, Simon, has noted
that the height of the band is , very variable from one species to another”, and justifiably the African

Cosmophasis differ from the Asiatic ones by the narrowness of the band (cf. C. australis, C. fagei)”

Cyrba SIMON, 1876
Simon, E. 1876 Les arachnides de France. Paris, 3: 167.

Fajok: C. algerina (Lucas, 1846); C. boveyi LESSERT, 1933; C. ocellata (KRONEBERG, 1875); C. simoni

WIESINGHE, 1993.

Elterjedés: A teljes régidban.
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Irodalom: Lessert 1933, Lucas 1846, Simon 1886a, Wanless 1984a, Wanless 1984b.

Megjegyzés: A nem nyugat-afrikai fajai foleg az Ovilag tropusain mindeniitt elterjedt fajok. A Cyrba a
Spartaeninac  WANLESS, 1984 alcsaladba tartozik, annak egyik legelterjedtebb neme. Az alcsalad tagjai

araneofag, haldkészit ugrépokok.

Dasycyptus SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Belg. 46: 364.
Fajok: D. dimus SIMON, 1902; D. dubius BERLAND & MILLOT, 1941.
Elterjedés: Gabon, Kongoi-medence, Elefantcsontpart.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Clark 1974, Proszynski 1987, Simon 1902b, Simon 1903a, Simon 1910a.

Megjegyzés: A nem két faja két, ellenkez6 ivarti példany alapjan ismert. Clark (1974) a két faj szinonimizalasat
javasolta, melyet Proszynski (1987) ellenjavallt. Mind az indokolatlan szinonimjavaslat, mind az ellenkez6 nemi
egyedek alapjan torténd fajleiras sok problémat okoz ma is. A kis példanyszam miatt azonban, Prészynski
allaspontja tlinik a stabilitds szempontjabdl kedvezobbnek. Kutatasaim soran a harmadik ismert Dasycyptus
egyedet (D. dimus 3) sikeriilt megtaldlnom, mely a Kongdi Koztarsasag teriiletérdl (Brazzaville, ORSTOM
Park) keriil eld.

Depreissia LESSERT, 1942
Lessert, R. de 1942 Rev. suisse zool. 49: 11.
Fajok: D. myrmex LESSERT, 1942.
Elterjedés: Kongoi-medence.
Irodalom: Lessert 1942, Sziits & Wesotlowska 2003, Wesotowska 1997.

Megjegyzés: A nemmel részletesebben foglalkozom a dolgozatban. Minddssze harom ivarérett him alapjan
ismert, melyek koziil az egyik Bornedrol keriilt eld (Deeleman-Reinhold & Floren 2003). Valodsziniileg
hangyautanzasa, valamint rendkiviil apré6 mérete is szerepet jatszhat abban, hogy ilyen kevés példany van a

kiilonboz6 gytjteményekben.

Eburneana WESOLOWSKA & SzUTS, 2001
Wesolowska, W. & Sziits, T. 2001 Annls zool. Warsz. 51: 523.
Fajok: E. magna WESOLOWSKA & SzUTS, 2001; E. wandae SzUTS, 2003.
Elterjedés: Elefantcsontpart, Kamerun.
Irodalom: Szits 2003, Wesotowska & Sziits 2001.

Megjegyzés: A nemmel részletesebben foglalkozom a dolgozatban. Valdsziniileg nedves erdékben fordul eld

(erre a leldhelyekbdl lehet kovetkeztetni).
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Encymachus SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Belg. 46: 370.
Fajok: E. livingstonei SIMON, 1902.
Elterjedés: Zambézi vizgyijtoje.
Irodalom: Simon 1902b.

Megjegyzés: A nem névhordozdjat csak nemrégiben sikeriilt megtalalni a Parizsi mizeumban. Jelen ismereteink
szerint a tipusfaj egy him példany alapjan ismert. Tipuslelohelyének a ,.Zambesi” (Zambézi folyd) van

megjelolve, ezért pontosan lehetetlen behatarolni.

Enoplomischus GILTAY, 1931
Giltay, L. 1931 Rev. Zool. bot. afric. 21: 167.
Fajok: E. ghesquierei GILTAY, 1931.
Elterjedés: Elefantcsontpart, Kongoi-medence.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Giltay 1931, Wesotowska & Szeremeta 2001.

Megjegyzés: A nemet kutatasaim soran a Kongdi-medencébdl (Kindamba, Méya, Bangu erdd) (illetve Tanzania:
Uluguru hegység; és Kenya teriiltérdl: Wesotowska személyes kozlés) sikeriilt kimutatni. Meglehetdsen

jellegzetes, hiszen a nyélen egy nyulvany figyelheté meg.

Evarcha SIMON, 1902
Simon, E. 1901 Histoire naturelle des araignées. Paris, 2: 548.

Fajok: E. bakorensis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; E. certa ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; E. maculata

ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; E. vitosa PROCHNIEWICZ, 1989.
Elterjedés: Elefantcsontpart, Guinea.
Irodalom: Préchniewicz 1989, Rollard & Wesotowska 2002.

Megjegyzés: az Evarcha nem afrotropikus fajai a Baryphas nemre hasonlitanak (azokkal valoészintileg
kongenerikusak). Az Evarcha palearktikus, orientalis, ausztral és afrotropikus elterjedéssel is bir, noha
meglehetésen fiatal, unidentati nemrdl van sz6. Valdsziniileg ez a génusz is inkabb ,,gyijtéfogalom”, mint

valdéban monofiletikus csoport.

Festucula SIMON, 1901

Simon, E. 1901 Ann. Soc. ent. Belg. 45: 155

Fajok: F. festuculaeformis (LESSERT, 1925); F. lawrencei LESSERT, 1933
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Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Lessert 1925a, Lawrence 1927, Lessert 1933, Lessert 1935, Simon 1901b, Wesolowska 1992.

Megjegyzés: Ezt a nemet rendkiviil kénnyli megismerni hosszu, nyujtott habitusardl. Valdszinilleg az

Icius/Pseudicius/Afraflacilla rokonsagi korbe tartozik. Dél-Afrikaban és az Arab-félszigeten fordul még eld.

Goleba WANLESS, 1980
Wanless, F. R. 1980 Bull. Br. Mus. nat. Hist. (Zool.) 39: 246.
Fajok: G. jocquei SzUTS, 2001; G. puella (SIMON, 1885).
Elterjedés: A teljes régioban
Irodalom: Clark 1974, Roewer 1965, Simon 1885¢, Sziits 2001, Wanless 1980d.

Megjegyzés: négyfajos nem a parzdszervek alapjan 2 fajcsoportra oszthatd, melybdl csak a puella csoport fordul
el6 a kontinensen (a pallens fajcsoport Madagaszkarrdl, Seychellesrdl ismert). Bizonyité példanyok a Kongoi-

mendencébdl kertiltek el (Brazzaville, ORSTOM Park)

Gramenca ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Rollard, C & Wesolowska, W 2002 Zoosystema 24 (2): 292
Fajok: G. prima ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002.
Elterjedés: Guinea.
Irodalom: Rollard & Wesolowska 2002.

Megjegyzés: Ezt a nemet mindossze egyetlen ndstény példany alapjan, kizaroélag a tipuslelohelyrél ismerjiik.

Habrocestum SIMON, 1876
Simon, E. 1876. Les arachnides de France. Paris, 3: 132.
Fajok: H. rubroclypeatum LESSERT, 1927; H. verattii CAPORIACCO, 1936.
Elterjedés: Kongoi-medence, Libia.
Irodalom: Caporiacco 1936, Lessert 1927, Proszynski 1976.

Megjegyzés: A génusz valdszinilileg rokonsagban van az Uxuma SIMON, 1902 és Longarenus SIMON, 1903
nemekkel. A medditeran és afrotropikus teriileteken széles korben elterjedt, féleg szarazabb fiives, szavannas
elohelyeken. Eldzetes vizsgalataim szerint a H. rubroclypeatum LESSERT, 1927 a P. rufoclypeatus PECKHAM &

PECKHAM, 1903 junior szinonimja.

Harmochirus SIMON, 1885

Simon, E. 1885 Bull. Soc. zool. France 10: 441.
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Fajok: H bianoriformis (STRAND, 1907); H. duboscqi (BERLAND & MILLOT, 1941); H. luculentus SIMON, 1885.
Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1936, Logunov 2001, Peckham & Peckham 1895, Peckham &
Peckham 1903, Prészynski 1987, Roewer 1961, Simon 1886a, Strand 1907b, Wesolowska 1994.

Megjegyzés: A génusz a Pelleninae alcsaladba tartozik, és egyik legkdzelebbi rokonai a Bianor PECKHAM &
PECKHAM, 1886; Microbianor LOGUNOV, 2000; Sibianor LOGUNOV, 2001 nemek. A nem jellegzetessége a
himek médosult elsé 1aba (Zabka 1985, Logunov 2001), mely ndstényeknél hidnyzik. Ez aldl a kivételt képez a

Partona duboscqi BERLAND & MILLOT, 1941; és Velloa bianoriformis (STRAND, 1907).

Wesotowska (1994) szerint a Harmochirus a Velloa PECKHAM & PECKHAM, 1903 Partona SIMON, 1901 afrikai
fajainak szenior szinonimja (a dél-amerikai Partona fajok a Chirothecia TACZANOWSKI, 1878 nembe tartoznak
Galiano (1972, 1974) szerint. Logunov (2001) atfogd munkaja soran nem foglalkozik a dél-amerikai Chirothecia

¢és Partona fajokkal, hiszen azok valoészintileg teljesen mas alcsaladba tartoznak.).

Hasarius SIMON, 1871
Simon, E. 1871 Ann. Soc. ent. Fr. (5) 1: 330.

Fajok: H. adansoni (AUDOUIN, 1826); H. biprocessiger LESSERT, 1927; H. cheliceroides BOROWIEC &

WESOLOWSKA, 2002.
Elterjedés: A teljes régidban

Irodalom: Audouin 1826, Borowiec & Wesotowska 2002, Bosenberg & Strand 1906, Lessert 1927, Lucas 1846,
Simon 1903a.

Megjegyzés: A nem tipusfaja kozmopolita sziinantrdp, s bar tropusi faj, hazankban is eléfordul tiveghazakban
(Sziits et al. 2003). A H. biprocessiger LESSERT, 1927 nem ebbe a génuszba tartozik. Mivel pillanatnyilag nincs
egyetlen olyan nem sem, ahova at lehetne sorolni, ezért én sem javasolok j kombinaciot. A H. cheliceroides
BOROWIEC & WESOLOWSKA, 2002 statusza is kérdéses, bar valdszintlileg a nem hatérain belill esik. A Hasarius

génusz valoszinileg a Thiratoscirtus Simon, 1886 egyik kozeli rokona.

Heliophanus C. L. KOCH, 1833
Koch, C. L. 1833 Deutschlands Insekten. 119.

Fajok: H. alienus WESOLOWSKA, 1986; H. aviculus BERLAND & MILLOT, 1941; H. butemboensis
WESOLOWSKA, 1986; H. cassinicola SIMON, 1909; H. chikangawanus WESOLOWSKA, 1986; H. congolensis
GILTAY, 1935; H. deamatus PECKHAM & PECKHAM, 1903; H. debilis SIMON, 1901; H. deformis WESOLOWSKA,
1986; H. difficilis WESOLOWSKA, 1986; H. eucharis SIMON, 1887; H. falcatus WESOLOWSKA, 1986; H.
fascinatus WESOLOWSKA, 1986; H. giltayi LESSERT, 1933; H. gloriosus WESOLOWSKA, 1986; H. harpago
SIMON, 1910; H. heurtaultae ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; H. improcerus WESOLOWSKA, 1986; H.
insperatus WESOLOWSKA, 1986; H. kankanensis BERLAND & MILLOT, 1941; H. kenyaensis WESOLOWSKA, 1986;

H. lawrencei WESOLOWSKA, 1986; H. lesserti WESOLOWSKA, 1986; H. macentensis BERLAND & MILLOT, 1941;
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H. nobilis WESOLOWSKA, 1986; H. orchesta SIMON, 1885; H. robustus BERLAND & MILLOT, 1941; H.

splendidus WESOLOWSKA, 2003; H. trepidus SIMON, 1910; H. uvirensis WESOLOWSKA, 1986.
Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Caporiacco 1949, Denis 1955, Giltay 1935, Lawrence 1927, Lessert 1925a,
Lessert 1933, Peckham & Peckham 1903, Simon 1886a, Simon 1887, Simon 1901a, Simon 1901c¢, Simon 1910a,
Simon 1910b, Wesotowska 1986, Wesolowska 2003a.

Megjegyzés: Ez a nem a Palearktiszban is elofordul, speciacios centruma ugyanakkor valdsziniileg az
Afrotropikus régid. Wesotowska harom alnemet kiilonboztetett meg: Heliocapensis, Heliafricanus és
Heliophanus. Az elsé kettd kizardlag Afrikaban fordul eld, mig a Heliophanus alnembe tartozik az Gsszes

palearktikus faj, bar szamos afrikai képviseldje is van.

Hermotimus SIMON, 1903
Simon, E. 1903 Mém. Soc. esp. hist. nat. 1 (3): 65-124.
Fajok: H. coriaceus SIMON, 1903.
Elterjedés: Kongoi medence.
Irodalom: Prészynski 1987, Simon 1903a, Simon 1903c.

Megjegyzés: A génusz tipusfajanak sziintipusait 2004-ben sikeriilt megtalalnom, Parizsban. Eldzetes
vizsgélataim szerint, a Pelleninae nemekkel, valamint az afrotropikus Evarcha fajokkal mutat kozelebbi

rokonsagot ez a fissident génusz.

Holcolaetis SIMON, 1886
Simon, E. 1886 Ann. Soc. ent. Fr. (6) 5: 394.

Fajok: H. albobarbata SIMON, 1910, H. clarki WANLESS, 1985, H. vellerea SIMON, 1909, H. xerampelina
SIMON, 1885

Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Clark 1974, Lessert 1925a, Lessert 1927, Roewer 1965, Simon 1886a, Simon 1901a, Simon 1910a,
Strand 1909, Wanless 1983, Wanless 1985.

Megjegyzés: Ez a lapos, szO0rds, nagytestii ugropokokat tartalmazo lyssomanid nem, széles korben elterjedt az

egész afrotropikus régidban.

Homalattus WHITE, 1846
White, A. 1846 Ann. Mag. nat. Hist. 18: 180.
Fajok: H. coriaceus SIMON, 1902; H. pustulatus (WHITE, 1841).

Elterjedés: Sierra Leone.
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Irodalom: Simon 1902d, White 1841, White 1846.

Megjegyzés: Vizsgalataim soran csak a H. coriaceus SIMON, 1902 tipusat sikeriilt megvizsgélnom, illetve egy
juvenilis ,,Rhene pustulatus”egyedet, melyet Simon hatarozott meg. Wesotowska szerint (személyes kozlés) a
Homalattus az afrikai Rhene fajokkal azonos. Tekintve, hogy White tipusat nem latta senki sem, ezt a véleményt
nem lehet elfogadni, igy a génusz névhordozoéjanak vizsgalatadig a nemre szinonim javaslatot sem lehet tenni.
Mindenesetre mindkét nem a Dendryphantinae MENGE, 1869 (sensu Maddison & Hedin 2003a; Hedin &
Maddison) alcsaladba tartozik, de mig a Rhene THORELL, 1869 parzdszervei nagy hasonldsdgot mutatnak a

Dedryphantes parzoszerveihez, addig a Homalattus dltalam ismert fajainak parzdszervei jobban kiilonb6znek.

Hpyllus C. L. KOCH, 1846
Koch, C. L. 1846 Die Arachniden. Niirnberg, 161.

Fajok: H. africanus LESSERT, 1927; H. albofasciatus THORELL, 1899; H. alboplagiatus THORELL, 1899; H.
argyrotoxus SIMON, 1902; H. aubryi (LUCAS, 1858); H. brevitarsis SIMON, 1902; H. brevitarsis peckhamorum
BERLAND & MILLOT, 1941; H. carbonarius LESSERT, 1927; H. congoensis LESSERT, 1927; H. decellei WANLESS
& CLARK, 1975; H. deyrollei (LUCAS, 1858); H. guineensis BERLAND & MILLOT, 1941; H. holochalceus SIMON,
1910; H. leucomelas (LUCAS, 1858); H. lwoffi BERLAND & MILLOT, 1941; H. mniszechi (LUCAS, 1858); H.
normanae WANLESS & CLARK, 1975; H. pachypoessae STRAND, 1907; H. plexippoides SIMON, 1906; H. suillus
THORELL, 1899; H. tuberculatus WANLESS & CLARK, 1975.

Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Bacelar 1953, Berland & Millot 1941, Caporiacco 1940, Clark 1974, Karsch 1879a, Lessert 1925a,
Lessert 1927, Lucas 1858, Peckham & Peckham 1903, Proszynski 1984a, Simon 1886a, Simon 1887, Simon
1902a, Simon 1906, Simon 1910a, Strand 1906b, Strand 1907a, Strand 1907¢, Strand 1909, Thorell 1899,
Wanless & Clark 1975.

Megjegyzés: A génusz tipusfaja a Hyllus giganteus C. L. KOCH, 1846, mellyel az afrikai fajok nem
kongenerikusak. A génusz inkabb gyljt6fogalom, mint valddi monofiletikus taxon. A revizidja egyre siirgetobb

lenne, ugyanakkor a fajok nagy szama miatt eddig senki nem végezte el azt.

Kima PECKHAM & PECKHAM, 1902
Peckham, G. W. & Peckham, E. G. 1902 Psyche 9: 334.
Fajok: K. reimoseri (LESSERT, 1927).
Elterjedés: Kongoi-medence.
Irodalom: Lessert 1927, Wesolowska & Szeremeta 2001.

Megjegyzés: Ez a nagytestii hangyautdnzo ugrépdk-génusz, az Enoplomischus és a Leptorchestes rokona.
Proszynski (1984a) szerint a Leptorchestes junior szinonimja, ebbdl a szinonimabol Wesolowska & Szeremeta
(2001) vette ki.
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Lamottella ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Rollard & Wesotowska 2002 Zoosystema 24: 296
Fajok: L. longipes ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002.
Elterjedés: Guinea.
Irodalom: Rollard & Wesotowska 2002.

Megjegyzés: Ez a monotipikus nem minddssze a tipuslel6helyrdl ismert. A tipusegyedet megvizsgilva a

Lamottella véleményem szerint a Pochyta kozeli rokona.

Langelurillus PROCHNIEWICZ, 1994
Préchniewicz, 1994 Annls zool. Warsz. 45:27.

Fajok: L. horrifer ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; L. furcatus WESOLOWSKA & RUSSEL-SMITH, 2000;L.

nigritus (BERLAND & MILLOT, 1941)
Elterjedés: Elefantcsontpart, Ghana; Guinea, Kongoéi-medence.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Rollard & Wesolowska 2002.

Megjegyzés: Ezek az aprotermetli macskapokok a teljes régidban elterjedtek, a szavannas, fiives teriileteken. Bar
jelenleg csak két nominalis faj fordul el6 a teriileten, kutatdsaim soran 6t, a tudomanyra 1j fajt talaltam. A génusz
tobb faja csak egy ivar alapjan ismert (pl. L. horrifer — Q; L. alboguttatus — &). A kelet-afrikai L. furcatus fajt

Ghana teriiletérdl is sikeriilt kimutatni.

Langona SIMON, 1901
Simon, E. 1901 Histoire naturelle des araignées. Paris, 2: 665.

Fajok: L. bristowei BERLAND & MILLOT, 1941; L. maindroni (SIMON, 1886); L. senegalensis BERLAND &

MILLOT, 1941; L. trifoveolata (LESSERT, 1927).
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Heciak & Prészynski 1983, Lessert 1927, Simon 1901.

Megjegyzés: Ez a nagytestli macskapok a Palearktiszban a Mediterran ¢és az Afrotropikus régidban egyarant
elterjedt. Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy a L. maindroni (SIMON, 1886) nomen dubium, mivel

tipusegyedének mindkét parzdszerve hianyzik, és a eddigi lirasok alapjan nem azonosithatd biztosan a faj.
Berland & Millot (D. J. Clark forditasa) Langona Simon.

We only know up to now from French West Africa a single Langona. L. maindroni Simon, 1886, which is only

represented by two specimens from Dakar, one adult 3, the other immature, so that a precise comparison with

one example is impossible. We do not believe however that it can be a case of a single and one species. because:

(1) the size is very different, the two specimens of Simon measure sepectively only 5.5 mm. and 6.5 mm.
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(2) White hairs on the cephalothorax form in the case of L. maindroni, two wide longitudinal parallel bands,

whilst they form, in L. senegalensis, a diffuse clothing over the entire thoracic part.

(3) the leg spines are stronger in sengalensis, ane situated on the inside face of tibia I. in the basal half of the

segment, but is not found in maindroni.
(4) the sternum is narrowed and more elongated in one example, than in those of Simon.

L. senegalensis The Q from Sudan, Erkowit, (J. Clondsley-Thompson), is only half the size of the type, but agree

in general appearence, colour, pattern, etc. The epigyne on the type is missing and seems to have been cut out.”

Lilliput WESOLOWSKA & RUSSELL-SMITH, 2000
Wesolowska & Russell-Smith, 2000 7rop. Zool. 13: 61.

Fajok: L. minutus WESOLOWSKA & RUSSELL-SMITH, 2000; L. mkomaziensis WESOLOWSKA & RUSSELL-SMITH,
2000.

Elterjedés: Kongoi-medence.

Megjegyzés: Ezt az apro termetii ugropokokat tartalmazo euophynid nemet két fajjal Brazzavillebdl sikertilt
kimutatni (ORSTOM Park, felégetett szavanna, talajcsapda), tobb him alapjan. Eddig pusztdn a Mkomazi

vadrezervatumbol (Eszak-Tanzania) voltak ismertek.

Longarenus SIMON, 1903
Simon, E. 1903 Mém. Soc. esp. hist. nat. 1(3): 122.
Fajok: L. brachycephalus SIMON, 1903.
Elterjedés: Egyenlitéi Guinea, Kongdi medence.
Irodalom: Simon 1903a, Simon 1903c.

Megjegyzés: Ez az apro termetli ugropok, valoszinii a Habrocestum nembe tartozik, mivel ra ugyantgy jellemzo
a fissident csapragofogazat, hosszii harmadik comb, zomok elétest, mint a Habrocestumra. A kongdi medence

teriiletérol sikeriilt kimutatni néstényeket (Kindamba, Méya, Bangu erdd).

Malloneta SIMON, 1902
Simon, E. 1902a Ann. Soc. ent. Fr. 71: 405.
Fajok: M. guineensis SIMON, 1902
Elterjedés: A teljes régioban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Clark 1974, Proszynski 1987, Simon 1902a, Simon 1903a

Megjegyzés: A nem széles korben elterjedt a régdban, legkdzelebbi rokona valdszintileg a Pochyta génusz.
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Marengo PECKHAM & PECKHAM, 1892
Peckham, G. W. & Peckham, E. G. Occ. Pap. nat. Hist. Soc. Wiscons. 2(1): 66.
Fajok: M. coriacea SIMON, 1900, M. lyrifera WANLESS, 1978.
Elterjedés: Kongoi-medence.
Irodalom: Lawrence 1947, Lessert 1925a, Roewer 1965, Simon 1900, Wanless 1978f.

Megjegyzés: Apro termetl, hangyautanzé ugropokok a Ballinae MADDISON, 1996 alcsaladba tartoznak. Kelet-

Afrikaban, Madagaszkaron és az orientalis régioban is elterjedtek.

Maltecora SIMON, 1910
Simon, E. 1910 Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 44: 421.
Fajok: M. chrysochlora SIMON, 1910; M. divina SIMON, 1910; M. janthina SIMON, 1910
Elterjedés: Principe, Sio Tomé.
Irodalom: Simon 1910a, Prészynski 1987, Wesolowska 1989a.

Megjegyzés: Ezt a nemet eddig még csak a Guineai-6bol szigeteirdl mutattak ki (Wesotowska 1989a).

Meleon WANLESS, 1984
Wanless, F. R. 1984 Bull. Br. Mus. nat. Hist. (Zool.) 46: 186.
Fajok: M. guineensis (BERLAND & MILLOT, 1941); M. kenti (LESSERT, 1925); M. solitaria (LESSERT, 1927).
Elterjedés: Angola, Elefantcsontpart, Guinea, Kongdi-medence.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1925b, Lessert 1927, Murphy & Murphy 1983, Roewer 1965,
Wanless 1984a, Wanless 1978e.

Megjegyzés: A Spartaeninae alcsalad egyik legjellegzetesebb neme, Madagaszkaron €s az Orientalis régioban is

gyakori. Halokészito és araneofag.

Menemerus SIMON, 1868
Simon, E. 1868 Ann. Soc. ent. Fr. (4) 8: 663.

Fajok: M. animatus O. P.-CAMBRIDGE, 1876; M. bivittatus (DUFOUR, 1831); M. brachygnathus (THORELL,
1887); M. brevibulbis (THORELL, 1887); M. congoensis LESSERT, 1927; M. eburnensis BERLAND & MILLOT,
1941; M. fagei BERLAND & MILLOT, 1941; M. legalli BERLAND & MILLOT, 1941; M. magnificus WESOLOWSKA,
1999; M. rabaudi BERLAND & MILLOT, 1941; M. vernei BERLAND & MILLOT, 1941.

Elterjedés: A teljes régidban.
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Irodalom: Berland & Millot 1941, O. P.-Cambridge 1876, Denis 1947, Denis 1955, Lawrence 1928, Lessert
1927, Peckham & Peckham 1903, Proszynski 1984a, Proszynski 1989, Simon 1901a, Thorell 1887, Wanless
1983, Wesotowska 1989a, Wesotowska 1999.

Megjegyzés: Lapos testli fajok tartoznak ide, melyek cirkumtropikus elterjedésiick. Wesotowska (1999)
mostanaban revidealta a nem afrikai fajait. Mivel egyes fajok (pl. M. bivittatus) sztinantrotop, ezért a Hasarius

adansonihoz hasonldan el6fordulhatnak Magyarorszagon is, iiveghazakban.

Mexcala PECKHAM & PECKHAM, 1902
Peckham, G. W. & E. G. Peckham 1902 Psyche 9: 333.
Fajok: M. elegans PECKHAM & PECKHAM, 1903
Elterjedés: Kongdi-medence.

Megjegyzés: Egyes szerzok szerint pokhangyat utanzo fajok tartoznak ide. Az afrotropikus Cosmophasis fajok

kapcsolata, és a nem pontos hatarai még tisztazasra szorulnak.

Mogrus SIMON, 1882
Simon, E. 1882b Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 18: 215.

Fajok: M. dalmasi BERLAND & MILLOT, 1941; M. incertus DENIS, 1955; M. mathisi (BERLAND & MILLOT,
1941); M. sahariensis BERLAND & MILLOT, 1941.

Elterjedés: Libia, Mali, Niger, Szenegal.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Denis 1955, Denis 1966, Wesotowska 2003b.

Megjegyzés: Nagytestii szoros fajok tartoznak ide. Azsidban, a Mediterran régioban a legelterjedtebbek, de a
Szaharatol délre is gyakoriak. Fiives, szavannas élohelyeken fordulnak elé. A Philaeus senilis DENIS, 1955;
Mogrus dillae PROSZYNSKI, 1989 a Mogrus mathisi BERLAND & MILLOT, 1941 junior szinonimjai, melyet a
Philaeus nembdl sorolt at ide Wesotowska (2003b).

Clark megjegyzései a nemhez:

The genus Mogrus is widespread in the mediterrenean region especially in North Africa, it was up to now not
known south of the Sahara. One species is however, very common in the Adrar des Iforhas [Adrar des Iforhas —
Algéria és Mali hatdran talalhaté hegység (20°11°N 2°20°E)]. It is the most commonly met with sipder in this

region it constructs little cocoon retreats in spiny bushes in general at the intersection of two branches.

»~Mogrus dalmasi Berland & Millot, 1941 = M. bonneti (Aud)? See Siwa Oasis figs Denis 1947

Myrmarachne MACLEAY, 1839
MacLeay, W. S. 1839 Ann. Mag. nat. Hist. 2: 11.

Fajok: M. andrewi WANLESS, 1978; M. bamakoi BERLAND & MILLOT, 1941; M. collarti Roewer, 1965;

M. confusa WANLESS, 1978; M. consobrina DENIS, 1955; M. dundoensis WANLESS, 1978; M. eidmanni ROEWER,
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1942; M. elongata SZOMBATHY, 1915; M. evidens ROEWER, 1965; M. foenisex SIMON, 1910;
M. foreli LESSERT, 1925; M. giltayi ROEWER, 1965; M. globosa WANLESS, 1978; M. hesperia (SIMON, 1887);
M. insulana ROEWER, 1942; M. lawrencei ROEWER, 1965; M. legon WANLESS, 1978; M. luachimo W ANLESS,
1978; M. lulengana ROEWER, 1965; M. lulengensis ROEWER, 1965; M. marshalli PECKHAM & PECKHAM, 1903;
M. militaris SZOMBATHY, 1913; M. mussungue WANLESS, 1978; M. nigeriensis WANLESS, 1978; M. richardsi
Wanless, 1978; M. rufisquei BERLAND & MILLOT, 1941; M. russellsmithi WANLESS, 1978; M. uelensis

WANLESS, 1978; M. uvira WANLESS, 1978; M. vanessae WANLESS, 1978.
Elterjedés: A teljes régidban.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Caporiacco 1940, Denis 1955, Giltay 1929, Lessert 1925a, Lessert 1925b,
Lessert 1942, Peckham & Peckham 1903, Roewer 1942, Roewer 1965, Simon 1887, Simon 1901a, Simon
1910a, Szombathy 1913, Szombathy 1915, Wanless & Clark 1975, Wanless 1978a, Wanless 1978f.

Megjegyzés: A génusz az egyik legnagyobb fajszamu nem a csaladon beliil, mintegy 207 faj tartozik ide. A
fajok nagy része nem is a parzoszervekben kiilonbozik, hanem a csapragdkban. A himek csapragodja ugyanis a

test hosszat is elérheti és szamos fog talalhato rajta. Sok szerzo a csapragofogak alapjan allitott fel fajokat.

Natta KARSCH, 1879
Karsch, F. 1879 Zeitschr. ges. Naturw. 52: 362.
Fajok: N. chionogaster (SIMON, 1901); N. horizontalis KARSCH, 1879; N. immemorata WESOLOWSKA, 1993.
Elterjedés: Sao Tomé, Kongdi-medence.

Irodalom: Berland & Millot 1941, Karsch 1879a, Lessert 1936, Peckham & Peckham 1903, Prochniewicz 1989,
Simon 1901a, Simon 1906, Simon 1910a, Wesolowska 1993a

Megjegyzés: A nem az orientalis régioban is elterjedt. Az afrikai fajokat Wesotowska (1993) revidealta.

Clark megjegyzése (a Cyllobelus SIMON, 1885 a Natta junior szinonimja): ,,Cyllobelus rufopictus This species,
already described from Sao Thomé, the Gabon, and South Africa (where it seems to be common) and from Sierra
Leone (coll. Simon). The abdomen has spots of a beautiful red, three in males more numerous in the female,

which are scattered on the dorsalsurface, andcan more-or-less run together.”

Neaetha SIMON, 1884
Simon, E. 1884. Ann. Soc. ent. Fr. (6) 4: 316.
Fajok: N. catulina BERLAND & MILLOT, 1941.
Elterjedés: Mali.
Irodalom: Berland & Millot 1941.

Megjegyzés: Clark megjegyzése: ,,The genus Neaetha is essentially Mediterranean, and no species up to now
have been known from tropical Africa, except N. catula Simon 1885, from Zanzibar, to which our species is

close, but exhibiting a distinct difference in the form of the tibial apophysis of the palp. In common with the
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Mogrus described above, this species shows mediterranean affinities with the fauna of the Saharan part of the
French Sudan.”

Kutatasaim soran nem talalkoztam a génusz egyetlen nyugat-afrikai fajaval sem.

Nimbarus ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Rollard & Wesotowska 2002 Zoosystema 24: 301.
Fajok: N. pratensis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002.
Elterjedés: Guinea.
Irodalom: Rollard & Wesotowska 2002.

Megjegyzés: Elozetes vizsgalataim szerint a N. pratensis a Pochyta simoni LESSERT, 1925 fajjal mutat kdzelebbi
rokonsagot. Minddssze a tipuslelhelyr6l ismert, bar Jocqué nem publikalt rajzai szerint Elefantcsontparton is

eléfordul egy rendkiviil hasonldé him parzoszervi salticida.

Orsima SIMON, 1901
Simon, E. 1901 Ann. Soc. ent. Belg. 45: 149.
Fajok: O. constricta SIMON, 1901.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Proszynski 1987, Simon 1901b, Simon 1901e, Wanless & Clark 1975, Zabka
1992.
Megjegyzés: A génusz meglehetésen ,.diszjukt elterjedésti” (Zabka 1992), akéarcsak a Depreissia vagy a
Bristowia nemek. Valdsziniileg ez az clterjedés az egyes génuszok nem jol definialt taxondémiai hataranak

»mellékterméke”, nem pedig valos jelenség.

Pachyballus SIMON, 1900
Simon, E. 1900 Ann. Soc. ent. Belg. 44: 399.
Fajok: P. cordiformis BERLAND & MILLOT, 1941; P. flavipes SIMON, 1910; P. transversus SIMON, 1900.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1925a, Simon 1900, Simon 1901a, Simon 1910a, Wanless & Clark
1975.
Megjegyzés: A génusz valdszinilleg a Peplometus SIMON, 1900 szenior szinonimja (Simon egy kézleményben,
egy oldalon irta le a két nemet, és a fajszamok miatt Pachyballus — hét faj; Peplometus két faj érdemesebb a

Pachyballus nevet megoérizni a Peplometus helyett).

Pachypoessa SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Fr. 71: 399.
Fajok: P. plebeja (L. KOCH, 1875).
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: L. Koch 1875, Lessert 1927, Peckham & Peckham 1903, Prészynski 1987, Simon 1902a.
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Megjegyzés: A nyugat-afrikai P. plebeja faj nem kongenerikus a génusz tipusfajaval, igy a génusz eléfordulasa
a régidban a faj helytelen besorolasanak koszonhet6. A P. plebeja az Evarcha és Pellenes nemekkel mutat

hasonlésagot.

Parajotus PECKHAM & PECKHAM, 1903
Peckham, G. W. & Peckham, E. G. 1903 Trans. Wiscons. Acad. Sci. Arts Let. 14: 173-278.
Fajok: P. cinereus WESOLOWSKA, 2004.
Elterjedés: Kongoi-medence.
Irodalom: Wesotowska 2004.
Megjegyzés: Apro termetii dél-afrikai ugropokok tartoznak ide. Az egyetlen nyugatafrikai fajukat nemrégiben
irta le Wesotowska (2004).

Pellenes SIMON, 1876
Simon, E. 1876 Les arachnides de France. Paris, 3: 94
Fajok: P. iforhasorum BERLAND & MILLOT, 1941, P. minimus (CAPORIACCO, 1933).
Elterjedés: Libia, Mali.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Caporiacco 1933, Proszynski 1987.
Megjegyzés: A génuszt Logunov et al. (1999) négy alnemre bontotta (Pellenes, Pelmirus, Pelmutus, Pelpaucus).
Az afrotropikus fajok leginkabb a Pelmutus alnemhez hasonlitanak, ugyanakkor valdsziniileg kiilon alnemet
kellene nekik létrehozni (,,African Pellenes are not Pellenes” Logunov, személyes kozlés).

Berland & Millot megjegyzése: ,,Pellenes Iforhasorum This species does not appear to be rare on the Sudanese

confines of the Sahara; It is captures on stones or branches of spiny bushes, where it constructs little silken

retreats.”

Pellolessertia STRAND, 1929
Strand, E. 1929 Act. Univ. Latviensis 20: 14.
Fajok: P. castanea (LESSERT, 1927).
Elterjedés: Kamerun, Kongdi-medence.
Irodalom: Lessert 1927, Proszynski 1984a, Strand 1929.
Megjegyzés: A nemet a Kamerunbdl (“Reserve foréstiere de Makak™) sikertilt kimutatni. A Pelleninae
PETRUNKEVITCH, 1928 alcsaladba tartozik. A Neaetha nemhez rendkiviil hasonlo, valdsziniileg rokonok (A

Monomotapa WESOLOWSKA, 1999 is valosziniileg ide tartozik).

Peplometus SIMON, 1900
Simon, E. 1900 Ann. Soc. ent. Belg. 44: 399.
Fajok: P. biscutellatus (SIMON, 1887); P. chlorophthalmus SIMON, 1900.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Simon 1887a, Simon 1900, Simon 1901a.
Megjegyzés: A nem nagy valoszinliség szerint a Pachyballus junior szinonimja. Mindakét Ballinae nem

valdsziniileg bogarmimikrit hasznal védekezésiil, erre utal egyes fajok, illetve a juvenilis egyedek osztott
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szkutumja (Maddison, Wesolowska személyes kozlés). Mindkét nem (Pachyballus, Peplometus) a
lombkoronaban fordul eld. A Ballinae alcsaladban a fajok parzdszerve meglehetésen hasonld felépitési, igy az
idetartozo nemek, és fajok definicidja sok problémat okoz. Ezt tovabb fokozza az egyes ,,fajok” rendkiviil eltérod
szinezete, mig a nemhatarok pontos kijelolését a fajok kozott megfigyelhetd pluridentati fogkoszor — unidentati
fogacska ,atmenet” neheziti (Wesotowska személyes kozlés). A ,régen (100 éve) leirt fajok”taxondmiai

reviziojat, az allatok apréo mérete, valamint a példanyok allapota szinte lehetetlenné teszi. Wesolowska és

sy

Pharacocerus SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Fr. 71: 405.
Fajok: P. castaneiceps SIMON, 1910; P. ephippiatus (THORELL, 1899); P. fagei BERLAND & MILLOT, 1941; P.
fagei soudanensis BERLAND & MILLOT, 1941; P. fagei verdieri BERLAND & MILLOT, 1941; P. rubrocomatus
SIMON, 1910; P. xanthopogon SIMON, 1903.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Proszynski 1984a, Simon 1903¢, Simon 1910a, Thorell 1899.
Megjegyzés: A génusz nyugat-afrikai fajai, nem kongenerikusak a tipusfajjal, sot valdsziniileg egymassal sem.
P. ephippiatus jol elkiilonithet6 a P. fagei alfajoktol, melyek faji statuszt érdemelnének. A génusz feltehetdleg a
Hyllus rokonsagi korbe tartozik.

Philaeus THORELL, 1869

Thorell, T. 1869 Nova Acta reg. Soc. sci. Upsaliae (3) 7: 1-108.
Fajok: P. steudeli STRAND, 1906.
Elterjedés: Niger.
Irodalom: Strand 1906a.
Megjegyzés: A tipikusan medditerran génusz egy faja fordul el6 a régidban. A tipusegyedet nem sikeriilt
megvizsgalnom, az irodalomban pedig, nem talalhatdk meg az azonositdsdhoz sziikséges illusztraciok. Tekintve,
hogy két masik Philaeus faj (P. mathisi BERLAND & MILLOT, 1941; P. senilis DENIS, 1955) mar atkeriilt a
Mogrus génuszba (Wesolowska 2003b), a génusz el6fordulasat a tipusallat vizsgalata (vagy 10j egyedek

elokertiléséig) nem tekinthetjiik minden kétséget kizaronak.

Phlegra SIMON, 1876
Simon, E. 1876 Les arachnides de France. Paris, 3: 123.
Fajok: P. [lugubris BERLAND & MILLOT, 1941; P. lugubris senegalensis BERLAND & MILLOT, 1941;
P. soudanica BERLAND & MILLOT, 1941; P. tristis LESSERT, 1927; P. tuzetae BERLAND & MILLOT, 1941.
Elterjedés: Burkina Faso, Elefantcsontpart, Guinea, Kongdi-medence, Mali, Szenegal.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1927.
Megjegyzés: Ezek a nyulank macskapokok a Palearktiszban, a Mediterraneumban, az Afrikai-, Orientalis
valamint a Pacifikus-Ausztral régioban is elterjedtek (Madagaszkarrdl ugy tiinik hidnyoznak). Sivatagos,

félsivatagos fiives pusztakon, sztyeppéken, szavannan fordulnak eld.
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Plexippus C. L. KOCH, 1846
Koch, C. L. Die Arachniden. Niirnberg: 107
Fajok: P. fuscus (ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002); P. paykulli (AUDOUIN, 1826), P. tortilis SIMON, 1902
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Audouin 1826, Lucas 1846, Rollard & Wesolowska 2002, Simon 1902a, Simon 1903a,
Wanless 1984c¢
Megjegyzés: Ez a génusz szinte minden trépusi teriiletrdl ismert. A fajok nagy része azonban valészint, hogy a

P. paxkulli szinonimja. Sok Plexippus faj csak az eredeti leirasbol ismert.

Pochyta SIMON, 1901
Simon, E. 1901 Ann. Soc. ent. Fr. 70: 69.
Fajok: P. fastibilis SIMON, 1903; P. insulana SIMON, 1910; P. major SIMON, 1902; P. occidentalis SIMON, 1902;
P. pannosa SIMON, 1903; P. perezi BERLAND & MILLOT, 1941; P. poissoni BERLAND & MILLOT, 1941;
P. pulchra (THORELL, 1899); P. remyi BERLAND & MILLOT, 1941; P. spinosa SIMON, 1901.
Elterjedés: Bissau-Guinea, Guinea, Egyenlitdi-Guinea, Kamerun, Principe.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Proszynski 1984a, Prészynski 1987, Simon 1901d, Simon 1902a,
Simon 1903a Simon 1903b, Simon 1903¢, Simon 1910a, Thorell 1899.
Megjegyzés: A nyugat-afrikai fajok nem kongenerikusak a madagaszkari P. spinosa tipusfajjal. Simon (1901) a
fajokat egyesit. A Lamottela ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002 génusz valdszintileg a nyugat-afrikai Pochyta
fajokkal kongenerikus, igy ezt a nevezéktani problémat — gy tlinik — a kozeljovOben sikertl atsorolasokkal

megoldani. Vizsgalataim szerint a P. insulana SIMON, 1910 a P. fastibilis SIMON, 1903 junior szinonimja.

Polemus SIMON, 1902
Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Belg. 46: 43.
Fajok: P. chrysochirus SIMON, 1902; P. galeatus SIMON, 1902; P. squamulatus SIMON, 1902.
Elterjedés: Sierra Leone.
Irodalom: Prészynski 1987, Simon 1902d, Simon 1903a.
Megjegyzés: Kizardlag Sierra Leonébdl ismert ez a nem (minddssze 5 példany alapjan). Renkiviil jellegzetes
elétestalakjukrol konnyli megismerni oket: az Omoedus THORELL, 1881 hoz hasonléan egy poszterior
lebenyszeri kitiiremkedés figyelhetd meg (a himeken ez sokkal kifejezettebb). Az tapogatdk, illetve a ndstény

ivarszervei a Pellenes és Evarcha nemek afrikai fajaihoz hasonloak.

Portia KARSCH, 1878
Karsch, F. 1878 Zeitschr. ges. Naturw. 51: 774.
Fajok: P. schultzi KARSCH, 1878.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Murphy & Murphy 1983, Roewer 1965, Prochniewicz 1989, Wanless 1978e.
Megjegyzés: A Spartaeninae alcsalad masik jellegzetes neme, Madagaszkdron és az Orientalis régioban is

gyakori. Halokészito és araneofag.
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Pseudicius Simon, 1885
Simon, E. 1885 Bull. Soc. zool. France 10: 28.
Fajok: P. ghesquieri (GILTAY, 1935).
Elterjedés: Kongoi-medence.
Irodalom: Giltay 1935, Wesotowska 1986.
Megjegyzés: A nem elkiilonitése az Afraflacilla BERLAND & MILLOT, 1941 génusztol nehézkes, illetve a két

nem hatdrai ma is vita targyat képezik. Egy faj fordul el a régioban mely nem ebbe a nembe tartozik.

Rhene THORELL, 1869
Thorell, T. 1869 Nova Acta reg. Soc. sci. Upsaliae (3) 7: 37.
Fajok: R. formosa ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002; R. lesserti BERLAND & MILLOT, 1941; R. machadoi
BERLAND & MILLOT, 1941.
Elterjedés: Szenegal, Guinea.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Rollard & Wesotowska 2002.
Megjegyzés: A génusz a Denryphantinae alcsalad tipikus képviseldje. Az afrikai fajok azonban (bar mutatnak
hasonlosagot) szignifikansan kiilonboznek parzdszerveiket tekintve a génusz tipusfajatol. Ezt a problémat csak
ugy lehetne athidalni, hogy megallapitjuk a Homalattus WHITE, 1846; Rhene THORELL, 1869 és a Simaetha
THORELL, 1881 nemek kozotti hatdrokat, valamit, hogy az afrikai fajok hova tartoznak. Valdszinii, hogy az
afrikai Rhene fajokra a Homalattus név lenne a jobb, bar a Homalattus névhordozoja ismeretlen helyen van, igy

ezt a kérdést biztonsdgosan eldonteni nem lehet.

Saitis SIMON, 1876
Simon, E. 1876 Les arachnides de France. Paris, 3: 169.
Fajok: S. brevisculus SIMON, 1901; S. latifrons CAPORIACCO, 1928.
Elterjedés: Gabon, Libia, Kongoi-medence.
Irodalom: Caporiacco 1928, Simon 1901d.
Megjegyzés: A tipusallatok vizsgalata soran kideriilt, hogy a S. brevisculus (melyet a Kongoi-medencébdl is
sikertilt kimutatni) nem a Saitis nembe tartozik. Valoszinli, hogy az afrikai ,,Telamonia” fajokkal kiilon nembe
kertilnek. A S. latifrons a leirdsa o6ta nem keriilt eld, a tipuséllat valdsziniileg elveszett, s mivel a leirds nem
elégséges a faj azonositasra a nomen dubium statusz illetné meg. Tekintve, hogy egyetlen biztos adata sincs a

nemnek a régiobol, ennek az Euophrynae alcsaladba tartozé génusz, csak ,,papiron” nyugat-afrikai.

Saraina WANLESS & CLARK, 1975
Wanless, F. R. & D. J. Clark. 1976 Revue Zool. afi.89: 289.
Fajok: S. rubrofasciata WANLESS & CLARK, 1975
Elterjedés: Elefantcsontpart, Kongoi-medence, Nigéria.

Irodalom: Wanless & Clark 1975.
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Megjegyzés: A nemmel részletesebben foglalkozom a dolgozatban. Nigéria, Kamerun ¢s Elefantcsontpartrol
irtak le a génuszt hat néstény alapjdn. Kutatdsaim soran mintegy tiz példanyt sikeriilt kimutatni a Kongoi-

medence teriiletérdl, melyek kozott eddig ismeretlen himek is voltak.

Schenkelia LESSERT, 1927
Lessert, R. de. 1927 Rev. suisse zool. 34: 446.
Fajok: S. benoiti WANLESS & CLARK, 1975; S. gertschi BERLAND & MILLOT, 1941; S. /esserti BERLAND &
MILLOT, 1941; S. modesta LESSERT, 1927.
Elterjedés: Elefantcsontpart, Guinea, Kongoi-medence.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1927, Proszynski 1968a, Wanless & Clark 1975.
Megjegyzés: Ez a fissident génusz valoszinlileg a Plexippus rokona. Az afrotropikus régiobdl szamos helyrél

elokertilt, valosziniileg kozonséges. Kutatasaim soran a Kong6i medencébdl szarmazo példanyokat vizsgaltam.

Simaetha THORELL, 1881
Thorell, T. 1881 Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 17: 521.
Fajok: S. castanea LESSERT, 1927.
Elterjedés: Kongodi-medence.
Irodalom: Lessert 1927.
Megjegyzés: A génusz minddssze egy munka emliti meg a régiobol (tipikus orientalis-pacifikus ugropoknak
tekinthetd), Lessert (1927) dolgozata, mely soran egy uj fajt ir le. A rajzokbdl megallapithatd, hogy a faj nem
sorolhatd at sem a Homalattus, sem a Rhene nemekbe kétségek nélkiil, figyelembe véve a him hatalmas
csapragofogat. Az afrikai Simaetha faj valosziniileg az el6bb emlitett nemekkel rokon, valamint talan ugyanebbe

a rokonsagi korbe tartozik a jemeni Pachyballus rotundus WESOLOWSKA & VAN HARTEN, 1994.

Sonoita PECKHAM & PECKHAM, 1903
Peckham, G. W. & Peckham, E. G. 1903 Trans. Wiscons. Acad. Sci. Arts Let. 14: 184.
Fajok: S. lightfooti PECKHAM & PECKHAM, 1903.
Elterjedés: Elefantcsontpart.
Irodalom: Peckham & Peckham 1903, Wanless 1985.
Megjegyzés: Ez a monotipikus génusz széles korben elterjedt Dél- és Nyugat-Afrikaban.

Stenaelurillus SIMON, 1886
Simon, E. 1886 Ann. Soc. ent. Fr. (6) 5: 351.
Fajok: S. ambiguus DENIS, 1966; S. giovae CAPORIACCO, 1936; S. hirsutus LESSERT, 1927; S. nigricaudus
SIMON, 1885; S. nigritarsis SIMON, 1885.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Caporiacco 1936, Denis 1966, Lessert 1927, Simon 1886a.
Megjegyzés: Ez a macskapoknem egész nyugat-, dél- és kelet-afrikdban elterjedt. Foleg flives szavannas

¢élohelyekrol ismerjiik. Jelen ismereteink szerint nem fordul el6 a Szaharatdl északra. Legnyugatabbi elterjedése
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Gambia, mig legkeletebbi Tanzania. A nem revidealasra szorul, tekintve, hogy a tipusfaj (melyet Gambidban, és

a Kongodi-medencében is megtalaltam) nem kellden illusztralt az irodalomban, valamint sok 0j faj var leirasra.

Tarne SIMON, 1886
Simon, E. 1886 Ann. Soc. ent. Fr. (6) 5: 392.
Fajok: T. dives SIMON, 1886.
Elterjedés: Kamerun, Kongdi-medence.
Irodalom: Clark 1974, Prészynski 1987, Simon 1886a, Simon 1902d, Simon 1903a
Megjegyzés: A nemmel részletesebben foglalkozom a dolgozatban. Csak Nyugat-Afrikabol ismert.

Telamonia THORELL, 1887
Thorell, T. 1887 Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 25: 386.
Fajok: T. borreyi BERLAND & MILLOT, 1941; T. borreyi minor BERLAND & MILLOT, 1941; T. comosissima
(SIMON, 1885); T. trinotata SIMON, 1903; T. virgata SIMON, 1903.
Elterjedés: Egyenlitdi-Guinea, Gabon, Kongdi-medence, Mali.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Giltay 1935, Simon 1886a, Simon 1901a, Simon 1903b, Simon 1903c.
Megjegyzés: A nyugat-afrikai Telamonia fajok valdsziniileg nem kongenerikusak az orientalis régid Telamonia
fajaival. Proszynski szerint az afrikai fajok a Natta génuszba tartoznak, ami valdsziniileg helytallo elképzelés,

ugyanakkor 1j kombinacidkat formalisan nem javasolt.

Thiratoscirtus SIMON, 1886
Simon, E. 1886 Bull. Soc. zool. France 11: 560.
Fajok: T. capito SIMON, 1903; T. christineae SZUTS, sp. n.; T. cinctus (THORELL, 1899); T. conjugans (SZUTS &
JOCQUE, 2001); T. dracula (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. fradei (BERLAND & MILLOT, 1941); T. fuscorufescens
STRAND, 1906; T. iactans (SZUTS & JOCQUE, 2001); T. pavida (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. jocquei SZUTS, sp.n.;
T. tanohi (SZUTS & JOCQUE, 2001); T. torquatus SIMON, 1903; T. versicolor SIMON, 1902.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Galiano 1963, Jocqué & Sziits, 2001, Proszynski 1984a, Roewer, 1955,
Rollard & Wesotowska 2002, Simon 1886b, Simon 1902a, Simon 1903a, Simon 1903e, Simon 1910c¢, Strand
1906a, Sztts & Jocqué 2001, Thorell 1899.
Megjegyzés: A dolgozatban részletesebben foglalkozom a nemmel. Valdsziniileg az egész régioban gyakoriak

ezek a nagytestii salticidak.

Thyene SIMON, 1886
Simon, E. 1886 Ann. Soc. ent. Fr. (6) 5: 347.
Fajok: T. aperta (PECKHAM & PECKHAM, 1903); T. chopardi BERLAND & MILLOT, 1941; T. coccineovittata
(SMON, 1885); T. dakarensis (BERLAND & MILLOT, 1941); T. grassei (Berland & Millot, 1941); T. imperialis
(RossI, 1846); T. inflata (GERSTACKER, 1873); T. magdalenae LESSERT, 1927; T. punctiventer (KARSCH, 1879);
T. villiersi BERLAND & MILLOT, 1941.

Elterjedés: A teljes régidban.
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Irodalom: Berland & Millot 1941, Clark 1974, Denis 1947, Karsch 1879b, Lessert 1925a, Lessert 1927,
Peckham & Peckham 1903, Prochniewicz 1989, Simon 1886a, Simon 1910a, Wanless & Clark 1975.

Megjegyzés: A génusz 70 faja koziil alig néhany hatdrozhatd meg teljes biztonsaggal, a helytelentil értelmezett
fajhatarok, vagy a hianyzo illusztracidk miatt. A Thyene junior szinonimja a Mithion génusznak, de az ICZN
dontése értelmében a Thyene nevet kell hasznalni (ICZN, Case 1625, 1991). A Mithion egy jol elktlonilt
hosszukasabb testli fajokbdl allo csoport volt, melyet véleményem szerint kar volt pusztan a parzoszervek

hasonlésdga miatt szinonimat javasolni.

Thyenillus SIMON, 1910
Simon, E. 1910 Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 44: 430.
Fajok: T, fernandensis SIMON, 1910
Elterjedés: Bioko
Irodalom: Simon 1910a.
Megjegyzés: A génusz névhordozdjat nem sikertilt megtalalni, az eredeti leirds pedig nem elégséges a taxon

azonositasahoz, igy ez az adat is csak ,,irodalmi” adat marad a megerdsitéséig. Csak a tipuslelohelyrdl ismert.

Toticoryx ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002
Rollard & Wesotowska 2002 Zoosystema 24: 305.
Fajok: T. exilis ROLLARD & WESOLOWSKA, 2002.
Elterjedés: Guinea.
Irodalom: Rollard & Wesotowska 2002.
Megjegyzés: A nem valdsziniileg az Afraflacilla / Pseudicius csoport kdzelebbi rokona, biztosat azonban a
himek hianya miatt nem lehet mondani. Az sem lehetetlen, hogy az elobb emlitett nemekbe tartozé egyik faj

nosténye. Csak a tipuslelohelyrol ismert.

Tomoccida SZUTS & SCHARFF, gen. n.
Fajok: 7. mwi SZUTS & SCHARFF, sp. n.
Elterjedés: Kamerun.

Megjegyzés: A nemnek minddssze egy him példanya ismert, Kamerunbdl.

Tusitala PECKHAM & PECKHAM, 1902
Peckham, G. W. & Peckham, E. G. 1902 Psyche 9: 330.
Fajok: T. bicalcarata (SIMON, 1910), T. guineensis BERLAND & MILLOT, 1941, T. lutzi LESSERT, 1927; T. lyrata
(Simon, 1903).
Elterjedés: Guinea, Kongoi-medence.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Lessert 1927, Wesotowska, & Tomasiewicz 2004.
Megjegyzés: A Tusitala junior szinonimjanak javasolta a Blaisea génuszt Wesotowska és Tomasiewicz (2004).

A génusz az egész Afrotropikus régidban elterjedt.

Uxuma SIMON, 1902
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Simon, E. 1902 Ann. Soc. ent. Belg. 46: 372.

Fajok: U. impudica SIMON, 1902.

Elterjedés: Gabon.

Irodalom: Simon 1902d, Simon 1903a.

Megjegyzés: Mindossze egy him ismert ebb6l a génuszbdl. Eldzetes vizsgalataim szerint a génusz kozeli
rokonja a Habrocestum génusznak. Erre utal a fissident csapragofogazat, a zomok, de magas eldtest, valamint a

hosszu harmadik comb is.

Viciria THORELL, 1877
Thorell, T. 1877 Ann. Mus. civ. stor. nat. Genova 10: 574.
Fajok: V. albocincta Thorell, 1899; V. besanconi BERLAND & MILLOT, 1941; V. chabanaudi FAGE, 1923;
V. chrysophaea SIMON, 1903; V. epileuca SIMON, 1903; V. equestris SIMON, 1903; V. equestris pallida BERLAND
& MILLOT, 1941; V. flavolimbata SIMON, 1910; V. fuscimana SIMON, 1903; V. longiuscula THORELL, 1899;
V. mondoni BERLAND & MILLOT, 1941; V. monodi BERLAND & MILLOT, 1941; V. morigera PECKHAM &
PECKHAM, 1903; V. mustela SIMON, 1902; V. niveimana SIMON, 1902; V. ocellata (THORELL, 1899);
V. peckhamorum LESSERT, 1927; V. prenanti BERLAND & MILLOT, 1941; V. scintillans SIMON, 1910; V. tergina
SIMON, 1903; V. thoracica THORELL, 1899.
Elterjedés: A teljes régidban.
Irodalom: Berland & Millot 1941, Clark 1974, Fage 1923, Lessert 1927, Lessert 1936, Peckham & Peckham
1903, Prészynski 1976, Proszynski 1984c, Simon 1901a, Simon 1902b, Simon 1903a, Simon 1903b, Simon
1903¢, Simon 1910a, Thorell 1899, Wanless & Clark 1975
Megjegyzés: A nagyfajszami génusz fajainak csak egy kozos tulajdonsaguk van: nevezetesen, egyik sem
kongenerikus a Viciria pavesi THORELL, 1877 tipusfajjal. Az afrikai Viciria fajok tobb, egymassal nem rokon

génuszbdl allnak, igy inkabb egy gytjtéfogalomrdl van sz6, nem pedig egy monofiletikus csoportrol.

A sajat és irodalmi adatok alapjan Osszedllitott nyugat-afrikai génuszlista 80 ugropok-nemet
tartalmaz. Bar ez az eddigi legnagyobb taxonszamu lista, és az afrotrdpikus nemek mintegy

75%-4t tartalmazza, az eredményei még mindig nem tekinthetdek véglegesnek.

A nemjegyzék elkészitése sordn jo képet kaptam az afrikai — s ezen beliil a nyugat-afrikai —
ugrépokutatas helyzetérdl. Az Afrotropikus régidt alapvetden 4 részre lehet bontani az
ugropokok alapjan: Kelet-, Nyugat- és Dél-Afrika, valamint Madagaszkar. Ezek koziil Dél-
Afrika és Madagaszkar alig kutatott tertiletek (errdl tantiskodik, hogy Fokvarosban hazban
fogott ugropok bizonyult tudoméanyra ujnak, mig egy kétfajos madagaszkari nemrdl kideriilt,
hogy minimum 30 fajt tartalmaz), mig Kelet-Afrika salticidoldgiai szempontbdl viszonylag
jOl ismert. Nyugat-Afrika ismertsége valahol kézéputon van a ketté kozott: viszonylag sok

génuszt ismeriink innen, azonban a nemek revidealasa egyre siirgetobb lenne. Az altalam
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felsorolt nemeknek mintegy fele (208. A é&bra) reviziot igényel, hiszen eldzetes vizsgalataim

szerint, az ide sorolt fajok vagy:

— egymassal nem kongenerikusak, igy a génusz fajait tobb nembe kellene csoportositani (pl.
Pochyta).

— a génusznevet helyteleniil hasznaljuk, hiszen az afrikai fajok a tipusfajjal nem
kongenerikusak (pl. Telamonia).

— tobb nem fajai tartoznak egy génuszba, igy szinonimjavaslas lenne indokolt (pl. Peplometus
Pachyballus).

— ezek tobbszorés kombinaciodja (pl. Viciria, Hyllus).

Egyéb

Revidealt irodalmak is

A B

208. abra. Az afrikai ugropokok kutatottsaga. — A: Az ismert nemek majdnem fele reviziot igényel, vagyis

ismereteink rendezését. B: A nemek majdnem 40%-at csak az eredeti leirasbdl, vagyis nem kielégitéen ismerjiik.

Ez a rossz ardny, vagyis, hogy a régidban eléforduldé nemek csaknem fele valamilyen
taxondmiai probléma miatt a taxonok identifikacidja nehezen, vagy egyaltaldan nem végezhetd
el, mindenféleképpen az afrikai ugrépdk-kutatas elhanyagolt voltat jelzi. Jelenleg (magamat is
beleértve), két ugrépok-kutatd dolgozik foleg afrikai nemekkel, és tovabbi kettd foglalkozik
esetenként afrikai génuszokkal. gy nem meglepd, hogy az afrikai ugropok-nemek tébb, mint
harmadat, kizarolag az eredeti leirasbol ismerjiik (208. B abra). Ezekbdl az adatokbol is
latszik, hogy az afrikai ugropok-taxondémia, még korantsem tud olyan eredményeket, egy
olyan hasznalhatd segédeszk6zt felmutatni, mely a tobbi tudoményag (faunisztika,
sziinbiologia, biogeografia) alapkutatasait megbizhaté modon lehet6vé tegye. Igy nyilvanvalo,
hogy bar kutatdsaimat a dolgozat korlatozott terjedelme miatt le kellett zarnom, tennivalé még

b6éven akad a biodiverzitaskutatas ezen szeletében.
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KOSZONETNYILVANITAS

Halasan szeretném megkdszonni mindazok segitségét, akik - akarmilyen csekély forméban is,
de hozzijarultak a kutatdmunkdmhoz, ismereteim megszerzéséhez és a dolgozat

elkészitéséhez.

Gallé Laszlo és Gyorffy Gyorgy inditottak el az arachnoldgia és a taxondmia felé. Nekik
valamint az Okoldgiai Tanszék munkatarsainak, és akkori szakdolgozoibol all6 kozosségnek
koszonhetem, hogy egyetemi éveim soran végiil az ugropokok felé¢ fordultam. Mahunka
Sandor, Csuzdi Csaba és Papp Laszld felelds azért, hogy a pokok kutatdsa ma mar a

hivatdsomma valt.

Szamos hazai és kiilfoldi szakembertdl kaptam utmutatést, tanitast. Réluk idérendi sorrendben
teszek emlitést: Szinetdr Csaba ¢€s Samu Ferenc segitettek abban, hogy arachnoldgiai
ismereteimet rendszerezni tudjam, valamint a pokok vizsgalatdhoz sziikséges technikai
ismereteket, ¢s alapirodalmat is tOliik szereztem be. Rudy Jocqué volt az elsd, aki
megismertetett a tropusokon honos pokok kutatdsainak alapjaival, s kiilon koszonettel
tartozom neki a majdnem végtelen tiirelméért, mellyel elsé csetld botld 1épéseimet kisérte, s
ami csak egy paratipus elvesztésekor fogyott el. Nikolaj Scharff felbecsiilhetetlen segitséget
nyujtott egy tanfolyam elvégeztetésével, és a koppenhdgai ZMUC laborfelszerelését
hasznalva sok vizsgalatot végezhettem el. Balogh Janosnak szeretném megkdszonni, hogy
részletekbe menden beszélhettem vele magyarul a trépusi ugropokokrol. Wanda
Wesotowskanak szeretném megkoszonni az eddigi egytittmiikodésiinket, remélve, hogy az
még sokdig fennmarad. Sok génuszt 6 mutatott meg nekem el6szor, és szdmomra
hozzaférhetetlen irodalmak, valamint nem publikdlt rajzainak &atadasaval sok munkétol és

utanjarastdl kimélt meg.

A dolgozat nagy része a Természettudomanyi Muzeum Allattiraban késziilt. Ezuton is
szeretném megkdszonni a Muzeum és az Allattar vezetéségének, hogy lehetévé tették (és
teszik ma is), hogy a gylijteményekhez konnyen hozzaférjek. A mizeumban sok kollegatol
kaptam tandcsokat és szakirodalmat mind a dolgozat, mind a dolgozat eredményeit lek6z16
cikkek elkészitéséhez. Kritikai megjegyzéseik reményeim szerint hozzajarulnak a jovobeli

dolgozataim szinvonaldnak emeléséhez.
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A fiatal kutatotarsak sokszor segitettek csapongd otleteim koziil a kevésbé jokat kisziirni,
vagy pedig az altaluk kiprébalt moédszerekkel ismertettek meg, igy a hazaiak koziil Foldvari
Mihalynak, Kontschdn Jendnek, Kovacs Gabornak €s Kun Andrasnak, mig a nemzetkozi
pokaszkozosségbdl Galina Azarkindnak, Suresh Benjaminnek, Domir De Bakkernek és Peter
Jagernek koOszonom a batoritd6 és hasznos tandcsokat. Dmitri Logunovnak, Jerzy
Prészynskinek, Marek Zabkanak és Gustavo Hormiganak halas vagyok a beszélgetéseink és

levelezések soran atadott tapasztalataikért €s kritikakért.

A munkahoz elengedhetetlen Gsszehasonlitd anyag kolcsonzéséért szeretném kiilon-kiilon
megkdszonni az aldbbi intézetek és gylijtemények kurdtorainak a gyors {igyintézést:
Department of Entomology, The Natural History Museum, London, Anglia: Mrs Janet
Beccaloni. Institute of Zoology, University of Wroctaw, Wroctaw, Lengyelorszag: Dr. Wanda
Wesolowska. Musée National d’Histoire Naturelle, Parizs, Franciaorszag: Dr. Christine
Rollard. Naturhistorisches Museum, Bécs, Ausztria: Dr. Jirgen Gruber. Musée Royal de
I'Afrique Centrale, Tervuren, Belgium: Dr. Rudy Jocqué. Zoological Museum and University

of Copenhagen, Koppenhaga, Dénia: Dr. Nikolaj Scharff.

A kiilonb6z6é muzeumokat és gylijteményeket személyesen is felkereshettem. Az ehhez
sziikséges anyagi hatteret a TEMPUS, ERASMUS, COBICE, COLPAR-SYST

Osztondijrendszerek valamint az MTA TKI biztositotta.

Az MTA TKI Zootaxondémiai Kutatocsoport tagjaként alkotd 1égkorben végezhettem a
kutatasaimat, €s szeretném megkoszonni a munkatarsaknak a mindennapi munkéban nyujtott

segitséget.

A dolgozat atolvasasaval és a hibak kigyomldlasaval Temesvariné Pozsar Krisztina, Csuzdi
Csaba, Forro Laszlo és Mahunka Sandor hatalmas mértékben jarult hozza, hogy a dolgozat

olvashatdsagat bosszanto elirasok ne tegyék élvezhetetlenné.
S végiil de nem utolsdésorban szeretném megkoszonni a csaladdomnak, édesanyamnak és

higomnak, hogy elnézd tiirelemmel viselték kiilonos hobbimat, majd munkamat és mindvégig

tdmogattak céljaim elérésében.
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OSSZEFOGLALAS

Munkdm soran Osszesen 8 ,problematikus”, nehezen azonosithatdé nemet
revidedltam. A leirdsokat rovid elemzd értékelés koveti, igy a dolgozat

,,D1szkusszid” része 9 részre oszlik (a 9. rész a génuszlista utdn talalhatd).

e Revidedltam az Alfenus nemet. A két fajbol (4. calamistratus,
A. chrysophaeus) 4ll6 génusz mindossze 3 példany alapjan ismert, melyeket
megvizsgaltam. A fajokat leirdssal, valamint a felismerést lehetdvé tevod
rajzokkal dokumentalom.

o Uj Bristowia fajt irtam le (B. afiicana) a Kongdi-medencébdl. Az eddig
monotipikus orientalis nemet elsd izben mutattam ki Afrika teriiletérél. A
Bristowia tipusfajat, valamint az 0j fajt leirassal és rajzokkal illusztralom.

o A Depreissia myrmex masodik ismert egyedét talaltam meg. A Depreissia
tipusfajat, leirassal valamint rajzokkal dokumentilom. Lokalizdltam a faj
tipuslelOhelyét.

e Az Eburneana, a tudomanyra uj génusz és harom 1j fajanak (E. scharffi, E.
magna, E. wandae) leirasat, valamint a felismeréshez sziikséges rajzokat €s a
génusz elterjedését dokumentalom.

e A monotipikus, eddig pusztan ndstények alapjan ismert Saraina génusz
ismeretlen himjeinek a leirasat kozlom, az elsd alkalommal. A génusz tipusfajat
(S. rubrofasciata) és a nemet leirdsok €s rajzok alapjan is bemutatom.

e A Tomoccida, a tudomanyra 0j, monotipikus génusz és tipusfajanak (7. mwi)
leirasat, valamint a felismeréshez sziikséges rajzokat kozlom.

e A monotipikus Tarne génusz eddig nem megfelelden illusztalt tipusfajdnak
leirasat kozlom. Ez a génusz elsé, teljeskorii revizidja. Uj biogeografiai adatokat

szolgaltatok a nem elterjedéséhez.
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e Revidedltam a Thiratoscirtus nemet. A génuszt a Bacelarella BERLAND &
MILLOT, 1941 szenior szinonimjanak javaslom, szomatikus ¢&s kopulativ
bélyegek alapjan. Hat iy kombinaciot javaslok a Bacelarella fajok részére.

o A Bacelarella tentativa SzZUTS & JOCQUE, 2001 fajt a Thiratoscirtus versicolor
SIMON, 1902 junior szinonimjanak javaslom.

e Hét, a tudomanyra 0j faj leirasat kozlom, melyek kozil 6t (7. conjugans
(SzUTs & JOCQUE, 2001); T. dracula (SzUTs & JOCQUE, 2001); T. iactans
(SzUTS & JOCQUE, 2001); T. pavida (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. tanohi (SzUTS
& JOCQUE, 2001) mar érvényes fajnév, kettd (7. christineae SzUTS, sp. n.; T.
jocquei SZUTS, sp. n.) leirdsa pedig folyamatban van.

e A 15 nomindlis fajbol 12 faj leirdsat kozlom (7. capito SIMON, 1903; T.
christineae SzUTS, sp. n.; T. conjugans (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. dracula
(SzUTs & JOCQUE, 2001); T. fradei BERLAND & MILLOT, 1941; T. iactans
(SzUTS & JOCQUE, 2001); T. jocquei SzUTS, sp. n.; T. pavida (SzUTS & JOCQUE,
2001); T. tanohi (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. torquatus SIMON, 1903; T.
versicolor SIMON, 1902), mig a maradék harombol kettot (7. fuscorufescens
STRAND, 1906; T. niveimanus SIMON, 1886) nomina dubiava nyilvanitok.

o A 12 leirt faj szdméra a konnyebb attekinthetdség érdekében hatarozokulcsot
készitettem, valamint a parzdszerveiket dsszehasonlitd tablakon mutatom be.

e A génusz szomatikus és parzdszervi jellegzetességeit szkenning elekron
mikroszkopos felvételekkel 1s bemutatom.

e Elkészitettem Nyugat-Afrika legteljesebb annotdlt génuszlistdjat, mely 80
nemet tartalmaz, a hozzaflizott megjegyzésekkel egyiitt.

e Elkészitettem a nyugat-afrikai ugropok-nemek elsé hatarozokulcsat, mely 58
génuszt tartalmaz. A kulcsok dichotomikusak, és mindegyik esetében kép, vagy

rajz segiti a dontést. A kulcsokat angol nyelvre is leforditottam.
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SUMMARY

During my studies I revised 8 “problematic” jumping spider genera. The
descriptions are accompanied by concluding remarks. The genera considered in

this study are the following:

e The genus Alfenus was revised. The genus consists two species (4.
calamistratus, A. chrysophaeus) and is known hitherto by three adult specimens.
The species are documented by descriptions and drawings.

e A Bristowia species (B. africana), new to the science was described from the
Congo. This Oriental genus was hitherto monotypic, and this is its first records
from Africa. The type species of Bristowia and the new species 1s described and
illustrated.

e The second known specimen of Depreissia myrmex was recorded. The type
species of Depreissia is described and figured. The exact locality of the locus
typicus 1s presented.

e Genus Eburneana, new to the science, is described together with three new
species (E. scharffi, E. magna, E. wandae). All species are thoroughly
illustrated.

e The monotypic genus Saraina was hitherto known by its females. The first
description of the males is presented. The type species of the genus
(S. rubrofasciata) 1s redescribed and illustrated.

e The monotypic genus Tomoccida, new to the science is described. The type
species (7. mwi) is described and illustrated.

e The hitherto insufficiently known type species of the monotypic genus Tarne
is described. The genus is revised based on new specimens. New

biogeographical data are provided.
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e The genus Thiratoscirtus is revised. I propose the genus name Bacelarella
BERLAND & MILLOT, 1941 as a junior synonym of Thiratoscirtus SIMON, 1886
based on both somatic and copulatory characters. Six new combinations are
proposed.

® Bacelarella tentativa SZUTS & JOCQUE, 2001 is proposed as a junior synonym
of Thiratoscirtus versicolor SIMON, 1902.

e Seven species, new to the science are described. Among them five (7.
conjugans (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. dracula (SzUTS & JOCQUE, 2001); T.
iactans (SzZUTS & JOCQUE, 2001); T. pavida (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. tanohi
(SzUTS & JOCQUE, 2001) are valid names, while two is still under publication (7.
christineae SzUTS, sp. n.; T. jocquei SZUTS, sp. n.).

e Descriptions of twelve species (among 15) are given (7. capito SIMON, 1903;
T. christineae SZUTS, sp. n.; T. conjugans (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. dracula
(SzUTs & JOCQUE, 2001); T. fradei BERLAND & MILLOT, 1941; T. iactans
(SzUTS & JOCQUE, 2001); T. jocquei SzUTS, sp. n.; T. pavida (SzUTS & JOCQUE,
2001); T. tanohi (SzUTS & JOCQUE, 2001); T. torquatus SIMON, 1903; T.
versicolor SIMON, 1902), while two species (7. fuscorufescens STRAND, 1906; T.
niveimanus SIMON, 1886) are considered as nomina dubia.

e A key including 12 species is provided. All the copulatory organs are
illustrated in comparative tables.

e All the relevant characters — both somatic and copulatory — are illustrated by
scanning electron micrographs.

e The annotated check-list of the West-African salticids genera is given, which
includes 80 genera, with comments on the identity of the taxa.

e The first identification key to the 58 West-African salticid genera is presented.
The key is dichotomic, and all decision is aided with drawings or digital images.

An English translation of the key is also given.
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