A PSALTERIUM UNGARICUM

FORRASAI

Doktori értekezés

NEMES GABOR
tanfy

Sgeged
1965




Tart a.l om

ELSG FEJEZET o ‘ N .

A Szenczi Molndr Albert eldtti zsoltéri;odalmupk fejlﬁdésé
1o A ZSOLLAYOKYSLl o ¢ o o o o o o o o o @ ;'. R
2. A prézai 2501tArforditdsok « o o o o o o s .u.‘3
3« Verses zsoltdrforditdsok . . . . v e e e e e 5-

1

4s A teljesség igénye felé o« o o+ o o ¢ o o s o o 10

MASODIK FEJEZET

A Psalterium Ungaricum &s magyar forrdsai

1. A magyar zsoltérhatésok

~le A fejezet célja és MOASZETrEe ¢« o o o o o o+ o o o 17
-2+ A nyelvi elokészitettség e o s s e s o0 s e o 2]
3. A magyar zsoltérhatésok osztalyozésa RN 35
A/ Aymagyar zsoltérok els&dleges hatdsa . . . 35
 BJ A fréziaok probléméja o s o 8 06 s o 0 o s o 40
4o A 102.zsoltér és a pelikin .+ « ¢ o ¢ s o o ¢ o 56
S5 A Psalterzum Umgaricum viszonya Bogéti Fazekas
Mikl6ShOZ o o & o o ¢ o o o ¢ o o o s s » o o & 59
6. Balassi és a humanista hatés -. c s s e e s e s 60
II. A Kirolyi-Biblia hatisa a Psalterium Ungaricumra |
. 1. Szenczi Molnér Albert és a Kérolyi-Biblia s e
2. A bibliai hatésok osztélyozasa s e s e s e e

2 Rq

A./ A biblia elssaleges hatésa e e

B./ Réhatdsos egyezések o« o s s 0 e .'; ; ; .L. 73

c./AA bibliai és a régi magyar zsoltérok kozos j
frézisainmk hatésa s s e o 0 e s s s s . o B2

III. Az adatok értékelése « + o o .:.i.4.'.'.'. « s e 86€



- Il -

HARMADIK FBJEZEBT

A Psalterium Ungaricum elsddleges forréasai
l. A probléma ismertetése « o« o ¢ o o
" 2¢ BlemZéS « o ¢ o o 6 6 o ¢ o o s »

'3.5882egzé8 ¢ o s ¢ s s 0 s e s e

KITEKINTES&...Q.....oooooo

Jegy,ze‘t,ek ¢ o s o s e 0 s 0 0 0 e

Bibliogréfia e o ¢ o o o s o o

. 89
. 92
107

110

114
122



ELSG8 FEJEZEBT

A Sgenczi olnir Albert eldtti zsoltérirodalmunk‘
’ fejlédése

ds A zsoltirokrél
Sgencei Holnér 1607-ben megjelent Psgﬁterium Uhgaricumét
az igadalomtarténet régi magyar’irodalmunk legkivdlébb alkoe
. tésai kbzé séroija. Hogyan jdhetett létre ez a magas mﬁvésgi
 ih1etett séget é5 a versformik gazdagségit mutaté mﬁ, holoti
' kora énekeirdl § ‘magfinak sem volt jé véleménye 7l \Honyan o .
melkedett ki eg a teljes psalterium a litszélag rendszerteleno
séget mutaté XVI, szézadi ssoltirforditdsokbél ? Jéllehet a
fkortérs-irodalom 4tlaga messze lemarad Szenczi Molnér @elrétt,
zsoltirkdltészete agonban nem el6zmépy nélkﬁli; DolgozatdmLe.
gyik c#lja, hogy kimutasssam: a Psalterium Ungaricum egységet
~alkot.a XVI; szfizadi gsoltdrirodalommal &s annak szerves fély-
tatéja, betetdzdje. Ahogyan a megelézl sgézad gzsoltdrain csie
szolédott, kristdlyosodott a vers, & nyelv a sgencgimolniri
eredményekig, ugyanugy fejlédétt az igény a gsoltdrok forditie
sdnak teljességére. Ssiikségesnek tartom ez utébbi jegy szemszbe
géb&l'éttekinteni a XVI, szézad'zsoltérait'az elmult évek hagy .
jelentdségii ircdalomtérténeti kntatéséi és ereéményei alapjén.gf
A humanizmus és a reformficidé nyomdn & XVI, szdzadban kie
bontakozé anyanyelvi irodalom legnépszeriibb miifaja a zsoltdr
lett, Nem véletlénﬁl. A proteéténs szertartisban oly fontos hee
lyet elfoglalé gyiilekezeti éneklésnek igen nagy jelentlsége vold
oz dsszetartozds, a kidsiésségi érsés rialakit4sdban. A zsaltérol.

‘pak ¢z & sajédtossfga, recitativ stilusu el6adésa, a psalmodia,
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63i1d8k 6ta megvan s egyiitt fejlfdott az egyhdzzal és ennak
egyre gasdagodé liturgiéjéva1.3’ A 281d6k a zsoltirok legnae
gyobb részét csak olvasték vagy kényv nélkiil. tanulték, de nem
énekelték., A katolikus szertartésban a pap latinul olvasta és
a végét éncksszeriien elnyujtottaﬁ

Kezdetben a magyar reformdcié is, akdrceak:a:német, sziie
kében volt as énekeknek, kénytelen volt a régi egybiz énckkésze
- letét felhaszndlni, Ezért taldlkogunk az eiéﬁ protestins énee
.kek kBz6tt himnuszokkal, dicaéretekkel és halotti énekekkel
(pl. a Batthyény-kédexben). Azonban csakhamar felfedezték ag
| 6testamentum 19, konyvét, a Zsoltérok kbnyvet.u' A zsoltaré-
neklést Kdlvin emelte a prbtesténs szertartdsokban ma is neg
1év5 jelent§ségére. Kdlvin dseseegyeztette az Gsegyhdzi recie
t416 énekbeszéd és a dallamoseiitemes éneklés elvét,”* A biblie
ailﬁsoltéiok védltozatos tartal@az az elemi erdvel feltorsd pa-
1.nész, a bosszuért kiflté hara%, & toredelmes biinbdnat, az ise
ten igaz itéletében valéd sziiérd hit és bizakodds, az ellenség
kérlelhetetlen gyiililete, a kagyetlen fejedelnek elleni segite
‘ségkérés*—»alkalmas volt arra, hogy sajat mozgalmuk sgemponte
jait is kifejezzék., A Farkas Andrds 4ltal kidolgozott és urale
kodéva vAalé zg}géfmaqugAtﬁ;ténelempérhuzam révén pedig a proe
testdnsiilddgés alatt a hasonlé sorsu zsidé nép torténetei Linye
nyebben behatoltak az &nekld ﬁazﬁsség tudatidba, és azokbll bie
torsigot meritettek. Elmondhaéjuk, hogy a reformitorok és hive=
ik ajkédn a8 zsoltér térsadalmi?és menzeti torekvéseik kifejez&I
formd jdvA vdlt. Klanicgzay szerint 6. o psalteriumok bizonyos |
aktualizdlé Stalakitédsa e korabeli "kegyetlen fejedelmek® és a
"poginy ellenség® elleni tiltakozdst sgolgdltik és a "Erisztus
egyhdzihoz" tartozd védetlen timegek lelkierejét, dntudatit,




:3—.

ellendllését erdsitették. A reformécié progremjénak tehdt e-

gyik leghatésosabb eszkidze volt az ének, &s a prédikdtorok bie
ven is éltek ezzel, nagyszémban irtdk az uj énekeket, Ezeknek
elterjesztésbben, a templomba jéré lakosségnak valé megtanitie
sdban, nagy sserepiik volt az iskoldknak §s az iskoldsoknak, Ok
tagulték meg eldszBr, énekelték kérusban a zsoltdrokat és csak
'ézuténﬁterjedt el szélesebd rétegekben.7' Erre kényszeritette

a gyakorlatot az alkalmi énekmondé hagyomény‘és a kizbnség, .
melynek tsbtbsége tovébbra is, 36 1deig még, iréstudatlan halle

gatéség volt.e‘

2, Prézai zsoltérforditésok _

Mégis a zsoltdrfordités elsd nyémait nem versben, hanem
prézéban taldljuk, A leldhelyek, a kéziratos énekeskbnyveink
még j61 mutat jék, azokat az elsd 1épéseket. melyekkel & refor=
miciés énekkltészet és a protesténa{szertartés elvilt a kato-
likustél., Az énekanyag kiilonbbz8 célra rendelt himnuszfordité-
sokat tartalmaz: invokécidkat, reszpénssériumokat, benedikcil-
kat, lamentdcidkat, stb. A zsoltérok visgont prészddan vannak.

}‘Ezek a prézai foréitéaok nem is annyira g501tére, -mint ink4bd

van & verses gsoltirokra. Mégis, Jelontoségﬁk éppen ez elgezd.
“tek égy sort, mely éreztette hatését%a zsoltérkﬁltészetbén;
' Egyes zsoltirtBredékeket mér aziAporo, Keszthelyi- és'a

Kulcsdrekidex is meglrzdtt., Legrégibﬁ pr6£ai zsoltiremlékeket
- tartalmazé késiratos graduélunkg' a ﬁatthyény~k6dex (1530 kbriil),

‘melyet hasonlé tartalméval egy egész sor kivet még.lo‘
A kdvetkezé 1lépést 8 prézai forditds teriiletén Benczédi
Székely Istvén tette: leforditotta a teljes Zsoltirok kanyvét.ll'

Miive 1548-ban jelent meg Krakkéban. Zsoltdrkinyve két részbll
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6113 argunentunokkal éllétott,ssoltérokbél és 8 nehezedd zsie
46 sz6lésok msgyardzatébsl,l?* Gerézdi Rabin kutatésaidél tude
 juk.13’hogy S$zékely 1stvin valamennyi zsoltdréanak argumentuma
az Aporekédexb8l vald, Ez a tény ékes bizonyitéke annak, hogy
- meg volt a kapocs, a folytonossig az elsd kéziratos émekesktny~

- vek gzsoltérforditdsai s Benczédi Székely kbzdtt. Filoldgiai

o

. problémii még nem tisztézédtak. Ajénldsa sgerint a zsidé nyel-
q. vet kivette, ez vismont alig hihetd, hiszen tele van a szivege
,"latihizmusokkal.l“' Az elfogadhaté, hogy nem & Vulgdtdbél for-

~dit, inkibb egy olyan latin szﬁvegﬁ61, mely a hébert hivebpgg
- koveti, 17 |
o Jelent3s mindségi ugrdst jelent Heltai GAspér forditésa,
imely mdr valésdgos bidlia' forditéi tendencidk jegyében sziilee
tik.ls‘ Kényvét 11, Jénosnak ajénlja, hogy a nedgyesi zsinat
viszélyénak megolddséra felkért fejedelmet a kAlvinistdk pirte
<jéra 4l1litsa., E kényv Heltaivnagyszéﬁésu véllalkozésénak esy

;rééze: tobd lelkész térsév&l forditotta le az é6szbvetséget.
.Forrﬁsait nem emliti, csak a»hébei:e utal, Feltehetd, hogy
" hasznfélta a Vulgdtit és Iather biblidjdt, A gonddal késziilt
- mii négsem lett népszeriit - a sok szerzd vegyes stilust adott
-.agbibliénak. Pedig éppen a nem magyar anyenyelvii Heltai prée
| zdje a legértékesebb, Nyelve tele népies magyarséggal, erftecle

jes és érthetd. Bgyes kutatlk szerint Kérolyit is feliilmulja
fordités készségében;17‘ Jéllehet prézévan ir, de az "ad nos
T tam® jelzések dallamra utalnak, ez pedig egy verses gsoltir- '3

“gytijteményt is sejtethet forrdsul.l® Peltételeshetjiik, hogy
" Heltafh is beépiil az eldszmények sqgiéba. - Heltai egyben dtvee
zet a prézai zsoltdrforditék lincdnak utolsé szeméhez: Kérolyi

- GAspérhoz, ki felhaszndlja nagyszabdsu munkd jdban unitérius
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elddje j61 sikeriilt részeit;lg‘ Az 1586-ban elkezdett munkit
négy év mulva az els§ magysr teljes bibliaforditédssal végzi.go'
KirolyinAl mér egészen nyilvénvélé a kapcsolat, mely a prézai
forditdsckon veget Szencsi lolnér Alberthez; - Igy vezethetd
le a kabcsolat a zsoltdrok leforditds-igényének legkezdetle-
gesebb megnyilvdnulésdn keressztiil a Psalterium Ungaricumhoz, 4
A prézai gsoltdrforditisoknak, ha még ily tévolrél is, je~
:Jlentéa'a hatésuk; Bgyrészt népszeriisitették, ;u&étdsitotték a
- Zsoltérok kbnyvét, misrészt kidolgoztik azt a frazéolégiét, Qe
melyt6l a kor énekszerz&i»nem séabédulhattgk.'memcsak & 2s80l-
térokba,,de az Yssges bibliai alapon késgiilé mifajba (bibliai
ihistSrigkba. verSesyprédikéciékba, jereﬁiédekba, bibliai krée
ﬂnikékba ) behatolt az 6szdvetségi elemekkel teli bibliai nyelv,
ez & sagétos stilus és formanyelv. A biblial nyelv és kifeaezes-
kincs annyira vérévé vAlik a kor kiéltdinek, hogy a bibliai, sti-
lus sze11emébeh, alkoté médon tudjdk tovdbbfejleszteni. A bibde
‘1lia alapjén gajétoé stilisztikai alakzatok, minf a goﬁdolat-
4rmtﬁus,,a nondatpirhuzam, terjednek ¢l a kor énekeiben. Ez pe-
dig egy uj k6lt8i stilus kialakuldsit egyengeti. A hagyér kole

t61'nyelv kifejlédésében, a magyar stilus memzeti jellegének \

kialakulésdban ez a bibliai-6szsvetségi hatds jelentette az el-

‘88 elhpté:ggé 1épést, ahogyan Klaniczay megéllapitotta.al'

3s _Verses zsoltirforditisok | , )
A gsoltirfordités igényémek misodik 1épését a verses zsol-

1' tirok megjelenésében kell ldtnunk. Bz szﬁkségszerﬁ“1gény volt:
a protesténs‘szertartésokhélAkisgoritott katolikus énekeket pé=
tolni kellett; A kbsUsség szolgélgtéban 4116 prédikdtorok nem
késtek a hidny pétlésévél..ngymés utén tdmad egy SZtérai. egy

>
A
1S
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Szegedi, egy Skaricza. Jellemsd e szerzsdk ssoltérbeli atti.
tiidje: szemléletiik még Griz a kﬁgépkor kos8esbgi imidkozdsie
b6l. Ezek a zsoltirszerzdk valamilyen kiilsG, objektiv viszonye
ban vannak énekilk mondanivaléjdval: vddolnak, tamadnak, itéle -
nek, gunyolnak, de sajit emberi problémdjuknak nem jut hely
"étdolgozésaikban; A szubjgk@{y lirai hang egészében hidnyzik
ebb8l a koltészetbdl., LAssunk példit erre a megfllapitésra.
Ime az ok;apé-tqq@té hangnem, mely oly jellemsd a kezdeti'
'zsoltérparaffézisokraa

:_ /Sztérai, 2342801t/ Meghiggyétek}az istennek beszédét, 25.3.
| Kik vdrjitok az & segitségét,

Mert oly tiszték az istennek beszédi,
Kiket hisznek az istennek hivei.

| . /Szegedi, 112,zs0lt./Innen megértjiik keressténységiinknek, 61.s,

Bizonyos jegyeit mi tidvdsségiinknek,

Hert az sgeretet pecséti hitiinknek,

| . Az nagy irigység hiﬁetlenségﬁnkneh;

. iiég a vildgi Batthydny Orbén is igy ir /32;asoltéz/=

Azért Oriljink sz mi isteniinknek Se8e
Kik igazak vagyunk az mi lelkiinknek,
Dic;ﬁitsﬂk nevét mi isteniinknek

Szép éneket hilamdissel mondjunk,

" A személyes, egyéni inditékok, amennyiben vannak, csak igen
kzvetetten jutnak kifejezésre. Sztédrainil ezuabban nyilvinul
meg, hogy shol a szbveg lehetdséget ad rd, erdteljesen ad hene
Ai»got a sérelmeknek, Srtékes dokumentumot hagyvae kora térsadale
. mi és egyhdzi életébiol /12;zsolt./: |
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Az hitetlen és kegyetlen poginok ., 37e5e

Mi kbrnyiilink jédrnek, mint oroszlénok,

Az egyhézi fejedelnmek gonoszek,

Azért gylsnek az hitetlen pogénok.
Szegedl még ennél is kevesebbet enged a személyi inditékoknak;
0 Bstérai harcos zsoltirait kegyesekkel viltotta fel, szemlé-
| letmédjdnak me@felelfen. A mintkettdjilk 4ltal leforditott 10,
., 3s01ltdr j6 Ysszehasonlitdsi alapot ad a kiilonbségek meglitési
. ra, Mig Sgtirai a szegénység nevében besgélt "a nyomorﬂltak
] meghallgatsjdhoz®, addig Szegedinél elmodédik az as alap, ae-
honnan panaszkodik valamilyen hatérozatlan ellenség ellen, —
A legtévolabdbrél sem sgudbjektiv megnyilvdnulés az istennel vae :
16, bizonyos mértékig pglgéri gondolkxoddst jelsz8, alkudozds,
mely a XVI, sgdzadi zsoitétkﬁltészet egy magasabdb stddiumdba
mutat, Balassi BAlintra. Az istennel valé személyes alku ele- '
mei,méf a bibliai sziévegben is benne vennak &s Sztérai szémé; |
' ra ez lehetett az elsddleges élmény, = Mindett6l fiiggetleniil
Sztdrai és Sgegedi feliilemelkedik a XVI; szdzadi énekszerzlk
4tlagén, Szencsi Molnir Albert kedvez§en nyilatkozik réluk
a Psalterium Ungaricum elfszaviban, 22,
A reformdcidé kulturdlis hatésaként kiszédlesedik az isko-
i{lézott réteg. Ez nemcsak & protestantizmus megujhédott vallési
idéolégiéjét szivta magiba, hanem miiveltsége, izlése és a hu=
manista irodalom megismerése révén mindinkédbb reneszénsz clee
mekkel telit6d6tt.23' Az elsé, a %ﬁgéykor kollektiv vallisose
}'ségét 6rzd zsoitérokkal szemben az 1550-es és 60eas é&ékben ‘
-:‘k;édenek feltﬁnni olyan parafrézisok.Vamelyekben_f Egganiz@ug

egyéni valldsossdigénak nyomait taldljuk, amelyekben a szubjeke

t}v mozzanat mr elsSdleges. Erdekes médon e réteg szersdi

{7
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i nen prédikdtorokdél, hanem vildgiakbél keriiltek ki, Ezek a
.zsoltdrdtdolgozék mir nem Sztdraihogz, SgeBedihez hasonlé proe

_ pegandisztikus céllal irnak, hanem egyéni'hajaik elpanaszoléb-

- séra, az isteni bossgunak személyes ellenségeik fejére valé fel-
idézése érdekében.eu'

\ Attsri a személyes élnény!Németi Ferenc, tokaji kapitény

.‘ ;‘étdolgozését. A végviri élet behatol a bidbliai vilégba;

" /77.2801t./ Erds vitéz mint népeit, . 7345,
Az ember § két szemeit, N
SEUNENEA
Mint j6 pésztor juhait “?iﬁsk L
. 4N \'f\"

. A \Q
Ugy oltelmazza hiveit. SR

. A 361 verseld Thordai Benedek parafrizisibél /30.zsolt./, ha=-
bdr kilétér8l semmit sem tudunk, kiéregeiik a megszorult ember
istenhez valé menekiilését és bizalmdt:

g /3bes./ Oh mely sokan kik gyﬁl&lnék, kornyil vettek engenmet,

| Szidalmasvén azt végezték, hogy elvegyék lelkemet;

s % }

O S : .
e S e Hagts én hozzém fiileidet, siess, tarts meg engemet.

Rajtam minden keseriiség, te vagy nekem segitség,
T2 aleotrl ~Benned bistam, mert énnekem vagy kegyelmes istenség
Ejjel nappal én konyorgdk, helld meg én kérésecumet,
- Hasonlé személyes érsés szélal meg Pap Benedek, kassai polgira
:A.nél a 25+26, zsoltdr Atdolgozdsibant
Te tudod uristen, hogy én 4rtatlan vagyok, 53;8.
Az miért gyiilélnek, azban biintelen vagyok,
En ellenségeimnek ne bocsidss kezekben,
é 2 m-oCi Mert bizony tiéd vagyok.
Ndla taléljukmegazujfajta, individualista valldsossdg konkrét

L ————

megnyilatkogzdsédt is:
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Megfogtalak téged az én igaz hitemmel, 89.8,

Redd tdmaszkodom erds reménységemmel,

Es el nem eresztelek miglen meg nem hallgatsz, ;
Az én lekki kezemmel. : , .

- A szubjektiv hangu valldsos ééekek kbgiil Kecskeméti Vég
.mihély és Hertyéni Imre zsoltdrai emelkednek ki és jutnak lege
~k65elebb a személyes érzelmektdl éifﬁt&tt liraiséighoz. Ok jute
nak legkizelebb Balassi BAlint istenes énekeihez: a kecskeméti
biré ihletett, érzékletes képeiveléfa Balassindl inas ﬁertyéni
pedig zsoltdrainak hangvételével, Sztérainéleﬂképzelhetetlen 3
az ilyen lirai megnyilatkozés.‘ o ' o et VS
/K.Vég 55.zsolt./ Hogyha énnekem szarnyam lett volna "13.3.

Mint az galamd elrepﬁltem volna
Kecskemétl Vég Mihﬁly szubjektiv vallomésa‘ _
| uegszabadulést te tiled vérok _ | 5843,

- Asg ellenségtdl, mert igen félek. | | o
Ilyen ei6teljegg megfoghaté leirdst pedig keveset talilunk koe
réban: 1 - ” |

| Ezeknek szésbk z%irosbAaz vajnil ' . 6445,

' Sikosb az ajkok az faolajnil, 4
ﬁlesb az nyelvek az &les kardnél, - !
Széjckban nincsen egyéd élndkségnél. | -

£

. !
Azonban Kecskeméti Vég WihAly is csak az ének lirai koncepcibe |

jénak megfogalmazéséig.jutott el: gért lirai forméba ezt a kone
cepciét 6 sem}tudta terelhi.esf
Hertyéni 51, gsoltiriban megszélalé mélységes biinb4né hang
sgzinte Balassi.Bélintot idégi., Mint irédedk, sokat elleshetett
gazdé ja mesterségébSI. | 4
N;ncs hové‘lénnem. nincs hové fognom elveszett fejemet, 19.s

‘Péli, rettegi elbusult lekkem az én istenemet,
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Valjon s mikoron mossa le rélam az én biineimet,
Az istennel valé alkudozis itt mir sokkal inkdbd individudlis

megnyilvinulds és a polgéri gondolkodés jele, mint Sztdrainil,

\
. \\,\\‘ &

Nézziik a bajba jutott ember fogadkozdsdt: ' X}%égF%sgm
Mely igen tiszta lennék uristen ha megmosogatnél. 27.5.
Bizony asz napnél, holdnél, csillagoknél, gggyb“;ennék

<, \ az hénil ,

?cviﬁﬁ Senki ndlamnil fejérdb nem lenne, ha megtisziitanél. 26.

e Léthatjuk; Kecskeméti Vég Mihé%y és tlrsai szubjektiv
hangu valldsos énekekkel, bigonyos vonatkozdsban, Balassi BA-

g lint istenes vereseinek is eldéfutirai. 3glassinél éri majd el

tetopontjat a valldsos koltésgetnek merSben személyes, viligi
inditéokokdél tapldlkozd formija.
Itt kell megemliteni a szintén kbsbtsségi vailésos érzést
megezblaltaté Skaricze Mirton nevét., § egy uj teriileten mutat
»} fejlodést a Psalterium Ungaricumben megnyilvénulé teljesség

felé, Hat zsoltérht 27° Iuther énekeibdl dolgozza At. A zsolw

& térszerzfink egy kedvelt hagyomény4t szakitotta meg aszal, hogy
7. 616 nyelvb3l fordit. BAr mir 1536-ban elkezdte ezt a sort
Gélszécsi Istvén, 28+ a késGbbiek agonban elsé helyre a ronlott |
i szdvegii Vulgdtit helyezték, legjobb esetben is a hébert, vagy

€= - —

agt pontosabban kévet§ latint haszndlték,

4, A teljessépg igénye feléd

Az els§ gsoltiar Atdolgozédsokon, majd az ezen beliili diffee
recifléddson Keresztiil eljutptiunk a szézad utélsé harmadiba,
- Azt létjuk, hogy a zsoltérforditdisra valéd iéény teljes mértéke
ben megért. Ezen a ponton pedig bizonyos félreértéscket kell
elosélatni. A vallésos beéllitottségu irodalomtsrtémésszek,




elfogultsiguk kﬁvetkeztében, felekegzetiik dicsdségére irtak
a XVI, szdzad végi és XVII, szézad eleji zsoltdrforditisokat,
holott egésgen més természetii jelenségrSl van szé., Kiulondbbzd
0ldalrél futé Gsszetevlk taldlkoztak itt, melyek ereddje a
népsgeriivé vdlt Psalterium Ungaricum, '

Vizsglljuk meg azokat a tendenciikat, melyekb6l kindtt
ez a nagyszerii alkotds. Két nagy Aramlatra bonthatjuk fel a
16trehozé erdket: egyhlziakra és vilégiakra; Mindkét vonalon
az elfzd korok prébllkosdsai és tbkéletlen kisdrletei érnek
 bes Az unitérius prédikdtorral, ngéti Fazekas Mikléssal je =
lentkezik cl8szdr a totdlis forditds elérkesettségének ideje.
Majd vilidgi részrfl Balassi B4lint folytatja ezt az utat ters
veivel és megvaldsitott dtdolgogdsaival, Végiil a szézadfordulé
kornyékén, mikor mldr a genfi gsoltérok dallamait haszndltik
- nélunk, Sgilvds«Ujfalvi Andreké Imre hivja fel a figyelmet a
teljes zsoltdrforditdsra, Léthatjuk tehdt, hogy a XVI.szdzad
mdsodik felében megoszlott protestantizmus rétegei és a vilde
&1 koltésgek is felmutatja ugyanannak a tdrekvésneck a nyoﬁét;.
Milyen erfk &llnak a teljességre valé torekvés kialakuldsa mo-
g5tt ? Minthogy bibliai eredetii és tobbnyire egyhdszi gyakore
latban €13 miifajrél van szé — a valldsi erdk mozgatd ssercpe
411 kétségteleniil az eldtérben, és amennyiben & valldsi moz-
galmak a KVI.szézadhanma_gérsadg;m; mozgds kifg¢jezbi, ugy kige
vetve, ehheg is van kisziik. Azonban kimutathat juk q‘térsadalmi-
gazdggégi mozgatSerdket a viligi zsoltérforditésok dghn, mee
lyek az éttéfeleseh mégﬁyilvénulé hunanista jegyekben az uj ti-
pusu ember kialakuldsit,a 23}5§rpsodésp jelzik,

Bogéti Fagekas Miklés a Zsoltdrok konyvének elsd magyar
feldolgozdja,23§aegvalésitVa ezzel, azt a kdlvini alvet,f@ely
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sgerint a msoltdrokat a maguk teljes egészében stréfis népe
. énekké kell étdolgozni.3°’ Az 1582«ben elkésgiilt munka forrie
sait nem ismerjiik, Az ujabb kutatdsok szerint: Bogiti, tudds
.teolégus 1étére‘a hgper nyelvet nem ismerte 361,31' és igy
elvethet jik Khon Sémuel feltételezéseit a forrdsokat illetd-
leg.se‘ Bdr a teljes zsoltdrforditds megvaldésiutdsiban kezdee
ményez§ szerepet tilt be, mds teriileteken - szemléletmbdban, ,
‘szerkezetben — még nagyon kotddik a zs0ltérforditék elss neme
zedékéhez, illetve egészen tdvol 411 ag egész folyamat F§.irde
nydtél, Athatja 8t iS'az-egésh XVl, szfizad valldsos irodalmira
jellemzé bqyeszédﬁség, a tébbszori kiriilirds, Erdemes ebben a
tekintetben &sszevetni Szenczi Holndr Albert és BoghAti Fazekas
Hik;ég 160. zsoltdrainak szivegét., A genfi zsoltdr a bibliai
megfeleldjének gondolati csomépontjait hiven kivetve nyole
versszakban foglalja Bssze; Bogdti ezeket & csomépontokat kéte
két versszakkal beszél§ kbriil, tehdt kétszeresére biviti az
eredetit; Ez ézt'eredméhyezi, hogy a zsoltéir nélalepggai ;egg
t6bbszdr historids ének.ss' E jelenség gyskerét is az erls
vénekmondé hagyoményban kell latnunk., EbbSl eredeztethet jiik azt
a jellemvondst is, hogy szubjektiv megnyilvdnulést itt sem ta-
l4lunk, Meglrzi a biblia &si szeliemét, melybll csek az unitie
rius kdzdsség nehés helyzetére érezhetiink utalésokat.Ba‘ Kome
pozicidban is a Sgtérai-Szegedi vonalat kiveti: a zsoltirok
v;elején kimondott éltalénos igazsigot bizonyitja, illusztrilja
‘& tovAbbi részekben, Zsoltdrforditisémak eldretiutaté elemeit
ilyen j61 sikeriilt allitericiékban 1é€3uk /25.8s501t,/s
| Az kirdl nem tehetsz, azt bizd sz istenre. = 20,vsz,
Ha biinnel nem b4ntod, ugy bizhatol benne.
Bizonnyal meghiggyed: rajtad leszen szeme.

Tovébblépve: .1589-bG1 taldljuk a kivetkezl nyomot,

N

Q
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A Balassa~kédex egyik bejegyzése vildgosan tanuskodik nagyobd
szdmu zsoltdr Atdolgozédsénak s24nddkArsl, >2° Tévednénk azone
ban, ha azt hinn8k, hogy Balassi istencs énekei a reformicid
. fsorén fellendiilt valldsos éﬁekk%ltégget*;észét alkot jAk. HMiért
":fordul mégis Balassi B4lint & zsoltdrok felé? A reformicid é-
 nekei vagy templomi éneklésre szdnt dicséretek, vagy pedig a
reformdcié tanitdsait proﬁagélé didaktikus versezetek, melyek
egy vallisos-térsadalmi mozgalom céljaii szolgéljék, illetﬁe
J‘az uj egyhdzak ggakorlati sziikségleteit elégitik ki¢36’Nem az
. ember, hanem sz isten 4ll a reformicié temploﬁi énekeinek ki«
z6éppontjéban, A kdltdk személyes érzései, indulatai megnyilvi.
nuldsira pedig ott nyilt lehetdség, ahol arra a bibliai szoveg
' alkelmat adott: = ilyen volt a zsoltéritdolgozds, Balassi Bbée
1int nem isteni dicséreteket akart irmi, hanem az'ember SZew
"mélyes lirikus gondjainak, mondanivaléjénak a megvalldsidt kifea
jezni; A bibliai zsoltdr nemcsak a reformfci6 iréi szdmdra nyuje
tott alkalmas széveget az aktualiséildsra, hanem a humanistik is
olyan kiltdi értékeket littak benne, mely a reneszéﬁez invidua
aligmusdval, a személyes vallasossiggal teljesen dsszhangban
411ott, Hivel mér lete nehezebb szakaszaiban zsoltdrokban fe-
jezte ki gondolatait, és mivel 361 ismerte Béza, Buchanan ,
-Kochanowski humanista gsoltdrait, most egy humanista psalterie
- um létrehozdsdira t6rékedett.37‘ Zsoltirforditdsi terveiben o
magyar irodalomnak az eurdépaihoz vald felszdrkoztatds gondolatdt
14that juk, A vildgi jellegii forditési széndéknak pedig ez a 1é-
nyege: egért magasabb rendi ez, mint a prédikétorok szik, fele=
kezeti jéllegﬁ torekvései, Viszoni'Szenczi Molnér Albert zsoltie
rainak éﬁpen a megvalésuléds adja meg a jelentﬁségét; Zsoltiirszer-
%84 miikédése nyomén eddig ismeretlen hangu és 4télésii parafrizie

sokat hoz létre.Vele jut el a zsoltdrirds oddig, hogy éneckeit val
a
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kolteményeknek nevezhetjﬁk; Balassi Bflint nem egyh4zi embder,
~ hanem izigevérig humanista.“kire a termésget fogékonyan hat.
Humahieta kt1t84 egyénisége a zsoltirokben sem tagadta meg bn-
mégétz hasonlatait a természetbdl veszi. Brre a hallatlan keze
’deméhyeéésre és 6nhéll6ségra a legkisebb példdt sem taldl juk
szazadéban /42.8s01t,./ ‘

Mint a szomju szarvaa. kit vaddsz rettentett, l.s.
~ Hegyeken, viélgyeken széllyel mint kergetett,

Ri, léh. s alig vehet szegény 1élegretet,

Keres kutfejeket.sa‘
'iAZ'égyéni ihletésii személyes valldsos érzés annyira 4thatja
némely zsoltdrit, hogy azokat gyiilekegeti &neklés céljdra.a
pretesténs kézbsség eredeti forééiban nem tudja haszndlni,
Klanicmay hivta fel a figyelmet az "Oh én kegyelmes istemenm"

- kezdetii zsoltdrnak a Iugosi<kédexben megtaldlt uj véltozatéra;ag

Kz eredeti éé az uj véltozat Osszevetése bigonyitje, hogysn
alkalmazték Balassi Bilint verseit kisisségi célokra: |
Krit.kiad.: | | Lug.kéd;z ' |
Hol az te irgalmasségod, Hol ag te irgalmasségod,
Kivel vertedet gySgyitod?  Kivel hiveid biztatod?
Hol éz'te erds jobb karod, Hol az te erds jobb karod,
Kivel hived szaﬁaditod? Kivel népedet szabaditod?
Balassi Bélint.nemcsak a'teljes forditds igényével elfzménye
- Szenczi MolnAr Alberfnek, hanem elfkészitette széméra a terepet
~ a miivészi és véltomatos formik terﬁlptén;
Balassi Bdlinttal kell megemiiteni a vildgi gsoltdriris
~egy misik neves miivel§jét, Rimay Jénosﬁ; Zsoltirainak egy része
1600 koril keletkezett &s istenes énekei Balassiéval keverve
jelentek meg. Az 50.zs0ltért &ppen Rimay Srizte meg " Az nagy-
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sAgos Gyarmatht Balassa B4lintnak Esztergom ald valé késziile-
tedi® cini versének harmadik részébe beépitve. Rimay dburkolt
politikai mondanivaléju zsoltdraival a reformicié &s Balassi
BAlint valldsos lirdjit fejleszti tovébh;

. A teljes zsoltdrforditds egyre ndvekvd igényét, utol jdra
a megvalGsulds eldtt, 1602 <ben Sgilvds-Ujfalvi Andreko Imre
fogalmazza meé.“o’ § az aki 4tvezet és megteremti & kapcsolae'
tot a XVI.szézad zsoltirszerzfi és Szenczi Molndr Albert kBB,
“AA fordités sziikségességét a XVI,szhzadi zsoltirkdltészet kri-
{ tikéjéb6l vonja le. Mi‘jeliemzi sgerinte ezt az idfszakot? -
| Még“mihdig nincs egy teljes psalterium a magyar reiormécié ko
zében, (Jellensd Bogdti Fazekas Miklés forditéséﬁaﬁ sorséra,
- hogy sem Szilvids~Ujfalvi, sem Szencii MolnAr Albert mem tud
réla,) Biddztatja a zsoltérok pontatlanségit, forditdsoket i-
gényel és nem 4tdolgozdst. Utolsé ésszrevétele: a mir meglévd
énékek'@ormailag silényak. A hiény pétléséra 8 maga is gohdolt,
‘de a tulsidgosan nehéz feladatra végill is nem véllalkozott,
| "Driga, hasgnos és dicséretes dologban munkdlkodnék® aki ezt
elvégezné, Taldn § is gondolt a gyermekkori bardtra, akivel kée
86bd 1598-ban is egyiitt van Heidelbergben: = Sgenczi iHolndr
Alhertre.ul‘ Szenczi HMolnAr pedig olvashatta az 1602, évi-dede
._receni énekeskonyvet, Két észrevételt hoghatunk fel emellett:
| ugyani@iziokkal az érvekkel mutat egy teljes gsoltdrfordités
i szﬁkségességére, nint Szilvds-Ujfalvi és Skaricszdt csak innen
ismerhette .42‘ A genfi zsolyérok igézetében 6135 SzilviseUje-
falvi ézenczi llolndr ktzvetlen hazai inspiritora. Skaiicza Ue
tén most mlr § is felismeri amt a kavetelﬁényt, hogy nem héber,
nen latin ssdvegekbdl kell ujraalkotni a msoltdrokat, hanem egy
é}s nyelv templomi gyakorlatdban bevélt parafrézisokat_kell



le{érditani magyarra, A Heidelbergben megismert genfi zsoltie
rokhoz pedig valdban nom lehetett mérni a XVI.szdgadi zsoltie
raink zdmét, — Zsoltlrgyiijtemények kiaddsdval és a gsoltiréneke
1és fontossdgdnak hangsulyogédsdval ugyanazon tirekvések harcoe
sénak 14tszik, mint nagy qtédja: a8 magyar irodalom eurépaiaso-
'déséé;7a'péigéggso§§§é. Nemcsak inspiritora Szenczi Molndrnak,
" hanem @ késgbbiek sordn hazai nészeriisitlje és'elterjesztﬁje;
iO adja ki eldszir nélunk a Psalterium Ungaricumot egy latine
magyar bilingvis kia&ésban.qa’
’ 1607-hen pedig ‘a. Psalterium Ungaricum megﬁelenésével bee
|  ért és megvaldésult ez a hosszu folyamat, melynek csirdi az elsé
7 i prézai fordit4sokban jelentek meg, melyet kiilondbozd vallési és
. térsadalmi mozgatderdk érleltek. A folyamatnak ezzel‘még'nincs
3 vége: 1627-ben sziiletik egy ujabb teljes magyar nyelvii psaltee
'Zrium"n Thordai Jénosé,és esutén kivetkeznek az ellenreformécids

gyiijtemények is.
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MASODIK FEJEZET

A Psalterium Ungaricum és magyar forrésai

I. A magyar zsoltérhatdsok

1, A fejezet célja és médszere
Hiutdn torténetileg végigtekintettiink a zsoltérforditési

tendencidk &llomésain, kirajzolédott elénk a folyamat kibonta-
kozasénak egyre szélededd hittere, tdrténeti és térsadalmi szi-

nezete. Kirajzolédott a zsoltérok miivesi megformalésanak oldaln

7'15, melyet emlekedd 1vben rajzolhatunk meg a kezdetek primitie-

. vitdsétél a Balassinil 5elentke26 mivészi er i;lken Szenczi lole

ndr Albert feld, liegdllapitdst nyert az is, hogy e szenczimolnfe
ri magaslat nem véletlen erédménye, hanem majd egy évszdzad

mennyiségi halmogéddsa csapott 4t minfségi vdltozdsba. Ez a

- mennyiségie mindségi fe jlidés egyben azt is jelenti, hogy!ennek

ag elozmenysornak bizonyos elemei, t&bb=kevesedd értéke, tovibba
ment az éltalunk vizsgilt miibe, masrészt a zsoltirok - dsszessége

egy egységként 11t e mii elozményeként; Habdr Szenczi Molnér

 Albert Psalterium Ungaricumit a genfi zsoltérok nyomén hozta

létre, elmondhatjuk, hogy alkotdsa a megeldzd magyar zsoltdrie
rodalom szintézisét is jelenti. Vizsgdléddsunk térgya tehit:
milyen fokban jelentettek segitséget a hazai ellzmények a. il

. megsziiletéséhezy

) Hol kexessiik azokat a legfontosabb gegyeket aztellizménycke
ben, amelyek szdmottevd médon bedpiiltek Szenczi liolndr miivébe?

. Turdczi-Trostler megdllapitdsa szerint a Psalterium Ungaricum,

mint nyelvi teljesitmény ttulmutatott egy felekezet korl4tain,le

(Kiemelés tGlem,) = Ugy kell tehdt vizsgdlnunk a miivet, mint

'nyelvi teljesitményt, mint a miivészi magyar nyelwvi kifejezd-
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- 'képesség fejlidésének egy jelent8s fokdt, Az el8z8 fejezetben
mar jeleztiik Klaniczay nyomdn, hogy a kdltSi nyelv fejldédésében
elsédlegesen‘meghatérozé szerepet a kﬁ}ﬁnbéz&Jﬁsz&vetségi for-
diyéqu nyoﬁén kiglakulé y&g};g;“nyelv~gétazotta. Ehhez jdrult
. hozzé a magyasr nyelviivé lett egyhdzi szertartdsok frazeoldgijé-
| nak kialékulésa.'mely szintén az elsd ssoltdrforditisi kisérlee
tekben forrta ki igaszi alakjdt. Ezek alapjén Szenczi Molndr Al-
'  bert a genfi zsoltérok forditdsakor egy bonyolult protesténs
* ‘egyhézizkifejezésrendszerhez volt ktve,
| A biblia alapjdn tehAt sajétos stilisztikai alakzatok fors
- mAlédtak ki, Ezzel egyenértékii hatést jelent a lassan kozisségis
vé vAlé protestins frazeoldgia, és a mér leforditott részek elee
ve adott székincse, Célunk teh5£§_egyrészt, hogy.ébbﬁl a szema
826gb81 felderitsilk a Psalterium Unga;icuq§9 és a megeldzd ma=
- gyar zébltérok viszonyédt, mdsrészt pedig, hogy a zsoltdrok nyele
vér6l levdlasssuk: az eldbb emlitett rétegeket; ami elSSégiti az
elsddleges forrds megkivzelitését,
Ha a XVI,szézad zsoltéarai ééységes eldzményként is Alltak
s Szencéi Mdlﬁér,elétt, kiinduldsi pontnak vegyilk mégis sajit utae
| lésétlaz éltala ismeri szerz8krdl és énekeskdnyvekril. A Psaltes
'tiﬁm Ungariéum ajénldsdban ezt irja: & mdr leforditott zsoltirok
_kﬁéﬁl "az én tetszésem szerint a legszebbek az Bzegedi Gergelyé
és Saztérai Mihdlyé. Vadnak, Istennek hila, egyéb szép éneckek is,:
melyekkel rakva az bebreceni"anya sz.egyhdz éneleskdnyve, az
Bornemisza Péteré, Huszlr G416 &s Boythe Istvéné®. Késdbb. Skae
- ricza WB4té nevét emliti &s Balassit 1d6gi.2e Az el3bbi szerzlk

“,fismerétére és életkdzelségére utal egy korddbi nyilatkozata a

fmagyar»latin sz6tdrénak ajinldsdban, s6t ki is egésziti ezt a

- sort Szegedi Istvénnal.3°




Mivel ag egyénileg emlitett szerszdket is csak énekeskinyve
be gyiijtve ismerhette, kézenfekvének l4tszik az a médszer, hogy
ezeket a nagyobb egységeket deritsiik fel, Beythe Istvin énekese
konyvét gyorsan elintézhetjiik: egyetlen ismert példdnya eltﬁnt.u'
Igy angagit nem ismerhetjiik, Husz4r G4l els$ énekeskdnyvének
megjelenését 1560 téjdra teszik, tehdt a XVI,szdzad elsd felée
nek énekeit tartalmazza. Viszont ez a kiad4s is Beythe Istvén
zsoltdrainak sorsira jutott., Komjdtiban megjelent ndsodik éneke
 gyijteménye 1574«ben 1létott napvilégot; Ennek az énekeskdnyvnek
xét viltozatbval kell szémolnunk: létesik egy un; 1. és egy 11,
.rész. Ez utébbi az eldbbit is magéba foglalja, ezenkiviil tartal-
magza még az 1569-es kiadﬁéu Szegedi Gergely-féle énekesk&nyv
qurészét is, Bornemisza 1582-es gyiijteménye pedig Huszér G4l
elveszett kiadasénak ey résaét foglalja magida,

A Szenczi MolnAr Albertnél emlitett "Debreceni anya é#.egy.
hiz énekéskﬁnyve " ujabb problémasort nyit meg a kilondszd gyije
temények anyagénak egymisbamoséddsa révén, A legrégibdb debrece=
:r'ni énekeskinyv 1569-ben jelent meg'Szegedi Gergely gondozésdban,
Ez & kiadés azonban nem mds, mint a VAradi énekeskinyv bSvitett
ujranyomésa, ez utébbi pedig Méliusz gyiijteményének L;?.(Lite-
ritus Ferenc?) Altal javitott és bdvitett véltozata; Mint mér
enlitettiik, ennek éz anyagnak egy része tovidbbment a Huszir (Gile
és Bormemisga«féle énékeskanyvekbe; A Szegedi,aféle énekeskényv
1579-ben jelenik meg ujra, iémét véltozésokkal}maz 1590-c8 kiae
)'désbapmér Bornenisza g&ﬁjteményébél is keriil be néhény ének,
15§O-t61 a debreceni énekeskanyveknek uj tipusa jelenik meg, mee
lyet Ginczi Gydrgy éll&t tosze és amelyekhez § ir elfszét. Csu-
pén az 1602.esbil hianyzik a Goncziﬂ-preféci6 a XV11,szfdzadi ki-
adisokbanj ehhez, & uér emlitett, giilvés-Ujfalvi Andreko Inre
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irt bevezeth.s‘

" a Huszér Gdl- és a Bornemisza-énekeskonyv, valamint az RMKT

Sajnos, e dolgozat esetében az énekeskényvek kieddsénak

!

és anyaglnak ez az izgalmas problémAja esak elméleti. Csupén

A

’

zs0ltdrszerzdi 4lltak rehdelkezésﬁnkre.s' Igy, bar ragyszdmu
foraitést elempztiink, a vizsgildédis mér emiatt sem teljes.

- Immdr Btven éve, hogy Csészdr Ern§ a pozitivista irodae
lomt8rténet kedvelt médszerdvel, a szovegpirhuzaimal hasonld |
kutatédsokat végzett, Ebben az esetben azonban bizonyos mérték%
ben indokolt ez & médszer, hiszen meglehet&sen korlédtozott l
szdmu fogodzdé 411 rendelkezésiinkre, — Csakhogy magdben a szovege
pArhuzamban is milyen szempontokat vehetiink figyelembe? A verse
tani elemzést mér GA1di elvégeszte. A magyar forrdsok tekintetée
ben ez nem sok eligazitét adott, mivel Szenczi Holndr Albert ~
versképleteit jobbdra a genfi ssoltiroktél vesszi Ate7° A XBle
toi képek boncolésaba sem meriilhetiink bele: ugyanis - ugyan- }2
annak a zsoltérnak, ugyanannak @ gondolattartalomnak kiilsnbie -
g6 viltozatairdl van szé, Ha sok esetben 6ridsi eltérések is
vannak a varidnsok kézstt, ag~g;onog;Eéggpgpﬂgohgqgm“qgabad v
feltétlenil elfogadnunk, HMivel kutatdsunk kdzponti teriilete ﬁ;
a nyelv, a kifejezési eszkioztkhen 8s a kifejezési méd diffe-

rrenciéléséban kell azt az archimédesi pontot meglelmi, mely a

vizsgélatakat elddntx. B

Jelen eqetben tehéi S szivegpirhuram ugyanannak a gpndq-‘
lat elmondésénak az azonossigén illetve eltérésén nyugszik,
Kiilonbséget kell tenniink: az azonos helyzetben gyakran szerepe
16 szdkapcsolatok, mondatok egyezései, ag azonos gondolat kénye
szerit8 erejének hatdsoként megnyilvédnulé egyezd szbékincs, és

két vdltozat teljes megegyezése kbz6tt, Természetesen e hirom
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lehet3ségbll a legutdélsé nyujtja csak a pozitiv ismeretet,
ez azonban azt is jelenti, hogy az eldz8 kettdt is jelezniink
| kell, és agdmon kell tartanunk, Szereplik az ellenSrzésre 4s
kizérésra korlétozédik.'Ezek a médszeitani megjesyzdsek o fe-
jeget misodik részére, a dibliai Zsoltdrok kbtnyve és a Psale
terium Ungariéum viézonyénak tirgyaldséra is érvényesek,.ahol
& probléma hasonlé, - Nagyobb teret engediink e kérdés vizsgl-
latédnak, mert Csiszdr Erndnél ez a rész kevésbé kidolgozott,

2, A nyelvi eldkészitettség
Tur6czi-Trostler Jégseffel egylitt valljuk & Psalterium

Ungaricum kiemelkedd nyelvi teljeSitményét. amely abban nyilvie
nult meg, hogy & kifinomult német és francia kdltSi nyelv ér~

O

nyalatait kellett Atiiltetni a még igen pallérozatlan magyar )
nyelvre. Sgiikséges a késdbbiek szimdra, hogy ezt a megdllapi-
t4st kinmozditsuk az éltalénosségbél: vildgosan kell 14tnunk
ennek a nyélvi‘teljesitménynek az értékét;

Mér az eldzdekben kideriilt, hogy az egyhlzi jellegii ma-
ggar nyelvi irodalomvegyre szélesebb kbrikre terjeszkedik‘ki.
Ez a szélesedd egyhézi alkotéi tevékenység pedig kialakitotta
a maga bibliai fogantatésu nyelvét; E nyelv kialakigésg nem= |

ST S

- “csak a Kérolyiebibliéra, hanem a kordbban kiéskézen forgé la. '

tin szdvegekre illetve magyar toredékekre is vonatkozilk, és

végsGusoron a héber biblidra. A. hébe;\bibliai nyelv, a héber
A .

zsoltrok ksltdi nyelvének fordulatai keriilnek kiildnbszd kdg- -

vetitésekkel a magyar nyelvbe, Ezek a frézisok, fordulatok ;ff% .
(melyek kdzben alkalmazkodtak a magyar nyelv természetéhez)'ﬂ El

" mir az els§ kisérletekben megjelennek, és hagyominyozédnak - .

P

. tovébb az egyhdzi miifajokban. Tudatosodtak ezek az uj alakza-r&:

S~ \(,
tok és elengedhetetlen velejirdi lettek az istenhez intézett«v
o %'“ \

- '\':} \~QQ y"
T AN
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badrmiféle megnyilatkozdsnak.

Ezek alapjén kell kijelenteniink, hogy Szenczi Molnér
Albert szimlra a zsoltdrokbeli tartalom megfogalmazdsénak
egy része kiilbntsebb nehézséget nen okozott. Igaz, a bidbliai
fordulatok és frizisok egy jelentéktelen hianyadat képezik az
egész anyagnak, de ezen a teriileten mir kész formikkal dolgoze-
hatott: — a majd egy évszizadnyi el8késsziilet utén,

llelyek azok a helyek, amelyck a legerfsebben suglroztik
szét az ujonnan meghonositott és kialakitott nyelvi fordulatow
kat ? Els§ helyen a K&rolyi-bibliAt kell megemliteni. Hatésa
a kordban betdltott szerepébfl adédik: az elsd teljes magyar
nyelvi bibliaforditis volt és a legelterjedtebd nyomtatott
konyv. Ezenkiviil nagy hatdsa volt az énekelt egyhdgi daloknak.
melyek e szébeliség révén hagytak maradandé emléket. Az éneke-
ken beliil, a Psalterium Ungaricum el§tti gsoltirok nemcsak egy=
egy frdgist hordoznsk, hanem ezek mir azonos gondolatietartale
mi szitudcidban fordulnak elé. Uég biztosabbdd teszi ezeknek az
elemeknek a tovabbélését Szencszi Moinérnél az esetleges szdvege
ben elfoglalt kiilonleges. helyiik, Nagyobb nyomot hagyott az eme
lékezetben egy t5bb tizszakaszos ének elsd versszaka; mint a
kovetkezdk, és még emlekezeteaebbek ez elsd sorok, (Mi sem biw
gonyitja ezt Jobban, mint a dallamaelzéaek,}melyek éppen ezek-
re a marasdandé elsd sorokra utaltak.)

A frizis-tipusok Usszeszdmlélisindl nem 411 médunkban ki-
elakuldsuk utjét végigkisérni a héber eredetitll, a kiildnbbed
nyelvi viltozatokon keresztill, a magyar alakig. Inkdbb leiré-
médon mutatjuk be azokat a leggyakoribb és legjellegzetesebd
tipusokat, amelyek Szenczi lolnér Albert rendelkezésére 4ll-
tak. Ebben az esetben azt,is figyelmgh kiviil hagyjuk, hogy mi-

lyen Usszefiiggds van a Szenczi Holndreszdvegek s az e18z8




véltozatok kozitt. Egyedﬁi & nyelvi anyag,‘a nyelvi eldkészi-
tettség érdekel. J6ilehetve féjezet elsé felében a magyar %sole
tdrhatdsokkal foglalkozunk, azoﬁban a mostani vizsgildddsunke

| nil nem siﬁkitjﬁk le igy a kbrt, Egy-egy 6328vetéégi frigis

’  elterjedtségét, ondlls életre kelését éppen a zéoltérokép ki-
viili teriletekr§l fogjuk pregentélnz; |

a) Hallgass meg Ur Isten! — Leggyakoribbak az istenhez ve-
16 folyanodds formii, melyek felszbélitdsokban jelentek meg.’
Természetesen. a megadott tipusjelzés a kulﬁnb&zo helyecken kiie
' 16nféle blvitésekkel szerepel,

E tipus elsd elofordulési helye kbzstt kell megemliteni
Huszlr Gél-énekeskonyv ismeretlen szersbibnek a u.ssoltarban
leirt véltogatét. _
Ismeretleon: Mikoron kidltoc halgass meg engemet en igasségém.

| nac iatgne - ' l.,s.
A Psalterium Ungaricumbant
Sz.Molndr: En igassfgomnak Istene

Hallgasd-meg én kiéltésoma' 1l,vsz,

Ennek egy mésik vAltozatdt szintén megtaldljuk ebben az énckese
kbnyvben, A fohAszkodd igazségénag istene helyett, most a fo «
hiszkodd igazségit @eghallgaté isten = kifejezéseket hasznilja
a szerzl. Nem nagy kﬁlﬁnbéég ez, de az adott helyén.csak ez a

véltogat szerepelhet és mem az olfbbi. BrrSl tenuskodik a 17,

zso0ltar.
Ismeretlen: Halgasd meg Ur Isten az en igassagomat l.s.
Sz.lolndr: Hallgasdemeg igassagomat l.vez,

Nagy szémban sorolhatjuk még agokat a helyeket, amelyekre az
azonosan bévitett viltogzat a jellemz8. Féleg a Kérolyi-bibdlia
ezeknek az alakzatoknak a térhéza. Felszélitanak a kidltés
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/61.zsol§.:?Kérolyi-b, 1,vsz., Sz.Molnir l.vsz,/, 8 konydrgés
| /5&.zéolt.z Kdrolyieb, 1l,vsz., Sé.Molnér l.v83es 39;zsolt.:
‘wféréiyi-b. 12,vs3z,., Sz;ﬁolnér B;VS2./. a kérés /30,3s0lt,*
Kdrolyi=b, iO.vsz., Sz.Molnir 7.§sz./ meghallgatéisdra. Taléle
- kozunkegy olyan alakkal is, amelyben az isten megnevezése ale
_kotja-a»jellegzetességet.4ﬁﬁsoyzsoltérban:
‘Kérolyi: 0 Izraelneﬁ,pésztorawhallgasd meg ;.‘9, , lavsz;
:Sz.uolnér: Hﬁllgan-még Izraei.pésztora N l.vsz,

N  Ag,alakzat nem maradt meg csupin a protesténs frazeoldgi-
éban, megtaldljuk a katolikus Nyéki Vorss MAtydsndl a 162,2501-
térban, |

10, 1.8,

Ny,Vérss: Vram, hald megh szémat
Gondolhatunk itt protesténs hatésra is, de nem szabad figyelmen
kivil hagyni annak az eredetinek a szovegé sem, amelybol Nyée
ki Vorss fordit, - asz 15 erdsen kbti ekhez" a’ fornihoz. /Vulgie
ta: Domine exaudi orationem meamll' 2.vsz./ |

‘ B frdzis széles elterje&tségét jelzi, hogy Homonna1 Balint
valldsos jellegﬂ Cantio Optima cimii versében is megtaléljuk.
Itt lehetiink tanui az egyhdszi. mufajokbél kilépd bibliai fogane
tatdsu nyelvezetnek. ,

Homonnai: Igaz vagi, Ur Isten, igeretddben

_ Megh halgaz engdmet kdnisrgesambenlz‘ 4le42,s.

b) Hajsd fﬁleidet hozzdm! - Eg is igen kedvelt formija a
hébver #Bltaivnyelv nybm&ﬁ kibéntakozé anyanjelvi zsoltéroknak,.
Kérulyi és Szenczi Molnir elgtt mdr két szerzdnél is megtaldl.
juk a 3l.zsoitérban ezt a frizist,
Névtelent Hajts énhozzém fileidet 1°° - . Ye8e
Tesini @ Siess he jtani fuleidetl4 BeSe

A zsoltérnak ez a helye igy s26l a Kérolyi-blbliabanz
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Kérolyi: Hajts hozzdm az te fiiledet 2.VS%,

~Egy ilyen elfkészités utdn mir nem is 1latszik véletlennek a
Psalterium Ungaricum sora ugyanezen a helyen'

Sz.Molndr: Hajted én hozzdm Uram fiiledet 2.vsz.

Megtalé;uk még ezt az alakot a 71./Karolyieb. 2.vsz.. Sz;
Mo&nar 2.vsz,/ és a 102;zsoltérban.1s /Sz;Molnér l.vsz./g
Az utébbindl mﬁtathatjuk fel ismét a vildgiakra valé kisugdre
zést, Wathai Ferenc XXiI.énekében, a sajdt vigasztaldsira kée
szitett zsoltarparafrégisban igy hasznil jat :

Haitz le filleidet es Terg? IrgalmassagralS‘ 5eSe
' BAthori Boldizsar i3 felhaszndlja az uj frazeolégidt:

16" ’1.9.

Fﬁieidet haitsd hoszinm

Kilépett a frdsis a bibliai keretbSl és a hasonls jellegii rabe
~énekbe is jé1 beilleazthette a sgerzf., TovAbbi erdsodését jele
zih: Petki Jénosnak Virtasré. és Voluptdsrdl sz4616. énekében vae
16 eliforduldsa, B moralizdlé éncknek mlAr semmi kbze a biblide
hoz, a zsoltidrokhoz. A vers 1608-ban szﬁletett, ennek ellenére
fontos dokumentuma a nyelvi eldkészitettségnek,
Petki: Haycz ide ézert mar hallasra filedetl?® - 23@.5.

¢) Engemet ne feddj meg ! — E frézis elsd helyei kbgott
emlitjiik Szegedi Gergelyt és a Huszér Géloénekeskﬁﬁyv ismerete
len szerzdjét, Mindketten ugyanabban a zsoltirban, a 7.-ben,
és kiszel uvyanazon a helyen hasznéljék.

Szegedis ‘Hatalmas Isten nagy haragodban kérlek ne feddj

o : : engemn ‘1.40450
- Ismevetlen: Ur Istén,a te nagy haragodban ne fedgy meg ,
a engemetlg‘ l,.8,

¥

A biblléban i ugyanitt szinte valtozatlanxi a frﬁzisu..

Kérolyi! Uram, ne feddj meg engem haragodban l;vsz.
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\ Egészen hasonld formiban megvan:méégSzegedi 38,zs0ltdrdban
" /5.8./ és terméssetesen Szenczi Molnér megfeleld vAltogzataiban,
- Ez & frizis is tullép egy felekxezet korldtain és a koltdi
hyelv k6zkincsévé vAlik. Nyéki Vbords Mityds szintén ebben a
két zsoltérban /6, és 37.zsolt./ alkalmagza:s L

Meg ne fedgy engemet

Vram fel geriedet

Haragodnak tuzében, le3.5,

d) Boldog az olyan ... = Ez & frézis sem uj Reletd a
Psalterium Ungaricunm idején, hiszem mér Szegedinél felfedez=
ziik a 112,zso0ltérban, | K
Szegedi:  Bdédog az olyaﬁ ember § lelkében,

) Aki az Istent hiszi‘’beszédében  1le2.3,
‘P4rhuzamosan eldfordulé alakokat.idééhetﬁnk a 128,zs01t4rdbl
Kérolyitél,;M1skoici Csulyaktdél és Szencezi Molnérfél;
Kﬁrélyi: Boldog ag“emﬁer‘ag‘ki féli az WRat l;vsz.
Hogy mennyire’nem Véleflepﬁi eldforduld alak ez SzenéziVMOl.
nirnél, arra a kortdrs Miskolei Csulyak példijae a legmegsyde
- z0bb: ’ ‘ |

Boldog émber az Urat‘ké‘féli'eréssen 20« 1.s.
Végiil pedig a Psalterium Ungarieﬁﬁ véltozatéi 14t juks |
Sz.Molnér: Boldog az ember nyilvén

Ki az Istent féli o ' i,vaz.

e) Hozzdd felkifltok ! - A 28,z501t4r hérom vAltozatébél

dllithetjuk el8 ezt a tipust. Elfszbr Sztdraindl taldjuk:

Mostan hozzdd felkidltok felséges Hristenalf i,.s,
folytatédik a biblidban: j o
Kdrolyi: Te hozzid kidltoe Waaﬁ l.vsz,
A sort pedig Szencszi Moln&rral zérjuk le:
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HozzAd kidltok kegyes Uram l.vsz.
HMegtaldljuk még ezt a frézist-a'Psalterium Ungaricum kee
letkezése korili nyelvben, két zsoltérparafrézisban;_Az egyik
Homonnai Istvén 18.psalmusa 1581«b51l: |
: 22, 13,s.

A mésik pedig mér az emlitett Wathay-ének, mely a 102,zs0ltér

Fel kyaltok azerth az en wramhoz

iétﬁolgozésa, 6 mér megbontja a frézis kialakult formijdt, de
kétségtelen, hogy ismert utakon jir, amikor igy haszndlja:
"Wathay: Hozad Seregek Vra kialtok: merth nagi Bura,

Jntottaﬁz siralonra es nag’ ohaytasra 1-2,8,.
£) Alajétok az Urat ! — Olyan tipus ez, amelybe tibd

hasonié tartalmu, de kiilénbszi formiban megjelend frézist VOne

tunk Osszes Leggyakéribb alakja agonban a fenti jelzés; Elsé
emlékei kiziil valé Huszdr G4l énekeskonyvének ismerdilen szer-
2636181 eredd Luu.zsoltéré | o ” "‘
Ismeretlens Aldott az Ur az en ertsségem 1.8,
Ugyanez a hely Szenczi llolndr Albertnil:
| Kldott az Ur, ki kezemet tanitja. 1.,vsz,
Ebben‘az'alakban,taléjﬁk a 68./Eirolyi-b, 19;vsz., Sz,.lolndr
10.,vsz. /, a 41,2501tdrban /Kdrolyi-b, 13.vsz;. SzeMolndr
7.vs%e+/s Felszb6lité alakban 411 a 103.zsoltérban hérom helyen
is /Kérolyieb. l.vaz.,- 19-20,vsze, Sz.Molndr 1,vsz., 10-
11,vsz./ és a 66.zs0ltdrban /Kérolyi~b; 7;vsz., Sz.Molnér 4
VSZe/ s

Ennek a felsgélitdsnak egy funkciéjiban azonos, de més
formi ju alakja is feltﬁnik; Ismét a Huszér Gal-énekeskinyv
ismeretlen zsoltérszgrzgjét vessgiike A 117,.,3s0ltirban:
Ismeretlen: Diczérietec.minden poganoc ag Ur Istent

Diczerietec Stet mindér nepec ' 1.2,5.
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ennek megfelelfje az 1607-es teljes forditdsban: /107.zsolt./
Sg.Molnér: Az Urat minden nenmzetek

Difsérjétek minden népek | l.vsz.
A biblidban sem ismeretlen: |
Kérolyi: ‘ Ditéétjétek az WRat, mert jé ' levsz,

 Harmadik v4ltozata e tipusnak az a forma, amikor a "mae

-gasztal* igével fejezik ki a tisztelet méd jdt. Bz az alak is
korén kialakult. Most a 145.,zsoltdr az, amely lehetdséget ad
a szerzdknek, hogy haszniljék ezt a frézist. A XIVI.szdzad ke
zepén elsdk kvzott Hémeti Ferenc szélaltatja meg:

Nagy hédlaasddssal magasgtallak téged én Istenen®’1,s.
Nem sokkal kés8bb Huszér Géllénekeskanyvében is megjelenik egy
ismeretlennél: '
Ismeretlen: Fel-magasztallac tegedet Ur Isten, en Kirélyom:

Es aldom az te neuedet mind dr&cke 1.2,s,
Ez az alakzat egyben egy negyedik forminak is a képviselSje,
 sgerkezete kivetkeztében. Kétszeresen fejezi ki isten 41d4s4t
és magasztaldsit egymés mellett, Egz a'Kétszer ismétl6é6 gondo=-
1§t igy Jjelenik meg Szenczi Molnérnél:

Magasgtallak téged én Istencn |

Oh én Kirdlyom, neved tiszte1e§; . - 1l.vsz,
Erdekes, hogy ez a bibliai(eredetﬁ gondol&ipérhuzam elég hamar
behatol a vilégi liréba; Errdl ténuskodik Hegyi P4l éneke /Ma-
gyar orszégnac panassza/ a XVI.szézad'utolsd évtizedébil.
Hegyis Diczériine mindny4 jan szent gylilekezetben, |

Magaztallyuc neved szép éneklésekhen,zu’ 42-l43,35.
A.Psalterium Ungaricum létreaattének idején Wathay is felhasge
‘nélja ezt ag alakzatot a 20, énekében:
Magagtallak szent Vrr, ky uag’ lienniegben,

Es diczerlek Isten az nag' felsegben 1-2,8.
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Az un, halleluja-zsoltdroknak ez a dicsérl-magasztalé lényee
ge kényszeritetteSzenczi liolndrt, hogy hilen tolmicsolja ezee
ket a helycket, de a fordulat mlr nem volt ismerctlen szdmfae
ra. |

g) Tarts meg Uram ! - Legkorébbrél a BArtfai énckeskdnyve
ben megfrzttt Balassiezsoltdrparafrizisbél idézhetjiik /S4e
zsoltiy/, | '
Balassi: Az te nagy nevedért tarts meg én Istenem??* l.8,
Szenczi llolndr SH.zsoltérival Ysszevetve csak ezt az egyetlen
koztds pontot teldltuk, Tehdt a XVII,szdzad elegén egy féléve
szézados maltra tekint vissza a friszis,
Sz.Molnéra Tartsemeg Uram Isten engem

£s szent nevedért védelmezzemeg l.vsz.

Tobb heiyen is elofordul: é“le./ﬁééolyi-b. 1. VSZa, Sz;Molnér
l.vsz;/, a 16.ésoltérban /Kérol yi-b. l.vsz., Sz.lolndr l.vsz./
'éz a frizis sem marad meg az egyhézi miifa jokon beliil, Hegyi
PAl elobb idézett éneke azt jelzi, hogy az istenhez intézett
panaszban szinte a gsoltérok médjdra haszndlhatd a frézis.
Hegyis Az te nepeidet hatalmas Ur Isten,

Tartsd neg az hitétlen nemzetsegec ellen: 5«65
Beilleszthetd azonban minden olyan helyte is, ahol valami
felsdbb 1ényhez kell fordulni az 6letben maraddsért., Igy hasze
nilta a szerelemhesz intézve, teljesen vildgi kdrnyezetben a
“Megh hal az Cupido ® kezdetii ének szerzfje:

Tarch meg §1etemet26’ : 5645,

Ennek a frézisnak 1létrejsn egy mazyer nyelvii blviilése,
melyet Szenczi MolnAr is folytat. A biblia megfeleld helyén
nem taliljuk azt a kettds kérést, amelyet Sztérai igy fogale

magott a 12, zsoltirban:



Sztdrai: Sszabadits meg s tarts meg urem Isten ! l.s.
h) HAl4t adok agz Urnak ! = Huszdr G4l éneckeskbnyvében
Allnak az elsd ilyen alakok, A 11ll,zsoltir ismeretlen szerzd-

je irja:

~Ismeretlen= HAl4t adoc az Ur Istemnec tellyes szlivembsl 1l.s.

Figyelemre mélté mennyire készen veszi At ezt az alakot a

Bsalterium Ungaricum szerzdje.

Sz.Wolndr:  HA14t adok Uram néked, , |
Tellyes szivb3l 4ldlak téged l,vsz.

i)'Irgalmazz Ur Isten ! - Uar a.XVI.szézad kizepén mege

van Istvin dedk 57.zsoltérparafréziséban.

Istvén: . Irgalmazz, Ur Isten, 1mmér6n}nékem27f i.s,

A frézis tovdbbhélését Iétjuk'a“HuSZéx Gdl-énekeskdnyv ismerete

len gzerzﬁjénél ugyanebdben a zsoltérhéu. Kibdviil a gondolat

ndla; Erdemes szémontartani, mert pontosan ugyanebben a formd-

ban haszndlja fel Szenczi llolndr Albert,

Ismeretlen: Irgalmagz Ur *sten‘ennekem, irgalmezz ennckenm
ligrt te benned bizic az en lelken 1«2.8.

Eddig a frézis 1létezését és kialakuldsénak egy dllomdsat a

leghatédsosabban a biblidbdl vett példdval tudtuk bebizonyitani.

uost viszont nem egészen illik a sorba a biblia,.

Karolyi: Konysrilj rajtem Isten, konydriilj rajtanm,

mert te benned bigik az én lelken l.vez,

legvan ag ismételt kérés, de mis szavakkal., A gondolat misodik

része mir a kordbbi magyar frizisalakzatdbll id t4pldlkozhatott,

és igy mlr egésgen vildgos Szencszi liolndrnil a vidltozatlan a-
lak, | |

§) Az utolsé csoportban még néhiny olyan jellegzetes alake
zatot tekintiink 4t, ameiy fontos bigonyitéka a magyar nyelvi

\
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el8készitettségnek, Az isteni védelem kifejezésére alakult kii
a8 héber eredetibdl leszirmazott alak a 34.zsoltdrban: '
Kdrolyi: Tdbort jdr az WR angyéla az 6tet fE1Gk kidrnjil 7.vsz.
Ugyanebben az id8ben pegjelenik ez a frizis Bornemisza VAci
Menyhért énekében , Itt nem a bibliai zsoltar gondolatmeneté-,
be kapesolédik, hanem bnnélléan 411,
B,Vdei:  Paranczol szent angyalinak, ,

Hivek k6rnjiill ténort iérjanakgg‘ 49-50. s,
Majd 1606-ban Szencgzi WMolndr is felhasgnéiljas

Az Isten Angyali ,

Hivek kﬁrnyﬁl tdbort jérnak o HGevsz,

A héber kifejezésméd az embereket segitd, éltetd istent
"forrdsnak® nevezi. A régi magyar nyeiv "kutfovel” jeldlte ezt
a fogalmat. Sztaraival kezdhetjik a sort:

Ezt agért vallom, mert ndlad vagyon élethek kutfege

\ ‘ 37480
Ugyanennek a zsoltdrnak /36 / a b1bliai valtozatéban szintén
megvan a frézis,
Kérolyi: lert nilad vagyon az életnek kutfeje 9.vsé.
Balassi is haszndlja zsoltdraiban, /42,3501t 4484/ Kés8bb pedig
Wathayndl bukkan elf. Az § példdja kettds tanulsdgot nyujt: |
egyrésszt, a szerencsétlén‘fogoly életrajéét isme?ve, nem hathae
tott Szenczi Molnérra, a mAsilk pedig, gmi ebbdl kbvetkezik, hogy
a XVI1,szdzad eleji kvztudatban kellett élnie a frézisnak,‘Az
egyik el8forduldsi hely: Szekes Feiervar vezeseriil valo histo-
ria cimii éneke., |
Wathay: #gaz eld kuttfii Iduezéths Jesus 2.8,
A mAsik pedig a Fordecz mar Istenem szenth szbmeydeth redm keze

detii éncke,



wat'na'yz In kuttfeieknekis Ereytt the hordogod 16.s,
‘iViszont egységes szdl huzdédik Sztdrain, Kdrolyin keresztiil

' Szenczi Molnirig., Ismét a 36.zsoltdrt idéazsiik:

Sz.Molndr: Nilad az letnek kutefeje ' 3,vsz.

Isten gyakori megnevezéséb8l vegyiink eg masik elterjedt'
frézist. A biblia 84.zsoltiriban tald juk: | L
Kérolyiz - Mely igen szerelmetesec az te hmjlékid, 6 seoregeknec

. " = WRa  1,vsz.
Ez az alak a héber megnevezés szlésgerinti forditésé.2?' Szene
czi Molnérnél ugyanitt kissé médosul: On seregeknek Istene
/l.vsz./.Ebben a formdban &1 tovébd a XVII.szézad eleji koltéi
nyelvben Bakos Jénosnél /Izrael 1gaszgatoia, 41.3 /.39'

' Néhény jellegzetes mondatszerkeszet is e;tersedt a hébver,
vagy bibliai nyelv révén, Egyik sajdtossdga ezecknék a mondatoke
nak/a "mert” magyardzé kstlszdval va16~m9n&a€k§%ﬂés;.Az iiyen"‘
mondatok a megellz8 terjedelues gondéiatckhoi kapésolddnak, vie
szont'éppén a hagy terjedelme miatt elhomélyogul a magyarazé
kapecsolat, Ennek kidvetkesztében ezek a ”mert";es'szerkegetek=vi-
szohylagos ﬁnéllééégot kapnak;‘és sajétos jelleget adtak a szbe
Avégnek{"A 32,zs0lt4rban talélhatunk ezy ilyen mondatot. E18bb -
ﬁézzﬁk‘foxditésban az eredetit: Mert nappal is meg is éjjel
rém nehozedett a kezed l* /4.vsze/s A XVI,«XVI1,s242adi megfe-
lel8kon végigtekintve a kdvetkezSket 14t juk:

Kérolji: ﬁert éjje;Lés nappal nehezedik vala éncrajtam az te
| | ' . kezed 4;vsz.AA
Sz.Molnir: Mert éjjel nappal kezed nehéz vélta secoe 2.vsz;
Ny,Voros: Mert éjjel és nappal ‘ ,
Szent kezed ostorral ';.. 13-14s, /31.zs01t./
Hogy mennyire sulyos k&teiezettséget rétt a forditéra ez a




T,

szerkezet, azt nemcsak a magyar, hanem néhiny idegen példa is
bizonyitja,

Marot: Car jour et nuit te main dure ai senti °~ = 2,vsz.

Lobwasser: Dann deine hand auf mir schwer hacht und tage 32'4.vsz.

Spethe: Dum me manus mole tua grauatum

| Noctu perembat par diemque stratum 52. 2,vs¥e
EZek szeiint tehit nemésak 8 magysr nyelv gazdagédott, hanem
az eurdpai nyelvek is, és nemcsék egy héber nyelvi sajatossig
honosodott meg nalunk, hanem egy nemzetkiozi ise

Egy masik jellegzetes bibliai szerkezei az "azért» kovete
kestetd értelii rdmutaté széval bevezetett mondat, Ez a mondate
fajta 4ltaldban az utolsé versssakokban szerepel, ahol & sgere
z8 aé eldz8leg elmondottakbdl vonja le a tanulsdgot. Gyakori-
sdgukkal és az el6forduldsi helyiik meghatdirogottsigival ezek
a mondatok is ondllévé vlltak, Szintén a 32,zsoltérban taldlunk
erre példit: :
Sz.Molndr:s Oriiljetek azért az Ur Istenben "~ 6.vSZ,
Ugyanez Nyéki Vorovs Métyésnél‘

/31.zsolt./ Azért orhllyetek,
Es dlcsekadgyeuek, |
Igazak az Istenben 52-54.5.

Ez is a héberbol indult &s nemzetkivzivé lett mondattipus. (Mae-
rot: Or ayez donc de plaisir .. /6.vsz./, Lobwasser: Derhalben
wollt ihr euch ... /6.vsz./, Kochanowski: Przeto w nadszieje
Panska uzwajcie 22°/35.s./) A neuzetkdszi frézisok &tvételében
és kialakitdsdban pedig a magyar nyelvnek az eurdpai szint felé
vald e:ielkedését kell ladtnunk.

++4



Csak a leggyakoriddb és legjellegzetesebb fordulatokat
és frémisckat prébéltak vézolni, hogy Grzékcltessik a valée
ban létesd nyelvi el8készitettsbget. Ezenkiviil még nagy széme
ban lehetne kimutatnt 6sz3vetségi eredetii pyelvi alakzatokat.
agonban ag ﬁssseszémlélésban és a helymegjelblésban nem t&reked-
tink teljességre. Célunk az volt, hogy kbrvonaleszwzuk Szenczi
lolnédr Alber%-nyelvénék‘azt'aﬁrétegét, amely mir a magyar kéle
t61 myelvben (ha lehet ezt igy mondani) rendelkezésére 411t,
Littuk, szép szdmmal akaatak hasonld al&kzatok. azonban ksvet-_
keztetést ennyibSl nem vonhatunk le, Ha német vagy frorcia vlle -
tozattal vetjiik sgivegiinket Bssze, ezgekkel is ugyenennyi kapu
csolatot mutathotunk ki, Az eredet, az elsdbbsdg eldfntésénez
tobd vdltozat legkbriltelintddd pérhuaamba éllitésdra van ozike .
ség. Azt agonban sohésem szabad szem§6161 téveszteni, hogy a
nyelvnek ezen a terdn Saeneﬁi lolnéy ké5s anyagot hassndlhbatott
fel, Az adott helyeken a kivéltﬁ okokrél (egyik vagy mfsik i
degen alak hatésérél) gondolkozhatunk, de a magyar primér volta
az tény. ’ |

A nyelvi el8zmények mellett f£ény deriilt az un. bibliai
ihletettségii nyclvre. Nem més ez, Qint a8 héber k61tdi nyelvdbll
ered$ képek, fordulatok, 411andé megssélitdsok megyar véltoza-
ta. Ssokatlansfgukkal, ezemléletességikkel élénkitették a sti-
lust, El8sz¥r a gsoltérokben egy-egy frézis pontosan meghatée
rozott helyen létezhetett, Fem egy esetben ldttuk ast, hogy
késGbb kiszakadtak ebbdl a meghatirozottaigbll és bekeriiltek
mdos vallfsos jellegii versde, mig végiil kigkinaesé vildsukst a

vilégi lirfban valé megjelendsitk jelzi, A% G1talunk ttekintett
idfszsk a folyanat kezdetét jelenti. A nagy ndpszerlsdgnek bHra

vend§ Psalterium Ungaricun még az elkdvetkesSkben fogjia kifej-
teni hatdslt az uj keletii bibliai nyelv terjesztésbben,
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3% _A magyar zsoltdrhatdsok osztdlyozdsa

Ismételten hangsulyoznunk kell; hogy~abszolut tel jességre
nem torekedtiink, de nem is 411t uédunkban, Az e1828 fejezete
ben vazoli féjiSdési sornak csuﬁén\egy treddkével fdglalko.
zunk, Nincs szdndékunkban a Kérolyi eldtti prézai zsoltdrokkal
foglalkozni, Talén helyesebb is a széndék helyett az objekti=

vevmégﬁatéf026 lehet8ségekr8l beszblni. Ezek pedig, mint mér
emlitettiik az RMKT, az 1574-es Komjdti és az 1582-es detrekdi
énekeskbnyvek zsoltdrenyagea. | |

A zsoltdrhaetdsok osztélyozésa formilis, az eldbbiekben
2

-

ismertetett szempontok alapjin torténik,

A./ A magyar gsoltirok elsgdleges hatésa

fiilyen kritériumokat tarthatunk szem eldétt & majyar zsole
tarok éls@dleges hatisoknak a megitélésénél ? - Pérhuza&ba
éllitjuk a magyar nyelvi megfeleldket és az azonossigok, illete
ve eltérések lemérésére azt az alapot vessziik mércéiil, ahénnan
Szenczi lolndr forditott, a genfi zsoltirokat.’ Ezekmek is
mindkét viltozatdt: a francidt és a németet. A kategéria ismér-
veit azok absajétségos, meghatdrozé erfvel rendelkezl mondat-,
székapesolat- vagy 526ﬁa$;n5iéti egyezések alkot jak, amelyek \
nincsenek meg a genfi. szoltérokban, Bzamuk a - scltarok 426ve- (
gének mennyiségéhez képest elég kevés, ‘de sgAmunkra ezek a leg—
értékesebbek, — Természetesen, az elmondottak feltiételezik egy,
vagy t8bb énékeskﬁnyv meglétét Szenczi HMolndr Albert birtckde
bén. Err8l azonban konkrét ismereteink nincsenek, erre sehol =
sem utal, Az ismert énekeskonyvekrll tudunk, és kidzvetve Szil-
vis-Ujfalvi debreceni,énekéskanyvére is kdvetkeztethetiink /ldsd
15.01d./. Bzek a hianyos ismeretek nem zArjdk ki a feltételeaés

- —
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ellenkesldjét. Sdt, az alant felsorakoztatott példék fognak

e o

éppen emellett tanuskodni. m;«-2%77 - S A
e . ORI T

Négziik E'KQtegériébg tartozé bérhuzamokat. Szerzlk sze-
rint csoportositjuk a példdkat. Sztirai 10.zsoliéra igy ha-
tott: | h
SztéArais St éz 8 szédja mindenkor rakva kidromldssal ,/22,s./
Sz.Molndr: Atokkal, szitokkal rakva szdja | /Uev8z4,
Itt meghatdrozé szerepet a "rakva® hatdroséi igenév jétszik.
Azonnal kitiini ez az idegeﬁ hyelvi parhuzamokbdl:
flayot: D'un parler feint, plein de déception

Le faux perjuré est toujours embouché S heV8Z4/
Lobwasser: Die worte seines mundes sind erdicht,
Und woll betrugs, fluchs und meineidigkeifQ Jhovsz./
A franciiban “eldugaszolva", a németben pedig "teli" jelenté. -
si szavakkal fejezik ki ugyanazt az értelméet, A magyar szive-
gek towmdrsége is Sztérai mellett szdlnak, — Ugyanebben a zsol-
tirban taldljuk ezt a miAsik egyezést: ‘

»Sztérai: Felséges Isten!Tord meg immdron hitetlenek jobbkezét:

o N : /43484
Sg.lolndr: Tord-meg az istentelenek karjit ... /8.vsr./
A genfi zsoltdrban: |
Marét: Brise la force et le bras plein d’exez
Du malfaiteur unique et repreuvé /B.vsz.

Lobwasser: Zerbrich der bosheit ihren arm und stark /8.vsz.,
A hasonlfen hasznédlt "tﬁrd-meé" ige vall Sztélraira, _
A 12,zsoltiarban ezeket a részeket éllithétjuk parhuzambas
Sztérai: Mert‘oly tisztdk az Istennek beszddi
/Kiket hiszhek az Istennek hivei,/
Igazak és szintén oly igen tiszték,



jint az egiist kit £614b8l elvalasztanak,
Az Btviéstk koh6kban olvasztottak.
| Bs hétszer megeresztvén tisztitottak 27324 8.,
5z.llolnfr: Az Istennek mondisai oly igazak,
Uint a drépge eziist, kit a tiizben
Az Stvestk kohbkban tiszthtottak,
Hs nétszer megeresztottek szdpen 6.VSZ.,

- Pigyeljik meg Lobwassernél, illetve Bézdnil ezeket a kulcse -

7
A=
. .

szavakat: "tvossk kohlkban" és "megeresztettek®.
Béza: ‘ Certes de Dieu la parole se treuve,

Parole nette, et tres pure est sa voix:

Co n’est qu’ argent affinéd 4 1* épreuve,

vArgent au feu épuré par sept fois, /B.vsoz,
Lobwasser: Gleichwie das silbor siebenmal durchlassen,

Gar rein gelautert in dem efen wird

Burch feuersglut, also auch gleichecrmassen

Ist Gottes wort bewdret und probirt, s Bevsz, .
nen taldljuk, tchit ez a tény helyezi Sztdérai szidvegsét a genfi
zsoltdrok 214, | |

Tovdbb szaporithatjuk a sort, hol a déntd éxrv egy jelleg~

-getes szdkapesolat: Sztérai 15,zs0ltdrdban ezt 1étjuk:‘
Sztdrai: Igaz ellen ajinddékot nem vészen 7335e8,.
Sz,Molndr: Az drtatlan ember cllen

Ajéndékot 6 nem vészen, 5av8Ze/
Az Zejéndbkot vészen" kapcsolat elf sem fordul az erecdetickben:
llarot: = Que lé droit d’autrui ne vendra S5.VSZ,
Lobwasser: Der sein geld anderen nicht ausleicht,

Un wucher und gesuch zutreiben,

Noch wieder die gerechtigkeit. ‘54VSZe,
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Ismét Sztdraindl a 25. zsoltarban talél juk:
Sztédrai: llegvigasztal engem te pasztori vesszfd és te pfisze-
| | ~ téri botod /25,s./
Sz.i0lndr: Vesszfd és botod megvigasztal engem /2.vsz.’
flarot: Puis ta houlette et conduite m’affeure /2.vsz,,
Lobwasser: Dein stad mich triést, mit dem du pfiegest zu lei-
ten, /2.v§z./
Mirt 1l4tjuk az.ellenSrzg vdltozatokbdl, itt a "vessz8" sz
az, amely tobbletet jelent a magyar szoveghen.

Es nézziink még egy utolsé Sztdrai-zsoltirt, a 14.-et.
Sztérai: Lim Istennek angyala mind tdbort jér /25.?.;
9z, Holndr: Az Isten Angyali

Hivek kdrnyﬁl tibort jérnek | /ﬂévsa./ :
Itt pedig "tdbort jir" kifejezds hidnyzik az eredetiekbfl, ami
ujra csak Sztdrainak ad eldnyt:
lMarot: Les Aﬁges ont planté ‘

Leur camp tout a l’entour de ceux

Qui craignent Dieu ... _ T4ovsz.,
Lobwasser: Der lieben engel schaar

Sich liéigert stark um die umher /evsze/

Feltétleniil $zecgedi Gergely ismeretére mutatnek a 6.zs0l-
tirnak ezek a sorai: |
Szegedi: Elnedvesitem az én dgyamat kénnyhullatdsimban,

Nyoszolydm immir nagyon eldradt az én siralmimban,
26e27¢8./
‘Sz.llolndr: Konnybullatésimmal
Nedvesitem dgyamat,
Aztatom nyoszolydmat

Siird siralmimmal. ' GeVSZ e,
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A k$z8s szdkincset mAris megdllapithatjuk, és ebben az esetben
is ez lesg a danta; A francidban 43 a németben is csak a hae
sonlé gondolati tartalmat ismerjiik fels
Marot: Et en eau goute a goute

S'en va ma couche toute |

Par si fort larmoyer 6.v3z,
Lobwassers Fiir angsten und beschweren 1

Mach ich mit meinen sahren i

i

i

Mein lager ganz dur nass; 6eVS2e
Kecakeméti Vég Mihdly hires 55;zsoltérénak finom kltdi-
sége erﬁsebben?sugérozhatott a magyar szdvegbfl, mint a genfi
2501tArokd6l, A feltételes méd és a szérnyak birtokldsa az a
két lényeges jegy, mely megegyesik a két szdvegben és kﬁlanb6¢
2ik az idegen véltozatoktél.,

K. Vég: - Hogyha énnekem szgdrnyam lett volna
Mint az galamb elrdpiiltem volna; 13-14.$.v
Sz.liolndr: Oh ha szdrnyaim lehetnének, | |
liint a® galamb ha elropiilhetnék 4.vsz.

Bizonyitsuk az el8bbi Allitdst a francia és a német megfele-
18kkels | ,
Béza: . Las! qui me donnera des ailés,

Comme aux craintives colombelles:

Afin de m’envoler bien vite. 4ovsz.
Lobwasser: Ach! konnt mir jemand fliigel geben,

Das ich kbnnt in dem liiftchen schweben, Q;VSZ;

E kategéria utolsé példdjit néssiik Huszdr GAl énekeskénye

véb3l, egy ismeretlen szerzd 114.zsoltéréban;
Ismeretlent Az hegyec fel-szdkd¥snec, mint az kossoks

Bs 8z halmoc mint &z iuhoknac baranyi 3<4.s,
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SzsiMolnirs Az hegyek szokdostek, mint a’ kosok,

Es a’ halmok mint a® juh bardnyok 2,vsz.
Nézsziik a prébét:
Bézas Comme moutons montagnes ont sailli,

Aussi en ont les coustaux tressailli,

Coumme agnelets en crainte 2.vsz;
Lobwassers Die berg aufhiiten wie die schéfelein,

‘ Die hiigel wie die jungen ldmmerlein,

Noch in die hoh asuffprungen, 2,vs8z,
A tdjékozbdist itt a "szvkdvsnek” és a "kosok® jelentésii sza-
vak segitik el8, Az eldbbi megfelelSje teljesen hidnyszik e
zekbdl a véltozatokbél. Lithatunk még egy kritikus székapcsoe
latot: “iuhoknac baranyi® és "juh bArdnyok®, melyeck tovadbb e
risitik a 114.zs0ltdr ismeretének feltételezdsét,

Bs/ A frézisok problémija

Itt, a frizisok probléméjénél kell a kﬁlﬁnbaz6.hatégpk_
lélektani mechanigmusirél szét ejteni; Olyan hatésok euek,
mel&ek nem kigvetleniil az énekeskényv szem eldtt tartdsival
kerilltek Sgencei Molndrhes, hanem, és legtdbb esetben igy tér-
tént, a protesténs szertartdisok, & valldsi mlivek nyelvezete
nyomja rid bélyegét meghatdrozdlag a kifejezﬁkészségre; Kiilt=
ndsen érvényes ez az azomos helyzetben, gyakran egyuis mele
lett 4116 székapesolatokra, esetleg egész mondatokra, melyek
a protestantizmus magyarnyelviiségével egyre ink&bb kialakule
nak és az egyhdzi szertartdsokkal &s nyomtatvényokkal mind
szdlesebb kirben terjednek el., Az iskolai oktatds magvlt kép-
.88 teoldgiai ismeretek pedig bevéshettek nem egy zsoltirt,
vagy zsoltldrrészletet Szenczi Molndr emlékezetébe és dtitate
tdk tudatit a megcsontosodott kifejezésekkel; frigisokkal,
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a./ A frizisok eredete bonyolultan 8ssszetett kérdés,
Ttbbségében nemzetkiozi fejlddés eredménye, mely végsd soron
a kiilénbszd latin vdltosatokon keresztiil visszanyulik a héber

nyelvii biblidig., A magyar megfelelSk tobbsége szészerinti fors

ditdssal keletkeztek, Azonban itt is elkiildnithetiink egy sziik

réteget, amely nfl16 magyar fejlédésnek mondhaté. A kritéri-
umok ugyenaszok, mint azléiﬁbbi rétegnél: a két vdltozat azo-
'  nos eltérését fegadjuk b2 ebbe a kategériéba.
| Hast is Sztéraival kezdjﬁk a sort, Latni fogjuk mir az
els§ példdn, hogy est az dnél;é magyar frizist bizonyos fenne
 'térté9okka1Ike11 fogadnunk, A 34.3s0ltir vdltogataiban ezek
a sorok felelnek meg egymisnaks: ‘ :
Sztdrais Mindenkoron 4ldom én az uramat 1is.
Sz.Molndr:  Mindenkoron &ldom az Urat ... _ l.ﬁsz;
Az idegen nyelvi megfelelok pedigs |
Marot: Jamais ne eesserai De magnifier le Seigneur l.vsz.

Lobwasser: Ich will nicht lassen an Des Herren 1lobeee 1leVvsZ,

4
Itt szemben Allunk azzal a vilégos helyzettel, mikor a magyar

. véAltogatok megegyeznek és mindkét genfi varidnstél eltérnek,

Azonban magﬁra a magyar alapra nem mondhat juk rd, hogy tisstén’

e,

~

hazai fejlemény, mert mésutt ugyanennek egy értelmileg kizelebdd

4116 német vagy francia sor felel meg.

| Tébbet mond Sztirai 12,zsoltérdnek ez a frézisa:
sziéxais Szabadits meg és tarts meg uram Isten! 1.9,
Sz.Holndr: Szabaditsemeg és tartsemeg Uram Isten l.vs2,
Az eredeti németefrancia viltozatokkal csupdn annyi az §sszee
fligeés, hogy mindkettSben kérésrdl van s26, pedig a frézisok
zomének éppen a szészerinti forditds az alapja.

Marot: Donne secours Seigneurs, il en est heure 1l.vsz.
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Lobwasser: Gewhar mich} Herr! lLass mir bald hulf gukommen
. ) | l,vsz,

Ugyanilyen értékii Tesini 30,zsoltérdban (Szenczi Molnédre
nil 31,):
Tesini} Tebenned bizom, én Istenem 1.5,
Sg.Molndr: Uram énitsak te benned biztam - 1.vsz,
‘amelyekhez még ugyanezen & helyen hozzétehetjdk a Véradi éne-
keskinyv névtelen szerszének sorét:
Névtelen: En Istenem, benned bistanm ' 1.8
Azt mir nehéz lenne mggéllap;tani, hogy melyik magyar vdltoe
' zatot ismerte Szenczi Molndr, hiszen esenkivill még egy frézi-
sos egyezés taldlbaté a varidnsokban. Annyi azonban biztos,
hogy a gsoltéroknak ezen a helyén Szenczi Molndr Albert a ma-
gyar kifejezésmédhoz alkalmazkodott és nem Bézdhoz, vagy Lobe
wasserhez. S54t, 6r1ési a kiiltnbség:
Béza: J'ai mis en  toi meh eparence - levssz,
}Lobwasser: Ich will dich preisen, Herr mein Gott l;vsz.
Az utolsé példdt pedig Németi Ferenctdl vegyiik, a 145;2a01-
t4rbél: ‘

Németi: (Nagy hélaadfdssal )magasztallak téged én Istenem
’ laso.
Sg.Molnir: Magasztallak téged én Istenenm 1.vsz,

csupén a német vdltogathoz 41llnak kozdlebb ezek a sorok, a
francidhoz szinie semmi sem fiigi:

Bésa: Loué soit Bieu.ma force.en tous_élarmes 1l,vsz,
Lobwasser: Mein Gott, mein kdnig, hoch ich dich erhed 1l,vssz,
' E esoport lezérdsakor miris tehetiink egy részmegéllapi~
tést, Megfigyelve ag idézett sorok helyét a gsoltdrokban agt

14tjuk, hogy ezek az els§ versszakban &s tobbszbér annak is a
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legelsd sordban talélhaték. Ez érthetd is, hiszen az énekelt
‘és sokat hallott zsoltiroknak ez volt az a:része, amely lege
élesebbeq bevésddott a kuzisség tudatéba. Ez a tény tehit e-
résiti ast a feltételezést; hogy ezekhez as egyesésekhez Szen-
‘ czi Molnér Albertnek nen volt szﬁksége énekeskonyvekre, |
b,/ fiint ndr emlitettuk a frézisok nagyobd részét az i-

degen eredetﬁek alkot jak, Esetdnkben azonban csupan a francia
s német talajrél fakadékat vizsgéljuk. Itt még mindig elaki
egyezésrfl van szé,ueazforrasvidek mér éles kuldnbségeket von.
Annak a cSOportnak a teriiletén vagyunk, ahol a forrés is geg-
egyezik s magyar mondattani felépitésével, esetleg még 820«
rendjével is, Szencei Molndr esetében ezt: nem nevezhetjlik
'forditésnak.-ﬁ;szen,éppen a pérhuzémos magyar alak tanuskodik
amellett, hogy nem volt sziiksége a forditdsra., Mi tehdt ennek
a hatdsnak a tudatbeli lefolydsa ? -‘A.fordité, Szenczi liol-
" nér Albert, elérkezve a német,-vagy;francia szbveg egy ilyen
fréﬁiséhoz, az bizqnyéra felcsenditette benne &z ismert magyar
vdltozatot., Itt tulajdonképpen @ német vagy a francia fragis
(vagy 9mint majd meglitjuk mind a kett8 ) hat a nagyarra, azaz .
rAbat a tudatban 618 megfeleld magyar alakra, Ez természetesen
a verseldsi és mﬁvészi megformélés kﬁvetelményei szerint vdle
| tozott, de sok esetben alig jelentett eltéréét az elére adott
| nagyar formftél, ‘, 4 ’

Mivel két idegen nyélvﬁ viltozatban vizsgdljuk a frazis
eredetét, igy ezt két nagy vsoportra kiiltnithetjik el.

8s/ A német 1létszik elsfdleges rdhatdsnak a frézisok ke-
" letkezésében &z esetek nagy részénél} Ime a gyatorlati pél-
da Sztéraindl: /28,zsoltdr/
Sztérais MQstan hozz4dd felkidltok felséges Uristen l,s,
Sz.lMiolndr: Hozzdd felkiiltok kegyes Uram l.vsz,
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‘& francias megfeleld tehdt tdvol 411 és igy nem jelent semmits:
Béza: 0, Dieu, qui es ma forteresse, '
C? est toi que ﬁen,cii s’adresse - l.vsz,

Visgont a német annidl egyezlbb:
Lobwassers Zu dir schrei ich o treuer Herre! . "1l.vsz.
Tehdt mir megvan a "zu dir schrei ich" magyar:véltozafa; Sgflbe
rail ismerete ébreszti fel Szenczi Molmir Albertben "hozzéd
/fel-/kifltok"-alakot, - |

Szegedi Geﬁgely két z#oltérébaﬁ taléluﬁk ebbe a kategéri-
iba tartozé egyezéseket. A 6.zsoltir egyik frizisa csupéﬁ‘ér-
nyalati eltérést mutat a német javéra:

Szegedi:  eHatalmas Isten nagy haragodban kérlek ne fedj

engem bese
Sz.iolndr: Uram te nagy haragodban
{Ki miatt vagyok buban)
Engem ne‘?edj-meg l.vsze
A francia véltozat is ezt mondja:
larot: Ne veuilles pas, o Sire,
lle repreﬁdre en ton ire l,vsz.

~ Viszont a német & sorok azonos értelmével és a majdnem azonos
szérendjével meghatdirozé szerepet jdtszik:
Lobwasser: In deinem grossen zoren,

(Fiir dem ich wir verlohrenm,)

0 Herr Gott, straf mich nicht, - 1l.vsz.
Vagy ugyenebben a ssoltirban egy mésik példas
Szegedi: Tér hozzdm uram (éé szabadits meg eldbusult

| lelkenmet) 16.8;

Sz.iolndr: Térj uram kegyesen hozzdm Hovsge

A Szegedi-sor felkeltésében itt mdr vilégosan kitapinthaté

\
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a német elsbbbség: o
Marot: - Helas! Sire retourne . | 4evsze
Lobwasser: Dich zu mir wieder kehre 4 . Yevsz,
A 112.3s6ltérban megint egy kulcsszé ddnti el a hatdsok ird-
nyéte. ' ' ‘ '
Szegedi: Boldog az olyan ember § lelkében,

Axi az* Istent iiszi heszédében,

Fé1ij, tiézteli Stetjigaz hitben. 138,
Sg.Molndr: Boldog ember a'ki az;Istent |

éli tiszteli szive ;zerint. l.vsz,.

BAr itt 1étguk. hogy székincsbe&, felépitésben Szegedit kG-
vette Szenczi MolnAr Albert, ezekbol a parhuzamokbél az ide=

P S

gen vAltozatokban nem tudjuk elddnteni azok elsobbségéta lieg
kell tehdt azokat is vizsgilni: _ | o
' Bézaa 0 dbien-heureuse la personne |

Qui craint 1'Eternel s*adonne lovsze |
Lobwasser: Wohl diesem menschen der den Herren

Von herzen friicht und hélt in ehren, 1.vsze &

A német vAltozatot létva most mlr kezﬁnkben a kules: "von ‘..
herzen®s "szive szerint”, |
Két vAltozatben is kialekult mir Szenczi Holnir Albert
szdmira a "Dein ohr doch halb; Herr, zu mir neige" — értelenm
Tesini Inre s a Husz4r G4l énekesktnyv névtelen sgerzljének
30, illetve 3l.zsoltéridben:
Tesini: Siéss hajtani fiileidet 8.9,
Névtelen: Hajts énhozzdnm fiileidet 9.5.
Ezek utén Szenczi Molnir Albert kis vdltoztatédssal, talén a
‘németet kivetve, leirja a maga véltoéatét: | |
Sz.Molndr: Hajtsd én hozzAm Uram fiiledet 2.vsz.
A francidbél éppen a frizist oly jellegzetessé t?f5 ige hidnye




2ik: vew St rvu
Béza: .Ton 1’oreille a moi miserable 2.VSZe
Szegedi Lajos 5l.zsoltdrdban is megtaldljuk Szenczi lole
ndr sorfnak ellképét:
Szegedis Mosd le rélunk fertelmességiinket 10.s.
Sz.Molndr: Mosogass jél meg fertelmességeimbdl | 1.vsz.
Itt a meghatfrozé a "fertelemsségiink" szé, mely a francidbél
teljesen hidnyzik, a németben pedig hasonlé funkciéju, de mds
drnyalatu kifejezés 4ll: |
Marot: Lave moi, Sire et relave bien fort l.vsg,
Lobwasser: Mein grose nissethat wasch fauber ab  1,vsz,
Az ismeretlen Zalaméri Laszlé 2.zsoltérénak egy sz4mot=
tev8 nyomAt lithatjuk Szenczi Molndr Albertnél, melyre szine
tén a teljesen hason15 német alak hivta fel figyelmét. Igy
d1lithatjuk egymés mellé & sorbkat:_ |
Lobwasser: Du bist méin sdhn, heut had ich dich gebohren

bovsz,
Zalaméri: KEn ma ssziiltelek tégedet fiamot 44,s,
Sz.Molndr: En fiam vegy, ma sziiltelek fiamat 4.5,
A francidtél sem 4llnak tdvol ezek a sorok: |
Marot: Tu es mon Fils élu, ‘
Engendré t'ai cette heureuse journée -~ Qevsz,

viszont esetiinkben dont8 fontossigu kiildnbséget jelent, hOgy
itt a szillés helyett nemzésrol van sz6.

Balassznél is talélunk példit egyes frdzisok meglétére,
melyeknek esetleg lehetett meghatdrozé szeretiiik Szenczi Mol-
ndr forditéséban. Azf54.zsoltérban ezeket olvashatjuk:

Balassd: Az te nagy nevedért tarts meg én Istenem l.s,
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Sz.Molnir: Tarts;meg Uram Isten engem

Es szent mevedért védelmezz-meg 1.V8Z,
Ha hozzivetjiik a genfi zsoltdrok két vdltozatdt: '
Béga: O Dieu tout puissant sauve moi

Par ton Nom et force imﬁortelle l,vsz,
Lobwasser: Hilf mir, Herr Gott, und mich erhalt |

Durch deines werthen namens ehre, l.vsz,
14t juk, hogy a némethez 411 kbzelebb a mind a kettSben elf-
fordﬁlé "tartse-meg" feisz&lités miétt. Viszont a két magyar
véltozat egy mAsik ténnyel sokkal hatérozottabban elkiiloniil
az idegen hyelvi példéktél. Bz pedig: az eszkdzhatlrozés szere
kezetet /"Par ton Nom.;.”, "Durch deines werthen namens...",
s6t még a Vulgétébah ié igy van: "Deus per nomen tuum"/ céi~
natérozéval forditjék:i"A te nagy nevedért ...", "szent neve-
- dérte.. ", | | _
' Bér a tudatban 618 megyar alakra az idegen nyelvi vila
tozat figyelméztgt, sok esetben jelentdsen befolydsolhatja
ez a magyar alakulat a:kett6 eredményeként 1étrejoved vaiiéci-
6t. A 47.2s01tlr a székincs meghatérozé szerepére mutat pél-
aét: | | -
Ismeretlen: Minden népec tapsollyatoc keze;eckél ' _i,s.
Sz.llolndr: No minden népek Orvendezzetek:
|  £s tapsoljatok, Istent 41dj4tok 1.vsz.
Amit e viltozatok egy igével fejeznek ki, azt a ‘német és fran-4'
cia koruliréssal teszi:
Béza: Or sus tous humains,

Fréppez en vos mains _ l,vsz,.
Lobwasser:s Nun, ihr vilker all o

Frolockef mit sckall,

Schlagt die hiénd zusamm
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Lobet Getteé nam!
Nyilvéanvald, hogy Szenczi Molndr soranak "tapsolj® igéje magyar
eredetii. Lehetséges, hogy éppen a Husz&r GA1bSl vald,.

Es végil a Husz&r G&l-féle éenekeskonyv két'zsoltérét
vizsgdljuk meg., Hogy a hagyar myelvben kialakult frizisok mi-
lyen utat tettek meg Sienczi Molndr szdvegéig azt a 1ll. %2501
tdr esetén j61 érzékelhetjik., A Koﬁjétiban kiadott énekeskidnyv
szerint mir 1574. elftt, tehdt jéval a Psalteriuﬁ Ungaricum
megsziiletése eldtt megvolt ez az alak: :
Ismeretlen: H414t adoc az Ur Istennec tellyes sziivembdl lis.
amely Szenczi Molndr Albertnél igy alakult:

Sz.Molndr: HAlat adok Uram néked,

~ Tellyes szivb8l 4ldalak téged 1l.vsz,
Azt tudjuk, hogy erre a magyar alakras az idegen nyelvi megfe-
lelének kellett felhivnmi h figyelmet a-nagyoﬁ hasonld felépi-
tésével, '
Lobwasser: Ich dank dir Herr, ja dir allein

| Mein ganzes Herz vor der gemein g 1,vsze.
A német hatdsit a "néked® jelentésii névmis mutatja.(A francia
vdltozatban itt semilyen hasonlésdgot nem taldlunk,) A kia-
lakulé magyar alak erédétének eligazodiséban segit ennek a
zsoltdrnak a latin kezddsora: "Confitebor tibi Domine in toto
~corde meo®. Ezek az alakék teljes mértékheﬁ megfelelnek egy-
mdsnak. L4thatjuk, hegy Szenczi Molndr Albert fréisziskinese
két szélon nyult vissza a Vulgitdhoz: a genfi zsoltirok modern
nyelvi kazvetitésével,mésfészt magyar segitséggel, Bz is érzée
kelteti, hogy Szenczi Molndr zsoltéraiban a kiilénboz8 erede-
tii fridzisok bonyolult szdvedékével van dolgunk,

" be/ Most pedig térjiink 4t a forrésok misik oldaldra,
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A francia véltozatok is résztvettek az elébbiekhez hasonlé
mechanizmusban, Bir kisebb szdmban, de ebbsl is idézhetiink
egy sort.

Els&lhelyen hadd 41ljon a legprggnénsabb példa, a Huszar
Gél-énekeskdnyvb8l a 4,zsoltér. Az ismeretlen szerzd ezt kér-
dezi: |
Ismeretlén: Mikoron kidltoc halgess meg engemet en

| igazgdgomnac Istene l.8,

Sz.Molnér: En igagségomnak Istene N

‘ Haligasd;meg.én ki4ltbsomat , 1,vsz,
'Szencéi Molnéx’felcseréite a sorrendét. A francia hasenléah
nevezi meg az‘istent:
Marot: (Quand je t?invoque, helas! écoute)
| ' 0 Dieu de wa cause et raison }.vsz.
Viszont a németben a legesekélyebd azonossdgoet sem taldljuk:
Lobwasser: Gott, mein hort, erhort mein flehen 1.vsz.
- Tehdt a francia volt a meghatdrozé., _

-Szfhrai 37.zs0ltdréban sokkal szerosabdbd a probléma; Egé-
szen finowm érnyalati kiilénbség dont a francia javéra. Ez a két
francia sor: -

Bézé:' Jai estézjeune, vieillesse ai atteinte,

Et n’ai point veu le juste abandenner; 13,vsz,
Felvillantja Szenczi Melnér Albertben ezeket a Sgtdrai-sorokat:
Sztérai: Ifju voltam és immir megvénhedtem

Az igaznak elhagydsit nem léttam,
Erre a hatdsra igy fogalmazza meg sajdt sorait:
Sz.Molnar: Gyermek véltam és inmidr meg-vénhettem o

De én nemiléftam soha sziikségét Az igaznak.,.l3.vsz,
A jellemz§ szdkinesi meghétérozés Sztarai rés;érﬁl méris kitiinik
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( "immAr megvénhedtem”). Szenczi Holndr Albertnek a midsodik soe
ra igeh-kﬂzel 411 a némecethes:
Lobwasser: Ich bin nun alt, der ich bin jung gewesen
Doch sah ich den gerechten nie in noth 13,vsz,
A német elsd sora azonban a francia és a két magyar vdltozat
oldalédra billenti vissza a tulsulyt. A német ugyanis a korok
felsoroldsit felecseréli, Egy mdsik 1lényeges pont: a némettel
ellentétben a hérom pArhuzamban az dregedést igével fejeszi ki,
‘mint tﬁrténéstvés nem mint dllapotot. Ez pedig el is danti a |
kérdést, _ ‘ . .
| A MQ.zsolté:'frézisa mér megint vildgosabb, Itt az elsdd-
leges jegy a tomdrség B némettel szemben, | | |
Bézéé Ce n® est point donc par leur épée |
Qu’ils ont cette terre 6ccuppée ;2.733.
Az el8re adott magyaf megfeteld Németi Ferencnél: |
Németi: Mert nem & fegyverekkel votték meg a foldet 12,s,
A fsalterium Ungaricum 44,zs0ltérénak ezek a sorai:
Sé.Molnér: Mert nem § fegyverek dltal lett _
| Hogy 6k megiilték e' j6 foldet - 2,vsz,
Lobﬁasserﬁél bSvebdbre hagyva ismerjik fel ezt a részt, ami
egyben amellett is sz6l, hogy nem volt a frézis magyar alake
jénak kialakuldsiban dont§ része.
Loﬁwasser: Dass sie das land so eingenommen,
| Ihr arm auch sie nicht hatt errett,
Die macht der wafen solchs nicht thit 2.vsz.
| A német szioveg ismét bSvebb a tobbi varidnsnil. A magyar vile.
"tozatokban az azonos ‘székines az egymdsrautald voﬁés. Kecske~
méti Vég Wihdly k51t81 lendiiletii 55.zsoltérsbven:
Kocskeméti: Ezeknek szdjok zsiresb az vajnél,

Sikosb ajakokcaz faolajndl 6566,.5,
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Sz.Molnér: Beszéde sikos, mint a vaj 12,vsz,
(Minden & tettes szava,)

- ‘Mint az olaj légy és olly sima, 13.vsz,

. A francia szdvegben igy jelent meg Szencszi Molnir Albertnek:
Bégas Ses propos semblent en frottant
Plus molg que beure 12,vsz.

Ses'paroles'est douce et plaisante
 Comme baume 13.vsz,
Vegyilkk az utolsé példit a Bornemisza<énekeskbnyvbGl. A
143, 2s0ltér haimadik sora jelzi, hogy ez a fréiszis:
Maret: C’est mon chateau, mon roc, ma delivrance:
C’est mon bouclier, c’est ma seule espérence 2.vsz.
megvolt mér az 1580.as évek téjdn ilyen formdban:
- Ismeretlen: ... te vagy bdtorsdgom én erds kévaram,
| Czac te vagy paisom, bizonyos oltalmam. 13,8,
Szenczi Molndr Albert az els{ sorban kbveti a tagoltségot; a
mésodik sorban pedig inkidbdb a székincset:
Sz,Molndr: § az én kbvéram &s szabaditém
0 én paisom és én oltalmazém. - _ . 2.VSZ,
A német vélltozat ismét megneheziti a kategéria feltételének
érvényesiilését. A német is harmadik személyben beszél istenrdl
~("er ist eve"), a misodik sorban pedig & * védelmezd? jelenté-
sii "Vertretter®” kézelebd 411 az "oltalmazbhoz", mint a francia
”remény”-jelentésﬁ "esperence”-hoz. Mégis mi az, ami a francia
javdra dont? Az-eis6 sorban szereplg,”¥6vérraﬁ_jobban utal a
"mon chateau® és a "mon roc", mint az egyediil 114 "burg®., A
francia knnyebben kelti ebben a sorrendben a'”kavér" képzetét,
A "delivrance" megint csak ktzelebb 411 a “"szabaditéhoz", mint

a “megmentS"-jeclentésii "erretter”-hez, Hasonléképpen Szenczi
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Molnir Albert *paisa® a francia "bouclier® megfeleldje, mig &
"schild" az "vért" jelentésii. Mint emlitettiik az elsd sorban
a magyar'bélda tagoldsét kovethette, a midsodik sorban viszont
a francia frizisnak megfeleld sordnak felépitését latauk kove=
tendo példakent‘ - Természetesen ezek mellett mincs kizarva,
hogy a kérdéses helyen a német is hatott. Ez a probléma mir a-
gonban a rihatdssal keletkezett frézisok harmadik céOportjéba vezt
vezet A4t, | | |
g:/ A frézisok egy harmadik nagy csoportfjdt alkotjék az -
.el8bbiekhez hasonlé tipusu hatdsok, ahol a magyar egyezésen
felismerhet§ mindkét viltozat nyoma. Csakhogy itt az egyezések
jéval tisztébbak. A kategéria kényege éppeﬁ abban 411, hogy a
német és a fraqpig_frééisbg nagyfoku hasonldéségot mutatnak egy-
méssal ise
~ Huszér GAl énekeskonyvének 8,.psalmusdban az elsd sort
Szenczi Molndr Albert zsoltdrénak kezdf sorai mellé &llithate
- juke
Ismeretlen: Ur Isten mi Urunc, mely igen czuddlatos a te
neued mind ez egész f£5ldon l.s.
Sz.Molnir: Oh Felséges Ur mi kegyes Isteniink,
Melly tsuddlatos a’te neved nékiink, . l.vsz,
A frizis eredetét vizsgdlva bukkanunk az e€l6bb vazolt nehég-
ségekbe. Nem taldl juk meg az idegen nyelvi viltozatokban azo-
kat az eltéréseket, amelyeknek a magyarbén nyoma lenne. Inme:
Marot: O notre Dieu, et Seigneur aimable, |
Combien ton Nom est grand et admirable l.vsz,
Lobwassér: ) héchster Gott, o unser lieber Herre, _
Wle wunderbar ist deines nammens ehre.  1l.Vs$.

Az 57.z8501tdr kkezd8sorainak egyezése is szinte e tipus
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illusztrildsira kivénkozik vilégosségéval. Az ismeretlen Ist-
vin dedk igy kezdi zsoltirait: |
Ismeretlen: Irgalmagz, Ur'Isten, immidran nékem

Irgalmagz, Ur Isten,{imméran nékem l.2,s,
Itt minden adott mir Szenczi Molnidr Albert szdmira: o
Sz.Molndr: Irgalmazz Uram, irgalmazsz nékem -~ l.vsze
Tehdt ennek megformilédsdban els6dlege§‘a magyar alak, Hogy mee }
lyik idegen nyelvi szituéciéhvéltotta ki é fenti sorokat, azt
csupdn egy ilyen pirbadllitdssal nem tudjuk meg:
Bézas Ayes pitié, ayes pitié de moi l.usz,
Lobwasser: Erbarm dich, érbarm dich iiber mich l.vsz.

Ilyen tiszta egyezés esetén nagyon nyilvinvalé, hogy csak az ‘S
—~—— L — - .- ' 1 "3\‘

egyik véltozat hatott, ' _ &
Hssonld esettel 4dllunk szemben a 1#7.zsoltarban. Itt minte
ha Szenczi Molndr Albert a német és a francia valtozatet dssze- ¢
vonta volna. Az ismeretlenﬁézerZO szovepe ad is erre lehetosé-
get:
Ismeretlen: Diczerietec as Istent, mert io
Es gybgyoriséges énekelni a mi Isteniinknec 1-2.8.
Sz.ilolnir: Az Urat ditsérjétek, mert 36 |
- Es az Istent ditsérni mélté. - ,_ l{vgz{
Az eredeti alakok pedig: |
Béza: Louez‘Dieu, car c?est chose bonne l,vsz,
Lobwasser: Lobt Gott den Herrn, wie siché geziemet, ' l.vsz.
" A tdjékozbédisra nem ad semmit lehet{séget.
Szaporithatguk az amalog példikat a Szegedi Gergelynek
tulanOnitott.38.zsoltérral is. A francia-néumet pé:huzam.
Marots  las! en ta fureuf'aigue

Ne m'argue
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De mon fait,

Dieu toutepuissdant ; l.vsz,
Lobwasser: ‘Herr, zur sucht in deinem frimme |

#Mich nicht nimmé . l.vsz,
Erre a helyre Szegedinél méi adva volt a magyar alaks
Szegedi: Uram, ne feddj &eg engem haragodban A5.s.
meky Szenczi MolnAr Albertnél majdnem hasonléan szdélal meg:
Sz.Molndr: (Haragodnak nagﬁ voltdban Meg-indulvén, )
| Ne feddj-meg Uram engem,. | 1.vsz.

A Sztérai-gsoltirokban. talélkozunk még néhény ilyen pél-
diaval., A 32.zsoltérban'meggf635 pArhugamot fedeziink fel ezek .
 kzdtt a sorok kbzott: "‘ "
Sztarait Ne légyetek olyak, mint az 16 és vszvér

| széfogadatlansdghan 50,8,

Sz.liolndr: Ne legyetek ollyak mint az Uszvérek

Es a lovak, kiknek nincsen értelmekq 5.V3g,
Keresve, hogy melyik idegen véltozat villantotta fel a fordie
téban Sztdrai sorait, eszeket taldljuk: |
Marot: Ne sois samblable a cheval ni a mule,

Qui n'ont en eux intelligence nulle  S.vsz,
Lobwasser: Seind nicht gleich den mauleseln, oder pferden
‘ Die ohn verstand und witz gefunden werden, 5.vsz.
Szinte egymést'visszhangozéék az idézett sorok.

A réhatésnak ennél a tipusindl tovAbbra is fenndll az,
hogy egy-egy frizis el@képének székincse meghatérozé'szerépet
_ jitszik Szenczi Molnir Albertnél. P6lddul Sztérainil, a 36.
gsoltdrban szerepld "életneck kutfeje" a hatds jellegzetgg_ '

erejével ment tovabdb a Psalterium Ungaricumbas
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Sztirai: (Ezt azért vallem,) mert ndlad vagyon életnek

n kutfeje 57656
Sz.lolndr: Ndlad az életnek kutfeje 37.vs2.
Ezen‘a kérdéses helyen eltér egy drnyalatban a genfi zsoltér,
agonban mindkét vidltozats azonosan:
Marot: Car source de vie en toi gist 3eVSZs -
.Qobwasserz Dann du die guell Qes lebensbist. 3.VS2Z,
’ Néha megfigyelhetd ezeknek a rdhatésos frézisoknak a kie
sebb jelent8ségii oldaldn néhény érdekes jelenség. A 65.,zs0le
tir nyujt ilyen szemlélddésre lehetdséget. Ez a két magyar
vdltozat (melyben természetesen érzddik Sstdrai kisugidrzésa):
Sgtarais Igen nagy bédogség kit te vélasztottil ,17.5‘
Sz.Molndr: Boldog & ’kit te el-vilassztil . 2,vsz,
Kiinduldsi pontjuk: | -
Warot: Heureux celui que veux élire 2.véz,
Lobwasser: Wohl dem, dem du dir hast erlesen ' 2,VSZe-
Minket legféképpen & Szenczi Molndr-sor kialakuldsa érdeke;.
A mechanizmust mir tisztdztuk, és azt is, hogy 1t£ egyen15" N
erovel hat mindkét forrés. Viszont felfigyelhetiink egy mésik
tényre, mely nem kevésbé érdekes: Sztdrai parhuzamos sora
nagy azonossigot mutat a német sorral, iindkét helyen meg van
a nyomatékositds s a mult 188, Ezeknek mélyén egy kﬁzﬁs'errés
rejtbzhez, &s Sztldraibll feltételezve ez a 1atin-hyelVﬁ Vule
géta lehet, Sohasem szabad tehét szemeldl téveszteni agt a
tényt, hOgy a kulonbozg nyelvu zsoltdroknak a kézds forrasuk ;
a-biblia és a késobb megjeleno védltozatok tobb rétegben nyon-
qak egymisra bélyegﬂket._AZOnban mindig marad a killonbozd
transzponélésokkal‘keletkez6 torzuldsok mellett is egy bizoe !
nyos bibliai mag, vagy jelleg, amivel szémolni kell ezekben °

a szérmazékokban,



Qe A 102,z301tér &s a pelikén
A forréskuatés kbzben az egyedi, nem mindennapi szavak

tobbszor nagyobdb segitséget adnak, mint a frigisok, Nivelli asg

ilyen szé sulydt az, ha a francia és a német megfelal6hben més

szerepel, Ennél is értékesebd akkor, ha az elGbbiektdl eltér,

de egy esetleges magyar pérja felmutathaté. Ekkor mir elsdlee

' ges magyesr hatdsra gganakadhatunk;

A 102,zs0ltérban ez a két sor ragadta meg & figyelmdnkets

- Bf .Ko1nér: Ollyatén littem szintén .

' Mint Pellikén &% pusztéban | ‘B;Vsz.

" P4rhusamba 411itBuk a franciaenémet véltoﬁattala‘Melyikhezléll

kdzelebdb, milyen kaveikezetes4eltérést.talélunk?- |

Béza: = Je suis au butor semblable

. Du desert inhabitable 3.vsz.

MAris felttiniky hogy Bééa 'bﬁlﬁmbikét“(but@r) haszndl és nem

*Pelliknt®s | |

Lobwasser: .Ich wié ein rohrdommel din ' '

In den grasenvwﬁatenein o 3evaze

Itt is "bd5lombika® (rohrdommel) 411 a "Pellikén® helyett; Te-

hit nem kiveti egyik lehetséges forrdsét sem, mindkett§tdl sza-

bdlyosan eltér, Mest mir a magyar elSzményekben kell & "pelie

kidn® e18djét keresni. A magyar forrdsok kdzott elsd helyen

mindig a biblidt néaziik meg: |

Kérolyis Hasonlatassé léttem a pusztdban lakozé tkdrbikdhoz
6.vsz."

Bz a sor nem lehet ellzmény, mert az elfdbi francia-német vo-

nalba tartozik, Viszont Wathay XXII;énekében, mely a 102;2501-

tér 4tdolgozdsa, ribukkanunk & megfeleld kornyezetben a kere-

sett sz6ra.
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Wathay: Vg® uagiok mint Puzteban Pellikan: & laktaban 17.8.
Ezek szerint megvan Sgenczi Molnir ”Pellikénjénak" a forrfsa.
Azonban még mieldtt végloges itéletet mondanink ki, Wathay é-
letrajsi adatait is figyelmebe vessziik, s ez pedig eloszlat
minden szépen hangzé forrds-megillgpitdst. Wathay énekeskinyve
1603 és 1606 kozott jott létre. 3Li"'Semmfyat.‘;evt. nincs arra, és
semmilyen feltételezés nem engedi meg annak kimonddsit, hogy
még 1606-ban megismerte volna szénczi Molndr Albert a rab VWae
thay énekeit., — Figyelmesebdb olvasdssal a gelikén—i&ak egy ko;
r4bbi magyar vdltozatit is megtaléljuk az élsE tel jes ésaite-xg
riumban.
Bogati: De s6t mint egy publikdn én ugy jérok,

Mint puszta hizakon bagoly én vigydzek = 9-10.s.
Bogéti Fazekas nyelvében a “publikén” peliként jelent;35' gy
mdr Szenczi Molnir Albertnek két magyar el8zménye van. Végil
pedig Nyéki Vords MAtyis 10l.zsoltérdban (ami a protestdns
zseitérszémezésban a 102,~nek felel meg) is pelikédn 411, K
Ny.Vérés: Mint Pellicén madér,

Mely csak vad helyen ifr,

Budosom ez pusztédban, - 16=18.5,

Az eddig felsorakoztatott pelikdnos elfzmények nem nagy

valészinﬁsésgél johetnek szimba kﬁzvetien el8zményként. Bogi-
ti Fazekas nyelvében.tévol A1) Szenczi Molnirtél, Wathay nem
hathatott bortonébSl német fﬁldre,'Nyéki Véros MAty4ds 1606
kdril keltkezett kétolikus zgoltira sem juthatobt el hozzé,.
Az viszont vildgosan ldtszik, hogy ennek a kritikus madérnak
a megnevezése kétféle midon .torténik: bdYlvmbikdval, vagy pes
likénnal, (Azt is fontos ﬁegjelﬁlni, hogy ezek két Ki16nb628
madirfajt jeldlnek. 363’) Az elsddleges forrésoknak ezek alape
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jén kellett két irdnyba terelni a leszdrmazottakat, A kiindulé-
pontban, a héber gsoltirdan egy modern fordités szerint pelikan
vans | -

.- Hasonlitok a pussztaség pelikénjﬁhoz, olyan,lettem

37, 7eVa2Ze

mint madir, mely egyediil busong hdztetdn
Az ebb8l késziilt késGbdi forditdsoknak kellett a mdsik alakot
el641litaniok, Nézgiik a tridenti zsinat éltal szentes1tett ka-
tolikus biblisdt, a Biblia sacra vulgatae satvegéts I
Vulgita: Similis factus sum pellicano solitudinis: B
| factus sum sicut nycticorax in domicilis YL
Tehédt még a Vulgitdban is marad a pelikénaalak. Ezzel magyae
rézhaté, hogy Nyéki Virtsnél is ez szerepel, hiszen § a Vulgée
t4b61 fordit. Minden bizonnyal Wathay is ezt hasznilja forrdsul,
mivel a t8le 1dézett sortél nem messze szerepld “Buy Wariu"
/19,8,/ a latin forditisban eldfordulé "nycticoraz" tﬁkarszava.38‘
— Adatunk van még Buchanan illetve az § nyomén fordité Kocha-
nowski megfelel§ véltozatdrsl. |
Kochanowski: Jestem jako w lesiech pelikan schowany 17.8.
Ez a Vulgitdra épiild pelikdnesorba tartozik, Nyilvdnvalé elté-
rést mutat vasgont a ﬁéza nyomdn fordité Spethe latin 'nyelvii
. szdvege. - 4 B T |
Spethe: Tanqﬁam duculus tacent

In fronte caua latens : ' Sevsze
BAr Spethe alakja "kakukk", az bizonyos, forrdsai alapjép,
hogy ez a "bdlémbika® megfelelje. '
;mﬁgixiaigkul.ezek utén egy olyan tanulsdg, hogy a francia
' zsoltArforaiték &s kovetSik (eltekintve Szenczi Molnirtél),
nalamint Kérolyi ~ koz5s forrdst haszndltak ebben az esetben,

bér mindkét £61rSl tudott, hogy héber eredetidbil forditanak.




Ezzel szemben Boghti Fazekas Miklés, aki a héber szdveget is
figyelembe véve fordit, ugyanott peliként nassnil.?V Azt is
14ttuk, hogy a tébbi pelikédnealaknak a Vulgita volt az'glindi-
| t6ja. Vajon Szenczi Molnér hog&an jutott ehhez az alakhoz?

Nem tudunk arfél,-hogy ellenlrzésképpen az eredeti héber szivee
get elSvette volna., O is haszndlta volna a Vulgdtdt? Ismeretee
inknek ebben a rendszerében meg kell kockéztatni ezt a felte-
vést., Azonban végleges Allitdst csak Luther német bidlidjdnak
és a gorvg nyelvﬁAbihlia megvizsgilésa utdn mondhatunk,

5. A Psaltgrium Ungaricum viszonys Bogéti Fagekas
Hikléshoz |

Korldtozott lehetdségeink miatt,elég sziik anyag birtoki-
ban széiunk err8l a kérdésr8l. A Keresztény Magvet8 évfolya-
maiban ktzreadott néhény Bogéti-parafrézis 411t csupén rendel-
kegzésiinkre, ﬁgy tiinik azonban, hogy bdvebb anyag Attekintése
utén sem jutunk mis meggySzddésre. '

A kérdés tehdt az, hogy Szenczi ﬁolnér Albert gsoltérai-
ban vanee velami nyom, ami Bogati ismeretére engedne kovetkeze -
tetni., Mivel Szenczi Molmir hiiségesen kbveti Bésit &s Marotwot,
valamint Lobwassett, verstani szempontbél nem taldlunk rokon-
sdgot Bogdtival. Gondolatmenetében vannak érintkezési pontok,
hiszen ugyanarrél a zsoltdrrél van szé, akérmilyen uton is.
jutott el hozz4, Viszont ennél tobbet alig tudunk elmondani
8 két pselterium kizds teruleteirol.

Bogiti Fazekas nyelvi produkciéja nem illik bele abba a
zsdltér-sorha, amelyet Szenczi Molndr eldtt megrajzoltunk. A
Psalterium Ungaricum nyelvi el8készitettségét a legkevésbé
sem taldltuk meg nila. A protesténs zsoltdrokban kialakulé




frazeolégidt nem kidveti. Bgyeegy ese;ben bukkan csak fel egy
"bosszudllé Isten” /9%4.zs0lt./ (mely éppen Szenczi Molnérnﬁl
is megtaldlhaté ugyanebben a zsoltérban);

A kiilénbséget a két zsoltdrtipus rendeltetésében kell ke-
"resni. A Sztirai-Szegedi vonal parafrdzisai, forditdsai egyéni,
vagy kozdsségi imddkozds cé1j4b6L késsiiltek egy-egy aktublis
esemény kévetkeztében, Bogéti visgont a bibliai zsoltdrok hii
- tolmécsoldséra torekedett a zsidé vallésos szellem megorzésé-
vel. Ilyen célok mellett az unitariua fordité jéval fontosabb
forrisokat hasznfilt, mintsem egy-egy magyar parafrdzis sorit,
kifejezését épitette volna miivébe. Bogatit Sgenczi Molnir Al-

" bert ellenpélddjaként emlithetjik: § megdriste nyelvét a kordb-
bi zsoltirokban kialakult kifejezési médtél. (Erdekes ez ane
ndl is inkdbb, mert az Enekek éneke forditésﬁban a vildgi lira
eredményeinek ismeretérSl &s felhaszndlésirsl ad szédmot, ) 40+,
két psalterium kizti értékkiilonbséget is ebben kéll keresni,

Az eddigi eredmények keriilése, az egyéni.ut - elterelik Bogie-
tit a zsoltdrokban bontakozd kdltSi nyelv £8 irdnyatdl,

6. Balassi és a humanista hatds ,

Balassinak, aki nyelvileg #s verstanilag is legfontosabd
el8zménye volt a magyar kdltészetben Szenczi Molnirnak, egyet-
len nyomit egy német réhatisos frizisban taldltuk meg az 5S4,
zsoltdrban /a B/b/a pontban/. Meg kell 4llapitani, hogy Balassi
parafrizisai tévol»éllnak az egyhizi énékek kifejezésmb6djatél,
frizisaitél, Itt a teremtd miivész tori At az adott nyelvi kie
fejezési lehetdségeket. A midsik érv, amely az eltérést magya-
rdzza: Balassi tévoli forrdsa. Mint ahogyan Waldapfel Jézsef
megéllépitottaa Balassi Béza latin nyelvii zsoltdrait hasznélta
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fel az étﬁltetéskor.“;’

Viszont 'élesen kirajzolédik egy kiszvetett hatés, mely’
bizonyosan a humanista udvarl$ kiltdszet elemeinek behatoldsit .
jelenti a zsoltdrokba, A vizsgélédésra az indokot az Ez vilig
sem kell mir nekem ndlad nélkiil szép szerelmem kezdetii ének=
nek a kivetkezl sora adja: Térdet fejet neki hajték,'kin 8§ csak
‘elmosolyodsk /12.s./.72° Hogy Balassitél keriilt-e Szenczi Mol-
nir Alberthoz, erre nincs adatunk. Annyi biztos: Bélassinél
megvén. Kérdés,'hcgy Szenczi Molndr Balassinak, zsoltérain ki-
viil , ismerte-e més_mﬁvét. - Ezt azonban azonnal eldﬁnti ey
médsik adat, amely arrél tdjékoztat, hogj ez a fordulat nem volt
ismeretlen a Psalterium Ungaricum keletkezése idején. Daﬁéczi
Kirdly Imre 1604-ben keletkezett Cantio Optima et pulcra cimi
énckében is megtaldljuk ezt a humanista frézist. '
D,Kirdly: 1Istennek terdet feiet haitanak uala 43+ 55;3.

Bz pedig annak a jelé, hogy Baiassi, végy a humanista kidltészet
nem Szenczi Molndr Albertrahatott kozvetleniil, haném‘a folyamat
mdr elézbleg végbement, Szenczi MOlpér mér ennek a'lezérulf
folysmatnak az eredményét veszi ft. A legtisztdbb alakban igy
411 /95.zs501t./
Sz.Molndr: Néki térdet fejet hajtsunk 3eVSZs
A humanista megfogalmagésu frizis ét&ételét a tartalmilag hae-
ISOnlé bidbliai kép segitette eld.
Kérolyi: esshajtsuk-meg térdiinket az mi teremtd Urunknac

A eldtte 6.vsz,
Ez azonban értelmileg is és stilisztikailag is igen tivol 411
Sgenczi Molnir Albert viltozatdtél. Nézsiik e frizis kapcsola-
t4t a francia és a német viltozattal:
Béza: Sus donc tombons enclinons nous

‘Devant 1! HEternel a genoux  3,vSz.



e

Lobwasser: Lasst uns den Herren bitten hie
Und niederfallen auf die knie 3evSzZ,

A magyar humanista frézis és a Psalteriunm Ungaricum véltozae
tinak egyezését ezek a sorok sem zavarjdk meg. A fejhajtédsra
itt sem taldlunk utaldst, és a térdhajtidst is egy érnyalatta; ,
er8sebben fejesik ki: térdre rogydssal (tombons ...a genoux,
niederfallen auf die knie). Tehdt olyan esettel van dolgunk,
nikor az idegen nyelvi vdltozatnak nyomit sem taldljuk & magyare
ban. S8t itt azmonos eltérdscket l4tunk, Ez a leirds pedig b6
ven kielégiti ez 8ndllé magyar keletkezésii frigisok ismérveit.

Az el8bb idézett alak sem véletleniil fordult ell a 3Zésze
ttven zsoltar halmazéban, hanem sorozatosan és kﬁvetkezétesen
a kifejezést jellegmetesaé tevd féjhajtéésal; Nézzik & 29,3901«
tirbans

Sz.Molndr: Es térdet fejet hajtsatok l,vsz,

. Itt is ellendrizhetjiik, hogy mennyiben hatott Lobwasser és. Bé-

za valtozata:

. Béza: (En sa deumeure tres sainie)

Ployez les genoux en crainte | l.sz.

Lobwasser: (In des temples smuck, der psrichtig)

Neiget euch vor ihm anddchtig ~ l.vsz.
A francia térdhajtdsrdl beszél csak, a német pedig egysseriien

| meghajldsrél., Lithaté, nem volt befolydsolé szerepiik.

Ha nem is Balassit kdvette Szenczi Molndr e frigis alkale
magdsakor, az azonban tagadhatatlan, hogy az 8nidlléan fejliastt
magyar frazeoldgidbll merit. Lrdekességet az ad ennek a frézis-
nak, hogy az elebiekkel szemben, ez vilégi eredetil és viligl

‘célzatu 1irad6l keriilt a Psalterium Ungaricumba.




Il. A Kérolyi-biblia hatésa a Psalterium

Ungaricumra

1. Szenczi Molndr Albert és a Kirolyi-bidblia

A magyar elﬁzmények, a”mggggr hatdsok és a magyar fofrésok
Viésgélétéban kiildn iéézben kell foglalkozni az onmagiban is
szoros egységet alkoté Kérblyipbibliéval; pontosabban a Zsol-
tirok konyvével, Az el&bbiekt§l csak a kiiriilhatdroltsdgival
vilik el, Az ¥sszetartozdstmiisem jelzi jdbban, mint hogy a
vizsgdléddsnak a‘EEAQzeié-valtbzatlan, tehit ugyanazokat a |
kategériékat hasznél;uk. A vizsgdlt analdgidk is ugyanolyan
sulyuak, mint a régi magyar zsoltéroké.

A bemutatott példék sokaséga elég meggyo26 érv lehet a
biblia ismerete mellett, de prébaljuk szimbavenni a konkrét -
adatokat is. Sszenczi Molnér.Albertem?még'gyewmekkori élményei
Usszekotik a régi magyar irodalmuhk e kimagaslé teljesitményé-
vel, 1588-ban ott van Génctn Karolyi mellett a teljes magyar
nyelvii biblia megssiiletésénél, &ppen ezért nem elhanyagolhaté -
motivicié ez tovdbbi miikkbdésében. Ezeket a benyomisokat aztén

‘2
j"ut‘d L

kiegészitette a debreceni reformitus kollégium tulnyomérészt
teolégiéi ismereteket nyujté oktatésa, Ebbe pedig a biblia.résaé
letes tanulményozésa@is;beletartozott. Nyilvénvalénak 1latszik %
az is, hogy a magasébp miiveltség megszerzésére tord Szenczi =
Molndr Albert — telsd, protestédns meggydzdésébil — tanulmie- &
‘ nyain kiviil is lapozgathatta a biblist, elmélyithette egyes |
részeinek verbilis ismeretét, Késdbb, érett kordban, a szdzade
fordulét kivetd években kap életében nagy szerepet a biblia.

A KArolyi.biblia javitott kiaddsdnak tervéril 1600-t51 tali-

lunk nyomokat levelezésében, ElGszdr Thuri Gydrggyel akar: i



tirsulni, ki biztatja,de.aztds eldlltszénaékétél, KésGbb pedig
hagai témogatéi serkentik elhatérozésénak véghezvifeléie. A
levélviltdsokbél tdbb akaddlyozé kiorilmény kitinik, mely ha=
lesztotta a megvaldsitést, igyltbbbek kﬁzatt a legdontdbb: nem
volt magyar bibliija. Taksonyi Péter igéri & kivént példény’
megkﬁlaését,uq‘ de ez utktzben eikallédikﬂ A heidelbergi egye~
tem konyvtdriban megdrzésre lete%t, ujra kikﬁIaEtt.bibliéhoz
csak 1606-ban tudott hozzéférni.(Ezek”az edatok azt mutat jik,
hogy a kérdéses idoszakban, 1606*mérciu5a és szeptembere kozstt,
a Psalterium Ungarlcum létrehozésakor, nem éllt rendelkezésére ??1
a biblia. Szenczi MolnAr Albert teljegyzéselbol agonban megszo- .
~;i£hatjuk ezt a negativumot. A zsoltirforditdst ézeptember éB-én
fejezte be. A bibliAt december 6-4n vette kézhez, a zsoltirok
kéziratidt pedig & kidvetkez§ év épfilis 22-én adta nyomdaba, Ha
ezeknek az adatoknak a sziik rendszerépen 4llit juk fel a hipoté-
zist, akkor Csésaéf Erndvel egyiitt joggal feltétéleéhetjﬁk, hogy
a decembertfl dprilisig terjedd iddszakban a javitgatist mir a
biblia alapjdn végezhette. 45. Elfogadhat juk Csdszar Ernének

azt az okfejtését is, hogy annak az embernek, aki é biblia jae
vidtdsira vdllalkozik, j61 kellett ezt ismernie a hibdkkal és

a helyes alakokkal egyiitt., Ez pedig méris'elegenedﬁ egy bizonyos
szédmu &s minSségﬁ hatds magysrizatihoz. Az azonban bizonyos,
hOgy a legpontosabb pirhuzamok egész sorit mutathatguk ki. és
ezek a biblia 1smeretét kétségtelenné tesgzik.

2. A bibliai hatdsok osztilyozdsa

A;/ Az egyezések elsl csoportjit képez;& azok az anallge
pérok, melyeknél az elsddleges forréds a biblia volt, A krité-

riumok: a két magyar véltqzat egyezése, mely az idegen nyelviiek



meghatdrozé sgerepét kizirja, Természetesen, itt még fennill
az a kivetelmény is,a kategéria pontosabd kériilhatérolésa ér-
dekében, hogy az esetleg azonos megyar zsoltirok megfeleld hee
lyén se 1étezzen egyezés,., Ennek ‘a sgempontnak a figyelembevé-
telétdl azohban az esetek tubbségében el keliett'tekintenﬁnk
az elérhetl szgvegek korldtozottisdga miatt.

a./ Tovédbb oszthatjuk: ezt a kategéridt olyan csoportra,

" melyben a bibiia égjés ﬁondaféi, székapcsolatai szinte szlsze-
rint, teljes bontosséggal‘helekerﬁltek a gondosan verseld
Szenczi Molnir Albdert viltozataiba. Ime a 105,zs0ltér:
Karolyi: | (Ezt mondudn:) néked adom a Cénaén £51d6t 11.&82.
Sz.Molndys (Mondvidn: vedd eszedbe agz igét)

Néked adom a’® Kinadn f5ldét , 7.VS2Z,
Teljes azonosségéban cseng vis%za Szenczi molnéfnél az isteni
kinyilatkoztatds. Ennél a kategéridnil a német-francia "héittér"”
kevéshbé jelentds. Megjegyezhet jiik, hogy'ezek az alakgatok az
idegen nyelvii véltozataikhoz valé viszonyukban ktzelséget mue-
tatnak, és maguk ag idegen nyelvii vdltozatok is egymis tiikorkée
pei. Ez veszélyeéteti a biblia elsddlegességét. Azonban meg
fogjuk ldtni, holy nem véletleﬁek ezek az egyezések., A 105,
zsoltdrnak ez a helye igy hangzik francidul:
Marot: Je ferai, dit.il, entiet§enne
la région Canaéennea A
Ton partage déterminé : \ l,vsz,.
Bz jéval bGvebb, mint magyarul, — Németiil: |
Lobwasser: Er sprich: ich will dir auch darneben
| Das Kanandisch land eingeben. l.vsz,.
Ez viszont teljes mértékben eleménye 1ehetet§ a magyar alak
felkeltésében.
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Jéval kﬁzelebb 411 a framéia él6zmény a 63.,2301tir ana.
16gié jévan, ' ' | |
Kérolyi: (En Istemem,»én‘Istenem vagy te,) ié reggel
kereslec tégedet l.vsz,
Sg.Molnir: (Isten te vagy én Istenem)
Jé reggel kereslek tégedet l.vsz,.
A biblia hatdsit erSsiti meg ebben az esetben az a tény is,
hogy az egyez8 sorok stilisztikai erejét nem fedezzilkk fel scm
Béz4ndl, sem Lobwassernél, |
Béza:s (O Dieu, je n*ai Dieu fors que toi)
| Des le mati# je te réclanme levsz,
Lobwasser: = (Gott, du bist mein Gott allein)
Zu Qir schfei ich, wann ich aufwache. - levsz,
A szészerinti egyezések egy mésik Arnyalatét jelenti a kinos
pontosség megbomlésa egy egészen lényegtelen elemben. A 72, zscl-
térban: ; o
Kérolyi: Isten, az te itéletidet adgyad az kirdlnac l.vsz.
Sz.Molndr: Uram a’'te itéleteidet
Adjad a’Kirdlynak l.vsz, -
‘Itt még csak a megsz6litdsban 14t juk az eltérést, Ezt pedig a-
francia viltozatnak tudﬂatjuk be, ahol ez eldforduls
Marot: Tes jugements veritéble
Baille au Roy pour régner l.vsze.
Ett8l fiiggetleniil a német is elég nagy hasonléségot mutat a
kivdlté okokbans
Lobwasser: Du wohlst dein_geriéht geben,
Dem.k6n1g der dir treu, l.vsz.
A megvdltozott szérend jelenti ésnpén azt az drnyalatot, amely

megvan a 139.zs0ltdrban. Ez azonban még mindig nem zérja ki;



hogy a bidlis kérdéses mondata hatott,
Kédrolyi: Hloud mennée nsbte lelked elitt... 7ev8Ze
Sa.uolnirs Lelked el{tt hovA mennék ... evnz,
1tt a német és francia inditékok egysrént tdvol 4llnak,
Ugyanezeket a jellersetcsségeket mutatia a 145.ssoltédr is,
Nea lehet kétsdges, hogy a biblidnak est & mondatdt:
R4rolyss Igaz az ¥Wr mindon utaiban (89 kegyelmea minden
| dolgaiban) 17.,voz,
hallja Szenczi iolndr sajdt viltezstéban:
Sz,idolndrs Az Ur igaz smirvden uteiban
{és szentséges minden dolgaiban) 6av827,.
TovAbd lagzithatjuk még a merev egyéxéﬁek keretét'azon tul
isy hogy lemondanink & biblia elaldlegességének ssempontjirél,
L.xekenek az egyeséseknek mér nagyobb "ezépafghibli® vannak, A
leghosazabd ssoltér a 119,, saép szdumal rejt magiban 1lyeneket.
Kdrolyis Wiz er f851d8n budosom, ne rGyts el én tilem .
az te paranczolatidat 19.vs2.e
Sz.4olnfrs iiglen én e’fildén jirckekelek,
Ne rejtsd el télen parancsolataldat 10,vS2,e
Abhogz, hopy meggySszidjimk arrdl, vajon a bidlis Atviteldril vanee
szd, mes kell nésniink az eredetieket,
Bégas itranger suis en ces terreatres lieuxs
Or donc, Seigneur, connoissance me baille 10.vssz,.
Lobwasser: Ich bin suf dleser erden wie ein gest,
Pexr halben mir deine gebott erklire 10,voz,
Lathat juk, hogy mindkét vdltozat egéizen mésrél besgél, bir SOR’
kizeladget autatnak egyméshog. fsenszi Wolnfdr és Rirolyi pﬁrhu#
sama igy teliesen bizonyitd erelu.
Vegyﬁhk egy ndsik pdlads ug&anabb&l 6 zsoltArbSl, Kirolyl
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hogy a biblia kérdéses mondata hatétt;
Kérclyi: Houé mennéc ag te lelked elStt;.. 7;vsz.
Sz.Molnir: Lelked eldtt hovd mennék ... - 4.vsz.
Itt a német &s francia inditékok egyardnt tdvol 41lnak,
Ugyanezeket a jellegzetességekeﬁ mutatje & 145.z501t4r is..
Nem lehet kétséges; hogy a bdiblidnak ezt a mondatét: ’
Kérolyis Igaz az Wr minden utaiban (és kegyelmes minden .
dolgaiban) 17.vsz(<
hallja Szenczi Molndr sajiAt viltozatéban: )
Sz.Molndr: Az Ur igaz minden utaiban ,
(&s szentséges minden dolgaiban) ' 6,ysz¢y'
Tovabb lazithatjﬁk még a merev egyezések keretét azon tul
is, hogy lemondandnk a bidlia elsddlegességének szempontjérél.
Ezekenek az egyeséseknek mir nagyobd "szépséghibli" vannak. A
leghosszabb zsoltdr & 119,, szép szimumal rejt magiban ilyeneket.
Kérolyiz Mig ez f8ldén budosom, ne réyts el én tiilem |
az te parahczolatidat 19.vsze.
Sz.Molndr: iliglen én e’fdldvn jarok-kelek, »
Ne rejtsd el tdlem parancsolataidat © 10,vsz.
Ahhogz, hogy meggySzidjiimk arrél, vajon a biblia dtvételéril vane-e |
s26, meg kell nézniink az eredeticket, S
Béza: Etranger suis en ces terrestres lieux:
Or donc, Seigneur, connoissance me baille 10,vsz.
Lobwasser: Ich bin auf dieser erden wie ein gest,
Der halben mir deine gebott erklére 10,vsz,
Lithatjuk, hogy mindkét vdltozat egészen misrél beszél, bar sok
kiozelséget mutatnak egymidshoz. Szenszi Molndr és Karolyi pdrhu-
zama igy tel jesen bigonyité erejﬁ; |
Vegyiink egy mésik példdt ugyanebbil a zsoltdrb6l. Kirolyi
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a 48, versszakban igy szdl:
Kérolyi: Fel emelem-az én kezeimet ag te paranczolatidra 48.vsez.
Sz.Molnidr: Az én kezeimet én fel-emelem |
A' te kedves parancsolataidra | " 24,vsz.
Egy kulesszé megin kétségtelenné teszi Kirolyi hatéééi' Az a s26,
amelyik a németbSl is és a francifb6l is hidnyziks "
Bézaﬁ | Et mes deux mains a tes oeuvres metterai - 24.vsz.
Lobwasser: (Sollen mir lieb fiir allen dingen sein:) |
Zu ihnen ich die hind pfleg aufzuheben 24,vsze
A hiényzé elem hamar kitiinik: =~ 2 “ﬁarancsolataidra“a
thetkezo pél&énkban a tomdrség az, amely a bibliai hatéis
mellett érvel, _ ‘
Kérolyi: ess0zt mondudn, mikor vigasztaisz meg eﬁgemet? 82.vsz.
Sz.lolnér: e..igy szélvédn: Mikor vigasztalsz-meg engem valdban
o Y3, vsz.
A francia még csak egy sorban fejezi ki ezf a tertalmat, méé_
szavakkal s
Béza: Disant, o Dieu! en qui me sius fié,
Quand m’aideras en ma deconvenenue . 4l.vsz.
Viszont a német a terjedelmesen szaporitja a sgzét: |
Lobwasser: Und sag aiso zu dir} was sHumst du dich,

' Das du nicht einmal kommest und tréstest mich? 41,vsz.
Vannak az el8bbitdl eltér§ kulcsszavak is, Ezek nem a korléto-
zott eléforduldsaikbdl nyerid sajétoé természetiiket, hanem a
jellegzetes széhaszndlatbhél, Tovdbdbra is a 119,zsoltérban:
Kérolyi: | eesgylilolom minden hamissédgnac Bsuényét 104, vsz,
Sz.Molndr: Az hamisségnak 6svényeit gyilslom - 52.vsz.
Ezek a sorok igy hangzanak az' eredeti szbvegben. .

Bézas Partout aussi le chemin mal.heureux

J’ai de testé toujous en monbcourage. " 52,vsg.
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Tehat itt a franéiéban és a németben oly mindennapi "chemin"-nek
és "weg"-nek vdlasztotta Szenczi Molndr Albert azt a stiliszti-
kailag érdekesebb &5 ezen a helyen jelentésdrnyalati kiilonbsée
get mutaté Xﬁsvépjt“, melyet EKdrolyi is hasznilt ﬁgyanitt.AEz
" pedig ujra Kéfolyi“élé&ségét bizonyitja. — E csoport zdrisaként
pedig, a 119;'zsolt5r utolsé példdjéval, mlr a kivetkez§ csoporte
ba mutat e lazasigs
Kdrolyi: Nagy békeségec vagyon a2 te ttruényednec szeret6inec
) ’ i ~‘ 1653v5z,
Sz.Molndr: Nagy békeségek vagyon ééoknak
A'kik szeretik a' te tarvényédet 83,vs2.

Az e155 sort igen megktzeliti a német, a szdrend itt azones:
Lobwasser: Es finden grosen fréiden die fiirwahr

| Die dein gesetz recht lieben und bewahren 83.vsz,
Birmilyen erds is a'német hatdsa Szenczi Molndr Albert székiﬁ-
cse mindenképﬁen a biblidra vall, Ennél a pontnil érkegtiink el
a biblia elsfdlegességében egy misik nagy csoporthoz,

be./ Jéval nagyobb az olyan egyezéseknek a széma, amely nem
ilyen pontds. mint &z ed&ig ismertetettek, de mégis magukban
‘hordjék a bidlia 4ltal vald meghatérozottséguk nyomait. Azt az
esetet vizsgiljuk, amikor a német és a francia zsoltirokkal
szemben a biblia székinesének volt kisuééraé ereje és bizonyie
tékot is éppen ez arjellemza médon egyeé5 székines nyujtja.
Vizsgéljuk a QO.zsoltérAegy ilyen illusztris példdjat!
Kirolyi: VArvéan vartam az Wrat (és 6 én hozzdm tére) 1l.vsz,.
Sz.Molndr: Viruin virtam a felséges Urat | |

(Es imé hozzdm fordula) | l.vszgi

A vigsgdld szdmira ebben a pArhuzamban a legérdekesebd e# a . &

jellegzetesen magyar nyelvi képz8dmény: a figura etimologica,
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Bzt tesszik kritériummid, ¢zt keressiik az idegen nyelvi megfcle-

16kben.
Bézas Aprés avoir constamment attendu De 1'Lternel - 2.vsz,
Lobwasserilch hab gewart des Herren steiglich. 2.,V52,

Nem taldljuk egyik helyen sem, tchdt Sgenczi llolndr sora a bibe
1i8b61 ered.

Nézziink néhiny példit hasonld esetekre (amikor tehdt nem
beszélhetiink szészerinti egyezésekrfl). A/65.zsoltdrban olvassuks

Kérquiz Bédog az a kit te vdlaztasz, &8 hozzdd fogadsz H,vsze
Sz.liolndr: Boldog a’kit te eld§élasztél '

Fogadvan hézadban 2,vsz.
Itt nem litunk semmi jellegsetességet még, melyet megragadhate
nink, sziikségiink van a tovébbi pérhuzamok vizsgélatéra is.
Bézas Heu:eux celui qué veut élire

Et pres de toi loger - | 2.,VSZ,
Lobwasser: Wohl dem, den du dir hast erlesen

_ Das er in deinem haus .  2.V5%e

Most méx aponban kitiinik, hogy mi az a tdbblet, amely a magyar
viltozatokban van meg. Bz pedig a "fogadsz® illetve a "fogade
vdn®, = Hasonlét latunk a 74.zsoltdrban: |
Kirolyit Hiért forditod el az te keszedet 1ll.vsz.
Sz.Molndr: Hiért forditod-el kezeidet? 11.vsz.
Uivel azonos szavakb6l épiil fel mindkét véltozat, itt az idegen
megfelelfknek kell eltérést mutatniok,
Béza: D’ou vient cela que ta main tu retiens 11.vsz;
Lobwasser: VWie kommts, das du suriick geichst deine hand 1l1l.vsz,.
Ezekben a sorokban szd sincs a "kezek forditdsdrél®, Igy tehit
a magyar pirhuzamok miris igazolva vannak, — A biblia szdkinesi

meghatdrozéi szerepének lehetiink tanui a 78.zsoltérban is. Un-



magdban & biblia és a Psalterium Ungaricum zsoltdral kidzott
nagy a hasonléséigs
Kirolyi: Halgassad én népem az én tiruényemet: haytsétoc gz'
ti fiileiteket az én sgimnac deszédire l.vsz,
Sze.lolndr: Hallgass én népem az én térvényemre
Piiledet hajtsad az én beszédemre l.vsze
Ha német-francia vonatkozdsban vizsgilnidnk Sgenczi [lolnir sora-
it, ezekhez is megdllapithatndnk a ktzelséget:
Béza:s Soit ententif, mon peﬁple, 4 ma doctrine,
Soit ton oreille entierement encline.  l.vsz.
Lobwasser: ilerk auf, mein volk, auf méin gesetz und lehré, -
Dein, ohr mit allen fleis her zu mir kehre ‘1;vs7.
Egy pontban azonban nem. Nem talilndnk nyomét ezekben a szitu-
dcibkban a "beszéd® szdénak, mely a magyarben megvan, |
A jellemzd széhaszndlat az 4rulkodé az aldbb ismertetett
két zsoltdrban., A 79.zsolté: kezddsorais
Karolyi: (Isfen, bé -isttec az pogéhyoc az te orvkségedbe:)
meg ferteztettéc @z te szent templomodat..s 1avsz.i
Sz.Molndr: (Urskddbe Uram poghnyok. jottek,)
: Es' szent Templomodat megferteztették " l.vsz.
A megferteztették" alakrél van szé. Az eredetickben rokonére
telmii szinonimikkal fejezik ki ezt az értelmet: "ils ont pollu”,
illetve "Den tempel sie befleckt". = Avagy a 80.zsoltérban‘é
ahol a mondat egyetlen igéje kvzttt olyan kiilénbség van, mely |
mér jelentds tdvolsdgot sejtethet:
Kdrolyi: Hiért rontdd el annac gyepliit ... 12,vsz,
Sz.Molndr: I[iiért tordeléd-el gyépﬁjét ves 8.vsz.
A "gyepi® azonban visszaéllitja.a két vdltozat kézelségét, Hogy
a biblidbvdl szldrmazik ez a s26, tehdt az egész hely, mi sem
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mutat ja jobban, mint a tovAbbi Ysszevetés:
Bézas D?ou vient qu’ayant rompu sa haye 8,VSZ,
Lobwasser: Was hast du seinen zaun gzerbrochen 8.vsz.
Itt tehdt "sovényrSl" és "keritésr8l" van szb, ami az értelem-
nek meg is felel.' |
Meg kell jegyezni, mint ahogy mir eddig is jeleztiik, hogy

ezek a csoportok nem jelentenek merev hatérokat. SS?, S0k he-
lyen hehéz is meghuzni teljes pontossidggal ezeket a vilasztla
vonalakat, Az l,Zs0ltir itt kizdlt egyezései részben ebben a
kategéridba tartoznak, részben mir tovidbd is mutatnak rajta,
Székincsben Szenczi Molndr Albert hatdrozottan a biblidt koveti:
Kdrolyi: Boldog ember az a ki az hitetlenec tandczén nem

iér; és az biingsvknec vtin nem 411, és az czufoldknac

székékben nem iil, . : l,vsz,

Hanem az Ur térvényében vagyon az 8 gydnysrisége,

és ag § tbrvényérSl gondolkodik &jjel és nappal.2.vsz.
Sz.Molndr: Aki ném,jér hitetlenek tandtsén, T \

Es meg nem 411 a’biin6stk utén,

A’tsufoléknak nem il & székékben:

De gydnyorkodik az Ur torvényében,

Es arre gondja mind éjjel nappal,

Ez illy ember mnagy boldog bizonnyal, l,vsz.
Viszont felismerhetiink ebben ttdb olyan részt is, mely mér a
leirt réhatdsos frézis lehet, ha Ussgevetjilk a Lobwasser é&s Harot
' szdvegével. |
Marot: Qui en conseil des malins n'a ésté

Qui m’est au train des pecheurs arfeié,

Qui des mocquers au banc place n'aprise,

Mais nuit et. jours la Loy contenple et prise

De 1’£ternel, et en est désireux
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Certainement celui-la est heureux l.vsz.
Lobwasser: We: nicht mit den gottlosen geht zu rath,

Und nicht tritt in giindlicher leute pfad:

Der auch nicht mit sitz auf der spitter bﬁncken;

Sondern auf Gotts gesetz hast liist zu dencken,

Und sich des tag und nacht nimmt herzélich an,

Flirwahr der ist vor Gott ein sel’ger mann,
Azt 14tni, hogy felépitésben a német-francia mintdt koveti
Szenczi UOlndr Albert., A biblia hatdsa azonban mir az elsd sore
ban benne van: mig az idegen nyelvi alakokban "gonoszokrdil® és
“istentelenekrdl” van szb, addig Szenczi Molnir Kbveti a biblia
"hitetlen®” megfogalmazdésdt. A misodik sort viszont a francia
nyoméh veszi 4t a biblidbél, A harmadik sorba mindkét oldal‘a-
zonos erdvel jaAtszik bele, egyiitt juttatjdk el a bibliai megfee
leléhoz. Szenczi Molnir Albert a biblia els8dleges hatdsa alatt
"gyonysrkodik az Ur torvénydben®, mig Lodbwasser &s Marot coak
"gondolkodnak" rajta, A tovdbbi sorok szintén rihatds révén ke-
letkeztek. o

B./ Azok azc egyezésck alkotjék a biblishatdsok mindségi-
leg mésodik £8 csoportjit, melyek frizisként keriiltek 4t, vagy
a megfelell magyar frézist keltették Sletre. Tehdt ez, az: a
céoport ameiyet aé elsd részben réhatésos egyezdsnek neveztiink.
Funkcidé juk ugyanaz maradt: egy-;;;iggééeﬁmﬁﬁeiéi friazis magyar
megfogalmazdsdiban segit§ szerepet jitszottak a hasonlé helyen,
Itt természetesen a német és francia vdltozatoknak van elsédle-
ges szerepe. A magyar mésadlagosséga abban 411, hogy az eleve
adott a;apbk csak az elﬁbbiék hatisira elvenednek meg,
a./ Kezdjik a legszémoéabb bibliai frizist kivAltd némettel.

Ha nehéz is meghugni a hatirt a8z egyes kateglriik kdzdtt az egye
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médsbamosédds miatt, tiszta tipusokat is lehet talilni, Ezeke
kel illusztrdljuk esetiinket. A 88,.zsoltdrt vizsgilva:
Sz;m°1nér: Uram, miért vetsz-el engenm,

Miért rejtedeecl szemeidet? ' . 9.vez.
Karolyi:. MMiért vetsz el engemet Uram? és:miért rejted el

az te ortzitad én tlem? 15,vsz.,
Mit mutat a "hdttér"? '

Béza: Ias! purquoi sfus-je rejetté?

Pbur quoi caches-tu ton visage? '9.v§z.
Lobwasser: Herr Gott warum verstist du mich?

Warum verbrigst du deine augen? Yevsz, B
1gaz, hogy csak drnyalati eltérésekben, de hittérbe szorithate
juk a francidt, Ott ugyanis az elsd sorban hdrom helyen is
cselekvd ragozdsban 16v8 igét szenvedSben taldljuk. A misodike
ban pedig szintén a tobdiekkel szemben az "arc elrejtését” paw
naszol ja, Ha pedig négyb8l hirom megegyezik, akkor nyilvinva-
16, hogy nem az egy eltér§ lehetett a sor elinditdja,

A 27.zs0ltdrban ezmeket taldljuk: |
Kérblyi: Te fellled mongya az én sziuem: keressétec meg

az én ortzémot 8aVSZe
Sg.lolndr: Tefellled mondja ezt az én szivems

Keressétek az én szent szinemet. " S5.vS2e
Itt méris megjegyezhet;uk. hogy a bibliabeli ortza” szabélyos
szinonimé;a Sgenczi MGlnér Albertnél a "szin".

Béza: Comme en ton Nom m’avertissant ainsi:

'Emphoye toi & chercher mon visage 5.V5Z,
~ bobwasser: Von deinetwegen pflegt mein herz zu sagen:
| Sucht mein, als eures Herren angesicht 5;vsz.

Az elsG sor teljes egészében a magyar elbzménye, &s ez elég
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shhoz, hogy kimondjuk: ezek a sorok irinyitottik Sgenczi Mol
nir Albertet a bibiia felé, Ugyenebben a gsoltirban akadunk
egy misik rdhatdsos alakra: |

Kirolyi: ...ne vesd el haragodba az te szolgidat ?.vgz.
5z.0lnér: Szolgédatlne vesd-el haragodban S5evs2,
Ez a példa mlr majdnem az ellzé kategéridba tartozik az egye-
zés hiiségével. Viszont nagyon pontos német és francia pérgu-
zamban is 41lithatjuk: |

Bézas Ton serf ne chasse en fureur, o mon Dieu! ﬂS.vgz;
Lobwasser: In deinem grimm nicht deinen knecht verstos 5.v§z.
A német annyival 411 ktzelebb a magyar vAltozatokhoz, hogy ott
az “"eltaszit® inkébb megkvzeliti az "elvet" értelmét, mint a
francia "eliiz®,

A 119.zs0ltdr erre a tipusra is bSven nyujt példdt. Ki=
rolyindl olvassuk: N
Kérolyi: Meg gondolom az én utaimate.. 59.vszZ,
Sz.Molnir: J61 meg-gondolom az én utamat 30.vsz,
irja Szencszi lolpdr., A francia egydltalén nem emlit "utat”,
hanem csak "tettet": |
Béza: J*ai épluché mes faits soigneusement 30.vsz,
E példa révén is, 65 amiatt is, hogy a magyar szdveg a német=
hez amugy is kdgelebb 411, ez lett az elsfdleges hatds:
Lobwasser: Mit allein fleis ich meine weg bedenke, 30.vsz,
Ime egy mésik ebbSl a zsoltdrbbl:

Béza: Aussi.-Seigneur, c?est la raison pdurquoi

Bien plus que 1l’or et prierrerie exquise

Tes mandemens estimez de moi 64evsz.
Lobwasser: Derhalben ich viel hdrer dann des gold,

Deine gebott in meinem Herzen liebe 64.vsz.



'Ezek az alakok, melyek koziil el kell ddnteniink, hogy melyik
‘ idézte fel Szenczi Molnir Albertben a bibliénak ezeket a Sorae
its
_Kérolyiz Annac okaért az te parantsolatidat inkdb szerettem
) az igen tizta arnnil ‘ 1297,vsz,
és amely igy formalédott meg a versben: b
‘Sz.Molndr: Azért a’te parancsolataidat | |
| A'tiszta aranynil inkabb szarétem | 64.vsz,
'Els§ 14té4sra szembeszoklk, hOgy a francia bbbeszédiiségével nem
‘tolthette be a vizsgélt szerepet: — igy a németnek kell elsdde
5legesnek lenni, habédr itt is jelentos eltérések vannak,
| Vegyiik az utolsé példénkat a 69.zseltérb61.
:Sz.Molnér: Setétiil jenek-meg az ¢ szemek, .
Hogy azokkal égy tsepet se lassanak 10,vsz.
Szenczi Molnirnak e#ek a sorai visszanyulnak a bibliaihoz:
Kérel&i: Setétilllyenec meg az & szemec, hogy ne lassanac 24,vsz,
A francidval ezek a sorok kevésbé vethetlk egybe, habdr az elsd
sor megfelel a magyar valtozatoknak:
Béza: Obscurci leur veue, tellement
| Que de leurs yeux toute clarte s’en aille ’ 10,vsz,.
'A megfeleld német sorok felépitésben is elSzményei lehetnek
Szenczi Molnir Albertnek: |
Lobwasser: Das ihnen werd verdunkelt ihr gesicht |
| Das sie damit gar nichts mehr mtigen sehen, 10¢Ysz;
b./ A francia inditéku bibliai frézisckban gazdagaebdb most L

f\a vilaszték, mint annaknﬁején a rég1 magyar zsoltéroknal. A 35,

S et — T —

.'2s0ltdr egyszerre tobb reprezentativ rihatdsos egyezést is tare
.talmag.

- Kérolyis Pordly WRam az én velem pbrléckel l.vsz,




Sz.Molndr: Perelj Uram perléimmel , 1.vsze

Ime a'magyar analégpirok. Az idegen eldzmények agonnal szint .

vallansk:
Bézas Deba contre mes debateurs - l.vsze
Lobwasser: Ficht wider meiner feinde heer ] l,vs2.,

A fraﬁciéban taldljuk meg azt a sajéitos alakot, ami a magyare
ban imegvan: az igel &1litményt és az abbhbl képzett fénevet?
"p5rEl™ — "porls”, “deba®” - *debateur",
‘Eéhény séakasszal lejebb ezt taldljuks:
Kérolyi: ' Az én lelkem pedig vigad az Wrban 9,VSZ,
lSz.Molnér: ﬁsdﬁrvendez az én lelkem az Urbaﬁ Q.VSQ.
Feltiin§ killtnbséget iétunk az idegen nyelvi frazisok kozdtt,
mely egyben ki is z4rja a németets | |
Béza: . Mon ame alors s?éjouira En Dieu;.. 4,vsz.;
,Lpbwagseri Mein herz sich dann erfreuen wird In Herrens.. {evsz,.
Lobwasser a "1élek" helyett a "szivrsil® beszél, tehat éz nem
lehetett Szenczi Molndr eldzménye.
A német vélto;a%ban e16foidu16 "elcsuszisokra®™ tobb példit is
taldlunk. Az Sl.zsdltérbap példdul ezen a helyen:
Kéroly: Kényorily ér raytam, én Isten, az te irg&lmasségod,
' szerint l.vsz;
Sz.Molnér: Kegyelmességed szerint konydrilj rajtam  1.vsz.
Tapasztalataink alapjdn itt a "szerint® névutét védlasztbat juk
fogbdzénak a német &s a francia zsoltirokban:
Marot: Hisericorde au‘pauvre vieieux,
Dieu toutepuissant, selon ta grand’clemence 1,vsz,
Lobwasser: (Herr Gott, nach deiner grossen glitigkeit) |
Wollst du dich gniadig iiber mich erbarmen l.,vsz.

A keresett szét csak a francidban taléljuk, tehdt megvan az
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el6zményekhez sziikséges tﬁbblete;- Hasonlé eset a 1l04.zs0le
- t4rbans |
Kédrolyi: eeoki terieztetted az egeket mint egy kérpitot 2.bsz;
Sz.Molnir: Az egekei szélesen kiterjesztéd,
iint egy kdrpitot ugy felékesitéd : l,vsz,
" Ttt csak az Gsszes phrhuzamok szAmbavétele utdn nyilatkozhatunk:
Marot: Tu tends le ciel ainsi qu’une courtine l.vsz,
Lobwasser: Die himmel du ausbreitest und ausstreckest 1l.vsz.
A némei két igével fejezi ki a "kiterjesztést” &s a hasonlat
hidnyzik. A francidban megvan ezt a "courtine” "kdrpit" jelenté-
sii szé.
Uds jellegi ismertetdi vannak a 89,zsoltirban a francia
 inditékoknak. Itt & német varidns eltér a francidtél:
Béza: Les cieux brechent. Seigneur, tes actes merveilleux
v ‘ 3eVSZe
Lobwasser: Der himmel lobt, uns du fiir wiinder thust allein
| | | ' ERZR
A németben tehlt az “ég" (egyessgdmban?) "dicséri®” az Ur cso-
d4dit, mig a francidban az egek hirdetik. Ehhez az alakhoz{éllo‘
' nak kizel 8 magyar megfeleldk: |
Kirolyi: Annac okaért az Egec hirdetic}az te czudilatos
dolgodat, WRam : . 5.VS2,
Sz.Molndr: Az egek hirdetik tsuda dolgaidat 3eVSZe
Most mir vildgosan 1l4tszik, hogy a bibliai alakhoz a francia
frizis juttatta el Szenczi Molnért. _
ég két egyszeriibd példAt ismertetnénk, jelezvén, hogy a fran-
cia elGzményli bibliai frizisok nem mind ilyen vildgosak, mint
az eddig bemutatottak, Az egyik a 29,zsoltlr harmadik verse:
Karolyi: Az WRnak szaua vagyon ag vizeknec foldtte, az
dicz¥ségnec Istene meg dvrdile . 34VS2,

Szl
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Sz.Molnir: Az Ur szava megegendiil,

A vizeken meg-ddrdiil. | 2,vsz,
A két magyar vdltozatban, ami egymdstél elég tdvol 411, a "mege
dordil” ige a kvzts és jellemzG. Ezt fogjuk fig&elni a tovidbdbie
akban:
Bézas La voix du Seigneur tonnant

Va sur les eaux resonnant | 2.vsz.
Lobwasser: Seiner stimme starker schell, -

Regt die wasser iiberall. ' 2.V8Z.
A német megktzelitdleg sem azonos a magyar "meg-dordiil".clel,
A francidban pédig van egy hasonlé funkciéju és hasonlé Jelen-
tésii sz6. Ebben az esetben ez a dontd. — A mésik példa a 143,
2501tArbél valé: ‘ '
Kirolyi: £s az 6n lelkem én bemnem el keseredett 4.vsz,
Sz.Molndr: Az én lelkem el-keseredett... B.vsze
Marot-tdl &s Lobwassertdl ezeket éllithatjuk melléjiiks |
Marot: Dont mon ame ainsi empressée ' Qevsze
Lobwasser: Mein geiist in mir ist wie zérachlagen f4,vsz,
Itt igen nehéz elddnteni teljes biztonsiggal, holy melyik vélte
hatta ki Szenczi Molndr Albert sorait, Egyikbeﬁ sincs meg ag
a jeliegzetesség, amélybdl kiindulhatndnk. A két idegen véle
tozat 4lltimdnyénak Srnyalatai eltérésédSl kell kbvetkezteté
| seket levonnunk, Ez pedig taladn a franciénak kedvez.

c./ Itt, ezeknél a bizonytalan hatédrvonalu jelenségeknél

hajlunk ét{a'réhatésos egyezdségek harmadik csoportjéba, Ue
gganugy, miﬁt az elsé részben, ez a semleges kategdris, amely-

nél egyarini lehet mindkét fél a magyar frézis kivélto oka,

T 3 T =~ L TV o e o e .

Vizsgdljuk ezt.az esetet a 22.zsoltdrban, Ezeket a szokvényos

felkidltdsokat taldljuk egymis mellett:



Kdrolyi: En Istenem,én Istenem, miért hadtdl el engemet? l,vsz,
Sz.dolndr: En Istenem, én erds Istenem
- Miért Eagytél el ennyire engem? l.vsz,.

wost pedig prdébaljuk megkeresni melyik viltozat lehetett Szene
czi Wolndr Albert eldzménye:
Marot: ¥on Dieu, mon Dieu, pourquoi m‘asatu aissé

Loin de secours ‘ 1,vsz,
Lobwasser: Mein Gott, mein Gott, ach wie versttst du mich l.vssz,
Nem tudunk donteni, minden elemnek megﬁan a megfelelSje. A mae
gyar vdltézatokhan sem taldlunk ehhez degitséget, = Tovabbvizs-
gélva ezt a problémit, a 40.zsoltdrban ujadd példit leliink, Kd-
rblyinak ezeket a sorait: ' )
Karolyis Es add az én szémban wij éneket, az mi Isteniinknec

| diczéretit ,  3Bevsz,

5z.M01nAr: ﬂﬁ.széjamba ada uj éneket, '
| Isteniink dicséretire , 2,vsz,
igy épiti bkle zsoltériba, Az inditékokrél nem tudunk semmit
sem megallapitani, hiszgn ezek ilyen kidzel aAllnak egymdshbé:
Bézas Dedans ﬁa bouche un nouveau chant d’honneur

Il a mis pour son los et pris : 2,v8z,
Lobwasser: Ein neues lied er mir in meinem mund

Gelegt hat ihm 2zu lob und preis 2.v82,
A négy pirhuzambdl levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy & két
magyax kiézelebbdll egymishoz, tartalmaznak egy olyan elemet,
amely nincs meg a némethen és a frénciéban; A nmagyar viltozatok
mezgnevezik ast, akinék a dicséretére szolgidlnak ezek az "uj éne-
kek", mig az idegenekben csak a birtokos személyes névnis 59121
az istent. |

Az idegen nyelvi frézisok tUbbszdr nagy eltérést mutatnak eiy-



méstél és mégsem lehet hatdsukban vidlasztévonalat huzni, Egt
l4tjuk a 105.zsoltérdban,
Béza: Puis de serviteur le fit maistre
Pour tout son domaine connaistre 12.vsz.
Lobwasser: Uber sein haus in allen sachen \ -
Lies er ihn zu ei eim Herren machen 12,vsz.
Tisztin l4tszanak a kiildnbségek: a francia szerint szolgibél
teszi a hdz urdvi am isten kedveltjét, a néme;ben pedig "a
_héza felett, minden dologban" lesz ur ugyanez, Megﬁaléljuk-e
ezeket a kiilltnbségeket a magyarban? Sgenczi lMolndr Albert bibe
liai elfzménye: | -
Kérolyi: WRrd toué azt az & hézdn... | 2lfvs2;
Sz;Molﬁér: Az 8 hézén Gt tellyesééggel Urrd tévé... 12,vssz.
Szénczi llolnir Albert ssiikszavusigival csak azt a lényeget vee
szi at, ami mindkettSben azonos. Igy mindkét idegen alak egyen-
" 18en hathatott. T
szanak nagyon ismer&snek Szenczi MolnArndl:
Kdrolyi: Minden napon hétszer ditsérlec tégedet 164.vsz.
Sz.Molnir: Naponként hétszer ditsérlek téged 82,veze
Enpek:3 sornak a német-francia eldzményénél taldlunk bizonyos
laﬁhBégaitl. |
Bézas Sept fois le jour, o Dieu, ton los je chante 82,vsz,.
Lobwasser: So iob ich dich des tages wohl siebeﬁmahl ‘82.vsz;
Egy elem killonbzik csak: a franciiban kériilirdssal van kife-
jezve a németben egy igével elmondott "dicsér" értelem. Ez me-
gint az az ftmeneti kategéria, amelyet mir egy e1828 csoporte
ba is besorolhattunk volna ugyanilyen jpggal; |
A 143.2501t4rb61l vett példdval zlrjuk a sort;'A bibliai
hatds itt olyan erls, hogy a vizsgdlt rész itt is "kilég" eb-
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b6l a csoportbbl:
Kéiblyi: - (De az ellenség kergetl az én lelkemet) az £51d-
| htz verte‘az én életenmet 3eVS3Ze

Sz.Molnéré (Az ellenség Wmrget engemet)

A f51ldhdz verte életemet .3.vsz.
Lobwasser: és'Marot‘szﬁvegében az idézett elsd sor nem ad senme
miféle téﬁékoztatégt;‘az_mindkettSnél igén tdvoliz:
Marot:  [flast non ennemi m’a fait guerre,)

A proeterne .18 vie en terre , 3.vsz;
Lobwassers: (Der feind’ mit seinem widerstrebén) |

Zu boden niederschlégt mein leben 3.vsz;
Egy-egy sor, vagy mondat jellegzetességét hordé 4llitmény
mindkét vdltozatban csak a ”fﬂldhbz verte’ értelmét fejezi ki,
de egymdstél teljesen eltérd médon. A genfi zsoltérok 3.vers-
szaka csek a tartalmat adta. A forma, a megfogalmazés megyar :
fefl8dés ereéménye. A PSaltétium Unéaricum keletkezése idején
e koltdi nyelﬁ mér jé1 ismerte ezt & fordulatot, Bizonyitése |
- képpen a XVII, sgézadi RMK'D/ 2-V9=jelzetii énekébll (Igvn szep
historia) idésiink: |

Hizﬁm,_hogi az Isten el nem szenuedh,

De az arulokat 6 foldhbz veri | 21.22,s,

Lithatjuk tehdt, hogy a bibliai hatésok sokféleségében
ez a csoport okozza a legtébb problémit.

-c./'nost, mikor Attekintettiik, ha korlétozott‘mértékben
is, a Psalterium Ungaricum magyar el8zményeit, bizonyos Bséze-
figgéseket él}apithatunk meg a régl magyar zsoltirok és a bib—
1ia'frézisk1n§se k¥zstt, Ez természetes is, hiséen, frazisrsl
1évén szé, egymds kifejezés-anyagit 4t meg dtszdvik &s Szenczi
Molnérndl is l4thatjuk ennek BsszemosidisAt. Egy-egy ilyen
frézis eredetének kutatdsdt csak gazdagabbd és meggy6z6bbé'
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teszi a‘ha;madik magyar vdltozat pirhuzamba 4111t4sa (amni, -
természetesen a zsoltir forrdsira is vall). A 44, zéoltér
kezdGsorait nézziik!
Sz;-ﬂ'lolnér: Hallottuk, Isten, fiilleinkkel,

A’mit régenten tselekedtél l.vsz,
Hasonl$ megfogalmazdst mdr Németi Ferencnél is taldltunk:
Németi: ‘Bzt hallottuk Uram régtdl fogva,

(Atydink is beszéllették,..)

Az mit & idejekben régen cselekedtél 4-6,s.
Tegyiik hozzd a biblié megfeleld részeit:
Kdrolyi:  Isten az mi fiileinckel hallottuc ...minémg dol-

gokat czelekedtél ... az & ideiekben 2.vsz,
Azt mAris. levonhatjuk, hogy a biblia meghatérozdbb szerepet
jétszik itt, mint Németi, ugyanis egy olyan elem hidnygzik né~
la, amely a mésik kettéﬁen{megvan; -~ Vegyillk az elsddleges hae
tdsokat: |
Béza: Or avons nous de nos oreilles,

Seigneur, entendu tes ﬁerveilles l.vse,
Lobwasserf Herr Gott, es haben unsere ohren
| Von deinem werken sagen horen | levsze
'A francia az isten csoddirél beszél, a német pedig munk4jdrél.
Bgyik sem felel meg Szenczi Molndr alakjénak; 0 ezt nhallotta:
"a’mit régenten tselekdtél®, ez az alak viszont megvan Németie
nél, Az eredményt eszel szerint igy kell lesziirniink, hogy a
xét magyar alak osszeolvadésaval alakultak ki a Szenczi Molnér
fcgalmazta sorok.

A 23,/zsoltérban is taldlunk egy ilyen Gsszetett foladatot.

Bzt irja Szenczi Molndr Albert:
Sg.Molnir: Ha az haldl 4rnyékéban jArnék 1is,
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De nem £é1nék még & setét volgyébben is 2,vsz,
A Psalterium Ungaricum szerzfje dltal j61 ismert Sztérai ebben
a zsoltdrban ezt igy mondja: |
Sztdrai: Hae szinte 8z haldl vilgye arnyékdban az én fejenet

latom

Hert te vagyvéhvelem, szabaduldsomat azért tetdled

vérom ' 7 23.24,8,
A bibli&ban: o |
KArolyi: Hég ha szinte ez haldl Arnyékénac vﬁlgyében,iérokié

nem félec | - U,vsz,
Latjuk, hogy a két utébbi viltozatban feltételes kizdré ér@glem
van, Kifejezd eszkbze a "ha...., is" szerkezet, melyet csak féla
ben taldlunk meg Sztdraindl. Szenczi Molndr és Kirolyi ezen a
ponton egyez&k. — [1it mutat a tobbi vdltozat?
Marot: 51 surement, que quand au val viendroye

D'ombre de mort rien de mal ne craindroye 2.VEB,
Lobwasser: Solt ich mir finstern thel des tots schon gehen,

S50 wohl ich doch in keinen fruchten stehen = 2,vsz,

A francia vdltozatban a "haldl drnyékinak vilgyérSl" beszél Uaa
rot, Lobwasser csak a "haldl vilgyérSl". Ezt nézve a magysr véle
tozatokban szintén keveredést taldlunk. A bidlia a francia sze-
rint fogelmaz; Sgtdrai bonyolitja, és megint mis van Szenczi.
Holndrbil, §, mint bdtor alkots, egyszeriisiti ezt a zsufolt kée
pet és megsziletik, a kiildnben érzékletesebb, "haldl Arnyéka".
Tehdt Szenczi llolnér Albert a sokféle vidltozatbbl felhaszndlja
Kérolyi szemlfletmédjénak. kifejezd eszkizeit (a feltételes méd
megvan minden alakban),regyébként tndlldéan alkot; Ezzek az esettel
is kell szdmolnunk a frdzisokban.

liég egy esetét kell megvizsgdlni ennek a zsoltdr- &s bibliae
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hatds keresztegddésének, mégpedig azt, amikor még az 6t valtoe
zat sem tud megnyugtatd feleletet adni ag eredetril. Erre ta-
l4lunk példit a 149,.zsoltdrban., Részben egyezik a szbkincse az
ebben a csoportban elsének targyalt frézismlnﬁéévala
Sz.Molnir: Enekeljetek uj éneket |

Az Ur Istennek Yrimmel, ‘

Mert nagy tsudikat tselekedett; l,vsz.
Kédrolyi: Enekellyetec az WRnac wj éneket, mert csuda

dolgokat eselekedett ~ levez,
Megtaldlhat juk még ezt a zsoltdrt a Huszlr Gdl-énekeskdnyvben
egy névtelen szerz6tél, aeki ezt szintén igy mondja:
Ismeretlen: Enckellyetec az Ur Istennec wy eneket

Mert czuda dolgokat czelekedett . . levsg,
Feltinik, hogy ebben a véltozatban taldlunk egy olyan elemet,
ami a biblidbdan nincs meg: 8z "Ur Istennek" énekelnek. Jegyez-
ziik meg ezt! | |
Béza: Chantez 4 Dieu nouveau cantigue,

Car il a puissement ouvré

- Bt par sa force magnifique - - 1l4vsz,

Lobwasser: HNun singt ein neues lied dem Herren, |

Er hat gethan viel wunderwerk l.Vsz.:

A francia bdbeszédii: "a csoddlatos erejével cseleked§" istenrdl

beszél. A német mér egészen kidzel van, de ez sem mond olyat,

amivel megoldhatnfink a problémit. Keressiik, ezek szerint, a

félretett kulcsszavunkat! Megvane-e a "Herr Gott", vagy a "Seige
neur” ezekben az idegen véltozatokban? = Nincs. Igy megndveke-
dik a feleldssége ennek az elemnek. Ennek a teherbirdsira kell
alapoznunk egy halvdny hipotézist: miszerint & Huszdr GAl-éne-
keskonyv névtelen szeré6jét ismerte Szenczi Molnér Albert;

++4



- 86 =

Befelezve a bibliahatdsok térgyaldsdt, meg kell jegyezniink,
~hogy kﬁzei sem meritettiik ki azokat. Dolgozatunkban csupln csak
érzékeltetni akartuk, hogy megalapozottak azok'é:rétegek,.ame-
lyekre felbontottuk a Psalterium Ungaricum nyelvét, |

III. Az adatok értékelése

Mi az a lege1§6 tanulsdg, amit eb$61 az analizisb8l le kell
vonnunk? MindenekelStt szembetiinik ez egyezések és a kiilonbszd
tipusu‘frézisok révén kibontakoz$ soksziinii hatds, Bz a hatalmas
ﬁészegzs munka, nély a Psalterium Ungaricumban megnyilvénul, a
forditénak olyan jellemvondsit sejtotik, mely egyhfzi embernél
ritkaségszﬁmba ment ebben sz iddben, A XVII.zsdzad elején mir
nemcsak a nyugat-europai, hanem & hazai protestantizmus megcson-
tosodésénak a tanui is vagyunk. Az egyhdzzi szervez§dés mér ré-
gen megtortént, ez pedig azt jelentette, hogy a protestantizmus
magira oltitte am elvetett katolicizmus térsadalml funkcidit,

A protestantizmusnék ebben a megcsontésodott szakaszdiban az egye
héizi vezetdk, felkezetd jellegii szerzdk kvzottdvEtve akad egy-
egy olyan kiemelkeds alak, aki: hitdoguéi kozil kitekintve §523
revenne korépbén létrehozott, végy mésok$éltal megalkotott egyee
temes emberi érték@két; Ekkor mir a huménizmﬁéré:jellemzs.”elﬁy
itéletek nélkﬁli,_é'tudoményok és miivészetek eredményei irdnti
széleskori éfdeledés, ellentétbe keriilt a reformdciéval, Egy
Besedi Bathory IstVén, egy Szilvids-Ujfalvi Andreko Imre volt
csak képes legalébﬁ a protestdns értékek bizonyos foku asséég;
zésére, vagy szintézisére, Es az egy Szenczi Molnir Albertnil
bukkan eld az a humanista jellemvonds, hogy végig tekintsen egye
hézdnak irodalmén, més felekzetekben is megldssa az értéket, &s



ha koflétoéott mértékben is, a vildgi ktltészetben is t4jékoe
zédjon. Mit jelentett ez? — Sztdraival kezdbdden a K4rolyiebibe
lidig felismerhetjiik a nyomokat gsoltéraiban, Ezzel szemben azt
is tisztin kell l1ldtnunk, hogy Bogiti Fazekas Miklés psalteriumbe
hoz mincs sze; -~ Tovébblépve felviligosodott szemlélete a vi-v
14gi eredményeket is &szrevétette vele. Megldtja a vildgi Némee

"ti Ferencet és a lirai ihletettségii Kecekeméti Vég Mihdlyt, Balas.
'si BAlint valldsos verseinek egyes eredményei kizvetve jutottak

el hozzé, — B felvildgosult Bsszegz§ munka ellenére azért fenne
411 tovébbra is, hogy Szencdi Holn&r Albert a protestantizmus

embere volt, munkédssdght mindig ennek a kbzidsségnek a szolgéla-
“ta 1rényitotta. Tébb helyen . vilégi inditéku tevékenység ez, de

‘mindig egyhAzi célzatu., Visgont &Ortékessé teszi szémunkra ezt

Szenczi Molndr Albertnek ez a szintetisdlé széles 14tékire.

Az eddig felso:akoztatdtt tényekbsl adbédik, hogy médosie
tanunk kell Csfiszdr Erndnek azt a megdllapitésdt, mely szerint
"Molndr zsoltdrait fiizi valami kapocs a XVI.szézadbeli elédjei=
hez”.u6' Lithattuk, a régi magyar gzsoltdrok hatésg a bibliﬁval
egyitt lényeges, mely az'egyezések kimerithetetlen forrdsit

. képezik, A magyar hatésok dénts mértékben befolyésolték, magys«

~rabbd tették a zsoltérok 1degen vilagét. A genfi zsoltérok 41-
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- tal adott szdvegnek a sajétos szinezetét és értékét éppen ezeke

. nek a hatdsoknak az 8sszessdge adja meg.

Ennek az értékelésnek a feladata azt is megdllapitani, hogy

"a tények igazol jdkee Szenczi lolndr 41tal emlitett szerzdk és

énekeskinyvek ismeretét,.és:hogy kirajzolédik-e itt uj zsoltér.
forditdk és énekgyﬁjteméhyek képes Az els8 problémira hatirozott



igennel felelhetiink. Meggydzd erejﬁ‘pérhuzamokat mutattunk ki

- —— -y

Sztdrai és Szegedi gsoltirai kozott, Természetesen a gyakorlate
ban jéval tébb szerzdvel taldlkoztunk, mint amennyit maga Szene
czi Molnir Albert emlitett, j6részt ezek olyanok, akik Sztirai
&s Szegedi el8forduldsi helyein is megvoltak. Az RMKT-ben jele
zett el8forduldsi helyekbSl csak a Huszér G4l- és a Bornemisza-
énekeskonyv ismeretét erdsithetjiik meg biztosan. A debreceni
énckeskényvekkel kapcsolatben egyik kiadds mellett sem 14tunk

- meghatérozé jelentﬁségﬁ kdvetkezetességet. Egyetlen uj tényre
rivja fel a figyelmet ez a vizsgikat: Balassi S4. és Szegedi
Lajos 5l.zs0lt4ra a Birtfai énekeskdnyv 1smeretét jelszi.,

:”A tovébpi vizsgdlatok érdekében mér most Gsszegezniink kell
az ellre mutaté adatokat. AbBS1l a ténybGl;_hogy egy %soltédron '
~ beliil kﬁlﬁnbﬁzﬁ eredetil hat4sokat, kiilonbszd tipusu egyezédseket
taldltunk, azt kell levonnunk, hogy egy zsoltdr eredetét mem

fﬁgrhatés hatdrozta meg. Az alkotdisi folyamatban pedig ezt csek
ugy képzelhetjiik el, ha a francia §s a német zsoltdrokat egy-
szerre hesznilta fel. EbbSl azt a médszertani kivetkeztetést
jegyezhet jik meg, hogy a forrés elsaségét‘egy zsoltdron beliil,
a forrdsokra utalé nyomok tobbsége ddnti el. — Az eddigi misode
lagos vizsgdlatok, a hAttérnek felhaszndli franciaenémet zsole
tdrok meghatérésé jelent8ségébGl is adbdik egy kvvetkeztetés.
Az eddigi adatok & német forrds erGteljesebb hatéisa mellett
vallanak.;Ezzell“az elSitélettel” indulunk a kivetkezd fejozets
be.‘; _ |

Windezt a vizsghlatot szilkséges volt megtenni, hogy nagyobb
biztonsdggal fogjunk Szenczi Molndr Aldert elsddleges forrisai-
nak megkﬁzelitéséhez.’



HARMADIK FEJEZEBT

A Psalterium Ungaricum els8dleges forridsai

1,/ A probléma ismertetése

A Psalterium Ungaricum kizel szdz éve okoz filolégiai
problémit a régi magyar irodalom-kutatéinak; A taldnyt a két
£6 forrids: Béza és Marot, valamint Lobwaﬁser zsoltiroskbnyve
okozza, Melyiket hasznilta Szenczi Molndr Albert? — Toldy Fe-
renc az elsfséget a franciédnak adta, Otven &vvel késdbd Csi-
szdr Ern8 gondos filolégiai kutatdsok alapjdn megforditotta
ezt ag éllitést; mondvén: Lobwasser zsoltdrai meghatérozébb'
szerepet jdtszottak, Ezutin majd egy £61 4vazizadnak keligtt
eltelnie, hogy ha magasabb szinten is, de visszajussunk a ki«
induléskoz. Turéczi-Trostler Jézsef fogalmazta meg a Szenczi
Holndr-irodalom egyik legértékesebdd tanulménydban. Szerinte
"Szenczi Molndr gsoltdraiban van egy eszmei és érzelmi todblet,
egy mélyedbd, élményszeriibb biblicizmus, amely idegen Lobwasser
kBtelességszerﬁ kegyességétfl, de rokon Marot és Béza patoszée
val, s hogy e rokonsdg alig vezethet§ le wAsbél, mint a frane
cia sgdvegek megértéséb&l.a’j— Az értékelések £8 vlltozésaie
nak ezek voltak a legjelentdsebdb Allomésai. Eienkivﬁl még ta-
nulminyok sora vitatja a problémit, | |

Mi okozza ezeket ag éllentétes véleményeket? = A legna-
gyobb nehézséget az jelenti, hogy maga Szenczi Molndr Albert
sem jeldli meg pontosan forrdsait: két irdnyba eﬁged kovetkeze
tetni. Bzt irja a Psaiterium Ungaricum ajénlédsdban: David
Zsoltérait;"nagy menkdval magyar nyelvre forditottam &s frene ||
ciai nétékra s ag Lobwésser Ambros doctornsk német versei szee-
rint formiltam és Bszveézoritottam." Lejebb pedig ismét ugy {l
emliti Lobwassert, "kinek vezetd sinorjit kivette ez fordités.
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tése a forditds nehézségéril, ahol "a hosszu magyar igéket a
franciai apr8 igékbil éllé~vérsekre" xellett formilnia, Mig az
el8bb hatirozottan emlitette Lobwassert, most a francidhoz va-
16 igagodisra is utal, Tovdbb terjedt-e ez verstani figyelembe-
vételnél? e‘Nehézségét jelent a téjékozéd4sban az is, hogy née
‘met £61ddn a genfi zsoltéroknak, Lobwasserén kiviil, volt egy
Schede«Melisus 41tal forditott német és Spethe tolmicsolédsiban
pedig latin vdltozata is az egyhézi:gjakorlatban;AHasznéltaée
mind a hérmat, vagy csak egy-egy esetben hatott a kevésbé ele
terjedt SchedeelMelisus és Spethe? = A latin és német QSOItérok
ismeretérsil tsbd adatunk is van, Még heidelbergi didk koridban
jegyzi napléjdba, hogy "mane hora 4 expergefactus, cecini in
lecto psalmos Ungarice, latine, Germenice usque ad 5 hdram";E‘
A Psalterium Ungaricum aj4nléséban pedig Spethe énekeskﬁhy#érgl
jé1 téjékozotian beszél, tudja, hogy azt Méric héssehi'taiﬁomény-
gréf dedikilta, |

Eligazitdst adhat még nyelvtuddsas Semmi kétség ne@'fér
német &és latin nyelvismeretéhez. 1606+ban mir éppen a tizenha=
todik évet tdlti Németorszigban, &s igy volt alkalma a‘nyeiﬁ'
elsajidtitdsira, latin tuddsdt pedig bizonyitja a napléja. A hars
madik nyelv ismerete méAr nem ilyen egyértelmii, pedig csak ennek
bebizonyitdsa utdn tételezhet jiik fei egyéltalédn, hogy haszndle
hatta a francia zsoltéroskbnyvet. Ennek érdekében mér jik fel'a
francia nyelvtudds, vagy a franeia‘befplyés mellett felsorékozg
tathaté tényeket; |

Altalénosségban annyit elmondhatunk, hogy Strassbourg, Hei-
delber, Altdorf (azok a helyek, ahol Szenszi Molndr huzamééabb‘
ideig tartdégzkodott),egyszévalia Rajna vidéke erds,francia hatés
alatt 4llott. Az 1ild5zott hugenottdk itt telepedtek meg, Tébb



helyen francia nelyvii istentisztelet folyt a templomokban, III;.
Frigyes vdlasztéfejedelem udvardban a francia félhivatalos nyelv
volt, = Misrészrdl, Sgenczi Molnir jért teljesen francia nyele
vii teriileten, Svdjcban: Genf, Bern, Laussane virosokban. (Bar
1596-ban azt jegyzi fel, hogy nem értette Béza francia n&elvﬁ
prédikéciéjét.)q‘

A Kérolyi-féle bidlia 1612-es, misodik kiaddsa elé azt
irjas “Az margén feljegyzett egyez§ helyeket, mellyeket Concor-
danciéknak hivnak, a Piscator Jédnos Biblidjidval és az franciai~
ak Genevai Biblidjdval egybevetvén megigazitottam;”s‘ Ezt pedig
a nyelv ismerete né1kiil alig tehette volma,

Vitatott, hogy Clément Dubois baritje, akinél egy alkalom-
mal két hénapot tﬁlt Frankfurt am Maineban mennyire lehetett
segitségére. Errdl ennyit emlit a Psalterium Ungaricum ajé?lé-
séﬁanz *...a franciai nemb8l valé Boésisus Kelemennek, nékem

" 6o Az

jéakarémnak hiv segedelmib8l Brvendeteshen ékesgettem”,
biztos, hogy nem adhatott Szenczi Molndrnak sem konkr&t verse
tani, sem konkrét tartalomra vonatkozé tandcsokat, mivel magya=
rul nem tudott (1l4sd: Csész&r Ernf). Turdczi-Trostler szerint
esetleg feltehetjilkk, és az elGbbiek szerint megvén r4d a jogunk,
‘hogy Szenczi Molndr Albert tudott francidul, és 361 tudott né-
metiil, Ez pedi§,§i3§?§§°~39}t ahhoz, hogy megoldja ezt a nehéz
foraitél feladatotz Logéasse; ;émet szUvegeit magyarra fordit-
va‘g maga verseit 8ssze kellett hangolnia a francia nétékkal,
mégpedig ugy, hogy egy g}}}g?aval" sem tohetett hozzé tabbet,
sem a seﬁggg;gi;(;i A;;ﬁtévozhatott 7« Dubois segitsége igy
nemcsak a francia sztvegek helyes értelmegésére szoritkozhatott,
hanem a magyar vers és francia dallam zdkkenSmentes “sszhang-
jénak ellendrzésére is kiterjedhetets amihez nem kellett magya.

rul tudnia,



Mivel Dubois midr a kész éz8vegekhez jutott hézzé kevésbé
befolydsolhatta azokat, A legujabb kutatdsok kimutatték, hogy
a fordités kivzben is volt mellette egy francia Altdorfban. E3z
pedig egy sedani szirmazédsu heidelbergi didk: J.Bolildlanc. A
zsoltdrok megjelenése utén pedig egy p#ldlnyt kiild neki és a

cimlapon emlékezik meg a forditdsban egyiitt toltott 1d6r61.8’

2. Elemzés |
Az egykori feljegyzések, és irodalomtdrténéssi megitélé-

sek utén fordul junk a legbiztosabb eligazitéhoz, magihoz a miie
hdz és vitatott forrdsaihoz. Az anyaggyiijtés alkalmdval szimos
z801t4r izekre boncoldsa utdn nem alakult ki egy olyan rendszer,
mely mér bnmagdban is vildgosan elkiilonithetd csoportokra bome
1ik. Mindegyik zsoltér ujabb és ujabb prodlémdval lepett mege
 Mindegyik probléma kiilén é1t. — Mégis, nincs més megoldds: szem-
be kell nézni ezzel a% anyaggal, bizva abdan, hogy a szizbtven
zS0l1%4r e kis tdredéke hord magiban az 41taldnosbbl jegyeket§
és statisztikai szdmbavétel utén kell megrajzolnunk a £G tene
‘dencidkat. Az eddigiek alapjén mir eljutottunk egy "elditélet-
hez", mely a németnek nagyobbd s:erepet tulajdonit, HMédszertani
megdllapitist is tettiink: egy zsoltéron beliil a K6t szerzd elée
forduldsi ardnyit vessziik déntének. A tovabbi célkitiizések meg=
jeldlését. pedig abban l4tjuk, hogy a leirt példék mennyiségével
igazol juk majd az dsszefoglalé dltaldnositisunkat (amelyet .a
"rendszertelenség” ellenére is meg lehetett tenni);

A példik megvdlasztdsit igyekestiink arinyosan elosztani a
szdzdtven zsoltir terjedelmében, hogy megktzelitlleg hii kééet
adjunk eredetiikrdl,

a./ A nér eddig is alkalmazott szovegpirhuzam médszerével
és e mddszer ssiikséges kritériumainask vigsgilatéval fogunkthozzé
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a 4.zs0ltérhoz. Az els8 versszak francia viltozatéban azonnal
‘egy olyan rész hivja magira a figyelmet, amelyet mir ismertete
tiink. Megéllapitottuk, hogy francia réhatdssal keletkezeit frizis
az. Ezzel azonban a versszak egy o}yan pontjdt &1lithatjuk szem-
be, amely német hatdsra keletkezett: ;
Lobwasser: Du bringst mich auf gernanumen ort levsszs
Sz.Molnir: Te vigy engem tidgas helyre l.vsz,.
A német eredetét meger8siti az is, hogy a biblidban sem taléljukﬁ
' meg ennek a megfeleldjét, Itt az els§ versszakban tehit egyenld
ardnyban van a kétféle hatids, — A kovetkezd versszak egész. jele
lege olyan, hogy a francidhosz kaze;ebbﬁéll, azonban egyetlén

konkrét egyezésre futja csak:

Marot: (Pensez en vous ce que propose)
Dessous vos 1lits en chambre close , 2.V32,
Sz.Molndr: Az Agyas-hizban, ha nyugosztokees. ‘ 2,vsz,.

' igaz, a meghatérozé erejii "4gyas-hdz" Kirolyindl is megvan ugyane f
ezen a helyen, de ez mégis csak a francia hatdsra utal, (Ugyan- i
~ is ez a francia alak hivta fel Szenczi Molmir figyelmét a bibliaog

Eflire; é;t mis nem is tehette, hiszen a ném?ﬁ???;ﬂ{fﬁ?:?ﬁ$°) - %‘

A harmadik versszakban aztén ez a francia orientdcid teljesen

az ellenkez§jsre fordul, a németben taléljuk meg tobd Szenczi

Molnir-sor el§zményét. |
Lobwasser: Ibr-s6lt ihm nur gum opfer geben,
Ein opfer der gorechtigkeit. 3,VSZ,
Sz,Molndr: Igazsignak dldozatjival |
Aldozzatok az Istehnek 3.VSZ,
Még vildgosabbs teszi a német hatds4t; ha hozzivetjik a franciit
is:
Marot: = Puis offrez just sacrifice

De coeur coptrit bien humblement 3:VSZa



A misodik sor teljesen eltérs. — Még egy hatidsos német egye-
zést taldlunk ebdben a versszakban: |
Lobwasser: Viel aber sagen uns dageben 3eVSZ,
Sz.Holndr: De sokan mondjék azt minékiink 3.vsz;
A két sor azonos felépitése mindennél tubbet mond. - Az utol.
86 versszakban folytatédik a német zsoltdr hatésa;

Lobwasser: iehr frélich kan mein herze sein Yevsz,
Sz.Molndr: Es Srvendeztetsz szivemben 4.vsz.
Ennél az esetnél az AdrulkodS jel az, hogy ez a gondolat hidnye
zik a francidbbl, — Az egész zsoltérrsl pedig azt kell megdl-
lapitanunk, hogy ha hatctt is a francia ének, Szenczi MOlnér
:Albert nagyobbd pontosséggal kBQette a németet;

A 13,zs0ltlr megint német hatdssal indul, Olyan gondola-
tot taiélunk az elsd versszakban, amely a francidban nincs umeg.
Lobwasser: Dein angesicht fiir mir verdecken l.vsz.
Sz.Molndr: (A’te ortzddat én elflem)

Orokké elrejtedé télem? l.vsz.
Szenczi MolnArnak ezek a sorai a német rédhatdsdval keletkeztek
la biblia alapjén, ez hafdrozta meg k6zvétlenﬁ1 szbkincsét,
'Kérolyiz esoemiglen rejted el az te ortzéddat én t&lem? 2.vsz;
A midsodik versszak sem mutat semmi ilyen egyezést; Mind a hédrom
ﬁéltdzat.més. A kovetkez8 versszak ismét Lobwasser feldl tanuse
Kodike | | |
Lobwasser: Damit ich nicht entschlafen im tod . 3.vsz;
Sz.molnér: (Szemeimet vilégositsd-meg,

Hogy életemben viduljsk meg)

Haldlban el ne aludgyam 3.V32,
A franciiban megvan ez a gondolat, de a kifejezése teljesen mis,
-~ ‘Szenczi Molnér Albert negyedik versszaka olyan, mintha az e-

gyik idegen nyelvi viltozathoz sem mutatna kozelséget. Wig vée
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gil az utolsé bizonyitja a fréncia megfeleld ismeretét,
Marot: Lors a Dieu chanterai louange . 5.vsz,
Sz.lolnar: Kiért ditsérem éuekben - | S5.VSZ.
deg kell jegyezni, hogy nen a lpgpontosabb egyezés ez. hiszen
csak az értelem kozbs, de megndveli a jelentdségét az a tény,
hogy Lobwassernél még ennyit sem taldlunk, — Tehdt a két Sorrés
kettds hatdsit fedezhet jiik fel itt 19;

Ugyanezt az esetet latjuk a 15.zsoltérban;ISzenczi MolnAr
Albert kezdd versszaka a némethez és a francidhoz is nagy kizele
séget mutat (ugyanis ezek dnmagukban is kézel 41lnak egyméshoz),
de egy 4rnyalattal jobb az ardny a francia javéra;
llarot: (Si heureux, que par gréce aﬁra)

Sur ton saint mont seur habitacle? l.vsz,
Sz.Molndr: Ki lészen Brdk lakosa (Szent hegyedneka;.?)' l,vsz, |
Itt a kozdsséget a jelz8ben 1&tjuk, mely mindkettSben a tart6§;
ségra vonatkozik #s ilyen megjelolés 2 németben nincseny A,Av
kﬁvetkez6 versszakban konkrét egyezést nem 1§tunk, de azt'meg-
d1lapithatjuk, hogy a németet kiveti pontosabban, A harmadik
versszakban mAr prezentdlhatjuk is ezt a német hatést:
Lobwasser: Durch seine zung dem ndchsten scheden '3.ysz.
Sz.Molnér: Ki az § felebardtjit:

8 nyelvével nem régalmazza | 3;ysza
A negyedik sgakasz ismét csak az er§sebb német hatést mutat ja.
Az Btodikkel pedig mAr foglalkoztunk, mint Sztirai-hatissal,’

Joval jelentdsebdb Marot hatdsa a 38.zsoltérben. Versszae
kokon keresgztiil folytatédnak a nyomok; Ha ezt a hérom'soit{egyg
méismellé éllitjuké
Marot: (N*en ton ire,) Ne me punir léﬁguiésant lévsz;
Lobwasser: Ach erhtre! Deine stiaf wend von mir ab ' l,vsz,

Sgz.MolnAr: Ne biintessemeg Istenem l;vsz,
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Mivel a német & "bintetést” nem igével fejezi ki, megteremti a
misik kettd szdmdra az egyezds lehet8ségét. A mésodik versszak
mir meggylz8bd francia hatést rejt.

Marot: Car tes fléches decochées

Sont fichées ' . 2.VSZe
'Sz.Molndr: Nyilaid belém lsvettek ' : 2.VSZe

E parhuzam &rtékét isméi az az eltérés ndveli, amely a német
vonatkozidsiban van meg. Lobwasser szerint:

Lobwasser: Deine pfeil, die in mir stecken | 2.vsz,.
csupdn csak "hennem vannak" holott az el8bbi két viltozat arrdl
tanuskodik, hogy "beldm 18tték". — A harmadik szakaszban a irane
cia mellett feltiinik a német hatés is, |

Marot: Mes os n’ont de repos ferme 4.vsz,.

A hasonlé gondolatoﬁ kifejez8 német b3beszédiiségével lemaradt a -
francia hatds mégdtt:

Lobwasser: (Darum findet) Keinen frieden mein gabein  3,vsz,
Sz.Molndr: (Tsontaim el~hdborodtak) Nem nyughatnak 3.VS2Z,

Tﬁ&ﬁrségével a fianciét kdveti, Viszont a németben egy olyan
elemet is taldlunk, mely a pdrhuzamba Allithaté gondolatokban
tdbbletet jelent: |
Lobwasser: Mein fleisch hat gar keine theile (Frisch und heile)
| ' FeVSTe
| Sz.Molnér: Testemnek seﬁmi részében Epség nintsen 3.Vs24
A dsntG elem, & "keine theile" és a "semmi rész" anallgiija, — A
z2soltar masodik felében megerSssdik ez a hHatds, A negyedik verse
szakban taldlhaté még egy francia pirhuzam, de ez pontosan mege
van a németbe; isy &5 e tobbi német nyom elveszi a francia bee
folyds lehetSSégét; N

Lobwasser: (+s.meiner gebrechen schwere...)

Ubers haupt mir geht hinan Yivsze



SZ.Mo1nir: ...biineim Fejem feliil haladtdk 4.vsz.
Es még egy sor innen: |
Lobwasser: Dass ich sie kaum kan ertragen Bovsza
Sz.Molndr: (Kiknek nehéz terhes voltit, Sulyossdgit)

- Tagjaim alig birhatJak._ - b,vsz,.
Ez sincs meg a francidban., — A kivetkezd szakasz megint két né-
met sor hatdsdt mutatjas
Lobwasser: Sehr mir stinken meine wunden Sevsze
Sz.Molndr: En sebeim el-senyvedtek, Megbiizhtdtek 5eVSZe
A magyar vdltozat székincsébe belejatszhatott a biblia is a
"megsenyvedtek” alakjévaly mig ennek pédrjdt, a "meg-rothadtak”e
at kiszoritotta a német eredetﬁ "megbiizhddtek”., — A misik §ssze-
hasonlitdsban tanui lehetiink a gondolatmenet olyan hii kovetéséa
nek, hogy Szenczi Molpir még azonos kidtdszdk hasznéiatéra‘is
kényszeriil: | ]
Lobwasser: Aber dieses alles machet

Und ursachet | 5eVSSe
Sz.Molnidr: De ezeknek inditéja, Szerzd oka 4 5;vsz.
A francia egyezésekkel indulé zsoltdr az utolsé versszakban a
legteljesebb német agonossigot mutatja;
Lobwasser: Suts ich trauerkleider trage ' 6.VSZ e
Sz.Molndr: Minden napon gyédszruhdban ( jdrok sirvénj 6.vsz,

A 43.2301t4r is j6 példéi nyujt a vegyes hatdsra. A mind.

két oldali hatdsok egymésba fondddsdt 1latjuk az elsé versszakban,
Lobwasser: Richt mich, Herr Gott, hilf mir zum rechte...

Wider das unheilig geschlechte l.ﬁsz.
Maroté (Revange moi,) peu la querelle

Demoi (Seigneur parta merci)

Contre la gent fausse et cruelle l.ysz.

Szenczi Molndr Albert a maga vAltozetdt & kettdbGl 4llitja Gssze.



Az els§ sor & németbdl valf, a mésodik a francidbvél; a harmadik

‘pedig mindkettsb8l:

I
j
Szilolndr: Itéljemeg engemet Ur Isten,

Es fogadd-fel én igyenet

E kegyetlen nemzetség ellen, l,vsz,
A kavetkézﬁ szakaszban'folgtatédik ez 8 kettds hatds, A francie

- 4b61 hidnysik ez a gondolat:

Lobwasser: Der du doch, meine stiirk sonst bist?! 2,vsz,
Sz.Molndr: Iém te vagy éq ergsségem. 2,vsz,
A francia szdveg tdmﬁrségdre utal Szenczi Molnir Alberté a né-

.;mettel szenben, ahol jéva# bGvebben kaphatta ugyanazt & gondola-

tots : \

!

" Marot: e+esDe mon avarsaire qui tant
i Me va persecutant! f | 2ivsz,
Sg.Molnar: Mert nyomorgat ellenségen | ‘ 2.vsz.

A harmadik versszak egyoldalu némeﬁ hatést mutat csak. Szenczi
HMolnirtél és Lobwassertdl! olyan tévol 411 Marot szdvege, hogy
biztosan nem volt beleszolésa a magyar véltozat létrejdttébe.
| Lobwasser: Gib mir die wéhrheit zu verstehen,
.Und sein mir éeines li§htes schein,
Das mir de leécht. dass ich mag sehen Ssvsz,
Sz.lolndr: Igazsfgodat aéd értenem, | |
. | Viiégosségod ﬁﬁld alé,

Ki megvilégositson engemet , 3.v82.
A két idézett példa felépitésben is megegyesik. — A tovdbbiake
ban a hdrom vdltozat kﬁlbnbdzo irdnyban fejlédik. Taldlunk’ még
egy kettds ‘naddst: |
Lobwasser: 2u deinenAéltér geh 1§h ein 4,vez,
Marot: D’aller de Didu jusqu5 4 1'autel | 4;vsz.
" Szl.lolnédr: Isten oltdrdhop bé-megyek ' H4.vsze
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Talén a némethez 411 legktzelebb az "eingehen® révén, bir a
francia is kettdzttten fejezi ki az 1llativuszi jelentést. Ag
utolsé versszakok nem adnak érdemleges egyezést. .
| Végighullémzik d két vdltozat hatésa aVIOO.zsbltéron ise

A némettel kezdfdik a valtakozéds:
'Lobwasser: Ihr vSlker auf der erden all, |

Dem Herren jauchzt und singt mit schall l.vsz,
_Sz.Molnér 'E £51d6n ti minden népek

Az Istennek drvendjetek | 1l,vsz,
A médsodik versszak viszont nyoﬁés érveket mutat fel Béza zsole
" t4ra mellett: ‘
Béza: Nous, dié—jé; son vrai peuple acquigg o

Et le troupeau de son pasquis 2,vs24
Sz.Molndr: Es mi vagyunk § népei . | .

| Es 8 nyéjanak juhai B o 2.vsz.

Ezek a sorok a némettdl csak egy elemben kﬁlbnbdznek, de éppen
ezeh mulik az &11it4sunk, A németben "Wir a.sseiner weide schae
afe seindP; azaz mezeaének juhai®, A bidliai pontosségot most
a francia szegte meg: a biblxa is "mezeinek juhai"-alakct hasz--
nél;a. - A kdvetkezo verssgzak megint a német elsdségét mutatga:
:Lobwasser: Nun gecht zu seinen thoren ein,

Es denk ihm jedes heré, das rein, .

Kommt intden vorhof mit gesung | 3.vsgas
Sz.HMolnédr: 6 kapuin menjetek-bé, | '

'HA14t advén sgivetekbe,

Jer mehnyﬁnk~bé tornitziban . 3f§SZo'
A féljesség'kedvééit m&gemlithetjﬁk, hogy a francia elsd sora
‘pérthamba éllithaté az el8bb idézettekkel — °Entiez les portes
d’dicelui“ - de aztén megszakad ag egyezés, és igy nem valée

szinﬁ, “hogy valami ktze lenne Szenczi Molnér szovegének kiala-
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kxuldséban, — A befejez8 szakaszok tdvol 4llnak egymlstél.
Lényegében kevés egyezést taldlunk a 125,zsoltdrban, Az
els3 versszakrél azt dllapithatjuk meg, hogy & francidhoz van
ktzelebb, Kézzelfoghaté bizonyifékét aszonban ennek sem nyujte
hatjuk. A kivetkezsSkben egy francia hatdst mir egy példival is
dokumentilhatunlk:
Bépas (Conme Jerusalem est ceintecss)
| Ainsi que de remparts | 2.vsz.
Sz l0lndr: (se.emint,.. Jerusilemet Hegyek kbtrnyilil-vbtték)
£s nagy keritéssel, 2,vsz..
A "kerités” értelem hidnyzik a németdbSl, — Majd a mééik oldalra
csapnak 4t a mutaték, mely ez egész szakasz jellegét a némethez
kbzeliti,
Lobwasser: Mit den gottlosen auch geratken
(Zu bSsen thaten) : 34VSZse
Sz.Molndr: Hogy az hitetlen népekkel egybe | |
(¥e essek biindbe) 34 VSZe
Az utolsd részben pedig ugyancsak egy német hatdst mutathatunk
be, azonban meg kell jegyezniink, hogy egésziikben, egyenld a két
oldal sugalmagésa,.
Lobwasser: Nur mit den i{ibelhiitern gehen 44,vsz.
Sz.Molnir: Elhagyja a gonosz tevdket ' 4,vsz,
Lényegében itt csak egy elem egyezik meg (Bonosztevd"-"iibelt-
hdtern”), a sorok értelme teljesen més. Még egy jellemz8 példde
val zdrjuk ezt a tipust! Francia &s német egyezéseket taldlunk
ezekben a zsoltdrokban, azonban a tulsuly a nduet hatdsok oldalédn
van. A gyér szfmu, de éssrevehetd francia befoiyés alkotja lénye=
gbven e tipus ismérveit, A 128.zsalté§ban csak egy versszakban
fedezziik fel Béza ismeretét., Az elsl szakasz elején tokéletes

-pArhugzamot taldlunk a német sziveggels
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Lobwassert Dann du wirst dich wohl néhren

iiit arbeit deiner hand l.vsz.
Sz.Molndr: Mert magadat téplélod

Kezéd munkéjéval | l,vsz,
A francidban nem talél;uk ezeket a gondolatokat. Ugyancsak igy
ad elunyt a francia a németnek a kivetkezd versszakbani
Lobwasser: (Der seine frucht wird geben)

Zu seiner zeit an wein | 2.vsz,
Sz.Molnér: (Gyimolusbt szépet hozvén) \

Ha el-jd az idé : ' 2.vsz,
Ebben az esetben csak az értelem azonos, a kifejezési mdd ?el-
jesen}més.*- A harmadik verssgakban egy egységenabelﬁl jeldl jiik
meg a kétféle hatéat; ‘

Lobwasser: Das sind die schénen gaben 3evsz.

Sz.Molndr: Ez igen szép ajéndék 34vsSzZ,
Bézas _Te sera tant de bien
" De voir Jerosolyme : 1 3.voz,

Sz.MolnAr: Sok jéval 14t tégedet

- A*Jerusdlembisl ' 5eV82Zoe:
A francidban és a németben olyan jelleﬁzé szerkezet ez, mely a
véletlenen feliil emeli az egyezést. — A német hatissal zirul s
zsoltdir, amelyben a biblia kbzrejdtszdsit is felismerjiik,
Lobwasser: Du wirst auch endlich sehen,

Kindeskinder - Yevsz,
Sz.Molnir: Es végre te meg-ldtod

Fiadnak fiait Yovsz,
A "fiadnak fisi“"-alak a nemzetktizi frédziskincsbSl eredhet, mely
német hatésra a biblia révén keriilt bele Szenczi Molndr Albert
szavegébe.lo'
b./ A vegyes hatdsu tipusokban is littuk mdr a német dontd
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£51ényét, Most egy midsik tipust kdrvonalaghatunk azokban a
zsoltérokban, amelyekben c¢sak Lobwasser nyomadt taldljuk meg,
Néhany példdval szeretnénk érzékletessé temni a tipus létezébe
sét; | .

Kezdjiik a 64.zs0ltdrral! Az els§ versszakban egy olyan
‘kozkeletii frazist taldlunk, amelyet mér mis alkalommal a frane
cidban is l4ttunk (tehit ismeri a nyelv ezt a kifejezési médot),
de amelyet jelenleg nem haszndl Béza,

Lobwasser: Du Herr, mein geschrei erhdre,
Pein ohr kehre bald ... 2u mir - l,vsz,
Sz.Mqlnér: Kidltédsomat halldemeg Isten

. Vedd fiiledbe az én k¥nydrgésemet l.vsz.
Nem pontos az egyezés, mert Lobwasser arra kéri az istent, hogy
"forditda a fiilét” hozzd, A franciiban viszont a kifltds mege
hallgatdsdrl ven sz, — A mésodik versszakban a bibliai szivege
re valé német hatéssal alakult ki az egyezés. Kérolyinak ezeket
a Szenczi lolndr 4ltal ismert sorait: "Mert lettél nékem ;..
erds torony az ellenség ellen", a német zsoltédrforditdénak ezek
a sorai vAltottdk ki:

Lobwasser: Dann du mein trost mir gum thurme,...

Gegen meine feinde bist : 2.VSZ,
Szl.llolnir: Mert te vagy én erds tornyom, e¢ee 2,vsz,
En Bllenségem ellen - 2.VSz,

A kbvetkezd két szakaszban nem tudunk egy konkrét egyezést sem
kihdmozni, Az 8tvdikben mind a hdrom viltozatban igen kizel 4116
szerkezetet taldlunk: |
Bézas Année dessus année Ordonnée 5eVSZe
Lobwasser: Und dem kinig wirst du legen tag zu tagen 5;vsz.
Tehdt az egyikben évekrdl, a médsikban napokrél van. szé. Bz foge-
Jja nyilvanvalévd tenni a hatls eredetét:

Sz.Molnir: Napokhoz napok adassanak 5.ysz.

e e
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Viligos, hogy néuetbfl vezethetS le ez az alak. A hatodik vers-
szak ujabb bizonyitékdt adja Lbbwasser ismeretének:
Lobwasser: Sein reich ewiglich wird whhren - Devsz,
Szl.llolndr: Orsziga érjen sok iddt 6.Vvs2Z,
A befejezésben pedig hivebben nem is fordithatta volna a német
sorokat, Nem hifba tekintik Szenczi Holndr Albertet a modern mii-
forditéi gyakorlat hazai kezdeményezdjének.
Loowasser: Mein Geliibd, das ich zuvoren

Hab geschworen

Tglich leisten williglich | 7.vS2.
Sz.lMolndr: £s a’melly fogaddst tettenm, |
' Meg-fizetem

Naponta & nékie o 7eVSZe

A 121.zs501tér els§ versszakénak német els&bbségﬁ egyezését
csak gondos nyelvtani uténegondoléssal oldhet juk meg, hiszen anye
nyira kisszimuak a kiilonbségek.
Béza: Vers les monts j'ai.levé mes yeux l.vez,
Lobwasser: Mein aug ich zu den berg richt l.vsz.
A aémet allativuszi rtelmét l4tjuk viszont a magyer viltozatbans
Sz.Molnir: Szemem 2 hegyekre vetenm l.vsz.
A kbvetkezdkben ﬁéza arrél beszél, hogy a *jdrdsod biztos lesz,
és 4lom nélkidl fog O6rkodni rid® az isten. Szﬂkééges volt a frane
cia vdltozatot is ismertetni, mert majd meglitjuk milyen finom
. kiil¥nbségek lehetnok az azonos gondolati nyouon beliil,
' Lobwasser: Bei ihm dein fus nicht gleiten kan,
| Und der dich hat in acht,

Der schlidft nicht sondern wacht , 24UB82,
Ez a vdltozat részletezi az elébbi Srtelmét: "nem csuszhat el a
14bad, és akinek a feliigyelete alatt vagy nem alszik, hanem bre
k6dik", |
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Sz.lolndr: Libod botlani nem hagyja,

Es a’ki rid vigyaz

Nem szunyadozik ez , 2,Vsze
Szenczi liolndr Albert az utébbi véltozatot kohette, ezzel a b8~
vebb leirissal, - A harmadik versszak elsd benyomésa az, hogy
Szenczi lolnér és lLobwasser szovegétol & harmadik, a francia —
"nagyon tdvol 411, A mfsik kettdének a legszembetiinGbb érintkezési
pontja: | '
Lobwasser: Die hand iiber dich streckt,

Dich mit dem scﬁétten deckt | | 24Vsz,
Sz.Molndr: Kezét r4d terjesztvin ‘

| Arnyéxkal Befedjen | | 3.vsz.

Az utolsé versszakban Sgenczi Molndr eltdvolodott mindkét forré»
sdt6l, itt nem tudjuk fedésbe hozni zéoltéraink&t.

A német tulsuly és a francia hatdstelansdg végigvonul a 122,
zsoltaron, de kevés példdval tudjuk eét illusztrélni. A hérom
versszak mindegyikében taldlunk egy~-egy sornyi emlitésre méltét.
Lobwasser: (Jerusalem du bist gebauet)

‘ Zur stadt da schine ordnnng}s?i l.vsz,
rSz.Mplnér: Holott szép polgéri renddél- _

| (Mindenféle nemzet egybegyiilt) l.vsz,
A "polgiri” jelzdben felismerhet jiik Szenczi Holnir Albert sajét
ihletését, mely kora virosi életébll eredhet, — A misodik szae
kaszban csak egy-egy jellegzetes szdéban ismerjiik fel a németet,
A sgent viros tiszteldit, akiket meg kell ajdndékozni, igj jelb-
1i meg Lobwasser:‘
Lobwasser: Den, die dich lieben und*werth halten 24VSZ,
Sz.Molndr: Kik e vdrost tisztén szeretik 2.VSz,
Az agonos helyzetben haszndlt azonos igét latjuk itt a német

hatésdnak, anndl is inkdbb, mert a francidban még ennyi sinecs,
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- Az utolsé sgakaszban pe¢ig ezek a sorok kivdnkognak egymés'

mellés |
Lobwasser: Gliick, heil in' deinen hiéusern sei! 3eVSZe
Szl.Molndr: Jé séerencse hﬁzaidb&nA 3.v82Z,"

Befejezésiil a 1é6.zspltért vizsgil juk meg. Az elsd verse
szakban az egyediili téjékbzédést egyetlen k8z6sen hasznilt szé
jadja:ia pogényok._A frandiéban csak "chacun disoit®, mig a[né;
metben: f | o
Lobwasser: Man sagte in der heiden schaft 1.vss,.
ezt kbveti Szencei wolnér' "A pogényok ktzt minden mondta"l.vsz.
A német hatés koronatanuga rejkik a kovetkez§ ssakaszban: -
Lobwasser:Darum wir ihm ?agen lob und ehr, |
| Und freuen'uds von heﬁzen sehr,

Die anderen dring auch eus elende,
Mach des geféngnis gaf ein ende 2.vsz.
' Sz.Molndr: Azért ditsérjik itten,
0rvendezzﬁnk'sziveinkben.
Hogd ki Ur Iéten a’tobbit~is
Vesd végét § fogségokpak-is. | Lvﬁz;
- Soronként felel meg egymésnak'azfidézett példé. Egy-egy ilyen
‘esetben Szenszi Molndr forditdi képességérél is érzékletesfké-
pet nyerhetiink, — Végiil az utolsé versszaknak ad még egy b;zonyi;
tékot a német hatdshoz: ' |
Lobwasser: Einerndten auch mit frélichkeit

| Mit weinen werden sie ausgehen. : 4;vsz.
Sz.Molnar: Aratnak nagy vig drommel: |

Sirva mennek ki a vetésre, Jovsz,

Szenczi MolnAr szovegét és a franciit vizsgélﬁa, természetesen

- & némettel is Usszevetve, a legesekélyedbd eéyezést sem tud{pk

kimutatni, Feltétlenﬁllmobwassert kellett kSvetnie.ll‘
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c./ A vegyeshatésuvzsoltérok a#t igazoljdk, hogy Szehczi
Moln&r Albert ismerte a francia énekesanyvet. Vannakee olyan
zsoltérai, amelyek csupﬁn francia hatés alatt kelétkeztek?
Igen kevés az ilyen forﬁitésoknak a széma. A szézdtven zsol-

, tér e fejezetben ismertetett egyhatodnyi mennyiségében csak
. egy mutaté akad. . Jellemzo ennek az egynek is az arculata: ko-
rédntsem olyan 9gyértelmh, mint a fent ismertetett német hatde
 sok, Ezt fel-feltiind ndmet szél is ﬁtszavi, bar a‘fréncia el-
 80bbségét nem zavarja meg. A 12ﬁ.zseltérban vizsgélhagjgg;?zt
,;a jelenséget.lAz!els6 versazakban plyan_magyar-frapcié.péiéu.
‘zamot taléluﬁk,‘amglyn@kugz,elsa‘sora a németdben is aégnoéé |
”‘,A‘;Iséz:@_z_‘t Or peut bien diré Israel,’maintenant.
| Si le Seigneur pour nous n eust point esté l.v§z.
- 8z.Molnir:Az az Izrael ezt nyilvéin mondhatja |

. Ha az Isten nem lett volna veliink , l.vsz.
A németben is megvan a nyomatékosité funkeid ju alak és megvan
‘a lehet8séget kifejesd ige is. Ezek mind olyan apr6 elemek,
mely egy egyezés fonnos kri;ériumai lehetnek:
Lobwasser:Fiirwahr nun Israel wohl sagen‘kan o : l;vsz.
‘Azonbdan a németben mér nem tudjuk kovetni Szenczi Molnér méso-
dik sorédt olyan pontosan,. mint a franciéban. Ez pedig az utobbi
“mellett‘vall, - A mésodik veraszakban az idegen nyelvi vél?oza-
tok egyike sem jelezZSemmit. A harmadikban pedig, akérmennyire
s azfréngia hatédst prezentdl juk, csak német egyezést 1dézhe-
Ctiink: |
; Lobwasserz Dass sie uns nicht gesressen.haben gar 3.v§z.
 Sz.Molndr: Hogy 6k meg ne ennének bennunket ' 3.vsz.
;Végul azonban az utolsé szakasz mindent a francia javéra dcnt;
'Szenczi Molndr tobb k;fejezésében a franciét koveti.,amely;a

Einémetben vagy nincs meg, vagy eltér egy &rnyalattal a fran@iétél.



Béza: De 1'oiseleur nous sommes échapes,
Rompant le lags qui nous eust attrapez Yovsgs

Sz.Molndr: A'madarész toribdl, a&éppen

' Meg-szabadulénk, a’tort elszegvén 4.vsz,
A német & "oiseleur"” helyett "weidmann®"<t emleget, ami semmi-
esetre sem "madarisz"., A francidban a “kelepéét 8ssiet6rik?.
mig a németben 5e1menekﬁltek a hd16b61” (aus dem vets entgen-
gen). — Wég egy jellemz8 friszist vesz 4t Szencszi Molnﬁr.a fran-
cidb6l, amit ismét nem részletez Lobwasser a szokdsos médon,
‘Eézaz eseDieu qui a fait Et terre et cieless - 14.v82.
Sz,100lnér: se..82 Ur ... Ki menhyet:fﬁldét teremté'béltgen Yevsze
. A nénet héiom széban tombriti ezt az értelmétz “"schipfer aller'
:Ading"¢ EbbS1l nem vezethetjﬁk le a magyar vdltozatot,

3 Osszegzés
vVégigtekintve az elfbbi elemuésen és hozzdadva a megeldzd

" fejezet tanulségait a hatdsok arényérél: -hatérozottan ki kell
mondani, hogy Szemczi Molnir Albert elso szdmu forréaa Lobwas-

" ser német zsoltéroékﬁnywe vel t. Léttuk, a zsoltiroknak egy nagy

P

csoport;ét azok alkotjék, amelyek kizérélag német hatésra kelete

kegzteks A legnagyobdb arényt képz6 vegyes hatdsbél 1létrejott vél-
tozatok lényegében ujra megerositenek a német forrds elsdbbsée
gér6l., Ebdben a t1pusban a francia mnisodlagos szerepet jétszik,
a tulsuly itt is a német oldalén van., A tisztén francia.inspi-
riciéra sgiiletett zsoltdrok szémé elenyészaen kevés és ezek sem
‘mentesek a német beiitéstil. | , |

Ha logikailag végiggondoljuk a zsoltérfordiﬁéa kdriilnée
nyeit, indokoltnak létszik ez azieros német hatés. Mér eleve,
a személyes benyomdsokbsl kiindniva: a németorszégi egybdzi
szertartdsokban a német zsoltérokkal taldlkozhatott a legttbbets
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Még a latin asoltéréneklés is tébd emléket hagyott benne, mint
a francia, Erre kbvetkeththetunk nem egy feljegyzésébol, ahol
a német, vagy latin kezd&sorokat is megemliti.le' A francia
zsoltér ktzvetlen élményMént csak Svjcban hatott ré és eseten-
ként Németorszégban, a menekiilt hugenottdk korében., Errdl ag
utébbirél azonban nincs feljegyzése. Késébb, a zsoltarfordltéa
tervének kiforrottsiga idején: az esld zsoltérgyiijtemény, amit
kézbe kellett vennie, a ﬁémet lehetett. Még Spethe latin 2s50l-
tirait is e16bb léthatta, mint, ebben & viszonylatban eredeti
‘= franciikat. Tehit a német zsoltérgyugteménynek kellett lene
‘nie annak a vetérfonalnak, aminek segitségével elindalt. Csak
“azutén, mint filolégiai %rzékﬁ hittudés, vette eld a kiilsnbdzd
nyelvii viltozatokat, @zé?t terjeszti ki Csészér Ernd vizsgilae
tait Iuther biblisjéra is.)Ebben a mdsodik vonalban jAtszhatott
fontos szerepet a francim véltozat, mint az énekelt zsoltérok
‘sorénak elindité ja. V1sszanyu1t ehhez az elsd forréshoz, hogy
_az eredeti verseléshez 1gasodaék, hogy a francia dallamot kb-
vethesse. Mir idéstiik agokat az adatokat, amelyek a munka fel-
té&teleit biztositottik, Ugy, ahogy bedpitette forditéséba a
régi magyar zsoltirok i#mert frizisait, vagy a biblia egyes rée
'szeit, nehéz elképzelniJ hogy a francia gsoltdrok lapozgatisa
. kbzben ezektdl érintetlén maradt volna, Littuk, éppen az érzéke
letes példak bizonyitot%ék,hogy nem igy tartént; Azonban‘aﬁkét
forrds felismerhet8 nyomainak ariny4bél rajgolddik ki az aikt-
vetkeztetés, hogy a 'Lo%wasser vezet8 simorj4t® hasznélé Szenczi
nolnérnak.a francia foﬁrés nem jelenthetett ttbbet, mint az e=
gyéb forrésok beépitésé. A német zsoltirok alapjén fordit, de
 felhaszndlja a franciéé, ha k$1tGibb, vagy ha hivebben koweti
a bibliit. | _ .
| Ha eredményeinket be akarjuk illeszteni az eddigi 1tféletek



kozé, akkor végsd konklugidban Csiszdr Ernd éilésfoglalééa mele
14 helyezhetjiike Ugy érezziik agsonban, hogy mds médszerekkel és
a kbvetkeztetés més utjain émtiikk el az azpmos eredményt. Ezzel
ujabb argumentumot szolgéltattunk a tudoményos figagsdg szilérd-
sdgihoz, Az a jelenség viszont, amit TurdczieTrostler a francia
Jismeretéb5l eredd mélyebb élményszeriiségen alépulé biblicizmus-
 nat nevez, sokkal inkébb a sajét visszaszoritott kﬁiﬁéi-hajla;
ménak kiélése, mint egy mésik szerzl pgtészénak utinérzése.
Szenczi Molnir Albert értékeit tekintve pedig jéval fonto-
sabbak a magyar eldzmények, mint az idegén forrédsok kérdése. A
Psalterium UngaricumAmﬂvégzi értékil magyar nyelvii alkotds, és
Aébben a vonatkozdsban a miivésziség jegyei a megyar liréban’haie
mozédtak, Mivel Ssenczi Molnir nyelvi eredményeinek zmét a
vallésos mﬁvekben kialakult nyelvezetre korldtozhat juk, sziiksbe
‘gesnek 14tszik a kédexek els§ Sszbvetségi foraitdsaitél végige
tekinteni ezen a soron. Ez a rendszeres feldolgoz4s ujabb ismes
- retekkel gazdagitand Szencszi Molnérvnyelvének kialaku;ését és
- magénak a magyar irodalmi nyelvnek kibontakozdsdt is.
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KITEKINTES

A zsoltarnak, mint mﬁfajnak a problémija szintén irén§t s¢ab

. @& kutat4soknak, EbbSL a szempontbél a szorosan vett filolégiai for-

résokon tullépve a vizsgélédést agokra a korulményekre és szﬁkség-

szeriien haté erdkre kell irényitani, amelyek a teljes psalteriumot

létrehozték, E cél elérésdre eredményesnek 14tszik kelet-eurdpai

anaiégiébél kiindulni és'& konparatisztikédt felhasznélni; f

Melyek azok a tényekﬂ amelyek lehet8vé teszik az analégia
keresését? El8szbr is az q jelenség, amely az uj egyhdzak anya-
nyelviiségének kaetkeztébep fellépett Kelet-Eurépiban, Itt;az egy-
hdzi miifajok kdziil a zsoltérok érték el a legnagyobd sikerﬁ MAr
a magyar eldzményekben is léttuk azt az utat, amelyet asz elso pré-
gai kisérletektdl a muvészﬁ megvalésulésig a zsoltérfordités be=
futott, Hasonlé képet 1étupk a cseh irodalomban is. Az els5 fordie
ték kozott kell megemlitenl David Crinitus gz Hlavacovat, aki latin
és cseh nyelven ir zsoltérokat.l' 1572«ben sziiletik meg az elséd
teljes psehipsalterium Jan Vorlieny Aquilianus tollébél.a' Végiil
pedig megjelenik a Cseh Te$tvérekhez tartozé Jirik Stregcmél az
a fordités, amely szémunkra olyan fontost a genfi zsoltdroké. Fi-
gyelexre mé1t6, hogy Strejc is felhasznilja fordités kdzbeu a francia
mellett a német véltozatotq A Cseh Testvérek gyulekezeteiben ezek
a zscltdrok Goudimel dallamaival terjedtek el,’* Pontos el8képe
ez & Psalterium Ungaricum @elgpkezési korilményének és el?erjedé-
sének. - i
A teljességig a fokozatos elorehaladéqt a lengyeleknCI is

felmutathat juk, Itt a sort uikozaj Rej kezdi el, aki leforditja
a bidbliai Zsoltdrok kbnyvét szabad prézdban. Ennél az e156 '1épése
nél sem hatdrolédik még el egyméstél a bibliaforditéi &s zsoltér-
forditdéi tendencia. 4. Majd a Lengyelorszédgba menekiilt
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Cseh Testvérek 4gén fejlddik tovébd a forditél széndék. Kosile
liik Maciej Rybinski forditja lé eliszdr lengyel ngelvre a zsole
tirokat. Bgyik alapvetd forrésa Béza és Marot, de félhasznﬁlja’
a cseh Strejcet is, Ez a szbveg végleéges formdjit aztén egy mé-
sik c¢seh testvér, Turnowski javitésébag nyeri elas’ Lathaté,
hogy & forditéi szédndék a 1engyel‘réfofméciéban is kiilonbbzd 4-
ramlatoknil jelenik meg., Kizben a legmiivészibb zsoltérforditds
egy mésik irdnybbl. érik bdet viligi o0ldalrél, Kochanowski Psal-
terz Dawidbw-jivel. (Tudjuk, ez a tendencia nélunk is megvolt.)

'Néhdny hasonlé jelenséget mAris pirhuzemba 41llithatunk:
kYzds a majdiien egyidSre esd felekezeti jellegii zsoltérforditée
sok megjelenése és a viligi kﬁltészetbqn.féltﬁna_igény. Az elgbe-
bieket az uj egyhlz sziiksége siirgeti, az utédbiak képviselli
_.— Ba1qss1 és Kochanowski — a humanista ember smemélyes érzelme=
inek kifejezésére éreznek lehetdséget a zsoltdrokban. A mi Szenczi
Molndr Albertiink munkijéban bizonyos fokig mindkettd Bsszefoné-
dike . | | | |

A Psalterium Ungaricum nyelvi és verselési eredményével
emelkedik Balassi mellé régi magyar ktltészetiinkben. Nagy szém-
ban honosit meg eddig ismeretlen versformikat, A ésoltérgyﬁjte-.
- ményeknek ez a funkciéja azonban nem 1degen.més eurépai psalte-
~ riumoktdl sem. Av ercdeti szivegek (Béza<Marot, Buchanan ),veis-
tani véltoza;osséga,kavetkeztében a for@iték egy sor ujitést
kzvetitenek & nemzeti irodalmak széméra. — MAr maguk a kiindue
16 francia zsoltdrok is komoly értéket képviselnek. Marot a bib-
liai zsoltéqu kanyvét alkoté médon dolgozta ét, kdzelebd hozta
 kora emberéhez. Bzért is nyerte meg Kélvin tetszését; A népi
hangnem 63 a formai igényesség volt az, ami kiemelte munk4jit
az e18z8 francia forditisokbél, § taldlta meg a ktzéputat a for-
riasokhoz valé hiiség és az egyéni ihlet két végpontja kvzott,
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Marot 50 zsoltdrdban mintegy negyvenegyféle iitmikai formit ale-
kalmaz,s‘ ’ | |
A genfi gsoltdérokat Atiiltetd Jirik Strejc & eseh egyhdzi
énekek terén szerez maginak elismerést. A Cseh Testvérek kozott

Blahoslav mellett kétségtelen miivésziw verselési erényeket mus
tat fel,’* |

A lengyel jrodalomban Kochanowski alkotja meg azt a psalte=
riumot, amely &z eldbbiekhez hasonléan jelent8s miivészi értéket
stirit magdba, A Psafterz Dawidéw a verselési vjitésok egész so-
_vréval leﬁi meg az akkori lengyel irodalmat., Uj a ritmiéélésa.:
vidltozat s sorainak szétag szélma (7414 kozott, ezt addig nem )
hasznélték) és ﬁem utolsé sorban: 8 is harminéfile uj stréfae
szerkezettel gazdagitja a lengyel poéiikét; Ezekkel az ujitdsoke
kal, ezzel a gazdagsiggal vélik a késdbbiek sorén énekeskdnyve
a rimkészlet és a kifejezési esgkizndk térhézévé; Nyelve ég vere
selése kisugdrzott az utidna kovetkezd nemzedékek kaltészetére.a'

Amikor felmérjiik a kiilonbdzd zsoltirgylijtemények kiézbs voe
ndsait és kialakuldsuk ktriilményeit vizsgdljuk, bnkénteleniil is
kirajzolédik egy kép a zsoltdroknak a nemzeti irodalmakon beliie
1i szerepérdl, jelentdségérdl, Ugy tiinik, hogy & zsoltirok kiie
16nds jelentds#get Kelet-BEurdépdban kapnak, A forditdsok iddpont-
jdban ezek az irodalmak alig egy évszdzados anyanyelviiségre te=-
kintenek vissza, Bzenczi Molndr és Kochanowski zsoltérai}eﬁnek'
az &vszdzadnak a nyelvi és verselési eredményeit siiritik maguk~ '
ba. A megoldandé feladat nchézsége és a milvészi alkotber§ kivete
keztében mindségileg magasabb fokra emelik ezeket az elﬁzményeket.
Olyan miivészi értékeket siirité csomépontokkd vélnak, amelyék ezt
az irodalom folyamatdiban tovdbb is adjdk. Mivéd az egyh4zi szer

tagtdsokban széles tumegek érintkeztek a zsoltdrokkal, mondkate-

ni: = koruk egész kiéztudatdba eljuttattik ujitésaikat. Természe=
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tesen, ezek a megillapitisok egy-%gy miivészi igénnyel fordiéoi%i
2s0ltarkinyvre vonatkoznak, melyeghez az utat a kiilonbszd kisére:
letek egész sora készitette eld., ? '

' Végiil az sem elhanyagolhaté kényezo, hogy az egyhdzi cél-

- gatu forditék vagy ksgel 41llnak, wagy abbél a heidelbergi kér-
b81 keriilnek ki, amelybdl Szenczi Molnér Albert is (Strejc, Rye -
binski). A médsik oldalon pedig kiemelkedo humanista alkoték —
Marot, Kochanowski, Balassi - taléljék meg a ‘maguk kifeaezési
lehet8ségeit a zsoltérokban, g__ _

Szémon kell tartanunk ezeket az ismereteinket is, hogy ele
indulhassunk a késG-reneszansz z%oltéxok szerepének felméréséhez.
Egy ilyen irényu elmélyedés és részletes kifejtés fényében még
vilagosabban létnénk a Psalterium Ungaricum helyét az eurépai,

és még ink4bb, a kelet-curépai irodalomban.

|
0

+44

)
|
i

;, Kosztnetet mondok dr.Szauder Jézsef professzor urnsk, ami-
ért lehetfvé tette szémomra, hogy dolgozatomat az Irodalop}ﬁrtéq
@neti Intézetben késgitsem el, és médszertani utmutatéséért:

‘ di.Keserﬁ Bdlint adjunktusnak, ﬁilirényitotta és értékes tani-
csaival témogatta munkédmat; valémint dr.KovAdcs Sandor Ivénnak,

aki a témdra felhivta a figyelmemet.
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Jegyzetek

Els8 fejgﬁet

*A régi magyar énekekben pedif vagy semmi egyenld terminiti-
6k sem volfak, avagy tiz vers is egymdsutén mind egy igével
ment ki «.s" Dézsi: Szenczi Molndr Albert napléja,’le?elezé-

se és iroményai, Bp. 1898? 45.1,

Klaniczay: Reneszansz &s barokk. Bp¢1961.

Csomasz Téth: & XVI,sz&zad magyar dallamai, Bp.1958.
Klaniczay: Hozzészélés Balassi BAlint Bsszes verseinek kritio
kai kiadésfhoz, MTA I,0szt.Koz1.X1.1957. |
Stoll: A magyar xéziratos énekésanyvek és versgyiijtenények
bibliografisja. Bb.l963. ‘ , , .

Csomasz T6th: A reformitus gyllekezeti éneklés. Bp. 1950,240,1.
AfXVI.séézgd ktzkedvelt niifajinak forrésa a bibiia 19;k3nyve;

A bsolté:ck konyve. (Széfer tehillim) az 6szdvetségi énekek
kbzponti gyﬁjteménye; A mai elrendezfdés hosszu fejlddés erede
ménye, melyet az id8szémités él&tt a mésodik szdzad derekén
1litottak Ussze az évszdzadoken keresztiil felgyiilemlett &nél-
16.z§oltérokb61. A $5id6 nép turtéhetének kiilonbozé szakaszaie
ban keletkezett, eredetileg 8t kisebdb &ndllé gyiijteménybll 411.
tak 8ssze a fogsdg idején, Nines ﬁennﬁk tartalmi vagy liturgie
ai sorrend. A zsoltérokﬁan a'kﬁvetkez6,‘szabélyosan betartott
felépités figyelhetd meg? beVQzetGArész,'a tulajdonképpeni tare
talom, véghl vagy az 1sten. vagy az ember hangjaként megszéla-
16 zéré rész, ami a legttbb esetben Jahve kegyelmérdl szélé

' bizonységtételt tartalmaz, vagy az § tovAbbi segedelmét;kéri.

— A hagyominy a zsoltirok szerzljének Dévidot ﬁudja és mint
Divid-zsoltdrokat emlegeti, A valésédg viszont az, hogy még a



5,
6.
7
8.
9.

10,
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felét sem tulajdonithétjuk.neki, 73 ének ag & szerzeménye,

Szerz&km I.konyv, 144, 14, 2., 33; kivételével DAvidé,
I1.k8nyvs 42@72;: DAvidé, 51-70;,-8 66. és 67, ki-
vételé?el; 42-49; Koridh-é, az 50; Az4&fé, a 72, Sae-
lamoné, a 66., 67., 71; ismeretlen eredetii. III,
kdnyv 73-89,: Azéfé, 73-83.: Korah fiaié, 84., 85.,
87., 88, Etﬁé-é. a 89,DAvidé. IV.kdnyv, 90-106;:
£6les jelzés nélkiliek, 90.M6zesé, 10l., 103. Dé-
vidé, v.ka@&é. 107~150, ¢ D4vidé 1036110.;'122.,
124,, 133.J'Salamoné a 127, Hallél-gsoltarok: 1ll3=
118,, a tﬁgbi szerz6je ismeretlen.— Csomasz Téth'
i.m.20-25.1.

Csomasz Téth: 1.m,20y.1.

ItK 1957, 19.1. § |

Varjas: Utészd, Heltai. Cancionale agasz histéria. Bp.1962.

Csomasgz Téth: i.m. 134.1.

Az elnevezéds is mutatja még a kbzeléllést a katolikus ‘8Zere

tartdshoz: a graduél az oltlr lépesdjére kﬁ;on-kulon,gegsza-

‘bott szertartisos ériekanyagot tartalmezé kinyvet jelent.

Graduél-énekeskﬁnyvékz'Batthyény-k./ISEO kbril/, Stoll: i.m.
27.1. : |
Nagydobszaifgraduél:/XVII.sz.eleje, 1696/, Stoll: iém,2951.
Gvéri-graduil /XVII;sz,eleje/,.Stollgui;m;zs.l:
Rédai-gradudl /XVII;az.eleje/, Stoll: 1;m;30;1.
SérOSpatakiupatai-graduél /XVII;sz.eleje/, Stoll: i.m,30.1.
Cséti-gradudl /1602/, Stoll: i.m.31.1;

Spértzal-gradufl /1619/, Stoll: i.m.49.1.
Kélméncsai-graduil /1623-28/, Stollti.m. 47.1.
Kecskeméti-gradubl /1637-81/, Stoll: i.m. 31.1.
Csurgai-gradudl /1630 koriil/, Stoll: d.m. 59.1.
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17.
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22,
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Oreggraduil /1636/;, Szabé T.Attila: a kéziratos énekeskonye
veink és verses kézirataink & XVI, és XVII,szdzadban, Zilah,
1934, 65.1.

Legrégibb nyomtatott gradudlunkrdél kdzvetve tudunk Szilvise
Ujfalvi 1602, évi énekeskdnyvéb8l: "Kdlméncsehi ifdrton Mes-
texr ‘ve. Az keréaztyéni gyilekezetben valé feggeli Eneklésee
ket, melyeket Prlméknak hivnak, lagyarra fordltOtta, ag
Psalnusokkal egyetemben ® -~ Sulech: ItK 1957, 374.1.

Cime: "Soltar XKonu Szekel Stuantul ...", Krakké. 1548.
"5idé szélésnak mégya és nehéz helleknek rovidedon vald ma-
gyarizatya,"

Gerézdis Utdszd, Székély Istvén: Ez vilagnak krdénikaja.

~ Bp. 1960,

HorvAath Jdénos: A reformdcid jegyében. Bpe 1957. 47.1,

GeréZdi $ 1.m.

- Cine: "Soltar azaz, Szent Davidnac, es egyéb Prophetaknae

PsalmuSLnac avagy Isten1 dlchiretecnec konyvc... "9sKolozsvir,

- 1560,

Agoston Jézsef: Heltai Gdspér élete és munkdssiga. 17.1.
Borbély: A Heltai-féle biblia, Nyelv,fiize 61l. Bp.1910,29-30,1,
Székely Erzsébet: Bevezetés Heltai vdlogatott irddaihoz, Bue

Szent Biblia azaz: Istennec & es wj testamentumanac prophee
tac es apostecloc 4dltal megiratott szent konyuei. ilagyar nyelve
re forditatott egészben es wijonnan, Az Istennec llagyar or-
szdgban valdé Anya szent Egyhézénéc éplilésére ... Visolban
liDXC, *®

Klaniczay: Reneszdnsz &és barokk., Bp., 1961, 110.1.

FAz soltérnakvnagy része meg vagyon forditva £§ emberek



23,
24,
25,
26.

27.

. 26.

29.

30,
3.
| 32,
33,

35.
36.
57.
38,
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Altal, kik kosziil én tetszésem szerint legssebbek az Szegedi
Gergelyé és Sztdrai Mihdlyé", Dézsi: i.m. 45.1.
Varjass i.m,

Klaniczayt i.m, 101010

-Klaniczay: i.m., 101,1,

Az eddigi iﬂézetek-a’XVI.sgézadi RMKT ktteteibdl valé., Ugyan-
innen idéziink a kéadbbiek éorén e szerzlktél,

Bod Péter /Magyar Athendsz. 242,1.,/ szerint Skaricza irtas
"Divid Doeg Gonoszsdgit hogy 14ta” /LXX./, "Hogy Jerusilem-
nek drégs templomé;" /LZXIV./. "A j6 hiti ember szelid e vie
14gon"® /LXXXVi,/, gDréga delog az Ur Istent dicsérni®/CXIVI1,/,
& irta még 'Saulnak a Ddvidhoz jé szerelme” /LXIIl./, "Er{s
vérunk"/XIV1./. -

Cime: "Kegyes yenekekrwl es kereztyen hewtrwl reowid keonye
vecyke" Krakké, 15%4. Fenn maradt dtdolgogdsok: "Hallgasd
meg hyw ember iké", "Mew byzunk az egy istenben®, "Jesus
Christus mew ewdweossigkwnk®,

Cime: “Psalterium.;Magiar Soltar kit ez wddkbeli historiak
ertelme szerent kwleomb kuiaenbemagiamtekes natﬁkranas Isten
giwlekezetinek javéra forditott Bogdti. Fagekas /fia/ Miklés,
Csomasz Téth: A XVI,sz, magyar dallamai., Bp. 1958, 100.1.

A magyar irodalomitﬁrténeté 1600-1g. Bp; 1964. 509;1;

A szpmbatosok torténete, 154‘1;

Borbély: Egy.Fil.Kszl. 1914.14,1,

, Kanyaré: Bogdti Fazekas Miklés az 4ruldk és iildézdk ellen,
_KerouagVo XXXYII& 1902&

Klaniczay: i.m. é62,1.

Klaniczays i.m, 213,.1.

Klanicgays i.m;:215.1. _

Balassi Bilint $sszes mﬁvéi. l.kat;.Bp. 195l; 93.38;
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39. Klaniczayz MTA I.0szt.Kozl. XI. 319.1. |

40. Cime: "Keresztyeni Enekek. Mellyek az Graduil mellett Be
anélkul is ag hol azzal nem élhetnek, agz Magyar nemzetben
reforndltatott Ecclesiékban szoktanak mondattani. Mostan
uyonnan, de mertekletesen es helyessen, tabbitettek, es ele
lendobb rendben, hogy nem mint ez oldzz ki bocsétattak. Egek
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