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la Л Tisza ártere r'^en ég most

A Tisza árterének változását ha pontosan nyomon akarjuk követni 

szükséges az, hogy a pleistocen Időszakiul nagy vonalakban napjain­

kig vizsgáljuk e folyó árterének alakulását. A pleistocen Tiszáról 

elmondhatjuk, hogy egy összefüggő kisebb-nagyobb erekkel folydogá- 

ló nagy mocsárrendszer volt, tarkítva ez időre jellegzetes növények­

kel, növényvilággal. E mocsárrendszer jó búvóhelye és ivóhelye volt 

az állatoknak, de nem utolsósorban igen jó vadászterülete volt a 

ragadozóknak. A mocsaras területen igen sok állat Í3 pusztult el, в 

igy érthető, hogy a Tisza viszonylag gazdag a pleistocen kori lele­

tekben. /Horusitzki/
Á ,

A holocenben folyararendszere valamivel egységesebb lesz, de a körül­

vevő mocsarak, nádasok megáradnak, s itt is igen komoly állatmeny-

a Tiszát, hogy bárnyiség találta meg élelmét. Jellemzi ekkor 

alsó szakaszán számtalan kanyarulattal folyik tova, egységes vízrend­

szerré válik.

Elmondhatjuk azonban, hogy a Tisza K-Európa egyik legszeszélyesebb 

folyója volt.

Mivel halban és vadban igen bőséges volt, hamarosan környékén meg­

telepszik az ember is.

Úgyhogy elmondhatjuk^ hogy a folyó melléke már a neolith-korban is 

településekkel rendelkezik.

Az újabb településfeltárósok közül megemlíthetném a Tápé határában

196o-ban TKQGLMÁJER OTTÓ által feltárt bronzkori települést.

ig a Tisza mentén. Avarok, Rómaiak, - raelyek-

llékfolyól mellett is mog-
Igen sok nép fordul

nek nyomait nemcsak a Tisza, de annak 

találjuk.
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így ezek közül megemlíteném a maroslelei avar települést, de nyo­

mukat még ennél több helyen is megfigyelhetjük.

Mindezek a települések azért alakulhattak ki a folyó mentén, mert 

annak ártere vadban bővelkedő, vize pedig hallal ellátta a környező 

lakosságot.

A Tisza mivel igen sok kanyarulattal fut az Alföldön igen sok és 

nagy áradással fenyegette a környéket. A tavaszi hóolvadás után 

többször kilépett medréből és nagy területeket borított el viszel. 

Ezeken a területeken virágzó ártéri erdők voltok. Az erdőkben a nagy 

és kisémi6sok egyaránt előfordultak, melyek még a környező nádorok­

ban is menedéket találtak. Az itt élő - már kihalt állatok közül 

igemiiteném a nádi-sakált /Szunyo^iy, ; hik. Nagy J./ - melynek 

kál vagy farkas volta sokáig foglalkoztatta a kutatókat.

Az irodalom áttanulmányozása után a sakál elnevezésnek kell igazat 

adnom, mert a farkas volta mellett nem sok bizonyiték szól. A bizo­

nyításnak felhozott festményt nem fogadhatjuk el, mert meglehetősen 

idealizálja az embereket és állatokat egyaránt.

Későbbi korokban a halász-pákáaz életmód egyre jobban a háttérbe 

szorul, s helyet ad a földművelésnek. Ez hatalmas erdőirtásokat ere4- 

ményezett. A mocsarak lecsapolása a folyók szabályozása már másod­

szor változtatja meg ekkor a Tisza-völgye képét. Az erdei és mocsá­

ri fauna visszahúzódik, elpusztul, de ugyanakkor tőrt hódítanak a 

sztyeppel fajok, a a kialakuló nagybirtokok hatalmas tábláin uj 

faunakép alakul ki.

Erre az időre tehető a farkas a vadmaeska, nádisakál és más állatok 

eltűnése is az alaó-Tlazáról. Az újabb búvárok közül STBEBEZT ISTVÁN
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Jelzi ugyan az oloó-Tiszáról a vadmacekát, üe mindezidáig bizonyí­

tó példányt nem sikerült elejteni. 1961. január 1.-én ugyan racg- 

egyszer felmerül egy vadmacska lelet,/Délmagyarország/ ennek vizs­

gálatáról azonban később fogok még tájékoztatást adni.

A fclyaraszabályozáaok, a védőtöltések ismét uj élőhelyet terem­

tenek az állatoknak. Azok a fajok, melyek alkalmazkodni nem tudtak 

az uj kömyezothez, visszahúzódtak, vagy elpusztultak. így a Ti­

sza-völgyében a kifejezetten hydrophi.ll és konzervatív fajok

ig. Azon konzervatív fajok, melyeknek biotopját megszün­

tették, eltávoztak e területről.

Ezzel mintegy megmagyarázható, hogy a Tisza-völgyében bármennyire 

is keressük,nem minden alföldi faj fordul elő.

Az árvédelem érdekében a még megmaradt ősi coenozisokat is kipusz-
\

titották és helyébe uj árvédelmi füzesek kerültek. Ezek a füzesek 

megerősödésük után sok kieemlősnek nyújtottak menedéket.

Mivel az árvédelmi terület néhol 1-2 km. is volt,a területet mező­

gazdaságilag is hasznosították. Itt főként rágcsálók találtak 

felelő élőhelyet maguknak. Természetes, hogy a rágcsálók megjole- 

nagyobb tömegben odacsőditi a ragadozókat is. így újabb bio-

radtak

■g-

né

coenozisok alakulnak.

Az 195o-es évektől kezdve az ártereket az erdőgazdaságok igyeke: 

tek hasznosítani. Több helyen Quercuo és Populus fajokból álló 

keverterdőt telepítettek. Mondanom

mezőgazdasággal kiszorult egy állatcsoport is - a rágcsálók - 

mivel ezek természetes táplálékukat

kell, hogy a kiszorított

találták
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Egyes helyeken /pl* Körívé lyes/ ebben, az időben komoly károkat is 

okoztak fák kérgének és gyökerének rágásával a kisemlősök. Oka a 

tereié özet esen kialakult bioeoenozis megszüntetése, melynek hirte- 

igsziintetése minden esetben valamilyen reakciót vált ki.

A napjainkban telepitett erdők sem maradtak azonban lakók nélkül. 

Itt ismét az elasztikus fajok maradtak 

konzervatív ©rdőlakók telepszenek 

A folyó két oldalán húzódó védőtöltés pontos határát adja a Tisza- 

- völgyének. Hangsúlyozni szeretném, hogy ez ne® egy önkényesen meg­

húzott határ. A töltésen belöli terület mikroklímája és más egyéb 

hatások egészen eltérőek a töltésen kívüliektől. Ezzel magyarázható 

pl. hogy az Unkák jóval hamarabb térnek téli nyugovóra, mint töltő-

.

len

g, illetve napjainkban

ig.

■

sen kivül élő társaik. De nemcaak Aaphibiáknál találunk erre pcl-

szerint a Mus nrar.culus spicilegus is jóval ha­dát. Megfigyeli

maribb kezdi meg gyűjtögetését, mint a töltésen kivül. Botanikai

példán szemlélve, lombhullás ée egyéb őszre jellemző életfolyama-

ig mint a töltésen kivül.

A tavaszt vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a természet ébredése 

később kezdődik meg, mint kivül.

Mindezek indokolttá teszik, hogy a két töltés közötti szakaszt ön­

álló egységként vizsgáljuk.

Vizsgálati területeim közül ketic Tir;zaaenti,egy pedig a ularos 

árterében fekszik. A két Tisza menti szakasz is eltér egymástól, 

irt egyik - Körtvélyes - természetes hasznosítás alatt van, a má­

sik - Sasér - pedig természetvédelmi terület.

t

tok is hamarabb indulnak
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Ezekről a területekről más mal&cológiai, omithologiai közlemények

megjelentek, s igy a mammologiai vizsgálatok ezek szerves folyt 

tása, illetve kiegészítője lesz.

2.

Hemcsak Magyarországon, de világszerte is komoly problémát okozott

• Érmek oka volt, hogy nagyon sok őseralős 

lelet ás átmeneti alak hiányzott és hiányzik is meg. Hiba volt to­

vábbá az is, hogy a fossilis alakokat a geológusok külön rendszerbe 

foglalták, 9 ezzel az emlősök ron szerezése nagy mértékben 

ségesné vált /8/.

Csak a későbbi modem rendszerek tették lehetővé a természetes

az emlősök rendszerező

ster-

rondazer kialakítását.

A határozókönyvek /1,2,4/ melyek közkézen forognak szintén elavul­

tak, mert nagyon sok uj bélyeg vált ismeretessé, különösen a nagy-

ginditásávol, melyben különösenmértékű variációs vizsgálatok 

lengyel kollégák járnak élen.

Ezzel kapcsolatos, hogy állataink zöménél a LINNÉ-féle binominális 

.claturát is el kellett hagyni, s helyébe a trinondnális no-

és elnevezéseim isasnclatura lépett. Azért, hogy rendszeresé 

megfeleljenek a

közül a "Traité de Zoologie" Fase I-II.C használtam fel, az egyes 

állatok determináldoánál pedig figyelembe vettem az "Acta 

Theriologica" megjelent számait /11,12,13/.

ős zefoglalő munkákdem rendszertan elveinek



• 8 —

.

3. Aa emlősök r.vü.ité sértek és nre

Gyűjtéseim főképp a kisemlősokre terjedtek ki, melyeket legnagyobb­

részt rugós csapdákkal ejtettem el. A területek, sível Igen fiatal 

telepítésekről von szó - kivétel Sasér - nem tartoznak a leggaz­

dagabb lelőhelyek közzé. Átlagosan számítva 2-25 % között mozgott 

a fogáéi átlag. Magyarázatta szolgál, hogy a Tisza ^áradása, 

főképp tavasszal következik be, a tél és ősz által amúgyis légyen-
•iy

5-

gitett állatokat sújtja. így a pusztulás hatalmas arányokat Ölt. A

évi rendszeres /hetenkénti/ gyüj-nappali mozgások gyérek. Hgc 

tős alkalmával is olyan ritkán sikerült nappal fogni, hogy esek 

a százalékok gyakorlatilag el is hanyagolhatok.

A nappali gyér fogás ismét az állat szegénységek jelzi. Valószínű, 

hogy a Tisza, valamint az idfráe által le gyöngült állatok között 

még jobban pusztítanak a fertőző betegségek, melyekről Dr. SZU- 

HYOGITY JAKOS kiváló mamnalogusunk is megemlékezik /28/.

Az állatok befogására a kereskedésekben kapható rugoscsapdákat hasz­

náltam, továbbá hohenheiméni egérfogót, valamint néhány esetben 

elevenfogó ládaceapdákat alkalmaztam.

A gyűjtésnél használt módszerek közül legjobban bevált a vonalfel-

a terepétfé-vétel módszere, de emellett rendszeresen alkalmaz! 

sülőst is /28/. A begyűjtött állatokat mivel állomáshelyemtől tá­

vol voltak, helyszínen kellett feldolgoznom. A tudományos méretfel­

vétel után vagy bőrbetömve tároltam, vagy bőrcserzést alkalmaztam 

/5/. Kevesebbszer alkalmaztam a bőrbetömés módszerét, mert az áll 

tok szineíoszlásának vizsgálata sokkal könnyebb volt a cserzett bő-
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.rökön* A nyár forróзаgában a bőrök nagyon gyorsan romlanak, ezért 

egу uj gyors preparálás! módszert alkalmaztam*

Az eljárás lényeg© a következő*

Á begyűjtött állatoknál felvesszük a szokásos méreteket* Ezután 

tgnyuzsuk az állatot ugyanúgy* mintha bőrcserzést végeznénk*

Az. Így kapott bőröket p arai alapra feszítjük úgy, hogy szőrös fele 

a parafa felé legyen, lehúzoljuk, majd 96 %-os alkohollal jó erősen 

bepermotezzük. Héhány perc múlva a felhígult alkoholt vittával le­

töröljük, majd megismételjük a permetezést* Ezután néhány milli­

meter vastagságban szórjunk a bőrre finom NaCl-t és árnyékos helyen 

szárítsuk a bőrt* A száradás közben a só egy része kallódik a bőr­

be, a felesleges mennyiség pedig lepereg* Ilyen módon a bőr szállí­

tássá alkalmas, г nagy előnye, hogy egy vázlatfüzetben is tárol­

hatjuk. Később, vagy a száradás után $a-arseniсоsuma&l dörzsöljük 

be a bőrt, hogy az Anthrenusoktól megóvjuk*

3z A módszer különösen egérfélék gyűjtésénél vált be nálam, de al­

kalmazható más kisemlősöknál 1з*

után kartonlapra ragasztottam a bőröket 

s Így a rongálódás teljes mértékben elkerülhető*

Megjegyzem, hogy hasonló módon a cserzősi eljárás és felragasztás 

kivételével 1925-ben hasonló módon tárolta az egereket Hr* KŰL03- 

VÄRY GÁBOR is, módszerét azonban ekkor elutasították.

Tőle függetlenül 1959-ben ismét felmerült ez a módszer gyorsasága 

és jó raktározhatóság miatt nálam, c ugyanakkor cickányok vizsgá­

latánál Blaloviezában /13/* Véleményem szerint ez a módszer nagyon

A konzerválás befejezé
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jól alkalmazható, sőt a szineloezlás vizsgálatánál sokkal jobban 

is, mint a klasszikus bőrbetömés. A síkban ugyanis jobban 

gyelhető a szineloszlás,annak folytonossága, vagy megczakitott- 

öága. Tárolási szempontból is kiválóan alkalmas, mert kis helyen 

elfér, s ahol tömeges gyűjtések folynak ez is alapvető szempont.

<gfi-

Kern jelenti azonban azt, hogy a bőrbotöméa és mortirozás módszerét 

teljesen el kell vetnünk. Mindkettő alkalmazható és akial mosandó 

is a gyűjtő meglátása, valamint az anyag sorsa szerint /kiállitás, 

vugy szakgyuj térnény/.

A bőrhöz tartozó koponyák is sok kellemetlenséget okozhatnak a gyiij-

veszólyeztéti aztőnek. Gyakori itt is a romlás, igaz hogy ez 

anyagot csak a bomló fehérjék kellemetlen szaga, 8 esetleges fer­

tőzések vaszólye&ek.

Ezt is igen egyszerűen el lehet kerülni. Módszere a következő*

A kivett koponyát HaCl-ben megforgatjuk, majd vastagon bekenjük 

tálkámmal. A talkum felszívja a nedvességet és közben az anyag sze­

gsz;, rád. Meggyorsíthatjuk ezt a szárítást ha az anyagot nap­

ra nexyezsük ki. Kapor* néhány óra alatt nrumifikálhatjuk az anya­

gondunk nincs rá, mert szagtalan

per.

got s a szállítás alatt már 

és papírzacskóban tárolható, 

kiké szító snő1 a koponyákat tegyük HaOH 5-os oldatába. A vizes oldat 

felpuhítja a megszáradt izomszövetet. Egy heti állás után az anyag 

éppen olyan jól preparálható, mintha friss lenne. A folyadékra cél­

szerű benzint rátegezni, mert ez az anaerob körülményeket is 

teremti, s Így még gyorsabb is a preparálás. A további preparálást

az irodalomban tgadott módszer szerint végeztem el /5/.
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ii. A Z ANYAG TÁRGYALÁSA

1.

A terület jellemzései

Szegedtől 6,5 fkm-re a Maros folyó jobbpartján terül el 

az ártéren egy 195o-ben telepített vegyeserdo. Az ártér itt a leg­

szélesebb a nemcsak erdőgazdasági művelés, de mezőgazdasági kul­

túra is található. Vizsgálati területemet itt választotta 

mert a jelzett heterogen területen mindazok az állatok tanyát lel- 

ilyek a Maros alsó szakaszát jeli zték.hettek,

A vődgát mellett a szokványos Vízügyi Igazgatóság által telepi-

ily nedvesebb volta miatt főlegtett hullámtörő füzes található,

Insectivorákat rejt magában. Vizesebb esztendőkben kerül az

rt itt két holtmeder is található. iyegész terület víz alá, 

vízlevezető, illetve víztároló zerepet tölt be. Az egyik az úgy­

nevezett "Nagydög" viszonylag magasabban helyezkedik el, e ez 

csak nagyobb áradások alkalmával vizes, mig a másik a "3zékely-dög" 

általában minden ttv

A "Nagydög"-től I>-ro, ÍD-i irányú fiatal erdőtelepítés van, 

nek nagyobb része Quercus, de igen sok Populus és Acer-t tartal­

maz. 12gy két helyen Pinus nigra is előfordul, de ez elhanyagolható 

mennyiségben van csak a területen. Mind a füzesben, mind pedig a 

fiatal telepítés nagymértékben gyomos. Sok helyen áthatolhatat­

lan szövedéket alkot a szeder, a tisztásokon pedig 7o-8o cm. 

gasságu kakaslábfü állomány található.

Talajtani szempontból, erősen homokos öntésiszappal van dolgunk.

szol vízzel telt.

ly-

.
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Vizsgálati módszerek megegyeznek a 2. pontban leirt módszerekkel.

Vizsgálati eredmények* /1959/

A fent jelzett területet 1959 augusztus 1-t61 vizsgált 

rendszeresen. A késSnyári és Őszi fogási eredményekben lényeges 

mutatkozott. A "Hagydög" ebben az évben 

hasznosítás alatt állt, kukoricavetést találtam rajta. A törés 

után, a hordás alkalmával igen sok cső hullott el /lo-15 m-ként 

1 саб/. A csapda3zás ebben az időben kevés eredményt hozott, mivel 

az állatok bőséges táplálékhoz jutottak.

A K-Hy-i területen a lyukak kijáratai statisztikai átlagot figye- 

lombevéve a magasabb partokon találhatók, kijárati nyilasuk rend- 

rint D-i irányú, s csak ritkán rejtettek. A használt kijáratok 

előtti tár mindig gondosan el volt takarítva. A kijárati nyílások 

lejtésszöge ótlalában 4o°.

Előforduló fajok*

eltérés

INSECTIVQRA /Bowdich 1821/

faipa auropeea L.

13ox22xl7x0 o*

131x24x18x0 o*

135x27x19x0 о 

142x29x21x0 оя

Járatai a laza talajban mindenütt előfordulnak a nedvesebb terü­

leteken Így főképp a füzesben. Hagy számban előfordul még a vé­

dőtöltésen is, ahol a járatkószit sével komoly károsodást is idéz 

elő />4 kép/.

.
'
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As erdőtelepítés területén ia előfordul azonban itt Járatai Jóval 

mélyebben találhatók meg. Domináns fajként Jelentkezik az óreg ftb 

zesben, subdominána fajok a telepítésben.

Crocidura leucodon Воnap.

57x5oxl2r4^

56 x 5o x 12 x 4 ^

Színtan az óreg füzesben került elő Sasa

vas fa mellől. Ezen a területen sok volt a rovar, főként Caloi

inquisitor. Ritka fajokhoz sorolható. 

Denevérek megtelepedésére alkalmas terület nincs.

két példányban egy od-

ée Caloanropunctat

- GLIRSS /Linné 1858/

sylvaticue L.ápodi

-
táj * éör*s Farok ими

--- -—koma
: Fül Nem

ÚOÁSZCr homo hossza

6S 62 mm fS mm г12 mm

65 tvnr 462 mm 16 mm U mm

9S гп'ч Ő6 mm %b mm 15 mm г.
7* rqm ÖZ mm !í mm 11 mm I
72 mm &0 m m. Й mm 10 mm

61,5 m m65 16 fnm i10,5 mmmm

67 mm ?25 mm93 rnnr, 15 mm

7j mm 76 mm 19 mm Ь m m

Szén táblázatban Jelzett állatok mivel közel egyldóben és helyen 

őket, nem túlságosan nagy variációt mutatnak.fogt

w
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\
ésHa azonban összehasonlítjuk a későbbi időkben főleg a ta1 

koranyári példányokkal, azt tapasztaljuk, hogy ez a variáció jó­

val nagyobb. Adódik ez abból is, hogy itt közel egyforma adóultus 

példányok méretei láthatók.

A variációnak tehát két okát van: kor, környezet.

Itt színbe11 éa nagyságbeli eltérés egyaránt előfordul. Megjegyzem,

ltjából, hogy légváriánsabb a

fej+töras mérete, míg legkonstanaábbnak a fül mérete látszik.

A fogott állatok maximális nagysága:

95 x 83 x 23 x 15 

Minimális méret:

72 x 8o x 14 x lo 

Átlagos mérete az Apodemusnak e 

83 x 82,2 x 16,2 x lo,0.

Az Apoderaus oylvaticus L. domináns fajként jelentkezik & telepi­

tett erdőben,továbbá a védőtöltést övező bokros terület

még a variáció érdekessége

t

a területen tehát:
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fajként jelentkezik. A 

figyelembe véve megállapít ható}, hogy a teljesen nyilt területek 

kivételével az Apóderm я sylvaticus L. mindenütt előfordul kisebb 

vagy nagyobb számban.

Az öreg füzesben

sculus spieilegus Pét. '

Csak néhány példányban mezőgazdasági kultúrából e erdőszegély 

tón sikerült gyűjteni.

77 x 74 x 15 x 12 о 

7Э x 74 x 16 x 11 о*

78 x 75 x 17 x 12 о

A terület kisemlőseinek kutatásakor az állatok gyakoriságára a ba­

golyköpet ékből is szoktak következtetni. Jajnos ezen a területen

találtam.

1959 tele /november, december/ igen enyhe volt. Inkább esők voltak.

átázott, több helyen nagyobb kiterjedésű viz- 

tőcsák keletkeztek. R szben a gyakori esőzés, részben pedig a ned­

ves talaj miatt rendszeresen rugóscsr.pdákkal gyűjteni nem lehe-

*

A terület telje

tett.

196o-as év januárjában következett be. Ji

ily rövidesen hőzáporrá fokozó- 

es hótakaró boritotta az ege

erdőt. £jszaka komoly fagyok következtek, s Így a hó felszínen

járt eredménnyel.

Komolyabb tél osak

gindult a hószálingózás, 

dott. Rövid idő alatt 6o-7o

lo.-én

trt a nagy hidegmegfagyott. Csapdazás ekkor 

miatt csak kevés állatt jött a felszínre.

Az itt működő MÁC3AI BiíiLA erdész kolléga tájékoztatása szerint
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látott kiзет!5e nyomokat. Gyáritet­

te e télen még a klsemlősök számát az is, hogy a talaj a hé alatt

vizes és sáros volt* Később a hő hirtelen 

olvadt el в a nagy mennyinégü viz elsősorban a földi lyukakban 

élő ki3emlőe "várak"-ba szivárgott be. Bizonyltja ezt az is, hogy 

kora tavasszal is igen gyér volt a fogási eredmény, mely csak 

később, április végén, illetve májusban 

Az őszi és téli vizsgálatok alkalmával tehát megállapítható, 

hogy в területeken az Erdőben domináns faj az Аройвтиз sylvaticus, 

subdomináns a Talpa europea, ritka fajok közé sorolható a í.Ius 

cuius splellegus, valamint a Crocidura leucodon.

196o. évi vizsgálatok*

Március 6-7.

erdőjárása alkalmával sehol

fagyott '£•

ikedett.

előzőleg már átvizsgált területen a legmegfelelőbbnek 

el, közel a szárkupokhoz és a lakott 

lyukakhoz. Több szárkup és rőzserakás található itt,

Csapdákat 

látszó helyen, helyest

ily igen jó

búvóhelynek látszott a klsemlősök részére. Fogási százalék ezen a 

napon 0 volt. Oka a hirtelen nagy fagy, mely 7.-Őre virradó éjjel 

köszöntött be.

Március 7-8.

Ellenőrzősképpen az előbbi helyen 1: 

területen a csapdákat, sőt számukat szaporítottam. Hőmérséklet ek­

kor reggel 7 órakor 4°C minus. 7 órakor megindul a hóesés, 

lo óráig tart. 8.-án reggel a hőmérséklet -7°C, szállingózó hóe­

sés. A ceapdázás ismét eredménytelen.

t kint hagytam a vizsgált

iy

izgás nincs.
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A lyukak előtt elhelyezett száraz homokon észrevettem volna a ki­

járd állatok nyomát, de a homokon egyetlen nyom sem árulta el az 

egerek jelenlétét.

?lárcius 13-14.

A vetyeháti erdő lo.sz. parcelláján kezdtem meg a rendszeres vizs­

gálatokat. Az ősz folyamán e parcella szélén elég sok Apoáeous 

sylvaticus-t fogtam. Jelen vizsgálatom alkalmával É-D-i irányban 

loo csapdát helyeztem el, s valamennyit szalonnával csalizt un.

A parcella 5o m-nyi területen nagyon gyomos, beljebb kevés a gyom, 

helyenként szép füves foltok találhatók. A parcella szélétől 

3oo m-re emelkedik & talajszint s kb. 2o m-en keresztül 2 m-ea 

szintemelkedés található. Itt Pinus nigra telepítés figyelhető 

meg mintegy 8-9 árnyi területen. Az alacsonyabb területeken a csaló­

dásáé nem járt eredménnyel, ellenben itt a magasabb részeken si­

került néhány Apoderms sylvatieus /l/-t fognom. A fenyves terü­

letén lyukak nem voltak ellenben keleti irányban tisztás füves

tu

terület következett, ahol több lyukat figyeltem meg, mely lakott 

volt.

A fogott állatok méretei:

81 x во ж 19 * 14 f

82 z 8o z 19 z 14 о

84 ж 83 x 18 x 12 о

85 X 83 X 13 X 14 о 

85 х 81 х IS х 15 о 

78 х 83 х 17 х 14 о

-'~'Ъ

-
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lúárcius 22-23.

A kedvező Időjárás miatt & talaj avart akaró ja száraz s a talaj ned­

vessé gtí|rt alma ie csökkent. A nappali felmelegedés elérte a +15°C-t 

mig a minimum ezen a héten «4°C alá 

cellát vizsgáltam át csapdáimmal terepétfésülés mád 

lyukkak vizsgálata ezeirint igen kedvező terület a ki sémi ősöknek.

A viszonylag nedves talajon elég sok faipa europaea L.járat táléi­

ig. főbb helyen felszínen fűtő járatok is megfigyelhetők, 

melyek a téli hőtakaré alatt készültek. A kitart föld megvlzsgá- 

gáli pitottam, hogy a faipa jelen pillanatban kb. 4o 

mélységben készíti vadászé járatait. Három egymásra merőleges 

nalb&n helyeztem el csap iákat. így a fogási eredményekből meg 

lehet állapítani, hogy a rágcsálék fő tartózkodási helye melyik 

irányban van. Csapdászáa alá kortat továbbá a 9.az. parcella, mely 

a "Hagydög" jobb partján helyezkedik el. Végezetítl ettől a terü­

lettől Ny-ra az ut mellett lévő Püzes-nyáras területen helyeztem

esett. Ekkor a 8.az. p

tróvel. A

haté

lása után

Fogási eredmények:

9.sa. parcella: sok lyuk, lakottnak csak kevés bizonyult, itt 

fogás nincs.

Füzes nyáras terület: Itt is kevés lyuk,néhány lakott. Eredmény: 

2 db. Sus musculus spicilegus Pét.

83 ж 75 ж 18 x 12 о 

78 x 72 ж 17 х 12 о*
.

.

Í
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2• parcellás Az erdő alja tiszta csak nőhány m <

szederbokor. Itt 8 db. Apodemus sylvaticust fogt 

Fogási eredmény 8 *. Méreteik*

van néhány8.

87 x 84 x 18 x 14 t?

87 x 84 x 19 x 14 o*

78 x 77 x 18 x 13 o* 

78 x 72 x 19 x 13 e"

84 x 79,5 x 18 x 14 9 

84 x 79 x 13 x 14 о 

81 x 78 x 18,5 x 13,5 ff*

81 x 78 x 18 x 13 о*

Megállapítható, hogy a legtöbb lakott lyuk ©sen a területen van,

,

*

s e területtől K-i irányban.

Megállásitható, hogy as Apodemusok fő tartózkodási helyük Itt ta­

lálható. A füzesben a tél folyamán a Yizü-yi Igazgatóaág gally áz­

tatott, a a zaklatás miatt itt a esapdáaás eredménytelen.

Április 6-7.

SíÁCSAI BilA erdész tájékoztató

mezőgazdasági művelés alatt álló területen /kukoricás/ Mus 

culue apicilesus Pét. hordásokat figyelt meg MÜLLER KÁROLY erdő- 

gazdasági alkalmazott. A jelzett területet átvizsgáltam ás a 

FETÉHYI által leirt "göztt-hordáeokat" figyelhettem meg. /14,

17 kép/. A garmada mintegy 8 cm. vastagságban földel borított volt. 

Ezután még avarboritás következett s ez alatt találtam meg a 

tartaléktápanyagot jelen esetben rauharbugát.

szerint a 6.sz. parcella llett
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A gőzük jóval töouet gyűjtöttek, mint amennyire szükségük volt,

benne /16.kép/*

A fészek a garmada alatt helyezkedett el, azonban jóval mélyebben, 

mint azt РШ£Ш1 leírta. Lehet, hogy a fészek mélysége függ a talaj 

minőségétől is. Itt homokos öntésiszap található, moly talaj köny- 

nyen hűl le, de könnyebb az ásás is. Ezzel 

első két 

nál még 9o

mert még áprilisban is 25o g.-nyi búzát talált

a az
. mélységben, mig a harmadik hordás­

akadtam a fészekre. A fészekben gőzük 

íédos lucernásban ütötték 

úLlé helyez ten el

alatt 7o-So

• mélységnél

voltak, valószínű, hogy a 

fel tanyájukat. Itt néhány friss áaásu lyuk 

csapdákat. Sikerült is megfognom 3 db. gőzüt. Méreteiki

83 x 75 x IS x 12 о 

83 x 33 x IS x 14 §

88 x 87 x 19 x 14 o*

Április 14-13.

lo.sz. parcella vizsgálata következett. Itt szintén van néhány ár­

ny! tőrületen Pirns nigra, s elég szép számmal fordul elő egér­

ől csapdákat. Л levegő 14-én 

fojtott meleg. Este megindul az eső, mely rcvid ideig esik csak.

1 órától 4 óráig ismét esik langyos, lassú eső.

A másnapi ellenőrzés alkalmával ©s év eddigi legnagyobb egénaos- 

gását figyelhettem meg. 5o csapdából 16-ot háborgattak, melyen 

rágás! nyomok figyelhetők meg s ebből 8 Ab. fogott is.

A fogott állatok közül öt db. Apodemue sylvaticus L. volt.

lyuk is. X-nyi-i irányban helyezt



'

- 21 -

Méreteit

ее x 81 зг 19 х 11 о*

09 х 84,5 зг 19,5 т 14 $

Эо у. 81 х 19 х 15 $

85 х 81 х 18 г 14 в 

78 х 71 х 17 зс 19 в*

továbbá 2 db. Mus musculue spicliégus Pet. 

78 х 78 х 18 х 13 0я 

81 х во х 13 х 14 о*

én 1 Micromys mlnutus pratensis 62 x 5$ x 13 x 8,5 volt.

Sajnos, hogy a jé fogán! eredményből nem cinöegyiket fikerült 

menteni, mert részben nagy kárt tett a bőrökben az eső, de tete­

mesebb kérd; okoztak benne & hangyák. Ilyen nagymértékű hangyajá­

rást még nem tapaszt alter.. Sgy-egy hullán loo-2oo hangya is ayüz

©-

CBtt.

Az öreg füzesben is sok lyukat figyeltem meg. Az itt elhelyezett

nagymértvíl mozgást. Itt csak 

sylvaticust 81 x 76 x 18 r 14 O* 

gtalálnom az Erina-

csapőák azonban itattak ±ly<

4 csapdát háborgattak. Egy Apód 

fogtam. Ugyanezen a napon délután sikerült 

ceti» roumanleus vadászó helyeit ia. Portyájukra kb. 7 órakor in­

dulnak el. főképp a füzesben tartózkodnak, ahol viszonylag sok 

a rovar. Ezer. a területen van a legtöbb fácán is. Valószínű, hogy 

az Itt élő Brl&aceu-ok rendszeresen dézsmálják a fészkeket is.

V •

Délután eke után ballagva szántás közben az ártéren kivfil Micro- 

tus arvslis-t fogtam. Több példány került elő itt, valamennyi Ш.С-
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rotue árváiis volt. Sa szintén igazolja korábbi feltevéseimet, 

hogy az ártéren kívül az Apó heraus helyét a Mlcrotus arvalis veszi

át, vagyis itt domináns állat.

Április 2S-2C.

24-25-re virradó éjjel elég sok és hideg eső esett. A levegő

iti fagy la észlelhető.meglehetősen lehűlt, héhol gyengébb talaj]

A nagy lehűlés eredményeképp a fogáé is gyérül. Bgy Apód» syl-

Vftticuft került csapdába. Héreteií 

80 * 80 x. 19 x 14 £

Május lo-ll.

5 fkm-nél lévő ártéri terület vizsgálata következett. 19oo-ban 

tslepitett hullámtörő füzes-nyárae telepítés található itt. Sok 

kisebb-nagyobb domb és gödör található itt, mely még a régi ki­

termelés nyomai. Az elhelyezett 3o csapda közül 6 fogott. Fogási 

eredmény tehát 2o %.

A hat állat közül 4 Apodems sylvaticus 

69 x 86 x 19,5 x 15 ?

8» x 81 x 19 x 12 ?

81 x 78 x 19 x U о

8o x 77 x 10 x 13 о+*

Úgy !.!us nruoc’ilus spicllegus Pét. 79 x 78 x 18 v. 14 o*

Bgy Apodemus flavicoilis flavioollis Melchior. 91 x Об x 23 x 16 o' 

volt.

A 2.sä. parcella mellől MÜLLSR KÁROLY gyűjtésével került ölő ismét 

Micromys minutus pratensis 62 x 56 x 13 x 8,5 o'*egy példánya.
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A him állatot ?1lLL:'R kézzel forrta ftaénagyüjtés köaber. A fogási 

hely mellett közepesen gyomos, vegyestslepités van, melyet át-

MÜLLSRvizsgáira a miaut«*?*«*. jellemző fásakét én

találtam.

üájua 14-15.

Mélyebben felt rS terület etet vlzegáltam át a 7. és в. se. parcella 

illett, a füzesben. Gyakran előfordult már máskor is, hogy a 

lyebben fekvő területeken a esapdáaaás eredménytelen volt. Indokol­

ható МММ 1, )МОДГ a .mélyebben fekvő területeken figyaugok alakul­

nak ki s да ilyen hidegebb tőrületokét nem szeretik emlőseink, 

továbbá аз áradáskor eaok a területek kerülnek leghamarabb via

alá# Egyetlen állatot fogtam itt, mely as Apodemus sylvatious volt. 

Méret felvételre © him állót nem volt alkalmas, annyira tönkretet­

ték a hangyák.

Domináns esen n területen a Talpa europaea. ilynek túrásai Igen 

nagy számban fordulnak elő. Egy állatot túrás küaben sikerűit is 

elfognom a him állatpéretei a következei 13o x 23 s 16 r. 0 o1 

Ugyancsak innen sikerült előkeriteni i ss.nl t az Brftxuusens reumán!« 

cue egy hím példányát!
• :

Május 15-16.

Sok vakondtúrásnál tapasztaltam, hogy fíSIdkupae nélküli vagy csak 

igen kis földkupacccl jelentkező felszíni kifúrósok is műtatkoz-

tak. ÍOVA 31 /4/ igen ritkán felszínre jövőnek említi a vakondot. 

Megpróbáltam azért felszíni kifurások, ki-gól lapítani, hogy

járatok, vagy esetleg beszakadások? Ezért a kijáratokat rugóecsap-

■
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dákkal körül rak taxa, A caapúáüás eredménytelen volt még az esetben 

is» ha a csalétek valamilyen rovar volt*

Bauten számítani kellete arra, hogy mivel föld alatt élő állatról 

van ssó, mely földi lyukakban ál, valószínű hogy Itt is 

a "buvúsi онаtön" /27/* Ízért lyukcsr*».iákkal próbálkoztam* Már az

első eredményt hosott* Az. 5 fka-nél mSg ilyen mádon S Talpa 

pasait sikei-ült fognom.

134 x 25 x la x 0 o"

123 x 24 x 16 x 0 $

13o x 23 x 18 x 0 <£

135 x 25 x 1G i 0 /

g van

1

129 x 24 x 18 x 0 ^

130 x 23 x 1Ö ж О у

Ugyané en időben a védőtöltésig vonalban rogőscsapüákat helyeztem 

el* Az 5o db* csapdából azonban csak 2 fogott* Az eredaóny tehát 

4 *.

Ebből egy Mus дозsülne spicilegue Bet* nőstényi 81x81x17x13 о 

valantily égi? Sorex araneus »Setényi 75x44x13x9 $

Ebből is megállapítható, hogy a füzes rágcsálóban gyérebb, ellen­

ben domináns faja a nedvesebb környezet miatt a Talpa europeae L*

2. JL

Z* A terület jellemzései

A vizsgált terület и 197-2o9 fka. közötti szakaszt Öleli 

fel. Lúd vár és KÖrtvályes térségében* A terület magvét a körtvé- 

lyesi holtág által kösrezárt iTPetrea" képezte. Vizsgálat alá került
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azonban e teUleŐ ártéri rá ily az előbb említeti holtág 

patkóján kívül esik. Ka аз Égy elhatárolt térülőiét szemügyre

ifi,

vesszük, megállapíthatjuk, hogy meglehetősen heterogen terület­

tel állunk azembe. Tüzért as áttekinthetőség kedvéért célszerű 

részletezni a terület milyenségét, 

a./ Peirce*

A terület középső ró ősét éo egyben zömét legelő és kassáié 

foglel5a el. Be elég mélyenfefcvő és nedvesebb esztendőkben 

is vis -ű.-tt áll, illetőleg ssoisbékoe Calam&grostls epigeioa- 

oal borított. Vizsgálat aim alkalmával szárazon állott, nedves 

voltát csak jelezte a fent említett növényen kívül a But órai s 

umbellatus, laglttnria fiagittifolla, továbbá a Spargsuaiim 

erectura. A magasabban fekvő részeket kaszálják, illetve az 

első kaszálás után szarvasmarhákkal legeltetik. A legeltetett 

területen sBőrványofian füzek helyezkednek el, melyeket "határ- 

f!lz©k”-nek nevesnek. A legelőt erdő veszi körül 

felé, továbbá É-i Irányban 4oo O-os gyümölcsös és mezőgazdasá­

gi művelés alatt állő parcellákat találunk. A Hy~i Irányban 

helyezkedik el az "öreg erdő", melynek állománya Fopulus, 

Quereus fajokat foglal magában. Aljnövényzet szempontjából ©z 

a legsűrűbb. Vadon kelt surjánok, Rubue és űrt Ica növi be 

oly sűrűn, hogy az áthatolás ezeken a helyeken szinte lehe­

tetlenné válik.

Az erdő többi része, mely I1Y, D és K-i irányban határolják а 

legelőt, telepitett.

élő Tisza

>



.
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Állományukat tekintve vegyeserdők, melyekben faképp Populus 

robust a, Quercus robur, valamint egyes területeken Acer fajo­

kat foglal magában. A sürü telepítés miatt a lombkorona annyi­

ra zárt, hogy Itt aljnövényzetről alig beszélhetünk, Illetve 

cs$k a már ritkított részeken vagy cskk az erdő szélón talá­

lunk. Keskeny, mintegy 2o~5o m. szélességben a holtág 

K-i oldalon kaszáiét, illetve fás-bokros területet találunk,

igélyezi. Közvetlenül a holtág partján

illett

mely a holtágat 

Carex szeg ly foglal helyet.

Maga a holtág erősen elmocsaraéodó legmélyebb pontján - a gát- 

őrházaal szemben - 3,5 m. mély ez fokozatosan csökken SSártély 

felé, végül teljesen kiszárad. A Tiszával Lúdvár felé mester­

ségesen épitett csatornával érintkezik a Tiszával magasabb víz­

állás esetén. A holtág fő növényzete a Trapa natans, mely a 

holtág zömét borítja, в ezért csónakkal csak mintegy 1,5 

es szakaszon járható, 

b./ Külső ártér*

A patkó külső részén szokványos árvédelmi füzes von, uralkodó 

fája a Salix alba. Tekintélyes foltokat alkot a Vitia sylvest­

ris, de legtöbb helyen itt is a Eubus az uralkodó cserje. Több

ily jellegzetes mikroklímát kölcsö- 

glehetősen száraz

időjárás volt, még julius végén is található volt benne viz. 

Érdekes és az emlősök 

húzódó nyári gát.

kubik is található itt, 

nöz a területnek. Annak ellenére, hogy

Iempontjéból igen fontos az ártéren 

lyről a későbbiek folyamán bővebben lessz szó*
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Ahol az ártér szélesebb, szintén találunk érdét, s néhány helyen

mezőgazdasági kultúrát. Végül a terület K-i irányban a szoká-

s árvédelmi gáttal zárna. A füvesítés 

legzetesebb növény a stalce Omellini /szikes terület/.

illett itt a leg Jel­

zi. A Tisza áradásának hatéi *

völgyében az emlősök életét vizsgáljuk, 

lét t tartanunk azt, hogy egy-egy időszak emlősfanná-

Araikor a Tii

szükséges

ját esetlegesen távoli időjárási viszonyok alakították ki.

Áradásával az év vala-Legfontosabb hatás ezek között a Ti

számolhatunk. Ilyenkor természetesen sok emlős kény­

telen elhagyni megszokott helyét, zárt vagy rejtett települését, 

és a terepalakulatoknak megfelelően nyíltabb magaslatokra, vagy

inekülés alkalmával kévéebbé virulens egyedek 

gmenekültek azonnal újabb lakőlehetőség kialakí­

tásához látnak. Természetesen ilyenkor viszonylag kis helyen igen 

sok egér és poook épít tanyát.

A magaslatok természetesen 

vagy esetleg kisebb dombok.

mennyi szakáb

fára menekülni. A

elpusztulnak. A

rejtett helyek - gátak, töltések. 

Szék mellé szívesen telepszenek meg

nappali és éjszakai ragadozőraadarak. Itt sok kiseralős pusztult

el, s jől táplált ragadosők jelzik a kisemlősök pusztulását. Esek 

a menekülési rezervátumok tehát viszonylagosak. A fent jelzett ha­

tások eredményezik, hogy egy-egy komolyabb árvíz után nagyon 

meggyéről a kisemlősök 

Fenti állításaim bizonyítására a következő példát szeretném el­

mondani* Körtvélyesen 1954-ben igen sok egér volt. Komoly károkat
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erdőgazdaságnak is. Az ez évben telepített csemeték 

gyökereit elrágták, в komoly volt a károsítás a leve:

• tőkben le*

okoztak

fit

A bekövetkezett árhullán eredeti tartózkodási helyeikről kiöntöt­

te emlőseinket.

Az áradás viszonylag gyors és nagy volt. Nagyon sok kisemlős a 

"4oo a-esekbenrt lévő gyümölcsfákra szorult fel. hlelem hiányában 

a fák koronáját rágták, s ezzel komoly károkat okoztak. Azok a 

példányok,

A viszonylag kis helyen

tudtak a vízben pusztultak el. 

gjelenő nagy tömegű rágcsáló odavonzot- 

gjelentek baglyok, melyek

lyek menekülni

ta a ragadozókat is. így nagy tömegben 

a gyümölcsös környékén és "Bareloan" tanyáztak. Az utóbbi helyen 

a nádasban ütötték fel tanyájukat, ahol egy-egy településben

; kisemlősök a.fagyok 

ikiilés irányát

8o-9o példány is előfordult. A 

beálltával a holtág jegén menekültek. A 

san felfedezték a madarak, s ebben az időben különösen a Corvus

coronae cornix-ok pusztítottak el nagyobb tömegben egeret. így a 

gjelenő egérjáráz több tényező összefüggése /tehát komplex hatás/ 

következtében igszüns •

Az itt dolgozó MÁRIÁS PERESC erdész, aki a fenti adatokat rendel- 

bocsájtóttá 1959-ben észlelt még több egérfélfH» lyekkézé

tömeges felléptét az i960-as áradás megakadályozta. 

1960-ban 5,9o m. volt a fi: 

viz Petreet egyenletesen elöntötte. N1

magassága. Ez a viszonylag nem magas

hosszabb ideig tartózkodott
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az ártéren kb. kőt hét - de ez is megaavart a a kinemlőeök életét*

Ez alkalommal saintén a magasabb helyek felé menekültek a ki

jutottak el a már említett nyári-gáthoz. - 

gyorsukat elárulja a sok egérlyuk, melyek mellett csapdózésaim al­

kalmával mindig fogtam egeret#

A nyári gát neia teljesen befejezett árvédelmi objektum. Két oldalán 

nem csatlakozik as árvédelmi töltéshez. így & nagyobb áradások 

alkalmával szigetként kiemelkedik, s a viz a nyári-gát mögé le 

behatol. Ez komoly menekülési rezervátum, з a környező területek 

kisemlűs állománya, illetve annak nagyobb része ide húzódik. BAzo- 

nyitja ezt az is, hogy ha bár nem is nagy számban, de itt minden 

esetben fogtam valamilyen rágcsálót#

lősök, s igen nagy

Bárki nyugodtan állíthatja, hogy lyukak mellett mindig lehet is

rve nyugodtan állíthatom,fogni kisemlőat. Á tiszai hatást i 

hogy nem. Állításomat a következővel támasztom alá* 

ketrec belső részén a legelőn igen tüzetes vizsgálatokat végeztem.

Itt nagyon sok lyuk elyeakedett el, s mivel az idő nagyon

ggyőződnl közvetlenül, hogymindegyik lyukról lehetett 

lakott-e. Ezért 26o db. különböző lyukat jelöltem meg, úgy hogy ha

volt.

azok lakottak, föltétlenül észrevegyera.

A vizsgálatot a következő egyszerű módszerrel vágézton:

A lyuk szájába vékony fűszálat helyeztem el. Ha az állat ki, vagy 

bejárt volna a berakott fűszálat elmozdította volna. Megemlítem 

továbbá azt, hogy a lyukak elég nagy távolságra -voltak egymástól, 

azért hogy lehetőleg ne agy lakáshoz tartozóak legyenek.
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A .jelölt lyukakat 48 órán káresetül figyeltem, A jelöláe eredménye 

a következő volt* a 26o jelölt lyuk közül 16 bizonyult lakottnak. 

Ellenőrzésképpen a nyári gáton is 

módszer ugyanaz vtlt.

As eredmény a második esetben jóval magasabb volt, vagyis

'gvizsgáltam 5o db. lyukat. A

*
5o

jelölt lyukból 28 bizonyult lakottnak. Százalékosan kifejоavas

1. Petros 26o jelölt 16 lakott •

2. líyárl-gát 5o jelölt 23 lakott

6,1 %

56,0 %

Megállapíthat & ebből, hogy Patronban a lyukak 6,1 %-a; a nyári-gá­

ton pedig 56 % lakott.

A flasa árt ©rabon komolyabb egérjárás tehát csak akkor következhet

• • • * «

*■

be, ha 2-3 óv eltelik komolyabb áradási hullám nélkül. Ilyenkor 

az optimális élőhelyen nagymértékben /gyakran jobban, mint az ár­

téren kívül/ felszaporodónak a kiseal ősök, в főképpen a rágcsálók. 

Nemcsak a* egyedek száma kevés a Tisza völgyében, de kisebb a fajok 

száma is. A kévéebbé ellenálló fajok, a nédvee területet kerülők 

hiányosnak a Tisza völgyéből. Ezzel is bizonyítottnak vehetjük а 

T1se a-v:1gyéneк mint elhatárolt zárt egységnek külön biotep voltát. 

Egy két esetben ezek a fajok egy-egy példánya mint betéve t, vagy 

mint behurcolt megtalálható, azonban hamarosan el is tűnik e szá­

mára kedvezőtlen területről.

Igen érdekes az ártéren a Cltellun citellue /4/ jelenléte. Koha 

korántsem gyakran, de mégis rendszeres®» megtaláljuk járatait. 

Általános az ürgéről* .. "erdőben ób nedves talajú területen 

hiányzik". Bos a Tisza-völgy elég nedvesnek mondható, azonban itt
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magaslatokon vagy gátakon mégis előfordul. Slholyozkadésíik és 

fészeképitésttk azonban eltér аз ártéren kívül laké társaik épít­

kezésétől. Amíg a mentett oldalon a töltés aljától & tetejéig ta­

lálunk Citellus lyukakat, a belső oldalon csak a töltés felső 

harmadában jelennek meg. KI lehet ennek aa oka? Még a nagyobb 

áradások alkalmával in csak ritka esetben van a via magasabban, 

mint a töltés felső harmada. Ilyenkor a nedvesedés elöl aa állat 

feljebb húzódik, va у esetleg elmenekül. Fieebb áradarok esetén 

a vis, illetve a nedveseddé nem jut el a töltés felső harmadáig. 

Tehát, srsig sik vidéken az ürge járatait azért vezeti kanyarulat­

tal, hogy a felülről érkező csapadékból védelmet találjon, a töl­

téseken éppen fordított helyzet áll fönn. Vacka itt nem túl mély, 

inkább hosszú. Hosszában, tehát vízszintesen terül el, s óvako­

dik a mélyebb rétegekbe hatolni. Járatait a Tisza-i hatás tehát 

módosítja. Hz bizonyltja, hogy a Tlsza-vö gye mint külön biotop 

alkalmazkodásra képes állatira jóknak életmódját érdekes módon 

befolyásolja.

Hiányzik az ártérről a Spalax hungaricus, noly Hódmezővásárhely 

környékén gyakori. A gyűjtők - Így ВОШАЕ /29/ is Körtvélyes kör­

nyékén gyűjtötte az ártéren kívül a mai rizstelepek helyén. A rizs­

telepek kialakítáoával raőg távolabb kerültek lnne. Bár JTKRBTZ 

I.^TVAH ez állatot is jel02 te az ártérről, masain sohasem talál­

tam meg. Valószínű ЛТЕРЗЕТЯ gyűjtése egy véletlenül odakerült állat 

volt. Későbbiekben a font jelzett szerző es állatot továbbra is
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» .
4

csuk xerophill környezetből gyűjtötte /33/. Ha tehát értári telepes 

lett volna a Spalax, más is, va у STBRBBTZ 

töt te volna ártérről.

Hiányzik ugyanakkor a Cricetus vulgáris, néha Pétreeen belől raezŐ- 

gíizdasági kultúra is található. A többi hiányzó fajt nem szándéko-

északabbra fekvő területekről még előkerülhet­

nek. Itt inkább két Jellegzetesen alföldi, illetve dombvidéki faj 

hiányára ás gyérülégére szeretnék rámutatni.

A gyakrabban előforduló rágcsálók közül 

spelleg st, Apódermis sylvaticust, Apodemus f&avlcollist, továbbá 

néhány példányban bozotos helyről előkerült a Micromy minutus pret­

ten s is le.

is többször gyüj-

f elsorolni,

ígemliteném a Mus musculus

ítén kubikok környékén, de a holtágak

lynek két szép tanyáját volt 

is. Általában elmondhatjuk

A Tisza illett is i

tes a Fiber zibethieue, 

figyelni Körtvélye állatról, hOí-y

a Tisza mentén kisebb nagyobb számban mindenütt előfordul. Térj 

dobén lévő faj. ily a nagy irtóhadjárat ellenére ie egyre apo-

rodik.

A Lsgomorphák közül a Lepus europaeus fordul elő nagyobb tömegben,

Petrésben naponta általában lo-15 példány látható. Fészkelni 

ban csak kevés fordul elő, ugyanis a Tisza pont az ivadékgondozás

ig állatainkat. Legtöbb tehát a mártélyi gyalog­

járónál Jut be, s mivel aránylag optimális körülményeket talál,

. Az őszi vadászatok alkalmával kevés egyed menekül 

irt a holtág által körülzárt területről elmenekülni

alk Imával ivarja

itt is

tudnak.meg.
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■ Az Inseotlvorák közül viszonylag kevés található as Srinaceus 

roumanicusbál. Bnnek kettes oka van: az egyik issét a Tisza ha­

tása, ugyanis az áradások alkalmával ez az éllat elmenekülni nem 

tud. A másik az anthropogén hatás. A vadászok tűzzel, vassal Írt­

ért Pétreв igen jő fácános terület. Petrésben ezárt a ket­

tős hatás miatt ritka. Gyűjtéseim alkalmával hét példány került 

elő egy öreg him SZAbAFAI ISTVÁN gyűjtéséből, valamint 

egy juvenilis nőstényt fogtam.

A nedvesebb területek domináns faja a Talpa europaea. Állanáé 

követi a viz mozgásét, s az áradás levonulá

ják.

- után az első tele-

pes.

A cickányok kézül az ártér menti házakban Crocidura russula, az 

ártéren pedig Sorex raneus jelentkezik.

A többi fajok elenyésző számban fordulnak elő.

Chlropterék is ritkák. Héra annyira odvas fákban, mint inkább az 

ártér menti házak padlásain találjuk meg őket. Az ártéren kevés 

van. A viz fölött is kevés vadászik, valamint igen kevés talál­

ható a Petresi belső részen, továbbá az erdőben. Ott tartózko­

dásom alkalmával 1 példányt volt alkalmam megfigyelni /Plecotue 

auritus/, mely rendszeresen a viz fölött vadászott.

CarnivoraI

Leggyakoribb a Tulpe? wipes, moly még néha nappal is kimeré 

kedik a nyíltabb területekre. Ilyenkor főképp a fácánosokat dézs­

málja, valamint agarészeik, »égjegysem, hogy több ryulat is el­

fog, azonban ezeket egy pillanatra se sajnáljuk, mórt rendszerint

.
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beteg állatok. Körtvélyesen egyetlen beteg nyúlat*

Iáiul. Az állomány egészséges, betegségek 

nem utolsó sorban a rókának köszönhetjük.

ElÓfordul, ha

lehet t

terjednek. 3 ezt

is gyakori, a hartes folna is. DH. 32RETZK

PLTBí? gyűjtéseként egy példány hozzám Is került.

MÁRIÁS FEREHC érdé tájékoztatása szerint még előfordul a

tela nivalis, valamint a íustela erminea is. Ezek közel

koriak az elmúlt két év alatt néhány példány került elő

lóiük.

Héhány példányban megtalálható a Mustela pwtorius is, egyet vadé-

is láttam.szat közben

Artiodantyla.*

Caproolus capreolus. A jó vadvédelem következében gyakori. Körtvé-

alkaiméval 16 о /nőstény/ 17 o’ /him/ valamintlyeni tartózkodó

19 juveni lis példányt figyelmű >g.

íretes az erdőből.Sue scrofa egy példányiján 1:

XXI. Fogási orecüaényok te^lletegyoágenkénts

Mint már az I.fejezetben említettem vizsgálataim a 

2o2-2o4 .fkán térségében lévő területeket érintettek főképp, de 

kiterjesztettem ezeket a vizsgálatokat a környező területekre 

is. A belső patkón a vizsgálatokat a holtágtól az ólő Tisza fele 

végezte«:.

Eredménye ks

A holtág mellett egy 2o-5o m. széles kaszáló található. Itt igen 

sok lyuk található, s azért célszerű volt itt is néhány csapdát
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elhelyezni. A vizet Сагах ap. övezi, nintegy 5o ca*, szélesbégben. 

A ce&pd&YOnal itt kezdődött éc az erdő szegélyéig tartott.

Jullua lo-ll.-ón hajnalban közel a vízparthoz csapdába került 

•gy Apodeaiue flavicolli® /nőstény/ példánya. A sok lyuk ellené­

re Iran rryér volt % fogás. A következő nap éppen ezért néhány 

méterrel arább helyeztem a vonalat, valamint próbálkoztam a 

tarenátféeülés módszerével. A rugósnsapddk eredBK?nytelvnek marad­

tak, ellenben egy hoheahoimeni egérfogóval íünrotus arvulie Ilimet 

elkerült fognom. Est a tor?П.etet még több napon át vizsgáltun, з 

végül még julius 18.-én nikerült ismét egy lücrotuo orvaiie hi- 

it ugyaninnen zsákmányolnom. További vizsgálataim mutatták azu­

tán, hegy a Microtue itt nem éllehdő telepes, valószínű, hogy & 

közel lévő mezőgazdává gl területek müveiése alkalmával került 

ide más területekről,

Ebhoz a területhez Hy-i oldalon csatlakozik agy telepített erdő 

/Po pulim robust а/, melynek aljnövényzete sttrü telepítés miatt 

na у on gyér. Bquisettttü яр. található meg, jóformán egy néhány 

satnya mellett, azonban m. in сяак a *Hzélanként± boriidé" ér­

tékét éri el. Az al,1«8vényzet hiánya mely élelemüiányt ie hoz 

magával nem kedvez a rágcsálóknak, Kz erdő belsejében jul.11.-én 

hajnalban mindössze 2 Apoderaie pylVaticue 4 /nőstényt/ fogtam.

A gyér eredmény erre ösztönzött, hegy a csapdáziet megismétel­

jem másnap is. Ekkor a parcella szélén 2 Sus epcilegus a1/him/ 

került csapdába. A másnapi gyér eredmény Igazolta az előző napi

»

ereim nyékét.
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äs erdőparcella mellett 2 vő jól karbantartott kukoricáéból elő­

került; Шз uuscuius spicli еду o valamint egy s?us mueculus

api ollegua o'? Szükséges volt továbbá megvizsgálni a 9so',rmzéüűa 

erdőpaxcellát, mely jóval gyorsosabb volt, vájjon itt változik-e 

as őrein ay? ifivel a fümagvak még 

itt sora találtak rágcsálóink, is eredmény tehát itt oem kiugró,

2 Apoderaus sylvaticus <£•

Összevetve a kót nap eredményét я azt százalékosan őrtő kelve a kö­

vetkező eredményt kapjuk; 11 ,-ón hajnalban 2,7 %; 12.-én hajnalban 

4,5 $ a fogási eredmény.

A kiseralősök vő gtel énül érzékenyek na időjárás változásaira. Est 

аз állításomat jttlius 12-13 virradó éjszakai eredmények példájával 

szeretném igazolni. Julius lo-től 14 Órakor észlelt hőmérsékleti 

átlagérték 12 óráig * 3o°C. A kisemlősök essen a hőmérsékleten in­

tenziven mozogtak, в a terület gyakoriságától függően lehetett 

is fogni.

Julius 13-га szeles borús idő következett, regei szitáló eső,a 

hőmérséklet 14 érakor 12°C, Ennek eredményeké«реп egyetlen álla­

tot sem sikerült fognom. ft. csapdákat éppen ezen a nepor helyez­

tem át, я igy még nm bizonyított аз eredménytelenség. Éppen 

ezért célszerűnek látszott ugyanazt a területet megvizsgálni ügyi 

asaal a csapdavonalal másnap július 14.-én. iz idő ekkor már jobb­

ra fordul a hőmérséklet is emelkedett az előző napihoz viszonyít­

va 6°5-al. A fiatal telepítésben okkor 2 Apodemue sylvaticue o,

2 Apodemus flavlcollis o, valamint agy üicroays rainutus praten­

sis о került csapdába.

értek be Így táplálékot
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A vizsgálatnak az volt a cél.ja* hogy közvetlen a vízparti C3erj 

régiót is megvizsgáljam, s kontinuusan haladjak vonalfelvétel odd­

er/vei a szárazabb élőhelyek felé, s közben 

роз menekülési rezervátumot - a Gyümölcsöst is átesapdázzam.

Az eredtjények azt mutatták, hogy a nedvesebb területek domináns 

faja a faipa europaea, valamint az Apoöetaus sylvaticus. A Talpa 

járatni egészen a viz czéléig haladnak в főleg a nyíltabb helye­

ken figyelhetők

első viszonylat

g. Ritkábbak a bokros területeken, e helyeket

viszont szívesen keresik fel az Apodemus sylvaticus-ok.

»eg,jegyzendő, ho у az Apodetaus sylvaticus kontiausan -negtgclálható 

domináns jelleggel a gyümölcsösig. A Talpa europaea járatai ell 

ben nem figyelhető meg a szárazabb területeken, s csak mintegy 

2oo гг-es körzetben követik a holtág vonalát, a gyümölcsösben azon­

ban bér e körzeten belöl van* nem található meg az állandó hábor­

gatás «idatt. /kapáiéf/. Itt helyét a Kuk musculue spicilegus veszi 

át, s domináns jelleggel jelentkezik, kiszorítva még az Apodetms 

pylvaticuöt is. Az Apodetauaok viszont nagy számban jelentkeznek az 

erdőben éo a telepítés szélén, itt viszont ritkán fogtam Has muscu-

lus spicilegttst.

Külső ártér.

glehetősén háborgatott• Ide 

igen nők kiránduló jár, főleg horgászni é3 fürödni. Ennek ellenére 

15-18 £-os fo 'áei eredményt értem itt el, sok az egér, mert a 

.kirándulók igen sok ételhulladékot hagynak az ártéren. Domináns 

faj a Fus nxzeculus spicilegus, subdomináns

A körtvélyeal patkón kivül az ártér

Apodemus sylvaticus,
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:::У№

liieren^; к ralnutus pratensis; ritka fajok kbnó sorolható as Erlna- 

ceur. rouznsnieua, Ногах штиш, Sorex minutus, valamint a Croci- 

dura lentieden. Elvétre található Croeidura russula is ezt azonban

csuk; egy alkalommal, tihullva táléitэк. Nem ártéri telepes, hansm 

as ártár hátaiban /halászt nya, iistálló/ található meg, valószínű 

hogy innen vándorolt ki, v& у valamilyen ragadozó hagyta itt.

Igen fontos tőrület a kisemlősök szempontjából a "nyári gát" 

lyet már föntebb említettem. Hz a viszonylagos menekülési rezervá­

tum igán sok állatot mentett át. Bizonyltja ezt» 

as Зб ;&-оя lyukkatottoág

as átlagosan 18-28 >-os csapdázási eredmény.

Ez as árvédelmi objektum л 2o3 fkm. magasságát an helyezkedik el, 

c Tiszától 3 km. távolságban egyik oldalával a tiszai védőtöltés­

hez csatlakozva. Itt a 1 ukak szakaszosan helyezkednek el. Paunája 

vegyoa, os abból adódik, ho у oson monekUlóei reaervátuaboa nemcsak

■

.

azon «gyedek jelennek mog, melyeknek ez a környezet kedvező, hanem

valamennyi faj meghúzódik itt.életüket mentve máj 

eljut.

Igen fonton a© '.jegyezni azonban azt is, hogy a többi lyuk is árádá-

a ragadozó madarak és emlöäök 

itt nagyon sokat pusztítottak el, egy részük pedig a -'át melletti 

fiatal telepítésbe építette később fészkét. Ezen körülmények miatt 

a faunáról oly következtetért levonni, mely a területre vonat-

eddig

sok alkalmával lakott volt. Azohb

koslk - nem lehetséges.

A gát mellett egy 1,5 m, mély enyagárok húzódik.
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Az árhullám alkalmával ez Is «ftflMl telt, s benne Igen sok Licmea

tatvón azt, hogy a tíz elég ho

ideig tartózkodott itt. Csak a tíz levonulása után indulhatott

a környező erdőparcellákba. Kiszáradása 

után is elég nedves maradt még, s a fenekén nagyon aok faipa eu-

lyok jelenleg is használtak. A töltésen 

a nyíltabb területeket kedvelő ?íue musculue spieilogur, a cser­

jében Micromys minutus pratensis, valamint Apoder.ua sylvaticus 

dominál, J&őfordul még Srinaceus roumanicus, Crociáura leudodon, 

valamint a kubikgödrök mellett Fiber zibethicus 

is. Ugyancsak itt került ©lő a nagy védőtöltésről a Citellus ci­

tynek módosult Járatait a 2. fejezetben már Jolentet-

stagnails házat találtда,

a icisemlősdk vándorló

ropza figyelhető «#

óOi'es

tollas is.

te

3. á .„rjawéfei
A harmadik vizsgált terület a fi rasa Jobb paart Jár, a 197-198 ftea. 

térségében elterülő reservátun a Sasér volt. A fissá partvonala

redek, ezakadékos, a meder éc aglehetőezen a területen

pert egyaránt anyagos.

A rezervátum P-i határa az atka! holtág ártéren belüli elkülönült 

szakasza a "Sasér". Jellemzi a nagyfokú vtzinövényvegetácló, s fe­

lületén itt iщ mint Körtvélyesben dominál a frapa naiaas. A holt­

ágnak egyébként ez a szakasza meglehetősen zavartalan, fiaét 

csónakkal nem járják, s a halászok évenként csak egyszer halásszák 

le,rendszerint ősszel.

Az itt található faállomány az 19oo-aa évek irtása után a surjánból
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ig, továbbá füzestolepités található, 

eddig ismertetett területek árvédelmi telepítéseivel, A terület 

belső részén egy nagy tisztás terület foglal helyet h1- kép/, 

ilyet erdős bokros, több helyen bozótos terület övez. Krdőmü- 

veléa ezen a területen /bozóirtás/ nincs, ezért különösen a holt­

ág felé szinte áttörhetetlen bozótot alkot a szeder, s az áthala­

dást aég gneheaiti, hogy hatalmas foltokban szinte 

ságu Urtica állomány foglal helyet.

Rezervátummá nyilvánítása 1954-ben madárvédelmi szempontból történt, 

ugyanis a vizlmadarak kedvelt tanyája. A gémtelep lakói közül er *

említeném az Bgnrtta garzetta garzetta, Kyctyeorax nycticoras és 

Ardeola ralloides-t, melyek között 

a legjelentősebb.

A revervációban több esetben szokássá vált - igen helytelenül, - 

hogy mérgezéseket hajtanak végre a védett területeken, olyan 

indokolással, hogy a Corvus frugilegus veszélyezteti a gémfélék 

fészkeiésót.

Bz a megindokolás önmagában is nagyon rossz. Ismeretes ugyanis, hogy

Egretta garzetta garzetta

1 is a varjak nagy tömegben vándorolnák • Ha 

gtelepülő csapatot ki is mérgezünk,

iSt

egy ilyen vándorló, vary 

biztosak lehetünk benne, hogy néhány nap, vagy hét

alapit magának fészkelő tanyát. Ezért először teljesen fi 

lesleges a mérgezés, másodszor a mérgezett kukorica kihelyezése 

után igen sok apró emLős is áldozatul esik ennek a raérgezésndc.

ites megtelepedésbe beleszólni,szükséges a termő
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mert akkor felesleges a rezervátummá nyilvánítás.

ősi foglalva* ezen a helyen Is tiltakozom a rezervátumokban tör-

ténő bármiféle mérgezés vagy "duvadirtás" ellen. Szeretném kife­

jezésre juttatni azt, hogy r megszűntek a külön fajok,

sülnek a madarak,emlősük, halak, kétéltűek 

hüllők 6a egyéb állat, valamint növényfajok is - még akkor is ha 

történetesen - Corvus frugilegus frugilegus névre hallgatnak is. 

Tiltakozom továbbá azért is, mert a mérgezés elsősorban a ki 

emlősöket sújtaná.

aránt védelemben ré

lehetne szüntetni ezen a loo kh- 

on a favágást le. Йagyon sok állat szinte igényli a kidőlt törzse­

ket, vagy az itt megtalálható korhadé anyagokat. Tehát ne parko-

Véleményem szerint ugyancsak

aitsunk!

ez sem volna szükséges, haA belső tisztást kaszálják. Szerint- 

azonban a Természetvédelmi Tanács Így helyesebbnek látja, úgy j

vaaolnám, hogy az innen kikerült szénát hagyjuk itt, használjuk

az 1959/60-asfel vadetetéa céljaira. Ne történjék meg az

igtörtént, hogy a termeszétvédelmi területen egyet-kemény télen 

len boglya

Föltűnhetik, hogy a két előző terület jóval nagyobb szakaszt ölel

ált rendelkezésre a vadaknak!

fel. Szándékosan azonban csak a rezervátum területén végeztem 

figyeléseket. Célom volt ugyanis, hogy a két anthropogen behatása 

terület /Maros-szög-lápé Vetyehát jKörtvélyes/ valamint a Sasér 

között párhuzamot vonjak olyan szempontból, hogy a rezorvóciónak
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van-e és milyen mértékben hatása a kisomiősök életében? 

Dolgozatomban jelezni szeretném, hogy vizsgálati területem jelen-

is végeztek nannologiai megfigyeléseketlégi 

/34,35/.
így két faunakatalogus állt rendelkezésre, 

kezdetén át is tanulmányoztam.

ezeket a faunaadatokats

a. / a jelzett állatoknál a tudományos raeratfelvételek hiányoznak,

b. / a közleményekből nem lehet

az állatokat,

c. / hiányzik a száraeloszléa - tehát dominanciára következtetni

ilyeket vizsgálataim

Jeli

igtudni milyen biotópban fogták

lehet,

d./ a szerzőkkel volő beszélgető 

fenti területeken csapdázáaokat

alkalmával értesültem, hogy a 

végeztek.

kell fogadnunk ered-vesszük kritikaiHa ezeket figyel

menyeiket és felvetődnek az alábbi gondolatok!

»^határozás? /ugyanis nagyon sok apróemlősta./ Hogyan történt a

csak a befogás után laboratóriumban lehet csak preparálás után

determinálni/

csapdaztak, a véletlenül előkerült /elhullott/ вgyedek­

re lehet-e alapozni egy terület jellemzését?

A fenti gondolatok, valamint az ö

hogy a terület átvizsgálás alá kerüljön. A teljesség kedvéért a 

két faunakatalőgust közreadom - összehasonlítva saját gyűjtési 

adatával.

b./ Ha4

ihasonlitáe tette ttükségessé,
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A három fajlistát összehasonlítva gállapltható, hogy STER3Ef2-é 

a leggazdagabb. Nyári beszélgetésem alkalmával azonban elmondott

ta, hogy ezeket az állatokat begyűjteni nem volt alkalma, csak

látta őket. /!/

A három fajlista végén a fogott állatok darabszámát is közlöm. Ezek 

saját csapdázásaim eredménye, ugyanis a két jelzett szerzőtől egy 

adatot kaptam /Eptesieus serotinus/, többet az állatgyűjtés hiányá­

ban rendelkezésemre bocsajtani mm tudott.

Az alkalmazott módszereket tekintve megegyezik az előbbi két terü­

leten alkalmazott gyűjtési módszerekkel. Alkalmazott csapdák 

2oo db.
VFogási eredmények#

Mivel a fogott állatok darabonkénti közlése túlságosan elnyújtaná 

dolgozatom, továbbá ezek átlagos méretét táblázatban közlöm 

/см-xxitáblázat/ igy ezek felsorolása itt feleslegessé válik, 

a./ augusztus 16-17

Beállt állományú területen végeztem első csapdazásomat• 

Kiindulási pontnak a belső tisztást vettem és ezt kiilcin-

9 %

bűző oldalon körülvevő erdők mindig a tisztásról kiindul­

ni bokrok tövénél elhelyezett csapdák közülva csapdázt

igen sok háborgatott volt.

A fogott 19 állat megoszlása a következő#
I

ApóJemus sylvaticu3* 4 о; 3 о

Apodemus flavicollis: 1 9,
Mua musculus spicilegus: 6 о•

-
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■

Microtus oecononius méhelyi: 1 öli

Sorex araneus araneus: 1 ?•
Sorex rainutua: 1 q.

Micromys minutus pratenaisi 2 o.

A fogott állatok közül legérdekese b a Jégkori reliktumksnt 

hazánkban élő Microtua oeconomus móhelyi, melynek egyben leg­

délibb előfordulása Sasér* Б pockot eddig Magyarországról öt 

rtük, tehát ez a hatodik lelőhelye* Lrdekes to­

vábbá ez az adat azért is, 

faunára. /36. kép/*

helyről i:

rt teljesen uj az egész.íisza-i

о*/ augusztus 17-10

A csapúázást a tisztás Ky-i oldalán folytattam a hozzá tarto­

zó erdőterülettel együtt* A fogási eredmény százalékban emel­

kedett* Újabb fajok azonban nem kerültek elő. Ez alkalommal 

3o kisemlőst zsákmányoltam a következő megoszlásban:

Aportenius sylvaticus: 9 <£•

Apodeimis flavicollis flavicollis: 4 </•

Mua musculus spcilegus: 3 b\ 8 o.

Microndnutus pratensis: 2сГ ; 1 <j>. 

c./ augtiaatus 18-19. 5 %•

Az É-i oldal C3apdázása elég nagy nehézségbe ütközött, ugyanis 

itt annyia szeder ás az Urtica dioica, hogy az áthatolás 

egyes területeken csak előzetes bozőirtás után vált lehetségesé* 

Állatszegény szakasznak mondható, ugyanis nagyon közel van 

hozzá a gémtelep, s ez is sokat magyaráz, továbbá a nagy

15 %.

á-
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bozótos területben Igen sok ragadósóealŐs Is megbújhat, arai szintén 

csökkenti a rágcsálók létszámát, A fogott lo állatmegoszlása a 

következő volt!

Apoderaus fl&vicollis flavicollis* 3 o*i 3 

Mus niusculus spicilegus: 4 0»

Szinbeli eltérés a Sasér területén nem nagyon tapasztalható. Egyik 

eltérés éppen itt figyelhető meg, as egyik Apodenrus sylvaticus 

színe egész sötét palaszürke} majdnem feketébe hajló árnylattal. 

Hasoldal világos szürke. Ez eltérő szinárnylatot megvizsgálva 

más tulajdonságban nem tért el az eredeti alaptípustól, ezért nincs 

Jogéi» uj faj vagy alfajként leírhassuk* Megemlítem ezt a s inbeli 

eltérést azonban éppen azért, hogy bemutassam - hogy nemcsak 

reteiben, de gyakran nagyon éles szinbeli variád is fordul elő, 

a faj rendkívüli nagy varlálóképeaságére utal, /A kér­

déses eltérő szinü állat száma: T?2i93/ 

d./ augusztus 19-2o. 35 %•

Esen a napon a Sasér legmagasabb pontján az ér partján futó domb­

éi csapdáimat, A terület igen gyomos, megle­

hetősen háborgat at1 en, Közel sem annyira nedves, mint a 17.-én 

vizsgált terület, ß Így erről, a területről nem került elő a

raéhelyi, de még járatainak nyomát 

gosslása a következői

vonulaton helyest

láttam.Microtus oe 

A fogott állatok faji 

Apodenrus sylvaticus: 16 o; 8 <£• 

Apodenus flavicÉllis flavicollie: 9 

spicilegus* 16 ój 8Bus musculus

'
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Talpa europaeas 4 о* 

firin&ceue ruonanlcus: 1 $ 

Croclfiurs. leucodont 2 o. 

Sor ox mntu«: 1 ol

íáicromys mimitua pratensis» 5

Saen a napon tehát 69 kisemiоat sikerűit zskaányelni. Ez hatá­

rozottan a leggazdagabb zsákmány, mely rámutat arra Is, hogy 

&z a Sasór leglakottabb területe.

A néhány nap alatt végzett csapdázáaok rámutattak arra, hogy a 

Saoér néhány állat kivételével ugyanolyan állatokat tartklmaz, 

mint az előző két tezület. Hívei ez a rész anthropogén hatástól 

meglehetősen

következtében jóval magasabb.

Végezetül

fordulását M gyaror3zágon - mely egyben uj adat a Tisza völgye-

•ntes - igy az állatok egyedszáma a zavartalanság

méhelyl újabb elő-gemlitettem a Sicrоtus oe

re.

A. három terület szintézise

A három területet összehasonlítva földrajzilag nagy eltérhet nem 

tapasztalunk. Mindhárom a KBzáp-Ti 

földi vidéken. Disszertációmban azonban csak a Tisza magyarországi

t, s ezért használtam az Alsó-Tisza elnevezést, 

ly azonban csak a magyarországi területre érvényes.

Kettő ezek közül a Tisza balpnrtján, egy pedig a folyó jobb part­

ján helyezkedik el. A Maros-szög, továbiá Körtvélyes területe 

tehát a Tiszántúl területére esik, raig a Sasér a Dunai-Tisza közén

alsó szakaszén terül el ai­

sz akaszát tekintett
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foglal helyet. Talajtani szempontból sem lényeges a különbség, 

ugyanis az ártéren mindenütt öntéaiszap található. В szempontból 

csupán azt jegyz- g, hogy a Marosszögben valamivel magasabb & 

homok százaléka, mint az utóbbi két területen.

Művelés szempontjából ismét az elsó két terület egységes ugyanis 

mindkettő művelés alatt áll, a Sasér pedig mint természetvédelmi 

anthropogén hatás nagy részétől 

Holtágak szempontjábólt Vetyeháton holt meder van, de ez csak

terület ttes.

áradás alkalmával meder, egyébként mezőgazdasági tasznositás alatt 

áll. Körtvélyesen a holtág patkőszerüen veszi körül a Petresi

részt, a igy zárt egységet képez, ahonnan egy kedvezőtlen hatás

igen nehéz, s csak a már említett 

mentenek át kisémiősöket a

esetén a kisemlősök menekülő

viszonylagos menekülési rezervá

következő évre. A Sasé* holtága a terület csak egyoldali 

ja - s igy a Tisza kedvezőtlen árhullámai elől nyugodtan 

leülhetnek az árvédelmi gátra, vagy esetleg a gát mögötti mentett

hatérol-

tőrületre.

Küvnyzet* A területeken mindenütt kisebb nagyobb foltokat alkot 

a régebbi telepítési ezek elhelyezkedése azonban

kedvező a kiaemlŐsök részére. Vetyeháton a legmélyebb terü­

leten foglal helyet az öreg füzes, s ez nem kedvező a ki somi ősök 

átnedvesedősi lehetőség miatt. Ezen a területen 

áradás alkalmával, hanem még nagyobb esők esetén 

kiönti járataikból a rágcsálókat. 

Körtvélyesen az öreg erdő közvetlenül a Tisza mentén foglal helyet.

minden eset-

ugyanis

is megállhat a víz,
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- 2o2 fkm. - de ezen a területen olyan nagy az erdőművelés, hogy 

zavarja a rejtett életmódot élő klsemlősöket. Azok a területek, 

amelyek egyébként alkalmasak lennének a kioeralőoök igt el epedé ső­

re, ragadozómadarak tanyája közelében van e ezért néptelenek.

Körtvélyesen valamint a Sasérben vannak. 

Ezek közül a körtvélyesi nagyon mi'1 yenfekvő, nedvesebb esstendők-

Sagyobb tisztások

ben nagy rá

Megállapítható továbbá, hogy a két első területnél a beállt állo­

mánnyal szemben túlsúlyban van a fiatal telepítés. Ezek természetes

viz alatt áll.

teljesen betelepültek fauniaztlkailag.

Ezen gondolatok figyelembevételével az alábbi zoológiái egyezősé­

gek és különbségek állapíthatók ig a három területen»

ily különálló1. Mindhárom terület folyóvölgyben foglal helyet, 

a szomszédos gáton kívüli területektől, úgy mikroklimatológiailag.

mint faunlsztlkAilag. Itt ismét utalok a gáton kivül i területek 

dominanciájára - Miегоtus arvalis - valamint a belső területek do- 

mlnandlájára, ahol Talpa europaea, valamint Apodemus eylvaticus, 

valamint Mus rausculue spicilegus szerepel.

2« A kisemlősök elhelyezkedése regionális általánosságban azonban 

a fiatal telepítésekben, ahol kiforrott fpuna még 

ig ezt a regináiis elhelyezkedést gyakran

kulönöi

figyelhető figyel­

hetjük «•

^jelenéséttgjelenő árhullámok a kisemlősök3. A periodikusan 

is periodikussá teszi, s ezzel kaposolatosan periodikus a 

dozóraadarak, valamint emlősök nagyobb számban való gjelenése.
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A periodikus árhullámok iküláai rezervátumokat hoznak lotro,

kitéve a rágcsálók - nyilt te­

rület, nehezebb rejtőzéai lehetőség - s Így ezek a rezervátumok is 

csak viszonylagosak*

4. Az itt található állatok egy része ubiquista más része kifeje­

zetten nedves területet kedvelő. Azonban az ubiquisták közül is

ahol azonban más hatásoknak

több hiányzik, másoknak viszont Járatait, vagy élemődját változ-

tgállapithaté -

több állatcsoport kutatása megerősített - hogy a fiszavölgye önálló 

biotop, mely az alkalmazkodásra képes állatfajok életmódját 

változtatja, továbbá a fenti elkülönítettség még eredményezi, 

hogy a Tisza szelektál, vagyis nem egy alföldi gyűjtőhely. Gyakran 

önálló bitop voltára nera egy-egy állat jelenléte, hanem hiánya 

hivja fel a figyelmet.

tg a Tisza. Szórt gállapitást mártatta iy

Különbözésé gekt

nő megyegyezéseken kívül számtalan érdekes különbözőség 

figyelhető meg. Blőször szeretném megemlíteni az anthropogen hatást,

ig a közel terraé

1. Me

található tesAzon a területen, ahol ez 

előfordulás esetén a fajok és azok egyedszáma, s ezzel kapcsolatos

fogási százalék is magasabb.

kialakult Így gyakran raegfi-2. A fiatal telepítések faunája 

gyelhetok aég egészen szegény másutt pedig közel kialakult faunával

rendelkező parcellák.

Egyes fajok előfordulása 

elő. Ilyen fajként említeném

igetszerü, s csak egy területen fordulnak 

gl a Sorex miautua, valamint a Ш.С-
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rot us оeconoшиз aoholyi-t.

összefoglalva*

A2 Alsó-Tiazavidák ártéri erdeiben öt ordába sorolható,

2o genusba tartozó 26 faj él. Ezek közül kontinuusan fordulnak elő*

Vulpes vulpes, Mustela nivalis, Mustela erainea, Mustela putorius,

Capreolus eapreolus, Le.us europaeus. Apóderaus sylvaticus, Apódé-

I flavicollis, Mus rausculus sploilegus, Micromya minutus praten­

sis, Ondathra zibethica, Srinacous ruomanicus, Talpa europaea.

szigetszerűnek látszik, 

tos, hogy eddigi vizsgálataim alkalmával nem kerültek elő, csak 

egy-egy területről.

A többi állat előforduld azt

.

/

-
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,д fonott állatok területi aegoaaláoat

£.i_Si Vetyohát EJÖr tvályefl Т»Ш1m
Vulpas уц!рез 44 ±1 444

«ttgtala, nlvalig 4 44'v "
.'•iluatala егв&пв a

fortes foJUfta 

Lutra latra

;ua gcrofa

Canreolus

4 ±±
i± 4 4

4

±
4■Ht

r

ilus ±Lt±3L ±fcH

Citellus cltellaa

Apoderrua sylvaticua

ápodemus í'lavicollls 
fXavicoXlie

-aia isuaculua opielle/nig

;-:icronya Hiiautua nratenals

_____________

f/icrotua oeconomua sáhelvl

ш&штт^рштШя.—..
Talpa europoá

±±4444 ±í±
4

44444

44444444

1±±44 44 4444

44444 44

4

4

444±
±4Jt
44444

Äeie»ä ±L444

±4

Crociánra Xeucodon

2гр*к*ш'&^ттШ&^
Flecotwa csűri tug

Brtesiehua serotinus

4 4

4

4

4

/
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A táblázatot értékelve а következőket figyelhetjük 

Az előfordulási helyen 1-5 ♦ jelzést alkalmaztam, 

tetni szeretném a mennyiségi előfordulást. Ennek segítségével meg­

állapíthatjuk, hogy az illető területen 

leggy krabban.

Szükséges továbbá néhány ritka állat előfordulósáréi megemlékezni: 

Mustela nivalis: a területen nem lehet éppen a legritkább állatok 

közé sorolni. Előfordulása azonban annyira rejtett, hogy kevés kerül 

a kutató szeme elé. Gyakran csak nyomáról következtethetünk a te itt­

léten való előfordulására. Ugyanez mondható ©1 a Mustela nlvallaról 

is. A Martes foina csupán egy területről Körtvélyesről került. Bár 

kisebb-nagyobb erdőkben mindenütt előfordul, s dombvidékeken a gö­

rény helyett kártékonykodhat, a Tisza ezen szakaszán nem eredeti 

telepes, bevándorló. A Citellus citellus csak az árvédelmi töltése­

ken fordul elő, mivel xerophil élőhelyet kedvel, a Tlszavölgyében 

nem fordul elő. A Microtus arvalis a töltésen kivül közönséges. A 

belső kiimat azonban nem szereti, Így a Tisza szelektáló hatása kö­

vetkeztében csak néhány behurcolt példány fordul elő.

A Microtus oeconomus meíhelyi Éhik ezen a szakaszon egy alkalommal 

fordul esak elő. Ez az északi pocokfaj mint pleistocen reliktum a 

hűvösebb Tiszavölgyben megtalálják optimális életkörülményeiket. 

Ezért nem lehetetlen, hogy a Tisza felsőbb szakaszain még több hely­

ről elő fog kerülni. A Tisza hatásánál már 

külési lehetősége nagyon kevés v

naeeusnak. Azért van az, hogy a Tiözavölgyében elég kevés példáicr-

'E*

11уel érzékel­

ly állatok fordának elő

igemlitettem, hogy 

sajátos életmódja miatt az Erl-
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számban fordul el5 a sün. Azokon a területeken továbbá, ahol kevés 

az odvas fa, igen kevés a Soricidák száma is. Bár esek életkörül­

ményei szintén optimálisak, de a füzek felújítása miatt kevés a 

, illetőleg más területeken fordulnak elő nagyobb számban, 

/yizparti bokrok, stb./ A denevérek közül csak néhány faj szereti 

kifejezetten az odva3 fákat. Azok a fajok, molyek inkább romos 

területeken vagy padlásokon pihennek, inkább - szintén hiányoznak 

a $is3a völgyéből. Vadászataik közben nem szívesen kerülnek a 

aürü telepítésű területek felé, s a sűrű árvédelmi telepítés továb­

bá a fiatal erdősávok sürü зога! szintén nem kedvesnek eme állatok­

nak.

Dolgozatomban továbbá néhány nagyobb számban előforduld rágcsáld 

kisemlőa biometrikus variációját közlöm.

Ezeket a grafikonokat 

illetve a következőket állapíthatjuk mögt 

Apodems sylvaticus L.

1. Az irodalmi méretadatokat figyelembe véve megállapíthat juk|- hogy 

a Tiszavölgyében gyűjtött példányok kisebb testnagyéáguak.

2. Megállapítható továbbá, hogy variációs szélességük /1о6 állat

nem számítottam be ezekbe a fiatal példényo-

gteklntve a következők ötlenek szemünkbe.

méreteiből/ 2o 

kát /xix. tábla/.

3. A fatok hosszáról gállapítható - szintén az irodalmi adatok­

ra támaszkodva, hogy közel felét teszik ki az állat összmére- 

tének. Másik táblát tekintve viszont szemünkbe ötlik, hogy a

el rövidebb a fej+törss méreténél.fatok hossza átlagban 5
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Pus musculus spicilegus Pet*

Az előbbi állatfajnál megemlített következtetések általánosság­

ban itt Is fennállnak* A két görbét azonban egymásra fektetve 

nagyságrendileg is elkülönülnek az Apoóerausoktól éspedig abban, 

hogy az átlag farok és tecthossz 5 ая-el rövidebb, mint az előbbi 

fajé.

Apodemun flavicollls flavicollls Melchior.

Erről az állatról aég lényeges megállapításokat nem eszközölhetek 

mert pillanatnyilag kevés példáig áll rendelkezésemre.

Dolgozatom végén néhány fényképen mutatom be gyűjtőhelyem jelleg­

zetes biotopját.

Végezetül két függelékkel zárom disszertációmat, melyeknek témá­

ja szorosan illeszkedik az alaptémához, s melyet Ш. K0L03VÁRY 

GÁBOR akadémikus, intézetvezető egyetemi tanár tanácsára illesz­

tettem ide. Ebben biometriai alapon elkülönítem a házi /Felis ca- 

tus/ továbbá a vadmacskát /Felis sjä. ve stria/.

Hogy a recens vizsgálatok szorosan kapcsolódnak egy területen a 

fosszilis állatok feldolgozásával, régen ismeretes. Ezért szintén 

kiegészítésként ismertetem az eddig még nem publikált pleistocen 

Tisza-1 anyagot, melyből a Csongrádi Tíuzeum anyaga saját deter- 

mlnálásom.

Végezetül köszönetét mondok DR. KüL03V RY GÁBOR professzor urnák, 

hogy munkámat lehetővé tette Intézetében. Köszönöm továbbá RÉVÉSZ 

Ль LA gyak.gimn.igazgatónak, hogy iskolai munkámat úgy osztotta 

be, hogy kutatásomat lehetővé tette. Köszönetét mondok továbbá
’
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mindazoknak, akik fényképezésnél, preparálásnál áe egyéb munká­

nál segítségemre voltak.

III. FÜGGELÉK

1. Rendszertani vizsgálatok házi óo vadmacskán

ig 1961. január 1.-én a "Délmagyar- 

ország" с. napilap. Hírül adta, hogy Álgyő község mellett a Tisza 

árterében Kérdi Mihály a tápéi vadásztársaság vadőre vad-macskát 

lőtt.

Meglepő hírrel örvendeztetett

Es az adat Intézetünkben igen fontos volt, mivel Intézetünk fog­

lalkozik a Tisza kutatással és ez az ddat meglehetősen érdekes 

lett volna. Már az előbb említett újság is gemliti, hogy ezen

a vidéken emberemlékezet éta nem láttak vadmacskát.

Ezután sor került arra, hogy felvegyük a kapcsolatot a szerencsés 

vadásszal. Annak ellenére, hogy a rádió is közölte, hogy a vadbőr

ig. Herédi Mihály ezután 

llett lévő csemét-

a vadőr lakását díszíti, nem tkláltuk 

tájékoztatott, hogy a macskát elásta lakó 

gödörbe. Dr. GÁL DÁNIEL tudományos kutató segítségével ezután 

már hamarosan sor kerülhetett a macska kiásására. Az értékesnek 

látszó leletet ezután beszállítottuk az Intézetbe.

A preparálási munka elvégzése után sor kerülhetett a kérdéses ál­

lat determináláeára*

Determinálásnál főképp DR. SZUNYOGHY JÁNOS munkáját használt 

fel /1о/, de ezen kívül még számos irodalmi adatot vettem figye­

lembe /28,41,14,25/. Az elkülönítés azonban még így is nagyon 

nehéz, mint azt SZUNYOGHY le jelzi /1о/ igy szükséges volt, hogy
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wáa koponyákkal is összehasonlítasm. így 13 darab házimacskát 

Feli» catue-t, továbbá egy Pelis sylvestris koponyát vizsgáltam 

>g, illotvo hasonlítottam össze a kérdéses anyaggal#

Kiélőtt a via»gálatok eredményeit értékelném néhány irodalmi ada­

tot ismertetnék a Pelie sylvestrisről.

Sít erjedés»» Az irodalom nagyrésze megegyezik abban, hogy a falls 

sylvestris Magyarország területén mindenütt siófordul nagyobb er­

dőségekben /2??,4*14*6/# Kikötés azonban mindenütt a aa yobb erdő­

ség.

németországi elterjedéséről DIBűER és WHXSTRÖM a következőket 

Írja* "In Deutschland komt die W.vereinzelt noch im Harz, in Thü­

ringen, der Rhexnprovinz, Sachsen und Bayren vor. Bevorzugt wor­

den waldriche Gebirgsgegenden"• Olaszországi előfordulásul 

PROP. EMILIO СОШАЫА /21/ a következőket Írja* "II fuseo di Mi­

lano ne possiéde due di localitá italiane, fra 1 quail uno proso 

nel 1868 sui monti del Lago Maggiore /Maccagno/ de dono del nig. 

ingegnere Blanch!. Trovarai anche in Sardegna",

A felsorolt iflodalmi adatok tehát valamennyien megegyeznek abban, 

hogy a Pelis sylvestris nagyobb erdőségekben fordul elől 

A Tisza mentén nem sok adat van jelenlétükre. Azok az adatok, 

lyek rendelkezésünkre állnak, mind a közép és Pelső-Tlsza nagyobb 

erődőségélből ismeretesek. így Ш. XDLOSfÁJtt GÁBOR /23/ "Varnyas" 

és "Poroszlő" mellől jelzi. Ez utóbbi előford iási helyén 1944-ben 

egy kapitális példányt ejtettek el. Szóbeli jelzések közül meg- 

emliteném 3TERBSTZ ISTVÁH adatát, ki a "Sasér"-i rezervátum terfl-
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letérői jeles Pelle sylveztrist. Es a példány azonban sohasem

igfigyelők

szempontból biztos adatnak nem vehető mert 3TBRB3TZ la csak 

sziről látta elsuhanni s ez lehetett egy Felle c&tua la.

Egyébként különösen tanyasi Pelis catusok gyakran vadulnak el* Kü­

lönösen ha gazdája elköltözik, vagy nem kielégítő táplálkozásban 

van része* Magara la többször találkoztam ilyen példányokkal* 

összevetve az irodalmi adatokat és más megfigyeléseket a fent jel­

zett adat nem volt valőazlnü*

került elejtésre éa más erősítették • így ilyen

A koponya mérete nem irányodé, mert különösen a caitrálás néha 

érláenövekedé at is okozhat /1о/.

Az elkülönítésre SZUNYOGHY által is .javasolt indexet alkalmaztam* 

Az ldexet grafikusan ábrázolva az igen szépen látható domesticátlé 

nagy variációs hatása.

Az ebíŐb említett munka irodalmi értékét szint: én felvetettem a

fikonra, mely elméleti határok közé csak egy Erdélyből származó 

Pelis catua nem fért be /♦/.

tökéletesen elkülönült azonban a Fells sylvestris.

A felsorolt bélyegek közül mg a tuber frontale jelenléte vagy 

nemléte jó determináló jegy. Sz az algyői macskánál szintén nincs
'

meg.

Koponyaindexe tökéletesen beilleszkedik a rendelkezésemre álló

tusok indexe mellé a majdnem azok átlagértékét adja*

gadott /25/ csonttan! különbségeket nem vehettem 

SZUNYOGHY sem más kutatók nem erősítik

ZZJ8KSRMAIH által

figyelembe, mert ezeket

♦ Prof.Dr.KOLOSVARY GÁBOR Ziri nevű macskája.
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*
л

g* в a nálam lévő sylvestrisnél is épugy 

0apusoknál*
ig Toltak, mint a

Аз irodalmi adatok teljes mértékben igazolják determinálásom ered­

ményét, Az Algyőn lőtt macska tehát nem Felis sylvestris, hanem 

Felis catus, egy elvadult, vagy elkóborolt példány példánya.

196l-ben ismét vadmacska lövésről ad hirt az újság. Ennek csont­

anyagát sajnos nem sikerült gszerez i. Varga József m,vadászati

felügyelő azonban néhány napra rendelkezőserare bocsájtotta az 

állat bőrét. lyet le is fényképeztem. Ez az állat már Felis 

sylvestris volt. így tehát a Tisza alsó szakaszán jelen pillanat­

ban Kiszombor határából i iretes a Felis sylvestris, Ez az ál­

idevaló telepes - valószínű vadászat alkalmával rlasztot-lat

ták ki eredeti helyéről Romániában is a néhány napi hideg idő al­

kalmával magyar területre kóborolt át. Mivel a jég közben elol­

vadt - visszatérni nem tudott.

összefoglalást

Az Algyőn lőtt macskát csonttan! alapon vizsgált 

tottam, hogy a korábbi közlésekkel ellentétben 

házimacska, va yis Felis catus. Dolgozatomban továbbá néhány magyar­

éban közéit Felis sylvestris adatokat

igállapi-'g.

országi és szomszédos áll

ismertettem.

Végezetül köszönetét mondok mindazoknak, akik anyagot rendelkezé­

semre bocsajtottok vizsgálataimhoz, Így DB, KOLOSVÁRY GÁBOR akadé­

mikusnak, DR. MEGYERI JÁNOS főiskolai tanárnak, aki a Felis syl­

vestris koponyát kölcsönözte, s végül NAGY ISTVÁN preparátornak, 

aki a házimacska koponyákkal segített vizsgálatóimnál•
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2.

merátié.la

/I.rész. Alsé-íisza/

A Tiszavölgyébea mindezidáig rendszeres őslénytani feltárások 

voltak, A viszonylag mégis gazdag lelet.nyagot halászok hozták a 

felszínre a mederből, néhány lelet pedig építkezés folytán kerül­

tek múzeumokba, vagy egyes gyűjtők birtokéi? a.

Legtöbbjük nagyemlős lelet, ugyanis a löszben a kisemlősök 

vagy csak igen rossz megtartásnak, s éppen ezért nagyon ritkák. 

Továbbá a kisemlősök maradványait csak rendszeres feltárásokkal 1 

hetne keresni, illetve eredményesen feltárni. A fent említett fel­

tárási hiány okozza azt is, hogy a Tiszáról igen kevés tudományos 

dolgozat látott napvilágot. Basket a cikkeket enumeration végén 

fel is sorolom tájékoztatóként. Felsorolom továbbá azokat az új­

ságcikkeket, va y híreket, melyek mint a népszerűsítő termékek 

gjelentek, mert adataik kiegészítik a tudományos irodalmat. Je­

len dolgozatomban közlöm azokat a pleistocén ősemlős leleteket, 

melyek még nem kerültek közlésre, vagy csak egyes részeik láttak 

napvilágot. Ezeknél a leleteknél jelzem azt is, hogy hol találh 

tők raog jelen pillanatban. Ezek az adatok az alsó szakaszra vonat­

koznak, melynek szerves folytatása lesz a középső, majd a felső 

leleteinek katalogizáld

:r-

1

s

1. Rangifer tarandus /frontodceip.+agancstöredék/

Csongrád - Tiszameder I.
'

‘

V
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2, Rangifer fcarandus /fronto-ocoip ♦ agancs/

Csongrad - Köröstorkolat II#

3# Aloes aloes /front oeoe dp. ♦ agancsok/

Köröatorkolat - űsongrad. II.

4# Cervus elaphus fossilis /agancstöredők/

Csongrád-Köröstorkolat I.

5# Cervus elaphus fossilis /cranium cerebr. ♦ agancstöredék/

Csongrád- T.isaaaeder I.

6. Cervus elaphus fossilis /agancs/

Csongrád fiszameder II.

7. Cervus elaphus fossilis /agancs/

Csongrád-Tissameder II.

8. Cervus elaphus fossilis /cranium fragm.+aganesok/

álgyáf-Tisaamder III.

Io.Bison priscus /rzarvcзарок 2•/

Szeged- fiszameder 1. 

ll.Siaoa priscus /Cran.cerebr.«• szarvceap/

Szeged-Tissameder I.

13.Bison priscus /cranium cerebraleessarvcsapok./

Csongrad-Tiszamedar II.
?

5
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t

14. Bison prisons /fronts occip./

Szeged-Tiozameder III.

15. Bison prisons /csigolya/

Caongrád-Ti

16. Воз priiaigenlus /ezarresap/

Szeged-Tiozameäer I.

17. Bos primigenius /cranium cerebr.+szarveeap/

Csongrád-Tis:

18. Воз priraigénius /cran.cerebr . -fssarveвср/

der II. i

der II.

Szeged-Tiszameder III.

19. Bos primigenius /fronto-occip.♦szarvcsap/

C30ngrád-Iis»azaeder II.

20. Elephas primigenius /agyartöredék/

Szeged-Tiszaraeder I.

21. Elephas primigenius /mandibula fragra.•moláris 2 db./

Szeged-Tiszaraeder III.

22. Elephas primigenius /molaris 3 db./

23. Elephas primigenius /molaris 3 db./

Csongrád-Tiazaraeder II.

24. Elephas primigenius /molaris 2 db./

Gsongrad-ltöröetorkolat II.

25. Elephas primigenius /molaris 4 db./

Szeged-fiazameder III.

26. Elephas primigenius /agyartöredéк/

Szeged-1iszameder III.

\
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J elnagyarózat *

A lelőhely után állá rámái számok a .jelenlegi tároláhelyet jelzik 

a követke®5 mádon:

Szegedi Tudományegyetem Állatrendszertani Intézet* 

Csongrádi Muzeum.

Mára Ferenc Muzeum* Szeged*

-

I

II

III ?:

.
.

.

■

t i .

/

■

■
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határozd táblái.

2. Állathatározd. Szoo.Nev. Könyvtára Bp.l95o.

3. Brehmi Az állatok világa, köt.Gutenberg kiadás.
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Társulat Spl 1927.

5. Dr. Szunyóghy Ji Emlős és madárbőrök kikészítése tudományos
gyűjtemények számára. Áll.Közi.ILVI.54.1958. 
p.287•

6. W.Bieger-A.WalűLstrÖms Die wildbehenden Säugetiere Mittel­
europas. Heidelberg 1938.

7. В.Stromer von Reichenbachi Lerbuch dar Paläozoologle.II.Teil.
Wirbeltiere.Leipzig und Berlin 1912.

8. Telegdi Rothi őslénytan.Budapest 1953.

9. Traité de Zoologie

10. J.Szimyoghyt The Effect of Castration on the Skull of the Donéi
tic Cat, and the Establishment of Differenciát ing 
Characters on the Skulls the Domestic Cat and the 
Wild Cat.
Annales Hiot.Nat.MuB.Nat.Hung.Tom.il.1952.p.177.

11. I.Fabriszewska* Geblr.svariabllitát bei Micirotus arvalio /Fallas
1779/ in Ost-Polen.
Acta Ther.Tol.III.13.p.3o2.

12. Rrystina A.Adamczewnka: Untersuchungen über die Variabilität
der Gelbhalsmaus, Apodemus flavicollis 
flavicollls /Melchior 1834/
Acta Ther.Vol ZII.lo.p.141.

13. Teresa Blelak and Zdzislaw Puceks Seasonal Changes in the brain
m Shrewight of the coi 

/Sorex araneuö araneue 1.1758/ 
Acta Ther.Vol III.13.p.

14. Vásárhelyi I* Hasznos és káros vademlősök.
Élet és Tudomány Kiokönytár.

15. ...Kolosváryi Das Leben der Tisza.
Acta Biol.III.1-2.1957.p.lo4.



- 66 -

16. Horusitzki: Földtani Xözl.l9o6.p.418.

17. Horusitzki: Földtani közl.l911.p.249.

18. Halaváts Gy* Természetföldrajzi füzetek.1891.p.84.

19. Kretzoi ГЛs Földtani közi. 1942. p.259.

20. Selmeczi: Jászkunság 1955.P.3.

21. E.Cornelia: Fauna d*It aliu.Parte prima /Mamniferi/
Milano p.37.

22. Fauna Hegni Hungáriáé.

23. Koloaváry: Das Leben der Tisza.TII./13.Säugetiere/
Acta Biol.Tom.IY.3-4.195ő.p.234.

24. Kovács I* Háziállatok anatómiájának atli

25. Ziram rman A.et G: A háziraacska.

26. Anonim: Ritka vadaszzsáknány.
Délaagyarország.1961.3an.1•

27. Koloeváry: 3eiträge zur Tierpsychologie
Archiv fUr Naturgeschichte.Berlin Abt.А.ИЗ 1926.p.85.

28. Szunyoghy J: Kisemlősgylijtés.
All.kbzl.ZLT.l-2. p.131.

29. Bodnár# Adatok a magyar földikutya /Spal hungaricuss hungari- 
cus NHRG /anatómiájának és életmódjának ismeretéhez. 
Bölcsészdoktori értekezés. Szeged. 1928.p.36.

30. Áhik Gy: Néhány adat a hazai görényke és nyércek i
Áll.Közi.X2LX.3-4.1932.p.138.

31. Ülik Gy: Néhány súlyadat emlőseink i

32. Líiilc Gy: Magyar sakál, magyar nádifarkas.
Természettudományi Közi.1937.aug.8. p,l.

33. Sterbetz I: Szabadföldi és kísérletes megfigyelések a földikutyén 
/Spalax leucodon Nordra./
Áll•Közi.XLVII*3-4.I960.p.151.

34.Csizmazia Gy:"Kis kécsfg" /Fályamunka/In manuscript.

/ In manuscript.

rétéhez.•V

íretéhez.

35. ...Sterbetz:Das Leben der TÍ3za /
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I.TÁBLA.

■штьтI

l.A "Nagy-dög" kukoricatörés után.

шишs W;я1Ж

J

2.Az "öreg-füzes"előtérben áthatolha­
tatlan szederinda szövedék.

3.A nedves füzesben sok a Talpa europaea, 
ami túrásairól is megfigylehető.
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V.TÁBLA.

13.A behavazott r,Nagy-dög"kétoldali 
erdőtelepítéssel.

14.MUS musculus spicilegus Pét.hordása 
/garmada/a 6.sz.parcella mellett.

15.Kibontott garmada.

foto:Havranek.



VI.TÁBLA.

16. 250g. muharbuga került elő április 
б-án az 1.sz.garmadából.

* у'Ts %.

. дмниИЯВЕ»^*» 4

/•

2.sz.garmada a 6.sz.parcella mellett17.

18.Az érzékenyen beállított csapdáról is 
elviszik v.megrágják a csalétket.

fo t о: Havranek



VII.TÁBLA.

ü ttil УШМvr.
-í;:" 'Éfffv,

l^y^y

ЛИГ*
А 1

*v . ’* -'.
‘5# V

2o. 1.sa.garmada oldalkijárója.

21. Lakott lyukak mellett majdnem mindig 
biztos az egérfogás./Apódemus sylvaticus./

foto:Havranek
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VIII.TÁBLA.

.

foto:Havranek
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23.Trapa natans-al benőtt körtvélyesi 
holtág.

24.Petres - belső legelő a "határfüzek"-kel

foto :ííavranek
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I

25.Аз "öreg erdő" a magaslessel.

.
*

к
lit-"Vi

■ 4 ^

2o.Srd.őszegélyi kukoricatábla /Petres 4oo n-ek./

foto :ílavranek



XI.TÁBLA.- 77 -

'

л
27.Tiszai vágat•ЛL'

i

■

■

fotosHavranek.



78 -

XII.TÁBLA.

Atkái ásott-meder.



XIII »TÁBLA.

3L .Ásott Tiszameder 197.fkm.

- ' -- ' 35? •

32.Tiszai rakodó a 198.fkm-né!

foto:Csizmazia-Havranek
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a
■

•i^gSég:
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33.Micromys rainutus pratensis fészke

35.Apodemus sylvaticus
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XVI.TÁBLA.

i ~ So тогу a. 
2=BöS
3=Л/ги sLadaL
Ц к Наука.
S=kisbalaion
6=fony6d.
7 = Exxlaion.hz Ua-ftzLsé 
6 =Ágas oogy AöLzia 
9 — Sasdr

38.í;íic.rotus oekonomus raehelyi
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XIX.TÁBLA.
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XXIV.TÁBLA.- 90 -

Felis catus No,3.

43.Sorma basalis 44.Norma frontalis

Felis catus No.4.

46.Norma frontalis45.Norma basalis



XXV. TÁBLA.91 -

Felis catus Ко.6.

47.Norma basalis 48.Norma frontalis

Felis catus No.5.

49 .Norma basalis 50.Korma frontalis

foto:Havranek
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XXVII.TÁBLA.- 94 -

Pelis catus Ко.11.

56.Korma frontális55.Korma basalis

Felis sylvestris Ко.750

57.Korma basalis 58.Korma frontalis

fotorHavranek



XXVIII.TÁBLA.- 94 -

»

59.Kiszomboron lőtt Felis sylvestris

foto zHavranek
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Zypi.ciin. szélesség1= В - P

Felis catusjFelis sylvestris elkülönítése, 
és a két faj variációs tartománya./&>- •1

✓
i

/
15o~ /

/
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/
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XXX.TÁBLA.- 96 -

6o.Az Állatrendszertani Intézet
/2.sz.függelékhez/

Terv, kivitel: Kolosváry-íiavranek

foto:Havranek
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Kiállítás Fonyód élővilágából

megjelent: 2000.11.21 | forrás: Fonyódi Kurír | Fonyód

Fonyód flórája és faunája címmel nyílt kiállítás október 30-án a Művelődési Ház Mini 
Galériájában. Atárlatot Dr. Ábrahám Levente muzeológus ajánlotta a nagyközönség 
figyelmébe. A kiállítást a Művelődési Ház a Fonyódi Múzeumi és Helytörténeti Egyesülettel 
karöltve rendezte meg, Minczlnger Katalin tanárnő kezdeményezésével és szervezésével. 
A rendezvénnyel Dr. Havranek László tanár úrra emlékeztek.

Dr. Havranek László évtizedekig tanított a fonyódi gimnáziumban, s a természet szerelmeseként 
gyűjtötte, kutatta a fonyódi növény- és állatvilágot, fokozottan a madarak világát.

Havranek tanár úr Szarvason született, iskoláit Pécsen, Budapesten kezdte, majd Szarvason 
érettségizett. Tanulmányait a Szegedi Tudományegyetem Természettudományi Karán folytatta, 
kémia-biológia tanár szakon szerzett diplomát. Természetszeretete talán a Körös parton horgászás 
közben még kisgyermekkorában kezdődött, és az egyetem Tisza Kutató Expedícióban teljesedett 
ki. Ebben az időben kisemlosökkel foglalkozott, doktori disszertációját is ezekről írta, melyet summa 
cum laude fokozattal védett meg. Maroslelén kezdett tanítani, közben az egyetem állatrendszertani 
intézetében tudományos munkát végzett. Több dolgozatot írt hazai és nemzetközi szaklapokban 
emlősökről, pókokról. 1963-ban jött Fonyódra. Itt a gimnáziumban tanár, igazgatóhelyettes, igazgató 
volt. Címzetes igazgatóként ment nyugdíjba 1993-ban. Fonyódon a Balaton és a Nagyberek felé 
fordult, de a természet minden szépsége iránt fogékony volt. Ezt bizonyítják fotói, melyeket az itteni 
tájról, növényekről, madarakról készített. Nyugdíjas éveiben a Dél-Balatoni Természetvédelmi 
Csoportban - melyet о hivott életre - fiatalokat gyűjtött maga köré, és értékes megfigyelésekkel 
gazdagította a táj madárvilágával kapcsolatos megfigyeléseket. Haláláig (1997) lelkesen dolgozott, 
számítógépre vitte az összes általa gyűjtött adatot.

'

Emlékének adózhattunk ezzel a kiállítással, melyen megtudhattuk, hogy Fonyód természetes 
növényvilágához ugyanúgy hozzátartozik a Parlagi mályva, az Ördögszem, a Sajmeggy, a Kosbor, 
a Gyöngyköles, a Réti imola, a Madárcseresznye, a Kígyószisz, vagy a Bábakalács, mint 
madárvilágához a Függőcinege, a Nagykócsag, a Tőkés réce, a Pettyes vízicsibe, a Nádi 
tücsökmadár, a Parti fecske, vagy a Kanalas réce.
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A kiállítást november 24-ig tekinthetik meg a Művelődési Házban, munkanapokon 9-15 óráig.

B. B.

Vissza a listához
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