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Bevezetés

Imre Sandor az 1872-ben alapitott kolozsvari Ferencz Jézsef Tudomanyegye-
temrdl indult igen gazdag gondolatvilagy, széles 14t6korii modern felfogasi tudés volt.
Mindazonaltal neveléstoriénetiink kevés figyelmet szentelt ¢ paratlan munkabirasi, ki-
valo egyéniségnek. Ha emlitésre keriltek irdsai, értelmezésiik sok esetben nem meg-
feleld médon tortént. Teljes életmiivének monografikus feldolgozasaval mindmaig adés
neveléstorténet-irdssunk. Ennek az életmiinek kiemelkedden fontos periddusa a szegedi
id6szak, 1925-34-ig. Professzorként, majd dékinként jelentds részt vallalt a
Kolozsvéarrél menekiilt egyetem szegedi helyzetének konszolidilasiban, az egyetemi
munkahoz sziikséges feltételek megteremtésében.

1925. marcius 9-én elmondott bekdszéntdjében ezt mondja: ,,az egyetemi tanszék
arra kételez, hogy a professzor szinte szakadatlanul hitet tegyen meggy6z6désérél a
targyra nézve...” A kilenc év alatt végig ezt tette. Eldadasai, itt Szegeden sztiletett ki-
sebb-nagyobb irdsai errél tanaskodnak. Ezek mindegyike a pedagdgusi hivatasra neveld
kivélé gondolkodf letisztult bolcsességét hordozza.

Mindvégig elkételezett hive a liberalizmus eszméinek, a polgari demokracianak, a
személyiség integritdsanak. Mélyen 4thatja a nemzeti gondolat, hisz a kultura ember- és
tarsadalomformalé hatasénak szerepében.

Pedagégidjanak k6zponti gondolata a nevelés, mely mindig a k6zdsségbdl ered, és
arra hat vissza. A ,szocildlissa valt egyén” a hordozéja gondolatvilaginak, az 6k
nemzetté egyesiilését és nevelését szorgalmazza. Hangsilyozza a személyiség egyszeri,
egyedili voltat, ugyanakkor a kozosség részének tekinti. Szerencsés kézzel igyekszik
feloldani a szocidlis és individualis nevelés kozott fesziild ellentmondast. fgy vélik mo-
dernné, napjaink neveléstuddsai szémdra is aktualisss. Munkamban arra térekedtem,
hogy Imre Sandort, mint a szocidlpedagégia hirdet3jét bemutassam, a korabeli eurépai
¢s hazai pedagégiai gondolkod6k soraba elhelyezzem. Megkeressem azokat az



elemeket, melyekbep tetten | érhetd .mﬁveib'e'n a nevelés nemzeti jellege, illetve
vezérmotivumként végigvonul a nemzetnevelés elmélete. Hangsilyosan kezelem a
szegedi éveket, kiemelek az életmii ezen id8szakabol szarmazé miiveket, ezeket
bemutatom, eclemzem. Szegeden a hazai és egyetemes neveléstérténet szidmadra is
jelentds miivek szilettek, dltaluk szeretném még teljesebbé tenni azt a képet, melyet
mar néhinyan megrajzolni igyekeztek.

Olyan portrét kivanok rajzolni réla, mely ideologiai elditéletektdl, torzitasoktél
mentes. E portré igen 1ényeges része a kilenc szegedi esztendd, melynek bemutatasira
vﬁllalkozom.



) 1. Elete
n

Imre Sandor Hodmezovésarhelyen sziiletett 1877-ben, értelmiségi csaladbal Ko-
“lozsvaron szerzett magyar-német szakos tandri oklevelet, tanult a heidelbergi, lipcsei,
strassburgi, berlini és jénai egyetemeken. Németorszagi tanulminyitja utin a
Kolozsvari Reformétus Fogimnizium tandra, majd a Budapesti Polgéari Iskolai
Tanitéképz6 Intézet pedagolgiai tandra lett, késobb ugyanitt filozofiat és lélektant is
tanit. Mar ez években megirta néhdny jelentdsebb tanulmanyit a magyar
mivelddéspolitika és pedagégiai gondolkodds multjara vonatkozodan. (Széchenyi
nézetei a nevelésrdl 1904.) 1905-ben a Kolozsvari, 1912-ben a Budapesti Egyetem
magéntanara pedagdgiabdl.

El6adasait a magas szinvonala tudoményos felkésziiltség jellemezte mindkét
egyetemen. 1908-1918 kozott a Budapesti Polgari Iskolai Tanitéképzd pedagogia
fanéra, majd igazgatdja. Kozben 1913-18-ig a Magyar Paedagogia szerkesztdje. Ez
idészakban jelenik meg ,A nevelés sorsa. és a szocializmus” (1909), valamint a
»Nemzetnevelés” (1912) cimi kdnyve. Az & igazgatdsaganak idején lett az intézet
tanarképzo foiskolava. |

Ezt kdvetden a kdznevelés reformjat szervezi helyettes allamtitkarként 1918. no-
vember 19-t61 1919. mércius 21-ig. R6vid ideig (kilenc napig) ligyvivd miniszter. 1919.
augusztus 16-t0l a VKM adminisztrativ &llamtitkara, és mint ilyen, megkisérli a
reformokat elbkésziteni. Azt tervezi, hogy megszervezésre kerill a koznevelés
irdnyitésa, és az egységes iskola 14. életévig kitolédik. Ezeket nem koronazza siker, sét
szélsd jobboldali tAmadasok érik a sajtd részérdl. 1924. december 31-ig ugyan
hivatalban van, de kényszerszabadsagit t6lti 1922-t1. Ekozben megjelenteti ,,A magyar
nevelés kdrvonalai” cimen dolgozatait 1920-ban.

1925. elején egyetemi tandr lesz a szegedi egyetem pedagégiai tanszékén. Itt ki-
lenc év alatt pedagogus szakemberek egész sorat nevelte, nagytekintélyii, nagyhatast
neveldi személyiségként. A fennmaradt dokumentumok, tanusiga szerint mindig meg-
értéssel fordult hallgatdi felé, segitette, timogatta dket.



Még az elsd évben, 1925-ben kiadta a ,, Csalddi nevelés fG kérdései” cimii mun-
kajat. 1926-ban keriil kapcsolatba Tettamanti Bélaval, akinek pedagdgiai gondolkoda-
sara nagy hatast tett. Foleg 1928-ban megjelent ,, Neveléstan” cimii munkajaval, melyet
méltatd, elismerd sorokkal elemez a késdbbi munkatars, jobarat.

Tettamanti Béla az 6 javaslatira .vélasztja bolcsészdoktori szigorlata fo targyaul a
neveléstudomanyt, de kés6bb is hitet tesz mestere neveléstudomanyi rendszere mellett.
A fent emlitett Neveléstan egyfajta 6sszefoglalé jelleglh mi, melyben attekinti a neve-
léstudomany fd kérdéseit, érvényesiti gézdag gyakorlati tapasztalatait. Emellett meg-
mutatkozik az a fajta iranyvonal, mellyel Schnellér Istvan személyiségfejlodési elveit
kdveti. .

Imre Séndor a kilenc év alatt nem zarkézik vidéki maganyba, mindvégig tevékeny
részese a magyar kdzéletnek. Sokfelé jar el6adist tartani, beszél a radidban, publikal.
Nem csak a szegedi egyetemi katedrdn ad eld, hanem vidéki varosokban is. Tobb
egyesiilet tagja, t6bb folyoiratban jelennek meg rendszeresen irasai itthon és a hatarokon
tul egyarant.* Figyelemmel kiséri a nemzetkozi életben zajlo szakmai irdnyzatok
fejlddését, €s azok itthoni kisérleteit. Paratlan munkabirasi. Szegedrdl Budapestre kél-
t6zik, ahol a Jozsef I]‘\Iédor Miszaki és Gazdasagtudoményi Egyetemen t6lti be a peda-
gbgiai intézet g;e/g@?ének tisztségét, egészen halélaig, 1945-ig.

* Miveinek vélogatott bibliografidjat lasd a dolgozat végén



IL. A szocidlpedagégia hirdetdje

A) A nemzetnevelés

d

1. Széchenyi — Wesselényi — Eotvis nyomdokain, Natorp hatdsa

Imre Sandor pedagdgiai rendszerének vilagnézeti, elméleti és ugyanakkor gya-
korlati épitdanyagit a nemzetnevelés gondolatdban latja. A kezdetektdl foglalkoztatja a
nemzetnevelés gondolata, sok-sok elméleti mii elkészilte utan jut el értelmezéséhez, és
a fogalom teljes gondolatisdginak, gyakorlatanak kibontisihoz.

Elé6tte mar nagy magyar elmélked6k irtak e témardl, de 6 eldszér nyijt réla teljes,
a neveléselméletre és gyakorlatra egyarant kiterjedd feldolgozast.

Hogyan jut el a nemzetnevelés eszmeiségéhez? Kezdetben a meglévd
viszonyokkal valé elégedetlenség, a nevelés gyakorlati eljardsaival, a tarsadalom
életével valé foglalkozas soran. Vizsgaljuk meg, hogy milyen viszonyok hatasara indul
el Imre Sandor a nemzetnevelés utjan.

Palyafutdsinak kezdete térténelmiinknek arra az iddszakara esik, amikor a magyar
kapitalizmus, a modern arutermelés fellendil. A mivelddéspolitaikdban a milleniumi
id6k liberdlis eszméi lecsendesedOben vannak. Bar latszélag virdagzd éllamisagot,
konszolidiciét éreznek az uralkodoé kérok — a népnevelés terén nem talalnak talajra az
erkolcsi eszmék. Herbart kévetdi konzervainak egy tilsdgosan merev pedagégiat. A
miivel6dés szinvonala nem kozeliti meg a kivédnatost, a szellemi felpezsdilés ellenére
sem. A szellemi fellendilés, mint a neveléstudomany fejlédésének is szamottevd
id6szaka olyan médon hat Imre Sandor fejlddésére, hogy bekeriil a kolozsvari-szegedi
egyetem pedagégiai mihelyébe. Ez a miihely olyan értékeket teremt ¢és hordoz, mely
évtizedekre meghatarozéjava valik nevelésiigyimknek.



Korai frasaiban hitet tesz a nevelés nemzeti jellege mellett. 1902-ben igy ir errdl: (Imre: A
nemzet €s az iskola. MP. 19.1.471)
»Mivel az ésszerii, tudatos nevelés mindig nemzeti, de most mégis a
nemzeti nevelést kivinja korunk, ebbdl az kévetkezik, hogy a nevelés
rendszeres folytatisa kozben nem érvényesiilt annyira a nemzeti
elem, hogy azzal sziikség érzete allandéan kielégiilhetett volna.”

Neveldstorténetiinket is kutatja, hogy milyen elemeket fedezhet fel a cél szol-
galataban.

1905-ben irja: (Imre: A magyar nevelés torténetének jelentosége. MP. 1905. 9.)

»A magyar neveléstorténet azzal szolgilja a neveléstudomanyt, ha
felderiti nevelésiink eddigi menetét, és megéllapitia a nevelés
magyar nemzeti vonasait..”

1910-ben a Tanitoegyesiiletek szovetsége 1. Kozgylilésén Nagyszebenben tartott
eladasaban mondja:

»Nézziink néhiny pillanatra Széchenyi lelkébe. Benne a Zrinyi
lelke... Apaczai Cseri Janosé, ki szerint minden nemzeti emelke-
désnek végso alapja, hogy az allamban tanult férfiak nagyszim-ban
legyenek...”

A nemzetnevel€s tehit folyamat, melynek alapja a miveltség, — nem valami meg-
merevedett nemzetfogalom — allandé valtozas, mégpedig a benne €16 emberek miive-
16désre torekvése. A nemzet, mint sziinteleniil fejl6d6 valdsag, a benne €16 eszmék fej-
13désével jellemezhetd a nevelés, mely a nemzet korében folyik, és arra hat vissza.

Vizsgil6dasa sordn nem véletleniil hivatkozik Széchenyire, benne azt az embert
lattatja, aki nem csak gondolkodik errdl, hanem tetteivel is bizonyitja elveit.

»Sz€chenyl akkor azért volt nagy, azért terjedt ki hatisa az egész
orszigra, mert megérezte a szikségleteket és masokkal is



megéreztette. Széchenyi észjirasa pedagogiai gondolkodss. Ez a
gondolkodis Platoné, Coméniusé, Pestalozzié ... az & gondolko-
dasiban teljes az egység a két irny kozott: a kozdsség fejlodését
akarja segiteni, de ennek mddja az egyes egyéniségek tokéletes
kifejlédése. Az egyéniség elvét kbvetkezetesen alkalmazza s ezzel
ott van, ahova a pedagdgiai gondolkodis ime, most kdzeledik; az
6 felfoghsa szerint a nevelés nemzetnevelés.” 1)

Imre Sindor a nemzetnevelés eszméjének kimunkilisa sordn a neveléstérténet
nagy alakjainak sordba illitia Széchényit, az 6 ,pedagbgiai szempontbdl is nevezetes
alapelveit” (2). Jol tudja, hogy a magyarsig, mint nemzet még nem tckinthets
egységesnek, ezért a nemzetet nevelni-formilni kell. A megoldis egyik moédja e
tekintetben a kdznevelés, errdl ir 1912-ben.

~E8yén és nemzet kozos érdekében teljes erdvel kell valositani azt
az E6tvis-féle gondolatot, hogy az illam tartozik biztositani a
magokat védeni nem tudé gyermekeknek a miivelddés jogit
mindenkivel szemben, tehit a szil6k szellemi és vagyoni allapo-
taval szemben i8.” (3)

Gondolatrendszerének Széchenyié mellett Eotvés Jozsef liberdlis, demokratikus
szellemisége a mésik tartdpillére.

Edtvos kordban is probléma volt az allamnak a kézoktatds irAnyitisaban betoltstt
szerepe. Felfogisa szerint a kizir6lagos allami kézoktatds, a centralizilis tivol 4ll a
szabadsig eszméjétol.

Edtvas Jozsef az 1868-as népoktatisi torvénnyel a széles kord iskoldztatst tizte ki
cflul. Az egyhiz kizirélagos iskolafenntarté szerepe ezzel megsziint, az altalinos
iskolakotelezettséget hirdette meg a miniszter, a széles néptdmegek nevelését tlizte ki
o .
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A nemzet formalasa, alakitdsa, a magyarsig nevelése, egységesitése hosszi fo-
lyamataban az e6tvosi idGszak meghatdrozé volt. E6tves tudatdban az dllam inegrléve-
kedett szerepe haladé gondolatként €1, mert a modern jogallam képe lebeg szeme el6tt,
angol mintdra. Népoktatdsi torvényével Kkiterjeszti a miivelddést. Oszinte torekvése,
hogy az oktatas ingyenes legyen, ezzel is bizonyitja demokratizmuséat.

A néptomegek miivelése meggy6zO0dése Eotvisnek, szerinte az ellentétek
gyobkerei a miivelddésbeni killbnbségekben rejlenek.

»- az ellenségeskedés oka nem szocialis, sem vagyonbéli, hanem
kultirai ktlonbségekben fekszik.” (4)

Imre Sandor térekvése az, hogy a nevelés terén ne hasson kiilonb6z3 szellem, ne
érvényesiiljenek ellentétes erdk.

»Ha... a nevelést a maga egyetemes emberi jelentdségében néz-
ziik, a nevelés iigyének orszagosan egységes rendezést kell 6haj-
tanunk.” (5)

Gondolkodéisaban a nemzetté valashoz, annak kialakulasahoz sziikséges az egység
megteremtése az oktatdsban. Az allam ne legyen részrehajlé, és mentes legyen a
vallasos befolyastol is. Az allam nevében ne érvényesiiljon egyetlen part érdeke sem,
s6t, az iskolaiigyet a t6rvényhozé testillet, a parlament hatiskérébe utalna. Itt van egy
ujabb talalkozasi pont az e6tvosi gondolattal, amikor kijelenti:

»Az allamositds jelentsen annyit, hogy a térvényhozis
érvényesiti ,,pértatlanul” a nemzet érdekeit.” (6)

Ugyanakkor a kiilonbdzdség is megfigyelhetd kettdjiikk nézetrendszerében, aho-
gyan a nevelésrél, az iskolaztatasrol vélekednek. E6tvos, mint mérsékelt elveket vallo
mivelddéspolitikus megengedi az egyh4z tovabbi szerepét az iskoldk miikddésében,
nem térekszik a kizarélagos allami fenntartasra. Imre Sandor ezt teljes mértékben elve-
ti, hangsilyozza az llam mindenhatésagit. Szerinte a nemzetnevelés tarsadalmi fel-
adatként, egyontetiien szolgalja a polgari haladast, fejlddést.
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Elddeinek tekinti Széchenyit,” Wesselényit, Eotvost — akik ugyan més-mas modon,
de a nemzetnevelés ligyét szolgaljak, a miivel6dést tarsadalomformald erének hiszik.

1910-ben, a ,Széchenyi és a nemzetnevelés” c. eldadasiban erre hivatkozik:
»A nemzetnevelés szava tehat jelenti a pedagégiai gondolkodis
hatirozott irdnyat, s ezen alapul6, hatirozott célzath munkajat.
Helyzetiiket vizsgitva figyelmeztet Széchenyi arra, hogy mostani
dllapotaink kozott a tarsadalmi harcok, felekezeti és nyelvi
széttagoltsdgunk miatt a nemzetnevelés feladatit ma igy kell
megallapitanunk: nemzetté nevelés... Csak az érdekek kozosségét

felismerve lehet itt e sokféleségnek egyiittesen dolgozd egységgé,
nemzetté valni.” (7)

A nemzetté vilis folyamatiban rimutat az el6d6k nagysigira, ahogyan felis-
merték ezzel kapcsolatos feladatukat, amivel 6 maga is azonosul:

». isSmétlem, hogy a magyar pedagogiai gondolkodisnak
Széchenyit kell alapul vennie. Hogy ez az alap szilird lehessen,
sok munkira van sziikség. Ossze kell vetni elddeivel, azutin ki-
valt Wesselényivel és E6tvissel...” (8)

A politikusi akarattal ugy képes azonosulni, hogy & a nevel6t, igy dnmagit is po-
litikusnak tartja, mint ahogy irja is:

we-- a2t kérdezem: hit a tanité nem politikus? Nem mi csiniljuk-e
a legmagasabb rendii politikdt azzal, hogy neveliink?” (9)

Az cddigickbd! kitinik, hogy a nemzetnevelés tekintetében milyen hagyoma-
nyokra épit, milyen médon kapcsol6dik a liberslis, demokratikus eszmékhez. Mindhér-
mukban nagy nemzetnevelGt 1it, akik a nemzetet sok ellentmondassal terhelt, kritikus
allapotiaban szembesitik feladatival, jelolik ki szimdra a kibontakozds atjit — a mi-
vel8dést. '
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Wesselényivel valo azonosulasit igy indokolja ,,A magyar ncveiés kdrvonalai. —
Wesselényi Szbzata és a kdznevelés” — cimii munk4ja 23. lapjan:

»A vele foglalkozis nem a miltnak terméketlen emlegetése, ha-
ﬁem siker nélkiil elhangzott vélekedés fehjitisa szeretne lenni.”

Megéllapitia, hogy a liberalis hagyoméinyokhoz képest visszaesés tapasztathatd,
mégpedig az egység szempontjibol:

.- mostani dllapotaink k&zott a tirsadalmi harcok, felekezeti és
nyelvi széttagoltsdgnak...” (10)

Wesselényi ugyancsak az egység hiinya miatt emeli fel szavit. Imre Sandor az
1833-ban keletkezett ,Balitéletek” cimii munka alapjin tekinti szellemi elddjének,
melyben Wesselényi irja:

- 8 k620s érdekek, a kolcsonds megértés altal 1étesiilé egység.”
11

De nem csak cbben litja Wesselényi az egység hiinyat, hanem korinak kirekesztd
politikdjaban, és a szabadsag hidnyaban:

- €gy sokféleképpen eldarabolt, még vallisok éltal is megosz-
tott kisebbség alkotja a memzetet (fOrendek, papsig, nemesség,
polgirsag) ... igen sok magyar nem részesiithet a nemzeti és
polgéri ét malasztjaban.” (12)

Eotvishdz hasoloan Wesselényi is a miivelodésben litja a kiutat. A t6megek ne-
velése, a mivelddés kiterjesziése, a tankdtelezettség expanzidja nyer mindkettdjitknél
hangsiilyt.

Ehhez csatlakozk Imre Sindor:

»AZ egység létesitését is egy médon akarjuk: a nevelés Gtjan.”
(13)
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Az Apiczai-Széchenyi-Wesselényi-Eotvos hirdette miivel6dés-eszmény adja
elméleti gyokerét a nemzetnevelésnek. Imre szintézisét adja az eltte €16k pedagdogiai
~ gondolkodasanak, ugyanakkor igénye van a nemzetktz Kitekintésre is.

e ok

Azok az alapelvek ugyanis, melyekre épfti a fennillé nevelésiigy birilatat, a natorpi
rendszeren nyugszanak. Ezen rendszer alaptételei:

»1.) A neveldi gondolkodis talterjed az egyénen, mert az egyén
és a kdzosség elvélszztha;géx.

2.) A nevelést smnden Iényeges tekintetben a k6z6sség hatarozza
meg.

3.) A nevelésen valé gondolkodis az elméletben gydkeredzk, a
gyakorlatban pedig allandéan kész a javitasra. F6 gondolat itt
a fejlodés, mert nemcsak az egyén, hanem a kozdsség is
allandé fejlGdést mutat.

4.) A nevelés feladata a kozosség fejlédésének segitése.” (14)

Ezek az alapelvek Natorp szociilpedagbgiai rendszerének fundamentumai.

Talén nem tévedek, ha azt illitom, hogy ennck hatisira, de nyilvan egyéni meg-
gy6z8désbol, szmﬁélyes tudomanyos belatasbél is szerves egységben litja, s igy kozeliti
meg a kozdsség és egyén problémaijat.

Feltchetden natorpi hatasra, a fenti alapelvekbdl a nemzetnevelés szervezésére von
le megfeleld konkhiziokat:

»A nevelés a kozdsség életébol fakadd s arra hatd, az egyén ki-
fejlodését tudatosan elbsegitd, huzamos ideig tartd szellemi te-
wkenység, amellyel a fejlettség magasabb fokén vk céltuda-



tosan és tervszeriicn alakitjdk a kevésbé fejletteket, amig az ala-
kitast az onallésag ki nem zaga.” (15)

A nevelés ilyen fajta megfoéalmazésa két uj gondolatot inspiral az olvasoban:

~  Imre Sandor koriban a herbartiinus felfogas az uralkod6. A nevelés mint ér-
telmezés, ilyetén valé megkdzelitése teljesen ujszerti, szokatlan. Sot, a neve-
Iésben zsenidlis modon megsejti a kozosség és egyén szempontjainak egy-
beesését.

— A misik, ami szimomra kicsendiil ebbil a definiciobol az, hogy a nevelés
csak addig hat az egyén fejlodésére igazan, amig 6 az autondémia egy fokaig
eljut. Onnan a folyamat mads irdnyt vesz, mas mddon torténik. Mégpedig
egyénenként mis médon. Ezen a ponton érkeztiink el az individualizicio
problémajahoz, melyet az emlitett natorpi alapelvekbdl bontott ki Imre Sin-
dor, és (ijabb elemként szintetizal sajat rendszerébe, a nemzetnevelésbe:

- A sZemélyiség = a szocialissa valt egyén, aki a maga erejét a
kozosségnek valamelyik indiviualis alakulatiban érvényesiti.” (16)
A szemdélyiség problémijanak elemzésénél is hivatkozik Széchenyire, vissza-
visszatér hozzi, mint forrashoz.
»-- SZéchenyl Istvin reformirataiban, amelyek a nemzet megnij-
hédasanak és fennmaradisidnak biztositékait vizsgaltak, a sze-
mélyiség fogalma teljesen megvolt, bar fontos meghatirozas
nélkil, és latszolag foképpen intellektudlis szinezetben (,teljesen
kimdvelt emberfs”).” (17)
Ha nevelésr6l (nemzetnevelésrél) beszél, folyamatosan vizsgilja a kozosség és
egyén viszonyat, és hatasat a nemzet sorsanak alakulasa:
»A jovoért vald felel6sség gondolata csak a fejlett személyi-
ségekbol 5!16 nmetben uralkodhatik... a fejlett személyiségek-
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bdl all6 nemzet csak ilyen embereket enged vezetd helyekre.”
(18)

A fejl6dés, a nevelés hatékomysaga a nemzetre nézve ott nagyarinyd, ahol ,fejlett
személyiségekb6l” all a nemzet. A kdzds cél egyénenként érhetd el, de csak akkor, ha a
nevel6hatdsok egységesek, ami olyan iskoldban érhet el, mely egységes hatas-rendszert
kﬁzvetit.. A nevelés feladata éppen az allam megjavitisa:

»A nevelés munkilkodjék az allam békés, erdszakos valtozisok

nékiili jobba tételén.” (19)

~ Ugyanakkor Imre Sandor élesen elhatirolja a nemzetnevelést az illampolgari ne-

véléstﬁl. Barmennyire is hatott ra Natorp szocidlpedagdgidja, azt a részét elutasitja,
melyet az allampolgéri nevelésrdl ir. A nemzetnevelésben egyaltalsban nem errdl van sz6
— szerinte az allampolgdri nevelés sziik kategéria. Nem egyszeriien az allami kdzosség
egy tagjardl van sz0 a nevelésben — ennél sokkal t6bbrél. Csak a nemzetnevelés
érvényesitheti a jogok kiterjesztését, igy a szocialis pedagdgia alapelveit.

Mindent elitél, ami megmerevedés, az dllampolgiri nevelés pedig pontosan ilyen,
hiszen az éppen fenndllé dllam specidlis nevelési igényeit elégiti ki ~ hasonléan a
felekezeti neveléshez.

A nemzetnevelés ezzel szemben — liberdlis, demokratikus médon — széles korii
miivelddést hirdet a fejlédés érdekében:

»» ha azt akarjuk, hogy éljen a nemzet, azt kell akarnunk, hogy
fejlodjék.” (20)

A nevelést a fejlédés szolgalatiba kell allitani, mely az egyén és a k6zosség fej-
lesztésével érhetd el:

»Ha a nevelésben mindig a j6v6 gondolatat kivanjuk vezetnek,
ha az ijabb meg Gjabb nemzedéket mindig egy egyetemes cél felé
akarjuk vezetni, de nem szeretn6k, hogy az allandé wvezetd

eszménk merevvé tegye a nevelést: akkor nem beszélhetiink az
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altalanossagban szocialis nevelésardl, hanem a nevelés irinyat és
szellemét e szdval kell megjeldiniink: nemzetnevelés.” (21)
A cél tehat az, hogy neveléssel a nemzet szamara mindenkit hasznossa tegyiink. Ez
a célkitiizés Imre Sandor koriban nem tcljesiiﬁ. A kozoktatas allapota, a miiveld-

déspolitika hidnya akadalyt jelentett 2 nemzetnevelés megvalésuldsihoz.

Imre Séindor a nemzetnevelés koncepcidjanak érvényesillését a koznevelés egysé-
gesitésében latja.

Hitt a mifvelodés tarsadalomformélé erejében, politikumiban, hiszen a legna-
gyobb nemzetnevelk: Apaczai, Széchenyi, Wesselényi, E6tvis is igy gondolkodtak.
Apéczai a néptomegek mivelését magyar nyelven képzelte el, legnagyobb pedagdgiai
alkotisaval a Magyar Enciklopédidval nyelvijité munkat is végzett — magyar nyelven frta.

Széchenyi szdmara az emberiség nem csak a fejl6désrol valé elmélkedésének ki-
indulasa, amely elvezeti a nemzethez. Nevelési célja az 6 elvei szerint harmas fokozatu:
1. egyetemes; 2. nemzeti; 3. egyéni.

A harmas cél egybekapcsolodags /szerinte a kovetkezd: a végsO cél egyetemes,
ennek része a nemzeti, de a nemzet haladasahoz az egyén miivelddése elengedhetetien.
fgy valésul meg a kéznevelés. Imre Sandor ezzel teljesen azonosul, tudja, hogy a mi-
velddés folyamatjellegii, és e folyamatban el6dei nyomdokain halad.

Apaczaitdl Wesselényin it Edtvosig jut el igy. Ebtvos kivalé gondolkodd, liberalis
politikus, igy a kdznevelésben minisztersége alatt ,forradalmi” tettnek szAmitott az 1868~
as népoktatisi torvény cHogadtatisa. Mit hozott ez a térvény a magyar ,kéz-
nevelésben”? Az illam megnévekedett szerepét a tdmegek miivelésében:

—  k6telezévé teszi a hatosztilyos mindennapi, valamint a hiroméves ismétlé

iskolat,
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—  kiterjeszti a mifvel6dést,

— a 15 ¢ves korig tartd kotelezd oktatissal a miiveltség elmélyitésének a fel-

tételeit is megteremti.

Imre Sandor az iskola szerepérdl, helyérol a tarsadalomban igy vélekedik:

~A kdznevelés szervezett a maga teljességében, minden része
egyiitt tolti be azt a feladatot, amely a nemzet életében a neve-
lésre var... Nagy a kiil6nbség abban is, hogy ki mennyi idét tolt az
iskolaban, miltyen fajta iskolaba jar, s kire melyik hat inkabb.” (2)

Felismerte, hogy a nemzeti nevelésnek megfelelé szervezetben az elsd feltétele,
hogy a kézoktatas kiilonboz0 fokozatair6l ne kiilon-kilon térvények dontsenck, hanem
helyettiik a kéznevelési torvény fogja it az egész nevelésiigyet. Atfogd koznevelési tor-
vényt siirgetett, illami kdznevelést, nyolc osztalyos ingyenes népoktatast.

A torvény akkor lesz a nemzethez alkalmazott, ha szem elGtt tartja:

A) A nemzetnevelés mindenkinek nevelése.

B) A newelés a fejlodés szolgalataban All.

Felfogasa szerint a torvény ne csak az altalinosan képzd intézmémyekkel fog-
lalkozzék, hanem a szakoktatassal és a keresok tovabbképzésével is.

»Akdr az egyes, akar a nemzet nevel€sét nézziik, a kéznevelési
szervezetnek mindegyik tagja csak egy részét végzi a nevelés
munkidjanak, ezért egyiket sem lehet a tobbitdl élesen elkiilo-
niteni.” (3)

A ,kéznevelési szervezet” ilyen fajta miikGdtetése nagy aiyagi terhet 16 az 4llamra.
De Imre Sindor mindenképpen az allami fenntartist intézményrendszer mellett foglal
allast, és kidolgozza ennek tartalmi oldal4t is.

Ennek a munkinak Iényeges eleme, hogy a tanitisi tartalmat két részre vilasztja
kiilon. Egyrészt leirja azokat a targyakat, melyek mindenki fejldését szolgaljak.

I A kozosségre hat:
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a) természettudomanyos targyak,
b) tarsadalomtudomanyok,
c) anyanyelv.
I. Nemzeti sajatossagok:
a) nyelvi, irodalmi tanulmanyok,
b) torténelem,
c) néprajz
(a nyelvi és irodalmi tanulminyok menetébe beletartoznak a kilfoldi nyelvek
stidiumai is).

Masrészt leirja azokat, melyek az egyéni fejlodést szolgéljék:

1. matematika,
2. foldrajz,

3. alkotmanytan,
4, 1élektan,

5. egészségtan,
6. rajz,

7. irds.

Az iskola életében a testnevelés, énck-zene, kézilgyesség, dltaliban a ,testi mun-
kival” foglalkozis nem tantirgyként, hanem iskolai érén kivilli tevékenységként jelennek
meg. A tananyagtartalom ilyen fajta felosztisa sﬁnmaﬁku& a ,mindenki” fejlédését
szolgalni hivatott anyagrészét, az ltalanosan miivel6 blokkot cls6 helyen emliti.

A sokféle iskolatipusban, melyek a kdznevelést, kdzoktatast hivatottak szolgalni,
egységességet lat jonak, a nemzet nevelésének érdekében:

Ma az iskola gy(ijtonév, sokféle intézmény viseli ezt a nevet s
valamennyi a kozoktatisiigy szervezetcben van egyilit: egyik tu- ,
dominyos, a misik gyakorlati irinyba dolgozik, egyik az alapot
rakja, a masik azon ép@vébb, 8 a harmadik betetdz az épii-
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letet. E sokféleségben is megmarad azonban mindenik iskola-
nak... k6z6s jellemvonasa.” (4)

Emliti az intézményeket, de nem adja elemzésében a kéznevelés teljes intéz-
ményrendszerét. Szerinte az intézmények akkor toltik be funkcidjukat, ha valdsagos
szitkségleteket szolgalnak. Alapelvként emliti:

A tarsadalom életében minden szitkséglet bensé térvényszeri-
séggel keresi kielégilésének legjobb modjat, ezért az iskolaszer-
vezet is csak akkor helyes, ha érvényre juttatja a nevelés mivoltat
(lehetbvé teszi, hogy a nevelés az egyén €s a kozosség fejlo-
désének eldsegitdje legyen).” (5)

A szervezeti keretek leirasanal is hangsulyozza:

,,a koznevelés szervezete és ezen beldl a k6zoktatasi szervezet...” (6)

A nevelés egyik eszkozeként szerepel az oktatas, mint az egyén és k6z6sség fej-
16dési folyamatanak eldsegitdje, érleldje. Ujra osszekapesolva jelenik meg a két foga-
lom: egyén—kozosség, ha nevelésrdl tesz emlitést. A kozosség mint keret nem valami
merev forma, ezt az egyének toltik ki, igy a kdzdsség fejlddése egyitt jar a benne é16k
fejlodésével az egyének ,szocialissa” valasanak folyamatdval. A kozosség és egyén
kolcsonhatésa igy érthetd az § gondolatrendszerében.

Az egyén, mint individuum tisztelete tanitdmesterétdl, Schneller Istvan pedagogiai
rendszerébdl eredeztethetd. Ugyanakkor mindkettdjiikk rendszere mélyen gyskeredzik a
kolozsvari iskola els6 pedagégia professzoranak, Felméri Lajosnak eszmeiségébe.

2. Felméri — Schneller szellemiségének folytatéja

Orvendetes, hogy lehetdségem van Imre Sandor pedagégiai rendszerének bemu-
tatdsa kapcsan a Felméri — Schneller — Imre Séndor nevével fémjelzett kolozsvari-sze-
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‘gedi iskola szellemi arculatérél némi bemutatist nyijtani. Felrajzolni azt a vonulatot,
mely sokaig homélyban maradt, mell§zve volt.

Felméri ,a gyermeki természet megfigyelésére” a tapasztalati és az & koraban ki-
bontakoz6 kisérleti pszichol6giaba, tovabba a természettudomanyok akkor legujabb
eredményeire alapozott neveléstudomanya a gyermektanulmanyi pedagogiai irdnyzat
magyar eléfutira. Felismeri, hogy a tirsas élet, a jitékok, a testi nevelés éppolyan
hangsilyos, mint a tantirgyak tanuldsa, az ismeretszerzés. Az iskolaban fontos az is-
meretkdzI€s és a nevelés egyensiilya, harmoniaja.

Koribban Herbart szellemétSl dthatott oktat6 iskola volt a jellemz0, a nevelést is
kizirélag oktatissal igyekeztek megoldani. Felméri ezzel szemben a ,szoros értelemben
-vctt tanitis” kérdéseivel nem foglalkozik, szamaéra kiindulasi pont: az ember tarsas Iény, a
tirsadalom tagja. Az emberi alkalmazkodas a kémyezeté¢hez azt eredményez, hogy
uralja azt, tapasztalati Gton elsajatitja az egyiittélést, egyiittmiikodik tarsatval:

»Amily mértékben ismeri az ember a természetet és térvényeit,
abban a mértékben ura annak és oly mértékben birja ellendrizni
eréit.” (7)

Lefrja, hogy az emberi alkalmazkodds, a tapasztalatok felhalmozodédsa, a tirsada-
lomban zajlik, mik6zben az ember maga is fejlodik, nevelodik.

Az egyén kozOsségi tapasztalatok nélkiil tehetetlen:

»~Az ember tchat a kiitvilighoz nem biologiailag, hanem tarsa-
dalmilag alkalmazkodé lény... A gyenge és tehetetlen egyes em-
bernek timasza, nevelGje és erGforrisa lesz embertarsai tapasz-
talata.” (8)

Az embertirsak tapasztalatat a nevelés kozvetiti. Igy valik mindazon adottsigok,
képességek kibontakoztatdjava, melyek sziiletésekor mir jelen vannak, ezek a diszpo-
ziciok teszik alkalmassa tehetségének kibontakoztatasara. ’
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Ez a folyamat a cselekvés, gyakorlas, tehit a nevelés. A velink sziiletett Osztbn-

szeru cselekvésformakat is tarsadalmi kémyezetben tanuljuk, mint a tiplilkozas, jaras.
,A gyemeknek tanulnia kell a tiplélkozist, hossfehb gyakorléssal
kell szert tennie a jaras ligyességére.” (9)

A fentiek alapjn két alapvetd tétel 1atszik kibontakozni Felméri pedagdgiajarol:

1. Az ember a kdzbsségben vilik egyéni képességei megvaldsitdjava, indivi-

dunmma.

2. Az emberré valas elengedhetetlen feltétele a nevelés,

Imre Sandor ezt a két eclembdl allé tételt Gsszevonja a ,Szocidlissd valt egyén”
fogalmaban. Szintézisbe foglalja, tovabbfejleszti, de a natorpi hatas is 6tvozédik Felméri
gbndolatéval. Igy alakitja ki a nemzetnevelés koncepci6jat. Imre Sindor ugyanis az egyén
és tarsadalom, emberiség kozott 1évo legtigabb, de még ,hatirozott alakulat”-nak, a
nemzetet tartja.

Tovabbi taldlkozasi pontokat keresve Felméri és Imre Sandor rendszere kozott,
eljutunk a tarsadalomszemlélethez.

Felmérni is polgari demokraciat akar, felfogasa szerint az ilyenfajta tirsadalom az,
melyben lchetséges az ember egyéniségének, személyiségének felszabaditisa, egyéni-
ségének kimiiveldse. A nevelésnek ez a feladata: az embert fejlessze miivelt szemé-
lyiséggé. Szohasznalatdban korrelatfv fogalmak: demokratikus tirsadalom - egyéniség —
személyiség. Tudja, hisz benne, hogy a demokratikus tarsadalomban az ember azz4 lehet,
namire bennsziilctett tehetségei sarkalljak™,

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy a tarsadalmi szempont mellett fontosnak tartja
az egyéniség, személyiség szempontjit is. Szerinte a tirsas élet ,mindenhaté hatalma”
nem az egyéniséget elnyeld, elnyomoé hatalom, hanem éppen ellenkezbleg ,egyéniséget
fejleszt6 hatalom”.
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Felméri is ir a nevelés intézményrendszerérdl, a nemzeti nevelés fontos tényezdinek
tartja ,,az alkotmanyt és az 4llamalkotmanyt”, vagyis az orszag politikai és jogi intéz-
menyeit.

Ezek &onban csak akkor tesznek eleget szerinte nemzetneveld feladatuknak, ha
demokratikusak:

LAltalaban amily mérvben a jogi intézmények benniinket a sza-
badsig részeseivé és a polgarok €s kotelességek alanyaiva tesz-
ﬁelg olyan mérvben nevelik politikai érzilletinket, kotelességér-
zetiinket és hazaszeretetiinket.” (10)

Eurépaban az iskolaztatist sok helyen tanulményozza, de legnagyobb elragad-
tatassal az angol és svajci rendszerrol beszél:

.. az iskola ligye mindenkinek az iigye... a kozségi iskolat a
kozség igazgatja... kozos jogokkal és k6zos szabadsaggal.” (11)

A német pedagégiat szinte teljesen figyelmen kivil hagyja. John Locke és
Alexander Bain hatasa érzddik az egyes nevelési teriiletek elkiil6nitésében, a nevelési-
oktatasi kérdések megkézelitésében, a problémdk gyakorlatkdzeli feldolgozasmédja-
ban is. A testi, értelmi és erkolcsi nevelés kérdéskoreit mélyrehaté alapossaggal tar-
gyalja, felhasznilva kora tudoményainak gyermekre, emberre vonatkoz6 orvosi, antro-
poldgiai, enipiﬁkus pszicholdgiai ismereteit is. Igy Felméri munkéja az elsé gyermek-
tanulményozison alapulé magyar szintézisnek is tekinthetd.

Az 6nkorményzati autonémiéra épild egységes iskolaiigy szerinte is a nemzet-
nevelés alapja. A valldsi felekezetek szerinti kiillon iskolaiigy nem szerepel koncepci6-
jaban ugyanugy, mint Imre Sandor elképzelésében sem.

Felfogasaban a vallas lényegében humanizmus, egyetemes emberszeretet, amelyet
szintén ,a nemzetté novelés” szolgalatdba kell allitani. A kilonalld részek, vallasi

felekezetek azonban a nemzeti kultira részét képezik. Ertéket hordoznak, miiveltség
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testestil meg bennilk. A miiveltség pedig a nemzetet Osszetarté erd, mmt ahogy ed-
digiekben Széchenyi, Wesselényi, E6tvis is vallja:
»A magyar nemzet j6vOjét tisztan kutGrkérdésnek tartom. ... A
nemzetek nagysiga nem az emberek, hanem az intelligencia
mennyiségétdl figg, s az a nép, amely a t6bbieket ebben meg-

’2_r

el6zi, ha nem is a vilag els6 népévé fog vilni.,” (12)

de e 3

Az intelligencia, a miiveltség, a szeretet erejében kiteljesed6 személyiség pedago-
giajat hirdeti a kolozsvari-szegedi iskola misik nagysaga is, Schneller Istvan.

Atyai baratja, tanitomestere Imre Sindomak. Neveléselméletére is nagy hatéssal
volt. Imre Sandor neveléselméleti rendszere ahhoz az iranyhoz fordul, amely az 4lta-
lanosan megfogalmazott szocidlis pedagogia keretén beliil integrilja a schnelleri sze-
mélyiségpedagogiat. E pedagogidban a nevelés egyéni és tirsadalmi célkitiizése egyiitt
van. v

Schneller Istvin* az ember erkdlcsostdésébe vetett feltétlen hitét tekinthetjilk pe-
dagdgidja alapjainak. Szerinte a szeretet az ,,egyedili érték, a legfobb kategoria”, ez
biztositja az erkdlcsi-vallasi vildg egységét:

~Nemcsak a gyakorlati, hanem az elméleti €letben is alapvetd,
legfdbb vezériink — a szeretet.” (13)

-« 3 sZeretet erejében képes... egészen leszillani, illetSleg bele-
helyezkedni mdsnak allapotiba. Csak is az életnek mas életébe
val6 ithasonuldsa alapjin, avagy mis élettapasztalatainak altaluk
valo igaz atélése altal értjik meg még csak a mast.” (14)

* Schneller Istvin pedagéginjarél bévebben ir Pukinszky Béla a Schneller Istvin cofmii
kismonografisjaban. O.P.K.M. Magyar pedagdgusok sorozat, Budapest. 1990.
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A fentiekb6! kovetkezben a nevelés célja csak az lehet, hogy az emberi egyéniség
befolyasolasa, alakitasa utjan miikodjék kozre ennek az igazin értékes, erkdlcsileg ma-
gasrendil vilignak a megvaldsitasiban. |

Schneller rendszerének két kulcsfontossagu fogalma van: az egyénisc’g és a sze-
mélyiség. A személyiség fogalma feltételezi a fejlodést és a tudatossdgot, mig az egyéniség
ezek nélkiil is Iétezhet. A személyiség tagabb kategéria, magaba foglalja az egyéniség
fogalmat:

- @ sZemélyiség nem egyéb, mint etizalt és tudatra emelt egyé-
niség.” (15)

A nevelés célja nila nem mas, mint az egyéniséget felemelni a ,tiszta éniség” al-
lapotaba, felruhdzni a vallis-erkélcs értékes jellemvondsaival, azaz személyiséggé ala-
kitani.

A szemeélyiség mint olyan, nem Iétezhet elszigetelten. Itt taldlkozik a rendszer
Felméri gondolatival: ,az egyéniség a tirsadalom atomja...”. A kdzdsségben vald fel-
oldddds, a szeretet altal valo szolgalat adott minden személyiség szimdira. De nem jelenti
ez a szolgalat, hogy a koz0sség arctalan legyen, a személyiség ott is megérzi individualis
jegyeit. Imre Sindor gondolatisdga, rendszere erre épit ugyan, sdt visszatekint Széchenyi
tanitasara:

- SZéchenyi reformirataiban... a személyiség fogalma teljesen
megvolt, bar pontos meghatirozas nélkiil, és litsz6lag foképpen
- intellektualis szinezetben (»teljesen kimiivelt ember 16«).” (16)

Ugyancbben a beszédében Schneller Istvianra is hivatkozik, de nemzetnevelési
koncepcidja szempontjabdl fontos, egyéni meghatirozist ad.

- fisztazni kell a személyiség fogalmat... A személyiség fogal-
mat csak Ugy taliljuk meg, ha pontosan megkiilonboztetjik az
egyéniségtol... s6t egy harmadik fogalomtdl is... az egyéniség, a
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Jellem, a személyiség... ezeknek egymis mellett van a helysk.”
an

Imre Séndor felhasznélva a schnelleri rendszert, mindségileg mas felfogisban ér-
telmezi — korrelativ fogalmakként ugyan — a személyiséget, mint individuumot.

Szerinte a személyiségfejlodés hirom szakaszit, hirom fejlettségi fokat jeloli: az
egyéniség, a jellem, a személyiség:

»--- mindenféle mindségli embernek van egyénisége...” (18)

Ebben a megfogalmazisban mindenki egyéniségnek szilletik, ezaltal kiilénil el

miésoktol, ezaltal egyedi, egyszeri és megismételhetetlen. A jellemétdl eltérden:
»A jellem szintén sokféle emberre vonatkozik, de csak olyanra,
aki mér a fejlettségnek magasabb fokan van.” (19)

Egyéniség mindenki, a gyermek is, de a jellem fogalmanal leszégez, hogy ,nagy
ritkasdg, ha ezt ... gyermekre hasznaljuk.”

Az amyalatok felrajzolasa, a megfogalmazasbeli ,finomitis” utin jut el a szemé-
lyiség fogalmahoz:

»- & személyiség kifejezés nemcsak a kdzhasznalatban ingadozik
nagyon, hanem mint pszcholégiai fogalom is. Annyi bizonyos,
hogy mindig valami magasabb rendiit, megbecsiilést, értéket jelol
meg.” (20)

A személyiség Imre Sandor szerint ugyan érték, Gj mindség, de nem jelél befe-
Jjezettséget, inkabb ,torekvést” jelol arra, hogy 4j feladatokra leljen és a masokkal vald
Osszetartozas™ képessége alakuljon ki benne.

A newvelés feladatdnak § is, mint Schneller a személyiség nevelését tartja. Nila ez
nemcsak pszicholégiai fogalom, hanem ,.erkélcsi” is.

A nevelés fazisait egy egységes folyamat részeiként emliti, hangsilyozza a csalid, az
iskoldk szerepét, felelGsségét.
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A killonféle iskoldk mélységes egydntéu'iségérc” van sziikség annak érdekében,
hogy a benniik foly6 személyiségfejleszté munka soran:

. aZ egyénekben a kozos tudatossdg, az Osszetartozas érzése
kifejlédhessék és a kifejlett egyéniségek tevékenysége egymdst
kiegészitse a nemzet €letében, a nemzet jévaje érdekében.” (21)

Imre Sandor Ggy épiti rendszerét, hogy az egyéniség a jcllemen keresztiil jut a
személyiség fokara. Ezen az dton vezet az egyén Utja a kozosség felé. Ez a viszony-
rendszer nemzetk6z sikon a Natorp ltal leirt szocidlpedagdgia hatasaként bontakozik ki,
de méltin gyokeredzik a Felméri —Schneller-féle hatasrendszerbe is.

Amig a schnelleri felfogisban a torténeti Eniség a teljes onmegtagadist, a kozos-
ségbe valb teljes felold6dast jelenti, Imre ezen tillépve vallja, hogy a ,szocidlissa valt
egyén” a kozdsségben is megorzi személyiségét. Mindazonaltal a nevelés alapjaiban j-
szer(i megkdzelitése a fenti Iépesbket végigjarva, Imre sajatos, egyéni felfogisaban jelenik
meg, teljesen elhatirolédva a herbartianus iranyvonaltdl.

Imre Sandor sajat belatasa, egyéni meggy6zidése, €s elodei elméletének otvizése
0tjan jut el az egyén és a kozosség kozott 1€vo helyes ’viszony felismeréséhez. Schneller
harmas ,Eniség” rendszerét O mis tartalommal t6lti meg. Amig Schneller felfogisa
szerint a tarsadalmi, torténelmi ellentétek csak egy magasabb szinten, a személyiség al-
laspontjan oldhatok fel, — Imre Sandor gondolatai ezen tilnGnek. Szerinte a szemé-
lyiségek viszik elére a nemzet fejlédését, ltatuk 6lt testet a nemzetnevelés.

Fogalomhasznélata is egyszeriibb, kozérthetdbb, pragmatikusabb. Az érzéki Eni-
ség, torténeti Eniség és tiszta Eniség schnelleri kategoridi helyett a hedonizmus, utilizmus
és autonémia fogalmait hasznilja. Pragmatizmusa az, mely elodjénél tovabbvisz
gondolatilag a legtagabb tarsas kdzosségi korként nem az emberiséget, illetve Isten or-
s t” tlinteti fel, hanem a nemzet j61 korlirhatd, szinte ,kézzelfoghat6d” kdzdsségét.
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A jovoért valo felelosség gondolata csak a fejlett személyiségekbol
alld nemzetben uralkodhatik, e gondolat nélkiil pedig nem lchet sem
magunk, sem nemzetiink sorsat jol intézniink.” (22)

B) Szegeden sziiletett miivei

1. A neveléstudomany alapveté kérdései

A magyar neveléstudomany fejlédésének szamottevé idOszaka a szidzadfordulot
koveté néhany évtized.

Harom magyar egyetem rendelkezik jelent6s pedagogiai mihellyel. A neveléstu-
dominy alapveto kérdéseit illetGen az eurdpai és hazai kihivisokra a harom egyetemen
kialakult pedagbgiai miihely mas-mas valaszt ad. A kolozsvari-szegedi egyetem pro-
fesszorai Felmén — Schneller ~ Imre Sandor clutasitjdk a herbantidnus szellemiséget, 0j
utakat keresnek és tallnak.

Felméri tirsadalomeszménye a polgiri demokricia, mely az ember egyéniségének
felszabaditasaval jar, az egyéniségek kimiivelésével. A nevelés feladatanak tehat a mivelt
személyiség kialakitasat tartotta. Schneller az ember erkolcsdstdésében hitt, az erkélcsos
személyiséggé vilis 1ntjat irta le rendszerében.

Imre Sandor a kettdjilkk altal megkezdett uton indult €l, timaszkodva a natorpi ha-
tasokra is. Koncepcioja nemzetnevelés néven valt ismertté. A koribbi fejezetben ennek
gydkereit jelenitetter meg,

A nemzetnevelés neveléselméleti rendszerét legteljesebben az 1928-ban irt Neve-
Iéstan cimi mivében fejti ki. Ekkor mar a szegedi egyetem pedagogia tanszékének pro-

fesszora,
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Az egyetemen személyének vardzsaval, \j iranti fogékonysdgaval tanitvanyok sza-

zait nevelte fel. Igen élénk, aktiv évei voltak a szegedick.
Neveléstan

Az itt t6ltott kilenc év miivek, cikkek, eldadisok, tanulmanyok egész sordt hozta.
EBzek kozil is kiemelkedik az 1928-ban megjelent Neveléstan cimii konyve, melyre
tobbarciisaga, ugyanakkor a szintézisteremtés igénye is jellemzd. Elméleti rendszeralko-
tasra torekszik, a problémakor gyakorlatkézeli feldolgozdsmodjaval segitséget nyijt a ta-
nité és tanéljelﬁltélmek. Aprélékos gondossaggal dolgozza fel az iskolai nevelés koriil-
ményeit, eszkozeit, médjait. Nem 6nmagiért a tudomanyos elméletalkotasért, hanem a
palyara 1€pd pedag6gusok szemléletmédjénak, gondolkoddsinak formalaséért sziletett a

miL
a) A nevelésrdl

Eurépaban ezidoben a Herbart-kévetokben ié ¢l némi kétely, hogy a jellemnevelés
nem létezik a cselekvésre valé alkalomnyijtds nélkil. A donté Iépés e tudoményos
felismerésben Natorp nevéhez flizodik, aki Imre Sandorra jelentds hatast gyakorolt.

Natorp abbdl a ténybdl fndul, hogy nevelés a kozdsség érdekében mindig és
mindeniitt van, hatdsok mindenkit émek, némelyek hatast gyakorolnak méasokra, azok
befogadjék. Ez a felismerés mar az egyén szocializ4cibjat vetiti eldre. Egyenesen a ne-
velésfogalom szocioldgiai értelmezéséhez vezet.

fgy jutunk el Imre Sindor Gjszerii szellemiséget hordozé, sajatsigos struktiraja
neveléstanba agyazott oktatistanahoz. A sajatsagos strukturdt ugy értem, hogy a tartalmi
ujdonségokat 0j szerkesztésméd hordozza. A natorpi neveld-oktatds Imrénél integrélt
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-moédon jelenik meg, egybeszerkeszti a nevelési €s oktatisi kérdéseket, a nevelés Gj de-
»A nevelés a kzosség életébol fakado, s amra hatd, az egész fej-
16dést tudatosan elGsegitd, huzamos ideig tartdé szellemi tevékeny-
ség. amellyel a fejlettség magasabb fokan lévok céltudatosan és
tervszeriien alakitjdk a kevésbé fejletteket, amig az alakitast az on-
allésag ki nem zarja.” (1)

A definicié a nevelés olyan specifikus jegyeit irja le, hogy nem érdemtelen egyen-

ként értelmezni, hangsulyozni azokat.

1. A nevelés szellemi tevékenység, bar sokan eddig folyamatként értelmezték.

2. A nevelés jellege: céliranyos, tervszerd.

3. A hatas irAnyat tekintve a fejlettebb hat a kevésbé fejlett(ek)re.

4. Ezaszellemi tgvékenység csak addig tart, amig az 6nallésag meg nem jelenik.

5. A kozOsség-egyén viszonya itt kifejezi, hogy a nevelés a kozosség €letébol fa-
kadg, ¢s azt alakito tevékenység. Ez a tevékenység az egész fejlddést segiti ¢lo.
Ennek a két vonatkozisnak tekintetbe vétele és allandé szem eltt tartisa biz-
tositja azt, hogy

»A nevelés célja az egész kozosségre, a nemzetre és az egyénre
vonatkozdan teljesen egybeesik.” (2)
(Ez a gondolat mar Tettamanti Bélaé, aki kovetdje Imre Sandornak, és teljesen
elfogadja mestere megallapitasat.
Ha tekintetbe vesszilkk, hogy Felméri — Schneller — Imre gondolatrendszerét
utddai is felhasznaljak, megéllapithaté az Gj nevelésfogalom tovibbélése.)
Az elsb részben a nevelés 0j fogalma mellett a szerzo leirja véleményét a nevelGi

gondolkodasrél.

P ’
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Egyéni elgondolasat mar kordbban megfogalmazza 1927-ben Szegeden tartott eld-
addsaban: A nevel8i gondolkodast a neveléstorténet egyes korszakaihoz kéti, rimutat a
koronkénti sajatossagaira egyes torténelmi személyiségekkel, nevelokkel kapcsolatban.

Ami eléaddsaibdl, kényveibdl is kicseng, hogy a neveldi gondolkodas abban fog-
lathaté 6ssze, hogy ki-ki ,,t6rekszik™ az egyén nevelésére ugy, hogy az a kozosségre is
hasson.

A nevelés fogalmanak mindkét aspektusat adja. Vizsgalva a nevelést az egyénés a
koz0sség szempontjabol:

,,Az egyéni nevelés alldspontjdn megeshetik, hogy a gondolkodason
kivil marad a kozdsség.. a kozosségi szempontbol kiindul6
gondolkodas pedig esetleg nem veszi szamba az egyén jogat a sza-
bad kifejlédéshez...” (3)

A hatasok individualis és szocialis elemei a neveldi gondolkodas szempontjabol
teljesen ujszeriick a magyar neveléstudomanyban.

- Mas iranyultsaga, konzervativ, a budapesti egyetem pedagégia mihelye, mely a
Hert[)an-kdvetéket gyujti egybe. Egyik képviseldjitk, Karman Mor is vallja, hogy az
egyén erkdlcsisége a tarsas egyiittélés soran bontakozik ki. De 6 az egyén-kozOsség
viszonyat egyoldaliian szemléli’ Szerinte a nevelés sordn a névendék egyéni életét ala
kell rendelnie a k6z6s nemzeti élet céljainak.

A neveléi gondolkoddsnak dsszevetése Karman Mor és Imre Sandor
viszonylatdban rdmutat arra is, hogy Imre Neveléstana mennyire tilhaladja
gondolkodésban a herbartidnusok hazai mozgalmat. Illetve adalékul szolgil a két
egyetem professzorainak pedagoégiai iranyultsagdhoz is. Vildgosan kitiinik a kolozsvari-
szegedi iskola szellemi arculatinak kiilonb6zdsége, ijszerisége, korszeriisége.

A nevelésfogalom és a neveldi gondolkodas Imre koncepcidjanak, a nemzetne-
velésnek alappillére:
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A nevelés csak mint nemzetnevelés szolgalhatja igazan a céljat,
azaz ha a nevelGket a munk4juk minden részletében nemzeti tuda-
tossag vezeti, s annak alapja ama val6sag felismerése, hogy a ne-
| velés mindig a nemzet korében folyik és arra hat, csak a nemzeten
i at hat az egész emberiségre, mert az egyes ember mindig valame-
lyik nemzetben él, ... A koz0sségi, nemzeti, egyéni cél teljesen
egybefonddik, egyik nem is érhetd meg a masik nélkiil: végsé cél
az egyetemes emberiség fejlodése; koézelebbi, hatirozott cél a
nemzet fejlédése; kézvetlen cél az egyes ember fejlodése.” (4)

De miben latjak a nevelés feladatait?

Karman Mor is, Imre Sandor is hdrom alapvet6 tertiletet kiil6nit el. Ezek: testi,
erkdlcsi és értelmi nevelés.

Imre Sandor felosztasa e tekintetben rokon a szintén protestans, puritanus Locké-
val. A neveléstorténet John Locke 6ta ismeri és alkalmazza a nevelési feladatok hérmas
tagolasat, melyet Imre tovabb finomit, amikor a teenddket jel6li meg:

a) egészséges életre, |
b) szellemi 6ndllésagra és
¢) nemes érziletre nevelés feladata.

Ahhoz, hogy ezeket a feladatokat elvégezhessiik, rendelkezésre allnak bizonyos
eszk6z6k. Ezek: a gondozas, a tanitds és a gyakorlas. Ezeket tovabbi két-két alakra
bontja:

I.  Gondozas: apolas és gondoskodas.
II. Tanitas: példaadas és oktatds.
IIT. Gyakorlés: szoktatas és foglalkoztatds.

Tovabba a nevelésiigy alapvetd kérdései kozil allast foglal a szerzb a nevelés-ok-
tatas viszonyéval kapcsolatban is.
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Ez a probléma szintén megfogalmazast nyer Finiczy tanitvanyinak, a budapesti
egyetemen miikodd Prohaszka Lajosnak pedagdgidjaban. Allitja, hogy a pedagégia csak a
kultarfilozofidra alapozottan tarthat igényt a tudomanyossagra:

~A pedagégia, mint tudoméity filozofia, kultirfilozofia, amelynek
sajatos targya az objektiv szellemnek az a tartomanya, amelyet
miiveliségnek neveziink. Feladata annak a tdrvényszeriiségnek a
megallapitisa, amely szerint a strukturalis sszefiljggések a Iélekben
felelos Osszefliggéseket, vagyis a kultira miveltséget valt ki. Azt a
tevékenységet pedig, amely ezt a kivaltist tmdatosan elbidézi és
rendezi, nevezzilk nevelésnek, vagy tigabb értelemben... miive-
16désnek.” (5)

Imnic ‘Sindomal — Prohaszkival szemben — mindenck folott all a nevelés, ebbe
agyazodik az oktatas. A rendszerét tekintve nyitott. ,Neveléstan”-a szerkezetileg j6l tagolt.
Az oktatas anyagardl szétva megallapitja:

»AZ oktatds anyagit tehat az ismeretek mindenik kére szolgal-
tatja, s mindenik a nevelés teljes céljat szolgaljal” (6)

Formailag tisztazza, az oktatas részeiként értelmezi a tanitasterv, oraterv, tanitas-
menet kifejezéseket. Részletesen sz6l az orak tipusairol:

,»A tanito elott ott all a nevelés tavoli célja, de figyelme kdzvetlen
tennivalé6ira iranyul.” (7)

Az oktatis-nevelés viszonydn til Gjra érinti a nevel6i gondolkodas kifejlesztésének
szitkségességét is. Hiszen sem 5 pusztan elméleti, sem pedig a kizardlag gyakorlati nevel6
nem végezhet j0 munkat, ha nincs ilyen gondolkodésa. Ehhez pedig a sziikséges tiszta
fogalmakat, a nevelés jellemz6é vonasainak egyenkénti csokorba gytijtését végzi a szerz6.

A nevelés utan ir:

— az oktatasrol,

— a tanitasrol,



— a tanitasi terv elméletérol,
- a moédszerekrol.

Mir az el6z6ek sorin a nemzetnevelés fogalmival kapcsolatban is lattuk, hogy
felfogasa szeriht a nevelés nemcsak az egyes névendékre hat, hanem az egész tarsada-
lomra. A nevelés sordn vilik a gyermek az 6t befogadd k6zosség teljes értékii alkotd-
elemévé.

Miivének tagolasa is ezt a gondolatsort szolgalja.

A konyv harom részbol All:

1. A nevelés és a neveléstudomany,
2. Aziskola,
3. Aziskolai nevelés.
Mindharom részben kévethetd a nevelés-oktatis viszonya, mindvégig az oktatas a

nevelés részeként értelmezve.
b) Az oktatssrol

Vizsgaljuk meg kézelebbrdl az oktatas fogalmat!
»Az oktatas az értelmi nevelés kdzéppontja: az elme kimiivelése; az
oktatas kiemelked6 mozzanata: az ismeretszerzé’sben valé rend-
szeres vezetés.” (8)
Kozponti motivuma az ,,ismeretszerzésben valé rendszeres vezetés”, korillbas-
tyazva mas, hozza kapcsolodo fogalmakkal, Mint:
— gondolkodas fejlesztése,
— az ismeretek rendezése,

—a,,vezetd gondolat” kialakitisa.
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—~ A gondolkodasfejlesztés mai felfogasunkban is szoros kapcsolatban all az is-
meretszerzéssel, itt is kimutathaté Imre Sandor modemn, korit meghaladé
szemiélete.

— Ami a ,vezetd gondolat’-ot illeti, masrol nem lehet sz6, mint a vilignézeti
megalapozasrél, melyet az ismeretnyujtas (oktatas) szintén eldsegit.

Az oktatis tehat mindenképp eszkoz, nem a tartalom a 5, hanem az, hogy altala,
mint eszk6zzel a névendék szellemi fejlédését, az 6nallésagot, az elme teljes kifejlédését
idézziik €l6. Nem azonosithatd az oktatis az értelmi neveléssel sem, mivel ez a nevelés
egylk aga. Ezen til az oktatis, mindhirom nevelési terilletre vonatkozik. TUlmutat az
értelmi nevelés részfeladatain, helye van a testi nevelés teriiletén éppligy, mint az erkolcsi
nevelésben.

Az oktatist a szerz6 nem sziikiti le az iskolai oktatis teriiletére, feltételezi, hogy a
gondolatk6zlés eszkoze, a betii megismerése elotti €letszakaszban is van oktatas. Ha mér
az iskolaba I€p a névendék a folyamat két iranyu lesz:

LEttol kezdve az oktatidsnak két dga van: megmarad az eddigi, al-
kalmi oktatas is, de mind tobb id6t és figyelmet kivan a masik, az 4j,
az iskolaszer{ oktatds.” (9)

Itt Ggy vélem ftetten érheté Imre Sindomak az a felismerése, hogy az oktatis atfogo

jellegli, a komyezeti hatisok is befolyasoljak. Illetve ellentétbe Adllithaté Findczy

rendszerével, aki az oktatast és tanitast azonos fogalomként kezeli, és felvaltva hasznalja.

€) A tanitasrol

Imre Sandor rendszerében a tanitas tagabb, az oktatds sziikebb kategoria:
,»Az oktatds lassacskin alakul ki a tanitis egyszerlibb médjabdl, a
példaadasbdl. ... A tanitas kétféle alakja: a példaadis és az okta-
tas.” (10)
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Nem kétséges a két folyamat szocializilo hatasa.

De mi is ebben az olvasatban a tanitas?

A szerzo kifejti, hogy a tanitis a nevelés eszkdze a gondozassal és a gyakorldssal
egyiitt. Szerepet kap mindharom teriileten:

— az egészséges életre nevelésnél,
— a szellemi 6nallésigra nevelésnél,
— nemes érziiletre nevelésnél.

Ilyen médon ezt a fogalmat nem is didaktikai szempontbol tartja fontosnak, hanem
szocializaciés folyamatként fogja fel. Parhuzamosan kezeli a tanulsssal:

»A tanitas. A tanitis az elme miivelése, az ismeretszerzés iramyita-
sa. Abban all, hogy olyan ember, aki mir tud valamit, ezt misok-
kal, akik még nem tudjdk, megismerteti azzal a szindékkal, hogy
azok azt megtartsdk. A tanulds pedig azt jelenti, hogy az ember
valamird]l tudomadst szerez, megtartja az emlékezetében és amit
meglrz6tt, azt maskor is haszndlni tudja.” (11)

A parhuzamossig abban all, hogy a nevel6 tud valamit, tudatja a névendékkel, tchat
segiti 6t abban, hogy tudjon. A tanitis és oktatis egy eleme kdzos: ,,az ismeret-szerzés
iranyitsa”, de nem oktatascentrikus ezaltal, hiszen nila: oktats + példaadis + kémyezeti
hatdsok egyiitt jelentik a tanitast.

A példaadis neveldi értékét a nevel tudatosssaga adja meg, de a szandék nélkiili
hatisok neveld értékét sem zérja ki: Imre Sandor tehat nemcsak a tanitast, hanem az aldja
rendelt oktatast is a nevelés 6 eszk6zének nevezi.

Ha visszatérilnk a kiindul6 fogalomhoz, a neveléshez, annak kézponti jelentSsége
azonnal szembetiinik:

1. afejlodést segiti el6,
2. célja az egyén autoném volia,

3. harom 10 teriileten valésul meg,
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4. megvalésul altala a tanitds-tanulds,
5. kozdsségben zajlik, és arra hat vissza.

Ujszerﬁ nevelésfogalma tavolrél sem rokonithatd a herbartidnusok Aaltal leirt
neveld oktatéssal.

Az iskolai nevelés célja nem az ismeretek halmozasa, hanem az egyén 6nallésulasi
folyamatanak elGsegitése, az életre nevelés, a szélesebb kéri tajékozddas, a nemzet kdz-
miuveltségi szintjének emelése.

»- Nem az ismeretek témege, hanem alapossidga és az ismeret-
szerzésre valo képesség fejlettsége a 16... az iskola nem befejezett-
ségre, hanem a személyes tevékenység megalapozisira, az élet-
feladat megtaldlasanak és szolgalatdnak elokészitésére torekszik.”

(12)
d) A tanitasi terv elméletérél

A nemzetre nézve egyonteti miivelddés biztositasa az egyetemes tanitasi terv, mely
az oktatas anyagat hivatott leimi. Ez a konyv nagy jelentOségii ilyen szempontbél is,
hiszen a leendd pedagdgusok szadmara frédott. Az oktatis anyaganak kijel6lése a gyakor-
lati pedagégus szdmara alapvetd kérdés. Ezért ugy gondolom a didaktikai, szociolégiai
szemponta elemzés mellett ez a rész is nagy figyelmet érdemel. Az iskoldk nevelési szin-
vonalat ugyanis Imre Sandor szerint nem a kiilsd szervezet adja, hanem az ott dolgozék
szellemisége.

.. €2ért annak, hogy a sokféle iskola a nevelés feladatat j6l vé-
gezhesse, az iskolai neveldk neveldi tudatossaga a feltétele. Ez te-
heti ... a nemzetek fejlddésének iranyit6java.” (13)

Felfogasénak jelenlétét még a harmincas évek végén is biztositotta ez a konyv,

hiszen egyes reformatus tanitoképzokben még akkor is tankényvként hasznaltak.
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A kozosség javat vette figyelembe a szerzd, mikor vallotta, hogy az oktatis anyagat
ugy kell megallapitani, hogy mindenki elérhesse a fejlodést, ezéltal a kézmiivelddés
szinvonala is emelhetd. Ennek megfeleloen kereteket fogalmaz meg, ismeretkoroket jelél
meg. Ezek a kdvetkezok:

1. Az anyanyelv a magyar néphez valo tartozast teszi tudatossa.

2. Az dllamnyelv a nemzethez tartozast tudatositja.

3. A tirsadalomrél sz616 ismeretek az emberiséghez tartozas tudatit alakitjak ki.

4. A természeti ismeretek a vildghoz tartozas tudatat teremtik meg.

5-6. A filoz6fia €s a vallds a vilagnézet kialakulasat segl'tik eld.

(Labjegyzetben felsorolja az oktatasi anyag csopbrtositésénak szempontjait a korabbi
id6krol, Felméri Lajosra és KArman Morra hivatkozik.)

A kereteken, tantargyi blokkokon kiviil felvetddik Imre Sandor tananyagelrendezési
tervei k6zott is a tantargyi integracié kérdéskére. Ennek problematikdja napjaink hazai és
nemzetkozi publikdcidinak egy részét is érinti.

Az integracio elve lehetdvé teszi az oktatast anyagok sokféle szemponta §sszekap-
csoldsat, az alkalmazisképes tudast. Nem elszigetelt ismeretekre, hanem azok 6néllé al-
kalmazasara mutat ra a szerzd:

»~Nemcsak a hatdsok befogadasa ... az ismeretek gyarapodasa a cél,
... az 6nallésag ennél t6bbet kivan: a feladatok felismerésére, az
arravalosdg mérlegelésére, és a tanultak alkalmazidsara vaié
készséget.” (14)

Ez a megallapitasa is arra utal, hogy kora reformpedagdgiai torekvéseivel is szim-
patizal, melyek az életre nevelést 6nallé cselekvés utjan képzelik.

Tamogatja elismerd recencidjaval a szegedi Cselekvd Iskola programjat, mely a
Polgari Iskolai Tanarképz6 Foiskola gyakori6iskoldjaban folyt. TAmogaté elismerését

az iskolaban foiyé egyéni munkara nevelés, a tanulék spontdn tevékenysége és az alkotd

munkara nevelés vivta ki.
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A gyermeki tevékenységet k6zéppontba allitd iskola szegedi kisérlete a hazai
pedag6giai mozgalom érdeklddési korébe keriilt. Mai széval a tevékenység motivacios
bazisat kutatta, és publikalta Baranyai Erzsébet: A kedélyre valé hatds a cselekvés
iskolajaban cimit (A Cselekvés Iskoldja, 1933/34. 3-4. sz. 71-77. oldal) cikkében. Ebben
részletes bemutatast nyujt arr6l, hogy a gyermeki produkcio sikere és a lelki beallitodas

kozott szoros dsszefiiggés van:
,,A tevékenység testi 6szténének kielégitése altaldban
a tevékenység szellemi 6szténének kielégitése altalaban
A munka szabad megvalasztasa
Egyéni munkamédszer
Alkoté munka —
a produkcidra val6 képesség tudata; az egyéni gondolat és érzés kifejezése
altal az En érvényre jutasa
Onallé problémak kidolgozisa
A dolgokon vald személyes tapasztalat

Az egyéni munkanak dnmagéval val6 6sszehasonlitisa

A kozosségi kapcsolatban végzett munka
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A munka egyéni motivacidja —
az er6knek egy célra vald irdnyitasa kévetkezményeként

tapasztalt sikeresség tudata.”

e) A médszerrdl

Az oktatisrol, mint a tanitds részérdl, a tananyag elrendezésrdl is részletesen ir a

szerz6. Minden taniténak személyes feleldssége, hogy a tanitdstervben leirt tartalmat

milyen modszerek segitségével kozvetiti.

,»Az oktatasi modszer: az oktatds hatdrozott rendje, azaz meggon-
dolt, tudatos eljdrds. ... A médszer nem fogasok sorozata, vagy
egyetlen fogas 6rokds hasznalata, hanem megfontolt elvek valto-

zatos alkalmazasa.” (15)

Milyen jellemz6i vannak a médszernek?

1.
2.
3.
4,

Mindenkor legyen tudatos.
Legyen eldre elgondolt (a pedagdgus sohasem lehet késziiletien).
Ne legyen ,,technika”, vagyis ne valjon gépiessé, monotonna, lelketlenné.

Ugyanakkor valtozatos, életteli, emberkdzeli.

Mindezekkel azt is leirja, hogy nincs egyetlen iidvozitd médszer, sablon, az egyé-

niségiink varazsa teszi €l6vé, elevenné. Ugyancsak figyelmeztet arra, hogy a legjobban

felépitett tantirgypedagogiai eljaras sem hoz eredményt, ha a gyerekkel valé kapcsolat

nem jo.

Kevés a tanit6é ,targyismerete, céltudatossiga”, ha az egyéniségében nincs meg a

lelkesedés a targy irant, ha nem veszi figyelembe a gyerek életkori sajatossgait, ha nem

ismeri fel, hogy ugyanaz a médszer nem érvényesithetd més-mas tanulécsoportnal. A

legnagyobb siker tehat attél a modszertdl varhaté, melyet sajat maga alakitott ki, tehat a

mobdszer személyes.
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Leirja a leendd tanito szamara Imre Sandor azt is, hogy legyen kévetendd célja a
tavlatokra, €s az adott 6rira egyardnt. Az 6ra lefolyasat illetden meggondoltan hajtsa
végre az elkészitett tervet és vegye szamba az eredményt. Célszerii az 6ra elején felmérni
az elbzetes ismereteket, mintegy mérlegelni azt, hogy alapul szolgil-e az Gj anyag
megértéséhez: ,vetés elott szantani...” — ahogy egy helyiitt irja. Szimpatikussa, érthe-
tobbé, a pélyara késziilé pedagégus szamara hasznosabbi teszi az elvi felkészitést a za-
r6jelbe tett gyakorlati példak sora. Az 1j ismeretekrdl sz6lva szemléletesen jeleniti meg a
régihez kapcsoléd6é méodozatokat:

»-- Kipuhatolasa, hogy kiben mivel kapcsolddott az 4j ismeret és mi
talalt legnagyobb visszhangra: ekézben az addig szandékosan
elhatarolt j anyag mintegy kiszélesedik, szabadon alakulé kor ko-
zéppontjava valik, s ezzel kialakul az a hely, amelyet a névendék
ismeretei kérében el kell foglalnia.” (16)

A neveld tervszerii felkésziilésénél tehat elsédleges szempont az eldzbek soran ta-
nultak felelevenitése, és a munkahoz szitkséges id6 megallapitisa. Atgondolni az éves
munkat (tanitasi terv), mai széval a tenmenetet késziteni, majd azt kisebb részegységekre
bontani, végil felkésziilni az aznapi Ordkra (tervezet). A tanmenet elkészitése a kezdd
tanit6 szdmara a legfontosabb, globalisan latni az éves teenddket. Viszont ennek nehéz-
ségei is vannak, pedig ez még csak a munka eleje. A lényeg a részletekben van, az aktu-
alitdsokat a mindennapok sordn még be kell épiteni. Egy lényeges szempontra szintén
felhivja a figyelmet: az egyes tantargyak k6zotti kapcsolat szandékos, tervszerii felerdsi-
tésére, a tantdrgykoncentracidra. A komplexitis elve megkivanja az ismerethalmazba
mas targyak anyaganak bekapcsolasat. Egy masik elv is kovetendd a szerzé szerint, az
ismeretszerzésbe minden érzékszervnek a bekapcsolasa, mely Comenius 6ta ismert.

A felkészilés soran nemcsak a tanitand6 anyagra kell figyelmet forditani, hanem a
megértéshez fontos szemléltetd eszkdzok hasznalatara is. Ezzel minden tanité mésként él

— egyéniségébdl adédoan. A tipusok is megelevenednek a szerzé megjelenitésében:



- 4] -

a) ,Konnyen és sokat besz€l6 tanitd” ... elGad.

b) ,Aziigyes kezii mindent abrazolni szeret” ... rajzol.

¢) ,Azeleven eszii beszélgetéssel” ... magaval ragad.

d) ,A nehézkesebbet minden kérdés ... kizokkenti” ... § zavarba hozhato.
(17)

Ezzel arra is figyelmeztet, hogy a tanitas soran ki, milyen egyéni arculattal, egyéni
képesség birtokiban — de a cél érdekében tesz, hogy névendéke szdmara hasznilthaté tu-
dast adjon. Mikozben természetesen:

»e-- & tanitd ... er0t vegyen magin; nem az G kényelme, hanem a
névendék fejlodésének érdeke irja €lb az Gtjat.” (18)

Egyik szempont tehat a tanité, a masik a gyermek: Kettdjilkk egytittmiikédése adja
az értékelheto tudast. A tudas értékének szimbavétele sorin meggy6z6dhetiink az értelmi
nevelés kozvetlen feladatainak teljesitésérdl. Imre Sandor szerint a tudas akkor értékes, ha
nemcsak a memoéria gyarapodasaval mérhets, hanem ha a névendék viltozatos helyzetben
azt alkalmazni tudja. ‘

-+ CITE aZ esetre igaz, hogy »a tudas hatalom« (Bacon) s »min-
denben a tanultabb gy6z« (Széchenyi)” (19)

Az ¢értelmi nevelds mindségének masik mércéje a gondolkodas fejlettségének
szintje.

Az iskolai mddszervalasztas, az ,ismeretszerzésben valé rendszeres vezetés”, az
egyén gazdagodasdt szolgilja, de az egyetemes célhoz, a nemzetneveléshez is hozzijirul.
Hiszen: ,,az ¢t igazsigai sem masok, mint az iskola igazsigai” (20) — érvel a szerzd. Aki
tanulni megtanult, barmilyen munkihoz megszerezheti a szilkséges ismereteket, egyéni
életvezetésében sikerei lesznek, ezzel a kozosség hasznos tagjava valik.

A tudis eredményének szambavételénél ne a feleltetés domindljon, és ha ered-

ménytelenséget, vagy sikertelenséget észlel ezen a téren a tanité, nézzen dnmagiba. Ez
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ugyanis 6t is mindsiti. Esetenként sziiksége lehet modszerei valtoztatdsara, tantargy-
pedagogiai kultiraja megujitasara.

Nagyon fontos ez a megjegyzése Imre Sandornak, ha tekintetbe vesszik, hogy ez
a koényv a pedagégusjeloltek szdmara késziilt. Fontos mar a képzés sordn a névendék
tiszteletére nevelés, a szakmai 6nkontroll, és a palyan val6 folyamatos 6nképzés, az uj
iranti fogékonysag kialakitisa.

Az egész mibodl kicseng a tanar és névendéke kozotti harmoénikus kapcesolat igénye,
annak a hatasrendszernek a feldolgozasa, mely kozottik létrején. Mindez a médszerekrol
valé elmélkedés soran teljesen helyénvald, és hasznos.

Imre Sandor ezen kényve mérfoldké abban a vitdban, mely kordbban folyt a ne-
veléstudomany elveirdl. Allasfoglalas is azon kérdéskérben, mely a neveléstudoméanyban
a szocioldgiai és a kisérleti pedagogia alapelveinek érvényesiilését jelenti.

A fejlodés iranyat abban latja, hogy szélesebb alapokra kell helyezni a pedagégia
tudomanyat. Szocioldgiai, pszicholdgiai kutatasi eredményeket is integralva, a helyi ké-
rillményeket figyelembe véve, a k6zosségen beltl az egyén fejlodésének utjat segitd el-
jarasokat tamogatja.

A szegedi évek elsd jelentds miive tehat a Neveléstan. Ennek anyagat a
megjelenés elbtti idészakban gytijtotte, a kor uralkodé eszméit és miiveltségtartalmat
megjelenitve. Ezek az eurépai eszmearamlatok nem maradtak hatastalanok
Magyarorszagon sem.

Nem célom ezek mindegyikét bemutatni, csupan Imre Sdndor szegedi miikodését
szeretném ilyen aspektusbol vizsgélni, felvillantva mintegy a kolozsvari-szegedi iskola
pedagogiai tanszékének értékvalasztasat.

Tekintve, hogy a Neveléstan a pedagégus-jelbltek szdmara is irddott, vizsgalni cél-
szeri azt a hatasrendszert, mely az ilyen tipusu intézetek testiiletét, és altaluk a hallgatdsa-
got is foglalkoztatta. '

Termékeny talajra talalt elsGsorban a gyeremektanulmény, mely a gyermek sa-

Jatossagait sokoldalian tanulmanyozta. A gyermekre vonatkoz6 anatémiai, biolégiai,
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szociologiai ismeretek Osszegzése mellett mindenekeldtt a kisérleti 1élektan és az ennek
talajan kibontakoz6 gyermekpszichologia szolgalt a pedagbgiai iramyzat hatteréiil.

Az irdnyzat fOkent a tanitoképzés keretei kozbtt fejlédott, de a pedag6gusképzés
miés teriiletén is kiemelten kezelték, nagyobb figyelmet forditottak a pszcholdgiai és
pedagégiai kapcsolatokra.

Kezdetben ugyan a herbartianus pedagégia hazai képvisel6i (Karman, Waldapfel) a
gyermeki l€leknek a kisérleti I€lektan eszkozeivel valo vizsgalatit elvetették — Szegeden a
gyermekkézponts pedagdgiai felfogds ezen vonulata termékeny talajra talalt. Maga Imre
Sandor is egyre tébbet foglalkozott eldaddsain a nevelés lélektani kérdéseivel, st
elismerdleg nyilatkczoit a szegedi _refonnﬁedagégiai mozgalomro6l.

A pedagdgiai el6adisok mindegyikét & tartotta, az alabbi sokszinliség szerint:

Kezd6 féléven: Neveléstan — A személyiség fejlodése — Pedagdgiai gyakorlatok:
tantervek Osszchasonlitisa; Nonevelési mozgalmak; Spranger:
Psychologia des Jugend-alters megtargyalasa.
1926/27. 1. félév: Neveléstan — Nemzetnevelés — Pedagbgiai gyakorlatok: kozép-
iskolai rendtartas,
IL félév: - Neveléstorténet — Bevezetés az egyetemi életbe — Szeminirium:
magyar pedagogusok
1927/28. 1. félév: Neveléstorténet — Pedagogiai gyakorlatok: mai tanitistervek.
Szeminirium: A nevel6i gondolkodis fejlédése Magyarorszagon.
IL félév:  Bevezetés a neveléstudominyba — A nevelés 1élektani kérdései ~
Az egyetemi élet — Kozépiskolai szervezettan
1928/29. I félév:  Oktatistan — A serdiilés kora — Pedagdgiai gyakorlatok: tanul6-
tipusok.
IL féldv: A neveléstorténet f0 kérdései — A koznevelés szervezete —
Pedag6giai gyakorlatok: A Kkozépiskolai oktatds moédszere —

Szeminariumi gyakorlatok.
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1929/30. L félév: A neveléstudomany fejlodése ~ Teleki Laszl6 tanitésai a neve-
1ésr81 — Pedagdgiai gyakorlatok: A kdzépiskolai oktatds médszere
— Szemindriumi gyakorlatok.

IL félév: A neveléstudomény alapveté kérdései — Az iskolai neveld — K6-
zépiskolai kérdések — Szeminariumi gyakorlatok: A magyar ne-
velésiigyi irodalom. |

1930/31. 1. félév: Oktataselmélet — Az iskolai névendék — Szemindrium: A magyar
nevelésiigyi irodalom — Az iskolai novendék.

IL félév:  Oktatéselmélet — Kozépiskolai kérdések — Szeminariumi gyakor-
latok A

1931/32. L félév:  Neveléstorténet — Ujité torekvések — Szeminariumi gyakorlatok:
Bevezetés az dnall6 tanulményozasba
IL félév:  Neveléstorténet — Ujito torekvések — Kozépiskolai kérdések.
1932/33. I félév: Az erkolesi nevelés — Az iskola egészségiigye — Szemindriumi
gyakorlatok

II. félév: A neveléselmélet alapvetd kérdései — Szemindriumi gyakorlatok.

1933/34.- 1. félév:  Neveléstani alapfogalmak — A neveléstudomény mai alldsa —
Szemindriumi gyakorlatok: Magyarorszag neveléstorténeti kérdései

IL félév: A neveléstudomany mai alldsa — Szeminariumi gyakorlatok: Ma-
gyarorszag neveléstorténeti kérdései. (21)

Amig az 1928-ban megjelent Neveléstan osszefoglalé jellegi — addig el6adasai a
napi munkdja sorin részletesen bemutatjak neveléselméleti rendszerének aprélékos ele-
meit. Az elébbiekben leirt programjéban szerepld egy-egy eléadas konkrétumait mutatom
be a magangyljteményben fellelhetd, nyomtatdsban eddig meg nem jelent anyag alapjan.*

* Az anyag Tettamanti Béla makéi hagyatékanak része



1.  Bevezetés az egyetemi életbe — 1927. X. ho

Az ifjikor és a serdiilékor motivacios bazisin dsszehasonlitja a két intézményt. Az
Osszehasonlitas harom szempont alapjan torténik:
— a valasztas minGsége,
— a tanar-diak viszony,

— azismeretszerzés folyamata.

— A vilasztis minésége:
A gimnaziumban kész ismereteket szerez a gyermek — az egyetemen pedig sa-
jat valasztasaképpen éli meg az egyetemi tanulmanyait. A gimniziumban
minden kételezd, az egyetemen Gnként valasztjuk a szakot. A két minGség az
életmoédokhoz kotodik, hiszen a serdiilokor vagy kora ifjukorrdl van szd, a
fejlodésl€lektan két egymast kdvetd szakaszardl. A gimnazium kész tanari
magyarazat elraktarozasara-felidézésére tanit — az egyetemen kialakul az is-
meretszerzés 6nallo, egyéni készsége. A nevelésfogalom Imre Sandor altal lefrt
elemére ismeriink: autonémidra, az 6nallésagra tesz alkalmassa.

—  Tanar-diak viszony:
A newelési folyamat két Allomasardl sz6l az eldadd. A gimnaziumban még ke-
véssé 6nalld a nGvendék, nagy a szellemi tavolsag kézte és a tandra kozot.
Egyetemen az egyiittmiikodésre térekvés zajlik, a ndvendék Onallosulisi sza-
kasza olyan stadiumba jut, hogy a tanar partnerként kezeli.

— Az ismeretszerzés folyamata:
Ez a folyamat szintén a nevelés része, miként az oktatas részét képez a tani-
tasnak, ez pedig a nevelés eszkdze. A gimnazium kész ismeretek reproduka-
14s4t végz, mig az egyetem onallé kutatas tjan alkotoképes tudist ad.

A tanitas tartalmarol igy vélekedik:



~Csupén szakképzettség, széles korii tajékozottsig... mindenkinek
gondot kell forditani teste erdsitésére, mert ez is a tudomanyos ta-

_ nulasnak egyik feltétele... Roppant fontos az idegen nyelvek tanula-
sa nekiink, kis nemzeteknek.” (22)

Az ismeretszerzEs sordn sziikséges az egyén, az individum szabadsiga mindkét fél
részérol:

. aZ cgyetem szelleme megkéveteli, hogy a két fé1 harménidban
legyen... a cél ugyanis nem az ismeretek atadasa és dtvétele, hanem
az emberi tudds fejlodése... a professzor szimira a tanitds

szabadsiga, a hallgatok szamara a tanulds szabadsiga.” (23)
2. A nevelés lélektani kérdései — 1927. I1. félév

A nevelési folyamat mas teriiletekkel valé kapcsoléddsait négy problémakért érin-

tGen tarja fel:
biologiaval - a fejlddés problémaja,
filozofiaval - a cél kérdése,
szociologiaval - szocio-kulturalis hattér,
miivelodéspolitikaval - a nemzet jévoje.

Ezek nem clhatirolt részteriiletek, hanem egymasba folyé, harmonidban 1év6 fo-
lyatﬁatok. A folyamatjelleg értelmezéséhez szitkséges a nevelbi gondolkodis — illetve
| pszichologiai gondolkodas fejlesztése, érdeklodés a nevelésiigyi problémak pszicholégiai
gyokerei irant. A két teriilet iranti érdeklddés két irany gondolkodast feltételez:

Pedagégiai gondolkodas:
fiatalok iranti érdeklGdés.
Pszicholégiai gondolkodas:
tények irénti érdekl6dés, a lelki élet szabalyszertiségei.
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Imre Séndor ezen pedagdgiai—pszicholégiai gondolatmenete a reformpedagogiai
mozgalmak hatisaként értelmezhetd, mely Dewey koncepcidjaval egyiitt Claparede
munkassdga fémjelez. A gyermekkozpontisagot, a gyermeki 1ét sajatossagait hangsﬁ-_
| lyozza az eldadé:

,,Az egyénekhez vald alkalmazkodas sziikséges, az egyéni kilonb-
ségek felderitése, az egyéniség megismerése.” (24)

: Figyelmeztet, hogy a pszicholégiai gondolkodas sok teriiletet fog at, megemlitve az
altalanos és fejlédéslélektant, hiszen a nevelés tervszerii kialakitdsanal szitkséges az adott
fejlodési szakasz 1¢lektani ismerete. '

Ilyen szempontbdl fontosnak tartja a tantestiilet és a tanulék-szillék kapcesolatdt is. A
nevelési€lektan szerinte is segit abban, hogy a tanul6i teljesitményt hogyan befolyasoljak
- a sziinetek, a gyermekek terhelhetosége, a munka intenzitdsa, a velink sziiletett adott-
saghalmaz.

A nevelésfogalom 1 kontdsben, pszicholdgiai szempontbdl fogalmazédik meg
eléadaséban, |
A pérhuzamossig egyrészt:
— a nevel® mint a neveldi tevékenység alanya,
masrészt:
— a nevelt mint a tevékenység targya.
A kettében egyidoben végbemend lelki folyamat a nevelés:
,,A nevelést mint tényt, mint valésagot lehet felfogni. A nevelénél:
torekvés a novendék alakitisira, a kifelé hatds szandéka és vég-
hezvitele. A novendéknél: a hatasok befogadasa és az egyéniségé-
nek ezek alatti médosuldsa. A hatdsok befolydsolasa és az 4talaku-
las a novendékben egy ideig onkéntelenill, majd tudatosan megy

 végbe” (25)

Eldadasainak tekintélyes része fog]alkozik azzal a kérdéssel: melyek a nevelés, le-

hetbségei, és korlitai. Mennyiben képesek az embert érd tudatos és tervszeri, a névendék

/
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a fejlédési szakaszban. A tudomany eddig a jelenséget csak orvosi Szempontb6l vizsgalta,
szitkséges I€lektanilag is.

Elismeri (Stern nyomz'm),. hogy a bioldgiai, sexuélis fejlodés ebben a korban a
legerdteljesebb, de ennck pszichés hatasai ugyanilyen fontosak a serdiild szamara.

»-- a serdiilés kora valsag... egy helyzetb6l atmenet egy Gj nyu-
galmi allapotba.” (27)

A serdiilékor lelki fejlédésének meghatirozé vonulata az 6nértékelési szint, illetve
az, hogy a szocializicid, a tirsadalmi beilleszkedés konfliktusokkal jaré folyamat, vagy
anclkiil valo.

Az egyén és kornyezete hat egymasra az ¢l6adé szerint:

»A szubjektiv és objektiv értékelés allanak egymissal szemben, a
serdiilés ezek kicgyenlitddésének kora.” (28)

A szocializicié szinterei megsokasodnak, a komyezeti hatisok felerdsédnek, ki-
emeli az el6adé ebbdl a szenpontbdl a csaldd szerepét. Az a csaldd, mely szeretettel ve-
sz1 koriil a serdilldt, jobban atsegiti a varatlan helyzeteken, az ilyen gyermek hamarabb
belesimul kémyezetébe, a csalad értékvalasztasa, orientilé hatisa timogatja ebben. Ezen
tilmenden Imre Sandor az intézmények, a tanirok, a tarsak szerepét sem hagyja figyel-
men kiviil, hiszen a serdillé onértékelési szintjeit, énképét ezek a tényez6k mind alakitjak.

Az értékek itkozése a csaldd és intézmények viszonylatdban kirositolag hatnak a
serdiilére — figyelmeztet Imre Sindor. Pszichés deformitasok keletkezhetnek (paranoia,
neurasztézia).

El8adasaban az egészséges €letmdbddal is foglalkozk, elemz a sport és a taplalkozis
hatasait. A tanulissal jar6 tilterhelés is az életmod mutatdja, kiemeli az el6ad6 a sziinetek
szerepét a pszichés terhelés csokkentésében. Végil megemlitve az 1912-13. évben
el6készitett térvényt, foglalkozik a fiatalkora bilinozés terjedésével.
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Az elGadb szerint a helyes értékrend kialakitasa, az erkolcsi nevelés gatat szabhat a
fiatalok elziillésének. A nevelés, a felvilagosité munka fontossagara vald figyelmeztetéssel
zirja el6adasét.

| Eloadasainak jelentos része foglalkozott tehat az 1928-ban megjelent Neveléstan
cimii kényvében leirtakkal. Elményszdmba mend el6adésait igen nagy szamban litogattak
jogasz-~ vagy orvostanhallgatok is, s6t mas palyan 1évo kiilonbozo végzettségii emberek.
Azt gondolom amiatt, mert Imre Sandor koranak modemn gondolkodasu, felekezetileg

nem elfogult tanaregyénisége volt.
A nevelés és az egyetem

Az 1 neveléstan megalapozasanak egyik, a felsGoktatast érinté eleme ez a tanul-

many. Problémafelvetéssel vezeti be:
~AZ egyetem nevével egyiitt jar a szabadsag és az Onallésag — a
nevelés szavaval pedig a kétottség €s a gyamkodas gondolata.” (29)

A kettdsség: nevelés — szabadsag szembeallitasa csak latszolagos probléma. Ha a két
fogalmat nem egyiitt vizsgiljuk, Ogy taldljuk egyik érték prioritisa sem érzékelhets.
Viszonylag egyensiulyban vannak, de csak akkor, ha a kett6t egymis mellett, egyidében
vizsgaljuk.

A szabadsag ugyanis csak a nevelés egyik szakaszaban jelenik meg, nevezetesen
akkor, ha altala (a nevelés altal) a névendék az autonomia fokara jutott.

Ez a megillapitis Imre Sandor nevelésfogalmabol kovetkezik, miszerint:

- ,,az egyén kifejlédését tudatosan elsegito...”

- . afejlettség magasabb fokan 1évok céltudatosan és tervszerlien alakitjak a

kevésbé fejletteket...”

- ... amig az alaktast az 6nallésag ki nem zirja.” (30)
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Az 6néllosag, a szabadsag a nevelési folyamat végén, annak eredményeképpen je-
lenik meg,

Az egyetemen is van nevelés, mert a novendék még alacsonyabb fejlettségi szinten
van mint professzora — és az § altal végzett nevelés akkor sikeres, ha azt az énnevelés
véltja fel. Az 8nalld kutatasra valé képesség, egy tudomanyteriiletnek 6nallé miivelése.

Az egyetemen tanuld névendéket a nevelGje felszabaditani akarja azaltal, hogy az 6
szellemi szinvonalara emeli fel, s ezzel a nevelése az eredeti személyi kapcsolatban véget
ér. Kapcsolatuk mas minGségben jelenik meg, i alenssé valik, partneri viszony alakul ki,
kollegék lesznek.

Az egyetemen jelen 1évG két elem: tanirok és hallgatok viszonyan fordul meg az
intézmény jelentésége. Ugyanis minél tobb hallgat6 jut el a ,,partnere” szintjére, annél
t6bb autoném, 6nallé személyiség alakul, mely a tarsadalom fejlettségét, a nemzetnevelés
hatékonysagat jelenti.

Ez a dolog egﬁk megkazelitése, melyet Imre Sandor akaratlanul is a tanir oldalarél
kozelit.

Szerintem enndl a dolog Osszetettebb, a didk tudasra akar szert tenni, mely élete
mindségét is jelenti.

A hallgatd tehat motivalt, nem elsGsorban ismeretet akar szerezni, hanem tudist.
Arra vald képességet akarja kifejleszteni, hogy €letét sikeres irAnyba tudja forditani. Ez az
0 valasztasa.

Az ugyanis a hiszas évek végére Magyarorszagon i8 kérvonalazédik, hogy a kész
ismereteket nyjtd, nem rugalmas iskolarendszer nem készit fel az életre. Az élet nem
kész tankonyvek memorizalasat varja az embertol, hanem az ismeretek alkalmazasat. Ezt
pedig a herbartidnus szellemiségii iskolarendszer nem tudja nyvjtani. A szabadsagra valé
nevelés ugyanis nem a herbartidnusok sajatja.

A kolozsvirni-szegedi iskolakultira kezdetektol a szabadsagra nevel.
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Felméri szerint ebben a folyamatban négy ,.akarati érény” a mércc: a fliggetlenség,
az igazségosse’ig, a batorsag és a josag. Szerinte a fiiggetlenség erénye azt jelenti, hogy
cselekvéseinkben nem kiils6 akaratnak engcde_lmeskcdﬁnk, hanem mindig a beliilrdl,
onmagunkbol fakadoé és belatasunk szerint legjobb motivumoknak. Az igy cselekvé ember
szabadnak érzi magat. El6adasaban Imre Sandor errél igy beszél:

o~Nemcsak a tandrnak kell immér egészen szabadnak és &nallonak
lennie, hanem a hallgaté is ott@az 6nallésag kiisz6bén; ezt kell
atlépnie, s ha mar atlépte, azon tal is haladnia nem lehet masként,
mint a szabadsag jogaval és kotelezettségével, Onmagaért teljes
felel6sséggel.” (31)

A hallgaté érdekében torténik minden, de elsé helyen emliti a nevelési viszony
sziikségességét, a tanaroknak tudatos, tervszeri alakité munkajat.

Ez a fajta alakité munka azonban nem az iskolas nevelés egyetemre val6 kiterjesz-
tését jelenti, hanem szorosabb viszonyt a tanarok €s hallgatok kozott.

- @ szorosabb kapcsolatot csak az egyetem természetével egyezd
modon lehet megteremteni, amelyet az egyetem a koznevelés szer-
vezetében elfoglal.” (32)

Uj gondolat: az egyetem helye a kéznevelésben.

Imre Sandor nem rejti véka ala elképzelését arr6l, hogy a nemzetnevelés egységes
koznevelés utjan valdsithaté meg, €s ebben az egyetemnek kettGs feladata van.

~Kétségtelen, hogy ma az egyetem feladata kett6s. Mindenik kara
tudomanyosan képzett szakembereket akar kibocsajtani, ennyiben a
feladat egy; de ezzel két célt szolgilnak: egyrészt a megismerésben
val$ tovabbhaladist (a tudomanyos kutatist), misrészt a gyakorlati
feladatok megolddsat (az egyéni és kozOsségi élet mindennapi
sziikségleteinek kielégitését) kell Alland6an biztositaniok.” (33)
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"Azzal is tisztiban van, hogy a tanirok ezt a kettds feladatot nem azonosan latjak.
De egyik feladatnak sem tehetnek eleget, ha a nevelés szindéka hianyzik belSliik.

A nevelés pedig szabadsagra, onmegvalositasra valé a Felméri — Imre Sandor altal
kialakitott felfogasban.

Az Onmegvalositas is koézosségben, tirsadalmi keretekben térténik, de minden
ideologiai elkdtelezettség nélkiil. Ezeken felillemelkedve. Ennek tanujelét adja Szegeden,
amikor a miniszter vilignézeti tanszékek 1étesitésére ad utasitist, melyet Imre Sandor
clutasit*. Fiiggetlen akar lenni, kiviil szeretne maradni ezen torténéseken. Ez néveli
népszertiségét. Az egyetem Ot kivanja jelolni képviselGjeként a felsGhazba. Ezt elharitja
kdszonettel — arra hivatkozva, hogy kapcsolata a miniszterre]l nem problémamentes. Ugy
 gondolja, hogy személyes viszonyuk amyékot vethet az egyetem életére is, ezért kén
baratait, ne szavazzanak ra.

Ezen elbadasaval is a koznevelés egységesitése mellett foglal allast, a felekezet
szerinti megosziottsagot clutasitja. Ugyanakkor elutasitja azt, hogy a kolozsvari-szegedi
egyetemet Bathory Istvan Altal alapitotta, és 1931-ben indokolt ennek 350 éves fennalla-
sat tinnepelni.

Nem ért egyet azzal a térekvéssel, hogy a politika a t6rténelmi tényeket sajat cél-
jainak vesse ala. Az egyetem térténcténck kutatasaval terjedelmes cikkben** foglalkozik,
tényeket, adatokat kozol, bizonyitvan a kolozsvan egyetem 1872-ben, Eovos altal valod
alapitasat és 1921-ben Szegedre t61ténd elhelyezését.

E kis kitér6 utan, visszatérve a Pécsett clhangzd elfadasira — hirdeti, hogy az
egyetem a kdznevelés (€s nem a kozoktatas!) része, és mint ilyen, be kell toltenic a mar
emlitett kettOs feladatat. A tovabbiakban arrdl beszél, hogy sok tanar hajlamos a kettds
feladatot szétbontani és kiilon értelmezni a kutatémunkat, kiilén a mindennapok sziik-

ségleteinek kielégitését. Aki a kutatomunkat szeretné miivelm, elfeledkezk a neveld

* Ennek ellendre létrejottek!
** Hany éves a szegedi egyetern? Magyar Szemle, 12.kot. 71-74. p.
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funkcigjardl, a tanitasrol — ezzel az egyetemi nevelést clutasitja. Pedig a kutatémunka is
elvilaszthatatlan a mindennapok nevel6é munkajatol:
~Min€l mélyebben it bele valaki a tudominyos munkissig sz6-
vevényébe... annal inkabb igyeckszik masokat a maga munkijiban
részessé, munkatarssa, tanitvannya tenni.” (34)
Ugyanilyen hibat kévet el az a tanar is, aki nem tekinti feladatinak a kutatist.
»AZ egyetemi taniroknak ez a fajtdja kezdetben ugyanolyan tivol van
az egyetemni neveléstol, mint a kutatisban elmeriil6 tudés.” (35)
(Ez a kettdsség felveti napjaink vitdjat is a kétfokozat( tanirképzésr6l. Tehit a probléma
nem ujkeletd.)

Imre Sandor a vitiban azon Allaspontra helyezkedik, hogy a két oldal harmoniku-
san egyiitt kell éljen a tanar személyiségében, eziltal tudja csak hivatisat betdlteni, auto-
némma tenni neveltjeit. Hallgat6i szamara is csak akkor valik hitelessé.

~A ndvendékhez valé alkalmazkodis a nevelésnek mindenik fokan
természetes feltétele; e nélkiil az egyetemi nevelés sem lehet sikeres.”
(36)

A hallgatd érdeke is az — mondja tovabba —, hogy a neveldi gondolkodisnak tere
legyen az egyetemen, megtaldlja az utat a hallgatd lelkéhez. A hallgaté egyéni érdeke kiilon-
kilon is az Onillésdg, a szabadsig. Ujra visszakanmyarodva a kiindulé problémshoz az
egyetemi szabadsighoz.

Ez juttatna el ahhoz, hogy egyetemi évei alatt szembesiiljén a valasztott hivati-
saval, és intézményesen felkészitsék ra. Jelenleg ez megoldatlan — mondja Imre Sandor. A
nevelés hirmas irdnyaval a hallgatd felvértez6dne tudatilag, erkdlcsileg (lenne kitart4sa) és
fizikailag. Ugy érzem ez gondolatmenetének a gyenge pontja. Az egyetem ugyanis
barmilyen liberalis, demokratikus intézmény, nem tudja ezt felvallalni. A mai napig ez
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megoldatlan. A palyara vald alkalmassagnak a hivatis gyakorlasa a prébdja. A gazdasag
mindenkori allapota, a munkaerdpiac alakulasa, személyes és politikai érdekviszonyok ezt
mind befolyasoljak.

Azt gondolom ez a fajta elgondolas kicsit messze esik a realitasoktdl, foleg a két
vilaghaboru koz6tti Magyarorszagon, Az értelmiségi korok rekruticioja nem allt meg, de
bizonyos kisebbségek nem tudtdk igazdn tjratermelni 6nmagukat, inkabb kivandoroltak
helyzetiik ellehetetlenedése miatt.

Egyetlen mondataval vissza is tér az eldad6 a realitashoz, belatva elképzeléseinek
korlatait:

~Az egyetemi szellem azt kéveteli, hogy az ifjak ndjjenek bele a
szaktudomany és az emberi ismeret egyetemes egységének, meg a
tudomanyag és az élet egységének hatalmas gondolatdba, tehat e
gondolat kévetkezetes szolgalasat észlelhessék tanaraikon.” (37)

Majd hitet tesz mestere Schneller Istvan és a kolozsvari egyetem bélcsészeti
karanak szellemisége mellett, ahol megtanulta, hogy a jé szinvonali, gyakorlati munka-
hoz az elméleti felkésziiltség is fontos. Hivatkozik a schnelleri , taldlmanyra”, a két éves
liceumra, mely 4tmenet lenne a k6zépiskola és az egyetem koéz6tt, athidalva a szakadékot
a két intézmény koz6tt minden tekintetben.

Ez mar az egyetem kovetelményrendszerénél kertil szoba. Valtozasokat stirget a
kozallapotokat illetden, mind annak tekintetében, hogy biztositson megélhetést az egye-
temen szerzett diploma. Bizonytalan az, hogy az egyetemen megteremt6dé neveldi gon-
dolkodds majd a hallgaté palyara kerilése utin is hat. Az életben ugyanis ,hallgatd,
megalkuvo, nem gondolkodé, csak hallgaté, szomori emberek sokasdga veszi korill.” (38)

A hallgatét ma még nem a szellemi csicsra valé érkezés motivalja, hanem a ke-
nyérkereset stabilitasa. J6vojét még diplomaval a zsebében is kiszolgaltatottnak érzi.

Ezért az egyetemen a kezdetnél meg kell mutatni a lehetdségeket, nyiltan megis-

mertetni az intézmény kovetelményrendszerét. Minden els6 éves szamara tudatositani kell
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a gimnizium és egyetem mint intézmény alapvetd klilonbségeit. Tovabba megyviligitani
azt a lehetdséget, mely egyrészt tuddssa nevel, masrészt kenyérkeresetre készit fel.

Ezen kiviil karonként szintén legyen tdjékoztatd elbadas arrdl, hogy a specialis
¢letpalya, melyre felkészit a képzés, milyen tarsadalmi presztizsii, ezaltal hatirozott iranyt
ad az életfeladatra késziilésnek.

Ezek az el6adasok (beszélgetések) elokészitik a hallgatot az egyetem neveld hata-
sanak befogadasara — némelyeket pedig eltantoritanak.

A képzés soran a kovetelménycket teljesitendd, sziikséges mcgvalasztani a meg-
felel6 madszert, a heterogén el6képzettségli és érdeklodésii hallgatosag képzéséhez.

A kovetelményekben siirgeti az W@%lsl@t

A moédszervalasztas, a tematikidban val6 haladis azért fontos, ,mert az egyetemi
nevelésben az értelmi elem uralkodik™. (39)

Erkolcsi elemként emeli ki az eléadasokra jaras felelosségét, sziinetekben az onéllo
irodalomfeldolgozast, elmélyedést a tudomanyban. Nem a névsorolvasist tartja meg-
felelonek, hanem a hallgato belatasara apellal, belsé motivaltsagira szamit.

Az egyetemi nevelésnél is kiemelt szerepe van a tanirmnak. Mind emberi, mind
szakmai mindsége olyan legyen, hogy a hallgatdban csak az ideiglenes szellemi tavolsagot
lassa. Legyen képes arra, hogy munkajaval, banismodjaval a szellemi szinvonalbeli
kiilonbség naprél-napra csokkenjék.

- 8 tandr személyisége hatarozza meg valamely tanszék silyat és
hatderejét, az egyes szakok korében az egyetemi nevelést.” (40)

A 36 egyetemi tanar tudos is, és a mindennapok gyakorlatiban is eligazodik. Nincs
erre minta, mondja Imre Sandor, hiszen az értékes ember tGlné a kereteken. A- magin-
tanarsagot tamogatja, elérend6 célként emliti a kzépiskolai tanirok szamara.

Az allasok betdltésénél a nyilvanossigot siirgeti, a megitélésnél a szakmai felké-

sztiltségen til a szerénységet tekinti értéknek. Azt gondolom, merész az a kijelentése,
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miszerint helytelen elszakitani az egyetemtdl a kutatohelyet. A tanirok kutatémunkajanak
korlatozasat semmi sem indokolja.
Szép ivii el6adasit a szabadsag kiindul6 gondolatahoz val6 visszatéréssel zarja: _
we ami az egyetemen és az egyetemmel torténik, tisztin és

szabadon, az az egyctem szellemében t6rténjék.” (41)
A neveléstudomany magyar feladatai

A szegedi évek munkassagdnak bemutatisa nem lenne teljes, ha a neveléstudo-
many magyar feladatai cimii miivére nem terjedne ki elemz8 munkam.

Mindazonéltal, hogy e munkaprogramnak is tekinthetd kényv 1935-ben jelent meg,
amikor Imre Sindor mar nem Szegeden tartézkodott, mégis jelentSs része itt irédott. A
szerz0 ajanldsa is igy szol:

~Azoknak, akik ... 1925 tavaszaitél 1934 nyaraig a szegedi egye-
temen hallgatéim voltak és munkatarsaimma lettek.” (42)

A szegedi miikodésének kezdetén bekdszontGjében ¢ kézlemény vazlatinak rész-
letét mondta el, annek jeléiil, hogy milyen szellemben, milyen feladatokat szem el6tt tartva
kivan miikédni. Emellett hatirozott szindéka felfedeztetni azt a szellemi kontinuitast, ami

Ot és mesterét Schneller Istvant dsszefiizte.
1. fejezet

A tudomanyos munka egyetemességének értelmezésével, a nevelés tudomanyos
feladatainak perspektivaival vezeti be tanulmanyat.

Gondolatmenete az altaldnostol halad az egyes fclé, a folyamvtoktél a részletekig
terjed. Az egyes régiok feladatait az altalinosbdl vezeti le, megéllapitja, hogy a része-
teknek énmagukban nincs tudomanyos szerepiik, ha nem kapcsolédnak nagyobb tertile-
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tekhez. Annal is inkdbb igy van ez — v¢li a szerz6 —, mert minden tudomanyra all, hogy
végso céljait tekintve egyetemes elvek érvényesiilnek, a részletekben pedig sajatossagok
lelheték fel. A sajatossagok al_)bc')l adédnak, hogy a tudomanyos elvek és az élet kap-
csolata helyenként valtozik, xﬁés-més formaban érvényesill. Mis gyakorlat szolgilja a
kutatdémunka irdnyat, a neveléstudoménynak az elveknek az adott helyzethez kell alkal-
mazkodniuk.

A nevelés minden emberi kdz6sség Eletével egyiittjars tevékenység:

»e-- NEvelés mindig és mindeniitt van, ahol emberek élnek, neve-
1és nélkiil nincs is emberi k6z6sség.” (43)

A tudominyos munka tehit barhol folyjék, kézosen végzett munka, részlete az
egyetemes kutatasnak, egyetemes szempontokat érvényesit, de mindenképpen a tudo-
many szélesedésct segiti elG.

Szitkséges ebbi6l a meggondolasbdl kiindulva a nemzetek egyiittdolgozisa, de nem
szabad elfeledkezni a sajatos feladatok gondozasardl sem.

Az egyiittdolgozas, az érintkezés, a hatasok atvétele a nevelésiigyi irodalom Wtjain
lehetséges. Az atvétel nem jelent utanzast, inkabb az atalakitis gondolatit. Ez a munka
nem tekint vissza hosszii miltra, csupin néhany évtizede folyik a nemzetek nevelési
eredményeinck dsszehasonlitisa. Kiilondsen a lélektani kutatasok térnyerésével egyidd-
ben figyelhetd meg a nemzetkdzi jelleglivé valas. (Példaul: gyermektanulmény.) Meu-
mann Gsszefoglalé miivének megjelenése utan nyilvanvaléva valt, hogy a népeket talin
semmi mas nem fiizi 6ssze annyira, mint a nevelés. Mig mas tudomanyok talan taszité
hatasuak a nemzeteket tekintve, de a neveléstudomany munkatere 6sszeflizi oket.

Kuléndsen az amerikai-orosz egylittmiik6dés haboru utini feler6sddését emliti a
szerz6. Ugyanakkor figyelmeztet: nem szabad egyik nemzetnek sem elzirkéznia, és
megelégedettségeben elfogdulnia a tébbiekt6l. Mindegyik vegye ki a részét a munkabol,
ne alland6suljon az a gyakorlat, hogy utinzisban, puszta atvételben meriilion ki az
egyiittmiik6dés. |



II. fejezet

A nemzetkozi kitekintés fontossaga mellett a sajatos kérdésekre utal a szerzd.

K¢t alapvet6 kore van a tisztazandd kérdéseknek: ez a névendék és a neveld, illetve
a nevelés tevékenysége.

Mi is ez pontosan?

»-. a nevelésiigyl tudomanyos munka ... nem d&tletek és idegen
teriiletr6l szarmazé okoskodasok, hanem egyediil a valésig
megvizsgalasabdl nyert adatok...” (44)

Személyes él@oglalését, meggy6zodését fejez ki, leszilkitve az dltalanos elvket:

»-- @ nevelés mivoltdt és feladatait a nemzetnevelés gondolata
fejezi ki legteljesebben... A nemzetnevelés értelme szerint a ko-
z0sség egyém alakjaban, mint nemzet szolgal az ember fejlodé-
sének alapjaul és a fejlett egyének munkateréil, az egyén pedig
csak mint a nemzet tudatosan €16, nemes eszményeket szolgilo
tagja, mint személyiség tekinthetd kifejlettnek.” (45)

Ebben a megfogalmazasban is érezhetdé Schneller hatasa, kit mesterének vallott, és
kordbban mar emlitettem, hogy az egyetemi nevelésr6l vallott nézeteik is sok ha-
sonlosagot mutatnak. A személyiség fogalmanak atvételében, annak etikai értelmezésé-
ben is mutatkozik a mester hatasa. Lényegi kiilonbség azonban van a két gondolatmenet
kozott.

Schneller mint teoldgiai professzor sajatos tdrténetfilozofiai-teologiai megkozelitése
kissé idealisztikusnak tiinik. Szerinte a nevelés célja a természettdl adott egyéneknek —
individualis sajatossdgaik alapul vételével, sajit Iényegliknek megfeleléen — személyiséggé
 fejlesztése. A személyiség pedig tudatra emelt és etizalt, erkdlcsossé tett egyéniség.

Schneller tehit nem pszicholdgiai alapon (mint az embert jellemz4 allandé6 tulajdonsigok
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Osszess€gét) ija le a személyiséget, hanem filozofiai, értékelméleti modon — sét
teologiailag is, mert a személyiségben isteni célgondolat megvalosulasat 1itja.

O az egyes ember és az egyéniség fejlodését egyarint hirmas értékfokozaton ke-
resztiil végbemendnek latja, mint Imre Sandor. Azonban az imrei harmas fokozat spiralis
jellegli, pszichol6giai alapon, a szemdélyiség rendszerelvil megkozelitésén alapszik. Az
Imre Sandor altal leirt egyéniség — jellem — személyiség fokozatok Uj tartalmi elemeket is
hordoznak, és csoportokra is érvényesithetok.

Uj elem példaul az 6nismeret, melyet a harmadik fokozatnil ir le Imre Sindor. Erre
a fokra az az ember (csoport) jut el, akinek van tiszta 6nismerete. Az ilyen ember(ek)
végighaladt(ak) a fejlodés egész atjan.

1. Kialakult az egyénisége, azaz alkotd vonasait tekintve masokétol eltérd, egyéni,

sajatos vonasokkal bir.

2. Van jelleme, mely alkalmassa teszi arra, hogy cselekvéseinek hatirozott, poz-

tiv iranyulasa legyen.

3. Ez a jellem erkoélcsos jellem, vagyis egy teljesen kifejlett, Snismerettel bird,

hatarozott, tudatos és nemes egyéniség.

Ez a végeredmeény. A kimiivelt ember, a személyiség: ,,a szocialissa valt egyén”.

Ennyiben azonos, illetve kiilonb6z6 a két rendszer. A tovabblépést talan az is biz-
tositja, hogy Schneller pedagdgiai gondolata eltér Karmanétol, Imréétél, sét Nagy Lasz-
16¢t6l. A gyakorlat altal érlelt munka vezetett szerintem Imre Sandor ilyenfajta litasmod-
jahoz. Ebben csak segitették a natorpi elvek:

1. A nevelés olyan, amilyenné a kz6sség teszi.

2. A kozosség olyanna alakul, amilyenné az egyesek a nevelés éltal véilnak.

3. A nevelés elméletének és gyakorlatinak feladata: a kozosség fejlodésének,

haladasanak cldsegitése, ehhez viszont nélkuilézhetetlen a kdzosséget alkotd

egyének tokéletes kifejlesztése.
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A neveléstudomany magyar feladatan ilyen médon érti Imre Sandor a nemzetne- -
velést. Kifejti .azt is, hogy a nemzet, fiiggetleniil a nagysagatol, tobb részbdl all, sajatos
viszonyok koézétt fejlodik. En_liatt'a. tennivalok is masok. A nevel6i gondolkodas alaku-
lasa, a sajatos tennivalok nagy jelentoségét bizonyitja.

A szerz szerint a nemzetnevelés a koznevelésben realizalodik, mely magaba fog-
lalja a csalad, az iskola és mas intézmények ezzel kapcsolatos tevékenységét. Ilyen mo-
don a nevel6i gondolkodés egyre nagyobb teriiletet érint — ezzel Imre Sandor a szélesebb
alapu nevelést, annak szocializiciés szemponti megkozelitését hangsilyozza.

LMindaz, amit a nevelésnek a mostani vilagban teljesitenie kel-
lene, rendszeres, meggondolt, tudomanyos munkat kévetel. ... A
politikai és tarsadalmi valtozisok ... egészen lehetetlenné teszik,
hogy a kdznevelést apro-cseprd, kiilsé moddositasokkal alakit-
hassuk @) feladataikra alkalmassa: az egész nevelési rendszert,
még pedig alapjaiban, kell az igazolhato kovetelményekkel bira-
16an 8sszevetni.” (46)
De figyelmeztetése nem csak a neveldi gondolkodds fejlédésére vonatkozik. Az

érintkez6 tudom@fejk’idése magaval kell, hogy vonja a neveléstudomany fejlédését is.
II1. fejezet:

Ez a fejezet vizsgilja Magyarorszagon a neveléstudomany sorsdt. Szakaszait az
alabbiak szerint litja:
nees €180 szakaszat a XIX. szazad utolsé harmadaig szamithatjuk, a
masodikat onnan a habora végéig.” (47)
Ezeket a szakaszokat Ggy jellemzi, hogy a tudomanyos tevékenység a sajitossiga-
inknak megfeleléen nem tudott alakulni, tehit a gyakox‘l@y? nem meritett az elmélet ~ az
pedig nem alakitotta a gyakorlatot.



Emliti, hogy voltak egyéni szinezetii munkak, de Weszely allitisat nem tartja elfo-
gadhatonak, aki szerint a magyar szellemi élet fejlodése folyamatos. Imre Sandor szerint
csupa szakadast vesz észre a szemlélodo, talan a modszertan kivétel ez aldl. A hzltésok
atvétele részben nyomon kovethets, de sajatossigaink megjelenése nem észrevehetd.
Valtozas a XIX. szdzad utolsé harmadaban van, egyszerre megszaporodtak a tudoma-
nyos folyéiratok, t6bb ird kezdett publikaini hazai dolgainkrol. _

Az érdeklbdés elsGsorban gyakorlati iranyd: iskolaszervezés, tanulmanyi rend ké-
szitése, tanarképzés, oktatisi mddszerek. Ezeket nemzeti szellem hatotta at. Kés6bb
sajitos feladatainkra rdeszméliek ugyan a szakemberek, de a kiilf6ldi szerz6k miiveinek
hatasa még mindig erGsebb volt.

A XX. szazad harmadik évtizedétdl két iranyban valo érdeklédés a jellemzd. Egy-
részt a nevcléstérténcﬁ, masrészt a gyermektanulmanyi mozgalom iranyaba valé fordulis.
Ennek dokumentumaira, irasos anyagara is utal.

Szlikebb korat tekintve siirgeti egy olyan kdzpont létrehozasat, mely osszefogja a
killonb6z6 kérdések irant érdekloddket, és nyilvanossagot ad a gyakorlati tevékenység-
nck eredményeknek.

A fejezethez készitett jegyzetében megemlékezik Felméri Lajosrol, mint nagy ha-
tasu neveléstudosrél, o mivérél, €s a nevel6i gondolkodasra gyakorolt hatasirdl. Utal
tanszéki utddai szellemi O6rokosei munkassdgara, Schneller Istvinra, sajait magit sem
hagyva ki a sorb6l. S6t a szakiranyd fejlédés eredményeit emlitve Tettamanti Béla mii-
vére is felhivja a figyelmet, melyben Schneller rendszerét elemzi.

Ennek a szellemi vonulatnak a felrajzolasa Imre Sandor pedagdgiai tudatossiagat

mutatja.
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IV. fejezet:

Tovabb sziikitve a tennivalokat a neveléstudomanyban, kbzvetlen a magyar felada-
tok két nagy kérérél ir. | |

A neveldi gondolkodas allapota Magyarorszagon, melyet

a) nevelésiigyi szakirodalmunk fejleszthet,
b) kutat6i feladatok a nevelésiigyben vihetnek elore.

Az irodalmon a szerz0 egyarant érti a kiilfoldi tudominyos munka eredményett, a
hazaiak figyelemmel kisérését, illetve Gj miivek sziiletését a témaban.

A kutatomunkat illetGen 6tféle résztertiletet sorol fel:

—  magyar nevelési el6zmények kutatisa,

— nemzetkdzi nevelési el6zmények kutatasa,

~ akettd egymasra hatisa,

— milyen hazai lehetdségeink vannak,

— modja és eszkdzrendszere a kdznevelés kovetelményei szerint.

Figyelmeztet, hogy minden részfeladat tovabbiakat vet fel. A nevel6i tevékenység
gyakorlati tennivalGit és az ehhez kapcsolodd szervezeti strukturat kiemelten kellene ke-
zelni.

Megvizsgilni — mint jegyzeteiben irja —, hogy melyik intézmény kompetenciija
meddig terjed eziigyben. Az egyctemeket az idGsebbek még attekinteni tudjak, mivel
megfeleld tapasztalat, tanitisi gyakorlat all moégottiik. A tanitéképzokét kiilén kellene
vizsgalni. A tanfeliigyelGk ezt a teriiletet tigyelik, dokumentaciéja azonban nincs.

A feladatok két kore ugyan némileg elkiiloniil, de egyik a masik nélkiil nem oldhaté
meg. Ha ugyanis a kutatidsban valamilyen eredmény van, és nem Keriil nyilvdnossagra,
akkor nem vilik a nevel6i gondolkodas fejlesztjévé. Viszont ha az irodalom sziikkérii,
akkor nem keriilnek felszinre a kutatandd témak. A kolcséndsség igy indokolt. Ennek

elérése a két kor hatarozott kérvonalazisa elengedhetetlen.



- a kutatas sem értékel alapos olvasottsag nélkiil. De itt ez csak
elokésziilet az 6nalldé munkahoz, s az igazi az, ami az olvasast
megeldzte, vagy utdna kovetkezk: a kérdések személyessé valasa
és a megoldas személyes keresése.” (48)

El kellene oszlatni azt a tévedést a kéztudatbdl, hogy a neveléshez mindenki ért,
csak jozan ész kell hozza. A neveléstudomanyban vald jartassigat ne csak annak ismer-
juk el, aki kutatomunkat végez — mert ez a masik tévedés. Nevelési folyamatoknak 6sz-
szekapcsolasa, az Gsszek6tO szalak keresése a gyakorlati tevékenység soran ugyanolyan
silyd. A régibdl kiindulni, az 4j elsajatitisokat megtaldlni, kzreadni az ma még nem
igazan figyelemremélto - helyteleniti a szerzo.

»~AZ Ujnak, a keresésnek ezen a téren nalunk még nincs elég
becsiilete, igyekezniink kell tehiat a nevelésiigyi kutatas sajatos
feladatait felismertetni és a kutatas becsiiletét gyarapitani.” (49)

A Kkutatas és a szakirodalmi publikicié, mint a tennivalok két nagy koére Imre San-

dor szerint kora neveléstudomanyi problémait altalinosan jelenti. A kdvetkezo fejezetben

err6l részletesen ir.

V. fejezet:

A) Az egyetemes neveléstudomany haladasaval val6 Iépéstartas érdekében:
a) kiilfoldi szakirodalom figyelemmel kisérése,
b) alapos, széleskorii dsszefoglald miivek megjelentetése.
B) Azitthoni fejlesztésbe vald tudatos beilleszkedés érdekében:
a) a magyar neveléstorténet megirasa,
b) nevel6i gondolkodasunk ismerete napjainkig. A multba tekintés és a
kortérsi kapcsolatok mind a kutatisban, mind a publikalasban fontosak.

A hatasrendszer a kett0 viszonylatiban nem elhanyagolhaté. Ezért



sziikségesek az évkonyvek, mely az egymas munk4janak jobb kévetését
szolgalna,
C) Neveléstudomanyok fejlodésének allandositisa érdekében:

Itt a kdzevelés, a miivielodéspolitika szempontjait részletezi, itt Gjra a nevelés
széles bazisat veszi figyelembe.

Nemcsak az iskolaiigy, hanem az iskolan kiviili hatisok is a neveléstudomany
szolgalataba allithatok. A nevel6i gondolkodas igy valik a nemzetnevelés segitdjéve:

»A koznevelés egyes againak sajatos sziikségletei még inkabb
elkiilonilnek, ha az iskolafajok és a nevelésnek masféle intéz-
meényei kozott 1€v kiilonbségre gondolnak. A neveléi gondol-
kodast ezek embereiben is fejleszteni kell és az iskoldnkiviili ne-
veldknek még inkabb hozzajuk alkalmazott vezérfonalakra van
szikségok. A lelkészeknek, orvosoknak, birdknak, tisztvisel6k-
nek, katonatiszteknek, sziiloknek, mindenkinek a masokra tartd-
san hatni akar, csak a nevelGi lelkiilet és a nevelSi gondolkodas
adja meg a helyes iranyt a siker felé.” (50)

A koznevelésrél vallott nézetei e par mondatban foglaltatnak, amelyek gy érzem
kicsit utdpisztikusak! A tarsas érintkezés, a nevelés kultirdja a mai napig nem tudott ilyen
magassagokba emelkedni. Imre Sandor nagysiga mégis abban van, hogy felhivta ra a
figyelmet, és irinyt adott a hazai miivelédéspolitikinak. A nevelés ugyanis politika.
Szerette volna, ha a Széchenyi 4ltal leirt gondolat, a  kimiivelt emberfék” az élet minden
teriiletén foglalkozastdl fliggetleniil hatninak a nemzet felemelkedésére.

VI fejezet:

Erdekes a parhuzam, melynek sorin a szerzé a nevelés elozményeit vizsgilja. A

kettdsség, mely az egyén és a nemzet koz6tt van, valéjaban nem is kettSsség, mert ha az
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imrei rendszer natorpi gyokereire gondolunk: a nevelés olyan, amilyenné a kézosség teszi
— a k6zOsség olyanna alakul, amilyenné az egyesek, a kdzosség altal valnak.

Az elézmény az egyénckre nézve élettani, fejlodéslélektani (a szilletés el6tti hata-
sokkal egyiitt!), a nemzetre nézve torténelmi.

A megoldast maga Imre Sandor adja, a nevelésr6l, a nemzetnevelésrél — egy 0j as-
pektusbdl:

Bz a kétféle alapvetés a Iényeget nézve egyezik, mert az egyéni
és kOzosségi szempont a nevelési elozmények kérdésében is
egybeolvad. A nemzet multja ugyanis minden egyes ember ne-
velésének k6zos el6zménye, hiszen az egyén mint a nemzet egyik
csaladjanak sarjadéka 1ép az életbe, magaban hordja tehat a k6zos
miltnak minden hatasat abban az egyéni alakban, mely az 6
szarmazasanak kovetkezménye.” (51)

A fentick ugyan nem indokoljak, de a nevelés el6zményeit a tovabbiakban is két
agon kutatja.

1. A nevelés élettani el6zményein.
2. A nevelés torténelmi el6zményein mit kell fogalmilag érteni.

Ujra szociolégiai — szocio-kulturalis szempontb6l veszi sorra az el6zményeket,
kozegészségligyi, néprajzi és mis — szidrmazist meghatirozé — elemként. Nem hagyja
figyelmen kivill a kisebbségeket sem. Kiilonbséget téve azok kézott, akik asszimildlodtak
és akik nem. Felekezeti és nyelvi eltérések vannak régionként, szimtalan varidcidban.
Ezek a hatisok, a nevelés gyakorlatat tekintve jelen vannak, a nevelés sziikségleteiként
mas-mas eljarast igényelnek.

A torténelmi elzmények az identitistudat miatt ¢rickel6dnek fel a nevelésben. A
nemzet mindségének alakulisat az egyes korokban a neveléstérténet hivatott kutatni.

A szerz6 a kozelmilt torténelmi kriziseinek hatasit, a hibors és Trianon utani

allapotokat emeli ki — melyek szimtalan kérdést vetnek fel. Stilusa mindvégig korrekt,
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tényeket k6z16, problémafelveté — nem érintik meg a kor hivatalos frazisai. A nemzet
sorsfordul6itdl is azt reméli, hogy a nevel6i gondolkodist fejlesztik €és a miiveltség
nagyobb teret nyer.

A so;'sfordulék hatasrendszere utan a kilfoldon mikéd6 kiemelked6 pedagogusok
hatisait, az eszmearamlatok hazai megjelenését elemzi. Megallapitja, hogy kordban maga
a nevelés fogalma is nagy wvaltozason ment keresztill, ezzel egyiitt a megvaltozott
életviszonyok a nevel6i gondolkodasra is hatottak, bar ez nincs még feldolgozva. Ha-
sonloképpen nem nyert feldolgozast a neveléstorténet részér6l, hogy mindezek hogyan
hatnak a gyakorlatra.

Imre Sandor a nevel6i gondolkodas fejlodését az egyetemek, fGiskolak neveléstp-
domanyi tanszékeinck munkajaval is méri. Hiszen az itt dolgozok maguk sem szakadtak el
a gyakorlattdl (Karman Mor, Nagy Laszl6 ... stb.). A tanitoképzok kozveleniil terjesztik a
neveldi gondolkodast azzal, hogy névendékeikben kifejlesztik.

Az intézetek mellett az egyhazak, a vallisos élet, az egyhazpolitikai torekvések is
formaltik a kozgondolkodast, hiszen irdsos anyagok, folydiratok, de azokat az elhangzott
bekoszono beszédek, hitvitak is ide tartozo jelentoségiick.

Eredménnyel biztat az irodalomtérténet feltiré munkaja is.

A neveléstorténet utolsé 85 évét atfogd elemzések megmutattik, de a kutatd a
részletekbol merit sokat. A korszakolds ebben az intervallumban szerinte hirom sza-
kaszra oszthaté:

— 1849-1867,
~ 1867-1914,
-  1914-1931.

Ezen korszakok alatt mind az intézményrendszer, mind a nevelGi egyéniségek,

mind a publikicidk sokasiga jelzi a fejlodést. Mindez érték, siirgds munka lenne ezek

elemzése.
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Az iskolarendszer melleft szervezett, iskolaszerii kiilénféle intézmények, tovabb-
képzések, tarfolyamok, iskolin kiviili szabadoktatas is része a kdznevelésnek, melyet a
neveléstorténet kevéssé emlit. Ugyancsak ebbe a vonulatba illeszkeddek a kiilonféle
fenntartisa szocialis, miivelodési intézmények. Az informaciobGség, melyet nyérhcﬁ'mk
ezek miikddésébol, hozzisegit minket az adott kor megismeréséhez:

»A neveléstorténet ezek nélkill nagyon hiinyos lenne, még az
iskoldk miikodésének koriilményei, segitségei és akadalyai is csak
ezck torténetének megismerésével deriithetnek ki mindenik
korszakban.” (52)

Az intézményes és intézményen kivilli nevelés kolcsOndssége, egységessége, a
nevel6i gondokodas formalasban nagy jelentGség.

Kiilon kiemeli a csalad szerepét:

»A nevelési intézmények torténetében is nevezetes hely illeti meg
a csaladot. Ebben ugyan felettébb siirlin hidnyzik a nevelésnek
éppen legfobb ismertetdje, a hatds tudatossdga, de mert maga a
csalad teljességében dontGen alakité hatdsd, a nevelés-torténet
nem mellézheti.” (53)

Imre Sandor maga is négy gyermeket nevelt, és hitt Comeniushoz, Pestalozzihoz,
Rousseauhoz hasonléan a csalid meghatarozo erejében. Sok iddt szentelt a szegedi évei
alatt annak a felviligosité munkainak, melyet a csalidi élet hatasabol dolgozott ki, és
peldaul Mako vérosaban rendszeresen elGadott a véros polgérai szdméra.

Ehhez csatlakozva emliti a csaladi nevelést célz6 intézményeket is: drvahiz, anya-
csecsemd-gyermekveédo intézmények, kisded6vo, menedékhiz.

A mivelbdéspolitika minGségét alakité tényezok kozott a tdrvényeket, rendeleteket
ugyantgy megemliti, mint a tirsadalmi osztilyok, rétegek helyét, szerepét. Ezen beliil
figyelmet szentel az iskolai csoportosulisoknak, melyek szervezddhetnek a fenntarték

szerint is. Az iskolai oktatds messzenyuld hatisit a harom nevelési teriilet kovet-
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kezményei aspektusabdl irja le. Osszefoglalva figyelmeztet arra, hogy a milt fanulsigai a

Jjelen gyakorlati tennivaldi szamara nyujtanak segiséget.
VIL. fejezet:

Ezt a fejezetet roviditve elemzem, mivel az 1928-ban megjélent Neveléstan cimil
muire vannak utaldsok, atfedések.
A fejezet masodik pontja:
~  anevelés targya — névendék,
~ anemzet allapota, .
bovebben ezekrdl irok, felfedezve benne az 0 elemeket.
Ugyanis itt mas nézOpontbdl, a neveléstudomanyi kutatis szempontjabol nézi a
n6vendéket (az embereket) és a nemzetet (kézéllapotokat).
~ Alapvet kiilonbség a Neveléstanhoz viszonyitva, hogy itt névendék sz6 alatt nem
gyereket és ifjat ért a szerz0, hanem mindenkit, akire a nevelés valamilyen teriilete ki-
terjed. Tagabb az értelmezés kore:
»A kiilonb6zo életkoriak nagy tomegérol egyenként szerzett test-
tani és I€lektani adatokbol all elénk a magyar ember képe fejlett-
ségének kiilénb6z6 fokain.” (54)
A kutatnival6:
—  egészséges életre,
—  szellemi 6nallésagra,
—~  nemes érziiletre
nevelés szempontjai szerint, mindharom teriiletre vonatkozéan a névendék valésagos al-

lapotit mutatd adatok, és a kérnyezet adatai kerillnek megvizsgalasra.
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Ha az adatok rendelkezésre alinak mind az iskolai, mind iskolan kiviili allapotok
feltarulnak. Ezt lehet tekinteni a mivelddés szervezés kiindul6pontjanak, a nevelési fel-
adatok alapjanak. Ehhez kell mérni a koznevelés eszkdzeit és modszereit.

A kornyezet, a szocialis hattér feltérképezése is ilyen sulyu a kutatasnal. Mit ért a
szerz0 kornyezeten?

Csalad, természeti viszonyok, lakdhely, ismerdsok, a tarsas érint-
kezés szerepléi, egyhazi és vilagi személyek ... stb.

A csalad itt is kiemelt elem, nemcsak a sziil6k altal kézvetitett értékek keriilnek
felszinre, hanem az is, hogy a gyermek milyen hatast gyakorol szileire. (Ez a nevelés
gyermekkozponti megkozelitése.)

A nemzet allapotanak, a tagabb kérnyezet mindségének kutatdsa szintén szer-
teagazd. Régionként mas a kép.

Alapvetden meg kell vizsgalni a nemzeti egység lelki pilléreit:

—  Milyen a nemzeti Gnismeret?

—  Van-e nemzeti (politikai) tudatossag?

—  Van-e nemzeti feleldsségérzet?

—  Hogyan lehet athidalni a vilagnézeti kiilonbségeket?

A tennivaldk sokiranyuak.

A megcsonkitottsagot (Trianon utin) hogyan tudta feldolgozni a nemzet?

A nevelés koriilményeinek kutatdsa ilyen feladatokat ré a kdzviszonyokat vizsgs-
16kra. (A vizsgéalatok maig hatéak. A nemzet identitistudata, a megcsonkitottsig tudata
ma is tirgya a szocioldgiai kutatasoknak.)

A nevelés szervezésének kereteit is szitkkségesnek tartja megvizsgalni Imre Sandor:

~Minden intézmény egyiitt, azaz az egész szervezet, mint egység
tartozik kielégiteni a nemzetnek mint egységnek nevelési szik-
ségletét.”” (55)
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A mr kialakult nevelési intézményrendszer t6bb minisztérium ala tartozik, ebbdl
sok vita szarmazik. Ujra hangsilyozza az egységes nevelés érdekében az egységes ira-
nyitast. '

Az intézmények allapotdnak vizsgalatinal az iskolaegészségugy is kapjon teret —
siirgeti a szerz0 —. ismerve a tantermek allapotat, a szilkGsséget. A tanterveket, utasftd-
sokat szerinte a gyerekek életkori sajatossagaihoz kell igazitani, figyelembe véve a leg-
Ujabb neveléslélektani kutatdsokat. A munka feltételei mindenkor megszabjak a tanitas
szinvonalat.

A fejezet végén a sokféle feladatot dtgondolva megjegyzi:

»Bz a feladat sok ember munkajat kivanja. ... Annyi képzett
szakember pedig nincs ... Enyhiti ezt a nehézséget, hogy itt a fel-
adat lényege elsd sorban és nagy mértékben az adatgyiijtés.” (56)

Reméli, hogy az adatfeldolgozas utin kideril a nemzet valés 4llapota a nevelés
szitkségleteit, feladatait illetden. Ha sajat nemzetiink feladatait vilagosan latjuk — véli a
szerzd —, megsziinik az idegenek utdnzasa, nem 6tletszerii lesz a kéznevelés, hanem tu-

datos; tervszeri.
VIIL fejezet:

Siirgeti a kutatémunkat a nemzetnevelés mindségének javitisaért. Végso feladat:
kiépiteni a nevelés magyar rendszerét. Ez a rendszer specidlis: itt sziikséges, itt
kivénatos és itt lehetséges. Szabalyoz6 jellege csak rank, magyarokra érvényes:

»-- hogy egész nevelésiink (koznevelés) betSlthesse a magyar
életben rea varo feladatot.” (57)
Azt viszont hangsulyozza, hogy ha sajat nevelésiigyi feladataink kérvonalazédnak

is, hatarozott irdnyt nyernek is — az eredményeket az egyetemeshez kell hasonlitani, és
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annak részeként felfogni. A nemzeti 6nismeret még nem jelenti a befelé fordulést,

elszigetelddést.

Kétségtelen, hogy a lehetdségek korlatait be kell latni. Varakozasok azonban kell,

hogy legyenek. Mi varhat6 az alapos munkat6l?

Nemzeti 6nismeret?
Nemzeti egység?
A ko6z6s munka 6réme?

A nemzet tajékoztatasa, szembesitése sajat allapotaval?

Ez mind sziikségszerii, halaszthatatlan. A nevelésnek meg kell kiizdeni a fela&a—

tokkal a kdznevelés jobbitasa érdekében.

Orszagos program, mindenre kiterjedd koncepci6 kidolgozasat siirgeti, melybdl az

adott iskolafaj kiolvashatja, lebonthatja a sajatjat — 6nallé arculattal megvalosithatja az

egységes kovetelményrendszert:

»Az egész nemzet nevelésében meglegyen a torténelmi folyama-
tossdg €s biztositva legyen a korszeriiség; a szervezet egyontetii
legyen, de mindenik szerv egyéni médon télthesse be feladatit;
minden ember megtaldlhassa sajat fejlddésének a segitségét
mindenik fokon és a nemzetnek egyetlen sziikséglete se maradjon
kielégitetleniil; a szervezetnek ez a hézagtalansiga azonban ne
okozzon merevséget, hanem éppen biztositsa a szabad mozgist,
azaz az élet véltozasaival egyitt jelentkezd ujabb sziikségletek
folyamatos kielégiilését.” (58)
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2. Koznevelési torekvései

A két vilighaboru ko6zotti id6szakban azonban nem csak Imre Sandor, hanem mas
pedagogiai gondolkoddk is igyekeztek @ utakat keresni. Mar utaltam ra korabban is, hogy
a budapesti €s szegedi egyetem tuddsainak nézetrendszere eltérd alapelvek szerint alakult.
Az orszagban iskolafokonként is felfedezhetjik a szemléletbeni kiilonbségeket. A
kozépiskolak a herbarti szellem évszazados béklyoit hordtak, a népiskolaban nadpalcaval
verték a gyereket.

Mialatt Imre Sandor a nemzetnevelés elvi felfogasat fogéhnazza meg, Prohaszka
Lajos miivelodéselméleti didaktikat dolgoz ki, az iskoldk moddszertani kultirdja sem
“emelkedik Nemesné Miiller Marta iskoldjanak szintjére.

Id6beni eltolodas, de szemléletbeni sokszintiség is jellemzi Imre Sandor 1928-as
Neveléstanat, az 1934-ben napvilagot latott Domokos Laszloné (Blaskovich Edittel ko-
zOsen irt) konyvét, 1935-ben Finaczy Ermnd Didaktikajat és 1937-ben Prohaszka Lajos Az
oktatds elmélete cimi kényvét.

A pedagégiai aramlatok, az eurdpai €s tengeren tali pszicholdgiai és pedagdgiai
iranyzatok itthon is termékeny talajra talaltak. Az iskolaztatas politikum lett, a kézoktatas
Uj iranyt vett.

Imre Sandor mar a 10-es években aktuilis feladatnak tartotta a kéznevelés de-
mokratizaldsat. Atfogé koznevelési torvényt siirgetett, allami kdznevelést, 8 osztalyos
ingyenes népiskolat és a vallastigyt6l fliggetlen kbzoktatasi minisztériumot.

Felfogasa szerint az igazi nemzetnevelés nem egyeztethetd Gssze az egyhazi isko-
lakkal, csak az dllam tud egységes nevelést biztositani. A magyarsdg csak akkor valik
igazan egységes, 6ntudatos nemzetté, ha nevelés — formalas altal fejlddik. A fejlédés, az
egység kialakitasihoz a kdznevelés a legkézenfekvobb megoldas.



1927-ben nagyszabasi program indult az iskolan kiviili népmiivelés fejlesztésére.
Sziikség is volt ra, hiszen az orszig 6 éven felilli lakossaganak 12 szizaléka analfabéta
volt.

Onmiivels egyesiileteket akartak Iétrehozni, ahol a felndtt lakossag elsajatithatja az
iras-olvasast. A mozgalom hatalmas 6sszegeket emésztett fel, de néhzinj év milva elhalt.

A reformok keresztiilvitele nem volt kdnnyd. Mindvégig hitt a nemzet mivel6dés
altali felemelkedésében — ebbéli munkaja soran elutasitja a nacionalizmust ugyanigy,
mint késobb a nemzeti szocializmus eszméit is. Ugyanakkor figyelemmel kisérte az is-
kolaiigy t6rvények altali atalakitisat, véleményét ezligyben ritkan hallgatta el.

Egyik levelében*, melyet Homan Balint miniszterhez intézett (1933. marcius 14.)
ezt irja:

o cgyetlen iskolafajnak az ligyét sem lehet a tobbick szamba-
vétele nélkiil kielégitben rendezni. Legyen szabad Nagyméltosa-
god figyelmét kémem grof Bethlen Istvan miniszterelnéki beko-
szont6 beszédének kézoktatasiigyi részére; az egy egységes, azaz
egyOntetld kéznevelési torvény alkotasat igérte.” (59)

A kOznevelés iranti figyelme, érdekldése nem csak az allami intézetekre iranyult,
hanem a magankezdeményezésekre is. A reformpedagdgiai mozgalom hazai sikereit lel-
kesen tAmogatta, szivesen publikalt folydiratukban ,A Jové Utjain”-ban. De szegedi
professzorkodasa idején faradsagot nem ismerve jart Makora el6adasokat™* tartani.

1928. decembercben ebben a kisvirosban besz€lt hallgatésigdnak a csalidi ne-
velésrdl, melynek az alabbi cimet adta: ,,A csaladi élet hatasa a jellem alakulisira”. Eb-
ben arrél a meggy6z6désérdl beszél, hogy a csalidban felerdsédnek a pozitiv és negativ

hatasok egyarant. Ezért hangstlyozza a csaladi nevelés felelGsségét.

*Ridai levéltir 22. cs.
** Az elGadisokat Tettamanti Béla lejegyezte, és magangyiijteményében elhelyezte. Az anyagot
Pukanszky Béla joindulatu segitsége altal olvashattam, koszonet érte.
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Ha a gyerek mértéktelen szeretetben nd fel zsarnokka valhat, de ha tulzott szigorbdn,
akkor gyamoltalanna lesz. Gyéngédség, engedékenység legyen; de szigorusag is! A jellem
az 6nallo6 feladatok megoldasa 1tjan alakul. A csaladban kalonos hatdsok mikédnek, és a
.szocializaci6” (mai széval) értékekre oriental, erkolcsi tartast ad. "
Imre Sandor feihfvja a figyelmet arra:

Az az ember, aki érzi a felelGsséget masok irant, igazi, j6 csa-

ladnak teremtheti meg az alapjat, ¢és ilyen csaladbdl allhat egy

nyugodtan €16, fejlédd nagy csaldd, egy varos k6zdssége, egy al-

lam lakossaga.” (60)

A csaladi nevelés mellett foglalkozik a nénevelés kérdésével is.

Szamos szervezet hivja meg eldaddsokra, ilyen médon figyelemmel kisérhetjik,
hogy a kilenc év nem provincidlis elzirkézasban telt, hanem Imre Sandor mindvégig
tevékeny részese mind a magyar, mind a nemzetk6zi tudomanyos életnek.

Nemzetnevelési koncepcidja egyetemességének alapjdul a koznevelést tekinti.

Ezzel oldhat6 meg'szerinte intézményesen az egységes nemzetnevelés. Ugyanakkor nem
eyfo@%iﬁsm, uniformizilasra torekszik, hanem azt vallja, hogy az intézmények ne
veszitsék el egyéni arculatukat:

., Voltaképpen tehit alapjdban véve a kdéznevelésben mint szer-

vezetben minder@szervnek a feladata azonos a tobbiek felada-

taval, az egész egyiitt a némzet nevelése, de mindeniknek meg-van

a maga sajatos mddja e feladat betoltésére, megvan bizonyos kiilon

rendeltetése is, amelyben a tébbiek nem helyettesithetik, éppen

ezért kellett ennek a szervnek kialakulnia. Ebbdl kovetkezik a

nevelésiigy terén minden szervezésnek ez a kettds alaptétele: a

koznevelés szervezetének egységesnek kell lennie (az

egydntgtﬁség elve) és mindenik szerv munkijanak sajatosan kell

alakulnia (az egyéniesités elve).” (61)
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— mondja 1925-ben a Feministdk Egyesiiletének a nénevelés targyaban rendezett érte-

kezletén. Cikkét 1925-ben a N6 1. szama kozli. Az el6adis cime ezen beliil:

A nodnevelés szervezése

I. Bevezetdjében clmondja, hogy a nénevelés irant az érdeklédés megélénkiilt
kiilfoldon ¢s hazankban is.* Siirgeti az egész rendszer Gjjaszervezését, atalakitasat —
nem tartja célravezetOnek csak a tantervmodositast. Gondolja ezt azért, mert a csaladi
nevelésre mindvégig nagy gondot forditott, alapvetd nevelési, szocializacids szintérként
kezeli a csalddot. A csaldd meghatarozo tagja az anya. Ha a nénevelés mindsége jo, a
csaladok neveltségi szintje is nd.

Nem vall mindenki ilyen elveket — a nénevelést illetden nincs egyetértés, sét a no-
nek a tarsadalomban elfoglalt helyét, szerepét illetden sem egyontetliek a vélemények. A
zavart, ennek okat, Imre Sindor az 4talakul6 tarsadalmi viszonyokban litja. Altaliban a
nevelés kérdését a tarsadalom életsziikségletei altal meghatirozotinak tekinti. A valto-
zasok, atalakulasi viszonyok letisztulasaig nem kell vami — ﬁgyelmeitet -, hanem az at-
alakitdst ezen a téren is meg kell kezdeni.

Beszél a kdznevelésen beliil a nénevelés kérdésérdl, sajatos feladatairdl.

1/1. Mennyiben indokolt a nénevelést a koznevelés kérdései kozott elkii-
lonitve targyalni?
Mivel a kdznevelésben mindenki nevelését értjiik, igy sziikkségtelen a nénevelést

elkiiloniteni. Nem kell kiilon szervezni, hanem torténjék egyiitt a fiik-linyok nevelése.

* A neveléstorténetben a nénevelésnek szimos irodalma van, Rousseau, Pestalozzi, Brunszvik
Teréz, Karacs Teréz... stb. foglalkoznak vele mélyebben.
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Nalunk ~ jegyz meg az el6adé — annak van hagyomanya, hogy az intézkedések
egyértelmiien a fidk iskoldira vonatkoznak. Hivatkozik a legutobbi koézépiskolai 16r-
vényre, mely emlitést sem tesz a nénevelésrdl, s6t ebbdl a lednyok kozépiskolait kizatja.

A sajatossagokat csak az fedezheti fel és érvényesitheti az iskolaiigyben, aki a

kéznevelés egészEt latja.

I1/2. Mire terjedjen ki a ndnevelés terén sziitkségesnek érzett modositias?

Mivel ezen a téren sokféle torekvés van, ezért ezeket korlatozandd, atfogd rende-
zés szilkséges. Illetve az el6ado azt is lehetséges véltozatként emliti, hogy a meglévd in-
tézmények javitasara tekintettel, a tarsadalmi igényeknek megfelelGen szamba kell venni
az egyes rétegek Eletlehetdségeit ,,€s ezckhez alkalmazva kell megkeresni a nevelés leg-
Jjobb maédjat az azonos cél €s a sajatos koriilmények szemmel tartasaval.” (1)

Tehat mindkét szempont érvényesiiljon: az azonos cél és a sajatos kériilmény.

Ezutan sorra veszi az eldado az iskolafokokat. Egyediil elemi fokon all elég iskola
rendelkezésre a néneveléshez. K6zEépso fokon mér ez nem elégséges, de még shlyosabb
gondként 2 scakiskoldkat emliti. Nagyon sokan kivillrekednek a képzésen. Ezen okok
indokoljak azt, hogy ne tantervmodositasokkal odazzak el a problémat, hanem a néne-
velés egész rendszeret alakitsak at.

Tovabbi szemléletvaltast siirget azon a téren, hogy az intézkedések leginkabb a
fovarosi viszonyokat veszik tekintetbe, mivel a dontéshozok nagy része csak ezt ismeri, ott
€l, a szakértok pedig elszakadtak a gyakorlattol.

»Ha az életre akarunk hatni a neveléssel és ennek sikerét vala-
mennyire biztositani szeretn6k, akkor nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy sem a falu, sem a varos nevelésiigyi érdekei
nem elégithetdk ki a masik részére alkotott intézményekkel, egyiké
sem a fGvarosra szabott s a foviros érdekei sem az altalinos,

orszagos intézkedésekkel.” (2)
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A lanyok nevelésének specidlis feladatait a tarsadalmi osztalyok életében beko-

vetkezett valtozasokkal indokolja — ezzel is siirgeti a gyokeres atalakulast.

I1/3. Miképpen lehet a ndonevelés céljat, feladatait kitizni?
A nevelés altalanos feladatait emliti, melyek mindenkire egyforman érvényesek:
—  Kedvez6 koérillményeket Iétesitsten.
—  Karos hatasokat elharitson.
—  Testi-lelki készségeket fejlesszen.
—  Készitsen €l az életre.
—  Neveljen onallosagra (ne fiiggetienségre!).
—  Hatédrozott jellemet fejlesszen ki.
—  Fejlett testii-szellemii-erkdlcsii szemdélyiséget alakitson ki!

Az altalanos elvek mellett specialis kiildetésre is figyelmeztet:

»A nonevelés elott tehat a nék egyéni érdekében és a kézosség
érdekében kilon is hangsulyozand6 kett6s feladat all és abban van
nagy kilonbség: miképpen nézzilkk vagy akarjuk-¢ latni és
érvényesiteni a nevelésben a nok €letének sajatos feladatait.” (3)

A sajatossagok kifejezése, megitélése ijabb problémakat vet fel, hiszen szélsGségek
érvényesiilnek a koéztudatban. Vannak olyanok, akik csak az anyasigban, hazasz-
szonysagban latjak a nok feladatat, masok az egyenjogisdg alapjan a férfiakéval azonos
nevelést akarnak. A két széls6ség kodzott sok arnyalat van, mely a nevelésban is sok fel-
adatot vet fel. Példaul az 6nallé keresetre valo felkészitést, mivel:

»-. Nem a noknek a csaladon kiviili keres6 munkaja valtoztatta
meg az idoket, hanem az id6k valtozasa kényszeritette oket a ke-
res6 munkara.” (4)



Jelzi ezzel Imre Sandor, hogy sok né nem tudja (nem lesz modja) gyakorolni ,.ter-
mészetes hivatasat”, mert a nék szambeli f6lénye feltGnd a férfiakhoz képest. Sorra
veszi tovabba azon gazdasagi okokat, melyek a szakképzést siirgetik.

Emellett ujabb feladatra, a kzéletiségre vald felkészitést is megemliti, hivatkozva
Széchenyire és a német viszonyokra, ahol ez mar megjelenik.

Fentiek miatt a képzés nem szlikiilhet le az anyasagra, hdziasszonysagra valé fel-
készitésre, ugyanakkor a masik sz€1s6ség sem érvényesiilhet. Tehat biztositsa a nénevelés
kinek-kinek a lehetséges miivelddést, készitsen eld az életre, az 6nallé helytillasra, és

minden olyan feladatra, mely a csaladi élet feladatainak megoldasara alkalmassa tesz.

I1/4. A fiik és ldnyok egyiittnevelése (koedukicid)

Nem a teljes egyiittnevelést, hanem a két nem egy iskoldban t6rténd nevelését
értik alatta. Némelyek — mondja a szerzd — azt szeretnék, hogy altalanos légyen a két
nem egyiittes iskoldzdsa. Ennek eldéntése elvi alapot kivan. Az elv pedig:

»mindenkit agy kell nevelni, ahogyan leginkabb lehet a neki val6
feladatokra elokésziteni.” (5)

A ndnevelés ilyen szempontb6l egyéni, eltér az altalanostol.

Meumann nyomén hivatkozik Imre Sandor arra, hogy a linyok és fitk fejlddése
nem azonos itemil. A fejlédésben val6 ingadozast tarja fel szintén Stern is, majd a tel-
jesitménykiilonbséget leiré Lipmannra hivatkozik, amikor megallapitja:

»A fo dolog kulonben is az, hogy a leanyok teljes kimiivelésben
részesiljenek, ez csak hozzdjok alkalmazott médon torténhetik
meg, az alkalmazkodas pedig csak kilon vélasztva lehetséges.”
©6)

Alsé és kozépfokon tehét knlon, de a felsofokon maér lehetséges az egyuttes isko-
lézés. |
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1I/S. Mely iskolafokokra van sziikség a nénevelésben?
A kozépiskolék fajait a feladat szerint az alabbiak szerint képzeli el:
—  éaltalaban miveltségre vezet6 iskolak (elemi, k6zépfoku, felsé iskoldk),
— szakiskolak,
- szitkkebb kori gyakorlati tanfolyamok.
Az iskolafajok regionalis elosztasat eldzze meg ,,a gondos pedagdgiai allapot-rajz” —
“ezzel a miivelddéspolitika irdnyait, az iskolafajtak allitdsat nem kézponti elvek, hanem a
helyi sajatossdgok érvényesitésével végeznék el. A nemzetnevelés széles bazisu lenne,
sokféle iskolaban az igényeknek megfeleléen folyna.

Az elemi iskola f616tt lenne 4ltaldnosan maveld kdzépiskola, sokféle szakiskola és
ne csak az egyetemre vezessen tovabb az ut, hanem a termeld munkaba is.

A képzés legyen osztalyspecifikus, minden tirsadalmi osztaly kapja meg a neki vald
nevelést — ezzel elveti az iskolazassal t6rténd tarsadalmi mobilizacitot. Sot, a vidékek
arculatdnak megvaltoztatasat is, hiszen csak a régio jellegének megfelelé iskolat tud
elképzelni. Kisvérosban is siirgeti az iskolak létesitését, hogy helyben megoldhaté legyen
a nevelés. Azt gondolja, hogy az el6keldbb csalddok lednyai is itthon tanulndnak, ha ez
megoldott lenne. (Szerinte nem , kénytelenségbdl” voltak 6k kilfoldon.)

I1/6. Mi legyen a lednyiskoldk tanulmanyi anyaga?

— Ami a miiveltséget megalapozza, ¢s a fiik tantervében is szerepel (egyetemes
miiveltség szempontja).

— Ami a nemzet kozéletében vald részvételhez hozzasegit, és az allampolgari
feladatok felismerésére és azok megvaldsitisdhoz segit (nemzetnevelési
szempont).

— Ami szikséges ahhoz, hogy a ndk 6nall6 megélhetését biztosité szaktanul-
manyok elvégzését biztositja (gyakorlati szempont).
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—  Ami szitkséges ahhoz, hogy a n6 ellathassa anyai és haztartasi hivatasat (néi
hivatas szempontja).
—  Ami ezen felill még érdekelheti a lanyokat, és kozeliti tudasukat a fiGkéhoz (a

két nem azonos miveltségének szempontja).

11/7. Milven mddszerrel torténjen a nénevelés?

Aki a lanyok nevelésében részt vesz, alkalmazkodjon — a mar Iélektanilag feltart —
noi sajatossagokhoz, lelki életéhez, gondolatviligahoz. A leend6 férfitanarok ismerjék
meg a ndpolitikai irdnyelveket, hogy a miivel6déspolitika ¢ sajatos teriiletét jO szinten
miivelhessék.

II1. Befejezésiil 6sszegzését adja a mar ethangzottaknak:

»AZ 4j kozneveléstol olyan nbt varunk, akinek miveltsége azo-
nos érteki a férfiakéval, szakismerete nem kivan és nem is fogad
el elnézést a palyatarsaktol vagy feljebbvaloktol, aki nem riad
vissza az utjaban 1évé nehézségektdl, nem vAr mastél gon-
doskodast — és mégsem valik ndietlenné, készen van az 6rok noi
hivatas betbltésére is és ebben is tudatosabb elGdeinél.” (7)
Az érdeklodése kiterjed arra is, hogy kiilonboz6 rétegek, csoportok miivelddési

igényeit tudomanyos alapon elégitse ki. Erre j6 példa az alibbi el6adasa:
Az emberekkel banas Iélektani alapjai

Az cloadas elsé részében annak fontossagat hangstlyozza, milyen jelent8ségit
minden munkahelyen az, hogy tarsainkkal egyiittmiikédni legyiink képesek a munka ha-
tekonysaginak szempontjabol.

Mint a kdmevelést, a neveléi gondolkodast, mindvégig megfeleld helyen szimon-

tartd professzor, Imre Sindor figyelmeztet, hogy ezt kényvbdl megtanulni nem Ichet.



-83-

Egyeéniség, belsé indittatds és megfelel6 tapasztalat szitkséges az elsajatitisihoz. Ezért
fontos ebbdl a szempontbdl énvizsgalatot tartani arra nézve, hogy a masokkal valé banas
terén magatartisunk megfelel6-e.

A sikeres munkanak ugyanis feltétele az Gnismeret. A tarsadalmi érintkezés sordn
ugyanis mindenféle emberekkel kapcsolatunk alakul ki, mely lehet baréti, hivatali, ro-
vidtavi, hosszatawvi... stb. Az é€letiink minden viszonylatiban szembekeriiliink a tarsas
érintkezés problémajaval. E probléma kezelésének mindsége biztositja életiink vezeté-
sének nyugalmat.

Eletiinket sziinteleniil alakitjsk a benniinket éré hatasok. A hatasokhoz valamilyen
viszonyt alakitunk ki. Ha olyan a hatas, mely télem indul ki, akkor meg kell figyelniink a
masokra gyakorolt hatasat. Ez ugyanis kélcs6nés. Nem csak minket émek hatdsok,
hanem mi is hatassal vagyunk masokra.

A hatasok kolcsdnéssége lehet spontan, de tudatos is.

Imre Sandor koraban még az interperszonalis kapcsolatok nem voltak mélyen fel-
tarva, de itt nyilvan a kommunikacio verbélis és nonverbalis hatisrendszerére gondol, a
személyk6zi kapesolatokat elemzi.

Az emberek kozott kialakult tarsas viszony tobb sikon zajlik:

»-- az emlitett hatdsok kolcsondsen meghatarozzak az emberek
magatartisat: egymas mellé vagy szembedllitjdk oket, vagy azt
idézik el6, hogy tudomast sem vesznek egymasrdl, vagy valame-
lyik a masikrol.” (1)

Fontos annak felismerése, hogy az emberek bels6 €letére mindig kiilsé jelekbdl kell
kovetkeztetniink. Belso életét pedig az illeté egyénisége szabalyozza. Minden mindennel
kapcsolatban van, egy jelenséget nem célszeni 6nalléan kiragadni.

A banasmod csak akkor helyes, ha képesek vagyunk felismemni, hogy viselkedé-
siink milyen folyamatot indit el masokban. Viselkedésiinket nem csak beszédiink, koz-
Iéseink, hanem metakommunikécids jelzéseink is alakitjak.
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Hirtelen érzelmi reakcidink, varatlan gesztusaink alakitjak a banasmodot mésokkal.

Ezt a legegyszerilibb, alapvetd Iélektani tudnivaldkat mondja el: a lelki jelenségek
hirom nagy csoportra oszthatbak: |

— gondolkodas,
- érzés,
—  torekvés.

Ezek egy-cgy eleme kapcsolodva 1j lelki mindséget hoz 1étre.

A harom jelenségcsoport mindig egybefonodva jelentkezik, mégis mindegyiknek
kiilon rendeltetése van.

a) »-- A gondolkodas az a hatalmas szellemi munka,
amelyet az ember a vildig megismerése érdekében
végez.” (2)

b) »--- minden €rzelemnek az az alapja, hogy minden hatast, ami ért,
magamra vonatkoztatok.” (3)

A gondolkodds (értelem) és érzelem viszonyardl az a véleménye, hogy minél eré-
sebb az érzelem, az értelem annil kevésbé tudja kormanyozni. Az értelem korminyz6
hatisa azonban véges, aki cselekedeteiben értelmi dominancidji, az sem tudja rejteni
érzelmeit. Ezek folyton-folyvast 6sszekapcsol6dnak.

A harmadik a tGrekvés:

e a tOrekvés sikerének az alapja, hogy minél erSsebb az érze-
lem, az értelem annél kevésbé korményozhatja.” (4)

Az akarat (torekvés) is korlatozhatd az értelem altal, de csak olyan mértékben,
ahogyan érzelmeinken Grra lesziink. Ha korlatlanul 8szt6ni eredetii az érzés, annal nehe-
zebb fékezni. De ha az érzés nem GsztOnszerii, hanem ennél magasabb régiébél ere-
deztethetd (,magasabbrendii”), akkor az 4ltala motivalt cselekvés is ilyen lesz.

Imre Sandor leirja — egyszeril nyelvezettel, minden vezetd szamara érthetd médon —
a cselekvés motiviciés bazisit. Koribban egy-egy palya, vagy hivatas orienticiés
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rendszere nem volt kidolgozva, foleg nem a vezetS-beosztott egyiittmiikodését segitd vagy
gatlé tényezohalmaz. Az 6 gondolatmenete, praktikus, tudominyos megalapozottsigh
ismeretei segitik a tisztviseloket munkajuk hatékony végzésében. (Az emberi kapcsolatok
napjainkban is témiul szolgilnak, a vezet6i erbforrasok ugyanigy: a tarsas ¢rintkezés
pszichol6giija kiterjedt szakirodalma ellenére is tartogat feltirandé tertileteket.)

Imre Sandor felelGsséget érzett minden olyan ember munkijanak mindsége irant, akik
miésokkal kapcsolatba kerlitek barmilyen terilleten. Kutatta annak lehetGségeit, hogy az
emberi kapcsolatok békések legyenek. Lélektani ismertetGjét igy foglalja 6ssze:

»Senki sem értheti félre amit mondtam: a torekvésbol nem lehet
kivetni az érzelmi alapot, de nem szabad kifelejteni az értelem erejét.
A forr6 érzés és a fagyos ész magaban egyik sem, csak érzelem és
értelem  egyiittteremthet nemes térekvést, hozhat létre iidvos
cselekvést.” (5)

Tovabbiakban a Iélektani hirmas egység magatartast-modosité hatisrendszerét
elemzi.

Figyclmeztet, hogy az egyittdolgozas egymasra utaltsigot is jelent, ebbdl kézos
munka szilletik. A k6z6s cél érdekében mindenki adja a maga tudisat, kiegészitve ezzel
masokét. A kdzdsen végzett munkabol mindenkinek tudisa szerint kell részesiilni, de a
munka sikere nem csak ezen milik, hanem az egyiittmiikddés sordn tapasztalt banas-
moédtol is. Torekedni kell ennek sikerére.

Felvillantja ekozben azokat az altalanos karaktereket, ]}x/ﬁkkcl a vezetd taldlkozhat
beosztottjai megismerése soran. Neki tudnia kell, hogy a felilletes megismerés alapjan
nem lchet senkit megitéini. Barmilyen speciilis tertiletr6l is van sz, vannak 4ltalinos
szabalyok:

1. amasik ember helyzetének atélése,
2. aviltoztatas médjanak kutatisa.
Aki e két kévetelménynek megfelel, annak cselekedeteit:
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. @ megértésre valod térekvés €s joakarat irdnyitja.” (6)

A munka sikerét a kolcsdnds megértésben és egyiittmiikédésben 1atja, de nem fe-
ledkezik el ebben a miivében sem az cgyén—kﬁzbsség viszonyz’gnak hangsilyozasarél
Barmilyen szolgdlati viszonyra érvényesnek latja azt, hogy ne csak kiilsé parancsnak,
hanem a bels6 parancsnak is meg kell felelni, vagyis az egyén rizze meg arculatat.

Elutasitja a minden aron val6 engedelmességet a beosztott 1észérdl, de a rideg ve-
zet6i magatartast is. A jO hangulati tevékenység csak jo 1égkorben érhetd el, ami a mun-
kanak minGségjavité hatisat is jelenti.

A jéindulat, a gyongédség és a keménység kozott a szigorlisigot tartja elfogad-
haténak:

»A szigoriisag... az egyenletességet, a bensd szilirdsagot jelenti, s
éppen ez biztositja, hogy gyongéd is tud lenni, kemény is, aho-
gyan az iigy érdeke kivanja.” (7)

A vezet6-beosztott viszonylataban a demokratikus stilust tartja kivanatosnak, ebben
a légkdrben a beosztottak a parancsot szivesen teljesitik. Ez a kijelentése Gsszecseng az
énfejlédés legmagasabb fokarol vallott elméletével.

Az egyéniség-jellem-személyiség hirmas rendszerében is kifejti, hogy a fejlettség a
személyisé€g részérél akkor tekinthetd legmagasabb szintiinek, amikor belitja az adott
feladatot, feﬁsmeri szitkségességét €s keresi az optimalis megoldisi médot. Aki erre a
fejlettségi szintre ér, beosztottként is, vezet6ként is eredményesen miikédhet.

Ehhez a kérdéskorhéz kapcsolédva beszél a tekintély kérdésérsl. Ha a tekintély,
melyet a hatalom ad, nem parosul tuddssal, széles lat6kérrel — mondja Imre Sandor —,
akkor a tekintély csak addig lesz az, amig a hatalom birtokosa az adott személy. Ha mar
nem hivatalos” 2 ickintély, akkor mas értékek hijan elsziirkil, megsemmisiil. Min-
denkori tekintélynek nevezi: a kimiivelt egyéniséget, vagyis a személyiséget. Altaluk n6 a

nemzet tekintélye is.
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A tekintély forrasa a tudas mellett: tiszteletben tartani; megbecsiilni a masik embert,
barmilyen poszton dolgozik is.

Az egyiittmiikodéshez elengedhetetlen — sommazza elGadasa végén — az dnismeret.
Ennek kifejlesztése révén lehet elérehaladni az emberi kapcsolatokban:

»Onismeretlink arra is megtanit, hogy elsé pillanatban senki sem
mutathat meg 6nmagabol mindent, sem hidnyt, sem értéket... a
k6z0s munka megkoveteli, hogy mindenkinek térekedni kell arra,
hogy névelje a maga kérében az Onérzet és szerénység egymast
kiegészit6 erejét... a békességes egyiittdolgozas lehctﬁségét.” ®

A tarsadalom szélesebb koreinek mitvelodési igényeit ilyen sokféle informacid
birtokdban végzi - alaposan készill minden el6adésara. (Ez derill ki a Riday Levéltarban
latott kézirataibol, melyeket naptaranak lapjaira is feljegyzett.)

De nem hagyja figyelmen kiviil az egyetemi élet napi eseményeit sem.

Imre Sandor tevékeny részese az egyetemi életnek, az ottani térekvéseknek. Kutatja
az egyetem torténetét, beleillesztve ezt a munkajat a magyar neveléstorténeti vonulatba. A
kolozsvari-szegedi iskolakultira egyéni arculatanak kialakit6i k6z€ tartozik, ugyanakkor
torekszik el6dei szellemiségének megdrzésére, tovabbvitelére, alakitasara. Nem csak
pusztan atvivije, hanem formaldja eziltal az emlitett iskolakultiranak — de akar a magyar
miivel6déspolitikinak is.

Konstruktiv, mérsékelt, nem szembenallisra, hanem egyensilyra térekvd tevé-
kenysége mindvégig mentes a kor destruktiv kindvéseit6l. Nem 4ll be sem azok tiboraba,
akik politikaformalok kivannak lenni, sem azok kéréhez nem tartozik, akik a kirekesztést, Z
aWM. Ezeken felilemelkedve hisz a miiveltség :
klasszikus emberformalo erejében, és a dolgok nevelés altali jobbra fordulasiban.

Szegeden t6ltott évei alatt sziiletett mivei, el6adisai, publikdciéi ilyen értékek
szellemében gyokereznek, vallalva a hagyoményok dpolisat és a nyomukban felmutat-
hatd 0j értékek atadasat.



Mint tanszékvezeto, de késobb mint kari dékan is ezt az utat koveti. Még akkor is,
amikor a hiszas évekre jellemz6 mérsékelt (talin még liberalisnak mondhato) szellemi
irdnyzatok fokozatos jobbratolodasa zajlik.

1933-ban az egyetemi tanévzérén mondja ¢l beszédét, melynek a kévetkez6 cimet

adja:
Hagyomainy és nevelés

1-2. fejezet

BeszEédét az egyetem sziikebb kozosségének és a nagy kozonség kapcsolatival
inditja. Kimondva, hogy a tanarok-névendékek kozossége nemcsak a szaktudomdanyok
mitvelésével foglalkozik és kéveti egymas tudomanyos munkajanak alakulasat, hanem
érdekidése a nagyobb kozosség torténései felé is fordul. Ezért helyesnek itéli azt, ha iin-
nepi alkalmakkor (mint az évnyitok, évzarok) kézérdekii témakrol is szot ejt az el6ado, aki
egycbként talin sziikebb tudominyiga miiveldjeként nem tudna masok, a szélesebb
kozonség figyelmét magara vonni. Nem csak személyes feladatként vallalja ezt magdra,
hanem abbéli hitét is kifejezve, hogy a kozérdekii téma a kozvélemény — esctlegesen a
nemzet sorsanak alakitGjava is valhat.

Elmondja, hogy a neveléstudomanynak voltaképpen minden kérdése kézérdeki
azaltal, hogy az emberi minéség formalasat vallalja. Utal arra is, hogy eziigyben még sok
tennivald viar a tudomany miivelGire, kifejezve eclégedetlenségét kordnak zavaros
helyzetével — visszavezetve ezt a nevelomunka clégtelenségére is. Mindazonaltal utal a
nevelés politikumara is, annak jov6formald erejére. A jovo pedig egyéneken fordul meg,
illetve azon, hogy az altaluk alkotott k6zosség milyenné valik. A valtozas hordozéi tehat
egyének, €s altaluk a kGzosség.

Kifejezi, hogy koraban valtozisok torténnek. A valtozisok egyrészt a hagyoma-

nyok dpolasiban dltenek testet, masrészt 0j értékek felé fordulnak:
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» €gyik oldalon azt varjak, hogy teljesebb erovel védjék a régi
értékeket €s érvényesitsék az azokban levé erdt, legyen batorsa-guk
visszatérni mér elhagyott utakra is. A masik oldalon egyebet
kivinnak: teljesebb felszabadulast a régi hatasoktdl, kétetlenebb
1élekkel val6 eléretorést és batrabb vezetést 1 utakon.” (1)

Egyik oldalon tehat legfobb érték a multhoz val6 teljes ragaszkodas, masik oldalon
ugyanennek tagaddsa, a teljes jelenbe fordulds jelenik meg értékorientacioként. Ezek
hatnak a nevelésre is, nemcsak elvben, hanem a mindennapok gyakorlataban is. Formalva
ezaltal a miivelodéspolitikat, alakitva a kézvéleményt.

Nemcsak hazdnkban van ez igy, hanem mads orszagban is megfigyelhetd e két té-
nyezd, sot a vilagpolitikaban is felfedezhetd.

A két tényezd egyensulydnak szerepe van a nemzeti identitdstudat alakitisaban, de a
nemzetek egymis irdnti tiszteletének formaldsaban is. Emlitést tesz arrél is, hogy a
nemzeten belill foly6 egységes nevelésnek gatja lehet a hagyomany és nevelés kérdése. A
kérdéskor nemcsak gatolja az egységes nevelést, de egyszer és mindenkorra nemzedé-

keket tavolithat el egymastol, vagy athidalhataltan ellentétet szithat kaz6ttiik.

3-4. fejezet
Elbadasanak tovabbi része a két tényezd kozotti viszonyanak kévetkezményeivel
foglalkozik.
Figyelmeztet az egyoldali szemlélet karos voltara:
, Mindkét eg@ﬁm\fmdék azt mutatja, hogy a dologgal nin-
csenek tisztaban: egyik fél azt nem latja, hogy a hagyomany az
ember kialakuldsdnak ugyanolyan természetes tényezdje, mint a
nevelés, s6t ennél is természetesebb, mert kozvetlenebb hatisu, a
masik fél meg azt nem veszi észre, hogy a valtozds az emberi

életnek meg nem akaszthaté folyamata, kétségtelen térvénysze-



rdség, s a hagyomany is csak addig €], amig a valtozasban részes
tud lenni.” (2)

A hagyomény a multbdl téplélkozd, egyént és kozosséget formalo, folyamatjelleget
teremtd. A Aszellemi élet kontinuitisat ugy szolgdlja, hogy az j nemzedék fokozatosan
bekapcsolédik a k6zos multtal rendelkezd életbe. Ek6zben az egyén ne feledkezzen meg
arr6l, hogy tudatosan villalja annak felelésségét, hogy valaminek atvevdjévé, de 4t-
adéjava is vélik. A hangsily a tudatossigon van Imre Sandor szerint, melynek soran az
értékek atszdrmaztatisa a csaladi keretektol egészen tarsadalmi keretekig terjed. Ha a tu-
datossag hianyzik, abbdl kéra szdrmazik az egyénnek ugyanigy, mint a tigabb ko6zos-
ségnek:

»- & hagyoméanytalan nemzet nem nemzet, mert ebben éppen a
kozos tudatossag az §sszetartozé mozzanat.” (3)

Az dsszetartozas érzése akkor is megmarad — figyelmeztet a szerz —, ha a torté- Y

nelmi események egy nemzetet orszaghatarok 4ltal akamak szétvalasztani.

A hagyomény atorokitése pedig neveléssel torténhet, hiszen az egyénre és k6z0s-

ségre nézve érték. Az értékatadas legyen tudatos, tervszerii. De a nevelés magaban fog-
\—'———*\

lalja t6rvényszerien a milt megtartisat és a jovo elbkészitését. Ebben all a két tényezd x
\ — eI
»Cgymadsrautaltsiga”.

A nevelés és hagyomany osszehasonlitisa az imrei nevelésfogalom tételes,
elemzd szempontjai szerint térténik, réviden:

1. A nevelés nincs hagyomany nélkiil.
A nevelés alapjaul a hagyomdany szolgél, a k6z6sség nem fejlddhet harmoni-
kusan, ha a hagyomanyt kiveti magabél.

2. A nevelésnek természetes kdvetkezménye a hagyomény modosulasa.
Minden korosztaly mds médon kézeledik a hagyomanyhoz, nem csupan atve-
szi, hanem médositja.

3. A nevelésnek a hagyoményra vonatkozéan feladatai vannak.



-01 -

A nevelés nem tudja szabadon médositani a hagyomanyt, de megerdsitheti
igazsagat, ¢s ravilagithat tévességére is.

4. Az i) nemzetéknek a hagyomanyhoz val6 viszonyat nevelGihez vald viszonya
hatirozza meg,.
A nevel6i tudatossag az, ami kialakitja a mult hagyomanyai és a jovo alakitisa
kozotti egyensulyt. A gyakorlat a nevel6té! dliando alkalmazkodast kivan.

5. A nevelés a fokozatos €s folyamatos Gjulds tudatos szolgéja tartozk lenni.
A neveld a tovabbi fejlodés Gtjahoz a multbeli alapokat is felhasznalja.

6. A nevelés csak ugy segitheti €l6 a folyamatos megQjulast, ha maga is folya-
matosan meguajul.
Ezt pedig a miivelddéspolitika segitheti el6. A kozosség, a nemzet meghjulasa
intézményesen €s azokon kiviili mddon torténhet, cél az, hogy mindenkihez

eljusson.

S. fejezet

Az el6ado visszatér az eredett gondolathoz, mely keretet szolgaltatott elGadasihoz:
Az egyetem é€s a nagy kozosség kapcsolatahoz:

»3chol masutt nem érvényesiilhet a milt megbecsiilésének és a
haladis tudatos szolgilatinak az egysége annyira, mint az egye-
temek falai kozott.” (4)

Ha ugyanis az egyetemrol kikeriilo ,,vezetd réteg” ilyen szellemi — a nevelés irdnti —
fogékonysagot visz magaval, el tudja juttatni masokhoz is. Birmelyik karon tanul a
hallgatd, felismeri azt, hogy a mult eredményeinek ismerete nélkiil nem lehet jévét épi-
teni — ezt a felfogését terjesztve tevékenységével az egész nemzet, a kozgondolkodis
tormaldjava valik.

Eddigiekben a kdznevelési tevékenysége iskolaiiggyel foglalkozo részeit prébéltam

bemutatni, de tirsadalmi, jotékony céli szervezetek felkérésének is szivesen eleget tett.



~Ezt bizonyitja a voroskereszt rendezvényén tartott eldadasa is, mely Budapesten hangzott

el 1934, marcius 14-én. Cime:
Az ijfusag szocialis nevelése

A voroskereszt tevékenységének szerepe a koznevelés egész rendeszerében. Az
értekezletek célja a k6z0s gondolkodas kifejlesztése. Mi a ,,szocidlis” nevelés?

A szocidlis jelz6 ngy keriilt a nevelés elé, hogy valakik hianyt lattak a nevelés egész
szervezetében.

Kiemeli, hogy a nevelés torténetében a szocialis szempont tekintetében stlyos hid-
nyossagok torténtek.

... Herbartnak, s még inkiabb az iskoldjanak hatisira az a
gondolat terjedt el, hogy a nevelés egyes nevelok és egyes né-
vendékek szikkori viszonya.” (20)

A nevelésben csak a gyerekkel t6rédni azt jelenti, hogy téves felfogissal allunk
szemben. Ez a felfogas a ,,neveldi hivatas, a neveldi latkor elsziikiilését jelenti” Téves ez a
fajta egyoldali értelmezes.

Torténelmileg vizsgalva:

»A nevelés keletkezését csak ugy lehet elképzelni, hogy a kozos-
ség felnott tagjai az ifjakat a maguk munkajanak folytatasira
akartdk képessé tenni.” (21)

A nevelés kozosségi jellegét torténelmi példakkal bizonyitva, az el6ado hangsu-
lyozza azt, hogy a nevelés a koztsségben keletkezett, folyamatosan feltételez azt, és arra
hat vissza.

Az 1928-as Neveléstan-ban mar megfogalmazza mind a nevelés kereteit, iranyat,

mind pedig azt, hogy a nevelés mindaddig tart, amig a nevelt az autonémia egy megha-
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tarozott fokara €l nem jut. Tarsadalmi valtoz4sokat is emlit, amikor a , k6zdsség szem-
pontja” eldtérbe keriil a , tisztdn egyéni” szemponttal szemben.

Eléadasabdl vildgosan kitlinik az, hogy a nevelés nem szoritkozhat az egyének ne-
velésére.

»-- a Develés szavanak helyesen értett tartalma voltaképpen mindig
szocialis nevelést jelent, ... az egyén bensd fejlodésének legfobb
bizonyitéka éppen az, hogy a kozosségbe tartozasanak tudatira
ébred.” (22) |

De hogyan érvényesiil a nevel€s szocialis gondolata? Ki kell fejleszteni a masokkal
valé egyittmikodés készségét, a feleldsséget masok sorsa irant.

Ez a gondolat megjelenik mar korabbi eléadasaiban is, amikor egyéniség—jellem——
személyiség viszonylataban beszél a felelosség problémajardl. az dsszetartozas érzése, az
egyiittdolgozas készsége az egymasrautaltsag tapasztalatabol ered.

Itt pedig Felméri rendszerére ismeriink, aki szintén igy értelmezi az egyén—kozos-
ség viszonyat.

A ,teljesen kifejlett ember” a nevelés eredményeképp autoném, sorsaért és masok
¢életének alakuldsaért is feleldsnek érzi magat.

». A feleldsséget 4térz6 ember mindig k6zbiilsé tagnak képzeli
magat a sorban... A feleldsség azt jelenti, hogy t6r6dém azzal, mi
jon létre altalam, milyen a hatasom masok életére.” (23)

A nevelés szocialis oldala tehat az 6 értelmezésében mindenképpen azt jelenti, hogy
a neveld értesse meg névendékével, hogy pusztan egyéni munkaval, masok segitsége
nélkiil nem érvényesiil. Nyilvanval6, hogy ez mér erkolcsi nevelés, mely a testi és értelmi
nevelést nem melldzheti. Ezen szélak: testi, értelmi, erkélcsi egybefonédasat is
hangsilyozza.

Tovabbiakban az eldad6 értelmezi a nevelés Locke 6ta meglévd hidrmas feladat-

rendszerét, de nem feledkezik el a nevelé—nevelt viszonyardl sem:



»Nevelés azt jelenti, hogy én vezetek valakit, én tudom, hogy mi
vilik a javéra, én segitem el6 a fejlodését. A nevelés nem valami
személytelen folyamat, hanem mindig személyes munka, mert
tudatossag és tervszerliség nélkill nevelés nincs. Ebbél az
kovetkezik, hogy a nevelésben mindig a neveld személye a dontd
tényezd.” (24)

Elismeri ugyan, hogy minden a gyermekért térténik a nevelésben, de éppen a terv-
szerliség miatt kiemelkedGen fontosnak tartja a nevelGi céltudatossag szerepét. A neveld
alakitd erejét a nevelésben ugyanolyan sulytnak tartja, mint a névendék mindségét. Er-
dekes parhuzam jelenik meg a kialakitandé értékrend tekintetében eléadasiban, amikor
arrol beszél, hogy a nevelében mar meglévo legyen az a tulajdonsdg, melyet ndvendé-
kében ki akar alakitani: Ettol valik szocialissa a nevelés:

»A nevelés igazi feladata az, hogy bizonyos lelki mindséget (ha-
bitust) fejlesszen ki, minden egyéb csak eszkdz.” (25)

Az alapgondolat a nevel6ben a kozisség legyen, a kozosségért érzett feleldssége
vezérelje a munkavégzésben. Igy szociilis nevelést csak az a nevel folytathat, akit ez a
gondolat vezet, ez hatirozza meg az 6, majd a kozosség mindségét. (Hasonldképpen je-
lenik ez meg Felméri Lajos és Schneller Istvan rendszerében is.) Az egyén alakitasin
fordul meg a kézoss€g formalhatdsiga is.

Természetesen a nevelés eredményének a velesziiletett adottsdgok korlatot szab-
nak.

A szocidlis gondolat érvényesitésére van-¢ mod a nevelés minden igaban? — teszi fel
a kérdést, de rogton valaszol is, kdvetve a nevelési teriilet harmas rendszerét:

1. Testi nevelés terén:

»a testi nevelésnek feladata, hogy a gyermekben kifejlessze az

egészséges életre vald torekvést... egész életében tudja az egész-
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ségét védeni... mert az egészség nemcsak egyéni érték, hanem

nemzeti kincs.” (26)

Megfogalmazza az igényt arra is, hogy szocialis feladata a nevelésnek a kéz-
egészségiigy iranti érdeklGdés fejlesztése.

2. Ertelmi nevelés terén:

Neveléssel fejleszteni Iehet a tudatossagot, a szellemi 6nallésagot.

»A tudatossag azt jelenti: tudatosan €lek, azaz ismerem magamat

és korilményeimet, a magam kozosségének, azaz nemzetem

eletének eddigi alakuldsat.” (27)

Az értelmi nevelés terén tehat a nevel6 akkor teljesiti szocidlis feladatat, ha
gondolkodédsat a kozosség életére iranyitja. Imre Sandor pedagogiai alapkon-
cepcidjdt, a nemzetnevelést itt is megfogalmazza, miszerint a ,szocialissa valt
egyén” a nemzet helyzetében valé tijékozottsagit nemcsak egyéni szempont-
bol itéli meg, hanem tekintetbe vesz a kozosségi szemontokat is. Igy alakul ki a
kozélet kovetelmenyeinek jelentdsége.
3. Erkdlcsi nevelés terén:
Ezen a teriileten fontosnak tartja az érziilet kifejlesztését.
». az €rziilel az ember szocidlis mindségét jelenti. Az érzilet

mindsége ezen fordul meg: miféle érzelmek élnek, milyen érze-

lem vralkodik bennem.” (28)

Az ember érzelmeinek és a masok irdnti empétianak tulajdonit nagy jelent6séget az
el6ad6. A nevelés soran ki kell fejlédnie a névendékben a mds iranti odafigyelésnek.
Elutasitja az engedelmességre, aldzatossigra nevelést, ugyancsak elutasitja az Ontelt,
Onelégiilt embert. A szerénység a kozosség rendjének alapja. Emellett fontos az énérzet,
melyet Imre Sandor ugy értékel, hogy ez a tulajdonsig tesz arra képessé, hogy sajat ér-

tékeim mellett misok értékeit is elismerjem, de szeretném mindazt megmutatni, ami



bennem van. A kettd egységében jelentkezik az Onismeret, majd a masokkal valo 6ssze-
tartozas érzése.

Beszédének ezt a részét révid, tomor Osszefoglalassal zarja le:

- & szocidlis gondolat érvényesitése a nevelésben alapjaban véve
nem jelent egyebet, mint a masokkal valé térodés kifejlesztését...
a szocidlis nevelés: a szolgalat szellemének érvényesitése.” (29)

A szolghlat az 6 értékrendjében nem szolgalelkiiséget jelent, hanem belsd indittatast

masok segitésére. Szerinte
»a szolgilat szelleme egyuttal a nevelés szelleme is.” (30)

A neveléssel azt is kifejezzilk masok irant, hogy torédiink velitkk. Ha 6k ezt meg-

érzik, akkor a kozdsség tagjanak erzik magukat, megérzik a joakarat érzését.

| Tovaibbmenve utal arra, hogy a torténelemben mindig azok a tomegek okoztak a
fesziiltséget, akik nem részesiiltek nevelésben, akik magarahagyottak voltak. Ok nem
érezhették meg a nevelésben rejlé joakaratot, ezzel a kozosségbol vald kirekesztettséget
érték meg.

Zarégondolatként elmondja, hogy a nevelés hatisa mardl-holnapra nem érzékel-
hetdé. A nevelés nyoman jar6 valtozas csak hosszabb id6 eltelte utdn, visszatekintéssel
észlelhetd. A szocialis nevelés kivetkezetes alkalmazasa a nemzetek életének jobbitasat, és
ezen keresztiil a nemzetek egymashoz vald viszonyit is javitja. A megvaldsitis részleteirsl
nem kivant szolni, de egy megjegyzése igazin talil6:

»a nevelés akkor haladhat eldre a szocidlis gondolat érvényesi-
tésében, ha a koznevelésnek mindenik intézménye egydntetiien
szolgdlja ezt a szellemet.” (31)

A koznevelés egységesitése itt tjra megjelenik, ebben az Hjisagi Voroskereszt he-

lyét, szerepét nem tartja idegennek. Azért nem, mert jelen van az iskoldk életében, a ji-

v0 nemzedékek sorsanak alakitisaban. Ilyen médon a kdzoktatisban is.
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ITL. Szellemi hagyatékanak folytatoja: Tettamanti Béla

Az Imre Sandor altal képviselt polgari pedagdgiai irz’myz‘jlt kontinuitasat jelenti
Tettamanti Béla tevékenységének egy része, ezért a szellemi hagyaték apolgjat, folyta-
tojat, tovabbvivijét latjuk benne. A szegedi iskolatorténet, de a magyar neveléstorténet is
figyelemmel kisérte tevékenységét. Nemcsak tanirként, de mint pedagdgiai folyédirat
szerkesztojeként is alakitoita a szegedi szellemi életet — Szeged és Mako 6rzi emiékét.

1926-td1 keriilt kapcsolatba Imre Sandorral, mint a szegedi K&zépiskolai Tanéar-
képz6 Intézet tandra. A Kolozsvarr6l Szegedre attelepiilt m. kir. Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem Pedagdgiai Intézetének vezetdje volt ekkor Imre Sandor. Munkassiga nagy
hatast gyakorolt a néla fiatalabb kolléga pedagdgiai gondolkodasara, annak fejlodésére.
Figyelme egyre inkdbb a neveléstudomany felé fordult, bar a Tanirképzd Intézetben
német nyelvet tanitott. Rendszeresen, elmélytilten foglalkozott a pedagdgia, foleg a
neveléstorténet kérdéseivel késziilt bélcsészdoktori értekezésének megvédésére.

Uj fordulatot vett munkéassiga 1928-ban, amikor Imre Sandor ,Neveléstan”-anak
elsé kiadasat clemzi. Nemcsak méltatis csendiil ki a sorokbdl, hanem teljes elkotele-
zettség a miiben megjelenitett nemzetnevelés koncepciodja irant.

Az mdividualizmus-kollektivizmus vitdjaban ez a koncepcié Gj megvilagitast kapott.
A vita feloldhaté akkor, ha a nevelést Ggy értelmezzilk, mint a nemzeti k6zOsségbol
kiindul6 és arra visszahatd, az egyén fejlodését elGsegitd tevékenységet. Ez a gondolat .
Imre Sandoré, de teljes hittel vallotta Tettamanti Béla is.

Az 1928-as év azonban nemcsak szakmai, de emberi, érzelmi szalakkal is 6ssze-
kapcsolta a két pedagdgust, mely kapcsolat késGbb valt mély baratsaggA.

1932-ben Imre Sandor segitd timogatisaval irt Schneller Istvan elméleti rendsze-
rérdl jol sikeriilt monografist. Ezzel lendilt til szakmai-szellemi valsagan, melybol szintén
atyai jObaritja segitette ki. A Schnelleri rendszer elemzésénél — hasonléképpen Imre
Séndorhoz — tAmogatja, elismeri a szerz6 harmas ,éniség”-r61 vallott elméletét.
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Ezzel a miivel péalyazott Tettamanti a magantanari habiliticié megszerzésére, me-
lyet Imre Sandor messzemenden tamogatott.

Kézosen végeztek munkat a Magyar Pedagégiai Téarsasagban, majd az Orszagos
Kézoktatasi Tandcsban is. Mindvégig Imre Sdndor bdaadé figyelme, szeretete, jéindulati
segitokészsége kisérte munkajat 1945-ig.

Ami szakmai egyiittmiikodésiiket illeti, t6bb szdlon mutathaté meg, elemezhetd,
értékelheto.

Elsdsorban az 1928-ban megjelent Neveléstan cimi miiben foglaltakkal valé teljes
egyetértés ennck az alapja. Humanizmusa és demokratikus szemléletmédja ragadja meg
elsésorban Tettamanti Bélat. Utal a nemzetnevelés Széchenyiig visszanydlé eszmei
gyodkereire, nyomatékosan hangsulyozva Imre Sandor felfogasanak mély magyarsagit a
miirdl megjelent irdsdban. Ez a mi egy évtizedre meghatarozta a fiatal palyatirs szakmai
programjat.
két monografidjaval. A korabban mar emlitett Schneller Istvdn tevékenységét elemzd
irassal, illetve Karman Mor pedagogiai munkdssidgat bemutaté dolgozattal. Mikdzben
Kéarman Mor munkajardl fr, nemcsak mint Herbart-tanitvanyt emliti, hanem megvilagitja
azt is, hogy milyen szerepe volt a k6z6sség gondolatdnak az 6 rendszerében. Karmén is
hirdeti, hogy a pedagégusnak mindig a nemzeti kézdsség kovetelményeit, érdekeit kell
figyelembe vennie.

Tettamanti teh4t monografidjdban felvillantja, lattatni engedi azokat a csirakat,
melyek a kdzdsségi nevelés irdnydba mutatnak a késéi Herbart iskoldhoz tartozé Karman
Moér esetében. Hangsilyozza, hogy Kérman életmiivét a kozosség, a nemzet hasznara
végzett tevékenység eszméje hatja at.

Schneller Istvain személyiségpedagégidjar6l irott tanulmanyaban kiemeli, hogy a

nevelés feladata nem més, mint hogy az eleve adott egyéniséget felemelje a | tiszta éni-
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Ugyanebben a miivében tesz hitet arrél is, hogy a mestere altal vallott nevelési cél és

fcladatréndszenﬁl vallott nézetei is azonosak:
»A cél szempontjabol a nevelés fogalmanak az a két vonasa a
legncvezetésebb, hogy a nevelés
a) a kozosség €letébol fakadt és aZ alakito tevékenység,
b) az egyén fejlodését segiti €l6.” (2)
Ezt a két vonasat szem el6tt tartva, illetve ezéltal biztosithato, hogy
»A nevelés célja az egész kizisségre, a nemzetre és az egyénre
vonatkozoan teljesen egybeesik.” (3)

A feladatrendszer hirmas tagolasa is 4tvétele annak, amit Imre Sandor leirt, hason-
16képpen a nevelés eszkozeiként megjeldlt: gondozis, tanitas, gyakorlassal.

Végiil sommazva irja Tettamanti Prohaszkaval szemben:

»Viligos tehat, hogy az oktatasnak, mint a nevelés egyik eszko-
zének fogalmat a nevelés ala, nem pedig mellé kell rendelniink;
nem a neveléstol kiillonb6zo, masik tevékenység, hanem a neve-
lésnek a tobbivel teljesen egyiittjar6 eszkoze.” (4)

Ezutin okfatasclméleti fejtegetésbe kezd, és végkovetkeztetése szintén Imre Sandor
nyomdokain vald haladasat jelenti Prohaszkaval szemben:

-« mint eddigiekbol kideriilt, az oktatas nem kiilon tevékenység,
hanem a nevelés egyik eszkéze, az oktatastan nem Aallhat kiilén,
‘hanem egyik fejezete a neveléstannak... Feladata az, hogy az ér-
telmi nevelés modjara Gtmutatast adjon.” (5)

Fentiekbdl nem csak az deriil ki, hogy Prohiszka Lajos és Imre Sindor (és 4ltala
Tettamanti) nem allnak e kérdésben kazel egymashoz, hanem a két koncepcid is iitkdzik.
A két iranyzat, a kulturfiloz6fia €3 a radikilisabb nemzetnevelés alapvetd tartalmi
jegyekben tér el egymastol.
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Tettamanti és Imre Sindor szakmai egylittdolgozisdnak, egyetértésének ilyen pil-
| 1éreit fedezhetjiik fel.
Végeieti}l azt emelném ki, hogy Tettamanti nagy szerepet jatszott abban, ahogyan a

kor pedagéguéai a nemzetnevelés koncepcidjat a gyakorlatban érvényesiteni igyekeztek. A
széles érdeklddést és vitat kivaltd kérdéskorben a Nevelésiigyi Szemle* hasabjain foglal
allast Tettamanti, mestere elgondolasanak timogatasara buzdit:

o+ @ nemzetnevelés kdzos szolgalatira kéni a szerkesztOség... a

magyar neveldi rend minden egyes tagjanak kozremiikodését és

tamogatasat.” (6)

* Szegeden megjelend lap, melyet Tettamanti Béla szerkeszt 1937-1942-ig ﬂ



-102-

- Befejezés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy Imre Sandor szegedi miikodésének fobb
tartalmi jegyeit bemutassam az 1925-34-ig terjed6 idGszakban sziiletett miivei alapjan.

Pedagogiai gondolkodasanak kézponti elemét, a nemzetnevelést problématérténeti
aspektusbél vizsgaltam, bemutatva rendszerének hazai és eurdpai gyokereit. Torekedtem
arra is, hogy a magyar és nemzetkdzi szellemi Aramlatokat Osszevessem az 6
koncepcidjaval, azonossagokat és kiilonbségeket keresve.,

Eletmiivébe 4gyazva feltirtam a nemzetnevelés gondolatisaginak épitkezését egy-
részt Szé€chenyi-Wesselényi-EStvés nyomdokain, masrészt kozvetlen szellemi el6deinek
Felméri Lajosnak és Schneller Istvinnak eszmei tovabbélését. Szellemi hagyatékinak
folytatojaként Tettamanti Béla gondolkodész’mak azon csomdpontjait kerestem meg, mely
bizonys&gul szolgil az Imre Sandor dltal képviselt polgani pedagbgia tovibbélésére.

Manak sz06l6 tizenete, korat meghaladé modemn felfogasa kiolvashaté mind a ne-
veléstudomany alapvetd kérdéseirél, mint a kéznevelési elképzeléseird] irott munkaibol.

Mit adott az €letmii egészéhez a Szegeden toltott kilenc év?

— Nyugodt, elmélyiilt munkat,
— tanan kézikonyv szerkesztését,
— sikeres, az utokor altal elismert miiveket.

A bevezetésben megfogalmazott célkitizésemare immar vilaszt ad mindaz, amit
miiveinek elemzése altal megtudunk. A hiteles portré pedig a miiveken végigiraml6 tiszta,
emberi és szakmai elkételezettséget mutatd pedagégiai értékrendben mutatkozik meg.

Ertékvalasztasa: az egyctemes perspektivaba dgyazott nemzetnevelés. Tévol all tole
az, hogy ezt sp‘eciélisan magyar pedagdgiava tegye. Minden nemzeten belili nevelésrdl
beszél, mely sajatos médja a nevelésnek az egyes nemzet;ak helyzetének megfelelGen.

Természetesen vilagosan litja a magyar feladatokat is.
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A nemzet egyéni perspektivaja a ,,;szocializalt egyén” a személyiség; kozosségi
perspektivaul pedig az ,individualizalt kozdsség”-et jeloli meg. Ezzel foglal 4lldst Sze-
geden sziletett miveivel (de mas miiveiben is) abban a kérdésben, mely az induvidua-
lizmus és kollektivizmus vitajardl zajlik. Feloldva a kettd kozotti ellentmondiést,
ramutat az eredmény kettdsségére: |

— A kozdsség tiléli az egyes embert. Megdrzi a kéz8sen szerzett tuddst, ezzel a

kultara 4tadédik a kévetkezd generaciénak.

—~ Az egyén szintjén viszont azt eredményezi, hogy az egyén beilleszkedik a k-

z0sségbe, és mikodzben beilleszkedik, kialakul a személyisége.

fgy valik Imre Sandor a szocidlpedagégia hirdetdjévé.

A reformok elkotelezett hive, figyel az eurépai és a tengeren tuli reformpedagégiai
mozgalmakra €s tAmogatja azok hazai képviseldit.

Tavol marad a szélsOséges megnyilatkozasoktdl — partok felett allo, az ideo-

l6giailag nem elkételezett miiveltség széleskori terjesztésében hisz. A hite téretlen ma-

i rad Szegeden toltott évei alatt, mivei gazdagitottak életmiivét, altala hazai neveléstor-
E ténctiinket is. E miivek targyilagos, elditéletektdl mentes elemzésével ezt kivantam bi-
3

f zonyitani, ezzel hozzajarultam a neveléstudds hiteles portréjanak megrajzolasahoz.

s

3
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Mellékletek

Imre Sandor portréja

A magyar kiralyi vallds és kdzoktatasi miniszter (Grof Klebelsberg Kuno)
kinevez8 okirata (1925. marcius 2.)

Imre Sandor eskilokmanya (1925. majus 6.)
Neveléstananak cimlapja 1928.

Az cgyctemi tanics értesitése a tavozasrol (1934, oktéber 17.)
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IV.ii.o.

Vegyarorszédg Korminyzéja O FAméltésdgdnak Budapesten
1925,6vi janudr hé 3l.napjén kelt magas elhatdrozdsaval els-
terjesztésemre Méltésdgodat a szegedi magyar kirdlyi Ferencs
Jézset tudominyegyetemen megiiresedett paedagégial tanszékre
egyetemi nyilvdnos rendes tandrrd kineveznl méltéztatott.

Drrol Méltésigodat Srvendetes tudomdsul vétel végett
azzal & hozzdsddssal értesitem, hogy illetményeinek_kiutalvé
nyozdsa irdnt hivatali eskiijének letétele utdn fogok intézke
ni, Mégjegyzem, hogy Mé1t6sdgod mint egyetemi tanir volt 41-
lamtitkdri fizetésének élvezetében wmeghagyatott.

Budapest, 192C.mércius h6 2.

liélisdgos
dr.,. IMRE SANDOR )
nyug. m. kir., vallds- és kOZOktataShgjl

f1lamtitkdr Urnak, o
Bud a pest.



A MAGY. KIR. FERENCZ JOZSEF TUDOMANYEGYETEM RECTORA.

3. sz. melléklet~

Llgazolviny.
gmﬁg __________________________ a magyar kirdlyi Ferencz

Jozsef tudomdnyegyelemefz_-.a.ﬁaada;%@._z‘zy@w@m. az aldlirolt napon és

helyen a kovetkezé hivatali eskiit ftetle le:
. (s :

En c@/b@%WQC)/ ................. eskiisz0m a mindentludo és minden-
hato Istenre, hogy Magyarorszdghoz, annak alkotmdnydhoz és Magyarorszdg kor-
mdnyzojahoz hii leszek, Magyarorszdg Idrvényeil és (grvényes szo'ka'saif,' valamint az’
alkolmdnyos kormdny rendeleteit megtartom, hivatali eldljdro’inznqk engedelmeskeden,
a hivalali titkot megdrzém és hivatali kotelességeimetl pontosan és lelkiismeretesen
teljesitent; eskﬁsz.().'/n' fovabbd, hogy a magyar kirdlyi Ferencz [ozsef fudomdny-
egyetem dutonomidjdl, privilégiumait, {orvényeil és torvényerejii szabdlyait mindenkor
tiszieletben tarfom, a Rector Magnificus és a fek. Tandcs irdnt dllandoan kello
lisztelelet és hivatali dolgokban engedelmességet fogok tanusitani s hogy dlidsomban
iparkodom mindazon kc')‘lelességeim/ze'k_ megfelelni, amelycket a z‘drvényes- szabalyok,

rendeletek ¢és az erkdlcs elém szabnak.

ISTEN ENGEM UGY SEGELJEN!

Kelt Szeged, 192.é:._ évi

eskiitievd.

egyelemi fandcsjegyz64y. . J




melléklet

SZ.

4

KIADASA BUDAPEST

STUDIUM:-

A




5. sz. melléklet

A M. Kir. Ferencz J ozsef—Tudomanyegyetem
Rectoratdl o

1551/1933-34.E.T.5%2.

Méltésigos Professzor Ur!

A m;kir. Ferencz Jézsef-Tudomdnyegyetem Tanéicsa
eléterjesztésem alapjén f,évi szeptember hé 19.-én tartott
I.rendes iilésében téargyalta Méltéségodnak egyeteminkon kép-
viselt tanszékérsl a m,kir, Jézsef Nador Miiszaki és Gazdaség-
tudoményi Egyetem pedagégiai tanszékére egyetemi ny.r.tandr-
réd tortént kinevezése ligyében hozzénk érkezett m.kir, vallas-
és kazqktatésﬁgyi miniszteri leiratot.

Az egyetem Tandcsa Méltésdgodnak egyetemiinktdl su-
lyos veszteség szémba mend megvaldsit §szinte sajnédlattal vet-
te tudomdsul, s Méltésagod részére ittenl szolgdlati teenddi
alél valé felmentése mellett sikerekben gazdag tandri és ki-
v4dlé tudomidnyos milkédéséért jegyzdokonyvi kidszonetet szavazott.

' Midén az errdl sz4616 tanécsiilési jegyzskonyvi kivo-
natot a Tandcs meghagyasiabél Méltbésiagodhoz igaz nagyrabecsii-
léssel eljuttatom, megragadom az alkalmat, hogy uj tanszékén
kifejtendd tovabbi tanari és tudomdnyos munkdssigidhoz erdt
és egészséget kivanjak, s arra Isten gazdag &ldasat kérjem.-

Fogadja Méltésdgod tiszteletem 6szinte nyilvénita-
sét .-

Sz eged, 1934.,é6vi oktéber hé 17.-én,

Méltésdgos

Dr. Imre S 4&ndor Urnak,



