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I.

A koedukdcid tdrsadalomtdrténeti vonatkozdsai.

A n8k nevelésének problémdi az osztdlytdrsadalmakban.

A nevelés minden korban tdraadalmilag meghatdrozott.
A térsadalom igényei, a kor szinvonaldnak negfeleld

~termelési viszonyok hatdrozzdk meg a nevelés céljait,

' .o Ve » LI,’ ) - re rd . N
torekvéseit. Az Oskorban amikor még tarsadalmi munka-

megosztdsrél nem beszélhettiink, nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is volt, hogy minden gyermek egyforma,
azonos nevelésben részesiiljon. Ekkoriban még mindkét
nembeli ifjusdgnak ismernie kellett az alapvetd tar-
sadalmi termeld tevékenységeket. A ma €16 primitiv
népek életét kutatdé etnogrifusok leirdsai mind azt a
nézetet tdmasztjdk ald, mely szerint az 6skbzlsség
férfi és nb lakossdga azonos mértékben vette ki részét
a termeld munkdbdél. "Igen érdekes megfigyelni a Fi-
lippi-szigetek bennszililotteit, amiddn vaddszatra in-
dulnak: a férfiak, nbk és gyermekek valamennyien e-
gylitt mennek, miként a rabldutra induld ordngutdn fal-
ka." /Medinszkij. 1951./ |

M4s kutatdk hasonldé jellegii megfigyeléseik alapjén
arra a nézetre jutnak, hogy a médsodlagos nemi jelle-—

‘gek a miiveltség magasabb fokdn 4116 népeknél jobban

kifejlédnek. Az azonos foglalkozds azonos nevelést
kivdn. A természetes munkamegosztds alapjdn észreve-
hetd kiilonbgégek sem a munkdban, sem a neveldsben nem
eredményeztek megkiilonbdztetést a nék szdmdra.

Az osztdlytdrsadalom kialakuldsdval és a monogdm hé-

zassdg létrejottével azonban jelentdsen megvdltozott
a nlk helyzete.



Mig eddig a tdrsadalom a nd helyzeténél fogva megbe-
csiilt tagja volt a tdrsadalomnak az osztdlyok kiala-
kuldsdval termeld tevékenysége hdttérbe szorult és
jelentlsége sokszor az elnyomott osztdlyok elismertsé-
gének szinvonaldra siillyedt. Mig a spartal arisztok-
rata kommunizmusban-védelmi okokbdl- a ndk férfiakkal
azonos szemléletil nevelését igényelték, addig Athénben
mér egészen mds volt a helyzet. Az uralkodd osztdly
lednyainak nevelése tel jesen a csalddban folyt. Iskoléd-
ba nem jdrhattak. "A lednyok csak fonni, széni, varr-
ni tanultak, legfeljebb még olvasni és irni. A vildg-
t41l tel jesen el voltak zdrva kizdrdlag nbkkel érintkez-
hettek. A ndi szoba a hdz elkiilonitett részében volt,
az emeleten vagy a hdz hdtsé részén, férfiak, kiilonOsen
idegen férfiak oda nem juthattak be, s a nbk ide huzdbd-
tak vissza, ha férfi ldtogatdé érkezett." /Engels 1949./
A nék csak rabszolga né kiséretében léphettdk ki a
hdzbdl. A koziigyekben a nyilvdnos szdrakozdsokban/szin-
hdz, sport/ nem vehettek részt. "A gyermeksziilésen ki-
viil a nd valdban csak a legf8bb hdzicsaléd volt az at-
héniek szdmdra". /Engel. 1949./

Az ilyen pedagdgiai légkbrben meghdkkentl nézetnek szi-
mithatott Platon elképzelése."Az dllam elldtdsdra vo-
natkozdé foglalkozdsok kGzt egy sem azért illeti meg a
nét, mert nd, sem a férfit azért mert férfi, hanenm

azért mert egyenllen oszlanak meg a természetes tehet-
ségek mindkét teremtmény kzt &s minden foglalkozdsba

természete szerint vesz részt a nd s mindenben s férfi
is; de valamennyiben gyengébb a nd a férfindl."/Platon
1943,/



Platon vélewménye szerint a ndk neveldsét ugyanolyannd
kell tenni, mint a férfiakét, mert a férfi és a né ko-
z0tt a kiildnbség és ellentét nem alapvetd, hanem csak
fokozati jellegii.

A n8k iskoldztatdsdnak tigye és nevelése a koézépkor fo-
lyamdn tovdbb romlott. A kizépkor néieszménye nem sokat
kovetelt a n6t6l csak a hiiség erényét urdhoz, ehhez vi-
szont nem sok szilkksédg volt a tudomdnyokra. A ndék tel-
jes magidnéletre utaltsdga sem ismereteket, sem nevelést
nem igényelt szdmukra és igy a koedukdcid gondolata

még elvben sem meriil fel a keresztény kozépkorban.

Az eretnek mozgalmak azonban, melyek a feudalizmus ellen
az els8 tdmaddsokat inditottdk, a nék neveltetésében
ellentétes 41lldspontot foglaltak el, mint az uralkodd-
osztdly nevelési irdnyitéi.

"Kiilontsen sok szemrehdnyds érte az eretnekeket ellen-
séges 0ldalrdl ezért, mert a nbket nem zidrtdk ki sem a
tanuldsbél, sem a tanitdsbdl." /Foldes. 1964./

Minzer Tamds hivei pedig igy fogalmazzdk meg a tanitdk
feladatait, hogy a fiukhoz hasonldan a ".. hozzdjuk
kiildott ldnykdkat ugyancsak tanitsédk az Irdsbdl, oktas-
sdk; hogy mindkét nembeliek, férfiak és nbk, akiket
isten egyszerre teremtett, a torvényben és hitben mi-
nél jidratosabbak legyenek"./Fdldes.1964./

A védrosi iskoldkban egyre tobb helyen jelennek meg a
fiuk mellett a ldnyok is. Az ilyen egyiittes oktatds



azonban csak praktikus szempontbdl /iskola hiény/ alakult
ki. A kOzépkori viszonyokat figyelembe véve az oktatds

és nevelés nem osztdly keretben torténik ugysem, s igy
koedukdcidrdl ezekben az iskoldkban csak nagy jéindulat-
tal lehet beszélni.

A reneszénsz felszabadultabb humanista eszményei mdr
t6bb teret engednek a ndi egyéniség kibontakozdsdnak és
ezzel egylitt a nék nevelésének is. Erthetd, hogy ilyen
korban olyan kivdld pedagdgus, mint Komenszki elvben is
helyesnek tartotta, hogy a lednyok és fiuk egyardnt jar-
- janak iskoldba 12 éves korukig és egyltt sajdtitsdk el
2z elemi ismereteket.

Fiatalabb kortdrsa Apdczai Csere Jdnos is olyan "anyai
iskoldk"-rél szdél a Magyar Enciklopédidban, ahol a fiuk
és lednyok egyardnt tanulnak. /Apdczai Csere/

Morus éppen a humanizmus elvei alapjdn hirdeti "Utopia®
lakoirdl: "Minden gyermeket iskoldztatnak és a nép jé
része férfi, asszony egész életében a munkdtlan Srikat
tanuldsra forditja." /Morus/

A mdsik nagy utdpista Campanella dllamdban a kommunizmus

elvei szerint a munka mindenki szdmdra kotelezb és igy
a "mesterségek kozosek a férfiak és nbk szdmdra az elmé-
letiek és mechanikamiak egyarént". EbbSl viszemt termé-
szetszeriien kdvetkezik, hogy '"mindenkit minden mester-
ségre egyardnt tanitanak". /Campanella. 1959./



A polgdrosoddssal a miiveltségi szint emelkedésével a
nem nemesi szdramzdsu nék neveltetése is napirendre ke-
rilt. A XVIII.sz. francia irodalmi szalonok vezéregyé-
niségei kozott mér miivelt felvildgosult nbéket is ldatunk.
A koedukdcid problémdja ekkor meriilt fel eldszdr. Mig a
pietistdk pl. az iskoldk zomében az egylittes nevelés hi-
vei, addig a szocialista pedagdgia olyan elméleti eld-
futdra, mint az utdépista Morelly a "Code de la Nature"
cimii fémilvének a nevelési torvényeiben az azonos ismere-
tek nyujtdsa mellett hatdrozottan a nemek szerinti kii-
16n nevelést tartja helyesnek. /Morelly/

A koedukdcid problémdinak elvi és gyakorlati felvetésé-
hez olyan korszak elérkezésére volt szilkkség, amikor a
nék résztvétele a tdrsadalmi termelésben fokozddott és
ezzel egylitt elmélyiiltebb esetleg a férifakéhoz hasonld
nevelésiik is sziikségessé vilt. '

A ndi emancipacidé és a koedukdcidé a polgdri tdrsada-—
lomban.

A feudalizmus elmélyild vélsdgdnak és a polgdri fejll-
dés kibontakozdsdnak talajdn a ndék a helyzetében alap-
vetd vdltozds indult meg. A kozépkori onelldtd gazddlko-
d4s bomldsdnak az drutermelés fejlddésének, vildgipac
kialakuldsdnak sok AtEtelen keresztill érvényesiild kovet-
kezmnényeként lassan dtalakul a csalddok zdrt élete. A
hdziasszony dltal a csaldd ellatdsdra készitett termé-
kek helyett a piacon jobb és szebdb ipari termékeket le-
het kapni. Ezzel dsszefiiggésben a hdziasszony tevékeny-
ségének kOre egyre jobban lesziikiilt. Teend8i kozil /fo-



nds, szbvés, gabonadrlés, szappanfézés stb./ egyre
tobbet dtvett a manufaktura, vagy késébbi gépi munka.
T6bb lett a ndk szabadideje, és ugyanakkor cstkkent a
hiztartdsi munka. A polgdri fejlldés és ezzel Ossze-
fliggésben mindinkdbb ndvekedd szabadidl, az uralkodd
osztdlyok korében egyre tobb asszonyt ébresztett rd,
élete iirességének, a ndi nem gazdasagi jogi, politikai,
erkdlcsi kiszolgdltatdsdnak tudatdban. A gazdagabb ndk
kozil egyre tobben kezdtek foglalkozni irodalommal, mii-
vészettel, stb. Ilyen koriilmények kozdtt egyre inkdbb
tért héditott az intézményes ndnevélés: szilkségességé-
nek gondolata. |

- A nlk nevelésének és politikal gazdasdgi fliggetlensé-
gének elfbharcosai a nbi emancipdcid képviseldibdél ke-
riiltek ki. Eszakamerikdban, valamint Franciaorszdgban
mér a 18. szdzad végén komoly méretekben bontakozott
ki a némozgalom.

A n8k szavazati jogdn kiviil, kdvetelték a milvel §dési
jogok elismerését is. A francia némozgalom meginduldsg-
nak a nék forradalmi fellépésének és a miivell8dés jogi~
ért vivott harcdnak hatdsa tikrozd8dik azokban a pedagéd-
giai tervezetekben, amelyeket a francia polgari forra-
dalom kiilonboz8 szakaszaiban egyes teoretikusok ter-
jesztettek a torvényhozdé gyiilés elé. EbbSl a szempontbhdl
ki kell emelni Condorcet tervezetét. Condorcet a tel-
jes nlemancipdcié hive. Szerinte a néket a férfiakkal
teljesen azonos politikai, hivatalviselési és milvel8-
dési jogok, illetik meg. Ennek megfelelden olyan iskola-
rendszert dolgozott ki, amelyben az alsdé iskoldktdél a



féiskoldig minden tanintézet megnyitja kapuit a ledny-
tanulék el8tt, a fiutanuldkkal azonos feltételekkel.
Ugyancsak helyet kaptak a fiuk mellett a lednyok
Lepelletier és Lavoisier nevelésligyi javaslataiban is.
/Orosz. 1962./

Az emancipdcidés mozgalmakkal egyiitt nemcsak a nék isko-
ldztatdsdnak igénye meriilt fel, hanem a nék férfiakkal
egyenld nevelése is. Ez az igény viszont minden koriil-
mények k6zott az emancipdcidé hiveli részérdl a koedukdcid
bevezetését tette szilkségessé. Csak a jelentdsebbeket
emlitve Anglidban Mary Wollstonecraft hires konyvében
"Vindication of the Rights of Women. London 1792." a
nék tel jes egyenjogusdgat koveteli. Az egyenjogusdg

feltétele - szerinte - a ndk gazdasdgi fliggetlensége,
ezt viszont a némevelés reformjaval, majd pedig a tor-
vényho zés reformjdval kell eldkésziteni. Ennek érdeké-
ben Wollstonecraft a lednyok és a fiuk egylittes nyil-
vdnos oktatdsdt akarta megvaldsitani. Hasonld kovetkez-
tetésre jutott a németorszdgi Th.G.v.Hippel "Uber die
biirgerliche Verbesserung der Weiber. Berlin 1792."

cimi miivében. Szerinte az a tédrsadalom, amely tiiri a
nék rabszolgasdgat, mdsokat is rabszolgasdgba silillyeszt.
A nbket nem divatbdbokkd, hanem dllampolgdrokkd kell
nevelni, az dllam és az emberiség eldbrehaladdsa érde-
kében.

Eppen ezért Hippel is a fiukkal azonos feltételek ko~
zott dhajtja neveltetni a lednyokat ezért hive a koe-
dukdicidnak, de csak az els8 években. "Az els§ tiz esz-
tendfben szilkkségképen ugyanaz a nevelés, tanitds és



szérakozds illeti meg mindkét nemet, mert ebben az id§-
szakban a képzés csak az elsd 1egtiézteletre mé1tSbb
rendeltetésrfl kell, hogy gondoskodjék:

az emberképzésrbl." /id. Kemény. 1907./

A hdzimunka csokkenésével pdrhuzamosan megndtt a pénz-
nek, a keresetnek a jelentdsége és ezzel Usszefliggésben
kibontakozott a nék csalddon kiviili ondllé tevékenységé-
nek igénye. A piacra termeld foldesur, vagy iparos fele-
ségének alkadomadtdn férjét kellett helyettesiteni adds-
vételi ligyekben. A parasztasszonyok is tOmegesen megindul-
tak a vdrosi piacokra druikkal. E tevékenység azonban
legaldbb alapfoku ismereteket kovetelt a néktdl. Ilyen
koriilmények kozott egyre inkdbb tdrsadalmi szilkségletté
vdlt a lednyok alapfoku iskolgztatdsa.

A nék ©ndl1lé, keresd munkdval t6rténé kielégitése a pol-
gédri fejlldés egyre szélesedl igénye. Mdr a XVIII.sz.
végét8l kezdve a gépi nagyipar kialakuldsa sordn a sze-
gényebb néprétegek lednyai és asszonyaili mind nagyobb
szdmban kaptak munkdt a tdkés lizemekben. Képzettlenségik
nem volt akaddly. A fejlett munkamegosztdssal dolgozé
gépesitett lizemek nem igényeltek szakképzett munkaerdt,
a nék képzettlensdge még jé lirligyet is szolgdltatott a
t8kések szdmdra az alacsonyabb munkabér megdllapitdsdra.
. A proletdr nbk tehdt a tdrsadalmi termelésben vald részt-
vételilket €s ebb8l eredben a csalddon belilll gazdasdgi
fliggetlenségiiket csak a bérrabszolgasdg vallaldsa d4ran
oldhattdk meg. "A ndi munka olyan mértékben vdlik egyre
keresettebbé amilyen mértékben tokéletesedik egyrészt a
gépi berendezés és a technika, s tagozddik mind kevesebb
technikai végzettséget és erdt igényld részmunkdra."
/Bebel. 1957./



A néi proletdridtus megjelenédsével kb. egyidbben, a pol-
gari és nemesi szdrmazisu ndk bizonyos rétegének ér-
deklfdése az értelmiségi pdlydk és az ©ndlld polgdri
foglalkozdsok felé fordul.

A hiibéri tdrsadalom bomldsa, a t8kés rend kialakulésa,

a forradalmi harcok és kiils8 hdboruk sordn ugyanis mind-
ink4dbb megszaporodott azoknak a nemes és polgdri csaldd-
bél szdrmazd ndknek a szdma, akik elszegényedtek, Ozve-
gyen, 4arvdn maradtak, vagy hozomdny hidny miatt nem tud-
tak férjhez menni és igy hdztartdson kivili keresd mun-
kdra kényszeriiltek. A XIX. sz. végén a nagyobb ipari
orszégokban a keresd lakossdg nemek szerinti foglalkoz-
tatdsa a kovetkezbképpen alakul:

NG % Férfi %
Német - Birodalom 30,4 61,1
Ausztria 44 64
Magyarorszdg 27 64
Franciaorszig 34 68
Bgyesiilt Allamok 14 ‘ 61

A n6k ilyen nagyardnyu ellretdrése a tdrsadalmi terme-
16 munkdban alsé és kozépfokon egyardnt igényelte a
megfeleld oktatdst és nevelést. Killondsen a szellemi
munkéhoz'és az 6ndllé polgdri foglalkozdsokhoz volt
erre szikség, mert a néi neveldk elhanyagoltsdga miatt
az ilyen pédlydra késziildk elbképzettségben nem része-
sliltek.



- 10 -

Erthets, hogy a nénevelés felkaroldsa férfiakkal azonos
szintre emelése a nék tdrsadalmi nevelése és szakkép-
zését biztositd magasabbfoku lednyiskoldk szervezdse
elsd8sorban a deklasszdloddstdl menekiild, elszegényedett
nemesi és polgdri szdrmazdsu ndk kovetelése volt.

A nék iskoldztatdsdnak kezdetén felmerililt mdr a problé-
ma, hogy hogyan milyen keretekben bonyolitsdk le az ok-
tatdst? Egyltt tanuljanak-e a fiuk és a lednyok, vagy
kiilon. A polgdri tdrsadalom keretei k6z5tt nem szabadul-
nak fel teljesen a ndk. Szamtalan kotottség teszi bket
mésodrangu lényekké az osztdlytarsadalom viszonyai ko-
z0tt és ezen a téren csak kevés vdltozds torténik a ka-
pitalizmusban. A nd az uralkoddé osztdly szemében tovdbb-
ra is alacsonyabbrendi lény, akit csak a gyermekek ne-
velésére és igénytelenebb munkdk elldtdsdra lehet hasz-
ndlni. Erthet§ hogy a polgdri nevelés-tudomdny, a filozd-
fia korabeli képviseldi, ha el is ismerték a nbk ne-
velésének sgilikségességét azt a fiuktdl teljesen elkililo-
nitve és tel jesen mds tananyaggal gondoltdk megoldani.

A polgdri neveléstudomdny olyan neves képvisellje, mint
Rousseau alapvetd neveléselméleti munkdjdban, bdr ki~
10n fejezetet szentelt a nék nevelésének, azt roppant
alacsony mércével mérte. Zséfia neveltetése Emilé mel-
lett nagyon hézagos, de a polgdri igényeknek a jé csa-
lddanya nevelésiAeszményének béségesen megfelelt.
/Rousseau. 1965./
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A késbbbiekben Comte az aki a XIX. szdzadban midr ko-
vetkezetesen a nbk és a férifak eltérd nevelését hir-
deti. Egyik levelében igy ir:

"Lehetetlen, hogy az dllattani kutatdsok Osszes ered-
ményeiben fel ne ismerjiik a him nem felsdébbségének
41taldnos folényét az é18k hierarchidjédnak felslbb
rendjében." /Comte/

A XIX. szdzad els8 évtizedeiben jelentds vita zajlott
le Comte és Stuart Mill kozdtt ebben a témdban. A nék
elnyomatdisdnak tdrsadalmi oldalait bizonyité Mill,
mestere Comte ellen fordult ebben a kérdésben, amit
levelezésiik és WMill néhdny irdsa is bizonyit. /Comte,
1877. Stuart Mill 1876./

A XIX. szédzad elején a felvildgosodds és a humanizmus
jegyében meginduldé nbemancipdcids torekvések, ha a
ndk nevelésér8l is szdl, d411ld4st foglal a koedukdcid
kérdésében is. A német J.P. Richter: Levana c. munkd-
jédban irja: "Az erkdlcsvédelem szempontjabdl a két
nem egyiittes nevelését ajdnlom, Két fiu elég, hogy
megdrizzen tizenkét fiatal lednyt a két 1eény tizen-
két fiut. De nem mernék jét 41lni azokrdl az iskoldk-
rél; ahol a lednyokat kiilon nevelik a még kevésbé
azokrél, ahol csak fiuk vannak." /Richter/

A klasszikus német filozéfia egyik nagy alakja,Fichte
a "Német nemzethez idézett beszédel "-ben a nemzet
felrédzdsdt a neveldstdl vdrja. A rossz felndttektsl
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elszigetelt neveldintézetekben a gyermekek és ifjak
teljesen egyiitt neveltetnének. "Klilon figyelmeztetés
nélkil is onként értetddik, hogy ebben a nevelésben
mindkét nemnek ugyanolyan mdédon kell részesiilnie. A
nemek kiildon fiu és ledny nevel§ intézetekben vald
széjjelvidlasztdsa célja tévesztett intézkedés volna,
mely a tokéletes emberré nevelés t6bb fontos eszkd-
zének alkalmazdsdt lehetetlenné tenné.

ee.e Az a kisebb tdrsasdg, melyben emberekké neveltet-
nek épugy, mint ama nagyobb, melybe mint kész emberek
fognak kilépni, kell hogy mindkét nem egyesiilésébbl
41lljon, mindkettdének elébb kdlcsdondsen fel kell is-
mernie és meg kell szeretnie egymdsba a kOzbs emberi-
ességet s bardtokat és bardtnbket szereznick mieldtt
figyelndk a nemi kilildnbségekre irdnyul s férjekké €s
feleségekké vdlnak. Szilkkséges tovdbbd, hogy a két nem
egymdshoz vald viszonya dltaldban azaz: bdtor véde-
lem egyik, és szeretettel jes segités a mdsik részrdl
a neveldintézetben szemléletessé tétessék és a ndven-
dékek elé dllittassék." /Fichte/

Pichte amellett, hogy azonos oktatdst igényel a fiuk-
nak és a lednyoknak felveti és megsejti azt a gondo-
latot, hogy a kozdsségben tud csak kifejldédni az iga-
zan férfias fiu és a ndies ledny..

Bdr a koedukdcid és a hlemancipdcid elméletei is
Burdpaban keletkeztek, gyakorlati megvaldsuldsa az
Amerikai Egyesiilt £1lamokban tortént meg el@szdr és
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teljes mértékben. A gyakorlati kivitelezést nevelés
elméleti megalapozottsdg nem elbzte meg. Az Egyesiilt
Allamokban a fiiggetlenség kivivdsa utdn, meginduld
gazdasdgl fejlfdés munkaerd igényét a ndk munkdbagl-
litédsdval is csokkenti kivantdk, ami magdtdl érthetd-
en a nék iskoldztatdssdt is sziikségessé tette. A ki-
sebb telepiiléseken csak egy iskola volt és ezeket kezd-
ték a késbbbiekben koedukdlni, majd ezt dtterjeszteni,
‘a kbzépiskoldkra is. Az elsd ilyen szdmontartott in-
tézmény az Ohio &llambeli Oberlin Collegium, ahol e-
gyes forrdsok /Dobos 1971./ szerint 1833-ban mis ada-
tok /Loduchowski 1961./ alapjdn 1837-ben indult meg
az egyittes nevelés. Ez az oktatdsi forma viszonylag

gyorsan elterjedt az Egyesiilt Allamok valamennyi 41-
laméban és vdrosdban is. Egy 1882-ben lefolytatott

felmérés szerint, /Coeducation 1883./ amit a nagyobb
varosokban végeztek 196 isgkoldbdl 177 koedukdlt volt.

A nagyszamu koedukdlt intézmény elterjedések ellenére
is, a téma neveléselméleti megalapozatlansdgdra jel-
lemz8, hogy egy magyar szdzadeleji szerzd az OKT KSz-
1ony hasdbjain arrdél szdmol be, hogy egy kongresszu-
son taldlkozott amerikai pedagdgus kiilddttséggel,

akik éppen Eurdépdba jottek tanulmdnyozni a koedukdcid
kérdését, mert mint mondottik ndluk létezik és el-
terjedt, de nem tudjék jé-e kedvezlb-e, vagy pedig sok-
kal tobb a hdtrinya. /Geréb J. 1908-1909./
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1880-ban a briisseli HNemzetkdzi Taniligyl Kongresszuson
pozitivan nyilatkoztak a koedukdcidrdl és ez eredményez-—
te, hogy elterjedése, fokozddott killonOsen a Skandindv
41lamokban. A szdzadforduldtdl egyre tobb nagyobb kon-
ferencidn csapnak Ossze a koedukdcidé hivei és ellenfelei.
Az 1908-ban megrendezett londoni Mordlpedagdgiai Kon~
gresszuson kiilon szekcidban vitattdk meg a koedukdcid
problémdit, ahol mellette szdlalt fel Jhon Russel és a
koedukdcid egyik korabeli angol ideoldgusa Cecil Grant.

A koedukdcid hivei mindeniitt azzal érvelnek, hogy a

nd és a férfi kozotti kiildnbségeket a tdrsadalom ter-
melte ki, s mivel a nék tdrsadalmi feladatai jelenté-
sen kozel keriiltek a férifiakéhoz, hasonld koriilmények
k5z6tti neveldst kell szdmukra biztoaistani. Ilyen ér-
veket haszndl az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiiles
ben rendezett vitdn is az elBadd. "Ma mér meglehetlsen
elfogadott nézet, hogy mint minden nagy tédrsadalmi
mozgalomnak, ugy a nék intenzivebd tanitdsra vald szo-
ruldsdnak és magasabb képzési igényének is gazdasdgi
hédttere van."/ Hancsdékné 1906./

A n6knek médr nemcsak a csalddi tlizhely melletti hagyo-
ményos feladataikat kell elldatniuk, hanem a tdrsadak
mi +termeléshen is helyt kell 41lniuk, miként a fér-
fiaknak és ehhez a férfiskkal teljesen egyenld kép-
zést kell szdmukra biztositani. Az el8addk és a
szerzék nem az amerikal vagy a skandindv példdkra hi-
vatkoznak, hanem a sokkal kGzelebbi németorszégiAre-
formpedagdgiai mozgalmak eredményeire.
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A reformpedagdbgusok Boroszldban tartottak kongresszuso-
kat, ahol a koedukdcid mellett is sokan sikra szdlltak
igy pl. 1902-ben Stokker Helén akinek eldfaddsa utédn ha-
tdrozatokat fogadtak el arrdél, hogy mivel a nék képzé-
sének nem felelnek meg a modern iddében a régi lednyisko-
14k, az egylittes nevelést kell elterjeszteni./Kemény
1906-1907./

A szdzadforduld elétt és utdn elsésorban az Eszak-Eurd-
pai orszdgokban /kiiléndsen Svédorszdgban/ és Nagybri-
tannidban terjedt el a koedukcdid sbt még Olaszorszdg-
ban is voltak sikeres kezdeményezések. /Flower 1919./

A régi és az uj nbeszmény koril kibontakozd vitdban az
d1ltaldnos tdrsadalomfilozéfiai érvek mellett megjelen-
tek a konkrét tudomdnyos vizsgdlati eredmények is, a-

melyek a nék gyengébb képességeit és dltalaban alacso-
nyabbrendiiségét voltak hivatva igazolni. '

Ilyen szempontbdl csaptak Ussze az erlk a reformpedagd-
gusok 1913-ban Boroszldban tartott kongresszusin. Ez a
Gyermektanulmdnyi kongresszus és a hozzdkapcsolddd ki-
41litds a fiuk és a lednyok kozotti kiilonbségekkel és
az egyuttes nevelés kérdésével foglalkozott egy egész
héten 4t. /1913. okt. 2-8-ig./

A kongesszus kiadvdnyai a réluk szdlé beszdmoldk sze-

rint nem volt eredményes és egyértelmii a tandcskozds a
koedukdcib-és a nbk nevelése iigyében.
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A nbk alacsonyabb rendiliségének bioldgiai, majd késdbb
pszicholdgiai magyardzata végighuzddik az egész pol-
gdri nevelés-elméleten. Igy a kisérleti pedagdgia
egyik hires milvel§je Ernst Meumann "Thesen zur psycho-

logischen Grunlagen der probleme der Coeducation und der
Coinstruction." cimili irdsdban kiilondsen a serdillés
éveiben tartja nehezen megoldhaténak a koedukdcidt.
/Bund... 1914./ Bér elismeri, hogy a né résztvehet az
élet minden feladatdban, hivatalos dlldsokban uigy mint

a férfi, amennyiben a nemi feladatok nem gdtoljdk, de

a né mindezeken a pdlydkon nem fogja ugyanazt produ-
kdlni, mint a férfi, az eltérés munkdjukben elsSsorben
gualitativ jellegii lesz.

Wiliam Stern "Der Unterschied der Geschlechter und
seine Bedeutung fiir die Offentliche Jugenderchiehung"
/Bund... 1914./ szerint a két nem kozdtti pszichikai
klilonbségek és a képességek killonbdzd fejlddése teszi
szilkségessé a nemek kiilonbdz8 nevelését. A bioldgiai
és pszicholdgiai torvényszeriiségek érvényesiilése te-
szi suziikségessé Meumann és Stern szerint a koedukdcid
elvetését. Ezen a kongresszuson ismertette W.Stern a
kiilonboz8 koru tanuldkon végzett kisérleteinek ered-
ményét, amelyek alapjdn sokdig hivatkoztak a pedagdgu-
sok a koedukdcid bevezetésének megoldhatatlansdgdra.
Megdllapitdsai: a fiuk szellemi fejlddése egyenlete-
sebb, viszont a ldnyok tehetségben kdzepesebbek. A
lényokban nagyobdb a receptivitdas, a fiukban a produk-
tivitds. A ldnyok érdekl8dése szubjektiv személyhez
k6tott, mig a fiukndl objektiv tdrgyra irdnyuld.
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Err8l a kongresszusrdl sok ismertetés jelent meg a
hazai szaksajtdéban is, amelyek nagyrészt a neves elg§-
addk érvei alapjédn a koedukdcid elvetését hirdették.
Nagy Ldszld, aki maga is részt vett és eldbaddst tar-

tott, bdr nem volt hive az egylittes nevelésnek, nagyon
targyilagos beszdmoldt készitett a Gyermek c. folydi-
rat szdmdra. Megdllapitja, hogy bdr sokan ellene szdél-
fak, a koedukdcidhivei is nagy szdmban: szdblaltak fel
és a lélektani érvekkel és tényekkel szemben arra hi-
vatkoztak, hogy a pszicholdgiai kiilonbségek, melyek a
fiuk és a lanyok koz0tt fenndllnak éppen azok nivelld-
ldsa érdekében teszi sziikségesség a koedukddidtl Meg-
emliti egy magyar elbadd /Vértes/ kutatdsi eredményeit,
aki emlékezetvizsgdlatot végzett tobb iskola tanuldival
a Ranschburg féle szdpidrok segitségével és megdllapi-
totta, hogy a ldnyok és a fiuk kozott nem taldlt kii-
lonbséget, sét a ldnyok bizonyos esetekben jobb ered-
ményt mutattak. /Nagy. 1913/.

A médsik illusztris szerzd Imre Sdndor, aki a Magyar
Pedagdbgidban szdmolt be a Kongresszusrdl. Megdllapit-
ja, hogy az egylittes nevelést a lélektani vizsgdlatok
eredményel nem igazoljdk, de a kérdést nem a pszicho-
légusok dontik el, hanem a tdrsadalmi fejld8dés és annak
igényei. Sikraszidll a nék és férfiak egyenld iskoldz-
tatédsa, de kiikdn oktatdsa mellett. /Imre 1913/.

A koedukdcid Magyarorszdgon.

Természetesen a néknek a tdrsadalmi termelésbe tor-
téné bekapcsoldddsa, emancipdcibja és ennek egyik e-




- 18 -

redményeként a két nem egyittes nevelése sok ellent-
monddst mutatott Magyarorszdgon is. Mig a felvildgosult
abszolutizmus kordban kiadott 1777. évi Ratio Educa-
tionis nem tesz nemek szerinti kiilonbséget az oktatds-
ban, addig, az I. Ferenci abszolutizmus idején kiadott
II. Ratio Educationis kiilon paragrafusokban szdél errdl,
s6t az 1843. évi, torvényjavaslat médr '"hivatalvesztés-
sel" fenyegeti az illetékeseket, ha mindkét nembeli if-
jusdgot kidzbsen oktatjdk. /Ravasz 1966./

Persze ezen nem csoddlkozhatunk, hiszen a nemesség pe-
dagégiai és pszicholdgiai igényeit legjobban kifejezl
- sok szempontbdl haladd - Bzilasy Janos professzor is
igy ir a tanuldk elosztdsdrdl:

" ... a kisebb nemzeti oskoldk is legaldbb két osztdly-
ra osztassanak és 4 lednygyermekek 4 fiuktdl elvdlasz-
tassanak; ezt igen is erkdlesi Shajtatni."/Szilasy 1827/

Kovics Ferencné, Takdcs Eva irénd midr a XIX.sz. elején
felhivta a figyelmet a parasztsdg lednyainak oktatdsd-
ra. Ugyancsak 8 vallotta, hogy a koedukdcidtdl csak a
"babonds illenddség" tartja tdvol kora tdrsadalmdt,
mégis a X¥IX.szdzad els§ felének magyar nboktatdsi és
nénevelési eldharcosai, mint Teleki Blanka, Karacs
Teréz és mdsok nem a koedukdcid, hanem éppen a kiilon
néiskoldk mellett foglaltak 4114st. Az ellentmondds
oka a korabeli elmaradott iskolai oktatds. A nénevelds
képviselli tel jesen uj elveket és médszereket akartak
bevezetni iskoldikba s ezért nem is zkartdk az elavult
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oktatdsi rendszerben tanuld fiukkal egyiitt kpeztetni
a lednyokat./Orosz 1962/

Az elkiilonités mellett foglal 41ldst az I. Egyetemes
Tanitdgyiilés is 1949-ben, amikor hatdrozati javaslatai
k6z0tt rogziti, hogy a lednyiskoldk "a fiugyermekek
tanodditél okvetleniil elkiilénittessenek. /Ravasz 1966/

A feminista mozgalmak és dltaldban az ujabb tdrsadal-
mi igények hatésa érzdédik mar a II. Egyetemes Taniigyi
Kongresszuson 1896-ban, amikor Brocskdé Lajos a koedu-
kdcidé bevezetését javasolja: "Az északamerikaiak hdédol

nak a k6z6s nevelési rendszernek, mert az megfelel a
szabadsdgnak, a ndt a férfihoz emelni."/Dobos 1971./

E korszak legjelentlsebb hazai Csszefoglald munkdja
Vdrnai Arvéd tolldbdl jelent meg./Vdrnai 1913/ Vdrnai
abbél a kérdés feltevésbdl indul ki, hogy vajon a tdr-
sadalmi egylittélésben a ndék szdmdra biztositva vannak-
e ugyanolyan tanuldsi lehet8ségek, mint a férifak
szémdra. Vdrnai Comte alapjdn aki a tdrsadalom leg-
fontosabb sejtjének a csalddot tartja, éppen a csaldd
belsd harménidja érdekében tartja fontosnak a koedu-
kdcibét. A nevelés célja azonos nevelésben részesiteni
azokat, akik majd egylitt fognak &lni.

A téma nagy irodalmi anyagon torténd feldolgozésa
alapjén deduktive jut a koedukdcidt igenld megdllapitds-
ra, de megjegyzi: "A koedukdcid rendszerének ttkéle-

tes keresztilvitele olyan tdrsadalmi viszonyokat fél-
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tételezne, melyekben a férfiak és a nbék kozott sem
torvényes sem foglalkozdsszeri ellentétek nincsenek".
/Védrnai 1913./

A koedukdcié elleni harc két alapvetd irdnybdl indult
meg,egyik ugy vélte teljesen deduktiv médon, hogy a
tdrsadalom néeszménye az otthoniil§ gyermeket neveld
férjtiszteld nb, tehdt ilyen ldnyokat kell nevelni. Az
Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesliletben rendezett vi-
tdn a koedukdcidt igenld elfaddval szemben igy érvel az
egyik felszélaldé¥ "A kozépiskola céljét nemesak a ta-
nitds, de a nevelés is képezi eee. Aki a kOzépiskoldt
elvégezte, annak nemcsak bizonyos ismeretanyagot kell
magéval vinni az életbe, de egyéni jellemet is, melynek
megalkotdsdban épp oly része van az iskoldnak, mint a
csalddi életnek. Ez az egyéni jellem természetszeriileg
egészen md s nénél, mint a férfihél}annak'kifejlesz-
téséhez mds eszk0zbk kellenek a ledny- és mdsok a fiu-
iskoldban. A jellemfejlesztés szempontjdbdél nem ki~
vénatos tehdt az egylittes oktatds, melyet csak akkor
lehetne sikerrel alkalmazni, ha nem akarndnk tekintet-
tel lenni azokra a korilményekre, amelyek a ndi és a
férfi természet k6zdtt évezredek 6ta fenndllmnak....
Egy régi vildgfelfogdsnak kell dtalakulni, erkdlesi
ujjdsziiletésen kell az egész magyar tdrsadalomnak ke-
resztiil esnie, hogy az eldbb emlitett etikai momen-
tumok annyira megvdltozzanak, hogy a koedukdcidt le-
het8vé tegydk. /Miklés. 1906-1907./
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A vitaiilésen, amelyen sok hozzdszéléja volt a koedukd-

cidé mellett és ellen, Kdrmin Mér elnokslt. A vitdt az-

zal zdrta, hogy bdr fontos kérdés a koedukdcid, annyira
nem halaszthatatlan, hogy ne lehetne a dontést e prob-

lémaban késSbb meghozni.

Az etikal, tdrsadalomfilozdéfiai vitdk hosszu sora zaj-
lott a koedukdcié kérdésében 1906 és 191lo kozott, ami-
nek egyik oka a koalicids kormany szabadabb, modernebb
oktatdspolitikd jdnak igérete volt. A Feministdk Egyesii-
lete is rendezett e kérdésrdl vitaiilést 1l9o06-ban. Az
ilésrdl dr.Harkdnyi Bde készitett Usszefoglaldt a Hu-
szadik Szdzad c. folydirat szdmdra. /Harkdnyi 1906./

Harkényi maga is hive volt az egylittes nevelésnek, ami-
nek a cikken kivill konyveiben is Kifejezést ad. "A hol-
nap asszonyai" c. 1905-ben megjelent irdsdban a ndk
emancipdldéddsdnak é€s helyes pdlyavdlasztdsdnak egyik
el8feltételeként a koedukdcidt jeloli meg. Tuddsitdsdban
szenvedélyes hangon tdmadja az egyiittes nevelés ellen-
feleit és arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek a kér-
désnek elsdsorban tiarsadalmi oldala van. Ramutat arra,
hogy a koedukdcidé igenlése vagy tagaddsa az adott orszig
polgdrsdgdnak tdrsadalmi haladd, ill. dekadens szere-
pétsl fligg. Az etikal ellenérvekre azzal vdlaszol, hogy
a magyar tdrsadalom korabeli erkOlcseit a kétszinliség
jellemzi és éppen ennek felszdmoldsdt segithetné az
egyluttes nevelés bevezetése. A kornak egyik tekintélyes
pedagégial szakirdja Kemény Ferenc elvetve a koedukd-

cidét, a kovetkezb mordlis indokokkal tdmasztja ald vé-
leméynét: "Ha normdlis gyermekekkel és sziil8kkel ren-
delkeznénk, széval, ha a mai tdrsadalom erkdlesileg &p
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és egészséges volna, akkor lehetne az egylittes neve-
lésre gondolni, helyesebben, akkor nem is volna rd
sziikség. Ma azonban sem erkdlcsi javitdsra, sem érzé-
ki edzésre nem alkalmas." /Kemény 1907./

Az alsdéfoku oktatdsban bdr a Népiskolai Torvény V. fe-
jezet 29.8§-dban hatdrozottan a kiildn termekben t6rténd
oktatéds mellett foglal 4114st, szilkkség-megolddsként koe-
dukdlt osztdlyok is voltak, a kozépiskoldkra vonatkozd-
an azonban ezt hatdrozottan megtisztitottdk.

Igy pl. a 185.3%4./1913. sz. miniszteri rendelet csak

a demonstrativ drdkra engedélyezi magdntanuldéként azok-
nak a ldnyoknak a fiuiskola ldtogatdsdt, ahol a vdros-
ban nincs kozépiskola. A korabeli szerzdk panaszkodnak,
hogy ezt sok helyen dthdgjék €s a lednyok még kilon dSrdk-
ra is jdarnak.

B4r a rendeletek szerint nem lehet az osztdlyokat koe-
dukdlni, a szakiérodalomban még megjelentek ez utén is
olyan tanulménydk, melyek ennek eldényeirdl szdltak,
pl. nem gazdasdgos kisvarosokban lednykozépiskoldkat
nyitni s ezért célszeri lenne az egyiittnevelés beveze-~
tése. /Benisch 1916./

A szdzad mdsodik évtizede fontosabb kérdéseket vetett
fel, mint a koedukdcid problémdjst. Kevesebben hallat-
jék szavukat, s ugyanakkor g még felbukkand koedukdcids
torekvésekkel szemben egyre tobb elfogadhatd tudomd-
nyos érvet vonultatnak fel a kutatdk pro és kontra.
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Péch Aladdr a Magyar Kozépiskoldban szinte Csszefoglal-
ja a kialakuldé helyzetet. /Péch. 1915./

Hivatkozik egy 1916 évi erélyes miniszteri rendeletre,
melybdl egy részlet igy hangzik:" ... nem lehet megtiirni
és megengedni a lednyoknak a fiukkal vald egyiittneve-
1ését, mely az oktatds alsd és felsS fokdn lehet iidvos,
de a k5zépsén feltétleniil elkeriilendd"./Péch. 1916./

Egyesek a hdboru kovetkeztében jelentkezd erkdlecsi lazuld-
sok pagyardzatdt ldttdk a koedukdcidban, s bdr a nehéz
évek a n8k egyre nagyobb szdmdt 4llitotta a termelésbe,
a vezetB8osztdly erkSlcsi szildrdsdgdt ezuton is védel-
mezni kellett. A 1eger68ebbeﬂlenérvek is mordlisak.
Péch a legkiilonbdzd8bb szerzdkre hivatkozik, s koztik
még a koedukdcid olyan élharcosaira is, mint a svéd
Palmgren-re, aki azt d4llitotta, hogy nem mindenkinek
megfeleld az egylittes nevelés. Nef, Rein, Siebert, st
az amerikaisk is, akik hivei voltak ennek a nevelési
formdnak, a felmerild lazasdgok /flirt, ldnyok elvonjdk
a fiuk figyelmét/, miatt ellene fordultak. Bizonyiték
erre az is, hogy Badenben, ahol pedig a fiu iskoldkban
ldnyok is tanultak, megssziintették ezt a rendszert és
inkdbb lednykdzépiskoldkat szerveztek a koedukdcid la-
zasidgai miatt.

A koedukdcid kérdése, mely a kiilonboz8d haladd tdrsadal-
mi mozgalmakkal egylitt jelentkezett; nbéemancipdcid,
szocializmus, az els§ V.H. utdn hdttérbe keriilt. Nem
volt fontos és lényeges a hdboru utdni helyzetben a nék
iskoldztatdsa, munkdba Adllitdsa, hiszen még a férfiak
is sokszor munka nélkil voltak. A férfi és a né egyenld
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jogainak hirdetése pedig a megszokott rend elleni fel-
1épést jelenthette. A ndeszmény maradt a régi, kizdrd-
lagos csalddanyal szerep s ez nem tette szilkkségessé a
koedukdcidt.

Az ellenforradalom iskolapolitikdja klilondsen a kozép-
iskoldra vonatkozban - a népiskoldkban elsdsorban vidé-
ken megtiirték a nemek egylittes nevelését - hatarozottan
a koedukdcid ellen foglalt d1ldst. Az 1938.évi gimnd-
ziumi rendtartds elutasitja lednyoknak magdntanuldként
t5rténd tandra ldtogatdsi lehet8ségét is a fiugimndzium-
ban. A tankeriileti fligazgatéhoz benyujtott engedélykérés-
hez csatolni kellett, a jelentkezd eddigi jé- és nem
rosszabb- tanulmdnyi eredményét igazold okiratot éppen
ugy, mint az igazgatd beleegyezését, aki tanusitotta,
hogy kiilon illemhely és sziinetben kiilon pihendszoba 411
a magdntanuldé disdklany rendelkezésére, st megfeleld

ndi felligyelet is. De az igy bejdrdk sem léphetik tul

87 osztdly létszdmdnak lo %-t. Ez bizony nem volt koe-
dukédcid, de ezt nem is tdmasztotta ald semilyen elmé-
leti vagy gyakorlati munka. A koedukdcid gyakorlatdt

az egyhdzi iskoldk szdmszerl és magdnak az egyhdznak
ideoldgiai sulya is akaddlyozta. Szerzetesi iskoldkban
az egyittes nevelés sémilyen megvalésitdsi lehetlségé-
re nem volt mdd.

Két nagyobb Osszefoglaldé munka jelent meg ebben az
iddben a koedukdecid témakorépdl; Jablonkai Jézsef Kdroly
és Zental Kdroly +tanulmdnyai. Alapos irodalmi fel-
dolgozdst nyujt mindkét munka a koedukdcid torténetére,
dltaldnos helyzetére vonatkozdan. Mindketten elvetik az
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egylittes nevelést, dontden irodalmi hivatkozdsok, va-
lamint etikai érvek alapjédn. Jablonkai hivatkozik

egyik kollégdjénak elbeszéléseire, aki a dombovari
magédn polgdri iskoldban kamiukdlt osztdlyokat tanitott.

A leirds szerint kedvezd hatdsu az oktatdsra, neve-
lésre a koedukdcid, de "A tandr szempontjdbdl a Coedu-
catié a neveldst is, tanitdst is megneheziti."/Jablonkai

1933./

Az egy j6 példa azonban még nem elegend§ ennek az ok-
tatdsi formdhak elterjesztésére, és elfogaddsdra.Zentai
nem olyan merev mint Jablonkai. Elgondolésai szerint

a koedukdcibé az els8 lo évben kedvezd hatdsu lehet,
valamint a felsfoktatdsban, de a kozépiskoldban 8 sem
tartja helyesnek.

Weszely 0don az ellenforradalomi korszak neves elméle-

ti szakértdje igy érvel; a koedukdcid hivei ellen akik
renélték, hogy..." a lednyok szorgalma és szelidsége

a fiukat is szorgalomra fogja Osztondzni s a fiuk on-
4116sdga és bdtorsdga a lednyokat is ©ndlldévd és b4~
torrd teszi. A tapasztalatok azonban azt mutatjdk,
hogy ez nem igy van. A lednyok ©6ndlldébbak és bdtrab-
bak lettek, de a fiuk nem lettek szelidebbek és szor-
galmasabbak, sbt inkdbb a lednyok veszitettek szelid-
séglikb8l s engedtek a szorgalombdél." /Wszely 1935./

Az idézet jelzi, hogy a koedukcdid dontlen tdrsadalmi
kérdés. A lanyok természetes szokdsaikbdl vesztettek,
vagyls a tdrsadalmi hatds alatt ©ndlldkkd, bdtrakks
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lettek. EbbSl azonban nem kér a tdrsadalom. Az ©Ondlld

né nem biztos, hogy aldrendeli magdt férje akaratdnak,

s erre nincs sziikség. A koedukdcié kedvezbtlen hatdsai-

nil nem szasbad a mai viszonyoknak megfeleld vegyes osz-

tdlyokra gondolnunk. Altaldban a 3o0-40 fés osztdlyokban

3-4 % volt a ledny ndvendék. Az ilyen ardny mellett ért-
hetd a kedvezbtlen hatds.

Weszely azonban a nbk szellemi fejlddése miatt is ellenzi
az egyuttneveldst. "A kozépiskoldban azért sem kivdna-
tos a koedukdcid, mert a ledny és a fiu szellemi fejlé-
dése nem pdrhuzamos. Igy inkdbb nem az egylttnevelést
hanem épp az ellenkezdjét kell kdvetelni. De meg nem is
szilkséges, hogy azonos anyagot, azonos terv szerint ta-
nul janak". /Weszely 1935./

Az elmondottak és az idézetek is vildgosan jelzik, hogy
a polgdri tdrsadalomban els8sorban a ndék tdrsadalmi hidt-
térbe szoritdsdt és az ebbe torténd beletorddésiiket ké-
sziti eld az iskola. Az elb8készités, a nevelés nem a
férfiaskkal azonos tdrsadalmi pozicidé elfoglaldsdra ird-
nyul. Az erre vonatkozdé magyardzat minden koriilmények
kozott bioldgiai, pszicholdgial jellegii. Bar a koedukd-
cidt ellenz8k érvei kozott régen sem maradt el a sexudl
etikai és sexudl-pszicholdgiai érvelés, a nyugatnémet
Heinz Loduchowski konyvében a koedukdcid ellenzésével
kapcsolatban, mint az egyik legnagyobb tdrsadalmi kér-
dést emliti. A koedukdcidt a tdrsadalom egészséges fej-
18dése érdekében mérsékelni kell, s8t esetleg teljesen
meg kell szlintetni. Ervei kozott a biindzés emelkedésé-
t81l és a hdzassdgon kivili sexudlis kapcsolattdl kezdve
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egészen a vallds etikal magyardzatokig, a legkilonbo-
z8bb elképzelések megtaldlhatdk, vagyis a tdrsadalmi
nevelési célok és eszmények meghatdrozdsdt bioldgiai
és pszicholdgiai torvényszeriségekkel igyekezik aléd-
tédmasztani. A koedukdlt osztdly és dltaldban a koedu-
kdcidb, ill. a tdrsadalomban a nlk és férfiak egylitt-
1éte azonban nem csupdn bioldgiai és pszicholdgiai
torvényszeriiségekb8l vezethetd le, hanem a tdrsadalom
torvényeibSl. Altalédban a magasabb mozgdsformdk jelen
esetben tdrsadalmi jelenségek, az alacsonyabb mozgds-
forma, vagyis bioldgiai jelenségek torvényeivel tor-
ténd bizonyitdsa nem vezethet eredményhez. A polgdri
pedagbgia és pedagdgiai pszicholdgia, valamint fej-
18déslélektan megdllapitdsai a fiuk é€s lednyok kozdtti
kiilonbségekril helytdlldak és igazak. Ezek a kiilonb-
ségek magukban azonban nem bizonyitjdk logikailag a
koedukdcié helytelenségét. Nyilvdnvald, hogy csak
olyan magyardzatok lehetnek elfogadhatdak, melyek a
tdrsadalmi egylittdlés torvényszeriségeit kutatjdk és
ezen keresztil prdébdljdk bizonyitani a koedukdcid
helyes, vagy helytelen megnyilatkozasait.

A koedukdcid megvaldsitdsdnak lehetdségei a szocia-

lista tdrsadalomban.

A kérdés vizsgdlatdhoz néhiany tdrsadalmi tapasztala-
ti tényel kell eldsz0r megismerkedniink, amelyek a ndk
helyzetének vdltozdsdval dllnak kapcsolatban. E kér-
dések és tdrsadalmi problémdk lényégében a nék poli-
tikal, gazdasdgi és egyben emberi egyenjogusdgdnak
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tényét illusztrdl jak., Mig a polgdri tdrsadalomban a -
tdrsadalom bels8 ellentmonddsai kovetkeztében - az
emancipdcid kérdése alapjaiban megoldhatatlan volt, ad-
dig a szocialista tdradalom magdban hordozza az eman-
cipdcid tel jes megvaldsuldsi lehetlségét.

Marx egyik fiatalkori - a Deutsche-Franztsische dJahr-
blicherben megjelent - a Zsiddé Kérdéshez c. milvében a
kovetkezdbket irja: "Minden emancipdcidé az emberi vi-
ldgnak, a viszonyoknak visszavezetése magdra az emberw
re. A politikai emancipdcidé az ember reduksldsa egy-

részt a polgdri tdrsadalom tagjdra, az onzd fiiggetlen
egyénre, mdsrészt az dllampolgdrra, az erkdlcsi sze-
mélyre.

Csak ha a valdsdgos egyéni ember visszafogadja magé-
ba az absztrakt dllampolgdrt é€s mint egyéni ember, a
maga empirikus életében, a maga egyéni munkdjdban, a
maga egyéni viszonyal k&zott az emberi nem lényévé

vdlt, csak ha az ember a maga "force propre-jait" tar-
sadalmi erd8ként ismerte fel és szervezte meg, s ennél
fogva a tdrsadalmi erét nem vdlasztja el tobbé magd-
+61 a politikai erd alakjdban, csak akkor valdsult meg
az emberi emancipdcid." /Marx-Engels 1957./

A tel jes emberi emancipdcidé alapvetl8 feltétele, hogy a
tdrsadalmi ujratermelésbél mindenki tel jes emberi mi-
voltdnak megfelelfen vegye ki a részét. "Barmily ret-
tenetesnek és undoritdénak 1ldtszik - irja Marx a t8ké-
ben - mdr most a régi csaldd felbomldsa a t6kés rend-

szeren belill, mégis a nagyipar azzal a dontd szereppel,
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melyet a néknek fiatal személyeknek és mindkét nembe-
1i gyermekeknek a hdztartds teriiletén tul a tdrsadalmi-
lag szervezett termelési folyamatokban kiutal, meg-
teremti az uj gazdasdgi alapot a csalddnak és a két nenm
viszonydnak egy magasabb formdja szdmdra."/Marx 1955./

A termelési struktura védltozdsdnak kdvetkeztében és
maganak a csalddnak, mint termelési egységnek a meg-

- sziinése mdr magdban hordozza az emancipdcid lehetlsé-
gét./A szocialista tdrsadalomban ennek lehetdségei fo-
kozbdnak, hiszen a nék egyre nagyobb szdmban torténd
bekapcsoldddsa a tdrsadalmi ujratermelésbe megadja a
lehetlségét annak, hogy az emancipdlodds teljes egé-
szébe megval ésuljon.

"A proletaridtus nem vivhatja ki a teljes szabadsdgot,
ha nem vivja ki a nd teljes szabadsdgdt. Hosszantartd
harc ez, amely megkoveteli a tdrsadalmi technika és
erkolcsdk gydkeres dtalakitdsdt. De ez a harc a kommu-
nizmus teljes gybzelmével fog véget érni." - irta
Lenini /A n6k helyzete... 1963./

E gondolatoknak a szocialista pedagdégidban torténd rea-
lizdldddsai voltak Makarenkd neveldintézményei, amelyek-
ben - sok esetben még a kor elképzeléseivel szemben

is - teljes koedukdcié volt.

Charles Fourier tétele, amely szerint: "A néi emanci-
pédcidé szintje az dltaldnos eld8rehaladds termdszetes
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-

fokmérsje", ma is igaz, ha nem is ugy, miként az utd-
pistasszocializmus francia klasszikusa gondolta. Az
Esprit c. folydirat 1961/4. szdmdban Marguerite Thibert
a nék helyzetér8l szdldé cikkében k6z8l néhény elmara-
dott ill. kapitalista orszdg dolgozd ndire vonatkozd
statisztikai adatot.

A dolgozb nbk ardnya /%-ban/ az orszdg nblakossdigid-

hoz viszonyitva:

Pakisztdn 3,8 %
Egyiptom 6,8 %
Mexiko 8,7 %
Brazilia 9,7 %
NSZK 31,9 #
Ausztria 35,0 %

A n8k egyenjogusdgdnak dontd feltétele, hogy a férfiak-
kal egyenld szdzaldkban vegyenek részt a tdrsadalmi
termelésben. Az 1960-as években felvett statisztikai
adatok serint a nék ardnya a dolgozd népességben a
kovetkezd képet mutatja néhany orszagban:

1960. 1962. - 1965.
Szovjetunid 47 % 48 %
Amerikai Egye-
siilt Allamok 35 4

Csehszlovdkia 42 %
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A ndk tirsadalmunkban nagyobb ardnyban veszik ki ré-
szilket a termelésbd8l, mint bdrmikor mdskor azeldtt és
ez magdtsl értetfdden életre vald felkészitésiik, ne-
veltetésiik megvdltoztatdsdt is igényli. A statisztika
adatai szerint a nék hazdnk népességének 51 %-4t teszi
ki. A keres8k koz0tt a ndk ardnydnak alakuldsa az el-
mult évtizedekben a kovetkezl8képpen alekult: /A nbk
helyzete.... 1960., Timdr 1970./

£ v A ndk arégyg a
- keresbk kozott
1920. 29,9 %
193%o0. 26,2 %
1949. 29,5 %
1952. 30,0 %
1959. 32,4 %
1960. 33,0 %
1969. 40,0 %

"A szdmadatok bizonyitjdk, hogy a nék részvétele altdr-
sadalmi termelésben fokozatosan emelkedik. KiilonGsen ki-
"tinik ez akkor, ha a munkaképes ndék munkdba 41ldsdnak
sz4zaléka ardnydt vesszilk figyelembe. Mig régen a mun-
kaképes ndknek csak 36 %-a dolgozott, addig az 196o0-as
adatok szerint kereken 50 % vdllal munkdt és a racio-
ndlis felsd hatdr a legujabb vizsgdlatok szerint, bér

a férifaktdl eltérben, a demogrdfiaYilag lehetséges
maximum alatt marad, a jelenleg 1l4- és 55 év kozotti
nék 67 % foglalkoztatott és ez a jovében To-71 %-ra
emelkedik." /Timdr 1970./
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A nbéknek ez a vildgméretekben megmutatkozdé ellretdré-
se a térsadalmi termelésben, oktatdsi viszonyaikat is
megvdltoztatta kozép és felsd8fokon egyardant. Hazdnkban
a nlk részesedése a kidzépfoku oktatasban a kévetkezlb-
képpen alakult az elmult évtizedekben. /A ndk helye-
zete.... 1960./

A lédnyok % ardnyga

Tanév:  Yszépiskoldkban
1925/26 26,2 %
1937/38 34,7 %
1949/50 42,3 %
1958/59 46,3 %
1961/62 55,1 %

A ldnyok ardnydnak emelkedése még szembetiindbb, ha nem
a szdzalék ardnyokat, hanem a tényleges szdmadatokat
vessziik figyelembe.

Mig az 1937/38-as tanévben alig 18 ezer ledny tanult
kézépiskoldban, addig az 1961/62-es tanévben mdr a To
ezet is meghaladta a beiratkozottak szdma. Ezen beliil
a gimndziumba jdrd lednytanuldk szdzaldkos emelkedé-
se a kovetkez8 /A nék helyzete... 1960. Kdznevelés
1963./:

Tanévs A nék % ardnya a gimndziumban
1925/26 19,5 %
1937/38 26,1 %
1951 /52 41,2 %
1958/59 53,1 %

1961/62 61,2 %
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A nbk egyre nagyobb szamban jelentek meg az egyetéme—
ken és az iparban is. /A nék helyzete.... 1960./

Tandév:

A néhallgatdék % ardnya
Miegyetemen Orvosi Egyetemen

1925
1937
1950
1958

0,0 lo,2
0,7 15,2
6,3 26,9
lo,0 41,2

Az iparban alkalmazott nék %
ardnya iskolai végzettség szerint

1960-ban
Bgyetemi végzettséggel 14 %
Kozépiskolai végzett-
séggel 40,5 %
Kozépiskolai végzett- .
ségnél kevesebd 45,5 %

A n8k ilyen gyorsméretii és nagyszdmu elléretdrése a ter-

melésben és ugyanakkor a tanuldsban kiilondsen 1945.

utdn, a nék helyzetének gytkeres megvdltozdsaval és

kiilonosen, allampolgdri egyenjogusitdasukkal van szoros

kapcsolatban,

A szocializmus gazdasdgi és politikail viszonyai maguk-

ban hordozzdk éppen a kizsdkmanyolds mentesség kovet-

keztében a tel jes emberi emancipdcidt is. Ezt bizo-~

nyitja, hogy az uj gazdasdgi és politikai viszonyok,

uj tdrsadalmi igények megjelenését jelentette a néi
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nemmel szemben. Ez a politikai és gazdasdgi fejlddés
tette lehetévé, hogy a szocializmus épitését megkezdd
fiatal szovjet dllamban éppen a teljes emberi emanci-
picid talajdn megszervezze Makarenké azt a gyermekkdzds-
séget, amelyben a fiuk és lanyok egylitt tanultak és
dolgoztak.

Az uj igények amelyek a miivelddési és nevelési téren,
az el8z8 statisztikai kimutatdsokban is jelentkeznek,
egy uj né eszmény kibontakozdsdnak alappillérei még ak-
kor is, ha ez nem differencidlddott az elmult néhdny
évtizeden keresztil. A ndk természetes hivatdsdnak igé-
nye és a tdrsadalom dltal tdmasztott ilyen irdnyu kove-
telménye, mint pl. a hdztartds vezetése ma is meg van
és a tdrsadalom technikai-tudomdanyos fejlddésének ered-
ményeként torténhet csak olyan vdltozds, mely egyben a
nék tovdbbi felszabaduldsdt biztositja e munkdk aldl.
Mindez megteremti annak lehet8ségeit, amirél Clara
Zetkin beszélt az 1904. évi brémal szociadldemokrata
nékonferencidn "Az iskolakérdésrbl" c. elbaddsdban. A
koedukdcidé fontossdgdt etikai-~tdrsadalmi szempontbdl
hangsulyozza majd annak bevezetésére vonatkozd indokli-
sdt igy folytatja: "Kovetelésiinket még egy mdsik ok
is aldtdmasztja. Minél inkdbb egynranguként 1ép ki a
né az dletbe &s mindl tobb alkalma van arra, hogy
egyéniségét kifejlessze, anndl jobban fejldédnek nébi
sajdtossdgai. A nd emancipdcidjdnak nem az a kovetkez-
ménye, amit az ijedds filiszterek jdésoltak: a nd
pszichikai lényének elmosdddsa. A tarsadalmi korldg-
toktdl megszabaditott né nem a férfit majmold groteszk

képidvd fejlddik,hanem éppen ndi jellege fog szabadon
kivirulni"./C.Zetkin. 1961./
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II.

A koedukdcid vizsgdlatdnak

mdédszere

'1./ A koedukdcidra vonatkozdan kiilonboz8 nevelés-—

és tdrsadalomlélektani mdédszerekrll és kutatasi

eredményekrdl dltaldban

Bir a koedukdcidé gondolata nem uj, vizsgdlata

és az ezek alapjdn -torténd kovetkeztetések levo-
nédsa nagyon hézagos. Az elmult szdzadban és a
XX. szdzad elején a még kialakuld fejlbdéslélek-
tan és differencidlpszicholdbgia elméleti cél-
kitlizése és ennek megfelellen vizsgalati mdd-
szere is elsdsorban az egyéni, valamint nemi kii-
lonbségekre helyezte kutatdsai sordn a féhang-
sulyt. Igy érthetd, hogy a kiilonbbz8 haladd
mozgalmak, elsdsorban a feministdk is vagy bio-
léigiai, de leginkdbb tdrsadalomfilozdéfiai ér-
veket vonultattak fel a koedukdcidt elvetl né-
zetekkel szemben,

A koedukdcid mellett és ellen szdlé érﬁek és el-
lenérvek felsoroldsa leginkdbb az dltaldnossigok
keretében mozgott
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; konkret vizsgdlatok kisérletek hidnydban. légis,
ha a korabeli pszicholdgiai és pedagdgiai kutatdsi
eredményeket vesszilk figyelembe akkor kétségtelen,
hogy a koedukdcid ellenzbi tudomdnyos fegyverzetik
tekintetében eldnyosebb helyzetben voltak. W. Sternm,
Meumann és mds pszicholdgiai szaktekintélyekre hivat-
kozva, egyértelmilen tudték bizonyitani a fiuk és led-
nyok fejl8désében rejld kiilonbségek alapjdn a koedu-
kdcid tarthatatlansdgdt. A kilfoldi iskoldk tanulmé-
nyozdsa viszont nem nyujtott elégséges alapot ahhoz,
hogy az egylittes nevelés gondolatdt hivatalos kdrdk
akdr hazdnkban akdr a tobbi eurdpal orszidgban magukévs
tegyék. Kilonben is az Egyesiilt £112mokbdl szerzett
példdk nagyon kétes értékileknek bizonyultak. Weszely,
Kemény Ferenc, és a szdzadforduld tobbi kiemelked(
vezetl§ pedagdgiali gondolkoddja kinnyedén verteé vissza
a koedukdcid hiveinek elsldleges érvét, a gazdasdgos-
sdgot. Az amerikai farmokon és kis vdrosokban szilkség
megoldds volt a kdz0s iskola, az egylittes tanitds-
és ez dontben igaz is - tehdt 4dtvétele a kialskult
fejlett eurdpai civilizdcid korilményei kdzott €16
tamildék szdméra nem lehet hasznos, s8t kdzoktatdsi
szempontbdl visszalépés. Az északeurdpai elsdsorban
svédorszigi valamint hazai pl. Bartosné féle /Gliick-
lich 1961./ magdniskoldra ill. ezek jé példdira tor-
ténd hivatkozds nem volt meggybz8, hiszen ezt a neve-
lési eljardst pedagdgiai-pszicholdgiai vizsgdlatokkal
' nem tdmasztottdk ald.
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Kédrmdn Mér 1906-ban egy feminista ilésen, ahol a koe-
dukdcidé kérdéseit tdrgyaltdk /Harkdnyi 1906./ hozzd-
sz6lédsdban emlitette, hogy ez a nevelési vagy oktatdsi
forma és annak hasznossdga mindezideig még nem bizo-
nyito%t. Véleménye szerint, kisérleteket kellene végez-
ni, de az roppant koltséges és féleg nagyon veszedel-
mes, kérdéses, hogy egydltaldban szabad-e megtenni. A
szdzadel8 neves pedagdgus professzordnak megjegyzésé-
ben azért van igazsig, hiszen a koedukdcidé pedagdgiai
és dltaldban személyiségfejleszté szerepét csak ugy
lehet eldonteni, ha az valamilyen kisérleti formdval
is igazolhaté pozitiv eredményeket mutat. Ha viszont
nincs koedukdlt iskola és osztdly vajmi kevés remény
nyilik annak kutatdsdra és bizonyitdsdra. S, hogy e
téren milyen kevés tortént azt jél mutatja Kiss Arpsdd-
nak 4o évvel késBbb irt hasonld tartalmu megjegyzése;
A kibontakozd uj szemléletlli neveléstudomdny egyik el-
s8 vsszefoglald kbnyvében a néneveléssel kapcsolatban
a kovetkezdbket irja: "A fiuk és lanyok szorosabb egyilitt-
nevelésének hivei és ellenzdi vannak. Ervelése mind-
kettének a priori, tehdt nem tdmaszkodik elégséges
tapasztalatra. Elégséges szdmu és kielégitd tapaszta-
lat ezen a téren nincs is. A nevelési irodalomban is~
mert ellenbrzdétten megbizhatd beszdmoldk részben igen
kedvez§, részben igen kedvezltlen eredményekrdl ad-
nak képet. Az a tény pedig, hogy tobb 4dllam, amely a
szoros egylttnevelés elvét elfogadta, ma mégis helyt
ad a fiuk és lanyok kiilon nevelésének is - a Szovjet-
unié is -, bizonyos ovatossdgra kell, hogy intsenek
ezen a téren....
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Az egész kérdést igy vetjik fel: segiti-e a koedukd-
citd az ifjusdg természetes és egészséges fejlldését,
emberré érését vagy sem? Eljdrdsunk attél a felelet-
t81 fiige majd, amelyet erre a kérdésre kapunk. ™ ‘
/Paraghé-Kiss 1949./ Vizsgdlatokat és kutatdst nem
végeztek ezen a téren, feleletet sem kapott senki a
feltett kérdésre, de a koedukdcidt bevezettiikk. Erre
utal Pataki Ferenc egy kOzel 20 évvel késdébb a mir be-
vezetett koedukdcid utdn irt tanulmédnydban, amikor
1lrogziti, hogy bdr sok elméleti pedagdgial munka je—
lent meg az utdbbi iddben, de a koedukcdirdl egy sem
és igy annak bevezetése késziiletleniil érte a pedagd-
gusok széles tdborat.

A koedukcdid kutatdsdra vonatkozd mdédszertani szak-
irodalom szomoruan véges. Teljes dttekintésére azonban
mégsem vdllalkozhatunk, s igy csak a legkiemelkeddbbek-
r8l tesziink emlitést, amelyek sajdt vizsgdlatainak
szempontjdbdl jelentdseknek mutatkoznak.

Mddszertani feldolgozdsunkban nem tesziink emlitést
azokrdl a régebbi vizsgdlatokrél sem, amelyek elsl-
sorban a lednyok és fiuk kozott meglévé killonbsé-
gekre utalnak. Ezek kiilonben sem 411jdk meg helyii-
ket hiszen a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlddés olyan vdl-
tozdsokat idézett el a két nem viselkedésében é€s
ezzel egyitt pszichés tulajdonsdgaiban is az elmult
6o-7o0 esztendbben, nagy kdar az I. vagy a II. vildg-
hdboru eldétti ilyen irdnyu kisérleti vizsgidlati
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eredmények mai elfogadhatdsdga kétségessé vdlik. En-
nek irodalma ma mdr kiterjedten bizonyitja, hogy: YAz
akcelerdcidé ... jelensége az egymdst kovetd generd-
ciékndl minden ipari dllamban folytatddik". /Schmidt-
Kolmer 1968./ A tdrsadalmi torténelmi tényezlknek a
pszichikum fejlédésére gyakorolt hatééérél sz6lva
Leontyev kiemeli, hogy "- bdr a fejlddési szakaszok
idében meghatdrozott mdédon széttagolddnak, életkori
hatédraink a periodusok tartalmdtdél fliggnek, és ezt
végs8 soron azok a konkrét torténeti korilmények ha-
tdrozzdk meg, amelyek kozott a gyermek fejldédése vég-
bemegy. Ily médon nem a gyermek életkora, mint olyan
hatdrozza meg a fejlddési szakasz tartalmat, hanem
maginak a periodusnak életkori hatdrai fliggnek a tar-
talomtdl és vdltoznak a tdrsadalmi - torténeti fel-
tételek vdltozdsai szerint". /Leontyev 1964./

A kutatdsi médszerek csoportositdsdra elfogadjuk
Kelemen Ldszld felosztdsat, bdr szdmos esetben kibd-
vitjlik, vagy szélesebben értelmezzilk azokat. Egyben
hangsulyozzuk, hogy a médszerek természetszeriien ke-
verednek, s egy médszer alkalmazdsa ritkdn jelentke-
zik egy-egy vizsgdlatnidl.

2./A megfigyelés.

A tudomédny teriletén kiilontsen fontos feladat, hogy
a Jelenségeket ugy irjuk le amiként azok eldttiink meg-
jelennek, vagyis a megfigyelés segitségével. A meg-
figyelés médszere természetesen a tobbi kutatd eljd-
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rdst is kiegésziti és ebb8l eredben a legtobdb ered-
ményt és a legtbbb vizsgdlatot is ez a mddszer nyuj-
totta. Hangsulyozni kell azonban, hogy a megfigyelé-
seke nem mindeniitt azzal a szigoru tudomdnyos alapos-
sdggal késziiltek, mint, amit ma ettdl az eljdrdstdél
megkividnunk.

8okszor csak spontdn megfigyelésekrll van szdé, vagy
egsetleg a jelenség puszta naturalista leirdsdrdl. Még-
is a tobb évtized alatt felhalmazbdott ilyen jellegii
vizsgdlati anyag sok informdcidét és haszndlhatdé gon-
dolatot tartalmaz.

A témdnkban végzett megfigyelések az irodalmi &atte-
kintések alapjdn sokirényuak ugyan, de mindig valami-
lyen konkrét részjelenség vagy jelensége bemutatdsa-
ra irdnyulnak. A tovdbbiakban arra toreksziink, hogy

a kérdéscsoportok szerint tdrgyaljuk a megfigyelések
alapjén késziilt cikkek, beszdmoldk legfontosabb megdl-
lapitédsait.

a/ A szexudlis nevelés, a szexudlis kapcsolatok
problémdi

A fiuk és lednyok egylittnevelésének mindig legnagyobb
- problémdja volt - killondsen Eurdépdban - a szexudlis
nevelés. Ellenzli a legkiilonb6z8bb érvekkel és ada-—
tokkal bizonyitjdk, hogy a koedukdcid bevezetése vagy
létezése olyan szabados kapcsolatokat teremt a két
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nem kézﬁtt, amely mdr kdrosan befolydsolja az uté-
dok fejlddését nevelését. Az ezzel kapcsolatos nagy
irodalmi anyagbdl, csak a mdr idézett Loduchowskit
emlitem, aki a legciilonb0zlbb tdrsadalmi problémd-
kat els8sorban a biindzést, a nagyszdmu magzatelhaj-
tdst €s ebbll eredfen a magasfoku halva ill. kora-
sziilési ardnyszdmot is a koedukdcidnak tulajdonitja.
A fellazult erkdlcsbk oka - és nem a kétszini bur-
zsoa erkdlesrdl beszél a nyugatnémet szerzd -~ a fiuk
és lednyok koz0tt kialakult kapcsolatndl, és ezek-
nek igazi ered8jénél a koedukdcidndl taldlhatd meg.
4 pedagdgusok és pszicholdgusok akik a koedukdcié
hiveiiill szegbdtek els6sorban arra iranyitottdk fi-
gyelmiiket, hogy vajon mennyiben jelent ez a felté-
telezés és vdd tényleges alapot és veszélyt.

A fiuk és lednyok egylittnevelésére volt példa ugyan,
de egzakt vizgsgdlata, megfigyelése ritkdn tortént
meg a szadzadforduld utdni éviizedekben. Ebben sze-
repe volt a fejlédés pszicholdgia korabeli mdédszerei
kialakulatlansédgdnak is. E korszakban taldn leg-
markdnsabban és ugyanakkor az emberek szexudlis éle-
tére vonatkozdan is killdnleges érzédkenységgel, a
pszichomnalizis adott magyardzatot. Az eurdpai or-
szdgokban a koedukdcid egyébként is elsdsorban sexu-
4letikai kérdés volt. Erthetd ha a pszichoanali-
tikus is megszdlalt Alice Woods tanulmdny gyilijtemé-
nyében. Kenneth Richmond /1919./ a fiuk és lednyok
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barédti kapcsolatdt pszichoanalitikus szempontbdl
elemzi és arra végkovetkeztetésre jut, hogy a koe-
dukdcié nem teremti meg a sexudlis kapcsolatokat
csak a szublimdlt szerelmi érzést, s ilyen szempont-
bdl természetesebb és egészségesebb fejlddést biz-
tosit, mint az egynemii iskolai oktatas.

- Szovjet szerzdk Jeszipov és Sackij /1954/ mintegy

40 évvel késdébb hangsulyozzdk, hogy a polgiri peda—'
gbgia a nemi kiildnbségeknek tul nagy jelentdséget
tulajdonitott, holott az iskolai munka, a tanuléds,
sordn sokkal nagyobb szerepe van az individudlis kii-
1lonbségeknek.

A legujabbkori hazai pedagdgiai szakirodalomban Szer-
dahelyi Istvdn /1960/ megdllapitja, hogy az eddigi
tapasztdatok szerint a kdron szexudlis kapcsolatok,
kilengések szdma semmivel sem tdbb, mint az egyneni
osztdlyok esetében. Egy mdsik szerzd /Somos 1960/
szerint e kérdésnek azért nincs jelentfsége, mert a
két nem bioldgiai fejlbdési ritmusa eltérd. Az elsd
két kozépiskolai osztdlyban a nemi érdeklddésnek még
nincs komolyabb jelentdsége. A két felsl osztdlyban
kialakulé didkszerelmi kapcsolatok nem veszélyesek,
hiszen a pedagbgusok ellendrzése alatt alakul.

A didk szerelmek alakuldsdt az egyes pedagdgusok
megfigyelései, valamint a kiillonbdz8 pedagdégus tandcs-
kozdsokon elhangzottak szerint elsfsorban azért

tart jédk problématikusnak, mert kiiléndsen a kozép-
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iskola III-IV. osztdlyokban nem a kollektiva épités
hanem a paros kapcsolatok kialakuldsdnak irdnydba
hatnak és ez a kozdsségl nevelés eredményeit veszélyez-
teti. A tapasztalatok szerint viszont szexudlis kap-
csolatok ritkdn fordulnak ell egyosztdlybelieknél.
/Dobos 1971, Ligetiné 1968/

A szakirodalmi tdjékozddds arrdl gybzi meg a témdval
foglalkozdét, hogy a gyakorld pedagdgusok is egyre in-
k4bb mds kérdések irdnt érdeklddnek, mivel a szexudl-
etikai kérdések a koedukdcidval kapcsolatban vesztet-
tek értékiikb8l, és csak, mint specidlis pedagdgiai
médszertani kérdéseként jelentkeznek a szexudlis ne-
velésen belil.

b/ A kozbsség formdldsa a koedukdlt osztdlyokban

Koz6sségi nevelésre vonatkozd megfigyeléseket nem
taldlunk a polgdri pedagdgidban, hiszen a kollektiva
kialakitdasa nem cél. A szakirodalom egyébként nem
bdvelkedik ilyen megfigyelésekben egyrészt, mert
megoldotta a kérdést, nem probléma mir tovdbdb a koe-
dukdcié vagy pedig nem is beszél e kérdésrdl, mint
olyanrdl, ami nem sziikséges és célszeriitlen s ezért
a vizsgdlatoknak sincs értelme.

A Szovjetunibban a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom utin, mint a néi emancipdcid egyik legfonto-
sabb eredményét és a szocializmus vivmdnydt beve-



zették a koedukdcidt. Az 1l30-as években azonban mdr
nemn szerepel a koedukdcid. A pedolégia hgttérbe szo-
ritdsdval a koedukdcid gyakorlatit is felszdmol tdk,
amelyet csak a Nagy Honvédd hdboru befejezése utan
411itottak vissza. Bar a koedukdcié tiltott volt,Maka-
renkdé nevelési intézményeiben egylittes nevelés folyt.
Ezek tapasztalatait, amelyek mddszertani kérdéseken
tul az egész szocialista pedagdgia elméleti tovdabb-
fejlesztése ezen a teriileten is, a késlbbiekben tar-
gyal juk. Az ismételten bevezetett koedukdcid kbzossé-
gi neveld hatdsdval kapcsolatban tobb tapasztalati
Gsszegezés tortént, amelyeknek vizsgdlati metodikdja

a pedagdgusok megfigyelésén alapult. Jeszipov és Sacki]
1954~ben irt tanulmdnyukban megdllapitjdk, hogy "Az
egylittes oktatds feltételel kozott a nevelés szempont-
j4b61l kedvezd az a kdrilmény, hogy egyrészt mind a
fiuknéi, mind a ldnyokndl megindul az erds jellemvond-
sok kialakitdsdra vald torekvés, mdsrészt a csele-
kedetekben, a mozgdsokban, szavakban megnyilvanuld
tartozkodds." Az egylittes neveléssel a fiuk és a l4-
nyok kozott természetszeriien alakul ki az elvtdrsi
viszony.

A kiilonbdzd8 nemiiek jelenléte a kozdsségekben és kii-
16ndsen az ifjusdgi szervezetekben szinesebbé és
tartalmasabba teszi azok életét.

Nehézségeket is emlitenek a szerzdk: Problémdt jelent
az osztdlyok és kiilonGsen az ifjusdgi szervezetek
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egyenld ardnyu feltdltése mindkét nembeliekkel. A
fiuk nagyobb passzivitdsdt tapasztaljdk ezen a té€-
ren, ami oda vezethet, hogy szinte demonstrdljdk
fliggetlenségiket a kozosséggel szemben. Jelentds e-
18ny viszont a szerzlk szerint, hogy a szakkdrdkben

és kiilondsen a munkdra nevelésben azonos kdvetelmények
feldllitdsa megszﬁnteti a tipikus ledny, illetve fiu
munkdkra vonatkozd elfitéleteket.

Az 1960/61 tanévi8l hazdnkban is bevezettdk a koedu-
kdcidt az dltaldnos és kizépiskoldkban. Bdr elvétve
a felszabadulds utdn tobb elsésorban vidéki gimnd-
ziumban volt egylittes nevelés ez csak sziikség megol-
ddsként szerepelt, mint engedélyezett megoldds. Az
uj helyzetbdl eredden szdmos probléma jelentkezett
egyrészt a szlilék mdsrészt a pedagdgusok részéribl
is., Most mdr volt koedukdcids osztdly és iskola, ha
nem is mindig a legmegfelellbb, s igy volt mit meg-
figyelni. Brthetd, hogy a 6o-as évektdl kezd8dden
megs zaporodtak azok az irdsok, amelyek az egylittes
oktatds megfigyelésébdl nyert tapasztalatokat tirgyal-
tdk. '

Szamolai Jézsefné /1961./ arrél ir, hogy a koedukd-
cidnak - dltaldnos iskolai keretekrdél beszélve -
kedvezd hatdsa lehet a k0z0sség alakuldsdra is. Hang-
sulyozza, azonban hogy csak fokozatosan lehet beve=
zetni, mert ellenkez§ esetben az osztdly st az is-
kolai kOz0sségnek is rovdsdra mehet a két nem el8ké-
szités nélkiili Osszeengedése.
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A koedukdcidt az alsdé tagozattdl folyamatosan célsze-
rii bevezetni és megvaldsitani. Az egyik megfigyeld
/Blumenfeld 1964/ arrdél is, hogy az uttdrdszervezet-
hez koedukdlt Orsoket szerveztek, ami jé hatdsu volt
az egyuttmiikodés fejlesztésére. Sokoldalubb verseny-
zés alakult ki, aminek azonban nem a lednyok, ill.
fiuk voltak a résztvevdi, hanem az Orsdk. Igy konnyeb-
benvolt fejleszthetd a szorgalom vagy az ontevékeny-
ség, amiket a szerz8 - helyesen - nem mint lednyos,
vagy fius tulajdonsdgokat emelt ki. Médsok az egynemil
6rs és a koedukdlt rajt helyeslik./Ligetiné 1968/.

Mindé kideriilt, hogy a koedukdcid semmivel sem teremt
kulturdltabb kapcsolatot sexudlistéren a fiatalok
kozott, mint az esetleges egynenmii osztdlyok, mds kér-
désekre irdnyult a figyelem. Az egyik ilyen kérdés
volt az 4ltaldnos iskoldban koedukdlt ill. nem koe-
dukdlt osztdlyokba jdrd tanuldinak vegyes osztdlyba
keriilése a kdzépiskoldban. Vandor Gydrgyi 1965-ben
miér ugy teszi fel a kérdést vajon jé-e a koedukdcid?

Az el8z8ekben nem koedukdlt tanuldk szdmdra és a peda-
gégusnak is sok nehézséget okoz akollektiva formdlds
az els8, médsodik osztdlyban. A III-IV. osztdlyban
viszont versengés alakul mdr ki kozdttik, ami tovdbbi
nemek szerint elszigetelddést ill. csak pdrok ki-
alakuldsdt eredményezi, ami veszélyezteti a kozossé-
gek megszildrduldsat.
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A kétnemii kzosség fejlddésének fontos kérdése a fiuk
és lednyok létszdmdnak ardnya az osztdlyon belill.

dr.Somos Lajos sajdt tapasztalatdbdl meritve a pél-
dd4t elmondja, hogy az olyan osztdlyban, ahol néhdny
okos fiu van és sok kOzepes képességli ldny, az rossz
szitudcidét eredményez. A fiuk aktivitdsa a ldnyok
passzivitdsdt eredményezte, majd a fiuk megalapozat-
lan elbizakodottsdgdt. Helyes ardnyok mellett azon-
ban a fiuk szellemeskedése mdr nem a folényeskedés
irdnydba hatott, hanem a szorakoztatdsra és ez nen
kdros.

Szinte valamennyi szerzd megdllapitja, hogy az ardnyok
tekintetében az 50-50 % koriili a legkedvezd8bb. Ez nem
teremt eltoldddst egyik nem javdra sem. Hangsulyozni
kell azonban a megfigyelések alapjdn, hogy a két nem
egyenld elosztdsa Onmagdban még nem oldja meg a po-
zitiv irdnyu fejlédést. Altaldnos iskoldban a tul-
korosak jelentenek nehézséget és jelentds eltolddadst,
még ha egyenld aranyuak is nemek szerint a tanuldk.

A magatartds kérdései a koedukdlt osztdlyokban

A Horthy féle ellenforradalmi rendszerben nem volt
lehet8ség a koedukdcid legesekélyebb megval Ssitdsdra
sem. Ideoldgiai szempontjdbdl elvetettdk - mint az
eldz6 fejezetben mdr 1l4ttuk - de praktikus oldalrdél
sem tdmogattdk. A nagy szdmu egyhdzi iskola /k&zép-
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iskoldk/ eleve nem tette lehetdvé az egylittes neve-
1és kisérletezésére sem a lehet8séget. Bar a nép-
iskoldkban szilkségmegolddsként milkkodtek koedukdcids
osztdlyok, a kzépiskoddkban vagy akdr a polgdri is-
koldkban az ilyen oktatdsi formdra nem volt lehetdség.
Fehér holldnak szdmit és kiilondsen értékes Jablonkai-
nak az a megjegyzése, amit egy vidéken tanité polgdri
iskolai tandr kollégdj4tél hallott, és leirt. A dombo-
véari magédn polgdri iskola I-IV. oszitdlyaiban az ok-
tatds koedukdlt volt és az ott oktatd tandr megfigye-
lése szerint a kovetkezlbket jegyezte fel a szerzb:
Az elsé-mdsodik osztdlyban a gyermekek egymdsban
csak iskolatdrsat, a pajtdst 1latjdk, s a fiuk, ldnyok
egyenlfen hajlanak egymds hibdinak kicsufoldséra,

de a bajban a segitésre is. A lednyokban rej16 t6bb
szelidség €és érzelmesség, valamint a fejlettebbd
szépérzék a 13, 14, 15 éves koru fiukra van észre-
vehet8bb hatdssal. A ldnyokndl sokkal ritkdbban "im-
pondl" a fiu tanuldétirs ebben a korban, mint kiilon-
ben impondlna, ha nem vdlndnak szem és filltanui az
éppen ebben az idészakban olyan dltaldnosan meg-
nyilvdnuld lustasdgnak. A fiuk sokkal kevésbé torik
magukat a megértett dolgok csinos elmonddsdra, mint

a ldnyok, akiknek eldaddképességiik d1taldban jobb.,

A lednyok jobban "beszélnek', a fiuk jobban "gondol-
kodnak!, - ami aztin a mdsikndl mind jdrt tekintélyt
szerez. A léanyok is, a fiuk is kiilon-kiilon tartanak
ossze." /Jablonkai 1933./
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A megfigyelés és a leirds megegyezik azzal,amit mai
d4ltaldnos iskolai fels8tagozatos tanuldéinkndl ta-
pasztalunk. A hasonld jellegli megfigyelések dltaldban
mindenilitt a ldnyok jobb nyelvérzékérdl tesznek tanu-
bizonysdgot. A ldnyok dontd befolydsa a fiukra ebben
az id6ében gyorsabb fejlddésiikkel és felnbttesebb maga-
tartdsukkal van Osszefliggésben.

Petrikajev /1955/ szovjet szerzd, valamint Somos is
arrél is, hogy a koedukdcidé onmagiban nem a fegyelme-
zetlenség gyokere; sokkal inkdbb a helytelen pedagd-
giai vezetés vagy a helytelen osztdlykeretek /pl. ard-
nyok/ kialakitdsa a probléma kulcsa.

1963~ban Gyl8rben a dundntuli pedagdgusok tandcskoztak
az egyittes nevelds kérdésérdl./Dobos 1971./ Tbbben
kifejtik, hogy a koedukdcié tulajdonképpen csak a 14-
18 életévben rejt konfliktus veszélyeket magdban. Nem
igaz, az elhangzott megfigyelések szerint, hogy a 1l4-
nyok hatdsdra megszelidililnek a fiuk, vagy forditva a
lanyok durva tonusa alakul ki.

Hasonldé tandcskozdsokon /Ligetiné 1968/ a fiuk femini-
z416d4s84rdl is sz6 esett. A fiuk 4tvettek tipikusan
lednyos szokdsokat pl. csdkkal 1idvozolték egymdst.
Petrovan /1960/ viszont megdllapit ja, hogy a lednyok

a koedukdlt osztdlyokban jobban uralkodnak magukon,
mint homogén osztdlyban /sirds ritkdn fordul elég/.
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d/ Az oktatss problémdi a koedukidlt osztdlyokban

A szexudlis kérdések dltaldban hattérbe kerlilnek a
beszdmolbékban és annak mértékében, ahogy ezek érdek-
telenné vdltak ezekkel parhuzamosan jelentek meg az
oktatdssal kapcsolatban felmeriild problémdk.

Jablonkai 41ltal fent idézett megfigyelés, valamint
egy€éb régebbi megdllapitdsok is arra utalnak, hogy a
két nem bioldgiai ritmus klilonbsége oktatdsi téren
jelent eltéréseket esetleg nehézségeket is. A legujabb
megfigyelések is szélnak errdl. Békés Mdria /1961./
arrél ir, hogy a nemi felfokozottsdggal és érdekls-
déssel szemben mds irdnyba kezdenek fordulni és ész-
revétlen verseny szellem alakul ki a két nem kozdtt
tanulmdnyi téren. Kelemen Tamdsné /1961/ dltaldnos
iskola els8 osztdlydban szerzett tapasztalatairdl
sz8l. Megemliti, hogy a fiuk gyorsabbak a szamtan-
ban nig a ldnyok 4ltaldban ovatosak minden kérdé sben.

Blumenfeldné ugy ldtja megfigyeldse szerint, hogy a
koedukdlt osztdédlyokban kdnnyebb az oktatéds.

Bessenyei Akos /1961./ felveti tandri vélemények a-
lapjén, hogy a vildgnézeti nevelésnél a fiuk speku-
lativ és a lednyok szenzitiv bedllitottsdga sziik-
ségessé teszi a sajdtos fiu és lednynevelési szem-
pontok érvényesitését a koedukdgcid viszonyai k&zott
is.
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Hasonld megfigyelése van Vajké Pd4lné /1962/-nak is. A
koedukdcid gyakorlata szemmel ldthatdélag felszinre
hozott problémdkat, gondolatokat. A szerzl felhivja a
figyelmet, tapasztalata alapjdn arra, hogy a gyerme-
kek mdst és mdst vesznek észre a tananyagok feldol-
gozédsa sordn /Magyar Irodalom oktatdsdndl pl. a Lilla
dalokat emliti/ Véleménye szerint ennek olyan el8-
nye is van, hogy sokoldalusdgot, tobb szempontusdgot
eredménye. |

Mésok viszont a fiuk érettlenségét emelik ki a vers-
elemzésnél, ami megneheziti az eredményes oktatdst.
/Dobos 1971./

A tanulmdnyi eredmények dltaldnos emelkedésérdl sza-
molnak be a megfigyeld pedagdgusok, de mindeniitt meg-

- jegyzik, hogy szllkség van specidlis nevelési ill. ok~
tatdsi médszerek kidolgozdsdra a koedukdlt osztdlydk-
ra vonatkozéan. Persze azért veannak nehézségek, is.

Fgy gy8ri matematika tandr felvetette hogy midta a koe-
dukdlt osztdlyokban tanit nincsenek jeles matemati-

kus lednytanitvdnyai holott azelltt szépszdmmal akad-
tak islyenek. Taldn a fiuk elnyomjdk Sket?

/Koedukdcié ... 1963./

Ligetiné a budapesti szakfeliligyeldi véleményeket
Osszegezve megdllapitja, hogy a fiuk logikusabbak vi-
szont a lednyok pontosabbak. Az dratervezésnek meg-
fontoltabbnak kell lenni és kiilontsen a differen-
cidlt érzelmi nevelési médszereket kell alkalmazni.
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Ugyanakkor a megklilonbdztetést élesen elvetik a tanu-
16k. -

A tdrsadalmi munka szervezése koedukdlt kozdsségben

A koedukdcidra vonatkozé megfigyelések uj terililete a
koz6sségi munkdban vald részvételre is kiterjedt. £1-
taldnos vélemény, hogy aktivizdldddst eredményez, a
homogén osztdlyokhoz viszonyitva els8sorban a fiuk
részérbl. /8zomolainé 1961, Békés 1961/

Sokoknak viszont az a tapasztalata/Ligetiné 1968/,
hogy a lednyok kozll t8bb a tisztségviseld megbizhatd-
sdguk, komolysdguk révén, ami viszont a fiuk elki-
lonilésére vezet. A tisztségeket is ardnyosan kell el-
észtani.

A pedagdgusok és szildk véleménye. A koedukdcid szer-—
vezési problémdai

A felnbttek véleménye és a koedukdcid megteremtése
szorosan Osszefiligg. Ezen a helyen természetesen nem a
pedagdgusoknak a koedukdcidra vonatkozd elméleti fel-
késziiltségét ill. a szoclalista pedagdgia rendszerébe
torténé beillesztését emlitjiik, hanem a mindennapi
gyakorlatuk alapjén felmeriild kérdéseiket.

MAr Jablonkai is utal arra, az emlitett dombovdri pél-
da bemutatdsa sprian, hogy: "A tandr szempontjdbdsl a
coeducatid a nevelést is, a tanitdst is megneheziti"
/Jablonkai 1933./
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A koedukdcid visszadllitdsa a Szovjetunidban szdmos
problémdt jelentett a pedagdgusok és a sziildk oldald-
rél egyarédnt.

Petrikajev /1955/ szovjet szerzd tanulmdnya kiildndsen
azokkal a tapasztalatokkal foglalkozik, amelyek a szi-
18kre és a pedagdgusokra vonatkoznak. Megdllapitja tobh
leningrddi iskola tapasztalata alapjéan, hogy a peda-
gbgusoknak kiilon értekezleteket kell tartani a koedu-
kdcidval kapcsolatban. Az attérés az uj oktatasi for-
méra sok nehézséggel jarhat és ezért a pedagdgusokat

és a sziiil8ket is fel kell késziteni erre.

Pozitiv tapasztalatként hivja fel a figyelmet arra,
hogy a kOz0s munka szerepet jdtszik a munka megszerette-
tésében és a felelfsségtel jesebb munka elldtdsédban is.

Nehézségeket is mutat az 4dttérés. Igy a mdsik nemiiek
oktatdsdhoz nem szokot pedagdgusok dltal dban a fegye-
lem lazuldsdt vagy a tanulmdnyi eredmény romlasdt az
uj szitudcidkban keresik és igy egyben ki is bujnak

a koedukdcid elfogaddsa, igenlése eldl kijelentve,
hogy a mdsik iskoldbdl jottek dltaldban gyengébb fel-~
készliltségliek.

A pedagdbgusok oldaldrdél kedvezd, hogy szinesebb didk-
életet, differencidltabb oktatdst és egészséges ve-
télkedést biztosit. Problémdt jelent viszont a peda-
gégus pdlya elnbiesedése/Ligetiné 1968./.
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Az V. Nevelésiigyi Kongresszus felszdélaldja ezt mdr
ugy fogalmazta, hogy a koedukdcid mellett neveld
testiileteink egyre kevésbé vegyes Osszetételiiek a
nemek szempontjdbél. /V. Nevelésigyi.... 1971./

A koedukécid hazai bevezetésekor publikdlt anulményok
nagyrésze ir arrdél, hogy a sziilék dltaldban rosssz
szemmel nézték a koedukdcidt, s a tandrok véleménye
sem volt egységesen pozitiv. A sziildk a médsik nembelil
ifjusdg helytelen irdnyba serkentl hatdasat ldttdk
csupén, az egyuttlét gdtld tényezdit - hiszen erre
‘példa sem volt - nem vették figyelembe.

A koedukdcid kezdetl megszervezése, kialakitdsa is

sok nehézséget mutatott. A megfigyelések a két nem

els8 osztdlyszeri egylitt tanuldsdban 1ldttak problé-
mét .

Az egyik szerz8 Szerdahelyi Istvdn /196o0/ felveti an-
nak a lehetfségét, hogy a koedukdcid bevezetésében
els8 1lépcsbként a félmegolddst sem kellene elvetni
vagyis az osztdlyokat nem, csupdan az iskoldkat kel-
lene koedukdlni.

A Veszprém megyei pedagdgusok /Dobos 1971./ viszont
néhdny év tapasztalata alapjdn egyértelmiien a vegyes
osztdlyok kialakitdsdt tartjdk célszeriinek, szemben
a csak iskola koedukdcidval, mivel ennek a nevelési
eszkdznek az érvényesiilése csak osztdlykeretben le-
het hatékony.
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A koedukdcid bevezetése, mint uj szitudcid teremté-

se a tanmuldk és a tandrok szdmdra is sok megoldatlan
kérdiést vet fel. Eppen ezért javasolja sajdt iskold-
jdnak példdjén Bessenyei Akos, hogy a fokozatossdgot
be kell tartani. Iskoldjdban 1957-1961l-ig a 25 osz-
t4lybdl a kezdeti 6-al szemben mintegy 19 osztdly sze-
veztek 4t a koedukdcid igényeinek megfelellen é€s e-
redményesen.

A koedukdcidbra vonatkozé szervezési és a pedagdgusok-
kal kapesolatos egyéb problémdk Osszefoglaldsdt a
budapesti szakfeliigyelfk értekezletérdl késziilt be-
szdmold /Ligetiné 1968/ nyujtja legpregndnsabban.
Megdallapitja, hogy :

1/ a bevezetés rosszkor, a "Ratkdé-hulldm" idején
tortént, igy az egyébként is zsufolt osztdlyokba
tovdbbi neveldsi problémdkat hozott. '

2/ Az objektiv feltételek hidnyoztak, pl. két torna-
terem stb. ' ‘

3/ A pedagdgusok és a sziilék felkészitése nem t6r-
tént meg dés igy killonosen az eldbbiek tandcstala-
nul &lltak az uj helyzetben. »
Kideriilt sokan nem tudjédk megoldani feladataikat
koedukdlt osztdlyokban megfeleld pedagdgiai-
pszicholégiai felkésziiltség nélkiil. A pedagdgus
pdlya elndiesedése pedig a fiu ndvendékek szdmi-—
ra kiilonosen hatrdnyos.
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A megfigyelések, bdr sokszor spontdn jelleggel indul- -
tak e nevelési forma szdmos helyes és helytelen meg-
nyilatkozdsaira mutattak rd. Osszefoglaldsként leszo-
gezhet8, hogy a megfigyelés mddszerével nyert infor-
médcidk is bigzonyitjdk, megfeleld cizelldlt pedagdgiail
vezetdsi, szervezdsi el jdrdsok alkalmazdsdra van szilk-
ség a koedukdlt osztdlyokban.

A tevékenység eredményének elemzése, a tanuldk telije-

sitménye vegyes osztdlyokban.

A pszicholdgiai kutatds rendszerében fontos helyet
foglal el a tevékenység eredményéinek elemzése, amit
kozvetett megfigyelésnek is neveznek. Ez a mdédszer a
tevékenység eredménye felé fordul ég igy kozvetve hoz
itéletet a pszichikum sajdtossdgairdl. /Rubinstein,
1964., Prihoda 1960./

A koedukdcidval kapcsolatban a legtobb ellenérvet a

fiuk és lednyok eltérd bioldgial fejlédése kovetkez-
tében a szellemi munka terén mutatkozd kiildnbsdgek
miatt az intellektudlis tel jesitmények teriiletén 1lat-

tak a szerzbk. Az iskolai teljesitmények a fiuk &s

lednyok részérdl nem azonosak, mdrcsak azért sem -~ ér-
veltek a szakirdk - mert a lednyok bioldgiailag gyen-
gébbek, nem birjdk a szellemi terhelést, olyan mér-
tékben, mint a fiu névendékek. '
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Ha a ldnyok szervezete gyengébb, akkor nem birjdk a
fiukkal egyltt az oktatdst és ez vagy tantdrgyi el-
maraddst, vagy a ldnyok természetszerii lemaraddsdt
eredményezi. Mindezt hidnyzdsi statisztikdval td-
masztja ald a korabeli szerzdk egyike /Péch 1916./

1 tanuldra esd mulasztott Srdk szdma

Magyarorszdgon

1909 1910 1911 1912 1913

Fiuk 26 23 27 25 25
Lényok 56 47 64 59 61

A bioldgiai érveket szemeldtt tartva szdmos vizs—
gdlat folyt a két vildghdboru kézott, amelyek a led-
nyok és a fiuk tel jesitményének felmérésével fog-
lalkozott, de nem feltétleniil a koedukdcid eredmé-
nyességet kivanta bizonyitani.

Petrovdn Oszkir /1960/ az 1957-59-es tandvekben a
szombathelyi Szavaria Gimndzium statisztikdait ta-
nulményozta &4t és megéllapitotta, hogy a koedukdlt
osztdlyok tanuldi korében 20-30 %-al kevesebb a
hidnyzds. A gyengélkedS§ ldnyok és fiuk kevésbé hagy-
jék el magukat.

H.Thyen /R.Meili,1955., Gonyei 1947/ a lednyok és
Tiuk kOz0tt killonbségeket dllapitott meg az iskolai
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el8menetelben tantdrgyak szerint. Megdllapitotta, hogy
a tantdrgyakban elért eredmények tekintetében a lda-
nyokndl kiegyensulyozottabbak, mint a fiuk, Mig egy
fiu kivdl6 matematikus lehet, tOrténelembll esetleg
csak gyenge eredményt ér el. Lednyokndl ugyanez rit-
kdn fordul eld.

Meili emliti, hogy a Szovjetunidban végeztek felméré-
seket még a 20-as évek végén és a 30-as évek elején,

amelyek sordn megvizsgdltdk a fiuk és lednyok nyelvi

és technikai inteligenciajat.

Nyelvi inteligenci Fiuk - Lednyok
1928 58,0 55,3
1931 59,8 60,4

Miiszaki inteligencia 1928 56,2 47,0
1931 59,0 56,6

A kiilonbdzb tdrsadalmi hatdsokon kivill valdszinii, hogy
a koedukdcid is szerepet jatszott a fejlbédésben. Kiér,

hogy a vizsgdlat és annak mdédszerei és feltételei nem

ismertek.

A tanuldk technikai gondolkoddsdt kérdfives eljdrdssal
mérte fel K. Wawrzyniak /Salamon 1959/ egyszerii tech-
nikai rajzhoz 6t kérdés kapcsolddott, amire vdlaszol-
ni kellett. A fiuk dltaldban minden korosztdlyban,
jobb teljesitményt mutattak, de amig a VI koedukdlt

és nem koedukdlt osztdlyban a lednyok és fiuk kozdtti
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kiilsnbség azonos volt, addig a VII-VIII osztdlyban a
vegyes osztdlyban nagyobb eltérést mutattak az ered-
mények a két nem kozott.

Varga Erné /1963/ az 1959-ben az egyik budapesti gimndzi-
umban bevezetett koedukdcidval kapcsolatban kozli a
tanulmdnyi eredményeket is, évenként a vegyes osztdly-
ba jdrdé ledny és fiu tanuldk egész populdcidja vetit-

ve.
Tanév Vegyes osztdlyba jardk dtlag

tanulményi eredménye

leanyok fiuk

1958/60 3,03 2,89
1960/61 3,04 2,88
1961/62 3,15 2,84
1962/63 3,41 2,99

Dobos Ldszldé /1970., 1973./ az OPI kisérleti iskold jd-
ban a 12 osztdlyos Szinyeil Merse gimndziumban végzett
vigsgdlatot. Két pdrhuzamos koedukdlt osztdlyt vizs-
g41t t6bb szempontbdl, amelyek kozil az egyik a tanu-
16k tanulmdnyi eredménye volt.

Fiuk Lednyok B osztdly
A osztdly 4t laga Fiuk Lednyok
atlaga

Magyar 3,0 3,0 3,6 3,8
Torténelem 3,33 3,03 4,0 4,1
Angol - - 3,4 359
Matematika 3,0 2,28 3,5 3,1
Fizika 4,0 2,87 3,6 3,1
Osszesen: 3,33 2,78 3,62 3,60
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Megvizsgdlta az elsd 3 félév tanulmdnyl eredményeit is
nemek szerint:

Fiuk Lanyok
Humén targyak £tlacga
1. £616v 3,43 3,63
II. n 3453 3,63
ITI. " 3,51 3,58
Term.tud.targyak
I. félév 3,70 3,32
II. " 3,78 3,34
ITI. " 3,75 2,93
Gyakorlati targyak
I. fé1év 3,8 4,03
II. " 4,3 4,03
ITI. " 4,6 4,22

Az adatok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a lednyok nem
elmaradot tabbak és képességeik sem gyengébbek, de

érdeklddésiik mds, ami befolysolja eredményeiket is.

A felmérés

A megfigyelés segitségével sok tény megdllapithatd, de

'yégsé soron a Jelenségek leirdsdndl megreked. A visel-

kedés rugbdja, motivdcidja rejtve marad legtdbbszdr.
"gzért olyan mdédzsert ajdnlottak,amely intimebb, bel-
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s8bb megfigyelést tesz lehetdvé, amelynek célja egyes
olyan tények megismerése, amelyek a megfigyelés szd-
méra hozzidférhetetlenek. Ezek a médszerek a vizsgdlan-
dé zlanyokkal kizvetlen kontaktust létesitenek, "anél-
kiil agonban, hogy azok viselkedését kdzvetleniil mdéde~
sitandk." /Prihoda 1960./

Ilyen metodikal eljdrdsok a beszélgetés, valamint a
felméréds. A beszdlgetés kozvetlen kapcsolat és tér-
salgds hatdrozott céllal a kutatd és a vsz.kozott.A
beszélgetés inkdbb egyedi vizsgdlati mdédszer, mig a
felmérés - és annak legelterjedtebb formdja a kérdliv
- mindig csoportos vizsgdlatra és satisztikai adatok
megszervezésére szolgdl. A beszélgetést nem vettik fi-
gyelembe feldolgozdsunkban, mert olyan vizsgdlatok-
kal nem taldlkoztunk, amelyekben explordcids jegyzl-
konyvek koedukdcids szempontokat tartalmazd értékelé-
se lett volna.

A felméréseket ill. ezen médszerrel nyert eredménye-
ket 3 nagyobb csoportra osztottam. Az elsé a tanuldk-
kal kapcsolatos vizsgdlatokat kérdfivnek felméréseket
Osszegezi mig a mdsodik csoport a pedagdgusokét. A
harmadik csoportositds a tanuldk teljesitményének el-
sdsorban tanulmdnyi eredményeinek statisztikai fel-
dolgozésévél kapcsolatos vizsgdlatokrdl szdl.

a/ A tanmuldk a koedukdcidrdl

A kUi1lfoldi szakirodalom kevés vizsgdlatot produkdlt
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ezzel a médszerrel. Elsdsorban onnan erednek vizsgd-
lati eredmények, ahol a koedukdcié még nem héditott
tért és igy vizsgdljdk annak eldnyeit a tanuldk dlta-
ldnos erkdlesi fejl8désében és tanulményi eldémenete-
1lében. '

Az elsd jelentdsebb vizsgalatot - amirél tudunk - Otto
Tumlirz végezte egy grézi redlgimndziumban./Zentai
1936./

Az 1920-as évek elején kérdbiv és egyéni beszélgetést
is alkalmazva 36 ledny és 42 fiutanuldval, akik koe-
dukdlt osztdlyokba Jértak 28 kérdést tett fel. A kér-
dések egy része a tananyag elsajdtitdsdra vonatkozott.
A tanuldi vdlaszokbdl megdllapitotta, hogy a lednyok
6o %-a nyelvek elsajdtitdsdt konnylinek taldlta és

csak 2,8 % szdmdra jelentett nehézséget, ugyanakkor

a matematika 50 %-nak volt konnyid és 14 % részére ne-
héz. A fiukndl viszont a matematika kOnnyebbenment a
vélemények szerint. Az egyes tantdrgyak irdnti érdek-
18dés kimutatdsdra rangsoroltatta azokat a tanuldk-
kal. Lényeges kiilonbséget a két nem kozott nem taldlt.

Megkérdezte,hogy helyeslik-e az egyuttes oktatdst.
Kedvezfen itélte meg mindkét nem, bdr a fiuk a fiu-
kGz6sség széteségsét a lednyok, pedig a néi egyéniség
hdattérbe szoruldsdt d4llapitottdk meg.

Belgiumban 1963-ban Mére-Francoise /1964/ végzett
vizsgdlatot 205 lednytanuldval és 129 fiuval. Koruk
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15-20 évig terjedt. A vizsgdlatokat nem egy iskold-
ban, hanem t6bb intézményben kollégiumban végezte,
amelyek kOzll csupdn egy volt koedukdlt. A vizsgdlat
arra irdnyult, hogy a fiuk és lednyok koz0tt dlta-
ldban milyenek a kapcsolatok,mennyire ismerik egy-
mést. A nagyon is négativ eredményekbdl kdvetkeztet
a szerzd arra, hogy a koedukdcid segithetne ezen a
probléman és kozelebb hozhatna egymdshoz a két nemet.

A koedukdcidnak nagy szdmu az ellenfele olyan orszédgok-
ban, mint pl. Franciaorszdg és Belgium is, ghol a
katolikus klérus tekintélyes intézményeket tart fenn,
és ezekben homogén jellegii oktatds folyik. /A tanité-
rendek iskoldi stb./ A hatvanas évek elején indult
meg az ellendllds letdrése és ebben olyan kivdld
pszicholdgus professzor is kivette a részét, mint
René Zazzo. /Falisse 1964./ Vizsgdlatai, melyek so-
rén kbzvetett kérdéseket tett fel 15 és 19 éves led-
nyoknak és fiuknak akiknek nagy része nem jdrt koe-
dukdlt osztdlyba, Pl. gyermekét jaratnd e koedukdlt
iskoldbay A vdlaszok alapjdn megdllapitotta, hogy a
lednyok 57 %=-a fiuk 39 % a kivdnja koedukdlt osztdly-
ba jaratni gyermekét.

A NWémet Demokratikus Kb6ztdrsasdgban kezdettd8l a koe-
dukécidét tdmogattdk, bdr sok helyen az 5o0-es évek
végéig voltak homogén osztdlyok is. Ilyen koriilmé-
nyek koz0tt méd nyilt arra is, hogy Osszehasonlité
vizsgdlatokat végezzenek a kutatdék. G.Puchss/Salamon
1961., G.Glauss-H.Hiebsch 1964./ tamlmdnydban ki-
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mutatta, hogy a fiuk és ledanyok kOlcsonds magatartéds
vdltozdsdn tul egymdsrdl alkotott véleményeik is &%-
alakulnak a koedukdcidé hatdsdra. 582, 13-14 éves
részben vegyes, - részben "tiszta" osztdlyba jiré
ledny és fiutanuldt vizsgdlt kérdfives médszerrel a
nemi sztereotipek fejl8désére vonatkozdan. A koedu-
kdcid hatdsa a hetero nemi sztereotipekre a legeré-
sebb. A vegyes osztdlyba jaréd fiuk ill. lednyok igaz-
sdgosabban, mértéktartdébban itélték meg a mdsnemil
osztdlytdrsaikat és dltaldban a mdsik nemet, mint a
homogén osztdlyok tanuldi. Megdllapitotta, hogy a led-
nyok kordbban korrigdljdk nézeteiket, mint a fiuk.
Altaldban a koedukdécid hatdsdra a nemek kozotti disz-
krepancidk csiszolddnak és a nemek érettebb, tisz-
tdbb véleménye Onmagukrdl és a mdsik nemrdl kordbban
kialakul.

A koedukdcid nem vdltott ki osztdtlan sikert minden
orszdgban, még a szocialista tdborhoz tartozdknil
sem. Lengyelorszdgban sok ellenzdjfe volt az 1950-es
évek végén s igy érthetd, ha tobben is foglalkoztak
ezzel a témdval. A legnagyobb problémdt a szexudlis
kérdés jelentette s igy érthetd, ha Lapkowska /1960/
is ezzel a kérdéssel foglalkozott. 100 koedukdlt és
100 homogén osztdlyba jdrdé fiutanuld erotikus érdek-
18dését vizsgdlta. A tanuldk 14-15 éves gimnazistdk
voltak, 3 témdt adott a tanuldknak, hogy azokrdl ir-
janak tel jesen szabadon, pl. milyennek képzeli el
életét 5 év mulva stb.
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Megdllapitotta, hogy a tiszta fiu osztddyok tanuldi-
nak erotikus érdeklddése fokozottabb, mint a vegyes
osztdlyba jdrdké.

A tiszta fiu osztdlyokban a tanuldk T7o-8o szdzaléka

a semleges kérdésekhez is szexudlis témdkat helyesztek,
mig a koedukdélt osztdlyokban az a szdzalék 20-30 ko=
z6tt ingadozott a fiuknal.

Lengyelorszdgban, ahol a katolikus egyhdz befolyédsa
klilénosen ideoldgiai teriileteken taldn még ma is je-
lent8s kedvezdtleniil fogadta a koedukdcid gondolatdt.
Gondoljunk csak arra, hogy még a 3o0-as években pdpai
korlevél tiltotta az egyhdzi,iskoldkban a két nem e-
gyluttes oktatdsdt. Az olyan orszdgban, ahol a klérus
nagy befolydssal rendelkezik hatdsa a tdrsadalmi tu-
datban erésen €1l és a felnovekvl generdcid vélemény-
alkotdisdt is meghatdrozhatja. Ennek eldre bocsdjtdsa
azért sziikséges, mert dr.R.Lapinszka /1962/vizsgdla-
tai, amelyekr8l tobb helyen /Zebrowska 1961/ is meg-
emlékeztek a 6o-as évek elején a koedukdcidval kap-
csolatos eddigi tapasztalatokat nem tidmasztja ald.

Kérdbives vizsgdlattal t6bb mint 6oo kiilonb6z8 nemi
14-18 éves tanuldt vizsgdlt meg az emlitett kutatd
akiknek 61 % jdrt koedukdlt osztdlyokba. A kérddivek
segijségével azirdnt tudakolddott, hogy miként ér-
tékelik a fiuk és lednyok az egylittes nevelést. A
megkérdezett tanuldk 48 % negativan értékelte, a
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médsik nem jelenlétét az osztdlyban is csak 21 % adott
egyértelmii pozitiv vdlaszt. A negativ megnyilvanuli-
sok k&5z6tt a fiuk durva viselkedése szerepelt 43 %-ban.

Az 1961-t81 bevezetett hazai koedukdcid mind t8bb pe-

'
dagbgiai irodalmi anyagrdél szolgdlt a felmérés mdéd-
szerének alkalmazdsi teriiletérdl is. E vizsgdldddsok

praktikus célokat szolgdltak.

A kialakuld uj helyzetben maguk a pedagdgusok sem is-
merték a tanuldk véleményét és dltaldban az ifjusdg
nézetét sok olyan problémdrdél, amit a koedukdcid gyaker-
lata felvetett, s igy megindultak a klilonbdzd felmé-
rések, e kérdések feltdrdsdra.

Csak néhdnyat ismertetiink ezek kozlil. Valamennyi azt
a célt tiizi maga elé, hogy a tanuldk ¥véleményébdl le-
vonhatd kovetkeztetést alapjdn prébdl ja prognoséti—
z4dlni a koedukdcid elényeit a didkok és a pedagdgusok
szadmara.

Birtalan Tibor /1963/ olyan kozépiskoldsokat kérdezett
meg, akiknek egy része mdr koedukdlt osztdlyba jdrt,
mésik jelentds hdnyada viszont tiszta osztdly /fiu-
osztdly/ tanuléja. £ megkérdezett 6 osztdly 198 ta-
nuléjabdl 109 elsd é€s médsodikos volt és vegyesosz-
tdlyba jart, mig a tObbiek I-III fiu osztdlyos tanu-
16k voltak. Kérdése: Szivesen jdrnak-e ill. jdrndnek-e
vegyes osztdlyba? Ezen beliil vdlaszt kellett adniuk
arra, hogy miben 14tjdk eldnyeit, hdtrdnyait és mi a
javaslatuk.
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A vegyes osztdlyba jdrdk 58,1 % pozitiv dlaszt adott
az egylUttnevelésre és senkli nem ellenezte, mig a fiu-
osztdly csak 51 % helyeselte 29 % hatdrozettan elle-
nezte, és 19 % kizombds .volt. A nagyfoku tiltakozds
migdtt lényegében a mdsik nem ismeretlensége huzddik
meg, szdmos elditélettel fiiszerezve.

Varga Ernd /1963/ egy budapesti k&zépiskola didkjait

kérdezte meg 1962-ben, hogy mi a véleménylk a.vegyes
osztdlyokndl. Vizsgalatat 4 egyes osztdlyban végde I-
IV ig. 148 tanuldt érintett mindez. Erdekessége volt
vizsgdlatdnak, hogy megkérdezte a tanuldktdl azt is,

- hogy &ltaldnos iskoldban vegyes osztdlyba jdrtak-e?

A vizsgdlt osztdlyok nemek szerinti Osszetételek 50-50
%-o0s volt.

Egyik kérdése: Kialakulhat-e a sz6 igazi értelmében

jé osztdlytdrsi kapcsolat fiuk-lednyok kozott; Mig az
I. osztdlyban csak 9 % tagadja ennek lehet8ségét ad-
dig a II. osztdlyban 19 %, a III. 15 % és a IV.-ban
mér 40 %. Arra a kérdésre, hogy milyen osztdlyban ala-
kulhat ki, jobb kozbsségi szellem a vegyes- vagy a
homogén osztdlyokban, az elutasitd vdlaszok még na-
gyobbak.

42 %-ban tartjdk lehetsé gesnek, hogy az egynemil osz-
tdlyban jobb a kozosség. A IV. osztdlyba jdrnak sze-
rint 45 %-ban az egynemil osztdly a jobb kozdsség. Bar

a vizsgdlat mdédszere nem kiilonbdzott az ilyen jellegliek~
t61 eredményei mégis jelentdsen ellitnek. Ez arra
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hivja fel a figyelmet, hogy a koedukdcidé nevelési le-
het8ségeit a pedagdgusok sem tudtdk mindeniitt azonos
szinwnalon kiakndzni.

Ebben az idészakban egy xiilonosen jelentés vizsgdlatot
végzett TS8th Jézsefné /1963/64/, a hédmezbvédsdrhelyi
Bethlen Gdbor Gimndziumban. A felmérés mdr csak azért

is figyelemre méltd, mert az emlitett iskola 12 oszté-
lydnak 371 tanuldja kiilonbdzb Osszetétell osztdlyokba
jadrt. A vizsgdltiosztilyok kozdtt volt tiszta fiu /2/
tiszta ledny /1/ ledny /2/ ill. fiu /2/ tébbséggel koe-
dukdlt osztdly, valamint 5 fele-fele ardnyban vegyes
osztdly. Az osztdlyok kozil /I-IV-ig/ minden évfolyam-
bS8l hdrmat vdlasztott ki. Igy méd és lehetbség nyilt

az Osczehasonlitdsra, valamint a koedukdcidé hatdsdnak
langitudindlis elemzésére is.

Bls8 kérdése: Szeret/ne/-e koedukdlt osztdlyba jédrni?
A tiszta osztdlyokba jardk 63 % a vegyes osztdlyokba
jérdk 68 %-ban szeretnek, ill. szivesen jérndnak ilyen
osztdlyba. A homogén osztdlyok dltaldban nagyobb szd-
zaldkban /20-21 %/ ellenzik a koedukdcidt, mint a ve-
gyes osztdlyokba jardék /3,8 #/. Erdekes, hogy a fiu
osztdlyok 24 %-ban elvetik az egylttes oktatdst. Az
elsd osztdlyok 6o % igenlésével a IV. osztdlyosok mdr
81 %-ban egyértelmiien helyeslik a koedukdcidt.

A tovdbbi 7 kérdés /Miben ldétod a koedukdcid elényeit,
i1l. hétrényait? Segit-e a tanuldsban a koedukdcid?
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Mi a véleményed a fiuk és lednyok értelmi képességé-
r8l? Férfit vagy ndt szeretnének osztdlyfdndknek?
Segit-e a koedukdcid a majdan parvidlasztdsban? Hol
jobb az erkdlcs a tiszta vagy a koedukdlt osztdlyban?
Milyen témékrdl szeretnédl hallani az osztdlyfdnoki
Srékon?/ A vdlaszok megoszldsa dltaldban a koedukdlt
osztdlyok kiegyensulyozottsdgdra az:érdeklddés évek
sorédn torténd kompenzdldddsdra és ezen keresztlil
kozvetve is elényeire utal.

Hazal szakirodalmunkban a legjelentdsebb vizsgalatot
Dobos Lészld végezte 1967-ben és az azt kovetd évek-
ben. Vizsgdlatainak eredményeit 1971-ben és 1973.
konyvalakban is kozzé tette. Idevonatkozd vizsgdla-
tdt 1038 dltaldnos iskolds és gimndzista tanuldra
terjesztette ki. A tanuldk vélamennyien koedukdlt
osztdlyba jdrtak. Kérdései /5 kérdés/ a tanuldknak a
koedukdcidbra vonatkozd nézeteit kivdnta rogziteni,
amit statisztikailag Osszesitett. A tanuldk 75-80 %
pozitivan értékelte a koedukdcidt és szivesen jdrt
az ilyen osztdlyokba.

Tanulmdnyi és kozOsségl szempontbdl is szdmos ellnyét
‘emlitettdk a vegyes osztdlynak. A koedukdcid ellen-
z8i ink&bb az dltaldnos iskoldsok k&ziil keriiltek ki
itt is a lednyok, valamint az olyan osztdlyokbél/pl.
szakkozépiskoldban/, ahol a nemek arinya dontden az
egylk javdra billent. Pl. 31 fiu 5 ledny. E vizsgdlat
a maga nemében nagyon reprezentativ, csupdn egy 1lé-
nyeges hibdja van, s ilyen szempontbdl egy kérdd je-—
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let is feltesz. Vajjon az a tény, hogy a megkérdezett
tanuldk kizdrdlag vegyes osztdlyok tanuldi nem be-
folydsol ja-e a vélemény alkotdsbdél levont kovetkezte-
tést.

Nincs kontroll csoport, nem tudni, hogy az azonos fel-
tételek, vagy mds kSrilmények kozott a homogén osz-
tdlyok tanuldi milyen nyilatkozatokat tettek volna,s
ez mennyiben befolydsolta volna az eredményeket. A
tanuldk nem ismertek mds formdt, igy érthetd is, ha
pozitivan nyilatkoknak rdéla. Valdszinili, hogy a negativ
nyilatkozat mogdtt nem csupdn a koedukdcid ellenszése,
hanem sokkal inkdbb az adott kozbsség elitélése huzd-
dik meg. Metodikai szempontbdl vannak jobb megolddsok
is. Dobos Ldszld konyvében azonban déntden - mert mds
médszereket is alkalmaz - a felmérés segitségével jut
el kbvetkeztetéseihez, amiket mddszere révén megkérdl-
jeleztet. E megjegyzések természetesen Dobos elsd
konyvére vonatkoznak, és metodikal hibdit még az sem
csdkkenti, hogy a vizsgdlat megkezdésekor mdr nem

volt kontroll csoportnak megfeleld tiszta osztdly,
vagy a hazai szocidlpszicholdégidban még nem voltak
jobb mdédszerek. Kdrmdn szdzadelejei metodikai prob-
lénd jdnak eredete éppen ellenkezd mdédon jelentkezett.

b/ Tandrok-felndttek véleménye a koedukdcidrdl

A koedukdcid témdjdrdl az egyik legrégibb taldn a leg-
elsd nagy méretii felmérés az egylttes nevelés hazdx
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jéban az Egyesiilt £llamokban volt 1882-ben. Az Oktatés-
tigyi Hivatal /Minisztérium/ t4jékozdédni kivdnt a koe-

dukdcid helyzetérdl és ennek érdekében valamennyi &1-
lamdban elvégeztette a vizsgdlatot. /1883/ Kibocsdj-

tott korlevelére 196 nagyvarosbdl érkezett vdlasz,
amelyek kozul 177 volt koedukdlt.

A korlevélben azonban nemcsak az iskoldkrdl érdeklldtek

az illetékes taniigyl hatdsdgoktdl, hanem a koedukdcid-

rdél szerzett mpasztalatokrdél is. A vdlaszokat az aldbbi

szempontok alapjdn rendszerezték:

1.
2.
3
4.
5.

Természe tes-e ez a megoldds?

Mennyiben szokdsos a koedukdcid az adott dllambany
Pédrtatlan-e a nemekkel kapcsolatban?

Gazdasdgos-e?

Jétékony hatdsu-e az erkdlcsckre?

A tapasztalatokbél'nem lehetett statisztikal Ossgzedl-

litdst végezni, de megdllapithatd, hogy sokan poziti-

ven vdlaszoltak. Kiemelték elsdsorban a gazdasdgi je-
lent8ségét, valamint azt, hogy jé hatdsu az erkOlcsOk-

re és mindkét nembeli ifjusdg fejlddésére. A mélyebd
elemzést igényld kérdésekre dltaldban kevesebben va-
laszoltak. Pl. a mindkét nem pédrtatlan fejl8désérll
alig 5 d4llambdl érkezett észrevétel, de ezek megdlla-
pitjédk, hogy a fiu és lednytanuldk kozott nem vettek
észre kiildnbséget a mentdlis képességek terén.
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Erre a'vizsgélatra lényegében a késSbbiekben sokat hi-
vatkoztak még ennek emlitése nékil is csak ugy &lta-
ldban, mint az Egyesiilt £1lamokbeli tapasztalatokra.

W.F. Harris az USA kOzoktatdsi biztosa a szdzadforduld
eldtt emnmek alapjén szdll sikra az egylittnevelés mel-
lett t6bb szakirodalom tanusdga szerint /Grundscheid
1906./ és még az ellenforradalmi rendszerben megjelent
Pedagdgiai Lexikon /Kemény 1933./ is Harris alapjén
ismerteti - az egyébként negativan értékelt - koedu-
kdcidé eldbnyeit.

A pedagdgiai szakirodalomban a koedukdcidé hivei és

ellenz8i természetszeriien a tandrokbdl keriiltek kiy
mégis nagyon kevés olyan vizsgdlattal rendelkesziink,
amelyek a felmérés médszereivel statisztikailag is

Osszegezhetd8 véleményt adhat a koedukdcidrdl.

Péch Aladdr emliti, hogy a szdzadforduld utdn fellen-
dulé koedukdcidés hulldm egyre csdkken, mindinkdbb
veszit erejéb8l. A pedagdgus tdrsadalom sem egységes
a koedukdcidval kapcsolatban.

Bevezetésének igényérdl felmérést végeztek, hogy hdny
kozépiskola tandri kara tartja helyesnek ill, ellenzi
az egyuttes nevelést. Kideril, hogy 42 k&ézépiskola
k&zUl csak 2 helyeselte, 14 ellenezte, a tobbiek pedig
koz0iibos dlldspontot foglaltak el az liggyel kapcsolat-
ban.
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Az el8bb mdr emlitett R. Zazzo professzor 1963-ban a
sz618k kdrében végzett kérdbives felmérést. /1964./
Arra a kérdésre, hogy gyermekeit szivesen adndk-e
koedukdlt osztdlyokba 50 % vdlaszolt igénnel. 29 %
negativ 4lldspontot foglalt el és 25 % kozOmbds-inga-
dozdé véleményének adott kifejezést. Zazzo az ellenvé-
leményekkel kapcsolatban megjegyezte,hogy sokan azzal
indokoltdk a vegyes osztdllyal szembeni ellenérzésii-
ket, hogy az ilyen iskolai oktatds a hagyomdnyos szem-
léletet megsziinteti a férfi és a né kilonbozldségérdl.
Ennek viszont az az eredménye, hogy a tdrsadalomban

is kialakulnak bizonyos egyenldségi nézetek vagy visel-
kedési formak, ami csak hdtrdnyos lehet. Vagyis a kon-
zervativ szemlélet nem kivdnja a nénevelésben az eman-
cipdcibt, mert az mds teriiletekre is kiterjedhet.

A hazai szakirodalomban a legjelentdsebb,ilyen mdéd-
szerrel késziilt elemzés Dobos ILdszld nevéhez fiizbdik.
Az 1967-ben végrehajtott kdzvélemény kutatdsdban,nyolc
/f8vérosi és vidéki/ gimndzium nevelStestiiletének tag-
jai vdlaszoltak. A 250 pedagdgus kozlil 121 n8 volt és
129 férfi. A megkérdezettek 28,8 % arra a kérdésre,
hogy szeretnek-e vegyesosztdlyban tanitani nemmel wvi-
laszolt. Az Osszes né 24 %~a és férfi 33 % nem hive a
koedukdcidnak. Hatdrozott igennel viszont csak 52,1 %
vdlaszolt. Arra a kérdésre azonban, hogy hol kinnyebb
a tanitéds a homogén vagy koedukdlt osztdlyban mdrecsak
45,2 % vilaszolt egyértelmiien a vegyes osztdly mellett.
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Pedagbgusaink korszeri szemléletét drulja el arra
az a kérdésre adott vdlaszok, hogy taldlnak-e a kii-
16nbséget a fiuk és lednyok képességei k0zott? 71 %
nem taldl eltérést, sdt a kiilonbségek a vegyes osz-
talyban kiegyenlitdédnek.

Bér a pedagbgusok tobbsége hive a koedukdcidnak, az
oktatds szempontjsbdl nem egységek a nézeteik. A mate-
matikdt a fiu osztdlyban, az irodalmat viszont a ledany-
nsztdlyban lehet konnyebben eredményesebben tanitani.

A felméréseknek ezek a tanulsdgal megegyeznek a meg-
figyelésékkel, és azok konkluzidival. Valdszinili, hogy

a koedukdlt osztdlyokban, mds médszerekkel kell tani-~
tani, mint a homogénben. Eddigi mdédszereink viszont a
homogén osztdlyokra éplilnek.

A felmérés mdédszerei - miként az adatok is bizonyi-
tottdk &€ médr tobb adatot nyujtanak annak megdllapi-
tdsdra, hogy vajon a koedukdcid kedvez8 feltétele- -
ket teremt-e a szocialista nevelés szdmdra.

Az els8 szembetiind jelenség, hogy a szocialista és
kapitalista viszonyok kozdtt végzett vizsgdlatok

nagy kiilonbségeket nem mutatnak. A megkérdezettek
kozll 41ltaldban a fiuk, illetve a férfiak ellenzik
az egylittes nevelést, aminek a konzervativ vildg-
szemléletben rejlenek a gydkerei. A fiuk ugy érzik
lemaradnak, nem tudnak olyan gyorsan fejlddni. A
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tandrok viszont azért is ellenzik, mert komplexebb
médszereket kell alkalmazniuk, uj feladatokat jelent,
vagyis fdradsdgosabb, nehezebb, mint az egynemili osz-
tdlyban torténd tanitds.

Persze tartalmi szempontbdl azért van kiilonbség, hi-
szen a szocialista tdrsadalom viszonyail kozott vég-
zett vizsgdlatok alapvetéen optimista kicsengésiliek,
mig a polgdri tdrsadalom inkdbb a koedukdcid nehézsé-
geire, hdtrdnyaira utal.

Médszertani szempontbdl természetesen nem sok fejlié-
dést mutatott ez az eljdrds. A direkt kérdések nem
sok megnyugtaté vdlaszt adnak, és ezek a felszini je-
lenségek megismerését teszik lehetdvé. '

Az indirekt megkozelitések, mint pl. Lapkowska vigs-
gdlatal mélyebb bepillantdst engednek ebbe az okta-
tdsi formdban, viszont értékelése tobb szubjektiv
elemet is tartalmaz. A felmérések és azon beliil a
kérdidives el jdrdsok tehdt kdzelebb visznek ugyan a
koedukdcid megértéséhez, de annak egyér®lmii igenlé-
séyre, vagy a nevelési formdn beliil alkalmazhatdé méd-~
szerek alkalmazhatdsdgdra nem adnak megnyugatd biz-
tatdst. Oly sok v41%0 26 tényez§ szerepél, hogy ezek
kozttt nehéz megtaldlni a legfontosabbat.
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5./ Kisérlet

A modern tudomdny ott kezdfdik, ahol magdévd teszi
a kisérletet és a feltételek kvantitativ meghatd-

rozdsdt. A kisérletre jellemz8 a vizsgdlt jelenség
szdndékos elBidézése, a feltételek vdltoztatdsa és
az eredmények pontos mérése.

A pedagébgiai pszicholdgidban kiildndsen nagy szerepe
van a természetes kisérletnek, ill. az olyan alkal-
mazasi formdinak, mint az osztdly kiséfletnek,amelyek

. sordn a feltételek a természetes osztdly korilmények
k6z6tt varidlhatdk. Sajnos ilyen vizsgdlatokrdl ke-
veset tudunk.

Mar az 1883 évi anerikai Jjelentésben is szét ejte-
nek néhdnyan arrdl, amit a statisztikai kimutatds
is Jjelez, hogy t6bb ledny Jjdr a vegyes osztélyokba
/6-18 éves korig/ mint fiu. A szdzad forduldn ez
médr komoly problémdként jelentkezett.

1906-ban Chicago Englewood-i iskoldjdban egy kisdér-
letet kezdtek, amelyek 19lo-ig folytattak. Az is-
kola igazgatéja mdr 1906 decemberében beszdmolt a
School Review-ben és erre hivatkozva tobb tanul-

~ mény is beszdmol a tapasztalatokrél. /Anon 19lo.,
Mittenzwey 1909., Loduchowski 1961./

Az amerikail pedagdgusok megfigyelése szerint a két
"nem egyenldtlen fejlddése a serdiil8kor kiiszdbén
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problémdt okoz a tanulmdnyi anyag feldolgozdsdban.A
fejl8dés fdziseltoldddsai kovetkeztében a lednyok
gyorsabban és eredményesebben fejlddnek, mig a fiuk
lemaradnak. A lednyok t8bbségbe keriilése a tovdbb-
tanuldsban is jelentkezik és ennek mér az egész ame-
rikai életre kihatdsa lehet. Amerika elndiesedése is
fenyeget. Az iskola vezetdsége ugy hatdrozott, hogy
a két alsdé kbzépiskolai osztdlyt /15-16 évesek/nemek
szerint szétvdlasztja.

Megdllapitottdk, hogy:

1. Szétvilasztva a gyermekeket nem minden pedagdgus
- tudta jél nevelni mindkét nemet.

2. A fiu osztdlyok pszichikus 1légkdre klilonbozott a
ledny osztdlyétdl és a vegyes osztdlyokétdl is.

3. Méds médszereket kellett alkalmazni a két nemnél,
s6t a tanktnyvek nemek szerinti megirdsa is el-
képzelhetd szerintik.

4. Az irdsbeli feladatokndl megdllapitottdk, hogy a
fiuk inkdbb az iskoldban a lednyok pedig otthon
készitik el jobban.

5. A nyelvek tamuldsdban a jobb szdemlékezetii lednyok
tiszta osztdlyban jobban fejlddnek.

6. A szétvidlasztds eredményeként tobb fiu jdr az is-
koldba és eredményeikben elérik a ldnyokat.
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Bir e kisérlet a koedukdcid visszafordit esetére vo-
natkozott mégis érdekes. Ujdonsdgként hatott, hogy
nem mindenki tudja a tiszta osztdlyokat tanitani.Va-
jon a kozbs oktatds egyszeriibb? A mdr emlitett Harris,
szerint az egylittes oktatds koriilményei kozott a
tananyag feldolgozds egyszeriibb a pedagégus szdmira.
E vizsgdalat ezért is emlitést érdemel, mert az indi-
téka kiilonds. A lednyok jobbak, mint a fiuk. Nincs
tehdt szdé arrdl, hogy a lednyok nem alkalmasak maga-
sabb szellemi tevékenységre, sbt. Minden esetre ez a
vizsgdlat is aldtdmasztotta a koedukdcid ellensdit,
mert 1ldm oly kiilonbozd a fejlbdési ritmus, hogy az
befolyasolhatja a mdsik nem egészséges kibontatkozd-
sat is.

Tehdt rossz dolog az egylttes nevelés. Persze azért
az Egyesiilt Allamokban tovdbbra is a koedukdcidé ma-
radt az uralkodd forma, és killonboz8 kutatdsok sze-
rint keresték a helyes jé megolddsokat. Az amerikai
oktatds a szdzadforduldén még sokkal demokratikusabb,
mint az eurdpail iskolarendszerek. Ehhez a demokratiz-
mushoz hozzdtartozott a coedukdcid is, s igy a chi-
cagéi kisérlet nem hagyott maradandd nyomokat legfel-
jebb csak EBurdpaban.

Az egyik legérdekesebb kisérletet a II. vildghdboru
utdn vdgezték Németorszdgban. Valdszinii, hogy a
pszicholégia dltaldnos fejlédése éppen ugy meghatd-
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rozta ezt a kisérletet, mint az a tény, hogy mér
voltak koedukdlt osztdlyok is. R.Palk, /1962./, aki
a Halle-i egyetem Pedagdgial Lélektani intézetének
volt fiatal munkatdrsa Lewin eszmel nézeteinek ha-~
tdsa alatt kezdte meg munkdjédt. Az emlékezés pszic-
holdégiai kérdéseivel, ill. szocidl-pszicholdégiai ha-
tdsaival foglalkozott. Kvdzi sziikségletek feszliltsé-
gét vizsgdlta szocidlpszicholdgiai szempontbdl. Falk
a zZergarnik effektus érvényesiilését vizsgdlta killon-
b6zb Csszetételll csoportokon igy koedukalt és nem
koedukalt osztdlyokban is.

Osszesen 1794 14-15 éves tanuldt vizsgdlt 1949-ben,
majd 1953-ban megismételte vizsgdlatdt. 3-4 hdénapos
138kdztkben végezte vizsgdlatit elsésorban Thiiringid-
ban koedukdlt és nem koedukdlt osztdlyok tanuldival.
Megéllapitbtta, hogy a megtarté emlékezet teljesit-
ménye a koedukdlt osztdlyokban 17 %~al magasabb, mint
a homogén csoportokban. Megdllapitotta, hogy a koe-
dukédlt osztédlyokban a nemek ardnya €s a teljesitmény
k6zott Osszefliggds van. Altaldban az egyenld ardnyok
kedvezd teljesitményt eredményeznek, mig az 1:6 ardny
mér semminemii pozitiv hatdst nem mutat. A jelenség
magyardzata szerinte, hogy a sexudlis feszliltség, ami
a koedukdlt osztdlyokban jelentkezik kondiciondlé

--hatdsu a killonbozb mentdlis- folyamatokra, nemesak az .-

emlékezetre, hanem a gonddkoddsra is pozitiv hatdsu

lehet stb.. Véleménye szerint a sexudlis fesziiltség

szublimdlt szellemi téren t6rténd jelentkezdse haté-
konyan felhaszndlhatdé a nevelégben.
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Az elBbbiekben mdr emlitett Téth Jdzsefné/1963/64/
- kisérletet is végzett a hdédmezdvdsdrhelyi gimndziumban

2 harmadik osztdly tanuldival. Az egyik osztdly fiu
mig a mésik lednyprofilu volt. Vizsgdlta a reprodukd-

16 képességet, egy vers egy szakaszdnak emlékezetbdl
t6rténd leirdséval, a logikai gondolkoddst feladat-
megolddssal, és az erkdlcsi érettséget egy szitudcid
megolddsa utjdn. Taldn nem a legpontosabb vizsgdlati

eljdrdsokat kovette, de minden esetre érdekesek a ka-
pott eredmények.

T — - ——— {— S s S doit BB gy it e Pt e B M e B A S A St S S o B iy Al ot T gy i WD Yy S i e s WS s Sy et S S, T e S gy

ooy képesség____gondolk.éretiség

Fiuprofilu fiuk 51,05 42,0 23,1
lednyok 51,22 11,1 44,4

Lednyprofilu fiuk 55,16 20,0 46,7
lednyok 55,55 6,3 62,5

/Az értékek- b4r ezt nem kozli a szerzd -~ szdzalék
ardnyok a helyes vdlaszokhoz viszonyitva/.

A Falk &ltal végzett kisérletek itt némi igazolédst

- _ nyernek, hiszen a fiuprofilu osztdly lednytalanuldi-

nak logikai gondolkoddsa Jjobbnak mutatkozik, viszont
az emlékezeti munkdban a lednyprofilu osztdlyok a
jobbak. Valdszinii a csoport Osszetétele befolydst
gyakorol a személyiség egyes jegyeinek fejlbdésére és
ebben szerepe van a csoport szexudlis Osszetételének
is.
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Bar a szerzd messzemend optimista kovetkeztetéseket
von le eredményeibdl, inkdbb elfogadhatd az az elkép-
zelés, hogy a kzUsségnek jeélentls szerepe van a
személyiség formdldsdban. Mindez a heterogén kOzis-
ségben hatdrozottabban érvényestil.

Preciz és koriilhatdrolt kisérletet végzett Salemon
Jen§ /1959/, bdr nem serdiild koedukdlt osztdlyok tanu-
16ival. Az 41ltaldnos iskola I. III. és V. osztdlydba
jdré tanuldk elemei konstrudld képességét vizsgdlta.

A lo4 tanuldval végzett vizsgdalatdanak 1ényege,hogy
fénykép, emlékezet ill. irdsban tortént kozlés alap-
jén kell Osszedllitani a tanuldknak a meglévs alapa-
nyagokbdl egyszeri szerkezeteket. Megdllapitdsa sze-
rint az alsdébb osztdlyokban eltérés mutatkozik a fiuk
javdra a szerkezetek Osszedllitdsdban azok eldkészitd,
globdlis megolddsi és mindségi megolddsi szakaszaiban,
Megdllapithatd azonban, hogy az V. osztédlyban a led-
nyok utolérik a fiukat a megoldds valamennyi szakaszd-
ban, amit aszerzd a koedukdcid pozitiv hatdsdnak vél.
Fontos megdllapitdsa, hogy az ©f8dik osztdlyban mar
inkdbb az egyéni, mint a nemi kilonbségek a domindn-
sak a teljesitményben. '

A kisérletek sordban kell megemliteni Dobor Liszld
/1973/ és munkatdirsai 1967-ben végzett vizsgdlatit is,
amelyet az OPI bdzis iskoldjdban végeztek. Még nem
tanult tOrténelmi és irodalmi tananyag 6n2llé fel-
dolgozdsa és irdsban torténd rogzitése volt a fela~
dat.
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A 14 fiu és 23 lednytanulébsél 4116 osztdlyban a tor-
ténelmi feladatot 4,0 4tlaggal oldotta meg mindkét
nembeli csoport, mig az irodalmi dolgozatndl a fiuk
3,1 a lednyok 3,6 eredményt értek el.

A kisérletek szdma nagyon kevés, de mig igy is mé-
lyebb betekintést enged a vegyes osztdlyok életébe.
Megédllapithatd segitségiikkel, hogy a koedukdcid ko-
rilményei kczott sokszor emelkedik a tanuldk tel jesit-
ménye. Az is léthatéd, hogy a teljesitményndvekedés-
ben a koedukdcié koriilményei kozdtt inkdbb az egyéni,
mint a nemi kiilonbségek kerilnek felszinre, vagyis az
egylittes nevelds természetes korilményei a tanuldk
tulajdonsdgait személyiségét nem eltorzitve fejlesz-
ti. A kisszdmu vizsgdlat azt is feltétleniil bizonyit-
ja, hogy a vegyes osztdlyok tdrsadalmi kGzege mis,
mint az egynemiieké és ennek hatdsa van az egyes tanu-
16k - sk4r fiuk, akdr lényok -, pszichés fejlédése.

6/A szociometria médszere

A Moreno 4ltal a 3o0-as években kidolgozott szociomet-
ria médszer polgdri és arxista birdlata kiterjedt és
nagyon alapos. Ennek ellenére sokan alkalmazzdk, és

a nédszer pedagdgiali pszicholdgiai haszndlata, le-
hdmozva -réla az elméleti -tisgtdzatlansdgot célszeril
‘eszk6z lehet az iskolai kOzbsségek tdrmas szerkezeté-
nek, strukturdjdnsk feltdrdsdra. A kiilonb6z8 szocidl-
pszicholdgiai metodikdk kidzlil egyszeriisége &s gyorsa~
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sdga, az eredmények szdmszeri kivetitése alapjén

még akkor is jél1 haszndlhatd, ha tudjuk, hogy a ma-
tematika dlarca mégé bujt lédtszdlag, tudoményos
értékei a kozdsségek teljes, dinamikusan vdltozd
bels8 szerkezetét nem fogjdk 4t. A mdédszer értékelé-
sére i1gy ezen a helyen nem térink ki, csupdn a se-
gitségével kapott olyan eredményeket ismerhetjiik,
amelyek a koedukdcid szempont jdbdél érdekesek. Az
egyik legalaposabb Osszefoglald munka a szociometria
iskolai alkalmazdsdrdl Gronlund/1959/ tolldbdl ird-
dott. Moreno munkatdrsaként Osszegezi a szociomet-
ria pedagdgiai megdllapitdsait €s empirikus megdl-
lapitdsokat is tesz a fiuk és lednyok egylittes okta-
tdsdval kapcsolatban. E megdllapitdsok természetesen
inkdbb a két nem tdrsas kapcsolatdra vonatkozik és nem
a koedukdcid problémdjdra hiszen vizsgdlatai szin-
helyén az Amerikai egyesiilt £llamokban a koedukdcid
elfogadott tény.

Nagyszdmu tanuldén vizsgdlta a két nem vdlasztdsi
ardnydnak megoszldsdt életkoronként. Az elsd osztdly-
t6l a féiskoldig vizsgdlva megdllapitotta, hogy a
fiuk 11 %-t81 18 %-ig vdlaszt jdk a lednyokat, mig a
lednyok vdlasztdsa 12-17 %-ig vdltozik. A f8iskolai
szinten a killonnemiiek vdlasztdsa mdr 40 %-ra emel-
kedett. - ) ) ' )
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Az amerikai szerzd 4o kilonboz8 iskola 6. osztdlyos
tanuléit is megvizsgdlta /13-14 évesek/ a kivetkezd
kritériumok szerinti Kit vdlasztana padtiarsnak, ta-
nulétdrsnak és jadtszdtdrsnak. Az iskoldk osztdlyai-
ban 16 fiu és 16 lednytamildé volt. A vdlaszok % el-
oszldsdt a kovetkezd tédbldzat mutatja/Gonlund.1959/.

Kritérium Piu vdlaszt Ledny valaszt
‘ ledanyt fiut
padtdrs 11 9
tanuldtdrs 8 6
jédtszdétdrs 4 5

A kli1onbozdség a nemek kozott a tevékenységben jJe-
lentkezik elsdsorban és ez a megadott kulturkorben,
ahol a lednyok és fiuk jdtéka eltérd egészen ter-
mészetes.

A vélasztdsokat azonban nagymértékben befolydsolja
az iskolai kOrnyezet. Az emlitett vizsgdlat szerint
voltak olyan iskoldk, ahol a fiuk vdlasztdsa pl.

38 %-ban a lednyokra esett mig més iskoldkban a fiuk
egyetlen lednyt sem vdlasztottak. Ez forditva ugyan-
ezen iskoldkndl a lednyokra is vonatkozi.

A szocidmetrikusok az emberek k$zdtt sok killonbséget
jegyeznek fel, faji, valldsi, lakhWely szerinti, va-
lamint nemi kiildonbségeket, de nem tdrsadalmi és gaz~—
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dasdgi alapon 4116 osztdlyklilonbségeket, vagy lega-
14bbis ezeket is hasonldan értékelik, mint a tobbi
tényezdt.

E statikus szemléletbdl kovetkezik, hogy a kiilonbozd
emberek eltér8 szociometriai vagyis k0z0sségi megnyilat-—
kozdsait is d4l1landdnak ismerik el a szociodinamikai
t6rvény értelmében. A kiilonbségek, az eltérések a less
njok €és.a fiuk kozotti kapcsolat felvételi lehetlsé~
gekben 41landdé torvényszeriiséget mutatnak és ha a fej-
148dés sordn jelentkeznek is bizonyos vdltozdsok gya-
korlatilag d4llanddak. A koedukdcid ott, ahol ez ugyis
van mér'egy évszdzada mit sem jelent a lednyok személyi-
ség-fejlbédése szempontjdbdl. Vagyis a tdrsadalmi vi-
szonyok végsd soron meghatdrozzédk az egyéni fejlddést
és hidba a viszonylag modern iskolai nevelési elkép-~
zelések, a tdrsadalom koridtai erdsen behatdroljik,
meghatdrozzdk gyermekeik személyiségének alakuldsdt
is. A szociometriai irdnyzat szdmos tanulmidnyt kony-
vet produkdlt az iskolai kozossé gek vizsgdlatdrdl
/1971/, de ezek csak ritkdn szoltak a koedukdcidé prob-
1émdirdl még akkor is, ha koedukdlt osztdlyok vizs-
galatdrdl szdltak. A magyardzat egyszerii, ahol e
vizsgdlatok legnagyobb részét végezték ~ az Amerikai
Egyesiilt Allamokban - az egylittes nevelés nem invol-
valt ilyen jellegii kérdésfelvetéseket.,
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A csoportok bels8 életének, dinamizmusdnak kvantitativ
meghatdrozdsdra nemcsak Moreno tett kisérletet. Francia-
orszigban Wallon genetikus szociélpszicholégiéjénak
hatdsdra ugyancsak ¢lterjedt egy felmérSlap, amelyet
szerz8jér8l Weinberg féle kérdSivnek neveztek el. Ez

a kérddiv lényegében ugyan azokon az elveken nyugszik,
mint a klasszikus szociometria elfdsai, de nem csupdn

a rokon és ellenszenv kapcsolatok feltdrdsdra irényul;
hanem az érzelmi fesziltség feltdrdsdn kivil a kozds-
ségi tapasztalat bemutatdsdra is ad lehetdséget. Ez a
Mérei /1971./ d41tal tobb szempontunak nevezett szociogram
terjedt el madr kezdett8l fogva Magyarorszdgon és so-
kan, akik alkalmaztdk ezt az eljrdsdt leginkabb ennek
segitségével igyekeztek tdjékozdédni a kozbsségek struk-
turdjardl.

A 60-as években a kizGsségi nevelés igényének redlis
felismerésével és a kapott eredmények mérésének igényé-
vel kiilonosen terjedt, sdt burjanzott a szociometria

a hazai pedagébgiai és pszicholdgiai irodalomba is.

A nagyszdmu vizsgdlatbdl csak kettdt emlitiink, amelyek
a koedukdlt osztdlyok specidlis problémdival foglal-
koznak. Csdregh Eva /1967/ egy budapesti dltaldnos
iskola VIII. osztdlydnak tamldéit vizsgdlta. Célja az
dltala vezetett kozdsség jobb megismerése. Ennek ér-

dekében alkalmazza a szociometria médszerét. Az o0sz-
tdlyszerkezet tobb kozpontu. A fiuk és lednyok kozott
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minddssze 6 vilasztds szerepelt. A peremen 1év8k szd-
ma kicsiny és az osztdly kohézidéja kimondottan jé cso-

- portra utal.

Mohds Livia /1970/ szociometriai vizsgdlata mdr kérdés-
feltedsében is utal a koedukdcidra. A vizgsgdlat egyik

célja annak megsallapitdsa, hogy a szociometria mennyi-
ben tiikkrdzi a fiu és lednykapcsolatokat. A szerzd vizs-
gdlatait egy budapesti gimndzium 6 kiiZEnbsz8 osztd-
lydban végezte /2 elsd, 2 mdsodik, 2 harmadik osztdiy-
ban/, amelyek mind vegyes osztdlyok voltak. Az Osszes
tanuldi 1létszdm 196 f£§ volt.

A tanuldk kozott Osszesen 315 kdlesdnds vdlasztds volt,
viszont a kiilsnbz8 nemiiek kdzott a kdlesdnds vdlasz-
tds a 6 osztdlyban a 315 vdlasztdsbdl csupdn 14 éset-
ben fordult eld. Mohds is megdllapitja, hogy a fiuk és
lednyok elkiiloniilnek a szociometriai felmérés adatai
szerint, viszont a gyakorlat nem ezt mutatja. Mohds
szerint még a koedukdlt osztdlyokban is nagy a pridé-
ria és a tandroktdl vald félelem, ami megakaddlyozza

a tanuldékat az §szinte vdlaszaddstdl. Tapasztalata
szerint a koedukdcidé jé és vannak kialakult jé kapcso-
latok a fiuk és lednyok koz0tt, hogy errél nem nyilat-
koztak annak szerinte a rossz 1légkdr az oka, amelyben
a tanuldk takargatjdk kapcsolataikat. Megdllapitja mind-
ezek alapjdn, hogy a szociometriai médszer alkalmat-
lan a csoportokon beliili fiu-ledny kapcsolatok feltd-
réséra.
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Az adatok azonban nem mondanak ellent mgs hasonlé
vizsgdlatoknak, amib8l nem valdszinii, hogy csak a mdéd-
szer eldgtelenségére kovetkeztethetiink.

Mérei; az emlitett Weinberg féle kérddivvel sok dlta-
ldnos és kozépiskolai oéztély vizesgdlt meg és a nagy-
szam vizsgdlati eredménybbl a kovetkezd dltaldnositd
kovetkeztetésre jutott:l"Tapasztalatainkat egybevet-
ve, ugy ldtjuk, hogy a jél tel jesitd, tartalmas kozds-
ségi életet 618 koedukdcids iskodai kozosségek opti-
wdlis védltozata a tobb kdzpontu szerkezet, "/Mérei 1971/
Konyvének mds részén kovetkezlképpen érvel a szerzl:
"Ugyanannak a tdrsasmezlnek két vagy hidrom kdzpontja
is lehet. Ez a fejlettebb kozbsségek sajatja. Gyakori
a koedukdcids osztdlyokba /fiu- és lednykdzpont/,ne-
veldotthoni kozbsségekben /kicsik és nagyok/, gazdag
érdekldésii alakzatokban /sportoldk, zenészek/. Majd-
nem minden esetben a vetélkedés forrdsa és kivetkez-
ménye. A rivalizdlds eleve nyugtalanabba teszi a cso-
port légkdrét, de a vdlasztds dllandd lehetlségével
tudatositja az egylivé tartozds értelmét, s ezzel emeli
a kGz0sségli meggylzbdés szintjét és a személyiség au-
tondémig jat". /Mérei 1971./

Pataki hasonlé véleményét fejezi ki, amikor arrdl ir,
hogy altaldnos iskolds koedukdlt kozisségeket vizs-~
gélva tapasztalt, bizonyos elkiiltniilési tendencidkat
elsdsorban nemek szerint. /Pataki-Hunyadi 1972./ Né-
zete szerint ugyancsak a kétkdzpontu szervezddési
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tipus a jellemz8 a koedukdlt kozOsségekre legaldbbis

a lo-14 éves korban. Bdr megjegyzi, hogy ebbdl dlta-
ldnositdst levonni nem szabad sem az alsdébb vagy
id8sebb tanuldkra vonatkozdan, megdllapitja, hogy a
kiilonféle tdrsas helyzetekben létezhetnek jellemzd
differencidld tényezds amelyek nagy gyakorisdggal 1lét-
rehozhatjdk azt a jelenséget, melyet az adott esetben
a nemek koz0tti kapcsolatok dinamikédja produkdalt. A
lo-14 éves korosztdlyra utalva ez "Ugy tinik, hogy

ezt fejlddéslélektani torvényszeriiségek determindl jak,
mig a tendencia érvényesiillésének mértékét tdrsaslélek-
tani /szocidlpszicholdgiai/ tényezbk befolydsoljdk/a
kooperdcid mdédja, az egylittes élmények, az interper-
szondlis Osszeférhetdség sajdtossdgai stb. /. E tény
meggy8zben bizonyitja, hogy az egyéni szocidlis visel-
kedés befolydsoldsa és szabdlyozdsa /akir pedagdgiai,
akdr misfajta gyakorlatra utalunk is/ leghatékonyab-
ban a tdrsas viszonyok vezérlése révémn lehetséges.”
/Pataki-Hunyadi 1972./

A hazai szakirodalomban természetesen nemcsak szocio-
metrikus felmérések és szocidlpszicholdgiai vizsgdla-
tok folytak a koedukdcidval kapcsolatban. Dobos a
képességek és a kdzOsségli pozicidk Osszefliggéseit
vizsgdlta az OPI mdr emlitett iskoldjdban. Konyvében
leirja /Dobos 1973%/médszerét is ami ugyan nem a szociow
metria szabdlyai szerint késziilt kérdés sorozat, de

a k0z0ssé gl ranghelyekre vonatkozdan t4jékoztatdst ad
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a rokon és ellenszenves tanuldkrél. A vizsgdlat ezen
a helyen azért érdemel csak megemlitést, mert kiilon-
b6z nemii tanuldk nagyon bdatran és hatédrozottan adtak
szavazatukat egymdsra olyan kérdésben, hogy ki a leg-
rokonszenvesebb, vagy ellenszenvesebb, illetve kihez
kivédnndnegk hasonlitani. A fiuk, illetve a lednyok el-
ismerik egymds képességeit teljesitményét és azt meg-
felelben értékelik is.

A szociometria mddszere, illetve technikdja hatalmas
irodalommal rendelkezik é€s sem polgdri sem marxista
birdlatdira ezen a helyen nem tériink ki. Megdllapithatd
azonban, hogy a koedukdlt kOzSsségek vizsgdlatdt vé-
gezték ezzel az eljdrdssal az 6vodds kortdl /Kéntds
1958, Vastagh 1967. Vdrhelyi 1963./ egészen a kozép-
iskola legmagasabb osztdlydig sdét egyetemisték kollek-
tivédiban is. /Gronlend 1959/ A vélemények abban meg-
egyeztek, hogy a fiuk és lednyok kGlcstnbs vdlasztd-
sa elenyészd és inkdbb a két vagy tobb kdzpontu cso-
portok nemek szerinti szervezldése a jellemzd.

Valdészinii azonban, hogy magdban a szociometria nem
tédrja fel metodikai korldtai miatt sem a koedukdlt
csoportok belsd strukturdjdt. Mdr itt hangsulyozzuk

a médszer birdlatdt megeldzve, hogy a szociomatria
csupdn az érzelmi tényezlkre épit viszont a csoportok
Osszetartdéi erdi nem kizdrdlag emociondlis faktorok.
Valdszinli ez a magyardzata a néhol ellentmondd adatok-
nak vagy a fiuk és lednyok k8z0tt kialakult bardti
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kapcsolatok valdsdgtdl eltérd tilkrdzédésének a kapott
erednényekben.

7/Az alkalmazott médszerek és az eredmények értékelése

Attekintve az egyilittes nevelésre vonatkozdé médszerta-
ni szakirodalmat, megdllepithatjuk, hogy a vélemények
nagyon ellentétesek. Vajon mi lehet a jelenség oka? Az
egyik magyarézatdt minden kétséget kizdrdan abban kell
keresni, hogy a kiilonbdz8 kutatdsok, amelyeket e té-
méban végeztek, és az ehhez kapcsolddd mbdszerek is
mintegy a tdrsadalom egészébdl kiszakitva vizsgdltak
a koedukdcidé problémdjét. Badr a koedukdcid kérdésének
tdrsadalmi és gazdasdgl vonatkozdsal mdr a szdzad-
forduld pedagdgiai irodalmdban és tdrsadalom-filozd-
fiai szakirodalmdban pontosan korilhatdroltak, és ezt
szdmos marxista kutatd is hangsulyozza, mégis a kiilon-
b6z6 vizsgdlatok és mdédszerek, amelyeket e témdval
kapcsolatban alkalmaztak, kizérélagosan egy-egy prob-
1éma koré csoportosultak, és nem e kérdés tdrsadalmi
vetiiletének meghatdrozdsdra irdnyultak, E kérdést
taldn kiiléndsen bonyolulttd teszi az a tény, hogy asz
egylittes nevelésben nem csupdn tdrsadalmi meghatdrozé
tényezbk szerepelnek, hanem bioldgiai és e kettdvel
parosuld sajdtos pszichikus komponensek islHiszen hem
csupdn arrél van szd, hogy a ndk térsadalmi helyzete
elsésorban az osgztdlytdrsadalmakban, de még a szocia-~
lizmust épitd tdrsadalmakban is ellentmonddsos,hanem
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arrél az egyszeri tényrbl, hogy a nék és férfiak kozott
jelentfs bioldgiai kiilonbségek vannak, melyeknek je-
lent8s szerepe van a tdrsadalom fenntartdsdban.

Mig azonban egyrészt a tdrsadalom és az emberi nem
bioldgiai fenntartdsa érdekében feltétlenilil fontos e
kiilénbségek létezése, addig a tdrsadalom és az annak
alapjdn 1létez8 munkatevékenység szempontjdbdl nincs
szerepe és jelentlsége a nemek kozotti kiilonbségnek.E
bandlisnak tiiné gondolatokban rejld ellentmondds fel-
0lddsa azonban éppen a vizsgdlati médszerek célkitiizé-
sek és a megfeleld eredmény érdekében meglehetdsen he-
héz feladat.

E problémdra tobb kutatd is felhivja a figyelmet a
kiilénGsen a kapitalista orszdgokban folytatott vizsgd-
latokndl utalnak arra is, hogy a koedukdcid bevezeté-
se eleve tdrsadalmilag els8sorban kovetkezményei miatt
szinte lehetetlen. De utalnak erre hazai vizsgdlatok
is /Dobos/ kiemelve azt a tényt, hogy az iskola a maga
_ koedukdcibd-rendszerével lényegében nagyon demokratikus
és szinte idedlis dllapotokat teremt és az €letbe ki-
keriilve a gyermekek, a fiatalok ezzel ellentétes gya-
korlati helyzetet taldlnak. Lényegében arrdl van szd,
hogy a koedukdcid maga a kiilonboz8 egyenjogusdgi prob-
1lémékat nem oldja és nem oldhatja meg. Figyelembevéve
azonban a kilonbozb tdarsadalmi kdrnyezeti hatdsokat,
lehetlséget ad-e arra, hogy a ledny és fiutanuldk sze-
mélyiségfejldédése egyenletes és harmonikus legyen.
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Erre vonatkozdan egységes magyardzatot és egységes me-
todikdt sem sikeriilt és taldn nem is lehet alkalmazni
és valdszinil ez a magyardzata annak is, hogy a legtdbb
kutatd és a legtdbb alkalmazott médszer elsdsorban arra
irdnyul, hogy a személyiség fejldédésének egy-egy kézzel
foghatd pontosan koriilirhaté faktordt hatdrozza meg,és
annak befolydsdt a személyiség fejlddésére.

Ennek kdvetkeztében dltd dban csak koedukdlt osztdlyok-
kal, koedukdlt csoportokkal foglalkoznak, nem térnek ki
még az iskolail kbzCsség hatdsmechanizmusaira sem, csak
mellékesen utalva erre a tényre. KiilUnbsen izgalmas le-
het e kérdés boncoldsa akkor, amikor tobb, mint tiz év-
vel a koédukécié hazai tdrvényesitett bevezetése utédn
médr lathatdk ennek életszeril megnyilatkozdsai. Pl. a
szakkOzépiskoldk kozlil, tobben szinte lehetetlen az op-
timdlis koedukdcidé kialakitdsa és ehhez szorosan kap-
csoldédnak pdlyavdlasztdsi problémdk is, stb. Vagyis a
koedukdcié tulndtte azokata médszereket, és azokat a
kérdéseket, amelyeket e témdval kapcsolatban az elbzlek-
ben felvetettek a kutatdk,

Igy érthetdébb a nagyon is ellentétes vélemények a koe-
dukdcidra vonatkozdan. Mig egyes vizsgdlatok annak eld-
nyeir8l szdélnak, mdsok kimutatjdk annak kedvezdtlen
hatdsdat, vagy leirjdk, hogy mely mdédszerek nem alkal-
masak a koedukdcids kozbssdégek vizsgdlatdra. Ez egészen
természetesnek tiinik, ha Osszekapcsoljuk a tdrsadalmi
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Ssszhatdsok probléméjdval az egylittes nevelés kérdését.
Nyilvdnvald, hogy egy vidéki kisvdrosban, ahol egy

ko zépiskola mikddik, a koedukdcidt meghatdrozd vagy
engedélyezd rendelkezéseket messze megeldzve is jé ha-
tdsu lehetett egy ilyen oktatdsi forma, az if jusdgra
mig egy févdrosi vagy nagyvérosi lednygimndziumba el-
s8 osztdlytdl bevezetni a koedukdcidt esetleg csak
egy-két osztdlyban is nem hozatta meg azt a sikert, al-
s8sorban neveldsi szempontbdl, amit vartak tdle. A
koedukdcid eredményessége, hasznossdga feltétleniil
Osgsszefiigg azzal a tdrsadalmi kozeggel, ahol egy ilyen
iskola vagy esetleg ilyen osztdly miikddik és ez hatd-
rozhatja meg pozitiv vagy negativ oldaldt is. EbbS1
kovetkezik, hogy ennek az oktatdsi formdnak kategdris
kus elitélése vagy esetleges hasznossédgdriak tlizon-
vizen keresztill t0rténd bizonyitdsa nem mindig célra-
vezetd. Ilyen szempontbél néha a médszerek is kisza-
kitottnak wvehetdk, mert'esetlegesen csak azt bizo-
nyitottdk,hogy az egylittes nevelés mennyiben jé vagy
mennyiben rossz. ' '

Attekintve a fejezet médszertani Osszedllitdsdt, meg-
allapithatd, hogy sok mdédszert metodikai el jdrdst al-
kalmaztak a koedukdcid vizsgdlatdval kapcsolatban.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy bar kiilonbozd sok-
szor nagyon érdekes és szellemes el jdrdsokat alkalmaz-—
tak a kutatdk, a koedukdcidé személyiségre gyakorolt

hatdsa és ennek a kdzosség kialakuldsa szempontjébél
torténd elemzése hidnyérzetet teremt az olvasdban.
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A személyiség fejlddésének azt a szempontjdt, mi-
szerint a kiils§ koriilmények a belsd feltételeken ke-
resztiil érvényesiilnek és ezt megfdeld mddszerekkel
szilkséges feltdrni, nem mindegyik eljdrds egitségé-
vel sikeriilt, helyesebben csak személyiség egyes
megnyilatkozdsait sikerlilt mutatni. Ennek oka és ma-
gyarizata feltételezhetden a koedukdcidé bonyolultsd-
g4bdél ered elsdsorban. A viszonylag életszeril kiilsé
feltételek sajdtos mdédon alakitjdk a koedukdlt osz-
tdlyok ledny- és fiutanuldinak személyiségformdldda-
sdt, és e személyisdgformdldddsbdl a vizsgdlatok so-
rén 4ltaldban csak egy-egy részletet r agadnak meg a
felsorolt szerzfk. Persze a bonyolultsdgén tulmenden
itt arrél is szd lehet, hogy a szocidlpszicholdgia
vagy esetlegesen a pedagbgiail pszicholdgial metodikai
tdrhdza vagy érettsége nem olyan, hogy meg tudja ke-
resni e bonyolult jelenség vizsgdlatdhoz a megfeleld
kérdésfeltevést és az ehhez szliikséges eszkdzbket.Nem-
csak arrél van szdé, hogy a fiuk és lednyok egyutt-
tanulnak, hanem sokkal inkdbb arrdél, hogy az igy ki-
alakitott kozCbsség bizonyos mértékig mds torvénysze-—
riiségeket mutat, mint az eddigiekben mdr megismert
kozosségek és az ezeknél alkalmazott medodikdk. Vald-
szinll §6bb eljdrds és mbdszer egyiittes alkalmazdsa
nagyobb sikerrel, kecsegtetne. A tudomdny fejl6dését‘
mutat ja ezen a téren elsésorban pedagdgia teriiletén
Dobos Lédszlé /1973/ legutdébbi kényve, ami mdr a komp-
lexitdsra vald torekvést széelsbb kdrben igyékszik
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bemutatni. B tény arra is felhivja a figyelmet, hogy
a koedukdcid jovébeni vizsgdlata a pedagdgiai és
pszicholdgiai médszerek mellett a szocidlpszicholdgia
nagyobb alkalmazdsi igényét és ennek realizdldsdt
teszi szlikségessé e témakdrben. Komplex t6bb oldalu

a kérdést sokoldaluan feltdrd vizsgdlatok ekdrdés-
korben még nem voltak, és valdszinil csak akkor vezet-
nek eredményre, ha egyrészt figyelembe vesszik a koe-
dukdlt kOzOsségek sajdtossagait, mdsrészt ennek a ko-
zosségek tagjaira gyakorolt személyiség fejlesztd ha-
tdst. Ennek vizsgdlata bonyolultsdgdbdl kovetkezden
nehéznek tiinik, de figyelembe véve a koedukdcid egy-
re inkdbb uralkoddévd vildsdt, feltétlenlil indokolt
lehet.

A kOzel sem elmarasztald célu megjegyzéseink, amelyek
kivdld szerzdk e témakSrben végzett kutatdsaira vonat-
koznak azzal fejezszilk, hogy hidnynak érezhetd az a
tény, hogy koedukdlt k&zCsségek hatdsait vizsgdljdk
ugyan, de ezgzel parhuzamosan egészen elenyészl ~ né-
hény lengyel és német kisérlettdl eltekintve - az
olyan munka, ami az Osszehasonlitds lehetdségére adna
médot. Vagyis arrdl van szd, hogy a koedukdlt osztd~
lyok mellett tiszta fiu vagy tiszta ledny osztdly
vizsgdlatdara nem forditottak kellé hangsulyt a szer-~
z8k. A német /Falk/ és a lengyel kutatdsok utalnak
arra, hogy ezen a téren sok szempontbdl érdekes ada-
tok tdrhatdk fel és valdszinii, hogy a koedukdcid to-
vabbi vizsgdlatdinak metodikdjabdl ezt a lehetlséget
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nem szabad kihagyni. Persze azt is figyelembe kell
venni, hogy ilyen jellegii vizsgdldddsokra, kiildondsen
a koedukdcid széleskorii bevegetése utén mdr nem
nyilt méd és lehet8ség, hiszen az dltaldnos és elsd-
sorban a kOzépiskoldban, mely vizsgdlati teriiletiink
minden osztdlyt ennek szempontjabdél vegyessé tettek.
Vegyes osztdly volt olyan is, ahol hdrom tanuld volt
fiu és harminc ldny, vagy forditva, de minden eset-
re a tiszta osztdly hatdsa mar megsaziint.

Elmondott megjegyzéseink kozel sem a birdlat céljé-
val iréddtak, hanem inkdbb arra kivdntak felhiwni a
figyelmet, hogy a koedukdcidé vizsgdlata bonyolult
sokréti feladata kutatdsi szempontbdl is és ennek
széleskdri komplex megolddsa t6bb kiv4dld kutatdnak
sem volt feladata vagy nem sikeriilt. EbbS]l kOvetke-
zik, hogy - és ez sajat vizsgdlataink szempontjibdl
lényeges - mi sem torekedhettiink tel jes komplexitdsra
és a témakdr mindenoldalu, az igényeket optimdlisan
kielégitd,sdt azok megmagyardzdsdra sem. ‘
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IIT.

Vizsgdlatok a koedukdcid nevelésglélekteni hatdsdrdil

1./ A probléma felmeriilése és a hipotézis

A probléma, a koedukdcids osztdlyban folyd nevelés ha-
tdsa az egylttes nevelés elterjedését megellzd évek-
ben meriilt fel e sorok irdjandl. Abba a sajdtos hely-
zetbe keriilt, hogy olyan kozépiskoldban kezdte el ta-
nari miikodését, ahol vegyes osztdlyok, valamint tisz-
ta fiu és ledny osztdlyok egyardnt voltak egy-egy év-
jadratban. Mds hangulatot drasztott egy ledny és mést
egy fiu osztdly, ami természetes volt.

Eredményben, osztdlyszellemben és nem utolsd sorban
az O6rdkon nyujtott aktivitdsban egészen mds képet
nyujtottak a vegyes osztdlyok. A fejlédés és pedagd-
glai-pszicholdgiai ismeretek segitségével egyszerien
lehetett megoldani a nevelési vagy oktatdsi kérdése-
ket egy homogén osztdlyban, a koedukalt kozosségek
azonban néha nehézségeket jelentettek, mdskor viszont
bamulatba e jt8 kdnnyedséggel oldottak meg olyan fel-
adatokat, amelyekre csak rutinirozott nagy tapaszta-
lattal rendelkezd tandrok vdllalkoztak egy-egy homo-
.gén osztdly vezetésénél.

Mivel a szakirodalom kevés tampontot adott a koedu-
kdcidérdél, hajlamos volt a tandri kozdsség arra a ha-
gyomdanyos dlldspontra helyezkedni, hogy '"amilyen a
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vezet8 - vagyis az osztdlyfdéndk -, olyan az osztdly".
Persze az ilyen frdzisok a jelenség okaira nem adtak
magyardzatot.

A jelenség felett torténé spekulativ elmélkedés végslb-
soron a vegyes osztdlyok kozOsségének vizsgdlata és
kutatdsa irdnydba vezette a szerzdt. Jobbak-e a ta-
nulndnyi eredmények egy koedukdlt osztdlyban? Latszd-
lagos vagy ténylegesen jobb-e a kGzUsség a vegyes
osztdlybany Van-e kapcsolat a tanulmédnyi eredmény é€s

a k6z0sség nemek szerinti Osszetételeiben, stb.?

Szédmos olyan kérdés meriilt fel aminek gyakorlati szem-
pontbdl torténd megolddsa a pedagdgiai vezetés, az
osztdly irdnyitds szempont jabdél is jelentlsnek tiint.
Kiderlilt azonban, hogy éppen a nevelShatdsok térsa-
dalmi determindltsdga miatt a jelenségrem tanulmd-
nyozhaté elszigetelten akdr egy osztdly, egy iskola,
s8t egy torténelmi korszakra vonatkozdan sem. A je-
lenség szoros kapcsolatban van a tdrsadalmi vdltozd-
sokkal és az azon belill érvényesiild specidlis igények-
kel, nem utolsdé sorban a ndkkel szemben tdmasztott
tdrsadalmi elvdrdsokkal, Igy aztdn arra is fény derilt,
hogy a koedukdcid vizsgdlata hatdsdnak elemzése csak
akkor lehetséges, amikor a nékkel szemben felmeriild
dltaldnos tdrsadalmi kdvetelmények koriilbeliil azono-
sak a férfiakéval. A szocializmus keretei tehdt le-
hetéséget adnak a vegyes osztdlyok vizsgdlatdra.
Kérdéses azonban, hogy vajon szilkséges-e az ilyen
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kutatids. Ha a tdrsadalom egyenld kivetelményeket tdmaszt
a két nemmel szemben, €s ugyankkor a képzés terén egyen-
18 lehetdéségeket is biztosit, szlikség van-e az ilyen ok-
tatdsi forma vizsgalatdra.

A gyskorlat azt igazolta, hogy igen. Hiszen a tdrsadalmi
hatdesok kozvetitl szférdja az egyén szédmdra az az elsdd-
leges kozdsség, csoport, ami csaldd vagy osztdlykozbsség
forméjéban jelentkezik. Nem mindegy tehdt, hogy a nagy
tdrsadalmi célok eszmék, milyen hdldézaton keresztiil ér-
keznek a felndvekvd nemzedékhez. A csoport az ember szo-
cializdldddsdnak szimere. Vajon az oktatés a nevelds mi-
ként hatékonyabb, ha a kozbsségek egynemiiek, vagy az
életszeriiségbdl taplalkozva eleve heterogének. Vajon a
heterogén Osszetétel akaddlyozza-e a sokoldalu szocialis-
ta embertipus kialakulédsgdt, vagy ellsegiti-e & személyi-
ségének szabadabb kibontakozdsdt.

T4 jékozdddsunk alapjdn feldllitottuk hipotézisiinket,

amely szerint a nemileg hetegorén koz0sség kedvezlbb

hatdsu a fejlddl személyiségre,mint az egynemili k6zlsség.
Ez a pozitiv befolyds a szabadabb egyéni fejlddésen ke-

resztil érvényestil, amit az olyan k&zdsségek, csoportok
tesznek lehetd8vé, amelyekben a jellegzetes egyéni sze-
mélyiségjegyek— és ezekhez szorosan kapcsoldédik az ember
nemisége dltal meghatdrozottak is -~ kdnnyedén felszinre
kerllnek és alakithatdk.
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A felsgabadultabb vagy természetesebb, ezzel egylitt

lehet, hogy egyénileg fesziiltebb szitudcid vdltozédst
eredményez az oktatds sordn elért produktumban és a

nevelés terédn is. A személyiséglélektanban kiildndsen
nagy szerepet tulajdonitanak a pszichikus dllapotok-
nak, amelyek a személyiség kibontakozdsdnak, megnyi-
latkozdsainak hétterét jelentik. Ilyen hadttérként fog-
tuk fel a koedukdlt osztdlyokat.

A tanulds terén elért sikereket a tanulmdnyi eredmé-
nyek és mds a személyiség intelligencia faktordt fel-
t4drd tesztek bizonyithatjdk, mig a nevelési eredmény
vdltozdsdt a kozosség arculatdnak a hasonldé koruaknsgl
kedvezdbb alakuldsa. Vagyis, ha a vegyes osztdlyok
tamldinak tanulmdnyi teljesitménye vagy kozbsségének
stabilitdsa kedvezdbb mutatdkat nyujt, mint a hasonld
koru homogén csoportoké, akkor jogunk van feltdtelez-
ni, a koedukdcid kedvezd hatdsdt.

z

A vizsgdlt kOzOsségek kivdlasztdsa és a vigsgalati
helyszin.

Vizsgdlatainkat a budapesti Dézsa Gydrgy gimndziumban
végeztik 1958 és 1963 kozott. A budapest egyik kil-
sé keriiletében 1év8 kozépiskola eredetileg magdnis-—
kola volt 1948-ban dllamositottdk és az 1950-es évek
kozépétdl, mivel a kOzelben ledny kdzépiskola nem
volt, engedélyezett volt vegyes osztdlyok szervezdse.
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A koedukdcié bizonyos mértékig ebben az iskolédban ki-
alakult hagyomdnyként jelentkezett. Az iskolai sta-
tisztikdk alapjdn a vizsgdlt osztdlyok tdrsadalmi
sszetétele 50 %-ban munkdsgyerekek 25 %~ban alkal-
mazott 14 %-ban értelmiségi és 11 %-ban egyéb kate-
géridba tartozdk jadrtak ebben az idészakban az isko-
14ba. A koedukdcibéval kapcsolatban a tdrsadalmi kor-.
nyezet kispolgdri szemlélete sok szempontbdl gdtlé
tényez8ként is szerepelt. E tdrsadalmi nézdpont jel-
legzetesen mutatkozott meg a sziildk részérdl kiillondsen
az I. osztdlyba torténd beiratds idején, amikoris az
iskola tandrainak vagy az igazgatdénak nagy harcot
kellett vivnia azokkal az elsé osztdlyos szilillkkel,
akiknek gyermekei vegyes osztdlyba keriiltek. A sziillk
a jelzett osztdlyokbdl vagy esetleg az iskoldbdl is
ki akartdk iratni gyermekeiket. Csak mellékesen jegyez-
zik meg, hogy alig fél év eltelte utdn e koedukdcid
sem a szildl értekezleteken sem a mds formdkban tand-
ri fogadddrdkon, stb. mint probléma médr nem meriilt
fel., Kisérleti vizsgdlatainkhoz 168 tanuld adatait
dolgoztuk fel. Ezek kozil egy osztdlyt 4 éve keresz-
tiil végig kisértiink. /35 £6/ Ezen kiviil még egy IV.-
os vegyes osztdlyt vizsgdltunk meg, valamint 2 fiu
osztdlyt és egy ledny osztdlyt.

B4r az emlitett 8 osztdly - 5 vegyes és 3 homogén
osztdly - képezte vizsgdldddsunk elsbdleges szempont-
jait, bizonyos szdmitdsokat és adatok feldolgozdsat
az iskola tanuldinak tobb vére vonatkozdan megej-
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tettlik, igy Osszesen 1484 tanuld adatait.dolgoztuk
fel. Ezek k0Oziil 591 volt fiu, 893 ledny tanuld, ko-
ziilik 260 fiu jéart vegyes osztdlyba, ldnyok kozil pe-
dig 417. Osszesen 48 osztdly adatal £11ltak rendelke-
zéslinkre, melyek kozil 21 volt koedukdlt, 27 pedig
homogén osztdly. A vegyes osztdlyok Osszetétele dlta-
ldban kedvez8 volt, 14 fiu 18 ledny, de eléfordult a
legkedvezbtlenebdb aréhy is, ahol 6 fiu és 30 ledny
jért egy osztdlyba. Az uralkodd ardny azonban a 14-18
volt. Bar az igkola eredetileg fiu gimndzium volt, az
Osszetételbll ldthatd, klildndsen a jelzett idbszakban,
amikor sok fiu inkdbb technikuba ment s a lanyok jot-
tek inkdbb gimndziumba, hogy az Csszetételben a ndi nem
tulsulya szerepelt./Vizsgélatainkhoz felhaszndltuk az
iskolai dokumentumokat, valamint az Evkonyveket./

A vizsgdlt osztdlyok tandrai néhdany kivételével vala-
mennyiben ugyanazok voltak. A jelzett id8szakban a
taniri kar Osszetételében vdltozdsok nem voltak,igy

a tandri kar egységes hatdsa érvényesiilt minden osz-
tdlyban, és ebbdl a szempontbdl, mint koedukdlt isko-
la nem érvényesiiltek kiildnleges specidlis ézempontok.
Ak4r egy-egy osztdly, vagy egy ledny vagy fiu osztdly-
lyal kapcsolatban. Ha nem is volt minden tandr véle-
ménye egydntetiien kedvezd a vegyes osztdlyok szerve-
zésével kapcsolatban, maga a koedukdcidé az iskola
adott korilményei kozott természetesen elfogadott volt
és semmiféle klilonlegességet nem jelentett, a tand-
rok természetesnek tartottdk ezt az oktatdsi formdt.
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Megjegyezziik, hogy a tanuldk a sziinetet az iskola
folyoedin vagy az iskola udvardn kozOsen t5ltotték
el, kiilon ldny vagy fiu folyosdé nem volt. Az osz-
tdlyokban, ahol a két nem kozSsen tanult nem tltet-
ték a tanuldkat nemek szerint kiilon, hanem kedviikknek
megfelelden csoportosultak. Koedukdlt osztdlyokat
csak a tédi iddszakban sulytotta a kiilon tornaterem
hidnya, igy adott esetben egyik nem nem gyakorolha-
tott, tavaszi iddben azonban az iskola nagy udvara
és parkja ezt a nehézséget is kbnnyedén feloldotta.

Vizsgdlatunk sordn alkalmazott médszerek

Médszereink kivdlasztdsst meghatdrozta egyrészt a maga
a kérdés-fellevés azaz a koedukdlt osztdlykbzosségek
mint kozOsségek mennyiben hatnak kedvezlen dltald-
ban a személyisdg fejlfdésére, valamint a tanulmanyi
eredményre, misrészt a neveldslélektan és elssor-
ban a szocidlpszicholdgia 196o0-as évekbeni hazai fej-
lettségi szintje. E két tényezd jelentdsen befolydsol-
ta médszertani tdrhdzunk kialakitdsdt. Ebben az iddben
a szocidl-pszicholdgiai vizsgdlatok az iskolai kozos-
ségek vizsgdlatdban még nem voltak annyira elterjedtek,
mint napjainkban, ugyanakkor viszonylag még kevés

volt ezek kozott az ismert mdédszer. Ez a magyardzata
annak, hogy tobb kiilf6ldi elgondolédsra is tdmaszkod-
tunk, midsrészt a mddszerek minden torekvésiink ellenédre
is viszonylag szegényesek voltak.



- 105 -

~a/ Megfigyelés:

A megfigyelés mdédszerével kétféle médon igyekeztiink
adatbkat gyljteni. Egyrészt néhdny tandrkollégdm
els8sorban a kisérletbe bevont osztdlyok osztdlyfd-
_nokei, misrészt magam végeztem megfigyeléseket. Fi-
gyelembevéve azt a tényt, hogy a megfigyelésnek tu-
datosnak rendszeresnek objektiv tényekre irdnyuldnak,
ugyanakkor megismételhetdének kellene lennie, a k&-
vetkez8 elgondoldsbdl indultunk ki. A kisérleti osz-
tdlyokban tanité tandrok részére az iskola igazgatid-
jéanak engedélyével a kovetkezb feladatokat adtuk: 5
6ridn keresztil, melyek kozlll természetesen humdn é€s
természettudomdnyi tdrgyak egyarant szerepeltek, ve-
gyes osztdlyban is és homogén osztédlyokban is 5-5
dltaluk feladott kérdésre meg kellett figyelni, hogy
hany tanuldé jelentkezett é€s a vegyes osztdlyokban
hédny fiu és ldny mutatott aktivitdst. A kérdésekre
adott vdlaszokat %-osan dolgoztuk fel, homogén osz-
tdlyokra és koedukidlt osztélyokra vonatkozdan, vala-
mint humdn és természettudomdnyi tadrgyakkal kapcso-
latban, '

A megfigyelés mdsik formdja sajdt megfigyeléseim vol-
tak az drdn tanusitott aktivitdssal kapcsolatban.
Ezek elslsorban a kapott eredmények %-0s eloszlédsé-
nak gltalédnos tendencidjdval kapcsolatos rendszere-
zésekre irdnyultak és azok ellenbrzésére. Hirom IV.
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osztdlyba, a mdsodik vildghdboru kitorésével kapcso-
latban tettem fel 5 kérdést és ezzel kapcsolatban a
vegyes osztédly, valamint fiu és ledny osztdly tanuldi-
ndl egyarént az aktivitds regisztrdldsa volt a célom.

b/ A tevékenység eredmdnyeinek pszicholdgiai elemzése

A pedagdgiai hatdsfolyamat eredménye kétségteleniil a
szenélyiségben bekdvetkezett vdltozdsban mutatkozik.

A személyiségvdltozds viszont mérhetd és megdllapitha-
t6 bizonyos mértékig a killonb5zd személyieég dltal
létrehozott produktumokban, d&ltaladban cselekedetein
keresztill. EbbSl a szempontbdl tartottuk fontosnakaa
tanmlmdnyi eredmény analizisét. Az eredmény vizsga-
latok fontossdgdra hivja fel a figyelmet Agoston-
Nagy-Orosz: /1971/ "Mérések, médszerek a pedagdgidban"
cimii konyve is. Bar vizsgdlatunk sordn e kdnyv gon-
dolatait még nem ismertilk, tobb olyan elképzelést is
megvaldésitottuk, melyek ebben a kOnyvben szerepelt.

A tanuldk eredmény mérésével kapcsolatban megjegyez—
zilk, hogy ezek teljeskdriiek voltak, mivel céljé elsb-
sorban az volt, hogy egyrészt a mds médszerekkel is
vizsgdlt tanuldkrdl 41tdl 4nos képet kapjunk; mdsrészt
az azonos kOrilmények koz8tt mevelt tanuldk széles
k6rét tudtuk igy megvizsgdlni és e vizsgdlati ered-
ményeket specidlisan a koedukdcidval kapcsolatban
Osszehasonlitasként is felhaszndlni. Természetesen

hangsulyozni kell, hogy mérési eredmények els8sorban
az adott iddben az adott iskola tanuldira vonat-
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koznak és valébszinii szélesebbkOrii altaldnos kovet-
keztetés levonsisdra nem adnak lehetlséget. Maga az a
tény azonban,hogy azonos tarsadalmi kdornyezetbdl ki-
keriild tanuldk azonos nevelSbhatdsok alatt torténd
vizsgdlatidt végeztiilk, ahol a tulajdonképpeni megkii-
1onboztetés elsésorban az osztdly nemek szerinti Oszw
szetételéb8l adbdott, a nagy szdmadat alapjdn kétség-
teleniil csdbitott a koedukdcidval kapcsolatos széle-
sebbkorii elgondoldsok 4ltal dnositdsdra is. Hangsulyoz-—
zuk azonban, az emlitett kdnyv 21. oldaldra, hogy a
tel jeskdri felmérésben résztvett tanuldk elsdsorban,
mint kontroll csoport jatszottak szerepet és feldol—
gozdsunkban is ezt a szempontot tartottuk szem eldstt.

A tanulményi eredményeket osztdlyonként, valamint ledny
és fiu tanuldnak megfelelben is feldolgoztuk, kildn
szérist is szdmitottunk a tamldék Sssz és osztdly-
létszdmdra, valamint az egyes tantargyakban elért e-
rednényeiknek megfelelfen nemenként. A jobb Ossze-
hasonlithatdsdg érdekében agonban Hajtman /1968/ "a
varidcids koeficiens" alkalmazdsdt javasolja, amit

mi is haszndltunk a kévetkezd képlet alapjan

vV = x 100

c/ Felmérés médszere /kérdbiv és ankét/

A felmérés mdédszerét tobb varidcidban is alkalmaztuk.
Els6ként a mar ismertetett Lapinszka lengyel kutatd
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vizsgdlatainak megfelellen 112 tanuldétdl megkérdez-
tilk, szivesen jdr-e koedukdlt osztdlyba, illetve
szivesen jdrna-e ilyen Osszetételil osztdalyba.

Az Esprit cimii francia lap 1961. mdjusi szdma /Gera
1961/ a ndi munka helyzetével a ndk vildgviszonylat-
ban torténd eldretdrésével foglalkozik. Nyilvanvald,
hogy a kereslpalydra 1lépés jelentl8sen megvdltoztat-
hatja a nék értékelését elsbsorban Onértékelését, va-
lamint a férfiak értékelését is a néi nemrdl. Ezzel
parhuzamosan vadltozik a ndi idedl, a hagyomdnyos
eszményképek dtstrukturdldédnak.

Az emlitett francia folydirat beszdmol egy franciaor-
szadgi felmérésrdl, amelynek sordn fiatal ldnyok élet-
szemléletének alakuldsdt vizsgdaltdk. A felmérést és

a vizsgadlatot, miiis elvégeztﬁk a mellékelt vizsgd-
lati lap alapjén két vegyesosztdlyban, valamint két
fiu és egy ledny osztdlyban. /l.sz. melléklet/ El-
gondoldsaink szerint a vegyes osztdlyok ledny és

fiu tanuldinak is mds Jellegili értékelése vdarhatsd a
feltett kérdésekre, mint a homogén osztdlyok tanuldi-
nél. ‘

A vilédgnézet fejlddése és fejlettsége az egész szemé-
lyiséget érinti. "A vildgnézet, amely a személyiség
viszonyainak alapjadt képezi, az ember kijelentései-
ben, tetteiben és tdrsadalmi megatartdsdban nyilvi-
nul meg, a hatdssal van cselekedeteire és egész tevé-
kenységére." /Kovajlov 1972./



- 109 -

Arravonatkozbéan is végesztiink felmérést, hogy a ta-
nuldk vildgnézeti bedllitottsdga dltaldban politikai
tdjékozottsdga és a személyiségik fejlettsége kozott
van-e valamilyen kapcsolat. Ennek sordn kiilén vizs-
géltuk és értékeltilk a koedukdlt osztdlyok tanuldinak
ilyen irdnyu fejlédését. A vizsgdlatot kérdbives el-
jérdssal végeztilk az idkola valamennyi tanuldjdra ki-
terjesztve, mivel ennek az iskola oktatdéneveld mun-
kdja szempontjdbdl is jJelentds szerepe volt. A killon-
bozb évfolyamok életkori sajdtossdgait figyelembevéve
szerkesztettik meg a kérdéseket /15 kérdést/ és egy-
szerre egyéra leforgdaa alatt bonyolitottuk le a fel-
mérést az egész iskoldban. A tandrok szdéban kozdlték
a kérdéseket, amelyekrbl a tanuldk meghatdrozott révid
idd alatt kérdésenként 2 perc 4llt rendelkezésre, vd-
laszoltak, név nélkiil, csak az osztdlyt irtdk fel a
kérdésre, ill. vegyes osztdlyban nemiiket. E dolgo-
zatban a vizsgdlatnak csak a koedukdcidval kapcso-~
latos kérdéseit ismertetjik. A vizsgdlat egészszérbl
készillt tanulmdényunkat 1963-ban kézzétettilk, ahol a
kérdések, valamint a vizsgdlat egész mdédszere, fel-
dolgozdsi eljrédsda és értékelése is megtortént.

/Kiss Gy.-Také T. 1963/

d/ Kisérlet
A kisérlet a pedagdgidban és a pedagégiai pszichold-

gidban kiilonbdz8 szerzdk szerint nehéz feladat./Kelemen,
Prihoda,stb./



- 110 -~

Figyelembevéve, hogy a kisérletnek olyén fotos is-
mertetd jegye van, mint a vizsgdlt jelenség széndé-
kos elBidézése, a feltételek varidldsa és nem utolsé-
sorban az eredmények mérése nehéz helyzetben voltunk
a témdnkkal kapcsolatban végzendS kisérlet sordn.
Kisérletiink tdrgya annak meghatdrozdsa volt, hogy a
tanuldk mennyire objektiven itélik sajdt tuddsukat,
memyire objektiven értékelik Onmagukat attdél filiggd-
en, hogy milyen csoportban vagylis homogén osztdly-
ban, vagy koedukdlt osztdlyban tanulnak. Mdr maga az
is, kérdésként jelentkezett, hogy vajon eltérb-e az
itéletalkotds a csoport nemi Osszetételétll fliggben.

E vizsgdlatokat Radnai Béla /1959/ 41ltal javasolt
médszerrel végeztik. Vizsgdlatunkat az dltala leirt
médszerrel végeztik a fent mdr jelzett kisérleti
osztdlyokban. A vizsgdlat elsd szakaszdban Onértéke-
1ést végeztek a tanuldk mégpedig egy kockdspapiron
45°-0s szagben meghuzott vonal segitségével, melynek
fels8pontjédn a legjobb legalsd pontjdn a legrosszabb
érték szerepelt. A tanuldknak torténelmi tuddsukat
kellett értékelni ill. Onértékelni. A vizsgdlatokat
lo perc utdn valamennyi osztdlyba abba lehetett
hagyni. A mdsodik vizsgdlatndl az egymds értékelésé-
nél a fent emlitett kzleményben leirt mdédon kedlett
a tanuldknak egymédst értékelni torténelem tuddsuk
alapjén.
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A tanuldk a feladatot az Sra befepztéig végezték.

E kisérletben az emlitett vizsgdlati osztdlyok vettek
részt, illetve a longitudindlisan vizsgdlt vegyes
osztdlyban csak els8 és harmadik osztdlyba végeztlik
el a kisérletet. ‘

A vizsgdlatot valamennyi osztédlyban a torténelem

tandr végezte /3 £8/ a vizsgdlati adatok objektiv
értékelése az adott tantdrgyban elért iskolai ér-
demjegy alapjan tortént.

Az értékelds sordn figyelembevettilk a tanuldk on-
értékelését valamint egymdsrdél adott értékitéleteik
alapjdn a leértékeléseket és a tuléritékeléseket is,
Vizsgdlataink sordn elsdsorban az érdekelt benniin-
ket, hogy a tanuldk onmagukrdél és egymdsrdl miként
vélekednek, viszonyitva a tandri objektiv értédkelésé-
hez és ezen keresztil prdébdliunk a tanmuldk kbzdssé-
gi hatds alatt hozott értékeld magatartésédrdél is kon-
kluzidkat levonni. Vagyis az érdekelt benniinket,

hogy a koedukdlt osztdlyokban és a homogén osztdlyok-
ban eltérdk-e dltaldban az egymdsrél alkotott és
Snmagukrdél slkotott itéleteik, illetve az eltérések m
mennyiben Jjellemzbek egy adott kGzCsség Osszetételé-
re. EbbS1l kiovetkezfen nem elégedtiink meg az onér-
tékelés, valamint az alul- és felillértékelés egy-
szeri regisztrdldsdval, hanem e hdrom értéket vi-
szonyitottuk egymdshoz. Ennek megfelelfen az on-
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értékel éshez, illetve ennek ranghelyéhez hozzdadtuk
a ledrtékelés és tulértékelds dtlagos kSzépértékét
és ezt vettik a tanuldé Osszértékelési ranghelyének.
Amennyiben ez az érték kiviil esett az adott tantdrgy
sz6rdsdbdl eredd egyéni ranghely értéken, akkor azt
kiilon jeldltiikk. Ezt vettilk eltérésnek. Az Onértéke-
1és ranghelye,valamint az Ossz értékelés ranghelye
kozotti kiillonbséget, mint mutatészdmot vettik fi-
gyelembe. Ugy véltilk, minél kisebb a mutatdészdm,an-
ndl kdzelebb van egymdshoz az Onértékelés, valamint
az 0sszértédkeldés. Az értékelésnek e bonyolult formé-
jdbS1l 14thaté, hogy elsb8sorban nem a tamuldknak a
pontos Onértékelésére és egymds pontos értékelésére
és annak regisztrdldsdra torekedtiink, hanem az &r-
tékelés tendencidjdra. Nyilvédn nehezen tudjdk meg-
hatdrozni a tanuldk nemcsak Snmagukat, hanem egymédst
is, de a tendencia tehdt a valdsdghoz k&zelitd meg-
d4llapitds vagy az attdl eltérl megdllapitéds jelen-
t8s mértékben kifejezi a tanuldknak Snmagukrdl és
osztdlytdrsaikrdl alkotott véleményének értékitéle-
tének tendencidjat is. Igy a kapott szdzalékos el-
térések valamint a mutatdszdm dtlagok nem pontos
értékeket, hanem az értékitéletek irdnydt jelzik.

e/ Szociometria

Az emberi személyiség tdrsadalmi meghatdrozottsdgdt
elfogadva azt is magunkévd kell tenniink, hogy a
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tdrsadalom kozvetitd szférdja az egyén szdmdra a cso-
port jelen esetiinkben a tanuldéi osztdly. Nem sem

el8l tévesztve azt a tényt, hogy a tdrsadalmi hatd-
sok kiilonboz8 kozdsségeken, els8sorban az iskolai
kozdsségen keresztil érvényesiilnek, majd ezt kovetd-
en az osztdlykdzosségben, vizsgdlatunk tdrgya szem-
pontjdbdl kellett keresnlink olyan megolddst, ami az
adott osztdly tanuldéi csoport tdrsadalmi strukturad-
jét, belsd Osszetételét vizsgdlta. E jelenség vizs-
gdlatdra az S5o-es évek végén, 6o-as évek elején akkori
ismereteink szerint legalkalmasabbnak a szociometriai
mdédszer kindlkozott.

A szociometria médszere Mérei Ferenc /1948/ konyve
alapjédn, ha nem is oly széleskOrben, mint ma, de is-
mert volt midr ebben az idbben is. Ennek ellenére
magdhoz Morenbhoz fordultunk. "A szociometriai teszt
eszkGz, amellyel a tdrsadalmi csoportokban jelent-
kez8 szervezet fohtosségét mérjiik. Lényege abbdél 411,
hogy lehetdséget nyujt a vizsgdlt személytdl meg-
kérdezni, hogy a csoportban, amelybe tartozik vagy
amelybe tartozhatna, kiket vdlasztana térsaiul.

Moréndé mddszere jelentds kritikdt kapott a polgdri
szakirodalomban is, ezek azonban inkdbb csak a rész-
letekre terjedtek ki, elsf8sorban a kvantitativ mu-
taték és adott esetben az ezekkel nem egybevdgd ko-
vetkeztetések k6z6tti ellentmonddsokra. Magdnak a
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szociometridnak elméleti ideoldgiai alapjait nem
kritizdltdk. Ennek birdlata nem is volt célszeri
résziikr8l,hiszen a LMoréndéi elmélet alapvetben anti-
kommunista és szubjektiv idealista filozdéfiai ala-
pokon &llt és a tdrsadalom szociometriai elvek sze-
rint t6rténé 4trendezésére berendezésére kivénta
kovet8it felkdsziteni. Ezekutdn érthetd, ha a marxis-
ta pszicholdgusok s dltaldban a szocialista orszd-
gokban 1év8 kutatdk kétkedve kizelitették meg Moreno
szociometriai gyakorlatdt és elsésorban azt a mdd-
szertant, amit Moreno kidolgozott. Hans Hiebsch lip-
csel professzor 1959-es magyarorszagi latogatdsa al-
kalmdval tartott elfaddsdban a kovetkezdbket mondja:
"Eleinte azt hittiik, tanitvdnyaimis, és is, hogy
ezeket a strukturdlis dimenzidkat puszta megfigyelés-
sel is meg tudjuk kozeliteni. Tanitvdnyaim csoportneve-
18k, és egyben megfigyeld pszicholdgusok is voltak.
Kideriilt azonban, hogy a puszta megfigyelés, kiilénc-
sen eleinte, igen bizonytalan. Igy tehdt elhatdroz-
tuk, hogy végrehajtjuk a Moreno-féle partnervilasz-
t4dsi kisérletet, amellyel szemben /mivel polgdri mdéd-
szer/ eddig igen szkeptikusak voltunk. Vdrakozdsunk
ellenére ebben a helyzetben igen jdél bevdlt."
/Hiebsch 1960/ A tdrswdlasztdsi vizsgdlatot, kisérletet
tobb szocialista kutatdé elfogadta tdbbek kozott asz
NDK-ban és Csehszlovdkidban is és metodikai kiindu-
ldsuk sordn felvetették azt, hogy a mddszer és a
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Morendi elmélet kizott jelentds tartalmi kiilonbség
1évén, ezgek elvdlaszthatdk egymdstdl. Vorwerg német
professzor irja a kdvetkezlket: "Ha tdrsvilasztds
szociometriai médszere haszndlhatd is - amint ez min-
denféle beigazolddott -, ezt még nem szabad a hoz-
zdtartozé elmélet helyességének bizonyitékaként te-
kinteni. A helyzet inkdbb az, hogy Moreno egy jé mdd-
szerhez rossz elméletet pordukdlt. Ezért voltakép-
pen nem volna szabad panaszkodnia /mdr mint Morend-
nak/, amiért noha mdédszere elismerdsben részesiilt,
elméletét elhanyagoljdk. Abban tokéletesen egyet-
értink Morendval, hogy elmélet és mdédszer Osszetar—
tozik, és hogy az egyiknek a mdsik nélkilil nincs ér-
telme. Csakhogy elméletnek é€s mdédszernek ki kell &I~
nia a valdésdg prébdjdt. Ha a médszer bevdlik, az el-
mélet pedig nem akkor bizony meg kell vdltoztatni

az elméletet."Vorwerg 1973/ Ugyancsak a médszer al-
kalmazdsa mellett foglal d4lldst a hazail konyvpiacon
néhdny éve megjelent Petrusok csehszlovdk kutatd
kényve is. /1972./

A szovjet szakirodalom és a szovjet kutatdk ebben a
kérdésben kritikusabb dlldspontra helyezkednek. Vé-
leményiik szerint nem elvdlaszthaté egymdstdél a méd-
szer és az elmélet és ebbdl kovetkezlben magdt a
médszert is kritikusan kell megktzeliteni és alkal-
mazni.
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Morend egész idealista fildzdéfiai rendszerének és az
erre épild metodika tarthatatlansdgdnak és hibdinak
alapos kritikdjdt adja Manszurov /1966./ Manszurov,
Oszipov, Andrejeva, és mds szovjet kutatdk mellett

a szociometridnak a pedagdgidban torténd alkalma-
zdsival a szovjet kutatdk koziil legttbbet Kolominsz-
kij foglalkozott. Egyik tanulmdnydban kifejti, hogy:
"A szovjet pszicholdgusoknak jutott az a feladat,
hogy tdrgyilagosan elemezzék a szociometria lénye-
gét, értékel jék a szociometriai mddszereket és annak
eredményeit. Ha a szociometria pozitivumait levdlaszt-
juk a mikroszocioldgiai konkolyrdl, ugy ez a mddszer
hasznossd vdlhat emberek kozotti kapcsolatok pszicho-
16giai tanulmdnyozdsa szempontjdbdél." /Kolomihszkij-
Rozov 1964/ e tanulmdnyuk végén mintegy Osszegezés-—
ként d4llapitjdk meg a szerzdk a kovetkezlbket: "A
szociometria kisérleti médszerei - amelyek matemaz
tikai feldolgozdsa alkalmas, pontos mennyiségi muta-
tdkat haszndlnak fel - igyekeznek objektiv alapra
helyezni a k6zdsség pszicholdgiai tanulmdnyozdsdt és
mindemment ~szubjektivizmust lekiizdeni. Nincs kizdrva
annak a lehetdsége, hogy a szociometriai mdédszerek
felhaszndldsa a kollektiva tanulmdnyozdsdra szol-
g4ld kisérleti, illetve anatitikus és szintetikus
eljdréds egyik utja, amelyneka szilkségességérdl egyre
tobb s2z6 esik a mi pszicholdgidnkban is.

A szociometriai eredmények kétségileniil bizonyos
heurisztikus értéket képviselnek, minthogy olyan
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ismereteket nyujtanak, amelyeket nem lehet a priori
feltételezni. A szociometria vizsgdlatok révén fel-
tdrt és tdbldzatokban, illetve sémékban rogzitett
Osszefiiggések tovabbi tudomdnyos kutatdsok kiinduléd-
pontjiul szolgélnak.'

Végil, a kollektivdban rejld kolcsonds kapcsolatgban
tanulmdnyo zdsdra szolgdld egyre megfeleldbb, formaliz-
mustdél mentes, objektiv mddszerek kétségteleniil kul-
csot adnak a pedagbégusok kezébe, szamos gyakorlati ne-
velési feladat megol ddsdhoz.

Amikor az egyes szociometria eljdrdsok alkalmazhaté-
s4g4rél beszéliink, egy pillanatra sem téveszthetjik
szem el8l, hogy olyan kutatdsi irdnyzatrdl van szd,
amelynek igen nagyideoldgiai és metodoldgiai hibdi
vannak." /Kolominszkij—Rozov’1964/ Végezetill felhiv-~
jék a figyelmet arra, hogy a szociometriai tényeket
sokszor feliiletesen magyardzzdk. A szociometridval
foglalkozdk a mennyiség kedvéért szdmos esetben fel-
dldoztdk a tanulmdnyozott Jjelenségek mindenhaté mind-
ségi elemzését,.

Koloniszkij és munkatdrsai szdmos vizsgdlatot végeztek
szociometrial mddszerekkel és mds kGzUsséget vizgs~
gald eljdrdsokkal, a kiilonbozd iskoldk kiilonbdz8 koru
koz0sségeiben &s ezek alapjén vonta le az aldbbi -

ha nem is a végsb - konkluzidt.



- 118 -

"Ami a szociometria vizsgdlati eljdrdsok alkalmazd-
sdt, illeti ezek az eljdrdasok mds médszerekkel pd-
rositva nagyon hasznosmak bizonyulnak, mind arra,
hogy informécidt kapjunk a tanuldk kizotti személyes
viszohyokrél, mind arra, ~ amint ezt fentebb ki
nutattuk -, hogy birdljuk magdnak a szociometriai
elméletnek az alaptételeit." /Kolominszkij 1969/

A hazai szakirodalomban mindezideig Durdé TLajos
/1966/ adta a legalaposabb kritikai elemzését
Moréndé médszerének pedagdiai pszicholdgiai alkal-
mazdsdt illetden. A szerzd hangsulyozza, hogy fel-
tétlentl sziikséges a koz6sség komplex tanulminyo-
zédsa. Ebben nagy segitséget jelentenek az egzakt
nédszerek. Eppen ezért ugy vdlik, hogy kelld kriti-
kai ellenbrzéssel a szocialista tdrsadalmi viszo-
nyok kozott is lehet a szociometridt haszndlni.Ta-
nulmdnydban részletesen kifejti a szociometria me-
todoldégiai problémdinak elsdsorban ideolégiai vonat-
kozédsait.

A szerzd hangsulyozza, hogy a szociometrikusok
mechanikusan kiszakitjdak a tdrsadalombdl a csopor-
tot é€s ezt mint 6ndllé egységet vizsgdljdk,helott
a csoportléte a tdrsadalom dltdl meghatdrozott.
Moréné elméletében hangsulyozza, hogy a csoport
Osszetartdsa elsdsorban drzelmi expanzivitdsra &-
pil. Ilyen megfogalmazdsban viszont a tdrsadalom
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redlis tényeit kizdrdlagosan a szinpdtia és anti-
pdtia megnyilvdnuldsokra redukdlddnak. Ilyen elmé-
leti alapokon a szociometrikusok dltal vizsgdlt ta-
nulécsoportok személyes kapcsolataik a tédrsadalmi
feltételektdl mechanikusan elvdlasztva kizdrdlag az
emociondlis expanzivitds dinamikdjdban léteznek.
Rédmutat arra, hogy a szociometria nem tudja megol-
dani, de még csak felvetni sem a személyiség és a
viselkedds térsadalmi el8feltételezettségét. EbbS1
kovetkeznek olyan téves megdllapitdsai, mint a std-
tusz d4llanddsdg, a vdlasztdsok egyenldtlen eloszld-
sdnak megitélése stb.

A szociometridnak a szocialista iskoldban torténd
alkalmazdsdval kapcsolatban aldhuzza, hogy egy olyan
elnéletrfl van szd, amely marxizmussal merdben el-
lentétes. T6bb hazai vizsgdlat kritikai elemzése
alapjén megdllapitja, hogy univerzdlis jelentlsé-
get a szociometridnak nem adhatunk, bdr megkdzelit-
hetbfek segitségdel a felszin alatti folyamatok és
ezzel ezek a vizsgdldddsok kiinduldpontjiul szolgdl-
nak. Hangsulyozza, hogy a kOzOsség tdrsadalmi szer-
vezet és igy az elsldleges kGzOsség, vagyis egy
tanuldéi osztdly is t0bb, mint rokonszenv kapcsolat,
de ez nem jelenti az érzelmi viszonylatok szemé-
lyiségformdld hatdsanak tagaddsdt.

A szerz8 arra is utal, hogy a szociometria matema-
tikai el jardsal révén keletkez8 egzaktsdg illuzidjdt
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szkeptikusan kell fogadni és elétérbe kell helyezni
a szocidlpszicholdégidban tartalmai elemzéseket, a
médszer fetisizdldsdt nyujtd matematizdldssal szem-
ben.

A szociometrial metodoldgia egyik legérzdékenyebd
pontja, hogy az interperszondlis viszonylatokban don-
t8 jelent8séget tulajdonit az érzelmi és indulati
tényez8knek, amit kiilonboz8 polgdri birdldi is kie-
melnek pl. Reymond Rivier /1962/ Megemliti, hogy
Morend "A tdrsadalmi valdsdgot végsd soron vonzdsi

€s tasztidsi kapcsolatok kapcsolatokra vezeti vigz-
sza." A szerzl szerint a tdrsadalom megismeréséhez
azikséges a tdrsadalom tamlmdnyozdsa éppen ugy,mint
a tdrsas alakzatok megismerése is. Moréné pszichold=
gista szemlélete azonban az elbz8t elhanyagolja és
igy nem ismeri fel a csoport létezését, és nem veszi
figyelembe ennek hatdsdt a csoport tagjaira.liorénd-
nak erre a hibdjdra marxista szocidlpszicholdgiis -
ok is felhivjdk a figyelmet, tobbek kozott Pataki:
"iként a kordbbiskbdl kitiint, felfogdsunk szerint

a személyes kapcsolatok szervezddése nem vilaszt-
hatd le azoknak az objektiv vonatkozdsoknak, viszo-
nyoknak a hdldzatdrdl, amelyek a csoport tagjai ko-
z0tt - szubjektiv szdndékaiktdl és dShajaiktdl fligget—
lenlil is -~ fenndllnak, s amelyek személyes kapcso-
lataikat kozvetitik. Az érzelmi szelekcid az affektiv
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kapesoldddsi ldncolat ugyan nem fedi ezt maradékta-
lanmul, de nem is szakithatd el t6le. A személykozi
/interperszondlis/ szerkezet ennélfogva osszetettebb,
sokrétiibb képzddmény, mint pusztdn az érzelmi kotd-
dés :nyomdn kirajzolddé struktura." /Pataki 1972/
Kiil6nb5z8 munkahelyi kollektivék vizsgdlata sordn,
amelyeket szociometriali mdédszerrel is végeztiink,sa-
jat kutatdsainkban is erre a megdllapitdsra jutot-
tunk. /Kiss 1969/

A fentiek eldrebocsdtdsa utdn hangsulyozni kivénjuk,
hogy a szociometria mdédszerét a koedukdcidval kapcso-
latos vizsgalataink sordn, mint egyik, de nem a leg-
fontosabb mddszert és el Frdst alkalmaztuk. Arra is
fényt kivdntunk deriteni, hogy e mddszer csupdn az
érzelmi kotldéseket és ezek alapjin szervezddd cso-
portsturkturdkat tdrja-e fel, vagy tdjékoztatdst ad
szdmunkra mds olyan szempontokrdl is, amelyek a cso-
portok szervezbddésében szerepet jatszanak, kiemelve
természetesen a koedukdlt osztdlyokkal kapcsolatos
vizsgdlataink szempontjait. Figyelembevéve a médszert
valamint, azt hogy a serdiilékorban 1lévdéknél az ér-
zelmek szerepe nem elhanyagolhatd, érdeklddési ird-
nyukban szerepe volt az érzelmek csoportalakitd
funkcidjdnak is. Mindez azonban csak mint kiegészitd
metodika Jjédtszott szerepet.

Szociometrial felmérésiinket a mdr emlitett 8 osztdly-
lyal végeztikk el, melyek kozll 4 osztdly longitudindlis
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vizsgdlat sordn vdlaszolt a feltett kérdésre a tobbi
osztdly 2 fiu 1 vegyes és 1 ledny osztdly, mint kont-
rollcsoport szerepelt. A vizsgdlat sordn csupdn egy
kritérium alapjdn kellett d6nteni. A vizsgdlatndl
+t0bb kontrollkérdés is szerepelt, ezek azonban csak
ellendrzésként és nem a feldolgozds c€ljédbdl kaptak
helyet a vizsgdlatban.

A vizsgdlatokat az emlitett osztédlyokban, illetve t0bb
helyen shol tanitottam magam végeztem el. /2.sz. mellék-
let/

Szeretném megjegyezni, hogy az emlitetteken kivil sok-
kal t0bb osztdlyban végeztem el & szociometriai fel-
mérést, de ezek haszndlhatdsdga nem minden esetben
volt megnyugtatd, és igy azokat nem dolgoztam fel,
‘Ugyancsak elvégeztem a Bastin /1961/ dltal javasolt
szociometriai percepciés teéztet, a longitudindlis
vizsgdlatban szerepld osztdllyal. A homogén osztdly-
lyal torténb osszevetés lehe t8ségének hidnya miatt
azonban az igy kapott adatokat e tanulmdnyban nem
haszndltam fel.

A vizsg&dlati adatok feldolgozédsdt a szociometriai
kutatdsok hagyomdnyainak megfelelfen végeztik el.
Elkészitettik az egyes osztdlyok matrixait, majd
ezek alapjédn a szociogrammokat is. A kllonbdzd
kvantitativ elemzést sz0lgdld szociometriai mutatd-
kat is kiszdmitottuk és haszndlfunk.
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A szociometriai mutatdk kozil az aldbbiakat haszndl-
tuk fel a k0zOsség vagy csoport sturkturdjdnak és
kohézidjanak bemutatdsahoz.

KOlcsOnbgségli index,ami azt fejezi ki, hogy a csoport-

ban 1é6v8 személyek hdny %-dnak van kSlcsénds kapcso-—
lata. .
Sliriiségi mutatd a kolcsonds kapecsolatok szdmdnak és a

csoporttagok szdmanak viszanyst. ‘
Kohézids index, ami az osztdlyon beliil lehetséges vd-

lasztdsok szdmdnak és a realizdlddott kdlcsonds kapeso- -
latok szdmdnak viszonyat fejezi ki.

Koherencia index, ami a csoportban eldfordulé koleso-

nos vdlasztdsok szamidt, és az Osszes vdlasztds sgzd-
manak viszonyadt fejezi ki.
Lejtési index: a Pataki 41tal javasolt mutatd az

egyes személyek vdlasztds alapjan kialaskult csoport
pozicidik kozotti klilonbségek és a distancidk szdmd-
nak a hdnyadosa. A kiegyenlitett lejtés eldnyds té-
nyez8 a csoport pszichikum légkbre szempontjdbdl.
/Pataki-Hunyadi 1972/

Az adott csoportok mutatdszdmait természetesen csak
egymdshoz viszonyitottuk és nem vettik figyelembe
az olyan altaldnos "standard" értékeket, amelyeket
Mérei kozlil konyvében /1971/, mert ugy véltilk, hogy
a csoportok belsS Osszetartd erejét szdmot egyéb
tényezd is meghatdrozza és igy ezeket kiszakitva
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értékelni nem lehet. Ugyanakkor dévakodtunk a mutatd-
szdmok fetisizdldsitdl, és erre vonatkozdan is szem
el8tt tartottuk Kolominszki] megjegyzését, amit az
egyik mutatd dltala tortént alkalmazdsdval kapcsolak
ban mint konkluzidt levont: "Kovetkezésképpen a kiol-
cstnossdgl egylitthatd egymagdban nem lehet az osztdly
Osszeforrottsdgdnak mutatdja. Minden egyes konkrét
esetben fel kell tdrni ennek a nagysédgnak pszichold-
giali tartalmét."

A vizsgdlati mddszerek alkalmazédsa

Az 1828 ekben médr bemutatott és a killonbdz8 mddsze-
reken keresztiil a kérdés megktzelitésének bonyolult-
sdgit is tartalmazd kérdéskdrt vagyis a koedukdcid
problémd jédnak vizsgdlatdt ugy éreztik nem lehet kony-
nyedén megkozeliteni., Ennek érdekében tobb killonbo-
z8 médszert és eljardst alkalmaztunk, amelyek nagy-
része ismert és, mint elfogadott eljéréé haszndlt a
pedagdgiali pszicholdgidban. Torekvésiink els8sorban
arra irdnyult, hogy e killonbozl el jédrdsokat a cél
érdekében megprdébal juk komplexen alkalmazni. A koe-
dukdécid kérdésének megkdzelitése csakis +6bb oldal-
rdl lehetséges és e sok arcu bonyolult jelenségek
kivantuk tobb mdédszer alkalmazdsdval megismerni.

Tobb médszer egylittes alkalmazdsa a koedukdcid vizs-
gédlatdban eddig sem volt ismeretlen, kevésbbé to-
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rekedtek azonban a kutatdk - legaldbbis az ismertebd
anyagok alapjén - arra, hogy a homogén osztdlyok

s koedukdlt osztdlyok kizdtt padrhuzamot vonjanak

és Ogszehasonlithatdé pontokat keressenek. Tobboldalu
megkSzelitésilink igy azt a célt is szolgdlta, hogy a
koedukdlt osztdlyok magatartdsdnak tel jesitményének
41ltaldban tdrsasviselkedésének Osszevetését tudjuk
biztositani homogén fiu és lednyosztdllyal. Tanul-
mgnyunkban ezt a szempontot kiiléndsen fontosnak vél-
tik.

A fent emlitett mdédszerekkel akkor végeztiik vizs-
gdlatainkat middén a koedukdcid bevezetése még nem
volt 4ltaldnos a magyar iskolarendszerben. A 6o-as
évek kOzepétll bevezetett €s dltaldnossd tett egylit-
tes oktatds és nevelds eldnyei és hdtrdnyai ebben

az 1d6ben még ismeretlenek voltak. Ez a magyardza-
ta annak, hogy a megktzelités metodikdi koziil hid-
nyoznak azok a mddszerek, amelyeknek segitségével
pl. a kiilonbozb tantdrgyak oktatdsi problémdi is-
merhet8k meg a koedukdlt, illetve homogén osztélyoké
han. Els@sorban a nevelésben jelentkez8 hatdsok
feltérképezése volt célom és ennek érdekében igye-
keztem megkeresni az olyan mdédszereket, amelyek se-
gitenek vagy segitettek a koedukdlt osztdlyokban
jaré tanuldk kozbsségi helyzetdnek és 4ltsl dban
személyiségének ebben a specidlis helyzetben tor-
ténd alakuldsdra vdlaszt adni. Ugy éreztem, hogy



5./

- 126 -

erre az adott iskola - amikor a legtobb kozépisko-
la még teljesen homogén volt - azért adott lehetd-
séget, mert tobb év Sta, mint tel jesen megszokott
formdban toértént a vegyes osztdlyokban térténd ta-
nitds, azonos tandrok tanitottak a koedukdlt és
homogén osztdlyokban is és ebbdl eredfen az egyet-
len vdltozd, ami befolydsolt a vagy befolyasolhat-
ta a kozosségek fejl8dését és tel jesitményét a ta-
nuldk nemek szerinti csoportositdsa volt.

Vizsgdlati eredmények és azok értelmezése

a/ A megfigvelés segitségével szerzett informd-

cidk.

A vizsgdlt 6 osztdlyban Osszesen 85 dra adatai 41-
tak rendelkezésiinkre. Ezek kOzlUl minddssze 60 drdn
végzett megfigyelés adatait vettilkk figyelembe.,
Ezek koziill %0 irodalom 6ra 3o matematika 6ra volt,
amelyek valamennyi osztdlyban szerepeltek. E 60 46-
réban az elhangzott 300 kérdésre 12lo jelentke-
zést rogzitettiink a vizsgdlatba bevont 3 matemati-
ka és 2 irodalom tandr kollégémmal.

A vizsgdlati adatokat a mellékelt l.sz. tdbldzat-
ban %-os bontdsban k6zoljik.

Amikor a tanuldk sktivitdsdt vizsgdltuk lényegében
érdeklddésiik irdnt tdjékozddtunk.
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"Az érdeklBdést ugy hatdrozhatjuk meg, mint a sze-
mélyiség motivumdt, vagy a tdrgyhoz vald szelektiv
viszonyuldsdt, melyet a tédrgy jelentdsége és emocio-
ndlis vonzereje valt ki." /Kovajlov 1972/ Az érdek-
18dés tehdt a személyiség fontos tényezdje sokszem-
pontbdél meghatdrozza cselekedeteinket. Ez tikrozddik
az l.sz. tdbldzat adataindl is. Elsdként megdllapithat-
juk, hogy a felslbb osztdlyokban a tanuldk aktivab-
bak, ugy tinik érdeklddésiik hatdrozottabban kialakult,
ami természetes,hiszen pdlyavdlasztds eldtt 4llnak,

és 41taldban tdrsadalmi-gazdasdgi és természettudomd-
nyi problémdk kdzli munkdbadlldsuk folytdn vagy to-
vdbbtanuldsukként é1énk érdeklbfdést valt ki beldliik.
Az is megdllapithatd, hogy a fiutanuldk aktivabbak
kiilonGsen a matematika irdnti érdeklddésiik mutatkozik
meg minden korosztdlyndl.

£1taldnos ismert, hogy a fiuk elssorban a technikai
€s dltaldban természettudomdnyi problémdk irdnt, el-
sésorban tdrgyi kérdések irdnt tudnak fokozott ér-
dekl8dést mutatni, mig a lednyokndl az érdeklldésben
kiemelkedd szerepet jdtszanak az emberi tényezdk,ér-
zelmi tényezdk és igy a tdrsadalomtudomdnyi tdrgyak
irant mutatnak fokozott vonzdddst. A tdbldzat adatai
ezt is bizonyitjdk. Mig azonban kiilondsebb eltérés
nem mutatkozik az aktivitds mértékében, addig fel tiing,
hogy a koedukdlt osztdlyokban mintha munkamegosztds
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alakult volna ki lednyok és fiuk kozott a természet-
tudomdnyi és térsadalomtudominyi témdk irénti ér-
deklB8dés terén. Ez az érdeklfdési megosztottsdg a
koedukdcid kezdetét8l felmeriilt probléma. Utalunk a miar
1963-ban emlitett a Pedagdégiai Szemlében. "Koedukdcid
és neveldi felelldsség" cimmel megjelent cikkre. A
szerzl egy gybri matematikai tandr megjegyzése emli-
ti. A matematikatandr véleménye szerint, aki zOmmel
ledny iskoldban, vagy lednyosztdlyokat tanitott az-
eldtt megillapitotta, hogy jé matematikusok sokan vol-
tak a ledny osztdlyban is. Midta azonban koedukdlt
osztdlyok milkédnek, mintha eltintek volna a jé mate-
matikus lényok.

Masik jelenség amire felhivjdk a figyelmet a megfi-
gyelések adatai, hogy a vegyes osztdlyokban dltald-
ban aktivabbak és ez hatdssal van mindkét nemre. Az
egyflre esf jelentkezés - figyelembevéve a parhuza-
mos osztdlyokat - dltaldban nagyobb a vegyes osz-
tdlyokban fiukat és lednyokat is figyelembevéve,
mint a homogén csoportokndl. Persze a megvizsgdlt
osztdlyok szdma az adatoktdl fliggetleniil s azok
szdmdt4él fliggetleniil viszonylag nagyon kevés. Igy
csak azt tudjuk megdllapitani, hogy jelentds kiilonb-
ség nincs a nemek koz6tt az d6ra alatt tanusitott
aktivitds terén és ezt bizonyitottan nem befolydsol-
ja a vegyes osztdly fiu-ledny Osszetétele.
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Sajat vizsgdlataim,amelyeket ugyancsak egy a tadrsa-
dalomtudomdny éran végeztem, ezeket a tényeket ta-
masztjdk alda. Valdszinli, hogy nagyobb szerepe van asz
egyéni képességeknek és érdekldédésnek, mint a nemek
szerinti meghatdrozottsagnak ebben a kérdésben.

b/ A tanuldk tevékenységének pszicholdgiai elemzésé-

vel nyert eredmények

A tanuldék tanulmdnyi eredményeinek és az eredmények
szérdsdnak adatait a 2, 3, 4-es szamu tabldzatok mu-
tatjak.

Az 5-06s szdmu tdbldzat néhdny tantdrgyban elért dtlag-
eredmény Osszesitett értékét mutatja, vegyes osz-
talyok fiu-ledny tanuldival, valamint homogén osz-
tdlyokkal és a vegyes osztdlyok Ossszességével kap
csolatban. :

Az l-es és 2-es dbra a tdbldzatok alapjdn készitett
grafikus 4dbrdzoldsa a tamilmdnyi eredmények évenkén-
ti vdltozdsdnak. Megdllapithaté az l-es sz. 4dbrdn,
hogy a koedukdlt osztdlyok atlagos tanulmdnyi ered-
ménye III. és IV. osztdlyban jobb, mint a homogén
osztdlyoké. A 2-es sz. dbra arra hivja fel a figyel-
met, hogy a koedukdlt osztdlyok fiu tanuldinak ta-
nuléinak tanulmdnyi eredménye egyenletesen és gyor-
gan £ejI8diky mig a homogén osztdlyok tanulmdnyi
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eredményei és tel jesitménye lényegesen ingadozdbb.
Mds hasonld vizsgdlatokkal kapcsolatban mi is meg-
dllapithatjuk, hogy a ledny tanuldk tenulmdnyi ered-
ménye dltd dban kedvezbbb, mint a fiuké. A ledny
tanuldk akdr homogén osztdlyban akdr koedukdlt osz-
tdlyban jdrtak néhdny tizeddel magasabb tanulményi
dtlagot mutatnak, mint a fiuk.

Az 5-6s szdmu t4dbldzat, valamint a 2.sz. dbra elem-
zése azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiuk
a vegyes osztdlyokban teljesitményliket tekintve e~
gyenletesebb fejlbdést mutatnak, mig a lednyok inga-
dozébbak és fejlddésiik is ezen a téren kétségesebb.
Vannak tantdrgyak, ahol visszafejlddés mutatkozik a
lednyokndl. A fiuk intenzivebb fejlddését jelzik,
hogy a homogén osztdlyokba jaré fiu tanuldk dtlag
tanulmdnyi eredménye 4 évet alapul véve 6 tizedet
javult, mig a homogén osztdlyokba J4rd lednyoké
minddssze 3-at. A fiuk fej]lddése azonban a vegyes
osztdlyokban kiemelked§ 9 tiezedet emelkedett elsd
évvégl eredménylikhdz viszonyitva, mig a lednyok
mindOssze csak 4 tizedes javuldst tudtak elérni, a
koedukélt osztalyokban. Annak ellenére tehdt, hogy
a ledanyok tanulmdnyi eredményei mds egyéb a tanul-
manyokban is kdzﬁlt'eredményekkel egybehangzdan
jobbak, és magasabbak a fiuk fejl8dése ebben a
korszakban gyorsabbnak tint. A jelenség pszichold-



- 131 -

giai magyardzatdt elsdsorban abban 1l4tjuk, hogy a

14 éves lednyok viszonylag magasabb fejlettségi
szinten érkeznek vagy érkeztek a kozépiskoldba, ezt
elsbéves tanulmdnyi eredményeik is bizonyitjdk és
ehhez viszonyitva annak ellenére, hogy e szintet
tartottdk sét javitottak rajta a klilonbozd bioldgiai
determindltsdghbdl eredden a fiuk fejlédése ebben az
iddszakban gyorsabb. EbbSl kivetkezben a fiuk tel-
jesitménye lényegesen erbtel jesebben emelkedett kii-
londosen a harmadik, negyedik évben.

Az adatokat elemezve arra a megallapitdsra jutottunk,
hogy a tanulmdnyi eredmények szempontjdbdl a. vegyes
osztdlyok els8sorban a fiuk szdmdra voltak kedvezfek.

A koedukdlt osztdlyokban kimondatlanul is az egymds

kozotti, és ném feltétleniil a nemek k6zotti versen-

gés élénkebben hatott a fiukra, s ez teljesitménylik-
ben is megmutatkozott.

A koedukdlt osztdlyokndl tapasztalt kedvezd tanul-
ményi eredmény arra a gondolatra csdbitott, hogy fel-
tételezzek matematikai Csszefliggést a két oktatdsi
tipus k0z6tt. Ennek érdekében a Mann-Whitny prd-

bdt alkalmaztam. /Hajtman 1968/ Az emlitett mate-
matikai prdéba alkalmazdsa azonban nem segitett hoz-
zd fenti feltételezéshez. A prébat alkalmazva nem
lehetett kimutatni szignifikdns kiildnbséget a két
oktatdsi tipus tanulmdnyi eredményei kozdtt a 4 Ev-
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folyam osztdlyait egylittesen véve. 5 %-os szignifi-

kdns kiilonbség a III. osztdlyban mutatkozott csupédn,

a koedukilt osztidlyvok javara.

A tanuldk eredményeinek pszicholdgiai szempontu elem-
zésénél azt is figyelembe vettik, hogy vajon a tanul-
mdnyi eredmények atlagai koriil hogyan oszlanak meg a
kiilonboz8 eredmények vagyis mekkora a szdrds. Minél
kisebb ez az értdk, anndl nagyobb tomdriilés tapasztal-
haté az 4tlagértékek koril.

A szdérds értédkek az aldbbiakban alakultak:
Koedukdlt osztdlyokban 1,05
Homogén fiu osztdlyokban 1,13

" ledny " 1,02
f osztdlyokban dltaldban 1,07.

4 szbrds értédkek elslsorban arrdl tdjékoztatnak ben-
niinket, hogy a lednyosztdlyokban kiegyenlitettebb a
tanmulmdnyi munka, mint a vegyes osztdlyokban és a
homogén fiu-osztdlyokban viszonylag széthuzottabb.
Maguk e szdamadatok azonban roppant kis kiilonbséget
mutatnak é€s nem fejezik ki ezeknek az értékeknek az
dtlagos tanpulmdnyi eredménnyel kapcsolatos tényleges
tartalmét.

Szenmligyrevéve az egyes koedukidlt osztdlyok szdrdsada-
tait 14thatdé pl. hogy kiilondsen a lednyok eredményei
az alsbosztdlyokban nagyon magas szérdt mutatnak ebben
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az oktatdsi tipusban, ami arra utalhat, hogy taldn
a lednyok nehezebben illeszkednek dltaldban az uj
oktatdsi formédhoz, a kOzépiskoldhoz és azon belll g
koedukdcidhoz. Persze ebbdl tSrvényszeriiség még ko-
zel sem vonhatd le. Mindezek ellenére a szdrds vi-
szonylag keveset mutat onmagdban.

Eppen ezért alkalmazzdk a relativ szdrds vagy varid-
cids egylitthatd értékeit, mert az a szdérds és az dt-
lag viszonydt is kifejezi. A 6, 7-es, 8-as tdbldzat

az egyes osztdlyok varidcids egyiitthatdit mutatja be.
A 9-es szdmu tdbldzatban a varidcids egylitthatdk kii-
10nb6z8 szempontok sgerinti Osszegezését rigzitettiik.
Pigyelembevéve azt a tényt, hogy anndl kedvezdébb az ér-
ték minél alacsonyabb, szembetiind, hogy a lednytanulde
nal Osszességében, valamint a 1eényosztélyokban is
viszonylag kis feJl8dés tapasztalhatd és ezzel nagyban
megegyezik a fiu tanuldk ssszesitett és homogén osz-
t4dlyok szerinti vdltozdsa is. Koedukdlt osztdlyok
ugyanakkor elég nagy értéki fejlddést mutatnak és ezmn
beliil minden csoportot megel8zve a koedukdlt osz-
tdlyok fiu tanuldi mutatjdk a legkedvezdbb értdkvil-
tozdsokat. A koedukdcidnsk a fiutamuldkra gyakorolt
kedvezd hatdsa a varidcids egyiitthatd alakuldsdn ke~
resztliil is kimutathatd. Ugyanez a lednyokra vonatkozd-
an sokkal kisebb méretili és a homogén lednyosztdlyok
adatal kedvezdbbnek is tiinnek.
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A varidcids egylitthatd adatait is felhaszndlva meg-
prévaltuk a Mann-Withnye prébdt itt is slkalmazni,de

a 4 évfolyamot figyelembevéve nem kaptunk szignifi-
kdns kiilonbséget a két oktatasi forma kozdtt. Ugyan-
csak az emlitett natematikai préba segitségével Ossze-
hasonlitottuk a koedukdlt osztdlyok fiutanuldinak,
valamint a homogén osztdlyok fiutanuldinak, illetve
homogén osztdlyok ledny és a koedukdlt osztdlyok ledny
tanuldinak adatai kozdtt meglévl eltéréseket. legdl-
lapitottuk, hogy a fiutanuldkndl 5 %-os szignifikdns
kiilonbség mutathatd ki, a koedukdlt osztdlyok jJaviara

a két oktatdsi forma kozStti kiilonbség terén.

A tanuldk eredmény einek elemzésébdl végsdsoron meg-
4llapithatjuk, hogy a fiu és ledny tanuldk kozdtt a
tanmlményi eredmények terén jelentés kililonbségek
nincsenek. Az oktatds sordn a tanuldk kozlll a fiuk
gyorsabb fejlédést mutatnak. A koedukdlt osztdlyok
tanuldinak fejlédése dltaldban gyorsabbnak tilinik. és
ezen beliil elsdsorban a fiukra kedvezd hatdsu a vegyes
osztdly.

c/ A felmérds segitségével nyert adatok

112 tanuldt kérdeztiink meg arra vonatkozdan, hogy
szivesen jér-e vegyes osztdlyba. A kérdésre 3 osz-
tdly adatai 41ltak rendelkezésiinkre, 2 vegyes osz-
t4ly, valamint egy ledny osztdly. Az adatokat az
alédbbiakban k6zoljiks:



- 135 -

Homogén Koedukdlt osztdlyok
ledny osztdly ledny fiu
Vegyes osztalyt
helyesli 8l % 90 % 72 %
Vegyes osztdlyt
nem helyesli 19 % lo % 28 %.

A szdzaldkos értékek agzt mutatjdk, hogy a lednyok

a vegyes osztdlyban és homogén osztdlyban is egyér-
telmilen és dAont8en a koedukdcid mellett foglalnak
41lldst. A fiuk a vegyes osztalyban nagyobb fenn-
tartdsokkal vannak ezen oktatdsi tipussal szemben.
Valdszinii, hogy a lednyokat lebecslild nézetek tiik-
roz8dnek ezekben a véleményekben. Ezek az adatok
megegyeznek mds hazal vizsgdlatok eredményeivel,gon-
dolunk itt els8sorban Dobos ILdszld ilyen irdnyu fel-
méréseire. A feltiind csupdn az és ezt Dobos vizsgd-
latai is kiemelik, hogy els8sorban a fiuk helytele-
nitik a koedukdcidt. Kimondva, vagy kimondatlanul
ugy €rzik, hogy fejlddésiikk ebben az oktatdsi formd-
ban lelassul. Holott az adatok éppen ellenkezdjét
bizonyitjdk. Bar kis szamu adat allt rendelkezdésink-
re és ez kOvetkeztetések levondsdt nem engedi meg
inkdbb csak a t4jékozéddst, megdllapithatjuk, hogy
ez a hazal adat megegyezik mds adatokkal, viszont
ellentétes kiilfoldi reprezentativ felmérésekkel,
elsésorban a Lengyelorszdgi kutatdasok eredményeivel.
Mindezek mellett természetesen arrdl is szd lehet,
hogy a vdlaszt add tanuldk els8sorban sajdt kollek-
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tivdjukat - amely az adott korilmények kozott éppen
homogén vagy koedukdlt -elvetik, vagy igen is he-
lyeslik. Ilyen formédban a koedukdcidrdél adott nyi-
latkozat lényegében az osztdly kozOsségl értékelé-
sét is jelentheti. Ebben az esetben viszont a két
osztdlytipus kozott nincs lényeges eltérés.,

A serdlilék erkdlesi magatértésénak kialakuldsdval
szoros kapcsolatban formdldédnak erkdlcsi eszményeik
is. A fiatalabb korusk eszményképe rendszerint va-
lamilyen meghatdrozott személy, akiben a serdilld
hésiesség, batorsdg, leleményesség, vagy valamilyen
més nagyrabecslilt tulajdonsdg megtestesiilését ldtja.
Ezek a tulajdonsdgok sok esetben kiilsb8 jegyekben mu-
tatkoznak meg, és ezek alapjdn vonzddik a serdiild
adott eszményéhez. Utalnak erre hazal vizsgdlatok
is. /Jakubovits 1960/

"Az ember képes eldreldtni a jovét a mult és a je-
len dltaldnositasa alapjdn. Az ellreldtds jellege
és az idedk kiglakitdsa nemcsak az ismeretek szin-
vonaldtdél fiigg, hanem az egyén bedllitottsidgdtdl,
nézeteitél, érdekldésétsl és izlését81l, erkdlesi
neveltségl szintjét8l is. Az ember tudatositja és
A4téli az idedlt. Az egyén elképzel maga szdmdra egy
példaképet, amelynek megfelellen kell berendeznie
életét, és kialakitania magatartdsdt."/Kovajlov
1972/.
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Az idedloknak fontos szerepe van, mert ezek bizonyos
tdrsadalmi normdkat testesitenek meg és ezen nor-
mik elfogaddsdban adnak segitséget, mintegy Osztdnzé
erd8k a megfeleld cselekvés kialakitdsdhoz. "Az éret-
tebb serdiildkorban az eszménykép Onmaguk és masok
cselekedeteinek sajdtos értékeld kritériumdvd is kezd
valni, mintegy eligazit az életben, sajdtos "erksdlesi
mérték" lesz."/Kruteckij- Lukin 1962/

Az eszményképek alakuldsdt vdltozdsat mégis fontos-
nak véltik vizsgdlatunk soran. Az emlitett francia
vizsgdlat egyben arra is lehetlséget adott, hogy
Osszehasonlitdst tegylink az eszményképek vdltozdsa
terén, - ha csak kezdetleges formdban is - , kapita-
lista és szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott €16
tanuldkndl. Szembetiind és nagyon lényeges vAltozéds
vagy eltérés hogy a francia vizsgdlattal szemben a
hazai eredmények az elsd tipus az ©ndlld majdan mun-
kdtvdllalé onmaga feleldsségét is 14td modern lednyti-
pust preferdltdk a lednyok és a fiuk egyardnt. A md-
sodik tipus, amely lényegében a hagyomdnyos feleség
tipus kibontakozisdt jelenti tulajdonképpen hadttérbe
szorul. A fiuk e tipust inkdbb elénybe részesitik,
mint a lednyok és itt mdr Jjelentds vdltozds 1ldadthatd.
A homogén fiu osztdlyok tamuldi nagyra értékelik

ezt a ndi idedlt, mig a vegyes osztdlyok fiu tanuldi
kevésbé ldtnak idedlt ebbe a tipusban.Leginkdbb el-
utasité vélekedést e tipusrdél a vegyesosztdlyok
lednytanuldi adjék.
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A mdsodik tipus preferedldsdnak hattérbe szorulédsa,
egészen logikusan agz els8 tipus fokozottabb érvénye-
siilését kellene, hogy jelentse, de azzal a jelenség-
gel taldlkozunk, elslsorban a vegyes osztdlyokban a
fiukndl, és a lednyokndl is, hogy a harmadik tipus
érvényesiilését 1dtjdk és ezt kiemelik. A koedudlt
osztdlyokban tehdt az idedlképzés bonyolultabb,sok-
rétiibb folyamatként jelentkezik, még egy ilyen egy-
szeriibb vizsgdlat alapjan is, mint a homogén osztdlyok-
ban. Ugyanakkor egymds bizonyos foku megismerése az
8szintébb ledny és fiu magatartdsra és véleményal-
kotdsra utal. Arra is utalnak e vizsgdlatok, hogy a
kbzvetlen iskolai kozdsségnek magdnak, az osztdlynak
feltétleniil szerepé van a tanuldk eszménykép kiala-
kitdsdban. A kOzvetlen tdarsadalmi kornyezet személyi-
ségformdlé szerepe az idedlalkotdsban feltétleniil
szerepet jadtszik. Az idedlok erekdlcsi mértékének meg-
- itélésében azonban nem biztos, hogy pozitiv fejld-
dési tendencia érvényesiil. Valdszinli azonban, hogy
arrél is sz6 lehet ebben az esetben, hogy a koedu-
kdlt osztdlyokban €lénkebb és gyorabb reagdlds ta-
pasztathaté az 4ltaldnos tdrsadalmi fejlddésre,

mely ebben az id8szakban is a fiatalok, a serdiilék
hatédrozott felnbttektdl torténd elszakaddsdnak ird-—
nydba mutat. A koedukdlt osztdlyokkal szemben a ho-
mogének ugy ldtszik konzervativabb szemléletmddot
tiikréznek ezekben a kérdésekben.
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A személyiségfejlbdésében kiilondsen fontos szerepet
jatszik a vildgnézet. Az emlitett nevelésszocioldgiai
célkitiizésnek megfelelfen kérdbives el jdrdssal fel-
vett adataink a tanuldk vildgnézetérdl az iskola
Osszlétszdmdt véve alapul a kdvetkezd szdzalékos
megoszlast mutatott:

Materialista 54,4 %
Ingadozé 27,9 %
. Idealista 13,8 %
K6 2z6mbos | . 3,0 %
Nem felelt 0,9 %.

A tanulék évfolyamonkénti bontdsa azt mutatta, hogy
az els8 évfolyamban viszonylag magasan szerepelt a
materialista gondolkoddk szdma, mig a mdsodik év-
ben ez lecstkkent 34 %-ra, majd lassan emelkedett
negyedik osztdlyosokig 50-50,2 %-ra. Az elsdstk ter-
mészettudomdnyos gondolkoddsa rendkivill primitiv,
materializmusuk inkdbb ateista jellegi, mint tuda-
tos materializmus. Ezen életkorban természetesen mds
nem is vdrhatdé még. A vizsgdlatbdl megdllapithatd
volt, hogy a tanuldék vivédnak a vildgnézeti kérdé-
sekkel, vdrjdk a megfeleld magyardzatot a materia-
lizmus 41tal kidolgozott elvi tételeket &s ezzel
szemben erds hatds érvényesiil az idealizmus oldald-
. rél a csalddi nevelés terililetérdl.

/// A szlilékkel folytatott beszélgetds sordn tSbben em-
' litették, hogy a fiuk sokkal jobban hajlanak a
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materializmus felé, mint a lednyok. Az elemiosztd-
lyok statisztikdinak egybevetése ezt valdban igazol-
ta, fiu osztdlyok materialista %-a kereken 6o,
lednyosztdlyokndl viszont csak 48 % materialista
gondolkoddasu. Vegyesosztdlyokndl azonban érdekes

kép alakult ki a fiuk 58 %-ban adtak materialista
vdlaszt, a lednyok viszont 52 %-ban. Vagyis arrdl
van szé, hogy a koedukdlt osztdlyokban eldér a vi-
légnézeti nevelés hatdsa, a homogén osztdlyokban
1év3t8l. Ha ehhez hozzdvesszik azt a tényt, hogy a
vegyesosztdlyokban viszonylag t6bb az ingadozd,

mint a homogén osztdlyokban, akkor ldthatd és meg-
dllapithatd, hogy a vildgnézeti nevelds és dltald-
ban a vildgnézetnek személyisdg fejlddésére gyako-
rolt hatdsa erlsebben érvényesiil ebben az osztdly-
tipusban, kiilondsen a ldnyokndgl. A kozépiskolai tar-
anyagnak a tandrok nevellmunkdjédnak eredménye kéz-
zelfoghatd., Tel jességrdl azonban nem lehet beszélni,
hiszen a sziil8i hdz befolydsa vildgnézeti szempant-
bél e vivdédsé ifjusdgra tovabbra is nagy pozitiv és
negativ irdnyban egyarsnt amit bizonyos kérilmé-
nyek ko6zott a vegyesosztdly sajdtos mdédon befolydsol.

d/ A kisérlet eredményei

Az onértékelés ami végs8soron az Onnevelés eredmé-
nyének kifejezése is, fligg a tanuldk kozosségi
helyzetétdl és a kizdsség réla alkotott véleményé-
t81.



- 141 -

A szocialista pedagdgidban a tanuld a nevelésnek
tdrgya és egyben alanya is. Ezt a fejezi ki Makarenkd
aldbbi gondolata: "A k0zOsség legmagasabb foka az
amikor mdr mindenki érti, hogy a mordlis kdvetelmé-
nyek alapvet8ek, és a kovetelmények dltaldnos ered-
ménye az, hogy minden egyes ndvendék Onmagdtdl is
kovetel.!" /Petrikds 1964/ .

Vizsgdlatunk Osszesitett eredményét a 1l.sz.tdbldzat
mutatja. Az adatok egyértelmiliségrdl nem adnak bi-
zonyossdgot. A Mann-Withnye prébdt alkalmazva egyik
paraméter sem mutatott szignifikdns eltérést az

egyes osztdlyok értékelésével és Onértékelésével kap-
csolatban.

Hangsulyoznunk kell természeteéen, hogy kevés osztaly
adatai 4l11ltak rendelkezésiinkre. Mégis ugy véljlik,
hogy a vegyesosztdlyokban taldn kedvezdbb hatédsu a
kollektiva, az egymds értékelésének redlis megitélé-
sére vonatkozdan. Bzt a mutatdszdmok a legalacso-
nyabb értékei is bizonyitottik.

e/ A szociometriai felmérés segitségével nyert ada-

tok és azok értelmezése

A vizsgdlt osztdlyok szociometriali mutatdéinak Osz-
szefoglalésdt a 12.sz.tdbldzat mutatja. Néhdny osz-
tdly szociogramjdt a 3-as, 4-es, 5-0s, 6-0s Abrik,
valamint hdrom pdrhuzamos IV.osztdly lejtési diag-



- 142 -

gramjit és két I.osztdly lejtési diagramjdt a 7, 8-as
abra mutatja.

A szociometriai vizsgdlattal nyert adatok nem gybz—
nek meg benniinket arrdl, hogy a koedukdlt osztdlyok
kozossége feltétleniil jobb. A jelek szerint az elsd
osztdlyok homogén Osszetétele feltételezhetlSen na.
gyobb Osszetartdsra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor
az is tény, hogy a IV-es vegyes osztdlyok szociomet-
riali mutatdi dltaldban kedvezdldbbek, mint az ugyan
ilyen koru homogén dsszetételii osztdljoké. Ez viszont
arra utal, hogy a IV.osztdlyban a négy év tapaszta-
lata egylittes munkdja alapjdn a vegyes osztdlyokban,
mintha stabilabb kozosségek formdlddndnak, szerve-
z8dnének, a koedukdlt osztdlyokban. A viszonylag
kevés vizsgdlati adat tehdt csak arra hivja fel a
figyelmet, hogy a koedukdlt osztdlyok strukturd ja,
belsb8 szervezettsége mdsként alakult a négy év fo-
lyamén és feltételezhetlen Jjobb és nyugodtabb kozds-
ségek alakulnak az ilyen Ogszetételi osztdlyokban.
Vizsgdlatunk szempontjdbdl kiilondsen érdekes, hogy
mig a hagyomdnyos szociometriai mutatdk tdbb ellent-
monddst mutatnak a aoport kohézidjdval kapcsolat-
‘ban, addig a lejtési indexek egyértelmiibben huzzidk
ald a koedukdlt kozdsségek kiegyensulyozottabb és
kedvezébb vdlasztdsi ardnydt és igy ezen keresztiil
laposabb lejtési ivét. A homogén osztdlyban egy
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maximum két vezetd messze magasan preferdlt és a
t0bbiek mint kézépréteg meglehetlsen tdvolesben je-
lentkeznek e csoportokban. A koedukglt kozbsségekben
azonban a preferdlds nem egy, vagy két, hanem kettd,
harom vagy négy személyre oszloik meg hiszén, ha a
nemek egymédst nem is vdlasztjidk harmadik negyedik osz-
tdlyig, egymds kozott természetszerlileg kiemelnek egy-
két személyt, de ennek 4ltaldnos preferdltsdga mdr
lényegesen kisebb, Ennek kdvetkeztében kiegyensulyo-
zottabb kép alakul ki ezekben az osztdlyokban.

Ennek jellemz8it a szociogramok is mutatjdk. A fej-
lettebd kbzbsségek erre tobb szerzd is utal /Pl.Mérei/
dltaldban t8bb kdzpontuak. A vegyesosztdlyokban &1~
taldban 6-8 f§ koril taldlhatd a centrum, vagyis a
legtobb vélasztdst kapott személyek, mig a homogén
osztdlyokban ez nagyobb szélslségeket mutat, van lo
f8s és 4 f8s centrum egyardnt, viszont a peremre szo-—
rultak szdma is sokkal nagyobb.

Feltétleniil érdekesnek igérkezett annak megdllapitdsa,
hogy a csoport nomaéit elsdsorban hordozd preferdlt,
kiemelt személyek kikbdl tevédnek ki. Az iskolai ok~
tatdsban kiemelt helyen van a tanulmpdnyl eredmény.
Erthetd ebbdl a szempontbdl, hogy az dltaldnos isko-
ldban, de tObb helyen gimnéziumban vagy kozépiskoldban
a csoport legnépszeriibb személyei dltaldban a jé ta-
nulok koziil keriilnek ki.
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Itt most az érdekelt benniinket, hogy a koedukdlt
osztdlyok és homogén osztdlyokban a népszeriiek vé-
lasztdsdndl mennyiben Jjatszott szerepet a tanul-
ményi eredmény. Ennek a kérdésnek a megdllapitdsa
drdekében vizsgdlt osztdlyainkban rangsorkolerdcids
egylitthatdét szdmitottunk a preferdltsdgi rangsor és
a tanulmdnyi eredményil rangsor Osszevetése alapjan.
Szignifikdns kolerdcidt /r= 0,65 és r= 0,82/ csak

a negyedikes fiu osztdlyndl és az elsls fiuosztdly-
ndgl taldltunk az emlitett két tényezl kozott. Min-
dez viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a ho-
mogén osztdlyokban elsdsorban fiu osztdlyokban je-
lent8s szerepe lehet az egyéni kiemelkedés és &1-
taldban népszeriiségben a jé tanulmanyi eredunénynek
és ezzel pdrosulva az értelmi képességeknek mig, a
koedukdlt osztdlyokban erre kevesebb adat utal,ill.
vizsgalatunkban nem taldltunk ezzel kapcsolatban
adatot. Valdszinii, hogy a kizCsség alakitdsnak méds
tényezbi is szerepet jétszanak'e tobbnemll kozossé-
gekben, mint kizdrdélag a tanulmidnyi eredmények,ill.
értelmi képességek. Nyilvdnvald, hogy mds normgk-
nak is szerepe van a csoport szervezbdésében, mint
a tanulmdnyi eredmény és ebbll a szempontbdl a koe-~

dukdlt osztdly a személyiség kibontakozdsdat vald-
szinll jobban eldsegiti.Sajnos ennek mgélyebb
tartalmdt feltdrni vizsgdlataink alapjdn nem tud-

juk, de jogunk van feltételezni, hogy az inter—
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perszondlis kapcsolatokban mds szabdlyok érvénye-~
siilnek, mint 4ltaldban a homogén Osszetételll cso-
portokban.

13-as szdmu tdbldzatunk azt mutatja, hogy a vizs-~
gdlt osztdlyok tanulmdnyi eredménye, valamint a kii-
16nb6z8 szociometriai indexek milyen rangsort ké-
peznek. Az adatok mutatjék, hogy a kOz0sség Ossze-
tartozdsa esetleg kohézidja nem feltétleniil fligg
Ossze a kdzbsség nyujtotta tel jesitménnyel. Bar egy -
osztdly dtlag tanulményi eredménye az egyénnek adta
tanulmdnyi munka puszta Osszegezésébll kivetkezik,
mégis uvgy tinik, hogy az osztdly egészében realizd-
14846 kovetelmények és ezek megfeleld szinten torté-
né kielégitése a kozOsségnek is bizonyos mértékil
teljesitménye. A tanulményi rangsorok és a kozdssé-
gi mutatdk azonban nem mindig esnek egybe.

A legujabb szocidlpszicholdgiai kutatdsok /Pataki/
gerint azonban a csoport teljesitmény és a csoport
szerkezete k6z0tt nincs feltétlenilil egyértelmi
Osszefliggés. A bels8 integrdcid mértéke és a tel-
jesitmény kozott kordnt sem mondhatjuk egyetemes
érvénylUnek a pozitiv Csszefliggést. Az emlitett kap-
csolat valdszinli inkdbb olyan kizbsségekre érvé-
nyes, amelyek egykoruak, egynemiiek, egyérdeklSdésii-
ek, stb., ami természetesen csak nagyon ritkdn add-
dik, kulontsen egy iskolai osztdly kozdsségben,
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taldn a kort és a nemet kivéve. Ha azonban egy ko=
z0sség egy jelent8s tényezdben akdr érdeklddés,akdr
kor, vagy adott esetben nemek szerint differencidldddst
mutat, ezek az elgondoldsok mdr nem érvényesilnek.
Valészinil, errdl lehet szd az adott és vizsgdlt cso-
portokndl is. Pataki utal arra, hogy: ".... vizsgdlt
esetekben a magasfoku teljesitményszint olyan struk-
turdlis feltételek mellett jon 1létre, amikor a ha-
tékonysdg elsdsorban a csoportnak aktivitdsdnak és
befolydsdnak eredménye. /Pataki-Hunyadi 1972./

A fentiekbdl kiindulva megvizsgdltuk a csoportmagok
teljesitményét is. A koedukdlt osztdlyok hat-hét fdés
csoport magjénak teljesitménye 5-8 tizeddel emelke-
dett ki az osztdly dtlag teljesitmény®bdl. A fiu.

és ledny mag dtlaga altaldban megegyezett. A homogén
osztdlyok csoportmag teljesitménye viszont 9-tized,
s8t 1,2-es eltérést mutatott az osztély atlaghoz vi-
szonyitva.

A csoportmag teljesitménye tehdt befolydsold ténye-
z8. Hatdsa azonban ugy tinik mdsként érvényesiil a
homogén és heterogén kizdsségekben. Valdszinl fo-
kozottabb versengés van a nemek kozott a koeduksdlt
osztdlyban, ez okozza, hogy a csoportmag kisebb kii-
1lonbséget mutat az 4dtlagtel jesitménybll t0rténd el-
térés terén, mig s homogén osztdlyban erdtel jeseb-
ben érvényesiilnek a tanulmdnyi eredmény alapjdn
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torténd differencidlddds elvel és ezzel egyltt ke-
vesebb mds jellegll 6sztonzd erd hat az €lcsoport el-
érésének irdnydban. Csak utalunk az elfzbekben mdr
leirtakra, hogy az emlitett két homogén fiuosztily-
ban a tamilmédnyi eredmények és a népszeriiség kozott
szignifikdns kolerdcids adatot is kaptunk.

A koedukdcids osztdly formdldddsa tehdt eltérd az ed-
dig &1ltaldban ismerttdl, nincsenek ezzel kapcsolat-
ban kialakult és empirikus vizsgalatokra épiild &41-
taldnos ismereteink és elméletiink. Valdszinil, hogy
maga a médszer sem volt tokéletes, ennek az ujonnan
kialakuld kapcsolatrendszernek feltdrdsdra. A szocio-
metria médszere elsbsorban az érzelmi tényezbkre
éplil. Kideriil azonban, hogy a vegyes osztdlyok jé

tel jesitményt érnek el és szdmos esetben a kollekti-~
' vﬁjuk is elismerésre méltd amnnask ellenére, hogy a
fiuk és lednyok nem vdlasztjdk vagy csak kismértékben
vdlasztjdk egymdst. Vagyis a klilSnnemiiek valasztdsa
nem torvényszeril egy jobb kozOsség kialakitdsa ér-
dekében. Médsrészt azonban felmeriil a kérdés, hogy asz
elfogadhatd jé kbozbsség vagy j6 teljesitmény mogdtt
milyen intenperszondlis hatdsok érvényesiilnek. Ebb{l
a szempontbdl valdszinii el kell fogadnunk az ellzdek-~
ben mdr ismertetett szerzd /Mohds 1970/ véleményét,
aki ugy vélte, hogy a sgzociometria nem tarja fel és
nem jé eljdrds a koedukdcids osztdlyok kozosségének
vizsgdlatdhoz. Mivel e kapcsolatok tartalmdt a szo-
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ciometria valdban nem tudja kielégitbéen reprezen-
t41lni, valdszinii ujabdb és jobb eljdrdsok szilkkségesek
a koedukdcid kozosségeinek részletesebb és pontosabb

feltdrdsdra.

Ennek ellenére a kevésszdmu adat alapjdn is valdszi-
nii levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a koedu-
k41t kozosségek dltaldban nyugodtabb 1légkdrt sugdroz-
nak. Megfigyelések és kiilonbozd irodalmi adatok alap-
jén irta még 1942-ben Zibolen Endre: "Alapvetd vo-
ndsa ninden koedukdcids osztdlynak, hogy kozOsségi
tudata és lelkivildga kevésbé egységes'mégis.

Az ilyen osztdly valamiképpen higgadtabb magatartéd-
su, iskolai munkdja d4llanddbb."/Zibolen 1942/.

Bar a kiilonboz8 szociometrial mutatdk egyértelmiien
nem huztdk ald a vegyesosztdlyok pozitiv kozlsség-
fejlbdését ¢és 41taldban jobb integrdltabb kozosségi
képiket, szerkezetiket, mégis ugy véljiikk, hogy a
szociometria Osszehasonlitva homogén osztdlykdzos-
ségekkel a vegyesosztdlyokat, felhivta a figyelmet
arra, hogy méds kozosségek a vegyesosztdlyok és sok
esetben ez pozitiv emberek kozotti kapcsolagtokban
nyilatkozik meg.'Ez a més,szamos esetben szines és
érettebb kzosségek, kedvezd talajt biztositottak

a szémélyiség tobboldalu kibontakozdsdnak é€s nem
utolsé sorban mérhetden is kedvezbbb tanulmdnyi ered-
ményeket produkdltak. Ugyanakkor természetesen a
szoclometria nem tudta teljes mélységében feltdrni és
kibontani e sokrétil problém@t.
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6./ A vizsgdlatokbdl levonhatd kovetkeztetések.

Vizsgdlatunk sordn tobb mdédszer segitségével igyekez-~
tiink feltdrni a kdzépiskolds koedukdlt kozosségek és
azok logikdinak fejlddését.

A kiilonboz8 médszerek segitségével nyert adatokat
nem bhizonyitottdk egyértelmilen azt a hipotetikus té-
teliinket, hogy a vegyes osztdlyok kizdssége feltét-
leniil jobb, és a tanuldk személyisének fejlddésére
dont8en kedvezd hatdsu. Inkdbb csak a pozitiv irdnyu
tendencidt Iehetett néhdny vizsgdlat alapjéh kiol- .
vasni az eredményekbll, de ez egyértelmii végleges
kovetkeztetds levondsdra még nem bdtorithat fel ben-
niinke t.

Igy mdr eldljdrdban megemlithetjﬁk, hogy a vegyes
osgtdlyban tanuldk lelki dllapota az egyes pszichikus
jelenségek lefolydsdban killonbségeket eredményezhet.

Elsésorban a tanuldk alaptevékenységében a tanulds-
ban ldthatunk eltérést a hét osztdlytipus K6z5tt. A
koedukdlt osztdlyok tanulmdnyi -eredményei szinte
egyenletes fejl8dést mutatnak. Az elsdtdl a negyedi-
kig mig a homogén osztdlyok teljesitménye ingadozdébb
és gyengéb is,

Az oktatd neveld munka egyik legfontosabb feladata a

tanuldk képességeinek minél gyorsabb és eredményesebb
- fejlesztése.

Ha elfogadjuk, hogy a képességek a teljesitményben
tlikrozddnek akkor a vegyes osztdlyok ezen a téren
" kedvez8 hatdsnak a ledny, de kiilondsen a fiu tanuldk
szémdra. Tanulmdnyaikban nem veti 8ket vissza ez az
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oktatdsi tipus - mint régebben sokan gondoltdk - sét
hatdrozott lendiiletet kapnak.

Végsé soron arra kivetkeztethetink, hogy a vegyes
osztélyok a tanulékndl fokozott pszichikus aktivi-.
tdst eredményeznek, ami teljesitményiikben és ebbdl
kovetkezden képességeik erdtel jesebb fejlbdésében
is nyilatkozik.

A személyiség oly lényeges tényezlje, mint az érdek-
18dés megfigyeléseink lapjdn igen eltérd képet mutat,
az egyes osztdlytipusokban. A természet, illetve
tdrsadalmi tudomdnyi tédrgyak tekintetében nemek sze-
rint kiilonbozd aktivitds mutatkozik a vegyes osz-
tdlyokban.

A hdmogén osztdlyokban viszont egyenletesebb a tan-
tédrgyak irdnti érdekl8dés. Lehetséges, hogy a lanyok,
illetve fiuk sajdtos érdeklddésiiket jobban kibonta-
koztatjédk a vegyes osztdlyban, mint az egynemivek?
Vagypedig a nemek szerinti "munkamegosztés"alapgén,
bizonyos kényelemre dlnak &t a csoportok, a linyok
beszélnek, a fiuk szdmolnak? Kildnben is melyik'a
jobb mego-1dds? Vagy taldn a tdrgyak tanitdsdban
van a hiba? A kérdéseinket tovdbb lehetne folytat-
ni, de valdszinii, hogy sem az adatok Osszevetésébdl,
sem az ujabb kérdés feltevések révén nem jutndnk el
e kis szdmu populdcié eredményei alapjdn a helyes
megolddshoz.

Az azonban igaznak tiinik, hogy a ldnyok és a fiuk
tantdrgyak s témdk irdnti aktivitdsa eltérd a vegyes
osztdlyokban. Ez arra enged kOvetkeztetni, hogy az
€érdekl8dés fejlédését jelentds mértékben befolydsol-
Ja a prime kOzUsség nemek szerinti Osszetdétele is.,



- 151 -

Ennek pozitiv, vagy negativ voltédt azonban nem tudjuk
egyértelmiien megdllapitani. Feltételezziik, azonban,hogy
véleményével egybehangzdan - inkdbb az egyéni érdekld-

dés a domindns szemben a nemek szerinti hatdrozottsidggal

és ebben az esetben a koedukdlt csoportok kedvezlen be-
folydsol jék az egyéneket, a tanuldkat. Persze vannak
nemek szerinti eltérések, de a vegyes osZtélyban csak

az a matematikai érdeklédésii ledny ugrik ki, akinek erre
valéban képességei vannak, és csak az az irodalmdr fiu,'
jelentkezik magyardérén, akinek ténylegesen ilyen irdnyu
tehetsége van.

Ennél a pontndl taldlkozik a csoport és az azt alkotd
egyének teljesitménye és a csoport strukturdjdnak kérdé-
se. Az el8z8ekben mar utaltunk a csoportmag kihangsu-
lyozott szerepére /146.0ldal/, a csoport teljesitmény-
~nyel kapcsolatban A nemileg killonbzd Csszetételil csoport-
mag huzéereje érvényesiilhet gltaldban. a koedukdlt osz-
tdlyokban, de ez kedvezden befolydsolja az egyéni érdek-
16dés kibonatkozdsdt és a teljesitményt is. Minden egész-
séges kGzOsségben versengés uralkodik az egyének k&zdtt,
ok a vegyes osztdlyokban erre egy a nemi kiildnb&zdségbdl
eredd versengés is addaik. A kozbsség ilyen fejlédésii
irdnydt jelzi a tobb kdzpontusdg és a fiuk-ldnyok kiilon
cstportuldsa is, még a legnagyobb Osszeforrottsdg mel-
lett is, Nem feltétleniil nemek, de nemek szerint is erds
kohéziét mutaté csoportok versengésérdl van széd, ami
kedvezd lehet az egyéni fejlddésre.

Végsl soron az eltérS csoportszerkezet, osztdlykeret
hatdst gyakorol a tanuldk érdeklddésére, személyiségének
fejlbdéseire és ebbdl a szempontbdl a vegyes osztdly
kedvezd befolydsa olvashatd ki az adatokbdl.
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A személyiség fejlldése tdrsadalmi meghatdrozottsdgdnak
ktzvetlen érvényesiilése érezhetd volt mdr az eddigi elem-
zéseink sordn is. Még hatdrozottabb formdban jut ez ki-
fejezésre az eszményképek megformdldsdhoz. Nemcsak arrdl
van szb, hogy mésként alakul, a homogén és vegyes osz-
tdlyok tanuldinak eszménykép vdlasztdsa, hanem taldn ar-
rél is, hogy a vegyes osztdlyok a tdrsadalom belsd, €18
problémidirra gyorsabban reagdlnak. E reakcidk azonban nem
feltétlenil pozitiv irdnyuak.

Az eltéré nééetekhez kozelebb vezetnek taldn a szoriomet-
riai vizsgdlat eredményei is. A mutatdk bdr erdsebb kohé-
zidt jeleznek a vegyes osztdlyokban az alaposabb elemzés
mégis azt mutatja, hogy a lednyok és fiuk még négy év
utdn is jelentlsen elkiiloniilnek egyméastdl.

Valészinii, hogy arrél van szd, hogy a koedukdcid 4ltald-
ban helyes, de Onmagdban nem oldja meg a fiu és leany-
nevelés kérdéseit. Ugyanakkor maga a koédukdcid szdmos
uj kérdést is felvet, vagyis még bonyolultabbd teheti a
neveld munkdt az ilyen Osszetételil kozOsségekben.

Kovetkeztetéseink sordn arrdél is emlitést kell tenniink,
hogy médszereink mehnyiben’ voltak alkalmasak arra, hogy
a jelzett problémat feltdrjuk és kibontsuk.

Bar nagy igyekezettel t0rekedtiink a komplexitdsra, abbdl

a metodoldégial algondoldsbdél kiindulva, hogy a bonyolult
jelenség megkdzelitése csak t6bb oldalrél lehetséges,

a vizsgdlat adatait kiértékelve mégis ﬁgy grezzliik nem vol-
tak szerencsések vilasztdsaink.

Nem adott megnyugtatd képet a szoolomatrlal vizsgalat,
valamint az onértédkelds d&s ellentmondésoﬁ/a felmérés
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médszeré vel nyert informdcidnk is. Szdmos tdrsadalmi
ténye26 befolydsolja a tanuldk személyiségének fejlldé-
sét, amelyek mind kedvezd hatdsuak s nehezen lehet ki-
szliirni kozililiik, azokat amelyek a koedukdcids nevelés
tényleges hatdsdnak eredményei.

Igy érthetd, ha médszertani szempontbdl nehdz volt fela-
datunk. A t0bb eljdrds egylittes alkalmazdsdval csupdn
kikiisz0b06lni igyekeztiink az eddigi vizsgdlatok sokszor
egyoldalu metodikal megktzelitését. Kevés vizsgdlat so-
rdn taldltunk kontroll csoportot végzett felmérést., Vé-
letlen szerencse folytdn mdédunk volt hasonld keretek
koz0tt megoldani mindkét osztdlytipussal a vizsgdlato-
kat, s mdr maga ez a tény is csdbitott a kérdés feltd-
résdra. A 6o-as évek elejének hazai mddszetani fegyver-
tdra azonban még elég hidnyos is maradéktalanul megold-
hassam a feladatot és bizonyithassam a fejezet elején
felgllitott hipotézis igazsdgdt.

Hipotézislink szerint a nemileg heterogén osztdly kozds-
ség kedvezbbb hatdsu a személyiség fejlddésére, mint a
homogén Osszetétellii. A tétel tel jességgel torténd bizo-
nyitdsa persze nem sikeriilt, de néhdny pozitiv tenden-
cidt mégis megéllapithattunk. ‘

A fiu és ledny tanuldk egyiittes nevelésének j6 hatdsa
lehet a tanuldk tel jesitményére és kizOsségi életének
alakulésdra. Az oktatdémunka sordn gyorsabb eredményt le-
het elérni elsdsorban a fiu tanuldkndl a III-IV. osz-
tdlytél kezdddben.
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Ugyanakkor a tanuldk olyan személyiség jegyeinek fej-
18désében, amelyekben a nemi hovatartozdsnak is szere-
pe van karakterisztikusokban, erdsebben kidomborodnak
az oktatds és nevelés sordn. lMindezen eredményekben
szerepet jatszik a koedukdlt kozosségeknek a homogén

osztilyokhoz viszonyitva nagyobb kohézidja és jobb ko-
z0sségl szelleme is.

Tovdbbi vizsgdlatok lennének szukségesek a feltevések
elfogadhatdbb, pontosabb megvdlaszoldsdra. '
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IV.

Néhany kovetkeztetéds a koedukdcidval kapcsolatban

A koedukdcids oktatdsi forma szerte az egész vild-
gon terjed. Egy az UNESCO 4ltal tdmogatott vizsgdlat
szerint amit 93 dllamban végeztek 1967-ben/Hecker
1973/ az 4ltaldnos iskoldk 8o %-dban, kizépiskoldk
28-46 %-4ban, felsdoktatdsban pedig 73 %-ban érvénye-
siil a koedukdcidé. A nemek szegregdcidja elsGsorban
Azsidban és Afrikdban taldlhatdék meg az iskoldkban.
Ugyancsak a vizsgdlat eredményel utalnak arra, hogy
akkor kedvez8 a koedukdcid, ha az osztdlyban a led-
nyok ardnya legaldbb 46 %. A fejlett orszdgokban
dltaldban azonos szdmu fiu és ledny jdr egy-egy osz-
tdlyba. E vizsgdlat is kiemeli, hogy a legtdbdb és
legszélesebb kori koedukdcid els8sorban a Szovjet-
unidban és a szocialista orszdgokban taldlhatd.

A szocialista orszdgokban folyd oktatds Osszefoglald
munkdja /Abent 1965/ arrdél tdjékoztat bemniinket,

hogy a szocialista orszdgok nagyrészében minden szin-
ten megvaldsitottdk a koedukdcidét. Lengyelorszdgban
elvileg elfogadjdk a koedukdcidt, a gyakorlatban

az dltaldnos iskoldban létezik, mivel a kizépisko-
ldnak megfeleld liceumokban, melyek els8sorban na-
gyobb centrumokban vannak, wiikddnek kiildén ledny és
fiu iskoldk is. Az elsl§ fejezetben leirtskbdl ez
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természetesen kovetkezik. A szocialista tédrsadalom
keretei kozdtt a ndk helyzete jelentdsen megvdlto-
zott jogi, politikai és nem tuolsdsorban gazdasdgi
tdrsadalmi sulyuk jeleht6sen megnovekedett. "A szoci-
alista humanizmus az emberi méltdésdg tekintetében
nem tesz kiilonbséget férfi s nd kozott." /Agoston
1962/ EbbSl kovetkezben a szocialista pedagdgia szd-
médra, mert a ndk tdrsadalmi érvényesiilése és fel-
szabaduldsa elé mdr semmilyen gdatat nem vet maga a
tdrsadalom, igy elméletileg nem okoz problémdt a
koedukdcib. Pedagbgidnk a nemek egylittes nevelését
teljesen természetes dllapotnak tekinti.

A fiuk és lednyok egylittnevelése nem. a két nem sze-
relmi kapcsolatainak dpoldsdt, hanem elsésorban em-
beri, elvtdrsias viszonyuk kiépiilését segiti eld.
Még a szocialista nevelés hés kordban irta Makarenks
a Gorkij-telepen lezajldé koedukdlt neveléssel kap-
csolatban: "Nalunk csak ugy, mint bdrmelyik egész-—
séges csalddban egyitt élnek a fiuk és a lednyok,

de ez nem okoz soha semmilyen bonyodalmat.

Ilyen koriilmények kozott bdrmely egészséges gyermek-
kozosség nagyszeriien fejldédhet. Ha pedig ez nem igy
van, az arra mutat, hogy az adott gyermekkdzisség
nem eléggé egészséges, azaz nem forrott dssze egy-
séges csaldddd, nincs mivel foglalkoznia, nincs
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perspektivdja, nem fejlddik, fegyelmezetlen, tul
jéllakott, vagy nem egészen joéllakott, vezetni pe-
'dig olyan emberek vezetik akiket a gyermekek nem.
tisztelnek. /Makarenko 1956/ Vagyis a szexudlis ne-
velést az egész személyiség nevelésénekzkeretébeh:kell
megoldani. ' | - ‘

A szocialista tdrsadalom minden lehetdséget igyek-
szik megadni a nék amancipdcidjdnak és ennek érde-
kében a megfeleld koedukdcibés nevelést is igyekszik
eldésegiteni. Az 1960-as évek elejét8l hazdnkban is
minden 41taldnos és kozépiskoldban igyekeztek beve-
zetni és megvaldsitani a koedukdcidt.

A tadrsadalom szocialista dtalakuldsa azonban csak
fokozatosan valdsulhat meg. Az ehhez szilkséges gaz-
dasdgi szocidlis vildgnézeti stb. feltételek meg-
teremtése szdmos egyenetlenség révén valdsul csak
meg. BAr megvaltozott alapvetbfen a ndk helyzete tar-
sadalmunkban, ez azonban Jjelentds mértékben vialtoz
tatta viszonyukat is csaldd jukhoz, férjiikhoz, gye-

- rekiikhoz. - '

"Az ember lényege a tdrsadalmi viszonyok Osszessdége'-
mondotta Marx. Mindez meghatdrozd szerepet jdtszik

az emancipdcid kérdésének megitélésében és ezen ke-
resztil a serdlilék koedukdlt nevelésének problémdi-
ban is,



-~ 158 -

"A n8i emancipdcid sajdtos problémdkat vet fel a
hdzastdrsak viszonylatdban is, a né és férfi kap-~
csolatdban bedllott vdltozdsok nem maradnak hatds-
talanok a serdiildkoruakra. Sok megoldatlan probléma
adddik abbdl, hogy napjainkban a nék magatartdsdnak
még nincsenek tradicidi. A régi polgdri, kispolgdri
hagyoményok sok teriileten értékilkket vesztették ugyan,
de mint formik mégis tovdbb élnek. Sok esetben a
ndk uj etikai drzelmi és magatartdsi normdk nélkil
bizonytaian szemléleti alapokon alakitjak ki érzelmi
és szexudlis életiiket, anyaséghoz valé viszonyukat.
Mindez csalddon beliil érzelmi reldcidk bizonytalan-
sdgdt eredményezheti, s a csalddi életének vdratlan
felbomldsdhoz is vezethet." - mondotta Bartha Lajos
a Pubertds problémdirdél rendezett ankéton 1967-ben.
S, hogy az emancipdcid lassan és koriilményesen fej-
18dik és realizdlddik azt bizonyitjsk az egyetemet
végzett fiatal értelmiségi ndk munkahelyeiken t&r-
tén6é értékelése. Utalhatunk itt Szesztay Andrés
/1970/ tobb tanulmdnydra és konyvére, valamint
Szentgydrgyi Zsuzsa /1968/ cikkére. A kbzlemények
adatail szerint a férfiakkal azonos képesitésii és
végzettségli ndk beosztdsban és fizetésben is ala-
csonyabb kategdéridkban vannak legnagyobb %-ban,
mint a férfiak. Vagyis a teljes emancipdcidé nyil-
vdnvald még hosszabb idét vesz igénybe gazdasigi és
tédrsadalmi fejlédésiink egyik fliggvénye.
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Mindezek a tdrsadalmi hatdsok természetszeriien érez-
tetik befolydsukat a nevelésben is. A személyiség
fejlb8désének tdrsadalmi meghatdrozottsdga egyértel-
miien jelentkezik a koedukdcids nevelés keretei kio-
z6tt is. Bdr a tdrsadalmi fejlddés a férfi és a né
kozotti kildnbséget egyre inkdbb csak a természeti
és nem tdrsadalmi kiilonbségben jelsli meg, a tjes
tdrsadalmi néi emancipdcidé még nem valdsulhatott
meg. Atalakuld szocializmust épitd tdrsadalmunkban
ebb8l a szempontbdl segitséget nyujt a koedukdcids
iskola is és maga az egylittes nevelés. Kérdésfel-
tevésiink és vizsgdlatunk is els8sorban ezekbdl a
szempontokbdl indul ki és errdl az oldalrdl igye-
kezett megkbzeliteni a koedukdcid problémdit. Az
ezt megeldzl vizsgdlatok nagyrésze elslsorban azt
igyekezett bizonyitani, hogy az egyéni személyiség
fejl8dés szempontjdbdl kedvezb vagy kedvezdtlen az
egylittes nevelés. Nyilvédnvald, ez Snmagdban nem
vezethetett eredményre, hiszen nemcsak az egyéni
fejlddést kell vizsgalni ebbd8l a szempontbdl, hanem
éppen a csoport a kozosség szerepét is, ami dontd
befolydst gyakorol a bontakozdé ifjak lelkialkatd-~
ra. Magidnak a kozOsségnek jJelentdségét akartuk el-
sésorban kiemelni és errdl az oldalrdl megkbzeli-
teni, az egylittes nevelési hatdst és kiemelni az
ilyen heterogén Osszetételll csoportok mds jellegl
befolydsat.
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A személyiség fejlddésében oly jelentls szerepet
jédtszd dllapotok, hdtterek melyként magdt koedukd-
cidés nevelést is felfogtuk, valdszinii kedvezd hatd-
suk - legaldbbis adataink szerint - felndvekvs if-
jusédgra. Ez megnyilatkozik elsdsorban teljesitménylik-
ben. Az egyéni képességek minden kétséget kizdrdan
erbtel jesebb fejlddést mutatnak a koedukidlt kozossé-
gekben, felgyorsul az egyéni képességek kibontakozd-
sa és ez minden szempontbdl kedvezdnek mondhatd. A
tanmuldk érdeklBdését, aktivitdsdt természetesen a
kiilonbozd térsadalmi és természeti killonbségek nemen-
ként meghatérozzdk, és ez érvényesiill a homogén és
heterogén Csszetételll osztdlyokra egyardnt. A hete-
rogén osztdlyokban azonban jéval nagyobb kiegyen-
sulyozottsdgot ldttunk, ebben az érdeklddésben és ez
feltétleniil arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak
nemi kiilonbségek, hanem elsésorban egyéni kiildnbsé-
gek hatdrozzdk meg fiuk lednyok érdeklddését killon-
b6z6 kérdések természettudomdnyok, vagy humdn tan-—
tdrgysk irdnt.

A személyiség teljes kivontakozdsa azonban elsdsorban
a kbztsség &ltal, az ott végzett munka révén reali-
z41dédik. Vajon mit nyujt a koedukdlt kozdsség ebbdl a
szempontbdl a személyiség mds Usszetevlinek szempont-
jadbdél a tanuldknak? A serdiilék beilleszkeddse a mo-
dern tdrsadalomba kiilondsen nehéz. Egyrészt felnbttek,
bioldgiai adottsdgaikndl fogva felndttnek szdmita-



- 153 -

nak, utdédok nemzésére alkalmasak, midsrészt azonban

a tdrsadalom nem, mint felndtteket kezeli. Mindesz
természetszerlileg érzelmi feszliltség és nem utolsé-
sorban a pdlyavdlasztdssal és a tdrsadalmi munka-
megosztdsbdl eredb killonbségekkel terhesen jelent-
kezik a serdild szdmdra. Végsbsoron arrdl van szd,
hogy a modern civilizdlt tadrsadalmakban a gyermekkor
és a fiatal felnbtt kor kozotti idbészak sokszor
azért terhes pszicholdgiai problémdkkal, mert a tar-
sadalom a serdild elé tul bonyolult kivetelményeket
311it, sok uj kivénalmat ad, melynek teljesitési
médjét nem tanitja meg megfelellen és az egész szes
mélyiség rendszerét az adaptidcidés feladatok megoldd-
sa szgempontjdbdl erdsen terheli. Arrdl van tehdt szd,
hogy a bioldgiai érettség a tdrsadalmi érettség ko-
z6tt jelentds fdziseltolddds mutatkozik, ami komoly
egyéni, adott esetben tdrsadalmi jellegii konflik-
tusokhoz vezethet.

A serdlilének a tdrsadalomba t0rténd megfeleld beil-
leszkedés érdekében sok normdt kell elsajdtitania,
melyhez jelent8s segitséget nyujt a csalddi nevelds,
a2z iskolai nevelés. A problémdk jelentds részét a
tarsadalom szabdlyozza és a felndvekvd nemzedék
ezeket megfeleld koriilmények kozott elsb8sorban ér-
télmi uton elsajdtitja. Ezen tulmenden azonban szid-
mos rejtett norma is urd kodik a tdrsadalomban.
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Ezeknek nagyrészét, melyek a beilleszkedés szempont-
jébdl ugyancsak fontosak, megtanitjék. Ezek az ész-
revétlen rejtett normdk elsajédtitdsa elsdsorban,
mint tdrsas kapcsolatok jelentkeznek és egyes cso-
portokra jellemzden alakulnak ki és a fiatalok 41—
taldban gyakorlés, megfigyelés alapjdn sajatitjsk el
és valik szokdsukkd. E normékhoz torténd adaptdcidk-
ban Jjelentds szerepe van a kellemes kellemetlen ta-
pasztalatoknak dg dltaldban az érzelmi tényezlknek,
A kOzsségben torténd helyes mozgds, viselkedés se-
giti hozzd fiatalt a serdiildét ahhoz, hogy elsajatit-
sa ezeket a rejtett normédkat a kialakuljon benne az
a képesség, amit Makarenkd t4jékozdddé képességnek -
nevezett." A gyermekben ki kell fejleszteni azt a
képességet, hogy megérezze mi tortént koriilotte,mi
é1l kbrnyezetében, hogy megérezze azt is amit, nem
14t, ami a tobbi szobdban torténik, ami hangadd az-
nap és az egész életben egyszdval: a tdjékozddds
képességét." /Makarenko 1949/

A koedukdlt osztdlyok ezeknek a rejtett normaknak
megtanuldsdnak a megfeleld t4jékozdddé képesség ki-
alakuldsdnak feltételezhetfen jobb lehetdséget biz-
tositanak, mint a homogén osztdlyok. Mar csak abbdl
a tényb8l kiindulva is, hogy kiilonbdzd nemiiek tdr-
gas kapcsolatait kell elsajdtitani, ebbdl eredfen
“tdbboldalu norma elsajdtitds a sgereplik, feladatuk,
€s ennek kovetkeztében t5bb kedvezd és jészokds vi-
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selkedési el jadrds alakul ki benniik és ez egymdsril
alkotott véleményilikben is kifejezésre jut. Mig On-
értékelésiikkben jelentés kﬁlénbség nem mutatkozik,
addig egymds drtékelése az adatok szerint redlisabb
a koedukdlt osztdlyokban. Erre utalnak a kozlsség
szerkezetét kifejezb mutatdk is. Lednyosztdlyok pl.
dltaldban széthuzdak, nehezebben rendezldnek egysé-
ges egésszé, ugyanakkor a koedukdlt osztilyokban a
lednyok roppant aktivak, és tulajdonképpen taldn bi-
zonyos mértékil érettségikk folytdn killéndsen az elss
években a kozbsség aktiv formdldi lesznek. Vagyis ez
a mids jellegili kozdsség alakitja formdlja a klilonbozd
nemii tanuldkat magabiztosabb nyugodtabdb ifjuvd, de
egyben 8k maguk egy ujfajta érettebb koztsséget is
teremtenek. A szocidlis érés folyamatdban dialektikus
kOlcsOnhatds érvényesiil, a kozOsség formdlja tagja-
it, 8k viszont uj mds jellegli kOzdsséget hoznak 1ét-
re.

Arravonatkozdan természetesen nincsenek megnyugtat6
adataink és vizsgdlatok metodikai megkSzelitése nenm
is adott rd lehetdséget, hogy az ilyen mdsfajta ko-
z0sség teljes belsl Osszetételét, belsl képét, struk-
turdjat valamennyl tartalmi vonatkozdsdval egylitt

fel tudjuk tdrni. Megfeleld pedagdgiai irdnyitds
mellett azonban gyorsabban és hatékonyabban alakul-
hatnak ki olyan kedvezd személyiségjegyek, amelyek

az uj tdrsadalom szdmdra feltétleniil sziikségesek és
igy a tanuldk minél gyorsabb felndtt tdrsadalmi be-
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illeszkedését is eldsegitik. A tanuldk differencidl-
tabb kozosségben élve kifinomultabb tdjékozdddképes-
séggel rendelkeznek és ennek kOvetkeztében kozisségi
dletiik is alaposabb megszervezésére nyilik lehetdség.
A koedukdcid tehdt, amellett, hogy a tanuldk szemé-
lyiségének fejlbdését is kedvezben befolydsolja je-
lent8s pedagdgial értéke, hogy a kizbsségi nevelés-
hez nyujt értékes segitséget.

A koedukdcidé e sokrétii és kedvezlen felhaszndlhatd
lehetdségeit azonban valdszinii még ma - az egy év-
tizedes bevezetés Sta sem - haszndljuk ki pedagdgiai
gyakorlatban eléggé. Valdszinii jelentls feladat le-
het e kozosségek megfelell kutatdsa. Szdmos vizsgid-
lat utal arra, hogy a pedagdgusok felkészitése ne-
velés lélektanban egy szinte nemtelen fejlddéslélek-
tanon keresztil torténik. Valdészinil, célszerii fiuk
lednyok pszicholdgiai fejlddését részletesen bemutat-
ni és a koedukdcid sajdtossdagait a kutatdsok alapjdn
részletesebben a pedagdgusok elé tarni. Problémdk
valdészinii csak fokozddnak azdltal, hogy a pedagdgus
kozdsségek dltaldnos és kozépiskoldban egyariant
egyre inkdbb feminizdlddnak és a né pedagdgusoknak
még fokozottabb felkészitésére van sziikség a koedu-
kdlt kozbsségek hatékony vezetésére.

Vizsgdlataink alapjdn, valamint mds irodalmi ta-
pasztalatok alapjdn is mondhatjuk, hogy a koedukdcid
elve jé a szocialista pedagdgiai gyskorlat szdmdra
megfeleld, de megvaldsitdsi mdédja nem minden esetben
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hoz kedvezl8 eredményt. Tanulmanyomban ezzel kap-
csolatban felmeriild néhdny ilyen kérdésre ki-
védntam felhivni a figyelmet.
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l.sz.melléklet

VIZSGALATI LAP

E vizsgdlati lap kitoltése névtelen, ezért nevedet
ne ird fel csak az osztdly jelolését, valamint ha
vegyes osztdlyba jdrsz F betut ha fiu,L betit ha
ledny vagy az osztdly jeldlés mellé.

Tovdbbiakban kdvetkezlbket figyelmesen olvasd el és
8szintén vdlaszoljdl a feltett kérdésekre.

Héiromféle ldnyrdél van szdé, hasonld kirnyezetben ne-
velkedtek, de killonbozd8képp viselkednek és gondolkod-
nak. Az elsé

Az els8 nagyon komolyan veszi tanulményait. Valamilyen
palydra késgzil, fliggetleniteni kivénja magdt. Egyszer

majd férjhez megy, gondolja, de nem akarja, hogy fér-

je tartsa el. Gatlastalanul bardatian bdnik a fiukkal,

s éreztet, hogy tbkéletesen egyenrangunak tekinti ma-

gat velik.

A mdsodik. Szintén komolyan tanul, de inkdbb csak 41-
taldnos miiveltségre torekszik. Az lebeg szeme 86tt,
hogy mieldébb férjhez menjen, abbahagyja munkdjit, s
otthondnak &és gyermekeinek éljen. Igy bdnik a fiuk-
kal is: az egyik taldn a férje lesz. Tanulményozzsa
jellemiiket, s igyekszik hasonldévd vdlni ahhoz a né-
tipushoz, amely a fiuknak tetszik.

A harmadik. Ugyancsak sikerrel vizsgdzik, de nem tu-
lajdonit kiilontsebb jelentdséget a tanuldsnak. Ugy
kell venni az életet, amilyen, gondolja, s nem ko-
védcsol terveket. Most vagyok fiatal, véli; eljér

hdt szérakozni, hasonldékoru fiukkal, nem érdekli a




1l .sz.melléklet folyt.

jové, élvezi ifjusdgdt, s elhatdrozza, hogy bdrmilyen
korilmények kozott is helyt 411, mindent a jé olda-
14rdl fog fel.

Kérdések a lednyokhoz:

1./ Mit gondolsz kihez hasonlitasz a hdrom ldny koziil?
ley 2¢9 3ey
/a megfelell szdmot karikdzd be!/

2./ Melyik ldnyhoz szeretnél hasonlitani a hdrom kozil?
10, 20’ 3.,

3./ Melyik 1l4nyt szeretik véleményed szerint inkdbb a
fiuk?
lo, 2-’ 3.’

4./ Melyiket veszik feleségiil legszivesebben?
l., 2., 3.,

Fiuk kérdései:

1./ Melyik ldnyt szeretik inkdbb a fiuk?
/a megfeleld szédmot karikdzd be!/
1.’ 20’ 30,

2./ Véleményed szerint melyiket veszik feleségiil
legszivesebben?
1., 20, 3.’



2.8z, melléklet

Vizsgdlati mintalap

/A vizsgdlat megkezdése eldtt a pedagdgus kozli,hogy
teljes 8szinteséggel kell vdlasgzolni, valamint a vd-
laszokat nem § dolgozza fel, hanem arra mds személyek
tartanak igényt egy szocidlpszicholdégiail vizsgdlat
cé1jdbdél. A tanuldknak csak osztdlyukat és csalddi
nevilk kezd8betiijét, valamint utdneviket kell felirni-
uk. Pl.: F.Zsuzsa, N.Péter stb. A kérdést a tandr
olvassa fel./

Kérdés:

1./Kivel jédrndl tovdbbra is szivesen egy osztdlyba
és miért? ,
/El8sz0r a neveket irjdk fel a tanuldk ugyancsak
a csalddi nevek kezdbbetiijével és teljes utdnévvel
s csak utdna személyenként az indokldst, legaldbb
5 tanulét kell felsorolni./

2./Ki a bardtod és midrt?

3./Visszatartott-e a kdz8sség valamilyen helytelen
cselekedettdl?

4./Kik vonjdk ki magukat az osztdlykozdsségbsl?



leS2 . 1'ADL3ZAT

Koedukidlt és homogén ogztdlyok tanitdsi Sra alatt mutatott aktivitdsa

I.Vegyes - III.Vegyes IV.Vegyeé ' I.Fiu IV.Piu IV.Leany

Peztalyok P, L. - 06, F. L. 0. PF. L,0. 08ztaly osztdly osztdly
Osszes jelentkezés: 121 215 - 276 132 250 216

Matematika JSrai aktivitds
az osztdly Osszes jelent- 24 21 45 25 23 48 36 17 53 53 . 64 - 46
kezése alapjdn %

Irodalom drai aktivitds - - - - - - - - :
az osztdly Osszes jelent- 17 38 55 23 29 52 22 25 A7 47 36 54
kezése alapjan % . .

Matematika Sérai aktivités

percenként jelentkezés 63 36 52 47 v 62 38

afapjan %

Irodalom Srai aktivitas -

nemenkénti jelentkezés 37 64 48 53 38 62

alapidn %

Egy tanuldéra jutd je-

lentkezés ‘ 2 3 3 6 4 6 9 8 9 4 7 6

Sajat megfigyeléseim

Torténelem Srdn a jelent- ' 14 13 27 22 21
kezés szama :

Ordnkénti Atlag jelentkezés: 20
Kérdésenkénti atlag jelentkezés: 4
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A vizsgdlatban résztvev8 osztdlyok létszémaltanulményi—.ég

1=

tantdrgyitlaga és azok szdrddasa

2, Tablazat

Magyar Torténelem Orosz Matematika
Létszam Tan.atl. At1l.s26rdéda Tan.atlag Szérddas Tan.atlag ‘\Széfédés | ‘Tan.atlag Szérédés. . ~ Tandtlag Szérddas
’ 0 0 5% : ' 0 “0 . . “o . o “o . . “o " Fa . ”- . . “o . . 0
Evjérat 0sztaly Piu Lény Ossz. Fe L. o. F. L. 9; é P. L, 0. F, L. 0 F L 0 B P 0 F L 0 F L 0 F L ] | F L O
1960/61 I/A 11 25 36 2,3 3,1 2,8 1,02 1,3 ‘13%6 ‘ 2,8 3,7 3,2 0,60 0,88 0,93 . 2,9 3,1 3,0 1,31 1,2 1,2 2,4 2,8 - 2,6 1,2 1,33 1,3 1,9 2,3 2,1 '0,70 0,69 0,71
1/B 27 - 27 2,7 - 2,7 1,15 - 1,15 2,9 = 2,9 1,1 - 1,1 3,1 - 3,1 1,1 - 1,1 2,7 =~ 2,7 1,2 = 1,2 2,6 = 2,6 1,1 - 1,1
I/¢C - 38 -38 - 2,9 2,9 - 1,2 132' - 3,2 3,2 - 0,86 0,86 - 3,7 3,7T. =~ " 0,93 0,93 - 2,5 2,5 - 1,2 1,2 - 2,6 2,6 - 1,1 1,1
1/D 17 18 35 2,8 2,3 2,514 1,13 1,2 4,0 3,9 3,9 0,96 0,61 0,78 3,6 3,1 3,3 1,17 0,96 1,08 2,5 2,0 2,2 1,2 0,57 0,98 2,8 2,4 2,6 1,3 0,83 1,1
1k 16 16 32 3,2 3,5 3,3 0,91 0,63 0,78 | 3,1 3,5 3,3 0,88 0,63 0,78 3,3 .3,6 3,4 1,00 1,12 0,92 3,0 355 3,2 0,8 1,2 1,05 3,5 3,5 3,5 1,03 0,89 0,95
II/B - 33 33 - 3,1 3,1 - 1,08 1?,08 b - 3,1 - 3,1 - 0,99 0,99 - 3,1 3,1 - 1,02 1,02 - 2,9 2,9 - 1,12 1,12 - 2,6 2,6 - 0,98 6,98
II/C 36 - 36 2,8 - 2,8 1,09 =~ ,1399 3,0 - 3,0 0,87 - 0,87 3,5 - 3,5 1,02 - 1,02 2,9 - 2,9 0,82 - 0,82 2,3 - 2,3 0,84 - 0,84
Ii/D ' 13 24 37 3,5 3,6 3,5 0,77 1,13 0,87 3,7 3,7 3,7 0,92 1,18 1,98 3,8 3,7 3,7 . 0,98 1,19 1,11 3,0 3,3 3,1 0,92 1,24 1,16 3,6 3,7 3,6 0,96 = 1,12 1,05
III/A 16 15 31 '3,2 - 3,4 3,3 0,93 1,12 l}ql 3,3 3,8 3,5 0,80 0,91 0,88 3,3 3,4 3,3 0,88 1,12 0,99 2,8 3,5 3,1 1,02 1,27 1,17 3,6 3,7 3,6 0,78 1,19 1,19
III/B - 33 33 - 3,1 3,1 - 1,12 lfiZ VO 3,6 3,6 - 1,11 1,11 - 3,3 3,3 - 1,14 1,14 - 3,1 3,1 - 1,08 1,08 - 3,4 3,4 - 1,09 1,09
III/C 22 - 22 2,5 - 2,5 1,22 - ;,22h 3,1 - 3,1 0,88 = 0,88 3,4 - 3,4 1,05 - 1,05 2,5 - 2,5 0,59 =~ 0,59 2,7 = 2,7 0,96 - 0,96
III/D - 26 26 - 2,5 2,5 = 1,03;,1,0“ - 3,3 3,3 - 1,13 1,13 - 3,0 3,0 - 0,97 0,97 - 2,7 2,7 - 0;93 0,93 - 2,04 2,04 - 0,85 0,85
IV/A 13 16 29 3,8 3,5 3,6 0,90 1,09 0,97 f 4,0 3,9 3,9 0,86 1,03 0,95 442 3,9 4,0 1,01 0,77 0,88 3,6 3,3 3,4 1,26 d,0l 1,12 3,8 3,0 3,4 0,27 1,18 1,14
IV/3B - 29 29 - 3,4 34 - 0B &EE - 36 36 - 0,90 0,9 - 3,7 3,7 - 0,91 0,91 = 2,8 2,8 - 1,08 1,08 - 3,3 3,3 - 0,85 0,85
IV/C‘ 32 - 32 3,2 - 3,2 0,8 - 0’85 : 3,2 - 3,2 0,92 - 0,92 3’6 - 3,6 0,94 - 0,94 2,8 - - 2,8 1,03 =~ 1,03 3,3 - 3,3 0,99 - 0,99
IV/D ! 21 - 3,0 3,0 = 0,97 BT - 2,6 2,6 = 0,79 0,79 - 3,6 3,6 - 0,86 0,86 - 3,1 3,1 = 0,91 .0,91 =~ 3,0 3,0 = 1,09 1,9
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A vizsgilatban résztvevé osztdlyok 1tszima,tenulményi- és { tantdrgyitlaga és azok szdrdddsa 3. Téblazat

]
‘ L)
} . .

. { Magyar Torténelem . Orosz Matematika

i ] i: z Tanlatlag Szérsdas L Tan.4dtlag - Szdérddds Tan.atlag " 8zdérddds Ten.dtlag Szérédss
Létszam Tan.3tl, Atl.szdérédds | - - — N : - - - 0
Evjsrat Osztdly Fiu Lény Ossz. F. Le i O. P Lo 0. | F. L. O. F. L. O. F. L. 0. F. L. O. F. L. O. B. L. O. F. L. 0. F. L. Oe

i

1961/62  I/A 14 23 37 2,6 3,2 2,9 " 0,92 1,03 d;éo 2,8 3,4 3,1 0,66 0,94 0,89 3,4 3,9 3,6 0,64 0,82 0,79 2,4 3,0 2,7 0,76 1,04 0,97 2,8 3,4 3,1 0,87 1,17 -1,11

/B 37 - 37 2,5 - 2,5 1,19 - 1,19 2,7 w 2,7 0,85 - 0,85 2,8 - 2,8 0,81 = 0,81 2,3 = 2,3 1,16 - 1,16 2,4 - 2,4 1,0l = 1,01
1/c - 40 4o - 28 2,8 - 121 1,21 | - 2,9 2,9 - 1,15 1,15 - 3,5 3,5 = 1,43 1,43 - 3,0 3,0 - 1,15 1,15 - 2,6 2,6 - 1,12 1,2
I/D 20 . 20 4o 1,9 3,3 2,6 1,14 1,21 1,35 ' 2,6 2,8 2,7 0,81 0,97 1,37 3,2 3,6 3,4 0,69 1,16 0,95 1,6 ’ 2,5 . 2,0 0,75 1,05 1,06 2,4 3,4 2,9 0,95 1,19 1,16
II/A 9 ‘22 31 1,8 2,5 2,1 1,05 1,43 1,25 | 24 3,2 2,8 0,88 1,09 &,09 3,2 3,6 3, 0,83 1,00 0,96 2,2 2,7 2,4 1,20 1,31 1,29 2,3 1,8 2,0 0,85 0,93 0,83
II/B 21 - 21 3,0 - 3,0 1,24 - 1,24 3,4 - 3,4 i.12 - 1,12 3,7 - 3,7 0,88 = 0,88 2,8 = 2,8 1,20 = 1,20 2,8 - - 2,8 1,41 = 1,41
II/c - 30 30 - 3,2 3,2 - 1,17 1,17 - 3,3 3,3 - 1,03 1,03 - 3,9 3,9 - 0,92 0,92 - 2,9 2,9 - 1,27 1,27 - 2,9 2,9 - 1,29 1,29
1D 13 16 29 3,1 2,3 2,7 1,26 1,% 1,29 3,0 3,0 3,0 1,23 1,29 0,% 3,5 3,1 3,3 0,93 1,08 0,88 2,5 1,8 2,1 1,15 1,67 0,91 3,5 2,84 3,1 1,05 1,43 1,11
III/A 15 16 31 3,2 3,6 3,4 0,94 0,85 0,89 3,3 3,4 3,3 0,72 0,71 0,72 3,5 3,8 3,6 0,94 0,68 0,83 2,7 . 3,7- 3,2 0,88 1,03 3,06 3,5 3,2 3,3 0,94 0,85 0,89
II1/B - 32 32 - 2,9 2,9 - 1,18 l{?8 L= 3,3 3,3 - 0,78 0,78 - 3,2 3,2 - 0,90 . 0,90 -3 2,9 2,9 - 1,21 - 1,21 - 2,6 2,6 - l,01 1,0l
III/C 34 - 34 2,9 - 29 L15 - 1'{15 | 3,0 = 3,0 0,92 - 0,92 3,5 - 3,5 L,21 - 1,27 2,7 = 2,7 0,96 =~ 0% 2,5 - 25 1,10 - Llo
1I/D 13 24 31T 3,1 3,4 3,2 1,28 1,47 1,40 | 331 3,5 3,3 o0,9 1,08 1,03 3,5 3,8 3,6 0,9 1,06 1,34 2,5 3,3 2,9 0,87 1,39 1,32 3,1 3,4 3,2 1,28 1,34 1,3
/A 16 14 30 3,0 3,1 3,0 0,89 1,10 0,98 ? 2,9 3,8 3,3 1,06 1,02 1,11 3,3 3,0 3,1 0,93 1,36 1,11 2,7 3,5 3,1 0,85 1,28 1,12 3,0 2,9 2,9 0,89 1,14 1,00
/B - 34 34 - 3,2 3,2 - 1,00 1,00 z - 3,5 3,5 = 0,89 0,89 - 3,1 3,1 - 1,12 1,12 - 2,9 2,9 = 1,07 1,07 - 3,4 3,4 - 1,02 1,02
Iv/c 20 - 20 2,2 - 2,2 1,23 - l§23 3,2 - 3,2 0,89 =~ 0,89 3,4 - 3,4 1,23 - 1,23 2,4 - 2,4 0,75 =~ © 0,75 2,9 -~ 2,9 0,85 - 0,85
Iv/D - 27 2T - 2,9‘ 2,9 - 0,87 0;57J - 3,0 3,0 . - l,00 1,00 - 3,1 3,1 - 1,01 1,01 - 2,5 2,5 - 0,080 0,80 - 2,6 2,6 - 0,79 0,79




A vizsgdlatban résstvevd osztdlyok létszdma, tanuldnyi- és ‘ tantirgyatlaga, 'valamint azok szdérdddsa . 4.T4blizat
Magyar Torténelem - Orosz Matematika
Létszam Tan.atle. Alt.Szérédés Tan.atlag Szorddas Ta.n.éﬁlag Szérddas Tan.atlag Sz6rddas Tan.atlag Szdérddds
E’Vjérat Oszté].y Fiu Lé.n»y szSZQ VFO L. é‘ FO L. ;"6° FQ L. '60 F. LO 60 . Il. 60 r. LO 6. r, Lo 6. Fo Lo 60 F. Lo @. F. Lc 6.
1963/64 I/A _9' 30 39 3,4 3,3 3,3 0,74 o,7o0 of?o f 3,3 4,0 3,6 0,70 0,78 0,71 3,5 3,6 3,5 0,72 0,92 0,77 3,3 354 3,3 l,00 1,16 0,89 3,4 3,1 3,2 0,88 0,98 0,98
| 1/B 25 - 25 2,1 - 2,1 0,92 - 0,92 2,3 - 2,3 0,47 = 0,47 2,3 - 2,3 - 0,48 - 0,47 242 - 2,2 0,61 - 0,61 2,3 - 2,3 0,69 = 0,69
1/C - 43 43 - 3,0 3,0 - 1,04 1,04 - _ 4,1 4,1 - 104 1,04 - 2,7 2,7 = 1,19 1,19 - 2,9 2,9 - 1,23 1,23 = 2,8 2,8 - 1,13 1,13
1/D 6 30 36 2,6 2,6 2,6 1,36 1,32 1,31 ' 3, 3,0 3,0 0,63 0,96 0,91 3,3 3,5 3,4 1,03 1,10 1,08 2,5 2,8 2,6 0,94 1,21 1,16 1,8 1,9 1,8 0,75 0,80 0,78
II/A 12 22 34 3,0 2,8 2,9 1,12 1,42 1,31 i 3,1 355 3,3 1,03 1,14 1,11 3,9 3,9 3,9 0,80 1,04 1,09 3,0 3,1 3,0 l,00 1,47 1,31 2,5 2,3 2,4 1,08 1,08 ' 1,07
II/B 30 - 30 2’8 - 2’8 1328 - ]1’28 ]l 3,4 - 3,4 1900 - 1,00 3,6 - 3’6 1’10 - l,lO 391 - 3,1 0’95 - 0,95 2,0 - 2,0 0,80 - 0,80
II/c - 35 . 35 - 2,9 2,9 - 1,11 ;??l | i - 3,4 3,4 - 0,97 0,97 - 3,1 3,1 -~ 1,66 1,16 - 2,5 2,5 - 0,84 0,84 - 2,6 2,6 - 0,85 0,85
II/D - lo 18 28 3,2 3,0 3,1 0,78 ;,02 6;31 .j 2,6 3,2 2,9 1,07 0,87 0,98 3,3 3,2 3,2 0,82 1,04 0,95 2,7 3,0 2,8 0,96 0,9 0,92 2,6 2,4 2,5 0,96 0,91 0,92
ITI/A 12 23 35 2,8 3,7 3,2 0,93 0,91 1353 2,3 3,6 2,9 0,49 0,88 1,03 3,4 3,9 3,6 0,79 0,94 0,92 2,1 3,2 2,6 0,39 1,05 1,06 2,7 3,1 2,9 0,92 1,02 1,03
III/B 25 - 25 2,6 = 2,6 1,41 -~ 1,41 2,6 - 2,6 0,95 = 0,95 3,3 -~ 3,3 1,18 - 1,18 2,2 - 2,2 1,12 - 1,12 2,1 - 2,1 1,03 - 1,03
III/C - 26 26 - 3,7 3,7 - 0,71 oy71 | 32, 3,2 - 0,83 0,83 - 3,8 3,8 - 1,00 1,00 - 3,7 3,7 - 0,86 0,86 =~ 3,3 3,3 - 1,01 1,0l
III/D 11 19 30 3,7 3,7 3,7 1,78 0,88 1,14 | 3.7 3,4 3,2 l,04 1,12 1,09 3,8 3,6 3,7 0,87 1,17 1,06 3,5 3,6 3,5 0,82 0,88 0,65 3,6 3,7 3,7 1,12 0,88 0,9
IV/A 6 16 22 3,3 3,5 3,4 0,51 0,9 0,86 377 3.8 "3,4 0,75 1,08 1,08 3,5 4,1 3,8 0,83 0,99 0,97 3,0 3,4 3,2 0,89 1,25 1,16 2,3 2,5 2,4 0,81 0,82 0,80
IV/B 19 - 19 3,7 - 3,7 0,85 = 0,85 1 3,1 - 3,1 1,23 - 1,23 3,9 - 3,9 1,0 - 1,10 3,1 = 3,1 1,24 - 1,24 2,9 - 2,9 1,10 - 1,10
IV/C - 22 22 - 3’9 3:9 - 0986 0,86 t - 3’5 3’5 - 1,22 1,22 - 4’1 4’1 - 0,84- 0,84- - 3’4 3,4 - 1,18 1,18 - 3’2 3’2 - 1’21 1,21
Iv/D 11 13 24 4,2 3,3 3,7 0,24 0,87 0,33 13,6 3,0 3,3 0,25 0,76 0,81 4,1 2,7 3,4 0,27 0,92 1,13 4,0 2,9 3,4 0,28 0,86 1,0l 4,0 2,4 3,2 0,30 1,45 1,21
|




5.9%. Tadblazat

Az eredmények tantargyankénti valtozdsa négy év alatt

-Magyar S : Térténelem - Orosz Matematika

—— . — - Tt B " T . AR T P T 8 W o e Py e S b . N O D G S WL G D G i S D W P D S NS D CH U WP p G P GND W Weh D UA GRS AP Pl D G ety (A U D A S D S A et el S S S Gen S S D GO P U e A D S S W U g S M g S U WD

VF VL VO T L VP VL VO TF TL VP VL VO T TL VF VL VO TF TL

I. 3,0 3,3 3,2 2,6 3,4 3,3 3,4 3,3 2,7 3,3 2,3 2,7 2,5 2,4 2,8 2,5 2,7 2,6 2,4 2,6

II. 2,9 3,3 3,1 3,2 3,2 3,5 3,5 3,4 3,6 3,3 2,7 2,9 2,7 2,9 2,8 3,0 2,7 2,8 2,3 2,7
III. 3,0 3,5 3,2 2,9 3,2 3,5 3,7 3,5 3,4 3,3 2,7 3,4 3,0 2,4 3,1 3,3 3,4 3,3 2,4 2,9
Iv. 3,4 3,6 3,4 3,1 3,1 3,7 3,4 3,5 3,6 3,5 3,3 3,2 3,2 2,7 2,9 3,2 2,7 2,9 3,0 3,1

VP = vegyes osztdly fiu tanuldi
VL = vegyes osztdly ledny tanuldi
VO = vegyes osztdly Usszesen

TF = homogén fiu osztdlyok tanuléi

TL = homogén ledny osztdlyok tanuldi



6, sz, Tablazat

A vizsgdlaton résztvett osztilyok tanulmdnyi- és tantdrgyitlagainak varidcids koeficiensei

, Magyar Torténelem Orosz . Matematika
Evjérat Osztdly Fiu Liny Ossz. F. L. O F. L. = 0. F. L. O. F. L. 0. Fo L. Oe
1960/61 I/A 11 25 © 36 44,3 41,9 45,0 21,4 23,8 29,1 38,9 38,7 40,0 50,0 47,5 50,0 36,8 36,0 33,8
‘ B 21 2T 42,6 42,6 37,9 37,9 35,4 35,4 44,4 44,4 42,3 42,3
1/c | 38 38 41,3 41,3 26,9 26,9 25,1 25,1 48,0 48,0 42,3 42,3
1/D 17 18 35 50,0 49,1 48,0 24,0 15,6 20,6 32,5 31,0 32,7 48,0 28,5 44,5 46,4 34,6 42,3
II/A 16 16 32 28,4 18,0 22,1 28,4 18,0 23,6 30,3 31,1 27,1 26,7 34,3 32,8 29,4 25,8 27,1
I1/B ‘ 33 33 34,8 34,8 31,9 31,9 32,9 32,9 38,6 38,6 37,7 37,7
© 1I1/C 36 36 38,9 38,9 29,0 29,0 29,1 z=;1 29,1 28,3 28,3 36,5 36,5
11/D 13 24 37 22,0 31,3 24,9 24,9 31,8 28,2 25,8 32,1 30,0 31,7 37,6 37,4 26,7 30,3 29,1
| III/A 16 15 31 29,1 32,9 30,6 25,2 23,9 25,1 26,7 32,9 30,0 36,4 36,3 37,7 21,7 32,2 33,0
1I1/B | 33 33 36,1 36,1 30,8 30,8 34,6 34,6 34,8 34,8 32,0 32,0
IIr/c = 22 22 48,8 48,8 28,4 28,4 30,8 30,8 23,6 23,6 35,6 35,6
III/D Lo 26 26 41,2 41,2 34,2 34,2 32,3 32,3 34,4 34,4 34,0 34,0
IV/A 13 16 29 23,7 31,1 26,9 21,5 26,4 24,4 24,0 19,7 22,0 35,0 30,6 32,9 7,1 39,3 33,5
IV/B 29 29 24,4 24,4 25,0 25,0 24,6 -+ 24,6 38,6 38,6 25,8 25,8
IV/C 32 32 26,6 26,6 28,8 28,8 26,1 . 26,1 36,7 36,7 30,0 30,0

/D 21 21 32,3 32,3 30,4 36,4 23,9 23,9 29,4 29,4 36,3 36,3




To Téﬁlézat

A vizsgdlatben résztvevd osztdlyok tanulminyi- és tantdrgydtlagainak varidcids koeficiensei

Matematika

Magyar Torténelem Orosz

Evjarat Oszt4dly | ‘Fiu Lény | Ossz, Fiu | Ledny Ossz. |[Fiu. Ldny Ossz, Fiu Lény Ossz, | Fiu Ldny Ossz. | Fiu Ledny Ose.-

1961/62 I/a 14 23 31 35,4 32,2 34,6 23,6 21,6 28,7 18,8 2l,0 21,9 31,7 34,7 35,9 31,1 34,4 35,8
I/B 37 37 47,6 47,6 31,5 31,5 28,9 28,9 50,4 50,4 42,1 42,1
1/c 40 4o 43,2 43,2 39,7 39,7 40,8 40,8 38,3 38,3 43,1 43,1
1/D 20 20 4o 60,0 36,6 51,9 31,2 34,6 50,7 21,1 32,2 27,9 46,9 42,0 53,0 39,6 35,1 40,0
II/A 9 22 31 58,3 57,2 59,5 36,7 34,0 38,9 25,9 21,8 28,2 54,5 48,5 53,7 36,9 51,7 43,5
II/B 21 21 41,3 41,3 32,9 32,9 23,8 23,8 42,9 42,9 50,3 50,3
I1/C 30 3o 36,5 36,5 31,2 31,2 23,6 23,6 43,8 43,8 44,4 44,4
I1/D 13 16 29 41,6 82,6 47,8 41,0 43,0 31,3 26,6 34,8 26,7 46,0 92,7 43,3 30,0 51,1 35,8
III/A 15 16 31 29,4 23,6 26,2 21,8 20,9 21,8 26,8 17,9 23,1 32,6 27,8 33,1 26,9 26,6 26,9
III/B 32 32 40,6 40,6 23,6 ~ 23,6 28,1 28,1 41,7 41,7 - 38,8 38,8
III/C 34 34 39,6 39,6 30,7 30,7 36,2 36,2 35,6 35,6 44,0 44,0
I11/D 13 24 21 41,2 43,2 43,7 29,0 30,8 38,2 27,4 27,9 37,2 34,8 42,1 45,5 41,2 39,4 40,6
IV/A 16 14 3o 29,7 35,4 32,7 36,6 26,8 33,6 28,2 43,3 35,8 31,5 36,5 36,1 29,7 39,3 34,5
IV/B 34 34 31,2 31,2 25,4 25,4 36,1 36,1 36,9 36,9 30,0 30,0
Iv/C 20 20 55,9 55,9  2§,8 27,8 36,1 36,1 31,3 31,3 29,3 29,3
IV/D 27 27 30,0 30,0 33,3 33,3 32,5 32,5 32,0 32,0 30,4 30,4




8, sz, Tablazat

A részived osztdlyok létszdma, tanulmdnyi- és tantdrgydtlagainak varidcids koeficiensei

»\r

. Magyar . ‘Dgrténelem ' Orosz Matematika

Evjérat Osztdly  Fiu Lany 6ssz. F. L. 0.  F. L. O P, L. 0,  PF, L. 0. F. L. 0.
1963/64 I/A 9 3o 39 21,8 21,2 21,2 21,2 19,5 19,7 20,6 25,6 22,0 30,3 34,1 26,9 25,9 31,6 30,6
" 1/B 25 25 43,8 . 43,8 20,4 20,4 20,4 20,4 27,7 2,7 30,0 30,0
1/¢ 43 43 34,6 34,6 25,3 25,3 44,0 44,0 42,4 42,4 40,3 40,3
I/D 6 30 36 52,3 50,7 50,4 21,0 32,& 30,3 31,2 31,4 31,8 37,6 43,2 44,6 41,7 42,1 43,3

II/A 0 12 22 34 37,3 50,7 45,1 33,2 32,5 33,6 23,1 26,6 27,9 33,3 47,4 43,6 43,2 46,9 44,5

1I/B 30 30 . 45,7 45,7 29,4 29,4 30,5 30,5 - 30,6 30,6 40,0 40,0
I11/C 35 35 38,3 38,3 28,5 28,5 34,2 34,2 33,6 33,6 | 32,7 32,7
1I/D lo 18 28 24,4 34,0 22,9 41,2 27,2 33,8 24,8 32,5 29,7 35,6 30,0 32,9 36,9 37,9 36,8
CIII/A 12 23 <35 32,2 24,6 32,1 21,3 24,4 35,5 23,2 24,1 25,6 18,6 32,8 4okT 34,1 32,9 35,5
IIL/B 25 25 54,2 54,2 36,5 36,5 35,7 35,7 50,9 50,9 49,0 49,0
II1/C 26 26 19,2 19,2 25,9 25,9 26,3 26,3 - 23,2 23,2 30,6 30,6
I11/D 11 19 3 21,1 23,8 30,8 33,5 32,9 34,0 22,9 32,5 28,6 23,4 24,4 18,6 31,1 23,8 26,7
IV/A 6 16 22 15,4 27,4 25,3 24,2 28,4 31,8 . 23,7 24,1 25,5 29,7 26,8 36,2 35,2 32,4 33,3
ST A X 28,2 40,0 40,0 38,9 37,9
Iv/c . - 22 22 22,0 22,0 34,8 34,8 T 22,9 22,9 34,7 34,7 37,8 37,8

IV/D 1 13 24 5,71 26,4 25,1 6,94 25,3 24,5 6,58 34,1 33,2 7,00 29,7 29,7 7,50 60,4 37,8



9,.sz.t4blazat

Variidcids egyiitthatdk értékeinek Osszegezése évfolyamonként és

osztalytipusonként
Iskola  Leéany Fi@ Homogén Homogén Koedu-  Koedu- Koedukalt
_ Evfolyam ogszes tanuld tanulé ledny fiu kalt kilt : 05zt
Osztdly tanulé  Ogszes Ogszes osztaly osztaly oszt. oszte. lednyok
' fiuk
I. 41,5 38,9 44,27 39,7 44,0 41,8 43,9 38,6
11, : 40,00 42,6 37,4 36,5 41,9 37,0 35,1 45,6
III. 34,2 31,6 36,9 34,2 47,5 32,6 30,6 29,6
iv, - 27,3 28,9 25,7 27,9 35,1 27,5 18,6 30,0
Atlagos varidcids koeficiens
Homogén ledny osztdlyokban . 34,57
Homogén fiu osztdlyokban 42,12

Koedukdlt osztdlyokban 34,72



10,8z, Tédblazat

IDEALVALASZTAS
Kéraés Tipus Yrencia VL. VL. HL  VF vE o HF - HP ‘stzesen Usszesen Usszesen Osszesen
© vizsga  IIT, IV, IV, III. IV, ' I,  1IV. VL . VP. . HL HF
I. 59 71 55 58 | | 63 58
1 IiI. 27 7 1o 21 8,5 21
III. 14 21 35 21 | 28 21
I. 68 93 8 8 - 3 88 86
2 II, - 22 7 8,5 14 Ty 7 14
| I1I, o - 8,5 = 4,2 -
I. 8 - 28 8,5 24 58 59 75 . 4o 18,2 58,5 24 - 57
3 II. 17 14 - 1o 21 25 17 60 7 23 1o 38,5
III. 75 58 91,5 66 21 16 8 - T4,5 18,5 66 - 4,0
I. - 38 35 51 28 58 45 67 34 43 51,5 28 50 45
4  II, 48 65 41,5 69 35 45 33 62 33,2 4o 69 47,5
III. 14 - 8,5 3 T 9 - 4 4,2 8 3 2
| I. 44 | ~ 54 55 49 - 54
Osszesen 1I, 28 . . 19 31,8 28,5 43
| III. 28 | | , 27 13,2 22,5 3

Az értékek szézalékban : N= 162,



1l.82. tdbldzat

A tanuldk Onértékelése €s egymds értékelése

Onértékelés  Ossz. Mutaté-
Osztdly _ eltérése a értékelés szdm
tandritél % eltérés %

— s S G A M e T G - T f—— . S T i S - S o TS S W A S S A S W s S M S A o i S e it TR o S o e i S e e

Vegyes I. 21 50 Ty3
Vegyes III. ‘ 18 15 3,0
Vegyes  IV. 36 30 359
Homogén Fiu I. 60 4o 547

Homogén IV.Fiu 47 47 7,9

Homogén IV.Ledny 23 50 6,7




12.87,.,Tablazat

Szociometriai mutatdk

. K8lcsbnosségi K6lcsdnosségi Siiriiségi Kohézids Koherencia Lejtési

Osztaly : index index index index index index
Fiu Leany

I/A v. 57 % 60 % 56 % 0,60 3,2 0,16 0,29
II/A v, 38 % 50 % 33 % 0,36 1,9 0,1 0,31
III/A v, 52 % 53 % 52 % 0,50 2,8 0,14 0,45
IV/A v. 79 % 71 % 8o % 1,20 Ts3 0,27 0,48
IV/A v. 72 % 60 % 85 % 0,78 5,1 0,19 0,32
I/BH 78 % - esl 06,90 5,6 0,20 0,59
IV/C H 53 % -- - 0,68 4,5 0,17 0,58

IV/B H 57 % - -- 10,50 3,7 0,15 0,40




13,8z,Tablazat

A tanulmanyi eredménynek és a szociometriai mutatdknak a vizsgilt

ogztdlyok szerinti 10. rangsora

Rangsor Rangsor Rangsor Rangsor .Rangsor Rangsor
Osztaly | tanulmdnyi  kblcsdnbsségi siir.index kohéz . koher, lejtési
oo BTedmény | dndex _________index index  ___ index
I/A v, 4 4 5 6 5 1
1I/4 v, 8 ' 8 8 8 2
ni/A Ve 1 7 6 7 7 5
Iv/A Ve 1 1 1 1 6
IV/A v, 3 3 3 3 3 -3
I/B H. | 6 2 2 2. 2 8
Iv/C H. 5 6 4 - 4 ‘ 4 T

IV/B H. 2 5 7 5 6 4
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