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ELOSZO

Szent Istvdn és Szent LdszIo kirdly alakja magyarorszdgi latin nyelvii liturgikus éne-
kekben cimii dolgozatom El6szavaban arr6l kivanok emlitést tenni, hogyan talaltam ré e téma-
ra. Tudoményos kutatdsaimat egyetemi hallgatoként Horatius nyelvének és stilusanak vizsga-
lataval kezdtem. 1977-ben e targykorben készitettem el, majd védtem meg 4 kettds kiotésii da-
tivus Horatiusndl cimi bélcsészdoktori értekezésemet.

Egyre elmélyiiltebb Horatius-kutatdsaim soran tudatosodtak bennem azok a reminisz-
cenciak, amelyek az antikvitds e kivalo koltdjének hatasardl tantiskodnak a kézépkori eurdpai
irodalom szédmos teriiletén: egyebek mellett a latin nyelvil keresztény koltészetben s nem utol-
sbsorban a magyarorszagi k6zéplatin irodalomban. E vonatkozasban elegendd csupén a 4-5.
szdzadi Prudentiusra, illetve Szent Istvan kiraly un. kisebbik legenddjara utalni. Igy érdekld-
désem eredeti témam mellett fokozatosan a magyarorszagi kozépkori latin nyelvii irodalomra
is kiterjedt. Hasonl jellegii munkalkodas szamos magyar klasszikus-filologus esetében is ki-
mutathaté. Evtizedek 6ta tobb hazai klasszikus-filologus tekintette és tekinti fontos tudoma-
nyos feladatanak a magyarorszagi kézéplatin irodalom kiilonb6z6 — nem utolsésorban térténe-
ti — aspektusi vizsgalatat.

A magyarorszagi latin nyelvii liturgikus koltészet kutatasanak jelentéségére s a téma-
ban rejlé — a magyar térténelem bizonyos kérdéseinek vizsgalata szempontjébbl fontos — lehe-
téségekre néhai Kristo Gyula professzor ur hivta fel figyelmemet, s tdmogatta elsé prébalko-
zasaimat. Segitségéért és kitiintetd figyelméért utélag is koszonettel tartozom neki.

Tovabbi 6sztonzést jelentett sziamomra a kozép- és neolatin kutatdsok vilagszerte ta-
pasztalhaté fellendiilése. E folyamatba illeszkedik szervesen Karunkon a Bizantinologiai és

Kozéplatin Tanszéki Csoport, valamint a Neolatin Tanszéki Csoport miikédése, orszagos
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szinten pedig a Magyarorszagi Neolatin Egyesiilet megalakuldsa. Ez utobbinak egyik alapitd
tagja s szegedi tagozatdnak titkdra vagyok. Miutan a fenti targykorben megjelent els6é tanul-
manyaim kedvez6 visszhagra leltek, s a kutatds folytatdsara tobb biztatast is kaptam, fokoza-

tosan 6sszedllt €s kikerekedett a jelen értekezés anyaga.



I. BEVEZETES

A dolgozat azt vizsgilja, milyen portrét festenek a kozépkori magyarorszagi latin
nyelvil liturgikus énekek — a tiszteletiikre készitett zsolozsmak antifondi €s responzoriumai,
valamint a himnuszok és sequentidk — két szentté avatott kirdlyunkrdl, I. Istvanrol és I. Lasz-
16rél. Munkénk sordn timaszkodunk a téma kutatisaban eddig elért eredményekre, t6bb pon-
ton megerdsitve és tovabbi érvekkel aldtdmasztva azokat, néhany helyen pedig megprobalunk
1) megallapitdsokat és szempontokat felvetni. A Szent Istvan és Szent Lészi() tiszteletére ké-
sziilt énekeket tobb — liturgiai, térténeti, irodalom-, miivelddés-, eszme- és zenetdrténeti —
szempontbodl vizsgilja a tudomany. Az altalunk tanulmanyozott szovegek kiadasa Falvy Zol-
tan és Mezey Laszl6, Dreves és Blume, Dank6 Jézsef, Kniewald Kéroly, Torok Jézsef €s Holl
Béla kutatasainak eredménye. A kéziratok feltarasdban Radé Polikarp szerepe igen jelentds. A
zenetdrténeti elemzések Falvy Zoltan, Dobszay Laszl6, Rajeczky Benjamin és Szendrei Janka
nevéhez fiizédnek. Liturgidban betéltott szerepilk, irodalom-, miivelddés- és eszmetdrténeti
vonatkozésaik vizsgalatdban Csanad Béla, Kniewald Kéroly, Mezey Lészl6 és Torok Jozsef
képviseli a kutatds f6 vonulatat. E liturgikus énekek bizonyos aspektusai tovabba felmeriilnek
a kozépkori magyar térténelem kutatéinak munkaiban is. Komplex elemzéseinkben az énekek
szbvegének és tartalmanak tulajdonitunk kiemelt szerepet, megemlitjitk azonban a zenetorté-
netben kikristalyosodott allaspontokat is, kiilondsen akkor, ha valamely ének keletkezési ide-
jének meghatarozasaban ezeknek déntd szerep jutott. Az egyes munkdkat nagymértékben
mint irodalmi alkotdsokat vizsgaljuk, belehelyezve azokat a korabeli Eur6pa mas orszagaiban
keletkezett hasonlé jellegli miivek sordba. Figyelmet forditunk azokra a lifurgikus és egyéb
irodalmi munkékra, amelyek az alapot vagy egyenesen a mintét szolgaltatjdk az altalunk vizs-

galt énekek keletkezéséhez. Kutatjuk tovabba, hogy az adott alkotas az altala iinnepelt hdsnek
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mely tulajdonsagait emeli ki, mely érdemeknek juttat prioritdst, hogyan allitja elénk a meg-
énekelt személyt mint sajat koranak jellegzetes alakjat, s ramutatunk arra, mennyire felel meg
ez a portré a torténettudomény altal kialakitott képnek, vagy miben tér el attél. Ez utobbi kér-
dés atvezet benniinket vizsgal6dasunk masik fontos — torténeti jellegii — teriiletére: mennyiben
tilkr5zi az elemzett alkotas a keletkezésének koraban uralkod6 politikai és eszmei torekvése-
ket, elsddleges — liturgikus — funkcidjanak betSltése mellett kikre és milyen értelemben kivan
hatni, tekinthet6-e torténeti forrasnak, s ha igen, milyen megszoritasokkal.

Mielétt a felvetett kérdések targyalasahoz hozzakezdenénk, réviden sorra vessziik a la-
tin nyelvii liturgia kialakulasanak fobb allomésait s azt, hogy milyen szerepet t61t6tt be e szer-
tartisban az ének. Néhany mondat erejéig érintjiikk ezen munkdk mifajanak problematikajat,
valamint torténetének kiemelked6 periddusait és alkotoit. Bevezetésiink utolsé pontjaként va-
zoljuk, hogyan jutott el a magyarsag a kereszténység felvételéhez, s ennek szerves kovetkez-

ményeként hogyan honosodott meg nalunk is a latin nyelvi liturgia.



1. A latin nyelvii liturgia kialakulasa

A kereszténység kialakulasaval és terjedésével parhuzamosan fejlodott kovetdinek ko-
zosségi istentisztelete, épiilt és gazdagodott egyhdzszervezete. A folyamat erdteljes lendiiletet
vett az Uj vallas allami elfogadasaval, az iildoztetés megsziinésével. Constantinus csaszar
(306-337) kezdeményezésére 313 februarjdban Mediolanumban rendezték a keresztények
helyzetét. A kiadott rendelet biztositotta a kereszténység szdmdra az egyenjogusagot a tobbi
vallassal, kovetsi szaméra pedig a lelkiismereti és kultuszszabadsagot.' A liturgia keleten és
nyugaton mas-mas formaban rogziilt, tartalma azonban lényegét tekintve valtozatlan maradt.’
Az istentisztelet rendje fokozatosan alakult ki. Az 6skeresztény liturgia magja a ,,Bibliaolva-
sds zsoltarkeretben” és az Eucharisztia.® A keresztény kultusz kozponti cselekménye a ,ke-
nyértorés”, amelynek ideje az apostolok kordban este volt, hamarosan azonban megelézte a
virrasztas, igy 150-ben mar a hajnali 6rakra tevédott at. A szertartas els6 része a szent kony-

vek olvasasabol, zsoltarozasbdl és hitoktatasbol allt, s ideje a szombatrol vasarnapra virrad6

' Torok 1999b. 1. 57-58.

2 A rovid liturgiatorténeti attekintés vezérfonalat az alabbi munkak vonatkozo részei képezik: Dobszay 1993.;
Rajeczky 1981.; Tordk 1985.; Tordk 1999a.; Térdk 1999b.; Tordk 2000.; Vogel 1986.

* Rajeczky 1981. 18-19. A legkorabbi iddkr8] Szent Janos irasai, valamint a valésziniileg 100 koriil Sziridban

keletkezett Didakhé (A tizenkét apostol tanitdsa) nyujt hiteles abrdzolast. Ennek tizennegyedik fejezete vonatko-
zik az Eucharisztidra. Torok Jézsef az Eucharisztia tartalmi lényegének 4llandésaga és a szertartdsok implicit
sorrendje alapjan hangsiilyozza a szentmise folyamatos meglétét, ,még akkor is, ha a ritusegyiittes csak j6val
késobb kapta a mise elnevezést”. Erinti az Eucharisztidt Rémai Kelemen pépa is a korintusi hiveknek a 96. év-
ben irott levelében. Szent Ignéc, az antiochiai egyhaz mésodik piispoke 110 tajarol szdrmazé leveleiben az Eu-
charisztiarol szolva az utolsé vacsora, a keresztildozat és a keresztény istentisztelet kozotti kapcsolatot fejti ki.
Liturgiatorténeti szempontbd) jelentGs adatokat tartalmaznak Szent Jusztinosz miivei is, amelyek a 2. szdzad ko-
zepén keletkeztek, tovabbd kiemelkedd forras Rémai Hippoliitosz 215 koriil keletkezett Traditio Apostolica cimii

munkéja. (Térok 1999b. 1. 18-19., 45-49.)
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éjszaka volt. A masodik rész lényegét az aldozat-kenyértorés képezte.* A kultikus élet iranyi-
toja, a szentségek Ore, a keresztény kozosség feje a piispok volt. Az episcopos mellett miiko-
détt a papok és a diakénusok testiilete. Az istentiszteleteket a legkorabbi idékben magéanha-
zakban tartottak. A 2. szazad végét6l fogva rendelkeztek a k6z6sségek e célra kiilon éptiletek-
kel, s a bazilika-épiilettipus 260-300 kozott valt altalanosan elfogadotta.” A kereszténység tor-
ténetének kezdetét6l fogva tisztelet 6vezte a Jézus Krisztushoz legk6zelebb 4ll6 személyeket:
anyjat, Keresztel¢ Szent Jénost és az apostolokat. Istvan els6 vértanu martiromsagarol meg-
emlékezik az Apostolok Cselekedeteinek kényve. A keresztényiildozések soran meghalt
(martyres), valamint elitélt, de a martiromsagot valamilyen ok miatt elkeriilt (confessores)
személyeket a k6zosségek tiszteletben részesitették. Emlékiiket meg6rizték, mennyei sziileté-
stik napjat megiinnepelték, és égi kozbenjarasukat kérték.

A kezdeti idokben a keresztények tilnyomé része gérogiil beszélt, s nyugaton is azok
korében terjedt el el6szor az j vallas, akik ismerték ezt a nyelvet: Romaban, Gallia déli terii-
letein és Eszak-Afrikaban. A latin nyelv 200 tajan elészor Eszak-Afrikaban diadalmaskodott a
gorog folott, majd 250 és 400 kozott Rémaéban is kiszoritotta azt.® Vogel felhivja a figyelmet
a liturgikus irodalom R6éman kiviili megélénkiilésére a 4. szdzad utolsé harmadaban, s ennek
soran a nyugati egyhazban a canon missae mellett kialakulé sajat szovegek megjelenésére. A
szerzb a latin kereszténység bolcsGjét a ,romai Eszak-Afrikaban” jeloli meg.” Rajeczky

Benjamin ramutat: a liturgiat6rténészek egyetértenek abban, hogy a rémai misekanon (az 6si

* Torok 1999b. 1. 44.

* Torok 1999b. 1. 49. Az épitészet és liturgia kapcsolatara vonatkozéan: Bouyer 2000.

S Térok 1999b. 1. 40., 50.

7 Vogel 1986. 34.: ,,One thing is sure: the beginnings of this creative renewal are not to be discovered at Rome.

... Rather, it was in Roman North-Africa, the cradle of Latin Christianity, that the creative stirrings were to be

felt.”
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Eucharisztia) latin szovegének alapvaltozata a 4. szdzadban mar elkésziilt. Ugyanakkor létre-
jottek a nyugati liturgiat a keletiektd]l megkiilonbéztetd imasorozatok, amelyek az {innepek so-
raval egyiitt valtoztak, s kialakultak az Eucharisztiat bevezet6 prefaciok is.}

A latin nyelvii liturgia kialakulasa — a keleti és nyugati liturgidk k6z0s alapjara mutat6
mag megdrzése mellett — nem jelentette a szigorian mindeniitt kotelezo teljes egységet. Kele-
ten és Nyugaton egyarant létrejéttek olyan kézpontok, amelyek a liturgia fejlodésének krista-
lyosodasi pontjaiva valtak. Nyugaton Itdlia, Hispania, Gallia és az ir sziget jelentették e terii-
leteket. A korszak latin nyelvii liturgidjanak Iényegi egységét azonban az egyes centrumok sa-
jatos szokasrendje nem veszélyeztette.” Az apostoli egyhdzak koziil kiemelkedett Roma. ,,A
liturgikus élet megszervezésében buzgdlkodo6 papak ... munkdjinak, a nagy egyhazatyéak ...
szellemi er6feszitéseinek, az okeresztény bazilikak liturgikus életének koszonhet6é a rémai li-
turgia nagyszerii épiiletének felemelése.”'® Miltiddész (311-314), a vallasszabadsag elnyerése
idején tevékenykedett papa a romai fopapi szék tekintélyét emelte azéltal is, hogy Constanti-
nus csaszar kérésére kozremitkdott az észak-afrikai egyhaz vitas kérdéseinek rendezésében.
Az I Szilveszter pdpa (314-335) alatt a Péter apostol sirja folott épiilt bazilika is hangstlyoz-
ta, hogy a romai papak Szent Péter utddai. Noha a Romai Birodalomnak, miutan Constantinus
csaszar székhelyét Biizantionba helyezte at, 1ényegében két fovérosa volt, s koziilik a keleti
emelked6ben, a nyugati viszont hanyatloban volt, a papak Réma elsdbbségét szellemi sikon
sikeresen biztositottdk. I Damasus papa (366-384) kétségtelennek tartotta Péter apostol utd-
danak vezetd szerpét, s — T6rok Jozsef szavai szerint — ,,a romai vértanuk is hadba szalltak
Réma szupremacidja érdekében”. A papa zengzetes vergiliusi hexameterekben magasztalta a

Szent Péter és utddai dics6ségét gyarapité romai martirokat. Az 5. szdzad papai kéziil kiemel-

8 Rajeczky 1981. 33. A mise szerkezetére vonatkozéan: Dobszay 1993. 26-29.
? Rajeczky 1981. 34-35.; Lasd még: Vogel 1986. 34-37.

' Dobszay 1993. 20.
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kedett Nagy Szent Leo (440-461), akinek legfobb célja az egyhaz egységének fenntartdsa és a
pépai primatus elismertetése volt. A 451. évi kalkhédoni zsinaton hires levelének felolvasasa
utan elfogadték a ,Krisztus egy személy két természetben” hittételt, s az egybegytilt atyak a
kovetkez6képpen kialtottak fel: ,,Péter sz6lt Leo altal!” A rémai papa primatusat hangsilyozta
I Gelasius papa (492-496) is, és a Decretum Gelasianum nevet visel6 rendelkezélevelében
részletesen kifejtette azt. Nagy Szent Gergely (590-604) a papakra harulé szeretetszolgélatot is
kiemelte. A liturgia terén végrehajtott reformjairdl nincsenek pontos ismereteink. Az utékor
az 6 nevéhez kapcsolja a ,.gregorian ének”-et. Johannes Diaconus 860 koriil keletkezett Ger-
gely-€letrajza tartalmazza mindazon vonasokat, amelyek a legijabb korig jellemezték e papat.
Ennek alapjan Gergely volt a ,,gregoridn ének™ szerzéje, s maga a Szentlélek sugalmazta a
dallamokat a papanak. Nagy Szent Gergely szerepét a gregorian ének létrej6ttében nem iga-
zolta a tudomany, az elnevezést azonban megtartotta. A kutatdsok szerint a gregoriannak ne-
vezett dallamkincs egy része Gergely el6tt, dontd tobbsége azonban az 6 tevékenysége utin
keletkezett. Az egyhazi ének rendezésében kiemelkedd szerepet jatszott rémai Schola
Cantorum hasznilta fel a nagy tiszteletnek 6rvendd papa nevét repertoarja elfogadtatdsara.'! 1.
Led, 1. Gelasius és Nagy Szent Gergely papa nevéhez fiiz6déen maradtak fenn szerkonyvek,
amelyek fontos liturgiatorténeti forrast jelentenek. Az ugynevezett Sacramentarium
Leonianumot és Sacramentarium Gelasianumot tévesen tulajdonitjak az emlitett két papanak,
s a Sacramentarium Gregorianum cimen hagyomanyozddott gyiijteménynek is csupén egy ré-
sze megy vissza Nagy Szent Gergely papa idejére. A rola elnevezett szerkonyvnek nem 6 a

kompilatora, azonban a sacramentarium néhdny szovege tole szdrmazik, s Gergely papa

utasitdsasara gytijtotték dssze az imadsagokat is.'

" Torok 1999b. 1. 76-79.; Rajeczky 1981. 7-9., 32-33.; Dobszay 1993. 13.
"2 T5rok 1999b. 1. 117-154. Nagy Szent Gergely papa életére és tevékenységére vonatkozéan ldsd még: Markus

1997. A Sacramentarium Leonianum, Gelasianum és Gregorianum kérdéskorérél: Vogel 1986. 64-102.
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Igen lényeges fejlemény, hogy a szdzadok folyaman a liturgidban elvalt egymastol a
monasztikus és a romai, azaz a katedrdlis vzus. Ez utobbi eredete a nagy rémai bazilikak li-
turgidjaban fedezhet6 fel a 7. és a 8. szazad folyaman. A vilagi klérus és a helyi egyhazak ezt
vették at, s mind alakitottak rajta valamennyit. A monasztikus tizus a szerzetesi igényekhez
alkalmazta a liturgiat, s rogzitette azt a benedeki Regulaban, kovetendd példaként a szerzete-
sek sok-sok nemzedéke szdmara. A benedeki Regulat kovetd szerzetesek utén wjabb és ujabb
szerzetesrendek jottek létre, hogy Isten dicsGségét és a hivé emberek iidvét szolgaljak. A nyu-
gati egyhazban a relativ egységesiilés alapja a romai liturgia lett, melynek terjedését nagy
mértékben eldsegitette Nursiai Szent Benedek rendje, s el6retérését biztositotta a Nagy Szent
Gergely pépa koratol fellendiilt téritési hullam."® E folyamat idében Nagy Karoly uralkodasa-
tol (768-814) VII. Gergely papasagaig (1073—1085) terjedt. A Karoling Birodalom egyhazai
a csaszar szorgalmazasara atvették a Roma-varosi katedralis uzust, s kiegészitették azt helyi
hagyomaényaikkal. Ily médon kiszorult a gyakorlatbol a gallikan ritus, s helyét a regionalis
valtozatai ellenére is egységesnek tekinthet6 vigynevezett frank—romai ritus vette at, amely a
10. szazad folyamén a nyugati egyhazban egyeduralkodéva valt. Mindenképpen emlitést ér-
demel L. Ott6 csaszarnak (962-973) a liturgiat is apolé tevékenysége. Ennek eredményeként
szerkesztették meg Mainzban a Német-romai Pontificale-t, a kor legfontosabb liturgikus
konyvét, amely Romaba keriilvén mintegy megforditotta a liturgia addigi terjedési iranyat."*

Az egyre bonyolultabb4 és pompazatosabba valo istentisztelet céljait szolgalo liturgikus
konyvek szdma fokozatosan nétt, s az els6 ezredforduléra mar differencialédasuk is el6éreha-

ladt."> A liturgikus konyvtipusok meglehetdsen nagy szamarél tesz emlitést Vogel,16 szertar-

" Dobszay 1993. 20.; Markus 1997. 163-187.
 Torok 1985. 49-50.; Vogel 1986. 1-3.

15 Torok 1985. 50.

16 Vogel 1986. 4.: ,.If we employ the technical medieval terms for all these books, we can enumerate more than a
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tasok szerint csoportositva targyalja ezeket Dobszay'’. A keresztény liturgianak a kezdetektdl
fogva szerves része volt az ének. P4l apostol a kovetkezoképpen ir: ,, et nolite inebriari vino,
in quo est luxuria: sed implemini Spiritu loquentes vobismetipsis in psalmis et hymnis, et
canticis spiritualibus, cantentes et psallentes in cordibus vestris Domino, gratias agentes..."
valamint: ,, Verbum Christi habitet in vobis adundanter in omni sapientia docentes et

commonentes vosmetipsos psalmis hymnis et canticis spiritualibus cantantes in cordibus

hundred titles. Even taking into acount duplicate titles and synonyms, we can only reduce this figure by half,
which means that we can still count at least fifty kinds of liturgical books. Even for the 15 century twenty-seven
varieties of liturgical books can be encountered among the incunabula: Sacramentarium, Lectionaria (Epistle
and Gospel books), Antiphonarium missae (as distinguished from the Anthiponarium officii) or Graduale or
Antiphonale and with Responsale, Troparium, Liber sequentialis, Psalterium, Passionarium, Hymnarium,
Ordines, Pontificale, Benedictionale, Martyrologium, Liber manualis and others.

'" Dobszay 1993. 35-37.: A miséhez szikséges konyvek: a Sacramentarium, amely a celebrans féimait foglalta
magéban; a Lectionarium, majd differencidlédva a Lectionarium és Evangeliarium konyvpérja, amelyek a szer-
papok és a lektorok 4ltal recitalt olvasmanyokat tartalmaztak; a Graduale (kordbbi nevén Antiphonarium Missae)
az éneklésre kijelolt szovegek konyve (kés6bb a dallamokkal egyiitt), amelybe fiiggelékszerlien belefoglaltik a
Kyrie, Gloria stb. (késdbbi sszefoglal6é néven ordinarium) énekeit, valamint a sequentidk szovegét és dallamat.
A Graduale, a Kyriale és a Sequentionale vagy Prosarium kiilon-killon és egybekapcsolva is elterjedt volt. A
Missale, a teljes miseanyagot tartalmazé konyv, ha az énekek dallamait is magéban foglalja, Missale Notatum a
neve. A zsolozsmahoz sziikséges kényvek: a Psalterium. Tébbnyire hozzairtak ehhez a Hymnariumot, a himnu-
szok gytjteményét; az Antiphonarium Officii (kés6bb Antiphonarium vagy Antiphonale) az antifondkat €s
responzoriumokat tartalmazta; a Capitulare a celebrans szévegeit (capitulumok, ordcidk) foglalta magaban; a
Lectionarium Officii a Matutinum olvasményait gyiijtotte 6ssze; a Brevidrium a zsolozsma végzéséhez sziikséges
anyagot foglalta magaban. Ha a dallamokat is tartalmazta, Breviarium Notatum a neve. Mas szertartasokhoz
hasznélt kényvek: Processionale, a kérmenetek, az Agenda, a szentségek és szentelmények, a Pontificale, a piis-
poki szertartasok kényve. Az Intonarium az énekvezetdknek sziikséges intondciokat és sz6l6verseket rogzitette.
A Liber Ordinarius (Directorium vagy Consuetudinarium) az egyes egyhazak hagyomanyait tartalmazé késé

kézépkori kdnyvtipus.
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vestris Deo”.'®> Amint Rajeczky Benjamin ramutat, az éneket jel616 harom kiilénbozé kifeje-
zés: psalmi, hymni, cantica spiritualia, minden val6sziniiség szerint szinonimaként hasznéla-
tos, mindegyik a zsoltart jelenti. Olyan nézet is megfogalmazddott, amely szerint a ,,szivbeli”
éneklés nem hangos énekként értelmezend6. Ezzel szemben az Apostolok Cselekedeteiben
fellelhet6 helyen bizonyosan hangos éneklésrdl van sz4: ,,media autem nocte Paulus et Silas /
adorantes laudabant Deum / et audiebant eos qui in custodia erant”.'® Augustinus (354-430),
a nagy egyhazatya sokat idézett soraiban csupan a himnusz terminust emliti, és a kévetkezo-
képpen hatarozza meg ezt az énekfajtat: ,, Hymnus scitis quid est? Cantus est cum laude Dei.
Si laudas Deum et non cantas, non dicis hymnum; si laudas aliud quod non pertinet ad
laudem Dei, etsi cantando laudas, non dicis hymnum. Hymnus ergo tria ista habet, et cantum
et laudem et Dei in cantando hymnus dicitur . Rovidebb megfogalmazasban: ,, Hymni laudes
sunt Dei cum cantu: hymni cantus sunt, continentes laudem Dei” > Sevillai Isidorus (560-
636), az antik kultira nagy at6rokit6je a kévetkezodket irja Etymologiae cimi munkdjanak egy
helyén: ,, Hymni sunt cantus continentes laudem Dei”, valamint: ,, At cum Psalmi, Cantica,
Antiphonae, Responsoria aeque sint cantus continentes laudem Dei, advertendum est, quod
cantus ille debet esse metricus, continens laudem Dei propriam diei, seu Festi quod
celebratur”>' E helyen az Isten magasztaldsara késziilt énekek kozétt a hymnus, psalmus és
canticum elnevezések mellett megjelenik az antiphona €s a responsorium is, tovabba a tar-
talmi kritériumhoz formai kdvetelmények csatlakoznak. Az alabbiakban — a terminolégia tisz-

tazasa érdekében — roviden attekintjiik a liturgikus énekek fobb tipusait.

'® Eph. 5,18-19. és Col. 3,16. (Biblia Sacra 1813., 1823.).
"% Act 16,25 (Biblia Sacra 1726.); Rajeczky 1981. 16.

0P, 4.2. 1947-1948.; Uo. 914,
2! Etym. VI.19. 178.: In: PL 82. 853.



2. A latin nyelvii liturgikus énekek

A liturgikus énekek két alapveté csoportba oszthatok, amelyek koziil az egyiket a mise,
a masikat pedig a zsolozsma énektételei alkotjak.”> A mise elsd forészének 4llandé énekeként
csendiil fel a hodolatot kifejezd Kyrie, a Gloria, amely az 6skeresztény énekkoltészet legjel-
legzetesebb emléke. A kozépkorban az iinnepi misét vizhintés elézte meg, amelynek biinba-
natra felhivd és keresztelésre emlékeztetd szerepe volt. Ennek tartama alatt énekelték az
Asperges me kezdetii antifonat és az 50. zsoltar részletét. E két tétel helyett a husvéti idében a
Vidi aquam antifona és a 117. zsoltar hangzott fel.

Az elsé forész valtozd (proprium) énektételei az alabbiak: Introitus, Graduale, Tractus
€s Alleluja. Az Introitus a nap alapgondolatit megszodlaltaté énektétel. Azon id6 alatt csendiil
fel, amig a celebrans és kisérete az oltarhoz vonul és a celebrans megtémjénezi azt? A
Graduale, a Tractus és az Alleluja az olvasményok kozott énekelt darabok. A Graduale a mi-
se elsé olvasmanya utdn csendiil fel. Nevét onnan kapta, hogy a felolvasé emelvény lépcs6jé-
16l énekelték. A Tractus diszitményes zsoltarének, amelyet felelet és megszakitas nélkiil ad-
tak el6.2* Az elnevezés eredetileg az el6adasmodot jelSlte, amely a koriilményektol fiiggden
valészinilileg mas zsoltarozasnl is alkalmazhat6 volt. Az Alleluja széleskort elterjedtségnek
Orvendett zsoltarozo frazisként, refrénként és diadalénekként is. A szentmisében az

evangeliumot megel6z6 énektételként szerepel. Eleinte a hisvét, majd a hisvéti idészak éne-

2Az attekintés alapjat a kovetkezé munkak vonatkozé helyei jelentik: Dobszay 1993. (E miivek a gregoridn
énekkészlet Dobszay 4altal dallamosnak nevezett neumatikus és melizmatikus miifajait teszik ki, illetve a
sequentia €s a tractus az ugynevezett \ij miifajokat jelentik: 292., 324.).; Dreves 1908.; Rajeczky 1981.; Ué.
1988.; Szovérffy 1964.

B Az Introitus a kés6bb emlitendé Communioval egyiitt a miseantifona miifajat képviseli: Dobszay 1993. 300. A
zsolozsma és a miseantifondk kiilonbségére vonatkozoéan: Uo. 301.

% Rajeczky 1981. 102-103.
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ke, a 7. szazadtdl pedig kiterjesztették az év valamennyi vasarnapjara, kivéve a bojti idot.
Rajeczky Augustinus szavait idézve allapitja meg az Alleluja éneklése kapcséan: ,,az 6romtol
tularado lélek végelathatatlan melizmakban fejezte ki magat™.® A kézépkori mise el6tt kor-
menetet is tartottak, dltaldban a napi zsolozsmaboél kiemelt ének, énekek vagy kérmeneti him-
nusz kiséretében.

A mise masodik férészének alland6 énektételei a Sanctus és az Agnus Dei. A Sanctus a
misének legfontosabb, kozponti helyzetii énektétele, az aldozati fdimadsag nyitanya. Szorosan
kapcsolodik a prefaciohoz, amelynek utolsé mondata szerint ,,a foldiek a Sanctus éneklése ré-
vén az angyalok kérusahoz tarsulnak”.?® Az Agnus Dei a kenyértérést és a liturgikus békecs6-
kot kiséri, s ebben a funkcidjaban a 7. szazadban jelent meg.

A mise masodik férészének proprium énektétele az Offertorium, amely az euchariszti-
kus forész elején az adomanyok 6sszegyljtését, kivalasztasat, oltarra helyezését, tomjénnel
valo elkiilonitését kisérte. A Communio az aldozati lakoma alatt felcsendiilé ének. Korai ere-
detét bizonyitja, hogy mar az Apostoli Konstituciokban is talalhaté ra utalds a 33. zsoltér sza-
vait idézve: ,,izleljétek és lassatok, milyen édes az Ur?,

A mise proprium énekei k6zé sorolhatd a sequentia vagy prosa is. A miifaj eredete vita-
tott. A szakirodalomban t6bb nézet is megfogalmazodott e kérdéssel kapcsolatban. Egyes ku-
tatok szerint bizdnci mintakra kell visszavezetniink, mdsok — az els6 név szerint ismert
sequentiaszerzé — Notker Balbulus St. Gallen-i szerzetes elbeszélésének hitelt adva ugy vélik,
hogy az allelujak hosszi jubilusainak kénnyebb megtanuldsara szolgdlé segédeszkozként in-

dult, s ebb6l onallésodott a vizsgalt énekfajta. Térténetében két nagy korszak kiilnithetd el

Az elsé a 10-11. szdzadi keletkezésli — a mar emlitett Notkerrdl elnevezett — notkerianus

% Rajeczky 1981. 113,
% Dobszay 1993. 264.

%7 Dobszay 1993. 300.
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sequentia korszaka. Ezt koveti a 11-12. szazadi atmeneti korszak utdn a 12. szdzad masodik
felétd] a viragkor. E periédus jellemz6 sequentiatipusa a ,,viktorinus” sequentia, amely a péri-
zsi Szent Viktor agostonos kolostor alkotéi korérdl kapta a nevét. 2

A zsolozsma énektételei alkotjak a liturgikus énekek masik nagy csoportjat. ,,A zso-
lozsma: a zsoltarkdnyvnek, kiegészitésképpen mas bibliai és koltott szovegeknek meghatéro-
zott rendbe szerkesztett, a napra szétosztott, k6zosségben, énekelve (recitalva) torténd imad-
kozasa.”?® A zsolozsma éneklésének célja a napszakok megszentelése és a zsoltarkényv fo-
lyamatos imadkozasa. A napi zsolozsma (officium) nyolc egységb6l, azaz ,horabol” all. Ezek
a kovetkezOk: Matutinum vagy Vigilia (az éjszakai vagy kozvetleniil a virradat el6tti id6ben),
a Laudes (hajnalban, esetleg a Matutinumhoz kétédve), a Prima (a munkanap kezdete), a
Tertia (9 Ora tajban), a Sexta (dél koriil), a Nona (3 ora tijban), a Vesperds (alkonyatkor), a
Completorium (lefekvés elott). Az tigynevezett ,nagy horak™ (horae maiores): a Laudes, a
- Vesperas és a Matutinum, az igynevezett ,.kis hordk” (horae minores): a Prima, Tertia, Sexta,
Nona. A két kategéria kozott helyezkedik el a Completorium.>°

A zsolozsma énektételei a zsolozsma-antifondk, a responzoriumok, valamint ,.az egyes
hérak kezdetén vagy csucspontjan megjelend kolt6i himnusz”.>!

A zsolozsma-antifona a zsoltar keretverséiil szolgdl. A két félkar altal recitalt zsoltart

keretezi. Eredetileg valdsziniileg nemcsak a zsoltar elején és végén énekelték, hanem gyak-

rabban, esetleg minden zsoltarvers utdn. Arra is van adat, hogy haromszor hangzott fel: a

2 Dobszay 1993. 325-326. A sequentia miifajaval kapcsolatban lasd még: Stiblein 1956. A kérdésre még visz-
szatériink dolgozatunknak azon részében, amelyben a latin nyelvii liturgikus ének legkivalobb képviseldinek
munkassagar6l szélunk.

¥ Dobszay 1993. 29. A zsolozsméra vonatkozéan lasd még: Taft (1993) monografidjat.

30 Az egyes hérak szerkezetére vonatkozéan: Dobszay 1993. 30-32.

3! Dobszay 1988. 308.



P -

zsoltar elétt, a doxologia el6tt és a zsoltar utan. Az antifona sz6vegét legegyszertibb esetben a
zsoltarbdl meriti, esetleg annak elsé versét emeli ki. Veheti szovegét a Biblia valamely mas
kényvébol, s alkalmazhatja a ,,cento-technikat”, amikor az antifona a Szentiras kiillonb6z6 ré-
szeibdl rakodik dssze. Mas lehetdségek is vannak. Eredezhet a széveg vértanuaktakbol, egy-
hazatydk beszédeinek egy mondatabol vagy akar az Okeresztény himnuszkoltészet valamely
ismert darabjabdl. A zsolozsma-antifondk gazdag készlete zenei szempontbodl kiilonféle
csoportokra oszlik.

A recitalt zsoltarokhoz kot6dd antifondk mellett meg kell emlitentink az ondllo
antifondk mifajat, amely énekek 6nmagukban is megallnak, zeneileg értelmesek. Liturgikus
felhasznalasuknak két alapvet6 teriilete van. Egy résziik a zsolozsméban lel alkalmazasra,
amennyiben a Laudes vagy Vesperas végén commemoratio (megemlékezés) vagy suffragium
(oltalom) talalhato. E két egység a kovetkezo részekbol épiil fel: antifona — versus — kdnyor-
gés. A suffragiumban felhangzo antifonak kiilén csoportjat alkotjak a Mdria-antifondk. Az
ondllé antifondk alkalmazasanak masik fontos teriiletét a krmenetek jelentik. Az itt felhang-
z6 antifondk a processzios-antifondk, amelyek a gyertyaszentelés, palmaszentelés €s hasonld
szertartasok alkalmaval csendiilnek fel. >

A zsolozsma Matutinuménak minden olvasmanyat responzorium koveti. E darabot
nagy-responzoriumnak, azaz responsorium prolixumnak nevezik. Ezen énekek egyik csoport-
ja a zsoltarokbol meriti szovegét, mas responzoriumok azon szentirasi konyvbol eredeznek,
amelyet a Matutinumban olvasnak. A szentek iinnepein gyakorta a vértantaktakbol, életrajz-
okbol sszedllitott responzoriumok csendiilnek fel. A kis hordkban a Capitulum (a celebrans

altal recitalt szentirasi mondat) utan révid responzorium, azaz responsorium breve hangzott

fel. 33

*? Az antifona kérdéskorérol lasd: Dobszay (2003) atfogé munkajat.

* A responsorium prolixum és responsorium breve vonatkozasaban lasd: Dobszay 1993. 316-319.

oy, 7 4
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A zsolozsma sajatos formaja az 1000 kériil megjelend rimes officium vagy ritmikus
officium. Eléfordulnak kiilon-kiilén is a csak ritmizalt, illetve csak rimes egységekbdl felépiild
alkotdsok. E két tendencia Gsszekapcsolodasa eredményezi a valédi verses oﬁ’cz’umot.34 A
szakirodalom Maria Guido Drevest tekinti a miifaj felfedez6jének. A neves kutat6 definicio-
jaban hangsulyozza, hogy a verses officium olyan, gondosan tagolt, 6nmagaban zart €s kerek
egész, egy napra, annak Ordira szO0l6 koényorgés, amelyben a himnuszokon kiviil az
antifonékat és responzoriumokat is rim és ritmus ékesiti.>*

A verses officiumok els6 példai kozé sorolhaté a 10-11. szazadi keletkezésli Szentha-
romsag-officium, valamint Szent Anna zsolozsmajanak bizonyos tételei. A miifaj viragkorat a
12-13. szazadban élte, s egyik kivalo példdja Becket Tamas officiuma. Szent Istvan kirdly
officiumanak 11. szazadi tételei rimes prozaban késziiltek, 13. szazad végi verses zsolozsmaja
nemzetk6zi osszehasonlitasban is a miifaj legkivalobb alkotasai kozé tartozik. Verses tételek
alkotjak a Szent Laszl6- és a Szent Imre-officium nagy részét is.>® Késébbi mondanivalonk
szempontjabol igen fontosnak tartjuk Dobszay Laszlé megallapitasat a verses zsolozsmak
népszeriiségét és elterjedtségét illetéen. Noha a miifaj az egész kdzépkoron &t népszerii ma-
radt, a ,,verses zsolozsméknak csak igen kis része keriilt ... egyetemes hasznalatba. Funkcid-
juk (és vonzéerejiik) éppen az volt, hogy az egyes orszagok, kozosségek, intézmények sajat
tinnepeiket ékesitsék fel velikk. Amilyen sziik korre terjedt a szent tisztelete, olyan sziik kor-

ben fogadtik be officiumat is, hacsak nem vetélkedett ugyanarr6l a szentrdl szoloé tébb

3¢ Dobszay 1993. 299.

*> Dreves AH V.6.: ,,Das Reimoffizium ist ein sorgfaltig gegliedertes, in sich geschlossenes und abgerundetes
Ganzes, ein liturgisches Tages- und Stundengebet, in dem nicht nur die eingeleiteten Hymnen, sondern sémtliche
Antiphonen und Responsorien, mit Ausnahme der Psalmen und Lectionen, in Rhytmus und Reim gekleidet
erscheinen”. A miifajra vonatkozéan lasd még: Irtenkauf 1963.

36 A magyar szentek zsolozsmdirél lasd még: Dobszay 2003. 398-405.
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offcium is egymassal a befogadasért™.’’

A zsolozsma kapcsan meg kell emliteniink a himnuszt, amely a klasszikus gregorian
egyetlen verses miifaja. Megjelenését a kutatas a 4. szdzadra teszi, s Ambrosius milandi piis-
pok nevéhez kapcsolja. Szent Benedek Reguldjaban (528 tdjan) éneklését méar minden
hériban eldirja, Roma azonban csak 1000 koriil fogadta be a zsolozsméba. Az officium-
himnuszok az egyes kanoni 6rak kezdetén és bels6 csicspontjan csendiiltek fe] 38

E helyen fontos tudatositanunk, hogy e szilkebb értelemben vett himnusz-értelmezés
mellett a szakirodalomban fellelhetd a himnusz-terminus tagabb felfogésa is, amely szerint e
név alatt foglalhat6k dssze mindazon énekek, amelyek valldsos tartalmat hordoznak. Ezen ér-
telmezés szerint mindazon valldsos tartalmd énekek, amelyek k6zosségi istentisztelet céljara
késziiltek, a liturgikus himnusz kategéri4jaba sorolhatok.’ o

A liturgikus énekek k6zé sorolhaté a tropus is, amely mar meglevé szdvegbe torténd
betoldas, bévitmény. A mise és a zsolozsma bizonyos énekeibe ékelédve egyarant megtalal-
hat6. A betoldas lehet szovegi, zenei, valamint szévegi és dallami. A mar kész liturgikus
miih6z val6 kapcsolodésa kiilonb6zd tipusokat mutat. Elméletileg minden ének tropizélhat6, a
gyakorlatban azonban vannak gyakran és kevéssé gyakran tropizalt miifajok. A responzorium
és az Allelyja példaul valésaggal vonzza a tropust.4°

Attekintésiink végén emlitést tesziink azon vallasos tartalmu alkotasokrdl is, amelyek

nem a koz6sségben torténé éneklésre, tehat nem liturgikus célra szolgalnak, hanem maga-

*" Dobszay 1993. 299.

3 Dobszay 1988. 308.; U8. 1993. 305.

» Szévérffy (1964. 1. 29.) példaul e csoportba (Liturgische Hymnen) sorolja az aldbbi énektipusokat: Brevier-
Hymnus (Offizium-H.), Sequenz (liturgische Prosa), Reimoffizium (Historia), Tropus (Verbeta)
Prozessionshymnus (Versus).

“ Dobszay 1993. 327-329.



nyos, elmélkedd alkalmazasra valok. Ezek egyik jellegzetes darabja a német nyelwvii szakiro-
dalomban geistiges Liednek és Leseliednek is nevezett ,.ének”, amely az egyes hivék lelki
épiilését szolgdlja, maganahitat céljaira, olvasasra, s nem éneklésre késziilt. A maganahitatra
szant miiveknek az idék folyaman sajatos formdi alakultak ki. Ezek k6zé tartoznak az tigyne-
vezett héradalok, melyek rimes imadsagok, s a nap kanonikus szakaszaira egy-egy strofat
vagy stréfacsoportot irnak elé.

Erdekes tipust képviselnek a glosszadalok. Lényegiik az, hogy valamely ismert imédsag
egyes szavait kifejtik, koriilirjak egy-egy strofaban. Igen gyakoriak az ilyen koéltemények az
alabbi imadsagokhoz kapcsolodva: Pater Noster, Veni Creator, Salve Regina, s kiiléndsen
sokszor fordulnak el6 az Ave Maria-hoz kétédve.

A szentirasi Zsoltarok Konyvével azonos elnevezésii pszalteriumok 150 str6fabdl allé
koltemények, amelyek legtobbszor Krisztushoz vagy Maridhoz sz6l6 kényorgéseket tartal-
maznak. Eredetileg minden egyes versszak a strofaszaménak megfelelé szama zsoltirhoz
kapcsolddott. Iddvel ezek a kétddések eltliinhettek. A rosariumok 50 szakaszbol allé konyér-
gések, amelyek nem a zsoltarokhoz, hanem a rozsafiizér 50 4ve Maria-jahoz kapcsolédnak.‘“

A liturgikus és nem liturgikus hasznélati darabokat elkiil6nitd csoportokon kiviil a kuta-
tas a kettd kozott elhelyezkedd, dtmeneti jellegli darabokat is megkiilénbéztet. Szévérffy pél-
ddul ebbe — a Zwischenformen elnevezést viseld — csoportba sorolja egyebek mellett a
conductust és a cantiot is.** A rovid miifaji attekintés utén a latin nyelvi liturgikus énekek

legkivalobb alkotéit emlitjiik meg kronolégikus rendben haladva.

“"Dreves 1908. XI-XII.

2 Szovérfly 1964. 1. 29. Lasd még: Handschin 1954.



3. A liturgikus ének fobb képviseléi

Az Okeresztény korszak a klasszikus romai k6ltészetben gyokerezik. Az antik idémérté-
kes forméban vj tartalom jelenik meg. Sik Séandor szavai szerint: ,,A latin forma el6keld ido-
maiba koran belesmlétt a provincidk fiatalabb népeinek lobogé fantézisja”.*® Az elsd ismert
okeresztény latin himnuszkoltd a nagy egyhdztanitdé, Hilarius (13677?), Poitiers plispoke.
Hieronymus Liber hymnorum cimen emliti Hilarius kiil6nb6z6 versmértékben irott himnusza-
inak gytijteményét. EbbSl csupan hiarom téredékes darab maradt rank, melyek komoly dog-
matikai kérdéseket targyalnak. Versmértékiik a romai hagyomanyokhoz kéti € munkakat. Az
elsé himnusz (4Ante saecula qui manes) esetében két aszklepiadészi disztichon alkot egy olyan
strofat, mely Horatiusnal is megtalalhatd. A masodik (Fefellit saevam verbum factum te caro)
himnuszt alkot6é iambikus senarius szintén ismert, a Hilariusnal ebbél alkotott versszak azon-
ban Romaban ismeretlen. Hasonl6 a helyzet a harmadik darab (4dae carnis gloriosa et caduci
corporis) esetében, amely trochaikus sptenariusokbol 4ll6 haromsoros strofakbol épiil fel.* A
Poitiers-i piispok altal megénekelt bizonyos motivumok Ambrosiusnal is fellelhet6k, a meg-
formalas médja, a himnuszok stilusa, terjedelme és verselése azonban lényeges eltéréseket
mutat az utobbi javara. Mindezen okokkal magyarazhat6, hogy Hilarius koltészete nem terjedt
el széles korben, s az utédokra is csekélyebb hatast gyakorolt. *° A nyugati himnuszkoltészet

igazi megteremt6jének Ambrosiust (340 koriil — 397), a poganysag és az arianizmus konyorte-

3 Sik 1943. 6.
“ Albrecht 2004. 1320-1323., kiilénosen 1320., 1322.

* Szovérffy 1964. 1. 69-73. A neves kutat6 a kovetkezoképpen nyilatkozik Hilarius rank maradt munkéir6l
(70.): ,,Vor allem sind diese Hymnen fiir liturgische Zwecke der Gemeinde zu lang. Zweitens ist ihre Form fiir
solche Zwecke wenig geeignet; dies bezieht sich auch auf ihren Stil und ihre Sprache. Sie stehen im Gegensatz
zur leicht verstandlichen Sprache und glatten Form der ambrosianischen Hymnen. lhre Darstellung ist
schwerfillig.” Hilariusra vonatkozéan lasd még: Manitius 1891. 101-104.; Schanz 1914. 226-228.
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len ostorozojat tekinthetjiik, akit Dreves a ,,der Vater des Kirchengesanges” névvel tiintet ki.*
Alkotasait Milan6 piispokeként készitette, s Isidorus szerint ezen egyhazbdl terjedt el a him-
nusz az egész nyugati egyhazban. Dreves 14 himnuszt teljes bizonyossaggal, tovabbi négyet
fenntartasokkal tulajdonit Ambrosiusnak.*’ A milanéi piispok koltészetét igen szemléletesen
jellemzi Sz6vérffy, mid6n olyan hatalmas fanak képzeli el, amelynek paranyi gyokerei a mult
talajaban rejt6znek, szamos agat €s gallyat pedig az ég felé emeli. A vékony, lathatatlan gy6-
kerek az antikvitas talajabol taplalkoznak, agai, viréga;i és levelei pedig a kézépkori kultira
levegéjében hajladoznak.”® Schanz az ambrosiusi himnuszok gondolatviliginak klasszikus
szinezetére utal, amely Horatius bizonyos 6déira emlékeztet nyugodt, objektiv liraisagéval.*’
Ambrosius énekeit k6zosségi istentisztelet céljaira irta. Benniik a hivok mélységes hite szdlal
meg tomor, magasztos, harmonikus formaban, tisztdn csengd latinsdggal. Ko6lteményei a leg-
szélesebb kérben elterjedtek, s az 6t kdvetd alkotok szamara megszabtak a himnuszkéltészet
formai szabdlyait is. A milanéi piisp6k mondandéja szamara sajatos kontést alakitott ki, s va-
lamennyi miivét ebbe oltoztette. Egy-egy koltemény nyolc str6fabol all, minden versszak
négy sorbél, s minden sor nyolc (5+3 osztasti) szotagbdl, jambikus lejtéssel. Rimeket csak el-
vétve taldlunk, de a hangsulyos verselés felé val6 kézeledés mar megfigyelhetd alkotasaiban.

Ambrosius a nyugati egyhaz mindenkori himnuszkoltészetének meghataroz6 egyéniségévé

6 Dreves 1908. 11.

7 Az egyes miivek eredetiségének kérdéséhez lasd: Szovérfly 1964. I. 49-52. Adamik (1996. 225.) 12 himnuszt
valésziniisit, Déri (2001. 173.) ramutat, hogy az Ambrosiusnak tulajdonitott himnuszok szidma a legiijabb kuta-
tasban 12-14.

“ Man kénnte sich diese Dichtung wie einen mdchtigen Baum vorstellen, der winzige, im Boden der
Vergangenheit versteckte Wurzeln hat und zahlreiche Aste und Zweige gegen den Himmel emporhebt; die
dilnnen und unsichtbaren Wurzeln néhren sich aus dem Boden der Antike, die Zweige, Blumen und Bliitter
treiben in der Luft der mittelalterlichen Kultur.” (Szbvérffy 1964. 1. 48.)

4 Schanz 1914. 229.: , Auch die Gedankenwelt der ambrosianischen Hymnen hat klassischen Anstrich; die

ruhige objektive lyrische Bewegung erinnert vielfach an die Oden des Horaz.” Lasd még: Déri 2001. 183.



valt, s megszabta a himnusz uralkodé versformajat a kdvetkezd szdzadokra.’® Tekintélyét és
alkot6i modszerének hatasat tiikkrozik az ugynevezett ambrosianus himnuszok is.*

Ambrosius kiemelked6en szép alkotasai az Ad galli cantum és a Splendor paternae
gloriae kezdetii koltemények. Emlitett énekei jol mutatjak a késObbiekben elengedhetetlen

nap- és fénymotivum s az ugyancsak igen altalanossa valé gallicinium-elem fontos szerepét:

Splendor paternae gloriae, valamint: Gallo canente spes redit,
de luce lucem proferens, aegris salus refunditur,
lux lucis et fons luminis, mucro latronis conditur,
dies dierum illuminans. lapsis fides revertitur.

O volt az elsé, aki latin nyelven dicséitette a vértanikat. Igen jelentdsek az Apostolfeje-
delem, Szent Agnes, Szent Gervasius és Protasius tiszteletére késziilt alkotasai. Ez utobbi
szentek esetében — példaul a Grates, tibi, Jesu, novas kezdetii énekben — személyesen 1ép elo,
mint ereklyéik megtalal6ja:*

Grates tibi, Jesu, novas
novi repertor muneris
Protasio, Gervasio
martyribus inventibus cano.
A hispaniai szarmazasa Aurelius Prudentius Clemens (348 — 410 koriil) az 6keresztény

koltészet kimagaslo alakja. Munkassaginak csupan egy része tartozik a himnuszkoltészet te-

50 Dobszay 1993. 306.; Adamik 1996. 224-227.; Déri 2001. 173-191,, kiilondsen 185.; Albrecht 2004. 1324-
1336.

31 Szovérffy 1964. 1. 49.: Az ambrosianus himnusz kettds jelentésére vonatkozéan: ,Der Ausdruck
*ambrosianisch’ hat eine Doppelbedeutung. Damit bezeichnet man die *echten’ Hymnen des Ambrosius, aber
auch solche, die frih in die Maildnder Liturgie aufgenommen wurden und den EinfluB der echten
ambrosianischen Dichtung aufzeigen.”; Adamik 1996. 225.

52 Szovérfly 1964. 1. 55., 57., 60.
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riiletére. Liber Cathemerinon®® cimii gyiijteményében talalhaté alkotasai a nap imadraira és
az év egyes iinnepeire irott kéltemények. A Peristephanon nevet viseld flizérben olyan elbe-
sz€16 koélteményeket olvashatunk, amelyek rémai, hispaniai és afrikai vértanuk, szenvedései-
r6l, harcairél és gydzelmeirdl szolnak. Nagy terjedelmii alkotdsainak egyes részletei, illetve
roviditett valtozatai a liturgia szerves részévé valtak. A Corde natus ex parentis kezdetii kara-
csonyi himnuszat példdul — amely a Cathemerinon IX., 10-12., 19-27., 109-111. részeibdl
all — az egész kozépkoron 4t énekelték. Igaz ez annak ellenére, hogy kolteményeit —
Ambrosiustél eltéréen — maganahitatra szanta. Munkdssagara kezdetben hatédssal volt a nagy
eléd, késobb azonban egyre inkabb snallésult.> Sik Sandor értékelése szerint Prudentius mi-
veiben megszdlal Hispania sziil6ttének érzékenysége, szenvedélyessége, kilteményei erét su-
garoznak, szinesek, a képzelet csapongasait tiikrézik, fenség és gyengédség arad beléliik.>
Prudentius munkassagat a himnuszkéltészgt torténete szempontjabol kiilondsen fontossa teszi
az 4ltala alkalmazott versmértékek gazdagsiga, amellyel megkozeliti Horatiust.”” Albrecht
megfogalmazasa szerint: ,,A lirai kolteményeknél Horatius a vonatkoztatasi pont”. A neves
kutat6 ugyanakkor ramutat, hogy Prudentius ,,nemcsak horatiusi versmértékeket hasznal, ha-
nem mas lirai strofakat is bevezet”.’® Kolténk ,,a latin koltészet formait és nyelvét tamasztja
fel Krisztus jegyében”. JO1 szemlélteti ¢ gondolatot a Cathemerinon III. kolteményének

(Hymnus ante cibum) alabbi részlete:>

%3 Szovérffy 1964. 1. 78-94.; Manitius 1891. 61-99.
54 Déri 2001.

55 Prudentius és Ambrosius viszonyéra vonatkozéan: Déri 2001. 191-196.

% Sik 1943. 14.
57 Dreves 1908. 23.
58 Albrecht 2004. 1090., 1094. A kérdésre vonatkozéan l4sd még: Adamik 1996. 282.; Opelt 1970.; Strzelecki

1935.

7 Albrecht 2004. 1094.; Szovérffy 1964. 1. 79.
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Sperne, Camena, leves hederas,
cingere tempora quis solita est
sertaque mystica dactylico
texere docta liga strophio,
laude Dei redimita comas...%

Prudentius koltészete s annak hatésa alig marad el Ambrosius mogétt. Tevékenysége je-
lent6sen hozzéjarult a himnuszkoltészet fejlédéséhez. Szovérffy megitélésé szerint nélkiile a
himnuszfejlédés kevésbé szines és életteli, de talan egységesebb lenne. !

A keresztény 6kor egyik legiinnepeltebb koltéje a campaniai Nola plispéke, Meropius
Pontius Paulinus (kb. 355—431), akit Paulinus Nolanus néven is emleget a szakirodalom. Te-
vékenysége szorosan dsszekapcsolddik Szent Félix tiszteletével. Egyik alkotasdban az emlitett
szent iinnepének napjardl ir, hangsilyozvan, milyen sok zarindok keresi fel nyughelyét, ami
-azt tiikrozi, hogy a szentek tisztelete mar abban a korban nagyon kiterjedt volt.% Az ismert
Paulinus-kéltemények koziil Dreves csak négyet sorol a valédi himnuszok k6zé. Az Analecta
Hymnica a k6zolt négy munkaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek csupan tagabb értelem-
ben tartoznak a himnuszkoltészet korébe. Valdjaban zsoltaratdolgozasokkal allunk szemben
Nolai Paulinus kéltészetében igen sok antik reminiszcencia tilinik fel. Az els6 zsoltdron alapu-
16 VII. vers kezdete példaul Horatiust idézi (,,Beatus ille qui procul vitam suam | ab impiorum

segregavit coetibus™), a XIII. kolteményben pedig Vergilius szavai visszhangoznak (,,Sis

bonus o felixque tuis”).% Sik Sandor szavaival: Nola piispokének ,,vilaga szelid lemondss,

% 1dézi Szovérffy 1964. 1. 79.
8! Szovérffy 1964. 1. 94.
52 Schanz 1914. 266.

5 Manitius 1891. 261-297.
& Szovérffy (1964. 1. 96-97.) idézi Taylor figyelemre mélto értékelését is: ,,Paulinus of Nola, educated in pagan

rhetoric, with some faculty of diction and no originality, never thought to avoid classical phrases.”



— 24—

merengd reflexiok, benséséges szeretet”.%

Az utols6 igazan 6kori himnuszk6lt6 az itdliai szarmazast Caelius Sedulius. Munkassa-
génak viragkora az 5. szdzad k6zepére tehetd.56 F6 miive a Carmen Paschale, amely a liturgi-
aban a Salve sancta parens kezdetli részlettel jelenik meg. A masik alkotas az A4 solis ortus
cardine kezdetii abecedarius, amely 23 ambrosianus str6fabdl all, és Krisztus életét meséli el.
E himnuszanak népszeriiségét mutatja, hogy nagyszdmu utdnzata maradt fenn. Sedulius egész
koltészetének kozkedveltségét jelzi, hogy sok késdbbi ének tiikrézi hatasat, példaul sorok kol-
csonzése altal. Igazi jelentdsége kélteményeinek megformalasaban rejlik. Kifejezésmaodja t-
mor, verselésére jellemz6 a hangsily egyre er6teljesebb benyomulésa a metrikédba, s a rim fel-
tiind gyakorisidga. Ezen tulajdonsidgok mar a kézépkori himnuszkoltészet felé mutatnak.®’

A kovetkez6 két alkotd az id6t tekintve mar a Meroving-korba sorolhatéd, munkassaga-
nak lényege és gondolkodasmddja alapjan azonban még a megel6z6 korszakhoz tartozik. Az
elsd, Gelasius papa (1496), akir6l tudjuk, hogy ambrosianus himnuszokat irt, a miiveit tartal-
mazé gyijtemény azonban elveszett. Szovérffy e helyen ramutat: még egy papa himnuszalko-
t6 tevékenysége s e miifaj liturgikus alkalmazasat tdimogat6 allaspontja sem valtoztatott azon
a tényen, hogy a rémai egyhaz hosszui ideig ingadoz6, s6t gyakran elutasité magatartast tanu-
sitott a himnuszokkal szemben. A kutaté ugyanakkor felhivja a figyelmet a szerzetesrendek
szerepére és jelentdségére a himnuszalkotds teriiletén.®® A masik szerzé Magnus Felix
Ennodius (473/474-521), akinek 12 ismert himnuszan szintén Ambrosius hatasa érezhetd.5
Els6sorban a mildndi egyhdz szamara irta miiveit. Megénekelte azokat a szenteket, akikrél

Ambrosius nem alkotott himnuszokat. Enekei a galliai és észak-italiai szentkultusz jelentds

% Sik 1943. 14.
% Adamik (1996. 305.) tevékenységét a 425-450 kozotti évekre teszi.

57 Szovérffy 1964. 1. 98-101.; Manitius 1891. 311-312.; Schanz 1920. 369-374.
8 Szovérffy 1964.1. 110-112.

% Adamik 1996. 225.



el6relépésérdl taniskodnak. Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy 6 az elsd, aki 6nallé Ma-
ria-himnuszt irt, melynek kezdete: Ut virginem fetam loquar. Legismertebb alkotisa a
Nigrante tectum pallio inditasu esti dal.”

E korszak két kiemelkedé alkotoval dicsekedhet. Az elsé kozillik Venantius
(Honoratius Clementianus) Fortunatus. A 6. szazad masodik negyedében sziiletett Treviso
koézelében, s a 7. szazad elején halt meg. Négy konyvet irt Szent Marton életérél, tovabba
szamos alkalmi kolteményt és himnuszt. Versei igazi tehetségrol és mély érzelmekrol tants-
kodnak. Himnuszai az egész keresztény irodalom legismertebb alkotasai kézé tartoznak. O te-
remtette meg a Szent Kereszt-himnuszt mint tipust. E tényt kiegészitve és arnyalva Szovérffy
kifejti, hogy val6jdban két himnusztipusrél beszélhetiink. Az egyik a ,,Salve festa dies” tipus,
amely a késébbi kérmeneti himnuszhoz vezet, a masik pedig a Kereszthimnusz, amelynek
esetében a ,,Vexilla regis” és ,,Pange lingua gloriosi” két kiilonbozd fejlédési lehetoséget
képvisel.”!

A masik jelentds egyéniség Beda Venerabilis (672-735), az angolok egyhaztérténet-
ir6ja, aki f6 miivén, az Anglia egyhdztérténete cimii alkotéson,” valamint az utdkorra jelentds
hatast gyakorl6 De re metrica cimii munkén kiviil irt egy verses Szent Cuthbert-€letrajzot, va-
lamint egy konyvnyi himnuszt kiilonféle versmértékben. A kényv egésze nem maradt rank.
Dreves 16 éneket koz6l Beda neve alatt. Alkotasaiban érzékeny ujrateremtd k61t6i egyéniség

tiikr6z6dik. Himnuszaiban ugyanakkor megjelennek olyan vonasok is, amelyek a késébbi li-

™ Szbvérffy 1964. 1. 119-120.; Dreves 1908. 30.

7' Szovérffy 1964. 1. 140.: ,,Venantius Fortunatus steht vor uns als Dichter von Kreuzeshymnen par excellence.
Er hat aber in Wirklichkeit zwei Hymnentypen geschaffen, den Typ des »Salve festa dies«, der zum spiteren
Prozessionshymnus fiihrt, und den Typ des Kreuzeshymnus, wobei das »Vexilla regis« und »Pange lingua
gloriosi« zwei verschiedene Entwicklungsmoglichkeiten vertreten.”

2 Curtius 1978. 56-57.
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turgikus énekekben kiemelt szerepet kapnak. Ilyen motivum példéul a Szent Péter és Pal tisz-
teletére irott alkotasban a Krisztus Keresztje = Jékob lajtorjaja, amely az égbe vezet:

Quantum sequi desiderat

Christi Petrus vestigia,

Ad quem venire non timet

Scalam crucis per asperam.”

A Meroving-kori himnuszkéltészet egészére jellemzd tendencia az antik idémértékes
verselés héttérbe szoruldsa a népnyelv széhangslyanak hatéséra.” Nem enyészik el tehét az
idémértékes verselés, de szerepe gyengiil, s egyre inkabb koveteli jogait a hangstlyos forma:
azaz az ,,04j népek ajkan 11j idomokat 61t a himnusz”, melyben azonban még ,.fiatalos iigyetlen-
ség” és ,.kedves dadogas” figyelhetd meg.”

Nagy Kéroly uralma alatt ujra lendiiletet vett a latin idémértékes koltészet miivelése. Az
ugynevezett Karoling reneszansz altalanos irodalmi fellendiilése, melynek kozpontja Karoly
palotaiskol4ja volt, a himnuszkéltészetnek is javara valt.”® E korszak kimagaslé egyénisége a
longobardok torténetirdja, Paulus Diaconus (730 koriil — 799). A montecassinoi kolostor
szerzeteseinek soraba tartozott, de t6bb évet t51tott Nagy Karoly udvaraban is. Historikusként
és udvari koltéként jelentdsebb volt, mint himnuszszerz6ként, hiszen csak kis szami himnuszt
tulajdonithatunk neki teljes bizonyossaggal. Nevét e helyen mégis indokolt megemliteni az Ut
queant laxis resonare kezdetli, Kereszteld Szent Janos tiszteletére irott ének miatt. Ennek
szerz6ségét a kutatas hol Paulus Diaconusnak juttatja, hol elvitatja téle. A himnusz — koltdjé-

nek személyétdl fiiggetleniil — kitiintetett helyet foglal el a korabeli koltészetben. Elterjedését

7 Szovérffy 1964. 1. 174.

™ Hellinghaus 1927. 8.: ,,In diesem Zeitraum wird die antike Silbenmessung nach Langen und Kiirzen immer
mehr verdrdngt durch den Wortakzent der Volkssprache.”

™ Sik 1943. 16.

76 Nagy Karoly korar6l kivalé attekintést ad Brunhdlzl 1975. 243-315.
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segitette az a dallam, amelyet Arezzoi Guido 1026 tdjan kapcsolt hozz4, s amelyen a mai na-
pig ismert.”’

Nagy Karoly udvardhoz tartozott az italiai, talan longobard szarmazisu Aquileiai
Paulinus (730/740-802) is. Kortarsai elssorban teologusnak tartottdk. Az uralkod6é 787-ben
Aquileia patriarkdjava tette, de kapcsolata az udvarral ez utin sem szakadt meg. A jelenleg
rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok szerint csupan néhany vallasos targyu kolteményt tulajdonit-
hatunk neki. Koéziiliik kiemelkedik a Szent Péter és Pal tiszteletére irott Felix per omnes
festum mundi cardines kezdetil ének, s ujabban az 6 alkotdsénak tartjak a szeretetrdl szolo is-
mert himnuszt, amelynek refrénje a kévetkezd: Ubi caritas est vera, Deus ibi est.”

Nagy Karoly palotaiskolajanak vezet6je, meghatirozé tuddsa volt az angolszasz Alcuin
(735-804). 782-ben keriilt az uralkod6 udvaraba. Beda Venerabilis 6rokségét kozvetitette a
Karoling-kor szimara,” Olyan hallgatéi is voltak, mint — a hamarosan emlitésre keriild —
Hrabanus Maurus. Szerteagazd tevékenysége mellett néhany kolteménnyel a himnusztorté-
netbe is beirta nevét.®

Theodulf, 788-t61 Orleans piispoke, a csaszar udvari tudos korének tagja, koranak egyik
legkiemelkedébb koltéje volt. Néhany himnuszat ismerjiik. Koziiliik legismertebb a viragva-
sarnapra irott Gloria, laus et honor kezdetii alkotasa, amelynek szerzGségét tekintve a szak-
irodalom megosztott. E kélteményben fontos elem Krisztus kirdly-mivoltanak kiemelése. Ez a
mozzanat a Karoling-korban keriil el6térbe. Krisztus megszolitdsa az emlitett himnusz elsé
soraban: ,rex, Christe, redemptor”. A feltamadast iinneplé himnuszban megfigyelhetd a ke-

resztény és antik elemek keveredése. A zard jelenet igen hatasosan abrézolja a Karoling-

77 Szovérffy 1964. 1. 187.; Brunholzl 1975. 267.
7 Brunholzl 1975. 256.; Szovérffy 1964. 1. 204.
™ Curtius 1978. 57-58.

% Brunhélzl 1975. 268-286.
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renaissance szellemét és szemléletmaodjat:
Verte, Camena, gradum, nec taedia fratribus addas,
Hinc te quaeso, cito verte, Camena gradum.

Dicito ,,Praesul ave”, colloque genuque reflexo,
Hic et in aeternum dicito ,,Praesul ave”.®!
A Karoling-kori k6lték (jabb nemzedékéhez tartozik a mér emlitett — Alcuin-tanitvany
— Hrabanus Maurus (776 kériil — 856), valamint ez utébbinak tanitvanyai: Walafrid Strabo
(808/809-849) és Fuldai (Orbais-i) Gottschalk (1869). Hrabanus Maurus jelentdsége €s tekin-
télye a 9. szazad himnuszkoltészetében egyediilallé. Noha a Dreves altal neki tulajdonitott 27
alkotds szerzOsége korantsem megnyugtatéan bizonyitott, jelentds, s bizonyosan Karoling-
kori munkékat kapcsolnak nevéhez. A Szent Mihdly tiszteletére irott ének (Christe
sanctorum) igen elterjedt volt a liturgidban, hasonléan a Szent Pétert {inneplé himnuszhoz
(Sanctorum pariter promite principum), amelynek 3. strofajaban Péter claviger aetherisként
jelenik meg. Bizonyosan tévesen tulajdonitotta a korabbi kutatas Hrabanus Maurusnak a Veni,
creator spiritus kezdetli nagy hatasq, erételjes Ambrosius-reminiszcencidkat mutaté éneket.

Hrabanus Maurus tanitvanyat Walafrid Strabot barati viszony fiizte Fuldai
Gottschalkhoz. Jambor Lajos fidnak, Karolynak volt a nevel6je. Visio Wettini cimen ismert
alkotasa sajatos miifajt, a koltéi vizié miifajat teremtette meg, amely kozvetett médon Dante
Isteni szinjatékahoz vezetett. Dreves 11 alkotast emlit Strabo neve alatt. Szerzénk szivesen
alkalmazott klasszikus versmértékeket, olykor az antik mitoldgia elemei is feltlinnek miivei-
ben. Kardcsonyi himnusza (Gloriam nato cecinere) és a Szent Gallus tiszteletére készitett
éneke (Vita sanctorum via) szafféi-strofaban irédott. Az Astra polorum kezdetli nagy hatasu

munkdja az 6testamentumi Canticum trium puerorumhoz kapcsolédik.

A Hrabanus Maurus-kor leghatasosabb egyénisége Fuldai (Orbais-i) Gottschalk. Meste-

81 Szovérfly 1964. 1. 204-205.
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rével és az ortodox teologia képviselbivel 6sszetitk6zésbe keriilt az eleve elrendelés téves ér-
telmezése kapcsan, amiért a 847. évi zsinaton elmarasztaltak. Munkdssdga szokatlanul egyéni,
eredeti vonasokat mutat. A Dreves éltal neki tulajdonitott himnuszok szamat a kés6bbi kutatas
jelentdsen bdvitette. Kolteményeiben megfigyelheté Ambrosius, valamint a Biblia és sajat ko-
ra liturgikus nyelvének hatédsa, de a kifejezések megvilasztasa és csoportositisa Gottschalk
sajatja. A Galli cantu mediante noctis kezdetii ének példaul a gallicinium-motivummal kez-
dédik, s benne a kovetkezo kérdés is megfogalmazddik:

Quo nos excitares Christe, de somno malitiae

Atque gratis liberares nocturno de carcere.

Szovérfty lehetségesnek tartja, hogy a gratis liberares kifejezésben Gottschalk predesz-

tinacié-tananak hangja szo6lal meg. K6lténk szamara, aki fel akart oldédni az isteni lényegben,

a himnuszkoltészet lelki sziikséglet és vigasz volt. Ezt igazoljak a kovetkez6 strofak:

Respice flentem, Porrige dextram, Da meditari,
quaeso clientem, erige vernam, . et modulari,
te metuentem exue multam, ore profari,
atque petentem, postulo, culpam, corde operari
te venerantem corrige vitam, et tibi regi
quin et amantem. tu, male tritam. da famulari.®

A hires Sankt Gallen-i kolostor kéltbiskolaja is a Karoling-reneszénsz aramlatdba il-
leszkedik. Dreves megfogalmazasa szerint alapitdja és tovabbfejlesztdje is annak. Alkot6i
idémértékes forméban irtak liturgikus himnuszaikat, tovabbfejlesztették a kérmeneti him-
nuszt, s szorgosan miivelték a sequentia és a tropus miifajat.®3

Sankt Gallen legkivalobb képvisel6je, koltdiskoldjanak vezetbje volt Notker Balbulus

52 Szovérfly 1964. I. 220-231., kiilondsen 204-205.; Manitius 1911-1931. I. 568-572.

% Dreves 1908. 56.; Szovérffy 1964. 1. 262-281.
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(1912), aki ,,Dadogé”, ,,Hebegt” melléknevét beszédhibajardl kapta. Jelentds szerepet toltott
be a korai sequentiakéltészet terén, bar a kés6bbi kutatas az eredetileg neki tulajdonitott elso-
séget elvitatta tole. Az ujabb eredmények szerint a sequentia miifaja azon a német — francia
vidéken alakult ki, amely a Mosel, Maas, Schelde és Somme folyok kérnyékén talalhatd. Ke-
letkezési ideje 25-30 évvel korabbi Notker tevékenységénél. Amint arra Szovérffy felhivja a
figyelmet, von den Steinen rdmutat, hogy Balbulus mester kijelentésének, amely Liber
hymnorumanak prooemiumaban talalhat6, feltétleniil hitelt kell adnunk. Eszerint sequentidi-
nak megalkotdsahoz az 6sztonzést egy Jumiégesbdl Sankt Gallenbe keriilt antifonarium adta.
A notkeri sequentia ritmikus prézdban késziilt, ezért prosaenek is nevezték. Az énekesek
szamara mintegy ,,memériatérnaézul” szolgdlt az allelujak hosszi jubilusainak konnyeb
megjegyzéséhez. Notker a sz6veg nélkiili melizmakat sajat koltésii szévegekkel latta el oly -
modon, hogy minden jeggyel a széveg egy szétagja taldlkozott, s minden dallamfrazisnak két
szoveg felelt meg. Ily médon tehat mar ekkor kialakult a sajitos sequentiaforma, amelynek
legjellemz6bb vonasa a parallelizmus. Az azonos dallamra énekelendd két szoveget altalaban
két félkar (férfi- és finkar) adta el6. Notker emlitett prooemiumébél tudjuk, hogy elsé
sequentidja a Laudes deo kezdetli munka volt. Egyik legismertebb alkotdsa a Sancti Spiritus
assit nobis gratia kezdetli plinkosdi éneke. Ezzel a sequentia ,.elindult hodité utjara”.
Hellinghaus a gorog tragédidk kardalaival és Pindarosz himnuszaival tartja e miifajt
egyenértékiinek.®* Legpompézatosabb forméjat —mint mar emlitettitk — a 12-13. szizadban
érte el, s a himnuszkéltészetnek taldn ,legragyogébb gydngyszemévé” valt. E

sequentiatipusrél részletesebben Szentviktori Adam kéltészetének éttekintése soran szolunk.

A Sankt Gallen-i kolostor masik jelentds feltaldldjanak tartja a szakirodalom Tutilot

% Dreves 1908. 59-64.; Hellinghaus 1927. 9.; Szovérffy 1964. 1. 282-299. Lasd még: Crocker 1977.; Manitius
1911-1931. 1. 354-367.; Handschin 1954.
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(1898), Notker baratjat és szerzetestarsat. Hasonlé szerepet t6ltott be a tropus-koltészetben,
mint Balbulus a sequentia teriiletén. Nem 6 a miifaj megteremtéje, de szamos kivalé éneket
alkotott. Egyes kutaték neki tulajdonitjdk az ismert Quem quaerits hisvéti tropust, masok
azonban elvetik ezt a lehetc’Sséget.85

A 9. szdzad végi Sankt Gallen-i alkotokér masik csoportjat alkotja Ratpert, az ifjabb
Hartmann és Waldram, akik a versus nehezen meghatarozhat6 miifajaval 4lltak kapcsolatban.
Neviiket megemlitend6nek tartottuk, mivel az e ,,csaladba” tartoz6 énekek mintegy eléfutérai
voltak a kérmeneti himnuszok késébb oly gazdag csoportjanak.

E helyen a Saint Amand-i iskola egy képvisel6jérél, Hucbaldr6l (840 koriil — 930 koriil)
kell még szdélnunk, mivel a kutatas §sszekapcsolja nevét az elsd verses zsolozsmak keletkezé-
sével. Szerz6nk ugyanis himnuszok és sequentidk mellett verses officiumokat is irt reimsi
Szent Riktrude tiszteletére, s talan néhany més zsolozsmat is alkotott.”’

Emlitettiik mér, hogy a Karoling-kor_ban az antik iddmértékes verselés ujra elétérbe ke-
rillt, s alapvetden ez hatarozta meg a himnuszkoltészetet is. A kovetkez6 periddus ~a 10. és a
11. szazad — soran ujra kezdddik a Karoling-renaissance el6tt méar megindult folyamat. A met-
rikus forma fokozatosan ismét héttérbe szorul, s lassanként elére nyomul a hangstlyos verse-
lés. A folyamat lassi, a fejlodés ara atmeneti szinvonalzuhanas. Az idémértékes forma mar
elveszitette uralmat, a hangsuly pedig még nem tolti be igazi szerepét. A ,,versmérték” egy
idére a puszta szotagszamlalas lesz. Az el6z6 korszakban csak elvétve feltiinedezd rim gyako-
ribba valik, de még nem tiszta és szabalyos. A 11. szazad mind a hangstily, mind a rim fejl6-
dését hozza, a strofds forma gazdagabbd és dallamosabba valik. Fokozatosan fejlodik a

sequentia, s a 11. szdzadban Franciaorszagban is feltiinik. Ez a forma azonban mar az uj, a

% Szoveérffy 1964. 1. 277-278.
% Szovérfly 1964. 1. 262-273.

%7 Szovérffy 1964. 1. 250-254.
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Notker alkotésaitol eltérd strofas szerkezetii ritmikus tipust késziti el6. Meg kell jegyezniink,
hogy mindezek ellenére az id6mértékes verselés is szerepet kap valamennyi korszakban. %8

A szerz6k sorat a reformmozgalmardl nagy ismertségre szert tett Cluny kolostoranak
két kiemelked6 apategyéniségével kezdjikk. Odo apdt (1943) neve alatt Dreves 5 himnuszt
k6z6l, amelyek koziil 4 Tours-i Szent Martont énekli meg, egy pedig Maria Magdolnat. A
Szent Marton-himnuszok azért érdemelnek kiilénos figyelmet, mert hangot kap benniik az az
aggodalom, amelyet a Cluny-i monostor vezetd egyénisége a szerzetesség jovOjéért érzett. A
Martine par apostolis kezdetii énekben egyebek mellett a kdvetkezdket olvashatjuk:

Ut specialis gloriae
Quondam recorderis tuae,
Monastico nunc ordini
Jam pene lapso subveni.
A Martine jam consul poli inditasi himnusz 3. str6fija az alabbiakat tartalmazza:
Complexus olim monachos
Revise nunc licet reos,
Et simus in memoria
In speciali gratia.

A Maria Magdolna-himnusz esetében Odo szerzsége nem bizonyitott, az ének bizo-
nyos sorai azonban az apat egy sermojanak er6teljes hatasat tiikrozik. Odo érdeklédése Méria
Magdolna irant Szévérffy szerint 6sszefligg a Cluny-i reform szellemével, mivel e szentirési
személy j6 példaja a blinbané léleknek és életnek.®

Odilo apat (11048) munkaiban kolostora korabbi, szentté avatott apatjat, Majolust, va-

% Dreves 1908. 66-67.; Hellinghaus 1927. 9.; Manitius 1911-1931. II. 491-494.
% Szovérffy 1964. 1. 320-323., killénosen 321. Odo apét tevékenységére vonatkozéan, illetve hatasér6l a zagrabi

breviarium Szent Mérton officiuméra lasd: Madas 1999.



lamint Nagy Ott6 csaszér feleségét, Szent Adelhaid csaszarnét linnepelte, akihez annak é€leté-
ben kozel allt.

A cluny kér szellemi kozelségében élt IX. Led (11054) német kolt6pépa, kinek idején
tortént meg a keleti és nyugati egyhaz elszakaddsa egymastdl. Két himnuszat és Nagy Szent
Gergely papa tiszteletére irott verses officiumat ismerjiik.*

A korszak nagy egyéniségei k6zé tartozik chartres-i Fulbert (11029), aki teoldgus, tani-
t6 és koltd volt egy személyben. Tanitvanyaival igen szoros kapcsolatban allt, ami azt ered-
ményezte, hogy azok kéltészete alig kiilsnboztetheté meg mesteriikét6l. Fulbert két korszak
hatdran allt. Munkéssiga bizonyos tekintetben mér a 12. szizadi ,,renaissance” el6készit0jeé-
nek tekinthetd. Iddmértékes és hangsiilyos formaban is irt kolteményeket, amelyek koziil csak
keveset ismeriink. Kiemelkedik ezek kéziil Sonent regi nato kezdetli sequentidja, a Franciaor-
szagban elterjedt Nuntium vobis fero de supernis himnusz, valamint az egész keresztény vi-
lagban ismert husvéti kélteménye, a Chorus novae Jerusalem. Figyelmet érdemel a Sanctum
simpliciter kezdetli himnusz is, amely a béke aldasairél szol. A kutatok felhivjdk a figyelmet e
koltemény antik reminiszcencidira. Raby és Norberg formai szempontbdél Horatius Solvitur
acris hiems kezdetli 6dajaval hozzak kapcsolatba. Sz6vérffy ugy gondolja, hogy az ének tor-
téneti hatterét a korabeli treuga Dei’'-mozgalmak jelentették. Ezek a torekvések inspiraltik az
egyébként szokatlan témavélasztast s az egész kéltemény mondanivaléjat.*

Igen termékeny himnuszko6ltd Petrus Damiani (1006-1072), Ostia kardinalis piispoke.
Formai tokéletességben nem éri el a kvetkez6 kor kivald alkotasainak szintjét, de a diszte-
lenség mogott valodi koltéi 1élek, bensbséges, olykor kitord érzelmek rejtéznek. Tébb Méria-

éneket alkotott, valamint szivesen versbe szedte a mennyorszag 6rémeit, s irt a halalrdl is.

* Dreves 1908. 67-68.; Szovérffy 1964. 1. 380-382.
%' Sz. J6nas 1994. 27-33., killéndsen 29-30.

% Szovérffy 1964. 1. 353-357., 356. 141. jegyzet.
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Megénekelte az utolso itéletet s a pokol gydtrelmeit. Az O quam dira kezdetii alkotasaban a
kutaték Dantét megel6z6 tilvilag-latomast fedeznek fel. A Senatus apostolici inditasi Szent
Péter-himnusz néhany sordban az invesztitiraharc arnyait sejtik. Ezen értelmezés szerint az
alabbi stréfaban a ,,terrena cum coelestibus™ kifejezés VII. Gergely papa torekvéseit tiikrozi:

Supernae claves ianuae

Tibi, Petre, sunt traditae,

Tuisque patent legibus

Terrena cum coelestibus.”

Reichenaui Hermann mas néveh Herimannus Contractus (1031-1054) egyike a kor
legnépszeriibb és legkiemelkeddbb egyéniségeinek. Melléknevét béna felsétestérél kapta. Ki-
csi koratdl készvény kinozta. Egész életében nem volt képes egyediil mozogni, s csak suttog-
va tudott beszélni. Lelki nagysagat €s elhivatottsigat bizonyitja, hogy mindezek ellenére ta-
nitvanyai korében kedvelt tanarként termékeny koltd volt, s kiterjedt tevékenységet folytatott.
Nevéhez fiizédik a kozépkor els6 vilagkronikdjanak, a Chronicon Augiensenek a megalkota-
sa. Irt matematikai, asztrondmiai, zenei miiveket, és komponalt is. Rank maradt liturgikus
kolteményei koziil kiemelkedik az Alma redemptoris mater és a Salve regina mater
misericordiae kezdetti antifondja, valamint az Ave praeclara maris stella inditast sequentidja.
Ez utébbi szerzéségét olykor elvitatjak téle. Miiveiben sajatos misztika jelenik meg, s a latin
sz6vegben gorog szavak tinnek fel.>*

Mindenképpen emlitést érdemel e helyen Wipo (11048 utan) neve, aki II. Henrik és III.
Konrad udvari kaplanja volt. A Victimae paschali laudes kezdeti hisvéti szekvencidja kiva-
l6an mutatja az atmenetet a régi (Notker-féle) és az 0j sequentiaforma k6zo6tt. Benne a ritmi-

kus préza szabalyos rimekkel parosul. E munka a legtobbszor utdnzott alkotasok egyike. Zard

% Szvérffy1964. 1. 393-397., killonésen 397.

% Dreves 1908. 78-79.
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strofédjaban a feltdmadott Krisztus gy6zedelmes kiralyként jelenik meg:
Scimus Christum surrexisse
a mortuis vere;
tu nobis, victor rex, miserere!”
Godescalcus Lintpurgensis (11048 utdn), szerzetes és udvari kaplan, az igynevezett
dtmeneti periodus sequentiakoltészetének legnagyobb ismert képviseldje. Elterjedt alkotasa a

Fecunda verbo kezdetii Miria-ének. A Benedictus Dominus inditdsi Szent Péter-sequentia

alabbi soraiban Szovérffy a korabeli szimonia elleni kiizdelem visszhangjat sejti:

Lupos rapaces arce Simonis magi fraudes
de gregibus Christi, destrue malignas
quos pascendos suscepisti. per tuas preces benignas.”

A latin nyelvii liturgikus ének viragkora a 12. és 13. szazadra tehet6.”” A forma egyre
finomabb és tokéletesebb lesz. A klasszikus.idémértékes verselés jelentds kovetdkre talal, de
széles koérben elterjed a hangsilyon alapulé forma is. A rim gazdagabba valik. A korszak leg-
jobb alkotdinal kialakul a kétszotagos himrim. A sequentia e korban nyeri el legteljesebb mii-
vészi tokéletességét. Szabalyos szerkezete a kovetkezd: két-két azonos felépitésii (és azonos
dallamn) strofa valtakozik, amelyet gyakran egy kezd6 és zar6 strofa keretez. A parallel sza-
kaszokat egy férfi és egy fiu félkorus énekli valtakozva, a bevezetd és zard strofat az egész
korus egyiitt. A sequentia-strofa altaldban harom sorbdl all: két akatalektikus trochaikus
dimeterre kovetkezik egy katalektikus. Az els6 és a masodik sor els6é dimetere utan éltaldban
diairesis kovetkezik. Minden strofa 1. és 2. sora rimel, valamint a parhuzamos str6fdk

zéaro6sorai is Osszecsengenek egymassal. Olykor a két strofa egy hatsoros versszakként jelenik

% Szovérffy1964. 1. 372-375., kiilondsen 373.
% Manitius 1911-1931. I11. 998-1000.; Szovérffy 1964. 1. 413.

%7 Az sttekintés alapja Dreves 1908. 84-110.; Manitius 1911-1931. I1L; Szévérffy 1964. 11. 15-297.
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meg. A zardstr6fak gyakran béviilnek egy vagy két akatalektikus dimeterrel. El6fordulhatnak
egyéb bovitmények is, de a strofak k6zott fennallé parallelizmus nem véltozik. Ez a korszak a
verses officiumok alkot4sénak viragkora is.”®

A jelentds koltdk sorat Hildebertus Cenomansisszel, mas néven Lavardeni Hildeberttel
(1056-1133) kezdjiik, aki Tours érseke volt. Tevékenységének csupén kisebb részét jelentette
a kéltészet. Kevés himnusza maradt rank, ezek azonban remekmiivek. Rendkiviili formai gaz-
dagsag, Vergilius, Horatius, az antik elégikusok és Martialis hatésa jellemzi munkait. Réma-
koltészete igen jelentds €s nagy hatdsi. Nevéhez fiiz6dik a monumentalis Alfa et O, magne
Deus kezdetii szenthdromsaghimnusz. Miiveiben a legnehezebb teoldgiai fogalmakrol
mélyértelmii szdjatékokban, csengd rimek kiséretével énekel a ké6lt6. Emlitett alkotdsédban a
mélységesen hivl lélek hangja zeng. Hildebert koriil kora koltdibol egész kis himnuszkoltéi
iskola csoportosult. Tagjai: Marbod, Rennes piispéke (11123), Baudri (11130), Bourgeuil
apatja majd Dol piispoke és canterbury Reginald (11109).%

A korszak kiemelkedd egyénisége Petrus Abelard (1079-1142). Minden tekintetben a
kozépkor egyik legszinesebb egyéniségét tisztelhetjilk személyében. Harcos filozéfus és teo-
l6gus, romantikus szerelmes és termékeny himnuszké6lté volt. Leginkdbb Clairvaux-i Szent
Bernattal folytatott vitai és Heloishoz fiiz6d6 tragikus szerelme teszik ismertté. Ez az érzelem
erbteljes osztonzést jelentett Abelard koltészetéhez. Himnuszainak kényve, a Hymnarius
Paraclitensis 133 himnuszt €s 6 planctust tartalmaz, amelyeket Helois kolostora szamara irt.
A gyilijtemény 3 részre tagolodik. Az els6 a hétkéznapokra sz6l6 himnuszokat tartalmazza, a
mésodik az Ur {innepeire, a harmadik pedig a szentek iinnepeire késziilt alkotasokat. Abelard
koélteményei kiilonbsznek a hagyomanyos himnuszoktdl nyelviikben, abrazolasmaddjukban és

formajukban. A kutatok kiilonésen nagyra értékelik, hogy szerzénk — szakitva a hagyomany-

% Dobszay 1993. 299-300., 326-327.

% Dreves 1908. 84-91.
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nyal — sajat alkotasu strofakkal prébalkozott. Abelard nagy ellenfele Clairvaux-i Berndt
(T1153) és megért6 baratja Petrus Venerabilis (11156) szintén irt himnuszokat. 1141-ben a
sensi zsinaton — a Szentharomsagrol vallott nézetei miatt — elitélt Abelard kik6zositését Ber-
nit maga is szorgalmazta. Ennek megtorténte utan Péter menedéket nyujtott elitélt baratjanak
a cluny apatsagban,'®

A kozépkor Szent Berndtot tekintette a legnagyobb himnuszkélitonek. A korabbi kutatas
is nagyobb jelent6séget tulajdonitott munkassaganak, ezt azonban az ujabb eredmények nem
tamasztjak ala. Teljes bizonyossdggal csupan egy Szent Viktorhoz és egy Malachiashoz irott
himnusz tekintheté sajat alkotasdnak. A kordbban neki tulajdonitott Dulcis Jesu memoria
kezdetii ének nem az 6 munkéja. Az ugyancsak Szent Bernit neve alatt emlegetett Omni die
dic Marie kezdetii Maria-ének Morlasi Berndt (munkassaganak csucspontja 1140 koriil) mi-
vének, egy Mariale cimii himnuszsorozatnak a része. Morlasi Bernat a Cluny-i kolostornak
volt szerzetese, s a Mariale énekein kiviil egyéb liturgikus miiveket is alkotott.

Petrus Venerabilis (11156) himnuszk6lt6i tevékenysége sokkal jelentésebb Bernaténal.
Egyéb irdsok mellett mintegy 14 himnuszt és himnuszjellegli munkat alkotott, részben metri-
kus, részben ritmikus formaban. Miiveiben val6di koéltészet csendiil meg csiszolt forméban.
Az A patre mittitur kezdetli, a Megvalto tiszteletére irott ének egyik strofajaban a Cluny-i or-
déjahoz tartozokért — az égi bir6 és a jo pasztor — Krisztushoz fohaszkodik:

Cluniacensium
Sis memor ovium

In tanto turbine
Et ad perpetua

Duc ea pascua,

19 Manitius 1911-1931. 111, 105-112.
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Benigne domine.'"!

A koézépkori sequentia-koltészet legkiemelked6bb ismert egyénisége a parizsi Szent
Viktor agostonos kolostor alkotéi koréhez tartozé Szentviktori Addm (?1130-?1192). Neve az
Ujtipusu sequentiaforma megtestesitéjévé valt, az e formaban irott énekeket ,,viktorinus”-nak
nevezi a tudoméany. Korabban Adamot a ,,miifaj” megteremtéjének tekintették. A késobbi ku-
tatas azonban kideritette, hogy mar az 6 tevékenysége el6tt sziilettek olyan énekek, amelyek
szdmara mintaként szolgélhattak. E sequentiatipus fejlodése a 12. szazad kdzepére lényegében
befejez6dott. A mintdk k6zé sorolhaté a Laudes crucis extollamus kezdetii Szent Kereszt-
sequentia, amelyet sokdig Ad4m nevéhez kapcsoltak. Idével bebizonyosodott, hogy valéjiban
Orleans-i Hug6'? alkotaséval allunk szemben, s hogy az ének a 12. szdzad kozepén mar az
egész keresztény nyugaton liturgikus hasznalatban volt. Az Wdjtipusu sequentia jellemz6i a
trochaikus lejtésti sorok, a két nyolcszotagos és egy hétszotagos sorbol felépiild stréfa és
antistrofa-par, az tigynevezett sequentiastrofa. Nem ritkak a kiilonféle variaciokat tartalmazé
kevert versszakok sem. A tiszta és gordiilékeny, gyakran kétszotagos rimek a stréfékat kiilo-
nosen élettelivé teszik. Ennek a formédnak volt tehat kimagaslé képviseléje Szentviktori
Adam. A hires parizsi 4goston rendi Szent Viktor apatsigba 1épve Hugo tanitvanya lett.
Richarddal egyiitt a ,,hdrom nagy viktorinus”-ként is emlegeti 6ket a szakirodalom. Ez idében
a Szent Viktor apéatja az a Goeffroy Breteuil volt, aki a magyar Maria-siralom latin eredetijét
irta. A magas szintii tudomanyos és miivészeti élet teremt légkdre nagy hatéssal volt Adam
fejlodésére. A kutaték kiilonésen nagyra értékelik a Szenthdromsag tiszteletére irott
sequentidjat. Tartalmi mélységét illetéen a nagy teoldgiatudds, Aquinéi Szent Tamas Lauda

Sion kezdetli sequentidjahoz hasonlitjak, s a forma tekintetében is kiemelik kivalé nyelvi

11 Szovérffy 1964. 11. 95-99., kiilondsen 99.

102 Szpvértfy 1964. I1. 99-103.; Holl 2000.
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szépségét, ritmusanak és rimeinek mesteri tokéletességét.'?

A kor jelentds kolt6i soraba tartoznak, s kiilén csoportot képvi.selnek a 13. szazadban a
koldulé rendek (domonkos és ferences) soraibél kinévé alkoték. Egyikilkk a mér emlitett
Aquindi Szent Tamds (1225 — kb.1274), a ,,doctor angelicus”, koranak kimagaslé domonkos
teologusa. Tevékenysége a liturgia szempontjabdl is kiemelkedd jelentdségl, hiszen IV.
Urbén péapa 1264-ben 6t bizta meg azzal, hogy megszerkessze az Grnapi misét €s zsolozsmat.
Ismert alkotasa a Lauda Sion kezdetli sequentia, amely a teoldgiai tartalmt sequentia csucs-
pontjét jelenti. Az Oltariszentségrol irott, Pange lingua inditdst himnusz és a maganahitatos-
sagra szant Adoro te kezdetli kéltemény szintén elterjedt és kitiind alkotds.

Szent Bonaventuranak — eredeti nevén Johannes Fidanzanak — (11274), a ferences
misztika képvisel6jének tulajdonitva szdmos himnusz maradt fenn. Legismertebb munkai az
O crux frutex salvificus inditas\, tovabba a Recordare sanctae crucis kezdetii himnusz, vala-
mint az Ur szenvedésére alkotott officium.

A ferences Johannes Peckamus (11292), Canterbury érseke, kiemelked6 helyet foglal
el a 13. szdzad végének koltészetében. Szent Ferenc rendje kiilonds tiszteletben részesitette a
Szenthdromsagot. {gy szerzénk nem csak t6bb himnuszt, hanem egy teljes verses officiumot
is irt a Sancta Trinitas tiszteletére. Raby igen nagyra értékeli a Philomena tanité célzati kol-
teményét, s kiemeli, hogy azt teljes mértékben athatja az emberként sziiletett és €lt, majd ke-
reszthalélt halt Krisztus irénti ahitat.'®

Celanoi Tamds (11250 koriil) Assisi Szent Ferenc életirdja volt. Neve alatt néhany

'% Dreves 1908. 93-99.; Manitius 1911-1931. I11. 1002-1008., Szévérffy 1964. II. 103-121.; Spanke 1977.
'% Raby 1953. 427.: ,,The whole poem is filled with this personal devotion to the crucified, to one who had
become a human child in Betlehem, and had grown up a man amongst men, and had suffered in inconceivable

anguish for the sake.” (Idézi Szovérffy 1964. 11. 267.)
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sequentia is fennmaradt. Koziilitk a legismertebb a Dies irae kezde i,'% az utolsé naprél, az

itélet napjardl sz616 sequentia, amely a gydszmise éneke lett. A ferences rend mar a 13. szé-
zadban felvette a darabot a zsolozsmajaba. Nem teljesen bizonyos, hogy a mii Tamas alkota-
sa, de az kétségtelen, hogy nevét ez a munka tette hiressé. Guericke a kvetkezoképpen nyi-
latkozik a mii hatdsardl: ,,Harmas rimei, mint harmas kalapacsiitések reszkettetik meg a 1élek
legmélyét”.'%

Jacopone da Todi (11306) neve is kapcsolatban all a ferences hagyoménnyal. Az utolsé
nagy himnuszkoltének is szoktak nevezni. Latin és olasz nyelven egyarant irt kolteményeket.
Nevéhez kapcsolodik a Stabat mater kezdetii alkotés, a kdzépkor vilagszerte ismert ,,Maria-
siralma”, amely ferences szellemet draszt. Az Gjabb kutatds azonban Jacopone da Todi szer-
z0ségét megkérddjelezte.

Raby szerint a kézépkori latin nyelvii koltészet 1ényegében a Dies irae-vel és a Stabat
mater-rel zarul. A 14. és 15. szdzad tehat mar a latin nyelvii himnuszkoltészet fokozatos ha-
nyatlasanak idészaka.'”” A koltsk és koltemények szdma ugyan tovébbra is nd, de kevés az
igazan kimagasl6 alkotas. A széhangsulyon alapuld ritmikus koltészet gyorsan siillyed vissza
a szbtagszamlalds rendszerébe, amelybdl a 10. szdzadban kezdte meg kiemelkedését. A ha-
nyatlas leggyorsabb Franciaorszagban volt, de hamarosan kévette ezt a folyamatot egész Eu-
répa. igy e korszakbél csupan néhany nevet emlithetiink.

Jelent6s himnuszkolt6 a ciszterci perjel, Christan von Lilienfeld (11332 el6tt), aki nagy
szamu himnuszt, sequentiat, verses officiumot és verses imadsagot szerzett. Alkotasait gondos
forma és bensOséges jamborsag jellemzi. Igen sok szentet énekelt meg, ami jol tiikrozi a

szentkultusz széles korii elterjedtségét a kés6 kozépkorban.

195 Curtius 1978. 322.

1% Magyarul idézi Sik 1943. 22.
197 Szévérffy 1964. 11. 301.
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Konrad von Haimburg (Conradus Gemnicensis) (11360 kériil), kartauzi perjel Christan
von Lilienfeldhez hasonléan a késé kézépkori himnuszkoltészet jellegzetes képviseldje. Nem
liturgikus hasznalati valldsos tartalmi miveket készitett. Munkassagan alapvetden két hatés
érzédik. Az egyik a kartauzi szerzetes meditdlé szelleme, a mésik az egyre inkabb kibontako-
z6 dalkoltészet alkotokedve. Miivei két csoportba oszthatok: Maria-énekek és szentek tisztele-
tére készitett énekek. Az els6 csoportra jellemzd, hogy a kor igényeinek megfelel6en kiilonfe-
le cimeket kapnak az egyes alkotisok, példaul Annulus BMV, Thronus BMV, Hortulus
BMV %8 Ahogyan Christan von Liliefeld, Konrad is nagy szamu szentet énekelt meg.

E helyen emlitést érdemel Kempis Tamds (1380-1471), koranak hires misztikusa, a
Krisztus kovetése (Imitatio Christi) cimi aszketikai mii szerzdje. Szamos himnuszt €s verses
imadséagot irt. Miiveit nagyrészt maganahitatra szinta. A Coeli cives attendite kezdetii him-

nuszban a devotio moderna személyes vallasossaganak hangja csendiil fel:

Fides, spes, mera caritas De mea nunc absentia
Clamant: Jesu, quo properas? Noli flere, o anima,
Rabboni, ubi habitas, Ibi fige suspiria,

Cur ire longe simulas? Quo procedo, in patria.'o9

A kutatas ugy itéli meg, hogy a 16. szazad egyértelmiien a latin nyelvii liturgikus ének
alkotd korszakanak végét jelenti. Ennek egyik oka a trienti zsinat (1545-1563) liturgiai vonat-
kozasi hatdrozataiban rejlik. A liturgia egységesitése és a centralizacié révén, amely egyediil
a romai ritust tekintette érvényesnek, s az egyes egyhdzmegyék ritusét er6sen hattérbe szori-
totta, a latin nyelvii liturgikus énekalkotés fokozatosan ,.elveszitette életlehetéségeit”. Uj alko-

tasokra a késébbiekben csak elvétve van sziikség, s ezeket Roma rendeli meg és hagyja jo-

1% Szovérfly 1964. I1. 307-316.

1% Sagvérfly 1964. I1. 415-418., killonosen 416.
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A fentiekben a himnuszkéltészet torténetét a név szerint ismert kolték és miiveik segit-
ségével probaltuk meg attekinteni. Kétségtelen azonban az a tény, hogy az alkotéknak csak
igen kis hanyadat ismerjiik, szinte ,,szerencsés véletlennek” kell tekinteniink, ha egy miivet
meghatarozott szerz6hoz tudunk kapcsolni. Sokkal nagyobb az az dramlat, amely a névteleniil
rank maradt kolteményeket olvasztja magéba. Az anyag régisége s a forrasok sziikdssége mel-
lett ennek a jelenségnek az is oka lehet, hogy az egyhazi koltészet miiveldi — amint attekinté-
stinkbél is kitiinik — nem hivatdsos kélt6k, hanem olyan hivé emberek voltak — plispokdk, pa-
pak, tovabba egyszerti szerzetesek és apacak''’ is akadtak kézottik —, akik miiveikkel is szol-
galtak kozosségiiket, gazdagitottak annak liturgikus anyagat. Szdmtalan esetben egy-egy alko-
tas elkésziilte a sz6 legnemesebb értelmében vett oncéli tevékenység eredménye. A szerzd
csupan sajat lelkes érzéseinek, vallasos rajongasanak kivant hangot adni. Az anonim himnu-
szok keletkezésének folyamatét igen talaléan jellemzi Max Manitius, aki ramutat: a keresz-
tény linnepek és szentek szamanak gyarapodasdval a himnuszkéltészet rendkiviili mértékben
kiterjedt. A szerz6k azonban nem azért tevékenykedtek, hogy miiveik bekeriiljenek a brevia-
riumba; a jutalmat sz4dmukra maga a kolt6i tevékenység jelentette.''> A kézépkori latin nyelvii
irodalom kivalé ismer6je az 1050 és 1200 kozo6tti anonim himnuszokbdl tartalom szerinti

113

csoportositasban ad kival6 reprezentativ valogatast.” ~ A szerz6név nélkiili himnuszok kelet-

"% Dreves 1908. VIL.; Dobszay 1993. 69-70.

"' Ez utébbiak példaja Hildegard von Bingen (11179) és Landsbergi Herrat (11195) tevékenysége: Szovérffy
1964. I1. 140-144,

"2 Manitius 1911-1931. IIL. 984.: ,.Bei der grossen Zahl der christlichen Feste und der wachsenden Zahl der
Heiligen gewann die Hymnendichtung eine ganz ausserordentliche Ausdehnung. Nicht etwa, weil die Dichter
hoffen konnten, dass ihre Arbeiten ins Brevier aufgenommen wiirden ... die dichterische Beschdftigung mit einer
heiligen Zeit oder mit einem Heiligen trug den Lohn in sich.”

'3 Manitius 1911-1931. II1. 986-988.
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kezési idejének, esetleg alkotdjanak megallapitasa altaldban igen komoly nehézségekbe iitko-
zik. Az egyes miivek szinte kortalannak tlinnek, s egymassal is nagy hasonlésagot mutatnak.
Sik Sandor — mas kutatokkal 8sszhangban — az egyezések okait az alkotasok kozds (latin)
nyelvében, a kevés nagymotivumban megjelolhetd hagyomanyos témakérben, az egységes
egyhazi miiveltségben és gondolatvilagban, valamint az azonos térténeti anyagban (Szentiras,
szentek élete) latja. Az egyes alkotasok rokonsagardl a kovetkezdket irja: ,,... ennek az ezer-
éves koltészetnek az egyes darabjai ... annyira rokonok, hogy a feliiletesebb olvas6 néha egy
koltdé miivének gondolhatja 6ket — legfeljebb ugyanamiak a koltének més-mas életkorébél és
fejlédési korszakabol”.!'* A megallapitassal alapvetSen egyet kell érteniink. Az egyes anonim
alkotasok kozelebbi meghatarozasahoz alapos kutatdsra van sziikség, amelynek igen fontos
eleme a széveg hagyomanyozdodasinak lehetdség szerinti végigkovetése. Figyelmes filologiai
vizsgalddas, a forrasanyag fellelése, bizonyos torténeti vonatkozasok kideritése, a zenetorté-
neti kutatdsok megallapitdsainak segitségiil hivisa eredményre vezethet. A fenti szempontok
alapjan végzett munka kiilon8sen az egyes nemzeti vagy helyi szentek tiszteletére irott miivek

esetében lehet gylimolcs6z6.

4. A kereszténység felvétele és a latin nyelvii liturgia meghonosodasa a magyarok-

Al
na

A latin nyelvii himnuszkéltészet nem valamely nemzet sajat koltészete, hanem az ,.eu-
ropai keresztény csalad" kozos produktuma, de nem nélkiilozi teljességgel az egyes népek

miivészetének jellegzetes vonasait sem. A kereszténység felvétele utan a magyarok hangja is

114 Sik 1943. 26.
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felcsendiil a népek nagy korusaban, s gazdagitja, drnyalja, szinezi annak zengését.' Krisztus
hitének vallalasaig hosszh utat tett meg népiink. A még torzsi szervezetben €16 magyarsagot a
Kazar Birodalom kézelségében mar megérinthette a monoteizmus szelleme. Véandorlasuk so-
ran taldlkoztak a keleti kereszténység terjesztdivel is: Cirill-lel 861-ben a Krim-félszigeten,
Metéddal a 880-as évek elején, a Duna vidékén."'® A honfoglalas utan uj kémyezetbe és Gj
geopolitikai helyzetbe keriilt magyarsig a 970. évig folytatta — a mar vandorldsai alatt meg-
kezdett — zsdkmany- és fogolyszerz0 hadjaratait. A kalandozok pusztitottdk ugyan a keresz-
tény népek templomait, ennek azonban nem hitbéli, hanem szigortian gazdasagi-tarsadalmi és

117

politikai okai voltak." * Korabeli feljegyzések hiriil adjak, hogy Gembloux ostromakor a k&-

zeli monostor ap4tja a magyarok kozé merészkedve sokakat megtéritett.''®
A kalandozasok lezaruldsa ismét uj helyzet elé allitotta a 10. szazad k6zepén kialakulo,

tigynevezett torzsi allamokba''®

tagozddott népességet. Egyre inkdbb vildgossa valt, hogy
megélhetését- immaron csak a foldmiivelés és allattenyésztés vallalasaval tudja biztositani.
Ehhez gyokeres 4talakuldsra volt sziikség, melynek megvaldsitidsdhoz jelentds segitséget
nyujthatott az Gj vallas. A Bizanc felé mutaté elsé tajékozddasok utan Géza nagyfejedelem
felismerésének, majd fia, 1. Istvan, az els6 magyar kiraly gigantikus munkéssaganak eredmé-
nyeként megsziiletett a feudalis magyar allam, amely a nyugati kereszténységhez csatlakozva

nyert befogadtatast a korabeli Eurépaba.'?® Az 1083-ban szentté avatott uralkodé életmiivét

igen nagy erOprobanak vetette ald a halalat (1038) kovetd néhany évtized. Ez az id@szak -

"5 Babits (1933. 13.) az al4bbi médon fogalmazza meg a gondolatot: ,,A kozépkori latin himnuszkéltészet két-
ségteleniil nem nemzeti koltészet...”, ,Minden nemzet kiilon hangokat is ad a nagy kérusba, varidnsok vagy
6néll6 énekek alakjaban, melyeket sajat szentjeihez intéz, vagy sajat liturgidjanak vonasaihoz idomit.”

"¢ Térok 2000. 11.; Moravesik 1938.

7 Krist6 1998. 67-68.; Krist6 1996.

18 Torok 2000. 11-12.; Vaczy 1938.

"9 Krist6 1998. 83.

120 Cs6ka 1938.; Gyorffy 1977a. 293.; Koszta 1996.; Krist6 1998. 89-114.
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,»poganylazadasaival" s hatalmi harcaival — a ,,rendszervaltas eredményeinek szakitoprobajat"
jelentet’ce.121 E kiizdelmes id6szak utan I. Béla uralkodasa alatt mar felsejlettek a valsagbdl va-
16 kilabalas jelei, s az I. Géza halalaig terjed6 négy évtized er6feszitéseinek eredményeképpen
els6 kirdlyunk életmiive tartésnak bizonyult. I. Laszl6 uralkodasédval Magyarorszag a stabili-
zalodas utjara lépett. Torvényei erdsitették a tarsadalom rendjét, s a kiraly sokat tett az egy-
hazpolitika teriiletén is. Az 1083. évi els6 magyarorszagi szentté avatasokkal'?? — az 1192-ben
szintén kanonizalt — I. Laszl6 sajat szentekhez juttatta népét. Julius 16-17-én Zoerard-Andras
és Benedek szent életii remetéket, jilius 25-én Gellért vértanu piispokot,'> november 4-én
pedig Imre herceget emelték fel. A sorozat legfényesebb eseménye I. Istvan kiraly
kanonizécidja volt augusztus 20-an. Kélman kiraly uralkodésa idején a feudalizmus és a ke-
resztény vallas visszafordithatatlanul meggytkerezett az orszdgban. Hazank elfoglalta az 6t
megillet6 helyet a korabeli Eur6péban.

A kereszténység felvételével, terjedésével, az egyhazszervezet fokozatos kiépiilésével
parhuzamosan Magyarorszagon is megjelent az istentisztelet szertartasrendje, a liturgia.'** A
kezdetekrol szamottevs forrasokkal nem rendelkeziink, ezért Torsk Jozsef a téritdk ,,szarma-
zasa, iskoldzottsdga s egyhazi hovatartozasa" alapjdn allapitja meg, hogy a formal6dé ma-
gyarorszagi liturgidban, e szakaszban Sankt Gallen, Salzburg-Passau, valamint Mainz-
Magdeburg hatasaval kell szdmolnunk, s Istvan hdzassagat kévetéen jelentés szerepiik volt a
Gizellaval érkezett regensburgi papoknak is. Az els6 kiralyunk halalat kovet6 iddszakot leza-
16 konszolidéci6 idején lotaringiai befolyas mutathat6 ki az istentisztelet rendjében, mely ha-

tast hiven tiikrozik az e korbél rank maradt liturgikus kényveink, a Szelepchényi

121 Krist6 1996. 102—103.; Krist6 1965.
122 Klaniczay 1986.

12 Szegfii 1968.; Karscsonyi B. — Szegfii 1999.

124 Attekintésiink vezérfonala: Torok 1985. A kérdéshez lasd még: Radé 1944.; U, 1957. 391-399.; U6. 1967.
Liturgiatorténeti emlékeink forrasainak kivalé 6sszefoglalasa: Radé 1973.
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evangelistarium és az Oldh-féle evangelistarium.125 Igen erdteljes lendiiletet vett a magyaror-
szagi liturgia az els6 szentté avatasokkal. A sajat szentek ill§ tisztelete elengedhetetlenné tet-
te, hogy szamukra sajat imadsagokat, énekeket, officiumokat alkossanak. Az elsé ilyen mi-
veket a Szent Margit sacramentarium tartalmazza.'?® Ez a liturgikus konyv a zigrabi piispok-
ség 1. Laszlo altal tortént alapitisakor keriilt Zagrabba, ugyanugy, mint az un. Esztergomi
Benedictionale, s a Hartvik piispok Agenda Pontificalis-anak nevezett szerkonyv.'”” Ez eset-
ben az j alapitast episzkopétust mar magyar egyhazak lattak el szerkonyvekkel. Ujabb len-
diiletet, sajatos hangot kélcsonzétt gyarapodd liturgikus irodalmunknak I. Laszlé kirdly
kanoniz4ci6ja III. Béla kezdeményezésére 1192-ben.'?

Az istentisztelet méltosagaval mar elsé kirdlyunk térvényei foglalkoznak: elrendelik a
vasarnapi istentisztelet latogatasat (8, 9), s a templomban megkdvetelik a fegyelmezett visel-
kedést (19).'%° Az 1. Laszl6 kiraly altal 6sszehivott 1092. évi szabolcsi zsinat rendelkezett az
elpusztult vagy felégetett templomok jjaépitésérol, a vasirnap megtartasarol, s kotelezden
eléirta 7 vigilia és 28 iinnepnap megtartasat. Ezek k6zott szerepeltek a sajat szentjeink tiszte-
letére rendelt iinnepek is. Kdlman kiraly 1100 koriili térvénykonyvének szintén voltak fontos
liturgikus vonatkozésai (misét csak felszentelt helyen tartsanak, az ereklyékkel ne éljenek
vissza stb.), e tekintetben azonban jelent6sebbek voltak az ugyancsak 1100 koriil tartott esz-
tergomi zsinat rendelkezései. Ezt tekinthetjiik az elsé hazai liturgikus rendezésnek.

E zsinat egyebek mellett elrendeli, hogy ,,Semmit ne olvassanak, vagy énekeljenek az

egyhézban, csak ami a zsinaton jévahagyast nyert”.!*® Annak lehetiink itt tanti, hogy a litur-

15 Rad6 1939.; Szigeti 1961.

126 Kniewald 1938a.; Kniewald 1938b.
127 Kniewald 1941a.; Kniewald 1941b.
2% Makk 1986. 183-197.

1% AKIF 46-77.

130 Torok 1985. 54.
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gikus alkotdsok (és szokasok) szabad dramlasat kiilf51drél hazankba s nalunk egyik egyhazbdl
a masikba zsinati rendelkezéssel igyekeztek szabalyozni. Az orszagos szinti liturgikus rende-
z€s utani allapotokat tiikrozi a 12. szdzad elsé harmadaban a fehérvari székesegyhaz mellett
miikod6 kaptalani iskolaban irott antifonarium, a Codex Albensis. A katedralis uzus szép pél-
dajat nyijtja ez a konyv, amely elsé fennmaradt hangjegyes emléke liturgidnknak. 131

A magyarorszagi liturgia szempontjabol is jelentés volt tovabbi szerzetesrendek, kiild-
nésen a premontrei kanonokrend (1130 kériil), valamint a ciszterci rend (1142) szerzeteseinek
megtelepedése hazankban. E rendek gondosan Orizték sajat, egységes liturgiajukat mint rendi
ontudatuknak szilérd jelét, s gazdagitotték a nalunk addig kialakult szertartasokat. Altaluk a
12. szazad masodik felében erdteljes francia hatés érte a magyar egyhazat. Ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy 12. szazadi torténelmiink kivalé érsekegyénisége, Lukacs,'*? Périzsban tanult,
majd III. Béla kiraly Elvin klerikust is oda kiildte ,, ad discendam melodiam”. lly médon Ma-
gyarorszagra is eljutott a korabban mar ismertetett ,,viktorinus” sequentia-stilus. Ezzel parhu-
zamosan Ujabb liturgikus rendezés is lezajlott, melynek eredménye a hazai egyhdzmegyei
uzus létrejotte volt. A magyar egyhaz feje, a ,,mater et caput”, az esztergomi érsekség, ahol a
12. szazad kozepén megtortént a liturgia egységesitése. A folyamat vezéregyénisége Lukacs
érsek volt. A rendezés kiterjedt az esztergomi érsekség suffraganeus egyhazmegyéire, de nem

érintette a kalocsa-bacsi érsekséget'*?

és a hozza tartoz6 egyhdzmegyéket. A kalocsa-bacsi ér-
sekség ekkor véglegesen kiilén valt liturgiajaban, s korabbi viszonyait Orizte tovabb. Ugyan-
csak elkiiloniilt Zagrab, ahol csak kés6bb, a 13—14. szazadban zajlott le a liturgikus rendezés.
Ett6] kezdve kodexeikben nagy foku egységesség figyelhetd meg. Emlitést érdemel tovabba a

pécsi Uzus. A pécsi egyhdazmegye Esztergomhoz tartozott ugyan, de liturgidjaban helyi saja-

131 CA; Falvy 1956. A késobbi kutatasban felvet6dott a gyulafehérvéri eredet kérdése is: Dobszay 1988a.
132 L ukacs érsek tevékenységével kapcsolatban: Térok 2000. 145-151.

133 Koszta 1991.
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tossdgokat is 6rzott. A 14—15. szazadban az erdélyi egyhdzmegye szintén sajat Gzust alakitott
ki. Az ugyancsak Esztergomhoz tartoz6 egri piispdkség szokasrendjét is az egyhazmegyei
uzusok kézé kell sorolnunk, mert Esztergomtél szdmos eltérést mutatott. A liturgia eme sok-
sziniisége nem vezetett anarchiara, hanem bizonyos hierarchiat tiikr6z6tt, amely a hazénkban
is meghonosodott egyetemes egységet (rémai-frank) regiondlisra (magyar), ezt egyhaztarto-
manyira (Esztergom, Kalocsa-Bécs), majd egyhazmegyeire (Pécs, Eger, Zagrab, Erdély), vé-
giil helyire, azaz a plébaniatemplomok gyakorlatira bontotta le. Ez a rendszer lehetdvé tette a
sajat igényeknek és adottsagoknak figyelembevételét az istentiszteletben s a helyi szentek
tiszteletében.

Az \ij liturgikus rendezés korab6l maradt fenn a Pray-kodex elnevezésii, gazdag tartal-
mu sacramentariumunk, amely azonban nem tiikr6zi még ennek hatasat, mert minden bizony-
nyal egy olyan szerk6nyvr6l masoltdk 1192 és 1195 kozott a janosi bencés kolostor szerzete-

- sei, amelyet a szazad kdzepe tdjan a vaci székesegyhdz szdmara irtak. A jambor barétok ki-
egészitették a konyvet olyan részletekkel, amelyek a monostori szertartas részét képezték. A
Pray-kodex kiemelkedd térténeti értékét az adja, hogy Kalman korabeli zsinati torvényszdve-
geket 6rzott meg, valamint egyediil itt taldlhaté meg a Pozsonyi Evkonyv s a magyar kiralyok
1210-ig terjedd jegyzéke, tovabba a Halotti Beszéd és Konyorgés, a magyar nyelv elsd dssze-
fliggd szovegemléke. A kodex a 12. szazadi miserend igen fontos emléke is. A benne talélha-
t0, Szent Laszl6 tiszteletére késziilt konySrgéssorozat pedig mér a liturgiarendezés uténi hely-
zet titkre.'**

Mindenképpen emlitést kell tenniink e helyen a 13. szdzad elsé harmadaban késziilt

Németijvari Misekonyvrél, amely az egyetlen Arpad-korbél rank maradt magyar missale

134 Torok 1985. 57-58. A Pray-kédex igen gazdag — sok vitatott kérdést tartalmazé — irodalméab6l: Zaldn 1926.;°
Ué. 1927a.; Ub. 1927b.; Ub. 1927¢c.; Kniewald ~ Kithar 1939.; Kniewald 1939a.; Ué. 1939b.; Ué. 1939c.; Uéb.
1939d.; Kiihar 1939a.; Ud. 1939b.; Ratko§ 1968.; Mezey 1971.; Torok 1994.; U6. 1999c.; Szepessy 1969a.;
U6. 1969b.; Almasi 1994. A Laszl6 tiszteletére irott konyorgések kiadasa: Torok 1980b/3.
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plenum. Miserendje liturgiatorténetiink igen jeles emléke.'> A 13. szézad jelentds évszizada
a kozépkor térténetének, s Magyarorszagon is mozgalmas, eseményekben gazdag idészak volt

136 ami az egyhazi és liturgikus élet teriiletérél is elmondhat6. Ujabb szerzetesrendek hono-

ez
sodtak meg ez idd tajt hazankban, melyek koziil igen fontos a két koldulérend, a domonkosok
(1223) és a ferencesek (1229), valamint az égdstonos kanonokok és remeték megtelepedése.
Sajat liturgiajukkal €s officiumaikkal tovabb gazdagitottdk a mar meglevd repertoart.'’

| A tatarjaras pusztitdsa utan az orszag IV. Béla kirdly iranyitasaval lezajlott jjaszerveze-
se egyiitt jart az egyhazi élet és a liturgia megujulasaval. Ozséb esztergomi kanonok éliikre
allva k6zosségbe szervezte a magyar remetéket, s ezzel 1246-ban létrejott az egyetlen magyar
szerzetesrend, a palosok rendje. Liturgidjukra — 4gostonos hatasra — jellemz6 a matutinumban
a himnuszéneklés, ami eltér — az altaluk egyébként hiiségesen 6rzétt — esztergomi ritustol, de
egybevig az 4ltalanos eur6pai gyakorlattal.'® Az 1279. évi budai zsinat ,,a liturgikus életet
fegyelmi szempontbél kozelitette meg",'®® az altala kozvetitett szellemiség azonban elésegi-
tette a vallasos élet s vele egyiitt a liturgikus koltészet tovabbi élénkiilését, a himnuszkdltészet
nekilendiilését ,,a 11-12. szazadi szerény kezdetek utan".'*" Ez id6 tajt magyar foldon a kor
eurdpai szinvonalét elér, nem egyszer azt meghalad6 alkotdsok sziilettek. Ezen miivek érté-
kes darabjai az ugynevezett ,,magyar szent kiralyok" (Istvan, Imre herceg, 1. Laszl0) tisztele-

tére irott k6ltemények, amelyek koziil az I. Istvant és I. Laszl6t iinneplé énekek vizsgélata ké-

pezi dolgozatunk targyat.

135 Rad6 1944.
136 Almasi 2000.

17 Mezey 1979. 194-217.
138 Torok 1977. 173-188.
13 Torok 1985. 60.

0 Klaniczay T. 1964. 111.



IL. SZENT ISTVAN KIRALY ALAKJA A LITURGIKUS ENEKEKBEN

1. Szent Istvan kirily alakja a zsolozsmakban

Amint dolgozatunk Bevezetésében emlitettiik, az 1083. évi szentté avatési sorozat leg-
fényesebb eseménye els6 kiralyunk felemelése volt augusztus 20-an a székesfehérvari bazili-
kaban. A kanonizacié adott er6teljes lendiiletet a magyar protorex azon tiszteletének, amely
az évszazadok soran erosodvén, formalédvan és gazdagodvan a tarsadalom egyre szélesebb
rétegeiben talalt k6vetokre. A kultusz kiterjedt voltat igazolja az a tény is, hogy harom olyan
zsolozsma'*! maradt rank, amelyet Szent Istvan tiszteletére készitettek. Az alabbiakban ezen

officiumok abrazolasmédjat vessziik vizsgalat ala.

141 Csanad 1970. 214-219.



1a. Szent Istvan kiraly elsé zsolozsmija

Az els6 officium rimes pr6zaban irddott, s csupan néhany proprium-tételt tartalmazott.
Sz6vege, valamint dallama a Codex Albensisben lelhetd fel. Nem tudjuk teljes bizonyossaggal
megmondani, mely tételek csendiiltek fel valoban mar az 1083. évi szentté avatas alkalmabol.
Szendrei Janka a kovetkez6képpen vélekedik: ,,Istvan kirdly iinneplését ... mér a szentté ava-
tas koriili id6kben sem tekintették csupan alkalmazott anyaggal megoldottnak. A Codex
Albensis Istvan-zsolozsmajaban valodi sajat tételek — kézépkori értelemben vett » 4j « kom-
poziciok is taldlhatok. Ilyen valdszinileg mindhirom nagyantifona: az Ave beate, a
Sanctissimus rex Stephanus és a Gloriosus cultor Dei”, valamint a Confessor Christi gloriose
kezdetii responzorium.'*> Mezey Lészl6 véleménye szerint a szentté avatasra késziilt 3. nagy
antifona az O miranda potentia inditast, amely még nem szerepel a Codex Albensisben.'* Az
officium szévegét az emlitett antifonale alapjan k6zoljiik. Mondanivalénk konnyebb kovethe-
tésége érdekében a részletesebben targyalt énekek magyar megfelel6jét is hozzuk Toérok Jo-
zsef forditasaban.'#

A Ave beate stephane Udvézlégy Boldog Istvdn

inclita spes gentis tue néped nemes reménysége,

" Szendrei 1986. 48-53., killondsen 50.; Torok 1986. 38., U. 2000a. 27-31.; U6. 2001. 107-117., kiilénésen
111.: ,A miséhez hasonldan a szentté avataskor a zsolozsma is csak néhény sajat szoveggel rendelkezett. ... A
harom antifona koziil kett6 a késdbbiekben is helyet kapott a zsolozsmaban, mig a harmadik elsikkadt. A harom
responzorium koziil csak az els6 sajat szovegii alkots, a masodik és a harmadik egyszeril alkalmazas.” Lasd
még uo. 116. 29. és 30. jegyzet.

13 Mezey 1979. 116.: ,,1083-ban avattdk szentté Istvén kirdlyt és fiat, Imrét, valamint Gellért piispokot.
Elevatidjuk, felemeltetésiik nagy linnepére, bizonyara a kiraly egykori kiilénleges kapolndjanak — »capella
specialis«-4nak, a fehérvari egyhaznak klerikusai »diktaltak«, azaz fogalmaztak a »nagy antifond«-kat: »Udvoz-
1égy, boldog Istvan kirdly« — »Ave beate rex Stephane...« — »A szentséges Istvan kirdly...« — »Sanctissimus rex
Stephanus...« — és »O bamulatos hatalom...« — »O miranda potentia...« kezdettel.” Tovabba ugyanitt a 77.
jegyzet. Szendrei 1986. 306. 13. jegyzet.

' CA 87-88. (a CA kiad4sanak helyesirasét kovetve); Torok 1986. 36-38.



ave doctor et apostole
credulitatis nostre

ave speculum sanctitatis
et iusticie

per te christo credidimus
per te in christo salvemur
ora pro populo

interveni pro clero

ut nullus de tuis

predat(!) fiat hostis

Sanctissimus rex stephanus
ungarorum apostolus
signis et virtutibus

cottidie declaratur

celitus quem supplices
deposcimus ut nos muniat

a malis omnibus

Gloriosus cultor dei

rex stephanus

ungarorum doctor egregius
ferocitatem gencium perdomuit
mores crudelium superavit
victor in christo

populum acceptabile

domino preparavit

Confessor christi gloriose
rex stephane sanctissime
tuo pio interventu

culpas nostras ablue

ut celestis regni sedem

valeamus scandere

— 52—

iidvozlégy hitiink tanitdja és apostola,

iidvozlégy szentség és igazsdgossdg tiikore:

dltalad hittiink Krisztusban,
dltalad iidvézoliink Krisztusban.
Imadkozz a népért,

jarj kizben a papsageért,

hogy tieid koziil

senki ne legyen ellenség préddja.
Allelyja.

Legszentebb kirdly, Istvdn,
magyarok apostola,

a magassdagbol érkezé jelek és erdk dltal
mindennap kinyilvanittatik;

mi, konyorgdk, dllhatatosan hivjuk 6t,
erdsitsen meg benniinket

minden rosszak ellenében.

Isten dicsdséges imddoja, Istvan kirdly,
magyarok jeles tanitdja,

a pogdnyok szilajsdgadt megszeliditette,
a kegyetlenek hagyomdnyait kiirtotta,
Krisztusban gyéztes,

az Ur elGtt kedvessé tette a népet.

Krisztus dicsdséges hitvalldja,
Legszentebb Istvdn kirdly,
kegyes kozbenjdrdsoddal
mosd le biineinket,

hogy az égi kirdlysdg tronjdra

méltok legyiink feljutni.



R Vir israelita gaude coheres
christi intercede pro nobis
ut precibus tuis
a deo veniam
speremus supplices

ad te confidimus

R Benedic regem cunctorum
conversa gens ungarorum
te splendor inluminavit
quem oriens destinavit
rex stephanus christe verna
tua extitit lucerna

alleluia alleluia

Corde et lingua rogamus te
sancte rex stephane

memento plebis catholice

A kérdéssel foglalkozo kutatok véleménye szerint az els6 két antifonanak kiilonleges je-
lentésége van Istvan protorex liturgikus tiszteletében, hiszen a kovetkezd két officium atvette
ezeket, s ott is kiemelked helyen tallhatok.'*> A megallapitast timogatja az a tény, hogy e
két darabnak magyar forditasa is késziilt a kozépkorban. A Sanctissimus rex Stephanus ma-
gyar valtozatat a Keszthelyi Kédex 6rizte meg, az Ave beate Stephane inditasi antifona pedig
az Erdy Kodex magyar nyelvii prédikaciéjaba beépitett idézetként szerepel. Ez utébbi feltiinik
Temesvari Pelbart egy beszédében is az alabbi formaban: ,,Hinc in eius officio canitur sic: ave

beate rex Stephane inclita spes gentis tue...”. A Gloriosus cultor dei kezdetii éneket azonban

15 Szendrei 1986. 50.; Dobszay 1988b. 334-336.; U8. 2003. 399-400.
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csupan egy szepesi antifonale tartotta fenn.'*® Joggal vetddik fel a kérdés, melyet Falvy Zol-
tan is megfogalmaz: mi lehet az oka az elsé két antifona megszakitatlan tovabbélésének?
Falvy a probléma tirgyaldsa sordn igen figyelemre mélté megallapitist tesz az Ave beate
Stephane kezdetii darab tartalmi vonatkozasaival kapcsolatosan is.'*’

Az els6 antifonaban felhangzé fohdszban megzendiil a poganylazadéasok €s hatalmi har-
cok okozta szenvedés, s a félelem is ezen kiizdelmek kitjulasatol. Az utolsé sorok — ut nullus
de tuis / predat(!) fiat hostis — valoban 4télt, megtapasztalt, esetleg még mindig fenyeget6 ve-
szélyt idéznek. A populus és a clerus nyomatékos kiemelése, a kereszténnyé lett nép s az azt
pasztorolé egyhiz fenyegetettségét sugallja. A hostis sz6 minden bizonnyal tbb jelentést
hordoz. Jel6li a keresztény hit &si ellenségét, a diabolust,"*® de alighanem utal a Vata-féle po-
ganylazadés résztvevoire is, akikt6] Magyarorszag akkori tiz fépapjabdl csak harom menekiilt
meg, s akiknek aldozatul esett Gellért piispsk'* is. Aligha vonatkoztathatunk el azonban attél
a szomoru ténytdl, hogy a hatalmi harcok, amelyek mar kereszténnyé lett uralkodok koézott
bontakoztak ki, szintén nem kimélték a népet, s igen sokszor az egyhazat sem. I. Andras —
uralmét az I. Istvan-i alapokon megerésitve — azonban hatérozott intézkedéseivel sokat tett a
keresztény hit helyreallitasaért,*® valamint az orszag helyzetének megszilarditasaért, s a to-

vabbi Vazul-4gi utédok elvitathatatlan érdeme, hogy a protorex életmiive nem délt romba a

¢ CA 88-89., 100. 32, 33. és 38. jegyzet; Szendrei 1986. 50., 307.; Holl 1988. 215-216.; Dobszay 1988b. 334-
336.; Torok 2001. 111,

“7 CA 88., 89., 90-92., 95-96.: , Der geistliche Verfasser des ,Ave beate Stephane’ wendet sich in einer Einfiih-
rung mitten den Kdmpfen oder nach den Kimpfen nach dem Tode Stephans (1083) verflossenen vierzig Jahre an
den Kénig, der Lehrer und Apostel der neuen Ordnung, Spiegel der Gerechtigkeit ist, und bittet ihn um Beistand,
damit keiner Seinigen dem Feinde anheimfalle... ”; Az antifonara vonatkozéan lisd még: Falvy 1986. 33., 54-
55.; Csanad 1970. 214-215.

8 A hostis = diabolus jelentésre egy korai példa Hilarius himnusza, amelyben a hostis fallax és a dirae mortis
artifex kifejezések jelolik az 6rdogot.: Szovérffy 1964. 1. 72.
149 Szegfii 1979.

150 Makk 1998.



halalat kovetd kiizdelmes évtizedekben. Az 1083. évi szentté avatidsokat kezdeményezé, s
1192-ben szintén kanonizalt Laszl6 kirdly idején stabilizilédott ugyan az orszag s a keresz-
ténység helyzete, azok a hatalmi harcok azonban, amelyeknek szikrai talan mar Salamon ki-
rallya koronazasakor felvillantak, I. Béla és I. Géza orszaglasén at Laszl6 kiraly uralkodasa-
nak jelentds részét is végigkisérték.”>' I Istvan szentté avatisinak napjaiban is bortonben
sinyl6dott a tronjatél megfosztott koronas kiraly, Salamon. Ezt a silyos s az egyhdz szdmara
is nyilvanval6an gondot okoz6 helyzetet 6rékiti meg a Kalman kirly koraban ir6dott Hartvik-
legenda'®, a protorex sirjar6l elmozdithatatlan kélap .motivuméban. Laszl6 kiralysaga a Sa-
lamon okozta tehertételt6l csak annak halaldval (1087-ben) szabadult meg véglegesen.

Az Ave beate kezdetii ének mintéit az Ave domine mundi s a Beata Dei genetrix kezdetii
Meéria-antifonakban talalta meg a kutatas. Alkotéja a székesfehérvari bazilika tagja lehetett,
ahol Méria és Szent Istvan tisztelete erdsen dsszefonodott. >

Az els6 antifona néhany ihletett sora tehat Istvan kiralyt mint a kereszténység tanitdjat
magasztalja, aki népe szdmara megteremtette a Krisztusban vald {idvoziilés lehetdségét. A
protorex szentté valasa révén 0j dimenzidban folytathatja orszdganak s a hitnek oltalmazasat.
E gondolatok az elsé kiralyunk tiszteletére keletkezett liturgikus szvegekben valtozatos meg-
fogalmazasban jra és djra felbukkannak, bizonyitva e koltészet paratlan variacios készségét.

A Sanctissimus rex Stephanus kezdetli darab a vecsernye csucspontjén, a magnicifat
antifonajaként ,a szent kiralyrél szinte eksztatikus hangon énekel”.'”* 1. Istvan teljes dics-
fényben tiindokél, tokéletes szentsége naponta égi igazolast nyer. Itt is hangot kap

»ungarorum apostolus” mivolta. Hozza kény6rgé hiveit ,.a malis omnibus” oltalmazza. Az

51 Krist6 1998. 121-122.; Makk 1998. 31-44.
152 SRH I1. 433-434.

1% Szendrei 1986. 50.; Torok 1986. 36.
1% Torok 1986. 37. Lasd még: Falvy 1986. 33-34., 95-96.



els6 két antifona hiven tiikkrdzi azt a bizalmat, amely az ég polgarainak sordba felvételt nyert
uralkod6 irdnt megnyilvanult, s aki népének dics6 reménységet (,, inclita spes gentis ') jelent.

A két antifona sorai — az Ave beate kezdetil ének emlitett aktualizalhaté mozzanatai el-
lenére — alapjaban véve univerzilis gondolatokat tartalmaznak, amelyeknek érvényessége,
id8szeriisége az évszazadok soran sem avult el. Ugy gondoljuk, ez nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy mindkét antifona kitiintetett helyet kapott a késébbi officiumokban is, s ,,mintegy
Bsiségének tekintélyével tovabbra is megdrizte helyét a magyar liturgiaban”.'*®

A Codex Albensis 3. nagyantifonéja a harcias kiraly képét rajzolja meg.156 Koppény ir-
galmat nem ismer6 legy6z6jének alakja sejlik fel e strofiban. Az els6é énekkel (4ve beate)
szemben, amelyben az erények a lélek, a szellem sikjan rajzolédnak ki (doctor, apostolus,
speculum sanctitatis et iustitie), itt megjelenik a térités masik oldala, a kemény harc, melyet a
hit terjesztése jelentett. Istvannak véres haborikat kellett vivnia a sajat népéhez tartozokkal,
olykor rokonaival is, hogy uralmat a Karpat-medence egészére kiterjessze, s ezzel a nyugati
kereszténység gyokeret verhessen. A hit erfszakos terjesztése nem zarult le Gézaval, kinek
kezét embervér szennyezte be”,'>” hanem folytatédott a protorex tevékenysége soran is. Csak
igen komoly aldozatok aran valdsulhatott meg az dllam- és egyhazszervezet kiépitése. E hero-
ikus harcokat nemes célért folytatta Istvan, a tét a magyarsag léte, eurépai meggyokerezése
volt, de kiralytdl, néptdl egyarant nagy arat kovetelt. E kiizdelem tiikr6z6dik a harmadik
antifondban. Istvan kiraly képe e helyen allhatatossagaval s harcias szigorusigaval a kisebb
legenda uralkoddjara emlékeztet benniinket. Az altaldnos képen tilmenden meglatasunkat ta-
mogatni latszik a kisebbik életirat alabbi kijelentése ,, (misericordia salvatoris) ... quasi lumen

de tenebris beatissimum regem Stephanum suscitavit, quem iuxta catholice fidei veritatem

15 Dobszay 1988b. 335.
16 CA 96.; Falvy 1986. 33., 56.
157 SRH 11. 379., 404.



— 57 —

eruditum ad preparandum sibi populum acceptabilem disposuit™*®. Az idézett hely, figye-
lembe véve a megel6z6 mondatot (,,placuit misericordie salvatoris finem eorum peccatis
imponere, ut cessante diabolica illusione, saltem reliquie gentis huius salvarentur’), tovabba
a legenda elsé fejezetében a szentek dicsd kiizdelmeir6l (,,multa ... gloriosa certamina’™) sz616

re’szt,159

a két mi abrazolasmédjanak rokonsagat bizonyitja. Az acceptabilis melléknév a ha-
rom Istvan-legenda koziil csak ezen a helyen fordul el6. E passzus esetében Gerics Jozsef és
Ladanyi Erzsébet értelmezésének elfogadasara hajlunk, amely a kovetkez6 forditdson alapul:
»akit a katolikus hit igazségaban nevelkedve arra rendelt: készitsen [az Udvézitének] valasz-
tott népet (populum... acceptabilem)”. Ily moédon a nagyobbik legenddhoz hasonléan a ma-
gyar nép megtérését bibliai tavlatokba helyezi a kisebbik életirat is, a szentirasi kifejezések —
Jreliquie gentis” (Rom 11.5) és ,,populum acceptabilem” (Tit 2.14) — alkalmazasaval. Ugy
véljik, a Titushoz irott levél emlitett helyét érdemes itt idézniink, hogy a legenda- és
antifonahely mondandéjénak rokonsigat e passzussal ily médon is érzékeltessiik: ,,qui dedit
semet ipsum pro nobis / ut nos redimeret ab omni iniquitate / et mundaret sibi populum
acceptabilem / sectatorem bonorum operum”.'®

Mind a legendahely, mind az ének megszovegezése erdteljes bibliai hatast mutat. A le-
genda s az antifona rokon abrazolés- és kifejezésmodjabol e helyen a ketté kapcsolatara vo-
natkozéan messzemend kovetkeztetés levonasara ezért sem vallalkozunk. A kutatds egyonte-
tiien nyilatkozik a tekintetben, hogy I. Istvan kiraly kisebb legend4ja Kéalman kiraly uralkoda-
sa alatt keletkezett.'®! A targyalt antifona pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, tényként

annyit konyvelhetiink el, hogy Istvan legkorabbi officiumahoz tartozik, a XII. szazad elejére

datalt antifonariumban megtaldlhatd, s a tudoméany ugy foglalt 4llast, hogy mar az 1083. évi

158 SRH II. 394.
15 SRH 11. 393.

10 Gerics — Ladédnyi 1996. 98-100.; AKIF 271. 946. jegyzet, 302-303. és 1056. jegyzet; Biblia Sacra 1841.
11 Krist6 2000a. 175.
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szentté avatasra készen allt. E helyen tehat megelégsziink a kisebb legenda s az antifona Ist-
van-képét illetéen azzal, hogy utalunk dbrazolasmédjuk egybecsengésére.

Ugy itéljiik meg, hogy a harom antifona koziil ez ut6bbi tartalma a ,,legkonkrétabb”,
leginkabb ,targyhoz”, tevékenységhez kothet6: a kirdlyt a poganyok megfékezése miatt ma-
gasztalja. A kanonizaciét kezdeményez6 1. Laszl6 kiraly uralkodésa idején ez a mozzanat id6-
szer(i volt, hiszen az 1192-ben szentté avatott uralkodé maga is kemény kiizdelmet folytatott
az orszégra tbbszor is ratord pogany népekkel.'®2 A protorex alakja a legrégebbi officiumban
itt a legerdteljesebb, legkeményebb. A térités folyamata kovetelte a legtobb aldozatot, s ez

163 Talan ezzel

okozta, hogy I. Istvan sajat népe korében sokaig igen kevés megértésre talalt.
magyarazhato6, hogy a késdbbi breviariumok tobbsége nem ezt az antifonat vette at. Istvan ér-
deme megmarad akkor is, ha ,, credulitatis nostre doctor et apostolus "-ként iinneplik, a portré
pedig szelidebbé, elvontabba vélik. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg példaul a legendédk Ist-
van-képének alakitdsdban: a nagyobb legenda szintelenebb, csupan ég felé forduld kiralya s a -
kisebb legenda olykor végletesen kemény kezii uralkoddjanak képe mintegy kiegyenlitddik a
Hartvik-legendaban, s a portré ilyen irdnyu valtozasa figyelhetd meg hosszi szédzadok alatt a
néphagyomanyban is.'® Figyelmet érdemel e helyen, hogy a Mezey Laszl6 altal emlitett, s
ugyancsak a szentté avatas idejére datdlt harmadik antifona szintén elvontabb, éltaldnosabb,
ég felé tekintdbb megfogalmazast koz6l: a megvalté csodalatos hatalmarol, Szent Istvan ki-
raly érdemeir6] s megdicséiilésérdl énekel. A késébbi szazadokban ezzel a stréféval iinneplik

a benedictus sordn az els magyar kiralyt. Az ének sz6vege a kovetkezd: ,,O miranda poten-

cia saluatoris / in meritis beati stephani regis et confessoris, / qui apud deum et homines

162 Makk 2000a. 131.

163 Krist6 2001a. 129-131.
184 Klaniczay 1988.; U6. 2000. 122-124.
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dignus memoria, / cum sanctis tripudiat in gloria”.'65 E helyen csupan utalunk rd, hogy a 2.
Szent Istvan-officiumban szintén megjelenik a harcias, haborikban gy6zedelmes kirdly alak-
ja, azonban ott is sajat fogalmazasu strofak linneplik a gloriosus protorexet.

Az elsé responzorium a Confessor Christi gloriose kezdetii ének. Torok Jozsef sajat
sz6vegli alkotasnak tartja, mely egyéni hangvételével tiinik ki. Az igazakat megilletd mennyei
trénus megéneklését véleménye szerint a fehérvari bazilikdban allé trénus ihlette.!®® Falvy
Zoltan a sz6veg formajat a Sanctissimus rex Stephanus kezdetil antifondhoz tartja hasonlatos-
nak.'®” A szbveg nem csupan ritmusaban, hanem szavaiban is idézi a masodik antifonat.
SzembetiinG a ,, sanctissimus rex Stephanus” és a , rex Stephane sanctissime” megszolitas
parhuzama. Ugy gondoljuk tovabba, hogy az elsd két sor: a ,, Confessor Christi gloriose, rex
Stephane sanctissime” azon egész gondolatkér summazata, amely az Gjtipusu kirdlyeszményt
tilkr6zi: a szentség elérése a kirdlyi hatalom gyakorlasa soran, példamutat6 uralkoddi tevé-
kenység kovetkeztében valésul meg. Amint a legiijabb kutatds kimutatta, Szent Istvan alakja
ezen 1j szenttipus els6 megtestesitéje. 8

A masodik és harmadik responzorium dallama nem eredeti magyar alkotas.'®® A Vir
israelita kezdetli ének Torok Jozsef megfogalmazasa szerint ,,nem rendelkezik sajatos vonas-
sal”, a kivélasztott férfihoz kony6rog azért, hogy Krisztus tarsérokoseként jarjon kézben az
Urnal a hivékért. A Benedic regem cunctorum inditasi ének sem 6nallé alkotas. Tobb mas

officiumban is folcsendiil, igy Szent Adalbert zsolozsmajidban a vecsernye zsoltar-

165 Mezey 1979. 116. és uo. 77. jegyzet; Vetus hymnarium 201.; Falvy 1986. 34., 93-94

' Torok 1986. 38-39.; Ué. 2000. 30.

167 CA 93.: »Die Form des Textes ist dem schon besprochenen »Sanctissimus rex Stephanus« #hnlich. Dieser
hier ist ein Responsorium, jener war eine Antiphone; doch pulsiert in beiden die beliebte mittellateinische Form,
die octopodia trochaica catalectica.”; Falvy 1986. 33., 53.

168 Kianiczay 2000. 122-124.

1 Szendrei 1986. 49. Falvy Zoltan (CA 95) azonban a Benedic regem cunctorum kezdetii responzoriumot 6nal-

16 alkotédsnak tartja, s a Szent Laszl6 tiszteletére irott Pietate rex serenus kezdetii himnusszal veti egybe.
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antifonajaként, s igen apro szévegvaltoztatasokkal az Istvan kirély tiszteletére késziilt munka-
ban is alkalmazhat6va valt. Atvétele a szent piispok és a szent kiraly hajdani szoros kapcsola-
tanak jelképékeént is értelmezhetd.'”

A Codex Albensis Istvan-officiumanak anyagat attekintve megallapithatjuk, hogy an-
nak énekei hazai liturgikus kéltészetiink igen értékes részét képezik, s akadnak kozottiik ki-
emelkedd darabok is. Az els6 zsolozsma antifonéi és responzoriumai a kdvetkezd magasztalé
kifejezéseket alkalmazzak Szent Istvan kirallyal kapcsolatban: inclita spes gentis, doctor et
apostolus credulitatis, speculum sanctitatis et iusticie, ungarorum apostolus, gloriosus cultor
dei, ungarorum doctor, confessor christi gloriosus, victor in christo. Cselekedetei, érdemei,
amelyekkel a tiszteletet kivivta: per te christo credidimus / per te in christo salvemur (2.
antifona); ferocitatem gencium perdomuit / mores crudelium superavit (3. antifona); populum
acceptabile / domino preparavit (3. antifona). A magyar protorex tehat népének téritéjeként
érdemelte ki, hogy Krisztus tarsérokosévé valjék.

Miel6tt a magyar protorex zsolozsmainak kovetkezd darabjat vennénk vizsgalat ala,
mindenképpen fel kell vetniink a kérdést: honnan szadrmazik a proprium-részek Istvan-képe.
Altala’.nosségban elmondhatd, s kézismert a téma kutatéi kérében, hogy minden szent eseté-
ben szoros kapcsolat alakul ki legendéja és officiuma, valamint a tiszteletére keletkezett him-
nuszok és sequentidk kozott. A legenda egyes részletei szolgaltatjak a zsolozsma olvasménya-
inak anyagat, s ihletdi a liturgikus kolteményeknek. Természetesen egyéb irodalmi alkotasok
— pl. krénikdk — hatasa is felfedezhetd helyenként az egyes alkotidsokban. Esetiinkben az
1083. év koriili magyar helyzetet kell alapul venniink. A hirom rank maradt Istvan-legenda
koziil a nagyobbik életirat keletkezett a legkorabban. Szamos kutaté véleménye szerint ezen

alkotds a kanoniziciéra késziilt, olyan nézet is felmeriilt azonban, hogy a legenda maior csu-

17 Torok 1986. 39.; Us. 2000. 30.
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pan Kalmén kiraly uralkodésa alatt irédott.'”’ Legrégibb gesta-szerkesztményiink dataldsa
ugyancsak vitatott kérdése szakirodalmunknak.'” Az a vélemény sem nyert bizonyitést, hogy
a magyar protorexnek a harom Istvan-legendan kiviil 1étezett egy korabbi életirata is.'” Anél-
kiil, hogy e kérdések barmelyikében e helyen allast foglalnank, a kévetkez6 lehetdséget vetjiik
fel. I. Istvan magyar kiraly tevékenységérol és kortarsi vagy kézel kortarsi megitélésérol keépet
kapunk, ha a kiilénb6z6 kiilfoldi és hazai hiradasokat egymas mellé allitjuk. E forrasokat leg-
ujabban Krist6 Gyula gytijtétte ossze. A biztosar.l 1083 el6tti kiilfoldi feljegyzéseket értékelve
a tanulmany szerzdje a kovetkez6 megallapitasra jut: a kiilfoldiek ,,Istvanban a keresztény hit-
re tért és orszagat is keresztény hitre vezet6 uralkodot lattak, aki ennél fogva maga is keresz-
tény erényekkel €kes. ... Nyugat-Eurdpa méltdnyolta a magyar kiraly érdemeit, és 6r6mmel
fogadta be 6t és népét a keresztény kozosségbe™.!™ Szorad és Benedek legendsja, amelyet
Mor — a pannonhalmi bencés kolostor szerzetese, majd apatja, 1036-t0] pécsi plispok — készi-
tett kevéssel 1064 utan,'” szintén emliti az elsé magyar kiraly téritd tevékenységét, valamint
j6 hirének elterjedését més orszagokban: ,,Tempore, quo sub christianissimi Stephani regis
nutu nomen et religio deitatis in Pannonia rudis adhuc pullulabat, audita fama boni rectoris
multi ex terris aliis canonici et monachi ad ipsum quasi ad patrem confluebant, ...ut novum
sancte conversationis gaudium ex eorum conventu adimpleretut”.'’® Ugy gondoljuk, a fenti
értékelések altal alkotott Istvan-kép altaldnossé valasa, kiegésziilve a mas szentek tiszteletére

irott liturgikus alkotasok nyujtotta mintakkal, elegend$ alapot szolgéltathattak az ismertetett

" Krist6 2000a.
12 A kérdés igen kiterjedt irodalmabél csupén néhanyat emlitiink: Homan 1925.; Kristé 1994.; Gyorffy 1948.;
Csoka 1967. 647-672.; Mélyusz 1966.

' A kérdés gazdag szakirodalmabol: Téth 1947.; Cséka 1967. 623-646.; Thoroczkay 2003. 21-64.; Kérmendi
2003. 77-80.
1 Krist6 2001b. 51.

175 Krist6 2002. 121.

176 SRH 1. 357.
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proprium-részletek megalkotdsahoz akkor is, ha a kanonizicié idejére még nem allt készen

egyik Istvan-legenda sem.



1b. Szent Istvan kirdly masodik zsolozsmaja

A rank maradt Istvdn-officiumok koziil a legismertebb, s kétségkiviil a legkivalobb alko-
tas az a verses zsolozsma, pontosabban az a kilenc antifona és nyolc responzorium, amelynek
keletkezését Mezey az 1270 és 1290 k6zotti évekre teszi. Legkorabbi lelhelye az MR 67.
szami zagrabi brevidrium 1290-b6L.'77 A konnyebb kovethetdség érdekében a szoveget
Danké Jozsef kiadasa alapjan, a magyar valtozatot Sik Sandor forditdsaban, a hajnali dicséret

énekeit Gerézdi Raban atiiltetésében kozoljik.'”®

MATUTINUM.
Inuitatorium Meghivd-ének
Regem regum venerantes adoremus dominum, A kirélyoknak Kiralyat aldjuk, az Egek Urat,
Qui in celo coronauit sanctum regem stephanum. Aki Szent Istvén kiralynak adott égi koronat.
IN PRIMO NOCTURNO. Elsé éjjeli hordra
Adest festum uenerandum Megjott Szent Istvan kiralynak
sancti regis stephani, Tisztelendo iinnepe,
multa laude celebrandum 1llik pedig a vilagnak
omni die seculi: Mindennap tisztelnie.
gaudeant qui sunt heredes Mindenek 6rommel aldjék,
per hunc facti domini, Kik az Isten 6rokeét
et sanctorum coheredes Es a szentek tarsasagét

177 Kniewald 1938a.; US. 1943.; Mezey 1948. 43-44.

1”8 Vetus hymnarium 195-201. (a Vetus Hymnariumban taldlhat6 helyesirassal); Sik 1943. 486-497.; Gerézdi
1938a. 53.



meruerunt fieri.

Iste sanctus predicator
hungarorum primitus,
cristiane legis lator
factus est diuinitus
pro binis tradens bis bina
duplicato precio:
uel pro quinque dans bis quina
reportando domino.

Mundi reges moriendo
regno finem faciunt,
sed hic sanctus terminando
terrenam potenciam
sumpsit regnum inchoando
sempiternam gloriam.

Jam cum celos ascendisset
nostra salus dominus,

atque suis transmisisset
dona sancti spiritus.
Repleuerunt partes mundi
duodeni proceres,
seminantes verbum dei
ad saluandos homines.

In omnem apostolorum terram sonus exiit
Et in fines obis terre verbum prodiit horum.
Gaudebat ergo patrono

suo queque regio,

”

Oaltala megnyerék.

E szent elso prédikator

A magyarok kozepett,

frt az Isten hagyasabél
Keresztény torvényeket.

Két talentumért cserébe
Kétszer kettot forgatott,

Hoz uranak 6t helyébe
Kétszer 6t talentumot.
Kiralyok kiralysaganak

A halallal vége jar,

Am e nagy szent hatalmanak
A halal nem szab hatart:
Fénn az égben nyer maganak
Mulhatatlan gloriat.

Mar midta tidvosségiink

Es Urunk egekbe szallt

S onnan elkiildétte nékiink
Szentlélek ajandokat,
Szétszéledtek a vilagra

Ama tizenkét nagyok,

Az emberek valtsagara
Hintegetni a magot.

Minden foldeket bejart az apostolok szdzata
Es az Ige elhallatott a fold végsd hatérira.
Orvendett mar Mesterének

Minden fldi tartomény,



et grates pro tanto dono
referebat domino.
Restabat pannoniorum
pleps sine consilio,
clausa tenebris errorum
in mundi naufragio.

Et dum cresceret in orbe fidei religio

et credentes puro corde nascerentur domino.

Genti tamen deuianti

per mortis illecebras

et procaciter amanti

cecitatis tenebras:

Ideo differebatur

salutis preconium,

vt post moras assequatur

maius beneficium

Ore namque doctor quanto datur illi serior

dono dei missus tanto venit excellencior.

IN SECUNDO NOCTURNO.

Valde felix es dicenda

a cunctis pannonia,

qui tibi non preceptorem
de plebe discipulum,
sed regem predicatorem

misit et apostolum.
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Es az Urhoz halaének

Zengedezett ajakan.

Csak Pannoénianak népe

Nem talalt még segitét,

S iilt a tévelyek kodében,

Mint szegény hajotérott.

Mig az igaz hit vallasa a vilagon egyre nétt

S tiszta szivvel 0j-ij hivek sziilettek az Ur el6tt
Am a népnek, mely a tévely

Es halal csabjat nyogé

Es oly céda szenvedéllyel

Jarta a vaksag kodét:

Azért jott csak oly sokara

Az iidvosség-hirdetd,

Hogy ha sorjat igy kivarja:

Annal jobbat nyerjen 6.

Minél kés6bb jon az 6ra, hogy hozzajuk kiildetik

Anndl kiilénb lesz a Doktor, akit Isten ad nekik.

Masodik éjjeli hérara.

Mondja bizony minden ember:
Boldog vagy Pannénia!

Mert nem alja nép sorabol
Kiildott Isten neveldt:
Kiralyod lett prédikator,

Apostolod, magvetod.



A Nam ut athila sub rege

hungarorum populus
tyrannidis lata lege

seuiit incredulus:

sic sub stephano regnante
vertitur crudelitas,

quo figuras transmutante
formatur credulitas.
Dudum namque desolatam
dominus hungariam
penitusque nulli datam
predicandum per viam:
per hunc sanctum evocavit
ad baptismi graciam,

et cum suis heredauit

dans celorum patriam.
Geyse namque duci sancto
sanctus puer nascitur,

qui diuina matris ventre
gracia perfunditur.

Et stephano premonstrante

qui post cristum passus est:

ast quam nasceretur

ante stephanus vocatus est.

Iste deo se deuouit
ab adolescencia,
nilque lubricum cognouit

ipsius infancia.
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Vad volt a magyar s hitetlen
Attila kiraly alatt,

S mint zsarnok-szokas, kegyetlen
Dilta az orszagokat.

Am Istvannak idejében
Hitbdl 4j vilag terem,

S a kegyetlenség helyében
Urra lesz a kegyelem.

Mert az Ur a régen arva
Elhagyott Hungariat,

Ahol addig prédikalva

Még apostol egy se jart:

A keresztség kegyelmére

E szent altal hozta ki

Es meghivta 6rokére

Advan égi hont neki.
Gézanak, a szent vezérnek
Szent gyermeke szdrmazott,
Kin a kegyelem mar anyja
Méhében elaradott.

S amaz Istvan intésére,

Ki elséiil szenvedett:

Mikor meg sem sziiletett még,
Istvannak neveztetett.
Magit zsenge kora 6ta

Az Istennek szentelé

S utjait tisztan megétta

Gyermeksége idején.



®  Sed cum iuuentutis metas

sanctus primum posuit,
atque iam virilis etas

in eo inualuit.

Ex tunc factus est famosus
eximiis laudibus,

in bellis victoriosus,
prudens et fortissimus.
Sub mundanis armis dei
miles erat strenuus

nam in bonis erat ei
affectus precipuus.
Corde deo credens erat
quod monstrabat opere,
omnibus sufficiebet
ipse solus munere.

Rex erat et predicator
dupla dans stipendia:
Unde corpore preceptor
gauderet et anima.

In diuinis studiosus

vir fuit operibus:

forma quidem speciosus

magis tamen moribus.

IN TERTIO NOCTURNO.
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Am mikor szent ifjisaga
Korlataibél kinétt,

Es a férfikor viraga
Er6ssé edzette 6t,

Attdl fogva dicsOséges
Hire hét orszagot ér,
Bator, okos, erosséges,
Gy6zedelmes hadvezér.
Evilagi fegyverekkel
Isten katonaja volt,
Minden jokat szeretettel,
Szenvedéllyel folkarolt.
Hitt az Urnak szive mélyén
S tett volt ennek zéloga.
Mindeneknek mindenévé
Vagyott lenni egymaga.
Kiraly volt és prédikator,
Kettds adot fizetett,

Nyer azért jutalmazaskor
Testi-lelki 6romet.

Ami Isten dicsésége,
Nagy volt abban és serény,
De legnagyobb ékessége

Mégis egy volt: az erény.

Harmadik éjjeli hérara



A Vir beatus pardum nempe

fert ad caulas ouium

et leonem ad prasepe
bouis ferocissimum:

nam minis precibus et donis
terret mulcet incitat
prauos mites vanos bonis
cristi quos deificat.

Si plebs ista suscepisset,
alium discipulum
forsitan ei misisset

deus quendam alium:
sed rebellis gens et fortis
gens grandis audacie,
per eundem virum fortis
danda fuit gracie.
Magnus sampson ad dominanadum
leonem innititur

ad vngaris predicandum
rex fortis eligitur;

ex leonis fauce mellis
fauus gratus nascitur,

ex vngari ore dulcis

deo laus exprimitur.
Inter cetera laudanda
virtutis insignia,
paciencie miranda

fuit illi gracia

— 68—

Boldog férfi: juhakolba
Cipeli a parducot,

Vad oroszlant felkarolva
Jaszol mellé allitott.

Kér is, ad is, fenyeget is,
Hivja, vonja, kergeti,
Gonoszat is, szelidet is:
Krisztusban megszenteli.
Ha e nemzet mesterének
Mast is birna vallani,
Tettszett volna Istenének
Mas apostolt kiildeni.
Ame nyakas, délceg fajta,
Kardos markia nemzetet,
Nem mas, csak egy magafajta
Harcos térithette meg.

Az orszlant megigazni

A nagy Samson kelletik:
Magyaroknak prédikalni
Er6s kirély kiildetik.
Torkabdl az orszlannak
Draga 1épesméz csepeg:
Szajan a magyar kiralynak
Edes, szép dicséretek.
Erénynek és kegyelemnek
Fénylett benne sok jele,
Csodalatos tiirelemnek

Malasztjaval volt tele.



Emonstrat quod depilata
pauperum proteruia

eius barba, dum collata
sunt hijs beneficia.

Et ille tunc fuit letus

dare deo gracias;

pro quo dignus est inuentus
pati contumelias

Nobilis stirpe rex sanctus
sed fide nobilior

caritate roboratur,

et spei non immemor

postquam cursum consummavit

presens spernens seculum,
ihesu cristo commendauit
gloriosum spiritum.
Offerunt quem ad superna
angelorum agmina
regnaturum in eterna
beatorum patria.

Rege sibi pro sublato

pii merent hungari:

sed collega pro collato
ciues gaudent celici.
Regia vrbs alba gaude
tanto digna principe,
decorata quidem laude,

re simul et nomine:
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Bizonysag ra a szegénység,
Kiket joval halmozott,
Akik szakéllat megtépték,
Szentségtelen koldusok.

S 6 ezt jokedvvel viselte

S Istennek halat adott,
Hogy az Ur mélténak lelte
Szenvedni gyalazatot.
Nagy, szent, jeles torzs sziilotte,
De hitével jelesebb,

Szorgos benne a reménység
Es szilard a szeretet.

Hogy végére ért a palya,
Megvetvén a fold szinét

Jézus Krisztusnak aja’mlja
DicsGséges szellemét.
Angyalok kiséretében

Lelke a magasba szll.

Fenn a boldogok korében,

Ott lesz orokos kiraly.
Gyaszoljak, hogy elvesztették,
Szegény jambor magyarok,
Am fogadjak az iij testvért
Ujjong6 égi karok

Orvendezz, kiralyi varos,
Székesfehérvar, nagyon,

E nagy kiraly valdsagos

Székhelye benned vagyon.



eo quod tam preciosi
corporis egregium
possidere meruisti
felix facta precium.
Gloriosa dicta sunt

de te ciuitas domini.

Ad laudes

Scandit sanctus alta celi
stephanus palacia,

e parentis sorte primi
sublatus occidua.

Hinc exultat in excelso
celestis milicia,

et collega pro suscepto
deo reddit cantica.

O condicio miranda

et felix per omnia

cum a regno fit ad regna
transitus perpetua,

cum bonis continuantur
terrenis celestia.
Pauperes dono iuuabat
nunc pecuniario,

hos euangelizabat
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Mert te 6rz6d dicsOséges
Boldogsagos tetemét:
O nevével vagy te ékes:

Boldog varos, biiszke légy!

Hajnali dicséretre

Szent Istvan a mennybe labol,
amely fényes palota,
6ssziileinek rossz sorsabol
emelkedett fel oda.

Fent a mennyben ujjongéasba
tor az angyali sereg,

és hogy megjott mar a tarsa,
Isten elé dal pereg.

O csodalatos kivaltsag,
aldott mindenek felett:
tronjarol alig levaltjak,

mar 0j, 6rok tronja lett,

foldi boldogséag utan meg
varjak a mennybéliek.
Szegényeknek pénz, ajandék
itle mindig dusan szallt,

s kozottiik tanitva jart még,
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salutis alloquio. vitte a hit vigaszat.

A Sapienter dispensare Mivel Isten megaldotta,
norat donum domini, bélcsen osztogatta szét,
et mensuram erogare gabondjabol megadta
pro tempore tritici. mindnek a sziikségesét.

Mezey Laszl6 alapos elemzésnek veti ala a miivet, s Dreves véleményével egyetértve
ugy foglal allast, hogy a zsolozsma eredetileg kilenc antifondb6l és nyolp responzoriumbél
allt, s a Dank¢ altal kozélt kilencedik responzoriumot késébb csatoltak hozza. A zsolozsma
kozvetlen mintdjanak Szent Anna officiumat, szerz6jének Miklés perjelt jeloli meg, aki az
agostonos remeték esztergomi kolostoraban élt.!” Ezzel szemben Dobszay Laszl6 azon a vé-
leményen van, hogy a mii eredetileg is kilenc responzoriumot tartalmazott, tehat nem a nyolc-
responzoriumos kurialis zsolozsmatipus, hanem a kilenc-responzoriumos egyhazmegyés zso-
lozsmatipus szabalyai szerint irddott. Az alkoté személyét ugyan homaly fedi, nevét azonban
ismerjiik, hiszen ,,az antifonadk versf6i a Raimundus nevet adjak ki”.'® Az officiummal fog-
lalkozik Csanad Béla is, Falvy Zoltan pedig formai és zenei szempontok szerint vizsgalja az
alkotast.'! A zsolozsma versformaja a korban igen elterjedt trochaikus tetrameter caudatus
valtozata. A mii kiépiilését Dobszay Laszl6 a kévetkezOképpen abrazolja: ,,A korabbrol 6r6-

182

kolt canticum-antifondkat és a laudes &t antifondjat ™ a matutinum szekularis felépitésének

megfelelen verses invitatoriummal, tovabba kilenc antifonaval és kilenc responzoriummal

1" Mezey 1948. 42.
1% Dobszay 2003. 401.

18! Csanad 1950.; Falvy 1986.
182 A laudes-antifonak keletkezési idejét a 13. szazad elejében 4llapitottak meg a kutatok.



— 72—

egészitették ki. Ezzel teljessé valt a historia propria.””’3

Az officium keletkezési kériilményeit illetben Mezey Lészlé a Kun Laszl6é koraban ki-
alakult és Kézai Simon gestdjaban tiikkr626d6 Attila-kultuszt, valamint a kirdly féktelen, ke-
resztényietlen magatartasat emeli ki. Véleménye szerint Lodomér esztergomi érsek 6szténzé-
sére sziiletett a zsolozsma a klerikus réteg befolyasolaséra, s azért, hogy IV. Laszl6 elé példa-
ként 4llitsak immaron két évszdzada szentté avatott allam- és egyhazalapito elodét.'®
Dobszay Laszl6 megfogalmazasa szerint: ,,Mezey a Kun Laszlé politikajaval szembeforduld
esztergomi érseki szék torekvéseinek liturgikus tiikorképét latta az officiumban”. 185

Mezey ez iranyu fejtegetéseit a kovetkez6képpen summazza: ,,A miifaj és a forma kiva-
lasztasanal kétségteleniil irodalmi divatok is hatottak, de megiratasanak f6 motivuma mégis a
korsziikséglet volt.”'® Ezen dsszegzéssel tokéletesen egyetértve, a zsolozsma attekintése so-
ran sajat véleményiinknek is hangot adunk az egyes részletek megitélésében.

A szabdlyos invitatorium utan kdvetkezik a matutinum in primo nocturno 3 antifondja és
3 responzoriuma. Az antifondk lelkes hangon iinneplik szent Istvan kiralyt, aki éltal népe az
Ur orokose s a szentek tarsérokose lett. Isten adoméanyaval jol safarkodvéan, a magyarokat
megtéritvén, foldi kiralysaga utan az égben elnyerte az 6rok dicsdséget. E harom éneket —
Mezey Lészl6val sszhangban — mintegy prolégusnak tekinthetjiik.'®” Véleményiink szerint e

helyek erételjes biblikus ihletést is mutatnak.'®®

'® Dobszay 2003. 401.
181 Mezey 1948. 49.
1%5 Dobszay 2003. 401.

1% Mezey 1948. 49.

187 Mezey 1948. 45.; Falvy 1986. 33., 58-60.

188 A, heredes ... Domini” és a ,, coheredes ... Christi” helyett: ,, coheredes sanctorum” kifejezések mellett elso-
sorban a 2. antifona befejezé soraira gondolunk, amelyek Mt 25, 14-30. (Biblia Sacra 1566.) és Lc 19, 12-17.
(Biblia Sacra 1645.) helyének hatasat tiikrozik. Megvan a bibliai eléképe a 2. antifona legis latordnak is: 9.
zsoltar 21. verse: ,, Constitue domine legislatorem”. Vizkeleti 1988. 181-182.
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Az els6 antifona valdban altaldnos, bevezetd jellege utdn a masodik ,,stréfa” két 4j moz-
zanatot emlit, amelyek az elsé officium sajat tételeiben még nem bukkantak fel a protorex
méltatdsa sordn. A magyarok els6 szent prédikatora, igehirdet6je volt Istvan kiraly, s a keresz-
tény torvény megalkotdja. Utobbi tevékenységére utalnak legendai, s ezt zengi a késobb vizs-
galat ald veendd Gaude, mater ungaria kezdetii Istvan-himnusz is: ,, Hic tibi verus lucifer /
lumen fidei prebuit, / datus est ad hoc legifer / viam salutis docuit”.'®® A magyarok els kira-
lyanak torvényalkotasa valdban 0j korszakot jelentett a nép térténetében. Azon tevékenységek
soraba illeszkedik ez, amelyek az uj dllam létrej6ttét jelzik. Istvan ugyanis apjaval, Gézaval
ellentétben valéban tjat alkotott, amikor megvetette a magantulajdonon alapul6 feudalis rend
alapjait, kozigazgatast hozott létre, adokat szedett, okleveleket adott ki, piispokségeket alapi-
tott, s az allam miik6dését, az egyhaz jogait, a mindennapi élet biztonsagat, sajat kiralyi ha-
talmat tSrvényekkel szavatolta.'®® Az egyhaz érdekeit és jogait is védé torvények megalkots-
sat méltan emeltek ki a liturgikus kéltészet egyes alkotasai.

A masik méltat6 kifejezés, a ,, sanctus predicator” azt éllitja, hogy a magyarok els6 ki-
ralya népének személyesen hirdetett igét. Ez a kép — amint a késGbbiekben latni fogjuk — alta-
lanosnak mondhaté a magyar protorex tiszteletére késziilt liturgikus kélteményekben, annak
ellenére, hogy a nagyobb legenda hatarozottan tagadé allaspontra helyezkedik e kérdésben
akkor, amikor az apostolus méltat6 kifejezés indokoltsagérol a kdvetkezoképpen nyilatkozik:
»~Merito igitur infra terminos sue dominationis nomen adeptus est apostoli, quoniam etsi ipse

evangelizandi non assumpsit officium, predicatorum tamen dux et magister eius tutaminis et

sustentationis instituit solatium”. Ezt a helyet Hartvik piisp6knél is megtalaljuk.'”' A kutatas-

ban olyan allaspont is kialakult, amely az igehirdet6 és népét kereszteld Istvan kiraly portréjat

'8 SRH 11. 384., 396., 415.; Vetus hymnarium 205.
190 Kristé 2000b.
1 SRH I1. 386-387.; 419-420.



— 74—

egy régebbi hagyomanyt tartalmazé ugynevezett ,,legrégibb életirat”-ban keresi.'*

A kérdéssel foglalkozo kutatdk ezen elveszett életirat felfogdsanak titkr6z6dését latjak
Anonymus és Albericus miivében, valamint a Knauz-krénikaban, tovabba Szent Gellért és
Szent Imre legend4janak egy-egy helyén s a liturgikus énekekben is. A T6th Zoltan altal idé-
zett passzusok koéziil — megitélésiink szerint — kettGben olvashaté ténylegesen a személyes
igehirdetésre vonatkozo kitétel. Anonymus a kévetkezoket irja: ,,... dum beatus rex Stephanus
verba vite predicaret et hungaros baptizaret” (SRH 1. 117.), mig Albericusnél az alabbi sza-
vak talalhatok: ,,ipse rex sua predicatione Ungaros convertit” (MG SS XXIII. 779.). Vélemé-
nyiink szerint a Knauz-krénika, valamint a két emlitett legenda megfogalmazasa altalanossag-
ban Istvan kiralynak a téritésben jatszott donté szerepét hangsulyozza,'” s ily médon tartalma
Osszecseng a nagyobbik Istvan-legenda felfogasaval. Kiilonosen kitapinthaté ez a Knauz-
krénika esetében, ahol a téritésre vonatkozo kijelentést az alabbi mondat kéveti: ,,Propterea
Hungarorum rex et apostolus est cognominatus et regnavit in Hungaria annis quadraginta
sex™.'* Olyan nézet is felmeriilt, amely szerint a Hartvik piispok altal készitett életirat a ma-
gyar protorex tevékenységét illetéen ellentmondasosan nyilatkozik, mert a nagyobbik legenda
mar idézett helyének atvétele mellett szerepel e munkéban a — kisebbik életiraton alapul6 —

kovetkezd kitétel: ,ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit*.'®” E vonatkozis-

ban Kulcsér Péter allasfoglalasaval értiink egyet, amely szerint az idézett hely nem Istvén ki-

raly igehirdet tevékenységére vonatkozik. Az a mondat ugyanis, amelyb6l a fenti szavak

12 A kérdés kiterjedt irodalmab6l: Téth 1947.; Gerics 1961.; Cs6ka 1967. 623-646.; Veszprémy 1990.; Ué.
1998. 334-335. 35. jegyzet; Kulesar 1991,

1% Téth 1947. 36. 42., 43. és 44. jegyzet: , Stephanus rex... Hungariae ... regionem ... convertit” (SRH 11. 329.);
w-.. Deatus rex Stephanus ad lucem fidei christianae Pannoniam convertisset” (Uo. 500.); ,,Pannonia ... nostris
Sere temporibus ad fidem venit ... exortatione et eximiis meritis christianissimi regis sui Stephani” (Uo. 451.).

' SRH I1. 329.

1% Veszprémy 1990. 106.



szarmaznak, ,,arr0l tudésit, hogy Istvan azokat a katonakat, akiket sz€p széval nem tudott jobb
belatasra birni, fenyegetéssel, ijesztgetéssel letaposta, és »az egyhdz Gitmutatasa szerint intéz-
kedve« erdvel kényszeritette engedelmességre.”’”® Véleményiink szerint a feltételezett el-
lentmondés megléte ellen sz6l a Hartvik-legendanak az a sajat fogalmazas passzusa is, amely
a szentté avatasok papai kezdeményezésérol szol, s amelyben a kovetkezé szavak is olvasha-
tok: ,,ex Romane sedis institutione apostolicis litteris sancitum est, ut eorum corpora elvari
deberent, qui in Pannonia Christiane fidei semina iacentes, sua eam predicatione vel
institutione ad deum convertissent”.'”’ Nem értiink egyet azzal a megallapitéssal sem, hogy
»A kisebbik Istvan-legenda s az ebben 6t koveté Hartvik nem vonja meg Isﬁén kiralytol a
személyes igehirdetés dics6ségét”,'*® hiszen ez az 4llasfoglalas a kisebbik életirat kovetkezd

szavain alapul: ,Hunc secundum ecclesiasticam doctrinam instituens, iugum et legem

discipline subpositis cervicibus adhibuit, omnesque immunditias malorum prorsus
destruxit”."® Megitélésiink szerint itt a nép téritésérdl és fegyelmezésérél van sz, s ezt a
passzust vette 4t némi moddositassal Hartvik piispok a mar emlitett helyen. Toth Zoltan ugy
itéli meg, hogy a nagyobbik Istvan-vitdnak a magyar protorex személyes igehirdetését taglalé
kijelentése valamely kordbbi — az Anonymus és Albericus munkajdban kovetett — hagyo-
ménnyal vitatkozik. 2%’ Meglatasunk szerint azonban a legenda szerzéje e helyen nem polemi-

zal, hanem megindokolja, miért sorolhaté Istvan kirély is a szentirasbeli apostolok mélté uté-

1% Kulesar 1991. 312.

7 SRH 11. 433.; AKIF 335.: ,A rémai Szentszék rendelése szerint apostoli levélben szentiil elhataroztatott,
hogy emeltessenek ki a sirbél azok f5ldi maradvanyai, akik elhintették Pannéniaban a keresztény hit magvait, s
azt igehirdetésiik avagy rendeleteik uitjan Isten felé forditottdk.” (Az Istvan-legenddkat Kisdi Kléra forditotta.).
%8 SRH I1. 395.; Thoroczkay Gabor allasfoglalasa. In: AKEF 289. 1010. jegyzet, 304. 1067. jegyzet.

1% AKIF 304.: ... népét az egyhdz tanitasa szerint oktatta, nyakat a fegyelem térvényes igaja ala kényszeritette,
s a gonoszok minden tisztitalansigat alapjaiban lerontotta.”

20 r6th 1947. 37.



— 76—

dai kézé. A bibliai 12 és a protorex tevékenységével kapcsolatban ugyanis az alédbbiakat irja:
»Legimus in prophetia de apostolis scriptum quod »in omnem terram exivit sonus eorum« et

cetera. Hoc non solum de duodecim, sed de omnibus a deo missis ad evangelizandum dictum

probatur, quorum fide et verbis et moribus incrementum pavit ecclesia. De_ quibus iste

christianissimus non minimus fuisse computatur bone voluntatis et operis fama, quam in

edificandis ecclesiis in amplitudine proprii iuris exercuit ut (sic) longe positas terras et
Jamosissimas disperserat”.zm Ezek utdn a legendair6 lelkes szavakkal méltatja Istvan alapita-
sait Jeruzsalemben, Réméban és Konstantinapolyban. E fejtegetést zarja mintegy konkluzié-
ként a kérdéses mondat. Noha az elsé magyar kirdly személyesen nem véllalta az igehirdetés
feladatat, egyéb érdemei alapjan méltan nyerte el az apostol nevet, azaz méltan sorolhaté a
bibliai 12 utddai kozé, hiszen ,praedicatorum .. dux et magister”-ként mindenben timogatta a
ténylegesen igét hirdetok tevékenységét. E kérdés vizsgilata soran Cséka J. Lajos is arra a
megallapitasra jut, hogy ,,a legenddk semmit sem cafoltak”, s véleménye szerint csupan azt
emelték ki, hogy Istvan kirdlynak az evangélium terjesztésére, a féemberek meggydzésére
irdnyulé tevékenysége ,.,nem volt azonos a szorosabb értelemben vett igehirdetéssel, amit ter-
mészetszeriileg a papok, a prédikatorok végeztek™.>® A magunk részér6l meggy6zonek tart-
juk ebben a vonatkozasban Klaniczay Gébof allasfoglalasat, amely szerint: ,,Az apostol funk-
cié mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy Istvan »a hit hirdetdinek vezére és feliigyeld-

je« volt” ez a tevékenység a szerzetesek és papok tAmogatasan €s iranyitasan, a békés hittéri-

201 SRH 11. 386.; AKIF 288.: ,Olvassuk az apostolokrol, hogy az egész fldkerekségen elhallatszott hangjuk és
igy tovabb. De tudjuk, hogy nem csupan a 12-r5] beszél, hanem mindazokrol, akiket Isten azért kiildott, hogy
hirdessék evangéliumét, akiknek hite, szavai és jelleme &ltal gyarapodott az egyhaz. Kozottiik ezt a rendkivilli
keresztényt nem is a legkisebbként tartjék szidmon jéakarata és munkalkodasa miatt, akinek hire az egyhézak
épittetése kapcsan fohatalménak hatéraig terjedt, s6t tavoli, nevezetes foldekre is eljutott.”

22 Cs6ka 1967. 638.
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tésen tul abban is megmutatkozott, hogy az elsé magyar kiradly nem vonakodott ,,ijszeri poli-
tikdjanak belsd ellenségeit kemény kézzel leverni”.?® Fenti megjegyzéseink ellenére az ugy-
nevezett ,legrégibb életirat” egykori meglétének kérdésében e helyen nem foglalhatunk allast,
elmondhatjuk azonban, hogy az emlitett liturgikus énekek Istvan kirdly személyes igehirde-
tését tekintve a nagyobbik legendanak Hartvik piispok éltal atvett kijelentésétol eltérd felfo-
gast mutatnak. Az énekek e vonatkozasban az alabbi — Mezey Lészlo altal az apostolus,
doctor és predicator magasztal6 kifejezések kapcsan idézett — Nagy Karoly-i és poszt- Karo-
ling uralkodéeszményt tiikrozik: ,rector et doctor, rex in potestate, sacerdos in
predicat‘io.rze”.204 Mint mar emlitettiik, az officium megalkotdsanak egyik igen fontos célja
volt, hogy IV. Laszl6 elé példaképként nagy elddét allitsak. Szent Istvan eml€kének segitsé-
giil hivasaval probaltak hatni Magyarorszag ifji kiralyara, s igy akartdk ,.jobb ttra tériteni” a
hitet s a keresztény egyhdzat illeten. Ez a célkitlizés a valldssal és az egyhazzal a legszoro-
sabb kapcsolatban levé Istvan-képet kovetelt. Ezért lett az antifondban a magyar protorex
népém;,k szent prédikatora.

A harmadik antifona az evilagi kirdlysag s az 6rok dics6ség szembedllitisaval, a foldi
hatalom mulandésdgénak kiemelésével szokdsos fordulatnak tlinhet, de minden bizonnyal
hatni kivéant az ifji Kun Laszléra. Istvan Istennek tetszé uralkodas és élet utdn 6rok jutalmat
nyert, de nyilvanvaléan mas talvilagi sors vér az isteni tdrvényeket labbal tipr6 uralkoddra.

A matutinum elsé nocturnusanak harom responzoriuma a magyarsag keresztény hitre té-
ritését az altalanos tidvtorténetbe dgyazva ismerteti. Mezey Lészl6 utal a Hartvik-legenda ha-

taséra az elsd és a méasodik responzorium esetében.”® Ugy gondoljuk, érvényes ez a harmadik

23 Klaniczay 2000. 122-123.

2% Mezey 1979. 104. 95. Jjegyzet. Egyébként Mezey is egy — a ronk maradt legendaknal — kordbbi életirat meglé-

te mellett tor landzsat: Uo. 94. jegyzet.

%5 Mezey 1948. 45. A 3 responzoriumra vonatkozéan lésd még: Falvy 1986. 34., 61, 64., 65.
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versre is, amely folytatja az els6 kett6é gondolatmenetét. A magyarok népe sokéig tévelygett a
halal téviitjain, s a s6tétséget szerette, végiil azonban hozza is elérkezett a , salutis
preconium”, Minél tovabb kellett varakozniuk a magyaroknak, annal kivalobb tanitot kaptak.
Az els6 responzorium versusa a 12 apostollal kapcsolatban ugyanarra a szentirasi helyre utal,
amelyet a nagyobbik Istvan-legendit e helyen kovetd Hartvik-életirdsban olvashatunk.2%

A masodik nocturnus harom antifonaja a magyar nép, az orszag szempontjabol kozelit a
protorex alakjahoz. Az els6 és a harmadik ének Istvan kiraly téritd szerepét emeli ki ismétel-
ten. E két strofa ismeretében kétségtelenné valik, hogy a zsolozsma szerzdje a hithirdetd és
népét keresztelé Istvan-képet fogadja el, s kozvetiti gylilekezete tagjainak. A predicator és
apostolus minésités mellett — véleményiink szerint — fontos a discipulus sz6 hasznalata, amely
egyrészt rokonitja a magyar kirlyt a szentirasbeli apostolokkal, ugyanakkor uralkodéi mivol-
ta révén el is kiiloniti 6t a ,, de plebe” tizenkett6tol.

| A miésodik antifona Istvan 13. szazadi officiuménak taldn legtobbszor idézett részlete.
ftt tlinik szembe leginkabb az egész mii célzatossdga. Mezey Laszl6 kiemeli, hogy az officium
szerzdje e helyen fordul szembe a legélesebben Kézaival, ,,ahol hdsét és Attilat kozvetleniil
hasonlitja dssze”.2%” Kétségtelen, hogy IV. Lészl6 ,, fidelis clericus "-dnak miive mar sajat ko-
raban is erds hatdst fejtett ki, amely érezhet a vizsgalt stréfédban is. Az antifona Attilat rexnek
nevezi, noha egyébként miivén azon Hartvik plisp6k legendajanak ihletése mutathaté ki, aki
munkéjaban csak a felkent és megkoronazott keresztény uralkodét tartja méltonak a rex névre.
Az ének elfogadja a hun-magyar azonossdg eszméjét is, hiszen Attila a , Hungarorum
populus” f5lott gyakorolta hatalmét.’®® Mezey felhivja a figyelmet arra, hogyan nyilatkozik

Kézai a magyarokrdl: , gens ipsa sub paganismo constituta crudelis persecutio fuerat

26 SRH 11 419.: ,,in omnem terram exivit sonus eorum”; Ps. 18, 5 (Biblia Sacra 798.); Rom 10, 18 (Uo. 1762.).
27 Mezey 1948. 46-47.
28 Sziics 1973. 569-643., kiilonosen 634-635.
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christianitatis”, s a kovetkez6 értékelést fiizi hozza: ,,... mig Simon mester ezt a tényt korant-
sem rosszallan allapitja meg, histériankban a pogény magyarsag crudelitas-a, mint a nép hi-
tetlenségébdl folyo, barbar és szégyenletes éllapot tlinik fel” 2% Targyalt antifonank kévetke-
z0 kifejezései: incredulus, crudelitas, credulitas, s tartalma az idézett Kézai-hely mondaniva-
16javal s széhasznalataval (crudelis persecutio, paganismo, christianitatis) kétségtelentiil erés
parhuzamot tiikrdz, tehat mintegy arra valo feleletként sziilethetett. ,Istvannak kellett jonnie,
hogy a kegyetlen és féktelen nép hivivé valtozzék™ — folytatja Mezey. Szerinte a gesta az els6
magyar kiraly téritd tevékenységét is negativan abrazolja: eroszakosnak és kegyetlennek.

Mezey Liszl6 e tekintetben az alabbi kdvetkeztetésre jut: ,,Szent Istvan verses histéria-
janak viszonyat Kézai Simon Gesta Hungarorumahoz ugy jellemezhetjiik, hogy a Hun-gesta
és Kézai miivének a magyarok elsd szent kirdlyanak politikai érdemeit elhomélyosité szandé-
kaival szemben a histéria Istvant, az uralkodot rehabilitalja. Bizonyara nem csupén két irasmi
polemikus kihangzaséarél van itt sz6, hanem egy bizonyos, Kézai kornyezetével, Kun Laszl6
udvaréval szemben 4116 kérnek tudatos torekvésérsl.”2!

Mezey Laszl6 megallapitdsaival egyetértiink a tekintetben, hogy a verses officium alap-
vetd célja a Kun Laszl6 udvaraban kialakult hitbeli lazulasra, s a kirdly féktelen megnyilatko-
zasaira tortén6 valaszadas. Tiikrozodése annak a politikai és eszmei kiizdelemnek, amely Kun
Laszl6 kiraly és az egyhaz koézott kialakult, amikor az ifji uralkodd ,,meghasonlott 1élekkel”
végképp ugy dontott, hogy a sajat 1itjat jarja. Kézai gestdja azonban még az elbtt sziiletett
(1282-1285), miel6tt a kirdly ,,hatat forditott volna a tarsadalom altal elvart uralkodéi szere-

pének”.2!! Mezey Laszloval szemben gy gondoljuk azonban, hogy Kézainak nem allt szan-

dékaban miivével a magyarok elsd kiralyanak alakjat kisebbiteni. Simon mester alkotdsanak

2% Mezey 1948. 46-47.
219 Mezey 1948. 47.
21 Almasi 2000. 170.
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alapvet6 tendencidja, amint Kristé Gyula kifejti, az oligarcha-ellenes tabor megszervezodésé-
nek torténeti igazolasa, a hun-magyar azonossag tételének adaptaldsaval pedig elsdsorban &s-
valasztasrol van sz6,>'2 amely beleilleszkedik a korabeli eur6pai népek ,,6svallalasi” folyama-
taba. Kézai Simon a hun térténet megalkotdsaval ,,a merev korai feudalis keresztény torténe-
lemszemlélet” szétfeszitésével elérte, hogy a magyar ,torténeti tudat belsd szerkezete” atala-
kult, igy polgarjogot nyert s fontossa valt a nép térténetének az a szakasza, amely a ,keresz-
ténység korszakvalté cezurajat” megel6zte.!> Noha a Kézai-kronika kézponti alakja, kima-
gaslo hése Attila, a szerz6 nem poganysagat, hanem kiilpolitikai legy6zhetetlenségét, sajat
népével szemben pedig szigorisagat emeli ki. A dics6séges hun kiraly azt az uralkod6idealt
jelenti, amilyennek a magyarok ifji kirdlyanak lennie kellene. Simon mester IV. Laszl6 alak-
jat Attilahoz kozeliti, Kristé Gyula szavaival: ,,Kun Laszl6 mésodik Attila”. Ezt példazza a
krénikas a morvamezei és a hod-tavi csata eltilzott dbrazolasaval.?"* Ugy itéljiik meg, hogy a
szigorusag €s hatdrozottsag megfogalmazasa a két uralkodo6 esetében tartalmilag ersen 6sz-
szecseng, €s €z a tény Gjabb alatamasztasa a fenti megallapitasoknak. Attila hunjaival szem-
ben tanusitott magatartasét a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Simon mester: ,, Ex natura vero
severitatem, quam habebat, a suis Hunnis mirabiliter timebatur”, a hod-tavi csatdt k6vetd
helyzetet pedig az alabbi mddon jellemzi: , Nonnulli, qui sunt residui, regiis preceptis in
tantum sunt subiecti, quod cordi tremulo vix videre audent vultum regis. "

Kétségtelen tehat, hogy az antifona azt az elutasité valaszt tiikrozi, amelyet Lodomér ér-

sek és a koriil6tte csoportosul6 egyhazi személyiségek a Kézai Simon munkdjaban képviselt

azon szemléletre adtak, mely kiemeli a magyarsagnak a kereszténység felvétele elotti korsza-

212 Krist6 1972. 8.
23 Sziics 1973. 616.
24 Krist6 1972. 13.
25SRH L. 151., 187.
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kat.>'¢ Kézai torekvése azonban — az adott nézet megjelenitése ellenére ~ gestajaval nem az
volt, hogy az ifju kiraly ,,pogény” torekvéseit tdimogassa, hanem az, hogy elhitesse rola: erés
és szigort uralkodd, ugyanakkor j6 keresztény, s ezéltal tompitsa IV. Laszlo és a klérus ellen-
téteit. Szandékat azonban nem sikeriilt megvaldsitania. Az egyébként is fesziilt helyzetet su-
lyosbitotta az oligarchak hatalomért folytatott kiizdelme. Az orszig és egyhaz valsagos ko-
riilményei nagyon is érthetdvé teszik, hogy a vezet6 klerikusok az allam- és egyhazalapito ki-
raly alakjahoz folyamodtak. Mint alabb latni fogjuk, Kézai Simon mester — bizonyos tekintet-
ben — hasonlé megoldasra jutott.

Az antifona formai szempontbdl is emlitést érdemel. Az egész stréfa egy szépen gordii-
16, ritmikus gsszetett mondat, mely a hasonlité mellékmondattal kezdddik, s az Istvan kiraly
tevékenységét tartalmaz6é fomondattal zirul. A hatist fokozza az incredulus, crudelitas,
credulitas szavak formai és tartalmi jatéka. Ugy véljiik, mindenképpen figyelmet érdemel a
. tyrannidis lata lege” kifejezés. ,,A zsarnoksag tagra fogott t('Srvénye"217 alatt kegyetlenkedd
hun-magyarokkal szemben az Istvan kiralysaga alatt megsziilet6 hit diadalmaskodik. Az emli-
tett kifejezés esziinkbe juttatja az els6 nocturnus masodik antifonajanak Istvant dicsérd szava-
it: ,, cristianae legis lator”. A két antifona jellegzetesen megfogalmazott gondolatai erésitik
egymast, a keresztény térvények fontossagat s a torvényhozé magasztossdgat hangsilyoz-
74k 218

A rex és a tyrannus parhuzama kapcsan utalnunk kell az Istvan kiralynak tulajdonitott
Intelmek azon helyére, amelyre Szegfii L4sz16 hivja fel a figyelmet.2" A Libellus X. fejezeté-

ben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Oportet regem esse pium, miericordem et ceteris virtutibus

216 Sziics 1973. 634.

217 Mezey 1979. 209.

218 E2 a mozzanat a Gaude mater ungaria kezdetii 13. szdzadban keletkezett himnuszban is hangot kap. Az emli-
tett ének a legifer sz6t haszndlja. In: Vetus hymnarium 205.

219 Szegfii 1968. 501.
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imbutum et ornatum. Rex enim impietate et crudelitate fedatus, incassum sibi nomen vendicat
regis, quia tyrannus est dicendus.”®*® A magyar protorex teh4t mindenképpen 6vta utédanak
szant fiat a zsarnoki onkényeskedéstol.

A matutinum masodik nocturnusinak harom responzoriuma téméren bemutatja Szent
Istvan életének folyasat, egyéniségének kialakuldsat, s a kiralyban Isten dicsdséges harcosat
iinnepli. Az els6 responzorium, a Hartvik-legendara tamaszkodva,?*! a leend§ kiraly sziileté-
sér6l és nevének eredetérél tudosit. A vizsgdlt ének a sziilok koziil Gézat — a legendékkal
egyez6en — megnevezi, Sarolt nevét azonban nem emliti. Az életiratok esetében ennek okat a
szakirodalom Istvan anyjanak nem éppen keresztényi erényeket megtestesitd személyiségében
14tja.??? A str6fa mesteri tomorséggel foglalja dssze a Hartvik-legenddban talalhat6 két lato-
mast, s megfogalmazasat tekintve is er6s biblikus hatast mutat. A ,, qui divina matris ventre /
gracia perfunditur” Kereszteld Szent Janos sziiletésének hiriiladasat és Jeremias proféta sza-
vait idézik emlékezetiinkbe.??*> Szembetiin, hogy a responzorium nem csak Istvant, hanem
Gézat is méltonak tartja a sanctus jelzore. Mezey Laszlé ezzel a Kézai altal alkotott Géza-
képet allitja szembe. Simon mester, a liturgikus koltemény magasztalé hangjaval ellentétben,
szerinte Gézaban azt a fejedelmet lattatja, aki véget vetett a ,,nemesi kdzszabadségok ... para-
dicsomi allapotanak”.?** Krist6 Gyula Kézai magyar torténetével kapcsolatban arra hivja fel a

figyelmet, hogy IV. Laszl6 krénikdsa a magyar torténelem cezirdjat Taksony helyett Géza

20 SRH 1. 627.; AKIF 139.: ,,A kiraly legyen j6s4gos, irgalmas, de a tobbi erény is hassa 4t és ékesitse. A ki-
raly ugyanis, ha embertelenség és kegyetlenség csufitja el, hidba tart igényt a »kirdly« cimre, zsarnoknak kell
nevezniink.” (Bollék Janos forditdsa) A Libellus vonatkozdsédban ldsd még: Havas 2000.

2! Mezey 1948. 45.

22 Gybrffy 1977a. 60-61.; Bogyay 1988. 19-20.; Krist6 2001a. 35-37.

23 1¢ 1, 15. (Biblia Sacra 1605.): et Spiritu Sancto repleretur adhuc / ex utero matris suae”; ler 1, 4-5. (Uo.
1166.): et factum est verbum Domini ad me dicens / priusquam te formarem in utero novi te / et antequam
exires de vulva sanctificavi te.”

24 Mezey 1948. 46.
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idejére teszi, s Gézat, Hartvik piispSk miive alapjan a magyarsig pogany korszakéba sorolja.
Szinte sz6 szerint kolcsonzi a kovetkezd mondatot: ,, manus gestabat sanguine humano
maculatas” s még meg is toldja: ,, nec erat idoneus ad fidem convertere tantam gentem...” Az
emlitett legenda negativ Géza-protréjat atvéve tehat ,,a véres harcok 6diumét Gézéara haritot-
ta”.??° Veszprémy Lészl6 a magyar torténeti hagyoménynak Gézaval kapcsolatos dilemmaja-
16l szolva megjegyzi, hogy a Kézai-kronika 76. fejezetében a két szemléletméd keveredik, hi-
szen megtalélhaté e helyen Géza hitbeli elséségének hangsilyozésaval egyiitt annak az égi
szbzatnak az emlitése, amely a nagyobbik Istvan-legendéban is olvashatd, s amely megfosztja
a fejedelmet a magyarsag megtéritésének dics6ségét6l. Veszprémy ugy itéli meg, hogy a ked-
vez$ Géza-kép alapja egy — az Istvan kirdly = sanctus predicator kérdéskorrel kapcsolatban
mar emlitett — rink nem maradt, a jelenleginél korabbi Istvan-legenda lehetett. Ez az életirat
Gézanak keresztény voltat s a poganysag elleni harcat emelte ki, Istvan alakjéban pedig a hit-
hirdetd, békés kiraly képét rajzolta meg.??® A Géza-portré alakulasét illetden a kovetkezéket
kivanjuk megjegyezni. Megitélésiink szerint — ellentétben Horvath Janos véleményével227 -
Istvan nagyobb legendédja igen jambor Géza-képet fest. Elismeri, hogy eleinte még pogény
volt, ,.de kezdte mar megvilagitani a lelki adomanyok fénye”, s békére térekedett a szomszé-
dos tartoményokkal, s békessége révén Isten fidva kivant valni. Kegyesen bant az idegenek-
kel, kiilonosen a keresztényekkel, s ,,6romét lelte abban, hogy az igaz hitnek szive kertjében
elvetett magja sarjadni kezd”. Majd midén ,.elj6étt a mennybdl rendelt id6, s 6 hiza népével
egyiitt a hitre tért és megkeresztelkedett, megfogadva, hogy valamennyi alattvaldjat a keresz-

tény név visel6jévé teszi”.

22 Krist6 1972. 14-15.; Gerics 1957. 125.; Sziics 1973. 616.

226 Veszprémy 1990. 105, 110. Ezt a nézetét azonban késébb megvaltoztatta. US. 1998. 334-335. 35. jegyzet.
Léasd még Kulesar 1991.

27 Horvath 1954. 137.

28 AKIF 272.
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A 3. fejezet, amelyben a fejedelemnek latomas adja tudtdra fia sziiletését, igen nagy
megtiszteltetésben részesiti Gézat, hiszen ,Krisztus valasztottjonak™ nevezi. A ,dics6ség
megvonasa”, amelyre Veszprémy Lészl6 hivja fel a figyelmet, s az ,embervér szennyezte
kéz” emlitése Gézat és Istvant a szentirasi David — Salamon viszonyba allitja, hiszen ez a
passzus — amint Csoka J. Lajos ramutatott — a kovetkez6 hellyel hozhat6é parhuzamba: ,, Sermo
Domini ad me dicens: Multum sanguinem effudisti et plurima bella bellasti, non poteris
aedificare domum nomini meo tanto effuso sanguine coram me. Filius, qui nascetur tibi, ...
ipse aedificabit domum... ” ™ Ez a bellitas igazén nem banté és elitél5, hanem a legnagyobb
elismerés a magyar fejedelem személyét illetGen. A 4. fejezet hangvétele hasonl6. A fejede-
lem a legdhitatosabban s a legilledelmesebben viselkedik a latomasban megjévenddlt Adal-
berttel szemben, s mindenben segitségére van a térités munkaja soran is. Almabél ébredve ,,a
foldre borulva, kitart karral, alazatosan adott halat Istennek, és konnyek koézétt ajanlotta on-
magat, fejedelemségét és sziiletendd fiat annak oltalmaba, aki nem alszik, és nem szuny-
nyad”.”*® E helyen Géza a szent emberekre jellemzé ,kénnyek adoményéval” is rendelke-
zik.?! A 7. fejezetben a Koppény folott gy6zedelmeskeds ifju Istvanrél olvashatjuk a kévet-
kezoket: ,,... Krisztus katonajat lelki 6rom toltétte el, és ugy dontoétt, hogy egész tehetségét az
evangélium magvainak taptalajava teszi. Azért az adakozasnak és imadsagnak szentelte ma-
gat, és a szent egyhdz épiiletének padlojdra borulva gyakorta bizta szandékdnak megvaldosuld-
sat konnyek kozétt Isten akaratdra, hogy 6, aki nélkiile semmit sem képes tenni, akaratanak
betsltése utjan nyerve segitséget, az elgondolt jot az erények felé fordulva véghez tudja vin-
ni.”>? Apa és fia é&brazolasa teljesen megfelel egymasnak, egészen ugy, mint a

responzoriumban a ,, duci sancto” €s ,,sanctus puer”. Az idézett passzusokat Hartvik piispok

229 1 par 22, 8-10. (Biblia Sacra 576.): idézi Cs6ka 1967. 635.
20 AKIF 274.

3! Diimmerth 1989. 93-95., 134-137.

B2 AKIF 278.
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is tveszi némi modositassal. Ezek egyike a szakirodalomban is emlitett ,, credulus in Thesum”
(nagyobb legenda 2. fejezet) helyett a ,, severus quidem et crudelis” (Hartvik-legenda 2. feje-
zet) kifejezés hasznilata, a masik a 2. fejezet elejének megtoldasa a kovetkezd bevezetéssel:
» Ea siquidem tempestate, qua gens prefata dei ecclesiam depopulabatur. »233 E két mozzanat
természetesen modositja a magyarsag fejedelmének portréjat, alapvetden azonban nem valtoz-
tatja meg a nagyobb legenda abrazoldsmédjat, csupan arnyalja azt, talan azért hogy Istvan
alakja és érdemei annal ragyogdobbak legyenek.

A kisebb Istvan-legenda a legkevésbé idealizalt képet festi, mégis elismeri, hogy noha
Géza eleinte pogéany volt, s hogy az eltévelyeddket ,.fenyegetéssel és rémitgetéssel torte iga-
ba”, mégis ,,a Szentlélek kegyelmétdl megvildgositva megismerte az Ut és az élet vilagossagat
és az evangélium kovetdjeként az igazsag kereséséig is eljutott”. A szerzd abbéli hitét is kife-
jezi, hogy ,,a keresztény nevet kedveld kiraly” haldla utan ,az istenség megvallasa altal az
6rok boldogsdg dicséségét nyerte el”.23

Kézai Simon Géza-dbrazolasa azzal egyiitt, hogy az emlitett médon a véres harcokat rea
héritja, mégsem tagad meg a fejedelemtd] minden dicséséget. A képet Istvan kiemelése érde-
kében alkotja keményebbre, azonban kijelenti, hogy ,,6 maga és haza népe szent Adalbert altal

részesiilt a kereszténység kegyelmében”235

, S noha az égi sz6zat hataséra le kellett mondania
tervérdl, nem mulasztott el megtenni mindent, amit tudoﬁ, és amit tennie kellett népe megtéri-
tése érdekében, a pragai Szent Adalbert piispok rendelkezésének megfelelden. Ugy véljik,
Kézai Géza-portréja kialakithatd volt egy ,,legrégibb életirat” feltételezése nélkiil is. Géza fe-

jedelem elsosége a kereszténység felvételében abbol a hagyoméanybol eredhet, amelyet a zag-

rabi kronika kézvetit. Eszerint Géza mar 963-ban, esetleg 962-ben nagyfejedelem lett, s 6 tet-

253 SRH 1. 379., 403. Ujabb \.'élemény szerint azonban a severus és crudelis jelz6k mar a nagyobbik legenda ko6-
dexeiben is megtalalhat6k voltak: Veszprémy 1990. 107-108., 107. 35. jegyzet; AKIF 318-319. 1108. jegyzet.
B4 AKIF 303-304.

B3 Kézai 1999. 120.



te meg az elsé tajékozddo kisérletet a latin ritusi egyhaz felé a kereszténység magyarorszagi
meggyokereztetésére.”® A térités ,,dicséségének” megvondsa az égi szézat ltal az emlitett
két Istvan-legenddban foghaté meg. Két mozzanata van még Kézai dbrazolasanak, melyet
Veszprémy Laszl6 felvetése alapjan érinteniink kell. Az. elsé az, hogy Simon mester szerint
" Gézat és csaladjat Adalbert keresztelte meg. Istvan esetében ez eredeztethetd lenne a két Ist-
véan-legendabol, a tobbiek esetében a kérdés nehezebb. Kulcsar Péterrel egyetértve ugy gon-
doljuk, hogy a megoldas mégis az emlitett két Istvan-vitaban rejlik. A 2. fejezet ugyan leszo-
gezi, hogy Géza ,,hdza népével egyiitt” megkeresztelkedett, s Adalbert érkezése csak ez utan
kovetkezik, a 4. fejezet egyik mondata ennek ellenére igy szol: ,,Es mialatt az Istentd] megjo-
vend6lt férfia kilétét talalgatta amuldozva, hiriil hoztdk, hogy Szent Adalbert, a cseh egyhaz
fopapja kozeledik hozza, hogy megtéritse 4t, és elérevigye a nem szinlelt hit ligyét, dics6itd
dldozatot mutatva be az Uristennek.” Ezt kivetden ,,a szent plispok ... megtéritette és megke-
resztelte az orszag fiait”.2>” Valészinilinek tartjuk, hogy innen vette értesiilését Simon mester,
hiszen az orszég fiainak sordba a fejedelem és csaladja is besorolhatd, annal is inkabb, mert a
2. fejezetben nem taldlunk olyan személyt, aki a fejedelem és csalddja megkeresztelését vég-
rehajtotta volna. A masodik — még megemlitendd mozzanat — a kiilfolddel valé kapcsolat fel-
vétele, amelyet Simon mester Géza személyéhez kapcsol.238 Ez véleményliink szerint annak a
13. szazadi hagyoménynak a tiikr6z0dése lehet, amelyet Kristé6 Gyula feltevésként fogalmaz
meg: ,,az arisztokracia 13. szdzad kézepi irdja Gézara vezette vissza részint a magyar kiraly-
sag idegen voltanak koncepcidjat, részint pedig az el6kelé advendk birtokjogosultsagat™. >
Anélkiil, hogy Istvan kiraly rank nem maradt legendajanak kérdésében allast foglalhatnank, az

elmondottak alapjan ugy véljiik, a Kézai-féle Géza-portré s a responzorium fejedelemabrazo-

36 Veszprémy 1990. 106.; Krist6 1995. 11-23., foleg 16., 21-22.
57 AKIF 274.; Kulesar 1991. 313-314.

38 Veszprémy 1990. 109.

9 Kristé 1972. 14-15.
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lasa az Ggynevezett ,,legrégibb életirat” felhasznalasa nélkiil is levezethetd. Targyalt énekiink-
hoz visszatérve teljesen érthetonek tartjuk, hogy a zsolozsma az altala linnepelt szent atyjat is
mélténak tartja a sanctus jelzére, hiszen ezzel hésének dicsoségét noveli. Géza €s Istvan alak-
janak parhuzaméra a két Istvan-legendaban fentebb ramutattunk. E helyen mindenképpen fel
kell hivnunk a figyelmet arra a mondatra, amelyet Laszl6 kirdlynak a 13. szdzad elején kelet-
kezett 1egendéjéban24° fivérér6l, Gézardl olvashatunk: , Frater autem eius uterinus Magnus
rex gloriosus, Geysa a sua gente apellatus est; vir religiosus et totus catholicus, qui adeo
honestis moribus ac probis actibus decoratus fuit, quod si fraterna discordia inter ipsum et
regem Solomonem non fuisset inceptus, sanctitatis merito et gloria dudum manifeste
caleresceret insignitus”**' Az életirat tehat az Arpad-héz egy tijabb tagjanak esetében veti fel
a szentté valas lehetdségét. Klaniczay Gabor — miutan elemzi, hogyan alakult ki a 13. szazadi
Magyarorszagon Arpad-hazi Erzsébet és Margit kultusza, s emellett hogyan gazdagodott a ko-
rabban kanonizalt szentek tisztelete — ramutat: ,,a szent elddok gyakori felidézése IV. Béla, V.
Istvan és IV. Laszl6 okleveleiben olykor azt a felfogast sugallja, hogy a dinasztia egészét
szentnek tekintették”. Anjou Karoly 1269-ben irott levelében ,,szentek és nagy kirdlyok nem-
zetségébol szarmaz6, hatalmas és harcias uralkodénak” nevezte V. Istvant. Az Arpad-haznak
tehét erre az idére méar mintegy szent hire volt,”*? beata stirpsnek tekintették. Az elmondotta-
kon tul talan ennek a felfogasnak is szerepe volt a Geyse ... duci sancto kifejezés officiumbeli
feltiinésében. Géza ugyanis az emlitett beata stirps els6, legkiemelkedébb tagjanak, Istvan-
nak, apja volt. A szent el6dok egyiittes emlitése szintén eléfordul Simon mester — késobb tar-
gyalando — krénikahelyén. Figyelmet érdemel még, hogy az ének t6mor megfogalmazasi tu-

désitasa a két jelzOs kifejezés khiasztikus elrendezésével s a két jelzod kozvetlen egymasra ko-

240 Krist6 2002. 41. .

%1 SRH I1. 515. Més vonatkozasban emliti: Gerics — Ladanyi 2001. 20-32., kiilonosen 23.

242 Klaniczay 2000. 202-228., 243-244.



vetkezése 4ltal kialakult alliteraciéval formai szempontbdl is hatasos.

Az elsd és masodik responzoriumban szerepelnek azok az életkor-megjeldlések, ame-
lyek az Istvan-legenddban is megtalalhatok. A kisebb legenda a kévetkezOképpen fogalmaz:
. Hic strigoniensi oppido nativitatis exordium habuit, et puer adhuc scientia grammatica artis
ad plene imbutus est.” Géza halala utan ,, Stephanus adhuc puer favore principum et plebis in
regni solium laudabiliter provectus, ardentiori animo veritatis cepit propagator existere, quia
quamvis pueritie annis floreret, non tamen cor in ore, sed os habebat in corde. "***

A nagyobbik Istvan-legenda hiraddsa részletesebb: , Nascitur interea predictus a

domino principis filius, ...", ,, Crevit infans regali nutritus educatu, qui transvadata pueritia,

postquam primum gradum adolescentie transcendit, ... pater suus ... filium suum Stephanum

post se regnaturum populo prefecit ...”, ,,Regno denique Pannonico beati iuvenis nutu

adtendente pacem cum exterarum provinciarum populis fideliter statutam corroboravit”,
majd pedig Szliz Méria segitségével Szent Marton és Szent Gy6rgy martirok zaszlaja alatt le-
torte a keresztény hit ellenségeit, kik hatalma alél ki akartdk vonni magukat.?** Hartvik piis-
pok az el6z6 két legenda alapjan az alabbi leirast kozli: ,, Nascitur interea predictus a domino
filius principi, ... Strigoniensis (sic) vero oppido nativitatis exordium habuit et puer adhuc

scientia grammatice artis ad plene inbutus est. Crevit infans diligenti nutritus educatu, qui

transacta pueritia postquam gradum adolescentie primum ascendit ... pater suus ... filium

suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit, ...”. Majd ,, Post obitum vero patris
Stephanus adhuc adolescens favore principum et plebis in patris solium laudabiliter
provectus, ardentiori animo cepit veritatis propugnator existere, quia quamvis adolescentie
annis floreret, non tamen cor in ore, sed os in corde habebat”. A iuvenis megjelolés

Hartviknal nem szerepel a Szent Marton és Szent Gyorgy zészlaja alatt vivott csaték elbeszé-

243 SRH I1. 394.
244 SRH 11. 380-381.
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lésekor. Ezen események 6sszegzésekor a kévetkezoképpen fogalmaz a tudés piispdk: ,, Tan-
dem hostibus devictis, ex parte cesis et ex parte captis dux victor cum suis victorie dona
reportavit. "*** A fenti életkor-megjelslések alapjan, ezekbdl kiindulva vagy ezekre is hivat-
kozva torténtek kisérletek a szakirodalomban els6 kirdlyunk sziiletési évének meghatarozasa-
ra. Malyusz Elemér Sevillai Izidor Etymologiae cimii munkéjat segitségiil hivva a 14. szdzadi
magyar krénikakompoziciéban talalhaté 969. évet fogadja el.2* Veszprémy Laszl6 ugy itéli
meg, hogy a rendelkezésre 4116 adatok nem szolgaltatnak elegend6 alapot a kérdés eldontésé-
hez. 2

Kristé Gyula Szent Istvan sziiletési ideje?*® cimii tanulményéban az 1001. évi keltezésii
(1002-bé1 val6) pannonhalmi kivaltsaglevél, a harom Istvan-legenda s a 14. szézadi kronika-
kompozicié azon helye alapjan vizsgalja a kérdést, mely szerint ,,Szent Istvan kirdly mar ifji
koréban (in adolescentia)” viselt hadat Koppany ellen. A dontd mozzanatot abban latja, hogy
»Istvant 997-ben ... a forrsok egyik csoportja puer-nek, a masik adolescens-nek mindsitette,

illetve a pueritia és az adolescentia szavakkal jelolt életkori szakaszban helyezte el”. Az élet-

kor-megjelolések értelmezésének két , kulcsat” a Biblidban s az emlitett isidorusi munkéban

23 SRH I1. 406-407., 409.

6 Malyusz 1968. 199-203. A hivatkozott Isidorus Hispanensis-hely (Etym. X1.2. 1-8.) a kovetkezé: ,, Gradus
aetatis sex sunt, infantia, pueritia, adolescentia, iuventus, gravitas atque senectus. Prima aetas, infantia, est
pueri nascentis ad lucem, quae porrigitur in septem annis. Secunda aetas, pueritia, id est pura, et necdum ad
generandum apta, tendens usque ad decimum quartum annum. Tertia, adolescentia, ad gignendum adulta, quae
porrigitur usque ad vicesimum octavum annum. Quarta, iuventus, firmissima aetatum omnium, finiens in
quinquagesimoanno. Quinta aetas senioris, id est gravitas, quae est declinatio a iuventute in senectutem,
nondum senectus, sed iam non iuventus, quia senioris aetas est quam Graeci npeafip vocant. Nam senex apud
Graecos non presbyter, sed yépwv dicitur. Quae aetas quinquagesimo anno incipiens, septuagesimo
terminatur. Sexta cetas est senectus, quae nullo annorum tempore finitur, sed post quinque illas aetates
quantumcunque vitae est, senectuti deputatur.” (In: PL 82. 415-416.). Mélyusz Elemér a kovetkez6 megjegyzést
teszi Hofmeister tanulmanya (Puer, iuvenis, senex 1926.) alapjan: ,,Szokds volt ugyanis az »infantia«-t,
wpueritiac-t €s »adolescentia«-t 6sszefogva mint els6 életkort npueritiac-nak nevezni, amely a 28. életévig tart.”

7 Veszprémy 1989. 3-12.; kiilonosen 10-11., 12. Ugyanigy foglal all4st Téth S. L. 2002. 9-19.

8 Krist6 1999.
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jeloli meg. A probléma eldéntése szempontjabol igen fontos az Istvan-legendak életkor-
meghatirozasanak Ssszevetése. Kristé Gyula szamunkra meggy6zden bizonyitja, hogy ,.a ki-
sebb legenda adhuc puer megjelolése szentirasi eredetil, s a legenda szerzéje a biblikus kife-
jezéssel egyiitt a Biblidban hasznalatos életkor-meghatirozast is atvette és alkalmazta.” Ily
médon ,,Istvdn 997-ben 15-16 éves volt, azaz eszerint 981-982-ben sziiletett”. A szerzé fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a Szentiras életkorokra vonatkoz6 terminoldgidja alapvetéen
eltér a nagyobb legenddban alkalmazott isidorusitél, hiszen a 2-3 éves gyerek esetében a puer
... infantulus kifejezés szerepel, més helyen pedig a puer adolescens. Ugy gondoljuk, e tekin-
tetben figyelmet érdemel az is, hogy a kisebb legendédban szintén tag idohatarokat jelol a puer
sz0, hiszen a ,, Stephanus adhuc puer ... in regni solium laudabiliter provectus” kitételen ki-
vill, kozvetleniil sziiletésének emlitése utan szerepel a kovetkezd: ,, et puer adhuc scientia
grammatice artis ad plene imbutus est”, ahol nyilvanvaléan hésének kora gyermekkoréra vo-
natkozik a puer sz6. A tanulmany szerzéje a kisebb legendabdl ad6dé eredményt a nagyobb
legenda Isidorus alapjan hasznalt primus gradus adolescentie kifejezésével veti egybe, s a
sziiletési id6 ennek alapjdn is 981-982-re tehet6.

Ezen attekintés utdn az emlitett responzoriumokat olvasénak azonnal szembetiinik,
hogy benniik a legendakban vizsgalt kifejezések mindegyike el6fordul, azonban azoktol eltérd
sorrendben. Els6ként a puer sz6 all, amely e helyen nem életkort jel6l, hanem a jelentését €s
eloképeit tekintve indokoltabb filius helyett 411.2*° Hasznalatinak oka feltehetdleg a metrum-
ban rejlik. Az els6 responzorium versusaban nyomatékos helyen szerepel az adolescencia és
az infancia megjelolés, ebben a sorrendben. A masodik responzoriumban olvashatjuk a

iuventus terminust, valamint a virilis etas kifejezést, ez utébbi a legenddkban nem fordul eld.

29 A filius sz6 szerepel a két legend4ban s az alombeli jelenések bibliai eléképeiben is: Lc 1,13 (Biblia Sacra
1606.): ,,ne timeas Zacharia ... / ... / ... uxor tua Elisabeth pariet tibi filium / et vocabis nomen eius lohannem”;

Lc 1,30 (Uo. 1606.): ,,ne timeas Maria ... / ... et paries filium / et vocabis nomen eius lesum”.
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Az els6 responzorium versusaban szereplé €életszakasz igen jelentds. Az iinnepelt szent a la-
tomas altal megjosolt kiildetését teljesitve tiszta gyermekkor utan (nilque lubricum cognovit /
ipsius infantia) ab adolescencia Istennek szentelte magat. Ez a d6nt6 fordulat Istvan életében.
Ugy véljiik, a responzorium ,, iste deo se devovit” kitétele azonos a legendaban szereplé azon
eseménnyel, amikor az ifju atyja tronjat elfoglalta. Az officium — teljesen érthetden — a ke-
reszténységet terjesztd kirdly egész uralkodasat az Isten irdnti elkotelezettségnek nevezi. Ha-
sonl6 értelmezést sugall a Gaude mater ungaria kezdetl, 13. szdzadi keltezésii himnusz 8.
strofaja: ,, Adolescens agreditur | cibum salutis serere | gens hec ungara convertitur | et
baptizatur propere” >

A responzoriumban tehat az infantia az isidorusi életkort jelentheti, s ettél a kortdl
kezdve a pueritia-n 4t jutott el az ugyancsak isidorusi értelmezésii adolescentia-ig a hés. Ez
az életkor tehat a 15-28 évig terjed6 szakasz, amelynek kezdete nagyjabdl egybe esik a ko-
zépkori jogban un. térvényes kornak (aetas legitima) tekintett életkorral. ' A nagyobb legen-
daban kévetkez6 ,, iuvenis” kitételnek felelhetne meg a masodik responzoriumban szerepld
iuventus. Az isidorusi értelmezés szerint a 29. évtél az 50. évig terjedo életszakasz ez, amely a
tudds plispSk szerint ,, firmissima aetatum omnium”. Az ének azonban arrél sz6l, hogy Istvan
akkor lett ,Bator, okos, erOsséges, | Gybézedelmes hadvezér”, ,amikor ... ifjusidga |
Korlataib6l kinétt, | Es a férfikor virdga | Erfssé edzette 6t”. A iuventus szot tehat nem értel-
mezhetjiik az isidorusi normak szerint, hiszen akkor az 50. év utani életszakaszt jelentené, az
pedig egyaltalan nem valdszinii, hogy a liturgikus koltemény szerzbje erre gondolt. A megol-
dast ismét a Biblia nydjtja. A iuventus 30 alkalommal fordul el6 a Szentirasban, valamennyi
helyen altalaban az ifja kort, a fiatalsagot jelenti, olykor az dregkorral ellentétbe illetve parhu-

zamba allitva. Erre alljon itt egyetlen példa: ,, Aser quoque ait | benedictus in filiis Aser | sit

%0 Vetus hymnarium 206.
%! Holub 1922. 19.
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placens fratribus suis | tinguat in oleo pedem suum | ferrum et aes calcimentum eius | sicut
dies iuventutis tuae ita et semectus tua.” (Dt 33,24-25)>2 Az alabbi helyen a iuventus az
adolescentia szinonimajaként szerepel: ,, laetare ergo iuvenis in adulescentia | tua et in bono
sit cor tuum in diebus iuventutis tuae.” (Ecl 11,9)**> Responzoriumunk esetében is ez ut6bbi
jelentésben szerepel a iuventus: az ifju- illetve serdiilokort jeloli, amely utdn kovetkezik a fel-
nétt kor, a virilis aetas, s ez utdbbi hirt, dicsGséget s hadi sikereket hoz Istvan szamara. A
virilis aetas szintén el6fordul a Szentirasban az alabbi helyen: ,, ... et pars magna domus tuae
morietur | cum ad virilem aetatem venerit” (I Sm 2, 33)*. 13. szézadi oklevél is emliti a
. Virilis aetas” kifejezését a cselekvOképes kor jelolésére, ,, in virilem pervenire etatem” for-
méban.*® Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt responzoriumban az életkor-megjelolések
tekintetében a legendak s a Szentiras szohasznalata egyarant el6fordul. Mindenképpen a le-
gendak hatasat tiikkrozi Istvan életének életkorok szerinti attekintése, a szerz6 azonban nem
koveti szigorian az isidorusi terminusokat, hanem bibliai hatdsokkal szinezi azokat.

Lattuk a fentiekben, hogy a 14. szazadi kronikakompozicié szerint Istvan ,in
adolescentia” viselt habortit Koppany ellen. A nagyobb legenda a ,, iuvenis” koru Istvan ha-
borui koz6tt a Koppany s az Ajtony ellen vivott haborut egyarant emliti. Krist6 Gyula megal-
lapitdsa szerint e megjelolésnek itt ,nincs egyetlen ditumhoz kotheté tartalma™?® A
responzoriumban sem kell konkrét évszamot vagy évszamokat keresniink a iuventus s a virilis
aetas mogott. Az officium szerzdje e stroéfdban a nagyobb legenda s a Hartvik-vita abrazolas-
moédja alapjan himnikus magassagokba emeli a kiraly diadalat Koppany és Ajtony folott, va-

lamint — kiszélesitve a horizontot — valamennyi gy6ztes csatat, amelyet a kiraly orszaga €s a

%2 Biblia Sacra 283.
3 Biblia Sacra 996.
25 Biblia Sacra 369.
%5 Holub 1922. 11.
%6 Kristé 1999. 5.
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kereszténység érdekében vivott. Istvan ugyanis olyan uralkod6 volt, aki valamennyi haborgjat
megnyerte.”>’ A responzorium versusaban nyomatékositott, harcias Istvan-portré a ,vilagi
fegyverekben” is ,, miles dei”-ként megjelend kiraly alakja az els6 officium ,, Gloriosus cultor
dei” kezdetli harmadik antifondjaval rokonithat6, de kitagitja annak tartalmat, s ez a kép a
masodik nocturnus masodik antifonéjaban is tiikkr6z6dik a mar emlitett célzatossaggal.

A téargyalt responzorium abrazolasmodjaval kapcsolatban figyelemre mélt6 Mezey
Laszl6 megjegyzése: ugy véli, a ,, prudens et fortissimus” jelz0k Kézay Attila-képét hivatottak
ellenstilyozni.?>® Véleményiink szerint a ,, prudens et fortissimus” és az ,, in bellis victoriosus”
Istvan képe Laszlé kiralynak sz6l6 lizenet is volt. Az ifjii uralkodé viselkedése, kiilondsen
miutdn 1285 tajan nem fogadvan el Lodomér érsek segitségét végképp ,,becsapja a kaput a
nemesség €s az egyhaz felé”, nem volt éppen ,, prudens ’-nek nevezhetd, s az oligarchakkal
vivott kiizdelmekben is sokszor szenvedett vereséget. Elegend6 csak a K&szegiekkel folytatott
sikertelen kiizdelmeire gondolnunk-1274-ben, 1275-ben, 1277-ben s 1284-ben is. >

Ugy gondoljuk, Istvan alakjat nem csak a zsolozsma megirisat szorgalmazé egyhazi ko-
rok, hanem az ifja uralkodé ,,fidelis clericus”-a is kévetend6 példaként allitotta IV. Lészlo
elé. Mint mar emlitettiik, Mezey Laszl6 ugy latja, Kézai a magyarok els6 kirdlyat is negativan
tiinteti fel. 2 Mi azt a véleményt osztjuk, amely szerint Kézainak az adott koriilmények kozott
nem allt érdekében Istvan alakjanak kisebbitése, s a gesta II. appendixének célja, hogy I. Ist-
van kiraly és IV. Laszl6 alakjat kozelitse egymashoz, és tompitsa az ifji kirdly és a klérus ko-

zott fesziilo ellentéteket. A foglyok felszabaditasaért az egyhazzal és a , . k6znemességgel” szo-

257 Krist6 2001a. 104-105.

%58 Mezey 1948. 46.: ,,A histéridban egy helyen Szent Istvant illetd dicsérd jelzok nprudens et fortissimus« hitte-
re bizony4ra az a gondolat, hogy az okos és bétor hadvezért nem csupén a keleti Os alakjabél ismerhetjiik meg.
Attila jellemzését a hun gestdban ugyanis igy olvassuk: »audacie quidem temperantis erat, in praeliis aestutus et
sollicitus, suo corpore competentis fortitudinie utebatur...«” (SRH L. 151.)

2 Szfics 1993. 313-314.

20 Mezey 1948. 47.
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rosan egyiittmiik6dd és a ,,fénemességgel” szemben szovetséget 1étrehoz6 protorex alakjanak
megrajzolasaval az oligarchaellenes sszefogas elérését tartja kivanatosnak, illetve azt sugall-
ja, hogy a kun térvényeket fegyverrel betartaté IV. Laszl6 éppen ugy cselekszik, mint nagy
eléde, a szentté avatott I. Istvan kiraly.2%! E kérdésben ahhoz a megallapitashoz kapcsolédunk,
amely szerint Kézai atalakitotta a korabbi kronikds munkajat, s elhagyta bel6le mindazon
kedvezétlennek tekinthetd mozzanatokat, ,,amelyek nem fértek Ossze az 6 Istvan-
koncepcibdjaval”.?? Azt is megemlitendének tartjuk, hogy a krénikakompozici6 69. caputjaval
ellentétben, amely jellemzésében Imre herceg kivalosagat helyezi el6térbe, s portréjat a ko-
vetkezdképpen zérja: ,,similiter et Sanctus Stephanus pater suus”, Kézaindl a 44. caputban a
koévetkezdket olvashatjuk: ,,Erat enim beatus rex Stephanus literatus, naturali quoque ingenio
caelitus eruditus; similiter et Emericus”. Simon mester r6vid jellemzése az apéra, a magyarok
els6 szent kirdlyara helyezi a hangsilyt, s portréja erosen emlékeztet IV. Laszlonak a Kézai-
kronika 74. fejezetében olvashaté leirdsara: ,,... cuius quidem consteliatio conceptioni
nativitatique (eius) die in audacia et ceteris virtutibus naturalibus subministrat” > Ez ijabb
bizonyitéka Kézai azon térekvésének, hogy IV. LaszI6 és I. Istvan alakjat mintegy parhuzam-
ba allitsa.

Ugy itéljiik meg, hogy a két kiraly képének rokonitisa mar a krénika 74. és 75. fejeze-
tében tetten érhetd. Lattuk, Istvan esetében mennyire fontos szerepet tulajdonitottak a legen-
dak (a nagyobb legenda és a Hartvik-vita) az adolescentia és adolescens kifejezésekkel jelolt
életkornak. A magyar kronikakompozicié is megjegyezte, hogy Istvan a Koppany elleni hébo-
it ,, in adolescentia” vivta. Az officium responzoriumaban hangsulyos helyen szerepel a szd,

s a legismertebb Istvan-himnusz is kiemeli az adulescens tevékenységét. A klérikus Kézai

2! Gerics 1957. 127-128.; Krist6 1972. 20.
%2 Geries 1957. 124-126.

23 SRH 1. 319., 172-173., 185.
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Simon, kinek miivében kimutathaté a Hartvik-legenda hasznalata, s aki a magyar krénikat is
kivonatolta, nem mulasztotta el IV. Laszl6 két diadallal végz6dd csatdjanak elbeszélésekor
hangsilyozni, milyen életkorban érte el azt kirdlya. A diirnkruti iitk6zet értékelésekor a ko-
vetkezoképpen nyilatkozik: ,, Haec est enim Ladislai regis victoria primitiva (sic), quam
divina clementia ei tribuit in aetate adolescentiae constituto.”*** A héd-tavi csata torténetét
az alabbi mondat vezeti be: ,, Aliud quoque miraculosum praelium Ladislaus_rex adulescens
habuit cum Comanis, quod praelio praecedenti comparatur. »263 1V, Laszl6 életkora mind a
diimkruti csata (1278), mind a héd-tavi titkozet idején (1280 v. 1282)>*° valéban az isidorusi
adolescentia életszakaszéba esik. Aligha iehet azonban véletlen, hogy a krénikas, aki uralko-
déjat ,,a keresztény anyaszentegyhaz fiaként” s a szent kiralyi el6d6k hiiséges kovetdjeként
igyekszik feltiintetni, mindkét esetben fontosnak tartja az ,,in aetate adolescentia” és a ,,rex
adolescens ” kitételt. Ezzel a , fidelis clericus” szindéka minden bizonnyal az volt, hogy ural-
koddja érdemeit az elsé magyar kirdly magassagdba emelje. Mindezt nyomatékositja, hogy
IV. Lasz16 ,, in virtute Altissimi et proavorum suorum, scilicet Sancti Stephani, Emirici atque
Ladislai regum ac sanctorum votivis praesummens confidensque suffragiis »267 indult Habs-
burg Rudolf segitségére. Amint mar emlitettiik, Kézai alkotasdban is feltlinik a szent elddok
egyiittes szerepeltetése, ami a beata stirps gondolatét sugallhatja. Simon mester iizenete e he-
lyen a kovetkez0: az ifju Laszl6 kiraly mint ezen 6sok leszdrmazottja csak vitéz és kivalo
uralkodd, valamint jo keresztény lehet.

A harmadik responzorium ujra a lelki erényeket, s a bel6liik fakadé cselekedeteket fog-
lalja 6ssze. Az officiumban immér harmadik alkalommal tiinik fel a predicator mindsités (az

eloz6 eléfordulasok: in primo nocturno 2. antifona: ,, Iste sanctus predicator™; in secundo

2 SRH 1. 186.
%5 SRH 1. 187.
%65 A Hod-tavi csata datumara lasd: Kardcsonyi 1901.; Ué. 1907.; Blazovich 1977. 941-945.; Zsoldos 1997.
%7 SRH I. 185.
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nocturno 1. antifona: ,regem predicatorem misit et apostolum™), e helyen ,rex erat et
predicator” formaban. Az ének erételjes bibliai hatdst mutat. Az ,,omnibus sufficiebat | ipse
solus munere” kitétel a nagyobb legendaban s a Hartvik-vitaban is fellelhet6 szentirasi helyet
idézi fel: , omnibus omnia factus, ut omnes facerem salvos” (I Cor 9, 22).2% A, dupla dans
stipendia” ijra a j6 safart allitja elénk, ,,akivel” az els6 nocturnus 2. antifondjdban mar talal-
koztunk.>® A responzorium elsé megallapitisa Gsszegzé jellegl, az azt kovetd ,,forma
quidem speciosus magis tamen moribus” pedig minden bizonnyal az &brazolas teljességét
szolgalja. Mezey Laszl6 felveti az Istvan kiilsejét emlitd szavak forrasanak kérdését. Magunk
is elképzelhetének tartjuk, hogy ezt a megéllapitast ,.az Arpadok altaldban ékes kiilsejérdl”
tudésité egyéb forrasok sugalltak.2’® Ugy gondoljuk azonban, nem kell feltétleniil konkrét
elékép utan kutatnunk. Az is elképzelhetd, hogy altalanosan elterjedt fordulatrél van sz6,
melynek alkalmazasat a mii szerzdje e helyen kivanatosnak tartotta annak kifejezésére, hogy
h@sében a bels6 értékek és a kiilsé6 megjelenés harmoénidja fenndll, azonban a 1élek kivalosaga
dominal.

A harmadik nocturnus els6 és harmadik antifondja er6teljes biblikus ihletéssel iinnepli

Istvan térité tevékenységét.?’!

A magyarok kiralya leigazta a Szentiras veszedelmes ragadozé-
it, Krisztus hitére téritette a szilaj magyar népet. A protorex mindenfajta ember esetében meg-
talalta a célravezeté modszert. A zsolozsma szerzdje ugy idealizélja hdsét, hogy kozben nem
rugaszkodik el a valésdgtol: az eszk6z6k k6z6tt a rémisztd fenyegetések is szerepelnek. A
koltd formai szempontbdl is iligyesen oldja meg feladatit. Harom soron keresztiil

parallelisztikus szerkesztést alkalmaz, melynek eredményeként az &sszetartozd szavak sor-

rendben ugyanazt a helyet foglaljak el, s a kovetkez6 olvasatot adjék fonév (pluralis ablati-

%8 Biblia Sacra 1779.; SRH 11. 385., 416.
29 A talentumok példézatanak liturgikus alkalmazasaval kapcsolatban: Steiner 1990.

270 Mezey 1948. 46.; Szekfii 1938. 24-28. Lasd még: Gyorffy 1977a. 133-136.
7' Mezey 1948. 45.; Falvy 1968. 34., 80-82.
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vusban) — ige (praesens imperfectum ind. act. sing. 3. személyben) — szubsztantivizalt fonév
(pluralis accusativusban) sorrendjében &sszekapcsolédva: minis terret pravos; precibus
mulcet mites, donis incitat vanos.

A harmadik antifona a Biblia csodalatos erejli hésével, Samsonnal allitja parhuzamba
Istvant. Ahogyan az oroszlan pusztulasabol uj élet sziiletik, s a tetemében tdmadt méhek ,.édes
mézet” adnak,? ugy hangzik fel a keresztség altal 0 életre kelt magyarsag ajkén ,,Isten édes
dicsérete”.>” A taldl6 kép megfogalmazasa itt is figyelmet érdemel. A kolté ismét parhuza-
mos szerkesztést alkalmaz: ex leonis fauce = ex ungari ore; mellis favus gratus nascitur = deo
laus exprimitur. A belsd rimek sajatos jatéka: leonis ... mellis, favus gratus nascitur, a dulcis
deo alliteracio, a favus gratus és a dulcis laus kifejezések khiasztikus elrendezése hangulat- és
hanghatis tekintetében is az Ur dicséretére felhangz6 ének szépségét s az egész esemény ma-
gasztossagat érzékeltetik.

A masodik antifona sajatosan illeszkedik az alapvetden idillikus hangvételii els6 és
harmadik kozé: Isten valasztisat indokolja. A magyarok ,,nyakassagat” csak egy bétor és szi-
goru kiraly torhette le, s térithette az Ur valasztottjaként Krisztus hitére. Az els6 antifondban
talalhaté ,, minis terret” kifejezés okat talalhatjuk itt: a magyarok népe ,, rebellis ... et fortis”,
valamint ,, grandis audacie”. E stréfaval kapcsolatban Mezey ugy vélekedik, hogy az a Kézai
altal Istvan kirly téritd tevékenységének erbszakos és konyortelen voltat negativan beallitd
4brazoldsmédra adott véalasz.>™ Mi azonban ahhoz a véleményhez csatlakozunk, amely szerint
e szavakat biiszkeség arnyalja.”” Istvan e ,,nyakas, délceg fajta, kardos marki” népnek kivalé

sarjaként torekszik az altala elnyért hitre szoritani annak tobbi tagjat, olykor kemény eszko-

2 Lasd Idc 14,5-8. (Biblia Sacra 345.).
% Dobszay 2003. 401.

274 Mezey 1948. 47.

5 Radé6 1941.; Gerics 1981. 186-187.
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zbkkel. Kétségteleniil annak bizonysaga is lehet e strofa, hogy az elsé magyar kiraly az el6z6
antifonaban emlitett fenyegetéseket valora is valtotta. A 13. szdzad nyolcvanas éveiben éppen
olyan erdteljes és hatarozott kiralyra lett volna sziikség, mint amilyen a magyar protorex volt.
Egy Istvan kvalitasaival rendelkezd uralkodé letorte volna a barék egyre névekvd, az orszag
népének minden rétegét, s immar teriileti egységét is veszélyeztetd hatalmat. Véleményiink
szerint a zsolozsma inspiral6ja, Lodomér esztergomi érsek, az egyhaziakat s az 6 kozvetité-
siikkel a tirsadalom minden csoportjat inteni akarta ezzel.

A harcos kiraly grandiézus képét megrajzold antifonakat igen hatasosan koveti a masik
polust kifejezésre juttatd két utols6é proprium-responzorium. Mindkettd f6 forrasa a Hartvik-
legenda.?’® A keresztényi tiirelmet és alézatot megtestesitd s halala utin az angyalok térsasd-
gaba befogadast nyert szent alakja egészében megfelel a liturgikus koltészet szabvanyainak.
Ugy gondoljuk, egy dolgot taldn mégis érdemes kiemelniink. A Hartvik-legenda 23.
caputjaban az evilagi élettél bucsiuzé Istvan kirdly az egyhazat a papsiggal s az orszdgot né-
pével, tovabba sajat lelkét is Sziiz Maridnak ajanlja, s utolsé szavai a kovetkezok: ,, Regina
celi, reparatrix inclita mundi, tuo patrocinio sanctam ecclesiam cum episcopis et clero,
regnum cum primatibus et populo subpremis precibus committo, quibus ultimum vale dicens
manibus tuis animam meam commendo”””’ Az officium 3. nocturnusinak 2.
responzoriumaban azt taldljuk, hogy a hdrom teoldgiai erény (fides, spes, caritas) birtokaban
levé Istvan: , postquam cursum consummavit | presens spernens seculum, | ihesu cristo
commendavit | gloriosum spiritum”?™® A responzoriumban a magyar protorex csupdn sajat
lelkérdl rendelkezik, az egyhazrdl és az orszagrél nem tesz emlitést. A legenddhoz viszonyit-

va eltérés az is, hogy Istvan kirly az ajanlast nem Sziiz Mariahoz, hanem Jézus Krisztushoz

216 Mezey 1948/1988. 8.
T SRH 11. 431.
%7 Vetus hymnarium 199-200.
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cimezi. Kiilondsen szembebtld ez a tény akkor, ha nem csak az emlitett Hartvik-hellyel vetjiik
egybe, hanem egy masik passzussal is, amely a nagyobb legendédban ugyancsak szerepel. A
legenda maior 10. caputjdban olvashatjuk: ,, Erat vir iste fidelis, in omnibus actibus suis deo
perfecte deditus, per votum et oblationem semet cum regno suo sub tutela perpetue virginis
dei genetricis Marie precibus assiduis conferens, cuius honor et gloria tam celebris inter
Ungaros habetur, quod etiam festivitas assumptionis eiudem virginis sine additamento proprii
nominis ipsorum lingua regine dies vocitetur.” A helyet véltoztatds nélkiil tvette Hartvik
piispok.2™ Az officium vizsgalt stréfajaban tehat indokoltnak tarthatnink egy olyan felajan-
last, amely — az egyébként t6bb ponton forrasként hasznalt Hartvik-legenddhoz kozelebbi
szellemet tiikkroz.

Az életirat felajanlas-mozzanatat a szakirodalom részletesen targyalja. Az egyik elter-
jedt nézet szerint els6 kiralyunk valéban Szliz Mérianak ajanlotta fel az orszagot, a legendairé
azonban ennek hangsulyozasaval a gregoridnus eredetii papai alavetési torekvéseket is ellen-
stilyozni kivanta.”®® Olyan vélemény is van, amely szerint a Sziizanya tisztelete inkabb Istvén

kiraly uralkodasanak utols6 éveiben volt meghataroz6.2®!

Gyorffy Gyo6rgy megitélése szerint
a Hartvik-legenda vonatkozd passzusa irodalmi megjelenitése egy szent kirdly mélté bucsuza-
sanak. Az orszagfelajinlas ezen mozzanatét a tudés piispok a nagyobb legenda mds helyeirdl
emeli 4t munkajaba.?®?

Eredeti cimzettjétdl eltekintve tehat a Hartvik altal alkotott vita felajanlas-mozzanata

" SRH I1. 385., 417. Szintén figyelemre mélt6 e tekintetben, hogy a kiraly Krisztus aprédjaként (tyro Christi) a
kereszténység belsd ellenségei ellen is Sziiz Méria oltalmaban bizakodva indul harcba. A nagyobb legenda 6.
caputjaban olvashatjuk: , Quos omnes eum protegente gloriosissime crucis signaculo, patriocinantibus dei
genetricis ac perpetue virginis Marie meritis, sub vexillo deo dilecti pontificis Martini sanctique martyris
Gregorii ducibus eorum interfectis in brevi suo servitio subegit...” (SRH IL. 381-382.).

%0 AKIF 286-287. 1000. jegyzet; Gerics 1995a. 156-159., 161.; Ud. 1995b.; Gerics — Ladényi In: Mons Sacer
114., 110-116.; Diimmerth 1986.

% frszegi 1994.

%2 Gyorify 1977a. 381-383.
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politikailag tendenciézusnak mondhaté. A papasig hatalmi igényeivel szemben Magyaror-
szag fliggetlenségét hangoztatja, azonban oly mdédon, hogy az ne vezessen nyilt konfliktushoz
a Szentszékkel.

Ugy gondoljuk, az officium vizsgalt helye szindékoltan tér el a legenda ezen finoman
megfogalmazott fiiggetlenségi torekvését6l. A zsolozsma keletkezésekor az ellentétek a ma-
gyarok kiralya és a papa kozott a tetdpontra hagtak. A Szentszék ujra érvényesiteni akarta to-
rekvéseit, a magyar egyhaz jeles képvisel6i a papasaggal teljesen egyiittmiikédtek ugyan IV.
Laszl6 ellenében, az esetleges papai hiibér vallalasatol azonban 6dzkodtak.2®* Ebben a kiéle-
zett helyzetben a responzorium szerzdje politikai szinezett6l mentes megoldast valasztott. Az
istensziil helyett magat a Megvaltét tette meg a felajanlas cimzettjének, s a felajanl6 orszaga,
egyhaza, valamint népe helyett csupan sajat lelkérSl rendelkezett. A stréfa ily modon
aktudlpolitikai toltés nélkiil teljes egészében hésének személyére és annak megdicséiilésére
koncentral, felhasznalva a korabeli liturgikus koltészet toposzait.

A Danké éltal a 3. nocturnus 3. responzoriumaként kozolt str6fa — amint mar emlitet-
tiikk — Mezey Laszl6 megallapitdsa szerint nem tartozik a 13. szazadi officium eredeti sz6ve-
géhez. Meggy6z6en bizonyitja, hogy a Regia urbs Alba gaude inditisi ének formai é€s tartal-
mi szempontbol egyezést mutat Szent Gellért zsolozsmajanak els6é responzoriuméval, s annak
mintajra késziilt. A responzorium a hagiografikus koltészetben gyakori tartalmat hordoz: az
iinnepelt szent kultuszhelyét dicséri.”

A Laudes — hajnali istentisztelet — ot antifonaja tekintetében Mezey Léaszlé — mar
1948-ban irott tanulmanyaban — Dreves nézetéhez csatlakozik, aki ezen stréfakat a szorosan

vett verses historianal korabbi alkotasoknak tartja. Mezey t6bb szempontot figyelembe véve a

kovetkez6képpen foglal allast: ,,Az emlitett verses antifondk szerkesztése a prézai Szent Ist-

283 Sziics 1993.
% Mezey 1948.42-43.
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van officiumnak, a verses histéridk terjedésének idejével egybeesd atdolgozasaval van kap-
csolatban”.2®* Csanad Béla elismeri, hogy Dreves és Mezey érvelése valoszintisiti a kérdéses
antifonak korabbi keletkezésének lehetdségét, de nem tartja azt bizonyitottnak. >

A zenetorténeti kutatds a 13. sﬁézad elejére datalja a vitatott antifondkat. A zenei sti-
luskritikai vizsgalatok eredményét utobb megerdsitette egy kora 13. szdzadi téredékes forras,
melyet Mezey Laszl6 talalt. Az 6t antifonat valosziniileg nem egy sorozatként irtak, s a kuta-
tas arra is ramutatott, hogy az 1. Laudes-antifona szvege nem eredeti alkotas, hanem csupan
alkalmazas, hiszen egy ciprusi kddex Szent Hilarion nevét beillesztve hozza a strof4t.28 To-
rok Jozsef ramutat, hogy a hajnali dicséret énekeinek keletkezéséhez az 6sztonzést Szent Ist-
vén kirdly kultuszanak megélénkiilése jelentette, amely I. Laszl6 1192-ben tortént
kanonizacigjaval fiigg ssze.®® Az 5 antifona a 12. szézadban divatba jétt verses officiumok

technikéjanak megfeleléen 8+7-es trocheusokban irddott. Tartalmukat tekintve Csanad Béla

két csoportra bontja az énekeket: az elsd harom antifona Istvan kirdly megdicséiilésérél, az

utolsé ketté pedig alamizsnalkodé és apostoli tevékenységérsl szo61.2¥ A liturgikus koltészet
altalanosan elterjedt formakincsébdl épitkez6 Laudes-antifonakkal kapcsolatban figyelemre
mélténak tartjuk, hogy a magyar protorex mar e helyen — a negyedik énekben — igehirdet6 ki-
ralyként jelenik meg.

Osszegezve a 13. szdzad végén keletkezett zsolozsma Szent Istvan kiralyrél kialakitott
portréjt, az aldbbiakat allapithatjuk meg. Tovabb orokiti és gazdagitja is az elsé officium

proprium-tételei altal megrajzolt, népét megtérité apostolképet. A magyarokat a keresztény hit

%5 Mezey 1948. 43.; AH XVIIL 72.
36 Csan4d 1950. 31-33.

287 Szendrei 1986. 50-51., 307. 17. és 18. jegyzet. Dobszay (2003. 400.) tgy foglal 4lldst, hogy az antifona-
ciklus egységérol taniskodik a 8+7 szétagos versforma.
28 Torok 1986. 39., 304. 14. jegyzet.

2 Csanad 1950. 32-33.
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véllalasara vezetd tevékenységet a 2. nocturnus 1. antifondjaban talalhaté kifejezéskapcsolat
abrizolja a legteljesebben: az Ur I Istvan személyében ,regem predicatorem / misit et
apostolum”. A 2. officiumban a magyar protorex igehirdetd tevékenysége 4 helyen tiinik fel:
az emlitett passzuson kiviil az 1. nocturnus 1. antifonajaban (iste sanctus predicator), a 2.
nocturnus 3. responzoriumaban (rex erat et predicator), valamint a 3. nocturnus 3. antifonaja-
ban (ad ungaris predicandum / rex fortis eligitur). A harcias kiraly alakja, amely az 1. zso-
lozsmaban a kereszténység ellenségeinek leverését emelte ki, gazdagodik, kicsit mas hang-
sulyt nyer: I. Istvan ,bator, okos, er6sséges / gy6zedelmes hadvezér’-ré alakul (2. nocturnus
2. responzorium). Szintén 1j tartalom, hogy a magyar protorex keresztény térvényhozoként
mint christiane legis lator (1. nocturnus 2. antifona) térit népe korében. Az Attila uralmat
jellemz6 , tyrannidis lata lege” hitetlen és kegyetlen korszakdval szemben Istvan kirdlysdga a
térvényességet és a rendet képviseli. Mindezen vonasok mellett jelen vannak azok a tulajdon-
sagok is, amelyek a szentté vilashoz elengedhetetlenek: a tiirelem, alamizsnalkodas €s a ha-
rom teoldgiai erény: a hit, remény és szeretet.

A fentiek alapjan igen taldlénak gondoljuk Sik Séndornak Mezey Laszl6 altal is idé-
zett szavait: ,,A Szent Istvanr6l sz616 zsolozsma ... valésdggal a magyar Szent Istvant allitja
elénk, egyszerre a legendak »kegyes kirdly«-at és a lovasnoméd 6sok igaz fiat, a harcos »erds
kiralyt« - olyan tokéletes és egész képet, amin6t szépirodalmunknak azéta sem sikeriilt raj-
zolnia errd] a szent, drokmagyar szimbolumrél”.?*° Dobszay Lész16 is igen elismerden nyilat-
kozik a miir6l, s kiemeli annak jelent6ségét a torténeti viszonyok tiikroztetését illeten, ami-
kor megéllapitja, hogy azt ,,olyasféle indulat fiiti, mely a koltdiség ellenére is élesen exponal
egy ideologiai, s6t mondhatni politikai allasfoglalast”. Hangsilyozza tovabba, hogy a zso-

lozsma zeneileg is magas szinvonalu alkotas.?!

290 §fk 1943. 24-25.

! Dobszay 2003. 401.
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Az officium tovabbi értéke, hogy Szent Istvan grandiézus alakja mellett megjelenik
benne a magyarsdg megtérésének folyamata is, azé a népé, amely nem akarmilyen, hanem
»hyakas, délceg fajta, kardos marki” nemzet, és hosszu utat tett meg Krisztus hitének vallala-
saig. Mindezek alapjan a kutatds méltan tekinti a 13. szazad végi Szent Istvan kiraly-

officiumot a miifaj talan legkivalobb példajanak. >

2 Mezey 1948. 44.



lc. Szent Istvan kiraly harmadik zsolozsmaja

A harmadik rank maradt Istvan-zsolozsma egyarant tartalmaz prézai és verses részlete-
ket, tehat igynevezett vegyes zsolozsma. Sz6vege tudomasunk szerint modern kiaddsban még
ras a 14. szazad elejérdl szarmaz6 kéziratos liturgikus konyviink, amelyet a Nemzeti Muze-
umban Oriznek c.l.m.ae.33. jelzet alatt. Az officiumnak még két kéziratos formdja ismert: egy
1430-bol datalt zagrabi breviarium, valamint a c.l.m.ae.446. jelzésii Kadlmancsehi-breviarium.
Nyomtatott zagrabi brevidriumokban is megtalalhaté Szent Istvan kiraly vegyes zsolozsmaja.
A mii Osszeallitdsa a 13. szazad végére vagy a 14. szdzad els6 felére tehetd. A kutaték egyon-

tetli véleménye szerint visszalépést jelent a verses officiumhoz képest.??

A munka vizsgala-
taval dolgozatunkban nem foglalkozunk, csupan a szakirodalomban talalhaté fontosabb meg-
jegyzéseket és feltételezéseket emlitjilk meg. Amint Szendre Janka is ramutat, a 14. szazad fo-
lyamén az Istvan kirdly-officium gyorsan elterjedt Magyarorszagon. A kalocsai érsekség és a
zagrabi plispokség azonban, amely az esztergomi liturgidtol eltérd zust alakitott ki, sajat
hasznalati zsolozsmat kivant és készitett maganak. Ebben az alkotasban szerepel a Codex
Albensisben talalhato 1. és 2. antifona, részét képezik, a 13. szdzad végén keletkezett officium
egyes tételei, a 13. szazad eleji Laudes énekei, a Corde voce mente pura kezdetii sequentia bi-
zonyos strofai, valamint prézai, tobbnyire legenddbol vett szovegek, tovabba néhany 6nallé
vers. A zsolozsma legujabb attekintése sordn Dobszay valdsziniisiti, hogy a 12. szdzadban
volt ,.egy kissé régies stilusi (az €letrajzbol gyartott, zeneileg is mar-mar elavult) Szent Ist-
vén-zsolozsma ..., amelyet azutdn kiilonféle eredetli anyagokkal egészitettek ki teljes

propriumma”, feltehet6leg a kalocsai provincidban. Azt sem tartja azonban kizartnak, hogy a

proézai tételek ,.egy eredeti, talan orszagosan elterjedt Historia Sancti Regis maradvanyai”.

2 Csan4d 1970. 215.; Szendrei 1986. 52., Dobszay 1988. 338-339.
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Ezeket a kalocsai tartomanyban toredékesen meg6rizték, ,,Esztergom hatasteriiletén” azonban
az 8si antifonak kivételével a korszerii verses zsolozsma Iépett a korabbi officium helyébe.?*
Csanad Béla felveti annak lehet6ségét, hogy a munka elkészitését az esztergomi és a kalocsai
érsekség kozott? a primési jogok miatt kialakult vita is dszténézte. A zsolozsma Szent Ist-
vanrél alkotott képe meglehetdsen szintelen, jellegtelen.”® Noha a vegyes zsolozsma nem
gazdagitja a két korabbi officium altal megrajzolt Szent Istvan-képet, a teljesség kedvéért fon-
tosnak tartottuk megemliteni. Ez az alkot4s is gyarapitja ugyanis az els6 szent kiralyunk tisz-
teletére irott—Osszeallitott mivek szamat, és jelzi kultuszdnak mély meggyokerezését €s apola-
st a Kérpat-medence egész teriiletén.??” Ezért gy véljik, szévegének kritikai kiad4sa, vala-

mint Csanad Béla emlitett kéziratos értekezésének publikélasa indokolt €s hasznos lenne.

24 Dobszay 2003. 400-401.
25 Koszta 1991.
2% Csanad 1970. 216.

27 Lasd Dobszay Laszlé megallapitasat a verses zsolozsmék elterjedésének jellegzetességeirdl: 16-17. oldal.



2. Szent Istvan kirily alakja a himnuszokban és a sequentidkban

A kutatas jelen alldsa szerint a Szent Istvan kiraly tiszteletére irott, s rank maradt énekek
koziil négy himnusz és két sequentia tekinthetd biztosan magyar eredetiinek. Az alabbiakban
ezen alkotdsokat tekintjiikk 4t, a himnuszokkal kezdve a sort. A legrégibb, Exultet gens
celebris kezdetii ének csupan egy 14. szazad eleji, Gyulafehérvaron talalhaté brevidriumban
lelhetd fel.*® A mii nem terjedt el, sz6vege — tudomasunk szerint — nyomtatdsban nem jelent
meg. Miel6bbi publikalasa — véleményiink szerint — a kutatas fontos feladata lenne. A legis-
mertebb, s a 14. szazadtél kezdve a legtobb forrasban megtaldlhato ének a Gaude mater
ungaria kezdetli alkotds.® 15. szazadi forrasokban jelentkezik elészor a Gaudent celi nova

luce kezdetli himnusz, s — noha a nyomtatott esztergomi konyvekbe s Clichtoveus®®

1-301

Elucidatoriuméba is ez keriilt be — kevésbé terjedt el.”™ Kisebb ismertségii a negyedik, a Jam

302

lucis orto sidere kezdetii alkotas.’® A sequentiék kéziil a Corde voce mente pura®® kezdetii

ének széles korben elterjedt, a Novum genus melodiae®™ inditasti azonban csak késébb valt

% A himnusz a Batthyany Konyvtarban talalhaté kédexben olvashaté, melyet R.II1.94. jelzet alatt 6riznek. Az
éneket Szigeti Kilian taldlta meg, s 6 hivta fel r4 a kutat6k figyelmét. A himnuszra vonatkoz6an ldsd: Ament
1971. 93.; tovabba Toérdk 2001. 107-117., kitlénésen 113., 117. 41. jegyzet.

29 Torok 2001. 117. 42. jegyzet.

3% Jodocus Clichtoveus a 16. szizad elsé felének jelentds hatsi tudés teolégusa volt. Elucidatorium

ecclesiasticum cimii munkéjat Gosztonyi Janos gy6ri plispok biztatdsara és timogatiséval készitette el. A mi
editio princepse 1516-ban Pérzsban jelent meg, amelyet tbb tovabbi kiadas kovetett. A mii egyéb magyar erede-
tli ének kozlése és kommentalasa mellett tartalmazza az altalunk is vizsgalt énekek koziil Szent Istvan fent emli-
tett himnuszat és Corde voce mente pura inditasi szekvencidjat, tovabba Szent Laszlé himnuszat és szekvencia-
jat. Clichtoveusszal és munkéssdgaval kapcsolatban: Massaut 1968. I-11.; Holl 2000.

30! Torok 2001. 117. 43. jegyzet
392 Torok 2001. 117. 43. jegyzet
305 Mezey 1979. 207.

304 Holl 1990.
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altalanosan ismertté.



2a. A Gaude mater ungaria kezdetii himnusz

A himnusz szévegét Danké Jozsef kiadasa alapjan, magyar valtozatat Gerézdi Rabén

forditasaban hozzuk.3%
1. Gaude mater vngaria Vigadj, Hungéria anya!
prolis agens preconium, magasztaljad véred-husod,
cum laude multipharia dicséreted szaz dallama
patronum lauda proprium. hozsannazza patrénusod.
2. Hic tibi uerus lucifer 0 igaz fényhozéd, a hit
lumen fidei prebuit, vilagat hozta meg neked,
datus est ad hoc legifer térvényhozdd, ki megtanit,
uiam salutis docuit. az Egbe melyik Gt vezet.
3. Geyse duci decrepito Géza vezér — élemedett —
diuina fit promissio Istentdl kap igéretet.
stephanus a stephano Istvan Istvantél nyer nevet,
vocatus est in vtero. mikor még meg sem sziiletett.
4. Cuius ortus predicitur Atyjéanak égi szent kévet
patri celesti nuncio: viszi sziiletését hiriil:
martyr ad matrem mittitur anyjahoz vértanu siet
nascentis uaticinio. a joslattal, hogy fiut sziil.

3% Vetus hymnarium 205-207.; Gerézdi 1938b. 15-16.



5. Nato gaudet hungaria,
dampnatur ydolatria,
celestis datur gloria,

beata fit memoria.

6. Puer crescens progreditur,
sicut cedrus in lybano
predictum nomen inditur,

huic a beato stephano.

7. Dignis datur doctoribus
hic inbuendus literis,
probis ornatur moribus

sub annis adhuc teneris.

8. Adolescens agreditur
cibum salutis serere,
gens hec vngara convertitur

et baptizatur propere.

9. Olym erroris populus
lumen diuinum conspicit,
pulsis tenebris sedulus

se xristi iugo subiicit.

—109 —

Hungéria nagyon oriil,
poganysag napja lemeriil,
foléje égi fény dertil,

szent hire sose szenderiil.

Sudérodik a fia fol,
mint Libanonnak cédrusa,
s melyet Szent Istvan kijel6l,

az a név lett neki jussa.

A tudomanyt megizleli
hires tudésok oldalan.
Ragyognak nagy erényei

mar ifjuséga hajnalan.

S munkéhoz lat ez ifju vér,
vetegeti az tidv-magot,
magyar népiink a hitre tér,

s keresztelkedni j6 legott.

Hajdan tévelyben €It e nép.
Istennek fényét latja 4m!
Fut a sotét s dalolva lép

Krisztus igajaval nyakan.
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10. Trino deo et simplici Isten Tenéked, Harom s Egy,
sit laus honor et gloria héla, dicsGség, tisztelet!

qui sancti regis supplici Kirdlyunkhoz ki kérve megy,
concedat celi gaudia. Adjad meg annak az eget.
Amen. Amen.

Az ének attekintése s a Danké altal a széveghagyomanyozasra vonatkozé megallapita-
sok szdmba vétele utdn elsd feladatnak tiinik a himnusz tényleges terjedelmének kérdéseivel
foglalkoznunk. A mii a Vetus hymnarium kézlése szerint 10 str6fabol all. Ezek négy-négy
trochaikus lejtésii nyolc szétagos sorokat tartalmaznak keresztrimekkel, mely rimek
kétszotagosak. Kivételt jelent két strofa, a harmadik €s az 6t6dik, melyek négyes, igynevezett
bokorrimmel zarulnak. Danké Jozsef megjegyzi, hogy az altala k6zolt mii harmadik, illetve
6todik strofaja az alapul vett forrasoknak nem mindegyikében taldlhaté meg. A harmadik
versszak az 1419-bdl szdrmazo6 Psalterium Blasii-bol és a Nagylaki breviariumbol (1498) hi-
anyzik, az 6todik pedig csupéan a palos kodexekben lelhetd fel.*® Elképzelheté tehat, hogy ez
a két versszak eredetileg nem tartozott a himnuszhoz. Ezt latszik megerdsiteni a rimelés Kii-
16nbdzbsége is. Az Analecta Hymnica XXIIL kotetének kiaddja a 10 strofas ének kozlésekor
szintén utal a terjedelem ingadozasara. A sorozat IV. kiotete a kérdéses két strofa nélkiil hozza
a himnuszt, s6t a Dankénal s az Analecta Hymnica XXIII. kotetében egyarant szerepld 9.
versszakot nem taldljuk meg benne. Ez utébbi egy 1490-ben Velencében nyomtatott palos
breviarium alapjan kézli a miivet, s a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,Der Hymnus ist eine
Erweiterung von Anal. IV, 238. — Str. 3. spétere Zuthat, wie der Rheim beweist.”*’ A rim

kiilsnbozdsége — mint mar emlitettiik — nemcsak a 3., hanem az 5. szakasz esetében is meg-

3% Vetus hymnarium 206-207.
307 AH 1V. 238., XXIIL. 271.
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figyelheto, s az is szembetiind, hogy az Analecta Hymnica IV. kotetében kozolt himnuszb6l
az itt megtalélhato 9. strofa is hidnyzik. Danké Jozsef az altala felhasznalt forrasok kozott em-
lit még hérom olyat, amelyek nem teljes terjedelmében tartalmazzak ezt az éneket.*® Ezen in-
gadozasok j6l1 mutatjak, hogy a himnusz igen elterjedt volt, s teriiletenként — csaknem tetszés
szerint — bdvitették, illetve elhagyhattak beléle. Mindez ékesen bizonyitja, hogy ez az alko-
tas a himnuszkoltészetnek ahhoz az igen jelentds dgdhoz tartozik, amely ismeretlen alkotok
tevékenységének eredménye, s amelyet az egyes koz6sségek sajat igényeik szerint alakithat-
tak. Az ének kozkedveltsége kimutathaté Tor6k Jozsefnek a palos rend liturgidjarél irott
munk4jabél is.3®

A mii a 13. szazadban keletkezett,>'°

s a kor eurdpai szinvonalanak megfelelé alkotas.
Mintdjanak egy Gaude mater ecclesia kezdetii Szent Domonkos-himnuszt tekinthetiink.*"!
Megtaléljuk benne mindazon vonasokat, amelyeket egy liturgikus éneknek tartalmaznia kell.

Enekiink a miifajban szokasos ,,Oromre hivassal” kezdédik (1. versszak), majd az {inne-
pelt szént tomor méltatasat kézli (2. versszak). Ezt kovetden elbeszélbb jellegli strofak ko-
vetkeznek Istvian sziiletésének koriilményeirdl (3-5. versszak), testi, valamint szellemi-
erkdlcsi neveltetésérél (6-7. versszak), hivatasanak kezdetérdl (8. versszak), majd annak
eredményér(’il (9. versszak). Az ének a szokdsos doxoldgiaval és segitségiil hivassal zarul (10.
versszak).

Ugy gondoljuk, az Istvan kiralyrél kézlend lényeges gondolatok csaknem mindegyikét
tartalmazza az Analecta Hymnica IV. kotetében kozolt 7 strofas ének is. Szerkezete, felépitése

is megfelel a miifaj kovetelményeinek. Az itt nem szerepl6 3. stréfa két momentumat a 4. és

6. szakasz 2-2 sora alapjaban tartalmazza. Az j mozzanat az, hogy a 3. versszakban szerepel

3% Vetus hymnarium 206-207.

% Torsk 1977. 127., 139-140.

3% Klaniczay T. 1964. 112.; Mezey 1979. 205.; Torok 1986. 60-61.
1! Mezey 1979. 206.
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Istvdn atyjanak neve és méltdsidga. A két masik himnuszban s az ugyancsak igen elterjedt
Corde, voce, mente pura kezdetli szekvencidban szintén megtalaljuk Géza fejedelmet névvel
és méltosagnévvel emlitve: ,Hic est geyse ducis natus | visione presignatus” (5. stréfa 1.-2.
sora). A Gaudent celi nova luce kezdetli himnusz 3. versszakanak 3.-4. sora igy hangzik:
»~Decrepitus dux cum geysa, | dei cepit repromissa”. A Jam lucis orto sidere inditasu ének S.
szakaszanak kezd0 sorai a kbvetkezok: ,,Hic geisae ducis filius | Praemonstratus divinitus”. A
13. szazadi verses officium 2. nocturnusinak 1. responzoriuma pedig — mint mar lattuk —
igy kezd6dik: ,,Geyse namque duci sancto | sanctus puer nascitur”. A Novum genus melodiae
inditast Szent Istvan — szekvencidban nem szerepel a név. A sziiletés megj6solasardl a kdvet-
kezdket olvashatjuk: ,,Ortus tanti filii | Visione somnii | Patri praemonstratur™>'? Ugy tinik,
a Szent Istvan tiszteletére késziilt, s rank maradt liturgikus énekek tobbségének szerzdi s azok
énekl6i fontosnak tartottdk Géza fejedelem nevének emlitését. Erthetd ez, hiszen a himnu-
szok, szekvenciak, valamint a verses officium énekeinek alapjat Istvan kiraly legendai — fo-
ként a Hartvik piispsk altal frott életirat — jelentik, s azokban is néven neveztetik, és jelentds
helyet foglal el Istvan atyjdnak személye és tevékenysége. Ezért toldhattak be bizonyos he-
lyeken a harmadik strofat.

Erdekes azt is megjegyezniink, hogy a 3. és 4. versszak parhuzamos szerkesztésd, hiszen
mindkettd a sziiloknek a Hartvik-legenddban megtaldlhato almat énekli meg azonos sorrend-
ben: a 3. szakasz ,,Geyse duci decrepito | divina fit promissio™-nak, a 4. strofa els6 két sora
»Cuius ortus predicitur | patri celesti nuncio” felel meg, ahogyan az anya almat a kdvetkezd
parallel helyek jelzik: ,,Stephanus a stephano | vocatus est in utero” (3. versszak) = ,,martyr
ad matrem mittitur | nascentis vaticipio™ (4. versszak). Ugyancsak figyelemre méltonak gon-
doljuk, hogy a 3. stréfanak a Stephanus nevet tartalmazé sorai igen erds egyezést mutatnak a

Corde, voce, mente pura kezdeti sequentia 5. versszakanak 3. és 4. sordval: ,,ante ortum est

312 Holl 1990. 46.
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vocatus | stephanus a stephano”.

Az ugyancsak ingadozé el6fordulast mutaté 5. strofa tartalma is ismétlésnek tiinhet, hi-
szen lényegesen 1j mondanivalét nem hoz el6, mert az 1. és a 2. stréfaban mar megjelenik az
6rom mozzanata, s annak megindoklédsa is. A magunk részérdl gy véljiik, az adott helyen —
a rim kiilonbozdsége ellenére — nem elhibazott az 6t6dik szakasz beillesztése. A 4. versszak-
ban talalhaté kifejezéshez: ,nascentis vaticinio” kivaléan kapcsolédik a ,.nato gaudet
hungaria” kezdet. A nascentis participium imperfectumnak futurikus értelmet tulajdonitha-
tunk, hiszen a ,.sziiletének™ az elére megjosolasardl van szé. A natus ugyanazon nascor nasci
ige participium perfectuma, amely azonban fonévként is értelmezhetd; a ,,sziiletés” tehat meg-
tortént, a haza immaéron ,,sziiléttének™ oriil. Teljessé valt a — legenda szerinti — sor: a sziile-
tés megjosolasa, a sziiletés maga, majd a gyermek névekedése (6. versszak). Figyelemre mél-
t6 az 5. str6fa parhuzama az elsével: ,,Gaude mater ungaria” — ,,Nato gaudet hungaria”; a
gaudeo ige megfeleld alakjai, a hungaria és ungaria azonossiga s a mater tartalmi parhuzama
a nato széval. A vizsgalt szakasz kévetkez6 sorainak tartalma is ,,rimel” az 1. versszak megfe-
leld soraiéra: a kivald sarj sziiletésére ,,poganysag napja lemeriil”, red magdra s hazajara ,,égi
fény deriil”, s ,,szent hire sose szenderiil”.

A 9. versszak szintén nem szerepel az Analecta Hymnica IV. kotetében kozolt himnusz-
ban. Danké nem jelzi e stréfa esetében az ingadozé el6fordulast, tehat az ltala hasznalt vala-
mennyi forrasban megtaldlhaté. Rimképlete azonos az 4llandé el6forduldsu strofak rimképle-
tével. Tartalma a megel6z6 szakasz utolsé két sorat fejti ki, a ,,sietve” megkeresztelkedett nép
hitének tartossagat jelenitve meg, a legenddk megfogalmazasaval egyezden, felhasznilva a
biblikus szokincset is. Megitélésiink szerint tehat a 3. str6fa az j informdacidk kozlése, az 5.
pedig a sziiletés bejelentése s a jovendd sejtetése altal teljesebbé teszi az ének tartalmat és
szerkezetét, s megvan a funkci6ja a 9. szakasznak is.

A kovetkezokben tekintsiik at, Szent Istvannak mely vonasait, s milyen eszkoézokkel
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emeli ki az ének. Az elsé stréfa a leglényegesebb mozzanatot tartalmazza: Istvan kiraly haza-
janak sarjaként egyben patronusa, védGszentje is, ezért illeti meg az 6romteli dicséret.

A 2. versszak igen tomoren indokolja a protorex szentté avatasat, két szoba siiritve an-
nak lényegét: Istvan népe szamara ,,verus lucifer” s ,legifer” egyben. A hit fényének, s térvé-
nyei altal az lidvosséghez vezeté utnak megteremtdje. Ez a megfogalmazas (viam salutis
docuif) a Laszl6-legendaban szintén feltlinik az elsé szentté avatasok emlitésekor, Istvan ki-
rallyal kapcsolatban: ,,qui primus Ungaris viam salutis eterne demonstravit » 313

E tevékenység természetesen szerepet kap Istvan kiraly legendaiban -is.3'* A targyalt
str6faban alkalmazott fényszimbolika az adott vonatkozasban &ltalanosan elterjedt, a legen-
dakban és a Szentirdsban ugyancsak t6bb helyen megtaleilhatc').315 Ugyanezt az eszkozt taldl-
juk a 9. strofaban, ahol megjelennek a ,,Jumen divinum” ellentétei a ,,fenebrae” s az ezzel szo-
rosan kapcsol6dé ,.error” is. Ugy gondoljuk, figyelmet érdemel tovébba a 2. versszak meg-
formalasa és szbhasznalata. A kulcsszavaknak tekinthet6 ,Jucifer” és ,legifer” megjelolés
egyike sem fordul el6 a legenddkban. Az els6 a Biblidban 5 alkalommal, a masodik csupan

egy helyen lelheté fel.>'

A lucifer a Szentirasban minden el6fordulas esetén a hajnalcsillagot
jelenti, olykor szimbolikus értelemben. A himnusz ir6ja j6 érzékkel vette észre a lucifer (lux,
lucis és fero ferre) sz6 etimologidja altal adott lehetdséget, s ezaltal a hajnalcsillagot jelentd

sz6 a magyarok ,.fényhozdja” lesz, aki ,,Jumen fidei praebuit”. Ezzel rimel verstani szempont-

bél, a szavak szerkezete tekintetében s gondolati szinten is a legifer sz6 (lex, legis és fero

*3 SRH 1. 520.

" SRH 11. 384., 395., 415.

315 példaként emlithetjitk az alabbi helyeket: Legenda maior 1,2 (SRH 11. 378, 379.); Legenda minor 2, 8 (Uo.
394, 400.); Hartvik-legenda 2. (Uo. 405.); Sap 5, 6. (Biblia Sacra 1007); Sap. 18,4. (Uo: 1025.); Ioan. 8,12. (Uo.
1673.)

316 Job 11,17. (Biblia Sacra 741.); Iob 38,32.(Uo. 762.); Ps 109,3. (Uo. 912.); Is 14,12. (Uo. 1111.); 2 Petr. 1,19.
(Uo. 1870-71.); Is 33,22: ,,Dominus enim index noster Domi|nus legifer noster | Dominus rex noster ipse salvabit
nos.” (Uo. 1130.).
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ferre). Amint a verses officiumoknal is lattuk, a ,,torvényhoz6” alakjanak erdteljes biblikus
reminiszcencidja van, s Istvan térvényalkotoi tevékenységét eszményi magassagokba eme-
11,317

A vizsgélf himnusz 8. stréfidja ugyancsak a hittérit6 tevékenységet jeleniti meg, kiemelt
helyet szanvan az adolescens szonak. Ezzel a megfogalmazassal — véleménylink szerint — a
verses officiumhoz hasonléan a himnusz is azt a tényt hangsilyozza, hogy elsé kiralyunk ifju
éveiben trénra keriilvén, uralkodasinak elsé pillanatitél az 0j hit terjesztdje volt. Az
»adolescens agreditur | cibum salutis serere” kijelentés tokéletes siiritése a Hartvik-vita azon
részének, amely elmondja, hogy Istvan ,,(adhuc) adolescens ... in patrio solium laudabiliter
provectus, ... In omnibus ... mandatis dei »fidelis dispensator« existens, apud se cepit
meditari, qualiter subiectum sibi populum unius dei cultui manciparer” 3'® Az emlitett legenda
hatasat mutatja vizsgalt str6fank megfogalmazasa is: a ,.gens hec ungara convertitur / et

baptisatur propere” sorpir a Hartvik piispok-féle ¢letiras alabbi helyét idézi fel:

~convertuntur et baptisantur alumpni patriae” >'® Megallapithaté tehat, hogy a Gaude mater
ungaria kezdetli himnusz az els® magyar kirdlyban egyértelmiien a hittéritét s a keresztény
térvényhoz6t linnepli, amely gondolat az 1083. évi szentté avatas alkalmaval mar megfogal-
mazasra lelt, s a késébbi officiumokban is tovabb €16 nagyantifonakban megtalalhat6. Amint
lattuk, a verses officium kiemelten foglalkozik a magyar protorex térvényhozo6i tevékenysé-
gével is.’?® A vizsgalt himnusz hésének méltatasara a patronus, lucifer és legifer szavakat

hasznalja.

Ugy gondoljuk, bizonyos tekintetben kiilénos figyelmet érdemel a 6. és 7. strofa, amely

*'7 Vizkelety 1988. 180-184., kiilonosen 181-182.
318 SRH 11. 407-408.
31 SRH II. 380., 405.

320 1 4sd az Ave beate rex Stephane, valamint a Sanctissimus rex Stephanus kezdetii antifonat s a 13. szdzadi ver-

ses officium 2. nocturnusanak 2. antifonajét.
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a kiraly testi, tovabba szellemi-erkolcsi neveltetésével foglalkozik. A legendak igen altalanos
megfogalmazast k6z6lnek: ,,Crevit infans regali (nagyobb legenda 5.) / diligenti (Hartvik-
legenda 4.) nutritus educatu”**' A himnusz ezzel szemben egy szép, bibliai ihletésti mondat-
ban fejezi ki az ifji Istvan novekedését: ugy ,.suddrodott”, ,mint Libanonnak cédrusa”.
Ugyanezen tartalomnak igen hasonlé kifejezését megtaldljuk a Corde voce mente pura kezde-
tli sequentidban is. A szellemi neveltetéssel kapcsolatban a legenda minorban talalunk egy ki-
tételt, amelyet a Hartvik piispok 4ltal készitett életirat atvesz: et puer adhuc scientia
grammatice artis ad plene inbutus est’>?> A himnusz a 7. str6fat a szellemi és etikai nevelés-
nek szenteli. Ha e hely mintait keressiik, az iskolaztatast tekintve, a tartalmat illetden a kisebb
legenda hatdsa természetes. Figyelmet érdemel azonban, hogy a megfogalmazasban csupédn az
a kozos, hogy mindkét hely az imbuo ige egy szarmazékat alkalmazza. A legenda minor
»~Sciencia grammatice artis” kifejezése énekiinkben , litteris”-szé alakult at. A kozlés valosag-
tartalma er6sen megkérddjelezhet6. A kisebb legenda allitasat illetden a kutatok kérében vita
bontakozott ki Istvan kiraly iskolazottsidga tekintetében. A magunk részér6l azon allasponttal
értiink egyet, amely szerint a korabeli rhagyar viszonyok aligha tették lehet6vé, hogy a
protorex elsajétitsa az ars grammatica tudomanyat.*> A legendakba azért keriilhetett be az
idézett kitétel, mert a 12. sz4zadra kialakult 0j kirdlyeszménynek, melyet Istvan legendai kép-
viselnek, mér része volt a miveltség.’?* Tovabba Kényves Kalmén, kinek uralkodasa alatt a
legendak irédtak, valoban iskolazott, miivelt kirdly volt. A legenda minor irdja joggal gondol-
hatta, hogy az els6 keresztény magyar uralkodé portréjéhoz is hozzatartozik e vonas. Annal is
inkdbb, mert Kalman kirdly nem csupan szavakban, hanem tetteiben is eszményképének, ko-

vetend6 példajanak tekintette nagy elédjét, kinek életmiivét ténylegesen folytatni igyeke-

32! SRH II. 381., 407.

322 SRH I1. 394., 407. A hely az Imre-legenda proléguséban is megtaldlhaté: SRH II. 449.
B Karacsonyi 1904. 90-91.; Gybrffy 1977a. 132-133.; Krist6 2001a. 34-35.

324 Klaniczay 2000. 125.
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zett.?

Meg kell még emliteniink, hogy a himnusz keletkezésekor, a 13. szazadban, ,,a liturgi-
kus koltészet f6 mesterei az 1j rendek (domonkos és ferences) fraterei. ,,Domonkost és Feren-
cet rendjiiknek »dictator«-ai szép versekkel és hozzajuk ill6 dallamokkal koszontottek™ 2
Egy olyan énekben, amely Szent Domonkos egy himnuszanak mintdjara irédott, szintén he-
lyet kellett kapnia a miiveltség hangsulyozasanak. A , litterae” talan azon ,,litteratus” domon-
kos szerzetesek értékrendjének hatdsat is sejteti, akik az iskoldzast kiemelten fontos felada-
tuknak tekintették.’’

Ugy gondoljuk — vizsgalt helyiink parhuzamait, esetleges mintit keresve —, nem tel-
jesen elhibazott a Csoka J. Lajos altal az Institutio morum szerz6jének tekintett Thancmar’2®
altal irt Vita sancti Bernwardi episcopi et confessoris cimii munkéit is megemliteniink.
Bernward késébbi hildesheimi piispok, amikor ,.egregie indolis puer” volt, ,traditur domno
Osdago, ... episcopo”, majd pedig ,,meae parvitati [Thancmaro] litteris imbuendus, moribus
etiam instituendus”>*® Kés6bb Bernwardot jelsli ki Theophanu csészérné a leendd IIL Ott6
nevel6jévé. E tényr6l a kévetkezoképpen ir Thancmar: ,,... Theuphanu ... domnum regem
fidei illius [Bernwardi] literis imbuendum moribusque instituendum ... commendarer”>° A
kifejezésmod €s tartalom szembetiind parhuzama talan arrél arulkodik, hogy az ének szerzdje

ismerte a Vita Bernwardi-t, s annak ihletése érezhetd a himnusz targyalt helyén.

A fentiek alapjan a vizsgalt kolteményt — Mezey Laszléval egyetértve®>! — sikeres alko-

32 Kristé 2000a. 175-194., kiilonosen 191.; Kristé — Makk 2000. 151., 160. (a vonatkoz6 rész Makk Ferenc
munk4ja)

3% Mezey 1979. 205.

527 Mezey 1979. 160-174.

328 Csb6ka 1967. 58-96.

52 pertz 1841. 757-782., az idézet 758.

330 pertz 1841. 759.

31 Mezey 1979. 207.
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tasnak tartjuk, melynek korabeli népszeriiségét széles korti elterjedtsége bizonyitja.



2b. A Corde voce mente pura kezdetii sequentia

A rank maradt két Szent Istvan — sequentia egyike a Corde voce mente pura kezdetii
ének, amelynek keletkezését szintén a 13. szazadra datélja a kutatas. Szovegét Danké Jozsef

kiadasa alapjén, a magyar véltozatot Csanad Béla forditasaban kozoljiik.>*?

l.a Corde uoce mente pura,
soluens deo laudis iura,
ydolorum spreta cura,
letare pannonia.

b De supernis illustrata
uerbo vite saciata,
crucis xristi fers iam grata

libens testimonia.

2.a Ergo per quem tibi datur
salus, celum reseratur,
uia uite demonstratur
et iter iusticie.

b Hunc extollas digna laude,

huius festum colens gaude:

et gaudenti iam applaude

cantico leticie.

332 Yetus hymnarium 211-213.; Csanad in: SZIT 105-108.

Tiszta szivvel, szoval, ésszel
zengjiik Istent szent beszéddel,
Bélvanyokat verve széjjel,
Vigadozz Magyarorszag!

Egi jokkal ékesitve

Tiéd az Elet Igéje,

Rajtad Krisztus szent keresztje,

A felvéllalt bizonysag.

Dicsérd 6t, ki tidvod hozta,
Szemed égre iranyozta,

Elet utjat megmutatta,

S az igazsag Osvényét.
Dicsérjed 6t mélté dallal,
Tartsd tinnepét vigalommal,
Mondd te is a vigadéval

Az 6romnek énekét.



3.a

4.a

5.a

Hic est geyse ducis natus
uisione presignatus:

ante ortum est vocatus
stephanus a stephano.
Credit pater et miratur
parit mater et letatur:
infans crescens exaltatur,

ut cedrus in lybano.

Nam ut puer adolevit
mox uirtutum donis creuit
celos amans yma spreuit
herens dei filio.

Huius carnis tecta uelo
mens intenta semper celo:
ardet tota dei zelo,

instat euangelio.

Per hunc xristus predicatur,
turba credens baptizatur:
fides xristi dilatatur

in tota pannonia.

Hic ad instar salomonis
struit templa ditat donis,

ornat gemmis et coronis
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Géza vezér volt az atyja,
Latomasban hiriil kapta,
Nevét Istvan mértir adta,
Miel6tt megsziiletett.

Hisz az atya, csodélkozik.
Sziil az anya, vigadozik,
N6 a gyermek, magasodik,

Cédrus Libanon felett.

S ahogy egyre n6 a gyermek,
Erényben is gazdagabb, szebb,
Megvetvén a f61di kincset
Isten fiat koveti.

Testben €l bar, mint ruhaban,
Lelke fent jar ég honaban,
Istenért ég hé imaban,

és a jO hirt hirdeti.

Mindig Krisztust prédikalja,
Hisz a népe, hallgat raja,
Krisztus hite mind bejarja
Az egész Pannéniat.

S mint Salamon réges-régen,
Templomokat rak serényen,

Gyongyokben és ékességben



6.a

ad robur fidelium. Szolgal mindig javara.

b Sic talentum sibi datum Talentumat igy forgatja
deo reddens dupplicatum: Vissza kétszeresen adja,
ab eterno preparatum S Isten szivesen fogadja
sibi scandit solium. Orok kiralysagaba.

7.a Ubi xristo sociatus Ott él, Jézus a baritja,
et a xristo sublimatus: O vitte ily magasségba,
regnat semper coronatus Mind6rokre koronazva
in superna patria. A mennyei hazéba.

b Hunc deuote ueneremur, Tiszteljiik 6t kegyelettel,

cruces et altaria.

Ad docendum hic prelatos
uiros ponit litteratos,

iustos fidos et probatos
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Ragyogtatja oltarat.

Tanitonak, vezetonek
Tudés férfit rendel fonek,

Igazat, ki a hivonek

hunc ex corde deprecemur, Kony6rogjiink hit szivekkel,

ut per ipsum subleuemur Hogy ott éljiink majd a szenttel
ad celorum atria. Az egek hajlékaban.
Amen. Amen.
Az ének a viktorinus sequentia formajaban irédott. Az alapul szolgilé 2 nyolcszoétagos
és 1 hétszétagos, trochaikus lejtésii sort tartalmazé strofa és antistrofa parbol 4ll6 format 1-1
nyolcszétagos sorral bdviti, tehat a strofa és antistrofa terjedelme 4-4 sor. A verssorok szama-

nak effajta gyarapodisa igen gyakori jelenség. A hét strofa-antistréfa parbol felépiild

sequentia sorvégeit kétszétagos rimek ékesitik, melyeknek képlete aabeeb. A kutatds vizsgalt
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énekiink mintajat a Verbum bonum et suave kezdetii Maria-sequentiaban, vagy a Szent Ferenc
tiszteletére irott Sanctitatis nova signa inditasi énekben latja** A sequentiat alkoté
stréfapéarok tartalma a kdvetkez6képpen vazolhatd. A szerzd orvendezésre hivja Panno6niat a
poganysag folott aratott gydzelem, s Krisztus hitének véllaldsa miatt (1-2. félstr6fa). Unne-
pelnie s dicsérnie kell azt a személyt, aki altal mindez megval6sult (3-4. félstrofa). A kovetke-
20 két félstrofa nevezi meg az ének hését, s megemlékezik annak csodélatos sziiletésérdl, s
névekedésérdl. Ezutan keriil sorra az ifju jellemének, lelki alkatanak, vallasos érziiletének
bemutatasa (7-8. félstrofa). A kovetkez6 két stréfa-antistféfa par (9-10. és 11-12.) abrézolja a
szent téritd s egyhazszervezd tevékenységét. A sequentia a kiraly megdicséiilésével, s az égbe
fogadott patrénushoz valé fohaszkoddasra hivassal zarul (13-14. félstr6fa). A sequentia szerke-
zete és tartalma er6teljes hasonlésagot mutat az imént vizsgélt Gaude mater ungaria kezdetl
énekkel. Emellett — amint az el6z6 ének elemzése soran is megfigyelhettitk — tobb esetben a
megfogalmazas médja is szoros rokonsagot mutat.

A két 13. szazadra datalt ének sajitja az a szép szentirasi ihletésii hasonlat, amely Istvan
ndvekedését dbrazolja. A Gaude mater ungaria inditasi himnuszban talalhaté ,,Puer crescens
progreditur | Sicut cedrus in Libano” a sequentidban a kovetkez6képpen lelhetd fel: ,jinfans
crescens exaltatur, | ut cedrus in lybano”. Ez ut6bbit kommentalja Clichtoveus — a bibliai for-
rashelyeket is feltiintetve — az aldbbi mddon: ,,In sexto versu. Ut cedrus in Libano. Apta est
haec expressio sublimitatis et altitudinis virtutum beati Stephani per res corporales, cedrum
scilicet arborem praecelsam, odoriferam, imputribilem et per Libanum montem Palestinae,
arduum et sublimem. Quae etiam expressio excellentiae per hunc modum in scriptura saepius
observate legitur, ut in psalmo, lustus ut palma florebit, sicut cedrus Libani multiplicabitur

(Psal. 91.) Et aeterna sapientia apud Ecclesiasticum de seipsa dicit, Quasi cedrus exaltata -

333 Mezey 1979. 207.
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sum in Libano, et quasi cypressus in monte Sion (Ecci. 24).”** A jeles kommentator tehat ki-
emeli, hogy a kifejezés Szent Istvan erényeinek magasztossdgat és fonségességét kézzel fog-
hat6 dolgok, azaz a magasba t6r6, illatozo, a korhadasnak ellenallé cédrusfa, valamint a Pa-
lesztindban taldlhaté meredek és magas Libanon-hegy altal érzékelteti. Megjegyzi tovabba,
hogy a kivalosag ily modon torténé kifejezése gyakorta olvashaté a Szentirasban, amint az 4l-
tala idézett passzusokban is.

Megitélésiink szerint emlitésre méltd, hogy vizsgalt sequentiank vonatkozé sorai — ,,per
hunc xristus predicatur turba credens baptisatur” — Anonymust felidézve abrazoljék a prédi-
kalo és népét kereszteld Istvan kirdly képét. A Névtelen jegyz6 a kdvetkez6képpen fogalmaz
ugyanis: ,,Ef dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptisaret”*** Az
ének szerzbje mondanddjanak kifejezésére ugyanazon két igét alkalmazza azonos sorrendben,
mint P Mester 1210 kériil irt munkéjéban.>*® Mindez lehet véletlen hasonlésag, de elképzelhe-
t0 az is, hogy a sequentia szerzdje ismerte Anonymus idézett szavait.

A Gaude mater ungaria inditdsi ének nem hivta fel a figyelmet Szent Istvan
egyhazalapitasaira. sequentidnk ezt a mozzanatot fontosnak tartotta kiemelni. Az egyhazak
alapitasa és gazdagitdsa ugyanilyen hangsulyosan tiinik fel a — hamarosan elemzendd —
Novum genus melodiae kezdetii sequentidban, és fellelhetd a Jam lucis orto sidere inditasu
himnuszban is az aldbbi megfogalmazasban: ,hic fundans monasteria / his large donat
praediatifitdst érdemel, hogy a 6. strofapar 1. félstrofajahoz hasonl6 tartalmi helyet az 4lta-
lunk vizsgalt énekekben nem taldltunk. Itt a piispokok kivalasztasarol esik sz6. Az egyhazala-

pitd, népét a keresztény hitre téritd kiraly a tanitasra (,,ad docendum™) s a hivek erdsitésére

B EE 211"
35 SRH I1.117.
3% Kristé 1994. 36.; Us. 2002. 50.

337 AH V. 238. Vizsgilt énekiink ezen mozzanatat emliti Alszeghy Zsolt (1938. 328.) is.
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(,ad robur fidelium”) megfelel6 fopapokat, piispokoket nevezett ki. A piispokségeket alapitd
magyar protorex természetesen rendelkezett a fépapok kinevezésének, az invesztituranak jo-
gaval is, tehat maga valasztotta ki és iiltette be méltésagukba a magyar piispdkaoket. Ugy gon-
doljuk, hogy Istvan kiraly ténylegesen létez6 invesztiturajogdnak emlitése mellett a szerzd
célja e hellyel az volt, hogy kiemelje a magyar szent kirdlynak s fopapjainak bensOséges vi-
szonyat. A fOpapok ugyanis viri iusti, fidi et probati, tehat olyanok, akik igazak, s a kiraly
iranti hiiségiiket mar bizonyitottdk. Ezen momentum hangsulyozasénak az lehetett az oka,
hogy a viharos eseményekben gazdag 13. szdzadban az erés kiralyi hatalom mellett az ural-
kodé és a klérus zavartalan egyiittmiikdésére igen nagy sziikség lett volna, ez azonban gyak-
ran nem valésult meg.

A fopapokat még egy tulajdonsag jellemzi: viri litterati. Erre a mindsitésre Mezey Lasz-
16 hivja fel a figyelmet. A literatura a latin nyelv és irodalom, valamint a zene ismeretét jelen-
ti, a literatus az, aki ebben jartas. A sequentia irdja tehat fontosnak tartja kiemelni, hogy az or-
szagnak mar az els6 fépapjai is rendelkeztek a korabeli korszerii miveltséggel s az annak to-
vébbaddsahoz sziikséges képességekkel. Mezey Ldszl6 a kévetkezoképpen ir Dedksdg és Eu-
répa cimii kényvében: ,.Istvan, aki gy szervezte orszigat, hogy vildgosan kifejezte a biroda-
lomtdl valé fliggetlenségét — annak intézményeit ugyan teljesen el nem utasitva —, a Nagy
Kéroly-i erudiciét is beengedte Pannénidba. ... A kirdly apostol ... a »litterae colendae« prog-
ramjat a piispSkségek és monostorok koteles szolgalatava tette a kiraly és az orszag irant.”>*®
Ezen tevékenységeinek eredményeképpen Istvan protorex a targyalt stréfapar antistrofajaban
— a mér kordbban is abrazolt™®® — bibliai j6 safarként jelenik meg, s kiérdemli az égben

szamara el8készitett tronust.

338 Mezey 1979. 104., 88-122.
339 Lasd a 13. szazadi verses officiumban az elsé nocturnus elsd antifénajat (Vetus Hymnarium 195.) s a 2.

nocturnus 3. responzoriumét (Vetus Hymnarium 198.).
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Megjegyzendének tartjuk még, hogy a 7. stroéfapar 1. félstréfija igen szemléletesen ab-
razolja a megdicséiilt protorexet, amint Krisztus tirsasidgaban, altala felmagasztaltatvan, az
égi hazaban ,,regnat semper coronatus”. Az id6hatarozd semper elhelyezése igen hatasos, hi-
szen egyarant kapcsolddik az igéhez s a participiumhoz is, er6sitvén mindkett6 Srokérvényii-
ségét. A ,xristo sociatus”, az ,,a xristo sublimatus™ s a ,,semper coronatus” kifejezések parhu-
zama hatdsosan érzékelteti az égben befogadast nyert uralkodé hatalmanak 1j, magasabb di-
menzidjat.

Vizsgalt sequentidnk tartalmaban, mondanivaldjaban szervesen illeszkedik a 13. szdzad
végén keletkezett zsolozsmahoz és a Gaude mater ungaria inditisi énekhez. A himnuszban
és a sequentidban egyarant megjelend szentirasi hasonlat kiemeli a két ének szoros kapcsola-
tat. A Corde voce mente pura kezdetli munka egyedi mozzanata a fGpapok kinevezésének
hangsilyozasa és annak érzékeltetése, mennyire fontos az uralkoddénak és az egyhaz vezetdi-
nek — a kiraly iranyitasa mellett megvaldsulé ~ harmonikus kapcsolata. Az ének ezen a ponton

igen szorosan k6tddik a verses officium egészének iizenetéhez.



2¢. A Novum genus melodiae kezdetii sequentia

A Novum genus melodiae kezdetii sequentia hosszi ideig ismeretlen volt a kutatas sza-

maéra. Kritikai kiad4sat és az ének elemzését Holl Béla 1990-ben megjelent dolgozatéban ta-

laljuk meg. A tanulmény szerzéje két 14. szdzadi missale alapjan kozli a széveget. Munkank-

ban ezt a kiadast hozzuk, magyar valtozatat Csanad Béla forditasa alapjan kozoljiik. >

la. Novum genus melodiae
summo decantet [mrssie]
caelestis militiae.

1b. Cui concordet in hac die
dulci cantu laudes piae

sanctae Sion filiae.

2a. Nulla lingua iam silescat
sed prae cunctis hilarescat
felix gens Hungariae.

2b. Huius festo quae Dei
suum regem novit vehi

ad thronum laetitiae.

3a. Vocem quam laudifera

laudet per quem libera

Uj éneket énekeljen,
Istenének zengedezzen
a mennyei hadsereg.
Vele egyiitt énekel ma
Sion lanya vigadozva,

mond édes dicséretet.

Ne hallgasson senki nyelve,
orvendezzen lelkesedve
magyaroknak nemzete.

Ez a nap az {innep napja,
kiralyat ma trén fogadja

s egek boldog élete.

Dicséretiink sz6zata,

6t dicsér6 dallama

340 Holl 1990. 46-48.; SZIT 108-111. Az ének egy olvasata szerepel Ament Lukacs (1971. 95-98.) kéziratos

Laurea-értekezésében is.



Deo gloriatur.
3b. Ortus tanti filii
visione somnii

patri praemonstratur.

4a. Hic ad modum Salomonis
templa constituit quae donis
praedicat mirificis.

4b. Paganismi dehortator
meritis fit praedicator

dignus apostolicis.

5a. Sed quam mira Dei dona
providet qui de corona
sancto suo regia.

5b. Qui devicit resistentes
hostis armis confidentes

fidei fiducia.

6a. O rex sancte Stephane
fidei christianae

magne dilatator.

6b. Per te patet veritas
exultat et vanitas

virtutum amator.
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Istennek dicsoség.
Alomlatas jelenti,
atyjanak meghirdeti

fia sziiletését.

Mint Salamon réges-régen,
templomokat rak serényen,

s adomannyal ékiti.
Szembeszall a poganysaggal,
s apostoli buzgdsaggal

a szent igét hirdeti.

Mily csodas az Isten jobbja,
a koronat neki adja,

kinek szent az €lete.

Hogy gy6zzon az ellenségen,
ki csak bizik fegyverében,

nagy hitének ereje.

Istvan kiraly, gyamolunk,
szent kirdlyunk, bajnokunk
a keresztény hitben.
Igazsag kél altalad,
ujjonganak az igazak

te sok erényedben.



7a. Sicut lucet lux aurorae
miro splendens sic splendore
arce in aetherea.

7b. Qui virtutum aemulator
et inventus operator

in Messiae vinea.

8a. Eia ergo gaudio et

diem agant qui errorem
semota caligine.

8b. Per virtutem huius ducis
solem videt vere lucis

fidei in lumine.

9a. Prece huius mirifica
membra plura mortifica
restaurantur.

9b. Et virtute miraculi
gressus claudi et oculi

caecis dantur.

10a. Caelisque intronizatus
terris tot est operatus

virtutum miracula.
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Mint a hajnal jatszi fénye,
gy ragyog 6 ékessége
arasztvan sugarait.
Boévelkedik az erényben,

s Megvaltonknak szdllejében

szorgalmasan dolgozik.

Nappal tdmad €j helyébe,
vildgosség tévelygésbe,
orvendezziink altala.
Vezérsége erejével
ragyog a hit igaz fénnyel,

mint a napnak sugara.

Csodat miivel imadsaga,
halott tagok gy6gyulasa
dicséri nagy hatalmat.
Csodatevé erejével

aki béna, ujra lépdel,

s aki vak volt, ujra l4t.

Kiralyszéket nyert a mennyben,
de a fold6n tigyeinkben

csodas tette megjelen.
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10b. Commendemus nos huic regi Kérjiik hat szent kirdlyunkat,
et ipso pio regi s kegyes Urunk, Krisztusunkat
petamus per saccula. Amen. mind6rékre, sziintelen. Amen.

Holl Béla feltételezi, hogy e sequentia ,,1300 t4jan a budai kolostor scriptoriumanak
mintapéldanyaban maér benne volt; és ebben az idoben az elsd hasznilék, a »sanctae Sion
filiae«, a Duna sziget domonkos apacéi mar énekelték”.>*' A dolgozat szerzbje megallapitja,
hogy az ének tartalma szerint hirom egységre tagolédik. Az 1-15. sor az linneplésre hivast, a
16-45. sor az Istvan kiraly életére és csodatételeire vonatkoz6 részleteket, az 55-60. sor pedig
a szent kdzbenjarasaért valo konyodrgést tartaimazza. A munka 10 stréfaparbél all, az egyes
félstrofak haromsorosak, a szakaszok rimképlete aabecb. A sorok szétagszama szabalyos val-
takozast mutat: 7 stréfapar 8-8-7 / 8-8-4 szétagu, a 3. és 6. stréfapar 7-7-6 / 7-7-6 és a 9.
- stréfapér 8-8-4 / 8-8-4 sz6tagos sorokbdl épiil fel. A sequentia k6z€psé — Szent Istvan életére
vonatkozd — részeinek forrasait Holl Béla Istvan kiraly nagyobbik legendajéban (Géza alma),
és a Hartvik piispok altal készitett életiratban (koronakiildés, lazadok legydzése, csodas gyo-
gyitasok) latja. A szent kirdlyt méltatd jelzoket illetben rimutat, hogy azok a 13. szazad végén
keletkezett zsolozsmaban is megtalalhaté kifejezésekre emlékeztetnek. Példaként a 23-24. sort
idézi (meritis fit praedicator, / Dignis apostolicis), amelyet az emlitett officium harom helyé-
vel allit parhuzamba: 1. nocturnus 2. antifondja, 2. nocturnus 1. antifondja, 3. nocturnus 3. an-
tifonaja. Holl Béla parhuzamokat és kifejezésbeli egyezéseket mutat ki a Novum genus
melodiae kezdetli, valamint a Corde voce mente pura inditasi sequentia bizonyos passzusai
kozott. Az elobbiben: ,,Ortus tanti filii / visione somnii / patri praemonstratur / hic ad modum
Salomonis / templa constituit quae donis (praedicat mirificis) (16-21. sor), az utébbiban pe-

dig: ,hic est Geysae ducis natus / visione praesignatus” (17-18. sor) és ,hic ad instar

341 Holl 1990. 52.
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Salamonis / struit templa, ditat donis™ (37-38. sor). A szavak egyezésének okat ,,valamely is-
meretlen legenda-részlet”-ben valdszinisiti, amely mindkét éneknek forrdsa lehetett. A
sequentia dallamanak kutatasa sordn Holl Béla arra az eredményre jut, hogy a Novum genus
melodiae az In caelesti gerarchia inditast sequentia dallamara irédott, s erre — a mar ismert
dallam vj szovegére — utal a novum genus szokapcsolat is.

A fenti attekintéshez néhany sajat megjegyzést kivanunk fiizni. Az énekben taldlhaté —
Holl Béla altal is emlitett — 4ltaldnosan elterjedt motivumokon til figyelemre mélténak tar-
tunk két olyan mozzanatot, amely az altalunk vizsgalt t6bbi énekben nem szerepel. Az elsd
ezek koziil a 9. strofapar fartalma, amely azokat a csodas gyogyulasokat idézi fel, amelyek
Szent Istvan k6zermiikodésével torténtek. Amint mar lattuk, a hely forrasat a legendak jelen-
tik. A kisebbik és a Hartvik-féle életirat®*? feljegyzi, hogy az elevatio elétt és alkalmaval a
protorex sirjanal s egy€bb helyeken is torténtek csodas gyogyulasok, sét Hartvik plispok egy
holt ifju feltamasztasat is emliti. A nagyobb legenda arrél is tuddsit, hogy Istvan kiraly mar
életében rendelkezett gyogyité erével.** A masik megemlitendé passzus a 7.b félstrofa,
amely arrél énekel, hogy Istvan ,.operator / in Messie vinea™. Figyelmet érdemel, hogy
Krisztust Messids néven illeti, amely elnevezés az altalunk vizsgalt liturgikus énekekben
mashol nem fordul el6. Janos evangeliumanak hangulatat idézi fel ezzel, hiszen a Szentiras-
nak csupan ebben a kdnyvében olvashatd ez a név, itt azonban két alkalommal is. El6szor
Andrias, a ténitvényok koziil a legels6, ismeri fel Krisztusban a Messiast Kereszteld Szent Ja-

nos Utmutatasa alapjan. A masodik esetben egy szamadriai asszonynak a Messiast emlitd sza-

392 SRH 11.400., 435-436.

343 SRH 11. 388-389.: ,,... quod in viro dei quanti meriti post obitum foret, divina virtus in vita sua demonstrare
voluit, quippe quotiens alicuius hominis infirmitas auribus suis intimata fuit, missam sibi pro medicina, quam
tunc in presenti poterat habere, particulam panis, vel pomi, vel herbe aromatice, mandatum, ut sanus surgeret

transmisit, et dei propiciatione verbum ipsius comitante statim sospitater recepit.”



—131—

vaira vélaszolva, Jézus maga jelenti ki, 6 az, akit vartak3** A sz6l6skert képe az Ur szent-
irasbeli sz6loskertjét®*® idézi, amely Izraelt jelképezi. Vizsgalt helyiink ,vinea Messie”,
Krisztus sz6l6skertjérdl beszél. Véleményiink szerint az ének azt sugallja, hogy amint Izrael
az Ur sz6l6je, valasztott népe, ugy az Ujonnan megtérék a Messias sz6l6skertjének alkot6ré-
szei, sokféle eredetii népének kozos lelkiiletii tagjai. Ebbe az 0j kertbe, kzosségbe 1épett be a
magyarsag is kirdlya eréfeszitéseinek eredményeképpen. Az operator a magyar protorex
személyét illetben igen nagy elismerést rejt magaban. A sz6 a Szentirasban harom alkalom-
mal fordul el, mindhiromszor az Otestamentumban, s mindannyiszor az Urra, a Teremt6re
vonatkozik.>*® E méltaté kifejezés hasznalata a sequentidban azt a gondolatot sejteti, hogy
Istvan kirdly népét valosaggal Gjjaalkotta azzal, hogy a keresztény hitre téritette.
Megemlitendének tartjuk, hogy a vizsgalt énekben valtozatos méltaté kifejezéseket tala-
lunk. Ezek k6zé tartoznak a ,paganismi dehortator”, virtutum amator”, ,virtutum

aemulator”, ,fidei christianae magne dilatator”. Mindezek azonban lényegében ugyanazt a

tartalmat fejezik ki, mint a mar j6! ismert apostolus és rex sanctus.

3 10 1, 41: ,Invenit hic primum fi-atrem sujum Simonem et dicit ei | Invenimus Messiam, quod est interpretatum
Christus | et adduxit eum ad Jesum” (Biblia Sacra 1659.); Io 4, 25: ,,Dicit ei mulier | scio quia Messias venit qui
dicitur Christus | cum ergo venerit | ille nobis adnuntiabit omnia | dicit ei Jesus | ego sum qui loquor tecum”
(Uo. 1663-1664.).

345 Példaul Is 5,1és 5,7 (Biblia Sacra 1101.); Ps 79,9 (Uo. 872.).

346 Az testamentumi helyek a kovetkezok: Iob 36,2-3: ,sustine me paululum et indicabo tibi | adhuc enim habeo
quod pro Deo | loquar | repetam scientiam meam a principo | et operatorem meum probabo ius|tum” (Biblia
Sacra 760.); Pro 22,2: , dives et pauper obviaverunt sibi utriusque operator est Dominus™ (Uo. 976.); Is 22,11:
wet lacum fecistis | inter duos muros et | aquam piscinae veteris | et non suspexistis ad eum qui fecerat | eam | et

operatorem eius de longe non vi|distis” (Uo. 1117.)



2d. A Gaudent celi nova luce kezdetii himnusz

15. szazadi forrasokbél ismeretes a Gaudent celi nova luce kezdetli himnusz. Amint mar

emlitettiik, nem olyan elterjedt, mint a Gaude mater ungaria inditasi ének, Jodocus

Clichtoveus mégis ezt kozli és magyarazza Elucidatorium Ecclesiasticum cimili munkajéban.

A latin széveget Danké Jozsef kiadasa alapjén, a magyar véltozatot Geréb Laszl6 forditasaban

hozzuk.3¥

1. Gaudent celi noua luce
tonitrui vox dum clangit:
nouo rege nouo duce,

gedeonis tuba barrit.

2. Per quem fratres liberantur
paganismi cecitate:
hungarorum gens letatur

orto prolis et magistri.

3. Pannonia gratulatur
angelica vox dum sonat:
decrepitus dux cum geysa

dei cepit repromissa.

4. Inquit missus ethereus

347 Vetus hymnarium 208-210.; Geréb é.n. 94-95.

Orvend az ég fényben langol,
rajta dorgés fut keresztiil,
Uj vezérrél, vj kiralyrol

Gedednnak kiirtje zendiil.

Pogéanysag és vaksag verte:
de testvéri menekednek
s vigadoz a magyar, mert e

mester sarjadt, ez a gyermek.

Orvendezik Pannénia,
angyali sz6 midon szolal.
Megvénhedt mar Gyécsa vezér,

hallvan Isten igéretét.

A mennyei kiild6tt mondja:



sum prothomartir stephanus:
et nascetur stephanus,

rex erit et apostolus

5. Pater credens admiratur:
pauens mater rem miratur:
rore simul perlustratur

tunc orthodoxa fidei.
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6. Crescunt dona crescunt laudes:

cor congaudens, vox non cesset

cum non sistat operari

summus rerum artifex.

7. Puer natus vegetatur,
et in regem coronatur:
regnum rite gubernatur

fides xristi dilatatur.

8. Sidus claret matutinum,
ante solem fert vexillum,
per quam solis fulsit lumen

hungarorum in mentibus.

9. Hic est miles rex et rector,

— vagyok protomartir Istvan,
sziiletik is majd egy Istvan,

kiraly lészen és apostol! —

Csodalkozott s hitt az atyja,
almélkodott s félt az anyja.
Mintha harmat hullott volna

a szent hitre ekkoron.

Nétt az aldas, nétt ajandék,
vigad a sziv, sz6 nem hallgat,
meg nem sziinvén munkalkodni

minden dolgok Mestere.

Lett és egyre nétt a gyermek,
kirallya is kit felkennek,
j6 ura 16n a nemzetnek,

Krisztus hitén igyekeznek.

Fényesség a hajnalcsillag,
el6ljar mig folkel a nap:
altala a napnak fénye

tlint magyarok elméjébe.

Kiraly volt 6 €s vezérlo,
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qui dum rexit et regnauit: korményozvan mig vezérlett,
hostis tandem de tortura ellenségnek gyotrésétdl
gentem suam liberauit. szabaditd meg a népet.

10. Gerarchie iam congaudent, Vig az egyhaz, mert a kiraly
cum rex regni predicatur, prédikalva orszaganak;
reparandum ad ruinam romlasabol megépitse:

saxa quadrauit verbera. sz6-sziklakat faragott.

11. Almo patri sit gloria Magasztaljuk a j6 Atyat,
natoque sit victoria: Fianak mondjunk glériat
amborum cum spiramine és a Szentlelket is veliik

in sempiterna secula. dicsérjitk mind6rékkon at.

A munka esetleges mintajaként Mezey Laszl6 a Szent Ferenc tiszteletére irott negyedik
himnuszt jeldli meg, s lehetségesnek tartja, hogy esztergomi énekrél van sz6.>*® A 11 strofas
munka nyolcszétagos, trochaikus lejtésii, négysoros versszakokb6l épiil fel. Rimelése ki-
egyensulyozatlan, verselése ,,l'igyetlen”.349

Az ének — az eddigiekhez hasonl6an ~ a kereszténység megalapit6jat, népének tanitdjat,
az orszag térvényes uralkoddjat, s a hit harcos védelmez6jét iinnepli az els6 szent kiralyban.
Az egész sequentia lényegét, a tisztelet okat kifejezik az alabbi sorok: regnum rite gubernatur

/ fides Christi dilatatur (7. stréfa), tovabba a 9. strofa: hic est miles rex et rector, / qui dum

rexit et regnavit: / hostis tandem de tortura / gentem suam liberavit. A korébbiakhoz képest

348 Mezey 1979. 207.
3% Mezey 1979. 207.
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tartalmat tekintve 1j mondanival6t nem kozvetité ének kifejezés- és abrazolasmodjat érdemes
szemiigyre venniink. Ebben az alkotisban erételjesen érvényesiil a szentek tiszteletére irt
himnuszok balladai jellege.’®® E vonatkozasban figyelmet érdemel a mozgalmas, hang- és
fényhatasokat egyarant idéz6 els6 versszak, amely Istvan téritd tevékenységét emeli kozmikus
szintre; valamint a negyedik stréfa, amely Sarolt ldtomésat idézi fel — a Hartvik-legenda alap-
jan — gy, hogy az égi kovetet egyes szam elsd személyben megszdlaltatja. A sziiloknek az
égi kiildott altal kdzvetitett hirre valé reagaldsat abrazolja az o6todik stréfa. Megjegyzendo,
hogy az anya személye®* e helyen — a liturgikus alkotasok éltaldnos gyakorlatatol eltérden —
valamivel nagyobb hangsilyt kap. A litomas soran kézolt hir hallatira a »hit harmata hatja
at«. Geréb Laszl6 forditasatol eltérden az 5. versszak 3-4. sorat az alabbi médon értelmezziik:
waz akkor igaz hiv6vé lett anyat nyomban a hit harmata hatja at«. A rore ... perlustratur kap-
csolat is szentirasi hangulatot idéz. Isaias proféta konyvében olvashatjuk a kovetkezd szava-
kat: ,.expergiscimini et laudate qui habitatis in pulvere / quia ros lucis ros tuus” 3 A vizsgalt
sorok Sarolt val6sagos alakjéatol elvonatkoztatva eszményitik a sziiletendd szent anyjat. Istvan
vértanu kézlése, annak hiriil vétele, hogy a magyarok Istent6l valasztott, elsd kiralyat hozza
majd vilagra, az 6szintén hivé emberek sordba emeli az asszonyt. Ez az dbrazolasméd az uté-
kor idealizalo torekvését fejezi ki. Az els6 szent kiraly sziiljének keresztény erényekkel ékes
asszonynak kellett lennie, ezért a himnusz szerzdje ilyennek abrazolja 6t.

Tanulsagos a méltatd kifejezések vizsgalata is. Az ének szerzdje az elsé stréfaban a rex
szoval parhuzamosan hasznilja a dux terminust. Az Istvan kiraly tiszteletére késziilt alkota-

sokban az utobbi fonév altaldban — amint a jelen himnusz 3. str6fédjaban is — Géza uralkodéi

330 Szovértfy 1964. 1. 50.; Geréb Lasz16 (i.m. 94.) az ének forditasanak a kévetkez6 cimet adja: Szent Istvan ki-
raly balladdja.
331 Sarolt személyére vonatkozéan: Szegfii 1974.

%52 15 26,19. (Biblia Sacra 1121.)
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cimének jelolésére szolgal. Vizsgalt helyilinkén azonban a dux nem méltosagnév, hanem azt a
vezért jeléli, aki népét — Gedeonhoz hasonléan — gyézedelmes harcba vezeti. Torok Jozsef a
9. strofa elsé két soranak parhuzamaként emliti a Nagy Karoly tiszteletére késziilt sequentia
alabbi szavait: ,,hic est Christi miles fortis, hic invicte dux cohortis”.3%® Ez a tartalom és meg-
fogalmazas vizsgalt soraink mondanivaldjaval is ,,rimel”. Ugyancsak figyelemre mélt6 a ,,No-
va luce” — ,,novo rege novo duce” kifejezések parhuzama. A novus melléknév ismétlédése és
a lux, rex, dux fénevek kinalkoz6 parallelizmusa igen hatasos kifejezési forma. A novus sz6
haromszori eléfordulasa a multtal valo szakitast emeli ki abban a folyamatban, amelyet az el-
s6 strofa sugall: a nép térvényes kiralya (rex), a keresztény hitért folytatott kiizdelemben ve-
zére (dux), elhozza népének a fényt (Jux), s ezaltal maga is annak fényességévé valik. Ezt az
értelmezést tamogatja a himnusz 8. versszaka, amely — a liturgikus ko6ltészet altal kedvelt
fényszimbolikaval élve — a magyar protorexet a hajnalcsillaggal, tevékenységét annak felkel-
tével azonositja. Clichtoveus kommentarja szerint: amint a hajnalcsillag a nap felragyogésa-
nak eléhimokeként kel fel, ugy Istvan kirdly azért sziiletett, hogy az igazsdgossag napjanak,
Krisztusnak fényessége vilagitson a magyarok szivében.**

A 2. strofaban ismét két egymassal parhuzamosan hasznalt fonév magasztalja a magyar
protorexet: a proles et magister. A Kirdly tehat népének sziilétte és egyben tanitdja is. A
magister méltatas a Szent Istvan tiszteletére késziilt és altalunk vizsgalt mas liturgikus éne-
kekben nem fordul el6. E f6név jeloli a Szentirasban a tanitét altalanos értelemben, olykor

péarhuzamba 4llitva 6t tanitvanyaval. Igy sz6litjak meg az evangeliumokban Krisztust, s utébb

%3 Torok 2001. 113.
354 Ante solem fert vexillum. Id dictum putet, quoniam lucifer ut solaris ortus praenuncius, ante solem exoritur,

et eam ob rem, ante solis lucem dicitur quasi signum et vexillum ferre. Ita et ipse Stephanus exortus est, ut lumen

Christi (qui est sol iustitiae) luceret in cordibus Hungarorum.” EE 67'.
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megilleti ez tanitvanyait, az apostolokat is. 3%

A magyar protorex dux és magister méltatasaval kapcsolatban fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy a nagyobbik Istvan-legenda s ennek alapjan a Hartvik piispok altal készitett élet-
irat is tartalmazza mindkett6t, azonban mas Ssszefiiggésben; a prolis — magister, valamint a
dux — rex kapcsolat helyett az alabbi formaban: ,praedicatorum ... dux et magister”, ami azt
jelenti, hogy I. Istvan ,,a hit sz6sz6l6inak vezére és mestere”. >’ A Szent Istvan sziiletésének
legendabeli hiriil adasat felidézo 4. strofaban olvashaté ,rex ... et apostolus™ a legkorabbi li-
turgikus énekekben mar fellelhetd magasztalast 6rokiti tovabb. A 9. versszakban Istvan ,,miles
rex et rector”’-ként mint keménykezii, harcias kiraly all el6ttiink. A rector terminus az altalunk
vizsgalt egyéb énekekben nem fordul eld, s hidba keressiik azt a kirly életirdsaiban is. M6r
pécsi piispok legendédja azonban, amelyet Szent Zoerard és Benedek torténetérdl készitett, a
magyar protorexet ,.bonus rector’-nak>>’ nevezi. Mezey Laszl6 — az I. Laszl6 tiszteletére ké-
sziilt alkotdsok vizsgalata soran — felhivja a figyelmet arra, hogy a rector a rex
szinonimajaként fordul el6 a Vulgatdban. E hasznalat példajaként emliti vizsgalt passzusunkat
is. Ugyancsak megtaldlhatd a rector fonév — a mar Szent Istvan kirdly predicator mivoltanak
vizsgilata soran emlitett — Nagy Karoly-i és poszt-Karoling uralkodéeszmény megfogalmaza-
saban: ,rector et do.cto.r”.358 Mezey Laszl6 ramutat, hogy 1. Istvan ~ tevékenysége alapjan — a
kora koézépkor mas ujkeresztény uralkoddival egyetemben méltdn nyerte el mindazon

epithetonokat, amelyekkel ,,az uj Eurdpa els6é nagy uralkodéja, Nagy Karoly” is ékeskedett.>¥

3% Csupén néhany szentirdsi helyet idéziink: Prv 5,13 (Biblia Sacra 961.); Lc 6,40 (Uo. 1618.); Lc 19,39 (Uo.
1646); I1. Tim 1,11 (Uo. 1837.).

3% AKIF 289.

37T SRH II. 357.

358 Mezey 1979. 104. 95. jegyzet

3% Mezey 1979. 104.
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A 9. strofa els6 két soranak nyelvi megformdlasa is figyelmet érdemel. A kifejezésmé-
dot a rex et rector fonevek, tovabbi a veliik azonos tovii rego, regere, rexi, rectus, valamint
regno, regnare, regnavi, regnatus ige praesens perfectum indicativi activi egyes szim harma-
dik személyii alakjainak a névszokkal khiasztikus elhelyezésii alkalmazasa teszi érdekessé. A
hatdst fokozzak az alliteraciok, amelyek a liturgikus koltészet kedvelt eszkozei kozé tartoz-
nak.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a vizsgalt himnusz inkabb formai, mint tartalmi
szempontb6l mutat sajitos vonasokat. Ezek koziil kiemelkedik a balladai jelleg, valamint a

méltato kifejezések paros, — egy esetben harmas — csoportokban t6rténd alkalmazasa.



2e. A Jam lucis orto sidere kezdetii himnusz

A Jam lucis orto sidere kezdetli himnusz — az ¢l6z6 alkotdshoz hasonléan — 15. szazad-
bol szdrmazé forrasokban tlinik fel, s valészinileg abban a szdzadban ir6dott Felso-
Magyarorszagon. Egy igen elterjedt ambrosianus himnusz atdolgozasa. Nem volt annyira
népszeril, mint a Gaude mater ungaria inditasa és a Gaudent celi nova luce kezdet ének %0
A szdveget az Analecta Hymnica V. kotetéb6l hozzuk, amely azt egy 15. szazadi pragai ké-

dex alapjan koz1i. ¢

1. Jam lucis orto sidere
Gens sancti regis promere
Consurge laudes coelitus,

Nos reple sancte spiritus.

2. Veri lux solis oritur
Tetraque nox dissolvitur,
Jam fide Christus colitur,

Horroris nubes tollitur.

3. Gaude, felix Pannonia,
Deo fundens praeconia,

Stephani regis merita

3% Torok 2001. 113., 117. 43. jegyzet; Sik 1943. 76.
361 AH IV. 238-239. A himnusz a Vetus hymnariumban nem talalhaté meg. Mérvadé magyar forditésar6l nincs
tudomésunk.
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Canat mater ecclesia.

4. Gaude, quod tanti praesidis
Mater condigna diceris,
Qui reducens de tenebris

Te conportabit superis.

5. Hic Geisae ducis filius
Praemonstratus divinitus,
Amore flagrans in Dei

Normam condidit fidei.

6. Hic fundans monasteria
His large donat praedia,
Mundi sprevit contagia

Spe tendens ad coelestia.

7. Hic signum crucis gestiens,
Mentem divinis imbuens
Hostes devincit fidei,

Quo cives gaudent coelici.

8. Corona fungens regia
Vana contempsit gaudia,

Carne soluta hodie
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Cum Christo ovat gloriae.

9. Nunc eja, pater inclite.
Tuos devotos respice,
Te laudantes concentibus

Nos serva a nocentibus.

10. Summo patri sit gloria,
Nato laus et victoria
Cum spiritu paraclito,

Qui regnat sine termino.

A 10 str6fabél allé miiben az eddig mar megénekelt jellemz6 vonasok meglehetésen al-
talanos forméban tiinnek fel: a szent kirdly népének keresztény hitre térit6je és az j hit ter-
jesztbje: ,,Normam condidit fidei” (5. versszak), a hit ellenségeinek legyézéje: ,,Hostes
devincit fidei, / quo cives gaudent coelici” (7. str6fa). Két sor erejéig megjelenik az énekben a
monostorok alapitdsa a protorex altal, s annak donatori tevékenysége: ,Hic fundans
monasteria / his large donat praedia” (6. versszak). A méltato kifejezések kore sziikiil: csak a
rex sanctus és a praeses jelenik meg. A csekély szamu egyénit6, személyes jellemz0 a kvet-
kezO: a 3. strofaban felhangzd Pannonia, valamint Stephani regis kifejezés, tovabba az 5.
versszakban Géza vezér emlitése és a legendakbdl ismert jelenésre torténd utalds. A himnusz
gazdagon alkalmazza a miifajra oly igen jellemz6 viladgossag — sotétség motivumpart. Meg-
jegyzésre érdemesnek tartjuk, hogy vizsgalt énekiink kezd6 sora — amelyet a mar emlitett haj-

nali himnuszbdl kélcsonzott — feltiinik Szent Laszl6 officiuménak egyik responzoriumdban is
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(3. nocturnus 3. responzorium).’®> Enekiink kortalansagat, univerzalis jellegét j61 érzékelteti
ez a ,,vandorsor”. Eredeti megfogalmazo6ja egy 5-6. szazadi ismeretlen szerz6 lehetett, majd —
nyilvanvaldan igen sok mas alkotds mellett — feltiinik két egymastol tobb évszézadnyi tavol-

sagban keletkezett magyar eredetli munkaban.

Az Istvan kiraly tiszteletére irott himnuszok és szekvencidk szamba vétele utan elmond-
hatjuk, hogy e kolteményekben azon tartalom és méltatd kifejezések élnek tovabb, amelyek
alapjaban véve mar az els§ — rimes prozaban irott — officium énekeiben, valamint a 13. sza-
zad végén keletkezett zsolozsma egyes tételeiben is feltlintek. A két legkorabbinak tekinthetd
és legelterjedtebb munka, a Corde voce mente pura kezdetii sequentia és a Gaude mater
ungaria inditasi himnusz a legszinvonalasabb alkotas k6zottiik, és mintegy foglalatat nyijtja
annak a portrénak, amely a szentté avatott magyar protorex tevékenységérdl és erényeirdl a
magyarsag korében kialakult és hatott az évszazadok sordn. A kés6bbi munkak ezeket 6roki-
tik tovabb, helyenként egy-egy mozzanatnak nagyobb hangsulyt adva. Attekintésiink hatéro-
zottan aldtdmasztja Torok Jozsef azon megéllapitasat, amely szerint ,.e viszonylag késoi ke-
letkezésti darabok a hagyoményos képet adtak tovabb Istvanrdl, biblikus ihletettség és a
Hartvik-féle legenda segitségével”. >

A Szent Istvan-portré tovabbi hagyomanyoz6dasahoz minden bizonnyal nem csekély
mértékben jarult hozza Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma. Egyik kommentarjaban szinte
hianytalanul 6sszegzi azt a képet, amely az els6 magyar kiralyrdl a liturgikus énekek tiikkrében
kialakult: ,,primus ab incunabulis Christianus rex Hungarorum. Et factus est ipsis non solum
moderator regni, sed et apostolus et praedicator veritatis catholicae, totumque regnum suum

integre convertit ad Christum, quare et gentis illius patronus est praecipuus, tutelarisque et

362 Torok 1980b/1. 153.

363 Torok 1988. 200.
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defensor singularis ac unicus”.

364 EE 66".



IIL. SZENT LASZLO KIRALY ALAKJA A LITURGIKUS ENEKEKBEN

Az 1083. évi szentté avatasok utan t6bb mint egy évszazaddal, 1192. junius 27-én Véra-
don kanonizaltak III. Béla kezdeményezésére 1. Laszlo kirzilyt,365 azt az uralodot, aki az els6
elevatidkat szorgalmazta. A magyarsag tjabb szent kirallyal gazdagodott, akinek tiszteletéhez
sajat liturgikus szovegekre volt szilkség. A 12. szazad végén ennek az igénynek a kielégitésé-
re keletkezett Laszl6 kirdly zsolozsmédja, himusza és sequentidja. Dolgozatunk kovetkezd ré-

szében ezen alkotasokkal foglalkozunk.

5 A szentté avatassal kapcsolatos gazdag szakirodalombol: Térék 1980a.; US. 1992a.; Kerny-1996.;

Klaniczay 2000. 153-168.



1. Szent Laszl6 kiraly alakja a zsolozsmaban

Szent Lasz16 kiraly verses zsolozsmajanak datalasar6l Csanad Béla a kovetkezoket irja:
,Feltevésiink szerint a zsolozsma a magyar lovagkiralyok idején késziilt, talan III. Béla ural-
kodasa alatt. ... Az sem lehetetlen, hogy a ma ismert legenda és a verses zsolozsma egy szer-
z0 miive.” Az officium értékelése soran kijelenti: ,,... a Szent Laszl6 zsolozsma az elso teljes
verses zsolozsmank”.3% Mezey Laszl6 Dedksdg és Eurdpa cimii konyvében, a magyarorszagi
historia rhythmikak keletkezési idejének 4ttekintése soran az alabbi megéllapitasokat teszi: ,,A
magyarorszagi verses officiumok koziil a legrégebbi egy hexameteres Maria-zsolozsma lesz.
Keletkezésének ideje ... 1100-ra tehet6. Ezt koveti a szdzad végén Lészl6 kirdly verses zso-
lozsmaja, mely inkabb a »kegyes Laszl6 kirdly« jellemzését adja, semmint élettérténetét be-
széli el.”*®” Dobszay Laszl6 is Ggy itéli meg, hogy Szent Laszl6 kiraly historia propriaja a 12.
szazad vége felé irodott, s szerzdje egy III. Béla kori Périzsban iskolazott klerikus, talin

Elvinus véradi puispsk lehetett.36®

Az officium legrégibb ismert forrdsa az MR67-es jelzésii
zagrabi breviarium, amely 1290 koriil keletkezett. Csanad Béla és Torok Jézsef Radé Polikarp
A magyar szentek kiézépkori zsolozsmdinak forrdsjegyzéke cimii munkdja alapjan részletes ta-
jékoztatast ad az officium leldhelyeirdl.*® A miivet zenei és ritmikai szempontbél elemzi
Falvy Zoltan.”® A zsolozsma datiléséra vonatkozé egyetértéssel szemben a munka miivészi
értékeinek megitélésében hatarozott nézetkiilnbség figyelheté meg a szakirodalomban. Csa-

nad Béla a kiovetkezdképpen nyilatkozik: ,,A zsolozsma szerzdje nem volt a legtehetségesebb

koltd.” Magat a miivet pedig Szent Istvan verses zsolozsmajéhoz viszonyitva ,koltoileg sze-

365 Csanad 1950. 29.

367 Mezey 1979. 208-209., 205. 72. jegyzet.

3% Dobszay 1988. 340.; U8. 2003. 402-403.

3% Csanad 1950. 74-76.; Torok 1980a. 140-142.
370 Falvy 1968. 43-50., 104-144.
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rényebb alkotdsnak” tartja. Dobszay Laszl6 kiemeli, hogy ,,sem verselésében, sem zenéjében
nem egységes” mii, valamint: ,,maga a terjedelmes Historia Ladislai nem mondhaté kiemel-
ked6 alkotasnak, s tartalmilag sem halad til egy jambor, igazsadgos kirdly dicséretén és k6z-
benjarasanak megkérlelésén”. Mezey Laszlo ezzel szemben a kovetkez6képpen nyilatkozik:
»-+- & Szerz6t a korszerii dictamen rhytmicum elméletében és gyakorlatdban egyarant igen ja-
ratos klerikusnak kell tartanunk”, majd az antifonak és responzoriumok sorarél sz6lva megal-
lapitja: ,,Ez m4r valoban egységes, j61 megformalt irodalmi alkotas.”*”' Az alabbiakban a zso-
lozsma éttekintése soran sajat megfigyeléseinknek és véleményiinknek is hangot adunk. A la-
tin szoveget Torok Jozsef kiadasa alapjan, az antifondk és responzoriumok magyar valtozatat

Téth Istvan, a himnuszét Csanad Béla forditasaban hozzuk 3"

IN 1. VESPERIS SUPER PSALMOS ANTIPHONA: Vecsernyére
Fons aeternae pietatis 0, 616k kegy b forrasa,
Lux supernae veritatis, szent igazsag langolasa,
Tibi, Christe, complacente Laszloért, ki Néked kedves,
Ladislao nos tuente Krisztusunk, rank is figyelmezz:
Fac consortes acternorum osztalyrésziink legyen 6rék
Te laudantes gaudiorum. hitvalléid hada k6z6tt.

®. Salve rex benigne, Udv, jésagos Laszl6 néked,
Ladisle, laude digne, kit méltan ér a dicséret!
Honor noster et patrone, Tisztességes, szent kiralyunk,
Pie, potens, tutor bone, légy hatalmas, jambor gyamunk!

*7! Csanad 1950. 89.; Dobszay 1988. 340.; Ué. 2003. 402.; Mezey 1980. 36., 42.
7 Torok 1980b/1.; Téth L 1992. 9-21.; LKE 27-28.



17/ Afflictorum portans onus

Et ad omne pium pronus.

Hymnus:

Regis regum civis ave,
regum gemma Ladislae,
regni consors gloriae:
regem regum es aggressus,
sis defensor indefessus

et atletha patriae.

Salve salus hungarorum,
rex coheres angelorum,
vas caelestis gratiae,

Ab aeterno vas electum,
vas insigne, vas effectum,

vendicans iustitiae.

Hungarorum gens congaude:
nova novi regis laude,
pulsans tintinnabula,

Felix ave Varadinum,

cuius augens fama signum

resonet per saecula.

Tibi Christe consors hymnum

canit orbis, qui per lignum
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Te sijtottak terhét hordva,

hajlamos vagy minden jéra.

Himnusz

Ave, égi kiraly hive,
Kiralyoknak gydngye, €ke,
Laszl6, mennynek sorsosa.
Eg kiralyat ki kovetted,
Orszigunkat védelmezzed,

Légy haziddnak bajnoka.

Magyaroknak menedéke,
Angyaloknak tarsvezére,
Egi kegynek edénye,
Udvozlégy, 6, kivaltsagos
Jeles edény, igazsagos

ftéletnek edénye.

Vigadozzal, magyar nemzet,
Csongettylikkel, énekeljed
Uj kiralynak dj dalod.
Boldog Vérad, ave, hired
Novekedjék, dicséséged

Visszhangozzak szazadok.

Krisztus, foldr6l himnusz szarnyal

Hozzad, aki keresztfaddal
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ad te trahis omnia. Magadhoz vonsz népeket:

Scala factus ascensorum, Mennybe mendk szent lépcsdje,
et corona confessorum Hitvalloknak diszitdje,

tibi laus et gloria. Amen. Aldas, dicséret neked. Amen.

Antiphona ad Magnificat Magnifikitra

Confessor Domini, Ladislae, Szent Laszl6, Urunk hitvalldja,

Astantem plebem corrobora

Sancta tua intercessione,
Ut, qui peccatorum
pondere premimur,
Beatitudinis tuae
gratia sublevemur
Et te duce aeterna

gaudia consequamur.

Ad Matutinum, invitatorium.

Confessorum

regem adoremus,

Qui caelestis regni

meritum et gloriam

Concessit sancto

itt allé népédet segitsd meg
josagos kozbenjarasoddal:
hogy mi, akiket terhel

a blin6k roppant sulya,
felemeltessiink Téled,
kinek boldogsag jut ma,

s vigy fel oda, hol var rank

égi boldogsag utja.

Hivais matutinumra

A hitvallok

szent Urat imadjuk,
ki az égi orszag
érdemes dicsOségét

odaadta az 6



suo Ladislao.

IN I. NOCTURNO

A Hinc iniquis non consensit,

Quorum viam dum contempsit,
Christi iugo se subiecit

Et, quod Deo placet, fecit
Operando, cogitando

Et doctrinam vitae dando.

A Rex a Christo constitutus

et ab ipso consecutus,
Quod virtute fit indutus
Et in'monte sancto tutus.

A Tua Christo est gloria,

Salus et victoria,
Ipse tuus est susceptor,
Idem noster sit protector.

R, Edoctus Spiritus Sancti gratia

Beatus rex Ladislaus
Ruentis mundi gloriam
Sprevit ut transitoriam,
Secutus est iustitiam,
Qui pro Christi gratia

Perenni gaudet gloria.
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kedves Laszl6janak.

Els6 nokturnuskor

A gonosznak ellenéllva,

annak utjat sose jarta;

véllra vette Jézus terhét,

ugy élt, hogy az Urnak tessék:
gondolkodva, munkalkodva,
életiinket mind oktatta.

AKkit Krisztus tett kirdlynak,
mindeniitt az tjan jart csak,
hogy erénybe 6ltdzhessen,

s biztos csicson élhessen fenn.

Krisztus, Tied a dicsdség,

a gyOzelem és lidvosség;
mint erds var Téged illet,
mint oltalom évjon minket.

Kibe a Szentlélek szallt volt,

szent kiralyunk, boldog Laszl6,
megvetette a dics6ség

e vilagi, mil6 hirét —

csak méltanyos célok vitték.

Aki — s Krisztus részes ebben —

most orokké érvendez fenn.



1/ Mundum sibi blandimentem,

Suos semper seducentem
Contemnendo superavit
Et se Christo mancipavit.
®_ Diuturnis excubiis

Instanter in ecclesiis

Deum obsecrabat,
Ieiuniis, vigiliis

Carnem macerabat,
Mentem roborabat.

9/ Ut Isaac exiens in agrum

meditabatur,

Dum divinae celsitudinis

speciem contemplabatur.

R Iniudicandis

Et examinandis
Causis non potentia
Sed prudentia
Decernebat,
Rigori iustitiae
Lenitatem misericordiae
Praeferebat.

9/ Discretus in eloquio,
Utilis in silentio,

Cautus in consilio.
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A hizelg6 szép vilagot,

mely népének mindig artott —
megvetette azt lebirva,

és magat az Urra bizta.
Tartésan az 6rhelyeken,
buzgbbban szent gytiléseken
egyre kérte Istenét.
Bojtoléssel, virrasztassal

mind gyotorte termetét,

edzve a szellemét.

Ahogy kiment Izsdk a rétre

s ott elmélkedve,

mig az isteni magassagok
égi képét szemlélgette.
Bolcs itéletében,
dontendd tigyében —
sosem a hatalmaval,
de j6 belatasaval
itélkezett.

A kemény térvénynek
jOszivii szelidséget
mind elébe helyezett.

1116 volt megszdlalasa,

hasznos volt elhallgatésa,

mindig biztos a tanacsa.



IN II. NOCTURNO

Invocantem exaudivit,

In dilectum quem ascivit

Sibi Christus, cui donavit

Summum bonum, quod optavit.

Scuto bonae voluntatis,

Dono tuae pietatis
Ipsum, Christe, coronasti,
Quem ad caelum sublevasti.

Admirabile

Et ineffabile

Est nomen tuum, Domine,
Nam in tuo nomine
Sanctus iste prospere
Sublimis in aethere

Tecum gaudet vivere.

®. In naturalibus bonis

Gratuitisque donis
Ipsum natura
Praerogativa
Praetulerat,

Quem dederat

Sibi valorem,
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Masodik nokturnuskor

A kérését meghallgatva,

szent kérébe befogadta
Krisztus, s mindent néki ad ma,
mire égi vagy ragadta.
J6szandékod pajzsa altal,
Krisztus, jAmbor adoménnyal
koronajat is feltéve

felemelted 6t az égbe.

Fel nem foghat6,

és ki nem mondhato;

nem talal nevedre a sz,
mert, Uram, nevedben laké
a szent, ki egekbe valo

s 6rvend, hogy véled lenni j6.

Természet javabol
s égi adomanybo6l
mar a természet
adta testének

a josjeleket:

oly értékeket,

miket kioszthat,



Cunctis meliorem.

v Ladislai species

Digna fuit imperio,
Veneranda facies
Angelorum consortio.

Hunc circumdat veritas

Et misericordia,
Osculatur caritas
Simul cum iustitia,
Per hunc ad terrestria
Prospexit benignitas
Et dona caelestia
Nobis dedit deitas.

Caecis visum restauravit,

Mutis linguas reseravit,
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mindenbél a jobbat.

Laszl6 égre gyult szeme

méltd volt a koronahoz,
tisztes arca, termete
angyaloknak tdborahoz.
Kit igazsag korbevett
és irgalmas érzések,
megcsokolt a szeretet
és méltanyos itélet:
azzal nézhet a foldre

az egeknek josdga,
adoményként résziinkre
istenségto] leszallva.
Vak latasat gyogyitotta,

néma nyelvét mozditotta,

Rupta membra roboravit, gyogyirt kiildott tort tagokra,

Dissoluta solidavit. a rossz testrészt helyrehozta_.
®_. Salve, rex benigne, J6 kirdlyunk, iidv6z légy te,
Ladislae, laude ligne, Laszl6, méltoképp dicsérve
Honor noster et patrone, vagy mindnyéjunk tisztessége,
pie, potens, tutor bone... partfogbja, j6 vezére...

1/ Afflictorum portans onus Ki sujtottak terhét hordja,

Et ad omne pium pronus. s minden jé tigy partfogéja.

IN III. NOCTURNO: Harmadik nokturnuskor
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A Domine, qui operatus Uram, igaz itéletre

Es iustitiam méltattak e helyt;
Et confirmatus ki batran vette
Est in gratiam, nagy kegyelmedet,
Nunc in supremo solio mostan a legfelsébb székben,
In sanctorum tripudio a szenteknek seregében
Felici gaudet gaudio. nagy boldogan €l az égben.

A Ladislaus honoratur, Szent Laszl6t ma jra aldjak,

Cuius caput coronatur
Regum ritu generoso
De lapide pretioso,
Datur illi dignitas,
Aeterna felicitas.
Hic accepit
Benedictionem,
Quem suscepit
In adoptionem
Deus et devotionem
Eius clare commendavit
Quem heredem adoptavit
Et in caelis coronavit.
De radice regiae

Stirpis propagatus,

Illustris prosapiae

a fejét megkoronazzak
szép, kirélyi szertartassal,
draga ékkoé-csillogassal;
nagy tisztesség €ri Ot:

oly boldogsag, mely 6rok.
Egi kérbe

azt vették fel innen,

kit 6rékbe

fogadott az Isten,

és e buzgd hitben

kedve tellett, amint nézte,
felvette az 6rokébe,
koronét tett szent fejére.
Mint kiralyi sarj nétt fel
tosgyokeres, 6s torzsbol;

tiind6k16tt szent 6sokkel,



Stemmate prelatus,
De sancta progenie
Regum generatus,
Qui virtutum acie
Viguit stipatus;

1/ Moribus nobilior,
Virtutibus clarior
Quam genere,

Cui vivere
Christus est in aethere.

R Jesu, bone,

Per Ladislai merita,
Nostra nobis
Dimitte debita
Domum, portam,
Sepulcrum visita
Et a trina
Nos morte suscita;
7 Actu, mente
Vel usu perdita
Pietate
Restaura solita.
®_Surge, gaude, Pannonia,
Felix intende prospere,

Ut collaudes felicia
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termetével igy tiint fol.
Mint aki szent sarjadék,
kit kiralyok sziiltek,

az erények hada véd,

s attol lesz erdsebb.

Tartasaban nemesebb,

erkolcsében hiresebb,
mint a neme;

az élete

Krisztus égi jelene.
Jézus, Lészlo
érdemeit el ne feledd,
bocsass nékiink

meg minden vétkeket,
nézd e hazat,

varost, sirkerteket.

S hérmas sirbol
tamaszd fel a népedet;
Mit tett, ész €s
erkolcs elveszteget,
azt szokasos

josagod mentse meg.
Pannonia, légy boldog hat,
oregbitsed jo sorsodat

iinnepelve boldogsagat,



Ladislai praeconia,

Noctis expelle taedia

lam lucis orto sidere;
Surge, collauda Dominum,
Quia de viris sanguinum
Per hunc salvare voluit

Et liberare statuit

Te lucis ante terminum.

IN LAUDIBUS

Sanctus iste indutus

Est decorem,

qui secutus

(Est) salvatorem
Consecutus

Est honorem

Mundi pompis meliorem,
Nam est eius fortitudo
Sempiterna sanctitudo.

Iubilate et invocate
Ladislai praesidium,
Quod per ipsum rex omnium,

Christus, nostrum sit gaudium.

A Qui passus est propter nos,
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a Szent Laszl6 diadalmat,
iizd el mar az éj unalmat
felébredt csillagfény alatt.

Serkenj fel, és Urad dicsérd,

mert nemzeted vitézeként
L4szl6 altal 6 mentett meg:
elfogadta rendeletnek,

akér idok elbtti fényt.

Dicséretkor

Tisztes cimét immar a szent

ma felvette;

szent utra ment

Krisztust kévetve;

igy ért ma lent

nagy tiszteletre

és legjobb iinnepekre,
mert sajtja az erosség,

az Orokke tart6 szépség.
Harsogjatok €és hivjatok

a Szent Laszl6 hii segélyét,
hogy az altal mind atéljék
Krisztus boldog tidvisségét.

Azt, ki egykor jart koriinkben,



Illuminet super nos
Vultum suum cum gratia
In beata gloria.

A Mundialis fabricae

Gaudet universitas,
Te, beata trinitas,
Benedicit et concidit
Tibi laudes debitas.

A Laudet te, rex gloriae,

Sancta vox eccelesiae
Solemnizans hodie

Dulci voce melodiae.

Antiphona ad Benedictus:

Benedictus est salvator,
Sanitatis reparator,

Jesus Christus, qui beatum
Ladislaum sanitatum
Decoravit gratia,

Qui mira potentia

Multis aegrotantibus
Pluribusque debilibus

De salute desperatis“

Mole mortis molestatis

Divinam medicinam
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lassa fénynek a szemiink fenn,
mig kegyelem ég szemében

a boldogga valt dicsfényben.
A vilag nagy miihelyében
orvendezik a mindenség;
boldog, harmas Egy-Istenség
megszentelve visszakér most;
dicséretek illetnek még.
Téged dicso6 kiralyt
iinnepeljen legkivalt
egyhazunk szent hangja ma —

Edes hangu dallama.

Antifona benediktusra

Aldott 1égy, fold megvaltéja,
épségiinknek orvosldja,
Krisztus, aki az ép szentet,
boldog Laszlét kitiintetted
raruhazva oly kegyet,

mely csodékat is tehet
sok-sok betegeskedének

és a sok gyengélkedoének,

— kik gyégyirban mar nem bizva,

kiket a vég terhe huzta:

égi orvossagokat



Adhibuit

Et sanitatem tribuit.

IN IL. VESPERIS AD MAGNIFICAT

O sancte rex Ladislae,

O columna militiae
Christianae
O firmissima
spes tuae gentis,
Intuere devotionem
populi te quaerentis
Et sub tuum praesidium
Confugientis
O misericors,
misericordiam consecutis,
Intercede pro nostra

omnium que salute.

Alia antiphona:

Salve rex Ladislae

laude digne salve

tu firmissima spes tuae gentis
at consolator

salve gratiarum donis plenus

ante thronum Trinitatis
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alkalmazva,

mind épségét osztogatta.

Maisodik vecsernyén, magnifikatra

Laszl0, aki szent kiraly vagy,

és Krisztusnak hada éllat
oszlopanak,

0, legerésebb

gyamja nemzetednek,
nézd a buzgalmat azoknak,
kik népedbél esedeznek.
Es segélyed erejével
védelmezd meg,

hisz irgalmas vagy,
konyoriiletesség kovetdje:
légy a mi lelkiink s az

Osszes lelkek tidvére.

Maisik antifona ugyanerrél

Udvézlet, Laszl6, neked!

Méltan kapsz dicséretet,

ki népednek nagy reménysége vagy

s vigasztal6ja;

idvoz légy, te kegyelemmel teljes!

Szentharomség trénja mellett



miserorum sublevator
pie patrone consolator,
sis pro nobis intercessor,
causa nostrae paupertatis,

gratiam Dei obtine.

Alia antiphona:

Jesus Christus hunc redemit

quem sathanas morte laesit
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vagy nyomorgodk partfogdja,
védoéje, vigasztaloja.

Légy néplink kozbenjaréja,
Isteniinktd] nyerj kegyelmet

nagy szegénységiink iigyében.

Egy mésik antifona ugyanerr6l

Jézus Krisztus azt megvaltja,

kit a Satan sért halalra,

Paraclitus quem ornavit s kit Szentlélek vértezett fel —

et hanc sanctis collocavit. igy rendezte a szentekkel.
Ergo sancte Ladislae Szent Lészlo, ki égi gyam vagy,
preces nostras Deo funde, vidd az Urhoz fel iméankat,
ut nos tecum collaudare hogy dicsérjiik s lassuk véled
Jesum Christum et videre Jézus Krisztust majd az égnek
possimus in patria. Amen. Alleluja. fenti birodalmaban. Amen. Alleluja.
Mezey Laszl6 dolgozataban elészér a matutinum kilenc antifonéjat vizsgéalja. Meggyo-
zben bizonyitja, hogy Laszlé verses zsolozsmaja esetében a szerzb az egyes antifonakhoz az
ihletést — kihasznélva az officium miifaja altal adott lehet6séget — a zsoltarokbol vette.’”
Az els6 nocturnus harom antifondjahoz tehat az indittatast a Zsoltarok Konyvének elso

harom darabja jelenti. Az els6 ének valoban tekinthetd ,.egy, »a szentre« illo, altalanossagok-

37 Mezey 1980. 36-39. Dobszay (2003. 402-403.) rdmutat: ,,A matutinum antifon4inak vezérfonalat a hitvallék

zsolozsmajanak eldirt zsoltarai adjak, melyek révid szakaszait fiizik egybe és alkalmazzék az {innepelt szentre.”
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ban mozgd karakterizalas”-nak.*™* Ugy véljiik azonban, hogy ezen tulmenden a 4-6. sorok a
Laszl6-legenda egy helyével tartalmi €s szOhasznalatbeli rokonsagot mutatnak. A vita 6.
caputjdban a kévetkezoéket olvashatjuk: ,,Electus iste dei servus, dum affectu summo placita

deo facere cogitaret, hoc ei potissimum divinitus oblatum est, ne corpora sanctorum, quos

auctor universitatis celi dignabatur honorare suo iam gremio confovens, in pulvere diutius
iacere pateretur. Igitur auctoritate summi pontificis imperata, sanctorum corpora ..
mirabiliter fecit canonizari.™” Az antifona tehét a szentté avatasra mélt6 személyre altalano-
san jellemzd tulajdonsig megjelenitése mellett, a konkrét szent esetében igen 1ényeges moz-
zanatra is utalhat: I. Laszl6 kirdly ,Istennek tetsz6t” cselekedvén ,,mennyei sugallatra”376
emeltette fel s kanonizaltatta a magyarsig elsé kivalasztottait. Ugy gondoljuk, az antifona
vizsgalt sorai — a legenda emlitett passzusat felidézé — finom utaldst tartalmaznak I. Laszl6 ki-
ralynak az 1083. évi szentté avatasok szorgalmazasdban megnyilvinulé érdemére is.

A masodik antifona a Krisztus altal valasztott kiralyt 4llitja elénk a 2. zsoltar 6. versével
6sszhangbr;m. Az ének ugyanugy €gi eredetiinek tartja Ldszl6 kirdlysagdt, mint a legenda.’”’

A harmadik antifona értelmezésében — bar annak ko6t6dését a zsoltar 3. verséhez er6-
sebbnek érezziik — alapvetden egyetértiink Mezey Laszl6 fejtegetésével. Meggy6zOnek tartjuk
a korondzési szertartasra s az ott elhangzd konyorgésekre torténé hivatkozast. Kétségtelen,

hogy az énekben az ,Omnipotens sempiterne Deus, creator omnium, Imperator

Angelorum...” kezdetli kényorgés, valamint a Laudes Hincmari néven ismert acclamatio-

37 Mezey 1980. 36. Az antifonak ritmik4jéra és dallaméara vonatkozéan: Falvy 1968. 48., 124-125.

B SRH 11. 520-521. A 14. szézadi krénikakompozicié csupan Salamon torténetébe dgyazva utal erre az ese-
ményre: ,.Sed postmodum Salamon rex dimissus de carcere, in elevatione corporum sancti regis Stephani et Bea-
ti Emerici confessoris astitit regi paucis diebus, et tandem fugiens adiit ducem Cunorum, qui vocabatur Kutesk.”
(SRH 1. 408.). A Laszl6-legendak gazdag szakirodalmabél: Lukesics 1930.; Bartoniek 1938.; Gouth 1944.;
Gerics 1961.; U6. 1974.; Csoka 1967.; Praidk 1982.; Fodor A. 1980.; Szelestei-Nagy 1984.; Szovdk —
Veszprémy 1999.; Szovak 2002.; Krist6 2002. 41-48.

S ALIL 92.

3" Mezey 1980. 36. A kiralyi hatalom isteni eredetének hangsilyozasara III. Béla udvaréban: Szovik 2002. 130.
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sorozat hatdsa megdllapithat6. Azon kovetkeztetést azonban, hogy ,,a szent, Krisztustol ren-

2”8, egy ponton problema-

delt kiralyro6l életében el nem mondott oratiora, ... utal az antifon
tikusnak latjuk. Kétségtelen, hogy a 14. szazadi krénikakompoziciéban rank maradt hagyo-
many szerint L4szl6 ,,soha nem tett fejére koronat, mivel inkabb égi koronéra vagyott, sem-
mint foldire. Es az €16 kiraly koronajat, hogy térvényesen megkorondzzak, nem akarta birto-
kolni, az allvan szandékaban, hogy ha tartds béke lehetne koztiik, akkor az orszagot visszaad-

na Salamonnak”. A legenda megfogalmazasa e kérdésben kevésbé egyértelmii. Eszerint Lész-

16 ,.nem igyekezett sem felkenetni, sem kirallya korondztatni magat: a kiralyi jelvényeket tisz-

telettel maga el6tt vitetve nem azért t6ltétte be a kiralyi méltosag feladatat, hogy elsd legyen,
hanem hogy hasznos legyen”.3” Laszl6 és III. Béla helyzete a koronazas tekintetében hasonlé
lehetett.*®® Ugy véljiik, ez a parhuzam indokolja e mozzanat kiemelt szerepét az énekben. Is-
meretes, hogy Lukacs esztergomi érsek nem volt hajlandé Béla fejére helyezni a koronat. Azt
is tudjuk azonban, hogy papai jovdhagyassal — kivételes esetként — a kalocsai érsek elvégezte
a szertartast. Laszl6 korondzésa sajit kordban azért nem lehetett problémamentes, mert 6 az
€10 koronas kiralyt6l szerezte meg a hatalmat. E kérdésben azokkal a kutatokkal értiink azon-
ban egyet, akik azt valljak, hogy Laszl6 nem maradt rex electus, hanem koronas kiralyként
uralkodott.*®! Ugy véljiik, az officiumban ez a — két kiraly hatalomra 1épését érintd — problé-

ma tiikr6z6dik. Erre a kérdésre a 3. nocturnus antifonainak vizsgélatakor még visszatériink.

™ Mezey 1980. 37.

*7 Krist6 — Makk 2000. 122. (A vonatkoz6 rész Makk Ferenc munkaja.). A latin szbvegek: ,,... nunquam tamen
in capite suo coronam posuit, propter quod potius celestem coronam optabat, quam terrenam et vivi regis
coronam. Sed usque legittime coronari et coronam habere noluit in eius animo, ut si firma pax inter eos esse
posset, regnum Salomoni redderet et ipse ducatum haberet”” (SRH 1. 404-405.); ,,... non inungi, non in regem
coronari festinavit, sed insigna regis ante se faciens cum honore deferri, regie dignitatis officium non ut presit
sed ut prosit adimplevit.” (SRH 1I 518.).

%9 Hasonl6 vélemény fogalamazodik meg Szovaknal (2002. 132. 70. jegyzet, 133.).

381 Krist6 — Makk 2000. 116-134., killénosen 124. (A vonatkozo rész Makk Ferenc munkaja.)
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Mezey Laszl6 talalé megfogalmazasa szerint: ,,A responzoriumokban a mar szent kiraly
életének, jellemének legfontosabbnak tiing vonasait latjuk sszefoglalva™®? Az elsé harom

responzorium’ 8

alapvetéen a Laszlé-legendara tamaszkodva jambor, istenféld, szemlél6do,
irgalmas szivii kirdlyként éllitja elénk a zsolozsma hését. Az elsé ének abrazolasmédja és
megszivegezése az életirat 3. fejezetét idézi: ,,[llustratus enim sancti spiritus gratia arridentis
sibi atque blandientis mundi gloriam caducam reputans et transitoriam, esurivit atque sitivit
iustitiam, ut ad eternam feliciter perveniret patriam.™* A 2. responzorium parhuzama a
Laszlé-vita 5. fejezetében lelhetc").felz .Jleiuniis et orationibus iugiter insistebat ... Quod si
nocturnis vigiliis et prolixioribus orationibus ipsum fatigari contigisset, non delicatum
thronum repetebat, sed in exedris ecclesiarum paulum pausabat.™* A harmadik ének megfe-
lel6je a legendéban és a krénikakompozicioban egyarint megtaldlhatd. Az életirat 4. fejezeté-
ben olvashatjuk: ,,... in examinandis autem iudiciis non tam iudicare, quam iudicari timuit,
sibique magis terribile iudicium imminere credebat quam hiis, qui ab eo iudicabantur. Unde

rigorem iustitie lenitate temperans misericordiae, talem se erga subditos exhibebat, ut ab eis

potius amaretur, quam timeretur”.3% A vizsgélt responzoriumok két helye, a 2. és 3. ének

382 Mezey 1980. 42.

33 E versek ritmikajéra és dallaméra vonatkozéan: Falvy 1968. 48., 125-129.

38 Mezey LaszI6 (1980. 39., 50. 145. és 146. jegyzet) szerint a vonatkoz6 legendahely (SRH I1. 516.) ,.a fégon-
dolatot méashonnan meritette”, s e forrds VII. Gergely pipanak a magyar kiraly fiatal feleségéhez, Adelaidhoz
frott levele. Mezey ugy véli, a responzorium Laszl6 , életének egy forduléjara” utal. Cséka J. Lajos (1967. 228.)
tigy gondolja, hogy a legenda szerzdje ,,a kirdly hivatisét és Szt. Laszl6 egyéniségét jorészt Szt. Benedek regula-
ja nyoman rajzolta meg”, s egyéb passzusok mellett e legendahelyet is felhozza allitisanak igazolasara. A 14.
szdzadi krénikakompozici6 131. fejezete hasonlé képet fest Laszlérél (SRH 1. 405.). A legenda s a krénika kap-
csolatéra vonatkozéan: Gerics 1974. 113-116.

385 SRH I1. 519.; Mezey 1980. 39-40.

3% SRH I1. 518., SRH 1. 405. Bartoniek Emma és Csanad Béla (1950. 81-82.) ramutat, hogy e hely parhuzama
Benedek véradi piispok Szent Lészl6 kiralyrél készitett els6 beszédében is fellelhet6. Lasd még Lukesics 1930.
31. Cs6ka J. Lajos (1967. 230.) Szent Laszlét mas vonatkozasok mellett e tekintetben is — ,,potius amaretur,

quam timeretur” — a Szent Benedek-i Regula apatjaval szembesiti: ,,Az apét: studeat plus amari, quam timeri,
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versusa esetében nem talalunk sem a legendaban, sem a kronikaban kézzel foghat6 utalast. A
harmadik felelet versusat illetden Mezey Laszl6 is kijelenti, hogy ezt az erényfelsorolast
,kénytelen forras nélkiil hagyni”. Lehetségesnek tartja azonban, hogy ezek a sorok is a legen-
dabdl vagy a gestabdl szarmaznak oly médon, hogy azok valamelyikének margindlis glosszai
voltak.**’

A 2. responzorium versusat illetden csupén feltevéseket kisérelhetiink meg. Az officium
Osszedllitoja, mikézben a Laszlo-legendaval egybehangzéan megénekli a magyar kiraly ki-
emelked6en vallasos életmodjat, a szabadban szemlélédé 1zsakhoz hasonlitja 6t. Izsak, Abra-
ham ,,lélek szerint val6” gyermeke, az igéret fia. Altala teljesiti be az Ur az apaval kotott sz6-
vetséget. 3% Abimelek és emberei is felismerik, hogy az Ur vele van és segiti 6t.°* Midén az
orszagban éhinség tor ki, s Izsak Gerarba megy, az Ur megjelenik eldtte s megerSsiti Abra-
hammal kotott szovetségét. Isten aldasaval a fold, amelyen vet, termékeny lesz, 6 maga pedig
szdzszorosan arat.>®° I. Laszl6 magyar kirdly mindenben hiiségesen kévetvén Szent Istvan to-

rekvéseit, véglegesen megszilarditotta az altala kanonizaltatott protorex életmiivét, !

mintegy
beteljesitve azt. Személyében a nép immaron masodik szent kirdlyat tisztelhette. Méltoként
valdsult hat meg az a szbvetség, amelyet az Ur L. Istvannal, a magyarok ,.,doctor et apostolus’-
aval kotott. Laszlo életiratdban a szabadban, elvonultsigban folytatott szemlélddésr6l nem

esik szd, a pogany besenydket iild6zvén azonban seregével ,,nagy pusztasagba érkezik”, ahol

embereit ¢hinség fenyegeti. Ekkor a kirdly ,,avulsus est ipse seorsum ab eis, et in oratione

LXIV,” 34-35.

37 Mezey 1980. 40.

38 Gal 4,18 (Biblia Sacra 1806.); Gn 15,18; 17,1-10 (Uo. 21., 22.)

%9 Gn 26,28-29: ,,vidimus tecum esse | Dominum ... cum pace dimisimus auctum bene|dictione Domini” (Biblia
Sacra 38.).

%0 Gn 26,1-14 (Biblia Sacra 36-37.).

3! Krist6 1998. 129-130.; Kristé - Makk 2000, 116-135. (A vonatkoz6 rész Makk Ferenc munkaja.); Gyorffy
1977b.
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prostratus implorabat misericordiam dei, ut qui quondam filios Israhel manna pluens
nutrierat, christianum populum famis inedia non sineret interire. Cumgque surgens ab
oratione reverteretur ..."%%. Laszl6 konyorgése meghallgatésra talil, emberei élelemhez jut-
nak, mint ahogyan Mézes népe is megmenekiilt a pusztdban vandorolvan. Az éhség—€hezés €s
megmenekiilés motivuma taldn az Izsik térténetében emlitett ¢hinséget is felidézhette az
officium-6sszeallitd lelki szemei el6tt. A responzorium versusinak megfogalmazasa pedig
leginkabb a kovetkezd szentirasbeli hellyel rokonithat6: ,,eo tempore Isaac deambulabat per |

viam ... | habitabat enim in terra australi | et _egressus fuerat ad meditandum in | agro

inclinata iam die”.3% Eien kiviil Izsak szemlél6do életmodjat a Biblia mas helyen nem emliti.

A harmadik responzorium versusanak forrasat szintén nem tudjuk egyértelmiien megje-
161ni. Elképzelhetonek tartjuk, hogy a legenda vagy a kronika marginalis glosszai jelennek itt
meg, ahogyan Mezey Laszl6 felveti,”®* de az is lehetséges, hogy az officium ossze4llit6janak
— a legenda illetve a kronika erényfelsorolésai altal ihletett®®® — sajat megfogalmazéasaval al-
lunk szemben. Leginkabb a kovetkezd két legendabeli kijelentés mutat rokonsdgot vizsgalt
helytinkkel: ,,providus in consilio, verax in sermone”. 3 A responzoriumban szereplé cautus

szénak a kézépkori magyarorszagi latinsagban lehet a jelentése providus®’

, S a,verax in
sermone” is rokonithat6 a ,.discretus in eloquio” kifejezéssel, hiszen mindkettd a kiraly be-

szédben megnyilvanul6 pozitiv tulajdonsagat emeli ki. Az eloquium sz6 megfelelhet e helyen

2 SRH II. 520.; Ex 16,11-16 (Biblia Sacra 38.).

%3 Gn 24, 62-63 (Biblia Sacra 99.).

3% Mezey 1980. 40.

3% 3. caput: ,Erat enim copiosus .. subveniebat® (SRH 1L 517.); 4. caput: ,.Erat ergo fidelis ... serenus in
corripiendo.” (SRH II. 518.). E két caput 4ltal adott jellemzés megtaldlhatd a 14. szazadi krénikakompozicié
131. fejezetében is (SRH 1. 405.); 5. caput: ,,Cum itaque ipse pius rex ... precipuusque erat largitate” (SRH I1.
519.). A legendahelyek forrasaira vonakoz6an: Mezey 1980. 33-35.

* SRH II. 518.

7 LLMA 1. 1991. 79.
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a sermonak, a discretus™®

pedig mértéktartot jelol. A bolcs mértéktartss, a discretio erényével
mar L. Istvan magyar kiraly nagyobb legendéjaban talalkozhattunk, s 14thattuk, hogy e dicsére-
tes jellemvonassal — Szent Benedek életrajza szerint — annak is rendelkeznie kell, aki rendjé-
nek apatja akar lenni.*® A responzorium versusa tehat a megfontolt, kevés szavu kiraly képét
rajzolja meg, kinek bolcs szerénysége az ének megel6z6 sorait taldléan zarja.

Elmondhatjuk, hogy az els6 nocturnus énekei meglehet6sen szabalyszerli portrét feste-
nek Laszl6rdl, a szentr6l. Olyannyira, hogy a legenda nyomdokait kévetve a 3. responzorium
egyenesen ellentmond a térténeti tényeknek, a valésagnak. Az irgalmas, a torvények szavat
enyhitd uralkodo fikciéjaval szemben ugyanis 1. Laszl6 egyenesen drakéi térvényeket hozott
és nyilvan foganatositott is a feudalis tarsadalmi rend alapjanak, a magéntulajdonnak a meg-
szildrditésa érdekében. "

A mésodik nocturnus antifonai’®! egy-egy zsoltérvershez kapcsolodva®®

kovetik egy-
mast, s megitélésiink szerint azt a folyamatot és dllapotot festik, amelynek soran Krisztus, Is-
ten fia, s maga az Ur elfogadta, s az égi kiralysag dics6ségének boldogsagaban részesitette a
magyarok kiralyat. Az officium énekei hiven tiikr6zik az éket ihletd zsoltarok alaphangulatat
s a legendabeli Laszl6 térekvését a mennyei haza elérésére.

A responzoriumok*® az uralkodé kiilss és belsd tulajdonsagait jelenitik meg. Az els6
felelet a legenda alapjén rajzolja meg a kiraly dalids alakjat. A portré mintait tekintve a kuta-

tok véleménye megoszlik. Egyesek szerint nagy a valdszinilisége annak, hogy Szent Laszl6

testi alkatdnak abrdzoldsshoz az alapot III. Béla valésdgosan kiemelkedd habitusa jelentette.

3% LLMA I11. 1992. 314.
3% Csbka 1967. 111.
40 Kristé 1998. 130-131.

' Ritmika és dallam szerinti elemzés: Falvy 1968. 48., 129-130. Dobszay Lészl6 (1988. 340.) a 3. antifonat
»szabadabb ritmik4ju, a rimes pr6z4té] az officium rhytmicum felé éppen csak tapogat6zé” darabnak nevezi.

“Z Mezey 1980. 37.

403 Az énekek ritmika és dallam szerinti elemzése: Falvy 1968. 48-49., 131-133.
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Ugyanakkor Gyorffy Gyérgy megallapitja: 1. Laszl6 egyéb kivalosigai mellett egymaéstol
fiiggetlen forrasok emlitik ,,a vitézek folé egy fejjel kimagaslo kiralyi termetét, s igy nem ok-
talanul nevezte 6t egy Magyarorszagra j6tt Saint Gilles-i francia szerzetes »elegantissimus
rex«-nek”. "% A kivalo kiilsé a legenda hése és a kanonizaci6t kezdeményez6 kirdly esetében
is a tronra val6 alkalmassag egyik Osszetevéjeként foghatod fel,*®® ugyanakkor a vitéz lovagki-
raly portréjat is megjeleniti. L4sz16 esetében 6sszefonddhatott az uralkoddi szépség és a szent-
ség szépség-idedlja. A responzoriumban a nagyobb legendavéltozatban talalhatd ,.corporis
species regio diademate dignum ipsum declareret” megfogalmazas helyett a kisebbik életirat
»COrporis species imperio digna” passzusaval egyezd konkluziét taldlunk: ,,Ladislai species
digna fuit imperio”. Ez a jelenség Szovak Kornél szerint a kisebbik életirat liturgikus alkal-
mazasaval allhat kapcsolatban.*%

A maésodik nocturnus mésodik responzoriumanak biblikus szoéanyagét a 84. zsoltar 12.
és 13. verse szolgaltatja. Mezey Laszl6 ugy itéli meg, hogy az officium szerzdje kikeriilve a
legenda hatasa al6l, er6sebben tamaszkodik sajat invencidjara, s noha a versusban még vissza-
tér az életirat csoddihoz, e felelettel ,,az egész histéria egyik legsikeriiltebb versét alkotta meg,
valéban kedvesen ritmikus verset”, amely mdr ,,szabadabb alkotokedvének megnyilatkoza-
sa”.*"" E megallapitasokkal alapvetden egyetértve hangstilyozni kivanjuk, hogy mindazok az
erények, amelyek a vizsgalt responzoriumban — a 84. zsoltar ihletésére — megjelennek, fellel-
heték a Laszl6-legendédban is. A veritas-szal a kévetkez6 forméban taldlkozunk az életirat 4.

caputjaban: ,,verax in sermone”.*® A misericordia 3 helyen is feltiinik. A szent kiraly

‘M Gydrffy 1997b. 533.
05 Szov4k 2002. 120-126.
% Szovak 2002. 132., 140.

7 Mezey 1980. 40.
48 SRH 11. 518.
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409
t’ ,,

miserorum et inopum necessitatibus misericordie visceribus affluens subvenieba tovab-

2410 95411

ba ,misericors in afflictos volt, s ,rigorem iustitie lenitate temperans misericordie

itélkezett. A caritas is helyet kap a 3. fejezetben, hiszen I. Laszlor6l egyebek mellett az olvas-

95412

hat6, hogy ,.copiosus in caritate volt. A iustitia a 3. és a 4. fejezetben egyarant feltiinik

Lwcultor iustitie” és ,,iustus in iudicio” formakban.*® A benignitas is megjelenik, hiszen a ki-

raly ,,benignus in affectu™'

volt. Ugy véljiik tehét, hogy az életirat és ezen responzorium
parhuzama sem elhanyagolhat6.

A harmadik felelet mélt6 formaban dsszegzi a ,,legenda és a histéria fo6bb mondanival6-
it”. 415 A szerzd egyetlen tiszteletteljes koszontés formajaba sltoztetve szélitja meg és tinnepli
a szent kiralyt. A salveo, -ére ige egyes szam masodik személyli imperativusaval, a salve ko-
szontéssel kezd6dd strofiban a személyes hangot a vocativusok halmozasa biztositja. Ahitata
és hangvétele az Ave beate rex Stephane*'® kezdetii antifonat idézi.

A 2. pocturnus énekeinek mondanddja ezek alapjan szervesen kapcsolédik az officium
korabbi stréféinak tartalméhoz. A masodik responzorium az el6z6h6z képest 4j mozzanatként
a hos lelki, jellembeli kivalosaga mellett hangsilyozza annak kivalo testi adottsagait, habitu-
sénak uralomra alkalmas voltat.

Az officium 3. nocturnusanak antifonasoraban®!’ csticsosodik ki a — mar korabban is

emlitett — koronazasi mozzanat. Az 1. ének ihlet6je a 14. zsoltar 1. és 2. verse: ,,Domine qui

“® SRH II. 517.

YO SRH II. 518.

‘"' SRH 1. 518. Ez ut6bbi kitétel a 14. szazadi krénikakompoziciéban is fellelhetd (SRH 1. 405.).

42 SRH 11. 517. A 14. szazadi krénikakompozici6 is kiemeli Laszl6 e tulajdonsagat az aldbbi médon: ,,caritate
conspicuum” (SRH 1. 404.).

‘B SRHII. 517., 518.

‘Y SRHII. 518.

415 Mezey 1980. 40. Verselésével kapcsolatban: Dobszay 1988. 340.

416 Vetus hymnarium 194-195.

417 Falvy 1968. 49., 133-135.
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habitatis in tabernaculo tuo | aut quis requiescet in monte sancto tuo | qui ingreditur sine
macula et operatur iustitiam™; a 2. stréfa a 20. zsoltar vonatkozé verseire €piil: ,,Domine in
virtute tua laetabitur rex |...| quoniam praevenisti eum in benedictionibus dulcedinis | posuisti
in capite eius coronam de lapide pretioso™; a 3. antifona pedig a 23. zsoltar 5. versén alapul:
»hic accipiet benedictionem a Domino | et misericordiam a Deo salvatore suo”.

Mezey Laszl6 ugy itéli meg, hogy ,,az antifonék sora ... az »elevatioval« végbement
»nemes kirdlyi szertartast« 4llitja elénk”, s hogy: ,,A dragaké diszitette korona Liszl6 fejére
életében nem keriilt. Most, amikor a kiralyi méltésagnal téi)b, nagyobb méltésaghoz jutott, az
»drok boldogsaghoz«, most keriilt fejére, valéjaban az oltarra helyezett hermara, a »corona de
lapide pretioso«”. Mér a 3. antifona elemzése soran kiemeli, hogy annak Krisztusra vonatkoz-
tatott appositioi (gloria, salus, victoria) a koronazasi ordét, illetve a ,,Laudes Hincmari” né-
ven ismert acclamatio-sorozat kifejezéseit idézik.*'® A 7. antifonaval kapcsolatban arra hivja
fel a figyelmet, hogy az ,,in solio superno” kifejezés a kirdlyszentelési ordo rubricéjara utal,
amely szerint az érsek és a rangidos piispok ,.inthronizat regem in solio, dicens: Sta et retine
amodo locum tibi a Deo delegatum...” *°

A magunk részér6l egyetértink Mezey Laszlé értelmezésével, amely szerint az
antifonak fiizére ,,Laszl6 val6di, a mennyben végbement megkorondzasinak™ mintegy foldi
megjelenitését, azaz a kirdly hermajénak az elevatio sordn megtortént koronazasat verseli
meg.*?® A koronéazés torténeti tényének kérdésével, valamint a két kiraly e tekinteben hasonl6
problémaival kapcsolatban mér allast foglaltunk az 1. nocturnus 3. antifondjanak elemzésekor.
Ugy véljiik, az a mozzanat, hogy a kanonizaci6s szertartis sordn Szent L4sz16 herméjanak fe-

jére helyezték a kiralyi diadémot, ez esetben is ,,csupan” a kiraly evildgi méltésaganak f61don-

418 Mezey 1980. 38.
19 Mezey 1980. 38., 52. 132. jegyzet.
20 Mezey 1980. 38.
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tuli, magasabb szférdban torténd sajatos folytatasat jelenti. Hatdsosan szemlélteti e gondolatot
I. Istvan magyar kiraly zsolozsmajanak egyik antifondja is: ,,Mundi reges moriendo | regno
finem faciunt, | sed hic sanctus terminando | terrenam potentiam | sumpsit regnum inchoando
| sempiternam gloriam”.**' Hasonlé gondolatként Lészl6 legendajaban azt olvashatjuk, hogy
haldla utén az égben tarsuralkodéként fog regnalni.*?

A Laszlé-officium antifonaiban megfogalmazott — a kanonizacié eszmeiségét tiikkrozo,
altalanos érvénytli — gondolatok megtaldlhatok mas szent kirdlyok zsolozsmaiban is. Néhany
parhuzamos helyet idéziink. Istvin magyar protorex officiuménak invitatoriuméaban olvashato:
»Regem regum venerantes adoremus dominum, | Qui in celo coronavit sanctum regem
Stephanum.”** Szent Lajos zsolozsmajanak els6 nocturnusiaban a mdasodik responzorium
versusa a kovetkezoképpen hangzik: ,,Pro regno temporalium | regnum habet coelestium |
Ludovicus in praemium”, az els6 nocturnus 3. antifondjaban pedig ez all: ,,Susceptus ad meri-
tum | Gloria dotatur, | Caput Deo subditum | Coelo coronatur.”** Szent Kanut zsolozsméjé-
nak invitatoriuméaban az aldbbiak olvashatok: ,,Christo venite dulcibus | Coniubilare vocibus,
| Cuius Kanuto gratia | Regna dedit coelestia”, s ugyanezen officium 2. nocturnusanak 3. an-
tifondjaban: ,,Hinc in virtute Domini | Laetatur nunc altissimi, | Coronam ferens capite | De
pretioso lapide”. *** Szent Kdlméan zsolozsmajanak elsd nocturnusaban az 5. antifona a kévet-

kezbképpen hangzik: ,,O quam est admirabile | Nomen tuum altissime, | In_quo sanctus

2! Vetus hymnarium 195.
22 SRH 11. 524.: ,,Necessarium itaque deus beatificandi modum observans dum electis suis sese participat, hunc
suum electum in se transfigurans, regali sublimavit dignitate et sicud in terris vicem suam gerendam ei

commisit, sic in_celestibus regnis corregnare secum eundem constituens, divina ei suffragia cunctis ipsum

invocantibus conferre donavit.”

23 YVetus Hymnarium 194.

24 AH XII1. 185.

‘25 AH XXVI. 194., 195. Az utébbi helyen azonnal szembetiinik a — L4szl6 officiumban mar megfigyelt — 20.
zsoltar ihletése.
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Colomannus | Tripudiat coronandus”.*® A szinte végtelen szamban taldlhat6 példak koziil
csupan még egyet idéziink. Szent Vencel zsolozsmajanak a 2. nocturnus 3. responzoriumanak

versusa a kovetkezd: ,,Frater fratrem neces stavit, | Sed occisum coronavit | Christus mox in

gaudio”.427

A Laszl6-officium 3. és 7. antifondjaban megfigyelheté rokonsag a kifejezések vonat-
kozdsaban az emlitett acclamatiokkal és a kiralykoronazési ordéval kétségtelen. I. Istvan ma-
gyar kiraly histéridjaban szintén megtalalhat6é a Laudes Hincmari néven ismert acclamatio-
sorozat egyik jellegzetes kifejezése is: ,Jam cum celos ascendisset | nostra salus dominus |
atque suis transmisisset | dona sancti spiritus”.*”® Az ugyancsak szép szami hasonl6 példabél
csupan még egyet idéziink. Szent Vencel zsolozsmajanak tropusaban taldljuk: ,,Praeclaris his

meritis | Serva nos a vetitis, | Christe,_salus omnium”.**®> A Mezey L4szl6 éltal emlitett k-

ny6rgés és acclamatiok ismertsége és elterjedtsége indokolja jellegzetes kifejezéseik megjele-
nését a kiilonféle liturgikus alkotés.okban, kiilsndsen a szent kiralyok tiszteletére késziilt mun-
kéakban.

A harmadik nocturnus antifonaja s a kiralyvalasztasi ordo rubrikajanak dsszecsengése a
solium sz6 hasznalata révén szintén kétségtelen. Az égi trénus emlitése természetesen mas li-
turgikus munkdkban is megfigyelhetd, kivaltképp szent uralkodok magasztalaséra késziilt al-
kotasokban, s az sem ritka, hogy ugyanigy a solium terminussal illetik, mint Laszlé zsolozs-

méjaban. Csupan néhiny példat emlitiink. A magyar Szent Istvan kiraly officiuménak minta-

“25 AH XIII. 96. Az idézett antifont ugyanaz a zsoltar ihlette, mint a Laszl6-officium 2. nocturnusénak 3. anti-
fondjét, s figyelemre mélts, hogy a Szent Kédlman-officium megel6z8, 4. antifondjdnak zsoltdr alapja a Laszl6-
historia ugyanezen nocturnusanak 2. antifén4jaéval azonos. Ezen jelenség példdinak szamét is gyarapithatnank,
aldtamasztvin Csanad Béldnak (1950.) az altala emlitett kirdly-officiumok forrdsainak feltehet6 azonossigdra
utalé megjegyzését.

2 AH V. 262.

‘% Vetus hymnarium 196.

“? AH V. 262.
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jaként szamon tartott Szent Anna zsolozsmaban a thronus kifejezést taldljuk a masodik
nocturnus 3. responzoriumaban: ,,Anna floret ut lilium | In summi regis curia, | Thronum
adepta _regium | Cum immortali gloria, | Inter matronas rutilans, | Ut sol mundum
illuminas”.*° A magyar protorex tiszteletére késziilt legelterjedtebb sequentia egyik strofdja a
kovetkezoképpen hangzik: ,,Sic talentum sibi datum | deo reddens duplicatum: | ab eterno
preparatum | sibi scandit solium”.**' Szent Vencelt histéri4jdban az elsd vesperas antifonaja
igy unnepli: ,,Adest dies laetitiae, | Quo defensor ecclesiae | Post carnis exilium | Vehitur ad
solium | Militum coelestium | Signis fulgens gloriae”.*** Szent Lajos magasztalasira egyebek
mellett a kovetkezdket emliti histériaja: ,,Ludovicus, decus regnantium, | Transit felix ad coeli
solium, | cuius prece coetus fidelium | Summi regis intret gaudium” (1. vesperas, 1. antifona),
valamint: ,,Cuyjus sancta conscendit anima | Sub fine felici | Regni perpetui | Cum sanctis
patriae | Sublime solium”.**

A kirdlyvalasztési ordo, valamint valamely liturgikus koltdi alkotds parhuzamanak kér-
désével kapcsolatban e helyen mindenképpen megemlitendének tartjuk a magyar protorex
tiszteletére irott Novum genus melodiae kezdetli sequentia 10a. félstrofajét: ,,Caelisque
intronizatus | terris tot est operatus | virtutum miracula”.** A trénusra iiltetés aktusanak a ki-
ralyavatasi ordoban is hasznalt szakkifejezése jelenik meg a koltdi alkotasban. A szentté ava-
tassal kapcsolatosan is hasznalatos e terminus, hiszen példaul a II. Urban papa (1088-1099)

altal kiadott kanonizicids bulldban is szerepel. Nagy Otté csaszar felesége, Adelheid, szentté

avatasakor az egyhazfo elrendeli, hogy a dies depositionis mellett a kanonizacié napja is iin-

430 AH XXV. 59.

3! YVetus hymnarium 212-213.
2 AH V. 260.

43 AH XIII. 185.

34 Holl 1990. 47.
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nep legyen, az a nap tehat, ,,in quo Romano concilio eam intronizare placuit”. 3

A kiralykorondzas eszméit és mozzanatait visszatiikr6z6 antifona-sor — szervesen illesz-

436 5 annak égben tor-

kedve az officium egészébe — az Istennek tetsz§ uralkodé idedlis képét,
tént elfogadasit 4brazolja. Térok Jozsef a kovetkezoképpen értékeli az officium
matutinumanak antifondit: ,,1atsz6lag nem viszik elére a verses historia menetét”, de a vizsgalt
énekek a hitvallok kéz6s zsoltaraival mutatnak szoros kapcsolatot, s igy az antifonakon kiviil
»a zsoltarok is Szent Lasz16rol szolnak”.*’

A 3. nocturnus kiilonboz6 szintli 6nallésaggal rendelkezd responzoriumai**® stilusosan
zarjak a matutinum énekeinek sorat. Az elsd strofa a legenddval mutat rokonsagot az ,.illustris
prosapiae” kifejezés révén, s ,kellemes ritmus, melodikus nyelvezet jellemzi ezt a Laszlé
személyét magasztal6 kis verset”.*? Megitélésiink szerint a szakasz mesterien varialja a meg-
énekelt hos csalddjara, szarmazasara vonatkozo fordulatokat. A legtébb zsolozsméaban tala-
lunk ilyen utaldsokat*?, a vizsgalt ének azonban ezeket a formakat sokszorosan feliilmiilja. A
kérdéssel foglalkoz6 haromszor két sorban eloszér a stirps regia, majd az illustris prosapia,
végiil a sancta progenies regum kifejezés tiinik elénk. Az elsé két kitétel mintegy elokésziti a

harmadikat, amely nyilvanvaléan Szent Istvanra és Szent Imrére utal, a szent elédokre, akik-

nek kanonizacidja éppen Lészl6 érdeme volt. Ez a sor most 1j taggal boviil, majd a 13. sza-

33 Klauser 85-101.; kiilonosen 99. Az inthronizare ige magyarorszégi hasznalatsra: LLMA. V. 1999. 349.
36 Szovik (2002. 119-120.) gy véli, hogy 1. L4szl6 szentté avatésa alkalméval ,,az éppen uralmon 1év6 kiréllyal

szemben tdmasztott erénykévetelmények is” megfogalmazddtak.

“7 Térok 1992b. 102.

3% Falvy 1968. 49., 134-138.

9 Mezey 1980. 40-41.

“0 Allitasunk alatdmasztésara csupan néhany példat emlitiink. Nagy Kéroly zsolozsmajéban az 1. vesperas anti-
fonaja a kovetkezOképpen kezdddik: ,,Regali natus / de stirpe Deoque probatus” (AH XXVIII. 187.); Szent
Kanut elsé nocturnusanak els6 antifondjaban olvashat6: ,,Stirpe regali editus / Kanutus puer inclitus” (AH XVL.
194.). A magyar protorex zsolozsmdja is érinti réviden e témat: ,,Nobilis stirpe rex sanctus / sed fide nobilior”

(Vetus hymnarium 200.).
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zadban kiegésziil Arpad-hézi Szent Erzsébet és Margit kultusza révén. Innentdl kezdve —
amint azt dolgozatunk mas helyén mar kiemeltiik — egyre gyakrabban fordul el6 a magyarok-
nal a szent 6s6k felidézése. Kivaltképp IV. Béla, V. Istvan és IV. Lészl6 okleveleire kell gon-
dolnunk e tekintetben. Ezek a hivatkozasok azt sugalljak, hogy az egész dinasztidt szentnek
tekintették. Kialakult tehat Magyarorszagon is a beata stirps eszméje, amely tovabb gyarapitja
Szent Istvan és Szent Laszl6 népszertiségét a 13. szdzad utolsé harmadaban.*' A Laszl6-
zsolozsma szavai — ,,De sancta progenie | Regum propagatus™ — ezen folyamat kibontakoza-
sdnak egyik korai dllomasat jelenthetik. A responzorium torzsének két zarésora mar magit a
szentet idézi fel, véleményiink szerint igen szellemesen. A ,,virtutum acie” kifejezés — az acies
sz0 kettds jelentésének (ragyogas és csatasor) kihasznaldsaval — az ,.erények csillogasa” mel-
lett a befogad6 szemei el6tt azok ,.csatasorat” is sugallhatja, kiilondsen a ,,viguit” allitmany-
hoz kapcsolddva. Az erények tehat mintegy csillogé csatarendbe allva teszik erdssé a ragyogo
kiralyt, szorosan kériilvéve 6t. A strofa versusa ezen erényekhez kapcsolodva magasztalja to-
vébb a szentet — a liturgikus ko1t6i alkotasokban siirtin el6fordulé fordulattal — hangsilyozva,
hogy jelleme, bels6 értékei igen eldkeld szarmazasan is feliilemelkednek.

A masodik responzorium egyszerii 4tvétel Becket Tamds zsolozsmdjabdl. A Laszl6-
officium szerkesztdje a Becket-historia 3. nocturnusanak 4. responzoriuméat emelte 4t puszta
névviltoztatissal. Mezey Lészl6 meggybzben vazolja a canterbury érsek zsolozsméjanak is-
mertté valasat Magyarorszagon azon kapcsolatok révén, amelyek III. Béla feleségét, Margitot,
VIL. Lajos francia kirdly lednyat, s feltehetéleg Lukdcs érseket is Becket Tamashoz flizték.
Ugyancsak talalénak tartjuk azt a parhuzamot, amelyre a responzoriumban felvetett gondolat
kapcsan — ,,domum, portam, / sepulcrum visita® — Mezey utal a Tamas ereklyéjének nyughe-
lyéiil szolgalo tarsas képtalan és a Lasz16 sirjat 6rzd véradi székeskaptalan kozott. A két egy-

héz képviselbi azonos helyzetiikbél adéddan valéban azonos médon fohaszkodhattak az alta-

“! Kianiczay 2000. 243.
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luk gondozott szent nyughely épségben maradaséért. A 2. nocturnus 3. responzoriumaban fel-
lelhetd ,,honor noster et patrone” kifejezést azonban — Mezey Laszl6t6l eltéréen — nem feltét-
leniil vonnank ehhez a gondolathoz. A kérdéses sort a responzorium kontextusaban, a kiraly-
hoz sz40l6 magasztal6 lidvozlés részeként az egész orszagra vonatkoztatjuk, s nem a varadi
egyhézhoz kapcsoljuk.**?

A matutinum z4r6 responzoriuma tobb vonatkozasban is mintaszerti éneknek tekinthetd.
Az éjjeli zsolozsma végeztével az egész orszagot a hajnali dicséretre hivja fel. Ihletését tobb
forrasbol meriti. A szentirasi kifejezések koziil Mezey Laszl6 az ,.intende prospera” kapcsola-
tot emeli ki (44. zsoltér), s megjegyzi, hogy a strofa alkot6ja mondanivaldjanak kifejezésére
alkalmasnak tartotta, s 4temelte munkajaba az els6 nappali hora (,,Jam lucis orto sidere’), va-
lamint az esti imadsag himnuszanak (,,Te lucis ante terminum”) kezdd sorat. A ,,szép retori-
kéval, zeng® rimeléssel diszes” responzoriumot az officium legsikeriiltebb darabjanak tekin-
ti.*® A kis alkotas két, egymassal parhuzamos részre. tagolhat6. A felelet torzse Pannonist
Laszl6 magasztalasara szélitja fel. A ,,noctis expelle taedia, | iam lucis orto sidere” sorpar sz6
szerint és szimbolikusan is értelmezhetd, s talan értelmezendo is. A konkrét id6jel6lésen kiviil
a kdvetkezoket sugallja: Mivel Laszl6 kirdly a fényt felragyogtatvan lehet6vé tette, hogy Pan-
nonia ellizze az &j gyilolt drnyait, ezt az orszdg népének folytonosan meg is kell tennie. A
responzorium versusa az Ur dicséretére buzdit, aki a szent kiraly altal megmentette, s meg-
szabaditotta a népet a ,,vérszomjas emberekt6l”, még ,lucis ante terminum”, azaz a nap
legnyugvasa el6tt; atvitt értelemben: miel6tt a magyarsag napja ledldozott volna. Mindkét
egységben taldlhat6 szentirasi kifejezés. Az elsbben a mar emlitett ,,intende prospera”, a ma-

sodikban pedig a ,.de viris sanguinum”. A viri sanguinum kapcsolat a Zsoltarok Kényvében 4

“2 Mezey 1980. 41-42., 54. oldal 164. jegyzet. A kérdéshez l4sd még: Marosi 1987-88. 211-256., kiilondsen
234-235.

43 Mezey 1980. 42.
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alkalommal fordul el8.*** A responzorium megfogalmazésa az 58. zsoltér 2. és 3. verséhez 4ll
a legkozelebb: ,,Eripe me de inimicis meis Deus / et ab insurgentibus in me libera me / eripe
me de operantibus iniquitatem / et de viris sanguinum salva me” M A sz6 szerint stemelt
himnuszsorok funkcidja azonos: zarjadk az egységet, konkrét id6jelolé szerepiikon kivil —
mint mar emlitettik — szimbolikus értelmezést is lehetévé tesznek. A parhuzamot formai
szempontbo! teljessé teszi, hogy mindkét egység a surge imperativusszal kezd6dik, s ugyan-
csak mindkettében el6fordul a collauda felszolitas is.

E helyen mindenképpen kiemelt figyelmet érdemel a ,.de viris sanguinum” kifejezést
tartalmazé passzus. A ,,viri sanguinum” megjel6lés a responzorium versuséban minden bi-
zonnyal azokra a pogany besenyd é€s kun torzsekre utal, akik felett Laszlé 1085-ben s 1091-
92-ben a magyarsag megmaradasaért folytatott kiizdelemben fényes diadalt aratott. A ma-
gyarsag tulélését a Karpat-medencében Laszld, s 6t megel6zden Salamon (1068, 1071) gyd-
zelmes csatéi biztositottak.**® Igy tette hat lehetévé az Ur a szent kiraly altal Pann6nia meg-
menekiilését a ,,vérszomjas emberekt6l”. E tevékenység kiemelése a matutinum zar6 versében
Onmagaban is indokolt, s méginkabb annak tiinik, ha arra gondolunk, hogy III. Béla az elso
magyar kiraly, aki keresztes hadjaratban kivént részt venni a Szentfoldnek a poganyoktdl val6
felszabaditasaért.*’

A Szent Laszl6-officium 9. responzoriuma a maga nemében val6ban kival6 alkotds. Az
altalanosnak tiind, szentirasi ihletésii megfogalmazas fontos mondanivalét hordoz mind a
megénekelt hés, mind a patronatusa alatt 4116 nép vonatkozéasaban. A stréfa a szentkultusz 1¢-
nyeges vonasat is tiikkrozi a parhuzamos szerkesztés altal. A patrénus magasztaldsan tdl Istené

a dics6ség, hiszen 6 valasztotta ki és kiildte el a partfogdt. A kanonizalt kiraly sajatos kdzveti-

“4 Ps 25,9 (Biblia Sacra 798.); Ps 54,24 (Uo. 836.); Ps 58,3 (Uo. 840.); Ps 138,19 (Uo. 940.)
“5 Biblia Sacra 840.

46 Krist6 — Makk 2000. 116-134., kiilon6sen 131. (A vonatkozé rész Makk Ferenc munkéja.)
“T Makk 1996. 133., 222. A kérdéshez lasd még: Sweeney 1984. 114-124,
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16 Isten és az orszag kozott, tevékenysége altal az Ur akarata és rendelése valosul meg. A két
sz6 szerinti 4tvétel mesteri megoldasnak tekinthetd, hiszen az ének készitc’ije valés mondani-
valdjahoz taldlta meg a legkifejezébb, a liturgikus gyakorlat altal mér hitelesitett, a hivé em-
ber szdmara ismerds, s az Isten csodalatos hatalma altal teremtett természetet felidézd szava-
kat. Mint mér t6bb alkotas kapcsan megfigyelhettiik, a liturgikus kolteményekben igen gyako-
riak a kdlcsonds atvételek kifejezések, sorok, olykor egész stréfak formdjaban. Emlitettiik azt
is, hogy I. Istvan magyar kiraly egyik himnuszénak alkotdja szintén felhasznalta klteményé-
ben a ,Jam lucis orto sidere” sort, azzal inditvan a verset. Bizonyos részek atemelése egyik
munk4b6l a masikba elterjedt modszer tehat, sikeressége azonban az atvevd tehetségétol, ra-
termettségétdl, irodalmi tajékozottsdgitdl fiiggden esetenként valtozo.

A hajnali dicséret véltozatos strofakban**® megfogalmazott antifondi a zsolozsma hésén
kiviil megemlékeznek Krisztusrol, a Szentharomsagrol, s magardl a Teremt6rol. A versek bib-
liai ihletésére, s a ,,mundinalis fabrice / gaudens universitas” gondolat kapcsan a 4. ének sajé- -
tos platonista vonatkozasara kitér Mezey Laszl6. Arra is felhivja a figyelmet, hogy Laszlé
személyével csupéan az 1. és 2. antifona mutat kapcsolatot.**® Az elsé strofa lényegében az 1.
nocturnus 1. responzoriumaban méar megszélaltatott legendabeli mondanivalé djabb, meglehe-
tésen tomor megfogalmazasa. Az ének e helyen nem egyénit, a liturgikus koitészet egy topo-
szat kozvetiti. A 2. antifonaban felhangz6 buzditas az ujjongasra, s a szent segitségiil hivasra
— bar a Ladislaus név megjelolésével konkrét személyhez valé fohaszkodasra — szolit fel,
szintén altalanosan hasznalt forma a liturgikus alkotasokban. Az énekek sorét stilusosan zérja
az égi szféranak sz06l6 linnepi dicsoités.

A reggeli dicséret nagy antifondjanak tartalma a Szent Laszl6 koézbenjarasara végbe-

“8 Falvy 1968. 49., 139-142.; Dobszay 1988. 340.
“9 Mezey 1980. 42-43.



— 176 —

ment gyogyulasokat idézi fel.*% Ez esetben szintén az officium més helyén is el6fordulé gon-
dolat altalanosabb megfogalmazasaval allunk szemben. A masodik nocturnus masodik
responzoriumanak versusa — a legenda 9. és 11. caputjaban®®’ elmesélt eseményekkel egybe-
hangzo6an — részletezdbben sz6l Laszlé gyogyité képességérdl. A most vizsgalt ének mintegy
osszefoglalja a Laszl6-vitdban e témakorben fellelheté mondanivalot.

A zsolozsma attekintése sordn szélnunk kell még a két vesperds énekeirél. Az 1.
vesperas responzoriuma megegyezik a 2. nocturnus 3. feleletével. Az antifona ,az &t un.
Laudate-zsoltart keretezi”.** Mezey Laszl6 a strofat ,,sz€p verses fohaszkodas™-nak tartja.453
A hivek Laszl6 timogatasara hivatkozva kérik Krisztust, részesitse ket az 6r6k boldogsag-
ban. A szabalyos felépitést strofa®* hat — nyolcszétagos, paros rimekkel ékesitett ~ sorbél all.
Ebbél az elso ketté Krisztust szélitja meg szép, magasztald kifejezésekkel, az utols6 harom-
ban pedig &sszekapcsolodik az égi és a foldi szféra. Laszlo személye az ének kozépsd
sorparjaban jelenik meg, mintegy kozvetitve a két dimenzi6 k6zott. Az egész versszakra jel-
lemz6 tomor, feszes fogalmazasmad itt a legkiszamitottabb. A grammatikai szerkezetet két
ablativus absolutus egymashoz kapcsolasaként értelmezhetjik. Az elsé participum, a
complacente, a tibi dativust k6ti magahoz, s asyndetikusan folytatédik a nos accusativust von-
z0 tuente igenévvel. A Ladislao fonév mindkeét igei jellegli taghoz tartozik. Ezt a szinte egy-
masba folyo szerkesztést téri meg hatasosan, a vizsgalt sorpér elsé soranak kézponti szava-
ként, a Christe vocativus. A mindéssze hat sz6 tehat a kévetkez6 tartalmat hordozza: ,,mivel

az a Laszl6 oltalmaz minket, aki a te tetszésedet, Krisztus, elnyerte”. A harmadik sorparban

450 Mezey 1980. 43.; Falvy 1968. 49., 142.
41 SRH II. 523-524., 525-527.

42 Torok 1992b. 102. A dolgozat szerzdje ramutat, hogy ugyanez az antiphona super psalmus megoldas figyel-
hetd meg Szent Istvan és Szent Imre zsolozsmajaban.

53 Mezey 1980. 43.

4 Dobszay 1988. 340.; Falvy 1968. 48. 120-121.
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talaljuk a tulajdonképpeni kérést kifejez6 fémondatot, amely szintén takarékosan fogalmaz,
hiszen a laudantes participium coniunctum alkalmazédsiaval egy mellékmondatot ,,valt ki”.
Ugy véljiik, a vizsgalt antifona a benne foglalt altalanos érvényt konySrgést benséséges han-
gulati, igényes formaban fejezi ki.

Az els6 Magnificat antifona az el6z6hoz hasonléan az 6rok boldogsag elnyerése érde-
kében mondand6 fohdsz. Az iinnepelt szent k6zbenjarasat kérik a biindsségiik tudataban levd
hivek. A str6fa nem tartalmaz egyénité vonasokat, formai tekintetben is kevésbé sikeriilt alko-
t4s.%® Tartalma erésen emlékeztet a Szent Istvan kiraly officiuméban, az els6 vesperdsban ta-
lalhat6 antifona és responzorium456 egyiittes mondanddjara. Az antifondak elso sora, a megsz6-
litas, allandésult fordulat, az utdna kévetkezd kérés szintén a liturgikus koltészet jol ismert to-
posza. Mig azonban a magyar protorex az egész nép konyorgését hallgatja, a Ldszl6 tisztelete-
re irott strofa talan elsésorban a jelenlevokre, a varadi székesegyhazban foly6 iinnepi szertar-
tasban k6zvetleniil részt vevokre utal az ,,astantem plebem” kifejezéssel. Ez a bens6ségesebb
megfogalmazas természetesen nem zarja ki, hogy a jelenlevok az orszag lakéinak egészét jel-
képezik. A parhuzam a biindsség hangoztatdsa vonatkozasaban is szembetiin. Ez a motivum

az Istvan-zsolozsma els6 vesperasinak responzoriumaban jelenik meg a kovetkez6 médon:

»Exora dilecte dei rex stephane / pro nobis miseris, / Ut qui sumus pro culpis / digni supplicio

/ ...”, a Laszlo-officium vizsgalt helyén pedig: ,,Ut, qui peccatorum / pondere premimur”. A

konyorgést eléads hivek ily modon vallaljak sajat esendéségiiket, s szembedllitjak ezt patrd-
nusuk felmagasztosult alakjaval. Az Istvan-zsolozsma responzoriuménak versusa ezt a gondo-
latot a kovetkez6képpen meg is fogalmazza: ,,Dissimiles tibi moribus / laudamus te vocibus™.
A Laszl6-histéria éneke nem von ilyen didaktikus parhuzamot, de a biingk silya alatt gérmye-

dé emberekkel a kiraly beatus voltét allitja szembe, s a megfogalmazas — ,,beatitudinis tuae /

%5 Falvy 1968. 48., 122-123.; Mezey 1980. 43.; Dobszay 1988. 340,

456 Vetus hymnarium 194.
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gracia sublevemur” — az ellentét (pondere premimur < sublevemur) hangsulyozasival hata-
sosan emeli ki a két szféra kozotti alapvetd killonbséget.

E helyen megemlitenddnek tartjuk, hogy a bindktdl val6 megszabadulas a szent koz-
benjaréasa altal, szintén gyakori motivuma a liturgikus alkotisoknak. Példaként utalunk Szent
Istvan magyar kiraly ugynevezett elsé zsolozsmajanak egy responzoriumara, amely a kovet-
kezéket tartalmazza: ,,confessor christi gloriose / rex stephane sanctissime / tuo pio interventu
/ culpas nostras ablue ...”.*’

A maésodik vecsernye nagy antifondjanak f6 jellegzetességeire hivja fel a figyelmet
Mezey Laszld. A strofa ritmikus prozaban irédott, s ihletéi kozott tarthatjuk szamon a Sub
tuum praesidium confugimus kezdeti legrégibb Maria-antifonat, s az ,,O firmissime spes tuae
gentis” megszolitas kapcsan Szent Istvan officiuméanak Ave beate rex Stephane inditasu stro-
fajat, amelyben a kovetkezét is éneklik: ,Inclyta spes gentis tuae”.**® Ugy véljiik, a Laszl6
tiszteletére késziilt strofat nem csupéan az emlitett sor erejéig ihlette Istvan kiraly officiumanak
els6 Magnificat antifondja. A csaknem azonos megszdlitas utan mindkét énekben az linnepelt
szentet illetd6 méltatasokat taldlunk. Ezek egyike a mar emlitett, er6s hasonlésagot mutaté sor,
a masik azt az értékitéletet tiikkrozi, amely a két kiralyrol a keresztény hit érdekében kifejtett
tevékenysége révén az egyhaziak kérében s az egész orszdg kozvéleményében kialakult.
Eszerint Istvan a magyarsag hitének doctora és apostola, Laszl6 pedig ,.columpna militiae
Christianae”, tehat a keresztény hit szilard védelmezéje. Térok Jozsef rimutat, hogy ez az ab-
réazolasmod ,,atiitd erdvel fejezi ki a lovagkiraly-eszmét”.**

A masodik vecsernye Magnificat-antifonajaként az MR 67-es jelzésti zagrabi kédexben

a Jesus Christus hunc redemit kezdetii ének szerepel, amellyel a kés6bbiekben nem talalko-

47 CA 88.

58 Mezey 1980. 44., 54. 173. jegyzet; Falvy 1968. 49., 143-144.
%% Torok 1980a. 142.
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zunk *®® A stréfa nyolc nyolcszitagos és egy hétsz6tagos sorbél 4ll. Rimképlete: aaaabbbbx.
Az els6 négy sor elmondja, hogy a Krisztus altal megvaltott s a Szentlélek altal ékesitett Lasz-
16 befogadast nyert a szentek soraiba. A szakasz masodik felében az 6 kézbenjarasat kérik a
hivek. Az ének meglehetdsen univerzélis gondolatokat kozvetit, egyénitd elemeket nem tar-
talmaz.

A Salve rex Ladislae kezdetii str6fa a Patai breviariumban antifonaként, a Missale
Ultramontanorumban alleluja-versként szerepel.*®! Torok Jozsef megillapitja, hogy ez az
ének az el6bb emlitett két antifondval kdoriilbeliil azonos id6ben keletkezhetett, s hogy ihletdje
a Lészl6-legenda 3. fejezete s a kronika 131. caputja volt. A vizsgalt stroéfa az eddig elmon-
dottakhoz képest lényegesen 1ij elemet nem tartalmaz, csupén a consolator appositio érdemel
e szempontbdl figyelmet, amelyet az officium eddig targyalt énekei nem hangstlyoztak. A
stréfabeli megszolitason kiviil egy tovabbi sora csaknem teljesen azonos a fentebb mar vizs-
galt O sancte rex ladislae kezdetli antifona 3. soraval: ,,tu firmissima spes tue gentis”, de ez
esetben kiegésziil egy tovabbi méltaté kifejezéssel: ,,ac consolator”. A ,pie patrone
consolator” ismét tartalmazza e kitételt. A Laszlo-legenda e mozzanatnak is alapjaul szolgal
az Gin. erénykatalégusban: ,,consolator afflictorum, sublevator oppressorum, ...”** A tartalmi
és széhasznalatbeli egybehangzas az ,,O sancte rex ladislae” antifonaval a kovetkezd kérés
esetében is szembetiinG: ,,sis pro nobis intercessor” — ,jintercede pro nostra omniumque
salute”. Az ének tovabbi gondolatait s kifejezéseit is megtaldljuk 1ényegében az elsé vesperas
responzoriumdban, valamint a masodik nocturnus harmadik feleletében. A ,,causa paupertatis

nostrae” kifejezés Szentirasi ihletésiinek tiinik.*

460 Torok 1980a. 142.; az antifona szovege: Torok 1980b/1 155.
4! Torok 1980a. 142., Torok 1980b/1 155.
%62 SRH II. 518. Lasd még: SRH 1. 406.

63 Gn 41, 52: , dicens | crescere me fecit Deus terra paupertatis meae” (Biblia Sacra 62.).
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A Laszl-officium énekeinek attekintése utan elmondhatjuk, hogy a mii a keresztény lo-
vagkiraly eszményképét iinnepli hésében. Ezen zsolozsma t6bb toposszal dolgozik, tobb alta-
lanos érvényii és kevesebb egyénitdé vonast hangsilyoz, mint az I. Istvan tiszteletére késziilt
officium. Ennek ellenére azonban kézvetiti I. Laszl6 uralkoddsanak nagy kérdését: a legitimi-
tas és idoneitas dilemmajat.*** Ez utobbi szempont a kanoniziciét kezdeményezd III. Béla
esetében is nagy sullyal esett latba. A mii a tronra val6 alkalmassag kiilsé és belsé kovetelmé-
nyeinek hangsilyozasaval az idoneitds mellett foglal allast, kovetendd mintat is nyujtva az
éppen hatalmon levd uralkodé szamaéra, illetve sajatos médon megtamogatva annak ,,trc'?nké-
pességét”. Az alkotds a korondzas kérdésének kiemelésével szintén sugallja a parhuzamot az
I. Lasz16 és III. Béla uralkodasanak kezdetén kialakult helyzet kozott. Uzenete: az Istennek
tetsz0, az Isten altal kivalasztott, alkalmas személynek kell uralomra jutnia. Laszl6 keresz-
ténységet védo harcainak, a columpna miliciae christianae eszményének hangsulyozasaval
segiti III. Béla keresztes hadjarat inditdsira vonatkozé tervének elfogadtatdsat is. Megitélé-
stink szerint az Istvan-officium egységes verselésével, kiegyensilyozottan magas szinvonalu
megformalasaval szemben a Léaszl6 zsolozsma igen valtozatos képet mutatd, nem mindig
azonos sikerrel megalkotott énekekbdl épiil fel, mégis értékes, nagy hatdsu alkotasnak mond-

hat6.

464 Krist6 1974.; Veszprémy 2004. 331-332.



2. Szent Laszl6 kirily alakja a himnuszban és a sequentidban

Az alabbiakban az ugyancsak a 12. szdzad végére datalt himnusz és sequentia Laszlo-
abrazolasaval foglalkozunk. Ez utobbi ének a Szent Kereszt tiszteletére irott Laudes crucis
extollamus kezdetli sequentia adaptdldsa. A Szent Kereszt-sequentidt a szakirodalom korab-
ban Szentviktori Ad4m alkotasénak tekintette, az (ijabb kutatds azonban — amint azt mér dol-
gozatunk Bevezetésében is emlitettiik — Orleanes-i Hugo szerz6ségére deritett fényt. Jodocus
Clichtoveus mindkét Lasz16 tiszteletére irott éneket kozli és kommentalja Elucidatoriumaban.
Holl Béla dolgozatiban vizsgilja a masodik magyar szent kirdly magasztalasara készitett
sequentiat, s annak Clichtoveusnal talalhaté kommentérjaival is foglalkozik.*%> Az aldbbiak-
ban a himnusz elemzése kapcsan kitériink a Laszlo-sequentia és mintdjanak parhuzamos pasz-
szusaira, alkalmanként Gsszevetjiik a mar targyalt officiummal, s helyenként megemlitjiik
Clichtoveus kommentarjait is.

A himnusz latin és magyar valtozatit az officium szévegébe agyazottan kozoltik, a

sequentia latin szovegét Torok Jozsef kiaddsa, a magyar véltozatot Csanad Béla forditiasdban

hozzuk.*%
1. Nove laudis extollamus Uj dicséret hangja zengjen
regem, cuius exultamus A kirdlynak énekeljen

463 Holl 2000. 53-61.

%66 Torok 1980b/2. A Laszlé-sequentia szvege mellett megtalalhat6 a Szent Kereszt tiszteletére készitett ének is
a megfelel6 helyek pirhuzamba allitdsdval. LKE 27-28. A kutatds ismer még egy Szent Laszlé-himnuszt, mely-
nek kezdete Vergente mundi vespera. A gyulafehérvéri Batthyany Konyvtar egy 14. szazad elejérél szdrmaz6
brevidrium4ban taldlhaté. Szigeti Kili4n hivta fel r4 a figyelmet, s Ament Lukécs (1971. 93.) emliti az éneket
kéziratos Laurea-értekezésében. A munka tudomasunk szerint nyomtatdsban nem jelent meg. Ugy véljikk a mi-

el6bbi publikdlas e munka esetében is kivanatos lenne.



speciali gloria.

2. Dulce melos novum favum
dulci regem Ladislaum

canimus melodia.

3.Regis laudi nil discordet
cuius laudem non remordet,

celestis symphonia.

4. Confessorem regem laudent,
per quem reges sibi gaudent

vitae dari munera.

5. Quem precamur laudantes singuli
gemma regum totius saeculi

et spes salutifera.

6. O quam felix quam praeclara
Varadini fulget ara

tuo claro nomine.

7. Cuius regens saecula
manus sine macula

lavit omni crimine.
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Ujjongéasunk dallama.

Mint a lépesméz az €nek,
Olyan édes a dicséret

Laszl6 kiralyt zengje ma.

Kiralyunknak sz6ljon ének
Ersitve a dicséret

Mennyorszagi hangjait.

Hitvalloknak Ura éldott!
Téle nyertek a kirdlyok

Elet ajandékait.

Dicsoitiink esengve mindenek,
Kiralyoknak gyongye, ki mennyeket

fgérsz s tidvnek javait.

O mily boldog s milyen ékes,
Szent nevével fényességes

Vérad hires temploma!

Szazadoknak kiralya
Mosta kezét tisztara,

Szenny ne érje mar soha.



8. Scala gentis ungarorum
per quam scandit ad celorum

kathedram Pannonia.

9. Forma cuius celos tendit
et terrarum comprehendit

quatuor confinia.

10. Per hunc vigent sacramenta
et firmatur iam inventa

fidei religio.

11. Aegros curans sanos fecit
et salutis opem iecit

Moysi officio.

12. Exauditur in hac domo
quicquid orans petit homo

per regis suffragia.

13. Per quem neque glaudium
nec incursus hostium

trepidat Ungaria.

— 183 —

O a lépcs6, magyar nemzet
Rajta lépdel az egeknek

Trénjahoz, Pannénia.

Hire, neve égig szérnyal,
Eljut sebes hiradéssal

Foldiink négy hatarira.

Véle kegyet, aldast nyertiink,
Meg is tartvan, mit megleltiink

Hitvalldsunk hajnalan.

Gydgyitja a betegséget,
Munkalja az tidvosséget,

Ahogy Mézes hajdanan.

E hazban meghallgatast nyer
Mindenre, mit kér az ember,

Ha a kiraly pértolja.

Véle semmi kardcsapast,
Ellenséges tdmadést

Nem retteg mar a haza.



14. Hostis arte plebs arrepta
prece regis est adepta

salutis piacula.

15. Per quem auctor fidei
cornu stillat olei

posteris per saecula.

16.Per hunc gentes universas
Ungarorum iam conversas

novimus imperio.

17. Procul ense parent per se
fere gentes et adverse

nutu volunptario.

18. Ex obscuris sui iuris
iubar latens sed iam patens

reserat prodigia.

19. Hostem cedit victor redit

barbarorum Ungarorum

unus fugat milia.

20. Ipse suos contenptores
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Ellenséggel bar csatazva,
A kirdlynak iméjéara

Udvosséget nyer a nép.

Hit szerzgje altala
Széazadokra arasztja

Olajanak erejét.

O szereza magyar népnek,
Mely az igaz hitre tért meg,

Birodalmi hirnevet.

Idegenek, ellenségek
Békességben jol megférnek,

Néki engedelmesek.

Onlelkébdl, rejtettségbol
Csillag tamad a vilagnak,

Tiind6kolnek a csodék.
Erejével, gy6zelmével,
Ellenségnek, barbar népnek

Futamitja nagy hadat.

AKki 6t dicséri, aldja,



pene facit contentores
morbos illis et languores

infert et daemonia.

21. Sed qui suam sanctitatem
colunt hys fert novitatem
et ad vitae sospitatem

rex reducit omnia.

22. Regum genus triumphale
Ungarorum salus vale
nunc refulsit iubar tale

regum florens germine.

23. Regum radix Christiana
lauda laudes fide sana
laus exultans vox humana

fert in tuo nomine.

24. Assistentes regis laudi
coronator regis laudi,
atque servos sancti regis
post hanc vitam tut gregis

transfer ad palatia.
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Biz a poklot megutalja,
Nyavalyait jora valtja,

S eltizi 6rd6geit.

Ki szent voltat megtiszteli,
Gyogyulasat megnyerheti,
Mert a kiraly megsegiti

Eletre 6 hiveit.

Dicsosége kiraly sarjnak,
Ave, iidve magyaroknak,
Ertiink tamadt fényes csillag,

Virag orszag gyokerén!

Kiralyt ad6 szent gyokérzet,
Igaz hittel a dicséret
Hozzad zeng, az emberének

Te neved igézetén.

Urunk, ki megkoronéztad,
Hallgasd meg, kik itten adldnak,
S szent kiralyunk hii szolgiit
Ez életbd] egykor atvidd

Mennyei palotadba.
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25. Cuius laudi vis servire Akik hirét egyiitt zengve

nos ac letos convenire Osszegyiiltiink 6rvendezve,
fac ad ipsum pervenire Add, hogy véle talalkozzunk,
ubi confer et largire Es megnyervén eljuthassunk
sempiterna gaudia. Az 6rok boldogsagra.

Amen. Amen.

Vizsgalodasunkat a himnusz verselésére vonatkoz6é megjegyzésekkel kezdjiik. Torok
Jozsef ramutat, hogy énekiink verselése ,kival6é kolt6i képességii, miivelt klerikusra utal” *¢’
Mezey Laszl6 pedig felhivja a figyelmet annak ,,verstorténeti kiilonlegességére™: arra a tény-
re, hogy a munka szerzdje nem a himnuszkoltészetben altalanosan elterjedt formékat, hanem a

»viktorinus sequentia-stréfakat” hasznalta.*® A versszakok két-két hiromsoros, 8-8-7 szota-

- gos félstr6fabdl allnak, melyeknek kétszétagos rimei is megfelelnek az emlitett sequentia-

str6fdkban megszokott aabeeb képletnek. A himnusz verselésének sajatossagét Clichtoveus is
megjegyzi Elucidatoriumaban.*®® Ezen formai kiilonlegességet Mezey Laszlé a viktorinus
sequentiastilusnak a himnusz szerzojére gyakorolt erételjes hatdsaval magyarazza. Megallapi-
tasat azok a késObbiek soran emlitésre keriil parhuzamok is aldtdmasztjik, amelyek a him-
nusz és a Laszlé-sequentia, valamint ez utobbi mintéja, a Szent Kereszt-ének kozott helyen-
ként a gondolatok és a nyelvi megformdlds tekintetében egyarant fellelhetok.

A himnusz elsé stréfija magasztalé megszolitasokkal készonti €s iinnepli hdsét, a kano-

%" Térok 1992. 102.

6% Mezey 1980. 19-55., kiilonosen 44., 54-55. 179. jegyzet. Dobszay 2003. 402.

9 EE 58'. (I1dézi Holl Béla is 2000. 56.). ,,Hymnus iste, potius prosae quam hymnicae modulationi persimilis
est, quod nullo certo genere carminis constringitur, sed consonantiam servat similemque cadentiam in exitu

suarum clausularum.”
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nizalt s igy az ég polgarainak sordba befogadast nyert uralkodét. Laszl6 a foldi kiralysdg utdn
az igazi, 6rokkévalo kiralysagnak is részesévé valt. A himnuszt énekl6é kozosség arra kéri 6t,
hogy ennek a méltosagnak birtokaban legyen a haza faradhatatlan védelmezdje és bajnoka. A
tartalom mellett a versszak nyelvi megformalasa is figyelmet érdemel. A kirdlyi hatalom égi
és foldi teljességét érzékelteti a rex sz6 kiilonb6z6 alakjainak 6tszori eléfordulésa, s annak ki-
egésziilése a regnum f6név genitivusaval. A hatast fokozza, hogy e szavak kiemelt helyen, a
stréfa elsd négy soranak élén allnak, tovabba a regis regum, valamint a regem regum kifejezé-
sek altal felhangzé alliterdcié. A regum gemma méltato kifejezés a himnuszon kiviil a magyar
kiraly tiszteletére késziilt sequentidban is eléfordul a kévetkezé médon: ,.gemma regum totius
seculi / et spes salutifera”*"® Azt is emlitésre érdemesnek tartjuk, hogy ez a szokapcsolat a
Szent Kereszt-sequentidban nem lelhet fel. Az idézett két sornak megfeleld hely ott a kdvet-
kez6: ,,Ave, salus totius populi / Arbor salutifera.’”*’" A ,.gemma regum” kifejezés megalkota-
sat — amint arra Mezey Lészl6 ramutat — a kiralykoronazasi ordo szavai ihlették, amelyek az
erények dragakéveit emlitik. Ugyanezen szertartds vonatkozé mondatainak szdkincsét hasz-
nalta fel alkoté modon és egészitette ki a patria fonévvel a himnusz szerzéje, amikor a ,,sis
defensor indefessus / et athleta patriae” sorokat megalkotta. Az ,,athleta patriae” kifejezésre
Laszl6 egész életével szolgalt r4,*"? hiszen mar 1068-ban harcolt Salamon kiraly és Géza her-
ceg oldalan az orszagra t6r6 besenyék és Uz szovetségeseik ellen. O volt a kerlési csata legen-
das hdse,aki megszabaditotta a ,kun vitéz” altal elragadott magyar leanyt.*”” Jodocus

Clichtoveus is kiemeli kommentarjdban Laszl6 érdemeit a pogany népek legy6zésében. A

410 Térok 1980b/2. 156.
" Torok 1980b/2. 156.
72 Mezey 1980. 44-45.

47 Szegfii 1977. A Laszl6-legenda leanyszabaditasi jelenetét megorokitd falképciklusok elemzését lasd: Lukdcs
1980. R
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.-Regum gemma Ladislae” sor kapcsan réviden ismerteti a himnusz hésének jellemét és érde-
meit. Kijelenti ,,Sane legitur ipse rex inclytus”, majd az iinnepelt szent erkélcsi kivalosaganak
bemutatasa utan megallapitja: ,,Fuit et rerum gestarum gloria insignis, et bellicis artibus
praeclarus™. E kijelentését els6 helyen azzal tdmasztja ald, hogy Laszl6 kirdly sikeresen vé-
delmezte meg orszagit a ratord kunokkal szemben: ,,Nam Cunos efferatissimos populos
adiutore deo perdomuit, qui regni Hungariae fines invadere tentarunt. Verum illis attritis
victor cum triumpho in Hungariam rediit”. Ezutdn emlitést tesz a kiraly Oroszorszag, Len-
gyelorszag és Csehorszag elleni haboriirdl, és hozzafizi: ,.Jn qua quidem novissima
expeditione morbo correptus ... migravit ad dominum™*™* A modern torténettudoméany érté-
kelése szerint 1. Laszl6 a ,,mélyen valldsos” uralkodé ,.kemény kézzel szilarditotta meg a val-
sagba jutott feudalis rendet, masrészt pedig a német terjeszkedéstol, a papai hiibértdl €s keleti
nomad népek pusztitasitol egyarant megvédte orszagit”. A besenyd, uz és kun térzsek felett
aratott gy6zelmek — amelyekbdl -Salamon kirdly, Laszlé nagy vetélytarsa is kivette részét
(1068. ,1071) — biztositottdk a magyar nép fennmaradasit és tovabbi 1étét a Karpat-
medencében”, ugyanakkor az eurdpai civilizacié és a kereszténység védelmét is jelentették e

pogany torzsek ellenében.*”> Méltan nevezte hat az ének szerzéje I. Laszl6t a ,kiralyok gyon-

Y EE 68".

5 Krist6 — Makk 2000. 131., 133-134. (A vonatkoz6 rész Makk Ferenc munkja.) A kézépkori forrdsok Lasz-
16-portréjat Szegfii Laszlo (1978.) vizsgalta. A kiilfoldi forrdsokbdl kirajzol6dé kép az aldbbiakban &sszegezhe-
t6: Laszl6 kiraly ,,nagyvonaly, valldsos, szévetségeseihez hii, kitarté és kovetkezetes ember, szavit, vallalt kote-
lezettségeit 4116, serény, josagos, kegyes cselekedetii, életii és emlékii uralkod6 volt” (40.); valamint ,jellemes,
igazsagos, nagy problémaérzékenységii ember hirében allott” (41). A térvényei alapjan korvonalaz6dé portré jel-
lemvonasait lényegre toréen a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a tanulmény szerzbje: ,,egy vildgosfeji, céltuda-
tos, kévetkezetes, de nem eszteleniil szigort vagy kegyetlen uralkodé képe rajzolodik ki eléttiink, aki tudja, hogy
mit akar, s szandékat azutdn minden eszkozzel és erbvel keresztiil viszi. Vallasos bar, de nem fél a papéval sem

szembehelyezkedni, ha érdekei ugy kivénjék, ...” (43.)
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gyének” s a szentté avatott uralkodénak a foldi életben tanusitott érdemei alapjan jogosan hi-
hette, hogy — a fohaszt meghallgatvan — az égi kiralysag részeseként is hazajanak védelmezdje
lesz.

A himnusz 2. str6fajanak 4-6. soraban talalhaté magasztalé kifejezések forrasa a Salve
mater Salvatoris kezdetii Maria-sequentidban allapithaté meg.*”® A bibliai ihletésti ,,coheres
angelorum” kifejezés mellett figyelmet érdemel a ,,salus Hungarorum” méltatas, amely vizs-
galt helyiinkon kiviil a Laszlé-sequentidban is megtalalhat6. Ennek 22. félstr6fdjaban a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,Regum genus triumphale / Ungarorum salus vale”. A Szent Kereszt
tiszteletére késziilt ének vonatkozé sorai pedig igy hangoznak: ,,0 crux, lignum triumphale /
mundi vera salus, vale”.*’’ Bz utobbi ének 7. félstréfajiban — amint mér lattuk a ,.gemma
regum totius seculi” kifejezés parhuzamaként idézett helyen — szintén el6fordul a salus mélta-
tas a ,,salus totius populi” kapcsolat formajaban.*”® A salus sz6 hasznalatat minden bizonnyal
a Szent Kereszt-sequentia sugallta. E magasztalds azutin a két magyarorszagi énekbe a meg-
feleld, adaptalt formaban keriilt be. Ahogyan a Szent Kereszt az egész népnek (totius populi),
illetve az egész vilagnak (totius seculi) ,menedéke”, iigy Laszlé a magyaroké. Amint mér lat-
tuk, a korondzdsi szertartas soran felhangzé oratiéban, s a ,,Laus Hincmari” néven ismert
acclamatio-sorozatban a salus sz6 magat Krisztust magasztalja. Ez a méltatas tehat a legna-
gyobb elismerést jelenti a magyar kirdly szdmdra.

Vizsgalt himnuszunk els6 két strofdjanak hangvétele a Laszl6-officium Salve rex
benigne kezdetii responzoriuméat idézi fel, amelyben az ének szerzdje egyebek mellett a ko-

vetkez6 kifejezésekkel tinnepli hdsét: ,,Honor noster et patrone / pius, potens, tutor bone”.*"®

476 Mezey 1980. 45.
477 Térok 1980b/2. 157.
478 Torok 1980b/2. 156.

“7 Torok 1980b/1. 152.
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A Lészl6-himnusz két kezdé szakaszanak mondanddja parhuzamba allithaté tovabba az
officium O sancte rex Ladislae inditasi antifondjaval, amelyben a szent kirdly mint
,.columpna milicie xristiane” és ,.firmissima spes .. gentis” jelenik meg, s az éneket éneklék az
6 oltalmazé kézbenjarasat kérik: intuere devocionem populi te quaerentis / et sub tuum
praesidium confugientis, / ... / intercede pro nostra omniumque salute”.*®® A himnuszban sze-
repld ,,athleta patriae” kifejezés altal megfogalmazott uralkodéi erényt mintegy kiteljesiti a
,columpna milicie xristiane” méltatas. A hazajat és népét oltalmazé kirdly egyben ,,a keresz-
tény lovagok oszlopa”.

Enekiink harmadik stréf4janak elsé harom sora tartalmazza a liturgikus himnuszokban —
altalaban a kezd® sorokban — szokasos oOrvendezésre és iinneplésre hivast. A Laszl6-
sequentidban ez a mozzanat az elsé félstrofaban talalhatd: ,,Nove laudis extollamus / regem,
cuius exultamus / speciali gloria”. A Szent Kereszt tiszteletére késziilt ének vonatkozé helye a
kovetkezoképpen szol: ,,Laudes crucis attollamus / Nos, qui crucis exultamus / Speciali
gloria”.®®' Ez ut6bbi helyen tehat a novus jelzé nem fordul eld, a 11. félstr6faban pedig taga-
dott formaban tiinik fel: ,,Non sunt nova sacramenta / nec recenter est inventa / Crucis haec
religio”.482 A himnusz ,,nova novi regis laude” szavaival a Lészlé-sequentia ,,novae laudis”
kifejezése allithaté parhuzamba. A novus jelz6 a magyarorszagi énekekben lényeges tartalmat
hordoz. Mezey Laszl6 szerint az idézett szokapcsolatok arra utalnak, hogy mind a himnusz,

483 Ugy véljiik, hogy a ,,nova

mind a sequentia az uj szent kanonizaci6ja alkalmab6l irédott.
novi regis laude” sor megformalasa is figyelmet érdemel. A ,,nova ... laude” kifejezés mint-

egy koriilsleli a ,,novi regis” székapcsolatot, a dicséret és magasztalas szeretetteljes aradasat

%0 Torok 1980b/1. 154.; Mezey 1980. 43-44.
81 Torok 1980b/2. 155.
82 Torok 1980b/2. 156.

83 Mezey 1980. 44.
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érzékeltetve. A novus jelzé két kiilonbozd casusanak egymas mellé helyezése altal felcsendii-
16 alliteracié fokozza a kifejezésmdd iinnepélyességét, melyet tovabb erdsit a folyékony r és 1
massalhangzokkal kezd6d6 fonevek egymasra kovetkezése.

A strofa befejezé harom sora a kultusz kézpontjat, az 1. Lasz16 altal piispoki székhellyé
tett Varadot emeli ki.*** A Laszl6-sequentia 6. és 12. félstrofdja szintén emléket 4llit e hely-
nek: ,,O quam felix quam praeclara / Varadini fulget ara / tuo claro nomine”, valamint:
»exauditur in hac domo / quicquid orans petit homo / per regis suffragia”. Emlitésre érde-
mesnek tartjuk, hogy a felix jelz6t nemcsak a két magyarorszagi énekben, hanem a Szent Ke-
reszt-sequentia vonatkozo6 helyén is megtaléljuk..Ez. ut6bbi a kdvetkezdképpen hangzik: ,,0
quam felix, quam praeclara / Haec salutis fuit ara / Rubens agni sanguine”.*®> A 13. szézad
végén késziilt Szent Istvan kiraly-officium hasonléan ,,lokalpatriéta”, a kdzponti kultuszhelyet
megdrokitd fordulatira Tordk Jozsef hivja fel a figyelmet.*® Megalapozottnak tartjuk azt a
véleményt, hogy Varad dicséretének gyakori el6fordulasa ezen alkotasokban arra utal, hogy a
szerz6t vagy szerzOket a varadi székesegyhdz klerikusai k6zott kell keresniink.*8” A varadi
piispokségrol, a Laszl6 altal Sziiz Maria tiszteletére alapitott székesegyhdzrol, a szent kiraly
ott 6rzott, sok csoda altal ékesitett sirjardl s az emiatt oda irdnyulé folytonos zarandoklasrol
Clichtoveus az aldbbi szavakkal tesz emlitést kommentarjaban: ,,Varadinum civitas est
episcopalis in Hungaria, cuius templum splendide aedificavit sanctus Ladislaus in honorem
sacrosanctae virginis Mariae. Et ibidem sepultus sacrum resudat ex sanctis ossibus oleum,
multisque habetur miraculis clarus, propter quod frequens et assiduus est populi pia vota

ferentis, ad eum locum affluctus. Eius episcopatus, etiam hac tempestate Varadiensis

483 Krist6 2003. 132.; Torok 1980a. 139-140.
85 Torok 1980b/2. 156.
486 T5rok 1992b. 102.

87 Mezey 1980. 45-46.
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nurzcz,zpatr,tr”.488

A himnuszt Krisztus dicsérete zérja. A ,,corona confessorum”489

magasztald kifejezés
mellett figyelmet érdemel a scala méltatas, amely a Szent Laszl6-sequentidban s annak minta-
jéban is feltiinik. Amint a Bevezetésben emlitettiik, Beda Venerabilis Szent Péter és Pal tiszte-
letére irott énekében foghaté meg elészor ez a motivum. A Laszl6-himnuszban a kereszt altal
(per lignum) mindeneket magahoz vonz6 Krisztus a ,,scala ... ascensorum”. Tanulsagos €s a
k6lté6i kép lényegét megvilagité kommentdrt taldlunk e kifejezésre vonatkozo6an
Clichtoveusnal: ,,Per lignum scilicet crucis, sicut ipse christus dicit in evangelio, suae mortis
genus praenuncians, Ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipsum (Joh. 12.). Et
ideo Christus factus est scala ascensorum, id est, eorum qui ascendunt in caelum, quia nemo
illuc ascendere potest, nisi per ipsum. Ego (inquit) sum via, veritas et vita, nemo venit ad
patrem, nisi per me (Ibidem 14. ).”490 E ponton a Laszl6-himnusz és a Szent Kereszt-sequentia
all kozelebb egyméshoz. Az emlitett két ének lényegében azonos tartalmahoz viszonyitva a
Lészlé-sequentia szembetiing kiilonbséget mutat. A 8. félstréfa a magyar kiraly magasztalasa-
ra alkalmazza a scala-motivumot, és I. Laszl6t a kovetkezOképpen méltatja: ,,Scala gentis
ungarorum / per quam scandit ad celorum / kathedram Pannonia”.*' A magyarok tehat L.
Laszl6 altal jutnak az egek tronusdhoz. A mindkét magyarorszagi énekben megfogalmazott
wsalus Hungarorum” méltatas, valamint a himnuszban a ,.defensor indefessus / et athleta

patriae” magasztal6 kifejezésekkel jelolt feladat sajétos része a ,,scala gentis Ungarorum” al-

tal k6z6lt mondanival6: Laszl6, a keresztény lovagkiraly, erényei segitik hozzé a népet a be-

B EE 58".

“8 A korona és koszorti sz6 szentirésbeli jelentéseire vonatkozéan: Dévid 2002. 137-139.

0 EE 58". A scala-motivum kapcsin Marosi Emé (1995. 76., 205. 111. jegyzet) Johannész Klimakhosz és
Herrad von Landberg erénylétrdjat emliti.

1 Torok 1980b/2. 156.
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fogadtatishoz az égi hazaba. Lényegében annak a gondolatnak képszerti abrazolasaval allunk
itt szemben, amelyet a Szent Laszl6-zsolozsma magnificat antifondja fohaszként fogalmaz
meg: ,.Confessor domini Ladislae, / astantem plebem corrobora / sancta tua intercessione, /
ut qui peccatorum pondere / premimur, beatitudinis tue / gracia sublevemur, et te / duce
eterna premia assequamur”.*?> A scala-motivum érté alkalmazasa éltal tehat a Laszl6-
sequentia vonatkozé helye sajatosan magyar mondanival6t nyer, s a kanonizalt kirdly esz-
ményképének 1ényeges vonasat jeleniti meg.

A himnusz éttekintése alapjan elmondhatjui(, hogy a Regis regum civis ave kezdetii
ének I. LaszI6t a szent lovagkiraly idealizalt alakjaban allitja elénk. A liturgikus irodalomban
altaldnosan elterjedt magasztalé kifejezések talalo és alkoté felhasznélasaval, mives megfo-
galmazasban kézvetiti azt az eszményképet, amely a Szent Istvan nyomdokait kovetd, dia-
dalmas harcokat vivo, a feudalis allamot megszilarditd, a keresztény vallast megvédelmez6
uralkodoérol a 12. szazad végére kialkult. A himnusz szervesen illeszkedik a Laszl6 kiraly tisz-
teletére irott zsolozsma legszebb énekeinek soraba.

Hasonl6 tartalmat kozvetit a Laszlé-sequentia is. Az eddig emlitett passzusok mellett —
megitélésiink szerint — figyelmet érdemelnek még a kovetkezok. Tobb félstrofa (10., 15., 17.)
zengi a masodik magyar szent kirdly érdemeit a keresztény hit megsz'}lérditésa és tovabbi ter-
jesztése teriiletén. Kiilonosen talalonak tartjuk a 10. félstrofat — ,,Per hunc vigent sacramenta /
et firmatur iam inventa / fidei religio” — , amely igen tomoéren summézza azt az eredményt,
amelyet I. Laszl6 Istvén kiraly tevékenységének folytatdjaként elért. Vizsgélt helylink minta-
ja: ,,Non sunt nova sacramenta / nec recenter est inventa / Crucis haec religio”.*”® A két str6-
fat 6sszevetve megallapithatjuk, hogy az eredeti széveget taldlékonyan alakitotta 4t a Laszl6-

sequentia Osszedllitoja, s olyan tartalmat sikeriilt megjelenitenie, amely a térténeti Laszlo ki-

2 Torok 1980b/1. 149.

93 Torok 1980b/2. 156.
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raly munkalkodasanak mintegy rovid 6sszefoglalasat adja.

Mis félstrofak (13., 19.) a masodik magyar szent kirdlynak népe és hazéja védelmében
vivott dicsdséges harcait abrazoljak. Sikeriilt és szellemes atdolgozasnak tartjuk a 19.
félstrofat. Ugy véljilk, ezt is érdemes Gsszevetni az alapot szolgiltaté szakasszal: ,.Reges

credunt, hostes cedunt / Sola cruce Christo duce / Unus fugat milia” *** A Laszl6t magasztalo

ének vizsgalt félstrofajanak elsé sora részegyezéseket mutat mintdjaval, a masodiknak a sz6-
kincse eltér attdl, s a harmadik sor teljesen azonos a két munkaban. A magyarorszagi szerz6
hiven megérzi — az eltérd sorban is — az alapul szolgald stréfa belsé rimeit. Az els sorban ta-
lalhato ,,hostem cedit” kapcsolat ihletdje a ,,hostes cedunt” kifejezés. A Laszlo-sequentia Gsz-
szedllitéja jo szemmel és fiillel vette észre a cedo, cedere, cessi, cessus: ,,visszavonul, hatral”
jelentésti intranzitiv ige, valamint az azonos hangzasi caedo, caedere, cecidi, caesus: ,leka-
szabol” jelentésli tranzitiv ige parhuzamaban rejlé lehetoséget. Ez utdbbinak kozépkorias,
monoftongizalt irasmédja a cedo, cedere. A Lészlé-sequentia vizsgalt soraban tehat a kirdly
»az ellenséget lekaszabolja, gy6ztesen tér vissza”. A kovetkez6 — khiasztikus elrendezési két
sor — a hds diadalat méginkabb kiemeli: ,,unus Ungarorum fugat milia barbarorum”. Ez a
félstrofa hiven kozvetiti a nép korében é16 és haté Szent Laszl6-képet.**

A 24, félstro6fa a himnusz masodik versszakénak, valamint az officium 3. nocturnusbeli
1. responzoriuménak hangulatat felidézve magasztalja Laszlot. A szokasos fohaszt tartalmazé
zarészakaszban megjelenik a ,,Lasz16t tényleg megkorondzé Krisztus™ alakj a.% Fenti fejtege-
téseink alapjan — megfontolva a felmeriilt kifogasokat is — mégis enyhitenénk Holl Béla alabbi

szigoru értékitéletét: ,,a verset egy latinul csak rosszul tudo litterator sebtiben készithette”.*’

4% Torok 1980b/2. 157.
495 Magyar 1996.
9% Mezey 1980. 44.

7 Holl 1990. 58.



IV. OSSZEGZES

Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, milyen portrét alakitottak ki a ko-
zépkori magyarorszagi latin nyelvii liturgikus énekek két szent kiralyunkrol, I. Istvanrol és 1.
Lasz16r6l. Elemzéseinkben irodalmi, stilisztikai, torténeti és eszmetdrténeti szempontok alap-
jan dolgoztunk. Indokolt esetben megemlitettiik a zenekutatds eredményeit is. Vizsgaltuk to-
vabba, tikkrozik-e — s ha igen, hogyan — az egyes alkotasok keletkezésiik kordnak politikai és
eszmei torekvéseit.

Munkank Bevezetésében — a szakirodalom eredményeire timaszkodva — attekintettiik a
latin nyelvii liturgia kialakuldsanak jelent8sebb allomasait, valamint az ének helyét és szere-
pét e szertartds soran. A terminolégia tisztazasa érdekében kitértiink a latin nyelvii vallasos
tartalmd ének miifajainak problémakérére, tudatositva egyebek mellett a himnusz terminus
két alapvet6 jelentését. Legtagabb értelemben véve valamennyi valldsos tartalmi ének him-
nusznak tekinthetd, a sziikebb jelentéskérében viszont csupdn a zsolozsma soran felhangzé
magasztos tartalma ének. Kronoldgikus rendben haladva réviden vazoltuk a latin nyelvi li-
turgikus énekek legkivalobb alkotdinak tevékenységét, majd attekintettiik, hogyan jutott el a
magyarsag a nyugati kereszténység felvételéhez, s ennek kivetkeztében milyen médon jelent
meg nalunk is a latin nyelvii liturgia, benne a liturgikus ének, valamint az igény annak terje-
désére és gazdagodasara.

A kovetkezd fejezetben a liturgikus énekek Szent Istvan-képét elemeztiik a magyar
protorex tiszteletére késziilt harom zsolozsma, harom himnusz és két sequentia alapjan, s
megemlitettiik 2 nyomtatisban eddig még meg nem jelent Exultet gens celestis jucunditate
kezdetii éneket, melynek miel6bbi publikalasa fontos tudoményos feladat lenne.

Az officiumok vizsgdlata soran alatdmasztottuk a kutatas azon megallapitasait, hogy az
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1083. évi szentté avatds idején keletkezett zsolozsma — amely csak néhany proprium-tételt tar-
talmaz — az elsé magyar kiralyt mint népének térit6jét és a poganysag felszamolojat tinnepli.
Sajat megfigyelésiink alapjan felhivtuk a figyelmet a harmadik — Gloriosus cultor dei kezdetii
— antifona és a kisebbik Istvan-legenda abrazoldsmédjanak rokonsagéra, de a kettd egymas-
hoz val6 viszonya tekintetében ebb6l nem vontunk le kdvetkeztetést, mar csak azért sem, mert
a vizsgalt helyen mindkét alkotas szentirasi ihletést tiikkr6z. Megkiséreltiik magyarazni, miért
csupan egy forras orokitette tovabb ezt az éneket. Ennek okit az igen kemény Istvan-
abrazolasban véltiik megtalalni. A proprium-tételek forrasait tekintve annak a feltevésiinknek
adtunk hangot, hogy azok létrejohettek akkor is, ha Istvan kiraly tiszteletére kész legenda még
nem allt rendelkezésre. A benniik megjelend portréhoz — tartalmi szempontbél — alapot szol-
galtathattak azok a kortarsi vagy kozel kortarsi kiilfoldi értékelések, amelyeket legutébb
(2001) Krist6 Gyula gyiijt6tt csokorba, valamint a kanonizaci6 idején mar készen 4ll6 Szérad
¢és Benedek legendaja, amely roviden, de igen elismer6en nyilatkozik Istvan kiralyrél. Formai
tekintetben természetesen a més szentek linneplésére irt énekek jelenthették a mintat.

A harom zsolozsma legkivalobbika, a 13. szdzad végi verses histéria. Ez a mii annak az
eszmei-politikai kiizdelemnek tiikorképe, s egyik eszkoze is egyben, amelyet a Lodomér esz-
tergomi érsek koré tomoriilt egyhaziak vivtak IV. Laszlo kirallyal, aki — vélhetdleg 1284 utan
— végképp hatat forditott annak a kiralyi szerepkérnek, amelyet kora tarsadalma elvart téle. A
sorozatos kudarcok miatt kidbrandulva — a vele anyai agon rokon kunokhoz csatlakozott, s
szakitott a kereszténység diktalta normakkal. A zsolozsméban ugyancsak jelen van a Kun
Lészlé koraban kialakult ,hun ideolégia”, valamint Attila-kultusz ellenhatasa. Az officium
megirasat szorgalmaz6 Lodomér érsek IV. Laszl6 elé hatasos és kovetendd példaként akarta
allitani elédének, 1. Istvannak alakjat és tevékenységét. Ily médon a verses zsolozsma egy-
részt tovabb 6rokiti az elsd officium Szent Istvan-képét, masrészt gazdagitja azt. Igen hatéro-

zottan képviseli a személyesen igét hirdetd protorex alakjat, négy helyen is hangot adva ennek
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az 4brazolasnak: 1. nocturnus 1. antifona (iste sanctus predicator), 2. nocturnus 3.
responzorium (rex erat et predicator), 3. nocturnus 3. antifona (ad ungaris predicandum / rex
fortis eligitur), valamint a legteljesebb forma: I. Istvant az Ur mint ,regem predicatorem /
misit et apostolum” (2. nocturnus 1. antifona). Felhivtuk a figyelmet arra, hogy a prédikal6 ki-
raly képe mar a 13. szdzad elejére datalt Laudes-antifona-sorozat egyik darabjaban is megje-
lenik: ,,hos evangelizabat / salutis alloquio™. A harcias kirdly portréja gazdagodik és kitelje-
sedik. Istvan altaldban minden kiizdelemben ,,bator, okos erdsséges hadvezérként” (,,in bellis
victoriosus, / prudens et fortissimus™) jelenik meg. Hangsulyoztuk, hogy ez az dbrazolasméd
tokéletesen egybevdg a modem térténettudomany altal megallapitott ténnyel, amely szerint 1.
Istvan valamennyi csatajabol gy6ztesként tavozott. Rendkiviil fontos, hogy ebben az alkotas-
ban a magyar protorex keresztény térvényhozoként tiinik fel (cristiane legis lator”: 1.
nocturnus 2. antifona) éles ellentéteként a zsarnok és pogany Attilanak. Istvan és Attila koz-
vetlen szembeallitasa a 2. nocturnus 2. antifonajaban talalhato.

Mezey Léaszlé azon véleményével szemben , amely szerint Kézai 1. Istvan tevékenysé-
gét negativan &brizolja, azon kutatokhoz (Kristd6 Gyula, Gerics Jozsef) csatlakoztunk, akik
ugy itélik meg, hogy Kézainak nem &llt érdekében Szent Istvan érdemeinek kisebbitése. Meg-
erdsitettiik a kutatas azon allaspontjat, amely szerint Laszl6 kiraly fidelis clericusa Szent Ist-
vant és Attilat — ez utobbinak nem poganysagat, hanem szigorat és diadalmas haboruit — egy-
arant példaként allitja az ifju uralkodé elé. A harom egyéniséget megprobalja egymashoz ko-
zeliteni. Az Attila — IV. Laszl6-parhuzamot egy, az Istvan — IV. Laszlé-parhuzamot két
Kézai-hellyel tamogattuk meg.

A verses zsolozsma egyes énekeinek komplex elemzése soran kitértiink egyebek mellett
Istvan kiraly n. ,]legrégibb életirat”-anak, valamint az Istvan-legendak, Kézai és a vizsgalt
officium Géza-abrazolasanak kérdésére.

A verses officium tehat er6teljesen tiikrozi keletkezési kordnak torekvéseit: kiemeli a vi-
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téz, valldsos, 4llam- és egyhazszervezd kirdly képét, példaként allitva 6t a korabeli uralkodo,
IV. Laszl6 elé. Ugyanakkor hiven dbrazolja a legendék tiirelmes és alamizsnat oszt6 kiralyat
is. A verses officium tovabbi nagy érdeme, hogy megjeleniti a ,,nyakas, délceg fajta, kardos
markd” nemzetet is.

A harmadik zsolozsmar6l — amely modern kiadasban tudomasunk szerint nem latott
napvilagot, de olvasata megtalalhaté Csanad Béla kéziratos Laurea-értekezésében (1950) —
csupén a szakirodalomban felmertilt f6bb megéllapitdsokat emlitettiik meg: a mii a 13. szdzad
végén vagy a 14. szazad elsd felében keletkezett, a kalocsai egyhdzmegye teriiletén, foleg a
zagrabi egyhazban hasznaltdk. A 13. szazad végi verses officiumnal halvianyabb, sematiku-
sabb Szent Istvan-portrét rajzol. Megemlitését a teljesség kedvéért tartottuk fontosnak, vala-
mint azért mert — véleményiink szerint — egy 0j officium Gsszeallitasa az linnepelt szent tiszte-
letének mély gyokereirdl taniskodik.

A magyar protorexet {inneplé himnuszok (Gaude mater ungaria, Gaudent celi nova
luce, Jam lucis ordo sidere) és sequentidk (Corde voce mente pura, Novum genus melodiae)
elemzése soran megerdsitettiik a kutatds azon megallapitasat, hogy ezek az énekek az elsd €s
masodik officiumban mér megfogalmazott értékeket orokitik tovabb, foként a Hartvik-
legendara tamaszkodnak és bibliai ihletéseket tiikkroznek. Az egyes alkotdsok vizsgalatakor
kiemeltiik megfogalmazasbeli, stilisztikai sajatossdgaikat, s t6bb helyen megkiséreltiink ramu-
tatni olyan gondolati és nyelvi hatasokra, amelyekre a kutatds kordbban nem forditott figyel-
met. Ezek egyike a Gaude mater ungaria kezdetii ének esetében Thancmar Vita sancti
Bernwardi episcopi et confessoris cimii munkédjanak egy helye, amelyet Csoka J. Lajos az
Instituio morum szerzségével kapcsolatban idéz. A himnusz hetedik str6fdjaban talalhatd
»hic inbuendus literis, / probis ornatur moribus” kifejezés, valamint a Thancmar-hely alabbi
szOkapcsolatai: , litteris imbuendus, moribus etiam instituendus”, illetve literis imbuendum

moribusque instituendum” tartalmi és formai parhuzama talan arrdl arulkodik, hogy az ének
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szerzGje szamara a Thancmar-hely jelentette az ihletést.

Holl Béla és T6rok J6zsef nyomén emlitést tettiink arr6l, hogy a Szent Istvan kiraly tisz-
teletére késziilt énekek koziil kettd: a Gaudent celi nova luce kezdetli himnusz, valamint a
Corde voce mente pura inditasi sequentia szovege és kommentalasa megtaldlhaté Jodocus
Clichtoveus Elucidatorium Ecclesiasticum cimii, 1516-ban Périzsban megjelent, majd hama-
rosan sok Ujabb kiadast megért miivében. A munkat a jeles teolégus Gosztonyi Janos gy6ri
plispok Osztonzésére és az 6 anyagi tdmogatisaval készitette el. A tudés kommentérok is hoz-
zajarultak a Szent Istvan-kép tovabborokitéséhez.

Dolgozatunk III. fejezetében a Szent Laszl6é kiraly-portrét vizsgaltuk zsolozsmaja, va-
lamint himnusza és sequentidja alapjan. Utaltunk arra, hogy a kutatdsnak tudomdsa van egy
olyan Laszl6-himnuszrdl is, amely nyomtatisban még nem jelent meg. A Vergente mundi
vespera kezdetii ének a gyulafehérvari Batthyany Konyvtar egy 14. szézad elejérdl szarmaz6
brevidriumaban talalhato, s a mar emlitett Exultet gens celestis jucunditate kezdetii Szent Ist-
vén-himnuszhoz hasonléan erre is Szigeti Kilian hivta fel a figyelmet. Publikaldsa a kiadatlan
Szent Isfvén-himnuszhoz hasonléan kivanatos volna.

Az 1192-ben III. Béla altal kezdeményezett szentté avatas koriili idoben keletkezett zso-
lozsma komplex vizsgalata utdn — Mezey Laszloval egyetértve — megallapitottuk, hogy a
munka elsésorban a szent lovagkirily képét allitja elénk, er6sen hangsilyozva a trénra val
alkalmassag kérdését. Istvan kiraly verses officiumaval 6sszehasonlitva szembetiind, hogy a
Laszl6-zsolozsma sokkal tébb altalanos megfogalmazasi részt tartalmaz. Ennek egyik szem-
léletes példaja az els® harom responzoriumban kirajzol6dé — alapvetden a Laszlo-legendéra
tamaszkodé — jambor, istenféld, szemliél6d6, irgalmas szivii kirdly alakja. A 3. responzorium
tartalma egyenesen ellent mond a térténeti tényeknek, a valésagnak. Az irgalmas, a torvények
szavét enyhitd uralkodé fikcidjaval szemben ugyanis I. Laszl6 igen szigori térvényeket ho-

zott, és nyilvanvaloan foganatositott is a feudalis tirsadalmi rend alapjanak, a magantulajdon-
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nak a megszilarditasa érdekében. A zsolozsma abrazoldsmédjanak bizonyos mozzanatai még-
is kifejezik a keletkezés koranak fobb torekvéseit. III. Béla volt az els6 magyar kiraly, aki ke-
resztes hadjarat inditasét tervezte. Ez a szdndék is indokolhatta, hogy éppen annak a Laszlé
kiralynak a kanonizaldsat kezdeményezte, aki maga is élet-halal harcot vivott a keresztény
magyarsagra tobbszor is ratéré pogany kun, iz és besenyé torzsekkel. Egy keresztes hadjarat
eszmeiségének ¢és Laszlo tényleges egyéniségének is megfelel a zsolozsma egyik
antifondjaban a masodik magyar szent kiralyt magasztal6 ,.columpna milicie xristiane” mélta-
tas. A trénra valé alkalmassig kérdése, valamint a korondzds koriilményeinek problematikus
volta ugyancsak rokonitja a két kiralyt. Ismeretes, hogy — 1. Laszl6hoz hasonléan — III. Béla
megkoronazasa sem volt z6kkendmentes. Lukacs esztergomi érsek bizonyos megfontolasok
miatt nem volt hajlandé Béla fejére tenni a diadémot, igy a szertartast a kalocsai érsek végezte
el. Talan ezen okok miatt kapott oly fontos szerepet a kanonizéci6 szertartdsdban a koronazas
mozzanata, ami tiikr6z6dik az officium énekeiben, kiilon6sen a 3. nocturnus 2. antifondjaban.
Ennek alapjan mi azon kutatékkal értiink egyet, akik gy foglalnak éllast, hogy III. Bélahoz
hasonléan — a krénikds €s legenddris hagyomdnnyal ellentétben — Laszlét is megkoronaztak
életében, nem maradt tehat rex electus.

Lasz16 testi szépségének €s kivalosaganak hangsilyozasa az officium vonatkozé helyein
nyilvdnvaléan a trénra valé alkalmassidganak nyomatékositasat szolgalja. Ugyanakkor ez az
abrazolasmadd a val6sagnak is megfelelhetett, hiszen Laszl6 kirdly nem véletleniil kapta egy
franciaorszagi szerzetestdl a rex elegantissiumus méltatast. Amint arra a torténeti kutatds
Ujabban ramutatott a dalias testalkati III. Béla e vonatkozasban sem allt tdvol a példaképének
tekintett uralkod6tol.

Az officium gondolatkorébe szervesen illeszkedik az ugyancsak a szentté avatas koriili
idében keletkezett himnusz és a sequentia is. Az elébbi kimagaslé alkotas, s azt a magaszta-

last fogalmazza meg, amely Laszlonak legaltalanosabb jellemzdjévé valt a szazadok folya-
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man: ,athleta patriae”. A koltdi szinvonalat tekintve sokkal szerényebb sequentia Laszlo
alakjaban hangsilyozza 1. Istvan életmiivének folytatojat s a nép védelmezdjét. Vizsgaloda-
sunk sorin arra az eredményre jutottunk, hogy Holl Béla azon értékelése, amely szerint a
Laszl6-sequentiat egy gyenge latinsaggal rendelkezé literator készithette kell6 gondossag nél-
kiil, talsdgosan szigora. Megallapitasunkat azon strofékra, illetve félstréfakra alapoztuk, ame-
lyek a mintdul szolgal6 szoveget — Laudes crucis extollamus — taldlékonyan atalakitva jeleni-
tik meg a torténeti Laszl6 kirdly munkalkodasanak révid foglalatat. A Laszl6-himnusz és
sequentia szintén szerepel Clichtoveus Elucidatoriuméaban k('izvétl’tve a magyarsag korében
kialakult Szent Laszl6-képet és segitvén annak tovabbterjedését.

A fentiek summazataként elmondhatjuk, hogy az elemzett liturgikus alkotasok — noha
eltérd mértékben — egyértelmilen titkkrszik keletkezésiik koranak eszmei, politikai és vallasi
térekvéseit. Kiilonésen érvényes ez a zsolozsmak esetében, amelyek nagyobb terjedelmiik ré-
vén kovetkezetesebben és tervszeriibben képesek érvényesiteni az alkotdi szandékokat. A mii-
faj egyik legkivalobb darabja a 13. szdzad végi verses Szent Istvan-zsolozsma, amelynek cél-
zatossaga Kitin forma- és aranyérzékkel parosul. Els6 pillantasra kevésbé szembetiin a
Szent Laszl6t {innepld liturgikus énekek motivaltsiga, alaposabb vizsgdlddas utdn azonban
ezek is alapvetden ,.korhii” munkaknak bizonyulnak.

Vitathatatlanul elmondhat6, hogy a liturgikus alkotasok fontos részét képezik torténeti
hagyomanyunknak, s kell6 koriiltekintés mellett forrasként is értékesek. Tanulmanyozasuk
hozzajarul kézépkori kulturank, torténelmiink, tradiciéink és szellemi kincseink alaposabb

megismeréséhez.
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