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BETHLEN FARKAS élete.

A bethleni Bethlen csaldd mindig fontos szerepet
t51t6tt be Brdély torténetéven. A "transsylvanismus"-nak él—
landdan tipikus képviséléi voltak és hazéjuknaklnagy szolgd-
létot tettek tehetséglikkel, tudoményszeretetﬁkkel, eszlikkel
és kardjukkal. Ennek a kivd4lé csalédnak ecyik nagyszérﬁ sar-—
ja BETHLEN FARKAS. | |

Bethlen Parkas :sziile tési &vérél mér sokan vitatkoz-
tek, akiknek véleményét Szildgyi Sdndor ésszegézi és Benkd v-
tdn az 1639. évet jeldli meg Bethlen Farkas sziile tése é&véiil,
akinek véleménye minden tekintetben elfogadhaténak 14tszik.

Atyja Bethlen Ferenc volt, akinek mikodése Brdély
t6rténetében nagy nyomokat hagyotﬁ hétra. 2‘”K1Vélé diploma-
ta volt} a Rékécziak ¥ordban fejedelmeit tobb izben képvisel -
te Lengyelorszdgban és egyszér Bécsben is. Eletdvben kétszer
nésiilt: els§ felesége ézentlészléi Kamithy Farkas fejedelmi
tandcsos, tordamegyei féispdn és udvarhelyszéki fékspitdny -
nak Zsuzsanna nevii lednya volt. Bethlen Ferksas azonban nem
ebbdl, hanem atyjdnak mdsodik hdzassdgdbsl sziletett. Bethlen
Ferenc médsodszor Kemény Boldizsér Katalin nevil ldnyd+t vette
feleségiil 1633 jan. 25-ikén, & nézassdgh6l tobb gvermek szii-

letett: Gydrgy, Miklés /akik még gyermekkorukban meghaltak/,

1/Szildgyi Sdndor:Erdély irodalomtorténete.Budapesti Szemle

IV.x. 407408, jegyz
2/h csaldd leszdFmazdsdval és Bethlen F.szereplésével Iukinic
Imre foglalkozott:Keresdi baro Bethlen Ferenc c.ertekezésében

Szazadok 1908. 677.1.
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Krisztina, Farkas, Gergely, Elek, Istvédn, ki szintén gyermek:-
kordban halt meg. Krisztina kivételével mind gyermekek voltak
atyjuk elhaltakor /1653.jun./, igy tehdt neveltetésiikrfl any-

1./

‘juknak kellett gondoskodni.
Bethlen Farkas gyermekkordrél, neveltetésérsl nem
sokat tudunk. Felsd-Bunon szilletett és mint gyermek nevelte-
tését, tanittatdsdt a szﬁiéi hézban kapta, amelyr8l maga is
tanusdgot tesz miivének Apafi fejedelemhez irt ajédnldsdban:
"cum-teneram aetatem non in puivere soholasticp desudans pa-
laestra, nec aestyqans aemulorum exercitatis, sed domestica
saltem nmbra, ac Patrii lares eruderint ac docuerint.” 2./
1654-ben, 15 éves kordban Occséwel, Gergellyel egylitt a kolozs
vdri unitgrius féiskoléban taﬁult; neviik ugyanis fel ven je-
gyezve a kolozsvéri unitdrius féiskola anyakdny&ében 1654,
médrc. 9-ikén tarbtt beszédjikkel kapcsoiatban. Bethlen Mik-.
16$ is emliti, hogy "ekkor Bongardus keze alatt vala Bethlen

3./

Perkas, Gerggly és Elek." Még ugvanezen évben Kemény J&-

nos és o fejedelem Sdhajtdsdre anyjuk Farkast és Gergelyt is
a hires Kereszturi P4l keze ald adja. Zkkor térnek 4t a re-

formdtus valldsra is anyjuknak és féleg Bethlen Jdnosnak a

4./

'befdlyésa kovetkeztében, Bethlen Farkas ezutdn egyiitt ta-

- em e

1/. Dr.Iukinich Imre: A bethleni grdf Bethlen csaldd torténe-
. te. 154-155.1.
2/. Bethlen Farkas: Historis de rebus Transsylvanicis, I.Xk.
XI-XIT.1l.
3/.'Kereszténv magvetd, 1886. 219.1. jegyzet és Lukinich Im-
re i.m. 155.1. '

4/. Bethlen Miklés: Onéletirasa I.k. 235. 1.




nul Bergellyel, 'édk6éczi Ferenccel és Bethlen Mikldéssel az
udvarngl Kereszturi P4l vezetése alatt egészen ennek haldld-
ig /1655-ig/. /% Bethlen Miklés szerint Parkas igen illem-
tuddé volt gyermekkordban ¢s késébb is az maradt. %
A sors mostohasdga Kovetkeztében tamlményait ko-
rén, 15 éves kordban abba kell hagynia: "dum noveroéntis
mox fortuns& vicissitudindbus objectus atque exercitus de-
'cimo quihto aetatis anno a studiis avellor." 3/ |
A kozélet terén hamar tinik fel és csalddi 6rok-
Vségképen nemsokdra jelentékeny szerepet is visz. Mint fiatal
ifju részt vesz II. Hdkdczi Gydrgy szerencsétlen kimeneteldl
hadjdratdban és a ééerencse kedvezése folytén megmenekiil a’
tatdr rabsdg szenvedéseitll. " Ett61 ‘kezdve alig van Er-
dély torténetében olyan nevezetes esemény, amelyben_részt_
nem venne} 1657. aug. 4-ikén nevét ott taldljk a lengyel hadq
jératbdl visszatérs fejedelém kisérfinek nevei koz0tt Ecse-
den, ahonnan az udvarral egylitt Szamosujvdrra megy a rendek
megnyugtatdsa végett. RE Szivesen hagynd el az udvart, ﬁert
betegsége miatt nehezére esik gyﬁlésrél—gyﬁlésre jérnia, de
ezt addig nem tehetl meg, amig Rgkéczi fejedelemségének a
kérdése nem tisztdzédik: "itt nyomoigok udvarnil, VATVED B2z

dologban valé finalis terminatiot”, irja Teleki Mihdlynak

1/ Bethlen Mikl6s: Onéletirdsa I.k. 235.1.
2/. Bethlen Miklés i.ni. 235-236.1.
3/. Bethlen Farkas i.m. I.k. XIII.1.

4/, Iukinich Imre i.m. 156. 1.
5/. Szaldrdy: Siralmas magyar krénika 329.,1.




1 zonban mégis csak haza kellett mennie betegsége miatt, mert

1/.

1657, szeptember 4-ikén Baldssfalvardl. Ugy létszik a-

decemberben mdr Keresden tartdzkodik és innét kéri Telekit,
hogy tudésitsa "minden ott valdé dolgok és hirek feldl." 2/
Igy nem is lehetett jelen 2 Rdkdéczil letételét és ismét valsd
visszahelyezését kimondd gyulafehérvéri, iiletéleg meggyesi
orszdggyliléseken. Bérmennyire‘félt is a fejedeiem neheztelé—-
sét81, csak 1658 mdrciusdban jeleﬁhetéttlmeg ismét az udvar-—
ndl, hogy részt vegyen a rendkivil fontosﬂak.igérkezé gyula-
fehérvéri orézéggyulésen, amelyre mdr "napot is praefigélta%ﬁ
fdesanyjénak betegsége azonbaqgsmét visszahivja és csak a
gyllés végére tud elmenni, amikor anyjénak betegsége javuldsH
ra fordult; pedig nagyon félt, hogy Rékéczi ezt az urugjét
csak "fogdsnak" tekinti majd. 4\' Rikéczinak ekkor mdr igen
vdlsdgosra fordult a helyzete; a rendeK felfogdsa is nagyon
eltér8 volt a portdval szemben kbvefendé politika tekinteté-
ben. A t5rok hdboru veszedelme fenyeget@tt, amelyre pnedig
Erdély ezidészerint képtelen volt. Rdkéczi most ismét a bécsq
udvar és a német birodalmi rendek témogatését ékarja megsze-
rezni a t@fbk ellen, jéllehet egyszer mdr elutasitdsra ta-

5/.

141t. Kovetekiil Mikes Mihdly kancelldrt &s BetHlen Far-

kast jelsli ki a fejedelem. Bethlen Farkas mdr 1658. mdjuss-

1/. Teleki Mih4ly levelezése. /Szerkesztette Gergely Sdmuel.
I.k. 72-73.1.

2/. U.o. 94.1. ,

3/. Teleki Mihdly i.m. I.k. 141. 1.

4/, I.M. 191-2.1. .

5/. Brdélyi Orszdggylilési Emlékek. XI. k. 397 1.




ban utnak indul Bécs feld, de llikes csak késébben indulhat
o1 7" &s igy csak augusztus elején érnek Pozsonyba Iippay
Gybrgy érsekhez, akivel térgyalﬁi kezdenek és akit pontosan
1 felvildgositanak az érdélyi helyzetrsl. e/ Azlérsek meg -
.~igéri nekik, hdg& "maga is.nem‘szénja egynéhdny uttal vald
fdradsdgdt és szemben beszéléssel elbmozditja" Rdkdczi ligyét.
liivel azonban a csdszir ekkor nem tartdzkodott Bécsben, so-
kat kellett védrniok 5/ és csak szeptember végén tudték meg-
kezdeni a tdrgyaldsokat, de eredményt ekkor sem tudtak elérg .
ni: csak "segitség felll nagy j6 reménységnyujtést" hoztak.;/
Mialatt Bethlen Farkes Bécsben jért a torokok nagy
pusztitdsokat vittek végbe Erdélyben: ekkor jut torsk kézre
Zarénd megye nagy rééze‘is. 5/ A nagyvezér bnhatalmdlag Bar-

csay Akost ilteti Lrdély trdénjdra és szigorﬁan megtiltja, hog&

a Rékéczit "kovetSknek valami javai legyenek Erdélyben" és

megparancsolja, hogy "az Rékéczi wészére valdkat meg kell bin

6/.

tetni. Anyja hilséget eskiiszik Barcsaynak Kemény Boldi-

zsdrnéval és Bethlen Mihdlynéval egyétemben? de Yarkas egy
ideig még nem mer kiﬁozdulni Nagyvéradfél. Késébb.mégis csak
kénytelen volt trdélybe menni, merf mdr birtokairs is szemet
vetetfek. Bordtsdgtelanul, st ellenségesen fogadjdk é€s még

a szabad mozgdstdél is megfosztjdk. Ezért igen elkeseredik és

1/. Teleki ¥Mihdly i.m. I. 197-198. 11.

2/. Lukinich Imre i.m. 158. 1. .

3/. V.o. Teleki m. kevelezdse I. 261-268 és 263-269 11.
4/, Szaldrdy i.m. 444 1. , '

coa

5/. Lukinich Imre: brdély teriileti v8ltozdsai 325 1.
6/. Erd. Orsz. Eml. XII. Sz. 109.1.. - ‘




vdgyva-vigyik arra, hogy Rdkéczi udvarébéAmehessen, mert a 'u
Bercsay-pdrtiak egytSl-egyig sanda szemmel tekintenek ré. 1
1659 éprilis 29-iki levelében Telekit kéri, hogy
jérjon kozbe Rak6czindl hadd mehessen minél elfbb &hozzd,
mert bﬂsultéban mir nem fud hova lenni: "Kegyelmed abban
igyekezzék, hogy hadd mehessilink ki, mert Isten létja,_aé'ké—
pit:meg nem tudom irni, mely Ortmest mennék." ?/' Rékéczi |
fel is szélitja Bethlen Ferencnét, hogy fiait, farkast és
Gergelyt kiildje 8 hozzd, khiszen atyjuk is ni volt mindig a
Rékéczi csalddhoz. Illik tehdt, hogy a fisk se legyenek hfft-
lenek és az orszdggal kotott mégéllapodés értelmében barki-
nek joga van az § udvardba menni. 3/ 'Bethleh Farkas azonban
még j6 ideig kénytelen Keresden, illetalég.szent-Mikléson
tartdzkodni Eetegeskedése miatt. Csak mdjusban megy Gergeiy~
lyel egyﬁtt.Rékéczihoz, hogy ujia mellett mindvégig hiiségesen
kitartson. Ura irédnti hilisége nem is ingott meg egy pillanat-
ra sem.,l659 mérciusdban igy ir Telekinek Szent-Miklésrél:
"Az ﬁj fejedelem ma jé Kikillévdrra mindaz urakkal egylitt mu-

4/

latni, de én 1ld4tja Isten, ki sem megyek." Mdjus 23-ikdn

mdr Rékdéezi udvardban tartézkodik Gergellyel egyiitt. Innen
frja édesanyjénak, hogy jobb lenne, ha § is dide jonne a fe-
- jedelem udvarsba, mexrt itt szivesen fogadndk, vagy pedig.men-

ne a gorgényi vdrba, mert ott jobban biztonsdgban leﬁne, ha

1/.Teleki liihgly levelezése. I.k. 297-299. Bl.
2/. Teleki Mihdly levekezése. I.k. 392.1.,
3/. Iukinich Imre i.m. 160. 1.

4/. Teleki Mihgly levelezése. I.k. 412.1.




1/.

valami tédmadds torténne. Levelét azonban elfogték és az
1659 méjusi szdszsebesi orszéggyiilésen felolvasték. 2bbbl
arra kovetkeztettek, hogy Rékéczi tdmaddst ekar intémi r-
dély ellen. BEtt81 kezdve mindenkinek me gtiltottdk s Rékéczi
wdvarral valé mindennem{l érintkezdst 4s Bethlen Ferencnének
csak nehezen sikeriilt elérnie, hogy a junius 14-iki dlésen

a fiaira vonatkozod orszéggJulé81 dontést egyidére még fliggl=
ben tartottdk. o/ - _ )

‘ Amiht-ismeretes, Rakéczit a merosvésdrhelyi orszégj
gyiillés 1859. szeptember 24-ikén ismét fejedelemek nyilvéni -
totta ki, de szerencsecsillaga nem sokéig ragyogott. A szdsz-
fenesi ﬁtkbzetbén /1660. ndjus 22./ icmét és most mdr vésleg
Vkicsdszott a taléj 14bai 2lél. % Rik6czi pdrtidn 14vAk azon-
ban most sem hédolnak be Barcsaynak. A bécsi udvarban biza-
kodnak; t6le vdrnak ismét segitséget, hogy egy gydiszos csaié&
dédssal szaporitsdk eddigi tapasztalatukat: a német vagy nem
tud, vagy nem akar segiteni{‘Rékéczi haldla utdn Xemény J4-
nos kerill a kézpontba, akinek rokoni kapcsolatbk révén te-
kintélyes osszekittetdsedi vannak}'Tokajban ott faléljuk mel ~
lette Wesselényi nddort &s a két Bethlent is. Megkezdddnek a
tandcskozdsok 2 haza megmentése érdekében. 3/, A tandcskozd -
sok eredménye, hogy a2 helyzet ura végild is Kemény lett, akit
Bethlen Farkas mér 1660 szeptemberében felhiv a fejedelmi

2/,

trén megszerzégére. Keménynek nem keriilt naof fdradsdgd -

ba Barcsayt kiutni 2 nyeregbbl és hamarosan fejedelemmd is
1/ Brd.Orsz.Eml.XII.k. 279.1. és Lukinich i.m. 161.1.

2/ V.6.: ®rd.Orsz.Eml.I. 290 és Lukinich Imre i.m. 161 1.
3/ ¥.0. Te%ekl Mihdly levelezése 1.562 és 566 1.Lukinich Imre

161162 11.
4/ Luklnlch Imre i.m, 102 1, &« Magy Tort.Tdr XVIIT 145~147,.11.




vdlssztidk. /1661. jan. 1./ Kemény tudta, hogy a két Bethlen
testvérnek.készénheti leginkdbb, hogy a helyzetnek ardnylag
élég konnyen ura tudott 1enni éé ha még hozzé vessziik, hogy
'rokonségi kotelék is flizte hozzdjuk, nem csodélkoéhatunk a~
zon, hqu'udvaréban eldkell szerepet biztositott szdmukra. -
Bethlen Farkas pélyéja most'kezd hirtelen emelkedni: egymés—:}
- utén kapja a kﬁlbnbeS me gbizgtdésokat és kitﬁntetéséket. Vég-
re a sok kétéég és bizonytalaﬁség utdn megnyvgvdst taldl Ke-
"mény udvaréban._@rémmel'irja.Telekinek, hogy "Sohunnan, u-
ram, bizony semmi rossz hirek nincsenek, sét reméljiiik Isten-—
nek kegyelmét és sok hdborusdgink utén pihenést. " .y fe-
jedelem 1661. mércius elsején Fehér megye f6ispdnjdvd neve-
zi ki. o Mircius 19-ikén mér Segesvéron taldljuk, ahovd

a fejedelem Kildte, hogy Barcsay mellett tartézkodjeék, aki-
vel a fejedelem slkudozdsokban élldtt, mert még.akarta sze~
‘rezni t6le fogaras vérdt. Kozben otthon is volt két izben,

de csak 3-% napig, mert a fdispdni hivatalba vald bevezette-
tése és a Ba?csay mellé vald kiildetése hamar kimozditottdk
otthonébél. 9 A besztercei ofszéggyuiés¢ /1661;.éprilis

23 - mdjus 5-ig./ &t bizza meg a Maroson-tuli részek adéfize-
tési képessédgeinek feliilvizsgdlatdval, maja vedig s fejede-
lemt4l kap ismét megbizatdst, hogy a segesvdriakat birja ré

1/: Teleki Mih&ly levelezése. II. k. 33. 1.

2/. U.o. és Lézdr Mikl8s: Erdély féispénjai. Szdzadok. 1887.
© 419, 1. : '

3/. Teleki Mihdly levelezdse 44-45 11.

’




arra, hogy ezek a fejedelem el4tt megnyissdk kapuikat. Ugyan-
ekkér kapott megbizatdst a fehér-megyei "mustra" heladéktalan
‘megtartdsdra is, 1/, mert félni‘kelle%t a torok témaddstdél.
Teh st Bethlen Farkas kordn Oriilt annak, hogy a porta jaindu—
latot tanusitott Keménnyel szemben; hogy "urdt Ali. pasa nagy -
sdgolja és hogy a tatérsdg is igéri megdt". 4 tatdrok juni--
usban megtimadjdk a Székelyfoldet 'és bizony neki is tdhorba
kell szdllnia; Gergellyel egyiitt a fejedelem tdbordban van. %
A t6rdk nem késlekedett sokdig és amint tudjuk a némst had-
erébe vetett bizalom ezﬁttal is kudarcot vallott. Xemény ma-
gdra maradt a td:ékkal, majd az idékozben kinevezett Apafi-

1

val szemben ésvigy & jobb sorsra érdemes fejedelem a nagyszdk
14si csatatéren fejezte be életét, 5 bebizonyitva azt, hogy
a magyarnak a tordok és német egyarént ellenségei.
Egyesek azonban még mindig viztak a. német segitség
" ben és ezek egydltaldn nem akartak belenyugndni Apafi fejede-
lemségébe. Ezek Bénffi Dénessel és Bethlen Farkassal az &lu-
kon kezdték megszervezni a Kemény-pdrtot. A vélemény—kﬁlbnb—
ségek azonban megosztottdk a pdrtot, abban azonban megegyez-
tek, hogy a porta egyensﬁlyozéséra a bécsi udvartdl kérnek
segitséget. 4 B4nffi és Bethlenhez csatlakozdk elhatdroztak,
hogy Bethlen Férkast el fogjék kiildeni a nadorhbz és Montecuck

colihoz, majd pedig a csdszédrhoz, hogy jelentse be a cS4szér

1./ Imkinich Imre: A bethlenmi gréf Bethlen csaldd t5rténete.

2/. Teleki Hihdly i.m. II. k. 86. 1.
3/. Iukinich Imre i.m. 163.-164. 11.




hoz valé hilségiiket és hozy kérdezze meg a csdszért hajland6-
e ligyiiket partfogdsdbe venni? 4 megbizé levelet az értekezlet
tagjein kivil még szdmosan aldirtdk, akiknek a csatlakozdsa
kétségtelen volt. 1/°'Bethlen koveti elbterjesztésére 1662.
dprilis 6—ikén‘adnak vélaézt, amely nem 811 mésbél?‘mint.me—

2/.

ré biztatésgkbél és hitegets dltaldnossdgokbsl. Zpen
ilyen eie&ménytelen mafad Magskési Boldizsdrnak, Teleki‘Mi%
hé&lynak, KéreSztesi Sérmelnek és sémsondinak a kovetsége is.
Nem csoda tehdt, hogy a kildtdstalen helyzet kigbranditja
legtobbjiiket a német politika tovébb'folytétésébQ1 és gy’
lassankint kénytelenek Apafi fejedelemségével kibékiilni; ki-
szen kockdn forgott mindénﬁk, még a fejiikk is. Bethlen Farkas
is szorongatott helyzetben van; bujdosdsa napjait.Aranyos—
megyesen és Szatmdron t51ti. Ez idében sokat betegeskedik &-
desanyjéval egylitt; ezenkiviil a sok koltséget msem birja mdr.
A bujdosdssal i4ré folytonos fettegés, a pestistél vald fé-
1elem,‘mely Bigen kezde fegnélni“ megvisélik amugy is gyenge
egészségét. 3/ A bugdosdk. végre Bianffi Dénessel ellkészit-
tetik a fejedelemmel valé megesyezést és 1663+ februsriuss -
ban nyiltan felkérik a fejedelmet, hogy a gbrgény<szentimrei
orszdggylilés bintetése aldl, /amely megndétizta Sket/ mentse

fel 8ket.

Az 1663. évi szédzkézdi orszdggyilés Kemény Simon

1/. Teleki Mihdly i.m. II. 245., 252-253, 11,
2/. Brd. Orsz. Eml. XIII. 140-141. 11, i .
3/. TTleki Mihdly i.m. II. 314-15 és 342-343. 11.
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kivételével /"mivel hazdnk feszedelme forog benne"/ vala-
mennyiiiket felmenti a "néta" alél: szabadon bejbhetnek’és min
denﬁket hisny nélkiil kepjék majd vissza, "meiﬁ&et boﬁo modo
birtak".l " Tsbben azonban, igy a 3 Bethlen testvér is nem
igyekeztek zzonnal élni az amnesztiéval. Lehet, hogy nem biz-
tak eléggé meg Apafﬁiban, dé lehet az is, hogy még mindig biz
tak a német segitségben és nen akartek a bécsi udver elétt

a hitlenssg gyanljsba esni. Bzért a hdderhoz irt folyamodd-
sukban 2/ kijelentik, hégy tovébb mdr nem maradhatnak fliggs
‘helyzetben, mert"naponkint ujabb parancsolatokaf és imitati-
okat" kapnak a fejedélemt6l a‘bemenetelre "s nem tagadhatjuk
azt is - irjék.~ az hosszas bujdosds €s nagy kOltség igen
megvont benniinket; az mi nagyobb penig, féliink attél, ha ha-
‘zdnk és annak mostani fejedelmek parancsolatjdt megvetvén,
most is be nem megylink, ujabban elleniink provocédljuk .....
alig reméljilk, hogy sokdig ide ki valé mulatésunkban médunk

lehessen." Bgthlen Farkas 1663. mdjus 7-iki folyamodésiban

még mentegeti magdt a nddor eldtt, mert aléttomosan hittlenség }

gel védolték,z/' de nemsokdra 6 is csak Apafihoz fordul, a-
4/

ki szeretetfel_és jéindulattal fogadja..
 Apafi alatt is részt vesz a kdzéletben, de nagyobb
jelentdéségre nem jut. Az 1664. januédriusi nagysinki orszig-

gyiilés ugyan 8t is Apafi mellé réndeli, hogy a fejedelem el-

1/. Erd. Orsz. Eml. XIII. k. 223. 1.
2/. Brd. Ossz. Eml., XIII.k. 234- 235. 11,
3/. Erd. Orsz. Eml. XIII.k. 236. 1,

4/. Iukinich Imre i.m. 172. 1.

1

¥
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noklete alatt tdrsaival egyiitt dontsenek a felldzadt kolozs-
viri zzoldosok ligyében, . de csak itt-ott taldlkozunk né-
~ha elvétve a nevé§el'az orszéggyﬁlésekkel kencsol atban.
Tbben az idében legjelentdsebb mozzanat €letében
hdzassdgkotése. Bécsi koveti ﬁtjai alatt alkalma volt megis-
merkedni-giletinci Ostrosith iiiklés koronsdér lednydval, ki

apja testvérénél, Ostrosith Liiklésndl élt, mivel etyja mér

nen é1t. Csak nehezen tudta megnyerni Ostrosith 3orbdla ke-

~

zét, mert kdzben rarkast "rossz blnbe keverték" és igy in-

kZbb Bethlen Iliklésnak ajénlottdk fel a 1ldny kezét. O azon-
o/ .
ban "illedds vélaszt® adott és gy az eljepyzés /1665/

és a helyzet tisztézésa utdn végre az eskiivét is megtartot-
3 .
tdk Liptéujvdron /1667. februdr 21-ikén/ / Az 1667. év

azért is nevezetes életében, mert ekkor nevezték ki tandcso-

4
sd és ezzel szorosabban belekavcsolddik a politikel életbe. /

Ezutdn nevével mind gyakrsbban taldlkozunk az orsziggylul ések

5/

kel kavcsoletban; ‘ a tsndcsban, mint vélemény-addé szere-

7”

pel. 1671. november 21-ikén az 8 hdzében tandcskoznak az u-

6/ .

rak a portai add ardnyos elosztdsdrdél és behajtdsdardl.

arre ugyanis nagy szikség volt, mert amint az 1671. mdrciusi

1/. Brd.Crsz. &ml. XIII.k. 298.1. »rt. XXXIX.

2/. Bethlen Liklés: Onéletirdsa I. 34243 és 347.11.

3/. Lézdr Liklés: £rdély féisvdnjei. Szdzadok. 1887. 419.1.

4/, Bdrd. Orsz. BEml. XIV. k. 263.1. Iszdr szerint 1666-ban
nevezték ki tandcsossd, de ez tévedés. Szézadok. 1887.
419. 11.

5/. “rd. Orsz. Eml. XIV. 312. 1. és 364.1.

6/. I.m. XV. k. 242-243. 11. .




fogarasi orszdggylilés cikkei mutatjdk,az orszd; énytelen
volt ﬁjabb és dﬁabb kGlecsondket felvenni az ursktél, hogy az
2d6sziikségletet kelldkdpen fedezni tudjdk. aikor adott Bethlef

/. 1672; febru-

Porkas is 100 t2llér kdlesont o kincstdrnak.
. driusdban tagja annak a bizottsdgnak, emelynek feladata volt
a t0rok biztosokkal Somlyd vdrdbsn talflkozni. Feladatuk volt
tovibbd a vdradiaktél kﬁvetelt hatd4rkiigazitds jogossdgdnak
-megéllapitésa; elbirdldsa azon panaszoknak, melyek Ardélyt
hatalmi tdlkapésokkal vddoltdk. Yontésre azonban nem kexriilt
dolog, mert a t5rdk biztosok a végleges hatdrozat eldontdsét
a porta hatéskorébe utaltdk. 2/

Betnlen Farkas alspjdban véve csendes természetii
ember volt; Bethlen Iliklds szerint "discretus moderatus, tu-
d6s ember vala".‘”zért‘bizonyéra nehezére esett és éppen nem
kividnhatott résztvenni abban a szenvedélyes személyi és leg-
kevésbbé eivi haroban,'amelﬁ ¢ppen okkor dilhdngdtt legjobban
rdély fébdb urai kozott. Amennyirellehetett nem is avatkozott
nélyebben bele ezekbe a2 hercokba, azonban § sem vonhatta ki
mz2gdt teljesen, mint “rdély egyik legtekintélyesebdb fdura.
| Bénffi Déneshez berdti kotelékek fiizték, Teleki iih4llyal ro-
konsggban volt és ha voltsk is elvi killdnbségek koztik, bard-

ti viszonyukat ez nem forgatta fel. Bethlen Jdnos csalddjigval

1./ I.m. XV. k. 189-191. 11.

2/. V.5. Teleki imihdly i.m. VI. 53, 65-66. 11. &s Iukinich
Imre: Erdély teriileti vdltozdsai 448-449. 11.
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folyton sgiédésbén volt, 2 helyzetet azonban sohasem élezte
ki és Bethlen Hiklésnak szdmtalanszor segitségére volt. Béldi
P4llal azonban igen ellenséges érziilettel viseltetett és dgy
Béldit és sajdét magst is ﬁagy bonyodalmakba keverte, amelyrél
pévebben kell szélnunk. & koztik 16vé gyllloletre a bethleni
vér szolgdlt alapul: "Anno 1676. janudriusdban 18n actualis
terminus Segesvidron, amelyen Bethlen Farkas és veesei perlék
Bethlent B&ldi P41t61l, de nem nyerék; ez a kezdete és cent-
ruma az én és Erdély sok veszedelmének." : "Az‘ellenséges—
kedés szdlai régebbre visszanyulnak koztik. ildr 1672-ben is
megvolt a gyiildlet Bethlen farkasban £éldi ifént, mert 8é1ldi
lénydnak lakodalmdrdél, - amelyen pedig Telekin kiviil valameny
nyi tanécsﬁr, még maga a fejedelem is jelent volt - tunfété;
leg elmaradt. Bzt a gyfloletet még csak tdplilta az is, hogy
Bethlen farkast, - emint mér ‘@ {tettilk is - BAnffi Déneshez
bardtsdgi kotelék fllzte; a Bdnffi-ellenes ligdnak pedig Béldi
volt egyik fémozgatdja. L A két ember kozdtt a gyfilslet
léngjdt élesztzette Likes Kelemen is, aki a hdrom Bethlennel
jé viszonyban &llott; Béldit utdlta "és annak iészégaire valé
végyé%él" kezdte Béidi alatt vdgni a fét.g/"Ertheté tehdt
Béldi vddja is Bethlen Farkasssl szemben, skit minden rend

és nyugalom megbontdéjdnsk tart. 4Z. "Egydttal érthetd az is,

W .

Bethlen Miklds OnEletirdsa. I. 436-437. 11.

1./

2./ Bethlen liklés Onéletirgsa. I. 439. 1. és 441. 1.,
Teleki Mihd4ly i.m. VI. 149. 1.

3./ Bethlen Miklds Onéletirdsa 441-442. 11.

4./ Teleki Mihdly levelezése. VII. 5. 1.




hogy a 3éldi-ellenes mozzalomhoz 3ethlen mindjérﬁ a7 elsbk
koz0tt csatlakozik és Neleki utédn Séldinek legnagyobb ellen-
gége. Telekivel pedig nem jé dolog elienségeskedni, mert
"mind a fejedelem, mind a tandcs 2s férend, mind az orszég,
stdtus Telekitdl fligg. Telekindl pedig a2z & FBEldi/ ellenségif
mindent tehetnek § ellene, kivdltképen a 3ethlenek és Mikes
Kelemen." 1/ Hzért, amikor ez udveri psrt nyilt gyanisitds-
sal 1lépett fel B&ldi ellen és kezdte a terheld edatoket gyiij-
teni elfogat4séhoz, Sethlen Farkas is csatlakozott elfogatd-
sdnak tervéhez. Hozzdjdruldsit fejezte ki Bé61di és.Bethlen
1ikl6s letartdéztatdsdhoz, sdt 6§ szovegezte meg a vallatdshoz

sziikséges kérdépdntokat is, és ezek alapjdn torténtek a val-

latdsok 1676 oktéberében €s novemberében.

Lkkor kerﬁl napirendre a magyarorszdgi, bujdosdk -
gve is. Teleki és Apafi Shajtdsa sz volt, hogy tdmogatni kell
a bujdosék igyét. A szeptember 25-iki gyulafehérvdri tandcs-
kozés résztvevéi kozill sokan szintén ezen s véleményen vol-
tak, de a Bethlen Yarkas vezetése slatt 4116 ellenzék ezt
csak abban az esetben tartotta lehetségesnek, hogy ahhoz séﬁH»

3/.

séges a porta véleménve is. A norta hatdrozott ellenzése

miatt a beavatkozés nem tdrténhetett meg, azonban ez kordnt-

sem jelentette a késziilédések megszintetését is.

e -

1/. Bethlen lik1lés Ondéletirdsa. I. 474. 1.

2/. V.o. Bethlen liiklés Onéletirdsa. I. 455, 1., Dedk Farkas:
Béldi P41, Magy. torténeti életrajzok. 1887, 144. 1.,
grd. Orsz. Eml. XVI. 29-31, 11.

3/. Dedk farkas: & bujdosdk levéltdra Bp. 1883. 40. 1.




Az or szdgban dltaldnos volt ez idegesség, amelyet
még csak novelt 54141 és Bethlen iliklés elfogatdsa. “nnek az
dltaldnos elégliletlenségnek’ a jegyében folyt le a november
21-iki gyulafehérvdri orszdggyiilés is, amelyen a vdd alatt
- 16vé Bdhlen Jdnos helyetf Ferkas végezte a kancelldri teen-
déket. 1/,

Apafi Bethlen Jdnost megfosztja s fehérmegyei f4isH
pédnsidgtél is és ezt szintén BSethlen farkassal tolti be, aki
amint mér fentebb emlitettik, Kemény alatt ezt a tisztsdget
egyszer viselte is. A beiktatést 1877. jan. 11-ikére rendeli
el: "Nem akarvdn nemes Pejérvirmegydének egyik féisvédnséga
hivataljdt is toﬁébb vald vacantidjében.szenxvedni ... janu-
gr 11-1k napjdn .... hivinket tekintetes nemzetes Bethlen
Farkas'uramat belmed g1ltal imstelldltatni és introduceltatni
rendelém”.... stb. e/ Apafi Bethlen 'arkast ebben a tiszt-
ségében:aZutén is megtartotta, amikor Bethlen Jdnos a vdd alql
felmentést nyert, a kancelldri tisztséget azouban visszanyer
te. e Btt61 az 1d6t81 kezdve Bethlen Jdnos ésalédja és
Bethlen Farkasék kozott az sllenségeskedds mind nagyobdb mér-
vet kezd tlteni. Bethlen wiklds panas zkodik, hogy Parkas fo1y-
ton 4sk416dik ellene‘éppen 4gy, mint Bénffi Dénes iGejében:

"egyébirdnt az ilyen magok dryékdtdl vald bokrosség €s hir-

koltés igen szokott nyavalydje volt a2z én szegény hirom,

1/. V.d. T6th Eynd: I. és II. *pafi 1iik16s napidja. Xolozs-
' védr 19004 26 1. és Lukinich I. i.m. 343, 1
2/. LYorténelmi Tdr: 1883. 409. 1.

3/. Iukinich Imre: A bethleni gréf 3ethlen csaldd torténetel
244, 1. : ‘ '
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Farkas,'Gefgely éé Elek atydmfiainak". - Egymést fblytqnos
retfegésben tartja a két csaldd 65 az alaptalan védak egész
erdejével halmozzdk €l egymédst. Leginkébdb Farkas drul el nagy
ellenszenvet Bethlen Jdnos és liklés irdnt, mert meg van gyé-
- z&dve, hogy 6k a legnagyobb Béldi-pdrtoldk. Telekinek pedig
az abmeggyézédése, hogy ebbdl cemmi sem igaz és ezért minden
igyekezetét arra ford{tja, hogy a két csaldd kozott egyetér-
tést hozzén 1étre, e/ ami sikeriil is neki, de csak Farkast
és Miklést illetSleg. Kdzben a Béldi-mozgalom is eléri tetd-
| pontjdt, hogy még egy utelsdt lobbanjon éslérékre kialudjon,
hogy "amint doctriair beszélgetések, fecsegések, levelezések
ﬁtjén, mbédjdn fémédott.a;. szint6gy tentdval, pénnéval ée
széval" romboltassék szét és BEldi, "mint tehetetlen egyéni-
ség politikailag oOrdkre megsemmisﬁljén“. 3. Pértja»két rész
re oszlik, 6 maga végsé kétségbeeséséyen Artatlansédgdt bizo-
ny{tgatjs a fejedelemhez irt leveldben. Végzetteljes utjdn
azonban mdr nem tud megdllni és nince mé&sban reménysége, cealf
a portdban, de itt is csaldédnia kell, mert itt a bérétségot'
arannyal mérték, & pedig csak pér ezer‘tallérrél és néhdny
~aranyozott ezlist edénnyel tudta Paské.Kristéfot a portédra
'kﬁldeni.% " Paské kovetsége azonban éppen elég volt arra,

hogy Apafit és udvardt rémiletbe ejtse és arra az elhatdro-

—.‘ — >

1/. Bethlen 1iiklés Onéletirdsa. I. 463. 1.
2/. V.o. Teleki Mihdly levelezése. VII. 580, 569, 577, 592
és VIII. k. 79-80. 11.

3/. Dedk Farkas: Béldi P4l, iagy.Tort. Bletrajzok. 1887. 183|1
4/. Dedk Parkas i.m. 185.1.
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z4 sra birja, hogy Paské kovetségét ellensﬂlyozandé, egy f§-
kovetséget kitldjon a pértéra{‘l/‘

Az 1678. febr. 15-iki fogarasi orszdggyiillés tehdt
"nééy becsiiletes f8 és dri renden 16vé embereket" vdlasztott
"a portéra-az elszaladott és pdrtot ufbtt urak vtdn, ugy mihg
Béldi, Csdki és a t6bbi ellen, Bethlen Farkas és Mikes Kele-
men uramékat", -a mééik kettd Szilvdssy Bdlint 4s Enyedi G4l
volt. - a Melléjiik még Apor Istvént .és egy szdsz urat jelsl-
tek ki. Ugyanezen az orszéggyﬁlé;en t01totték be a kancellé-
riai hivatalt Bethlen Farkassal sz elhalt Bethlen Jénos urézl

A kovetség legfébb embere Bethlen Farkss volt. Fel-
~adata nem volt konnyil és éppen ezért nem é 1egszivesebben vall -
lalkozott erre a "bajos és gondos hirtelen utra". 4/ A kovety
ség f&feladata "demlardlni', hbgy Paskd kovetsége "hamis K5~

vetség volt", ezenkivil a kovetség minden dologra kiterjeds

5/.

H

részletes utas{tdst kap. Februdr végén indulnak dtnak

'és tdbb—kevesebb.baj utdn éprilis ele jére érnek Konétantiné—
polyba. A "vezér tihéjg}tél kaptak ugvan egy-két barétségos
szét; de a vezér "rigorose" fogadta dket: se szdket nem adott
aldjuk, "se kaftény.nem adaték" és azt kivénta, hogy kivédn-
sdgukat irdsban adjdk be. Béldiék ekkof mér erdsen megvessz-—
tegették a portdt és a kivetek félnek, hogy "Erdélynek bizony

minden szabadsdga oda lesz" és még a fejedelmet is "véltozésﬂ
™M - - -

1/'Erd Orsz.Eml. XVI.k. 404-406.11. és Deék Farkas i.m. 185.1.
2/ .Bpafi Nihdly napléja 29.t. és l.jegyzet, Dedk i.m. 185.1.
3/.Bethlen Miklés onéletirdsa 495.1.Erd.Orsz.Eml.74-75.1 . 6rdk-

magyakori emlékek V.494.1. Nemes Jdnos napléja:Tort.Tdr.
1902, 563.1. |

4/.Teleki Mihdly levelezése.VIII.83.1.

5/.V.5.Torok-magyarkori emlékek. V. 494-505. 17
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érheti. Bzért csak "bizonyos suﬁma 41tal" lehet a bajon se-
| giteni. 1. Az iigy elintézése tehdt valdésdgos alkuvd fajult
és mivel Bethlen Farkasé5 jobban birtdk pénzzel, végil mégis
csak nekik lett igazuk. L . 50 ezer tallérban tudtak kiegyez-
ni, ezen kivil pedig egész sereg flembert keilett még kisebb+
nagyobb Osszeggel megvesztegetnidk, mig végre dprilis 22-ik
¥én audencidra hivtdk fel Béldiéket. Az_audencia utén a ve-
zér réjuk olvasta a "csdszér sententiéjét":‘mivel druldk,
latrok-voltaklés a portdt meg akartdk csalni, azért 0rokos
fogsdara it&lték Sket. Bethlen Parkas elSbb 581016k kiaddsdt
kérte, de kivénsdgst nem teljesftettsk és fgy kénvtelen be-
1enyugodn1 abbs, hogy 6ket a porta, mint érulokat a Jedlku—
14ba zdratta. Egyedﬁl csak Apor Ldzdr tudta kikerillai a rab-
sdgot, akit Ocese, Apor Istvén réd tudott venni Béidi elha-
s 3/. '
gyésdra.
Eltekinteve Béldi tdrekvééeinek jogos, vagy nen
jogos voltétél, kétségtelen, hogy Bethlen Pgrkas nagyjelen-—
tfségii feladatnak tett eleaet és AnaflnnK megbecsiilhetetlen
szolgdlatot tett. Igaz, hogj az arany nagy SZcreoet gétszotf
'abban, hogy‘kﬁvetsége a legtelgesebb mér tékben 81kerult, ez -
ze1~kzonban elérte azt, hogy Erdélybén ett81l kezdve a forra-
dalmi térekvések mindenkorra‘megszﬁntek és igy kétségtelen,

1/. Torok-megyarkori emlékek. V. 523 - 524. 11.
2/, I.m. V. 527 - 31, 11,

3/. Bethlen Miklés Onéletirdsa. I. 501. 1., V.5. Desk Far-
kas i.m. 186 - 190. 11. és 2. jegyzet. B




hogy életének ez a kovetsége volt a legmaradandébb emlékil

politikai Apoduktuma. frdemeit a juliuvs 2-iki gyulafehérvéri
orszéggylilés is elismerte és semmi nehézséget sem gord{tett,

st ellentmondds nélkill megszavazta a kovetség kiaddsainak

/.

fedezetét a Farkast megvdlasztotta aszon bhizottsdg tag-

jévé, melynek az volt a feladata, hogy megdllapitsa azon

vizaknai telek tulajdonjogdt, amelyet a fiskus kovetelt visz-

2/ .
sza.

Egyedil Teleki nem volt teljes mértékben meggléged-
ve a kovetség munkdjdval, de csak azlrt, mert az § személyé-

™

rél nem besZélték elég gravitéséai. E miatt neheztel is Beth-

3/.

len Ferkasra és 1eVe1ezésﬁkben nincs meg az a bardtsdgos
hangulat,/amely eddig megvolt. Ezt az elhidegiilést még csak
novelte az is, hogy Telekinek a bujdosdk ligyében vald - nem
éppen szerencsés = szerépe sém Bethlen Farkaét, sem az or-

4/, .
/ Az oktéber eleji gyulafehérvé-

szdgot nem elég{tette ki.
ri orszéggyﬁléé is ennek a hangulatnzak ad kifejezést és Te-
lekit igen kemény birdlatben részesitik. |

Apafi nen feledkezett meg arrél, hoéy Betnlen Far-|
kas milyen nagyfontosségﬁ'dolgot vitt véghez;.hiszen_trénja |
hér ingott éé nagyon kevéd kellett volna ahhoz, hogy fel is

boruljon. Ahhoz sem kellett volna sok, hogy helyébe maga

Bethlen Farkas keriiljon: "ha Bé1ldi és Bethlen Farkas haldlo-

1/. Exd. Orsz.Eml. XVI. 90.1.
2/. I.m. 134. 1. ‘

3/. Teleki Mih4ly levelezése VIII. 218-220.11.
4/, I.m.246 — 247. 11, -
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san nem gyti161ték volna egyméét; és {gy mondta a fétorok;
ha annak a szép urnak /Bethlen Farkasnsk/ esze lett volna,
fejedelem lehetett volna." . Brért azufén Avafi a bethleni
vérat és-uradalmat; amely "kezdete és centruma"'volt Brdély
sok vészedelmének", B&1di drtalmatlannd tétele utdn Bethlen -
Farkasnak és testvéreinek adoményoéta /1673, jul. 25-én./ | 2/
A gyalafehérvdri 1679. majusi orszdggyiilés is elismeri nagy
érdemeit. Neki és utédainak elengedi a birtokai utdn esedé-
kes drenda felét és ezzel a kozteher-viselés aldél nagymérték-
bén_mentes{tve lett. ~ ~ 1678. december 28-ikén fejedelmi
adomdnykéven megszerezte Batizhdzdt, Magyarhenyét, Llekest
és Orlétot,1679-ben pedig Bethlen éexgellyel, Nemes Jénos-
sal ¢s lMikes Kelemennéi egy itt évi hatezer forint évi bérosz-
szegért megseerezte a tircsvdri és mirmarosi harmincadokat és
védmhelyeket. A Ezenk{vul_szép Sz dm Orokolt, csalddi biré
tokai, amelyek Bun és Keresd kornyékén teriiltek el, szintén--
el6segitették hogv ﬁrdélv egylk leggazdagabb féura lett.
Allg volt negyven éves és mérlq olyan pozlcloban volt, nogJ

a legszebb és legremé nvte]gesebb JOVOHGk nézhetett elége

' Azonﬁan nem {gy tortént, mert "mikor. Beldl Konstantlnipolybam
megholt, két, vagy,hérom nét sem iolt kozte, Bethlen Farkas
is meghala Sment-Mikléson hetednspi betegségében, nem Oriilhe-

1/. Bethlen Miklés Onéletirdsa. 501-502. 11.
2/. Szolnok-Doboka megye monografidja. II. 163, 11.

3/. Brd. Orsz. EmYl. XVI. 110. 1. 670. 1. és Lukinich Imre
’ i.m,o 352. 1.’ :

4/. Iukinich Imre i.m. 352. 1,
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tett, vagy j61 meg sem tudhatta a Bé1ldi haldldt." "Elete,
szeréncséje, becsiileti legszebb virdgdban hala mez. Az er-
délyi»férend ko6zott termete,dbrdzatjdra nézve merd Absolon."
Heldla 1679. december 30-ikdn kévetkezett be. Gergely és E-
lek Parkas feleségét okoztsk halélaimiatt, hog& 8 "nAdméz -
‘ben etette volna meg". Bethien Miklés és ennek felesége e-
16tt sirva panaszkodott az dzvegy és drtatlansdgdt be is bi-
‘zony{totta ekdttik &s {gy a legvélészfnﬁbbnek vehetjik, hogy
tényleg torokgyikben halt meg. 2/' Temetése nagy pompdaval
tortént meg; Kevesden temették el. llaga Bethlen Mik16s is-
jelen volt a temetésen, ahol Farkas testvéfei tiszteletleniil |
5éntak vele . 3/

Csalddi életében a szerencse nem a iegjobban ked -
vezett neki. Ha ideje engedtellegsz{vesebben tartdzkodott
csaldédja koréven, Szent—Mikiéson, vagj Keresden. A nagy el-
foglaltsdg miatt szonban keveset lehetett otthon. Hédzassdga
el5tt is folyton azon panaszkodik Telekihez irt leveleiben,

" hogy keveset lehet betegeskedf édesanyja mellett. Maga is

sokat betegeskedik és bizony sokszor gksrata ellenére is gyal
ran betpgen kell engedelmeskednie a fejedelem és rendek dSha-
Jénak nehogy beteggégét "fogdsnak" tartﬁéﬁ N4siilése utdn
még tobbet kell szenvednie; betegeskedik & is, felesége is.
"VTgléban sok bésuléssal, - azok kozt szégény feleségemnek

1/. Bethlen Mik1és Unéletirssa. I. 502. 1.
2/. Bethlen KMikldés i.m. 503. 1.

3/. I.m. 511. 1.




is ujabb-ujabb & Tfolotte sulyos betegségének nemei miatt,
- melyek mdr egész hdrom hénaptél fogva nyomorgatjsk dgy fene=}

1/.

kére leszegzettdk" - t61ti idejét és ez {gy megy foly-
ton; Levelei éllandéan téle varmmak panaszkoddsokkal. Kétség-
be azonban sohasem;esik: "csak ugy kell lenni mindeneknek,
mint istennek tetSZikﬁ. 2/‘ Egyedﬁl a valldsban talél sebei -
re orvosldst sok szenvedésében; ebbsl pedig,nagyon.is‘jut ne-
 ki. "Kedves, édes aprd gyermekei”, Katalin és Istvédn 1673.
novemberében hirtelen meghal’cak,‘3 . édesanyja hosszas‘betegem_
kedés utdn 1679. juliusdban szintén meghal. 4/ |

Katalinon és Istvidnon kiviil még két gyermeke .szii-
letett: I4szlé /1675, dec., vagy 1676. jaﬁﬁ/; aki csalddja-
nak fenntartdja lett és Druzsiana, aki 1692. oktdéberében ment
ngil ‘Mikes Mihdlyhoz. Felesége csak két évvel tudta tdléini‘-
-,férjét és 1681. november 20-ikdn halt meg. 57

He Bethlen Farkss pélf%utését végig tekintjik, el
kell ismerniink, hogy elveihez ragaszkodd, higgadt és kitartd
ember .volt. Rékéczi mellett mindvégig hﬁségésen kitartott és
mikor Apafihoz csatlskozott, ennek is egyik leghﬁségesebb em-
bere lett és sok tekintetben folotte 411t a folyton intriksgzé

és egymés vagyondra éhes udvari pdrtnak. Szerencséje felemel-

te 6t a legmagasabb polcokra, de sohasem felejtette el, hogy

1/. Yort. T4r 1883. &.f. 410. 1. II. 1678, nov. 16-i levele.
2/. Tort. T4r 1883. 410.1. mdrc. 6. lev. ,

3/. Teleki Mihdly levelezése. VI. k. 538-539. 1. ‘

4/, Tort. Tér 1883., 443. 1.

5/. Iukinich Imre i.m. 352 - 353. 11,
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."ember nem tudhatja holtig mit ér, nét jé szerencséjében .

/.

senki sem bdtorkodhatik."

1/. Borténelmi Ld4r. 1883. 415. 1,




i
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ROTHISN FAREAS munk4ja.

Bethlen Ferkas torténeti mllve az 1526-1609-ig tar-
t6, fékéven erddlyi, de egyﬁttalmmagyérorszﬁgi'eseményeket
v»térgyalja. Cime: Historia de rebué Broanssydvanicis tom.I-IV.
lunkd ja Osszesen = ha t kotetet tesz ki a nochmeistertél
kigdott 1782-93-iki szebeni kiaddsban. A 6 kitet 16 kdhyvre
van felosztva &s pedig a kovetkezb8képen: az I. kitet magiban
foglal 4 konyvet. Az 1/. konyv tdrgyalje 2z 1526-1531. évig'
tarté eseményeket. A 2./ konyv az 1531-1540., a 3./ konyv
az 1540-1548., a 4./ kdnyv az 1549-1559. év esemdényeit.

’ A II. kGtet tartalmazza a 5. és 6. kdnyvét és
térgyal ja az 1560-1589. év eseményeit a kovetkezf felosztds-
ven: az 5. kinyv az 1560-1571. &s a 6. konyv az 1571-1889,
évekét. | ‘

A III. k6tet tartelmazza a 7. és 8. kinyveket &s
térgyalﬁa az 1589-1595. évek eseményeit a kovetkezd felosz-
tdsben: a 7., konyv agz 1590-1594 és a 8. konyv az 1594-1596~
ig terté esemdnyeket. |

A IV. kotet mégéban foglalja a 9. és 10. ronyvet
és tdrgyalje az 1596-1600-ig tertd eseményeket és pedig a 9.
konyv 1596-1599-ig 4s a 10. kényv 1599-1600-1c. |

Az V. kotet tartalmazza az 1-36 lapon Benkének az

elSézavét, majd a 11. és 12. konyveket és téigyalja az 1601-3

1603. &v eseményeit: a 11. konyv 1601-1602-ig, & 12. konyv




az 1603. év eseményeit.

A VI, kOtet tartalmazza a 13., 14., 15.

,

, és 16.
kényveket és térgyalja az 1604—1609—ig tafté eseményeket a
‘kbvetkezd felosztdsban: a 13. konyv az 1604, &v eseményeit
Székely Hézes 61dok1ésétsl ¢Sghszen az 1604. évi nagy éhsé-
gig. A }4. kényv tdrgyaljae az 1605. év eseményeit, a 15. kony
az 1606 és 1607., és a 16. konyv az 1608 és 1609. év eseménys
it. A mll vefejezddik az 1609. évi erdélyi nagy dogvésszel.

.~ Bethlennek az volt a széndéke, hogy Erdély torté-
‘netének megirdsdt sajdt kordig fdlytassé és csak széleskérﬁ
elfoglaltsdga akédélyozta neg, hogy tervét nem vihette keresz
til: "Hem itaqﬁe ab ovo, ut ajunt, incﬁ%ahimus,‘utque totus
ferum Transsylvanicarum Contextuslluoulentius pateat, ordi;
emur negotium 2b ipso Joanne Scepuciénsi ultimo ﬁngaro Unga-
forum Rege, ab.anno videlicet 1526. sicoue deducemus ad haec
usque tempore,; ad ﬂéesentem_videlicep»post decimum sextum

1/.

seculum annum." és ""Fateor, non parum temporis nec labo-
Co s L . . . . . 5w 2/ .
ris in his conquirendis vel conc%gﬁandls me 1mpedf§e‘.../ '
A J
Amilyen szerencsétlen volt mive meg{réséban, éppen
olyan sgeren¢sétlen volt a kiaddsban is. Mdr sajdt maga gon-
dolt mfivének kiaddséra és 1679-ben egy kessai nyomdatudbajdo-

nossal alkudozni ‘is kezdett, hogy ez nyomddt éllitson fel

3 .
Erdélyben, de ugvanezen évben meghalt €s igy nem érhet-

’ -— .- -

1/. Bethlen Farkas munkgja. I. k. XIII-XIV. 11. /el8sz6/
2/. I.m. I. k. XVI. 1. elész6. '

3/. Szildgyi: Erdély irodalomtorténete. Budapesti Szemle.
V. 414.1. ‘ |

d




te meg, hogy miive még életében megjelenhessen. A megkezdett
vdllslatot Ocese, Bethlen Elek, belsdszolnoki flispdn és fe-
jedelmi tandcsos folytatta. Keresdi vérkéstélyéban egy nyom-
dat d11{ttatott fel 1683. végén, vagy 1684. elején }/’ a- -
mely az § utasitdsa szerint és személyes feligvelete alatt
dolgozott. & legjelent8sebb munka, amely a keresdi nyomddbdl
kikeriilt, Bethlen Farkas; munkdja. Bzenkiviil szédmos kisebb
theoldgiai munkdt is nyomtattak ki. A mi kiny omatdsdhoz 1684,
januériuséban;fogtak hozz4, de a munka nagyon lassan naladt
eldre, mert a kiszedett iveket Bethlen Elek vizsgdlta felil,
akinek az orszdgos Ugyek egyébként is sok dolgot adtak.
Bzért a munke még 1690-ben sem volt készen, ékkor dsszesen
csak 832 £561i6-lap volt'kiszedve. Ugvanekkor a nyomda is t0n}
rement az ezévi Thoksly-féle tdmadds alkelmdval, sét a hists-
ria {vlapjai is megsemnisiiltek nagyrészben. o " A zavaros
viszohybk miatt csak egy szizad elteltével lehetett Ljabb
kiaddsra gondolni. Hochmeister Mdrton 1782-ben Szebenben kez:
te meg a munka kiaddsdt a fennmaradt keresdi példdnyok alap-
jén. Az elsé két kdtet nyomtatdsdt még ugyanezen évben fejez-
te be; a hermadik kotet 1783-ban &s a 4. kotet 1785-ben 14— |
tott napvilégét. Az 6t6d;k és hetodik kotettel azonban még

vérni kellett, mert a keresdi kiadds az 1601. évvel megsza-

)

kadt és {gy az utolsé két kotet, melyeknek hidnyos szovegdt .

- —

1/. Magyar Konyvszemle. 1907. 287.1.

2/. Magyar Konyvszemle 1913. 148-151. 1. /V.5. Iukinich Imre
i.m. 354-355 11. és Szildgyi: Erdély irodalom torténete,
Budapesti Szemle. IV. 414, 11/.




Benkd iparkodott helyredllitani, csak az 1789. és 1793-ik
években -jelenhetett mag. Az 1782-85-iki mdsodik kiadds cime:
"ol fgangi de Bethlen... Historia de rebus Transsylvanicis
tom. I-IV. Cibinii., Pypis et sumptibus ikartini Hochmeister,
Pypogr. et Bibliop. Privilegiati. 1782-85." Ehhez jérult:
nTom. V. s VI. recogn. Josephus Benkd. Cibinii._1789r1795.%/
Tudomdsunk szeriht a mﬂvét azéta ujabban nem is adték ki.

Betnlen Farkas munkéjéVal érdemlegesen mégVSenki
ISém foglalkozott. Egy=két szempontbdl mdr tdrgyaltik ugyan,
de kimerit8en még senki sem vette bonckés ald. Az elhangzott
hozzdszdldsok csak olyan csipegetéseknek bizonyulnak. Aileg—n
tsbbet talédn Szekfﬁ Gyula foglalkozott vele, de &8¢ is csal
annyiben szdél hozzd, amennyiben sziksége volt rd a'Szamoskézj
probléma megolddsdndl. Szgekfiin kiviil Benkd Jdzsef aé VLiké— |
tethez irt elészdban tett Bethlenre &s miivére nézve egy-két -
értékes megjegyzést. Zzeken kivil Szilégyi Séndor irf réla
még érdémlegesebben "Brdély lrodelom-tirténete"-ben /Budaf
pesti Szemle. 1858. IV. 407—415.11./ A szerzsgég’_kéraésének
tisztézésé@ neki készdnhgtjﬁk, amennyiben végéfvényeéen meg -
dllapitotta, hogy a nunka szerzdje Bethlen Farkas.

Fel kell emliteniink még egypdr irdét, akiknek a
véleménye azonban nem dontéd, mert a legtsbbjik, vey ldtszik.

nem is olvasta a nmfivet és éppen hogy csak hozzdszéltak. Itt

— - -

'1/. Ungarisches Magazin. I. 68. &. kov. Quartelschrift V.
206. és kov. ,
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killonosen azokra gondolunk, akik a szerzdség kérdését vi-
, /.
tattdk; els§ helyen egypdr szdsz tudésra: Seivertre, /
) 3/‘
Frelmerre, Stoerre, 8 azutén gr. Kemény Jozsefre.
e & e o5/ '
_Kivu;uk még Haner, Kappi Kiroly és Bod -
irtak Bethlenr6l tobb-kevesebdb igazsdggal egy-két dolgot.
Egyébként az egyes véleményekhez akkor fogunk hozzdszdlni,

amikor Bethlen miivérdl jellemgést adunk. lMost csak az iro-

‘dalmat skartuk védzlatosan megemld teni.

3/. Korz: Magazin. I. 9.1.
4/. Nova Memoria. I. k. 470.1.

5/. A "Bellumk Cos. Pol." elészavdban.

'1/. Ungarisches Magazin I. 68. 1. s. kiv., Quartalschrift
V. 206 1 és kov. - :

~ 2/. Branssylvania Celebris.
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SUIHIDE FARKAS munkdjdnak forrdsai,

- Benk§ Jézsef 3~thlen munkdjénak V. kotetéhez irt
bevezetédében megiéllavitiz, hogy 3ethlen killondckénpen a his-—
torikusoket hesznélts, majc euv-két szdval megemliti forrd-

s mf

f§ -forrdsa Brutus munkdje volt, killondsen 411K ez az elsd bhe-

sait egyenként. Amint mir § is nagyon jél vette &szre,

rom kotetet illetden. Itt felmerillnet = a kérdés} hogy 3ethleg
Brutust, avagy Sze2moskozyt hesznilta—-e az 1552. év utdani ese-
méngek elbes zéléséndl, mért Bethlen és Szamoskbzy szbveze i-
gen sok helyen szdészerini megegyezik, mig Brutus szbvégét
csak 1552-ig ismerjik. Az 1552-1871-ig, 3dthory Istvén feje-
deiemségéig irt részlet nen éil renielkezésinire ¢s igj nincs
médunkban ssszehasonlitdsth végezniink.. Azonban {gy is konnyen
megdllapithatjuk, hogy “ethlen I., II. kitetének a fiforrdsa
Brutus, hs fisyelembe vesszik azt, hozy az I. és 1I. xitetben
3etnlen szimtalanszor hivatkozik érutusra és a szovegek tidny-
leg mindig megegyeznek az 1552, évig. A II. kotetben Béthlen
szintén folytetja o Brutus idézést, de Brutusnsk ez g szive-
ge, —eaint mondfuk is -~ mem 411 rendelkezésinkre, de itt
3ethlen szivege ezyezik Szamoskozyével , akit Bethlen egydl -
taldén nem emiit; tehdt onként kindlkozik az egyszeri megol-
dds: Bethlen és Szamoskdzy is Brutust irtdk ki anndl is in-

<
kdbb, mert Szamosklzy magae is mogemliti Brutust: "Jwannes

I"ichaael 3rustus clarissimus nostri seculi Historicus."




Tendt végeremén ben mér 2 rdszletes Osszehasonlitds
el8tt is kimondnztjulk, hogy az 1525-1571. évek eseményeinek
1e;résén¥1 3ethlen féforrdsa Brutus volt, akit egvébként mo-
ga Bethlen is tobbszdr idéz.

A tovdbbi események elbeszéldéséndl a féforrisa Szé

moskdzy, akit szintén tobbszor idéz. Flteldben véve Szarosks-

zy miivei alkotjf£k a vezdérfonszlat, am-2lyvelr nyomdn 3ethlen fol;

z

tatje elbeszélését. Lilve megirdsdn-l Szamoskdzyt aknﬁzta ki
leginkdbb, t8le vesz £t logtsbs adatot, amint k4ésébb 1létni
fogjuk.

hzeken kivﬁl Ben¥d mezemliti, hogy Bethlen hasznsl -
te2 még Simigisnust, Gyvlaffi festdrt, Borsos Tardst, 'de nem
. vette észre, hogy haszniltd Zermeghet, 1/ akinek mivét Beth-
len nem idézi,.szintﬁgy Decsit, 2kit szintén nen eml{t meg
Bethlen. <z emlitett historikusokat 3ethlen negy mértékben i-
dézi, de ezeken x{viil megemliti még Istvénffyt, Pethd Gerg;1y4
Piaseoimot, Jacobinust, akikt8l azonban ns gvon keveset vesz
4t. Az egyes forrésokrdl azonban majd a részletes térgvalés—

ndl fogjuk hegtenni a szukséges megjegyzéseket; most forrd-

sait csak 41taldnossdgben akartuk felemliteni.

I. kotet.
Bethlen a mohdcsi vész ellzményeinek elbeszélését
Brutusbdl veszi, de itt nem szdérdl-szdra, hanem csak tertal-
milag. 4z 4dtvétel azonheon zdisdztelen, mert maga is megemliti

Brutust.

1/. Furz jegyzete. srauschenfels: Deutsche #undgr. ‘10.1.




1/.

Sethlen I. 1-37 1. - Brutus II. 136-243 1. y
2/.

A fent emlitett részben azonben ismeri Istvénffinak,
Simigianusnék, Brodarichnzk a leirgsit is, amint mega is
emliti és ugy l4tszik figyelembe is veszi ez § elbeszél ési-
ket is. uwzért nem ragaszkodik pontosan Brutusnak a leir4sé-
hoz. Szolimdn Buddba jovetelét mdr lstvdnffitdl veszi /Beth-
len I. 38 - Istv. 89 1./,'de visszatértét &s a mliemlékek el-
rebldsdt mdr ismét Brutusbdél meriti. /3szthlen I. 39 - Brutus
I1. 244 - 246 li./ Szapolyainak Szegedrsl Budéfa valé megér-—
kezdedét szintén 3rutusbdl vesszi /Beth..I. 20--4C 11, - Br. II|
257 - 258. 11./‘Ett61 o kirdly-vdlasztésig tartd eseményck 1l
irdséndl Istvénff% a forrdsa sajdt tenusdga szerint, de bor-
zasztéan Osszezavarja. Hol innen, hol onnan kap ki egy-két
sort 4s elére teszi azt, ami Istvinffynil hitrdbd van &s
Viszonf; ugy hogy, ha nem émlitené, nehéz is volns elhinni,
hogy ezen adatait Istvénffitél vette &t. /B. I. 40 -51 11.-
Istvénffi 90 — 93 11./ Lzutdn dtveszi mejdnem szérél-széra |
a Brutustdél élképzelt érveket, amelyekkel Szanolyai pdrtja
Szavolyei Jénost a kirdlységba akarta seg{teni,s " majd pe-
dig Ferdinénd hiveinek érveit sorakoztatja fel,4 " szintén

Brutusbél véve &t adatait. Ezutdn az d4ltelinos kizhangulatot

1/. Az Osszehasonlitésndl Sethlennél a Benkd féle szebani kig
addst, Brutusndl vedig ‘a Magy.Tud.Akadémia 1867-es kiad-
viny4t ¥eszem alapul.

2/. Istvénffi: Regni Hungariei Historia L. XXXIV. 1685.

3/. Beth.I. 51 - 56 11. - Brutus II. 259 - 261 11.
4/. Beth. I. 56 = 62 11. - Brutus II. 262 - 265 1.




: 1/.
ismerteti szintén Brutusbol kompiilédlva, jéllehet Brutus

szivegét eléggé meg-roviditi, de az dtvétel kétségtelen:

Bethlen I. 62. 1, . Brutus II. 265.1.
Haec ita a cupidinis Fer- Heec ita a Ferdinegndo
dinendo hominibus fe-~- cupridis hominibus fere- -
rebantur ad colligenda 'bantur,'nen speciosa ma-
congregatorum studia, gis illa gquidem ad colli-
ut non omnibus uvna genda hominum studia
suffragandi causs es- quam vera, ut non om-
set. Alii énim cum in ‘ nibus una suffragandi
unum Scepusiensem vi- causa esset} alii eninm,
dissent conversa vpta cum in unum Scepussium

Hobilitatis, et propterea @é- viderent conversa nobi-
sisterent 2 Recmi pétitione, litetis studia, et prop-

idque verbis jectarent, tris- +terea desisterent a Reg-

ti aemulatione excedente ni péﬁitione, quae ver-
animum, dabant éperan bo jectabant, tristi agmu-
Ferdinandi jus tuendo, ut latine excedente ani-
crederentur ab aeptimo mum, daebant operam Fer-
animo proficisci eorum dinandi ius tuendo, ut
suffragia .... o | credentur ab optimo animo
proficisci ceene

Az dtvétel tehdt-itt is olyan, min?% mdshol: csak-

/. B. I.621 ~681 - Br. II. 265 - 270 1.




nem szészerinti. ¥a van is eltérés, ez csak egy-két 1ényegé
telen szé elhagydsdra, megvdltoztatdsdra és a s zirend felese-
rélésére szoritkozik. A kirélyvilasztésof ese@ényeinek lef-
résdnsl hol Brutusbdél, hol Istvénffibé} kompilél,‘ugyhogy
eléggé Gsszezsvarja a kett8t &s nehdz rdismerni az eredetire.|
" Jinos kirdllyd vélasztésdt nosyidbhol Brutusﬁél'lzf veszi, de
keveri Istvinffival. " ftveszi Srutusnsk azt a %éves ads-
tat is, hogy‘Szapolyait Viradi P&l esztergomi Srsek és Bro-
darics Istvén vdci plspdk korondzta meg, jéllehet ekkor aé
esztergomi érseksdg nem is volt betdltve. De ugyanéz ali Ist-
&énffgnél és Centoriusngl is &s ney &alészinu, hogy‘Béthlen&/
é¢s Istvdanffy Brutustél, Brutus pedig Centoriustdél komlilélt.
A‘72.‘1apon a Sgapolyaihoz jdruld francie kovetsé-
get irja 1e,»amelyet letvénff@tél vesz 4%. & Lzutdn Niger
Jénos gonosztetteit irja le szintén Istvénff3t61 komp?ldlvg.'
Ez a rész hidnyzik Smutusbdél és valdszini, hogy ezért fordul
itt Istvéﬁffyhoz. |
| ivel igen hosszadalmas volna a legaprébb kis rész-
letelmek 2 tartelmi ismertetése és mivel Bethlen sokszor egy
egy kisebb fontossdgu eseményt is egyszerre t6bb irdtél vesz
5t - még hozzd j61l Usszezavarve - azért csak vdzlatosan i-

1/. Bethlen I. 68 - 72. 1. - Brutus II. 273-276. 1.
2/. Istvénffi 91-93 1.

3/. Bethlen I.%¥1.1. - Istvénffi 91.1. - Brutus II.276 1.
Centorius %. 1. :

4/, Bethlen I. 72.1. - Istvédnffi 91. 1.
5/. Bethlen I. 72 - 74. 1. - Istvénffi 93. 1.
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gyekszem kimutatni forrdsait és szovegosszehasonlitdst csak

a kritikusabb rés zeknél fogok alkalmezni.

Bethlen I. 74 1 = Brutus II. 282 1.

Bethlen I. 75 1 - Istvénffi 91.d.

" Bethlen I. 76 -79 1. - ismerétlen
Bethlen I. 79 -80 1. — Istvanffi 92 1.
Betnlen I.'8l. 1. - DBrutus II. 262 1.

 Bethlen I. 82 - 85 1.- Brutus II. 278 1.

. Bethlen I. 86.1. = Brutus Ii._?81. 1;

Bethlen I. 87-103 1. = Brutus II. 282-3§2.1.
Bethlen I.103-105 1. - ismeretlen )
Bethlen I. 106 1. - Istvénffy 94 1.
Bethlen I. 107 - Brutus II. 315 1. /tartelmi/
Bethlen 1.108-109 1. - Istvsnffi 94-95 1. |
Bethlen I.110-115 1. - Brutus II.822-24 1.-Istv.95-9%
Bethlen I..115-140 1.- valdészini, hogy Brutus és
Zermegh mnkai alapjén irédost, de nehéz az eredeti szbve-
~ gekre réismerni-, j6llehet Brutust meg is emliti a 127. la-
von. Zermeghet nyilvdnvsldan hasznélta Béthlen, mert zhol a
Bethlen-Brutus azonossdg megsziinik, gyakren egyezik Zermegh—
_ hei. Bzt 14tjuk & 101-ik lapon is PFrangepdn tandcsaddssnsl:
Bethlen 101-102 / —’Zermegh 1/]/ 385-386 1. A

_ . . / .
Zermegh-haszndlat azonban nagyon kismérvd &s csek az elsd

1/. Schwandtner II. /Scriputres Rev. Hungarorum 1746./




két konyvben haszndlja Bethlen és csak jelentéktelen adatokat
vesz 4% téle; legtobhnyire rovidebb psrbeszédeket, amelyek
nem birnak nagyobb jeleﬁtéséggel. |

- Bethlen I. 141-143 1. - Brntus 325-28 1. - Zermegh
392-393.1. |

1/,

Bethlen I. 144--174 1. Brutus és Zermegh

Bethlen I. 175-212 1. - ismeretlen.

Bethlen 1. 212-214 1.

i

Istvénffy 130-131.1., a
forrdsdt mega emliti. Ezutdn ismét Brutushoz fordul és hoi
tobbet, hol kevesebbet kompilél. Egyéwi dtalakités csak any-
'nyiban ismerhetd fel néia, hogy jidl Gsszezavarja az eredeti-
nek sorrendjét. Brutust itt sem emliti, jéllehet az dtvétel
kétségteien; amint ez kitinik az Osszehasonlitdsbdl. Ezen
azonban nem kell csddélkoznuhk, mert forrdsmunkéit csak ak¥
kor emliti meg, ha éppen eszébe}jut és kedve van hozzgd. De
nézzilkk a sziveget: |

Bethlen I. 214. 1. . : Brutus I7. 460. 1.

Férunﬁ Solymanum.post* Ferunt Solimanum, cognitis,
quam gudisset Grittiaﬁ quae gesta in Transsilvania
Mledgyesini obsessun, séipf - essent, litteras minarum et
sisse Joanni Regi, ut depuntiationum plenas ad

si beneficii in se colla-' ~ Joannem Regem dedisse, ius-
ti /buius.causa universi sum suis imerare, ut solu-
Christiani Orbis vires ta obsidione Grittiummiys-

contra se concitatae fuissent/ sum facerent, cum summa
memorem se praestare vel- potestate a se missum’

let, perditis rebus Grittii in Ungarism légatum
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sublevendis indumberet,
et hoc pacto sincerum
et alacrem animﬁm su-
um declararet, ut illum
sibi incoiunem‘redde*
ret. @Qui in hunc mo-

dum responsum dedit...

Ami ezutédn kovetkezik, a3z mdr majdnem teljesen szdszerint

van atvéve.

Bethlen I. 214-221 1. - Brutus II. 460-72 1,

Bethlen I. 221-224 1. - ismeretlen. |
Kassdnak Jdnoshoz vald partoldsdt, Séroépafaknak Ferdindnd-
$61 valé elvdrtoldsst, Eszék ostromét és a kbvefkezé-esemé—
nyekef Istvanffi nyoménvbeszéli el, de'Brutusbél is mer{%
és meg is emliti mindkettdt Eszék ostroméﬁak elbeszélésénél;
"Quod cum sciamus Istvanffium et Brutum fuse desor@sissef"...

Bethlen I. 224-233 1. - Istvanffi 133-143 1. és

Brutus II. 468 - 490 1.

A 234-235 lap kivonat Istvdnffiybdl és médsok méveibsl,
"qui antem ea cognoscere volet, consulat Istvanffium et ali-
@s, qui gcta illorum fuse describunt." Ezutdn a nagyvérmdi

béke pontjait kozli; valészinili, hogy eredeti aktdk utdn:

tis rebus, alacwem animum

B8d beneficii sui memor,
si ininriartem Ferdinan-
di esset, a quo univergi Chrig-
tiani orbis vires in se es-
sent concitatae; ita in
nersolwendo grati hominis
officio, ut inope imploran-

da suis afflictis et perdi-

sibi debere praestare. His
litteris ad hunc modum

dicitur Joannes respondisse:




Bethlen I. 236-263 1.
Bethlen 1.963-271.1 - Istvdanffi 144-146.1.
3ethlen .. 271-273.1., ismétlése a 213-224. la-
ooknak /de quo superius./
d2thlen 274-325.1. - istvdnffi 146-148 1. - Brutus
IITI.k. 28-40 1. és eredeti levelek, okmdnyok. Itt megemliti
Istvénff%t, Brutust 4s Simigianust is. Szapolyai Jénos jel-
lemzésénél mind a2 hdrom ir8 vélemény4t lesdja, st itt még
Zermeghet is iSmeri.l/. 'Bethien I. 326=331 1.: levelek
Zsigmond lengyel kirélyhoz.;A 332-334. lanok szintén levelek,
Zsigmond kirdly vdlaszai.
Bethlen I. 334-341. 1. - levelek.
-Bethlen I. 341-342. 1.'; Istvénffi 149.1. - 3Brutus
IITI. 41. 1.
Bethlen I. 343-346 1. - Istvéanffi 148 1. - Brutus
TI. 4142, 1. |

Bethlen I. 346-350 1. - Istvanffi 149 1.
Bethlen I. %50 - 352 1. - levél
Bethlen I. 352 - 355 1. - Istvdnffi 150 .

Bethlen I. 355 — 357 1. - Istvdnffi 151 - 152 1. &d
Brutus II. 78-79 1. /tartalmi 4tvétel csalk./

Bethlen I. 358-361.1.: V. X4roly csdszgr levele
Zsigmond lengyel kirdlyhoz.

4 Buda pstromdtdl Sa}imén kitakaroddsdig 1évé ered-
. 2'

ményeket teljesen Istvanffy nyomdn keszéli el. Istvenffit

1/. Bethlen I. 323-325.1., Zermeghre nézve ldsd Schwandtner
i.m., 323-415 1.
2/. Bethlen I. 361-402 1.- Istvdnffi 152-159. 1.
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nem emnliti meg, jéllehet negyven

lanon 8t mdsolja. «z Stvé-

telt azorban fel lehet ismerni a jelen esetben, méghs igyek-

szik is s

:BviditéSekkel, felcserdélésekiiel és exyéb manivuld -

ciokkal vdltoztatni sz eredeti szoveget. Az Osszehasonld tds

kedvéért kozlimk itt néhdny pdrhuzamos szoveget:

Bethlen I. 361-362 1.

Istvénffi 152 1.

Ferdindnd Buda ellen megy e

Qui’nulla intervosits mo-
ra, Budam versus, ubi
ivsa Regina cum filiolo
‘fuit, contendid. Quo
perveniens 2-da Junii
valde i.lam a priori
statu in melius, ac
nbvis propugnaculis Je-
dulitate demortmi Jo-
annés Regis perite ad-
modum munitem peperit,
iongeque fortiorem, quam
illam ante decennium
irrito conatu eppugnatam
relinquerat.

Bethlen I. 384.1.°
Interim per speciem vi-

sendae nobis, cohortes cer-

tis Ducibus, auos Purpurati,

quid facto ppus esset,

Budamque versus con-

tendit.

velide immiutatem, ac

Sed urbemm eam

novis pro@uquaculis

perite admodum suin-

nitam, reperit secus

@uam ante decem annos

eam irrito eongatu

appugmando

set.

refiquis-

Istvanffi 158.1.

Interim vero per si-

mulationem visendae

urbis, turmas et cohor-

tes, certis ducibus, quas




- 40 -

edocuerant, méni-
puletim immiserunf, ad~-
eoqﬁe tacite et sine unllo
tumultu nunc aliam et
rursus aliam occuparunt
‘portam, ut custodes et

cives vix factum ami -

medverterint.

A Fajlédth Istvdnnal kapcsolatos esendnyeket

Brutus utdn beszdéli el.

‘Bethlen I. 4022406.
" I. 406410.
“ I.411.1.
" I.412.1.-4

"imxta Histeoricorum relationenm"

Bethlen I. 413-415.
Simigiemustél merit, de nehéz
' 415-418.1. ismeretlen helyrél
eml{t. |

Bethlen 418-421.1.

" 421-424.1.
t6bbek utdn meséli el.

Bethlen I. 424425

I. 425-426.

'qui&@m facere vellent,
edocuerant, menipu-
latim immiserunt; =2d-

eoque tacite et ullius

rixae tumultu Saba-
tinen primo portam,

ac brevi aliam post,

aliam occuparunt,

ut custodes et cives ac

abii vix fazctum ani-".

medvertisse viderentur.

mir
1. = Brutus III. 187—194.12
1. - ® III. 200-203 1.
- Istvéﬁffi 160.1.
13 1. - Perényi P41l haléla:
és "prout nonnulli refermnt.”

1. - sajdt bevalldsa szerint
rdismerni az eredetire. A

vannak véve, forrdsmunkdt nem

Brutus III. 341.-342.1,

1

- Frédter Gyorgy halédla,

- Brutus III. 350 és 349.1.

1. - Istvédnffi 188. 1.




Rethlen I. 426-427 1. - Brutus III. 350.1.
" I. 427428 1. - Istvinffi 184. 1. /quo fuse
exponit Istvenffius."/ A 429-430 1. szintdn Istvénffira enged
kovetkeztetni.
Bethlen I. 431436 1. - Istvdanffi 189 1,
o mm 436447 1. - Brutus III. 351-359.1.
Woom 448-449.1. - Istvénffi 191.1.
" " Z50-456.1. - ismeretlen szerz& utdn.
Gy6rgy barét szereplését Brutus nyomdn beszdli el; sczjinos
itt Brutus munk:’jdbdél hiényzik éa eléggé zavaros is az elé-
addsa, de azért biztos, hogy ezt a részti is t6le vette 4t,
mert a stilus, s261ésméd mind erre enged kovetkeztetni: Beth-
lep. I. 456-489 = Brutus III. 361-384 1. ELzutdén' adatait =
t6le emlitett "Annales Transsylvanici manu scripﬁi"—bél veszif
. Bethlen I. 489-506.1. - Annales
" " 506-5C8.1. - Istvanffi 198 1.
I 509-5614.1. ; Brutustdél, de ez a rész

hidnyzik 3rutusbdl.

—

Bethlen

. 514-522.1. RPerdindnd levele, eredeti

levél.,

Bethlen I. 523-528.1. - Istvénffi 201-204.1., maga

is megemliti Istvénffit, kOzben gzonhan misfél lapot ismét
Brutusbdél kompildl.: Bethlen 1. 529.1. - Brutus 467.1., de

1/.

itt megemlitileutust: "Haec refert Brutus."

1/. Ez a kis rész mdr Bethlenbdl van reconstrudlve.




Bethlen I. 529-533.1. - Istvénffi 204-2C7.1.
° " 533»538.1. ~ Ferdin ndt4l Bdthory And-
rédsnak gdott diploms. |
Az 1552-es viérostromokat Istvdnffi utdn beszéli

el, de nagyvon me;rbviditi Istvénffinak hosszedalmes elfad¥-

’
sd4t. Istvdnffit mega is megemliti tobbhszor.
Bethlen I. 538-559.1. - Tgtvinffi 207-244 1
" " 559-560.1. - Istvénffi &s Brutus /3r.

III.‘468~469./: "Hucusque Istvénffi, Rritus sutem 2ddit." 1/"
Bethlen I. 561-563.1. — jsmeretlen szerzd utén.

" “ 563-565.1. - Istvdnffi 242.1.

" " 565+578.1. = aktdk nyomen.

" " 878-582.

|-
.
|

Brutus /"Haec Brutus./

1~
.
|

" *t 582-587. hallonds utén.
" " 588-590.1. = Istvadnffi 244-245.1,.

" t 591-694.1. - kokolt beszdéddek.

:7‘/.

1
g " 595-609.1.- - ismeretlen szerzd utdn.
1. - 3ratus 471-472.1. ™

b " 609-610.
nom o §10-612.1. - erdélyi események, isme-
retlen szerzf utén, esetleg hallomusbdl.
Bethlen I. 613-625.1. - Istvdnffi 252-258.1., né-
mely helyen csak védzlotosen kompildl, de rd lehet ismerni ez
eredetire. .

1/. sz 2 rész elveszett 3rutnusbél.
2/. Brutus III. 469-471.1.: rekonstrudlva Bethlenbdll.
3/. Zlveszett 3rutusbdél; Bethlen rmunkdjdvél rekonstrusdlva.




1/.

Bethlen I. B26-627.1. - Brutns 472-473.1.
" n 627-628.1. - Istvénffi 259.1., de csak

vézletos 8tvitel.

II. koOtet. ‘
A mdsodik kotet ézzél kezdddik, hogy Jdnos Zsig-
" mond kdvetséget kiild Ferdin<ndhoz hézassdg-kités céljdpdl. Az
1-15. 1épig az’eseményeket Istvanffi nyamén.beszéli el, de |
t0bbszor fordul mésaezerzékhﬁz is. Féforrésa.azonban Istvénffi

hiszen s két szdveg ncha szérdl-szdéra megegyezik:

 Bethlen II.1-15.1. - Istvdnffi 259-268.1.
n ~II. 8.1. - Istvdnffi XX. 259.1.

. + « . . Qquos Joannes, o e e e ; . gquos Joannes
cum elapsum esse Dobo- e e e e e e e e e e e e e
nem accepisset, ne quem - e e e e e . G e e e
faeminea im poena me : e e e e e e
tum sibi\ iniustam vel - e e e e o .. . . . vellet,
let, eundem segui et _ maritum sequi et ab-
abire permisit. ire permiserat.

A kxOzben tdrgyalt levelek valésziniileg eredetiek
utén vannak kozslve, mert ezek nincsenek meg Istvdnffinal.
A 14.'1apon ezt mondja: "de qua vérii varie scribunt, nobis
autem ea, quae ex relatione illorum, qui hw#ic puqnaé inter-
fuerunt, in annales sunt relats, annot are visum est." Az
annéleéek alatt pedig Szekfi szerint Szamoskdzyt kell érte-

niink. &z 2 rdsz azonban Szamoskozynél nem taldlhatd meg; te-

1/. Szintén Bethlenb8l van rekonstruilva.




hét ve2ldszinii, hogy Sszamockdzy milvének ez a helye elveszett.
Az 1561-1566-ig tertd események leirdsin’l a 8-
forrdsa szintén Istvinffi, de csak vizlstosan 1:0zli IstvdnEfi

Lleirdsdrdl. Xozhen sok eredeti

nsk renceteg anyagédt a harcok
adatot is felhaszndl, killondsen a levelezéseket, kove tutesdt:
sokat &5 egwéb okmdnyokat: Sethlen II. 15-79.1. - Istvdnffi.
268-297.1. Hogy Istvidnffit hésznélta, arrsl mega is t5bbszir
tesz emlftést; igy a 25. leoon /ouod Istvenfifi bibro 21 .fu-
se.describit?/; a 65, lapén Pankota mesemlitéséndl: “cuius
expugnationen IStvénffi pibro 22.-describit". Tewébként e
zen rész elbeszélésénél tobb forrdsra #s fémasékodott, mert
szovege nem'mindeﬁﬁtt egyezik Istvénffi ézbvegévél; a vezér-
fonalAezonban, amelyen haladt, %étségtelen, hogy Istvénffi
munk=ja volt. Biztosra vehetd, hozy Brutust is haszndlts,
mert késdbb tobbszor is emliti. ﬁgyébként is, amint az elsé
kotetnél wdr lsttuk,Brutust mindig jelentdkenyen vette igény-
be. Brutusnsk ez a része 2zonban elﬁeszett és iy mnem 411
médunkban Osszehssonlitast végeznink.
Bethlen II. 79.1. - Szamoskdzy 1/ I. 4.1.

" " 80.1. - o "o36.1.

" " 8l1-83.1. - ismeretlen helyrdl.

; " 84-99.1. - athname, levelek, kivet:-
instrukeidk.

z

4 99-109. lapoknsk a forrdsa ismeretlen, de wald-

|
/.. . . .
szinu, hogy itt is Brutust haszndlta, mert a 110. lavon meg-

e -

1/. A lagyer Tudomédny ikadéria 1867-es kiaddsét haszndltem.
oS
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s . P / .
- emliti -Brutust 2 Szolirénnak adott ajsnddkok lelrdssnil. A

113. levon Istvinffit is megemlfti; Szolimdnnak Jdnos Zsig-

monddal valé beszélgetésdét mér az 8 nyomén irja le. Tehdt
Bethlen II.,lOQ—llS.l. - Brutus utdn,
R 113-115.1. - Istvénffi 306.1.
" "116-121.1. - dismexetlen.
" " 121-1. . = Szamosk®zy I. 30.1.
" " 121-130.1. - ismeretlen.
" " 130-133.1. - Brutus 437-440.1.
n " 130-135.1. - "quorum enumeratioﬁem élii
Scriptores prolixw contexerumwt.®
Bet?len IT. 136-140.1. - Sgamoskdzy I. 59-64.1.

A 140. lapon a szdveg mir nem egvezik Szamoskimy szdvegdével.
A stilus azonban nagyon hasonlit Brutuséhoz és a tendencia
is ‘Brutusé és igy Szekflivel /. veldszininek kell tartenmunk,
hogy a Gyula elfoglalédsdval és Kerecsényivel Gegszefiiged dol-
gokat Brutustél vette At /Bethlen 140-145.1./, de mds forrdsaf
is voltak: "quod alii fuse exposuerunt,” e %stVénffit maga
is megerliti a 144. lapon.

Jené, Vilégés és Tokaj ostromét valészinuleg'lstt
vdnffi utdn beszéli el, de =z adataif csak vézlatosan kozli.

Bethlen 145-151.1. - Istvdnffi 311.1. korul. -

b 151-152.1. = Szamoskdzy I. 70 és 72-78.1.

A 153. lapon &116 oldaljegyzet} "Quaeremoniae graves de Prin-

P ™™

1/. Szekfii: Adatok Szamoskdzy Istvdén t0rténeti maradékdnak
kritikdjdhoz. 8.1.

2/. Bethlen Ysrkas i.m. II. 140.1.




.

cipibus" arra vall, hogy Bethlen ezt a résztBrutustél»vette
4%, anndl is inkdbb, mert a Jgnos Zdigmondot dicsfitd ten; '
dencidt szolgdlja.

Jénos Zsigmondnak a tstdrokkal vald harcsét mér Sza

moskdzyt8l veszi 4t, amit a két séévegnek néha sz0rél-szdra |
valé egyezése_bizonyit. " Bzen elbeszélés végén, az 1566-
oS évnél'felemliti, hozy milyen b8 ternés volt ekkor wrdély-
ben és itt megeml{ti Gyulafi Bestdrt elséizben /Bethl. II.
158.1./ Szigetvir ostromét Szamoskézjvel egyutt Brutus lef-
rédsa nyémén beszéli el. Szamoskozy nem hivatkozik Brutusra,
Bethlen azonban megeml{ti Brutust és ebbdl kévetkeztetjuk,
hogy Szamosktzy is 3rutusbol me%{tett, ﬁert a Szigetvdrban
1év6 nék szomor?h haldldt cssk 6k ketten beszélik el. e/
/Bethlen II. 158-165.1./ A 165-179. lapok forrdsa ismeretlen
teljesen el8ttiink. A 179. lapon.ismét Brutust émliti meg
Kardcsonyl Gydrgy lézaddsdnak leirdsénsl: ..."promt seribit
Brutus, ex quo sequentia de_verboqu verbum hiq'inseruntﬁr."
Itt ismét egyezik Bethlen és Szamoskdzy szovege, tendt biz-
tosras vehetjlik, hogy ismét mind a2 ketten Bratus alapjdn be-
szélik el a "fekete embertrdl sz616 dolgokat,
Bethlen IT. 179-194.1.- Szamoskézy T. 96-106.1.-
3/ ' '
Brutus.-

Bethlen II. 194.199.b..- Istvénffi‘355—356.i.

Jénos Zsigmond harcainak leir#sdt tehdt Brutustdl és Istvénfﬁi-

1/. Bethlen II. 154.-159.1. - Szamoskdzy I. 85-88.1.
2/. V.5. Szekfii i. értekezdsével. 9.1.
3/. Elveszett Brutus miivének ez a risze.
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t61l vette 4t; a béketdrgyalds leirésénél'magaiis meremliti
Brutust: "Brutus suten serikit" ... /Bethlen 199-200:1./

A 229. és 23C. lavon, ahol Jdnos Zsigmond jellem-
zését adja, amely Bzgmoskbzynél is megvan, de jévai bévebben
Bethlen megemlfti Brutust, de az elftte tdrgvalt Békes sze-—
replésénél és Bdthory lstvinnak vajddwsd vilosztisdndl nem emd
11t semmi forrdst. Ismerve azbnban Bethlennek idézési médjatj
batran tulajdonithatjuk ezt a.réézt-is /Bethlen 200-230.1./
Brutﬁsnak; anndl is inkdbb, mert ‘2 Jdnos Zsigmondot dics8ité
hangnem is arra utal, hogy eredetileg Brutustdél ered.

A Békesi—féle’mngalom lefrds4ndl Bethlen nem em-
1{t semmiféle forrdst &s nem taldlni forrdsai kozott egy sz0-
veéet sem, emelyre a legcsekélyebbet is hasonlitana az 6 séé-
vege; Csak Fogarasvédr megsz“llédsdnak elbeszélése egyezik mir
Yzamoskizy szdvegével. Igy tehdt hypotézisre szorulunk, hogy |
meghatarozhassuk Bethlen forrgsét. A mozgalom egész,iefrésén‘
Bathory magasztaldsa és Békesi ledorongolésa érezhetd. Lzen-
k{viil a mozgalom elbeszélése igen ré& zletes és majdnem azt
lehetne mondani, hogy kerekded. s ha hoézévesszﬁk, hogy
Brutus mér 1575-ben meg skarta irni Békes Gdsvdr zavargdsdnal
torténetét, kedveskedésiil Bdthory Istvdnnak és ha tényleg
megirta, akkor tényleg sok adatot szerezhetett éssée éS«érf—'
hetd is akkor a Bdthoryt magasztald hangnem. wszenkiviill a sok|
okleveles-anyag adat, cikomyss stilus,mind arra vall, hogy
,Brutus'volt Bethien forrdsa, nem is szdmitvs azt, hogy a
Fogaras megszdlldsa utdn vald esemdnyek lelrdsa mér majdnem

. . ” . . s .s
mindig betu szerint egyezik Szamoskizy szdvegével, akirsl




_4:8._

1. ldtszik - , akkor is bizonyos, hogy a forrdsuk kozds volt,

pedig dzintén tudjuk, hogy féforrisa neki is Brutus volt. Igy
tendt eldggé valésziniinek 1étézik, hogy a forrscs Brﬁtus.:
Bethlen II. 256-274.1. - Brutus.

" " 274-286.1. - Szamoskdzy. I. 137-180.1. .
- Brutus. 4
Bethlen ugy l4tszik sokkal jobban kiakndzta Brutus nagy-terje
delmii adatait, mert SzamoskOzynél nincs kdzel sem olyan sok
lévélanyag kozolve, mint Bethlennél. Bethlennél'ugyanisvaz
elbeséélt résznek kb. a fele levélanyeg. llégha nem Brutus

lett volna is a k0z0s forrdsuk, - ami azonben lehetetlennek

mert Bethlen 274-386.1. és Szamoskozy I. 157-180.1. majdnem |
mindeniitt. betl szerint egyezik; ugyhogy parhuzamos szdvegek
kozlése teljesen felesleges. |

A 386—412. lapok forrdsa ismeretlen, legnscyobb-
részt azonban levelezések és kdvetinstrukcidk és 1gy lehet,
hogy eredeti utdn vannak kozolve, de lehet, hogy itt is Bru-
tus a forrés, mert a 413. lapon TifTenWach kivetségének elbe-
séélése mér egyezik Szamdskozy szivegdvel: Bethlen II. 413-

416.1. - Szemoskozy 1. 188-189.1.

Bethlen II. 413.1. Szamoskdzy I. 188.1.
...... , nulla interjec- Qua propter nuila in-
ta cunctatione Christo- terjecte cunctatione
phorum Tiffenbachium ' Christaphorum Tiffenbachi-
Séathmariensis arcis um magni animi
Capitaneun magni donsilii virum, qui

animi et consilii virum postea multis functus
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in.Transsylvaniam ad Ste - ' in'Uhgaria praefecturis
pnanum 32thoreun misit, celebre nomen aovtinuit
eique multis rationibus sua- ad Stephanum in Urenssyl-
dere contendit venian ablegsat. ..

Sajnos, hogy Brutusnek nagy résge eiveszett és
izy nem #11 rcondelkezésinkre ez Usszehosonlitdsndl, nedip 2z
eddigiekbdl is elég vildgosen kitint, hogy é megodik kotet f£4
forrésa is Brutus volt, amint a Szarockizyvel vald Gsszéhason
lités utdn biztosrz vehetink. A forrés-kérdist csek ilyen ko-
vetkeztetéssel tudjuk elddnteni ez 1575-1589-ig tarts esemé-
nyek leir#s#nsl is. 1rdnk itt nem hivetkozik semmiféle forrds
ra, de szokdésa is neki, nogy ahol sokat vesz &t, ott nem em-
1{ti meg forrdsét. A 416-436. lapokon 16v8 elbeszdlés nem
hasonl{t eeryik forrdssnak 2 szivegéhez sem, de a 436-443.1,
mtir majdnem azonos Szemoskdzy I. 199.1. és 244 -245. lapok
szévégével. SZzutdn a 443-463. lannax = forr#sa ismét nem ta-
lélhafé; de a 464-473. 1. sgdvege egrezik Szamoskozy I. 215-
221. lemnok szﬁvegéve; és a 480.1. Szamoskozy I. 243. 1. szdve
gével ismét. Tehst a forrésﬁk mezint k0zds volt, amely nem le
hetett mds, mint Brutus mﬂve, amit a sok levél -anyag, a2 sti-
lus is bizonyit. Bethlen azonban itt is bévebben merit Bru-
tusbdl, mint Szamoskdzy. A 481-502. lapokon Grulai P41lnsk
Sirbik véradi kapitdnyhoz intdézett hosszu ievele ven kOzdlve,
amely Szamoskizynél nincs meg, mert 8 az ilyen nosszh 141ek-
zetl leveleket vagj mezrdviditve szokta atni, vagv teljesen
elhagyvje. 4z a hosszu levél is arres vell, hory 3ethlen csak

Brutustdl vehette 4%, de lehetséges evyvébként zz is, hogy e-

L

t
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redeti utfn kozli.

Az ' 505-517.1. a szultdénnek adott kiilonbsz¢ nemzetek
ajinadkeirdl £& Tlerkab4zi P31rdl $z61. A szdveg nindeniitt e-
gyezik Szamoskdzy elbadésdval: 3ethlen H505-517.1. - Szamos=—
kdzy 231-247.1.

Az 1586-1598 iz terjedd iddre nem ismerjik Dzamos-
kozy munkdj<t és igy nehéz elddnteniink, hogy xinek g munkdja
lehetett Bethlen forrsszs ezen idbre esd események elbeszélé:
sénél. <z elfobi megokolisok azonbzn ismst drutusra utalnak
benniinket . Zrre enged kovetkeztetni Bdthory Istwvinnak lépten-
nyomon valé dicsditése: "Lncomium Stephani B3athorei". /523.1./
"Sysopsis actorum Stephani 3athorei® /524.1./ "Sncomium Step-
heni Regis" /551.1/., "Aliud Epitephium" /553.1./ "Carmine in
nonorem wtepheni 3athorei®/555.1./ sth., majd pedig wovacséczy
nosszu beszédének /sothlen II. 53 —547.1;/ 1zkozlése . Az el -

- mondottak arra engednek kdvetkeztetni, hosry 3ethlen itt veld-
szinlileg 3rutusnak a Békesi-féle zavargdsokrdl szdld kionyvét

haszn#lto.

-IITI. kotet.

o o,
[

/

"nuod Istvenffius exponit fuse” & ebhBl azt lzhetne granita-

ot
i

.
v

Az 1-37.1., forrdsa kritikus. A 37. lanon <z

[ N

ni, hogy Istvinffi lehetett az ellzdkben is ¢ forrdsa; & 523-
vegek azonben'csak keveset hasonlitenak néha. Dy doként még
vissza fogunk térmi e résznek a tdrgyraldsédra.

Az 1597, év esem’nyeinek leirssdt Barenyai Decsi

Jénos munkijdbdl vette 3ethlen; =2 %ét szoveg majdnem mindenit

i
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szészerint egyezik, jéllehet Bethlen 3eranyait egy szdval ser

\emliti meg, de errdl is fogunk még szdlni: Bethlen III. 37-

1/ -

167.1. - Decsi 18-95.1.

A hitelesség kedvéért nézzink egypdr pdrhuzamos

szoveget:
‘Bethlen III. 60.1.
Jan yero rediens inde cum
litteris Ravasdii fémulus,
et ipse retulit, quo loco res
ibi essent, et litterze alla-
tae idem contimebant;
lMehmetem Csausium et
Ibraimum auctores Si-
nano fuisse: ut cuncta
| pro eorum arbitrio Sigis-
mundé Vojvodae persciri-
berentur, quod eo tantum
consilio ab -eis fieret;
ut aliquem sibi apud
eum gratiae 1oéum inve-—
nirent, .... |
Bethleﬁ 137.1.
Nos autem a2b rei pecu-
niarise difficultatem
aliquid incommodi'Res—
publica patiatur, novo

exemplo eogendae peew-

\

Decsi 31-32.1.
Jam ¥ero redaens fa=
rmiius RaQazdii cum Iit-
teris eiusdem, et ipse,
quo loco ibi res essent,
retulit, et litterae ipsi
us idem contimebant:
Machmetun Csausium;
et Ibraimum autho-
res Sinano fuisse, ut
guncta pro locum ear-
bitrio'Principi pérschri -
verehtur, quod eo tan-
tum ab eis fiéret, ut
aliguem sibi apud eun
gratiae locum invenirent.

Decsi 63.1.

Nos autem ab wel pe-
cuniariae difficultates,
aliéuid.inoqmmodi
Respublica patiatur, novo

plane exemplo, ea ra-




niae ratio esf inventa, : tio cogendae vnublicae
ut praeter annulm tfi— , pecuniae est inventa,
butum Portae pénden— ut Nobilitas omnis,
dump et praeter'summam supremi imxta, ac

ad sustentationem 4ulze . inferioris ordinis,....

Sigismindi, ac ad restau-
rationem arcis Varadi-
ensis ordinatam, Nobi-
litas omnis supremi Jjux-

ta et inferioris ordinis,....

Bethlen III. 1583.1. Decsi 74-75.1.
Sinanus dum .eo loco ' Sinanus in eo loco,
quem diximus, tum ce guem diximus, cum

~ratione tuendae Pro- de ratione etc. . . .
vincige cumsgis conx e e e e e e e e e e

silia commanicaret, a . e e e e e e e e e

Passa demum Budepgsi, e e e e e e e e e
gui multum, et mo~ - C e e e e e e e
mini suo . . . . . . . .

. . . . . . . . . . .

Amint mondtuk is Bethlen nem emliti egy szdval
sem Baranyei Decsit, pedig szokdsa néha megemlékezni for-
résairdl. Séamoskdzy munkAajfanslk 1586;1598—ig terjedd iddére
a munkéjét nem ismerjik és fgy ﬁem 411 mdédunkban Osszehason—
1{tdst végezniink, de kénytelenek vagyunk Szekfii érveit két-
kedve fogadni, aki azt mond ja, hogy Bethlen Szamoskozy III.

és IV. Pentasdbdél irhatta ki az 1593. év eseményeit, amely

része Szgamoskozynek elveszett. Szekfii megdllapitdsdnak nagy

\




1/.

nehézsécel vannak.

1/. llég nem biztos és nem eléggd ismeretes Decsi
kéziratdnak a sorsa és igy nem biztos; hogy Bethlen egydlta-
ldén nem f8rt hozz4, amelyet‘ |

- 2/. megerdsit az is, hogy a Szekfitél kimutatott
Szamoskdzy~Decsi pédrhuzam kozel sem bizdnyit annyit Szamos-
k5zy Decsi kompildcidja mellett, mint amennyit mitat a Beth-
blen~Decsi pdrhuzam. A Szekf{it4l kimutatott Szamoskidzy-Decsi
vdrhuzam csak 2 valész{nﬁség hatdrdn 411, mig a Bethlen és
Decsi szb%egek a legtObb helyen sz6rél-széra egyeznek.

A 3-ik nehézsége Szekfil felfogdsdnak az; hogﬁ Beth-
len nemecsak Uecsit nem‘emliﬁi meg, hanem ezen rész elbeszé-
lésében Szamoskozyt sem. | }

4/, Elképzelhetﬁ.egy olymn dtvétel is, hogy Sza-
moskozy és Bethlen is becsit haszn#1ték és nedig mindketten
sajét -idézési modoruknsk megfeleléleg; Szamoskﬁzy‘tartalmilag
kompildlt, mig Bethlen szdszerint.

Végeredményben azonban azt kell mondanﬁnk, hogy
biztosgk ném éllithétunk éddig, mig Baranyai Decsi munkdjédnal
sorsa egé zen tisztdzva nem lessz.

. A 2. kotet fiforrésa azonban nem Decsi volt, hanem
— anint Szekfli kézzelfoghatd érvekkel kimutatta a Nemz. Iuz.
kéziratdnak "492. Quart. Lat;" jelzésii kéziratnak az (§se,

2 .
aﬁelyet 6 Szamoskozynek tulajdonit. - Ezeken kiviil haszn4l ]

1/. V.6. Szekfii i.értekezését Szamoskszyrsl. 22.1.

2/. Szekfil Gyula: Szamoskdzy miive az 1594 v eseményeirdl.
Szézadok. 1908. 217-244.1,




ta még hegvon kis mértékben Szemoskozyt és Jecobinust.

Tehst, 8m1nt monatuk is dpuhlennek a III. kotetnél
a fé8forrdsa egy kézirat volt. Csak roviden kivdnjuk é Szek- .
fiitél lesszlirt eredményeket Usszegezni, amelyeket kétségbevon-
" hatatlanoknak kell tartanunk, annyira meggyl8zéek..Szekfi a
kéziratot Szamoskdzyre viszi vissza és megdllapnitja, hogy
Szamoskdzynek az eredeti ’421rauét egj ismeretlen 1emésolta,
ezt a misolatot haszndlte azutdn Bethlen. Szekfi utdn jelez-
zilk mi is az eredetit "Sz"-el, az ismeretlen misolatdt "X"-
el, Bethlent "B"-vel. Az X-rél Weidenfelder készitett Weiden-—
fetder—kdsritett egy mdsolatot /W/, aki Bojthi Veres Géspérnéﬁ
Ifuléjdonitja a munkét. Weidenfelder mésolatérél ismét két md-|
solat késziilt, vqmelvek kozul a mér emlitett /492. Qavt . Sat.
jelzésl a Nemz fuzeumnm kéz1rattqrﬂban van, a mésik Dedlg a
iI. Tud. Akndémia "*orténelem, 4 r. 117". szdmu kézirata. Ad-
junk mdr most mindegyiknek nevet:

Szamoskdzy = Sz

X

Ismeretlen
‘Weidenfelder — W
Bethlen — B
Nemz .Muz.—6 = M
w.Tud.Ak. -6 = A
ek koziil csak a B, M és A &11 rendelkezdsiinkre. Az id&beli.
sorrendre nézve Szekfi utdn a kévetkezbképen dbrdzolhatdk a
ézbvégek eldgozdsai:

57

W———“—’X‘“‘~—-B
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lidrmost Szekfil az i’ és B egyezésére vonetkozdlaz a kovetkezd
eredményeket dllapitotta meg:'M szovegének kétharmad része neg
taldlhaté Bethlennél, nem ugyan sorrendbén; hanem nagyon isv
felforgatva és a III. kotet f§-forrdsa az a sziveg voit, ame-

1/

lvet az M. tartott fenn szdmnkra. Szekfii ezutdn kimutat-—
je laprdél-lapra az egyezésekét, amelyet éppen ezért nekiink fe-
lesleges megtenni &s ezért csak a végerednényt tintetjilk fel:
Bethlen III. 36-494.1. = M el, nem szémitve ide természetesen
a kimutatott Bethlen-Decsi egyezéseket /B. 37-167.1./ Itt a-

zonban egy kis visszatérést kell csindlnunk. £mlitettik azt,

hogy Bethlen Istvénffit-megémliti e 37. lapon, azonban az 1-

.57..1. szbvége csak kis mértékben mutat Istvénffi kompiiéoié—
>af Viszont Szekfi megéllapitja, o hogy a kéziret in medias
res kezdi az 1594. éﬁ eseméﬁyeinek az elbeszélését'és'hiény*

zik az eleje is, meg a végé is. Tehdt, ha a mondottakat figye-
lembe vesszik, Onkénytelenill arra kell kdvetkeztetﬁﬁnk, hogy
Bethlennek az emlitett rész elbeszélésében nemecsak Istvénffi -
hanem az X kézirat is forrdsa volt.

' Negdllapithaté az is, hogy 2hol Bethlen lM-et hasz-
nglja, ott sehol sem egyezlk me5 De031ve1 Tovébbé azt mond-
ja Szekfii: "Kilonben is Bethlen De031tol nen Brdély belsd
eseményeinek 1e1réséu, hanem a oeatavanokat és & nemettel.
f8ként a tor oklkeel vald tdrgyaldsokat kolcsonzl mig az 1594.
1/. Szekfi idézett értekezése. Szdzadok. 1908. 225.1.

/. I. értekezés, Szézadok 1908. 224. 1.




&v belsd torténetére Li-et heszndlja." Ezenkiviil megéllapitja,
hogy'Decsi szovege teljesen eltérd minddn tekintetben II. sz&-
vegétsl, kﬁlénbsen felfogés tekintetében. o Ha ezekheé hoz -
zavesszllk azt, hogy ahol a Bethlen-Decsi szdvegek minden
szeﬁpontbéi megegyeznek és hogy a Szeanoskozyétdl miiyen sok
tekinﬁetben.eltérnek, ismét ésak a Tfentebb kifejtett vélemé-
nylnkhoz keil/&satlakoznunk/ regaszkodnunk, hogy ©+.i. nagyon
bajos meggybzddnink egy olyesn kdzvetett kompils cidérol, mint‘
amelyet Szekfﬁ éllitott, hogy .... "Bethlen Farkas a Szamos;
-kdzytéi‘étirf részeket haszndlta, anélkiil, hogy ismeite vblna
a részek eredetét.” /- Henem igéniq nagyobb valészinﬁség_szé
a mellett, hogy Bethlen De051t az eredetiben heszndlta.
Bzek utdn megkisérelhetjiik vdzlatosan 18T>rol-—1aora

‘kimutatni a III. ko6tet forrdseit. Itt csak éppen. viazlatszeri—
en akarom az egyezést kimutetni és nem tartom szilkségesnek a
sorrél-sorra vald kimutstdst; anndl is inkdbb, mert ahol M-et
,hasznéiok, ott mindig Szekfl utdn megyek, ald a Szézadok‘1908
gvf. 226-228. 1a§okon az egyezést nagyon precizen kimutatta.
Igy felesiegeSnek tartom a merl utdnzdst és ismétlést. |

Bethlen IIT. 1-~37.1. - Istvdnffi XXVII. 381-390.1.
és M. /hidnyzé része./ |

| Bethlen III.37-126.1. - Decsi 19-62.1.
L 126-133.1. - beszéd /Kendi/
n 134-136.1. = M

1/. Szekfii i.ért. Szdzadok. 1908. 228.1.

2/. Adatok Szamoskizy torténeti maradvényainak kritikdjdhoz.
27 - 28. 1.
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142-171.
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1

on o

n

"

n

pimus, verhisque

Bethlen III.

”"

"
n
"

"

n

"

ejus descripsinmus
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351-360.1.

. 360.

361-365.

360 -366 .

366-386 .

390-420.

420424,

424438,

438-490.

490495,

L
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 495-590+1.

590-612.1.

‘M..

M

- M

Decsi 62-64.1.

.

Decsi 64-95 ééliStvénffi
M | -
Mo

beszéd /Kakas beszdéde az

pront Brutus scribit’
- /elveszett/
M .

M
"quod a SzamoskCzy acée-—
qui inquit":

M

ismeretlen /vsz.Szalosksz

M.

prout Szémosk.'scribit;
Apostrophe ad lecthren.
M |

Szamoskozy IV.32-34.1.
i | |
ismeretlén'

M

ismeretlen - .

t5ldn Decsi 199-215.1.
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de mdsokat is haszndlhetott, nogyon kevés a hasonlatosség.
Bethlen IIT. 613.1. ~ ut Historici tradunt.

" 623.1. - ut Jacobinus seribit, Jacobi-

nustél zzonban nagyon‘kevéset~vesz 4t. .

+ + + \

BETHLEN FARKAS torténetirdi egyénisése.

Amint az elsd hérom k6tetben kimitattuk Bethlen miid
vének legnagyobb részét mds irékbll meritette, kiknek mifvei
tbbbé—kévésbbé ma‘is'rendelkezésunkre dlinak. Lgenkiviil fel- |-
haszndlta a rendelkezésére 4116 okleveleket, levelezéseket,
kovetjelentéseket. Eltekintve az okleveles és leveles anyagok
egy részétdl, amelyek eredetiek, tovabbg eltekintve foifrdsaingk
egy kis részétdl, amelyek ma nem dllmak rendelkezésiinkre, ki
mutéttuk, hozy majdnem az egész miive kompilécid. Igy, mint
forrdsmunka, csak abbélva.QZempontbél johet szém{tésba,‘a—‘
mennyiben é reﬁdelkezésﬁnkre~nembéllé, elveszett miiveket fen-
tartotta és -ebbdl a szempontbél még ma is nélkiildzhetetlen.

B1s6 kérdés, amit felvethetimk: milyen forrésmunks -
kat~hasznélt.Bethlen €s hogy haszndlta azokét? Ami forrésai~
nek kivdlasztdsdt illeti, Bethlen ném volt valami szerencsés|
Szemtanuk ugyanis nem Z1lltak rendelkezésére, mert hiszen mll-
vét kénytelen volt az 1609. évnél.abbanhagyni. Sajdt kordt
mér nem tudta megirni és igy megfosztotta 8t a sors attdl,

hogy tehetségét és ambicidjat sajdt kora leirdsdndl fejthes—




se ki,-amiben igazén maradandét alkothatott volna, Ez a tény
mdr is méfsékletrevint benniinket Bethlen és mfivének megité-
1ésénél . Forrdsai tObbnyire nem szem &s filtanuk mﬁvei, ha -
nem 8k is a mir meglévd feldolgozdsokbdl vettdék adataikat.
Igy Bethlen munkéjénak'hitelessége olyan érﬁékﬁ, mint forra-
saié, amelyek pedig igen kiilonbdzd értékllek. 0 maga nem nyil-
vén{tja ki véleményét; nem kritiéél, ezt egydltaldn nem is
tekinti feladasténak. Kilonben 411janak itt sajét szévai, a--
melyek legjobban vilégot_vetnek elveire: "Verum in pertexen-
, da.Historiae tela non exigua sese'nbbis affert difficultas,
guandoguidem haec non nostro gesta gmat aevo, illius éutem
secﬁii Eistoriographi in exponendis his multum inter se dis-
sentiunt." | "Nobis autem propositum eSf, nec lato judicio
fontes absolvefe, nec criminando famam.dujuspiam confodere:
cum  nos eo neé parvus assentationis affectus, nec conceptum
contra eos, QUOS nunquam noveramus, edium adducere possint.
In guibus itaque haldcinamus, murere nostro rite nos perfunc
turos arbitrsbimur, sﬂéa, quae a veteribus in utramque par-—-
tem 1itt¢rérum monumentis sunt tradita, fideliter expomw

imis: Judicium autem de hac, quae sequitur, Tragegedia s

Tua candide Bector expectamus tputina "simulque veniam depret

camur, si in welatione horum péulo prolixiores essé videbi-
2/ . i o '

mur. " Es tényleg, ha mivét figyelmesen olvassuk onként

ez a mézet alakul ki benniink Bethlenxrdl; annyira ragaszkodik

-1/. Bethlen farkas munkdja. IIT. k. 366.1.

2/. Bethlen Farkss i.m. III.k. 365-366.1.




a fent aposztrofélt elveihez.
Torténetdrdi munkdssdega abban 411, hogy forrdsait
kivdlegatja sajdt céljdnak megfeléléleg, azutin széttordeli

ket 4s események szerint csoportositva széven behelyezi 6+

kgt az eldre megélkotott keretbé; Ha két ird felfogdsa kiilon{

bozik egyméstdl, nem iparkodik a helyesehbet kivdlasztani,
\ ﬁert 8 hemltudhatja5 hogy melyiknek van ig=2za /"haec non’
nostro geétagumt aevod/; igen sokszor lekszli mindkét irdt
és az olvaséra bizza az igazség megéllapitését,

‘ K{ilonds médon jér el forrdsainak idézésében is.
Kevéssé hasznslt kitféit majdnem mindig megeml{ti, médskor
pedig - jéllehet lap-szdmra kompilél- £s mégsem emliti meg
forréssdt. Kilonos pl., hogy - amint emlitettik is - Decsitél
rengeteg anyagot vesé at és egydltaldn nem tesz r61la emlftds
mig o kevéshbé haszndlt Piasecivst lépten-nyomon emiegeti.

/.

Amint Szekfl megéllap{totta, azon. helyeinek nagy része, .
melyekndl kutféit nem emliti, Szamoskdzy munkdin elavszik.

Birtokdba vette Szamoskdzynék irodalmi hagyatékdt és beleol-

vasztotta gajdt munkdjdba. Szamoskdzy munkdjat azonban tobb-

szor megemliti maga i, . gyakran. Annales~Transsylvanicihek
nivia. |

' Mdsik nagy hibdja, hogy forrdsait sokszor.annyira
széttordeli és széthdnyja, hogy megesik néhs, hogy két Gssze
tartozd adat kﬁzﬁl az egyiket 30-40 lappal elébbre teszi,-

mint a mdsikat; természetesen kelld dtalak{tdssal és igy na-

1/. Szekfii Gyula: Adatok Saamoskdzy tort. maradvényainak
kritikdjdhoz. 74.1. :
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' gybn megnehez{ti a szOvegdsszehasonlitdst . Baibérségnak azon-
ban /5zekfu/ ez az eljgrds mégsen nevezhetd taldn, mert Beth-
A'Iennekg-,rl em az volt a feladata, mint a kozépkori krénika
: irézés:kédex—mésolé bardtoknak, hbgy a régi emlékeket minden
v4ltozat nélkil adjdk 3t 2z utékornak, hanem § hiétériétva-
kart irni elsdsorbsn, ha nem ig valemi nagy 5néllésdegel . E_
gyébként is § nen tett mdst, mint Brutﬁs; Szamoskszy és a
tébbiek, akik' éppen ugy kompildltak, mint 6, ha tbbb sikerrel
is. Szambskdzynék‘egyébként megvan az a nagy elénye, hogy §
sziiletett historikﬁs, aki még nagy felkésziiltségre is szert

tett. | . | | |
| Bethlenrél‘és munkdjérdél eddig igen.szélséségés hoz
zészb1lds0k hangzottak el, de az igazségot nem igen sikeriilt
megkbéelitenidk.f

Szekfii barbdrsdgnak nevezi tbrténetiréi mik53dését

Szilégyi.isteﬂi gondviselésnek talajdon{tja Bethlen munkéssé—v

£4t, hiszen a nagy'orszégos vusztulds kdzevpette § dllott eld
egyedilil, 2ki a tdrténeti.emlékekbél és maradvinyokbél annyit
mentett meg, aménnyit csak meg tudott. Benk§ felkidlt Orimé-
ben: "mit busulunk azon"? - Gyulaffi és Szamoskdzy évkdanei-

nek elveszésére‘gondolﬂ— "hisz az egész Szamoskdzy €1 Beth-

~lenben." Szildgyi nem is tartja kompildcidnak mivét, mig Szék-

fu képteh-nyomon kompildcidt emlegeﬁ.

Annyi bizonyos, hogy Bethlenrdl és miivér8l nehész
objektive itélkezni,‘Hé az ember mégis meg akarje kﬁzeliteni
az igézségot, akkor tobbféle szempontot kell figyelembe ven-

ni. Nevezetesen ismernink kell irdnk célkitiizését, dolgozdsi
!
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médjét, felkésziiltségét, tdrténetiréi készségét, irdnk egyé-
niségét. és legfB8képpen munkdjdt. Amint azonben mdr mondtuk,
éppen a munkéjét szoktdk kelld tanulmdnyozds nélkil bhagyni.
Azt mé; kifejtettik, hogy Bethlen sajdt kordnek t0rténetét
nem tudta meg{rni; de ez nem a8z & hibdja: "kellett volna ha"-
zdnk histdridjdt tovdbb is vinni.-Vigye, aki érkezik, s ha-
zajat szeieti; Télem mar nyughafik, megfosztottak ahhoz vald
- idémt81l a terhes 'hivat'.alok." Tehdt igy mive legértékesebbnek
igérkezd részét ne@ irhatta meg; ebben tehsdt ééljét nem érte
el.

Kereshetink-e Bethlenndl direkt tudoményos‘célt?‘
Igazi historikus volt-e? Erre bizony azt kell felelnﬁnk, hogy
nem. Nem volt meg benne az igazi historikus éleélétésa'és a
torténetnek, mint ilyennek bnmagéért vald mivelése. Neki e-
gészen més céljai vannak. 0 a"vildg nagy kerékének fdrgéséf"
a "héboru megddhbentd kockéjét," a"szerencse tarka jédtékait",
a "megddrdilt napkelet irtézatos dﬁlését, a‘dolgok nyomorﬁ-
‘gdgos képét" és "Erdélyorszdg végzetszerit vdlsdgait" akarja
az dlvaséval megismertetni. Feladatul ezt tlizte ki maga'elé
és ﬁﬁve ennek a célnak eleget is teéz. Azohban ez a cél tévol
éll egy igazi historikus feladatdtdl, akinek minden térekvé-
se a torténeti igazsdg objektiv megdllapitésa. Ezen igazsgig-
nak Bethlen csak -részben tesz eleget. Szdndékosan sohesem méw
s{tja meg a dolgokat. Jéllehet é.felfogéséval nem egyezl dol -
gokat néha elhagyja, de a rendelkézésére 4116 anyagot nem ha -
misitja meg. Az igazsdg megéllapitééét»azonban_az olvaséra

bizza.
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Hogy milyen felkéézﬁltsége volt Bethlemmelk, ezt
legink3dbb munkdja mutatja. Rengeteg anyagot gyujtott Ossze
munkdjsban és éftheté; hogy nem volt konnyi neki ezt a nagy
adathalmazt‘egyééges formdba Onteni. Kora ifjuségébén hozz4 -
1étott-mér e histéria tanulmdnyozssdhoz és korén megkezdte
levéltgrl edatait is gyugten1 |

Lehet"e ugy megwtélnl Beth]ent mint aklnek munkd —

jdval nem volt nas céljs, mint a tehetetlen laikus tudoményos

) ) . l R .
dicsbéségre vald torekvése? Nem! Bethlennek egészen mids cél

jai voltak, amint ezt mér részben kifejtettik. Féképpen pe-
dig az volt a éélje, hogy olvesbéinak feitérja szerencsétlen
hazéﬁénak S zomoru sorsét"; tolldt pedig nemes hazaszeretete

vegeti miivének mlnden sordn at. Rengeteg elfogTa tsdga koze- -

pette alig van ideje az irésra; sokszor_mér le akar tenni mil-

ve folytatdsdrél &s csak bardtai unszoldsénak engedve folytat
4ja nagy fdradsdggal és megerdltetéssel az Irést és mikor méf
tényleé nem tudja tovdbb folytaini, szomoruan mondja: "Vigye
" tovdbb, aki hazdjat szeieti".-A'tudoményos dicslségre valo
szomjazds tévol dllott tdle; egjéltaléﬁ nem akarja tuddésnsk
mutatni magdt, s6t nagyon szerényen vallja be Apafinsk, aki--
nek miivét aJénlga hogy.: "Non hic elegantiarum lepor, gravi-
tasque quaeri, non luxuriantis'stili nitor, vel suaves ac
diffusae Titi Iivii narrationes, aut mirifica et inimitabilis
Herodoti dulcedo ..... desiderari possunt."

1/. Szekfii Gyula: Szamoskozy miive az 1594. &v eseményeirdl.
Szézedok 1908 244 .1
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Rethlen teh:t nem historikus skar lenni elsdsorben,
nanem mivével hasz:1ni =2kar hszdidnelr éppenugy, mint ezyéb
nivataelos munkdssigdvel is.

Végeredméﬁybén tehit megdllenithatjuk, hogy 3ethlen

A

nem volt igazi t5rténet{réi egvénisée 4s igy mve sem igazi

historia.

liivének forrdsértéke csak annyiben vsn, smennyiben
naszndlt kut£6i kozil ma elde tekintélyes rész hidnyzik és
ennyiben ma sem wélkiilozhetd. Ha elveszett forrdssi teljes
épsézgben nem is rekonstrudlhatdk mitvéb&l - dolgozdsi médsze-—
re miatt -, azért mindig megbizhatd, mert forrdsait lényege-

sen sohasem 72¢sitje mes, ha &llitfsaikmek tendenciij:it udha

tompitja is. -

e
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