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BETHLEN FARKAS élete.  

A bethleni Bethlen család mindig fontos szerepet 

töltött be Erdély történetében. A "transsylvanismus"-nak ál-

landóan tipikus képviselői voltak és hazájuknak nagy szolgá-

latot tettek tehetségükkel, tudományszeretetükkel, eszükkel 

és kardjukkal Ennek a kiváló családnak egyik nagyszerü sar-

ja BETHLEN FARKAS. 

Bethlen Farkas :születési •évéről' már sokan vitatkoz-

tak, akiknek véleményét Szilágyi Sándor összegezi és Benkő u-

tán az 1639. évet jelöli meg Bethlen Farkas születése évéül, 

akIne_k véleménye minden.tekintetben elfogadhatónak létezik. 

Atyja Bethlen Ferenc volt, akinek működése Erdély 

történetében_ nagy nyomokat hagyott hátra. 2.  Kiváló diploma-

ta volt; a Rákócziak korában fejedelmeit több izben képvisel-

te Lengyelországban és egyszer Bécsben is.  Bletében kétszer 

nősült: első felesége szentlászlói Kamuthy Farkas fejedelmi 

tanácsos, tordamegyei főispán és udvarhelyszéki főkapitány-

nak Zsuzsanna nevű leánya volt.  Bethlen Farkas azonban nem 

ebből, hanem atyjának második házasságából született. Bethlen 

Ferenc másodszor Kemény Boldizsár Katalin nevű lányát vette 

feleségül 1633 j an . 25-ikén. L  házasságból több gyermek szü- 

letett: György, Miklós, /akik még gyermekkorukban meghaltak/ 2  

1/Szilágyi Sándor:Erdély irodalomtörténete.Budapesti Szemle 
IV. 407-4.08. jegyz. 
2,7A  család leszármazásával és Bethlen F.szereplésével Lukinic 

Imre foglalkozott:Keresdi báró Bethlen Ferenc c .értekezésében 
Századok 1908. 677.1. 



Krisztina, Farkas, Gergely, Elek, István, ki szintén gyermek-

korában halt  meg.  Krisztina kivételével mind gyermekek voltak 

atyjuk elhaltakor /1653 . jun./, igy tehát neveltetésükről any-

juknak kellett  gondoskodni. 1/ 

Bethlen Farkas gyermekkoráról, neveltetéséről nem 

sokat tudunk. Felnő Bonnon született és mint gyermek nevelte-

tését, tanittatását a szülői házban kapta, amelyről maga is 

tanuságot tesz művének Apafi fejedelemhez irt ajánlásában: 

"cum teneram aetatem non in pulvere schol ast ico desudans pa-

laestra, nec aee.tgans aemulorum e -Kercitatio, sed domestica 

saltem umbra, ac Patrii lares eruderint ac docuerint." 2 '7  

1654-ben 15 éves korában öccsével, Gergelyei együtt a kolozs 

vári unitárius főiskolában tanult;  nevük ugyanis fel .van je-

gyezve a kolozsvári unitárius főiskola anyakönyvében 1654, 

márc. 9-ikén tárbtt beszédjükkel kapcsolatban. Bethlen Mik-. 

lós is emliti, hogy "ekkor Bongardus keze alatt vala Bethlen 

Farkas, Gerggly és Elek. " 3./ Még ugyanezen évben Kemény Já. 

nos és a fejedelem óhajtására. anyjuk Farkast és Gergelyt is 

a hires Kereszturi Pál keze alá adja. Ekkor térnek át a re-

formátus vallásra is anyjuknak és főleg Bethlen Jánosnak a 

befolyása következtében. 
4./ 

 Bethlen Farkas ezután együtt ta- 

1/. Dr.Lukinich Imre: A  bethleni gróf 
te. 154-155 .1. 

2/. Bethlen Farkas: Historia de rebus 
XI-XII.1 . 

3/. Keresztény magvető, 1886. 219.1. j 
re i.m. 155.1. 

11/..Bethlen Miklós: Önéleti rása I.k.  235. 1. 

Bethlen csal ád történe- 

Tran.ssylvanicis, I.k. 

egyzet és Lukinich Im- 
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nul Bergellyel, ildkóczi i?erenccel és Bethlen Miklóssal az 

udvarnál Kereszturi Pál vezetése alatt egészen ennek haláli-

ig /1655-ig/. 17,  Bethlen Miklós szerint Farkas igen illem -

tudó volt gyermekkorában és később is az maradt. 
2!' 

A sors mostohasága következtében tanulmányait ko-

rán, 15 éves korában abba .kell hagynia: "dum novercantis 

mox fortuna&.vicissitudinmbus objectus atque exercitus de-

cimo auinto aetatis anno a studiis avellor. " 3/' 

A közélet terén hamar tünik fel és családi örök- 

i ségképen nemsokára jelentékeny szerepet is visz. Mint fiatal 

ifju részt vesz II. Adkóczi György szerencsétlen kimenetelű 

hadjáratában és a szerencse kedvezése folytán megmenekül a '  

tatár rabság 'szenvedéseitől. 
4/.

Ettől 'kezdve alig van Er -

dély történetében olyan nevezetes esemény, amelyben részt 

nem venne. 1657. aug. 4-ikén nevét ott talá] zk a lengyel had 

járatból visszatérő fejedelem kiségőinek nevei között Ecse- 

den, ahonnan az udvarral együtt Szamosujvárra megy a rendek 

megnyugtatása végett. 
5/. 

 Szívesen hagyná el az udvart, mert 

betegsége miatt nehezére esik gyülésről-gyülésre járnia, de 

ezt addig nem teheti meg, amíg Rákóczi fejedelemségének a 

kérdése nem tisztázódik: "itt nyomorgok udvar_nál,'várván az 

dologban való finalis terminatiot", irja Teleki Mihálynak 

1/. Bethlen Miklós: Önéletirása I.k. 235.1. 
2/. Bethlen Miklós i.m. 235-236.1. 

 Bethlen Parkas i.m.  I.k. xI II .1. 
4/, Lukinich Imre i.m.  156. 1. 
5/. Szalárdy: Siralmas magyar krónika. 329.1. 



- 4 •. 

1657, szeptember 4-fikén Balássfalváról. 1/' U látszik a-

zonban mégis csak haza kellett mennie betegsége miatt, mert 

decemberben már Keresden tartózkodik és innét kéri Telekit, 

hogy tudósitsa "minden ott való dolgok és hirek felöl." 2/' 

Igy nem is lehetett jelen a Rákóczi letételét és ismét való 

visszahelyezFsét kimondó gyulafehérvri, illetőleg meggyesi 

országgyüléseken. Bármennyire félt is a fejedelem neheztelé-

sétől, csak 1658 márciusában jelenhetett meg ismét az udvar- 

nál, hogy részt vegyen a rendkívül fontosnak.igérkező gyula- 
. 	 3 

fehérvári országgyűlésen, amelyre már "napot is preefigáltak ' 

Édesanyjának betegsége azonban smét visszahívja és csak a 

gyülés végére tud elmenni ;  amikor anyjának betegsége javulás 

ra fordult; pedig nagyon félt, hogy Rákóczi ezt az ürügyet 

csak "fogásnak" tekinti majd. 4/. Rákóczinak ekkor mar.igen 

válságosra fordult a helyzete; a ren_deX felfogása is nagyon 

eltérő volt a portával szemben követendő politika tekinteté-

ben. A ' török háború veszedelme fenyegetett, amelyre ?gyedig 

Erdély ezidőszerint képtelen volt. Rákóczi most ismét a bécs 

udvar és a német birodalmi rendek támogatását akarja megsze-

rezni a török ellen r  jóllehet egyszer már elutasitásra ta-

lált. 
5/. 

 Követekül Mikes Mihály kancellárt és Bethlen Far-

kast jelöli ki a fejedelem. Bethlen Farkas már 1658. májusá,- 

1/. Teleki Mihály levelezése. /Szerkesztette Gergely Sámuel. 
I.k.  72--73.1 . 

2/. U.o. 94.1: 
3/. Teleki Mihály i.m. I.k. 141. 1, 
47. I.M. 191-2.1. 	. 
5/. Erdélyi Országgyűlési Emlékek. XI. k. 397 1. 
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ban utnak indul Bécs felé, de Mikes csak későbben indulhat  

el 1/ ~ és igy csak augusztus elején érnek Pozsonyba Lippay  

György érsekhez, akivel tárgyalni kezdenek és akit pontosan  

feivilágositanak az erdélyi helyzetről. 2/' Az érsek meg-  

. ígéri nekik, hógy "maga is.nem szánja egynéhány uttal való 

fáradságát és szemben beszéléssel előmozditja" Rákóczi ügyét. 

Hivel azonban a császár ekkor nem tartózkódott Bécsben, so-

kat kellett várniok 3/ ' és csak szeptember végén .tudták meg- 

kezdeni a tárgyalásokat, de eredményt ekkor sem tudtak elér- 
4/  

ni: csak "segítség felől nagy jó reménységnyújtást" hoztak.  

Mialatt Bethlen Farkas Bécsben járta törökök na gy  

pusztításokat vittek végbe Erdélyben: ekkor jut török kézre  

Zaránd megye nagy része is. 5/ ' A nagyvezér önhatalmúlag Bar 
csay Ákost ülteti Erdély trónjára és szigorúan megtiltja, ho g 

a Rákóczit "követőknek valami javai legyenek Erdélyben" és  

megparancsolja, hogy "az Rákóczi részére valókat meg kell bün  

tetni".  6/' Anyja hűséget .esküszik Barcsaynak Kemény Boldi-

zsárnéval és Bethlen Mihályn.éval egyetemben, de Farkas egy  

ideig még nem mer kimozdulni Nagyváradról. Később mégis csak  

kénytelen volt Erdélybe menni,  mert már birtokaira is szemet  

vetettek. Barátságtalanul, sőt ellenségesen fogadják és még  

a szabad mozgástól is megfosztják. Ezért igen elkeseredik és  

1/. Teleki Mihály i.m.  I  . 197-198.  11.  
2/. Lukinich Imre i.m. 158. 1.  
3/. V.ö. Teleki m . Ievelezése I. 261 -262 és 263 -269 11.  
4/. Szalárdy i.m. 444 1.  
5/. Luk_inich Imre:  Erdély területi változásai 325 1.  

6/. Erd. Orsz. Eml. XII. Sz. 109.1..  
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vágyva-vágyik arra, hogy .Rákóczi udvarába mehessen, mert a  

Baresay-pártiak egyt-ől-egyig sanda szemmel tekintenek rá.  

1G59.á.nrilis 29-iki levelében Telekit kéri, hogy  

járjon közbe Rákóczinál, hadd mehessen minél előbb őhozzá.;  

mert bii-sultában már nem tud hova  lenni:  "Kegyelmed  abban  
igyekezzék, hogy hadd mehessünk ki, mert Isten látja, ,az ké - 

 Rákóczi  nit meg nem tudom írni  ,  'mely örömest mennék." " 	Rákóczi  

fel is szólitja Bethlen Ferencnét, hogy fiait, Farkast és  

Gergelyt küldje ő hozzá, hiszen atyjuk is hi{ volt  mindig a  

Rákóczi családhoz. Illik tehát, hogy a fiak .se legyenek h`út. --

lenek és az országgal kötött megállapodás értelmében bárki-

nek joga van az ő udvarába menni. `V.  Bethlen Farkas azonba n 

még jó ideig kénytelen Keresden, illetőleg. Szent fit?iklóson  

tartózkodni betegeskedése miatt.  Csak májusban megy Gergely-

lyel együtt Rákóczihoz., hogy u'ra mellett mindvégig hüségesen  

kitartson. Ura iránti hűsége nem is ingott meg egy pillanat-

ra sem., 1659 márciusában igy ir Telekinek Szent-Miklósról:  

"Az  uj fejedelem ma. jő Küküllővárra mindaz urakkal együtt mu-

latni , de én látja Isten, ki sem megyek." ~~ ` Május 23-fikán  

mér Rákóczi udvarában tartózkodik Gergellyel együtt. Innen  

irj a édesanyjának, hogy jobb lenne, ha ő is ide jönne, a fe-

jedelem udvarába, mert itt s zi vesen fogadnák, vagy -  pedig. men,  

ne a görgényi várba, mert ott -jobban biztonságban lenne, ha 

1/ Teleki' Mihály levelezése. I.k. 297-299. 
2/. Tel éki Mihály l evesezése . 1.k. 392.1.  
3/. Lukinich Imre i.m. 160. 1.  
47• Teleki Mihály levelezése. I.k. 412.1.  
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valami tdmadds történne. 1/.  Levelét azonban elfogtak és az 

1659 májusi szászsebesi orszúggyülésen felolvasták. Ebből 

arra következtettek, hogy Rékóczi tdmaddst akar intézni Er-

dély ellen. Ettől kezdve mindenkinek  mcgtiltottdk a Rákóczi 

udvarral való mindenneA érintkezőst és Bethlen Ferencnének 

csak nehezen sikerült elérnie, hogy a junius 14-iki ülésen 

a fiaira vonatkozó orszdggyülési döntést egyidőse még függő- 
2/. ben tartották. 	 . 

Amint. ismeretes, Rdkóci;it a marosvdsdrhelyi: ország 

gyülés 1659. szeptember 24-fikén ismét fejedelemnek nyilvdni'-

totta ki, de szerencsecsillaga nem sokéig ragyogott. A szész-

fenesi ütközetben. /1660. május 22./ ifimét és most már végleg 

kicsúszott a talaj lábai alól. 	Ré,kóczi pártjen lévők azon - 

ban most sem hódolnak be Barcsaynak. A bécsi udvarban biza-

kodnak; tőle varnak ismét segítséget, hogy egy gy .szo4 cs.alóc 

ddssal szaporitsdk eddigi tapasztalatukat: a német vagy nem 

tud, vagy nem akar segíteni Rakó czi halála utén Kemény Já-

nos kerül a központba, akinek rokoni kal)csolatok. révén-te-

kintélyes összeköttetései vannak Tokajban ott ta.1  dl j Uk mel-

lette Wesselényi nádort és a két Bethlent is. Megkezdődnek a 

tanácskozások a haza megmentése érdekében. 	 ' A tanácskozá- 

sok eredménye, hogy a helyzet ura végül is Kemény lett, akit 

Bethlen Parkas mar 1660 szeptemberében felhiv a fejedelmi 

trón megszerzésére. 4/ ' Keménynek nem került nagy  fdradsdgé.- 

ba. Barcsayt kiütni a nyeregből és hamarosan fejedelemmé is 
NIM MM. 

1/ Erd.Orsz.Eml.XII.k. 279.1. és Lukinich i.m. 161.1. 
2/ V.ö.: rd.Orsz.Eml.I. 290 és Lukinich Imre i.m. 161 1, 
3/ 

V. ö 
 . Telek1,Mihé.ly levelezése I.562 és 566 1.Lukin_ich Imre 

161-162 1 
4/ Lukinich Imre i . m. 102 1. és Mazy _Tört . Tá.r XVIII.145.147  



választják. /1661. jan. l./ Kemény tudta, hogy a két Bethlen ' 

testvérnek köszönheti leginkább, hogy a helyzetnek aránylag 

elég könnyen ura tudott lenni és ha még hozzé, vesszük, hogy 

rokonsági kötelék is füzto hozzájuk,'nem csodálkozhatunk a -

zon, hogy udvarában előkelő szerepet biztositott számukra. 

Bethlen Farkas pályája most kezd hirtelen emelkedni: egymás 

után kapja a különböző me gb izatésokat és kitüntetéseket. Vég --

re a sok kétség és bizonytalanság Után megnyugvást talál Ke-

mény udvarában. vrömmel • ir j a Telekinek, hogy "Sohunnan, u-

ram, bizony semmi rossz hirek nincsenek, sőt reméljük Isten-

nek kegyelmét és sok háboruságiink.után pihenést." 1/ ' A fe-

jedelem 1661. március elsején Fehér megye főispánjává neve-, 
2/ . 

zi ki. 	Március 19-ikén már Segesváron találjuk, ahová 

a fejedelem küldte, hogy Barcsay mellett tartózkodjék, akiz 

vel a fejedelem alkudozásokban állott, mert meg akarta sze-

rezni tőle Fogaras várát. Közben otthon is volt két ízben, 

de csak 3-3 napig, mert a főispáni hivatalba való bevezette-

tése és a Barcsay mellé való küldetése hamar kimozditották 
3/. 

otthonából. 	A besztercei országgyülés9 /1661. április 

23 - május 5-ig./ őt bizza meg a Maroson-tuli.részek adófize -

tési képességeinek felülvizsgálatával; majd pedig a fejede-

lemtől kapa ismét megbizatást, hogy a segesváriakat birja rá 

1/: Teleki Mihály levelezése. II. k. 33. 1. 
2/. U.o. és Lázár Miklós: trdély főispánjai. Századok. 1887. 

419 . . 1. 	• 
3/. Teleki Mi hály levelezése 44-45 11. 



arra, hogy ezek a fejedelem előtt megnyissák kapuikat. Ugyan-

ekkor kapott megbizatást a fehér-megyei "mustra" haladéktalan 

megtartására is, 1`f  • mert félni kellett a török támadástól. 

Tehát Bethlen Farkas korán örült annak, hogy a porta jóindu-

latot tanusitott Keménnyel' szemben; hogy "urát Ali pasa nagy-

ságolj a és hogy a tatárság is igéri magát".  A tatárok juni - 

usban megtámadják a Székelyföldet 'és bizony neki is táborba 

kell szállnia; Gergellyel együtt a fejedelem táborában van . 2/  

A török nem késlekedett sokáig és amint tudjuk a német had-

erőbe vetett bizalom ezúttal is kudarcot  vallott.  Kemény ma-

gára maradt a törökkel, majd az időközben kinevezett Apafi - 

val szemben és igy a jobb sorsra érdemes fejedelem  a nagysz1 
3/. 

lősi csatatéren fejezte be életét, 	bebizonyitva azt,  hogy 

a ma`Tarnak a török és német egyaránt ellenségei. 

Egyesek azonban még mindig bíztak a. német segits ég 

ben és ezek egyáltalán nem akartak belenyugodni Apafi fejede-

lemségébe. Ezek Bánffi Dénessel és Bethlen Farkassal az élü-

kön kezdték megszervezni a Kemény-pártot. A vélemény-különb-

ségek azonban megosztották a pártot, abban azonban megegyez -

tek, hogy a porta egyensiilyozására a bécsi udvartól kérnek 

segítséget. A Bánffi és Bethlenhez csatlakozók elhatározták, 

hogy Bethlen Farkast el fogják küldeni a nádorhoz és Montecuc 

colihoz, majd pedi g.  a császárhoz, hogy jelentse be a-császár 

1./  Lukinich Imre: A bethleni gróf Bethlen család története. 
16:3. 	1. 	 . 

2/. Teleki liihály i.m. II. 	k. 	86. 1. 

3/. Lukinich Imre i.m. 163.-164. 11. 
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hoz való hűségüket és hogy kérdezze meg a császárt hajlandó - 

e ügyüket pártfogásába venni? A megbizó levelet az értekezlet 

tagjain kívül még számosan aláirták, akiknek a csatlakozása 

kétségtelen volt. 1/ ' .Bethlen követi előterjesztésére 1662-. 

április 5-ikán adnak választ, amely nem áll másból , mint  me-

rő biztatásokból és hitegető általánosságokból. 2/.  Lpen 

ilyen eredaménytelen marad IYacskasi Boldizsárnak, Teleki 'IITi- 

hálynak, Keresztesi Sámuelnek és 6ámsondinak a követsége is. 

Nem csoda tehát, hogy a kilátástalan helyzet kiábrándítja 

legtöbbjüket a .német politika tovább folytatásából és igy 

lassankint kénytelenek Apafi fejedelemségével kibékülni; hi-

szen kockán forgott mindenük, még a fejük is. Bethlen Farkas 

is szorongatott. helyzetben van; bujdosása napjait. Aranyos-

negyesen és Szatmáron tölti. Ez időbe n  sokat betegeskedik é-

desanyjával együtt; ezenkívül a sok költséget xiem bírja már. 

A bujdosással járó folytonos fettegés, a pestistől való fé-

lelem, mely "igen kende regnálni" megviselik amugy is gyenge 

.egészségét. 	A buadosók. végre Bánffi Dénessel előkészit- 

tetik a fejedelemmel való megegyezést és 16637 februáriusé-

ban  nyíltan felkérik a fejedelmet, hogy a görltény-'szentimrei 

országgyülés büntetése alól, /amely megnótázta őket/ mentse 

fel őket. 

Az 1663. évi százkézdi országgyülés Kemény Simon 

1/. Teleki  Mihály i.m.  II .  245.,  252-253.  11 . . 
2/. Erd. Orsz. Eml. XIII. 140-141. 11. 
3/. T-leki T'aihály i .m . II . 314-15 és 342-343. 11. 
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kivételével /"mivel hazánk veszedelme forog benne"/ vala-

mennyiüket felmenti a "nóta" alól: szabadon bejöhetnek ás min 

denüket hiány nélkül kapják majd vissza, "melyket bono modo 

birtak". 	Többen azonban, igy a 3 Bethlen testvér is nem 

igyekeztek azonnal élni az amnesztiával. Lehet, hogy nem biz-

tak eléggé meg Apafiban, de  lehet az is, hogy még mindig biz 

tak a német segitségben és nem akartak a bécsi udvar előtt 

a hi(tlenség, gyan4j á.bá esni. zért a hádorhoz irt folyamodó- 
2/. 

sukban 	kijelentik, hogy tovább már nem maradhatnak függő 

helyzetben, mert"naponkint ujabb parancsolatokat és imita.ti--

okat" kapnak a fejedelemtől a bemenetelre "s nem tagadhatjuk 

azt is - irják - az hosszas bujdosás és nagy költség igen 

megvont bennünket; az mi nagyobb penig, félünk attól, ha ha-

zánk és annak mostani fejedelmek parancsolatját megvetvén, 

most is be nem megyünk, ujabban ellenünk provocáljuk 	 

alig reméljük, hogy sokáig ide ki való mulatásunkban módunk 

lehessen." Be thlen Farkas 1663. május 7-i ki folyamodósában 

még mentegeti magát a nádor előtt, mert alattomosan h.tlenség 

gel vádolták, 3/. de nemsokára ő is csak Apafihoz fordul, á - 
a/ 

ki szeretettel és jóindulattal fogádja. . 	• 

Apafi alatt is részt vesz a közéletben, de ' nagyobb 

jelentőségre nem  jut.  Az 1664. januáriusi nagysinki ország- 

gyülés ugyan őt is Apafi mellé rendeli, hogy a fejedelem e1- 

1/. 

	

Erd. ,Orsz. Eml. 	XIII. k. 	223. 1. 
2/. Erd. OESZ. Emi. 	XIII.k. 	234- 235. 	11. 
3/. 	Erd. 	Orsz. Eml. 	XIII.k. 	236. 	T.  
4/• Lukinich Imre i.m. 172. 1. 
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nöklete alatt társaival egytt döntsenek a fellázadt kolozs-

vári zsoldosok ügyében, 1/ • de csak itt-ott találkozunk né -

ha elvétve a nevével az orsz á`Ygytilésekkel kapcsolatban.  

Ebben az időben legjelentősebb mozzanat életében 

házasságkötése. Bécsi követi útja alatt alkalma volt megis-

merkedni-giletinci Ostrosith 	koronaőr leányával, ki 

apja testvérénél, Ostrosith iJiklósnál élt, mivel etyja már 

nem élt. Csak nehezen tudta  megnyerni Ostrosith Borbála ke-

zét, mert közben farkast "rossz bűnbe keverték" és iay in- 

kább Bethlen T ,siklósnak ajánlották fel a lány kezét. G azon- 
2/ . 

ban "illendő vá.las zt" adott 	é s igy az eljegyzés /1665/ 

és e helyzet tisztázása után végre az esküvőt is megtartot-

ták Liptóujváron /1667. február 2l ikén/ 3/.  Az 1667. év 

azért is nevezetes életében, mert ekkor nevezték ki tanácso- 
a 

sá és ezzel szorosabban belekapcsolódik a politikai életbe. 

Ezután nevével mind gyakrabban találkozunk az országgyűlések 

kel kapcsolatban; 5/ ' a tanácsban, mint vélemény-adó szere-

pel. 1671. november 21-ikén az ő házában tanácskoznak az u- 

rak a portai adó arányos elosztásáról és behajtásáról. 6/. 

Erre ugyanis nagy szükség volt, mert amint az 1671. márciusi 

1/. Erd.Crsz. ml. XIII.k. 298.1. /trt. XXXIX. 
2/. Bethlen =siklós : Önéletirása I. 342-43 és  347.11. 
3/. Lázár i .iiklós: Lrdély főispánjai. Századok. 1887. 419.1. 
4/. Erd. Orsz. Bml. XIV. k. 263.1. Lázár szerint  1666-ban 

nevezték ki tanácsossá, de ez  tévedés. századok. 1887. 
419. 11. 

5/. Erd. Orsz. Eml. XIV. 312. 1. és  364.1. 

6/. I.m. XV. k. 242-243. 11. 



- 13 - 

fogarasi országgyülés cikkei mutatják,az ország kénytelen 

volt i jabb és újabb kölcsönöket felvenni az uraktól, hogy az 

adószükségletet kellőképen fedezni tudják. Lkk_or adott Bethle 

Farkas is 100 tallér kölcsönt e kincst érnek. 11 ' 1672. febru -- 

. áriusában tagja annak a bi zottségnak, amelynek feladata  volt  

a török biztosokkal Somlyó várában találkozni.  Feladatuk volt 

továbbá a váradiaktól követelt határki igazitás jogosságának 

megállapitáása; elbiráldsa azon panaszoknak, melyek Erdélyt 

hatalmi túlkapásokkal vádolták. -döntésre azonban nem került 

dolog, mert a török biztosok a végleges hat á rozat eldöntését 

a porta hatáskörébe utalták. 27. 

Bethlen Farkas alapjában véve csendes természetü 

ember volt; Bethlen .iiklós szerint "discretus moderatus, tu-

dós ember vala" mezért bizonyára nehezére esett és éppen nem 

kivánhatott résztvenni abban a szenvedélyes személyi és leg-

kevésbbé elvi harcban, amel:,i éppen ekkor dühöngött legjobban 

Erdély főbb urai között. Amennyire  lehetett nem is avatkozott 

mélyebben bele ezekbe,a harcokba, azonban ő sem vonhatta ki 

magát teljesen ; • mint Erdély egyik legtekintélyesebb főura. 

Bánffi Déneshez ba.rdti kötelékek fiizték, `teleki 2!1ihállyal ro-

kons6gban volt és ha voltak is elvi különbségek köztük, bard -

ti viszonyukat ez nem forgatta fel. Bethlen János csalá.djéval 

1.7 I.m. XV. k. 189-191. 11. 

2/. V.ö. Teleki 	i.m. VI. 53, 65-66. 11. és Lukinich 
Imre:  Erdély területi változásai 448-449. 11. 
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folyton súgódásban volt, a helyzetet azonban sohasem élezte 

ki és Bethlen 1.Iiklósnak számtalanszor se;itségére volt.  Béldi 

Pállal azonban igen ellenséges érzülettel viseltetett és igy 

Béldit és saját magát is nagy bonyodalmakba keverte, amelyről 

bővebben kell szólnunk. a  köztük lévő gy(Zlöletre a bethleni 

vár szolgált alapul: "Anno 1676. januáriusában lőn actualis 

terminus Segesváron, amelyen Bethlen }'arkas és öcesei perlék 

Bethlent Béldi Páltól, de nem nyerék; ez a kezdete és cent-- 
l/. 

ruma az én és Erdély sok veszedelmének." 	Az'ellenséges- 

kedés szálai régebbre visszanyalnak köztük. Már 1672 -ben is 

megvólt a grülölet Bethlen • arkasban 	iránt, mert . éldi 

lányának lakodalmáról, - amelyen pedig Telekin kívül valame.ny 

nyi tanácsL-  , még maga a fejedelem  is  jelent volt -- tüntető-

leg elmaradt.  Ezt a gylöletet még csak táplálta az is, hogy 

Bethlen r'arkast, - amint mér 13itettük is - Bánffi Déneshez 

barátsági kötelék fazte; a :3á.nffi-ellenes ligának pedig Béldi 

volt egyik főmozgatója. 	A két ember között a gy .lölet 

lángját élesztgette Mikes Kelemen  is,  aki a három Bethlennel 

jó viszonyban állott; Béldit utálta "és annak jószágaire való 

vágyásból" kezdte Béldi alatt vágni a fát. 3/ ' 1rthető tehát 

Béldi vádja is Bethlen Farkassal szemben, akit minden rend 

és nyugalom megbontójának tart. 
4, 
 "Egyúttal érthető az is, 

1./ Bethlen Miklós ÖnEletirása. I. 4367-437. 11. 
2.7 Bethlen Miklós s Önéletirása . I. 439. 1. és 441. 1., 

Teleki Mihály i.m.  VI . 149. 1. 
3./ Bethlen Miklós Onéletirása 441-442. 11. 
4./ Teleki Mihály levelezése. VII. 5. 1. 
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hogy a Béldi-ellenes mozgalomhoz Bethlen mind-járt az elsők 

között csatlakozik és teleki után .Jéldinek legnagyobb ellen - 

sége. Telekivel pedig nem jó dolog ellenségeskedni, mert 

"mind a fejedelem, mind a tanács és főrend, mind az ország, 

státus Telekitől függ. Telekinél pedig  az  ő fBéldi,/ ellenségi 

mindent tehetnek ő ellene, kiváltkénen. a Bethlenek és Mikes 

Kelemen." 
1/. 

Lzért, amikor az udvari párt nyílt gyanL6itás-

sal lépett fel ,Bélái ellen és kezdte a terhelő adatokat gyüj 

teni elfogatásához, Bethlen Farkas is csatlakozott elfogatá-

sának tervéhez. Hozzájárulását fejezte ki 13éldi és.Bethlen 

,ii.klós letartóztatásához, sőt ő szövegezte meg  a  vallatáshoz 
. 	2/. 

szükséges kérdőn ntokat is, és ezek alapján történtek a val 

latások 1676 októberében. és novemberében. 

Ekkor kerül napirendre a magyarországi, bujdosók ü-

gye is.  Teleki és Apafi óhajtása az volt, hogy támogatni kell 

a bujdosók ügyét. A szeptember 25-iki gyulafehérvári tanács-

kozás résztvevői közül sokan szintén ezen a véleményen vol-

tak, de a Bethlen Farkas vezetése alatt álló ellenzék ezt 

csak abban az esetben tartotta lehetségesnek, hogy ahhoz sz 

séges a porta véleménye is. 3/'  A porta határozott ellenzése 

miatt a beavatkozás nem történhetett meg, azonban ez koránt-

sem jelentette a készülődések megszüntetését is. 

1/. Bethlen Hiklós Önéletirása. I.  474. 1. 
2/. V.ö. Bethlen Liiklós Önéletirása. I. 455. 1., Deák Farkas: 

Bélái Bal, I+fagy.  . történeti életrajzok. 1887. 144.  1.,  
Erd . Orsz. Eml . XVI.  29-31. 11. . 

3/. Deák Farkas: 1i  bujdosók levéltára Bp : 1883. 40. 1. 
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Az országban általános volt az idegesség, amelyet 

még csak növelt Béldi és Bethlen Hi kló s elfogatása. Ennek az 

általános elégületlenségnek'a jegyében folyt le a november 

21-iki gyulafehérvári országgyülés is,  amelyen  a vád alatt 

lévő B'ilen János helyett Farkas végezte a kancellári teen- 

dőket. 1/ '  

Apafi -bethlen Jánost megfosztja a fehérmegyei főis 

pánságtól is és ezt szintén Bethlen r .erkassal tölti be, aki 

amint már fentebb emlitettük, Kemény alatt ezt a tisztséget 

egyszer viselte is. A beiktatást 1677. jan. 11-ikére rendeli 

el: "Nem akarván nemes Fejérvármegyének egyik főispánsága 

hivatalj.át is  tovább való vacantiájáben szenvedni ... janu-

ár 11-ik napján .... hivünket tekintetes nemzetes Bethlen 

Farkas uramat l'elmed által iastellá.ltatni és introduceltatni 

rendelém".... stb. 2/.  Apafi Bethlen 1{'arkast ebben a tiszt-

ségében azután is megtartotta, amikor Bethlen János a vád al 1 

felmentést nyert, a kancellári tisztséget azonban. visszanyer 
•3/ • 

te. 	öttől az időtől kezdve Bethlen János családja és 

• Bethlen 2arkasék között az ellenségeskedés mind nagyobb mér-

vet  kezd ölteni. Bethlen i.liklós panaszkodik, hogy Farkas fol 

ton áskálódik ellene éppen -igy, mint Bánffi alnes idejében: 

"egyébiránt az ilyen magok árnyékától való bokross ág és hír-

költés igen szokott nyavalyája volt az én szegény három, 

1/. V.ü. Tóth Ernő: I. és II. 2pafi i.;.iklós nanaója. Kolozs- 
vár 1900. 26 1. és Lukinich I. i.m. 343. 1. 

• 2/. 'örténelmi Tár: 1883. 409. 1. 
3/. Lukinich Ikre: A  bethleni gróf.3ethlen család története 

344. 1. 
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1/. 
Farkas, Gergely és Elek atyámfiainak". 	Egymást folytonos 

rettegésben tartj a  a két család éá az alaptalan vádak egész 

erdeiével halmozzák <el egymást. Leginkább Farkas árul el nagy 

ellenszenvet Bethlen János és Miklós iránt, mert meg van győ 

ződve, hogy ők a legnagyobb Béldi-pártolók.. Telekinek pedig 

az a meggyőződése, hogy ebből semmi sem igaz és ezért minden 

igyekezetét arra fordítja, hogy a két család között egyetér- 
2/. 

tést hozzén létre, 	ami sikerül is neki, de csak Farkast 

és Miklóst illetőleg. Közben a Béldi-mozgalom is eléri tető-

pontját, hogy még égy utolsót lobbanjon ás örökre kialudjon, 

hogy "amint doctriair beszélgetések, fecsegések, levelezések 

utján, módján támadott..:. zintugy tentával, pennával é s  

szóval" romboltassék szét és Béldi, "mint tehetetlen egyéni- 
' 3 

ség politikailag örökre megsemmisüljön". /. Pártja-két rész- 

re oszlik, ő maga végső kétségbeeséségen ártatlanságát bizo -

nyftgatja. a fejedelemhez irt levelében: Végzetteljes utján 

azonban már nem tud megállni és nincs másban reménysége, csal 

a portában, de itt is csalódnia kell, mert itt a barátságot 

arannyal mérték, ő pedig csak pár ezer tallérral és néhány 

,aranyozott ezüst edénnyel tudta Paskó Kristófot a portára 
4/ . 

'küldeni. - 	Paskó követsége azonban éppen elég volt arra, 

hogy Apafit és udvarát rémületbe ejtse és arra az elhatáro-

1/. Bethlen Jiklós Önéletirása. I. 463. 1. 
2/. V.ö. Teleki Mihály levelezése. VII. 580, 569,.577, 592 

és VIII. k. 79 -80. 11. 
3/. Deák Farkas:  Béldi Pál, llagy.Tört . L'letraj zok. 1887.-183 1 
4/. Deák Farkas i.m. 185.1. 
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zásra bírja, hogy Paskó követségét ellensúlyozandó, egy fő-

követs éget kül dj ön a portára. 1/ .  

Az 1678. febr. 15-iki fogarasi országgyűlés tehát 

"négy becsületes fő és úri renden lévő embereket" választott 

"a portára az elszaladott és pártot ütött urak után, ügy min 

Béldi, Csáki és a többi ellen, Bethlen Farkas és Mikes Kele- 

men uramékat", a másik kettő Szilvássy Bálint és Enyedi Gál 
2/. 

volt. • ' Melléjük még Apor Istvánt .és egy szász urat jelöl- 

tek .ki. Ugyanezen az országgyűlésen töltötték be a kancellá- 
. 

riai hivatalt Bethlen Farkassal az elhalt Bethlen János után. 

A követség légfőbb embere Bethlen Farkas volt. Fe l  

•adata nem volt könnyű és-éppen ezért nem a legszívesebben vál 

lalkozott erre a "bajos és gondos hirtelen utra". 
4/. 

 A köve 

ség főfeladata "dealarálni", hogy Paskó követsége "hamis kö-

vetség volt", ezenkivül a követség minden dologra kiterjedő 

részletes utasítást kap. 5' Február végén indulnak =útnak_ 

és több-kevesebb baj utá# április elejére érnek Konstantiná -

polyba. A "vezér tiháj áU tól kaptak ugyan. egy-két barátságos 

szót, de a vezér "rigorose" fogadta őket: se széket nem adat 

alájuk, "se kaftány nem adaték" és azt kivánta., hogy kiván_. 

ságukat írásban adják be.  Béldiék ekkor már erősen megvesz-

tegették a portát és a követek félnek, •hogy "Erdélynek bizonL 

minden szabadsága oda lesz" és még a fejedelmet is "változás 
--- 

1/.Erd'.0rsz.Eml. XVI.k. 404-406.11. és Deák Farkas i.m. 185. 
2/.1pafi Mihály naplója 29.1 . és l .jegyzet, Deák i.m.  185 .1. 
3/.Bethlen Miklós önéletirásá 495.1.Erd.Orsz.Em1.74-75.1.Tör:k- 

magyakori emlékek V.494.1.,Nemes János naplója:Tört.Tár. 
• 1902. 563.1. 
4/.Teleki Mihály levelezése . VII I.83 .1. 
5/. V. ő .Török-magyarkori emlékek. V. 494-505.11. 
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érheti. Ezért,csak "bizonyos summa által" lehet a bajon se- 

giteni. 1/• Az ügy elintézése tehát valóságos alkuvá fajult 

és mivel Bethlen Farkasék jobban birták pénzzel, végül mégis 
2/. 

csak nekik lett igazuk. 	.50 ezer tallérban tudtak kiegyez 

ni, ezen kivül pedig egész sereg főembert kellett még kisebb 

nagyobb összeggel megvesztegetniök, mig végre április 22-ik 

kén  audenciá.ra hivták fel Béldi éket. Az audencia után a ve-

zér rájuk olvasta a "császár sententiáját" : mivel .árulók, 

latrok voltak és a portát meg akarták csalni, azért örökös 

fogságra itélték őket. Bethlen Farkas előbb Béldi ék kiadását 

kérte, de kívánságát nem teljesítették és igy kénytelen be- 
lenyugodni abba, ' hogy őket a porta, mint árulókat a Jediku-

lába záratta. Egyedül csak Apor Lázár tudta kikerülni a rab-

ságot, akit  öccse, Apor István rá tudott venni Béldi elha- 
37 

gyására. 	 . 

Eltekinteve Béldi törekvéseinek jogos, vagy nem 

jogos voltától, kétségtelen, hogy Bethlen Farkas nagyjelen-

tőségü feladatnak tett eleget és Apafinak megbecsülhetetlen 

szolgálatot tett. Igaz, hogy az arany nagy szerepet játszott 

abban, hogy követsége a legteljesebb mértékben sikerült, ez-

zel ózonban elérte azt,  hogy  Erdélyben ettől kezdve a forra-

dalmi törekvések mindenkorra megszüntek és igy kétségtelen_, 

OIM 

1 . Török-magyarkori: emlékek. V. 523 - 524. 11. 

2/. I.m. V. 527 - 31. 11. 

3/. Bethlen Miklós Dnél eti rása .' I.  501. 1:,  V . ö . Deák Far-
kas  i.m. 186 i- 190. 11. és 2. jegyzet. 
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hogy életének ez a követsége volt a legmaradandóbb emlékű 

politikai "Ipoduktuma. Érdemeit a julius 2-iki gyulafehérvári 

ors zággyálés is elismerte és semmi nehézséget sem gördített, 

sőt ellentmondás nélkül megszavazta a követség kiadásainak 

fedezetét 
1/.  a Farkast megválasztotta azon bizottság tag-

jóvá, melynek az volt a feladata, hogy'megállapitsa azon 

vizatinai telek tulajdonjogát, amelyet a fiskus követelt visz- 

sza. 
27, 

Egyedül Teleki nem volt teljes mértékben meglé`ed-

ve ' a követség munkájával, de csak az:rt, mert az ő személyé- 

ről nem beszéltek elég gravitással. E miatt neheztel is Beth-

len Farkasra 3/ ' és levelezésükben nincs meg az a barátságos 

hangulat, amely eddig  megvolt.  Ezt az elhidegülést még csak 

növelte az is, hogy Telekinek a bujdosók ügyében való - nem 

éppen szerencsés - szerepe sem Bethlen Farkast, sem az or-

szágot nem elégítette ki: 
4/. 

Az október eleji gyulafehérvá-

ri országgyűlés is ennek a hangulatnak ad kifejezést és Te-

lekit igen kemény bírálatban részesitik. 	. 

Apafi nem feledkezett meg arról, hogy Bethlen Far-

kas  milyen a agyfontosságú dolgot vitt véghez; hiszen trónja 

már ingott és nagyon kevés kellett volna ahhoz, hogy fel is 

boruljon.  Ahhoz sem kellett volna sok, hogy helyébe maga 

Bethlen Farkas kerüljön: "ha Béldi és Bethlen Farkas halálo- 

i/. Erd. Orsz .Eml . XVI. 90.1. 
2/. I.m. 134. 1. 	. 

3/. Teleki Mihály levelezése VIII 218-220.11. 

4/. I. m. 246 - 247. 11. 
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san nem gyi Tölték volna eymást; és igy mondta a főtörök; 

ha annak a szép urnak /Bethlen Farkasnak/ esze lett volna, 

fejedelem lehetett volna. IV.  Ezért azután Atyafi_ a bethleni 

várat és uradalmat, amely "kezdete és centruma" volt Erdély 

sok veszedelmének", Béldi ártalmatlanná tétele után Bethlen 
2/. 

Farkasnak és testvéreinek adományozta /1$73. jul. 25-én./ 

A gyulafehérvári 1679. májusi országgyülés is elismeri naey 

érdemeit. Neki és utódainak elengedi a birtokai után esedé-

kes árenda felét és ezzel a közteher -viselés alól nagymérték- 
3 

ben mentesítve lett. 	1678. december 28-ikán fejedelmi 

adományképen mégszerezte Batizházát, Magyarhenyét, Elekest 

és Orlátot/ 1679-ben padig Bethlen Gergellyel, Nemes János-

sal és Mikes Kelemennel együtt évi hatezer forint évi bérösz-

szegért megseerezte a törcsvári és mármarosi harmincadokat és 

vámhelyeket. 
4/. 

 Ezenkívül szép száma örökölt, családi bir-

tokai, amelyek Bun  és Keresd környékén terültek el,  szintén--

elősegítették, hogy Erdély egyik leggazdagabb főura lett. 

Alig volt negyvenéves és máris olyan pozicióban volt,  hogy 

a legszebb és legreményteljesebb jövőnek nézhetett eléje. 

Azonban nem igy történt, mert "mikor.Béidi Konstantinápolyba 

megholt, ,két, vagy ,három_ hét sem kolt közte, Bethlen Farkas 

is meghala Ssent-Miklóson hetednapi betegségében, nem örülhe 

17. Bethlen Miklós Önéletiré.sa. 501--502. 11. 
2/. 

 
Szolnok-Doboka megye monografiája. II. 163. 11, 

3/. Erd. Orsz. Emi. XVI. 110: 1. 670. 1. és Lukinich Imre 
• i.m. 352 1. 

4/: Lukinich Imre i.m. 352. 1. 	 . 
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tett ;  vagy jól meg sem tudhatta a Béldi halálát." "Élete, 

szerencséje, becsületi legszebb virdgé.ban hala meg. Az er - 

délei főrend között termete,ábrdzatjára nézve merő Absolon." 

Halála 1679. december 30-ikán következett  be. Gergely é s E-

lek Farkas feleségét okoztak halála miatt, hogy ő "n .dméz-

ben etette volna  meg".  Bethlen Miklós és ennek felesége e-

lőtt s írva panaszkodott az özvegy és ártatlanságát be is bi-

zonyltotta előttük és igy a legvalósznübbnek vehetjük, hogy 

tényleg torokgyikban halt meg. 27. Temetése nagy pompával. 

történt meg; KeTesden temették el. Maga Bethlen Miklós .is .  

jelen volt a. temetésen, ahol Farkas testvérei tiszteletlenül 
3/. 	. 

bántak vele . 

Csal ddi életében a szerencse nem a legjobban ked7 .  

vezett neki. Ha ideje engedte,legszives.ebben tartózkodott 

csali.dja körében, Szent-Miklóson, vagy Keresden. A nagy el-

foglalt sdg miatt azonban keveset lehetett  otthon.  Házassága 

előtt is folyton azon panaszkodik Telekihez irt leveleiben, 

hogy keveset  lehet  betegeskedő édesanyja mellett.  Maga is 

sokat betegeskedik és bizony sokszor akarata ellenére is gyal 

ran betegen kell engedelmeskednie a fejedelem és rendek óha- 

jónak, nehogy betegségét "fogásnak" tartpá:k. Nősülése után 

még többet kell  szenvednie; betegeskedik ő is, felesége is. 

"Valóban sok busuldssal, - azok közt szegény feleségemnek 

1/. Bethlen Miklós Ünéle tirása . I.  502. 1. 
2/. Bethlen Miklós i.m. 503. 1. 

3/. I.m. 511. 1. 
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is ujabb-ujabb és fölötte sulyos betegségének nemei miatt, 

• melyek már egész három hónaptól fogva nyomorgatják ágy fene 

kére leszegzették" - 

1/• 

 tölti idejét és ez Igy megy foly-

ton.  Levelei állandóan_ tele varrnak panaszkodásokkal. Kétség-

be  azonban sohasem esik: "csak ugy kell lenni mindeneknek, 

mint istennek tetszik". 2/.  Egyedül a vallásban talál sebei- 

re orvoslást sok szenvedésében.; ebből pedig. nagyon is jut ne-

ki . "Kedves, édes apró gyermekei", Katalin és István 1673. 
3/• 

novemberében hirtelen meghaltak 	édesanyja hosszas beteges 

kedés után 1679. juliusában szintén meghal. 4/ ' 

Katalinon és Istvánon kívül még két gyermeke :szü-

letett : László /1675. dec.,  vagy 1676. jan./, aki családjá-

nak fenntartója lett és Druzsiana, aki 1692. októberében ment 

nőül .Mikes Mihályhoz. F elesége csak két évvel tudta tillélni 

.férjét és 1681. november 20-ikán -halt meg.  5/ ' 

Ha Bethlen Farkas .pályutását végig tekintjük, el 

kell ismernünk., hogy elveihez ragaszkodó, higgadt és kitartó 

ember volt. Rákóczi mellett mindvégig hűségesen kitartott és 

mikor Apafihoz csatlakozott, ennek is egyik leghi(ségesebb em- 

bere lett és sok tekintetben fölötte állt a folyton intrikázó 

és egymás vagyonára éhes udvari pártnak. Szerencséje felemel 

te őt a legmagasabb polcokra, de sohasem felejtette el, hogy 
.11111. 	 WOOL 	Rae 

1/. 1'ört. Tár 1883. .é.f. 410. 1. II. 1678. nov. 16-i levele. 
2/. Tört.  Tár 1883. 410.1. márc. 6. 1 ev. 
3/. Teleki Mihály levelezése. VI. k. 538-539. 1. 
4/. Tört. Tár 1883., 443. 1. 
5/. Lukinich Imre i.m. 352 - 353. 11. 	. 
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"ember nem tudhatja holtig mit ér , hát j ó szerencséjében . 

senki sem b é.torkodhati k. " 

■ 

1/. Történelmi Tár. 1883. 415. 1. 
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3ETH -Y FARKAS munkája.  

Bethlen Farkas történeti m{(ve az 1526-1609-ig tar-

tó, főképen erdélyi, de egyúttal, mapyarorszAgi eseményeket 

tárgyalja. Cime: Historia de rebus 2r nssyl ranicis tom.I-IV. 

Munkája összesen 	ha t kötetet tesz ki a nochmeistertől 

kiadott 1782-93-iki szebeni kiadásban. A 6 kötet 16 könyvre 

van felosztva és pedig  a  következőkénen: az I. kötet magiban 

foglal 4 könyvet. Az 1/. könyv tárgyalja az 1526-1531. évig 

tartó eseményeket. A 2./ könyv az 1531-1540., a 3./ könyv 

az 1540-1548., a 4./ könyv az 1549-1559. év eseményeit. 

A. II. kötet tartalmazza a 5. és 6. könyvet és 

tárgyalja'az 1560-1589. év eseményeit a következő felosztás-

ban:  az 5. könyv  az 1560-1571. és a 6. könyv az 1571-1689. 

évekét. 

Á III. kötet tartalmazza a 7. és 8. könyveket és 

tárgyalja az 1589-1595. évek eseményeit a következő felosz-

tásban: a  7.,  könyv az 1590-1594 és a 8. könyv az 1594-1596 --

ig tartó eseményeket. 

A IV. kötet magában foglalja a 9. és 10. könyvet 

és tárgyalja az 1596-1600-ig tartó eseményeket és pedig a 9. 

könyv 1596--1599-ig és 'a 10. könyv 1599-1600-ig. 

Az  V.  kötet tartalmazza az 1-36 lapon Benkőnek az 

előszavát, majd a 11. és 12. könyveket és tárgyalja az 1601-: 

1603. év eseményeit: a 11. könyv 1601-1602-ig, d 12. könyv 
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az 1603. év eseményeit. 

A VI. kötet tartalmazza a 13., 14.,  15.,  és 16. 

könyveket és tárgyalja az 1604-1609-ig tartó eseményeket a 

következő felosztásban: a 13. könyv az 1604. év eseményeit 

Székely Mózes öldöklésétől té'gifszen az 1604. évi nagy éhsé-

gig. A 14. könyv tárgyalja az 1605. év eseményeit, a 15. köny 

az 1606 és 1607., és a 16. könyv az 1608 és 1609. év esemény - 

it. A mii befejeződik az 1609. évi erdélyi nagy dögvésszel. 

Bethlennek az volt a szándéka, hogy Erdély törté-

netének megirását saját koráig folytassa és csak széleskör{'( 

elfoglaltsága akadályozta meg, ho .y tervét nem vihette keres 

tül : "Rem itaque ab ovo, ut ajunt, inch abimus, • utque totus 

rerum Transsylvanicarum contextus luculentius pateat, ordi.-

emur negotium ab ipso Joanne Sc.epuciensi ultimo Ungaro Ungá -

roruM Rege, ab anno videlicet ' 1526. sicque deducemus ad haec 

usque tempora; ad Aesentem . videlicet post decimum sextum 

seculum annum." 
1/. 

 és '"Fateor, non parum temporis nec labo 

ris in his conquirendis vel conciJandi s me impedie".../ 

Amilyen szerencsétlen volt miive m.egirásában, éppen 

olyan szerencsétlen volt a kiadásban is.  Már saját maga gon-

dolt művének kiadására és 1679-ben  egy kassai ny omdatuaj do-

nossal alkudozni `is kezdett, hogy ez nyomdát á.11itson fel 

Erdélyben, 
3/ 
 de ugyanezen évben meghalt ..és igy nem érhet-

1/. Bethlen Farkas munkája. I. k. XIII-XIV. 11. Telőszó/ 
2/. I.m. I. k. XVI. 1. előszó. 

3/.. Szilágyi: Erdély irodalomtörténete. Budapesti Szemle. 
IV. 414.1. 
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te me g , hogy müve még életében megjelenhessen. A megkezdett 

vállalatot öcese, Bethlen Elek, belsőszolnoki főispán és fe-

jedelmi tanácsos folytatta. Keresdi várkastélyában egy nyom-

dát állíttatott fel 1683. végén, vagy 1684. elején ;/' a-

mely az ő utasítása szerint és személyes felügyelete alatt 

dolgozott .. A legjelentősebb munka, amely a keresdi nyomdából 

kikerült, Bethlen Farkas a munkája . 'Ezenkívül számos kisebb 

theológiai munkát is nyomtattak ki. A mü kinyomatásához 1684 . 

januáriusában fogtak hozzá, de a munka nagyon lassan haladt 

előre, mert a kiszedett Íveket Bethlen Elek vizsgálta felül, 

akinek az országos ügyek egyébként is sok dolgot adtak. 

Ezért a munka még 1690-ben sem volt készen, ekkor összesen 

csak 832 fólió-lap volt kiszedve. Ugyanekkor a nyomda is tön k 

cement az ezévi Thököly-féle támadás alkalmával, sőt a histó- 
2/. 

ria Ívlapjai is megsemmisültek'nagyrészben. 	A zavaros 

viszonyok miatt csak egy század elteltével lehetett újabb 

kiadásra gondolni. Hochmeister Márton 1782--ben Szebenben keze 

te meg a munka kiadását a fennmaradt keresdi példányok alap--

jen. Az első két kötet nyomtatását még ugyanezen évben fejez 

te be; a harmadik kötet  1783-ban  és a 4. kötet  1785-ben  lá-

tott napvilágot. Az ötödik és hatodik kötettel azonban még 

várni kellett,  inert  a keresdi kiadás az 1601. évvel megsza- 

kadt és igy az utolsó két kötet,  melyeknek  hiányos szövegét. 

1/. Magyar Könyvszemle. 1907. 287.1. 	. 

2/. Magyar Könyvszemle 1913. 148--151. 1. /V.ö. Lukinich Imre 
i.m.  354-355.11. és Szilágyi: Erdély irodalom története, 
Budapesti Szemle.  IV . 414..11/. 
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Benkó iparkodott helyreállítani, csak az 1789. és 1793--ik 

években jelenhetett meg. Az •1782-85--iki második kiadás címe: 

" :."o1f ingi de Bethlen... Historia de rebus Transsylvanicis 

tom. I--IV. Cibinii., 7jpis et sumptibus :Lartini Hochmeister, 

Typogr. et Bibliop. Privilegiati . 1782-85." Ehhez járult: 
1/ 

"lom. V.  és VI.  recogn. Josephus Bonkő. Cibinii. 1789 ,1793." 

Tudomásunk szerint a milvét azóta uja:bban nem is adták ki. 

Bethlen Farkas múnkájával érdemlegesen még Senki 

sem foglalkozott. .Egykét szempontból már tárgyalták ugyan, 

de kimerítően még senki sem vette bonckés alá. Az elhangzott 

hozzászólások csak olyan. csipegetéseknek bizonyulnak. A leg-

többet talán Szekfü Gyula foglalkozott vele, de ő: is csak 

annyiban szól hozzá, amennyiben szüksége volt rá a Szamosköz 

Probléma megoldásánál. Szekfün kívül Benkő József az V . .kö- 

tethez irt előszóban tett Bethlenre és müvére nézve egy-két-

értékes megjegyzést.  Ezeken kívül Szilágyi Sándor irt róla 

még érdemlegesebben "Erdély Iroda.loz-története"-ben /Buda-

pesti Szemle. 1858. IV. 407-415.11.7 A szerzá.ég kérdésének 

tisztázását neki köszönhetjük, amennyiben végérvényesen meg-

áll.apitotta,.hogy a munká szerzője Bethlen Farkas. 

Fel kell említenünk még egypár írót, akiknek a 

véleménye azonban nem döntő, mert a legtöbbjük, úgy látszik. 

nem is olvasta a mílvet és éppen hogy csak hozzászóltak.. Itt 

1/. Ungarisches Nlagazin. I. 68. 	köv.:Quartalsch.rift V. 
206., és köv. 
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különösen azokra gondolunk, akik a szerzőség kérdésdt vi- 
1/. 

tattők; első helyen egypár szász tudósra: Seivertre, 
37. 

Frelmerre , Stoerre , 2/ ' azután lr. Kemény J ó zsefre. 
• 

K{vülü.k még Haner,47 . Kapni KárolyKároly 5/  ' ős Bod 

írtak Bethlenről több-kevesebb igazsággal egy-két dolgot. 

Egyébként az egyes véleményekhez akkor fogunk hozzászólni, 

amikor Bethlen müvéről jellemrést adunk. Most csak az iro-

dalmat akartuk vázlatosan megemlíteni. 

3/. Kurz: Magazin. I. 9.1. 

4/. Nova Memoria. I. k. 470.1. 

5/. A "Bellumk Cos. Pol." előszavában. 	. 

1/. Ungarisches Magazin I. 68. 1. s. köv., Quartalschrift 
V. 206 -  1 és köv. 

2/. Transsylvania Celebris. 	. 



3L2i11:2IT F:.2XAS munká  j  Anak forrdsai.  

Benkő József 3r, t1.',len munká.j .nak V.  kötetéhez irt  

BeveIetébében megAllanit j e, hogy Bethlen külön.öskénnen a  his-

torikusokat h ~:czn~tilta ,  majc' egy-két szóval megeml{ti forrá- 

s ai t egyenként. Amint m .r ő is  nagyon jól vette és zre '  a  rn 

fő-forr4ss Brutus inunk€,je volt, különösen á.1lt, ez az első  h '-

rom kötetet illetően. Itt felmerülhet  ma  kérdés, hogy Bethie  

Brutizst, avagy Szemosközyt hasin lta--e az 1552. óv uténi ese-

mények elbes zélésén61, mert 3ethlen és Szamosközy szövege i-

gen sok helyen szószerint megegyezi,, míg Brutus szövegét 

csak 1552-ig ismerjük. Az 1552--1571-ig, 3.thory Istvén feje-

delemségéig irt részlet nem dll reniel.kezésünl:re és  igy nincs  

módunkban összehasonlít- st végeznünk.. Azonban Igy is könnyen  

megállanith.at juk, hogy Bethlen I.,  II. kötetének a főforr.sa  

Brutus, ha figyelembe vesszük azt, hogy az I. és l I. k?.itetben  

Bethlen számtalanszor hivatkozik Aratusra és a szövegek tény-

leg  mindig megegyeznek az 1552. évig. A II. kötetben Bethlen 

szintén folytatja e Brutus idézést, de Brutusnak ez a szöve-

ge, 	rnonituk is - nem. .411 rendelkezésünkre, de itt  

Bethlen szöiTege egyezik Szamosközyével , akit Bethlen egyál -  

*alán nem említ; tehé,t önként kinálkozik az egyszeri megol-

dés : Bethlen és Szamosközy is Brutust irt:á.k_ ki annál is in- 
a 

k .bb ; mert Szamosközy maga is m gem iti Brutust: "avannes  

L:ichaael árutus clarissimus nostri seculi Historicus . "  
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ieh t végeremén ben má.r a részletes összehasonitt á s  

előtt  is kimondatjuk, hogy az 1523-1571. évek e'ceményeinek  

leirásán ,'1 Bethlen főforrása Brutus volt, akit egy ébként me -

ga Bethlen is többször idéz.  

A további események elbeszélésénél a főforr ása Sza  

mosközy, akit  szintén többször idéz. P'ltelá ,ban véve Szar1oskö-

zy művei alkotjg.k a vezérfonalat, amoly '_: nyomín 3eth3 . en fol.  

tatja elbeszélését. Ave megirásén 1 Szamosközyt alrná zta ki  

le ginkább, tőle vesz át legtöb -ri adatot, amint később l átni  

fogjuk.  

Ezeken hivül Benkő megemlíti, hogy Bethlen has znél - 

ta még Simigianust, Gyul .ffi Vest ~ rt ,  Borsos Tamú.st, 'de nem  1/.  

vette észre, ,h.ógy használtá Zermeghet, 	akinek m .vét Beth- 

len nem idézi , .szintúgy becsit, akit szintén nem említ meg  

Bethlen. 'z emlitett historikusokat Bethlen nagy mértékben i- 
' 

d.ézi, de ezeken kíviil megemlíti még Istvánffyt, Pethő Gergel y 
Pi_asecimot, Jacobinust, akiktől azonban nagyon keveset vesz  

át. Az egyes forrásokról azonban majd a részletes ,tárgyalás-

nál fogjuk ihegtenni a szükséges megjegyzéseket; most forrá-

sait csak általánosságban akartuk felemlíteni. 

I. kötet.  

Bethlen a mohácsi vész előzményeinek elbeszélését 

Brutusból veszi, de itt nem szóról-szóra, hanem csak tartal-

milag. .z étvétel azonban ' .:étsé telen, mert maga is megemlíti  

Brutust. 
OEM OEM. Imo 

1/. Kurz jegyzete. r'-rauschenfels: Deutsche 'undgr. `10.1.  
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1/. 
Bethlen I. 1-37 1.. - Brutus II. 136-243 1. 

2/. 
A fent emlitett részben azonban ismeri Istvánffinak, 

Simigianusnak, Brodar ichnak a leirását i s ,. amint maga is 

emliti és ugy látszik fi._yel embe is veszi az ő elboszólósv » 

ket is. Ezért nem ragaszkodik pontosan Brutusnak a leirásá-

hoz. Szolimán Budiba jövetelét már lstvánffitól veszi /Beth--

len I. 38 - Istv. 89 1 ./, de visszatértét és a miien lékek el-

rablását már ismét árutusból meríti. /Bethlen I.  39 - Brutus 

II. 244 -- 246 11./ Szapolyainak Szegedről Budára való megér-

kezését szintén árutusból veszi /Beth. I. 39•-40 11. - Br. II 

257 - 258. 11./ Ettől a király-választásig tartó események 1 

irásánál Istvánff' a forrása saját tansága szerint, de bor-

zasztóan összezavarja. Hol innen, hol onnan kap ki egy-két 

sort és előre teszi ezt, ami IstvánfffnÚ.l hátrább van és 

viszont; ugy hogy, h a  nem dmlitené, nehéz is volna  elhinni, 

hogy ezen adatait Istvánffitól vette át. /B. I. 40 - -51 11.-

Istvánffi 90 - 93 11./ Lzután átveszi majdnem szóról-szóra 

a Brutusból elképzelt érveket, amelyekkel Szanolyai pártja 
3/. 

Szanolyai Jánost a királyságba akarta segíteni, 	majd pe- 4/.  
dig Ferdinánd hiveinek érveit sorakoztatja fel, 	szintén 

Brutúsból véve át adatait. Ezután az általános közhangulatot 

1/. Az összehasonlitásnl Bethlennél a Benkő fél. e szebrIni ki. 
adást, Brutusnál pedig 'a 1.1agy.Tud.Akadémia 1867-es kiad- 
ványát veszem alapul. 

2/. Íatvánffi:. Regni Hungáriai Historia L. XXXIV. 1685. 

3/. 	BeIh.I. 51 - 56 11. - Brutus II. 259 - 261 11. 

4/. Beth. 	I. 56 - 62 11. - Brutus II.. 262 - 265 1. 
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1/.  
ismerteti  szintén Brutusbó7_ kom.p~ilálva , 	jóllehet Brutus  

szövegét eléggé meg -röviditi , cl_e az étvétel kétségtelen:  

Bethlen  I: 62 : 1, 	 - 

Haec ita a cupidinis Fer- 

dinando hominibus fe -  

rebantur ad colligenda  

congreg2.torum studia,  

ut non omnibus Una 

suffragandi cause es-  

set. Alii dnim cum in 

iznum Sc epusi ens em vi-

dissent converse vbta  

ivobilitatis, et propterea ld- 

sisterent 2 Hec?ni petitione,  

Brutus II. 265.1.  

H2ec ita a Ferdinando  

oupi.d is hominibus fere -  

bantU.r, nen speciosá ma-  

gis illa quidem ad colli-

genda hominum studia  

quam vera, ut non om-

nibus una suffrap-anc? i  

cause esset3 ali  i enim,  

cum in unum Scepussium  

viderent converse nobi-

litatis studia, et prop- 

idque verbis jectarent, tris- terea desisterent a Reg - 

ni petitione, quae ver- 

b() jactabant, tristi almu-  

latine excedente ani--  

mum, dgbant operam Per-  

dinandi ius tuendo, ut •  

credentur ab optimo animo  

proficisci 	 

Az átvétel tehát itt is olyan, mint máshol: csak -  

1/. B. I. 62 1 - 68 1 - Br. II. 265 - 270 1.  

ti aemulatione excedente  

animum, dabant Operam  

Ferdinandi jus tuendo, ut  

crederentur ab aptimo  

animo proficisci eorum  

suffragia  .... 
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nem  szószerinti.  .ra van is eltérés, ez csak egy-két lényeg-

telen szó elhar.yásáre, megváltoztatJsára és a sz.5rend felcse-

rélésére szoritkozik. ti királyválasztások esem6nycinek le- 

rásánál hol Brutusból, hol Istvá.nffiból kompl-_lá1, ugyhogy 

eléggé összezavarja a kettőt %s nehéz ráismerni az eredetire.  
1/. 

János királlyá választását nagyjából Brutusból' . veszi ,  de 

tát is, hogy Szapolyait IL..radi Pál esztergomi :érsek és Bro-

darics István váci püspök koronázta meg, jóllehet ekkor az 

esztergomi érsekség nem is volt betöltve. De ugyanez áll Ist-

vánf4nál és Centoriusná.l is ás tgy valószinü, hogy Betl:ilen 
3/ 

és Istvánffi Brutustól, Brutus nedi^ Centoriustól komlilált. 

A 72. lapon a Szapolyaihoz járuló francit követsé-. 

Ez  a rész hiányzik 3mutusból és valószinü, hogy ezért fordul 

itt Istvánffihoz . 

?:Tivel igen hosszadalmas volna a legapróbb kis rész-

leteknek a tartalmi ismertetőse és mivel Bethlén sokszor egy 

egy kisebb fontosságu eseményt is egyszerre több irótól vesz 

át - még hozzá jól összezavarva - azért csak vázlatosan i- 

1/, Bethlen I. 68 - 72. 1. - Brutus II. 273--276. 1. 
2/. Istvánffi 91-93 1. 
3/. Bethlen I.1.1. - Istvánffi 91.1. - Brutus II.276 1. 

Centorius 3. 1. 
4/. Bethlen I. 72.1. - Istvánffi 91. 1. 
5/. Bethlen I. 72 - 74. 1. 	Istvánffi 93. 1. 

2/. 
keveri Istvnffival. 	tveszi -árutusnak ezt a téves ada- 

get irja le, amelyet lstvánfItól vesz át. 4/ ' 13zután Niger 
5/. 

János gonosztetteit írja le szintén Istvánfftól kompilálva. 
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gyekszein kimutatni forrásait és szövegösszehasonlitást csak 

a kritikusabb rés zeknél fogok alkalmazni. 

Brutus II. 282 1. 

c Istvánffi9 91.1. 

1'. 	ismeretlen 	. 

1. 	Istvánffy 92 1. 

Bethlen I. ' 81. 1. 	- Brutus  II.  282 1. 

Bethlen I. 82 - 85 1.- Brutus II. 278 1. 

Bethlen I. 86.1. 	- Brutus II. 281. 1. . . 

Brutus I I . , 282-302.1.'  

ismeretlen . 

Bethlen I. 106 1. 	- Istvánff 94 1. 

Bethlen I. 107 	-. Brutus II. 315 1. /tartalmi/ 

Bethlen I.108-109 1. -- Istvénffi' 94-95 1. 

Bethlen 1.110-115 1. - Brztús 11.222-24 1.-Istv.95-

Bethlen 1..115-140 1.- valószinü, hogy Brutus és

•Zermegh munkái alapján íródott, de nehéz az eredeti szöve-

gekre ráismerni-, jóllehet Brutust meg is  említi a 127. la- 

pon. Zermeghet nyilvánvalóan használta Bethlen, mert ahol a 

Bethlen Brutus azonosság megszopik, gyakran egyezik Zermegh 

hel. Ezt látjuk a 101-ik lapon is Frangepán tanácsadásáné.l: 
7. 

Bethlen 101-102 / - Zermegh 	/ 385-386 1. A 

Zermegh-használat azonban nagyon kismérvif és csak az első 

Bethlen I. 74 1 

Bethlen I.  75 1 

Bethlen I. 76 -79 

Bethlen I. 79 -80 

Bethlen I. 87-103 1. 

Bethlen 1.103-105 1. 

1/. Schrandtner II. /Scriputres Rev. Hungarorum 1746./ 
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két könyvben hasznzlja Bethlen és csak jelentéktelen adatokat 

vesz át tőle: legtöbbnyire rövidebb párbeszédeket, amelyek 

nem birnak nagyobb jelentőséggel. 

Bethlen I. 141-143 1. -- Brutus 325-28 1. - Zermegh 

392-393.1. 
1/. 

Bethlen_ I. 144--174 1. - Brutus és Zermegh 

Bethlen I. 175-212 1. -, ismeretlen. 

Bethleni I. 212-214 1. a  Istvánffi9 130-131.1., a 

forrásét maga. emliti. Ezután ismét Brutushoz fordul és hol 

többet, hol kevesebbet kor_nrilál. Egyéni átalakitvis csak any-

nyiban ismerhető fel nh.la, hogy jól összezavarja az eredeti-

nek sorrendjét. Brutust itt sem említi ;  jóllehet az átvétel 

kétségtelen; amint ez kittvnik az összehasonlitdsból.. Ezen 

azonban nem kell csódé.lkoznunk, mert forrásmunkait csak ak-

kor emliti meg, ha éppen eszébe jut és kedve van hozzá. De 

nézzük a szöveget: 

Bethlen I. 214. 1. 	 Brutus IT. 460. 1. 

Ferunt 5olymanum post- 	 Perunt Solimanum, cognitis, 

quam audisset Grittium 	auae sesta in Transsilvania 

Medgyesini obsessum, scip- 	. essent, litteras minarum et 

sisse Joanni Regi, ut 	 derluntiationum plenas ad 

si beneficii in se tolla- 	Joannem Regem dedisse, ius•- 

ti Icuius vausa universi 	sum suis imerare, ut solu- 

Christian_i• Orbis vires 	ta obsidione Grittilunnl s- 

contra se concitatae fuissent/ sum facerent, cum summa 

memorem se praestare vel- 	potestate a se missum'  

let, perditis rebus Grittii 	in Ungariam legatum .... 
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sublevandis in ~dumberet, 	h beneficii sui memor, 

et hoc Dacto sincerum 	si iniu,riartamn Ferdinan- 

et alacrem animum su- 	di esset, a quo univer'i Chri 

um declararet, ut illum 	tiani brbis vires in se  es- 

sibi incolumem redde- 	sent concitatae; ita in 

ret. aui in hunc mo- 	persoltarendo gráti hominis  

dum responsum dedit... 	officio, ut inop e imploran- 

da suis afflictis et perdi- 

tis rebus, alacrem animum 

siói debere praestare. Nis  

litteris ad hunc modum  

dicitur Joannes respondisse:  

Ami ezután következik, az már majdnem teljesen szószerint  

van átvéve.  

Bethlen I. 214-221 1. ..• Brutus II. 460-72 1.  

Bethlen I. 221-224 1. - ismeretlen.  

Kassának Jánoshoz való pártolást, Sárospataknak Ferdinánd-

tól való elpártolását, Eszék ostromát és  a következő esem.Q  

nyeket Istvánffy nyomán beszéli el, de Brutusból is merít  

és meg is említi mindkettőt Eszék ostromának elbeszélésénél;  

"Quod cum sciamus Istvanffiumn et Brutum fuse descrOsisse.".. 

Bethlen I. 224-233 1. - Istvánffi 133-143 1. és  

Brutus II. 468 - 490 1: 	 . 

A 234-235 lap kivonat Istvánffból és mások mkveiből  

"qui antem ea cognoscere volet, consulat Istvanffium et  ali-

as,  qui acta illorum fuse describunt . " Ezután a nagyváradi  

béke pontjait közli; valászi nü, ho gy eredeti akták útár_:  
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Bethlen I.  236--263 1. 	 . 

Bethlen 1.263-271.1 - Istvdnffi_ 144-146.1. 

3ethl en , . 271-273.1., ismétlése a 213-224. la -

pöknak /de quo superius./ 

Jethlen 274-325.1. - 1stvánffi 146-'148 1. - Brutus 

III.k. 28-40 1. és eredeti levelek, okmányok. Itt megemlíti 

IstvÚnffi‘t, Brutust ::s Si m.i_gianust is.  Szapolyai Jé,nos j el- 

lemzdsénél mind a három irő véleményét leadja, sőt itt még 
1/. 

Zermeghrt is  ismeri. 	'Bethlen I. 326-331 1.: levelek 

Zsigmond lengyel kiré.lyhoz ., A 332-334. la?)ok szintén levelek, 

Zsigmond király válaszai. 

. 	Bethlen I. 

Bethlen I. 

III. 	41. 	1. 

Bethlen I. 

II. 	41-42. 	1. 

334-341. 1. 	- leve1 k. 

341-342. 1. '- Istv.nffi 149.1. 	- árutus 

343- - 346 1. 	- Isty tnffi 148 1. - Brutus  

Bethlen I. 346 -350 1. - Istvánffi 149 1. 

Bethlen I.  350 - 352 1. 	- levél 	. 

Bethlen I.  352 - 355 1. 	- Istvánffi 150.  

Bethlen I. 355 - 357 1. 	- Istvdnffi 151 - 152 1. 	é : 

Brutus  II.  78-79 1.. /tartalmi étvétel. csak ./ 

Bethlen I. 358-361.1.: V.  zároly c s=, szár levele  

Zsigmond lengyel kird.lyhoz . 

A Buda ostromától Solimdn kitakarodé.sáig lévő ered 
2/. 

ményeket teljesen Istvénffi9 J 	nyomán beszéli el. Istv-fnffi 

1/. Bethlen I. 	323-325.1., 
i.m.  323-415 1. 

Zermeghre nézve lásd Schwandtner 

2/. Bethlen 1. 361-402 1.-  Imtvánffi 152-159..1. 



Budamque versus con 

tendit. Sed urbem eam 

valide immNutatdgm, ac 

novis propugllaculis 

perite admodum suEn- 

nitam, reperit secus 

@uam ante decem annos 

eam irrito eonata 

elppuTelando re(iquis- 

set. 

Istvánffi 158.1. 

Interim vero per si•-

mulationem visendae 

urbis, turmss et cohor-

tee, centis c'_ucibus , quas 
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nem emli ti meg, jóllehet negyven lapon 	másolja. az átvé - 

.telt azonban fel lehet ismerni a jelen esetben, m4 -ha igyek-

szik is a röviditésekkel, felcserélésekkel ás egyéb maninulá-

ciokkal változtatni. az eredeti szöveget. Az összehasonlítás 

kedvéért közlünk itt néhány párhuzamos szöveget:  

Bethlen I. 361-362 1. 	 Istvánffi 152 1. 

Ferdinánd Buda ellen megy .. 

Qui nulla internosita mo° 

ra, Budam versus, ubi 

ipsa Regina cum f i]iol o 

fuit, contendit . Quo 

perveniens 2--da Junii 

valde i..lam a priori 

state in melius, ac 

novis propiignaculis $e-

dul itate demortmi Jo -

annts Regis perite ad-

modum munitem peperit, 

longeque fortiorern, ryuam 

illam ante decennium 

irrito conatu appuguatam 

relinquerat. 

Bethlen I. 384.1. 

Interim per speciem vi-

sendae noble, cohortes . cer--

tis Ducibus, Woos Purpurati, 

quid facto ,apus esset, 
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edocuerant, 	' quia m facere vellent, 

pulatim immiserunt, ad-- 	edocuerant, manipu- 

eoque 	ta.cite et sine tillo 	latim immiserunt; ab- 

tumultu nunc aliam et 	eoque tacite et ullius 

rursus aliam occuparunt 	rixáe tumultu Saba- 

portam., ut custodes et 	tinam primo portam, 

cives vix factum ami- 	ac brevi a7_inm post .  

madverterint. 	aliam oc cuparunt , 

ut custodes et cives ac 

abii vix factum ani• --' . 

madvertisse viderentur. 

AEajláth Istvánnal kapcsolatos esem„nyeket m: r 

Brutus után beszéli el. 

Bethlen I. 402',4406.1. - Brutus III. 187-194.1. 

I. 406-410.1. - 	" 	III. 200-203 1. 

I. 411.1. 	- Istv4nffi 160.1. 

I. 412.1.-413 1. - Per.ényi Pál halála: 

"inccta Historicorvm relation_em" ás "nrout nonnulli referunt." 

Bethlen. I. 413-415.1. - saját bevallása szerint 

Simigiarustól merít, de nehéz ráismerni az eredetire. A 

415.418.1. ismeretlen helyről vannak véve, forrásmunkát nem 

említ. 

Bethlen  418-421.1. - Brutus III. 341.-342.1. 

421-424.1. -. Fráter György halála, 

többek után meséli el. 

Bethlen I. 424-425 1. - Brutus ]II. 350 és 349.1. 

I. 425-426.1. - Istvánffi 188. 1. 
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Bethlen I. 426-427 1. - Brutus III. 350.1.  

" 	 I. 427-4.28 1. - Istv..nffi 184. 1. /q.uo fuse  

exponit Istvanffius."/ A 429-430 1. szintén Istvánffira.enged  

következtetni.  

Bethlen I. 431-436 1. - Istvánffi 189 I.  

~ ► " 436-447 1. -- Brutus III. 	351-359.1.  

~ " 448-449.1. - Istvánffi 191.1.  

„  " 	50-456.1. - ismeretlen szerzi, utAn.  

György barát szereplését Brutus nyon.á-n beszéli el; sr,.jnos  

itt Brutus muniCjóból hiányzik és eléggé zavaros is az -elő -

adása, de azért biztos, hogy ezt a részt is tőle vette é.t,  

mert'a stilus, szólésmód mind erre enged következtetni: Beth  

len. I. 456-489 - Brutus III. 361-384 '1. Ezutén' adatait a  

tőle emlitett "annales Transsylvanici manu scripti" ből veszi  

.Bethlen I. 489-506.1. - Annales  ... 

tt 
	

" 506-508.1. - Istvjnffi 198  1.  

" 509-514.1. - Brutustól, de ez a rész  

hiányzik Brutusból.  

Bethlen I.  514-522.1. 	Ferdinánd levele, eredeti  

levél. 

Bethlen I. 523-528.1. - Istvrnffi 201-204.1., maga  

is megemliti Istvánffit, közben azonban m-sfél lapot ismét  

Brutusból kompilál.: Bethlen 1. 529.1. - Brutus 467.1., de  

1/.  
itt megemliti Brutust: "Haec refert Brutus."  

1/. Ez a kis rész mar Bethlenből van reconstruálva.  
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Bethlen I. 529-533.1. - Istvénffi 204-207.1.  

tf 
	

" 533--53FL1. - F?.r ~ i n:'ndtól B6thory  

rásnak adott diblorna .  Q  

Az 1552-es v:::rostromokRt IstvGnffi utdn beszéli  

el, de nagyon meröviáiti. Istv(Inffinak hosszadalmas elria.dK-  

sát . Istvánffit maga is rnea7emliti többször.  

Bethlen I. 538-559.1. - Igt -Onffi 207-244 1  

" 
	

" 559-560.1. 	Istvánffi és Brutus /3r.  
1/.  

III. 468-469.7: "Hucusque Istv ~ánffi ,  Brit  tus autem addit ."  

Bethlen I. 561-563.1. - ismeretlen szerző után.  

" 563-565.1. - Istv5.nffi 242.1.  

" 565-578.1. - aktok nyomdn.  
2/.  

" 578-582.1. - Brutus /"Haec Brutus./  

" 582-587.1. - 	után.  

" 588-590.1. - Istvánffi 244-245.1.  

" 591-594.1. - koholt beszédek.  

" 595-609.1.-- ismeretlen szerző  utn.  
i  

" 609-610.1. - Brutus 471-472.1. 	• 

" 	 fi 610-612.1. - erdélyi  események, isme- 

retlen szerző után, esetleg ha11om sból. 

Bethlen I. 613-625.1. - Istvánffi 252-258.1., né-

mely helyen csak vázlatosan kompil11, de r4 lehet ismerni sz  

eredetire. 

1/. 	a rész elveszett .árutusból.  

2/. Brutus III. 469--471.1.: rekonstru á lva Bethlenből.  

3/. .elveszett Brutusból; Bethlen munkájából rekonstrué.lva.  

ff 
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1/. 
Bethlen, I. 626-627.1. - 3rutps 472-472.1. 

f l " 627-628.1. - Istvánffi 259.1., de csak 

W zlatos átvétel. 

II. kötet. 

A második kötet azzal kezdődik, hogy János Zsig-

mond követséget küld. Ferdinndhoz házasság-kötés céljából. Az 

1-15. lapig az eseményeket Ist vá.nff i nyom mn beszéli el,  de 

többször fordul más :szerzőkhöz  is . Főforrása azonban Istvánff_ 

hiszen a két szöveg néha szóról-szóra megegyezik: 

B' thlen II.1-L5.1. - Istvá.nffi 259-268.1. 

iY 
	

II. 8.1. 	- Istvánffi XX. 259.1. 

	  quos Joannes, 

cum ela'osum esse Dobo 

nevi ac c epi s set , ne  quern 

faeminea in poena me 

tun s i bi 3, i niust am vel-

let, eundem sequi et 

abire permisit. 

	 Duos Joannes 

	 vellet, 

maritum sequi et ab- 

ire permiserat. 

A közben tárgyalt levelek valószinüleg eredetiek 

utAn vannak közölve, mert ezek nincsenek meg Istvdnffiná.l. 

A 14. lapon ezt mondja: "de qua varii varia scribunt, nobis 

autem ea, quae ex relatione illorum, qui ht.c pueilae inter-

fuerunt, in annales sunt relata, annot^are visum est." Az 

annalesek alatt pedig Szekfü szerint  Szamosközyt kell érte- 

nünk. Lz e rész azonban Szamosközynél nem található meg; te- 

1/. Szintén  Bethlenből van rekonstruálva. 
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hát v?lószin.i? ,  ho! y 8zamo°közt' miivének ez a helye elveszett.  
s~ z 

 

1561-1566-ig tartó események 	fő- 

forrésa szintén Icty nffi, de csak v lzlatosan 'közli Istvarf z 
nek renP:eteg anyagát a harcok _1eir sóról. raözben sok eredeti  
adatot is felhaszma, különösen a levelezéseket, követutas;t _ 
sokat és e (c-.-=éb okmányokat: .3ethlen II. 15-79.1. - Istvánffi  
268 - 297.1. Hogy Istvánffit hasznrlta ,  arról maga is többször  
tesz eml/tést; igy a 25. lapon  /quod Istvanffi Vibro 21 .fu--

se.describit','/, a  65. lapon Oankota me_;et litésénél: "cmius  
expugnationem Istvanffi piibro 22. •deacri fiait" . Egyébként e  
zen rész elbeszélésénél több forrásra .  és t4maszkodott, mert  
szövege nem mindenütt egyezik Isty :á.nffi szövegévét; a vez é r-
fonal azonban, amelyen haladt, kétségtelen, hogy Istvánffi • 

munkája volt. 3iztosra vehető, hogy Brutust is használta,  
mert később többször is említi. Egyébként is ;  amint az első 

kötetnél már 1j=ttukt Brutust mindig jelentékenyen vette igény  
be. Brutusnak ez a része azonban elveszett és i-.y nem áll  

módunkban összehesonli.tást végeznünk.  

1/.  
3ethlen  II. 79.1. - Szamosközy 	I. 4.1.  

VI  
" 	36.1.  

	

" 81-83.1. 	ismeretlen helyről.  

	

" 84-99.1. 	athname, levelek, követ -  

ins t rukuiók .  

A 99-109. lapoknak a forrása ismeretlen, de Taló- 
I 

szinü )  hogy itt is Brutvst hasznita. , mert a 110. lapon meg- 

1/. A Magyar TudományÁÁkadémia 1867-es kiadását haszn,ltam.  
os  



- 45 - 

emliti -Brutust a Szolim annak adott ajándókok  

113. lapon Istvá.nffit is megemlíti; Szolimánnak János Zsig-

monddal való beszélgetését már az ő nyomán irja le. Tehát: 

Bethlen. 

PP 

fl 

PP 

PP 

P P 

PP 

11..109-113.1. 

" 	113-115.1. 

" 	116.121.1. 

121-1-0 	. 

PP 	121-130.1. 

" 	130--133.1. 

" 	136 -135.1. 

- Brutus utAn, 

- Istvr3.nff.i 	306.1. 

- ismeretlen. 

- Szamosközy I. 30.1. 

-ismeretlen.  

- Brutus 437-440.1. 

- "quorum enumerateonem alü 

Scriptores prolii contexerufit . " 

Bethlen II. 136-140.1. - Szamosközy I. 59-64.1. 

A 140. lapon a szöveg mr. nem egyezik Szamosközy szövegével. 

A stílus azonban nagyon hasonlit Brutuséhoz és a .  tendencia 

is - :árutusé és igy Szekfüvel 
1/. 

 valószinünek kell tartanunk, 

hogy á Gyula elfoglalásával és Kerecsényivel összefüggői dol- 

gokat Brutustól vette á.t /Bethlen 140-145.1.7, de mA.s forrása 
• 

is voltak: "quod alü fuse exposuerunt," ?/. lstvánffit maga 

is megemliti a 144. lapon. 

Jenő, Világos és Tokaj ostromát valószinüleg Ist- 

vánffi után beszéli el ;  de az adatait csak vázlatosan közli. 

Bethlen 145-151.1. - Istvá.nffi 311.1. körül. 

151-152.1. - Szamosközy I. 70 és 72--78.1. 

A 153. lapon álló  oldaljegyzet: "Quaeremoniae graves de Prin 

1/. Szekfü: Adatok  Szamosközy István történeti maradékának 
kritikéj óhoz . 8.1. 

2/. Bethlen Farkas i.m. II. 140.1. 

P P 
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cipibus" arra vall, hogy Bethlen ezt a réstBrutustól vette  

át, annál 19 inkább, mert a János Zdigmondot dicsőitő ten-

denciát szolgálja.  

János Zsi mondnak a tatárokkal való harcát már Sza 

mosközytől veszi áts amit a két szvegnek néha szóról-szóra 
1/• 

való egyezése bizonyít. 	Ezen elbeszélés végén, az 1566- 

os évnél felemlíti, hogy milyen bő ter•:és volt ekkor Lrdél,y--

ben és itt megemlíti Gyulafi Cestárt elsőizben /Bethl. II.  

158.1./ Szigetvár ostromét Szamosközyvel együtt Brutus leí-

rása nyomén beszéli el. Szamosközy nem hivatkozik i3rutusra,  

Bethl én azonban rneg mlLti Brutust és ebből következtetjük,  

hogy Szamosközy is Brutusból merített, mert a Szigetvárban 

lévő nők szomorú halálát csak ők ketten beszélik el. 2/.  

/Bethlen II. 158-165.1./ A 165-179.' lapok forrása ismeretlen  

teljesen előttünk. A 179. lapon ismét Brutust említi meg 

Karácsonyi György lázadásának leírásán l: ..."prolit seribit 

Brutus, ex quo sequentia de verbo ad verhum hic•inseruntur." 

Itt ismét egyezik Bethlen és Szamosközy szövege, tehát biz-

tosra vehetjük, hogy ismét mind  a  ketten Er_,ztus alapján be-

szélik el a "fekete ember'-ről szóló dolgokat,  

B ~ thlen II. 179-194.1.- Szamosközy I. 96-106.1.- 
3/.  

Brutus.' 	. 

Bethlen II. 194.199.1. - Is -̀ vá.nffi 355-356.1.  

János Zsigmond harcainak leirsát tehát árutustól és Istvánf 

17. Bethlen II. 154.-159.1. - Szamosközy I. 85-88.1. 
2/. V. ö . Szekfü i. értekezésével. 9.1.  
3/.. Elveszett Brutus müvének ez a r  5s ze .  
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tól vette át; a béketárgyalás leirásánál maga is me^emliti 

Brutust: "Brutus autem seribit" ... /Bethlen 199-200:1.7 

A 229. és 230. lapon, ahol János Zsigmond jellem-

zését adja, amely Lizamosközynél is megvan, de jóval bővebben 

3ethlen megemlíti Brutust, de az .előtte tárgyalt Békes sze -

replésénél és Báthory lstv4nnak vajdává választásánál nem em 

lit semmi forrást. Ismerve azonban Bethlennek idézési módját, 

bátran tulaj do,n/thaijuk ezt a részt-is /Bethlen 200-230.1./ 

Brutusnak; annál is inkább, mert 'a János Zsigmondot dicsőitő 

hangnem is arra utal, hogy eredetileg Brutustól ered. 

A Békesi-félemozgalom leírásánál Bethlen nem em- -

l it semmiféle forrást és nem találni forrásai között egy szö- 

veget sem, amelyre a legcsekélyebbet is hasonlítana az.ő szö 

vege. Csak Fogarasvár megszállásának elbeszélése egyezik már 

'"zamosközy szövegével. Igy tehát hypotázisre szorulunk, hogy 

meghatározhassuk Bethlen forrását. A mozgalom egész. leírásán 

B á.thory magasztalása és Békesi ledorongolása érezhető. Ezen- 

a  mozgalom elbeszélése igen rÉs zletes és majdnem azt 

lehetne-mondani,  .hogy kerekded.  r.s  ha  ho zzáiae ssziik, hogy 

Brutus már 1575-ben meg akarta írni Békes Gásvár zavargá.sánal 

történetét, kedveskedéstil Báthory Istvánnak és ha tényleg 

megirta, akkor tényleg sok adatot szerezhetett össze és-ért-

hető is akkor a Báthoryt magasztaló hángnem. zenkivül a sok 

okleveles-anyag adat, cikornyás stilus,mind arra vall, hogy 

.Brutus volt Bethlen forrása, nem  is  s._á.mitva azt, hogy a 

Fogarás megszállása után való események leírása már majdnem 

mindig betű szerint egyezik Szamosközy szövegével, akiről 
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pedig dzintén tudjuk, hogy főforrása neki is Brutus volt. I7 

tehát eléggé valószlniinek l  ááts'zik, hogy a forms Brutus.: 

Bethlen  II.  236-274.1. - Brutus. 

" 274-286.1. - Szamosközy. I. 137-180.1.  

- Brutus. 

Bethlen ugy látszik sokkal jobban kiaknázta Brutus nagy -terje 

delmii adatait, mert Szamosközynél nincs közel sem olyan sok 

levélanyag közölve, mint Bethlennél. Bethlennél ugyanis az 

elbeséélt résznek kb.  a fele levélanyag. I.Iégha nem Brutus 

lett volna is a közös forrásuk, - ami azonban Tehetetlennek 

látszik - , akkor  is bizonyos,  hogy a forrásuk közös vólt , 

mert 3ethlen 274-386.1. és Szamosközy I. 137-180.1. majdnem 

mindenütt.betü szerint egyezik; ugyhogy párhuzamos szövegek 

közlése teljesen felesleges'. 	 . 

A 386-412. lapok forrása ismeretlen, legna.7yobb-

részt azonban levelezések és követinstrukciók és -igy lehet, 

hogy eredeti után vannak közölve, de lehet, hogy itt is Bru-

tus a forrás, mert a 413. lapon Tiflenach követségének elbe 

szélése már egyezik Szamösközy szövegével: Bethlen II. 413-

416.1. - Szamosközy I. 188-189.1. 

Bethlen II. 413.1. 	 Szamosközy I. 188.1. 

	 , nulla interj ec- 

ta cunctatione Christo- 

phorum rl'i_ ff enb achium 

Szathmariensis arcis 

Capitaneum magni 

animi et consilii virum 

Qua propter nulla in- 

te-rj ecta cunctatione 

Christaphorum liffenf)ac'ni- 

um magni animi 

donsilii virum, qui 

postea multis ffunctus 
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in Trcnssylvaűian ad Ste -

phanum 3eth.oreum minit,  

einue multis rationibus sua-

dere contend it  

tn Ungari-a praefecturis  

celebre nomen obtinuit  

ad S t ephan= in '.2ranssyl-  

vanian ablegat...  

 

   

Sajnos, hogy árutusnak nagy része elveszett és  

ily nem áll rondelkezésünkre ez összehasonlité snúl, pedig ez  

eddigiekből is elég vil'dgosan kitünt, hogy a m`sodik kötet fő  

forrása is árutus volt, amint a Szar:oaközyvel ve3 ó összéhason  

lit ~.s után biztosra vehetünk. A forr r• s-kérd st csak ilyen kö-

vetkeztetéssel tudjuk eldönteni az 1575--1589-ig tartó esemé- 

nyek ieiré.s _tindl is.  lrónk itt nem hivatkozik semmiféle forrás  
ra, de szokása is neki, hogy ahol sokat vesz át, ott nem em- 

l ti meg forré.s c t . A 416-436. lapokon lévő elbeszélés neon  
hasonlít egyik forrósának a szövegéhez sem, de a 436-443.1,  
mLlr majdnem azonos Szamosközy I. 199.1. és 244 -245. lapok  
szövegével. Ezután a 443-463. lapnak a forrtizsa ismét nem ta-

1Zlható, de a 464-473. 1. szövege egyezik Szamosközy I.  215- 

221 . lapok szövegével és a 480.1. Szamosközy I.  243. 1. szöve  
gével ismét. Tehft a forrásuk megint közös volt, amely nem le  
hetett mis, mint Brutus Ave, amit a sok levél-anyag, a sti--

lus is bizonyit. Bethlen azonban 	itt  is  bővebben  merit  Bru- 

tusból, mint Szamosközy. A 481-502. lapokon Gynlai Pálnak  
Sirbik vá.radi kapitányhoz intézett hosszú levele van közölve,  
amely Szamosközynél nincs meg, mert ő az ilyen hosszú lélek-

zet;á leveleket vagy megrövidítve szokta adni, vagy teljesen 

elhagyja. 1:z a ) osszu levél is arra vall, hogy .3ethlen csak  
3rutustól vehette  .r-t,  de lehetséges e•_yébként az  is, hogy e- 

~ 

~ 
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redeti után közli.  

Áz ' 505 -517 .l . a szult ~.nnek adott különböző nemzetek  

aj  : n:7ékeiról ée 7=arkahlizi Pálról szól . A szöveg mincen -; tt e -

gyezik Szemosközy előadásával: 3ethlen 505-517.1. - Szamos-

közy 231-247.1.  

az 

 

1586-1598- ig terjedő időre nem ismerjük bzamos--

közy munkáj  4.t és igy nehéz eldöntenünk, ho y kinek e rrunki" ja.  

lehetett 3ethlen forrna ezen időre eső események elbeszélé. 

sénél. jiz előbbi megokol6sok azonban ismét -árutusra utalnak  

bennünket. Erre enged következtetni 3é,thory Istv:`nnak  lépten= 

nyomon való dicsőitóse: " ~ncomium Stephani 3athorei". /523.1. , 

"Sysopsis actorum Stephani 3athorei" /524.1.7 "Encomium 3tpp-  

hani Regis"  7551.17. ,  °tAliud Epitaphium" /553.1,7 '''Carmine in  

honorem ->tephali 3athorei /555.1./ stb., majd pedig 1ovacsóczz  

hosszu beszédének /3ethlen II. 531-547.1./ leközlése. Áz el  

mondottak arra engednek következtetni, ho  y  3ethlen itt váló -

szinüleg :árutusnak a 13ékesi-féle zavargásokról szóló könyvét  

h^szn!ltr..  

III. kötet. 

Az 1-37.1. f_ori-ússz k"riti.ku . A  37. lapon_ czt i rj^  

"ruod Istvanffius exponit fuse' és ebből azt 1-3hetne gyanita--

ni, hogy Istv:inffi lehetett az előzőkben is : forrtAsa; e szö-

vegek azonban csak keveset b.asonlitenak néha. !.Tébként még 

vissza fogiunk térni e résznek a táryyal úsúra.  

Az  1597. év eseményeinek leír sé.t Baranyai Decsi  

Júnos munkáj .ból vette3ethlen; a két szöveg majdnem mindenűt  
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szószerint egyezik, jóllehet Bethlen Seranyait egy szóval se 

említi meg, de erről is fogunk még szólni: Bethlen III.  37-

167.1. - Decsi 18.95.1. 
1v'.  

A  hitelesség kedvéért nézzünk e gypár párhuzamos 

szöveget: 

Bethlen III. 60.1. 

Jam men) rediens ide cum 

litteris Ravasdii famulus, 

et ipse retulit, quo loco res 

ibi essent, et litterae•alla-

tae idein contizebant; 

Mehmetem Csausium et. 

Ibraimum auctores Si- 

nano fuisse: ut cuncta 

pro.eorum arbitrio Sigis-

mundo Vojvodae persc íri -• 

berentur, quad eo ta.ntum 

consilio ab eis fieret, 

ut aliquem sibi apud 

eum gratiae locum inve-

nirent 1  .... 

• Bethlen 137.1. 

Nos autem ab rei pecu -

niariae difficultatem 

. aliquid incommodi Res- 

publica patiatur, nova 

exemplo eogendae peen, -  

Decsi 31 -3ti .1 . 

Jam itero redciens fa- 

mulus Rava.zd.ii cum  lit-

tens eiusdem, et ipse, 

quo loco ibi res essent, 

retulit, et litterae ipsi 

us idem'contibebant : 

Machmetum Csaus ium, 

et Ibraimum autho- 

res Sinano fuisse, ut 

euncta pro locum  ar - 

bitri o Principi parscXri- 

verentur, quad eo tan- 

tum ab eis fieret, ut 

aliquem _ sibi apud eizm 

gratiae locum invenirent. 

Decsi 63.1. 

Nos autern_ ab rei pe- 

cuniariae difficultates, 

aliquid incommodi 

Respublica patiatur, novo 

plane ex_emplo, ea ra- 



tio cogendae 1?ublicae 

pecuniae est invents, 

ut Nobilitas omnis, 

supr emi iaxta , ac 

, inferi.oris ordinis, . . . . 

Decsi 74-75.1. 

Sinanus in eo loco, 

quem diximus, cum 

de ratione etc. 	. 
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niae ratio est invents, 

ut praeter annutttm tri -

butum Portae penden- 

du1,7► et praeter summam 

ad sustentationem Aulae 

Sigismundi, ac ad restau-

rationem arcis Varadi-

ensis ordinatam, Nobi-

litas omnis su?éremi jux- 

ta et. inferioris ordinis,:... 

:Bethlen III. 153.1. 

Sinanus d.um ,eo loco 

qu em diximus, tum de 

ratione tuendae Pro- 

vinciae cum s4s con: 

silia comrn nicaret, a 

Pas sa demum Budefls i, 

qui multum, et mo- 

mini suo . • • •. • • • 

Amint mondtuk is Bethlen nem említi egy szóval 

sem Baranyai becsit, pedig szokása néha megemlékezni for-

résairól. Szamosközy munk t i é n^k 1586-1598-i g terjedő időre 

a munkáját nem ismerjük és figy nem 4.11 módunkban összehason-

llté.st végeznünk, de kénytelenek vagyunk Szekfü érveit két-

kedve fogadni, aki azt mondja, hogy Bethlen Szamosközy III. 

és IV. Pentasából irha.tta ki  az 1593. év eseményeit ;  amely 

része Szamosközynek elveszett. Szekfü megállapi.t=ósának nagy 
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1/. 
nehézségei vannak. 

1/. Még nem biztos és nem eléggé ismeretes Decsi 

.kézirat ának a sorsa és igy nem biztos, hogy Bethlen egyálta-

lán nem fért hozzá, amelyet 

2/. megerősit az is, hogy a Szekfütől kimutatott . 

Szamosközy-becsi párhuzam közel sem bizonyít annyit Szamos-

közt' Decsi kompilációja mellett, mint amennyit mutat a Beth-

len-Decsi párhuzam. A Szekftől kimutatott Szarnosközy-Decsi 

párhuzam csak a valószínűség határán áll, mig a Bethlen és 

Decsi szövegek a legtöbb helyen szóról-szóra egyeznek. 

A 3-ik nehézsége Szekfü felfogásának az, hogy Beth 

len nemcsak becsit nem említi meg, hanem ezen rész elbeszé-

lésében Szamosközyt sem. 

4/. Elképzelhetés e¢; olyan átvétel is,  hogy Sza-

mosközy és Bethlen is becsit haszn _ták és pedig mindketten 

saját idézési modoruknak megfelelőleg: Szarnosközy tartalmila 

kompilált, mig Bethlen szószerint. 	. 

Végeredményben .  azonban azt .kell mondanunk, hogy 

biztosat nem állithatunk addig, mig Baranyai Decsi munkájánal 

sorsa  egészen tisztázva  nem lesz. 

A 3. kötet főforrása azonban nem Decsi volt, hanem 

- amint Szekfü kézzelfogható érvekkel kimutatta a Nemz. 

kéziratának "492. Quart.  Lat."  jelzésű kéziratnak az őse, 
2 

amelyet ő Szamosközynek tulajdonit. 	Ezeken kivül használ 

1/. V.ö. Szekfii i.értekezését Szamosközyről. 22.1. 
2/. Szekfü Gyula: Szamosközy műve az 1594 év eseményeiről. 

Századok. 1908. 217-244.1. 
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ta még nagyon kis mértékben Szamosközyt és.Jecobinust. 

Tehát, amint mondtuk is 3ethlennek a III. kötetnél 

a főforrása egy kézirat volt. Csak röviden kivénjuk a Szek-  

fűtől leszart eredményeket összegezni, amelyeket kétségbevon-  

hatatlanoknak kell tartanunk, annyira meggyőzőek.. Szekfü a  

kéziratot Szamoeközyre viszi vissza és megállaTAtja, hogy  

Szarnosközynek az eredeti kéziratát egy ismeretlen lemásolta,  

ezt a másolatot .használte azután Bethlen. Szakfü után jelez-

zük mi is  az eredetit "Sz"-el, az ismeretlen másolatát "X"- 

el,  Bethlent "B" Jel. Az X-ről Weidenfelder készített  ~ n-

egy másolatot /W7, aki Böjthi Veres Gáspárna.  

tulajdonítja a munkát. Weidenfelder másolatáról ismét két má--

solat készült,. amelyek közül a már említett /492. Quavt. Sat.  

jelzésű a Nemz. i:"uzeum kézirattárában van, a másik _pedig a  

i.i. 

 

Tud. Akadémia " történelem, 4 r. 117". számu kézirata.. Ad- 

junk  már most mindegyiknek nevet: 

Szamosközy = Sz 

Ismeretlen = X 

Tei denfelder =  y~ 

Bethlen 	B 

Nemz .Muz . -é = Ni  

—. A  

Ezek közül csak a B, M és A áll rendelkezésünkre. Az időbeli 

sorrendre nézve Szekfü utáni a következőképen ábrázolhatók a  

szövegek elágazásai:  

B 
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Mármost Szekfü az és B  egyezésére vonatkozólag a következő 

eredményeket állapitotta meg: M szövegének kétharmad része me 

található Bethlennél, nem úgyan sorrendben, hanem nagyon is 

felforgatva és a  III.  kötet fő-forrása az a szöveg volt,  ame-

lyet az H.  tartott fenn számunkra. 
	
Szekfü ezután kimutat - 

ja lapról-lapra az egyezéseket, amelyet éppen étért nekünk fe 

lesleges megtenni és ezért csak a végeredményt tüntetjük fel: 

Bethlen III. 36-494.1. - M - el, nem számitva ide természetesen 

a kimutatott Bethlen-becsi egyezéseket /B. 37-167.1./ Itt a-

zonban egy.kis visszatérést kell csinálnunk. Enlitettük azt, 

hogy Bethlen Istvánffit megemliti a 37. lapon, azonban az 1- 

. 37. 1. szövege csak kis mértékben mutat Istvánffi kompiláció - 
2/. 

ra.• Viszont Szekfü megállapitja, 	hogy a kézirat in m_edias , 

res kezdi az 1594. -  év eseményeinek az elbeszélését 'és hiány -

zik az eleje is, meg a vége is. Tehát, ha a nondottakat.figye 

lembe vesszük, önkénytelenül arra kell következtetnünk, hogy 

Beth'ennek az emlitett rész elbeszélésében nemcsak Istvánffi, 

hanem az X kézirat is forrása volt.  

Megállapitható az is, hogy ahol Bethlen M-et hasz-

nálja, ott sehol sem egyezik meg Decsivel. ,Továbbá azt mond-

ja Szekf;.ü: "Yülönben is Bethlen Decsitől nem Erdély belső 

eseményeinek leirását, hanem a cseterajzokat és a némettel, 

főként a törökkel való tárgyalásokat kölcsönzi, mig az 1594. 

1/. Szekfü idézett értekezése. Századok. 1908. 225.1. 

2/. I. értekezés, Századok 1908. 224. 1. 
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év belső történetére L.-et hrszná.lja. "• Ezenkivül megállapitja, 

hog„ becsi szövege teljesen eltérő mindén tekintetben M.  szö-- 
it 

vegétől, különösen felfogás tekintetében. 	Ha ezekhez hoz- 

závesszük azt, hogy ahol a Bethlen Decsi szövegek minden 

szempontból megegyeznek és hogy a Szarnosközyétől milyen sok 

tekintetben eltérnek, ismét csak a fentebb kifejtett vélemé-

nyünkhöz kell /csatt akozni?nk/ ragaszkodnunk, hogy t . i . nagyon 

bajos meggyőződnünk egy olyan közvetett kompilációról, mint 

amelyet Szekfü állitott, hogy .... "Bethlen Farkas a Szamos-

közytől átirt részeket használta, anélkül , hogy ismerte volna 
• 

a részek eredetét." 2`/ ' Hanem igenis nagyobb valószinüség.szó 

a mellett, hogy Bethlen becsit az eredetiben használta. 

Ezek után megkísérelhetjük vázlatosan le.pról-lapra 

kimutatni á III. kötet forrásait. Itt csak éppen.vázlatszerü-

en akarom az egyezést kimutatni és nem tartom szükségesnek a 

sorról-sorra való kimutatást; annál is inkább, mert ahol M-et 

használok, ott mindig Szekfü után megyek, aki a Századok 1908 

évf.  . 226.-228. lapokon az egyezést nagyon precízen kimutatta.  

Igy feleslegesnek tartom a merü utánzást és ismétlést. . 

Bethlen III. 1-37.1. - Istvánffi XXVII. 381-390.1. 

és 'M. /hiányzó része./ 

Bethlen III.37-126.1. - Decsi 19-62.1. 

" 126-133.1. - beszéd /Kendi/ 

Pt 134-136.1. - M. 

1/. Szekfü i.ért. Századok. 1908. 228.1. 

2/. Adatok Szamosközy történeti maradványainak kritikájához. 
27 - 28. 1. 	. 
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Bethlen III. 136-139.1, Decsi 62-64.1. 

" 139-142.1 . - M 
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de másokat is használhatott, nagyon kevés a hasonlatosság. 

Bethlen III. 613.1. -- ut Historici tradunt. 

623.1. - ut Jacobinus seribit, Jacobi 

nustól azonban nagyon keveset-vesz át. 

+ + + 

BETHLEN FARKAS történetirói egyénisége.  

Amint az első három kötetben kimutattuk Bethlen mü 

vének legnagyobb részét más irókból merítette, kiknek mlvei 

többé-kévésbbé ma  is rendelkezésünkre állnak. Ezenkivül fel-

használta a rendelkezésére dllö okleveleket, levelezéseket, 

követjelentéseket. Eltekintve az okleveles és leveles - anyago 

egy részétől, amelyek eredetiek, tovébb 'eltekintve foÍrásain 

e gy  kis részétől, amelyek ma nem állnak rendelkezésünkre, ki 

mutattuk, hogy majdnem az egész müve kompiláció. Igy, mint. 

forrásmunka, csak abból a  szempontból jöhet számításba, a-

mennyiben a rendelkezésünkre. nem álló, elveszett mzveket fen 

tartotta és ebből a szempontból még ma is nélkülözhetetlen. 

Első kérdés, amit felvethetünk: milyen forrásmunká 

kat -használt Bethlen és hogy használta azokat? Ami forrásai-

nak kiválásztását illeti, Bethlen nem volt valami szerencsés 

Szemtanuk ugyanis nem álltak rendelkezésére, mert hiszen mA-

vét kénytelen volt az 1609. évnél abbanhagyni. Saját korát 

már nem tudta megirni és igy megfosztotta őt a sors attól, 

hogy tehetségét és ambicióját saját kora leirásánál fejthes- 



5 9 - 

se ki, amiben igazán maradandót alkothatott volna, Ez a tény 

máx is mérsékletre int bennünket Bethlen és mi{vének megíté-

lésénél. Forrásai többnyire nem szem és fültanuk művei, ha-

nem ők is a már meglévő feldolgozásokból vették adataikat. 
• 

'Igy Bethlen munkájának hitelessége olyan érték i{, mint forrá-

saié, amelyek pedig igen különböző értéknek. Ű maga nem nyil-

ván{tja ki véleményét; neji kritizál, ezt egyáltalán  nem is 

tekinti feladatának. Különben álljanak itt saját szavai,  a-

melyek legjobban világot vetnek elveire: "Verem in pertexen-- 

. da Historiae tela non exicua sese nobis affert difficultas, 

auandoquidem haec non nostro gesta qt aevo, illius autem 

secili Historiographi in exponendis his multum inter se dis- 
17. 

sentiunt." 	"Nobis.aute.m propositum est, nec lato judicio 

fontes absolvere, nec criminando famam.cujuspiarn confodere: 

cum nos eo nec parvus assentationis affectus, nec conceptum 

contra eos, quos nunquam noveramus, odium adducere possint. 

In auibus itaque halacinamus, murere nostro rite nos perfunc 

turos arbitrabimur, sira, quae a veteribus in utramque par-

tem litterarum monumentis Bunt tradita, fideliter export 

imus: Judicivm 'autem de .hac, quae sequitur, Tragoedia a 

Tua candide sector expectamus ttutina "simulque veniam depre 

camur, si in relatione horum paulo prolixiores ease videbi- 
2 .  

mur." 	Bs tényleg, ha mlivét figyelmesen olvassuk önként 

ez a nézet alakul ki bennünk Bethlenről; annyira ragaszködik 

1/. Bethlen .?arkas munkája. III. k. 365.1. 

27. Bethlen Farkas i.m.  III . k. 365-366.1. 
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a fent aposztrofált elveihez. 	 . 

Történetl_rói munkássága abban áll, hogy forrásait 

kiválogatja saját céljának megfelelőlég, azut a széttördeli 

őket és események szerint csoportosítva szé})en behelyezi ő- 

ket az előre megalkotott keretbe. Ha két író felfogása külön-

bözik egymástól, nem iparkodik a helyesebbet kiválasztani, 

mert ő nem tudhatja, hogy melyiknek van igaza /"haec non"  

nostro geste.g}pt aevo"/; igen sokszor leközli mindkét írót 

é s  .az olvasóra bizza az igazság megállapítását, 

Különös módon jár el  forrásainak idézésében is. 

Kevéssé használt kútfőit majdnem mindig megemlíti,' máskor 

pedig - jóllehet lap-számra kompilál- és mégsem emliti mbg 

forrását. Különös pl., hogy - amint  emlitettük is  - Deositől 

rengeteg anyagot vesz át és egyáltalán nem tesz róla említés 

mag a kevésbbé használt Biaseciust lépted-nyomon emlegeti.  

Amint Szekfü megállapította, 1/.  azon. helyeinek nagy része, . 

melyeknél kutfőit nem emliti, jzamosközy munkáin alapszik. 

Birtokába vette Szamosközynek irodalmi hagyatékát és beleol-

vasztotta saját munkájába. Szamosközy munkáját azonban több-

ször megemlíti maga is , . gyakran Annales -Transsylvanicinek 

hívja. 

Másik nagy hibája, hogy forrásait sokszor annyira 

széttördeli és széthányja, I  hogy megesik néha, hogy két össze 

tartozó adat közül az  egyiket 30-40 lappal előbbre teszi, 

mint 'a másikat; természetesen kellő átalakítással és igy na -- 

1,!..Szekfü Gyula: Adatok Szamosközy tört. - maradványainak 
kritikájához. 74.1. 
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Ryon. megnehezíti a szövegösszehasonlitást. Barbárságnak azon-

ban /6zekfü/ ez aZ eljárás mégsem nevezhető talán, mert Beth-

'lennek n e m az voltafeladata, mint a középkori krónika 

• iró és kódex-másoló barátoknak, hogy a régi emlékeket minden 

változat nélkül adják át az utókornak, hanem ő histori'át a-

kart irni elsősorban, ha nem is valami nagy önállósággal. E u  

gyébként is ő nem tett mást, mint Brutus, Szamosközy és a . 

többiek, akik' éppen ugy kompiláltak, mint ő, ha több sikerrel 

is. Szamósközynek egyébként megvan az a nagy előnye, hogy ő 

született historikus, aki még nagy felkészültségre is szert 

tett.  

Bethlenről és munkájáról eddig igen Szélsőséges hoz 

zászólás ók .hangzo t tak el,  de az igazságot nem igen sikerült 

megközeliteniök_., 	 . 

Szekfü barbárságnak nevezi történetírói működését, 

Szilágyi .isteni gondviselésnek tulaj donftj a .Bethlen munkássá- 

gát, hiszen a nagy országos pusztulás közepette ő állott elő 

egyedül, aki a történeti emlékekből és maradványokból annyit 

mentett meg, amennyit csak meg tudott. Benkő felkiált örömé- 

ben: "mit busulunk azon"? - Gyulaffi és Szamosközy évkönyvei-

nek elveszésére góndol - "hisz az egész Szamosközy él Beth-

lenben." Szilágyi nem is  tartja kompilációnak müvét, mig Szek 

fü lépten-nyomon kompilációt emleget. 

Annyi bizonyos, hogy Bethlenről és müvóről nehéz 

objektíve ítélkezni.. Ha az ember mégis meg akarja közelíteni 

az  igazságot,  akkor többféle s zempontot • kell figyelembe ven-

ni. Nevezetesen ismernünk kell'. irónk célkitüzését, dolgozási 
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módját, felkészültségét, történetirói készségét, irónk egyé-

ni cégét. és legfőképpen munkáj át . Amint  azonban már mondtuk, 

éppen a munkáját szoktak  kellő tanulmányozás nélkül hagyni. 

Azt már kifejtettük, hogy Bethlen saját korának történetét 

nem tudta megmerni, de ez nem az ő hibája: "kellett volna ha°- -

zánk históriáját tovább is  vinni.  Vigye, aki érkezik; 's ha-

záját szereti. Tőlem már nyughatik, megfosztottak ahhoz való 

időmtől a terhes hivatalok." Tehát igy müve legértékesebbnek 

igérkező részét nem irhatta meg; ebben tehát célját nem érte 

el . 

Kereshetünk-e Bethlennél direkt tudományos célt? 

Igazi historikus volt-e? Erre bizony azt kell felelnünk, hogy 

nem. Nem volt meg benne az igazi historikus életlátása•és a 

történetnek, mint ilyennek önmagáért való müvelése. Neki e-

gészen más céljai vannak. Ő . a"világ nagy kerekének forgását" 

a "háboru megdöbbentő kockáját," a "szerencse tarka játékait", 

a "megdördült napkelet irtózatos dúlását, a dolgok nyomorfi- 

a Ságos képét" és "Erdélyország végzetszerű válságait" akarja 

az olvasóval megismertetni.. Feladatul ezt tűzte ki maga elé 

és müve ennek a célnak eleget is tesz. Azonban ez a cél távol 

áll egy igazi historikus feladatától, akinek minden törekvé-

se  a történeti' igazság objektiv megállapitása.. Ezen igazság-

nak Bethlen csak-részben tesz eleget. Szándékosan sohasem má-

s/tja meg' a dolgokat. Jóllehet a- felRogásával nem  egyező  dol-1 

gokat néha elhagyja, de a rendelkezésére álló anyap:ot nem ha-

misitja meg. Az igazság megállapitását azonban az olvasóra 

bizza. 
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Hogy milyen felkészültsége volt Bethlennek, ezt  

leginkább munkája mutatja.  Rengeteg anyagot gyűjtött össze  

munkájában és érthető, hogy nem volt könnyű neki ezt a n4gy  

adathalmazt egységes formába önteni. kora ifjuságában hozzá-.  

látott már a história tanulmányozásához és korán megkezdte  

levéltári adatait is gyűjteni .  

Lehet--e úgy megitélni Bethlent, mint akinek munká-

jával nem volt célja ,.mint a tehetetlen laikus tudományos 

dicsőségre való törekvése? 
1~. 

 Nem! Bethlennek egészen más cé 

jai voltak, amint ezt már részben.kifejtettük. Főképpen pe- 

- dig az volt a célja, hogy olvasóinak feltárja szerencsétlen 

hazájának szomoru sorsát- - ; tollát pedig nemes hazaszeretete  

.vezeti művének minden során át. Rengeteg elfoglaltsága köze -  

pette alig van ideje az irásra; sokszor önár le akar tenni  rnü-

ve folytatásáról ős csak barátai unszolásának engedve folytat 

ja nagy fáradsággal és megerőltetéssel az írást és - mikor már  

tényleg nem tudja tovább folytatni, szomoruan mondja: "Vigye  

tovább, aki hazáját szereti". A tudományos dicsűségre való 

. szomjázás távol állott tőle; egyáltalán nem akarja tudósnak  

mutatni magát, sőt nagyon szerényen vallja be Apafinak, aki- 
. 

nek művét ajánlja, hogy.: "Non hic elegantiarum lepor, gravi -  

tasque quaeri, non luxuriantis stili nitor, vel suaves ac 

diffusae Piti Livii narrationes, aut mirifica et inimitabilis, 

Herodoti dulcedo 	 desiderari possunt . "  

. Szekfü Gyula: Szamosközy wave  az 1594. év eseményeiről.  
Századok. 1908.   4 4.1 : '  
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Bethlen teh_•t nem historikus akar lenni elsősorban, 

hanem művével has zn-"lni akar hazf j ;na- éppenugy,  , mint egyéb 

hivatalos munk .sséa4vel is.  

iégersdmén b•en teh jt reg Jlapithatjuk, hogy 3ethlen 

nem volt igazi t'irténet:rói egyéniség és igy move sem igazi 

hiatoria. 

övének forré.sértéke csak annyiban van., amennyiben 

hasznélt kútfői közül .ma elég tekintélyes rész hi&nyzik és 

ennyiben  ma sem 'élkülözhető . Ha elveszett forr .sei teljes . 

épségben nem is rekonstrwahatók i (ívéből - dolgozCsi módze-

re miatt -- , azért mindig megbi zható , mert forrsait lényege-

sen sohasem m&sitja me, ha G.11it-'saii}niak tendencivVt néha 

tompitja is.  - 

+ + + 
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