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I. Erdély Miklós 

 

Erdély Miklós a XX. század második felének minden bizonnyal az 

egyik legjelentősebb és legsokoldalúbb magyar alkotója. Azonban a 

távozása óta eltelt harminc évben, habár több hullámban nagyobb 

erőfeszítések gyűrűztek munkásságának megértése körül – kiállítások, 

különböző rendezvények, tematikus folyóiratszámok vagy akár hosszabb, 

kitartó kutatások eredményei pezsdítették fel időről-időre a körülötte zajló 

diskurzust, az életmű egy-egy lényeges szeletének és aspektusának 

recepcióját élénk mozgásba hozva –, az œuvre egészét átfogó munka máig 

sem született. Erdélyről írva így nem tehetjük meg, hogy megkerüljük a 

kérdést: mégis, miért alakulhatott ez így? A kérdésre adható válaszom 

nagyon is egyszerű: erről feltehetően maga Erdély Miklós „tehet”. Erdély 

Miklós, a különösen felszabadult érdeklődésével minden kifejezési eszköz 

iránt, a szakadatlan megújuló, zavarba ejtően sokrétű, szinte 

egybefoghatatlan életművével, s persze azzal, hogy életművének 

értelmezője számára nem elegendő a munkáit követni, azokat csakis a 

teóriájához közelebb kerülve lehet együtt látni. Erdély márpedig legalább 

annyira volt gondolkodó, mint képzőművész. A többirányú mediális 

kísérletezések mellett életművét a gondolatiság, a gondolatok tartják 

egyben – amire a lehető legtágabban értelmezett interdiszciplinaritás 

jellemző. Erdély életművét követve ezért nem elég ismernünk az időszak 

művészetének kurrens elméleteit és a klasszikus nyugati bölcselet 

hagyományát, feltétlenül nyitnunk kell a világ megismerésének különböző, 

többnyire egymástól is elszeparált módozatai felé: akár a 

természettudomány legkülönbözőbb előterjesztései, akár a kreativitás 

pszichológiája, de egyúttal a szakralitás, a zen buddhizmus, a zsidó-

keresztény hagyomány és a spiritiszta dimenziók irányába is. Erdélyt 
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követve nem léteznek határok a világ megismerésének különböző 

módozatai között. Pontosabban a válaszfalak nem a megismerés különböző, 

már bejáratott útjai között húzódnak, hanem egyetlen helyen, a már ismert 

és a még ismeretlen határán. S az értelmező számára az igazi nehézség 

ebben rejlik. Abban, hogy a különállók territoriális határait lebontva ne 

azok egymásba záródó összegéhez érkezzen meg, hanem a megismerhetők 

egymást bővítő horizontjának repedező pereméhez, s legalább néha azon is 

túlra, a még ismeretlenhez. Helyzetünk tehát közel sem olyan egyszerű 

Erdély életművéről beszélve, hogy egyetlen tömör mondatban leírható 

legyen. Munkássága ugyanis egyfelől nagyszerű példája annak, hogy a 

megszületett alkotások egyben új utakat nyitó javaslattételek a médiumok 

használatára, másfelől életműve annak is kivételes példája, hogy a létrejött 

artefactumok egyszersmind variációk is a gondolatok tapinthatóvá váló 

emanációjára. S Erdély alkotásai határozott mozdulatokkal fordítják ki 

mind a jól bejáratott, rutinszerűen használt kifejezési formákat, mind pedig 

a megülepedett gondolkodási sémákat, hogy a kötöttségek fellazításával 

készítsenek elő terepet az új, a még ismeretlen számára. 

 

 

II. Az értekezés céljai, struktúrája és módszertana 

 

Disszertációm első nagyobb egységében a semmi, az üres jel felé 

haladva három irányból közelítem meg Marly téziseket. Három olyan 

megközelítésben írok a tézisekről, amely egyáltalán nem szokványos. Az 

első két rövid fejezetben az eddigi recepcióhoz mérten más összefüggésben 

helyezem el a téziseket mind a művészet fogalmáról való gondolkodás 

teoretikusan lehetséges variánsai között, mind pedig az életmű belső 

törekvéseiben. Ebből adódóan Erdély-olvasatomat ezekben a fejezetekben 
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elsősorban nem a szűken értelmezett Erdély-recepcióval léptetem közvetlen 

diskurzusba, hanem a művészetről való gondolkodás különböző 

változataival, rámutatva mindeközben az életmű belső összefüggéseire is. 

Előbb meghatározom a téziseket mint montázst, aztán pedig mint költői 

kiáltványt. 

A harmadik fejezet lényegesen hosszabb. Ez a Marly tézisekről 

mint nem konceptuális műalkotásról szól. Azaz, kérdőjelet tesz Erdély 

recepciójának az egyik legstabilabb állítása mellé. A recepció jelen állása 

szerint ugyanis Erdély Miklós a konceptuális művészet kiemelkedő alakja. 

Ebben a fejezetben ezt az állítást járom körbe, igazolom és cáfolom több 

ponton. Először is szorosan egymás mellé helyezem Joseph Kosuthot és 

Erdély Miklóst. (A honi elméleti szakma ekkor, ahogy Erdély is, a 

konceptualizmusról, a konceptről, a concept artról és a conceptual artról, az 

ötletművészetről, a fogalomművészetről és a fogalmi művészetről beszélve 

többnyire Joseph Kosuth szűkebben vett, analitikus konceptual art-

értelmezését és munkáit tartotta mérvadónak.) Tehát visszamegyek a 

gyökerekhez, és szorosan olvasok. Kosuth és Erdély gondolatait veszem 

közelebbről szemügyre: bemutatom törekvéseik rokonságát, majd a 

kettejük szemléletmódja közötti különbségeket. Mindezzel pedig azt 

igazolom, hogy a Marly téziseket a kosuthi törekvések alapján feltétlenül 

műalkotásnak kell tekintenünk. Egyfelől. Másfelől pedig azt, hogy Erdély a 

tézisekben a konceptuális művészet Kosuth-féle meghatározásából kifelé 

tekint. Hogy, habár mindketten analitikus szemléletből indulnak ki, Erdély 

a kosuthi törekvések határait átlépve mégis kontinentális terepre érkezik. 

Pontosan oda, amitől Kosuth a szándékai szerint elhatárolódik. És csak így, 

ezzel érkezhetünk meg ahhoz a talajhoz, amelyen Erdély Miklós œuvre-je 

adekvát módon megközelíthetővé válik. Innen végigkövetve Erdély ’80-as 

évekbeli munkáit pedig azt láthatjuk, ahogy az „ortodox” konceptuális 
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művészet szellemi purizmusa helyett a nyughatatlan mediális kísérletezései 

során végül még az addig elutasított „egyszerű és báva” festészethez is 

megérkezik – persze a sűrű, vibráló gondolati indíttatást nem elhagyva, és 

valahogy, de mégsem csatlakozva az ekkor jelentkező új festészeti 

tendenciákhoz. S hogy mindennek alapján mit mondhatunk Erdély 

munkáiról? A fejezetet zárva összegzéseként azt a kérdést teszem fel, hogy 

mennyiben lehet lefedni az időszak mára már stabilizálódott 

művészettörténeti kategóriáival Erdély Miklós mediális kísérletezéseit. A 

válaszom, hogy a kategorizálással, a szűkebbre méretezett vagy éppen 

tágabb fakkokkal nem feltétlenül kerülünk közelebb Erdély folyamatos 

irányváltásaihoz. Összegzésként azt mondom, hogy Erdély fluidumszerű 

életműve tökéletes példája annak, ahogy a Marly tézisek koncepciója 

zárójelezi a műalkotás és a művészet stílustörekvések, irányzatok, 

tipizálható magatartás- és szemléletmódok mentén történő 

értelmezhetőségét. Ahogy a tézisek a művészettörténeti rekonstrukciók 

kategóriáit szétfeszítve a művészet minden külsődleges értelmezési 

kényszertől mentes autonómiájára irányítják a tekintetet. És persze azt, 

hogy éppen ez a bármiféle megszokásból és hierarchiából kivezető út az, 

ami miatt a Marly tézisek és Erdély életműve utólag igazán kiemelkedőnek, 

maradandónak, a naptári időszámítástól és a múlékony stíluskategóriáktól 

is függetlennek bizonyulhat. 

A következő fejezet teljes egészében új megközelítést vezet be. 

Eddig a semmi, az üres jel felé haladtam, itt viszont megfordítom az irányt: 

azt vizsgálom meg, hogy a semmi felől mit mondhatunk minden másról – 

és persze magáról a semmiről. Ennek során pedig kiderül, hogy a „semmi” 

nagyon is „valami”. Erdély teóriájának közkeletű értelmezése szerint a 

műalkotással való találkozás a megcsontosodott gondolati sémák 

kilazításán és a fogalmiság feloldásán át tarthat az üresség felé. Az 
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ürességet természetesen kezelhetjük utópiaként, s ezzel a mozdulattal akár 

a végtelenbe is odázhatjuk, de arra a kérdésre is kereshetjük a választ, hogy 

mi legyen az egyszer mégiscsak elért üresség után, mivel töltsük majd fel 

az üres helyet. Az üresség azonban csupán ezekből az irányokból 

meghatározhatatlan. A semmitől távolodva, ha visszapillantunk rá, 

láthatjuk úgy is, hogy ez volt mindennemű megértés legstabilabb 

kiindulópontja. Ebben a fejezetben két lényeges, egymást bővítő kontextust 

emelek be az értelmezésbe. Az egyik a klasszikus német idealizmus, 

pontosabban Schelling és Hegel néhány gondolata. Ennek kettős tétje van. 

Egyfelől így bomlik ki a korábban leírtak egy vetülete: az, hogy Erdély 

erős szálakkal köthető a klasszikus, kontinentális gondolkodáshoz is. Ami 

pedig nem csupán a konceptuális művészet törekvéseinek függvényében 

fontos, hanem akkor is, amikor némely értelmező Erdélyt a posztmodern 

honi előhírnökeként könyveli el. Az ide vonatkozó tézisem szerint egymás 

mellé helyezhető Erdély semmije és Schelling abszolútuma. Ha pedig 

egymás mellé helyezzük a semmit és az abszolútumot, pontosabban azt, 

hogy Erdély és Schelling milyen kategóriák mentén, illetve hogyan 

határozza meg sajátját, láthatóvá válik a rokonságuk. Ami a rokonság 

tényének megállapításán túl természetesen Erdély üres terének 

értelmezésében is segít. Itt két út kínálkozik a folytatásra. Az egyik az 

abszolútum történetének, különböző elgondolásainak felvázolása, a másik 

pedig a felmutatott rokonság árnyalása, s egyúttal az életmű egy 

meghatározó törekvésének bemutatása. Ez utóbbit választom. Maradva 

Erdély életművénél és a jelölt kontextusnál egy markáns különbségre 

mutatok rá. Egy olyan lényeges eltérésre, mely egyben Erdély életművének 

az egyik meghatározó sajátja: a művészet és a szakralitás 

elválasztottságának új egységbe olvasztása. A másik kontextus tehát, amit 

ebben a fejezetben emelek be az értelmezésbe, a szakralitás. A semmi 
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megérintése ugyanis a semmiből való teremtés és teremtettség átélésének is 

a lehetősége. S ez Erdély életművében nemcsak a genezis keresztény 

hagyományát eleveníti fel, hanem zsidó, pontosabban kabbalisztikus haszid 

zsidó dimenziókba is átvezet. A világteremtés Jichak Luria Askenázi-féle 

kabbalista tanát továbbvivő haszidizmus Erdély munkáinak az egyik fontos 

kontextusa. Ebben a fejezetben Erdély teóriájának talán legmélyebb magvát 

párhuzamosan mutatom be ide vonatkozó alkotásaival: fotómunkáival, 

akcióival, installációival, environmentjeivel. 

Lezárásként egy történeti ívet nyitok meg. A pop art, a 

konceptuális művészet és a politikum viszonyát követem végig Erdély 

Miklós és Szentjóby Tamás 1960-as évek második felében született 

progresszív munkáit szemlélve. Erdély már 1968 júliusa előtt úgy fogalmaz 

Pop tanulmányában: „A szépség szabad akar lenni: önmaga. Méginkább: a 

szabadság szép akar lenni – önmaga – és │ mindenre vonatkozni egyszer.”1 

S szintúgy ebben a tanulmányban jósolja a következőt: „Nem lehetetlen, 

hogy a közeljövő legelterjedtebb művészete a tüntetés lesz.”2 Ez a nagyobb 

egység egészen közvetlenül azt a kérdést szeretné megválaszolni, hogy a 

szabadság Erdély-féle teóriája milyen viszonyban áll korának politikai 

berendezkedésével. Azaz, ha számára a szabadság elsőszámú letéteményese 

a művészet, akkor pontosabban milyen a művészetének az őt körülvevő 

politikumhoz, a szabadság aktuális lehetőségeihez való viszonya? 

Válaszolni pedig erre csak úgy lehetséges, ha figyelembe vesszük 

alkotásainak kontextusát: politikumhoz fűződő sajátságos viszonyát úgy 

érthetjük meg árnyaltabban, ha nem csupán az ő alkotásait vesszük sorra, 

                                                 
1 Erdély Miklós: Pop tanulmány. In: Erdély Miklós: Művészeti írások. (Válogatott 
művészetelméleti tanulmányok I.). Szerk. Peternák Miklós. Képzőművészeti 
Kiadó, Budapest, 1991. 36. o. 
2 Uo. 34. o. 
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hanem beillesztjük azokat az egykorú művészet közegébe is. Ebben az 

egységben azt mutatom be, hogy a ’60-as évek második felének avantgárd 

művészetéhez mérten Erdély Miklós alkotásai közel sem súlytalanok, 

azonban mégis „szelíd állapotot” tükröznek. A szelídség persze 

viszonylagos. Annak bemutatására, hogy mihez képest is szelíd, kitérek a 

neoavantgárd kezdeti időszakának csoportos fellépéseire, és közelebbről 

szemügyre veszem Szentjóby Tamás ekkori munkáit. A legstabilabb 

kapaszkodó gyanánt ragaszkodni fogok Erdély munkáinak időrendben való 

csoportosításához. A feltett alapkérdésem – mennyiben tekinthetjük 

politikai, társadalomkritikai munkáknak Erdély alkotásait – 

megválaszolásához nélkülözhetetlen egykorú művészeti tendenciák 

felfejtésekor szintúgy törekedni fogok a minél pontosabb, akár évekre 

lebontható egyidejűségre. Viszont a két stabil támponttal élve a célom 

összességében mégis az, hogy ezekbe kapaszkodva, ám az innen kinyúló 

indákat végigkövetve Erdély életművének finomabb összefüggéseire és 

össze-nem-függéseire mutassak rá. Az alapkérdés és az arra adott válasz 

tehát nagyon is fontos. Azonban legalább ilyen lényeges, ami út közben 

történik. A kérdést megválaszolom, ám út közben jó néhány, legalább ilyen 

lényeges pontját, hangsúlyát és belső összefüggését emelem a felszínre 

Erdély életművének, illetve az életmű szűkebb-tágabb kontextushoz fűződő 

viszonyának. Természetesen ebben a fejezetben is tovább bővítem az 

értelmezés terepét. A teóriától az élet felé közelítve foglalkozom az időszak 

aktuális történéseivel, honi és nemzetközi eseményeivel, a csehszlovák 

történésektől az új gazdasági mechanizmusig vagy éppen a Kádár-

korszakban egyszerre létező és mégsem létező „zsidókérdés”-ig. A 

disszertáció egészére szétosztva, fokozatosan bővítem az értelmezést a 

természettudomány előterjesztéseivel, s ez alól ez a fejezet sem kivétel. 
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Mindezeken túl pedig ebben a fejezetben érintem az életmű spiritiszta 

vonatkozásait is. 

 

 

III. Összegzés 

 

Erdély Miklós a műalkotáshoz társítja az üresség, a szépség és a 

szabadság kategóriáját, s disszertációm e három kategóriát követi végig. 

Bemutatva mindeközben azt, hogy az időszak központi alakjának sajátságos 

törekvései miként viszonyulnak a periódus meghatározóvá váló művészeti 

tendenciájához, a konceptuális művészethez, illetve a neoavantgárd egyik 

meghatározó forrásához, a pop arthoz. 

Disszertációm Erdély Miklós életművének két, időben jól 

behatárolható szakaszára koncentrál. Egyfelől az 1960-as évek második 

felére, azaz a neoavantgárd címszóval egybefogott törekvések kezdetére, 

mikor is Erdély a színrelépése első momentumaival már rögtön egy erős, 

érett, eredeti és szokatlan szemléletet vitt a magyar művészeti életbe. 

Dolgozatom másik fókuszpontja Erdély Miklós 1980-as évekbeli 

gondolatai és alkotásai. Ez az időszak egy kivételesen sűrű alkotói 

periódust jelent életművében s egyszersmind a ’60-as évek derekától 

formálódó teóriája kiteljesedését. Disszertációm nem kronologikus 

sorrendben közelíti meg a két periódust. Előbb Erdély ’80-as évekre 

kikristályosodott teóriáját mutatja be a Marly téziseken keresztül, hogy 

innen nyisson rálátást tárgyiasult gondolataira, s így, már a konkrét 

alkotásokra fókuszálva illessze be törekvéseit az avantgárd sokszínű 

mozgalmasságába. Dolgozatom arra törekszik, hogy a két, időben jól 

behatárolható perióduson keresztül minél több, még felszínt nem ért 

hangsúlyát és összefüggését bontsa ki Erdély életművének, s hogy 
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mindezzel, még ha jó néhány ponton fel is kavarja Erdély recepcióját, 

hozzájáruljon az œuvre átfogó értelmezéséhez. 
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