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0. A DOLGOZAT CELJA, FELEPITESE

A tobbes szamu fonévi csoport (PNP) szemantikdjanak vizsgalata a nyelvészetben mar tobb,
mint 25 éves torténetre tekint vissza, melynek mérfoldkovei BENNETT (1975), SCHA (1981),
LINK (1983), LANDMAN (1989), LASERSOHN (1995), SCHWARZSCHILD (1996) és RIUKHOFF
(2002). A tobbes szam szemantikai vizsgalataval kapcsolatos kutatasokat kezdettl fogva
elsdsorban olyan kérdések foglalkoztatjak, mint a disztributivitds, a kvantifikacio, a tobbes
szamu anaforak, a koreferencia, az ontoldgia €s a tobbes szam leirasara alkalmas formalis
nyelv kidolgozasa. Dolgozatomban egy nem kevésbé kdzponti kérdéskort vizsgalok: a tobbes
szamu fonévi csoportok tobbértelmiiségeit.

A dolgozat kdzéppontjaban a tobbes szamu fonévi csoport, elsdsorban a szamneves NP
tobbértelmiiséger  allnak a németben: kollektiv/  disztributiv ~ valamint  hatokori
tobbértelmiiségek, melyeket 0Osszefoglaloan referencialis-strukturalis tobbértelmiiségnek
nevezek.

A vizsgalt tobbértelmiiségeket a grammatikai tobbértelmiiségek csoportjadba sorolom,
melyek a kontextusbol kiragadott mondatokat jellemezhetik, ezért az ilyen tobbértelmiiséget
mutaté mondatokat, mint példdul a dolgozatom cimében szerepldt is, a kontextudlis tényezdk
teljes kiiktatasaval, tisztan nyelvtani eszkozokkel kivanom magyarazni. Célom a lehetséges
interpretaciok (olvasatok) levezetése.

A kollektiv/  disztributiv. ~ és  hatokdéri  tobbértelmiiségeket  szisztematikus
tobbértelmiiségeknek nevezem, mivel eléfordulasuk nem csak egy nyelvre jellemzd. Ezért
vizsgélatuk a németben feltételezi bizonyos tipologiai szempontok figyelembevételét is.

Szamos munka foglalkozik a referencidlis-strukturalis tobbértelmiiséggel mas nyelvekben,
példaul az angolban, de az angol alapjan kidolgozott szemantikai elméletek (még ha
univerzalis jellegliek is) nem alkalmazhatok kozvetleniil a németre. Ezért célom a német
adatok vizsgélataval annak bemutatasa, hogyan 6tvozhetdk az univerzalis igényii felismerések
a német nyelvspecifikus jellemzdivel.

A fenti tobbértelmiiségek okai a mondat alatti nyelvi szinteken keresenddk, ennek ellenére a
mondatot tekintem a nyelvi tobbértelmiiség megjelenési szintjének. Vizsgadlatomat az
igazsagfeltételes szemantika eszkozeivel, de lehetdség szerint informalisan végzem.

A dolgozat négy fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet a mondat szintjérdl indul ki: definidlja
¢és osztalyozza a grammatikai tobbértelmiiséget, valamint lokalizalja a referencialis-strukturalis

tobbértelmiiséget.
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A masodik fejezet a mondatot alkotd frazisok szintjére helyezi at az elemzést. Ebben a
részben arra keresem a valaszt, hogy a referencialis-strukturalis tobbértelmiiségért az NP, a VP
vagy mindketté tobbértelmiisége felelés-e. Attekintem a kurrens elméleteket, és elemzem az
eddigi megoldasi javaslatokat.

Egy rovid szintaktikai attekint6 utan azt vizsgdlom, kereshetok-e a tobbértelmiiség okai a
VP-ben. Ismertetem a VP-elméletek alapvetd érveit, és amellett érvelek, hogy a referencialis-
strukturélis tobbértelmiiségért nem a VP felelds. Ennek alternativajaként megfogalmazok egy
hipotézist, mely a tobbértelmiiségért az NP-t, elsddlegesen az NP szemantikajat teszi feleldssé.

Az elemzést ezutdn a PNP morfematikus szintjén folytatom. A szamneves fénévi csoport
Osszetevoinek (determindns/ szdmnév, fonévi fej, tobbesszam-jel6ld) szintaktikai és
szemantikai szerepét vizsgalom a tobbértelmiiségekben.

A harmadik fejezet ismét a mondatok szintjét vizsgalja. Itt vazolom a Kétszintli referencia
elméletet (2ER), melynek keretében a tobbértelmiiségeket magyarazom. 3.1-ben a kollektiv
predikacid/ interpretacio all a kozéppontban. 3.2-ben a hatokori tobbértelmuségekkel, 3.3-ban
pedig egyéb specidlis értelmezési lehetdségekkel foglalkozom.

A negyedik fejezet végiil Osszefoglalja az eredményeket, és megfogalmazza a témaval

kapcsolatos egyéb kutatési teriileteket/ irdanyokat.

1.1 A REFERENCIALIS-STRUKTURALIS TOBBERTELMUSEG

A dolgozat kozéppontjaban a kollektiv/ disztributiv valamint hatokori tobbértelmiiséget mutatd

mondatok allnak, pl. (1).

(1) Zwei Senatoren bestechen drei Vestalinnen.

Célom (1) tobbértelmiiségének feloldasa, azaz Osszes lehetséges olvasatanak levezetése.
Kizardlag a grammatika altal eldallitott tobbértelmiiséggel foglalkozom, ezért (1) minden
lehetséges értelmezését egyenrangi olvasatként és a kontextudlis tényezOk esetleges
egyértelmiisitd szerepét teljes mértékben kiiktatva kivanom levezetni, azaz nem vizsgalom,
hogy egy adott megnyilatkozas esetén (1) mely olvasatai torlddnek.

Grammatikai tobbértelmiiség alatt szisztematikus alternativak meglétét értem a szemantikai

interpretacidban. (1) azért tobbértelmi, mert egyszerre tobb propozicidt fejez ki, tehat tobb

crcr
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(2) Grammatikai tobbértelmiiség: S nyelv a mondata grammatikailag tobbértelmti akkor, ha
teljesiil a kovetkezo két feltétel:

(i) S nyelv G nyelvtana a-hoz kiilonb6zden kodolt Bi-B,, jelentéseket rendel és

(i) 1étezik S nyelvnek egy olyan B mondata, amelyhez ugyanaz a G nyelvtan o lehetséges
jelentései koziil pontosan egyet rendel hozza.

(i) ¢és (ii) teljesiilése esetén P-t S és G viszonylataban o egyértelmiisitd parafrazisanak

nevezzik.

(1)-nek a fenti definicid értelmében legalabb két kiillonbozéen kodolt jelentése van, melyeket

(17) és (17°) egyértelmiisitd parafrazisokkal kiilonboztethetiink meg.

(1°) Létezik a szenatoroknak egy kéttagl csoportja, és Ok egylittesen megvesztegetnek harom
Vesta-sziizet. (kollektiv olvasat)
(1°") Létezik két szenator, ¢és mindegyikiik megveszteget hdrom Vesta-sziizet. (disztributiv

olvasat)

1.2 A REFERENCIALIS-STRUKTURALIS TOBBERTELMUSEG LOKALIZALASA

(1) referencidlis-strukturdlis  tobbértelmiisége lokalizalhatd, azaz kompoziciondlisan
levezethetd a mondat Osszetevoibol. A mondatot alkotd frazalis szinten elvileg lokalizalhatd
lehet az igei csoportban (VP-elméletek), a fonévi csoportban (NP-elméletek) vagy
mindkettében (NP+VP-elméletek).

Elészor a tobbértelmiiség VP-lokalizalasanak lehetdségét vizsgalom, és attekintem VP-
elméleteknek a referencialis-strukturalis tobbértelmiiség lokalizalasara vonatkozd alapvetd
érveit, LASERSOHN (1995), SCHWARZSCHILD (1996).

Szembehelyezkedek ezekkel az elméletekkel, és bizonyitani probalom, hogy minden olyan
elmélet hibds, mely a kiilonbozd értelmezések létrejottéért kizardlag az ige (lexikalis)
szemantikajat teszi feleldssé (lexikalis szemantikai, operatoralapt elméletek).

Ehelyett javaslatot teszek a referencidlis-strukturalis tobbértelmiiség NP-lokalizalaséra, és
amellett érvelek, hogy (1) tobbértelmiiségéért a két PNP (zwei Senatoren, drei Vestalinnen)

szemantikaja a felelds.

(H1) A referencialis-strukturalis tobbértelmiiségek NP-lokalizalasa (hipotézis): A tobbes
szamu fonévi csoporttal alkotott mondatok tobbértelmiiségeinek okai a PNP-ben, alapvetden a

PNP szemantikajaban keresendok.
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2 TOBBES SZAMU FONEVI CSOPORTOK (PNP)/ SZAMNEVES FONEVI CSOPORTOK
(NUMNP)

A PNP elemzése morfologiai/ morfoszintaktikai leirdsukkal kezdddik. A német nyelvben a
PNP-k — az egyes szamu NP-kel ellentétben — morfologiailag/ morfoszintaktikailag jelolt
alakok (tobbesszam-jeldld jelenléte). A német nyelvben az alabbi harom tobbesszam-jel6lot
kiilonboztetem meg:

2.1 Tobbes szamu inflexio (a pluralizalas morfologiai eszkdze): PNPiyg, pl. Senatoren

2.2 und (szintaktikai eszkdz) PNP 4, pl. Juno und Minerva

2.3 Szamnevek/ szamnévszerli elemek (mondattani eszkdz): NumNP, pl. zwei Senatoren.

2.1 TOBBES SZAMU INFLEXIO

A tobbes szamu inflexio a puszta PNP esetében tobbesszam-jeloloként szerepel (Senatoren).
Ezzel szemben a NumNP-ben (zwei Senatoren) csak egyeztetési okokbol jelenik meg minden
szemantikai funkcié nélkiil. Ehelyett a szamnév veszi at lehetséges szerepeit, amely ezaltal a
tobbes szamu inflexidé mint a tobbes szam morfologiai eszkdze mellett szintaktikai eszkdzként
jarul hozza a PNP Iétrejottéhez. Ahogyan a német nyelvben a fénév nyelvtani neme ¢€s esete a
fonév helyett, illetve vele parhuzamosan a determinanson van kodolva, Gigy a szam esetén is
hasonl6 tételezhetdé fel. A tobbes szamu inflexidé és a szamnevek (tovabba szamnévszer(
elemek, mint viel, einige etc. és az und) kozotti funkciondlis megoszlas arra enged

kovetkeztetni, hogy az elobbi multifunkcionalis, de nem kdzvetleniil tobbértelmii.

2.2 UND

Az und-nak a referencialis-strukturalis tobbértelmiiségben betoltott szerepével kapcsolatban
abbol indulok ki, hogy a PNP,,4 szintaktikai szerkezete €s szemantikai reprezentacioja kozott
hatarozott parhuzam lelhet6 fel. A frazalis koordinacidét minden esetben, tehat attol fiiggetleniil,
hogy a mondat kollektiv vagy disztributiv interpretaciojarol van-e szo, frazalis koordinacioként
értelmezem. Ezéltal az und-rdl egyfajta multifunkcionalitast tételezek fel, anélkiil hogy
egyuttal tobbértelmiinek tartanam. Olyan egységes elemzést kivanok biztositani az und-nak,

amelybdl a PNP,,4 lehetséges tobbértelmiiségei is levezethetdek.



TEZISEK 5

2.3 SZAMNEVEK

A kvantitativ-predikatum elmélet értelmében (KAMP/ REYLE (1993), OJEDA (1993)) a
szamneveket és szamnévszerl elemeket (ideértve az ein-t és a kein-t is) a szemantikai elemzés
soran nem determinansként/ kvantorként kezelem, hanem (3) értelmében kardindlis

predikatumként elemzem oOket.

(3) kardinalis/ kvantitativ predikatum: A kvantitativ-predikatum elmélet alapjan minden és
csak a kardindlis determinansok elemezhetdk kardindlis/ kvantitativ predikatumként. Egy
determinans kardinalis predikatumként értelmezhetd, ha teljesiil, hogy Det (X,Y) < [XNY]

= nget, ahol nge-nek a Det altal meghatarozott értéke fiiggetlen |X|-tol.

A kardinalis/ kvantitativ predikdtumok a szintaxisban N’-modifikatorként az A P-pozicidban

crer

kompatibilisnek kell lenniiik:

(i) Az esszencialis kompatibilitds azt jelenti, hogy a kvantitativ melléknév és a fonév
egyarant érzékeny a megszamlalhatosagra (vo. 2.4).
(ii) A formai kompatibilitas azt jelenti, hogy a melléknév szamban egyezik a fonévvel (vo. a

szemantikailag iires fonévi tobbes szamu inflexiod).

A tobbesszdm-jelolokkel ellatott PNP-kel kapcsolatban a kovetkezd két kérdésre keresem a

valaszt:

(4a) Mutatnak-e referencialis parhuzamot a morfoszintaktikailag tobbes szamuként jelolt NP-k
kiilonb6z6 csoportjai a németben?

(4b) Vannak-e a németben olyan morfoszintaktikailag egyes szamunak tekintheté NP-k,
amelyek referencialis viselkedésiikben a PNP-re hasonlitanak, s ha igen, hogyan illeszthetok

be a teljes rendszerbe?

2.4 NOMINALIS PREDIKATUMOK ES A MEGSZAMLALHATOSAG

A németben lexikalis szinten elkiiloniilnek a megszdmlalhat6 és a megszdmlalhatatlan fonevek,

vo. (5).
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(5) Megszamlalhatosag: A megszamlalhatosag feltétele egy referencidlisan elérhetd egység,

az un. Természetes Egység (TE) megléte a nomindlis predikdtumok szemantikai

crer

A TE szerepét harom 0sszefliggésben vizsgalom:

(a) TE a nominalis predikatumok lexikalis jellemzésében: A TE jelenléte elkiiloniti az
egyedi kozneveket (Senator) és a gylijténeveket (KOLLN, Gruppe) a tobbi fonévtdl. E
kiilonbség a megszamlalhatosag kovetkezd tesztjeiben is megnyilvanul: (i) pluralizalhatosag,

(ii) szdmnévvel valé kombinalhatosag, (iii) egyes szami puszta NP hianya.

(b) TE a szamoldsban: A szamolas feltételezi egy mértékegység jelenlétét. Ez a mértékegység

a megszamlalhatd fonevek esetén a szemantikai jellemzésiikbe beépitett TE.

srer

jellemzésében, tigy azt — a fonév referencidlis valtoz6jadhoz hasonléan — az NP szintjén
azonositani kell, amibdl az kovetkezik, hogy a megszamlalhatd fonévnek kardinalis/ kvantitativ
specifikaciora, vagyis egy kardinalis/ kvantitativ predikatumként analizalhat6 0sszetevore van
sziiksége. Ez a specifikacid a németben alapvetden a kovetkezd szintaktikai/ morfoszintaktikai

eszkozokkel megy végbe:

(i) A fénév kardinalis/ kvantitativ specifikdcioja az AqP-pozicioban megjelend melléknévvel,

mint a példak ddlten szedett elemei (6a)-ban:

(6a) ein Senator, (die) drei Senatoren, einige Senatoren, dieser eine Senator, kein Senator [=

NEG ... ein Senator]
(i) A f6név kardinalis/ kvantitativ specifikdcidja a fonévi inflexi6 Utjan. Ha az AgP-
pozicidban nem 4ll kardinalis/ kvantitativ melléknév, akkor a szemantikailag azonos funkciot

betoltd tobbes szamu inflexiod (vagy az und) veheti at a szerepét. VO. a kovetkezo példakat:

(6b) Senator-en, keine Senatoren [= NEG ... Senator-en]
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3.1 A KOLLEKTIV PREDIKACIO

3.1.1 A KETSZINTU REFERENCIA ELMELETE (2ER)

A NumNP ¢és OsszetevOinek leirasa utan ismét a mondat szintjével foglalkozom, €és ismertetem
a Kétszintli referencia elméletét (2ER), amelynek keretében levezetem a referencidlis-
strukturélis tobbértelmiiségeket. A 2ER elmélet a kovetkezd kovetelményeknek tesz eleget:

—a (H1)-en és a kvantitativ-predikatum elméleten alapul,

—a KOLLN-okat beilleszti a teljes rendszerbe és

— megadja a PNP alapolvasatat, valamint kijeloli a kollektiv predikdtumok egy specidlis

osztalyat.

A 2ER elmélet az NP két referencialis szintjét kiilonbozteti meg:

1. A referencia kollektivizalo szintjét, azaz K-szintjét. Ha egy NP képes a K-szinten valo
referenciara, akkor strukturalt referenciaval (vagy 2ER) rendelkezik.

2. A referencia individualizalé szintjét, az I-szintet, vagyis ennek a teljességnek az egyes

alkotéelemekre vonatkoz6 referenciajat.

A strukturdlt referencia azt jelenti, hogy az NP képes K-szintre referalni. Nem minden NP
osztaly képes azonos modon a referencia ezen modjara. fgy a kvantifikalo NP-k (fast jede
Vestalin) vagy az egyes szamu NP-k (Juno) (kivéve KOLLN) nem rendelkeznek strukturalt
referenciaval, ellentétben a nem kvantifikalé PNP-kel (zwei Senatoren) és a KOLLN-okkal (eine

Gruppe), vo. (7).

(7) Az NP kétszintii referenciaja: minden olyan NP kétszintii referenciaval rendelkezik,
amelyben nem iires tobbes szdmu inflexio, egy TOBB, MINT 1 mennyiségi informdciot

hordozo kardindlis/ kvantitativ melléknév vagy az und ktdszo6 van.
A 2ER értelmében a (4a)-(4b) kérdésekre a (8a)-(8b) valaszok adhatok:
(8a) A morfoszintaktikailag tobbes szamuként jelolt NP-k referencialis parhuzama abban 4ll,

hogy a tobbesszam-jeloloiknek kdszonhetden strukturalt referenciaval (2ER) rendelkeznek,

azaz képesek a K-szintre referalni.
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Az NP szerepe a referencialis-strukturalis tobbértelmiiség 1étrejottében (példaul a kollektiv
értelmezében) annal is nyilvanvalobb, mert csak bizonyos NP-osztalyok szerepelhetnek
kollektiv predikacidban. Amennyiben a mondat kollektiv értelmezése lehetséges, az NP
denotdtumat — informalis segédfogalommal — GRUPPE-nak (GR) nevezem. A 2ER elmélet
értelmében csak azok az NP-k denotdlnak GR-t, melyek képesek K-szinten referdlni. A
kvantifikdlo NP-k és az egyes szamu NP-k (a KOLLN kivételével), melyek erre nem képesek,
Osszeegyeztethetetlenek a kollektiv predikacidoval. A nem kvantifikdlé PNP-k és a KOLLN-ok
azonban referalhatnak GR-ra, és ezért lehetové teszik a mondat kollektiv értelmezését. A K-
szintre valo referalas képessége ezeknél az NP-knél részben a tobbesszam-jelold jelenlétébol,
amennyiben ez a TOBB, MINT 1 mennyiségi informécidt hordozza (PNP), részben a fonévi to

A KoLLN-okkal kapcsolatban megallapithatd, hogy atmenetet képeznek az egyedi kdznevek
¢s az anyagnevek kozott. A lexikalis jellemzésiikbdl kitlinik, hogy egy Természetes Egység/
TE-paramétert vezetnek be referencidjuk K-szintjén, ebbdl kovetkezéen szerepelhetnek tobbes

szamban és szamneves szerkezetekben.

(8b) A KOLLN-0k egy olyan morfolégiailag egyes szamu fonévosztaly tagjai, amely a PNP-hez
hasonl6 referencidlis viselkedést mutat: strukturalt referenciaval rendelkezik (referencia a

K-szinten, koreferencia a PNP-vel).

3.1.2 A GR BELSO SZERKEZETE

A K-szintre valé referencia képessége az a tulajdonsdg, amelyen valamennyi kollektiv
olvasatot kivaltdo NP osztozik. Ezek az NP-k azonban referencidlis strukturaltsagukban
kiilonbozhetnek egymastol. A kovetkezo két tipust kiilonboztetem meg:

(a) K+I-referenciaji GRr: a K-szinten tal van egy aktiv, referencialisan hozzaférhet6 I-szint (pl.
PNP).

(b) K-referenciaju GR: az I-szint referencidlisan inaktiv. (b) egyrészt akkor all eld, ha az
individualis tagokra val6 referalas lexikalisan blokkolva van (KOLLN), masrészt, ha a K-szint

¢s az I-szint kozotti viszony utdlagosan felfiiggesztodik (pl. PNP a valddi kollektivitasban).
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3.1.3 A PNP ALAPOLVASATA ES A KOLLEKTIV PREDIKATUMOK

Ha a K-szint bevezetddik, a predikatum alkalmazdsa ezen a referencidlis szinten torténik, tehat
a PNP-knél a kollektiv értelmezés preferalt, egyes szami KOLLN-oknal pedig az egyediil
lehetséges olvasat.

A lexikalis vagy komplex predikatumok egyetlen specidlis osztalyat kiilonitem el, amelyet
az jellemez, hogy csak K-szintre referdlé argumentumokra alkalmazhat6 (PNP, KOLLN).
Ezeket a predikatumokat kollektiv predikdtumoknak nevezem. A strukturalt referencia az

argumentumaikra vonatkozo szelekcios megszoritas.

3.2 A HATOKORI TOBBERTELMUSEGEK

A hatokori tobbértelmiiséggel rendelkezd mondatok olvasatainak levezetésére egy hatokori
mechanizmust definidlok, melynek jellemzdi, hogy

— opcionalis és nem iterabilis,

— két NP kozott kozvetlen hatokori viszonyt hataroz meg,

— az NP értelmezését nem teszi fliggdvé annak szintaktikai helyzetétdl,

— szisztematikus hatokori/ hatokor nélkiili levezetésekkel dolgozik és

— a hatokort az érintett NP-k kozotti referencidlis fiiggdséggel azonositja, vo. LANDMAN

(1996).

A hatdkori tobbértelmiiség (9)-hez hasonlo eseteit vizsgalom.

(9) Zwei Gladiatoren haben einen Lowen getdtet.

(9)-nek két olvasata van: egy disztributiv hatokori olvasata (DSL), melynek (9’) az

egyértelmiisitd parafrazisa és egy kollektiv olvasata, (9°).

(9°) Es gibt zwei Gladiatoren und beide haben einen Lowen getotet.

(9°") Zwei Gladiatoren haben gemeinsam einen Lowen getdtet.
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Ad (9°): A hatokori olvasatokra vonatkozdan a kdvetkezd allapithaté meg: (9)-ben NP; (zwei
Gladiatoren) ¢és NP, (einen Lowen) kozOtt ELVILEG a kovetkezd hatokdri viszonyok
lehetségesek:

(i) aszimmetrikus hatokori rendezés az NP-k kozott,

(ii) aszimmetrikus inverz hatokori rendezés az NP-k kozott és

(iii) szimmetrikus hatokori rendezés az NP-k kozott.

(9) esetében kiilonbséget teszek jeldletlen és jelolt hatokori rendezés kozott. A tipologiai
adatok alapjan a németben azt a hatokori konstellaciot tekintem jeldletlennek, amely a két NP
felszini sorrendjét tiikkrozi, mig egy mondat inverz hatokori olvasatai mindig jeloltnek
tekintendok. (9) egyediili hatokori olvasata az NP, nagy hatokorével el6allo jeldletlen DsL: (i).

(ii) és (iii), ha (9) 1étez6 olvasatai lennének, csak jeldlt hatokori rendezésnek mindsiilhetnének.

A (9) hatokori tényezdjének vizsgalata két komponensbdl tevOdik Gssze: A (H1)-gyel
kompatibilis szemantikai hatokori tényezdket a jeldletlen hatokori relaciok alapjan definialom,
ezaltal egy tisztan szemantikai alapon felépiilé hatokori mechanizmus all el a németre. Ezt a
hatokori tényezdt referencialis hatokori potencidlnak nevezem: (SF1), azaz az NP referencialis
tulajdonsagai alapjan el6allé hatokori opcidi. Az, hogy (9)-ben NP;-nek hatokére van NP,
felett, azt jelenti, hogy NP; NP,-t referencidlisan (numerikusan) fiiggdvé teszi: a megolt
oroszlanok szama a gladidtorok szamatol fiigghet.

Amennyiben a két NP kozt hatokori rendezés van, a tdg hatokorii NP a disztributiv
relacidban disztribucios forrasként szerepel, és a referencidja I-szintjével vesz részt a
relacioban, vo. (10)-(11). A zwei Gladiatoren autondém, az einen Lowen pedig fliggd

referenciajua, vo. (12).

(10) 1. altalanositas: Azt az NP-t, amely egy hatokori konstellacioban tag hatdkorrel

rendelkezik, mindig disztribacids forrasként értelmezziik.

(11) 2. altalanositas: Az a disztributivitdsra nézve nem inherensen jelolt NP, amely egy
disztributiv reladcioban disztribucios forrasként 1ép fel, referencidja I-szintjével vesz részt a
relacidoban. Nem trivialis disztribiici6 K+I-referenciaji NP esetén allhat fenn, de olyan NP-

nél nem, amely szingularis individuumot denotal vagy csak K-referencidval rendelkezik.

(12) 3. altalanositds: Az az NP, amely a hatokori relacioban sziik hatokorrel szerepel,

referencialisan fiiggo.
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(SF1)-et kiegészitem a német nyelv két nyelvspecifikus hatokori tényezdjével. (SF2) alatt az
NP lexikalis hatokori potencidljat, azaz az argumentumok esethierarchidjat értem, (SF3) pedig
a precedenciat, az NP-k linedris sorrendjét jelenti a mondatban. (9) esetében az alany
magasabban helyezkedik el az argumentumok esethierarchidjan, mint a targy és a két NP
kozotti precedencia-viszony az alany topikalizacidjaval jon létre, vo. FREY (1993). (SF1) és
(SF2) meghatarozza (9) egyetlen lehetséges hatokori rendjét: az aszimmetrikus hatokori

viszonyt NP; és NP, kozott.

Ad (9”): Parhuzamosan a DSL-vel mindig van lehetéség a mondatban egy hatokor nélkiili
olvasat levezetésére is. (9)-nél ez akkor all eld, ha NP,-t nem ugy értelmezziik, hogy
referenciaja fiigg NP;-t6l. Az eredmény a mondat kollektiv olvasata, vo. (9°”), amely akkor

igaz, ha két gladiator kdzosen 01t meg egy oroszlant.

3.3 A KOLLEKTIV ERTELMEZES SPECIALIS MEGJELENESI FORMAI

A kollektiv olvasat értelmezési lehetdségek széles skéldjanak atfogd megnevezése.
Dolgozatomban a kovetkezd formait vizsgalom: kumulativ, Branching-, koztes olvasatok

valamint egyéb specialis kollektiv értelmezések.

A KUMULATIV OLVASAT

(13) példa a kumulativ olvasatra.

(13) Zwei Konsuln suchen drei Provinzen auf.

kumulativ olvasat: ’2 konzulra igaz, hogy 0Osszesen 3 tartomdanyt keresett fel, és 3
tartomanyra igaz, hogy dsszesen 2 konzul kereste fel, barmilyen megoszlasban tortént is ez

konzulok és tartomanyok kozott.’

A két NP referencidlisan fiiggetlen egymastol, ami a mondat hatokor nélkiili levezetése mellett
sz0l. A 2ER elméletben a kumulativ olvasat nem 6nall6é olvasat, hanem a kollektiv értelmezés
egyik esete. (13)-ban mindkét NP-nek strukturalt referencidja van. Az NP-referencia I-szintje

¢s K-szintje kozotti szoros kapcsolat miatt (a K-szint az I-szint ismeretében meghatdrozhato) a
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predikacié induktiv: implikacié az I-szintrol a K-szintre (szummativ implikacio) ¢és a K-

szintrdl az I-szintre (involvalas).

BRANCHING-OLVASAT

(13) a Branching-olvasatra is lehet példa.

(13) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.
Branching-olvasat: *Van 2 konzul és 3 tartomdny, és mindegyik konzul mindegyik

tartomanyt felkereste.’

A Branching-olvasat szintén felfoghato a kollektiv olvasat aleseteként. Kollektiv levezetés altal
jon létre, tehat mindkét NP K-szinten referal. A kumulativ olvasathoz abban hasonlit, hogy
hatokor nélkiili levezetése van, s ezért a két NP referencidlisan fiiggetlen egymastol. Eltér téle
viszont az alanyi ¢és targyi NP altal denotélt individuumhalmazok kozti relacioban: szigortian
disztributiv a relacié a Branching-olvasatnal, de nincs szigorti disztribucid6 a kumulativ

olvasatnal.

KOZTES OLVASATOK

(14) a koztes olvasatot példazza a németben.

(14) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich.

koztes olvasat: ’A patriciusok talalkoztak, €s a plebejusok talalkoztak.’

A koztes olvasatok olyan értelmezések, amelyekre jellemzd bizonyos foku disztributivitas, de
nem tesznek eleget a disztributivitds hagyomanyos fogalménak (atomi univerzalis

kvantifikécio).

A 2ER elmélete minden koztes olvasatot a kollektiv olvasatra vezet vissza (szummativ
implikacio). (H1) valamint az olvasatok szdmanak minimalizaldsat célz6 metodologiai elv
figyelembevételével vezetem le a koztes olvasatokat: csak azokra a referencialis struktarakra
alkalmazhaté ez az értelmezés, amelyeknek egyértelmili szintaktikai parhuzamuk van, pl. az

und kotészoval torténd szintaktikai koordindcid formajaban, vo. (14).
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VALODI, ALKOLLEKTIVITAS, IT-TOOK-N-KOLLEKTIVITAS

Példaként tekintsiik (15) valodi és alkollektiv értelmezését.

(15) Die zwei Konsuln lieBen dreilig wertvolle Statuen aus Sizilien stehlen (und nach Rom

transportieren.)

valédi kollektivitas: A két konzul egy kollektiv aktus (kollektiv tervezés/ végrehajtés)
keretében ellopatott 30 szobrot, ezen beliil nem (vagy nem egyértelmiien) allapithatd6 meg,

kiilon-kiilon milyen szerepiik volt a kdzos aktusban.’

alkollektivitas/ Team-Credit-kollektivitas: A kollektiv cselekmény az egyes konzulok
egyéni kozremiikodésének 0sszegzddéseként realizalodik, pl. ’a konzul 25, b konzul 5

szobrot lopatott el.’

A valddi kollektivitast abbdl a feltételezésbol vezethetjiik le, hogy az NP(-k) csak a K-szintre
referal(nak). A referencidlisan inaktiv I-szint miatt a (15)-ben szerepld NP-k a KOLLN-ra
jellemzé referenciat mutatnak. Emiatt nincs rész—egész kapcsolat, igy valodi kollektivitas
esetében nincs moéd implikéacidra sem az I-szintrdl a K-szintre (szummativ implikéacid), sem a

K-szintr6l az I-szintre (involvalas) : a predikaciéo nem induktiv.

A valddi kollektivitassal ellentétben az al-/ Team-Credit-kollektivitas esetén (LASERSOHN
(1995)) megmarad a szoros kapcsolat a GR és annak alkotoelemei kozott. A kollektiv
cselekmény az egyes GR-elemek egyéni cselekményeinek Osszegzddéseként realizalodik.

Mindkét PNP K+I-szintre referdl. A predikacio induktiv.

(16 ) Keine sechs Ménner schafften die Statuen nach Rom.
it-took-n-kollektivitas: A kollektiv aktus végrehajtasahoz kevesebb, mint hat emberre volt

sziikség.

A NumNP esetén n. individualis és 0sszegolvasatokat kiilonitek el. Az individualis olvasatban
a NumNP altal denotalt individuumhalmazt alkoté individuumok allnak elétérben, mig a
szamnév altal hordozott mennyiségi informacid a hattérben marad (valédi kollektivitas). Az
Osszegolvasatban ezzel szemben az individuumhalmaz mennyiségi informacidja all az
elotérben, mig a halmaz elmeinek individualizacidja a hattérbe szorul (it-fook-n-kollektivitas).

Ez a kiilonbség nem igazsagfeltételes, de Osszefiigg a szamneves NP megvalasztasaval. Az
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egyes NumNP-osztalyok ugyanis kiilonb6z6 mértékben hajlamosak az individualis és
Osszegolvasatra, pl. egy jobb monoton csokkend NP, mint a keine sechs Mdinner preferdltan

Osszegolvasatil.
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