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Bevezetés 5
Bevezetés

Az egyetemi diplomadolgozatunkhoz! végzett anyaggytijtés sordn
hatéroztuk el, hogy a késébbiekben a kdptalan személyi Osszetételét is vizsgalat
ald vonjuk. Ebben er6sitett meg Koéblos Jozsef, sajnos mdig kovetésre nem talalt,
munkéja, amelyben a lehet6 legszélesebb forrdsbazisra tdmaszkodva vizsgalta
négy kanonoki testiilet személyi Osszetételét? Németorszdgi kutatdsaink
alkalmaval a kiilfoldi feldolgozasok tanulmdnyozdsa is a munka folytatdsara, a
vizsgélati szempontrendszer bévitésére sarkallt és egyben megddbbentett, hogy
Magyarorszagon 1945 el6tt nem sziilettek hasonld mddszereken alapuld
feldolgozasok, noha Leo Santifaller alapvet6, mdig meg nem haladott m{ive mar

1924-25-ben megjelent.3
Idéhatarok

A dolgozat az 1354-1526 kozotti intervallumot oleli fel, amely szintén
magyardzatra szorul. A kezd6 évszam mellett tobb indok is sz6lt. Kordbban Timar
Gybrgy mar publikalta- a Kéroly Rébert-kori pécsi kanonokokra vonatkoz6
adatokat,* amelyekben a teljességre torekedett. Koszta Laszlo, 1998-ban megjelent
monografidjdban,> a testiilet kozhitelti tevékenységét 1353-ig mutatta be, igy a
testiilet archontolégidjat, valamint a szolgdlé kanonokokat illetéen az emilitett
esztend6ig rendelkezik az alapvetd adatokkal, és remélhet6Sleg a kés6bbiekben fel
is dolgozza azokat. Szakdolgozati anyaggytijtésiink soran az 1354-1363 kozotti
idészak hiteleshelyi oklevéladasat elemeztiik, igy gyakorlatilag méar megkezdett
kutatdsainkra tdmaszkodhattunk. A zaré évszamot illetGen a mohécsi csata évét
valasztottuk, amely tradiciondlisan a magyar kozépkor ,végeként” szerepel, bar
tisztaban vagyunk azzal, hogy Pécs esetében az 1543-as esztend$ lenne a
~természetes” korszakhatar.

Természetesen a korszakhatdr rugalmasan kezelend6, hiszen voltak olyan

személyek a vizsgalat ald vett id6szakban, akik mar az 1330-as években

! FEDELES 1999.

2 KoBLOS 1994.

3 SANTIFALLER 1924-1925.
* TIMAR 1981.

5 KoszTa 1998.
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stallumhoz jutottak a testiiletben és olyanok is, akik Mohdcsot kévetSen is

javadalommal rendelkeztek még.
Forrasok

Sajnos a pécsi kdptalan esetében a kozépkori forrasok nem olyan b&ségesek,
mint a nyugat-eurépai intézmények tobbségénél, de mas magyar kaptalanoknal is
szerényebb mennyiségben 4allnak rendelkezésre6 Sem statitumok,” sem
szémadaskonyvek, sem pedig protocollumok nem maradtak fenn, igy a kutatds
sordn els6sorban a hiteleshelyi kiadvényokra tdmaszkodhattunk. Ezen oklevelek
tand-, és méltésdgsorai segitségével oOssze tudtuk allitani a testiilet
archontoldgidjat, valamint fel tudtuk térképezni a testimoniumként kozremiikodé
egyhdziak korét. A pécsi plispoki vikariusok okleveleit is bevontuk a vizsgélatba,
hiszen korszakunkban 19 esetben a kdptalan tagjai t61t6tték be e hivatalt, valamint
ezen oklevelek tantinévsordban majd’ minden alkalommal taldlunk kanonokokat.
Més hatésdgok altal kibocsétott diplomakban is megtaldljuk a pécsi kanonokok
neveit, melyeket a kiilonb6z6 okménytdrak és adatbazisok segitségével
gytjtottiink 6ssze. Itt ki kell emelni Koller J6zsef pécsi nagyprépost monumentdlis
munkéjdt, amely a pécsi egyhdzmegye torténetére vonatkozd forrasokat
tartalmazza.8 Szintén alapvet6 forrdsul szolgédlnak a pédpai regisztrumok, amelyek
magyar vonatkozasu adatai részben publikdldsra kertiltek,? azonban a 15. szdzad
mésodik felébél alig jelent meg néhény tucat regeszta.l? Az egyetemi anyakényvek
is fontos forrasul szolgilnak,!! hiszen a kanonokok 20,5%-dnal mutathatdk ki
egyetemi tanulményok. Meg kell emliteniink két formuldskonyvet is (a Nyirkall6i,
és egy1526 el6tti ismeretlen), amelyek szintén tartalmaznak pécsi adatokat. Végiil
a szakirodalmi feldolgozasokat emeljiik ki, amelyek szintén sok relevéns adatot
foglalnak magukban, és segitségiikkel Ossze tudtuk éllitani a kdptalan

prozopografiai adattarat.

S BONIS 1964. 138.

A kdptalan 1474-ben hivatkozott az ,.ecclesia nostra stauta”-ra. DL 17542.; A képtalanok szabdlyzatainak
felsoroldsit és rivid ismertetését Ld. SOLYMOSI 1992. 137-140.

Sk I-VII., Prolegomena.

IPI. BOSSANYI, CzAICH 1899., 1902., 1904.; KORMENDY 1990., LUKcsics I-11., Mon. Vat., Mon. Vesp. stb.

0 A magyar kutatis helyzetére Ld. ERSZEGI Géza: A Curia Romana kozépkori levéltarai. In: Levéltdri
Szemle 1978. 321-339., legijabban: Csukovics 2003.21-22,

"' ScHRAUF 1892., 1902., MUH, MUK, MUP, MUW
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Meg kell jegyezniink, hogy a sok esetben megfigyelt egytagii névhasznalat miatt a
legnagyobb igyekezetiink ellenére is el6fordulhatnak hibdk a személyek
azonositdsdban, hiszen ez csak a csalddnevek Aaltalanossa véalasat kovetSen

végezhetd el biztonsdggal.12
A dolgozat felépitése

A két részbdl all6 disszertacié masodik fele tartalmazza a vizsgélat soran
feltart 404 személy rovid biografidjat. Koziilik 376 {6 szolgélt az analizis valédi
alanydul, mivel a fennmaradé 28 egyhdzfir6l nem tudjuk bizonyosan, hogy
ténylegesen javadalomhoz jutottak-e a testiiletben, vagy csak pédpai kinevezéssel
rendelkeztek. Az adattir Osszeallitisa képezte a legfontosabb feladatot. Az
Osszegytjtott és rendszerezett adatok alapjan dllithattuk Ossze azt a
kritériumrendszert, amely a rendelkezésiinkre &ll6 informaciéknak leginkabb
megfelelt. A f6bb adatokat tdbldzatokba foglaltuk és térképeken abrazoltuk. Ezt
kovetden szamitégépes adatbazist készitettlink, hogy a ,lekérdezések”
segitségével minél precizebb elemzést készithessiink. A szempontrendszer Koblos
Jézsef munkdjan és a kiilfoldi szakirodalomban maér régéta alkalmazott
metédusokon alapul, melyek adaptéldsidval — amennyire a forrdsok engedték —
megprobaltunk egy, lehetdség szerint mindenre kiterjed, komplex dsszefoglalast
késziteni.

Az elsd fejezet egy historiogréfiai attekintés, amelynek els® részében a
nemzetkézi kutatdsokrél készitettiink egy vdazlatos Osszefoglaldst. Erre
véleménylink szerint mindenképpen sziikség volt, mivel a magyar kutatas eleddig
nem hasznositotta ezek eredményeit. Szdmbavételiiket azért is fontosnak
tartottuk, mivel azt téiztiik ki célul, hogy a pécsi — és ez altal részben a magyar -~
kaptalan(ok) felépitését, Osszetételét eurépai Osszehasonlitdsban vizsgaljuk. Az

els6 fejezet masodik részében a magyar kaptalanok kutatastorténetét vazoltuk fel,

2 1tt Kubinyi professzor tanulmdnydra kell utalnunk, amelyben a budai és pesti polgdrok kapcsolatait
vizsgdlta 1470 és 1529 kozott. ,,Mds problémdk is adédnak. Sokszor lehetetlen egyes személyek azonositdsa
egymdssal. Tébbezer fovdrosi lakosra vonatkozé adatok dsszedllitdsa utan nyugodt lélekkel dllithatjuk, hogy
ekkor itt még nem alakultak ki véglegesen a vezetéknevek illetéleg az egyes polgdrokat nem csak
vezetékneviikon nevezték." KUBINYI Andrds: Budai és pesti polgdrok csalddi 6sszekottetései a Jagellé-korban.
228. In: Levéltari Kozlemények 37 (1966):2. 227-291.
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majd a harmadik alfejezetben a pécsi testiiletre vonatkozd kutatdsokat vettiik
szadmba.

A masodik fejezetben, az intézmény kodzépkori historidjanak dsszefoglalasat
kovetGen, a testiilet szerkezeti felépitését tekintjiik at.

A harmadik szakasz a kdptalani javadalmak betdltésének pécsi praxisat
vizsgdlja. A forrasok adta lehet&ségekhez mérten tekintjiik at, hogy Pécs esetében
milyen aranyban rendelkeztek kirdlyaink, a pécsi pilispokok, a papék a stallumok
betoltésérél, végiil pedig a javadalomcseréket vessziik szamba.

A negyedik fejezetben a testiiletbe torténd bejutdst vessziik komplex
analizis ald. Els6ként a kanonokok szdrmazdsat (bdr6, nemes, polgar, jobbagy,
kilfoldi) vizsgdljuk és meghatarozzuk az egyes tdrsadalmi csoportok
reprezentdciés aranyat. Ezt kovetben a kanonokok miiveltségi szintjét
(egyetemjérds) térképezziik fel, majd a javadalomszerzés kiilonbdz6 tipusait (pl.
személyi-, teriileti kapcsolatok, uralkodéi szolgdlat stb.) mutatjuk be. Végiil az
eredményeket Osszegezziik és Osszehasonlitjuk a magyar és eurdpai testiiletek
gyakorlataval.

Az 6todik fejezet a mdr stallummal rendelkez6 személyek feladatait foglalja
Ossze, vizsgdlja a kaptalan tagjainak liturgikus kotelezettségeit és a lelkipasztori
szolgélatban vallalt szerepiiket. Ezzel 6sszekapcsolva attekintjiik az egyhézi rend
fokozatainak felvételét, amelyen keresztiil valamelyest bepillanthatunk a testiilet
egyhazi funkcidiba is. Jelent6ssége miatt kiilon alfejezetben foglalkozunk a testiilet
kozhitelli tevékenységében szerepet vallalokkal, majd a helybentartézkodas, és
javadalomhalmozas jelenségeit vizsgaljuk meg.

A kanonokok életmddjara vonatkozé 4ltalanos informaciékon tul
képtalanunk esetében részletesebb ismertetést adnunk. Az egyes dignitasok,
hivatalok, stallumok, oltdrok nydtjtotta bevételekrél szdrmazé informacidk alapjén
megkiséreljitkk hozzévetSlegesen kiszdmitani egy—egy stallum jévedelmét. A
régészeti feltdrdsok eredményei segitségével médunk nyilik a kanonokok
lakdskoriilményeit vizsgdlni. Néhdny mozaikkal megprébéljuk a kanonokok
mentalitasat, életvitelét szemléltetni, természetesen ahol médunkban 4l

osszehasonlitva az eurdpai és a magyar gyakorlattal.
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A testiilet tagjainak egy része Pécsett élvezett javadalmat nagyobb
presztizst, jovedelmez&bb beneficiumokkal cserélte fel. Tobben piispoki, érseki
székekbe emelkedtek, de arra is akadt példa, hogy a - kiilonben orszagos
viszonylatban is igen jél jovedelmez6 - nagypréposti stallumot hagytak el a
fehérvari (Biiki) és az egri (Hangacsi) kaptalanok préposti méltdsagaért. A hetedik
fejezetben tehdt a kaptalanbdl valo tovabblépés lehet6ségeit mutatjuk be.

A disszertacié utolsé fejezetében a vizsgalatok sordn nyert eredményeket
tekintjitk at, majd a (kozel)jovében végzendd tovabbi kutatdsok eldkésziileteit
targyaljuk.

A dolgozat masodik része tartalmazza az elemzések alapjaul szolgdld
prozopografiai adattdrat, a fobb adatokat tartalmazo6 tabldazatokat, valamint

térképeket.
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1. Kutatdstorténet

E fejezetet harom részre osztottuk. El6szor a székeskdptalanokra vonatkozd, nagy
tradiciéval rendelkez6 nyugat-eurépai (elsésorban a német)! kutatdsokrol
készitiink egy vazlatos attekintést. Ezt kdvet6en a magyar kanonoki testiiletek
historiogréfidjat foglaljuk Ossze, végiil a pécsi kdptalanra és kanonokjaira

vonatkozé kordbbi kutatdsokat tekintjiik at.

1.1. Nemzetkozi historiografiai vazlat

A német egyhdztorténet-irdsban a 19-20. szazad forduldjatél kezdve két
irdnyzat domindlt. Az egyik vonulat alkotmdny- és jogtorténeti aspektusbdl
vizsgélta a kozépkori német egyhdz histéridjat. Ezen irdnyzatot Albert Werminghoff
neve fémjelzi, aki A német egyhdz alkotmdnytorténete a kozépkorban c. munkéjaban azt
hangsilyozta, hogy az egyhdz egy jogi intézmény, egy hivatali egyhaz
(Amtskirche) és hierarchikus szerkezete az dllaméval anal6g.?

Ez a tendencia, magatdl értet6dden, a székeskaptalanok kutatdsaban is
kovetésre talalt, melynek elsé képviselsje Albert Brackmann volt3 ,Brackmann
elhajlott az absztrakcickon nyugud eljdrdsoktdl, amelyek a székeskdptalanokat
dsszességiikben tdrgyaltdk — irja Holbach -, vizsgdlatdit egy meghatdrozott kdptalanra és
egy meghatdrozott iddszakra sziikitette. Ezdltal egy intenzivebb és differencidltabb eléadds
vdlt lehetévé.”* Ezt kovetSen szamos értekezés sziiletett a kozépkori német
képtalanokrdél, melyek koziil néhdnyat - természetesen a teljesség igényét
nélkiilozve — megemlitiink. Otto Leuze az augsburgi,® Erich Weber a magdeburgi,®

Klaus Harms a schleswigi,” Rudolf Briickmann a verdeni8 Bruno Binder a gneznoi,’

' A koribbi magyar kutatisi hagyomédnyok, valamint Borgolte és Holbach kivdlé historiogrifiai munkéi
hatdsdra vizsgiltam els6sorban a német szakirodalmat. Ehhez természetesen az is hozzdjdrult, hogy a
szomszédos orszdgok (elsdsorban Lengyelorszdg, Csehorszdg) kanonoki testiiletekre vonatkozéan nem
tudtam hozzdjutni relevins 6sszefoglalé munkékhoz.

2 BORGOLTE 1992. 66-67.

? Urkundliche Geschichte des Halberstidter Domkapitels im Mittelalter. Ein Beitrag zur Verfassung- und
Verwaltungsgeschichte der deutschen Domkapitel. Diss. Gottingen, Wernigerode, 1898.; HOLBACH 1982. 1.
5., HOLBACH 1992. 148.* HOLBACH 1982.1.5.

% LEUZE 1909.

S WEBER 1912.

" HARMS 1914,

8 BRUCKMANN 1912.

? BINDER 1912.
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Hubert Bastgen a trieril® székeskdptalanokrdl készitett Osszefoglaldst. A
kozelmuiltbdl két munkat emeliink ki. Az els6 Renate Schindler 1996-ban napvilagot
latott disszertdcidja, melyben a szerzd az osnabriicki kanonoki testiiletet vizsgélta
a 14. szazad kozepéig.1! A masodik Jiirgen Wiitjer munkéja a hamburgi kdptalanrdl,
mely sordn a kénonjogi néz&pont keriilt fékuszba.l?E munkéak kozos jellemzéie,
hogy az intézménytorténetnek megfeleléen, elsGsorban a testiiletek szervezetére,
az egyes méltsag- és hivatalvisel6k, az egyszerti kanonokok feladataira, jogaira,
kotelességeire, a statitumok el6irdsaira voltak tekintettel. Tovabbi vizsgalati
kategdridk voltak tobbek kozott a kanonoki testiiletek egyhazjogi helyzete az
egyhdzmegyében, a kaptalan joghatésiga ald tartozé egyhdzi intézmények, a
kaptalani jovedelmek.

Aloys Schulte az 1910-ben publikalt munkéjaval (Der Adel und die deutsche
Kirche im Mittelalter)!3 vetette meg az alapjait tarsadalomtérténeti egyhdztorténet-
frasnak (sozialhistorische Kirchengeschichtsschreibung).14 O tett el6szor kisérletet arra,
hogy a székes- és tarsaskaptalanokban a kanonokok szdrmazisanak statisztikai
kiértékelésével atfogéan mutassa be a nemesség befolyasat a német egyhazra.l> Az
Uj vizsgdlati médszer kidolgozasdban tanitvanyai, mindenekel&tt Wilhelm Kisky,
voltak segitségére. Kisky mar 1906-ban kozzétette kivadld munkdjat a harom
egyhdzi vélasztofejedelem székeskdptalanjainak (Mainz, Kéln, Trier) 14-15.
szdzadi személyi Osszetételér6l.’6® E munkdban a nemesek kiilénféle csoportjait
kiilonboztette meg,l” majd szdrmazasi helyiiket is feltérképezte. Munkajat
statisztikai tdbldzatokkal tette szemléletessé.

Uj id6szakot nyitott a székeskédptalanok kutatdsa terén az osztrdk Leo

Santifaller. A brixeni székeskdptalanrél 1912-ben elkészitett és 1924-1925-ben

'® BASTGEN 1910.

"' SCHINDLER 1996.

12 WATIER, Jiirgen: Das katholische Domkapitel zu Hamburg von den Anfingen bis zur Reformation und
seine Wiedererrichtung 1996. Eine kanonistische Untersuchung. Adnotationes in Ius Canonicum 19.
Frankfurt/Main u. a. 2001. E munkdval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy eziddig nem jutottunk
hozzd, igy csak Heribert Schmitz recenziéjabdl ismerjiik. In: Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht. 170. Bd.
(2001):2. 626-629.

'* Ennek 1958-ban megjelent 3. kiadasdt haszndltuk. Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter.
Studien zur Sozial-, Rechts- und Kirchengeschichte. Darmstadt 1958.

'* BORGOLTE 1992. 67.

'> BORGOLTE 1992. 104.

'6 Kisky 1906.

1 Fiirsten, Grafen, Freiherren, Ministerialen.
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megjelent kétkotetes értekezése egyesitette a fentebb emlitett két kutatasi
irdnyzatot, igy mind a jog- mindpedig a tdrsadalomtdrténet néz&pontjabol
analizalta a kanonoki testiiletet.’® Szintén el6szor alkalmazta a kdptalanok
kutatdsdban a prozopografiai mddszert,’® igy szdmos Uj vizsgilati kategdria
alapjdn rajzolta meg az éltala kivélasztott testiilet kdzépkori torténetét. Az altala
kidolgozott médszer kiindulépontja egy teljességre térekvé prozopografiai adattar
létrehozédsa volt, amely alapjin Osszehasonlité vizsgélatokkal analizilta a
kanonokok javadalomnyerését és stallumuk elvesztését, életkorukat és
szdrmazasukat, tanulmanyaikat, az egyhdzi rendek felvételét, masutt birtokolt
javadalmaikat, kegyes alapitvanyaikat, llami és egyhdzi szolgalatukat.?0 Schulte a
strassburgi  kanonokokrdl készitett, 1927-es, tanulmdnydban Santifaller -
disszertacidjat ,egy felillmiilhatatlanul gazdag munka”-ként emlitette.2!

A trienti székeskdptalan kanonokjainak prozopogréafiai adattardt is
elkészitette Santifaller még a “30-as években, azonban az elemzést, a historiografiai
attekintésen tul, nem végezte el 22

Santifaller tanitvdnyai koziil szimtalan nevet lehetne elésorolni, azonban
most csak a dolgozatunkban felhaszndlt hdrom munka szerz&jét emeljiik ki. A
boroszléi egyetemen 1936-ban készitette el értekezését Gerhard Schindler a véros
székeskaptalanjdnak 1341-1417 kozotti tagjairél, amely két esztendd miilva
nyomtatdsban is megjelent. Szintén a sziléziai egyetemen szerzett doktori
fokozatot Johannes Kist, aki a bambergi dém kanonokjait vizsgélta (1399-1556).24

Santifaller professzor a masodik vilagégést kovetSen a bécsi egyetemen miik6dott

'8 SANTIFALLER 1924-1925. I-IL; Michael Borgolte a kovetkezéképpen értékelte a munkat: ,,Das Werk ist
also die sozial-, verfassungs- und bildungsgeschichtliche Untersuchung einer geistlichen Gemeinschaft auf
prosopographischer Grundlage. Die jiingere Domkapitelforschung orientiert sich bis heute an diesem
Vorbild. Das wird schon daran deutlich, dass die neueren Monographien stets mit einer Domherren-
Prosopographie ausgestattet sind.” BORGOLTE 1992. 104-105.

' BORGOLTE 1992. 104.

% SANTIFALLER 1924-1925. L. passim.

2 Wenn ich auch das Beispiel Leo Santifaller nicht nachnahmen konnte, der in seinem zweibdindigen Buche
[...), allen und jeden persénlichen Beziehungen aller Domherren nachging, und damit eine uniibertrefflich
reiche Arbeite lieferte, so ist es doch Ziel vorliegender Abhandlung das wenigstens nach einigen Seiten zu
tun. Was ich hier geben kann, ist ein vorliiufiges Geriiste, der Strafiburger Santifaller wird mehr und
Besseres bieten kdnnen.* SCHULTE 1927.2-3.

2 Santifaller hagyatékab6l Klaus Brandstitter gondozdsdban keriilt kiaddsra ez a munka. SANTIFALLER, Leo:
Das Trienter Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung im spiten Mittelalter (Mitte 14.
Jahrhundert bis 1500). Aus dem Nachlass Herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Klaus
Brandstiitter. Verdffentlichungen des Siidtirolers Landesarchivs Bd. 9. Bozen 2000.

2 SCHINDLER 1938.

B KisT 1943.
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és vezetésével ott irta disszertacidjat 1949-ben Hans Wagner, a salzburgi kanonoki
testiilet 15-16. szazadi dsszetételérdl.25

Rudolf Meier a goslari és a halberstadti kanonoki testiiletek 6sszetételét tette
elemzése tirgyava.26 E munkaban a testiiletek atalakuldsét lokalis kontextusban
vizsgalta, hiszen arra keresett védlaszt, hogy a kadptalanok szocidlis §sszetételének
atalakuldsa Osszefliggésben van-e a teriilet tdrsadalmi valtozdsaival. A goslari
kanonokok a 11-13. szdzad koz6tt dontd tobbségben nemesek és miniszteridlisok
leszarmazottjai voltak. A 14. szdzadtdl (1355) a polgarsag képvisel6i nyertek
nagyobb teret, majd a 15. szdzadtdl szinte kizardlag 6k jutottak a testiiletben
javadalomhoz. A halberstadti kdptalan esetében még a 14. szdzadban is szinte
kizdrdlag nemesek és miniszteridlisok tiltek a stallumokban.?” Meier ebb6l azt a
logikus konkliziét vonta le, hogy a hildesheimi egyhdzmegyében korabban
kihaltak a fénemesi csalddok, mint a halberstadi dioecesisben és ez tiikr6z6dott a
képtalanok személyi dsszetételében is.

Adolf Friderici szintén a sziikebb regiondlis szempontokra helyezte a
hangsilyt a liibecki képtalanrdl készitett doktori értekezésében (1957).28
Ugyanilyen néz&pontbdl vizsgalta Margit Kaluza-Baumruker a schwerini kanonoki
testiiletet.?

A német kollegidlis egyhazak kivalé kutatdja, Peter Moraw, nevével
fémjelzett djabb kutatdsi irdny vizsgaléddsanak kozéppontjdban a kanonoki
testiiletek, mint az egyhdzi és vildgi szféra érintkezési pontjai allnak.30 Ez a
megkozelités Gjabb impulzusokat adott a székeskaptalanok kutatdsanak is.

A trieri d6ém kanonoki kozdsségét ilyen megkdzelitésben elséként Rudolf
Holbach vizsgalta.3! Vizsgdlati szempontrendszere koziil a legfontosabbak a
kovetkez6k voltak: a kanonokok politikai orientdciéja a piispokvalasztasok

tiikrében; személyes kapcsolatok; kiilsé befolyds hatdsa a testiilet személyi

5 WAGNER 1949. Ez a munka nem keriilt kiadésra.

%6 MEIER 1967.

* MEIER 1967. 74.

3 FRIDERICI 1988. Kiilonosen 117-157.

¥ KALUZA-BAUMRUKER 1987.

%0 Unser wichtiges Forschungsziel gegeniiber der Stiftskirche von 816 an ist ihre Rolle als Stitte der
Begegnung von Kirche und Welt in ihrem Wandel vom 9. bis zum 16. Jahrhundert. MORAW 1980. 10.; A
tarsaskdptalanok kutatdsa kiilon kutatasi teriiletet képvisel. Ld. pl. MARCHAL 1977., MEYER 1986., BORGOLTE
1992. 109-113.

3 HoLBACH 1982. I-1I.
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Osszetételére; a kédptalan tagjainak palyafutdsa; jogi viszonyrendszer; gazdasagi
kapcsolatok; a valldsos szféra: kegyes alapitvanyok és a kanonokok végrendeletei;
konfliktushelyzetekben a kiils6 események milyen mértékben hatottak a
testiiletre.32

A kés6kozépkori speyeri kanonokokrél készitett monumentalis munkat, a
jelenleg a kieli egyetem professzoraként miikodd Gerhard Fouquet?? amelyet
Borgolte a — Schulte és Santifaller munkdajat koévetd — harmadik klasszikus
feldolgozasnak tituldlt.3* Fouquet a kdptalanon beliili és a testiiletet kiviilrél érint6
személyi kapcsolatok héldjat vizsgdalta, mely dltal a Speyer és a kornyez6 teriiletek
tarsadalmi és  politikai kapcsolatrendszerét ezek folytonossidgét és
diszkontinuitdsat, a kiilonb6z6é szinteken kimutathaté &sszefonédasokat
(Verflechtung) kivanta feltérképezni.

Hasonlé aspektusbdl vetette vizsgédlat alda Michael Hollmann a mainzi
érseksékség székeskdptalanjat, az 1990-ben napvildgot latott doktori
értekezésében.3

A német kutatéssal kapcsolatban mindenképpen meg kell emlitentink, hogy
a Rémdban miikodé Német Torténeti Intézet lehetSséget biztosit (Osztondijak)
arra, hogy fiatal kutaték kihaszndljdk a vatikani levéltir és konyvar nyujtotta
lehet6ségeket,36 valamint az intézet tiibingeni kiadéja az arra érdemes munkdk
kozzétételét magéara véllalja.” E koriilmények kovetkeztében német kutaték
szivesen valasztottak kutatdsuk targydul egy-egy itdliai kanonoki testiiletet. fgy
Ursula Bittins a luccai székeskaptalan 15-16. szdzadi histéridjat,3 Andreas Rehberg a

rémai laterani bazilika és a S. Marian Maggiore 14. szézadi kanonokjait

2 HOLBACH 1982. 1. 16.

33 FouQUET 1987. I-I1.

3% Das 1987 erschienene zweibdindige Werk von G. Fouquet iiber ‘Das Speyerer Domkapitel im spéiten
Mittelalter’ verspricht nach Schultes Buch von 1910 und Santifallers Arbeit der dritte Klassiker einer
sozialhistorisch ausgerichteten Dombkapitelforschung der deutschen Medidivistik zu werden.”* BORGOLTE
1992. 106.

35 HOLLMANN 1990.

36 Tobbek kozott igy kutatott R6mdban pl. Andreas Meyer, Ursula Bittins, Andreas Rehberg.

%7 A Bibliothek des Deutschen Historischen Institut in Rom cimii sorozatban jelennek meg ezek a munkék. Pl.
MEYER 1986., REHBERG 1999.; Itt jegyezzikk meg, hogy a Peter Lang kiadd egyik nagy sorozata, az
Europdische Hochschulschriften, Reihe Ill. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, kotetei kozott is
megjelentek a témabdl készitett disszerticiék. Pl. BITTINS 1992., GABATHULER, Martin: Die Kanoniker am
Grossmiinster und Fraumiinster in Zirich. Eine Prosopographie von den Anfingen bis 1316. Europiische
Hochschulschriften, Rehie III. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften Bd. 774. Bern, 1998.

*® BITTINS 1992,
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tanulményozta,® mig Thomas Behrmann a székeskaptalan és az {rdsbeliség
kapcsolatat vizsgalta a 11-13. szdzadi Novaraban.4? A gottingeni Germania Sacra
monumentdalis vallalkozds kotetei kozott is taldlunk a székeskaptalanokrdl

megjelent munkékat.4!

A szamitégépes adatfeldolgozast a francia Hélene Millet alkalmazta elsé
izben a székeskdptalanok kutatdsiban, a laoni kaptalanrdl készitett 1977-es
disszertacidja soran.®2 A rendelkezésére all6 igen impozans adatmennyiség (1272~
1417 kozott 850 kanonokrdl tudott révid biografidt dsszedllitani) lehet6vé tette,
hogy a faktoranalizis médszerével értékelje ki az adatokat. Az 52 000 adatot 64
kategdridba sorolta és ezek elemzésével készitette el a testiilet tagjainak kollektiv
biografigjat#> Az egyes kanonokokat be tudta sorolni egy-egy pontosan
koriilhatdrolhaté csoportba, igy kitinden le tudta irni a csoportok konstansait,
kiilonbdzbségeit, hasonldsdgait.# A német kanonoki testiiletek kutatdsdban Peter
Hersche alkalmazta el6szor az elektronikus adatfeldolgozast, amikor a 17-18.
szazadi német kaptalanokat vizsgalta.®

Millet egy nemzetkdzi projektet hozott 1étre, mely keretében a kiilénboz6
kozépkori dllamok kdptalanjaiban javadalommal rendelkezé kanonokok allami

szolgalatait vizsgéltdk.26 E nagy vallalkozds sordn megjelent tanulmanykétetben

% REMBERG 1999.

9 BEHRMANN, Thomas: Domkapitel und Schriftlichkeit in Novara (11-13. Jahrhundert). Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte von S. Maria und S. Gaudienzio im Spiegel der urkundlichen Uberlieferung.
Bibliothek des Deutschen Historischen Institut in Rom. Bd. 77. Tiibingen, 1994,

" A Max—Planck-Institut fiir Geschichte killonb§zd sorozataiban jelennek meg ezek a munkdk. A Studien
zur Germania Sacra | és 2. koteteként ltott napvildgot MEIER 1967. és HERZOG, Ulrich: Untersuchungen
zur Geschichte des Domkapitels zu Miinster und seines Besitzes im Mittelalter. Gottingen, 1964.
Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 6; Studien zur Germania Sacra 2., Az \j
sorozatban (Neue Folge) jelent meg pl. KOHL, Wilhelm: Das Domstift St. Paulus zu Miinster. 3 Bde.
Germania Sacra NF 17. Bistum Miinster 4. Berlin/New York 1982-1987. E villalkozéssal kapcsolatban
Holbach gy fogalmazott, hogy Osszességében viszonylag kevéssé kutatott teriiletet képviselnek a
székeskdptalanok a Germania Sacra keretében. HOLBACH 1992. 149.; A Prussia Sacra sorozat elsd koteteként
jelent meg GLAUERT, Mario: Das Domkapitel von Pomeranien (1284-1527). Torun, 2003.

2 MILLET 1982.

“ A médszerekrél részletesen i.m. 19-31.

“ Ezt a médszert Koblos J6zsef is alkalmazta. Az 4ltala vizsgilt testiiletek javadalmasainak 5 alapvetd
életpdlyat tipusdt hatdrozta meg. KOBLOS 1994.78-82.

% HERSCHE 1984 I-1I1.

6 MILLET 1992.
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angol, francia, itdliai, német, lengyel, skandindv kanonoki testiiletekrél késziilt

dolgozatok kertiltek publikalasra.”

Az angol kutatdk koziil David Lepine és R. Barrie Dobson nevét emlitjiik meg.
Mindkét szerzé bekapcesolddott a fentebb emlitett nemzetkozi kutatdsba. El6bbi az
exeteri  (1300-1455),8 utébbi pedig a yorki (1400-1500)* székesegyhaz
kanonokjairdl készitett egy—egy tanulmanyt. Lepine 0sszefoglalo monografidja a
késokozépkori angol vildgi székeskdptalanokrol, 1995-ben jelent meg a Studies in
the History of Medieval Religion sorozat 8. koteteként.5? A széles adatbdzison alapuld
munka els6 négy fejezetében vizsgdlta a javadalmak elnyerésének koriilményeit,>!
a kanonokok foldrajzi €s tarsadalmi szarmazasdt, tanulmanyait’? végil a
karrierjiiket (Canons” Careers)®>. A munka madsodik részében (5-9. fejezetek) a
helyben tartézkod6 kanonok dllnak elemzése kozéppontjdban. Vizsgdlja a
kanonokok lakaskoriilményeit és haztartasait,* a lelkipasztori tevékenységiiket,
személyes vallasossagukat, mentalitdsukat,> mtivel6dési tevékenységiiket, végtil

a testtiletek kozosségi identitdsat> foglalja ossze.

1.2. A magyar kaptalanok kozépkori torténetére és tagjaira vonatkozoé kutatasok

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy jelen attekintéstinkben igyeksziink
tekintetbe venni valamennyi kanonoki testiiletre vonatkozo kordbbi kutatast, ill. a
meghatdrozé publikdciok ismeretében egy - reményeink szerint — objektiv
~helyzetjelentést” késziteni. Az el6z6 egységtol eltéréen ezuttal nemcsak a
katedralis egyhdzak kanonoki testiileteire vonatkozé munkdkat vessziik sorra,
hanem a tarsaskaptalanokkal foglalkoz6 tanulmanyokat is. Ennek megokoldsara

véleményiink szerint a kdvetkezok szolgdltatnak kell6 alapot.

7 Az elészoban Millet arra is felhivta a figyelmet, hogy tébbek kozott a magyar testiiletek gyakorlata még
arnyaltabbd teheti a képet. ,.,Que ce soit dans le temps ou dans l’espace — I’Espagne, la Bohéme, la Hongrie...
sont demeurées hors de notre portée — il reste encore beacoup a faire.” MILLET 1992. 8.
* LEPINE 1992. 29-46.

“ DOBSON 1992. 17-26.

" LEPINE 1995.

>'i.m. 18-40.

52 i.m. 41-65.

> i.m. 66-83.

*im. 114-134.

i.m. 135-158.

i.m. 159-179.

> i.m. 180-197.
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1) A magyar kutatdsban nem alakult ki a székes- és tarsaskdptalanok
kutatdsdra kiléon metodika, mint pl. Németorszdgban.® (Zardjelben
jegyezziik meg, hogy a legutébbi idékig egydltalin nem taldlkozunk
szisztematikus, 0sszehasonlitdsra is alkalmas feltarasokkal.)
2) A székeskdptalanok mindegyike, a kollegidlis egyhazak jelentés hanyada
hiteles helyként mtik6dott. Ez a funkcié pedig nagy tekintélyt kélesonzott a
kisebb tdrsaskaptalanoknak is.5?? E tevékenységilikb&l kovetkez6en nem
alkalmazhaté a magyar viszonyokra Moraw ama megdéllapitdsa, hogy ,a
kollegidlis egyhdzak szerepe a Vildgban sokkal nagyobb mértékben volt passziv,
mint aktiv.”60
3) Eddig nem sziiletett — legaldbbis nincs réla tudomdsunk - olyan
historiografiai 6sszefoglalds, amely szdmba vette volna a kdptalanjainkrél
késziilt, témank szempontjabdl fontos, feldolgozasokat.6!
Miel6tt ténylegesen targyunkra térnénk, meg kell még emliteniink Koblos Jézsef
értékelését, amelyet magunk is teljes mértékben osztunk. ,Az egyes kdptalanok
torténetérdl jelentek ugyan meg munkdk, de magdrdl a papsigrdl, az egyhdzi tdrsadalom
kozéprétegét, mintegy 600 embert alkoté kanonoki réteg tagjairdl, az egyes személyekrdl
szinte semmit nem tudunk. Az egyes piispokség ill. kiptalantorténetek és mds jellegii
tanulmdnyok fiiggelékében jelentek meg ugyan — legtobbszor igen hidnyos — archontoldgiai
dsszedllitdsok, de a réteg liturgikus szerepérdl, politikai, mifvelddéstorténeti jelentdsségérdl
mind ez ideig csak egyes, elszort esetek felszinre hozdsdval sziilettek tanulmdnyok.
Val6jiban szisztematikus feltdrdsra, a réteg egyedeinek életrajzi adatai ismeretében torténd
vizsgdloddsokra mindeddig nem keriilt sor.”62

A masodik vilaghdboru el6tt késziilt tanulmédnyok, monografidk szerzéinek
zome egyhdzi személy volt. Ez természetesen semmit nem von le munkéaik
értékébol, inkdbb csak arra szeretnénk utalni ezzel, hogy nem minden esetben

szdmithatunk — mai fogalmaink szerint — professziondlis feldolgozasokra, még a

58 HOLBACH 1992., MARCHAL 1977., MORAW 1980.

% Természetesen ugyanez a megillapitds érvényes a kozhitelii feladatokat elldté konventekre is.

80 Die Rolle der Stiftskirche in der Welt war in viel héherem Mafe passiv als aktiv [...}” MORAW 1980. 12.
6! Természetesen a testiiletek hiteleshelyi tevékenységérol készilt dolgozatokat nem érintjiik, mivel azok
tavol vinnének benniinket célkitiizésiinktdl. Ezek koziil a legjelentdsebbek felsoroldsa megtaldlhaté Koszta
Liszl6 PhD-értekezésében. KOSZTA 1998.; KOSZTA 1993a. 78. az 1948 és 1988 kozott késziilt munkdk koziil
emlit néhdnyat.

2 KoBLOS 1994. 7.



1. Kutatdstiorténet 18

korszakban elvdrhaté szinten sem.%® A kovetkez6 fontos ismérve a dolgozatok
dont6 tobbségének, hogy a szerz6k sajat korukig targyaltdk a kaptalanok
histéridjat, igy - a forrdsadottsdgoknak megfeleléen — minden esetben a
kozépkorrdl kozolték a legkevesebb informéciét. Ez természetesen fokozottan
érvényes a testiiletek tagjaira vonatkozéan is.

A pozsonyi tdrsaskédptalan torténetét igyekezett feldolgozni Rimely Kdroly,5*
azonban mdr megjelenését kovetden éles kritikaval illette — az akkor Zumbur
néven publikdlé — Knauz Nindor.®5 Knauz tanulmanya a birdlatra korlatozédott,
ennek kovetkeztében az emlitett monografia beosztdsat kovette. A kéaptalan
személyi dlloményéardl igen kevés adatot tartalmaz.

A viaradi plispokség torténetér6l késziilt négykotetes munka elsé
koényvében Bunyitay Vince, a varadi egyhdzmegye kaptalanjair6l és monostorairél
készitett Osszefoglalast a kezdetektdl 1566-ig.66 Tobb intézményt érintd,
Osszefoglald munkérdl 1évén szé természetesen nem vérhaté el, hogy az
intézmények valamennyi tagjarél adatokat k6z6ljon. Szintén e szerz6 tette kdzzé a
varadi székeskdptalan 14. szazadi stattitumait.’

Vigner Jozsef nyitrai énekl6kanonok sajit testiiletének torténetérdl
Osszegyjtott adatait publikalta. Az elsé 71 oldalon a testiilet megalakuldsérdl,
szervezetérél, méltésag- és hivatalvisel6irdl, az oltdrjavadalmakrél, hiteleshelyi
tevékenységrdl, a kdptalani iskoldrdl, a kanonokok jovedelmeir6l k6z6l adatokat.
Ezt kovetden a kanonokokrdl rendelkezésére dllt informacidkat kozli. A 12-16.
szazadi adatokat Osszevetve a késébbiekkel azt lathatjuk, hogy a kodzépkori

kanonoknak 85, mig az azt kévet6 harom évszazad kaptalani tagsdganak kozel 200

8 Az egyes egyhdzi intézményeket inkdbb csak sajdt térténelmiik érdekelte. A jobbdra helyi szerzetesek, vagy
kanonokok koziil kikeriil6 térténészek kdzdsségiik torténetének csak dicsd fejezeteit emelték ki, a tudomdnyos
torténetirdast gyakran sszekeverték a hitvédelemmel, bizonyosfajta apolégidra valé térekvés jelentkezett.”
Koszra 1993a. 65.; Felhivjuk a figyelmet, hogy a felkésziilt egyhdziak koziil Vanyé Tihamér is
hasonléképpen értékelte a helyzetet. ,,A magyar egyhdztorténelmi irodalom legfébb hibdja, hogy gazdagon
kozzétett forrasanyagot nem tudja megfelelden foldolgozni. [...] munkatdrsak jé része nem eléggé jdrtas a
torténetiras modszertandban és az alkotdshoz sziikséges hazai s némi kiilféldi irodalom ismeretében. De
ennél is nagyobb baj, hogy a legtobbszir — katolikus és protestdins oldalon egyardnt — dsszetévesztik a
torténetirdst a hitvédelemmel. Igy az adatok kivdlasztds, csoportositdsa és foldolgozdsa, de még a kozlés
igehirdetsi médja (sic!) is szenvedélyesen tdlalt féligazsdgokkal teli.” VANYO Tihamér: Nemzeti
egyhdztorténetirdsunk. Teljesitmények és foladatok. 695. Szdzadok 120 (1986) 678-705.

 Capitulum Insignis Ecclesiae Collegiatae Posonienis ad S. Martinum olim SS. Salvatorem. Posonii 1880.
A pozsonyi prépostsdg. In: Uj Magyar Sion 1880. a 241. oldalt6l kezdve 7 folytatisban.

% BUNYITAY 1883.

S BUNYITAY 1886.
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oldalt szentelt.8 A mohdcs el6tti idészak kanonokjairdl szinte kizérdlag a
hiteleshelyi oklevelekb6l szérmazé adatokat kozli (név, évek, feladatvéllalas).

Kollinyi Ferenc esztergomi kdpldan 1900-ban megjelent munkdja, maig az
egyik legfontosabb ,adatbazisa” egyhdztorténet-irdasunknak.®® A szerz6 mar a
cimben jelezte, hogy nem az esztergomi székeskédptalan torténetét, hanem a
kdptalan 1100-1900 kozotti tagjainak életrajzait kivdnta Osszeéllitani. A
bevezetésben kiemelte f& célkitlizését, miszerint a mohdcsi vészt megel6z6
korszakbdl lehet&ség szerint hidnytalan névsort allitson dssze. A kanonokok minél
teljesebb biografidja érdekében a levéltdri anyag mellett, a rendelkezésére &ll6
okmdnytdrak adatait is felhasznalta.”® Az el6széban a munka el6zményeirdl, a
kutatdsrél a kovetkezéket irta: ,[...] fopdsztorom Simor Jdnos bibornok-érsek 1890-ben
megbizott az esztergomi kanonokok életrajzdnak megirdsdval. Egyéb teenddim sokszor
megakasztottak e munkdban, a szdraz adatgyiijtés, az eredménnyel ardnyban nem dllo
levéltdri kutatds sokszor kedvemet szegte [...].”71 A kédptalan torténetérol, szervezetérosl
sz6l6 50 oldalas bevezetést kovetden évszazadonkénti bontdsban veszi sorra a
székeskdptalan és tarsaskdptalanok tagjait. A 12-16. szdzadi kaﬁonokok életrajzai
adatait az 1-203. oldalak k6z6tt targyalja, majd a kdvetkez6, tobb mint 300 oldalon
olvashatéak az utolsé harom évszdzad kanonok életrajzai. A kovetkez6 évben tette
k6zzé a Torténelmi Tar hasdbjain a kaptalan 1397-ben lezajlott kanoni
latogatdsardl késziilt jegyz6konyvet.”2 A Kollanyi munkdjaban rejlé lehetéségek
kiaknizdsdnak igen szép példdja Kormendy Kinga 1986-ban napvildgot latott
tanulménya a székeskdptalan koézépkori tagjainak mtiveltségi viszonyairél.”?

Az esztergomi székeskdptalan 1500-1527 kozott tartott gytiléseinek
jegyzékonyve alapjan készitett egy tanulmédnyt Lukcsics Pdl7* A dolgozat
forrdskozlésen és annak Osszefoglaldsdn alapul, 4m a forrasbdl Osszegytijtott

kanonoknévsort minden esetben dsszevetette Kolldnyi munkéajaval, feltiintetve az

% VAGNER 1896. 89-174., 175-371.

% KoLLANYI 1900.

% i.m. V-VL; A kozépkori kanonokok irdnt taniisitott fokozott érdeklédése magito! értetddd volt, hiszen a
Magyar Katolikus Egyhdz kozépkori histéridjat kutatta, tobb igen szinvonalas munkdt publikilt. Pl.
KoLLANY! 1888., 1901., 1906.

"' KOLLANY! 1900. V.

™ KOLLANYI 1901.

7 KORMENDY 1986.

™ Az esztergomi fkaptalan a mohdcsi vész idején. In: Esztergom Evlapjai III (1927):2. 69-97.
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eltéréseket.”> E jegyz6konyv mérvadé kritikai kiaddsat Solymosi Ldszlé adta kozre
és egyttal egy alapos bevezet6 tanulményt készitett hozz4.76

Az Esztergom vérbéli Szt. Istvdn protomdrtirrél nevezett prépostsidg
torténetét Por Antal dolgozta fel”7? A rovid munka a prépostsdg torténetét
igyekszik bemutatni alapitésatdl a 19. szdzad végéig. Kordnak egyik legkivalébb
torténésze, amint irja ,érdekelvén prépostsigom, dsszegyiijtottem az adatokat, torténetét
fobb vonalakban megirands.”’® Az adatok Osszegyiijtésén kiviil elemzésre nem
véllalkozott, amelyet jelez, hogy 95 oldalon tirgyalta az intézmény torténetét 14.
szdzadi alapitasatél (1391) a 19. szdzad végéig. Ez gyakorlatilag egy rovid
intézménytorténet, amely az alapitds koriilményeitsl kezdve, az alapité Kanizsai
Janos személyén at a testiilet ismert pecsétjeit, az 1397-ben zajlott kdnoni latogatas
jegyz6konyvét, a templom eredetét mutatja be. A kollegidlis egyhdz Mohdcs el6tti
prépostjairél rendelkezésére 4all6 adatait a 2942 oldalakon kozli, amely
gyakorlatilag révid biogréfidk egymadsba ftizése. A mellékletekben kozreadta az
egyhaz alapitdlevelét, az 1397-es visitatio vonatkozé informacidit, valamint Maty4s
kirdly a prépostsag birtokaira vonatkozé 1470-ben kelt oklevelét.”?

Békefi Remig ciszterci mtvel6déstorténész nevét két munkéval kapcsolatban
kell megemliteniink. Az els6t kaptalanjaink kialakuldsardl, korai fejlédésérsl
készitette,80 mig a masik monografidgjdban a kdptalani iskoldk torténetét foglalta
OsszeBl. A mdsodikként emlitett munka kaptalanjaink archontoldgidjahoz
tartalmaz alapvet6 adatokat, hiszen a testiiletek olvasé- és énekl6kanonokjainak,
valamint helyetteseiknek névsorét hozza.

A fehérvari képtalan érkanonokjainak 1543-ig ivel6 histéridjat Sords Pongric
foglalta 6ssze roviden.82 E tanulmény csak, a cimnek megfeleléen, a custosokrol

ko6z6l adatokat, tovabba feladataikat és hivatalukkal jaré birtokaikat sorolja fel.

P i.m. 85-97.

6 EKJ, A bevezetd tanulminy Az esztergomi kdptalan kézépkorvégi jegyzékonyve cimen, napvildgot ldtott a
Szdzadok [136 (2002) 365-389.] lapjain is.

7 Az Esztergom-virbeli Szent Istvdn elsé vértanirdl nevezett prépostsdg torténete. A Szent-Istvdn Tdarsulat
Tudomdnyos és Irodalmi Osztdlydnak Felolvasé Uléseibdl 74. Bp., 1909.

7 i.m. 3. Nem véletlen az érdeklédése, hiszen & maga is az int€zmény prépostja €s esztergomi kanonok volt.
?i.m. 95-117.

S0 BEKEFI 1901. V5. KOSZTA 1996.

8! BEKEeF1 1910.

82 SOROS 1916. 565-584.
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Szintén a fehérvari tarsaskdptalan kozépkori tOrténetérél készitett
tanulményt Sebestyén J6zsef, &m 6 az intézmény egyhdzi kivaltsgait vizsgalta.s3
Néhédny prépost és kanonok nevét, valamint egy-két adatdt tartalmazza a
tanulmény, azonban célkittizésének megfeleléen nem erre fokuszalt a szerzs. A
rovid terjedelem és a tobb mint hét évszdzadot ativel dsszefoglalds a sziiken vett
targy bemutatasét is csak ,vazlatosan” tette lehetévé.8

Az egri székeskaptalan kdzépkori tagjaira vonatkozé adatokat, Novdky Jézsef
gytjtése alapjan, Leskd Jozsef jelentette meg 1907-ben.85 Az ott kozzétett adatokat
tovabb blvitette a szerz6, azonban ez az anyag kéziratban maradt és jelenleg a
Heves Megyei Levéltarban &rzik.% Itt emlitjiik meg Kovdcs Béla 1987-ben megjelent
reprezentativ jellegli, &m adatokban gazdag, kotetét az egri egyhdzmegye 16.
szdzad végéig ivel6 torténetérsls” E miiben réviden érinti a székeskédptalan
histéridjat, kozli a méltésagviselok és féesperesek névsorat. A listit a fentebb
emlitett két kutaté adataira tdmaszkodva allitotta Ossze, igy csak néhany
kiegészitést és pontositist végzett. ,A névsorok dsszedllitdsindl ~ irja a szerzd -
teljességre nem tirekedhettiink, hiszen ehhez a kiadott és kiadatlan okleveleket is 4t kellene
tekinteni. Osszedllitdsunk igy csak megkozelitGen lehet pontos.”88

Juhdsz Kdlmdn kanonok, magas szinvonali monografidkat, tanulmanyokat
készitett a csanddi egyhdzmegye kozépkori egyhdzi intézményeirdl, jelent6s
egyhdzi személyiségeirél. Itt érdemes teret adnuink Balanyi Gyorgy, a szintén
kivalé egyhdztorténész, 6t illet6 méltatasanak. ,Azon kevésszdmii szerencsés
torténetirdink kozé tartozik 6, akik fiatal fével megudlasztottdk munkateriiletiiket és
amellett rendiiletleniil ki is tartottak. [...] legtdbb tollforgaté paptirsdval ellentétben nem
miikedveld buzgdsiggal, hanem a hivatott torténetiré teljes tudomdnyos és mddszeres
felvértezettségével tette.”® Az 1927-ben német nyelven napvildgot latott

feldolgozasédban a kozépkori egyhdzmegye tarsaskdptalanjainak, konventjeinek

8 A székesfehérviri prépostsig és kdptalan egyhdzi kivéltsagai. Szdzadok 59-60 (1925-1926). 376--395.,
462-497.

8 A kiptalan alapitdsat6l 1722-ig kivette az eseményeket.

5 LESKO 1907.

S ExmLrT

¥ KovAcs 1987.

% i.m. 33.

% BaLANYI Gyorgy: Egy kozépkori kiptalan torténete. Katholikus Szemle 56 (1942) 279. (Ismertetés), Az
iltalunk ismert legprecizebb életrajza és munkdinak, kéziratainak jegyzéke: LOTZ Antal: Torténetiré papok
Csandd egyhazmegyében (Adattdr). Egyhidztorténeti Vizlatok 3 (1991) 259-280. Nr. 10.
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torténetét mutatta be. A munka ,katalégus” jellegéb6l és a forrasokbdl adédéan
igen roviden tirgyalja az intézményeket. Az orszdgosan és helyi vonatkozéasban is
kevésbé jelent6s csanddi kollegidlis egyhdz kozépkori tagjai koziil a prépostokon
kiviil, mindossze 15 kanonok nevét tudta 6sszegytijteni.?

A nagyobb jelent6séggel bir6 aradi képtalan tagjair6l természetesen tobb
informéciét tudott kozre adni.?!

1941-ben jelent meg A csanddi székeskdptalan a kozépkorban (1030-1552) c.
monogréfidja, amely nagyobb részét a kanonokokrdl osszedllitott névsor és —
lehettség szerint — rovid életrajzok alkotjak.”? Az dsszedllitds alapjaul a kaptalan
kozhiteltt kiadvanyai szolgaltak els6sorban, &m mas kutfket is felhasznélt.® A
székeskdptalanok tagjaira vonatkozé adatokkal és az azokra vonatkozd
feldolgozéasokkal kapcsolatban — Kollanyi véleményével Osszecsengben — ugy
fogalmazott, hogy ,a kdptalani tagoknak néhiny névbdl és évszdmbol dllé sorozatai
tdvolrél sem sejtetik azt a faradsdgot, melynek eredménye az oklevelek Osszehorddsa és
ezekbdl a nevek és évszdmok kihdmozdsa.” %

Az 1777-ben alapitott Szombathelyi Egyhdzmegye torténetének két kotetes
monografidja 1929-ben latott napvildgot, amelynek masodik kotetében publikélta
Desics Igndc — a vasvéar-szombathelyi székeskaptalan levéltarnoka —~ a képtalan
torténetének vazlatdt.% A kaptalan tagjainak lajstromat minddssze 27 oldalon
koézli, igy csak a nevek, az évszamok és a forrasok kozlésére szoritkozott.

Az egyhdzmegye 200 éves jubileumdra Osszedllitott kotet egy fejezete szintén e
képtalan torténetét vazolja fel. A szerz6, Sill Ferenc szombathelyi esperes-plébanos,
sajat kutatdsaival egészitette ki Desics tanulmédnyat, &m a kanonkokrdél nem
taldlunk adatokat, jllehet el6dje munkdjat e tekintetben - nyilvdn jogos -

kritikdval illette.96

% JuHASZ 1927. 96-120.
'i.m. 121-151.
%2 JuHASZ 1941. 16-95.
33 A munka IIL részében 715 db. oklevél regesztit kozolt. i.m. 96-158.
i.m. 9.
% A vasvir-szombathelyi székeskdptalan torténete fobb vondsaiban. In: A Szombathelyi Egyhizmegye
Torténete. I-11. Szerk. Géfin Gyula. Szombathely, 1929. 299-332.
% 1...] az ésszefoglalé ismertetés mellett elsésorban a kdptalan tagjainak névsordt igyekezett dsszedllitani.
Adatai ebben a vonatkozdsban is kiegészitésre szorulnak.” SiLL 1977. 173.
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A kalocsai és a bacsi székeskaptalanok torténetérsl Winkler Pdl, tiszteletbeli

kanonok az érseki levéltar igazgatdja, készitett egy Osszefoglalast.9” Mindkét
testiilet kozépkori torténetét bemutatta, azonban ez a két fejezet kevesebb, mint 50
oldal terjedelmii. A kaptalan tagjai koziil csak a prépostok listdjat kozli a
teljességre torekvGen, a tobbi méltdsdgviseld, féesperesek és kanonokok koziil
csak a ,nevezetesebb”-eket sorolja fel. A munka nagyobb részében a kalocsai
székeskdaptalan 1733-1935 kozotti torténetét tarja az érdekl6dok elé.?
A kalocsai f6székeskdptalan kozépkori histéridjat dolgozta fel Udvardy Jozsef
szeged-csanddi piispdk, amely munka mér a rendszervaltoztatast kovetSen jelent
meg.? A szerzd 6nall6 levéltari és konyvtari kutatdsaira tdmaszkodva Winkler
vazlatos Osszefoglaldsdnal részletesebben mutatta be az intézmény torténetét. A
kdptalan tagjaira vonatkozé valamennyi 4ltala fellelt adat alapjan kozli a
kanonokok rovid életrajzait.l® A feldolgozds alapjaul szolgdlé hiteleshelyi
kiadvanyok koziil 405 oklevél kivonatat is kozzétette a dolgozat végén.101

Bedy Vince gyéri kanonok, majd nagyprépost harom mitivében foglalta Gssze
egy-egy kanonoki testiilet torténetét. Id6ben az els6é a fels6orsi prépostsig
histéridjat és az intézmény prépostjait mutatta be a kezdetektsl a 20. szdzadig.102
Ezt kdvetben jelent meg a gyori székeskaptalan torténetérsl készitett, kozel 600
oldal terjedelmti, monogréfidja. E munka felét az intézmény torténetének, ezen
belill is a képtalan jovedelmei bemutatdsdra, szentelte.?3 A kényv mdasodik
részében kozli az egyes kanonokok életrajzai adatait, Kollinyihoz hasonléan,
évszazadonként.1%¢ 1939-ben tette kozzé a papdci prépostsagrol készitett
dolgozatat, amely felépitésében a fels66rsi tarsaskaptalanrdl készitett dolgozattal

rokon.105

7 WINKLER 1935.

% i.m. 50-110.

% UpvARrDY 1992,

100.m. 42-97.

0. m. 113-146.

102 A felsoorsi prépostsig torténete. A Veszprémi Egyhdzmegye Miiltjabol 3. Veszprém, 1934,
'% Bepy 1938. 1-297., a jovedelmekrdl: 113-262.

104 .m. 301-499.

195 A pdpéci prépostsdg és perjelség torténete. Gyor, 1939.
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A pozsegai tarsaskdptalan tagjainak prozopogréfiai adattdrat készitette el
Koszta Ldszl6.2%¢ Az 1353-ig terjed§ id6szak valamennyi pozsegai kanonokjit
Osszegyjtotte, és rovid életrajzaikat kozolte tanulmanyaban.

A sorra vett munkdk koziil valamennyinek kozds jellemzdje, 107 hogy
amennyiben Ossze is éllitottdk a kanonokok életrajzi adattarat, ennél tébbre nem
vallalkoztak a szerz6k. Azon esetekben, amikor egy-egy testiilet t&bb torténelmi
korszakot ativeld torténete keriilt bemutatdsra ez érthetd is, hiszen egy komplex
elemzés ,szinte teljesithetetlen” feladat elé allitotta volna az egyes szerzoket.
Koszta esetében, pedig kell6 magyarazatként szolgal, hogy az altala osszeallitott
adattdr alapjan készitendé elemzés meghaladta volna egy folyéiratban kozzétett
tanulmany kereteit. Valéjdban azt tartjuk meglepének, hogy egyhdztorténet-
irdsunkban nem talalt a két vildghdbori kozott kovetésre a Nyugat-Eurépaban
virdgz6 tarsadalomtorténeti megkozelités.108 Kivételt képez Mdlyusz Elemérnek az
egyhdzi tarsadalomrdl készitett mdig alapvet6 miive, amely mar - elsésorban a
német szerz6k (Max Weber, Schulte, Hauck) munkainak hat4sdra — e szellemben
irédott a ‘30-as években, azonban csak 1971-ben jelent meg nyomtatisban.10?
Szintén még 1945 el6tt kezdte meg a kirdlyi f6kegyuri joggal kapcsolatos
kutatdsait,'® majd az err6l készitett monogrifidja, az Akadémiai Kiadé
gondozdsaban, 1958-ban magyarul,1! a kovetkez6 évben pedig németiil is
megjelent!’2, E munkaban Malyusz a magyar egyhdzi kozépréteg ,6néallésodasi”

torekvéseit kdveti nyomon nyugat—eurdpai 9sszehasonlitdsban.

196 KoszTa 1991.; Koszta dj megvildgitdsba helyezte a magyar székeskdptalanok fejlédéstorténetét a 12.
szdzad elejéig egy kivilé tanulmédnydban. Koszra 1996. [Németiil is megjelent: Die Domkapitel und ihre
Dombherren bis Anfang des 12. Jahrhunderts in Ungarn. In: ...The Man of many devices, who wandered full
many ways...Festschrift in Honor of Jinos M. Bak. Ed. by Nagy, Baldzs—Sebok, Marcell. Bp., 1999. 478-
491.]

107 Békefi Remig kdptalani iskoldkrél készitett monogrifidja felsorolja az olvasé- és éneklékanonokok
miikadési €vét, igy haszndlata alapvet6 a kdptalanok vizsgdlata terén. BEKEFI 1910.

108 Tt meg kell azonban emliteniink, hogy a nagyformitumi egyhiztdrténészeink (Knauz, Kolldnyi, Fraknéi,
Bunyitay stb.) mogott nem nétt fel egy djabb, hasonlé kvalitdsokkal rendelkezé generdcié. A 20. szdzad
elejétdl a katolikus egyhdztorténet-irdsban erds hanyatlds kovetkezett be. Ld. CSAPODI Csaba: A magyar
katolikus torténészek egykori munkakozossége és a ,Regnum‘ egyhdztorténeti évkényv. 7. In: Magyar
E§yhzizt6rténeti Vizlatok Essays in Church History in Hungary 1994/1-2. 7-18.

' Azonban & sem haszndlta a kédptalanrdl szol6 fejezetben (60-120.) Santifaller kivilé monogréafidjat.
MALYUSZ 1971. i.h.

"0 A konstanzi zsinat és a magyar fokegyiri jog. In: Budapesti Szemle 264 (1943) 65-71.

"' MALyusz 1958.

"2 MALYUSZ 1959.
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A prozopogrifiai adatbdzison nyugvé elsé tOrténeti elemzések
Magyarorszdgon csak az 1950-es évek végén keriiltek publikaldsra. ElsSként
Malyusznak a Hunyadi Janos korabeli rendiségrél, mig Kubinyi Andrdsnak a 15.
szazad masodik felének kincstartdirél késziilt dolgozatai jelentek meg.113
Az egyhdztorténet teriiletén elsdként Fiigedi Erik alkalmazta e médszert, amikor
1965-ben a 15. szazadi magyar pilispokokrél publikélta alapvetd tanulmanyat.!14

A képtalanok kutatdsa terén Kubinyi és Flgedi kozos tanulmanyukban
fordultak els6 izben a metédushoz.115 A budai kaptalan el6tt, 1510 és 1522 kozott
tett bevalldsokrél késziilt jegyzOkonyvet elemezve bemutattdk a képtalan
hiteleshelyi tevékenységét, a testiilet szervezeti felépitését, a kanonokok
szarmazasat, szolgalati idejét, atlagos életkorat, a testiileten beliili elSrelépés
lehetéségét.116

Az els6, és ez iddig az egyetlen, nagyobb lélegzet(i, a kdzépkori magyar
egyhdzi tarsadalom kozéprétegérol készitett osszefoglalds azonban csak 1994-ben
jelent meg nyomtatdsban.l’” Ennek hétterében — a médszer viszonylag késdi
adapticiéjan tul — a partallam ideoldgidja hizédhatott meg,118 hiszen szdmunkra
nehezen elképzelhets, hogy valaki pl. az 1960-as 1970-es években egy egyhdzi
intézmény személyi Osszetételérél készitett doktori értekezéssel szerezzen

tudomanyos fokozatot.11? Kiblds Jézsef — amint munkdjaban irja — a ‘80-as évek

'S MALYUSZ 1957., KUBINYI 1957.

"' FUGEDI 1965.

'S KUBINYI-FUGEDI 1967-1968.

"6i.m. 9-38.

"7 KOBLOS 1994.

"8 Erre Ld. KOSzTA 1993a. 66-68., Fiigedi Erik 1987-ben a kozépkori egyhdztorténeti kutatdsunk jovéije
érdekében ,megkonditotta a vészharangot™. ,,Két specidlis teriilet miivelése olyan veszélyeztetett helyzetbe
keriilt, hogy szinte menthetetlennek ldtszik. Az egyik a kizépkori egyhdztérténet (...] A megoldds egyszerimek
tiinik: folyamatban van a az akadémiai egyhdztérténeti albizottsdg megalakuldsa, és ez remélhetbleg ij
munkatdrsakat szerez majd a laikusok kirébol a kiozépkori kutatdsok djrainditisa érdekében.”” FUGEDI Erik:
Az 1526 el6tti korszakra vonatkozé magyar térténeti kutatdsrél. 666—667. Szdzadok 121 (1987) 660-672.;
Gergely Jend, a jelzett idoszak vezetd marxista egyhdztorténésze is hasonlGképpen értékelte az iddszakot,
amikor Ggy fogalmazott, hogy ,,/945 utdn az egyhdztérténet elébb az egyhdztorténet-ivds targyi, majd
személyi feltételeit sziamoltdk fel, hogy szdmiizzék azt a tudomdnyossdghdl, igy az MTA-rdl, az egyetemekrdl,
de az egész oktatdsi rendszerbdl is.” GERGELY Jend: K&szontd (Az egydztorténeti kutatisok helyzete és
kildtasai a XVIII-XX. szdzadi Magyarorszdggal kapcsolatban.) In: Fiatal egyhdztorténészek irdsai. Szerk.
Fazekas Csaba. Miskolc, 1999. S. 57-62. [Gergely marxista szemléletének birdlatdra Ld. pl. ADRIANYI
Gabor: Neue marxistische Kirchengeschichtsschreibung in Ungarn. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 96
(1985). 395-404.]

"9 I...] az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn 1979 és 1984 kizott hdarom doktori disszertdciot védtek meg
kozépkori egyhdztorténelembdl, de ezek sem magyar problémdt vizsgdltak.” KOSZTA 1993a. 84. 11. j. A
Budapesti Hittudomdnyi Akadémidn biztosan késziiltek ilyen disszerticidk, azonban ezekr6l nem
rendelkeziinkinformdcidval.
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elején, Kubinyi javaslatara, vélasztotta diplomamunkéja téméjaul a Székesfehérvdri
tdrsaskdptalan tagjainak szociogrifiai jellemzését az 1458 és 1526 kozotti években.!?0
Ennek elkésziiltét kovetSen kiterjesztette kutatdsait a budai, pozsonyi tarsas- és a
gyori székeskdptalanokra is. 1987-ben publikdlta az emlitett testiiletek
archontdlégidjat, 12! majd osszedllitotta a kanonokok prozopogréfiai adattérat,
amely alapjan elkészitette a Matyds- és Jagell6-kori egyhazi kozéprétegét
bemutat6 disszertaciGjat.’?2 A munka valamivel té6bb, mint haromnegyed részét a
négy kdptalan tagjainak prozopografiai adattira, valamint az adatokra épiil6
statisztikai tdblazatok, térképek alkotjak. Az ezekre épiilé elemzést a bevezetés,
majd a négy testiilet torténetének rovid vazlatdval, a kanonokok szdmaval, a
dékani hivatallal és a kdptalani javadalmak betoltésével foglalkozd részek
skészitik” el6. Az analizis eredményeit a négy alegységre osztott V. fejezet tarja
elénk. Az elsé részben a testiiletekbe torténé bejutast vizsgalta Koblos 12 nagyobb
kategdriat allitva fel. Ezek kozott megtaldljuk a szdrmazast, az egyetemjardst, a
személyi, teriileti és egyhdzi kapcsolatokat, az udvari szolgdlatot, egyhazi
szolgalatot stb. Az egység végén a ,bejutds tipusainak komplex vizsgilata”
olvashat6.12 A koévetkezd rész a mar a testiiletekben javadalommal rendelkez6
személyeket veszi gércsé ald. Sorra veszi a kanonokok szerepét a liturgidban, a
lelkipdsztori tevékenységiiket, az egyhdzi rend fokozatainak felvételét, a
rezidedlas kérdéskorét, végiil a javadalomhalmozés jelenségét targyalja.lt A
kovetkez6 rovid (egy oldal terjedelmti) rész a kaptalanbdl tovabblépett
kanonokokat mutatja be. Az utolsé alfejezet Az egyhdzi kozéprend komplex jellemzése
cimet viseli. Ez gyakorlatilag a szerz6 altal tett megdllapitidsok rendszerezése,
hiszen a kanonokok pdlyafutdsdnak Ot tipusdt ismerteti, majd az egyes

javadalomszintekr6l és a kdptalanok kozotti sorrendrél tett maradandé

120 KOBLOS 1994. 99~-100. 7. j.

2! A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kdptalan archontolégidja 1458-1526. Magyar Orszdgos Levéltdr,
Forrastudomdnyi segédletek 3. Bp., 1987.

122 Természetesen a monogrifia elkésziiltét megel6zéen mar néhdny résztanulményét publikélta. A kézépkori
magyar kanonokok adattdrinak tervérdl. In: Holvényi Gyorgy (szerk.): Katolikus egyhdztérténeti
konferencia. Keszthely, 1987. Budapest, 1988. 129-132.; A Jagell-kori egyhdzi kdzépréteg egyetemijdrisa.
In: Zombori Istvdn (szerk.): Az értelmiség Magyarorszigon a 16-17. szdzadban.. Szeged, 1988. 23-48.; A
fehérviri kdptalan vonziskorzete kozépkor végén. In: A Dunintdl telepiiléstérténete VII. Falvak, virosok,
pusztik a Dunintilon, Veszprém—Pécs, 1990. 351-370.; Kiilfsldi javadalmasok a kozépkorvégi magyar
egyhdzi tarsadalom kdzéprétegében. Torténelmi Szemle 52 (1990):1-2. 53-100.; KOBLOS 1991.

'Z'KoBLOS 1994.23-66.

% i.m. 67-75.
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megdllapitdsokat.?> Maga a szerz6 jeldlte meg munkéja végén azokat a teriileteket
(pl. hiteleshelyi tevékenység, jovedelmek) amelyeket a késébbiek folyaman
vizsgdlat ald kellene vonni, 4&m - tilzés nélkiil allithaté —, hogy ennek ellenére
kijelolte azt az irdnyt, amely mentén képtalanjaink kézépkori torténetét mielébb
fel kellene tarni. Munkaja értékét tovabb noveli, hogy a nemzetkozi kutatdsban
mdar a mult szdzad elejét6]l megjelen6 munkdkat a szerzé nem ismerte, mégis
hasonlé metdédust (itt mindenekelStt a kollektiv biogrdfia alkalmazdsara
gondolunk) dolgozott ki a magyar viszonyokra.

Ezt a kutatasi irdnyt koveti Kristdf Ilona is, aki a varadi székeskdptalan
kozépkori személyi Osszetételét valasztotta disszertdcidja témajaul. Eddigi kutatasi
eredményeit harom figyelemremélté tanulmdnyéban tette kdzzé. Az els6ben, a
kdptalanban fennallé6 személyi kapcsolatok halézatat térképezte fel,126 a
mdsodikban pedig a kaptalan tagjainak egyetemjardsidt vizsgalta,’?’ a
harmadikban pedig a kdptalan méltésagvisel6inek archontolégiajat tette kozzé.128

Ertékes adatokat talalunk az erdélyi kanonokok miveltségi viszonyairdl
Tonk Séandor kittin6 monografidjaban.12?

Solymosi Ldszl6 a veszprémi székesegyhdzi konyvtar késékozépkori
kolesbnzési rendjérdl tette kozzé egy alapvet6 tanulmanyt, amelyet gazdag
prozopogréfiai adatarral latott e].130

Nem hagyhatunk figyelmen kiviil értékelésiinknél két, a kdzelmdultban
kiadott forraskiadvényt, amelyek kell6 alapot nyujthatnak a jovébeni kutatdshoz.
1997-ben a Veszprém Megyei Levéltir kiadasdban jelent meg a veszprémi
kaptalan 1495-1534 kozotti szdmadaskonyve,3! mig 2002-ben a — mar fentebb is
emlitett — esztergomi képtalani jegyz6konyvi32 latott napvilagot.

Emlitést érdemel Kiss Gergely rovid 6sszefoglalé tanulmanya a kézépkori

magyar kaptalanok fejlédésérsl.133

125§ m. 77-87.

‘6 KRISTOF 2001.

127 K RISTOF 2002.

128 A viradi kéaptalan méltdsdgviseldi 1440-1526 kozott. In: Turul 77 (2004): 1-2. 10-19.

% Tonk 1979.

130 SoLYMOs1 1989.

B! yKSZ

132 EKJ

33 Kiss, Gergely: Contribution 4 I’évolution des chapitres dans la Hongrie médiévale. In: Specimina Nova.
Pars Prima Sectio Mediaevalis 1. Red.: Font, Martha. Pécs, 2001. 77-82. 133-145.
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A 2003-ban jelent meg magyar nyelven Marie-Madeleine de Cevins Parizsban
megvédett doktori értekézésének roviditett, dtdolgozott valtozata.!3¢ Ebben az
egyhdz és a kés6kozépkori vdrosok kapcsolatdit mutatta be, melynek részét
képezte a kaptalanok és kanonokok feladatainak, mentalitdsanak,
életkoriilményeinek bemutatdsa is.13 A mar kordbban megjelent magyar munkak
felhaszndldsa mellett igyekezett a magyar és a nyugat-eurépai gyakorlatot

Osszevetni.

1.2. A pécsi székeskdptalan kozépkori torténetére és tagjaira vonatkozé

kutatasok?36

Mivel értekezésiink kézéppontjdban a pécsi székesegyhdz kanonoki testiilete &ll,
igy mindenképpen sziikségesnek tartottuk, hogy a testiilettel és tagjaival
foglalkozé — az anyaggyfijtés sordn — altalunk fontosnak tartott és felhaszndlt
munkdt megemlitsiik.

A kaptalan torténetér6l és tagjair6l Koller Jozsef pécsi nagyprépost
monumentdlis, a maga kordban kivdlé tudomdnyos igénnyel és szinvonalon
megirt munkdjdban olvashatunk els6 alkalommal igen nagy részletességgel.13” A
~Doctissimus Prepositus” — ahogy kortdrsai nevezték - rémai kutatdsai sordn
szamtalan korabeli dokumentumot lemdsolt és koteteiben nyomtatdsban is
kozreadott, azonban e kotetekben az egyhdzmegye torténetére vonatkozé
forrdsokat gyfijtotte Ossze és rendszerezte, igy kutatdsai homlokterében sem csak a
pécsi kiptalan torténete, tagjai dlltak. Munkéja az egyhdzmegye és természetesen a
székeskdptalan torténetével foglalkozé kutaték szdmdra ma is megkeriilhetetlen

forrasbazist jelent.138

3¢ CEVINS 2003.

"% . m.60-68., 99-106.

136 Bz a rész elhanyagolhaté viltoztatdsokkal megjelent a Pécsi Szemle 2004. évi tavaszi szdméban. A pécsi
székeskdptalan kozépkori torténetére és tagjaira vonatkozé kutatdsok a 18-20. szdzadban. In: Pécsi Szemle
2004 tavasz, 30-39.

137 K 1-VII. valamint Prolegomena.

18 Horvith J. Gyula nem véletleniil irta 1993-ban, hogy Koller és Briisztle kiteteinek megjelenése Gta nincs
tehdt megirva a pécsi egyhdzmegye térténete, nemhogy térténeti alapossiggal, de sehogyan sem. Ez pedig
semmiképpen sem megnyugtaté.” Fricsy Addm (szerk.): Tanulmanyok a pécsi egyhdzmegye torténetébdl 1.
Pécs, 1993. 12. (A pécsi piispokség alapitdsdnak 1000 esztendds jubileuma j6 alkalomnak kindlkozik egy
korszerd, teljességre torekvd egyhdzmegye-toriénet elkészitésére.)



1. Kutatdstorténet 29

Aigl Pal pécsi kanonok a 18. szazad els6 felében készitette el a kaptalan
torténetét targyald munkajat.’* Amint a cimben is jelezte a szerz6, a kanonoki
testiilet rovid (brevis) torténetét kivanta osszedllitani, melyet a konyv terjedelme és
tagoldsa is bizonyit. A 255 oldal terjedelmt munka els6 156 oldalan foglalkozott
Aigl a kaptalan torténetével és tagjaival, majd a konyv masodik részében a
varosban mikodo szerzetesrendeket, templomokat, stb. mutatta be. A hat
fejezetbol allé konyv 2. és 3. fejezetében targyalta a szerz6 a kdptalan torténetét és
kozolte a kanonokok nevét kronologikus sorrendben. A 2. fejezetben a Mohacs
elotti korszak torténete tarul az olvaso elé az 1191-es évvel kezd6dden,*? mig az
ezt kovetd szakaszban az 1526-1838 kozotti évek eseményei keriiltek
bemutatdsra.’*! A munka idérendben kozol oklevélkivonatokat, méltdsagsorokat,
a legtobb esetben Koller nyomdn, amelyet minden alkalommal pontosan meg is
jelol. Elenyész6 azon - a Mohacsot megel6z6 korszakra vonatkozé - adatok
szama, amelyek sajat kutatdsaibol szarmaznak.'*> A munka 18-19. szdzadra
vonatkozo adatai — véleményilink szerint — értékesebbek és ezdltal jobban
felhaszndlhatéak a korszak kutatéi szamdra. Mégis ki kell emelni Aigl érdemeit,
hisz 6 volt az els6é szerz6, aki a székeskdptalan tagjairél és torténetérol
rendelkezésre all6 adatokat rendezte és 6nallo kotetben kozzétette.

Haas Mihaly az 1845-ben publikdlt, Baranya megyérél sz6lé munkdjdban
harom oldalt szentelt a pécsi kaptalan torténetének.'*3 E rovid terjedelembdl
kovetkezik, hogy igen vazlatosan érintette az intézményt és annak is elsésorban
18-19. szazadi torténetét. A kanonoki testiilet kozépkori historidjabol kiemelte a
kanonoki stallumok szamat (40), valamint felsorolta harom prépostjanak nevét.!4
E rész természetesen nem onallé kutatasokbdl szarmazott, hanem Koller és Aigl
munkdira tdmaszkodott a szerzo.

Az 1846-0s egyhazmegyei schematizmusban megjelent a nagyprépostok
névsora Aigl konyve és jegyzetei alapjan, azonban — minthogy felsorolasrél van

sz0 — a nevek mellett csak az egyes személyek méltosagviselésének évei

139 AlGL 1838.
MO 48,
"*'i.m 77-156.

2P|, i.m. 51-52., 59., 61. e
143 HaAs Mihdly: Baranya foldirati, statisticai és torténeti tekinteben. Pécs, 1845. 291-293. R ey

4 17 s ; g
"4 Uski, Gatal6ezi, Beckensloer. i. m. 291. (N
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szerepeltek.1¥5 Ez a névsor meglehetésen foghijas, tovdbbd tobb alkalommal
ugyanazt a személyt szerepeltette kétszer, valamint Kalnéi Andrds, a
tarsaskdptalan prépostja is felkertilt a listira.146 Ez az osszedllitds gyakorlatilag a
mai kutatds szdmdra mar nem tartalmaz relevans informacidkat.

1856-ban publikalta Jerney Jinos a magyarorszagi hiteleshelyekrél elkészitett
dolgozatit a Magyar Torténelmi Tér lapjain.’¥’ E munkédban a szerzé a
kozépkorban hiteles helyként miik6d6 egyhézi intézményeket allitotta sorba és
roviden Osszegezte a rendelkezésére all6 ismereteket. Természetesen a munka
jellegéb6l adéddéan minden egyhdzi testiilet esetében csak igen r6vid
osszefoglalast adott kozre, amely a legfontosabb adatokat és a hiteleshelyi
pecsétek leirdsat és abrdjat tartalmazta. A pécsi székeskdptalanrél a 66-68.
oldalakon taldlhaté informaciék zarédatuma az 1335-6s esztendd volt.148

A Kkovetkez6 szerz6, akit fontosnak tartunk kiemelni, Rupp Jakab, noha a
székeskaptalanrél éppen csak emlitést tett az 1870-ben napvilagot egyhazi
topografiai munkajaban.'*® Az elsé kotetben taldlhaté a pécesi egyhazmegyérél
sz6l6 Osszefoglalds, melyben vazlatosan attekintette a székesegyhdz torténetét. A
munka 361-362. oldalain a tarsaskaptalan vdzlatos torténetét foglalta 6ssze, és ami
jelen témank szempontjabdl a legfontosabb, az 4ltala ismert kisprépostokat is
felsorolta.10 Osszefoglalé munkarél 1évén sz6, jelen esetben sem lehet 6n4llé
kutatdsokrol beszélni, igy csak a mar nyomtatdsban hozzaférheté kiadvanyokra
tdmaszkodott. Fontos kiemelni és korrigdlni azonban egy tévedését, amely szerint
Ernuszt Zsigmond pécsi plispdk (1473-1505) f&papi hivataldt megel6z6en a
tarsaskdptalan prépostja lett volna.l5! Teljes megalapozottsiggal allithaté a
forrdsok és a szakirodalom taniisiga alapjédn, hogy Ernuszt nem viselte a pécsi

Keresztel6 Szent Janos tarsaskdptalan préposti mélt6sagat.152

3 Schm 1846. 13.

146 P1. Uski Jinos 1404-ben Janosként, majd 1414-ben Johannes Usk-ként, Laki Péter pedig 1494-ben még
csak keresztnevén, mig 1503-ban szdrmazasi helyére utal6 ,,vezetéknévvel” szerepel. L. h.

"7 JERNEY 1856.

'8 JERNEY 1856. 68.

" Rupr 1870.

150 A kisprépostok a kzépkorban a székeskdptalan tagjai voltak.

15! Rupp 1870. 362., G. Sandor Méria a kédptalansor topografidjardl frt dolgozatiban dtvette ezt és feltételezte,
hogy a Kiptalan u. 2. sz. alatti préposti hdz harmadik gétikus periédusit Ernuszt kisprépost készittette el.
SANDOR 1991. 156-164.

2 KUBINY1 2001a. 301-361.
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Briisztle Jozsef olaszi plébanos nagy gonddal éllitotta Ossze a pécsi
egyhdzmegye plébanidinak torténetét négy kotetben.!® Munkijdban arra
torekedett, hogy egy-egy plébdnia torténetét a legrégebbi koroktdl kezdve mutassa
be, igy nem megleps, hogy igen sok kozépkori oklevelet kozol teljes
terjedelemben, vagy részletekben. Ezen okményokat tSbbnyire Koller nyomén
idézi, 4&m felhaszndlta a kaptalan és a pilispokség levéltardban — akkor még
fellelhet6 — forrdsokat is. A négy kotetes mi elsé tomusénak végén tobb kaptalani
tag életét foglalta Ossze roviden. Gataléczi Matyds, Bekensloer Janos és Handé
Gyorgy prépostokrdl, 154 valamint Pesti Méarton, Gosztonyi Tamas és Oldh Miklés -
a késdbbi esztergomi érsek — kanonokok életérsl kozol adatokat.15 Természetesen
adatait a késébbi szerz6k kiegészitették és pontositottdk,> azonban a szerzd
érdemeibdl ez nem von le, hiszen az 6 célkitlizése nem a kdptalan tagjainak
bemutatasa volt. Fontos megjegyezni, hogy a pécsi székeskaptalan hiteleshelyi
kiadvéanyai koziil szdmosat - teljes egészében, vagy kivonatolva - beillesztett
koteteibe.157

Pér Antal, az Anjou-kor kutatéja, a Torténelmi Tarban publikélta a Miklés
pécsi énekldkanonok és a képtalan kozotti viszalyra (1302-1309) vonatkozé tjabb
adatait.1® Tanulmanyaban az intézmény archontoldgidjahoz és a varos életéhez
igen értékes adatokkal jarult hozza. A dolgozat alcimében egyértelmtien jelezte a
szerz6, hogy az események ismertetését tdgabb Osszefliggésbe kivdnja helyezni,
magyardn az interregnum id&szakdnak magyar egyhaztorténetéhez szanta
adalékul.’® A tanulmény elsé részében igen precizen rekonstrudlta az emlitett
évek eseményeit, 160 majd a Vatikdni Levéltdrban 6rzott, két 1309-ben kelt oklevelet

kozolt teljes terjedelemben.16! Eredményei id6tallénak bizonyultak, hiszen azokat

'BBIIV.

' i.m. 1. 532-537.

'3i.m. L. 533., 538-539.

1% Példdul Hand6 nevét Hasznosként irta le. i.m. L. 536. A pontatlansagokat sem lehet felr6ni Briisztlének,
hiszen 6 csak egyszerii plébdnos volt teoldgiai végzettséggel és erds torténelmi érdeklddéssel, de nem volt
szakember.

"S7PI. i.m. I 364-365., I11. 918-919., IV. 186-187. stb.

'8 POR 1889. 401-420.

1% Az alcim: ,.Ujabb adalék Gentilis biboros kovetsége torténetéhez Magyarorszdgon”. i.m. 401.

'%i.m. 401-408.

6" i.m. 408-420.
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- az azéta eltelt id6szak djabb kutatdsi eredményeivel kiegészitve, esetenként
korrigdlva — a mai egyhéaztorténészek is elfogadjik.162

A honfoglalds millenniumdra tervezett, majd egy esztend6vel késébb
megjelent Baranya monografia masodik kotetében Németh Béla foglalta Gssze a
megye allamalapitdstél a mohdcsi tragédidig iveld histéridjat.163 E munkaban igen
sok adat taldlhaté a képtalan tagjairdl, birtokairél az egész kozépkorra
vonatkozdéan. E szerz6 esetében mar relevans, 6nallé kutatasokrél beszélhetiink,
hiszen az ekkorra mér nyomtatdsban napvilagot latott okmanytarak, tanulmanyok
rendelkezésére alltak,%¢ ezeken felill pedig sajat levéltari kutatdsokat is
folytatott.165

Mityas és a Jagellok-koranak kivélé kutatdja, Frakndi Vilmos Matyas kirély
diplomatéirdl készitett Osszefoglaldsdban tobb pécsi nagyprépost és kanonok
rovid életrajzat is elkészitette, akik az uralkodé szolgdlatdban gyakran képviselték
az orszag érdekeit kiilfoldén.166 Igy szerepel Bajoni Istvdn, Hangéacsi Albert,
Handé Gyorgy, Mohorai Vidfi Miklés életrajza a kotetben.

Lukcsics  Jozsef veszprémi kanonok a vatikdni levéltirban folytatott
kutatémunkdjat kovetSen részt vett a veszprémi plispokség okmanytaranak
elkészitésében.16” 1908-ban publikalta a Szdzadok hasédbjain Uski Janosrdl sz6l6
tanulményéat, amelyben egyittal egy pécsi nagyprépost és egy javadalmas életét
tarta a nyilvanossag elé.168 Az azéta eltelt id6szakban a kutatas tisztazta, hogy ez a
biogréfia nem minden vonatkozasban dllja ki a kritika prébéajat, ugyanis szerzsje
két kiilonboz6 személyt azonositott anélkiil, hogy Aéllitdsat megfelelé érvekkel

alatamasztotta volna.19 Az Uskirdl sz616 életrajz masodik felében a Szaszi Janosra

62 p|. KoszTa 1993., KOszTA 1998., TIMAR 1981. 37.

163 Baranya Szent-Istvantl a jelenkorig. 211-392. In: VARADI Ferenc: Baranya miiltja és jelene. I-II. Pécs,
1897.1. 211-730.

164 PI. megjelent Fejér oklevélkiaddsa, az Arpad-kori okmdnytir és az Anjou-kori okmanytir 6 kotete, a
Hazai Okmadnytdr stb. CD I-XI., AO I-VI., HO I-VIIIL.

165 A teolégiai és jogi végzettséggel egyarint rendelkez6 Németh, miutin {gyvédi praxisibél
nyugillomdnyba vonult helytorténeti kutatisokat folytatott. A kiilonb6z6 levéltirakban végzett kutatdsai
sordn Kkijegyzetelt anyagot nagyon precizen rendszerezte. Ez az értékes anyag ma a Baranya Megyei
Levéltirban a kutat6k rendelkezésére dll. BML XV. 6. Németh Béla-féle oklevélkataldgus.

186 A Szdzadok folydiratban is megjelent tébb folytatisban, majd 6ndllé kotetként is kiaddsra keriilt:
FRAKNO! 1898.

'67 Mon. Vesp. I-IV.

188 Lukcsics 1908.

199 EIs6ként Bénis Gyorgy hivta fel erre a figyelmet: BONIS 1971. 98.
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vonatkozé adatokat vette sorra, aki pécsi kanonok, kirdlyi alkancellar, majd budai
prépost, végiil veszprémi plispok volt.170

A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi kiadvanyai koziil szdmos napvilagot
latott a kiilonb6z6 okménytarakban. Ivdnyi Béla egy kozépkori formulaskdnyvet
tett k6zzé a Torténelmi Téarban, amelyet a pécsi és bacsi székeskédptalanok és a
pécsi plispokok, els6sorban a 15. szdzad masodik felében kelt kiadvéanyaibol
allitott Gssze ismeretlen szerzéje.l’! Ez az Osszedllitds, rendeltetése folytdn, csak
igen kevés esetben tartalmazza az oklevelek teljes keltezését, am sok esetben
érdekes informacidkat és a kutat6 szdmdra értékes adatokat foglal magéaban.!72

Békefi Remig ciszterci torténész az 1909-ben publikalt, Pécs kozépkori
egyetemére vonatkozé munkdjdban is érintette a kdptalani iskolat,1’? 4m az egy
esztendével késébb napvildgot latott kotetével maig megkertilhetetlen forrasbazist
hozott 1étre nemcsak a pécsi, hanem a magyarorszédgi kdptalani iskolak kézépkori
torténetére vonatkozéan.'”¢ Az emlitett munka hét oldalon, igen széles
forrdsbazisra tdmaszkodva sorolja fel a Pécsett hivatalt viselt olvasé- és
éneklékanonokokat és helyetteseiket, pontosan megjeldlve forrdsait.!”> Ezek az
adatsorok, természetesen a sziikséges korrekcidkkal, napjainkban is alapvet6
fontossaguak a testiilet archontolégidjanak 6sszedllitdsa soran.

Mindenképpen meg kell emlitentink Eckhart Ferencet is, aki kozépkori
hiteleshelyeinkrél mdig mérvadé monografidt készitett, még az elsd vilagégés
kitorése el6tt.176 Ebben az 0sszefoglalé munkdban igen sok értékes adat talalhaté a
pécsi székeskadptalan kozhitelti tevékenységérol is.

A kovetkez6, témank szempontjabdl relevans munka megjelenésére kozel
fél évszazadot kellett varni. Ehhez nem kis mértékben jarult hozzad a masodik

vildghdborui kitorése, majd a felszabaduldst kdvetd pértéllami ideolégia, amely

' A probléma részletes tisztizasit és Uski legiijabb biografidjit Ld. FEDELES 2002. 21-24 és FEDELES
2003d.

7! [vANY1 1904,

' A hiteleshely teriileti hat6kérének vizsgdlata szempontjabdl pl. értékes informicidkat tartalmaznak az
oklevélrészletek. A hiteleshelyi oklevelek szimdnak meghatirozdsdban is elengedhetetlen a formuldskonyv,
hiszen — mint az koztudott —- a pécsi kdptalan (magdn- és) hiteleshelyi levéltirdnak nagy része is az enyészeté
lett.

' Beker 1909. Emellett sok értékes adat taldlhaté a kotet lapjain az egyetemi grédust szerzett pécsi
kanonokokrd! az 55-56. oldalakon.

'™ BEKEFI 1910.

' i.m. 133-139.

16 ECKHART 1915.
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természetesen a torténettudomédnyt sem kimélte. Az Andics-féle ,modern”
felfogasban az egyhaztorténet-irasnak nem volt 1étjogosultsdga, ,visszaszoritdsa az
egyhiz elleni politikai harc részévé vilt, torténete pedig mint a klerikilis reakcié
elétorténete jelent meg. A katolikus egyhdzban a nagybirtok, az idegen uralom
kiszolgdldjdt, a fiiggetlenségi harcok druldjdt littdk. A torténelmet a politikai propaganda
eszkozévé alacsonyité tudomdnyirdnyitds pozitiv oldalra helyezte a rendi fiiggetlenségi
kiizdelmeket, s igy az ezekkel a mozgalmakkal Osszefonéd6 reformdcié kutatdsa némi helyet
kaphatott [...] A katolikus tirténetirds viszont teljesen visszaszorult.”177

Ko6zel hatvan esztend6és volt mdr Petrovich Ede, amikor a képtalan
torténetérél készitett elsé tanulménya napvildgot latott.'”8 Az iskolai hitoktatastol
az ‘50-es évek els6 felében megvélni kényszeriilé tudés pap élete hétralévs részét
a torténeti kutatasoknak szentelte. Az élete f6 mtivének tekinthetd pécsi egyetemi
beszédek kiaddsa ugyan csak posztumusz jelenhetett meg,1”? de szdmos kisebb
tanulményéban érintette a kdptalan és tagjai kdzépkori histéridjat. A fentebb mar
emlitett, 1956-ban megjelent dolgozatdban a pécsi prépostok névsordt allitotta
Ossze, amelyben Aigl adatait és az 1846-0s egyhdzmegyei schematizmus névsoréat
egészitette ki sajat kutatdsi eredményeivel.’®0 E dolgozatdban az 1174 és 1539
kozotti esztendSkbdl 32 személyt sorolt fel, akik neve mellett feltiintette a
méltésagviselés ismert intervallumat, a ,megjegyzés” rovatban kozolte azokat az
informdci6kat, amelyek az egyes személyek késébbi egyhazi pélyafutdsirdl és az
esetleges kirdlyi szolgalatdrdl rendelkezésére alltak.181 Természetesen ezen adatok
is kiegészithet6ek és modosithatéak, 4m ezideig ez az egyetlen tanulmany,
amelyben a kozépkori pécsi prépostok archontoldgidja a legteljesebb és relative a
legpontosabb. Maga a szerzé is tudatdban volt adatsora hidnyossdganak, amelyet
a kovetkez6 szavakkal fogalmazott meg: ,Nem gondoljuk, hogy a felsorolt 32 névben
megtaldltuk a prépostok teljes névsordt. Az egy emberre esd dtlagos 12 esztendd ugyan ezt

nem zdrnd ki, de ismerve a reneszdnszkor mozgalmassdgit e téren, a jegyzéket hidnyosnak

' KoszTa 1993a. 66.

'8 PETROVICH 1956.

1" Sermones compilati in Studio generali Quinqueecclesiensi in regno Hungariae. Budapest, 1993.

'80 pETROVICH 1956. 33-34,

181 P|. 26-ként szerepel a sorban Hanté (Hand6) Gyorgy, aki — Petrovich adatai szerint — 1467-1478 kézt allt
a kdptalan €lén, ezen kiviil kancellirként is tevékenykedett, majd a kalocsai érsekség €lére keriilt. PETROVICH
1956. 34.
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érezziik.”182 Ennek ellenére a kutatds a mai napig méltan tartja mérvaddnak, és
hasznositja eredményeit.183 Harom alapvetd tanulméanyat kell még kiemelniink,
amelyek jelenlegi téménk szempontjadbdl megkeriilhetetlenek. 1966-ban tette kozzé
a kozépkori pécsi egyetem megsziinésével kapcsolatos gondolatait, majd egy
esztend6vel késébb az egyetem kordbbrél nem ismert tanaraira vonatkozé adatait
publikélta.18¢ Ezekben a munkdiban mutatott rd pl. arra, hogy Rudolf pécsi
prépost (1383-1400) bekapcsolddott az egyetemi oktatémunkéba is.185 Utolsé irésa,
amely a kozépkori kanonokrdl kozolt adatokat, 1975-ben latott napvildgot.18¢ E
munkdjdban a 15. szdzad derekdn élt prépostokrél és kanonokokrdl kézolt értékes
adatokat, zOmében sajat levéltdri kutatdsaira alapozva. Ezt kovetSen szorgos
kutatémunkaval tovabb bovitette adatait, mind a prépostok, mind pedig a
képtalan tobbi tagjara vonatkozdan. Errél tamiskodik az a tobb szaz cédula, xerox-
anyag, oklevélmasolat amelyek egy része a Pécsi Kdptalani Levéltirban a tobbi
pedig magédnszemélyeknél taldlhat6.®” Minden valdszintiség szerint el kivanta
késziteni a székeskdptalan archontoldgidjat, azonban ebben id8s kora, és f6ként
romld latdsa megakaddlyoztak.188

Bénis Gyorgy jogtorténész a magyarorszagi hiteleshelyekrél és levéltaraikrdl
készitett ismertetésében a pécsi székeskdptalan archivumiardl is emlitést tett.189

Akadémiai doktori értekezésében részletes vizsgdlat ald vette a kozépkori magyar

182 o

'8 Farbaky Péter a 2000-ben megjelent dolgozatiban is hasonléképp értékelte: ,,A pécsi prépostok eddig
legteljesebb névsordt [...] Petrovich Ede dllitotta éssze [...]” FARBAKY 2000. 144. 57.j.

'%% PETROVICH 1966., PETROVICH 1967.

5 Klaniczay Tibor e szavakkal méltatta Petrovich eredményeit: ,,Elfogadhaté az a rendkiviil szellemes
eljdards is, amellyel Petrovich egy kézelebbrél nem ismert Rudolf személyében tovdbb béviti a pécsi
professzorok kurta névsordt” KLANICZAY 1974. 165., Ub.: Hagyominyok ébresztése. 143—-144. Budapest,
1976. 136-165., Rudolfrél részletesebben Id. FEDELES 2003.; A kozépkori pécsi egyetemre vonatkozé
kutatdsainak historiogrifidjat 1d. FONT, Mirta: Ede Petrovich, Forscher der mittelalterlichen Pécser
Universitdt von Pécs/Fiinfkirchen. In: Font, Miérta — Sz8gi, Lészlé6 (Hrsg.): Die ungarische
Universitiitsbildung und Europa. Pécs, 2001. 75-85.,

'8 PETROVICH 1975. 119-171.

87 Petrovich kilenc munkdja maradt kéziratban, 4m a kdptalan tagjairél tudomdsom szerint nem késziilt
kézirata. Ld. BOROS Ldszl6: Petrovich Ede tudomdnyos munkdjdnak bibliografidja. 137. In: Tanulmédnyok
Petrovich Ede tiszteletére. FONT Mdrta—VARGHA Dezsd. Szerk. Tanulmdnyok Pécs Torténetébdl 8. Pécs,
2001. 135-137.

188 Cserhiti Jozsef pécsi megyéspiispok jegyezte fel memodrjdba, hogy ,vakoskodé tudés papunk, Petrovich
Ede tandr” szimira egy Gn. lézer vetitdgépet véisdrolt, amellyel ,a mdr szinte nem-lité ember is ijbol
megtanul olvasni”. CSERHATI J6zsef: Mdsokért éliink, egymdsnak szolgdlunk. Onéletrajzi litképek és feliiditd
megdlléhelyek. [Pécs, 1990.] 122,

A kozhitelliség szervei Magyarorszdgon és a magyar hiteleshelyi levéltdrak. 138. Levéltiri Szemle 14
(1964) 118-142.
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jogtud6 értelmiséget is,!? amely sordban t6bb személyt taldlunk, akik
javadalommal rendelkeztek a pécsi székeskdptalanban. T6bb kanonokrél részletes
életrajzot &llitott Ossze, ! igen j6 kiinduldsi pontot adva ezzel a tovabbi
kutatdsoknak. A pécsi kanonokok kancelldriai, diplomdciai szolgélatét is kivaléan
nyomon lehet kovetni a kotethez késziilt tablakon.

A magyar fékegyuri jogra vonatkozd, sokdig ,lappangé” konstanzi bulla
méasolatit Mdlyusz Elemér Eperjes vdros levéltardban megtaldlta, majd a rdla
készitett dolgozattal egyiitt publikdlta.!92 E kival6 tanulmény részletesen targyalja
Uski Janos pécsi prépost szerepét a konstanzi zsinaton.!”® A magyar egyhiz
kozépkori histdridjaval foglalkozé kutaték szdmdra ma is alapmunkénak szamit,
Milyusznak a — mér 1944-re elkésziilt, &m csak tobb mint negyed szdzad muiltin
megjelent — kozépkori magyar egyhdzi tarsadalomrél készitett monogréfisja.19
Osszefoglal6 jellegébsl adédéan csak néhdny informéciét hoz a képtalanra és
egyes tagjaira vonatkozéan. Roviden vazolta, pl. Demeter pécsi kanonok, majd
esztergomi érsek pélyafutdsat,’® a kanonokok jovedelmeir8l irt részben
megemlitette a pécsi prépost javadalmdnak értékét,19 tovabba a prebenddriusok
testiiletének létrejottét is ismertette.197

A pécsi egyhdzmegye torténetének jeles kutatéja, Timdr Gyorgy — Petrovich-
hoz hasonléan - szintén azon tuddés papok sordba tartozik, akik alapvetd
munkdikkal nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy méra az egyhdzmegye
histéridjanak sok részlete ismertté vélt. Szdmtalan munkdjdban érintette a pécsi
székeskaptalan kézépkori torténetét, igy szinte egy 6néllé dolgozatot lehetne irni
ezek értékelésérol. 198 Ett6l természetesen most eltekintiink, igy csak a legfontosabb

tanulmanyait vessziik sorra. Timdr, a Pécs 14. szdzadi egyhdzi tarsadalmardl irt

1% Az értekezés két részben jelent meg az Akadémiai kiadé gondozdsiban: BONIS 1971., A jogtud6
értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kézép—Eurépaban. Budapest, 1972.

19! p|. Bajoni Istvin, Gataléczi Matyas, Valkéi Janos, stb.

"2 MALYUSZ 1958.

' MALYUSZ 1958. 94-96.

"% MALYUSZ 1971.

1% Im. 196. Itt megjegyzendd, hogy tévesen a Kaplai csaldd leszarmazottjinak tartotta. V6. CSUKOVITS
1994a. 165.

1% MALYUsZ 1971. 85

"7 L.m. 168.

"% Témink szempontjib6l még fontosabb tanulminyai: Profin €s templomtitulusbél eredé falunevek
talilkozdsa a XIV. szizadi Baranya E-NY-i szogletén. In: Baranyai Helytorténetirds 1971. 7-20., Pécs
vallasi élete a tér6k uralom eltt. In: Baranya 1991/1-2. 135-142., TIMAR 1992. (a tolnai archidiaconusok
adataival),
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alapvet6 tanulmdnya még ma is megkérﬁlhetetlennek szamit.1% O volt az els6, aki
szisztematikus kutatdsokkal a 14. szdzad els6 felében miikddé kanonokokrdl, a
képtalan als6papsagdnak tagjairdl készitett prozopogréfiai adattarat.20 A dolgozat
igen széles forrasbazisra épiilt, hisz a kiadott forrasok, tanulmanyok, monogréfiak
mellett sajat levéltari kutatdsain alapult. Hianypétlé volt ez a munka, sé6t ma is az,
hiszen a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején az orszag tobb egyhdzmegyéjében
is elkésziilt az ott miikddo kaptalanok tagsdgdnak f6bb életrajzi adatait, a testiilet
torténetét tartalmazé monografia, 20! Pécs esetében pedig csak — a mér emlitett,
tudomédnyosnak nagy jéindulattal sem nevezhet6 — Aigl-féle Osszedllitds all
rendelkezésre. A prozopogrifiai felsorolds mellett ismertette a dignitariusok,
hivatalvisel6k, mesterkanonokok, prebenddriusok és altaristdk feladatait, tovabba
a tarsaskaptalanrél és a véros lelkészkedé papsagardl rendelkezésre 4ll6
informacidkat is kdzzé tette.
Timér tovdbbi harom dolgozata, amelyet most kiemeliink, a kdptalan kbzépkori
birtokhél4zatét érinti. Az elsében, amely sajnos nem igazan kdzismert, a kanonoki
testiilet egyik legjelent&sebb birtokkomplexumat, a Zselicit targyalta.20? Sorra vette
az itt 1év6 joszdgokat, amelyek topografiai azonositdsa mellett,203 az ott folyd
gazdélkodasrdl is készitett egy révid Osszefoglalast. Tovabbi két tanulmédnyaban
egy igen érdekes peridédust vett gorcso ald, ugyanis a pécsi pilispokok és a kdptalan
hédoltsdg alatti birtokmeg6rzé torekvéseit, majd az 1703-as birtokrestauraciét
mutatta be.2* E munkdk — véleményiink szerint — mindenképpen kiindulépontja
kell legyen azon jovobeli kutatdsoknak, amelyek a testiilet kozépkori
birtokviszonyainak rekonstrudlasit célozzdk meg.

Koszta Ldszld a ‘80-as évek végétdl publikdlta a kaptalan kdzépkori

torténetét — els6sorban a hiteleshelyi tevékenységét — érint6 tanulmanyait,

'% TIMAR 1981. Annyira alapvet6 és hidinyp6tlé munkardl van szé, hogy egy nemrég napvildgot litott kivild
osszefoglalds — Pécs kozépkori egyhdzi intézményei kapcsdn — erre timaszkodott. CEVINS 2003.

20 A piispokokrél irt dsszefoglaldsok eziittal nem tartoznak tirgyunkhoz, igy azok ismertetésétél eltekintiink.
A dolgozat e része megjelent a Pécsi egyhdzmegyei schematizmus 1981-es kotetében is.

17 4. az elézb alfejezetet!

22 TIMAR 1982.

23 Ebben segitségére volt a Horvith J. Gyula baritjaval mar koribban publikilt dolgozatuk: HORVATH—
TIMAR 1972.

24 TIMAR 1999. és A Pécsi Egyhizmegye birtokainak restaurdlisa 1703-ban. In: Népek egyiittélése Dél—
Panndnidban. Tanulmdnyok Szita Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Szerk. LENGVARI Istvin—VONYO J6zsef. Pécs
2003. 573-584.



1. Kutatdstirténet 38

oklevélkiaddsait. 1989 és 1995 kozott a — az akkor még megjelend — Baranya
Megyei Levéltar évkonyvében tette kozzé a testiilet 11 Arpad-, valamint 68 Anjou-
kori kozhitelti kiadvanyét révid magyar regesztaval.2®® Igen jelentds az 1306-0s
pécsi  plspokvalasztdsr6l publikdlt tanulmédnya, amely a kozépkori
Magyarorszdgrél fennmaradt néhany kaptalani vélasztdsrél  késziilt
jegyz6kdnyvek sorat gazdagitja.206 Timdr fentebb idézett munkdjdnak adatait
b&viti a pécsi székesegyhdz alsépapsagardl kozzétett dolgozata, amely a szélesebb
kozonség korében sajnos nem ismert2” A vdros egyhdzi intézményeinek -
mindenekel6tt a plispokség és a székeskdptalan — Pécs urbanizacidjara gyakorolt
hatdsat analizdlta egy 1995-ben megjelent dolgozatidban, amellyel gyakorlatilag
orszagos viszonylatban is tittdré munkat végzett.208 Eredményei szerint a kdptalan
hiteleshelyi tevékenységének tobb varmegyére kiterjed6 vonzaskorzete jétékony
hatassal volt a telepiilés fejlédésére. A kozhitelti oklevéladasbdl ,szdrmazé bevételek
jotékonyan hatottak Pécs gazdasdgdra. Egyrészt kiegészitették a kdiptalan bevételeit,
novelték a székesegyhdz papsdgdnak vdsdrléerejét. Mdsrészt mivel a jogiigyletek
lebonyolitdsa és irdsba foglaldsa néha hosszabb idét vett igénybe, a vdrosban hosszasan
idozok emelték a hetivdsdrok forgalmat, illetve tdvoli vidékekre vitték el a piac és a pécsi
kézmiivesek hirét.”?® A képtalan hiteleshelyi pecséthasznélatdt bemutaté dolgozatat
kovetSen,210 1998-ban léatott napvildgot PhD értekezése, amelyben a kdptalan
hiteleshelyi tevékenységét elemezte a kezdetektdl (1214) 1353-ig2'* E
monografidban az altala kordbban kidolgozott, és a pozsegai kdptalan esetében
mar alkalmazott,212 médszerrel dolgozta fel a testiilet kdzhitelt tevékenységét. A

dolgozat rendkiviili adatgazdagsagat teszik attekinthet6vé a hozzd késziilt

05 A pécsi székeskdptalan Arpidd-kori hiteleshelyi tevékenységének kiadatlan oklevelei. In: Bararnyai
helytorténetirds 1989. Pécs, 1989. 13-26., A pécsi kdptalan kiadatlan oklevelei (1301-1325). In: Baranyai
Helytorténetirdas 1990-1991. Pécs, 1992. 3-19., A pécsi kdptalan kiadatlan oklevelei (1325-1339). In:
Baranyai Helytorténetirds 1992-1995. Pécs, 1995. 3-36.
208 KoszTA 1993.37-50.
27 K0szTA 1988.
28 A német vdrostorténeti kutatisok médszereit és eredményeit felhaszndlva hangsualyozta, hogy ,,Az egyes
piispoki székvdrosokat kiilon-kiilon ugyan tébben vizsgdltik, de viros és plispokség kapcsolatdt, a vdros mint
egyhdzi kiézpont szerepét valamint az egyhdzi intézmények hatdsdt nem hangsilyoztdk. Eziddig szinte
kizdrélag a piispoki virosok jogi helyzetét és ennek kévetkezményeit emelték ki. Igy nem keriilt elétérbe a
j;golismerés, mely szerint a piispoki székhelyt kiilon vdrostipusként kell vizsgdlni.” Ld. KOSZTA 1995. 233.

Lm. 257.
20 A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi pecséthaszndlata a XIV. szdzad koézepéig. In: Levéltari Kézlemények
67 (1996) 51-60.
21 KoszTA 1998.
212 A pozsegai kdptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. Szeged 1990. (kézirat), amely a Szizadok
hasdabjain jelent meg azonos cim alatt: Szdzadok 132 (1998) 3—46.
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grafikonok, térképek és tablazatok.?’> Az oklevelekrél késziilt tdblazatok
tartalmazzédk a hiteleshelyi oklevelekben szerepl pécsi kanonokok, altaristdk és
prebendériusok neveit, igy ez j6 kiindulépontként szolgalhat egy majdani, a
kozépkor korabbi szakaszat feltdrd, prozopogréfia dsszedllitdsdhoz.

Végezetiil K. Németh Andris a reg6lyi féesperesség kozépkori templomos
helyeirél készitett szakdolgozatat kell megemlitentink.?14 Az egyhazi topogréfiaval
foglalkozé munkéban a szerz - szerencsés médon ~ az archeolégiai médszerek
mellett (terepbejarasok) a torténeti (levéltari is) forrasok és irodalom eredményeire
is nagy hangsilyt helyezett. Igy felvézolta az archidiaconatus kialakulast,
szervezeti felépitését, majd Osszeallitotta a f6- és alesperesek eddig legteljesebb
archontolégidjat (korszakunkbdl kézel 30 adat) és a jovedelmeikrdl is emlitést
tett.215

E rovid attekintésbol lathatd, hogy a kdptalan személyi Osszetétele még csak
részleteiben keriilt feltdrdsra. Az Aigl munkdjdban taldlhaté kozépkori adatok
szisztematikus kutatdsokkal jelentésen b&vithetéek, amint ezt Timar munkdja is
bizonyitotta. Timdr tanulmdnya ugyan hidnyp6tlé volt, &m gyakorlatilag egy
adattar Osszedllitisan til tobbre nem vallalkozott. Jelen értekezésiinkben a
kozépkori magyar egyhdzi tdrsadalom esetében — K&blos Jézsef altal kordbban —
sikeresen alkalmazott, a nemzetko6zi kutatasban pedig mar tobb évtizede jelen 1év6
modszerekkel kivanjuk a Szent Péterr6l nevezett pécsi székeskaptalan személyi

Osszetételét vizsgalni.

Historiogréfiai &ttekintésiink végére érve megdllapithatjuk, hogy a

kozépkori magyar kaptalanok és kanonokjaik torténetének, Koblos munkdjan

23 A monogrifia 183-312. oldalain taldlhaté ez — a disszertdciéban fiiggelékként szereplé — rész. Koszta
szegedi tanitvinyai e médszerrel dolgoztik fel diplomamunkdjukban egy-egy hiteleshely Arpad-kori
kozhitelli tev€kenységét. Hunyadi Zsolt: A székesfehérvdri johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége az
Arpéd-korban. In: Capitulum I. Tanulmdnyok a kdzépkori magyar egyhiz torténetéb6l. Szerk. Koszta Laszl6.
Szeged 1998. 33-66., Kéfalvi Tamds: A pécsviradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-korban. In:
i.m. 129-150., Parlagi Mdrton: A bécsi kaptalan hiteles helyi tevékenysége az Arpad-korban. Szeged 1999.
(kézirat), Téth Ildiké: A boszniai kdptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. Szeged 1997. (kézirat). Magam
a ?écsi kdptalan hiteleshelyi anyaginak feldolgozisat folytattam: FEDELES 1999.

24 K. NEMETH Andrés: A Kozépkori Tolna megye nyugati felének egyhdzas helyei (A regolyi foesperesség
templomai a kdzépkorban) Budapest 2001. (Kézirat) [A dolgozat 1999-ben késziilt]

215 Lm. 16— 20., valamint a 3. és 5. tabldzat a 110-112. oldalakon Egy tévedését azonban korrigdlnunk kell,
hiszen egy 1503-ban kelt pécsi kiadviny hiinyos mélt6sigsora esetében anakronizmus a pozsegai
foesperesrdl beszélni, mivel a pozsegai tirsaskdptalan megalakuldsdval annak prépostja litta el a keriilet
féesperesi teenddit is. VS, KOSZTA 1991.
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kiviil, nincs modern feldolgozasa. S6t egyes testiiletek esetében egyadltalan nem
rendelkeziink ilyen munkakkal. gy még ma is az egyik legfontosabb feladat-
amelyet Koblos mar tobb, mint egy évtizede tervbe vett — az lenne, hogy
valamennyi kaptalanunkrol egy archontoldgiai és egy prozopografiai osszeallitast
készitstink. Ezt csak team-munkdval lehetne megvaldsitani, hiszen egy ember ezt
nem vdllalhatja fel. Az ilyen iranyd munka Nyugat-Eurépaban mar régéta folyik,
igy Németorszdgban a mar emlitett Germania Sacra, Svajcban a Helvetica Sacra,
Franciaorszagban a Fasti Ecclesiae Gallicanae, Angliaban a Fasti Ecclesiae Anglicanae
keretében. Magyarorszagon azért is hasznos lenne egy ilyen sorozat ,beinditdsa”,
mivel egyhdzmegye-torténeti feldolgozdsainkat is modern alapokra kellene
helyezni, amelynek megfelel¢ adatbdzist biztositana egy—egy dioecesis anyagdnak
ilyen irdnyt rendszerezése.2'® Ez magatdl értetédden szélesebb kord osszefogast
igényelne, amely — véleményiink szerint — csak a vilagiak és egyhdziak szoros
egylittmikodésével keriilhet kivitelezésre. Ezen tilmenden nyilvanvaléan a
szomszédos orszagok kutatdival is egyiitt kellene miikddni, hiszen a kozépkori
egyhdzmegyéink, mai orszdghatdrunkon jelentésen tilnyulo, tertilete ezt

elengedhetetlenné teszi.?!”

% Vany6 Tihamér az egyhazmegyéink modern feldolgozast mér a *30-as években elengedhetetlen feladatnak
tartotta. Az egyhdzmegye—torténetirasrol. Francia tervek—magyar tanulsdgok. In: Regnum. Egyhaztorténeti
Evkonyv. Budapest, 1937. 3-18., Hogyan irjuk meg egy egyhdzmegye torténetét? Pannonhalma, 1939,

217 A 2004 szeptemberében tartott nemzetkozi konferencidn (Freudenstadt, Németorszig) osszefmlaltdm a
kozépkori magyar székeskdptalanok tagjaira vonatkozé kordbbi kutatisokat, majd az el6adds—vé

megemlitettem a team-munka relevancidjit. A refertumot kéveté diskurzus sordn tobben itidvozoték” ezt az,
elgondoldsomat, s6t Marius Diaconescu felvetette az egyiittmiikodés lehetdségét. /{y %
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2. A kaptalan szerkezeti felépitése

2.1. A testiilet kozépkori torténetének vazlata

Els6 adatunk a pécsi székeskaptalanrél 1177-bél szarmazik, amikor IIL
Bélit Kozma pécsi prépost képviselte a velencei béketdrgyaldsokon.!
Nyilvénvaléan j6val kordbban megszervez6détt a kanonokok kozOssége a
plispoki székhelyen, azonban adatok hidnydban csak feltételezésekre
hagyatkozhatunk. Minden valdszinliség szerint az egyhdzmegye alapitasat
(1009) kovetten hamarosan 1étrejott a démkolostor, ahol kezdetben a kanonokok,
bencés szerzetesekkel élhettek egyiitt. A szerzetesek késébb a kédptalanbdl ,a
kozeli pécsviradi apdtsigba telepedhettek dt”2 A székesegyhdzhoz? és az
egyhdzmegyéhez¢ hasonléan, a kdptalan patrociniuma is Szent Péter
apostolfejedelem lett.5

A testiilet 1214-t61 folytatott adatolhatéan hiteleshelyi tevékenységet,
jollehet vélhetSleg mar 1181-t6] megdrizte masok kozhitelt okleveleitt Az
intézmény 6ndlld pecséthaszndlata a 13. szdzad masodik felétél folyamatos volt,
a mandorla alakii pecséteken Szt. Péter alakjat, vagy egyik attribiitumat, a
mennyorszdg kulcsait &brazoltdk.” A Mohacsot megel6z6 idSszakbdl -
valamilyen formdban — korunkra maradt kézel 1200 kozhitelti kiadvany alapjan
meghatarozhat6 a hiteleshely teriileti hatokore. E szerint Baranya véarmegye volt
a torzsteriilete, majd Somogy és Tolna megyék kovetkeztek megelézve Bodrogot,
Korost és Valkét. A hiteleshelyi vonzdskorzet széls6 pontjait a kovetkezd

comitatusok képezték: Ver6ce, Pozsega, Zagrab, Zala és Varasd.8

' KoszTa 1998. 10.

2 KOSZTA 1996. 75.

ISRH1I. 343,

‘DHAL 58.

3 Prolegomena 89., Rupp 1870. 361.

8 Koszra 1998. 13., SOLYMOSI Lészl6: A hiteleshelyi pecséthasznilat kezdeteihez. In: Magyar Herold 1.
Forraskozld, csalddtorténeti €s cimertani évkonyv. Szerk. Kallay Istvan. Bp., 1984. 91-154. 97-99.

T KOSZTA 1998. 53-62.

8 KoszTA 1998-as munkdjat felhaszndlva készitettem el az dsszesitést: FEDELES 2003b. 20.
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A tatardrok Pécs varosat sem kimélték, pusztitisuk dldozatava valt a
székesegyhdz is, amint egy 1248-ban kelt oklevélbdl értesiiliink.® A kanonoki
testiilet Székesfehérvarra menekiilt legfontosabb okirataival, kincseivel.10

A francia szarmazasu Bertalan plispdk minden valdszintség szerint 1251-
es lemondésa alkalmaval a kdptalanra ruhdzta az altala épittetett Szt. Bertalan
templom kegytiri jogét.! Az 1365-ig a templomhoz tartozé ispotdly is a kanonoki
testiilet feliigyelete ald tartozott.12

A 14. szdzad elejér6l két eseményt emeltink ki. Az elsd a kdptalan 1306-os
plispokvalasztisa, amely jegyz6konyve szerencsés médon korunkra maradt. Az
emlitett év februdrjdban a kdptalan 28 tagja gyfilt 6ssze a ferences kolostorban és
Manfréd zagrabi prépostot vdlasztotta meg az egyhdzmegye piispokévé, aki
azonban roviddel a valasztast kovetSen elhunyt. Ezutdn a kanonokok nem
tudtak dontésre jutni, igy az esztergomi érsekhez fordultak, aki Péter tolnai
féesperest jelolte ki az egyhdzmegye élére, aki 1307-t6] korményozta az
egyhézmeg?ét.” A masik esemény ezzel szorosan Osszefiigg, ugyanis Miklds
énekl6kanonok, aki Koészegi Henrik partjan 4llt, nem ismerte el Péter
. plispokségét. Mar kordbban dtvette a pilispokvar irdnyitdsat az azt elfoglalé
Koszegitdl, igy a székesegyhdzba sem engedte be kanonoktarsait. Az orszdgban
id6z6 pépai legatusok (Boccasini, Gentilis) kikozdsitései ellenére a rend csak 1310
elejére allt vissza.l

Az 1367-ben alapitott kérészéletl pécsi egyetemmel is szoros kapcsolatban
allt a kdptalan. Itt elég csak az egyetem két tandrdra utalnunk, hiszen Vilmos
plispok Galvano Bettini, a kivald dekretista, javadalmazasat ,a pécsi egyhiz
kdptalanjanak tandcsa és beleegyezése alapjdn” oldotta meg.15 Rudolf prépost pedig, a

kutatasok alapjan, szintén az egyetemen tandra volt.16

% Et quum istius privilegii aliam particulam, que nostra remansit in camera cum pluribus aliis perdidimus in
tempore Tartarorum [...]"AUO VII. 273,

'O KoszTa 1998. 57.

" Koszra Laszl6: Egy francia szdrmazési fopap Magyarorszdgon. Bertalan pécsi pispok (1219-1251). 70.
Aetas 1994/1. 64-87.

'2 FEDELES 2003e. 118.

" KoszTa 1993.,, V6. TIMAR 1981.23-24.

" TIMAR 1981. 23-26., POR 1889., NEMETH 1897. 267-270.

' K I 130. Magyar forditdsa: Régi magyar egyetemek emlékezete. Vilogatott dokumentumok a
magyarorszdgi felsdoktatéds torténetéhez 1367-1777. Szerk. Szogi Liszlé. Bp., 1995. 59.

'6 PETROVICH 1966. 161-163., PETROVICH 1967. 293-295., FEDELES 2003., valamint a disszertici6
adattiriban Nr. 336.
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A képtalan torténetének, a kanonokok miveltsége terén mindenesetre, az egyik
legviragzébb korszaka — amint ezt Petrovich Ede egyik kivélé tanulményédban
feldolgoztal” — kétségkiviil a 15. szdzad hatvanas éveire, Janus Pannonius
plispokségére (1459-1472) tehetd. Az ekkor javadalmat nyerd ismert személyek
nagy része egyetemet végzett, s6t tobben az uralkodé szolgdlatidban alltak
diplomataként, kancellariai alkalmazottként. Nyilvan a piispdknek sem volt
k6z6mbos kdptalandnak tagsdga, hiszen tanulmdnyaik és wvildglatottsiguk
kovetkeztében Janus Pannoniusnak nemcsak munkatdrsai lehettek, hanem biztosithattik
is szdmdra a megfeleld szellemi légkirt”.18

A mohdcsi csatdt megel6z6 két évtizedben az imént emlitetthez hasonlé
kornyezetet teremtett Szatmdri Gyorgy piisp6k (1505-521). Kivalé humanistak
vették koriil, akik koziil tobbeknek kanonoki javadalmat biztositott a
képtalanban.??

A képtalan igen kiterjedt birtokhédlézattal rendelkezett a kdzépkor
folyamén. A testiilet birtokhal6zatat e helyen természetesen nem 4ll médunkban
részletesen bemutatni, azonban annyit mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy eddigi gytijtéseink alapjan a kozépkor folyamén 129 telepiilés foldesura
volt.2 Nyilvan gazdagsiga alapjin rendelkezett az 1498:20. tc. tigy, hogy 200
lovasb6l 4ll6 bandériumot kell kiallitania. A székeskdptalanok koziil az
esztergomi, erdélyi és a vdradi ugyanilyen ardnyban éllitottak bandériumokat. A
tekintélyes fehérvari kdptalan 100-, a bacsi székeskaptalan pedig, a d6mdsi és a
titeli prépostsdggal egyetemben 50 lovast szerelt fel.2!

A mohdcsi csatdt kovetSen a torok csapatok felégették a vérost. A
székesegyhdz kanonokjai elmenekiiltek legfontosabb kincseikkel és irataikkal,
melyeket a csatatérrél menekiild Bathori Istvan nddornak adtak 4t megérzésre. A
Habsburgokhoz csatlakozé nddor a kdptalan javait, kdztilik a pecsétet, Pozsonyba
vitte.22 A testiilet ezt kovetéen visszatért székvarosaba, ahol Pécs tordk kézre

keriiléséig (1543. julius 20.) miikodott. Ezt kovetden a kanonokok irataik egy

7 PETROVICH 1975.

'8 PETROVICH 1975. 137.

19 FARBAKY 2000., FARBAKY 2002. 21-30.
2 A birtoklistdt Id. a XVI. tabldzatban.

2! MT 606-607.

2 Magyar forditdsa: PECS 61-62. Nr. 29.
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részével Sziget varaba menekiiltek, majd az erésség torok kézre keriilése (1566)

el6tt Pozsonyba tették at székhelyiiket.23

2.2. A kaptalan tagsaga

A testiilet az orszdg legnépesebb kdptalanjai kozé tartozott, hiszen a 14.
szazadban 40 f6 szdmdra biztositott kanonoki stallumot.?¢ 1428-ban Henrik
plispok a kdptalan konszenzusdval Szent Moric és tarsai tiszteletére a
székesegyhdz mellett egy kdpolnat alapitott. A kdpolna javadalmét, pedig négy
kanonoki javadalommal egyesitették,? igy mivel a kdpolna igazgatdja egyben
kanonoki stallummal rendelkezett, ett6l kezdve 37 kanonoki javadalom lehetett a
kaptalanban. A Keresztel6 Szent Janos tarsaskdptalan prépostja (kisprépost) is a
székeskdptalan méltésagviselsi kozé tartozott, igy javadalommal rendelkezett a
székeskdptalanban is. Az egyhdazmegye hét f6esperese szintén egy—egy stallummal
rendelkezett.26 A felsoroltakon feliil rendelkezésre &ll6 28 javadalmat az tn.
egyszer(i — vagy a késdbbi terminoldgidt haszndlva mester- — kanonokok tartottak
keziikben. A magyar kdptalanok létszamadt tekintve a testiilet mindenképpen az
élen allt, hisz Esztergomban 39,27 Veszprémben 36,28 Egerben 35,2 Gyo6rott és
Fehérvarott 34-34,30 Zagrabban 32,3! Erdélyben a 14. szdzadban 24, majd 1496-ban

2 BONIS 1964. 138. V. PAPP 1936. 19.; 1563. decemberében Dudith Andrds pécsi piispok levélben utasitotta
Pozsonyban €16 kanonokjait, hogy koltozzenek az egyhdzmegyéhez kozel fekvd Sziget vardba, ahonnét a
hivek pasztoriciéjardl és a tized beszedésérél gondoskodni tudnak. Ld. MOLNAR Antal: A Katolikus Egyhdz
a hédolt Dundntilon. Metem Kdnyvek 44. Budapest, 2003. 34-35.

* AIGL 1838.27., K L 357.; Prolegomena, KOSZTA 1995., KOSZTA 2000. 47., MALYUSZ 1971. 116., TIMAR
1981. 32.

5L Capellam ipsam, cuius quatuor, cum omnibus iuribus et pertinentiis suis Canonicatui et prebende
dicte Ecclesie Quinqueecclesien. [...} si qui vacant ad presens, sew cum primum vacaverint, perpetuo
incorporare et annectare et unire [...]” K IIL. 342.; Az annétdrdl sz616 bejegyzés is hasonléképpen fogalmaz:
»l...] capella Sanctorum Mauricii et sociorum prope dictam ecclesiam de novo constructam cuius quattuor
canonicatui (recte: canonicatus) et prebende dicte eccl. Cum vacaverint unienda [...]” KORMENDY 1990. Nr.
66.

% TiMAR 1981. RSluk részletesebben 1d. a 2.2.2.b pontot!

27 CEVINS 2003, 60. 32. j- Megjegyzendd, hogy az idézett munkiban a szerz6 a prépostok nélkiil kézolte a
szdmokat. 1397-ben: 39 stallum volt. Ld. KOLLANYI 1901. 99.; Solymosi Liszl6 hivta fel a figyelmet arra,
hogy, a Cevins dltal is hivatkozott, 1525-6s 40-es létszdm vélhetbleg Szalkai Liszl6 érsek “kerekitésének”
eredménye. EKJ 42.

% SoLYMOsI 1989. 84. és 40. j., VKSZ X1.

% CEVINS 2003. 60. 32. j.

% KOBLOS 1994. 15-16.

3 MALYusz 1971. 117.
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27,32 Budéan és Varadon 24-24,33 Bacson kb. 20,3 Nyitrdn a 14. szdzadban 20, 1500-
ban 12,35 Kalocsan 1036 kanonoki stallum allt rendelkezésre.3”

Eurépai Osszehasonlitdsban — Cevins szerint — a 3040 f6s magyar testiiletek
atlagos nagysdginak szamitottak, ,kozel alltak az itdliai vagy dél-
franciaorszdgiakhoz, ugyanakkor sokkal kisebbek voltak a német, angol vagy
észak-franciaorszagi székeskaptalanokndl.”3¥ Valéjdban az angol (vilagi)
székeskdptalanok koziil csak a hdrom legnagyobb (Lincoln, Salisbury, Wells)
rendelkezett 50-nél t6bb stallummal, mig Chichesterben, Lichfieldben, Londonban
és Yorkban 3040 ko6zotti, Exeterben és Herefordban pedig ennél kevesebb (24 ill.
28) javadalom volt3 Ami a kb. 50 német székeskdptalan létszdmat illeti a
kovetkez6 testiiletekben miikddott 40-nél tobb javadalmas a vizsgalt korszakban:
Koln (70-72),40 Liittich (60),41 Wiirzburg (54),22 Halberstadt (52),43 Mainz (42),4
Miinster (41),%5 a legnagyobb magyar kéaptalanokkal kb. megegyezs szamu
kanonok élt Augsburgban (40),46 Trierben (40),%” Liibeckben (39-40),48 Bambergben
(34),4 Speyerben (35)%; olyan jelent6s egyhdzi kézpontokban, mint pl. Passau,
Regensburg és Salzburg csak 24-25 kanonoki stallum &llt rendelkezésre.51 Néhany

tovabbi adattal kiegészitve illusztracidként ldssuk az aldbbi tdblazatot!52

2 yo.

3 BUNYITAY 1883. 1. 129., KOBLOS 1994. 15., MALYUSZ 1971. 118.,

3 KoszTA 2000. 48.

¥ MAuvusz 1971. 115.

3 Koszra 2000. 47.

37 A boszniai és a szerémi székeskéaptalanok 1étszimérSl nem rendelkeziink szdmszerii informicidkkal. Ld.
MALYUSZ 1971. 117.

3 CevINS 2003. 60. Konkrét szdmokat nem kozolt, két osszefoglalé munkdt adott meg forrdsként.
Hasonl6képpen vélekedik Koszta is, aki szerint ,niemzetkézi dsszehasonlitdasban a magyar székeskdptalanok
kanonokjaik szdmdt tekintve dltaldban a kicsi vagy kozepes kdptalanokhoz tartoztak.” KOSZTA 2000. 47.

¥ R. B. DOBSON-D. N. LEPINE: Two English Cathedrals: Exeter and York. General Introduction: The
Ecclesiastical and Political Background. 11. In: MILLET 1992. 9-46., LEPINE 1995. 3.

% Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands. V/1. Berlin— Leipzig. 1954.8 193., Kisky 1906. 24-25.,
A 15. szdzad végén azonban 39-re csokkent létszdmuk. V6. HERSCHE 1984. 1. 104.,

*! HERSCHE 1984. 1. 118.

“2i.m. 193.

“i.m. 200.

#i.m. 126.

* HERZOG 1961. 84. a kanonokok szdma azonban csak 40.

*S HERSCHE 1984. 1. 66. V. LEUZE 1909. 6.

%7 1451-ben redukaltdk a kanonokok szamét 60-r6l 40-re. BASTGEN 1910. 34.

“ FRIDERICI 1988. 21.

Y KisT 1943. 4.

50 FouQuET 1987. 33-34.

' HERSCHE 1984. 1. passim.

2 A francia kdptalanokra Id. GAUDEMET, Jean: Le gouvernement de l’Eglise i Iépoque classique; Le
gouvernement local, (Histoire du droit et des institutions de I’Eglise en Occident, II/8., éd.: LE Bras, G. —
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Néhany székeskaptalan kozépkori 1étszama

Varos f6 | Varos f6 Vatros f6
Pécs 40 | Zagrab 32 Vic 16
(7)

g Esztergom 39 | Erdély 27 Nyitra 12

‘? Veszprém 36 | Csanad 24 Szerém ?
Eger ' 35 | Varad 24 Bosznia ?
Gyor 34 | Bacs 20 Kalocsa 10
Lincoln 58 | York 36 London 30

% [Wels 55 | Lichficld |32 | Hereford 28

¥ Salisbury 52 | Chichester 30 Exeter 24
Kéln 70— | Munster 41 Speyer 35

72

o Liittich 60 | Augsburg 40 Worms 35

‘é Whirzburg 54 | Trer 40 Bamberg 34
Halberstadt 52 | Lubeck 40 Passau 24
Mainz 42 | Magdeburg | 36 Salzburg 24
Laon 83 | Rouen 49 Bordeaux 24

.é Chartres 77 | Bayeux 49 Grenoble 18

& Paris 52 | Lyon 32

N Roma Szt. Péter | 30 | Parma 17 Pisa 16

é Réma Lateran 18 | Pavia 17 Arezzo 12

= Barcelona 34 | Lérida 25 Huesca 20

= Krakko 36 | Gniezno 33

5 Roskilde 30— | Schleswig 24 Bergen 12

£ 3

g

3

GAUDEMET, J.) Paris, 1979. 185. MILLET 1982.; Az itliai testiiletekre 1d.: REHBERG 1999. 182. és 40. j:,
BATTIONI 1992. 66., PELLEGRINI 1992. 73. ; A skandindv kiptalanokra Id.: BAGGE-TRYTI 1992. 177., HARMS
1914. 14., MORNET 1992, 185.; A lengyel testiiletekre 1d.: BINDER 1912. 12-13., KOCZERSKA 1992. 207.; A
spanyol testilletekre 1d. Vincke, J.: Die vita communis des Klerus und das spanische Konigtum im
Mittelalter. In: Spanische Forschungen 6 (1937) 49-50. Idézi: KoszTa 2000. 74. 41. .
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2.2.1. Méltésagvisel 6k

A magyar székeskdptalanok méltésdgvisel6i a kovetkez6k voltak: a prépost, az
olvasé-, az énekls- és az érkanonok, valamint a kisprépost(ok).5? Pécsett is a

felsoroltak tartoztak a kdptalan elitjének szamité méltésagvisel6k kozé.>

2.2.1.a Prépost

A képtalan vezet6jeként kiemelkedd szerepet toltott be, hisz & volt a felelés
a testiilet megfelel mitikodéséért. Az 6 joga volt a kdptalani gytiléseket Gsszehivni,
a képtalanon beliili vitdkban donteni, a kdptalant minden férumon képviselni, a
testiilet birtokait (tulajdonat) védeni. A kaptalani gytiléseken az 6vé volt az elsé
526.35
Korszakunkban 18 személy viselte a préposti méltésagot,’* amely személyenként
atlagosan 9,4 éves javadalombirtokldst jelent (XIL.1. Téabldzat). Uski Jénos
birtokolta a leghosszabb ideig, 27 esztendeig, a javadalmat, mig négyen (Garai,
Biiki, Nagylucsei és Istvan) csak 1 esztendeig mutathatdk ki e dignitasban.
Amennyiben a szarmazasukat vessziik vizsgilat ala, ugy a kovetkez6 eredményt
kapjuk: a legtdbben (7f6, 39%) koznemesi csalddokbdl szdrmaztak (Brodarics,
Biiki, Gatal6czi, Hangécsi, Laki, Macedéniai, Németi). A kdznemeseket a
kiilfoldiek kovetik (5 f6, 28%) a sorban (a két Beckensloer, Rudolf, Uski, Vilmos).

Osszesen két arisztokrata szarmazasi mutathaté ki kozottiik (11%): Laszl6 a Garai

3 MALYUSZ 1971. 68,

A kiilfsldi testiiletek méltGsagvisel6i mind szdmukat, mind pedig elnevezésiiket illetden eltértek a magyar
gyakorlattél. Most ezek kozul néhdny példit emlitink meg. A laterdni székeskdptalanban a kovetkezd
dignitariusok voltak: archipresbiter, vikirius, prior. REHBERG 1999. 26-35.; Augsburgban: prépost, dékén,
custos, scholasticus, plébdnos, cellarius. LEUZE 1909. 55-69.; Mainzban, Wormsban és Speyerben: prépost,
dékdn, custos, scholasticus, cantor. HARTMANN 1975. 150.; Mindenben: prépost, dékdn, cellarius,
scholasticus, cantor, custos. DRAGER 1936. 27-33.; Liibeckben: prépost, dékén, custos, scholasticus, cantor,
pincemester (Kellermeister). FRIDERICI 1988. 58-76.; KéInben: prépost, dékin, aldékdn, Chorbischof (mésutt
cantor), scholasticus. GROTEN 1980. 242-255.; Salzburg: prépost, dékin, scholasticus, cantor. WAGNER
1949. 33-39,; Trierben 10 méltésdgviselé volt: prépost dékdn, 5 archidiaconus, scholasticus, cantor, custos.
BASTGEN 1910. 45., HOLBACH 1992. 119., A német székeskdptalanok esetében a prépostot és a dékant
kovetd méltdsigokrol egyébként MARCHAL (1977. 59.) a kovetkezoket 4llapitotta meg: ,[...] eine grofe
Varietiit der Rheinfolge und der Funktionen je nach Stift festzustellen, deren Griinde und mogliche
Gesetzndiffigkeiten noch nicht untersucht sind."* — Schleswigben: prépost, archidiaconus, cantor. HARMS
1914. 4.; — Anglidban: dékdn, precentor, kancelldr, kincstirnok. LEPINE 1995. 2. — Laonban: dékin, 2
archidiaconus, kincstdrnok, cantor. MILLET 1992. 47.— Gnieznoban, és a lengyel kdptalanokban éltaldban:
prépost, dékdn, archidiaconus, cantor, scholasticus, custos, cancellarius. BINDER 1912, 51-57., MALYUSZ
1971. 68. 30,j.

5% KOLLANYI 1901. 89.

% Az adatokat a dolgozat masodik részében taldlhaté prozopogrifiai adattirbél meritettiik. Nr. 14., 30., 31.,
55.,58., 101, 105., 136., 137., 156.,211.,221.,244., 269., 276., 338., 392., 396.
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familia sarja, valamint Asszonyfalvi Ostfy Mikl6s, akinek csalddja valdjaban pécsi
prépostsdga idejében (1483-1484) mdar nem tartozott a bardk elitjébe. A polgéri
réteget a mezdévarosi (Kalmancsehi) szarmazasi Handé képviseli, mig a
jobbdgyszdrmazastiak koziil Nagylucsei Orbannak sikeriilt e stallumot
megszereznie. (A két keresztnévvel szerepld szdrmazdsa kérdéses, igy e
kategéridban nem vizsgdlhatéak.) Az egyetemlatogatdst a késébbiekben
részletesen targyaljuk, igy itt most csak annyit emlitiink meg, hogy a prépostok
44,5%-a (8 £6) folytatott egyetemi tanulményokat. A vizsgélt személyek koziil 6 {6
(Brodarics, Garai, Gatal6czi, Mihadly, Németi, Rudolf) mér kordbban kanonoki
stallummal rendelkezett a testiilletben, igy az &6 esetiikben el6lépésrol
beszélhetiink. Egy izben csere folytan toltotték be a prépostsagot 1526 tavaszéan,
Burgio pdpai kovet kdzbenjérdsdra, Brodarics kancellarrd torténé kinevezése
érdekében Maceddniai Laszld lemondott javara a szerémi pilispdkségrol, cserébe
elfoglalta a pécsi nagypréposti stallumot.5” Laki Péter és Istvan (VII.) esetében nem
sikeriilt meghatdroznunk, hogy milyen tton keriiltek a kaptalan élére. A tovabbi
nyolc személy mindegyike az tn. kiils6 kapcsolatok csatornajan keresztiil nyerte
el a széban forgé méltésagot. Négyen (Handoé, Hangdcsi, Biiki, Uski) minden
bizonnyal a kirdlyi udvarban teljesitett szolgdlataik jutalmaként keriiltek a
képtalan élére. Koziiliik Hando6 esetében e csatorndt erdsithették azok a személyes
kapcsolatok, amelyek Vitézhez és unokadccséhez, Janus pécsi piispokhoz flizték.
Biiki esetében, pedig szem el6tt kell tartanunk, hogy kancellariai f6néke, Gatal6czi

Matyas, pécsi nagyprépost volt® Csalddi kapcsolatokat két személynél

5 Mon. Vat. I/1. 351., K V. 52-53. és 182., AIGL 1838. 77-78., SOROS 1907. 34., PETROVICH 1956. 38.

% Biiki pécsi prépostsdgaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy supplicatiojin kiviil egyetlen adattal
rendelkeziink réla. 1438. mdrcius 22-én egy pécsi kanonoki stallumért és a préposti méltGsdgért, amely
[Gataléczi] Maityds vdci piispokségre emelkedésével vilt iiressé, Rémidban megfizette az anndtat.
(KORMENDY 1990. Nr. 104.) Az eset problémds, mivel szintén a nagypréposti javadalom utin teljesitette
fizetési kotelezettségét Németi Gergely 1438. janudr 14-én. (KORMENDY 1990. Nr. 102.) Most nem
beszélhetiink arr6l a gyakran eléfordulé esetrdl, amikor a pdpai kdridban két személynek adominyozzik
ugyanazt a javadalmat, hisz Biiki, Németi és a kordbbi prépost, Gataléezi jél ismerték egymdst, hiszen a
kirdlyi kancelldridn kézvetlen munkatdrsak voltak. (BONIS 1971. I1. tibla, FEDELES 2002. 26.; FEDELES 2003c.
81.; MALYUsz 1957. 584.) Talin arr6l lehetett sz6, hogy pillanatnyilag nem volt két préposti stallum
iiresedésben, gy egy rovid ideig kozosen viselték a méltésigot. E szokatlan feltételezést erdsitheti
amennyiben a prépostsdg jévedelmét vizsgiljuk. Németi kérvényében a prépostsdg éves jovedelmét 150 Ft-ra
taksdlta (LUKCSICS II. Nr. 520.), ezzel szemben Biikinél mir 500 forintos jivedelem keriilt a supplicatioba
(Lukcsics II. Nr 532.). Ezt megeldz6en Gataléczi kérvényében (1429. 10. 29.: LUKCSICS 1. Nr. 1313.), majd
késdbb Hangdcsi folyamodvanydban (1445. 06. 30.: (LuKcsics II. Nr. 520.) egyardnt 300 Ft/év szerepel a
prépostsdg jovedelmeként. Minden bizonnyal a 150 Ft azért keriilhetett a kérvénybe, mivel a javadalom
felére vonatkozott, mig az 500 Ft vélhetSleg elirds eredménye, amely alapjin aztin az annitirél kisllitott
bulliba is atkeriilt. Amennyiben tehdt elfogadhaté az elképzelésiink, gy a kovetkez6képpen
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feltételeztiink. Vilmos biboros esetében a ,befolydsos rokon” VI. Kelemen pédpa
volt, mig Ostfy Miklés esetében ugyancsak a csalddi tdAmogatds valdsziniisitheto.
Beckensloer Janos, Matyds kirdlyi kegye révén keriilt a kdptalan élére, bar minden
bizonnyal szerepe volt javadalomnyerésében Jeromos testvérének is, akit kovetett
a méltésdgban. Nagylucsei Orban esetében is az uralkoddi szolgalat allhatott a
javadalomszerzés hatterében. Prépostjaink kozel 60%-a (10 f6) allt az uralkodék
szolgalatdban (X. Tablazat), amelyrél részletesebben a tovabbiakban lesz majd sz6.
Amennyiben a prépostok magasabb egyhazi javadalmakra torténd tovabblépését
vesszitk gorcs6 ala, uigy azt latjuk, hogy 6 f6 kdzvetleniil pécsi javadalma utdn
nyert el plispokséget, érsekséget, mig egy f6 (Hangdacsi) el6szor — tegyilik hozza,
hogy a jobban jovedelmezd — egri székeskdptalan élére, majd azt kovetden a
csanddi puispoki székbe keriilt. Handé Gyorgy a kalocsai érsekség élére jutott,
azonban tovabbra is megtartotta a préposti javadalmat. Macedoniai Laszl6 esete
kivételesnek tekinthets, hisz 6 a szerémi piispokség élérdl keriilt a préposti
stallumba, majd azt kovetSen Vdradra kapott kinevezést I. Ferdinidndt6l, am a

fépapi széket ténylegesen nem foglalhatta el.

2.2.1.b Lector

A prépost utin a legtekintélyesebb méltésagviselé volt a kanonoki
testliletben, igy a préposti javadalom iiresedése, vagy a prépost tavolléte esetén &
iranyitotta a kdptalant.? E kdzponti szerepét és nagy tekintélyét minden bizonnyal
a hiteleshely mtikddésében vallalt kardindlis szerepe is el6segitette.®0 Mindezek
mellett a kdptalani iskolét is 6 felligyelte, igy joggal kovetkeztethetiink széleskori

muveltségére.b! A magyarorszdgi gyakorlatnak megfeleléen Pécsett sem volt

rekonstrudlhatjuk az eseményeket. Gataloczi vici piispokségre emelkedésével két bizalmas munkatdrsa
folyamodott a préposti stallumért. Mivel mindketten tovibbra is a kirdlyi kancelldridn dolgoztak Gataloczi
irdnyitdsa alatt, nyilvin nem okozott problémit szimukra, hogy a stallum jovedelmeinek 50-50%-édval
rendelkezhettek. Amint alkalom nyilott egy a pécsihez hasonléan jovedelmez6 javadalom elnyerésére Biiki
szdmithatott Gataldczi timogatdsira. 1438 novemberében érkezett el az alkalmas pillanat, mivel ekkor Albert
kirdly intézett kérvényt a pdpdhoz, annak érdekében, hogy Zélyomi Benedeket nevezze ki a megiiresedett
zagrabi piispokségre, mig a kezében tartott fehérvari prépostsigra Biikit prezentilta (Mon. Vesp. III. Nr.
CLXVIIL). IV. Jend pdpa ekkor megtagadta a javadalomadoméinyozist, azonban fél év miltin mir Bikit
taldljuk a fehérvdri kdptalan élén (1439. 06. 15.: Mon. Vesp. III. Nr. CLXXIV.). Ezutin Németi egyediil
viselte a 300 Ft évi jovedelmet jelentd pécsi préposti stallumot, mig Biiki a szintén 300 Ft éves jovedelmet
biztosité (MALYUSZ 1971. 85.) fehérviri prépostsigot élvezte.

¥ TIMAR 1981. 35.

% Koszra 1998. 97.

S' BEKEFI 1901. 43-47., ECKHART 1915., MIKLOSSY 1941.
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kovetelmény az egyetemi végzettség, igy nem megleps, hogy a koézépkor
folyamdn a 28 ismert olvasékanonok koziil, csupan négyen végeztek bizonyosan
egyetemi tanulmédnyokat (Gardzda, Mohorai, Turoni, Valkéi) és csak két személy
(Mohorai, Turoni) szerzett akadémiai gradust.6?

Korszakunkban 17 személy viselte az olvas6kanonoki méltéségot,63 amely
kb. 7 éves (6,76) étl.';lgot jelent. A leghosszabb ideig, 35 esztendén at, Valkéi Janos
viselte ezt a méltésagot. Két személy hosszabb lectori mlikddésérél tudunk még:
Vatyi Miklés 23, mig Simon fia: P4l 18 évig mutathat6 ki e méltésagban. A legtobb
személy (7 f6, 41%) olvasékanonoki miikodésérél csak egy—egy esztendobol
rendelkeziink informéaciéval.

A szdrmazas tekintetében 7 f6 esetében (Bertalan II., Imre II., Imre III., Istvan IX.,
Pal, Simon fia, Péter VI, Zloteg Fdbidn) nem rendelkeziink megfelel6
ismeretekkel, igy az 6 eredetiik kérdéses. Arisztokrata és jobbdgy szdrmazasu
személy, csakigy, mint a kisprépostok esetében lattuk, nem keriilt e méltésagba.
A kdznemesi familidkbdl szdrmaztak a legtdbben, 8 f6 azaz kozel 50% (Garazda,
Mohorai, Nagyszabéi,%* Nagyvatyi, Rendewi, Turoni, Valkéi, Vétyi). A polgédrokat
és a kiilhonbdl szdrmazdkat 1-1 személy képviseli: Neszmélyi a hasonlé nevii
mez6varosbél, mig Sasvari a Német-romai birodalom teriiletén taldlhatd, kulmi
egyhdzmegyébdl szarmazott.

A javadalom elnyerését 9 személy esetében tudjuk vizsgilni. négy f6 mar
kordbban javadalommal rendelkezett a kanonoki testiiletben miel6tt elnyerte
volna a lectori méltésdgot. Valkéi, Rendewi és Turoni egyardnt az asziidgi
f6esperesi kertilet élérsl jutott e méltédsagba. Mohorai esetében ezzel szemben azt
lathatjuk, hogy a magasabb bevétellel és presztizzsel jaré kispréposti stallumbdl
keriilt az olvasékanonoki méltésagba. Erdekes lenne e javadalomvaltds hétterét
megvizsgilni, azonban forrdsaink, pontosabban ezek hidnya, ezt nem teszik
lehet6vé. Pl a Szentszéknél folytatott per megnyerését kovetSen, mig Zloteg
Fébian csere utjan lett a méltésag birtokosa. A két Nagyvatyrél szarmazd személy

(Nagyvatyi, Vatyi) javadalomhoz jutdsdban, véleménytink szerint a kdptalan és a

62 A kozépkor kordbbi szakaszdra Ld. KOszTa 1998.99-100., BEKEFI 1910.

8 Az adatokat 1d. a prozopografiai adattirban. Nr. 43., 104., 145., 146., 158., 266., 270., 271., 275., 296.,
312., 335., 341., 389., 383., 394., 402.

4 Az 6 esetében csak feltételezem a nemesi szdrmazst.
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Nagyvityi csaldd kozott fennalld kapcsolatokat kereshetjiik. A képtalan is
birtokokkal rendelkezett Nagyvaty hatdraban és a kornyéken igy a — Koblos altal
bevezetett terminussal — a teriileti kapcsolatok ttjan keriilhetett a két személy a
kdptalan olvas6kanonoki méltésdgdba. A kivdlé humanista Gardzda Péter pécsi
kanonoksagat Petrovich Ede 1469-t6] szamitotta,®® &m az &ltalam Aatvizsgalt
forrasokban erre nem taldltam adatokat, igy csak 1478-as lectori miikddése igazolt.
Ezek alapjin tehat javadalomhoz juttatdsdban nem szdmolhatunk madsod-
unokafivére, Janus Pannonius pécsi plispok, kozvetlen szerepével, hisz 6 mar
1472-ben elhunyt. Szem el6tt kell tartanunk azonban azt a kozvetett kapcsolatot,
amely Handé préposton keresztil még ekkor 1is fenndllt. Handé
javadalomnyerésében, amint azt fentebb emlitettitkk, minden bizonnyal szerepet
jatszott Janus is, nyilvan kozos érdeklédésiik és humanista miveltségiik okan.
Handé és Gardzda kozott nyilvan e kozds szellemiség erds koteléket jelentett
(mindketten Itdlidban tanultak), amely Janus haldla utdn is megmaradt. Ezek
alapjan azt feltételezem, hogy Gardzda az olvas6kanonoki méltésdgot Handénak
koszonheti.

A vizsgélt 17 személy koziil senki sem jutott f6papi székbe. Egyediil Valkéi Janos
jutott magasabb javadalomhoz, 1364-ben veszprémi prépost lett. Gardzda mar
kordbban esztergomi kanonok és nyitrai féesperes volt, majd 1507-ben még a

szentistvani (Esztergom) prépostsdgot is kezében tartotta.

2.2.1.c Cantor

Az énekl6kanonok feladatai Pécsett is els6sorban, csakiigy mint mads
testiiletekben, a szentmiséken és a horae canonicaen az énekrend elkészitése, az
énekesek felkészitése és vezetése voltak. E mellett a székesegyhdzi iskoldban is
felligyelte a musica oktatdsit, valamint kiilonbdzé vizsgdlatok alkalmaval
ellendrizte a vizsgdz6k énektudasat.s6
Korszakunkban 24 személy mutathaté ki e méltésdgban,s’ amely, a lectorokéhoz

hasonléan, személyenként hét éves atlagot jelent. A leghosszabb ideig (24 év)

% peTROVICH 1975. 139.

% KOLLANYI 1901. 93-94., TIMAR 1981. 36.

7 Az adattirban a kovetkezé szdmok alatt olvashaté rovid biografijuk: 5., 23., 45., 64., 118., 124., 139.,
147., 148., 176., 209., 213., 229., 230., 235., 248., 259., 316., 358., 366., 368., 369., 397., 399.
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Kovécsszénai Andréds miikodott cantorként, mig Szegedi Miklés és Szerémi Istvan
egyarant 20 éves javadalombirtokldsa szintén kiemelkedd.

Mindgssze hirom személy esetében tudjuk az egyetemi tanulményaikat
kimutatni. Balbi és Maté (I.) akadémiai fokozatot szerzett, mig Gibarti Keserti
Mihdly esetében csak bolognai tanulmanyai ismeretesek.

Eredettiket vizsgdlva el6szor is azt kell leszogezniink, hogy 14 személy esetében
forrasaink csak a keresztneviiket ill. apjuk keresztnevét emlitik, ebb&l adédéan
szarmazdsuk meghatdrozdsa nem lehetséges. Bardi csalddbdl e méltésdgba nem
keriilt egyetlen személy sem. A koznemesek és a polgérok egyardnt 4-4 fével
képviseltették magukat. Az el6bbiek koziill Beseny6i, Gibarti, Szegedi és
Szentmadrtoni, mig az utébbiak koziil Csaki, Szerémi, Vinogradi, valamint Zagrabi
volt pécsi éneklkanonok. Balbi Jeromos Velencébdl szarmazott, tehat a kiilfoldiek
szamat gyarapitja, mig Kovacsszénai Andrds baranyai jobbagyfamilia sarja volt.
Tizenkét személy vizsgalhaté a javadalomhoz jutds tekintetében. Hat f& madr ezt
megel6z6en javadalommal rendelkezett a kaptalanban. Oten (Csaki, Kovacsszénai,
Szentmartoni, Szerémi, Zagrabi) kanonoki stallumukbdl emelkedtek e méltésagra,
mig Marton fia: Mikl6s (I.) a regolyi f6esperesi hivatalt viselte kordbban.

Két f6 egyardnt a papatdl nyerte el a stallumot: Alexius, Gergely fia,
valamint Péter, Ferenc fia. Balbi Jeromos javadalomnyerését minden bizonnyal
Szatmari piispdknek kdszonheti, akivel szoros kapcsolatban volt. Istvén fia, Imre
Iudicis Vilmos biboros kiséretéhez tartozott, igy e kapcsolat segitette a széban
forgé stallumhoz. Gibarti Keserti Mihdly javadalomhoz jutdsiban minden
bizonnyal csaladjanak, elsésorban apjénak — aki alorszdgbird, majd alnador volt -
lehetett kiemelkedd szerepe. Matyas (IV.) csere ttjan keriilt Pécsre, ugyanis
Vinogradi Mété pécsi cantorral elcserélte a gyulai plébania javadalmat.

Osszesen két személy lépett tovabb egy-egy f6papi székbe. Balbi pécsi
hivatalviselését kovetSen egri custos, majd pozsonyi prépost lett, végiil a gurki
egyhdzmegye élére jutott. Gibarti médr 1502-ben elnyerte a boszniai pilisptkséget,
majd az egyhdzmegye csekély jovedelme miatt a fehérvari préposti stallumot is

megkapta.
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2.2.1.d Custos

Feladatai kozé tartozott tobbek kozott a székesegyhaz liturgikus

felszereléseinek, kegyszereinek a kdptalan autentikus pecsétjeinek, okiratainak
(levéltaranak) feltigyelete. Ezen kiviil vélhettleg a székesegyhaz konyvtdrat is 6
kezelte. %8 Veszprémben pl. tudjuk, hogy a konyvtdrat az alsé és fels6 sekrestyében
helyezték el, és a kolcsonzéseket az ¢rkanonok és helyettese bonyolitottak le.®?
Pécs esetében nem maradtak fenn a konyvtarra vonatkoz6 adatok, am 1éte ennek
ellenére is er6sen valdszind.
Korszakunkban 6sszesen 15 személy viselte az ¢rkanonoki méltésagot,”? amely a
javadalomviselésiik alapjan 9,4 éves atlagnak felel meg. A leghosszabb ideig
Cserkuti Gyorgy miikddése mutathaté ki e méltésdgban, 1395 és 1431 kozott
Osszesen 37 évig. Kovesszarui Gosztonyi Tamads javadalomviselése is tobb
évtizedet ivel at 1458 és 1484 kozott.

Eredetiiket tekintve 5 személy esetében csak a keresztneviiket ismerjiik
(Gyorgy L., Kelemen I., Mihaly II., Mihdly VIL., Péter IIL.), igy csaladi hatteriik
kérdéses. Az arisztokrata és a jobbagy csalddok tagjai koziil egy-egy személy
keriilt e méltosagba: a barck kozil Bodé Miklés, mig a legalsé tdrsadalmi
csoportbdl Cserkuti Gyorgy.”! A polgdri csalddok tagjai koziil Kaproncai Péter és
Budai Kakas Janos custosi mtikodése mutathatd ki Pécsett, mig legtobben, 6 f6
(Cserdii, Gosztonyi, Izsépi, Kornis, Maravizai, Németi), koznemesi familiakbol
jutottak e méltésagra.

Hat személy egyetemi tanulmanyairdl rendelkeziink adatokkal koziiliik
oten (Budai Kakas, Cserdii, Kaproncai, Maravizai, Mihaly VII.) akadémiai
fokozatot szereztek.”2

Harom személy keriilt e méltésagba el6lépéssel. Bodé Miklgs a tolnai
archidiaconatus élér6l emelkedett az ¢érkanonoki stallumba, mig Budai Kakas Janos
és Cserdii Imre egyszer kanonoki javadalmukbdl léptek el6. Két egyén

javadalomhoz jutdsdban a tertileti kapcsolatok ttja is meghatdrozo lehetett.

S BEKEFI 1901. 44., KOLLANYI 1901. 95-96., TIMAR 1981. 37.
% A kolesonzésekrol fennmaradt feljegyzés-toredékekrol 1d. SOLYMOSI 1989.
" Ld. az adattdrban! Nr. 47., 57., 66., 67., 121., 125., 162., 192., 195., 207., 222., 239., 244., 276., 309.

"UNr, 47 és 66. “Levete,

\-

2 Bod6t egyhizjogi doktornak tartja TIMAR 2001a. 61. Ezzel szemben KOBLOS (1994. 215. és 339.) nem tud 5 \

e fokozatardl és az dltalunk vizsgalt forrdsok sem tartalmaznak erre vonatkozé adatokat.
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Cserkiiti Gyorgy mér pécsi 6rkanonoksdgat megel6zden javadalmas aradi és
fehérvari kanonok, tovdbba Zsigmond kirdly familidrisa volt. Vélhet6leg a kirdly
partfogdsa mellett az is szerepet jatszott pécsi stallumhoz jutdsdban, hogy a
kozépkor folyaman Cserkiit telepiilés a székeskdptalan birtokaban volt.”3 Izsépi
esetében a teriileti kapcsolat lehet6sége mar kordntsem annyira megalapozott,
mint az el6z6 esetben lattuk, hiszen az 6 esetében csak a csaldd és a képtalan
megyebéli kapcsolata bizonyitott.”# Maravizai Barnabds minden bizonnyal per
permutationis causa keriilt az 6rkanonoki stallumba. Noha a cserére vonatkozé
explicit forrdsaink nincsenek, 4m a hiteleshelyi privilégiumokbdl egyértelmd,
hogy 1448 és 1453 kozott az altala kézben tartott székesegyhdzi f6esperesi hivatalt
elcserélte Kornis Mihdllyal az &rkanonoki stallumért’> Németi Gergely
javadalomnyerésében a doént6 szerepet Gataldczi prépost jatszotta, ugyanis
Gergely 1433-t6] a titkos kancelldria egyik protonotariusa volt,’6 Gataléczi pedig
1434-ig a titkos kancelldria alkancellarjaként, majd fékancellarként
tevékenykedett.”? A fennmaradé nyolc személy esetében nem rendelkeziink
kozelebbi informécidkkal javadalomszerzésiiket illetéen.

Az olvasékanonoki stallumhoz hasonléan e mélt6sédgbdl nem emelkedett egyetlen
személy sem a fépapi rendbe. Mihdly (VII.) és Németi a kdptalanon beliil jutott
magasabb stallumra. El6bbi a Szent Erzsébet ispotdly élére, majd a nagypréposti

méltésagra emelkedett, mig utébbi egyenesen a kdptalan élére keriilt.

2.2.1.e Kisprépost

Amint fentebb emlitettiik a pilispokvarban miik6d6, Keresztel6 Szent
Jéanosrdl nevezett tarsaskdptalan prépostja is javadalommal rendelkezett a dém
kanonoki testiiletében. A 10-12 f&s kanonoki testiilet préposti stalluma elvileg a
pécsi plispok collatiojdhoz tartozott, 4m a javadalomadoményozas a gyakorlatban

szamos egyéb médon is megtorténhetett.

7 AMTF I. 295., CSANKI II. 478., 57., HORVATH-TIMAR 96.

™ AMTF L. 319-320., CSANKI I1. 492-493.

5 Az 1448. jilius 7-én keltezett hiteleshelyi oklevél (DL 14185) méltésagsoriban Kornis custosként,
Barnabids pedig székesegyhdzi féesperesként szerepelt, mig egy 1453. oktéber 10-én keltezett diploma (DL
93225) series dignitatumiban Barnabds mér 6rkanonokként, Kornis pedig foesperesként lett megnevezve.

" BONIs 1971. 1L tibla.

7" ENGEL 1996. 1. 89., V6. BONIS 1971. IL tibla.
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A vizsgdlt id6szakban 12 személy javadalomviselésérél sikeriilt adatokat taldlnom
(XIL.2. T4blazat).”® A stallum birtokldsanak atlagos id6tartama 5,6 évet tesz ki. A
leghosszabb ideig, 25 évig, Pécz nb. Andrés kezében volt a javadalom, mig 5 {6
(Eberhérd, Pozsegavari, Mohorai, Janos, Herendi) esetében csak 1-1 esztend6bé&l
all rendelkezésiinkre informacid.

Szarmazédsukat tekintve azt latjuk, hogy sem arisztokrata sem jobbagy
csalad tagjai nem keriiltek a kiskdptalan élére. Négy f6 esetében (Eberhard,
Demeter, Janos, Tamds) sajnos nem rendelkeziink informaciékkal eredetiikrél. A
koznemesek koziill négyen (Péczi, Herendi, Kédlnéi, Mohorai), polgéari familiakbél
harman (Korponai, Piso, Pozsegavidri), mig a kiilhonb6l szdrmazék koziil
mindéssze egyetlen személy (Glowinoi) nyerte el ezt a stallumot.

A Kkisprépostok 1/3-a, 4 f6 (Glowinoi, Mohorai, Piso, Pozsegavdri), esetében
tudunk kimutatni egyetemi tanulményokat.

A javadalomhoz jutés tekintetében 4 személy esetében (Demeter, Eberhérd,
Jéanos, Taméas) nem rendelkeziink kozelebbi informéciékkal a stallum elnyerésének
koriilményeirdl.

Két f6 a székeskdptalanban élvezett javadalma mellé nyerte el a préposti
stallumot. Demeter (V.) a székesegyhazi archidiaconatust irdnyitotta 1467-1470
kozott, majd 1475-1478 kdzott a tarsaskaptalan élén talaljuk. Korponai Janos pécsi
kanonikatusa 1416-t61 mutathaté ki, majd 1426-ban mar kisprépostként
taldlkozunk nevével, jéllehet el6lépéséhez vélhetSleg az a korulmény is
hozzéjarult, hogy kirdlynéi kancellarként is tevékenykedett.”? Herendi Miklds
stallumhoz jutdsét vizsgalva tobb tényezét is szem el6tt kell tartanunk. A Baranya
varmegyében taldlhatd Herend nevi telepiilésen és kornyékén a kisbirtokos
Herendi csaldd és a székeskdptalan egyarant birtokokkal rendelkezett, igy a
fennall6 teriileti kapcsolat jelenthette az egyik lehetséges csatornat. Apja szerepe
sem lehet elhanyagolhat6 palyafutdsdban, hiszen 1467-1468-ban Baranya megye
szolgabiréja volt, majd 1476-ban az orszagbiréi irodan nétariusi mitkédését tudjuk
dokumentdlni. A  harmadik szempont, amely szerepet jatszhatott

javadalomnyerésében, pedig az 1511-1513 kozott kimutathaté thesaurariusi

8 Az adattdban Id. Nr. 75., 89., 120., 141., 180., 194., 208., 266., 305., 323., 328., 374.
7 1427. 06. 21.: DF 250158.
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tevékenysége. Szintén két f6 esetében az uralkoddéi szolgélat (,4llami”
hivatalviselés) allhatott a stallum elnyerésének hatterében. Kélnéi Andrés 1440-
1444 kozo6tt a kirdlyi nagykancelldridn alkancellarként tevékenykedett. 1428-t6l
viselt csdzmai 6rkanonoki méltésagabdl keriilt 1441-ben a pécsi kollegidlis egyhaz
élére, majd 1443 novemberében e dignitas mellé elnyerte a fehérvari prépostsagot
is. Piso Jakab diplomadciai feladatokat teljesitett mind II. Ulaszl6, mind II. Gyula és
X. Le6 megbizasabodl, majd Lajos kiralyfi nevel&je lett. Szolgélataiért kapta 1517-
ben a tarsaskdptalan préposti javadalmat, vélhetSleg azért, mivel ekkor nem volt
eldkelébb javadalom vacantisban. Az uralkodéi szolgdlat mellett a javadalom
elnyerésében nyilvan domindns szerepet jatszott, hogy protonotariusként a pépai
udvar tagja volt. Harom kisprépost pdpai adomdnyozas éaltal nyerte el a
javadalmat. Pécz nb. Andrasrél nem tudjuk, hogy a provisios bullat kinek a
timogatasara kapta meg. A lengyel szdrmazasi Glowinoi P4l és Mohorai Miklés
esetében a javadalomadomdnyozas szintén pédpai oklevéllel tortént. Glowinoi
vélhetSleg I. Ulaszlé udvardhoz tartozott, tovabba egy 1450-b6l szdrmazé adat
alapjan, a papa egyik kamarasa volt. Mohorai pedig II. Pius pépa familidrisa és
kamarésa volt, tovdbba Janussal is kivalé kapcsolatot dpolt, valamint Métyas is
igénybe vette szolgdlatait a diplomdcia terén.

A nagyprépostokkal ellentétben a tarsaskdptalan el6ljaréi koziil csupén egy illetd
(KaInéi) jutott a fépapok kozé: 1445-ben, alkalmasint kdptalani vélasztdssal, pécsi
plispok lett. Glowinoi a késSbbiekben eldkel6 lengyel javadalmakat tartott
kezében: krakkéi dékén, gnieznoi prépost, wladislawi és plocki kanonok. Erdekes
viszont, hogy Mohorai a kispréposti méltésdgot kovetSen Pécsett olvasékanonok

volt.

2.2.2. Hivatal- és tisztségvisel6k
2.2.2.a. Dékanok

A dékénok a magyar székeskdptalonkban a tisztségvisel6k kozé tartoztak,
ellentétben a kiilhoni testiiletekkel. Anglidban 6k alltak a székeskaptalanok élén és
a kéaptalan tagsdga elegilta Oket e méltdsdgra.80 A német székeskdptalanok

esetében is a kanonoki testiilet valasztdsa folytdn toltotték be a prépost utan

80 L EPINE 1995. 2. A franciaorszdgi Laonban is a dékén allt a testiilet élén. MILLET 1992. 47.
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kovetkezd méltésagot. Gyakorlatilag & latta el a testiilet tényleges irdnyitasat,
vezette a kdptalani gytiléseket, joghatésdggal birt a kanonokok felett, felligyelte a
kérusszolgdlatot, kiils6 férumokon képviselte a testiiletet.8! A lengyel testiiletek
esetében is ugyanezt lathatjuk.82

. Mivel a pécsi kdptalan esetében forrdsaink csak néhany dékan nevét drizték
meg, célszert roviden attekinteniink a forrdsokban gazdagabb magyar testiiletek
dékédnjainak feladatait. A magyar kaptalanokban eredetileg a koévetkezd
feladatokat lattdk el: igazgattdk a kdptalan birtokait, szétosztottdk a bevételeket a
kanonokok kozoétt, a kdptalan jobbadgyai felett gyakoroltdk a joghatdsagot, a
kanonokok kozott felmeriil$ vitdkat, pereket rendezték, kiilsé férumokon
képviselték a testiiletet. Altaldban évente valasztottik ket a kanonokok maguk
koziil, egyszerti szavazattObbséggel. Az Ujonnan megvdélasztott tisztségviseld,
lejart mandatumu elédjével felkereste a testiilet birtokait, és gyakorlatilag ekkor
tortént az ,atadas-atvétel” aktusa. A megbizatdsa lejartat kovetSen nyolc napon
beliill szamot kellett adnia az éves tevékenységérSl, a képtalani uradalom
gazdasédgi helyzetérdl. E felel6sségteljes munkakor elldtdsa természetesen nagy
terhet jelentett, ezért a dékdn kanonoki javadalma mellett kiilon jovedelmekhez
jutott8 Egy évre vdlasztottdk a dékant Fehérvarott, Gyorben, Egerben,
Pozsonyban, Vasvéron, Varadon és Veszprémben.8 A rendelkezésiinkre all6
adatokbdl tudjuk, hogy Gyé&rben, Pozsonyban és vélhetéleg Buddn Szt. Gydrgy
napjan lehetett a dékénvélasztds, Fehérvédrott Szt. Istvan kirdly {innepén.
Fehérvarott két dékant, mig Gy&rben és Veszprémben a dékdn mellé két divisort
valasztottak, akik a kanonokok kozott osztottdk szét a napi osztalékot.85
Esztergomban a kanonokok az 1397-es egyhazldtogatds sordan elmondték, ,hogy

valamikor volt mdr dékinjuk, a tisztség azonban az iddk folyamdn — mikor és hogyan,

8 A libecki testiilet monogrifusa a kovetkezoképpen fogalmazott: ,.Er ist der eigentliche Repriisentant des
Kapitels [...]". FRIDERICI 1988. 64.; HARTMANN 1975. 150., GROTEN 1980. 246., WAGNER 1949. 35-37.,
MARCHAL 1977. 58., BASTGEN 1910. 130., HOLLBACH 1992. 1. 119., LEUZE 1909. 56-59., KIST 1943. 14.,
DRAGER 1936. 29., BUCKMANN 1912. 44-45., HAuCK 1954. V/1. 202-203., WEBER 1912. 62-63.,

82 BINDER 1912. 51-57., MALYUSZ 1971. 68. 30.j. Megjegyzendd, hogy Krakkéban a dékdn volt a kdptalan
elsd méltésiga. Ld. KOCZERSKA 1992. 207.

8 KoBLOs 1994. 17., A dékéni tisztséggel jaré nagy felelosség kovetkeztében Egerben egy ideig nem
wltotték be a tisztséget, melynek ,.legf6bb oka az lehetett, hogy a sok munkdval, faradtsdggal és feleldsséggel
Jaro tisztséget egyik kanonok sem villalta.” SOLYMOSI 1992. 142.

% KoBLOS 1994. 17-18., BUNYITAY 1883. 130., BUNYITAY 1886. 64., SILL 1977. 181., SOLYMOSI 1992. 143.,
149., VKSZ IX.

85 KoBLOS 1994. 17-18., VKSZ IX.
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maguk sem tudjik — megsziint. Kérésiiknek, hogy a dékinsdg dllittassék vissza, a prépost
nem mondott ellen, kikototte azonban, hogy anyagi érdekei nem csorbulhatnak meg.”8 A
kdptalan gazdasagéat, uradalmait itt is vélasztott tisztségvisel6k (officiales)
irdnyitottdk. A divisor osztotta fel a testiilet jovedelmeit. Tovabbi tisztvisel6ket
valasztottak a foldesuri jovedelmek kezelésére, a tizedszedésre, valamint a
képtalan iigyeinek intézésére (procurator). ,Eldfordult, hogy egyszerre tibb mint hiisz
tisztség betoltésérdl dontottek.”s

A pécsi dékanokrdl Aigl Pal munkéjaban azt olvashatjuk, hogy a képtalan
tagjai koziil vélasztottdk 6k és a kdptalan javait kezeli, valamint az uradalom
tisztjeit irdnyitja.88 E megallapitds nyilvan a kdptalan monografusa idejében, a 19.
szdzad els6 felében alkalmazott gyakorlatra vonatkozik, azonban minden kétséget
kizdréan megfelel a kdptalan kdzépkori praxisanak. Timdr Gyodrgy, Pécs Kéroly
Rébert-kori egyhdzi tarsadalmarél irt tanulmidnydban, a kovetkez6képpen
fogalmazta meg a dékan feladatait. ,Gondnok kanonok (decanus) a képtalan
megbizdsibdl kezelte a kiptalan gazdasdgait.”®
A kaptalan kdzépkori birtokairdl, gazddlkoddsar6l még mindeziddig nem késziilt
Osszefoglalds,?® azonban az altalunk sszegytijtott (és térképen dbrazolt) kozépkori
birtokok szdma 129-re tehet6. E nagy szdmbdl adéddan, tébb uradalomban folyé a
differencidlt gazdédlkodds, véleményiink szerint, minden bizonnyal tobb
tisztségvisel6 munkdjat tette sziikségessé. Minden bizonnyal Pécsett is mtikodtek
divisorok és egyéb officialisok, azonban forrdsok hidnyédban ez csupan feltételezés.
Korszakunkban 12 dékdn nevét Orizték meg az oklevelek?? A kanonoki
testiiletben betdltott fontos szerepiiket és tekintélytiket bizonyitja, hogy a kdptalan
hiteleshelyi kiadvadnyainak tand- ill. méltésagsoraiban 1369-ig kovetkezetesen

feltiintették a tisztséget visel6 nevét, adltaldban a custost kovetben.?2 Miutdn a

56 MALYUSZ 1971. 65., KOLLANYI 1901. 244-245.

5 EKJ 11-13. Egerben példdul két levéltdrost is vdlasztottak a kanonokok kozill, ,.quae in superiori et
secretiori sacristia servari solent, qui quidem conservatores iurare debeant”. SOLYMOSI 1992, 148-149.;
Viradon egy vildgi birét (iudex noster secularis) is vélasztottak. BUNYITAY 1886. 67.

88 Decanus. Hic e gremio Capituli electus, providendorum, et procurandorum Bonorum capituli fructuum
curam gerit, et officialibus Dominalibus intendit.“ AIGL 1838. 26.

% TIMAR 1981. 42.

% A testiilet zselici uradalmérél késziilt eddig egy rovid dttekintés. TIMAR 1982. 116-120.

o Adataikat 1d. a prozopogréfiai adattirban. Nr. 7., 19., 24., 52., 110., 130., 150., 228., 229., 279., 291., 367.
2 A koribbi id6szakra Id. KOSzTA 1998. 98., 183-233.; korszakunkra: FEDELES 2001b. 122, 129. és e munka
VII. Tablazatat.
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privilegidlis alakban killitott oklevelek 1367-t&6]1 kovetkezetesen feltiintették a hét
f6esperes nevét, a dékanok mar csak 6 alkalommal szerepeltek.

Pécsett is, mds testiiletek gyakorlatdhoz hasonléan,®* tobbszor megvalaszthattak
ugyanazt a személyt e tisztségre. A korabbi korszakbél Demeter példanak okéért
négy izben is e felel6sségteljes poziciéba keriilt (1303, 1304, 1307, 1308).% Az
altalunk vizsgdlt idészakban hat személy, az ismert dékdnok 50%-a, viselte
tobbszor is a hivatalt. A Istvan (I.) 6t, Nyitrai Janos harom, mig Szerémi Demeter,
Janos, fia Marton, Gyorgy (VI.) valamint Gdspar egyardnt két izben. Adataink
alapjan ugy tinik, hogy a dékani teend®¢k ellatdsira altaldban egyszerid
mesterkanonokokat vélasztottak. Kivételt hdrom személy képez: Mérton és Balazs
egyuttal a valkéi fGesperesi keriilet élén alltak, mig Maté az énekl6kanonoki

méltésdgot viselte.

2.2.2.b. Archidiaconusok

A f6esperesek a székeskédptalanok tagjai voltak a kozépkor folyaman, amely
megfelel a német piispokségekben fennllé 4ltaldnos helyzetnek. Ok a kdptalan
méltésagviselsi utdn kovetkeztek. Rezidedldsi kotelezettségiik volt, azaz a
képtalan székhelyén kellett élniiik. Bevételeik a kanonoki prebendédn kiviil: a
plispoki tizedek negyede (quarta decimales), cathedraticum, egyhdzi biréként a
birsagpénzek.?
A Pécsi Egyhdzmegye teriiletén a kozépkor folyaman nyolc fSesperesi keriilet
létezett. Tolna megye K-i felén a tolnai, Ny-i felén a rego6lyi; Baranya K-i felén a
baranyai, Ny-i felén a vatyi, majd a 14. szdzadtél a székesegyhdzi; Baranya D-Ny-i,
Valké E-Ny-i és Pozsega E-i hatdrdn az asziigi; Valké Ny-i és kozéps6 részén a
valkéi; szintén Valké varmegye D-K-i felén valamint Szerémben a marchiai
(maréti); Pozsega megye teriiletén, pedig a pozsegai archidiaconusi keriletet

taldljuk. Az éliikon 4ll6 féesperesek a 13. szdzad els6 felében bekoltoztek a pécsi

% 1367. janius 11-én kidllitott oklevélben szerepelt egyszerre hat archidiaconus, a dékant kovetden. (DL
87422.) Ezutin a kovetkezd oklevelekben tiintették fel a dékdn nevét: 1368. 08. 25. — DL 87433, 1369. 07.
24. — DL 94434, 1382. 06. 07. - LK 1931. 95., 1387. 07. 19. — DL 7287., 1462. 02. 06. — DF 233200. ezittal
csak azért lett feltiintetve, mivel Baldzs valkéi féesperes viselte e tisztséget.

* KOBLOS 1994. 18.

" TIMAR 1981. 42.

% SZENTIRMAI, Alexander: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakonate) in Ungarn wihrend des
Mittelalters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 74. Kan. Abt. 43. (1957) 147., 197-
200.
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székeskdptalanba. Kivételt a képezett a pozsegai f6esperes, mivel a pozsegai
tarsaskdptalan prépostja latta el a keriilet fOesperesi teend6it is. 7 A
székeskdptalanban kanonoki stallummal rendelkez6 hét f&esperes keriilete
természetesen kiilonb6z6 mértékben jovedelmezett, kiilénb6zdé presztizzsel birt.
Adataink alapjan az archidiaconatusok ,sorrendje” a kovetkez6 volt: székesegyhdzi,
baranyai, tolnai, regolyi, valkéi, majd az asziiagi és a mardti kb. azonos szinten
alltak. A ,sorrendre” vonatkozéan a kovetkez6é adatok allnak rendelkezésiinkre.
Barnabds (II.) 1430 és 1455 kozott el6szor a mardti, majd a valkdi, végiil a baranyai
keriiletet irdnyitotta.® Egerszegi Gydrgy a tolnai f&esperesség élérdl keriilt a
baranyai keriilet élére 1439 t4jan.?? Két esetr6l tudunk, amikor az d&ltalunk
tekintélyesebbnek vélt keriileteteket cserélték fel egy kisebb presztizzsel és nem
utolsé sorban kevesebb bevétellel kecsegtetd archidiaconatussal. 190 Balint és Albert
(II.) egyarént a regolyi foesperesi hivatalukat adtdk fel. El6bbi a maréti, mig
utébbi az aszidgi keriilet irdnyitasdt vette at.101 Sajat keriiletiikben minden évben
egyhazlatogatast kellett tartaniuk. Minden plébanidt végiglatogattak vagy o6k
maguk, vagy helyetteseik és ellendrizték, hogy megfelel-e a hivek lelki
gondozédsa. A papok megfelel6 életvitelt folytatnak-e, eretnekek nincsenek-e a
keriiletben stb.192 A féesperesek szdmadra az 1279-ben, Fiilop fermoi plispok, papai
legatus 4ltal elndkolt budai zsinat 38. pontja elSirta, hogy ,legyenek kitelesek
legaldbb hdrom évig kinonjogi tanulmdnyokat folytatni” 103 hiszen hazassagi és egyéb
egyhazi torvényszék elé tartozd ligyekben biraskodasi kotelezettségiik volt.

Féespereseink fels6foku tanulményairdl a késébbiekben szélunk részletesebben, e
helyiitt csak annyit jelziink el6re, hogy korszakunkban 34%-uknal tudtunk

egyetemi tanulmanyokat kimutatni.

7 KOszTA 1991.41., KOSZTA 1995.236-237., KRISTO 1988. 283-304., TIMAR 1981. 39.

% Nr. 25.

% Nr. 90.

100 A bevételekre a plébdnidk szdmdbdl kovetkeztethetiink. Ezek a 14. szdzad ’30-as éveiben a
kovetkezdképp alakultak: a székesegyhdzi fOesperességben 89, a baranyaiban 99, a regolyiben 68, a tolnaiban
74, mig az aszidgiban 51, a valkéiban 66, a marétiban pedig 41 plébdnia, templomos hely miikodott. KOSZTA
1995.237.

"' Nr. 3. és 29.

102 py, megvizsgaltdk, hogy a papok nem élnek-e fényliz0en, nem pereskednek-e, vadédsznak-e,
kiszolgiltatjidk-e megfeleldé mdédon a szentségeket stb. KOLLANY!I 1901. 102-103.; A koézépkori
magyarorszdgi zsinatok is foglalkoztak a foesperesek feladataival. Ld. pl. VESZPREM 1515. 86.

13 KLE 160. (A zsinat hatdrozatait Almasi Tibor forditotta)
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A vizsgélt id6szakban 94 személy mutathato ki a f6seperesi keriiletek élén.
A térsadalom fels6 rétegéb6l 3 f& (3%) jutott hivatalhoz és kanonoki stallumhoz. A
Boddk, Dombaiak és a Szekcséiek az arisztokracia masodik vonaldba sorolhatdk.
A koznemesi csalddokbdl 15 £6 (16%) {6 lett féesperes, mig a polgdari szdrmazésiak
koziil 6ten (5%), a kiilfdldiek koziil kilencen (kb. 10%), a jobbdgyok koziil, pedig
csak egy személy (1%) keriilt egy-egy archidiaconatus élére. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagynunk, hogy 61 személy (65%) szdrmazdsrél hallgatnak
forrasaink.
A hivatal elnyerésének koriilményeit vizsgalva 58 f6 (62%) esetében nem
rendelkeziink relevans informdcidékkal. Négy f6 csere dutjan jutott egy-egy
féesperesi hivatalhoz. Erdekes, hogy koziililk ketten, kordbban a zdgrabi
székeskdptalanban rendelkeztek javadalommal. Herard a zdgrabi olvasékanonoki
méltésagat valtotta fel a valkdi féesperesi hivatallal, Janos (Fiilop fia) pedig a
zagrabi egyhdzmegye vaskai f6esperesi keriilet irdnyitdsat cserélte fel a tolnai
archidiaconatussal.’® Kornis Mihdly az 6rkanonoki méltésagrél mondott le a
székesegyhdzi féesperességért cserébe.l05 Bodé Miklds esetében a csere kényszerti
okok miatt tértént. O ugyanis a Szerém varmegyében 16v6 mardti prépostsig
javadalmat birtokolta, azonban Ernuszt Zsigmond pécsi plispok, a Szentszék
jovdhagyasaval, egyesitette a prépostsagot a piispoki javakkal. Ekkor kdrpétlasul a
tolnai f6esperességet és egy kanonoki javadalmat kapott a székeskadptalanban.106
17 6 (18%) elSlépéssel jutott egy-egy féesperesi hivatalba. Koziilik tizentt
személy mar egy pécsi javadalom birtokdban lett archidiaconu. Bertalan (I.)
kanonok az aszidgi alesperesi districtus élérél jutott a keriilet fGesperesi
hivataldba,!”” mig Plaueni Konrdd a pécsi Szt. Bertalan ispotaly rectoratusat
valtotta fel a baranyai f6esperesség irdnyitdsdval.®®8 Négy személy (Beremendi,
Egerszegi, Isztri, Sztarai) minden bizonnyal a teriileti kapcsolatok csatorndjan
keresztlil jutott egy-egy fGesperesi keriilet élére. Szintén négy személynél

szdmolhatunk magas rangt egyhdzi partfogék tdmogatdsaval. Cremonai, Gal és

1% Nr. 140. és 183.

195 Nr. 207.

:zj K IV. 502., TOTH-SZABO 1903. 10., TIMAR 1992. 49. és az adattirban Nr. 46.
Nr. 42.

1 Nr. 324. és FEDELES 2003.¢. 122. (Nr. 5.)



2. A kiptalan szerkezeti felépitése 62

Miklésfi Imre esetében Alsani Balint pécsi plispok volt a protektor,'®® mig
Maceddniai Laszlot Szatmari piispok patrondlta.!'0 Jecozai Henrik és Rogerius de
Cavazis egyarant a pdpai tizedszedSkként lettek pécsi javadalmasok és keriiltek
egy-egy féesperesi keriilet élére.1"! Javadalmukat és hivatalukat bizonyosan papai
javadalomadomdnyozas, pédpai provisio, titjdn nyerték. Két f6 hivataldt minden
valGsziniiség szerint a kiralyi ill. kiralynéi udvarban végzett szolgélatainak
koszonhette. Marton (I.) Erzsébet anyakirdlyné kdplanjaként diploméciai
feladatokat latott el Avignonban.!? Tinédi Jdnos pedig Zsigmond kiraly
secretariusa volt.13 Véleményiink szerint befolydsos csalddja révén keriilhetett a
féesperesség birtokaba Dombai Imre.114

A vizsgélt hivatalvisel6k koziil hdrman jutottak a f6papi rendbe. Maceddniai
szerémi, mig Casocti traui piispok lett.1’> Atddi pedig az augustopolisi tituldris
plispdki cimet nyerte el.116

A 94 archidiconus koziil a testiileten beliil 6 személy jutott magasabb javadalom
birtokdba. Hiarman (Rendewi, Turoni, Valkéi) az olvasGkanonoki, Bodé az
6rkanonoki, Miklds, Marton fia (I.) az énekl6kanonoki méltésdgba emelkedett, mig
Demeter (V.) a térsaskﬁptalan élére keriilt.1’? 5 személy mds egyhdzi testiiletekben
jutott javadalomhoz. Demeter fia, Andras és Zélyomi Benedek csere folytédn jutott
a zagrabi székeskédptalanban lectori méltésdghoz, ill. fSesperesei hivatalhoz.118
Kornis Mihdly veszprémi, mig Rogerius pozsegai prépost, Swessai pedig

esztergomi javadalmas és z6lyomi f6esperes lett.119

2.2.2.c. A méltésagviselSk helyettesei
A kiéptalan alprépostjarél egyetlen adattal rendelkeziink: 1378-ban egy

Jakab nevi kanonok toltétte be azt.'20 Feladata nyilvdn a prépost helyettesitése

199 Nr. 64., 107., 149.

0Ny, 221.

"""'Nr. 190., 336.

"2 BossANYI 1L, 196.. Nr. 279.,282-284.
1137S0 11/1. Nr. 4559., 5419.

"4 Ny 83.

5 Nr. 60., 221.

6 Nir. 15.

"7 Nr.47.,75..259.. 335.. 389.. 393.
"' Nr. 10., 404.

"9'Nr. 207., 336.. 354.

120 Ny, 163.
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volt, 4&m kozelebbi informdciéink nincsenek réla. A helyzetet bonyolitja, hogy a
jelzett évb6l nem rendelkeziink adatokkal a prépostra vonatkozdlag, igy nem
tudjuk, hogy valéjdban kit helyettesitett. VélhetSleg ekkor a préposti stallum
iiresedésben volt,1?! igy az intézmény irdnyitdsat a kanonoki testiilet egy tagjara
biztak.

A lector megsokszorozddott feladatai nyomédn mertilt fel az igény, hogy
helyetteseket vegyen maga mellé, akik munkéjukért téle fizetséget kaptak, és
természetesen neki tartoztak felelésséggel. Igy a 14. szdzad elejére kialakult az
olvas6kanonok helyettesének (sublector) tisztsége és ettdl kezdve a tisztség viselGje
irdnyitotta a képtalani iskoldban folyé munkat.!?2 Az 1280-as 1290-es évek
fordulGjan sor kertilt a hiteleshelyi tevékenység megreformaldsdra, amely
eredményeként létrejott a hiteleshelyi kancelldria.122 A hiteleshely megnodvekedett
forgalma az 1290-es évektdl sokkal tobb munkét és szakértelmet igényelt, mint
annak el6tte, tehét az itt folyé munka kozvetlen irdnyitasat is egy ,alkalmazott”, a
notarius, vette 4t.12¢ Ez a gyakorlat természetesen nem pécsi specifikum, hanem
orszigos gyakorlat volt.15 A jegyz6(k) feladatai kozé tartozott az oklevelek
fogalmazdasa, a regisztrum vezetése, a fassiokrdl készitett jegyzetek ellenérzése,
tovdbba a diplomak megpecsételésénél is jelen vol(tak). Pécsett a hivatal kiilon
pecséttel rendelkezett, igy a kdptalan nevében a jegyz6 oklevelet is kiadhatott.126
Pécsett az els6, jegyzére vonatkozé adat 1294-b6l szdrmazik, majd ezt kdvetSen
folyamatosan betdlthették a tisztséget. Négy notariust ismeriink név szerint, akik
koziil korszakunkban Benedek 1460-ban ltta el a hivatallal jaré feladatokat. 127
Koszta szerint a pécsi kdptalan jegyz6i — a 14. szazad kozepéig feltétleniil - a fiatal,
torekvs, az egyetemi gradust is megszerezni 6hajté, az egyhdzi tdrsadalom
k6zépsé rétegéhez tartozé, megfelel6 irdskészséggel és jogi ismeretekkel
rendelkez6 klerikusok voltak. Ennek ellentmondani latszik Mezey azon

megéllapitdsa, hogy a notariusok vagy nem voltak klerikusok, vagy csak a kisebb

2! Erre 1d. Nr. 338.!

"2 TIMAR 1981. 35.

' RoszTa 1998. 102.

12 Viradon a jegyzét vilasztottdk: ,.ad officium notarie capituli nostri electus credatur” Ld. BUNYITAY 1886.
26.

12 KoszTa. 1998. 100.

126 KoszTA. 1998. 101.

'27 1294: Damjédn, 1307: Gallus mester, 1340: Mihily mester Ld. KOSzTA. 1998. 100., 1460. 09. 20.: DF
209317.
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rendeket vették fel, és nem tartoztak a kanonoki testiiletbe.’8 A 15. szdzad
masodik felébsl szarmazé adat alapjan azonban egyértelmti, hogy Pécsett a
notarius a kanonokok koziil keriilt ki.1? A jegyzd iskolazottsigira vonatkozd
el6irasokrdl nem tudunk, de elengedhetetlen kovetelmény lehetett, hogy az illeté
jrtas legyen a latin nyelvben, tovdbba rendelkezzen a munkéjédhoz sziikséges jogi
ismeretekkel. Ezeket a székesegyhdzi iskoldban a retorika keretében oktatott ars
dictandi  elsajatitidsdval lehetett megszerezni. Ez konkrétan a levél-,
oklevélszerkesztés szabdlyainak megtanuldsét jelentette és az itt megismert
el6irdsok betartdsa biztositotta a diplomdk jogi és formai kifogéstalansagat.130

Az okleveleket a notarius fogalmazta és irta, de amennyiben rendelkezett
helyettessel, Ugy a subnotarius, s6t nem egy esetben a kaptalani iskola tanuléi is
részt vettek e miiveletekben.13! Pécsett egyetlen aljegyz6rél maradt fenn okleveles
adat. Lérinc mester 1375-ben a kdptalan testimoniumaként vett részt egy
tudoményvételnél:» O nem tartozott a kanonoki testiiletbe, 4m véleményiink
szerint vélhet6leg az intézmény alsépapsagabdl kertilt a hivatalba.

Az énekl6kanonok helyettese a succentor a székesegyhdzi iskoldban tanitott,
a szentmisék liturgidjanak megszervezésében vett részt, néhény testiilet esetében 6
allt a kdptalan alsépapsdganak élén. Pécsett a korszakbdl ismert két tisztségviseld
(P4l 1., Péter IV.) egyarant a testiilet javadalmas kanonokja volt. 1405-b&l szarmazé
adatunk alapjén a testiiletben vicsuccentor is mtikodott (Mihdly), aki azonban nem
rendelkezett stallummal a testiiletben.133

A subcustos az 6rkanonok helyettesitését latta el, feladatkdre megegyezett a
custoséval. Korszakunkban négyen (Benedek II., Demeter I., IIl., Matyéas IL.)

toltotték be e hivatalt, és egytittal valamennyien pécsi kanonokok voltak.

128 . KOSZTA 1998. 101., MEZEY 1967. 81-83.
129 DF 209317.

130 KORMENDY 1986.

131 MiKLOSY 1941, 170-178.

132 1375. 01. 26.: DL 6256.

133 DL 8967.
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2.2.3. Egyéb tisztségeket, hivatalokat bet6lté személyek
A kanonoki testiiletben a fentebb részletesen bemutatott méltésagviseldk,
ill. helyetteseik, féesperesi és dékani hivatalok, ill. tisztségek mellett voltak egyéb

olyan funkciék, melyeket a székeskédptalan kanonokjai lattak el.

2.2.3.a. Piispoki vikarius

A pécsi plspokok lelkiekben altaldnos helyndkeiket (generalis vicarius in
spiritualibus) korszakunkban 19 alkalommal a székeskdptalan kanonokjai kéziil
vélasztottdk (a melléklet VIII. tdbldzata). Adataink tobbsége a 15. szazadbdl
szarmazik, amikor a vikariusi (szentszéki) birésag joghat6sdga, hivatali szervezete
,Stabilld” valt.33 A megszilardult gyakorlat koévetkeztében a vikériusi
konzisztériumnak 6ndllé pecsétje lett.135 A szdzad masodik felében Garai Pl
mar6ti féesperes, helyettes vikdriusként hozott itéletet, amely egyértelmiien
mutatja a hivatal differencidltsagét.136 A hivatalt viselt személyek koziil tizen
(~53%) akadémiai gradussal rendelkeztek kdnonjogbdl. Ot személy (Baldzs IIL,
Egerszegi, Bastonyai, Dénes, Dulhdzi) kdnonjogi doktoratussal, ketten (Albert IL.,
Mihaly VII.) a szabad mtivészetekbdl és a dekretélisbdl egyarant doktori cimmel,
egy f6 (Kolozsvari) az emlitett két diszciplinabdl borostydnkoszortval, ugyancsak
egy kanonok (Feketi) az artium magisztere volt, végtil szintén egy ember (Tolnai) a
doctor in artibus et iuris utriusque titulussal rendelkezett. Minden bizonnyal az
egyetemet nem végzettek is megfelel6 egyhazjogi ismeretekkel rendelkeztek, hisz
nehéz elképzelni, hogy ezen ismeretek és a jogi érzék hidnydban valakit e
poziciéba emelt volna a pilispok. A helyndk, vagy helyettese éltal vezetett
szentszéki ,targyaldsok”, itélethozatalok alkalmdval éltaldban a kédptalan jogban
jartas tagjai is jelen voltak, tobb oklevélben a tanik kozt szerepelnek.13”
Mindenképpen meg kell emliteniink, hogy 7 személy (41%) (Janos 1., Rendewi,
Egerszegi, Bastonyai, Dénes, Tolnai, Atddi) helyndksége idején az egyhdzmegye

' Bonis 1963. 218.

135 Korirata: ,,VICARIATVS QVINQVEECCLESIENSIS®, pecsétképén két keresztbe helyezett kulcs
lathaté. i.m. 219.

136 1451. 08. 25.: Z IX. 297., Reg.: BONIS 1997. Nr. 2704.

137 p|. 1445. 03. 19.: Kolozsvdri Jakab vikdrius itéletlevelében a tantik kozt soroltik fel Dénes tolnai-,
Barnabds székesegyhdzi-, Basthonyai Jinos baranyai foespereseket. Mindhdrman kdnonjogi doktordtussal
rendelkeztek. DL 44391.
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valamely fGesperességét irdnyitotta.13 Koziiliik hdrom személy (Janos I., Rendewi,
Atadi) egyetemi tanulményairél nem tudunk, 4m a budai zsinat (1279) el&irasai
alapjan feltételezhetjiik, hogy esetleg kéanonjogi stidiumokat folytattak.
Amennyiben hipotézisiink helyes ligy, az emlitett harom fével kiegészitve, azt
mondhatjuk, hogy a vikdriusként tevékenyked6 kanonokok 65%-a folytatott
kénonjogi tanulmanyokat.

Nyilvdnvaléan az elméleti ismeretek elsajititdsa mellett sziikséges volt a
gyakorlati tapasztalatok megszerzésére is, amelyre pl. a szentszéki birésdgokon
lehetett szert tenni. VélhetSleg az egyes itéletek alkalmdval tanuként résztvevd
kanonokok koéziil nem volt nehéz kivalasztani az alkalmas személyt, aki késébb a
helynoki hivatalba kertilhetett. E hipotézis bizonyitdsara igen j6 alapot szolgaltat a
fentebb mar emlitett diploma tantnévsora,!® hiszen a jelenlévé harom személy
koziil Dénes és Bastonyai Janos késébb vikadriusként miikodott.

Végezetiil ki kell emelniink Mihdly (VII.) kanonokot, aki kozel egy
évtizeden at plispoki helynokként tevékenykedett. Ezen évek sordn szerzett
tapasztalatai alapjan éllitotta, vagy Allittatta Ossze azt a formulagydjteményt,

amely a 16. szdzad elejének egyik kiemelked$ darabja.!40

2.2.3.b. Ispotilyigazgato

A Pécsett miikddé kozépkori ispotalyrél az elsé adatunk 1181-bél
szarmazik.141 1348 és 1365 kozott Szt. Bertalan, mig 1393-t6l Szt. Erzsébet volt az
intézmény patrociniuma. Az els6 védészent minden bizonnyal &sszefiiggésben
van a Gros Bertalan pécsi plispok (1219-1251) éltal felépitett plébdniateplommal,
hiszen az adatok alapjdn a kérhdz a plébania felligyelete ald tartozott. A
patrocinium megvaltozdsanak okét Petrovich azzal magyarazta, hogy az ispotaly
szamara egy 6ndllé kdpolnét, vagy templomot emeltek Szt. Erzsébet tiszteletére,
igy az intézmény kikeriilt a Szt. Bertalan templom feliigyelete al6l.42 A korabbi

kutatdsok alapjan elmondhatjuk, hogy az 1320-1532 kozott az ispotaly élén 4ll6 13

33 Diilhdzi korabban a gomori archidiaconatus élén illt.

DL 44391.

140 Egyetlen példinya Esztergomban taldlhaté a Fékdptalani levéltirban: ERDO 2001. 80., 95.

'“! PETROVICH 1960. 271.

42 PETROVICH 1960. 271., FEDELES 2003e.117-118., és Ué: Gilebertus ispotdlyos mester. Az ispotilyosok
kézépkori pécsi rendhdzdnak kérdése. In: Pécsi Szemle 2003. Osz 10-17.
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személy koziil tizen kanonoki javadalommal rendelkeztek a székeskaptalanban,
igy minden valészintiség szerint az intézmény a képtalan feliigyelete
(joghatdsaga) alatt 4llt.143

A most vizsgalt id6intervallumban &sszesen nyolc kanonok kérhédzigazgatdi

miikodését tudtuk adatolni (XIII. Tablazat).144

2.2.3.c. Hitszénok

Fentebb, a kaptalan létszamaval kapcsolatban, mar emlitettiik az 1428-ban
alapitott Szt. Mdric és martirtarsai tiszteletére alapitott kdpolnat. Henrik piispok és
kédptalanja ennek javadalmdt, amelyet 4 kanonoki stallummal egyesitett, olyan
személyeknek  kivantdk juttatni, akik teolégiai doktordtussal, vagy
borostydnkoszortival rendelkeznek, vagy legaldbbis alkalmasnak mutatkoznak
prédikacié tartdséra, a hivek és a papsdg szdmara.145
Korszakunkbdl minddssze két prédikatorrdl rendelkeziink adatokkal. Péter (VIII.)
és Mikl6s (VI.) egyarant a 15. szdzad utolsé harmadaban mtikddtek, 4m egyikiik
sem rendelkezett egyetemi végzettséggel teolégiabdl, sét egyéltalan nincs

informdciénk egyetemi tanulményaikral.46

2.2.4. Mesterkanonokok

A Kkaptalan tagsadgdnak dont6 tobbségét a kanonoki javadalommal
rendelkezé egyszer(i, vagy mesterkanonokok alkottdk. A méltésagviselSk és a
féesperesek is rendelkeztek egy-egy kanonoki javadalommal, igy 1428 el6tt 28,
majd ezt kdvetben — a hitszénoki allas 1étrejotte utdn — 25 egyszerti kanonokkal
szdmolhatunk.
A vizsgalt id6szakban 236 f6 kezdte kanonokként palyafutdsat a pécsi
képtalanban. Koziiliik 119 £6 (50,5%) szdrmazdasat nem tudtuk megéllapitani. Az
ismert eredettiek koziil 49 személy (21%) a kdznemesek, mig 39 {6 (16,5%) a
polgéarok koziil jutott kanonoki javadalomhoz. Az el6kelé szarmazastak koéziil

heten (3%), mig a jobbagyok sordbdl 6ten (2%) nyertek stallumot.

' FEDELES 2003e. 118-119. A brixeni kdptalan esetében is hasonlé volt a helyzet. SANTIFALLER 1924-1925.
162-163.

144 Az adattdrban 1d. Nr. 98., 108., 113., 232., 244., 272., 324., 373.

195 K 111. 341., Idézi: KLANICZAY 1974. 170., MALYUSZ 1971. 319., TIMAR 2001. 79.

196 Ny, 252., 314.
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Amennyiben az egyetemjarés tekintetében kivdnunk vizsgédlédni, tigy csak 209
fével kell szamolnunk, mivel 27 {6, az egyszert javadalmasok 11%-a, a testiileten
beliil magasabb javadalom, hivatal birtokaba jutott, igy ket méar kordbban szdmba
vettiik. Ezek alapjin megdllapithatjuk, hogy a mesterkanonokok 12%-a (25 f&)
folytatott egyetemi tanulmanyokat.

A javadalomszerzés médozatait szemiigyre véve azt latjuk, hogy az alsépapsig
soraibdl gyakorlatilag alig van méd a felemelkedésre. Minddssze harman (1%)
jutottak ily médon kanonoki javadalomhoz korszakunkban. 39 £6 (16,5%) egyhézi
kapcsolatai révén nyert egy-egy stallumot a testiiletben. Tertileti kapcsolatokat 16
személy javadalomhoz jutdsindl tételeztiink fel, mig 12 f6 vélhetéleg rokonainak
koszonhette stallumdt. Tizenegy személy minden valdszinliség szerint az
uralkodénak tett szolgélatai jutalmaként, mig négyen uralkoddi kegyként jutottak
pécsi kanonikdtushoz. Négy személy javadalomnyerése hatterében egyetemi
kapcsolatokat tételeztiink fel. A mesterkanonokok 60%-nél nem tudjuk nyomon
kovetni, feltételezni javadalomszerzésiik médjat.

Nem meglepd, hogy mesterkanonokjaink koéziil minddssze ketten emelkedtek
azonnal a f6papi rendbe. Janosfi Gyorgy az argyasi plispoki,'¥” mig Helfensteini
Lajos a kalocsai érseki székbe emelkedett.1#8 A testiileten belill el6relépett 27
személy kozil a legtobben, szam szerint 15-en jutottak egy-egy féesperesi
hivatalba. A maradék 12 személy a méltésagvisel6k kozé emelkedett: 5 f6 énekls-,
1-1 olvasé-, ill. 6rkanonokka emelkedett, négyen jutottak a kdptalan élére, mig egy

személy a kispréposti stallumot nyerte el.

2.3. A székesegyhaz als6papsaga

Az emlitett csoport nem tartozott a kédptalanhoz, azonban a kanonoki
testiilettel fenndllott szoros kapcsolat miatt mindenképpen sziikségesnek tartjuk,
hogy roviden kitérjiink ismertetésére.149 A katedrdlis alsépapsaga két csoportbdl
allt: karpapokbdl (sacerdotes de choro) és prebenddriusokbdl. Elsésorban a
székesegyhdzban kellett kérusszolgalatot ellatniuk, a kanonokok helyett végezték

a zsolozsmazast, szentmisét mutattak be. A 14. szdzadban mar t6bb kédptalanban

4T Nr. 134.
8 Nr. 138.
9 Az alsGpapsdg 1354-1400 kozti részletes osszefoglaldsdra Id. FEDELES 2003a.



2. A kiptalan szerkezeti felépitése 69

intézményestilt szervezetiik, mivel a testiilet alkalmazta ket és gondoskodott
fizetésiikrol.1%0 Pécsett is — mint a legtobb kdptalan esetében —151 12 prebendarius
muikodott mar a 14. szazad harmadik évtizedétol. A karbéli papok szamat illetGen
nem rendelkeziink pontos informaciokkal, dm minimdlisan 6k is tizenketten
lehettek.!52 Esztergomban, amint a statitumbdl megtudjuk, 12 prebendarius
mtkodott a 14. szazad végén, akiknek felszentelt papoknak (sacerdotes), vagy
legalabbis szentelés el6tt alloknak kellett lenniiik. Ugyanez volt a helyzet Varadon
is.153 A zsolozsmakon a succentor vezetésével részt kellett vennitik, ahol 6k
énekeltek ill. a zsolozsmat mondtdk. A kaptalan hiteleshelyi tevékenységében
tanubizonysagként vettek részt és a kdptalan szdmara egyéb szolgalatokat is
ellattak.15* Pécsett is igen fontos szerepiik volt a hiteleshelyi munkdban, hiszen
adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy nagyobb ardnyban vettek részt
tanubizonysdagként, mint a kdptalan tagjai.’® A korszakunkban 98 személyrol
maradtak fenn adataink (XV. Téblazat), akiknek dont6 tobbsége felszentelt
aldozoépap volt.1%6

A pécsi prebenddriusok a 15. szdzad els6 negyedében mar testiiletbe
tomoriiltek, hiszen 1425-ben mar egy prebendarius-dékdn iranyitasa alatt alltak.!>”
Janos zagrabi (korabban pécsi) plispok 1433-ban kelt végrendeletébol arrdl
értestiliink, hogy a pécsi prebendariusok kozott is megkezd6dott a testvériiletbe
(confraternitas) szervez6dés.!>®

Anyagi helyzetiiket tekintve jelentés hatrdnyban voltak a kanonokokkal
szemben, akiknek az életszinvonalat prébéltak kovetni. Jovedelmiik alig érte el
egy-egy kanonoki stallum nyujtotta bevételek harmadat, tizedét. Bevételeik

novelése érdekében megprdbaltak kdpolna- ill. oltdrigazgatésaghoz jutni, és részt

0 BEKEFI 1901. 48-49., MALYUSZ 1971.72., 158-167.

1! Zagrabban 24 prebenddrius mikodott. V6. MALYUSZ 1971. 169.

2 KoszTA 1998. 111.

S BUNYITAY 1886. 68.

" KOLLANYI 1901. 99-101.

3 Errol részletesebben Id. az 5.3. alfejezetetet!

A budai kdptalan hiteleshelyi feladatokat végzd oltarigazgatéi valamennyien dldozépapok voltak. Vo.
KUBINYI-FUGEDI 24. Az esztergomi statitum és a budai valamint a pécsi gyakorlat alapjan minden bizonnyal

156

kovetelmény volt az alsépapsdg szimdra a felszentelés. A svere

57 MALYUsz 1971. 168.
P8 K11 349., TIMAR 1982. 115. I b

&
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vallaltak a kozhitelti feladatok elldtdsdban.’® Ennek fényében nem meglepd, hogy
a vizsgdlt személyek 80%-a rendelkezett oltar- ill. kdpolnaigazgatSsdggal.

Az igazi el6relépést szdmukra egyértelmiien a kanonokok sordba térténd bejutas
jelenthette. Az Aéltalunk vizsgélt iddintervallumban a székesegyhéz
alsbpapsdgdnak egyetlen tagja, Janosfi Gydrgy, jutott javadalomhoz a
székeskdptalanban.1®0 Kordbbi dolgozatomban ezzel kapcsolatban gy
fogalmaztam, hogy ,az eset elszigeteltsége arra enged kivetkeztetni, hogy igen ritkin
fordult eld ehhez hasonlé eldrelépés.”161 A mostani, sokkal szélesebb forrdsbazison
nyugvo, vizsgdlat megerésitette ezt a megdllapitast, hiszen hasonlé felemelkedést
nem tudtunk adatolni.162

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a székesegyhézi alsépapség szdmara
Pécsett is csekély volt az el6lépés lehetSsége, igy a Koblos altal Gyérben
konstatalt, nem til magas, 5%-os eredményt sem érte el.163 A kaptalan tehat nem
~alulrél” toborozta tagjait, az als6papsdg és a kozépréteg kozott igen merev

hatdrok huzdédtak: a kanonoki testiilet alulrdl zart réteg volt.16¢

' KoszTA 1988. 20., TIMAR 1981. 47-49.

190 Szintén az alsépapsdg soraiba tartozott Istvin oltirigazgatd, aki csere folytdn jutott a kanonoki testiiletbe.
Mivel & nem az egyszerii felemelkedés nyoman nyert javadalmat, igy &t itt nem vessziik tekintetbe. Nr. 154.
'' FEDELES 2003a. 127.

e (i jegyezzilk meg, hogy az alsopapsighoz szdmitottuk azt a két tdrsaskdptalani kanonokot is, akik
javadalomhoz jutottak a székeskdptalanban.

16 KOoBLOS 1994. 83., A budai prépostsdgra vonatkozéan ugyanilyen megdllapitdsra jutott Kubinyi Andrds is.
V6. KuBINYI-FUGEDI 24.

'8 Ugyanezt 4llapitotta meg Timér Gyorgy is a 14. szdzad elsd felére vonatkozdlag. Vo. TIMAR 1981. 49,
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3. A kdptalani javadalmak betéltése

A 13. szazad kozepéig altalanos volt az a gyakorlat, mely szerint a
székeskédptalanok prépostjait a kdptalanok vélasztottdk, az illetékes egyhdzmegye
f6pasztorai pedig ezt megerdsitették. A kirdly és mas magankegyurak altal
alapitott kollegidlis egyhdzak eloljaréit a patrénus ajanlatdra valasztotta a testiilet,
az esztergomi érsek pedig megerdsitette. A székeskdptalanok kanonokjait az
illetékes érsek, vagy piispok nevezte ki, és sziikség esetén mozditotta el.l

A pépasdg a 12. szazad mdsodik felétsl kezdve - III. Sandor
pontifikdtusat6l (1159-1181) kimutathatéan — igyekezett az egyhazi javadalmak
adoményozasét sajat hatdskorébe vonni. IV. Kelemen pédpa (1265-1268) a Licet
ecclesiarum c. konstiticidjdban (1265) fogalmazta meg els6 izben a papasag igényét
az egyhdzi javadalmak betoltésére vonatkozdlag: a papa az Osszes javadalom
legfébb kollatora.2 E gyakorlat igazi fénykora a pdpasdg avignoni idészakara
(1309-1377) tehet6, azonban a kozépkor késsbbi szakaszdban is — ugyan kisebb
mértékben és pl. a Német-rémai Birodalom esetében konkordatumban lefektetett
szabalyok alapjan3 — megmaradt.

Az altalunk vizsgalat ald vont id6szak nagyobb részében azonban
Zsigmond kiraly (1387-1437) 1404-es placetum regiuman,* és a biborosi testiilet altal
kiadott okményon (1417) alapul6 elv érvényesiilt, igy az egyhézi javadalmakat a
mindenkori uralkodé f6kegytiri joga alapjan adomanyozta.5

A kanonoki javadalmakat az emlitett hdrom méd mellett csere titjan is el
lehetett nyerni, azonban ez volt a legkevésbé jellemzé.

E fejezetben megprébaljuk forrdsaink alapjan rekonstrudlni, hogy a pécsi
képtalan esetében az emlitett négy javadalomnyerési forma milyen ardnyban jelent

meg.

! BEKEFI 1910. 323., KOLLANYI 1906. 219-238.

2 BARRACLOUGH 1971. 4-5.,9.MEYER 1986.29.,

' Az 1448-ban megkotott bécsi konkorddtum értelmében a pdpa a pdratlan hénapokban, mig rendes
adomdnyozé (der ordentliche Kollator) a piros hénapokban tolthette be az iiresedésben 1év8 javadalmakat.
MEYER, Andreas: Das Wiener Konkordat von 1448 — Eine erfolgreiche Reform des Spitmittelalters. 109-
110. In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken. 66/1986. 108-152.

*DRHI. 181-182.

S MALYUSZ 1958.9-12., 112-131.,
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3.1. A magyar kiralyok javadalomadomaényozasai

Amint fentebb mér emlitettiik, Zsigmond kirdly 1404-es rendelete, majd a
konstanzi zsinaton a biborosok éltal 1417-ben kiadott uin. ,konstanzi bulla” az
uralkodék f6kegyniri jogdnak alapjait teremtette meg. A magyar kirdlyok azonban,
amint ez a szakirodalombdl kodzismert,® mar a kordbbi évszdzadokban is toltottek
be ily mdédon egyhdzi javadalmakat. Kéroly Rdébert (1308-1342)
egyhdzpolitikdjanak egyik ismertetSjegye éppen az egyhdzi javak sajat céljaira
torténd felhaszndldsa volt, ezért fordultak panasszal a preldtusok XII. Benedek
(1334-1342) papahoz 1338-ban.”

Nagy Lajos uralkodésa alatt (1342-1382) a gyakorlat az volt, hogy a kirdly
supplicatiot nyujtott be az altala valamely javadalomra kinevezni kivint személy
érdekében, majd a papa altaldban teljesitette a kérését. Természetesen e gyakorlat
maga utdn vonta, hogy a papai kiriabdl érkezé tizedszeddk, valamint kiséretiik
tagjai javadalmakhoz juthattak az orszdgban &

Jollehet a Zsigmond éltal ,kiharcolt” oklevelet ,a késdbbiekben a Szentszék
[...] nem tekintette érvényes egyhdzi jogforrdsnak”, tovabba az uralkodé ,a fokegyiiri
joggal kapcsolatban olyan szisztémit alakitott ki, mely hatdrozottan tiillépte a kinonjog
kereteit”, dm a kozépkor késébbi évtizedeiben az uralkodék kovetkezetesen
alkalmaztdk a ius patronatust® A Zsigmond altal torvénybe fektetett gyakorlat
azonban nem jelentette azt, hogy a papai rezervaciék, javadalom adoményozasok
teljes mértékben megsziintek volna, jéllehet a kordbbi id&szakkal Osszevetve

jelentés mértékben cs6kkentek.10

8 DEAK Jinos: Kegyuri jog Magyarorszdgon a reformatioig. Kolozsvdri Ertekezések a Magyar
Miivelédéstorténelem Korébdl 8. Kolozsvir, 1916., FRAKNOI 1895., FRAKNOI SZENTSZEK I-II., RACZ 1996.,
SzUcs Jend: A kereszténység belsé politikuma a XIII. szdzad derekdn. IV. Béla kirdly és az egyhdz. In:
Torténelmi Szemle 21 (1978) 158-181. (kiiléndsen 167-172.)

" FRAKNOI 1899. Nr. L., RACZ 1996. 66-67.

$ MALYUSZ 1958. 70-72., RACZ 1996. 74-75.

% ERDO 1996. 90-91., FRAKNOI Szentszék. II. 6., FRAKNOI 1885. 128-129., MALYUSZ 1958. 112-131.

' Ld. pl. Lukcsics I-II., THEINER I-IL. passim., KOBLOS 1994. 21-22. V6. MALYuUSz 1958 112.: ,Ne
tévesszen meg tehdt benntinket, ha oly adomdnylevél keriil keziinkbe, amellyel a pdpa javadalmat rendel
valakinek anélkiil, hogy egy széval is emlitené a kirdlyi elhatdrozést. Csak ldtszat, mintha a szentszék sajat
hatalmibdl jart volna el. Ha a koériilményeket sikeriil felfedni, meggy6z6dhetiink, hogy a pdpa a kirdlyi
rendelkezéshez, hatdrozathoz csak hozzdjirult, bar oly formdban, oly kiilséségek kézt és szavakkal, mintha 8
lett volna a kezdeményezd.”; Malyusz konyvének német nyelvii kiaddsdt (MALYUSZ 1959) ismertetve Hubert
Jedin is hangsilyozta, hogy .der Papst hat, wiederum gegen den Wortlaut der Urkunde [die sogenannte
~Konstanzer Bulle”, F.T.], weiter auf ungarische Benefizien providiert. Daff er in der Regel dabei den
Wiinschen des Kénigs entsprach, hat politische Griinde, keine rechtliche Basis. In: Zeitschrift fur
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Albert rovid orszaglasa alatt (1437-1439) keresztiil tudta vinni akaratat az
egyhdazi javadalmak bet6ltése terén.1!

I. Ulaszl6 kiraly (1440-1444) mindvégig a térvényes papa IV. Jen6 (1431-
1447) allt, ezért az 1440 jiliusdban tartott székesfehérvari orszaggytilés azt a
rendeletet hozta, hogy az ellenpapa és a bazeli zsinat partjan maradt egyhéziakat
javadalmuktdl meg kell fosztani.?

Hunyadi Janos korményzé és az orszagtanics is gyakorolta a fékegytri
jogot az interregnum idején.1® 1447-ben az orszaggytilés a kovetkezSképpen
fogalmazott a fékegyuiri jogot illetéen: ,Mivel abbél, hogy a szentszék a székes- és
tdrsasegyhdzi, valamint mds méltdsigok és javadalmak betoltésérdl az orszdg rendeinek
megkérdezése nélkiil intézkedett, sok baj és egyenetlenség szdrmazott, egyetlen egyhdzi se
merészeljen a kirdly vagy a rendek bemutatdsa nélkiil valami beneficiumot adatni magdnak
a szentszékkel; aki igy jarna el, az hiitlennek és szdmkivetettnek szdmit.”14

V. Laszl6 (1452-1457) regndldsdnak kezdetétdl gyakorolta a fékegytri
jogokat. Egy 1453. januar 21-én kidllitott oklevélben a kalocsai és a v
székesképtalanok javadalmaira vonatkozé kegytiri jogokat Vince véci piispoknek
ill. Szekcs6i Herceg Rafael kalocsai érseknek adomanyozta, ,seclusis dumtaxat et
exceptis prepositura et lectoratu cum canonicatibus eorundem, quorum colacionem et
omnimodam dispositionem nostre regie persone reservavimus” 15

Szilagyi Mihdly kormdnyzé is — Hunyadihoz hasonléan — gyakorolta a
fokegyri jogokat.16

A Zsigmond halaldtél Matyés tronra kertiléséig ivel6 két évtizedben a

magyar uralkoddék f6kegytiri joga terén a Szentszék elismerte, hogy ,az orszdgban a

Kirchengeschichte 71 (1960) 163.; Adridnyi Gédbor is hangsilyozza, hogy ,doch wurden die héchsten
kirchlichen Stellen in Ungarn auch unter Sigismund fast ausnahmslos, unter seinen Nachfolgern jedoch
ausschliefilich, durch pépstliche Reservationen, d. h. Ernennungen, besetzt. Freilich versuchten die Kénige,
so Albert (1437-39) und Wiadislaus 1. (1440—44), bei der piipstlichen Ernennung ihre Kandidaten
durchzusetzen, beschrankten aber ihr Vorgehen auf eine offizielle Empfehlung.“ Ld. ADRIANYI 1979. 85-86.
"' E. KovAcs 1996. 101.

12 FRAKNOI Szentszék. II. 41., FRAKNOI 1895. 134-135.

B 1.])az orszaggyiilés feljogositva érezte magdt a kirdlyi tron iiresedése idejében, az egyhdzi javadalmak
adomdnyozdsa koriil a kirdlyi kegyurasdghoz tartozé jogokat gyakorolni és pedig nemcsak tényleg
megiiresedett javadalmakat adomdnyozni, hanem a jévében megiiresedd javadalmakrél is rendelkezni.” Ld.
FRAKNOI 1899. VIL

' MALYUSZ 1958. 123.

' FRAKNOI 1899. Nr. XXXI.

'6 FRAKNOI Szentszék. II. 217-218., FRAKNOI 1899. IX.
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piispoki és érseki stallumokat a kirdly (kormdnyzd, orszdgtandcs), adomdnyozhat, hiszen
0vé a bemutatdsi és kinevezései jog. A kisebb egyhdzi javadalmak esetében a Szentszék
elfogadta a magyarorszdgi gyakorlatot, miszerint az illetékes piispokhdz és nem Rémdba
érkeztek a kirdlyi kegyet demonstrdld oklevelek. Az annata-k fizetésének kitelezettségén
kiviil a Szentszék csak a javadalmasok Rémdban torténd haldla, vagy esetleges lemonddsuk
esetében érvényesithette kinevezési jogdt Magyarorszigra.”7

Hunyadi Maityas uralkoddsa idején (1458-1490) a legkisebb egyhdzi
javadalmakat is szdmon tartotta, és kegytri jogdnal fogva intézkedett
betdltésiikr6l.18 A javadalomadoményozdsok terén teljes mértékben a kirdlyi
akaratot érvényesitette, a papdk tiltakozasat, jeloltjeiket figyelmen kiviil hagyta.l?
Kubinyi Andrés talalé értékelése szerint, ,Mdtyds az egyhdzat egyre inkdbb olyan
fejostehénnek tekintette, amely katondkat és pénzt juttat a kirdlynak, az egyhdz vezetdiben,
a piispokokben pedig olyan szolgdkat ldtott akik javadalmaikbol kaptdk fizetésiiket.”20

A mohdcs el6tti két Jagell6-hazbdl szdrmazé kirdlyunk, II. Uladszlé (1490-
1516) és II. Lajos (1516~1526), mér kétséget kizaréan hivatkozhatott el6deik jogara.
Az 1498:67. tc., majd azt kovetéen Werbbczy ugyanis mdr kifejezetten ,az orszdg
régi szokdsai” kozé sorolta a kiralyi f6kegytiri jog gyakorlasét.?!

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy korszakunk nagy részében (a
konstanzi zsinatot kovet6en mindenképpen) a kanonoki stallumokat is elsésorban

az uralkodok adomanyoztik fékegytri joguk alapjdn, amely eltért a nyugat— és

' E. KOVACS 1996. 105.

'8 1487-ben a Bakécz Tamis magasabb javadalomra jutdsdval tressé vdlt pécsi oltirigazgatGsigot
adomdnyozta a kiraly. K. IV. 436-437. Idézi: MALYUsz 1958. 115.

' ADRIANYI 1979. 86-87., E. KOVACS 1996. 113., GALLA Ferenc: Mityis kirdly és a Szentszék. In: Lukinich
Imre (szerk.): Matyds kirdly emlékkonyv I-II1. Budapest, é.n. [1940] 1. 95-170. passim

2 KuBINY1 1999a. 83.

2! 1498:67.: ,Minthogy pedig az orszdg mindamaz egyhdzaiban, amelyekre nézve a kirdlyi felség magdnak
kegyiiri jogot tulajdonit, barmely javak adomdnyozdsa, igy kivdnvdn az orszdg régi szokdsa, Ofelségére
tartozik, ezért elhatdroztuk, hogy |[...] a kirdlyi felség akarata és belegyezése nélkiil semmiféle egyhdzi
Javadalmakat ne adomdnyozhassanak, melyek iddnkint iiresedésbe jonnek.” MT 633-635.; Trip. L 11.: ,,{...]
mindazdltal [ti. a pdpa F.T.] ebben az orszdgban, az iddnkint megiiresiilt egyhdzi hivatalok
adomdnyozdsdndl semmi joghatdsdgot, a megerdsités hatalmdn kiviil nem gyakorol; és pedig négyféle okbol:
1. §. Elészor az egyhdzak alapitds okdbdl: mivel az orszdgban minden egyhdzat [...] egyediil a magyar
kirdlyok alapitvdn, ez alapitds dltal a kegyurasdgnak, kinevezésnek, vilasztasnak és hivataladomdnyozdsnak
minden hatalmdt megszerezték és magukénak tulajdonitottdk. A mely okbdl tudniillik a kegyurasdgndl fogva,
ebben az orszdgbhan az egyhdzi hivatalok adomdnyozisa mindenkor kirdlyainkat illeti. [...] 4. §.
Harmadszor: a térvényes eléviilés okdbdl, mivel Magyarorszdg kirdlyai, Szent Istvdn kirdlyunk uralkoddsa
ota [...] a jelen iddig, tobb mint dtszdz éven dt, az ilyen egyhdzi hivatalok adomdnyozdsdnak mindenkor
valdsdgos és békés gyakorlatdban és birtokdban voltak, a mi az egyhdz és apostoli szentszék jogainak
eléviilési idejét mar tobbszdrosen és rég titllhaladta.” HARMASKONYV 70-73.
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észak-eurdpai gyakorlattél.22 Mar Zsigmond uralkoddsa alatt kimutathatd,? majd
Matyés regndldsa idején altaldanossa valt, ,hogy a kirdly kegyiiri jogdt vildgi vagy

egyhdzi személynek adomdnyozza, dltaldban élete tartamdra széléan.”*

A pécsi kanonoki stallumokat vizsgdlva a kovetkezdé kép rajzolédik ki
el6ttiink. A 14. szazad nagy részében, amint mar emlitettiik, a papai rezervacios
gyakorlat érvényesiilt, azaz de iure a Szentszék adomadanyozta az egyhazi
javadalmakat. A kirdly egy-egy pécsi stallumra vonatkozé eléterjesztését azonban,
az altalunk ismert esetekben a Szentszék teljesitette, azaz de facto Nagy Lajos
érvényesiteni tudta elképzeléseit.?5 Igy ténylegesen a kirdlynak készonhette pécsi
javadalmat, Demeter (II), aki kincstartéként és kirdlyi kaplanként
tevékenykedett;26 Balint fia: Gal kiralyi alkancellar;?” Helfensteini Lajos, aki a
kirélyi csaladdal 4llt rokoni kapcsolatban.28

Luxemburgi Zsigmond révén jutottak pécsi javadalomhoz az uralkodé
szolgélatdban all6 személyek koziil: Uski Janos;? Tinddi Janos,30 Szekcséi Janos,?
Féabian (1.),32 Gatal6czi Mdtyds,?3 Szdszi Janos,3* Tapdszi P4l.35

Az 1440-ben hozott rendelet értelmében fosztottdk meg Alemanniai Vilmos

pécsi kanonokot javadalmatél, mivel az egyetemes zsinat Ferrardba torténd

2 Anglidban elsdsorban az érseki, plispoki székek iiresedésekor adominyoztak az uralkodék kanonoki
stallumokat. LEPINE 1995. 26-27.; A német-rémai uralkod6k szimdra a ,preces primariae” (els6 kérés) joga
biztositotta, hogy valamennyi kolostorban, kdptalanban kozvetlen a korondzdsuk utin el6szor megeriisedd
javadalmakat 6k adomdnyozhattik. Ez a javadalombetSltési forma azonban az dltalunk ismert
székeskdptalanok esetében nem volt jelentds. Trierrel kapcsolatban pl. Rudolf Holbach a kivetkezot
allapitotta meg: ,.Eine Einflufinahme der Konige auf die personliche Zusammensetzung des Kapitels erfolgte
Sast iiberhaupt nicht iiber das Instrument der Erste Bitte, sondern iiber Suppliken beim Papst und auch wohl
iiber eigene Anhinger im Kapitel.” HOLBACH 1982. 39. A tobbi testiiletre Id. FOUQUET 1987. 1. 35.,
HOLLMANN 1990. 36-38., KiST 1943. 29., MEIER 1967. 113., SANTIFALLER 1924-1925.221., WAGNER 1949.
46., WEBER 1912. 42.; A dén kirdlyoknak nem volt sajét joguk a stallumok betéltésére, de a papék az dltaluk
javasolt személyeket kinevezték. HARMS 1914. 8-10.; BAGGE-TRYTI 1992. 180.; Gnieznoi székeskiptalan
javadalmainak adomédnyozésirdl a lengyel kirdly 1234-ben lemondott. BINDER 1912. 21.

= MALYUSZ 1958. 117.

2 KOBLOS 1994. 20.

¥ Egy eset kérdéses, azonban vélhetbleg csak a forrdsok hianyabdl kifolydlag. Ld. Nr. 226.

% Nr. 72.

%’ Nr. 108.

% Nr. 138.

% Nr. 392.

*Nr. 185.

*' Nr. 360.

2 Nr. 94.

 Nr. 105.

3 Nr. 356.

% Nr. 381.
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dthelyezése utdn is Baselben maradt.36 Az igy megiiresedett javadalomba Mérton
pécsi oltdrigazgatd ,ad praesentationem Wiladislai regis auctoritate ordinaria iam
assecutus est.” Mdarton ezt kovetSen tjabb adomanyként (pro nova provisione) kérte a
pépétdl az emlitett stallumot.3”

Maityds természetesen a pécsi székeskdptalan javadalmai feldl is
rendelkezett f6kegyuri jogdndl fogva. Beckensloer Janos és Handé Gydrgy pécsi
prépostsagukat, noha nem rendelkeziink okleveles adatokkal a javadalomhoz
jutdsukrél, minden bizonnyal a kirdlynak koszonhették.38 1472-ben azonban IV.
Sixtus (1471-1484) papa okleveléb6l arrdl értesiiliink, hogy mialatt Miklds pécsi
énekl6kanonok a sajat és kaptalana ligyeit intézve Roméban id6zétt, a kirdly a
javadalmat masnak adomanyozta. A pdpa a kirdlyhoz (és a kalocsai érsekhez)
intézett levelében kérte Matydést, hogy a javadalomban annak jogos tulajdonosit,
Mikl6st tdmogassa. A kirdly figyelembe vette a kérést, igy két esztendd miilva is
Beseny6i Miklés volt a cantor.3 A kirdly a pécsi székeskdptalanra vonatkozé
kegyuri jogdnak tovdbbadomédnyozdsira vonatkozéan egyetlen adattal
rendelkeziink. Egy 1474-ben kiallitott oklevélbél arrdl szerziink tudomast, hogy
Métyds a kaptalan javadalmaira vonatkozé kegytri jogdt Ernuszt Jénos
fékincstartéra és szlavon banra ruhdzta,*® aki a baranyai féesperesi hivatalt és a
hozz4 tartozé kanonoki stallumot — amelyet annak kordbbi birtokosa ember6lés
vadja miatt elvesztett — Nagylucsei Orbannak adomdnyozta.#! Az mar az eset

pikantéridja, hogy a javadalom kordbbi birtokosa Isztréi Istvan, Ujlaki Miklés

36 BONIS 1997. Nr. 2533., FRAKNOI 1895. 139., FRAKNOI Szentszék. II. 43., LUKcsICs II. Nr. 738.
»~Canonicatus et praebenda vacant, quia eorum possessor [...] post translationem generalis concilii a
Baseliensi in Ferrariensem civitatem factam rebellis erga papam existens ibidem remansit et propterea
beneficiis spoliatus est. ”

7 Yo

3 Handé esetében Janus szerepe is mérvadé lehet, hiszen kapcsolatuk kordbbrél eredeztetethetd, de
Beckensloer Mdtyis kegyenceként keriilt Pécsre. Nr. 30., 136.

* Nr. 45.

R | quasdam litteras Magnifici domini Johannes Ernust Regni Sclavoniae Bani et regie maiestatum
summi thesaurarii, genitoris Reverendi domini Sigismundi [episcopi ele] cti ecclesie nostre domini et prelati
nostri quibus ipse dominus banus antedicte iuris patronatus regii, quod in conferendis omnibus beneficiis in

hac ecclesia nostra regia ex donatione [...]” DL 17542.
‘' DL 17542.
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boszniai kirdly kancellarja,*? mig Nagylucsei alkincstartoként Ernuszt familidrisa
volt.#3

II. Ulaszlé adomanyozhatta a pécsi stallumot Stek Janosnak, aki a kirdlyi
udvarban sajéatitotta el az orgonamitivészetet, mig II. Lajos egyik nevel&jének,

Piso Jakabnak a tarsaskédptalan préposti javadalmat juttatta.s>

3.2. A pécsi piispokok mint collatorok

A székeskdptalanok javadalmainak adoményozasa, collatioja, az illetékes
megyés fOpdsztorok joga volt, mely jogra el8szér a pépasdg, majd a magyar
uralkoddk forméltak igényt. Korszakunkban tehat a pécsi plispokok — a kézépkor
korébbi id6szakaval ellentétben, néhany kivételtsl eltekintve — nem rendelkeztek a
plispoki méltésagbdl eredd javadalomadomanyozasi joggal. Altaldnos érvénnyel
bir Udvardy Jézsef — a kalocsai és bécsi kdptalanokra vonatkozé — megéllapitasa,
hogy ,elvileg nem sziint meg az érsek joga [ti. a kanonokok kinevezésé terén F.T.]
csupidn gyakorldsit a pdpa felfiiggesztette.”46 Ez természetesen nem csak az emlitett
két testiiletre alkalmazhat6, hanem az Osszes ilyen intézményre, igy a pécsi
székesegyhaz kanonoki testiiletére is. A kalocsai érsek, ebben a korszakban is
nevezett ki kanonokokat sajat jogdn, melyet kovetéen a kedvezményezett
rendszerint a pdpai kuridhoz fordult megerdsitésért, nehogy jogtalanul élvezze
javadalmat, vagy bitorlék hdborgassdk abban.#” A varadi kaptalan 1374 koriil
Osszedllitott statiituma egyenesen tgy fogalmazott, hogy régtél fogva a piispok és
nem mds adoményozza az liresedésben 1évé kanonoki javadalmakat,

méltdsagokat, hivatalokat.8 Sok esetben a magyar érsekek, plispokok a papatél

“ZNr. 161.

“ Nr. 269.

*Nr. 354.

“ Nr. 323.

46 UpVARDY 1992. 23.

47 K4t6 LaszI6t Lackfi Dénes kalocsai érsek (1350-1355) bécsi préposttd nevezte ki (1352), és be is iktatta a
javadalomba. A prépost a Szentszékhez folyamodott megerdsitésért. A pdpa megerdsitette javadalmaban,
azzal a zdradé€kkal, ha a prépostsig nincs més szimdra rezervilva (,,ac si nulla de dicta praepositura per nos
specialis reservatio facta foret™). UDVARDY 1992, 23.

Rl quorum collatio cum suis prebendis et iuribus, ac etiam dignitatum, personatum et officiorum
eiusdem ecclesie pertinet ad episcopum dicte ecclesie, prelatum nostrum, qui pro tempore fuerit. Et fuit
communiter observatum ab antiquo, quod episcopi Waradiensis dignitates, personatus, et officia huiusmodi
vacantes et vacantia pro tempore contulerunt canonicis eiusdem ecclesi Waradiensis, et non aliis.”
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kapott engedély alapjdn adoményoztak kanonoki stallumokat és egyéb
javadalmakat, ezzel elismervén a Szentszék jogdt a javadalmak betdltésére
vonatkozodlag.4?

Eurépa szerte megprdbélta a Szentszék a rezervaciés rendszerrel a
kédptalani javadalmakat hatdskorébe vonni. A német székeskaptalanok esetében a
puispokok, érsekek e korszakban nem jatszottak szdmottevd szerepet a kanonokok
kinevezésében.’0 Ezzel szemben az angol fépapok a kozépkor folyaman
mindvégig adomédnyoztak székesegyhdzuk kanonoki testiiletében {iresedésben

1évo stallumokat.s1

A korszak pécsi piispokei koziil is tobben a papdktdl nyert felhatalmazés
birtokdban adomdnyoztak javadalmakat. Neszmélyi Miklés pilispok (1346-1360)
1346-ban kapott engedélyt négy javadalom bet6ltésére.52

Koppenbachi Vilmos (1361-1374) hdrom {iresedésben 1évé kanonoki
javadalom adomaényozdsdra kapott felhatalmazdst ,in tribus ecclesiis regni
Ungarie”53 amely a pécsi egyetem tandrainak javadalmazésira szolgalt. Igy
kaphatott Rudolf el6szor Egerben, majd Pécsett egy-egy kanonoki stallumot.5

Alsani Balint (1374-1408) tobb izben is kapott hasonlé engedélyeket.
Petrovich Ede kutatasaibdl tudjuk, hogy azt a vatikdni formuldriumbdél ismert
oklevelet, amely értelmében a pécsi egyetem kdnon, és rémai jog tandrai
javadalmazasara egy-egy alkalommal a pécsi egyhdzmegyében miikodé harom
képtalan préposti stallumat a pécsi piispok adomdnyozhatja, Alsdni részére
allitottdk ki3 Egy masik alkalommal pedig egy-egy kanonoki stallum

rezervalasara kapott engedélyt a pécsi székeskaptalanban, ill. az egyhazmegye

BUNYITAY 1886. 20. Ugyanezt a gyakorlatot rogzitette a zdgrabi kdptalan 1332-es statdtuma is. TKALCIC
1874. 11. 13.

49 Sz4mos példa emlithetd. Ld. pl. Mon. Vat. I/1. 466., 479., 483-484., 491., 520., MALYUSZ 1958. 72-73.,
BossANY!1 I-IL. passim. Stb.

% Ez azonban nem a rezervici6s rendszer sikerének, hanem a német testiiletek vélasztdsi jogdnak volt a
kovetkezménye. Errél a kovetkezOkben részletesebben szélunk.

3! Anglidra Ld. DOBSON 1992. 15., LEPINE 1995. 19-21.;

52K III. 33-34. Emliti: MALYUSZ 1958.73.

53 Mon. Vat. I/1. 495.

34 PETROVICH 1966. 162., PETROVICH 1967. 295.

53 K I1I1. 333-334., PETROVICH 1966. 162., PETROVICH 1967. 295.
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egyik kollegidlis egyhdzdban.56 Minden bizonnyal engedély birtokédban
adomadnyozott egy pécsi stallumot 1401-ben Tamdsnak, aki kételkedvén a collatio
és a provisio jogossagdban a pdpatdl is megerdsitést kért.57 Pétert is 6 nevezte ki
aszudgi féesperesi hivatalra, aki szintén papai megerd&sitését kérte.58

1411-ben az egyik iiresedésben 1év6 javadalmat Janos pécsi plispok (1410-
1421) auctoritate ordinaria Cséki Jénos énekl6kanonoknak adomanyozta. ,,Minthogy
Janosnak kételye tdmadt a collatio és provisio érvényességét illetden, kérésére — ha
vizsgdlata alapjin alkalmasnak taldlja — [XXIIL. Janos papa] auctoritate nostra adja neki a
kanonoksdgot és prebenddt.”> Simon 1418 oktéberében ismételten a Szentszékhez
fordult, hogy azon kanonoki javadalomban amely Istvan énekl6kanonok
lemonddsa folytan valt iiressé, megerésitést kapjon.t0 Ekkor mér ténylegesen
birtokolta a stallumot, hiszen Zsigmond kiraly prezentaldsdra Janos piispok (1410-
1421) neki adomadanyozta.6! Mohdcsi Mihaly (II.) 1442-ben ismételten kérte a
papatol megerdsitését egy pécsi kanonoki javadalomban és a vérosi Szent Bertalan
plébaniatemplom beneficiumdban, amelyek kordbbi birtokosa, Miklés halala
folytan megiiresedtek, és Henrik pécsi plispok (1421-1444) mar auctoritate ordinaria
neki adta.62

1445-ben az Orkanonoki javadalom 1j adoményozdsdért folyamodott
Bogykai Kelemen, mivel el6z6 birtokosa, Péter, elhunyt. A kérvényben az all, hogy
Dénes esztergomi érsek, biboros, mivel a pécsi pilispokség akkor iiresedésben volt
Jauctoritate metropolitanae” adta azt Kelemennek.63

E két utols6 adatbél arra kovetkeztethetiink, hogy Henrik piispdk
rendelkezett a kdptalan javadalmaira vonatkozé adomanyozasi joggal. Kiilontsen
Bogykai supplicatiojanak azon kitétele teszi elképzelésiinket megalapozottd, hogy a

javadalmat ,Dionysius archiepiscopus Strigoniensis, presbyter cardinalis auctoritate

36 K II1. 199-206., Mon. Vat. I/3. 13-15., emliti: MALYUSZ 1958. 73.

L prefatus Episcopus canonicatum et prebendam predictos dicto Thome eadem auctoritate contulit et
de illis etiam providit.” Mon. Vat. 1/4. 330.

% [...] Valentini Cardinalis ... eundem archidiaconatum, sic vacantem, dicto Petro auctoritate dicte
administrationis contulit [ ...}” Mon. Vat. 1/4. 426.

% ZSO IIL. Nr. 194.

60 1418. 10. 30.: LukcsICS 1. Nr. 146.

61 ,[...] ad presentationem Sigismundi regis auctoritate ordinaria Johannis episcopi iam provisus est.” Uo.

62 LukcsICS II. Nr. 749.

8 Lukcsics II. Nir. 840.
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metropolitica — sede Episcopatus Quinqueecclesiensis vacante — [...] contulit.” Azaz
mivel Henrik pilispSk haldlat kdvetden a pécsi piispdkség liresedésben volt, az
esztergomi érsek felettes egyhdzi hatdsagként adomdnyozta a stallumot.

Janus Pannoniusnak (1459-1472) t&bb javadalomadoményozasi formuldja
maradt korunkra$ igy konkrét példdk ismerete nélkiil is bizonyos, hogy
adomanyozott javadalmakat a székeskédptalanban.

Ernuszt Zsigmond (1473-1505) és utéda Szatmari Gyodrgy (1505-1521)
plispokok javadalomadoményozasairdl sincsenek konkrét informdacidink. Szatmari
esetében azonban feltehet6, hogy Hagymadsi Balint,65> Macedéniai Laszl6% és Oldh

Miklés67 altala nyert kanonoki stallumot a testiiletben.

3.3. Papai provisiok®

Amint a fejezet elején emlitettiik a padpasdg a 12. szdzadtdl kezd6dben az
egyhdzi javadalmak adoméanyozasi jogénak igényével lépett fel: sajat hataskorébe
kivanta vonni a latin ritusti keresztény Eurdpa orszégainak valamennyi egyhazi
javadalmdt. IV. Kelemen konstiticidjanak kiaddsat kovetSen,®® utddai a
javadalmak pépai betoltésének eseteit dolgoztdk ki egyre precizebben. VIII.
Bonifac (1294-1303) az Apostoli Szentszéknél a javadalmas haldla folytdn
tiresedében 1év6 javadalmak korét definidlta el6deinél pontosabban (1298 koriil).”®
V. Kelemen (1305-1314) a vienne-i zsinaton (1311-1312) a Szentszéknél
javadalmukért peresked6k haldla kovetkeztében iiresedésbe keriil$ beneficiumok

betdltését szabalyozta.”

6 K 1V. 206-220. Ezt a formulaskdnyvet Magyi Janos A XIII. iven jegyezte be sajit formulariumaba.
BONIS 1967. 232.

5 Nr. 135.

5 Nr. 221.

57 Nr. 282.

% puza, R.: "Provision’. In: Lexikon des Mittelalters VIL. 286.

®  Licet ecclesiarum, personatum, dignitatum aliorumque beneficiorum ecclesiasticorum plenaria dispositio
ad Romanum noscatur Pontificum pertinere ita, quod non solum ipsa, quum vacant, potest de iure conferre,
verum etiam, ius in ipsis tribuere vacaturis.” MEYER 1986. 29.

™ A Praesenti konstitiicié értelmében azon javadalmak voltak a pdpa szamdra rezervilva, amelyek birtokosai
a pdpai kiridban, vagy attél 2 napi jardsra (kb. 60 km) hunytak el. Kivételt képeztek azon személyek akiknek
e ridiuszon beliil volt a sziildhelyiik, vagy javadalmuk, ill. azok akiknek javadalma laikus vagy vegyes
patrondtus ald tartozott. MEYER 1986. 34.

' MEYER 1986. 35.
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A pépai udvar Avignonba helyezésével a kiirianak egyre nagyobb sziiksége
volt a kies6 bevételi forrasok (pl. az italiai birtokok) pétlasdra djakat ,keresni”.
Ennek legkézenfekvébb médja a pdpak adomanyozasi korébe tartozé javadalmak
skdldjanak bovitése, és a kisebb javadalmak utdn fizetend$ illeték (annata)
rendszerének 4ltaldnos gyakorlattd tétele volt. XXII. Janos (1316-1334) az
Execrabilis konstiticiéban (1317) a javadalomhahhozést kivanta visszaszoritani oly
médon, hogy egy személy kezén egy lelkipasztori kotelezettséggel elldtott (cum
cura) és egy sine cura javadalom lehet. Az ezen feliil birtokolt beneficiumokrél egy
hénapon beliil le kell mondani az ordinarius szdmadra, kiilonben a Szentszék a
maga szdmara rezervalja azokat.”2

XII. Benedek (1334-1342) az 1335-ben kiadott Ad regimen ecclesiae c.
konstitticiéban foglalta 6ssze el6dei rendelkezéseit. , Sajdt magunknak tartjuk fenn a
rendelkezés, dontés és betoltés jogdt minden pdtridrkdlis, érseki és piispoki egyhdz, minden
monostor, kolostor, méltésdg, plébdnia és tisztség, minden kanonoki, kiptalani, templomi
vagy egyéb egyhizi javadalom folitt, lelki gondozdssal vagy anélkiil, legyen az vildgi, vagy
szerzetesi , vagy bdrmilyen, ha iires, vagy a jovében megiiresedik, még ha vdlasztds itjdn
vagy valami mds moédon mdr betoltotték is Oket, vagy betoltendok lennének”73
fogalmazott az irat, majd a kdvetkezd alapeseteket sorolta fel:

e A javadalom az Apostoli Széknél keriil liresedésbe; papai &thelyezés,
letétel, lemondas

e Azon beneficiumok amelyek betoltése {igyében a Szentszékhez
fellebbeztek

e A kardindlisok, a pépai kiria tisztségvisel6inek és a szentszék koveteinek
javadalmai

e A pépanak rezervdlva a javadalmak, ha a birtokosaik a Szentszékhez
érkeznek és 2 napi jarasra elhunynak

e A pépdnak rezervdlva a javadalmak, ha a birtokosaikat a szentatya

magasabb javadalomra nevezi ki.”

72 MEYER 1986. 38.

> SHOUTERN 1987. 190-191.

™ CsizMADIA Andor: A konstanzi ,bulla” hatisa a fékegydri jog fejlodésére. Kiny. Az MTA Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztdlydnak Kozleményei IX. kotet 3-4. szdmdbdl. Bp., 1959. 308.
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A Szent Péter székében Benedeket kovetd papdk pontifikdtusa alatt is ez volt a
javadalombetoltések altaldnos elve, esetenként kiegészitve.”s

A 15. szazad folyamdn a Német-rémai Birodalom a — mér fentebb emlitett —
bécsi  konkorddtumban  szabdlyozta a  javadalombetdltéseket,  mig
Franciaorszdgban a bourges-i pragmatica sanctio, Anglidban ,mintegy hallgatélagos
megegyezés, csendes konkorddtum” szerint intézkedtek a stallumokr6l.76

Részletesen targyaltuk, hogy Magyarorszagon Zsigmond kirdly és utédai
maguk kivantdk betolteni az egyhdzi javadalmakat, azonban el6rebocsétottuk azt
is, hogy — ugyan a 14. szdzadi méreteknél jelentésen alacsonyabb szamban, de -
tovabbra is adoményoztak a papdk javadalmakat. Koblos Jézsef Mdtyds és a
Jagellok kordnak egyhazi kozéprétegérol készitett alapveté monografidjaban csak
megemlitette az, dltala vizsgalt testiiletekbe, ilyen médon javadalomhoz jutékat.””

A pépai javadalomadomanyozasok (provisio) vizsgélatakor mindenképpen
meg kell emliteniink, hogy a ténylegesen iiresedésben 1év6 stallumokon feliil igen
gyakran adoményoztak olyan javadalmakat amelyek majd a jovSben fognak
megiiresedni, azaz Un. varomdnyt (canonicatum sub expectatione prebendae)’® A
papai kuria szdmadra természetesen az ilyen bulldk kiéllitdsa is bevételt jelentett,
fliggetlentil attél, hogy valaha ténylegesen javadalomhoz jutott-e a
kedvezményezett.” Szintén kérdéses volt az olyan személyek javadalomhoz
jutdsa, akik egy ténylegesen iiresedésben 1évé beneficiumra kaptak pdpai
kinevezést. A pépai kiria adminisztracidjanak kimagaslé fejlettsége ellenére sem
volt ugyanis garantalt, hogy ugyanazt a javadalmat nem két személy ,kapta meg”.
Az ilyen konfliktusokbdl keletkezett, szintén nem koltségkiméls perek dijai pedig

ugyancsak a pdpai kincstdrat gazdagitottdk.8 Amennyiben a javadalomra

SPla nagy nyugati schizma idején XII. Gergely (1409-1415) az 6sszes javadalmat rezervilta, amelyeket az
ellenpipik toltottek be. MEYER 1986. 40.

S MALYUSZ 1958. 56-63.

1 Néhdny ekkoriban kivételes esetrdl mégis tudunk, mikor a pdpai adomdnyozds a hazai gyakorlat szerint is
torvényesnek szdmitott. Igy azon esetekben, mikor a hazai javadalmas a pdpai kiridban tartézkodott, s
Javadalma ott tértént lemondidsdval vagy haldldval iiresedett meg.” KOBLOS 1994.21-22.

"8 Szdmos magyar példa taldlhat6 pl. a Mon. Vat. I/3-4. koteteiben.

™ A laterdni székeskdptalanban 1300-1399 kozott 63 varomanyos koziil minddssze 27-en (43%), mig a S.
Maria Maggioreban 66 f6 koziil 25 (38%) jutott ténylegesen javadalomhoz. REHBERG 1999. 57., 66.

80 K¢t hivatal intézte ezeket a pereket: 1. audientia litterarum contradictarum, 2. Sacra Romana Rota.
MEYER 1986. 57.
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kandidélé minden konfliktus nélkiil megszerezte a meglehet6sen draga?! kinevezd
oklevelet, a széban forgé stallum elfoglaldsdt még realizalnia kellett, amely pedig
adataink alapjan véltakoz6 sikerti volt.82 A koéltségeket novelte, hogy azon
javadalmak utan, amelyek éves jovedelme meghaladta a 24 aranyforintot a papai
kincstdrba be kellett fizetni az tin. kinevezési dijat, az annatat, amely altaldban az

éves jovedelmek felére riigott.83

A pécsi javadalmakra vonatkozé padpai adomanyok elemzésénél elére kell
bocsdtanunk, hogy a forrdsadottsdgbdl kovetkezden sokkal nagyobb aranyban
maradtak fent az erre vonatkozé oklevelek, mint az egyéb médon adoményozott
stallumok esetében. A pdpai kancelldria regiszterkitetei megérizték az adatokat,
mig a pécsi kdptalan kodzépkori hiteleshelyi és maganlevéltdra nem maradt
korunkra8¢ Azt is tekintetbe kell venniink tovabbd, hogy - amint fentebb
emlitettiik — sok esetben a pédpai bulla nem is utalt arra, hogy adott esetben az
uralkodé akaratat teljesitve kertilt kiallitasra.8

Dolgozatunk fliggelékében kozolt tabldzat tartalmazza mindazon eseteket,
amikor pdpai ,kOzremtikddéssel” jutott valaki pécsi javadalomhoz, egy
javadalomra vdroményt, vagy papai megerdsitést kapott. Osszesen 85 ilyen esetrsl
van tudomdsunk, 4m ez a szam tartalmazza azokat a személyeket is, akik mér egy
pécsi javadalom birtokdban részesiiltek wjabb adoméanyban. Jelen esetben

természetesen figyelmen kiviil hagyjuk azokat az eseteket, amikor egy-egy

8! Egy 1481-es adat alapjin egy speyeri kanonoki stallumra kidllitott bulla nem kevesebb, mint 90
aranyforintba keriilt. Az @sszehasonlitds végett egy egyszerii kanonoki javadalom éves étlagjovedelme
Speyerben 200 Ft volt. FOUQUET 1987.1.35.9.j., 52.;

%2 Trierben kevés esélye volt az olyan pdpai kinevezéssel rendelkez6é személyeknek, akik nem dlltak
szdrmazdsi, vagy teriileti kapcsolatban kiptalanban meghatirozé nemességgel. HOLBACH 1982. 1. 185.,
Anglidra vonatkozéan Id. LEPINE 1995. 35., Altaldnos érvénnyel 1d. SHOUTERN 1987. 199.; Konkrét adatok a
kévetkez6 testiiletekrdl dlinak rendelkezéstinkre. Liibeck (1353-1400): 96-bél 56 sikertelen. FRIDERICI 1988.
103-114.; Speyer (1350-1540): 165-b6l 95 sikertelen. FOUQUET 1987. 1. 37.; Brixen: (1316-1503): 57
esetbol 28 sikertelen. SANTIFALLER 1924-1925. 219.; Schwerin (1171-1400): 110 esetbdl 42 sikertelen.
KALUZA-BAUMRUKER 1987. 44-49.

5} KORMENDY 1990. 25-26.

A kézépkori pécsi anyagot kiilonbdz6 csalddi levéltirakbdl lehet valamelyest rekonstrudlni, mivel csak az
oklevelek toredékét ismerjitk. A jelent6s hiteleshelyi tevékenységet folytaté testiilet kozhitelii okleveleinek
rekonstrudldsa pl. igen ,alulreprezentilt” eredményt hozott, ugyanis 1214—1526 kozotti id6szakbol kevesebb,
mint 1200 oklevél ill. emlitése maradt fenn. KOSzra 1998. 183-233., FEDELES 2003b. 20. 54..
(Megjegyzendd, hogy e dolgozatomban, elirds kdvetkeztében, 1150 kiadviny helyett 1115 szerepel!) A
kdptalan magdanlevéltardban minden bizonnyal megoérizték a kanonoki kinevezésekrdl kidllitott okleveleket,
ugyanigy ahogy ezek a 18. szdzadtdl kezdve jelenleg is megtaldlhatak. Pécsi Kaptalani Magdnlevéltir
CDLIII Fasc. 33.
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javadalomcserét erdsitett meg a Szentszék, ill. a mar fentebb targyalt Bogykai
Kelemen javadalomnyerését. Szintén nem vessziik figyelembe azokat a provisiokat,
melyek mar a testiiletben stallummal rendelkezé személyeket (18) jutattak
magasabb javadalmakhoz. Ezen kivételeket tekintetbe véve, korszakunkban 51
fzben allitott ki a pdpai kancelldria pécsi javadalomra vonatkozé adoményozé
iratot.

Az adominyozasok tipusai, eredményessége

Tipus Sikeres | Sikertelen/kérdéses Osszesen
Adominy 17 16 33
Ismételt 2 1 3
adomany

Viromany 4 4 8
Rezervicio 3 4 7
Osszesen 26 25 51

A fenti tdblazatbdl kittinik, hogy az &ltalunk szdmba vett esetek koziil
szinte azonos ardnyban voltak a sikeres és a sikertelen, ill. kérdéses
adomdnyozdasok. Ez az arany némileg médosul, amennyiben ide szamitjuk azokat
a személyeket, akik bizonyosan a Szentszék kozremiikddésével nyerték pécsi (és
egyéb) javadalmaikat, &m konkrét forrdsokkal nem rendelkeziink stallumhoz
jutdsuk koriilményeirsl.8 Az 6sszkép érdekében, azonban nem szabad azt sem
figyelmen kiviil hagynunk, hogy hat alkalommal a Szentszék olyan személyt
juttatott pécsi kanonikatushoz, akiket a magyar uralkoddk,?” a pécsi plispokok,s8
illetve magyar f6papok® ajanlottak.

A pépdk altal adomdanyozott beneficiumok {iresedésének ismert oka a
legtdbb esetben az el6z6 javadalmas elhunyta (vacantia per obitum) volt. A tovabbi
okok kozott taldljuk a lemonddst (resignatio), magasabb javadalomra jutast
(promotio) és végiil a — mdr fentebb emlitett — javadalomté! valé megfosztast

(depositio).%0

8 MALYUSZ 1958. 112.

% PI. Vilmos kardindlis, aki VI. Kelemen pdpa unokadcese volt. Ld. Nr. 396.; A pdpai kdrialistdkrol a
tovdbbiakban részletesen szolunk.

87 Tin6di Janost, Zsigmond kirdly: Nr. 385.; Mirtont (IL.), I. UldszI6 kirly: Nr. 225.

58 Imrét, Mikl6s fidt Aldsni Bélint: Nr. 149.; Illés, Tamés fidt Alsdni Bélint: Nr. 143.

% Csehi Berecket Dénes kalocsai érsek: Nr. 65.; Franké Janost, testvére, Frankéi Istvén nyitrai piispok: Nr.
98.

% Hasonlé ardnyokat figyelhetlink meg pl. luccai €s a laterdni székeskdptalanok esetében. BITTINS 1992. 36.,
REHBERG 1999. 58-59.
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Az tiresedések oka Osszesen
Halalozas 15
Lemondas 4

El6lépés 2
Letétel 1

Adataink alapjan azt latjuk, a pécsi javadalmak betoltésében a Szentszék szerepe
nem volt meghatdrozé. A kanonoki testiilet személyi Osszetételét csak minimalis
mértékben befolyasolta a papai akarat. Ez teljesen megegyezett a korabeli magyar

és eurdpai székeskaptalanok praxisdval.?t

3.4, Cserék

Kénonjogilag egy egyhdzi javadalom cseréje akkor szamitott érvényesnek,
ha a csere targyat képz6 javadalmakat a réluk lemonddék a felettes egyhdzi hatésdg
~kezéhez” juttatjdk és a cserét ezéltal valdsitjdk meg. Kisebb javadalmak esetében
a felettes hat6sdg a piispok, vagy az érsek, mig nagyobb beneficiumok esetében a
pdpa volt9 Altaldnossigban elmondhaté, hogy minden kanonoki testiilet
esetében ezen az tton jutottak a legkevesebben javadalomhoz.?? Koblos ezt a
lehet8séget nem is emlitette munkéjaban, vélhetSleg azért, mivel az altala vizsgalt

kanonokok egyike sem ezen a médon jutott stallumhoz.

Pécsett sem volt més a helyzet, hiszen 6sszesen 8 alkalommal jutottak csere
utjdn javadalomhoz a testiiletben. A cserék koziil most harom érdekes esetet
emeliink ki. Az els6 alkalommal Istvan (V.) a katedrdlis Szt. Jakab oltaranak
rektorédtusat cserélte el Pal kanonokkal egy kanonoki stallumért, amelyet Alséni

plispok erdsitett megd A kovetkez6 eset egy hdrmas csere, amely a

?' Gybrre Id.: KOBLOS 1994. 20-21.; Brixenben (1316-1503) a kanonokok 12%-a jutott papai adoméinyozis
folytdn stallumhoz. SANTIFALLER 1924-1925.219.; Bambergben (1400-1556) ez az ardny kozel 20%-os volt.
KiIsT 1943. 28.; Exeterben (1308-1541) nem haladta meg a 16%-ot. LEPINE 1995. 21.; Bergenben (1200-
1537) a javadalmasok kevesebb, mint 5%-a jutott pidpai adomdnyozdssal kanonoki stallumhoz. BAGGE—
TRYTI 1992. 180.; A parmai kanonokok (1450-1500) 10%-a jutott a pdpa dltal stallumhoz. BATTIONI 1992.
61.; Boroszléban a pdpai javadalomadomdnyozis fénykordban (1341-1417) a kanonokok 54%-a
Szentszéknek koszonhette stallumdt. A szerzo azonban, a kérdéses esetekre tekintettel, ezt hipotetikusan 70—
809%-ra helyezte. SCHINDLER 1938. 41.; Lichfieldben hasonlé periédusban (1296-1400) ez az ardny 34% volt.
LEPINE 1995. 21. stb.

2 SCHINDLER 1938. 44.

% Az dltalam ismert eurGpai testiiletek mindegyikében — Liechfield kivételével (21%) —10% alatt maradt a
csere Utjdn javadalomhoz jutottak ardnya.

* K III. 297-299.
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kovetkez6képpen tortént. ,,Miutin Zolio-i Mdtydsfi Benedek a valkéi féesperességrol és
a pécsi javadalmas kanonikdtusrdl, Janosfi Miklds a javadalmas zdgrdbi kanonikdtusrdl, és
Janosfi Herard a zdgrdbi lectoratusrdl csere okdbol lemondtak, az emlitett cserét Henrik
pécsi piispok és Kaproncai Jdnos a zdgribi egyhdz vikdriusa hatalmukndl foguva iigy
rendelték el, hogy a foesperesség Herardé, a javadalmas pécsi kanonikdtus Mikldsé, mig a
zdgribi kanonoki javadalom és a lectoratus Benedeké legyen.”% Ezt a cserét a IV. Jen6
papa is megerésitette. Ernuszt Zsigmond pilispdk azzal a kéréssel fordult a
Szentszékhez 1496-ban, hogy a pécsi egyhdzmegye teriiletén Szerém varmegyében
1év6 maréti Szliz Mdria tiszteletére alapitott prépostsagot a pécsi piispdki javakkal
orok id6kre egyesithesse. A prépostsdg igen rossz éllapotban és anyagi helyzetben
volt, mivel a térokok folytonos becsapésait szenvedte el, igy éves jévedelme nem
volt tobb 24 aranyforintnal. A prépostsagot ekkor Bodé Miklds tartotta kezében,
aki e javadalmat az alapité Maréti csalddtél nyerte el Matyds kirdly regndldsa
idején. Miklés a prépostsdgrél hajlandé volt lemondani, cserébe a tolnai
féesperességért és egy kanonoki stallumért a kdptalanban. A kérelmet a pépa
jovdhagyta, igy a mér kordbban megtortént csere minden szempontbdl érvényes
volt, hiszen az illetékes egyhdzmegye f6pdsztora, a papa, a kirdly, az orszagtanacs

és maga Mikl6s sem tdmasztott akadélyokat. %

Osszefoglaldsképpen azt dllapithatjuk meg, hogy Pécsett az uralkoddk és a
pécsi plispokok szerepe volt meghatirozé a stallumok adoményozédsaban.
Konkrét ardnyokat sajnos a relevdns forrdsok hidnydban nem tudunk
megdllapitani, de ugy véljik, hogy a fentebb felvazolt gyakorlat kellen
megalapozza feltételezésiinket. A pdpai javadalombetoltések kapcsan
hangstilyoznunk kell, hogy egyrészt az erre vonatkozé adataink tilnyomé
tobbsége (77,6%) a biborosok 1417-ben kiadott diplomdja el6tti korszakbdl
szarmazik, masrészt pedig nem szabad alulértékelniink a magyar kirdlyok,
kormanyzék, f&papok és mds személyek szerepét (akaratat) a provisiok
kieszkozlésében. Amint lattuk a javadalomcserék elenyész6 mértékben alakitottik

a testiilet osszetételét, amely szintén megfelel a magyar és eurépai gyakorlatnak.

95 LUKCSICS I, Nr. 481.
% K 1V. 502., TOTII-52ABO 1903. 10., TIMAR 1992. 49.
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Roviden szélnunk kell még a kaptalani vélasztdsokrdl, jollehet Pécsett
egyéltaldn nem alkalmaztdk a kaptalani testiilet ilyen médon valé ,felt6ltését”. E
gyakorlat Magyarorszdgon — néhdny ismert példatdl eltekintve — nem volt
jellemz6.97 Els6sorban a német testiiletek éltek az tn. turnusos valasztassal, amely
a legtdbb helyen a javadalombetdltés legfontosabb médja volt.%® Ezltal tudtdk
meg6rizni pl. a f6nemesi (Edelfrei) testiiletek exkluzivitdsukat, hiszen egyszerd
szavazattobbséggel dontotték el, hogy a soron kdvetkezd kanonok &ltal bemutatott

személy javadalomhoz jut-e a testiiletben.?

3.5. A kanonokok beiktatasa

A fenti médokon javadalomhoz juté személyek csak a beiktatast kovetSen
valtak a testiilet tagjaiva.100
Elészor az illetd személy — amennyiben nem a piisp6kt6l nyerte a stallumot - a
javadalomra vonatkozé adoménylevelet bemutatta a megyéspiispdknek, vagy
helyettesének. Az adomdnylevélben a kiallité hivatkozik az adomdanyozasra
vonatkozé jogdra, utal a javadalom iiresedésének Kkoriilményeire, majd
mandédtumot intéz az illetékes felettes egyhazi joghatésaghoz, hogy a kinevezett
személyt (vagy ligyvédjét) iurisdictioja alapjan erdsitse meg a javadalomban, végiil
pedig utasitja a kdptalant Uj tarsuk befogadédsara és, hogy szdmara a szentélyben
1év6 stallumot és a testiiletben a szavazas teljes jogat biztositsa. Pécs esetében nem
tudunk ilyen oklevél fennmaraddsardl, am Mityas egyik formuldja az altalanos

gyakorlatot régzitette.101

7 MALYUSZ 1958. 89.

% A 16. szdzadban Lengyelorszdgban is dltalinossd valt. BINDER 1912. 22.; Schleswigben és Luccaban is
éliek vele. HARMS 1914. 8-10., BITTINS 1992. 35.

* FOUQUET 1987. I. 168., HARTMANN 1975. 152., KIST 1943 23-24., WAGNER 1949. 46-47., WEBER 1912.
40-41. stb.

'% Ez hasonlé médon tértént minden testiiletben. Ld. KOBLOS 1994. 22., UDVARDY 1992. 24-25. 37.

100 [...] Fidelis Nostri discreti T. quibus ipse apud Nos commendamus est, vel exstitit, eundem ad
canonicatum et prebendam in ecclesia T. per mortem condam Honorabilis T. ejusdem canonicatus et
prebende ultimi veri legitimi et immediati possessoris de iure et de facto vacantem Authoritate Nostri Juris
Patronatus, quod in ipsa ecclesia T., vel sic, quod generaliter in omnibus Ecclesiis Regni Nostri more
Predecessorum Nostrorum Regum Hungariae habere dinoscimur, duximus nominandum, eligendum et
praesentandum. Immo nominamus, eligimus et praesentamus praesencium per vigorem. Quocirca Vobis
Fideli Nostro Reverendissimo Domino T. firmiter committimus et mandamus quatenus antefactum T. quem in
canonicatus et praebenda predictis per Vos canonice instituendum Auctoritate praedicta praesencium vigore
Vobis praesentamus, aut ipsius procuratorem ejus nomine et neminem alium in ipsis canonicatus et
praebenda canonice instituere et confirmare, ac eisdem sibi Auctoritate vestra ordinaria pleno Jure
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Amennyiben a kirdly masra ruhdzta kegytiri jogat, igy természetesen a patrénusi
jogot biré személy allitotta ki az oklevelet, kiemelve a kegyurasidg megszerzésének
koriilményeit. Pécs esetében az egyetlen erre vonatkozé adatunkat, Ernuszt ban
felhatalmazasat, fentebb mdr ismertettiik.

Papai javadalomadoményozés esetén is hasonlé oklevelet allitott ki a kurai
kancellaria. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy — mivel a papa Caput
Ecclesine — a Szentatya az adomdnyozas végrehajtéihoz (executorait) intézte
mandatumat.102
A papai provisios bulldk esetenként azt is elrendelték, hogy a
~kedvezményezettek” alkalmassdgat is vizsgiljdk meg, miel6tt bevezetnék ket a
javadalomba. Pl. IX. Bonifdc papa (1389-1404) tigy rendelkezett, hogy Garai Laszlé
zagrabi prépostot (pécsi és boszniai kanonok) csak akkor iktassik be egy
esztergomi kanonoki javadalomba, ha az elézetes vizsgélat sordn szdmot ad arrdl,
hogy jél tud olvasni, fogalmazni, énekelni és latinul beszélni (per diligentem
examinationem dictum Ladislaum bene legere, bene construere, et bene cantare ac congrue
loqui latinis verbis). Abban az esetben, hogyha az éneklés terén ismeretei hidnyosak,

am igéretet tesz arra, hogy egy éven beliil e fogyatékossagéat megsziinteti, akkor

providere debeatis. Committentes nihilominus Honorabilis Dominis de Capitulo ejusdem ecclesine Vestrae
[...] nos firmissime praecipientes mandamus, un ipsi eundem T. [...] insocium et concanonicum assumere,
Stallumque sibi in Choro et vocem in capitulo cum omni Juris plenitudine assignare [...].” KOVACHICH 1799.
Nr. 36.

192 Pius Episcopus Servus Servorum Dei. Dilecto filio Nicolao Johannis preposito Eccl. Sancti Johannis
Baptiste Quinqueeccl. Familiari nostro gratia familiaritatis obsequia, que nobis hactenus impendisti et
adhuc sollictis studis impendere non desistis, nec non nobilitas generis, vite ac morum honestas, aliaque
laudabilia probitatis et virtutum merita, quibus personam tuam tam familiari experientia, quam etiam fide
dignorum testimonis juvari percepimus, Nos inducunt, ut Tibi reddamur ad gratiam liberales. Dudum
siquidem omnes dignitates, ceteraque Beneficia Ecclesiastica cum cura et sine cura apud Sedem Apostolicam
tunc vacantia et in antea vacatura collationi et dispositioni nostre reservavimus, decernentes ex tunc irritum
et inane, si secus super his a Quoquam quavis Authoritate scienter vel ignoranter contingeret attemptari.
Cum itaque postmodum prepositura |...] per liberam resignationem dilecti Filij Pauli de Glavina [...] in
manibus nostris sponte factam et per Nos admissam apud Sedem ipsam vacaveritet vacet ad presens [...] Nos
tibi, qui etiam Cubicularius noster et, ut asseris, de nobili genere ex utroque parente procreatus existis,
premissorum meritorum tuorum intuity specialem gratiam facere volentes, {...] Venerabilibus Fratribus
Anconitan. Et Assisinat. Episcopis ac Dilecto Filio Petro Andree canonico Strigon. Salutem et Apostolicam
Benedictionem. Hodie dilecto filio Nicolao Johannis [...] preposituram ejusdem eccl. [...] cum omnibus
juribus et pertinentiis suis Apostolica Authoritate contulimus et de illa etiam providimus, prout in nostris
inde confectis litteris plenius continetur.Quocirca discretioni vestre per unus vestrum, si et postquam dicte
littere vobis presentate fuerint, per vos vel alium seu alios eundem Nicolaum vel procuratorenm suum ejus
nomine in corporalem possessione prepositure juriumque et pertinentiarum predictorum inducatis
authoritate nostra et defendatis inductum, amoto exinde quolibet detentore, ac facientes ipsum Nicolaum vel
pro eo procuratorem predictum ad preposituram hujusmodi, ut est moris, admitti, sibique de illius fructibus
redditibus proventibus juribus et obventionibus universis integre responderi. [...J” KIV. 8§2-87.
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lelkipasztorsaggal egybekotott-, mig ellenkezd esetben csak szinektira javadalmat
kaphat.103

Ezt kovet6en a kinevez6 oklevelet az 1j javadalmas bemutatja a pécsi
plispoknek, aki eskiit vesz ki tole, hogy engedelmességet fogad neki és utédainak,
majd meghagyja a kdptalannak, hogy vezessék be a stallumba és részesitsék az 6t
megilletd javakban és jogokban. Ugyanigy jart el a megyésptlispok, amennyiben 6
adomdnyozta a javadalmat. Erre a Janus Pannoniusnak tulajdonitott
formulaskonyvben talalunk példat. 104

Végiil a jelolt a kaptalan elé jarul és atadja a mandatumot a testiiletnek,
majd eskiit tesz, miutdn bevezetik a stallumba és az ahhoz tartozé egyéb
tulajdonok birtokaba, majd oklevelet allittat ki a torténtekrdl egy kozjegyzovel.
Altaldban az j kanonok a kdptalan kasszdjaba bizonyos Osszeget fizetett be
kinevezésekor,!% am Pécsett err6l nem tudunk. Errél a procedirardl kaptalanunk
esetében csak egyetlen oklevéllel rendelkeziink. A mar tobbszor emlitett oklevél
Nagylucsei Orbdn baranyai féesperessé torténé kinevezését és beiktatdsat

rogzitette, amelyet a pécsi kdptalan foglalt irasba.10¢

'* Mon. Vat. I/3. 3-5., BEKEFI 1910. 302., KOLLANYI 1900. 70.

104 I...] quod nos consideratis virtutum meritis, morum honestatibus et fidelibus servitiis Magistri T. quibus
a primevo etatis sue tempore toto conamine desideriorum suorum nobis studuit complacere indesesse,
volentes igitur pro hujusmodi virtutum, ac servitiorum meritis sibi aliqualiter facere compensationem,
Canonicatum et Prebendam nostre Ecclesie per mortem condam T. vacantes de jure et de facto, nostreque
collationi pertinentes eidem duximus conserendas et conserimus in his scriptis, dantes eidem stallum in
choro et vocem in capitulo cum omni plenitudine juris canonici |...] recepto tamen prius ab eodem corporali
Juramento manibus nostris prestito de obedientia debita nobis et successoribus nostris canonice ontrantibus
observant.” K 1V. 206-207.

"% Ezt nevezhették eskiidijnak, vagy statatum dijnak. Salzburgban a ,Statungeld” igen magas dsszeg, 70
aranyforint volt. WAGNER 1949. 51.

16 A pécsi kdptalan bizonyitja, hogy amikor Orbdn, az Esztergom-hegyfoki Szent Tamds egyhdz
prépostjdnak teljes meghatalmazdssal elldtott iigyvédje, Gosztonyi Tamds pécsi 6rkanonok (Venerabilis
dominus Thomas de Gozthon Custos et canonicus ecclesie nostre procurator [...] Venerabilis Domini Vrbani
prepositi ecclesie beati Thome de promontorio Strigoniensis nomine procuratorio eiusdem cum pleno et
sufficiens procuratios mandato) bemutatta Ernuszt Janos szlavon ban, kirdlyi fokincstartd, a Zsigmond pécsi
piispok atyja levelét, melyben az kirdlyi kegydri joggal felruhdzva, mely szerint a pécsi egyhdzban
mindennem( javadalmat adomdnyozhat, a baranyai fOesperességet, kanonoksdgot és javadalmat, melyeket
Isztr6i Istvan mester birt, de gyilkossdg vétkébe esve a kdnoni jogszabdlyok alapjan elvesztett
(archidiaconatus de Baranya canonicatusque et prebenda quos in hac ecclesia magister Staphanus de Iztro
obtinebat |...] dyabolo volun|tate ...] homicidy crimine sacrorum canonum institutionem amisit), mint kegyur
Orbdn prépostnak adomdnyozott és Orbént prezentdlta, kérve, hogy 6t a féesperességben, kanonoksigban és
Javadalomban megerdsitsék, Tamds o6rkanonok kivinsdga szerint a bdn kérésének engedelmeskedve a
végrehajtds eszkozlése végett sszegyliltek a sekrestyében és ott Baldzs kdanonjogi doktor vikdrius, Besenyoi
Miklés énekl6kanonok jelenlétében felkérték Baldzs vikdriust, hogy Orbant iktassa be a fGesperességbe,
kanonoksdgba és javadalomba (prefati domini Bani patroni ecclesie nostre |[...] mandatum in Sacristia
ecclesie nostre |...capiltulariter convenimus et presentibus Venerabilbus viris dominis Blasio decretorum
doctore Vicario nostro Sede Vacante [...] et Nicolao de Besenyeu Cantore ecclesei [nostre prelfate ‘f)‘qtgibu&

| 2l 2 IR
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Ebbél egyértelmti, hogy az installacié Pécsett az éneklkanonok feladata volt.
Az djonnan beiktatott kanonok ezt kovetSen meger6sitd oklevelet kért a
papétdl, 17 majd 6 maga, vagy a megbizottja befizette az apostoli kamardba a

kinevezésért esedékes dijat.108

et concanonicis nostris mandavimus eiusdem ut ipse Blasius vicarius memoratum dominum Custodem
legitimum  procuratorem prefati domini  Vrbani prepo[siti...] nomine prefatus archidiaconatus
canonicatusque et prebenda modo quo supra vacantibus seruatis de iure ser{ulandis investit et eundem in
[...] canonice instituar.), Miklés énekldkanonokot pedig, akinek a kdptalan szokdsa szerint hivataldhoz
tartoz6 feladata, hogy mutassa meg az egyhdz kérusiban a baranyai foesperesnek fenntartott stailumot, a
foesperességi hdzat pedig adja at Orbdn prépost misik iigyvédjének: az e célra kikiildott és a hiz vezetésével
megbizott Davidhazi Laszlé mesternek. (Ipse vero dominus Nicolaus cantor cuius officy ex consuetudine
ecclesie nostre est ut eidem [domilno Thomi Custodi legitimo procuratori memolrati} domini Vrbani
prepositi eius nomine Stallum in Choro ecclesie nostre archidyacono de Baranya deputatus debita
solemnitate obseruata assignet preterea in posses{sionle domus eiusdem archidiaconatus nobile magistrus
Ladislaus de Dauidhaza similiter legitimum procuratorem prefati domini Vrbani prepositi ad cuius scilicet
domus occupationem et gubernationem idem dominus Vrbanus prepositus ipsum specialiter deputasset
nomine eiusdem introducat.) Ezt kévetden Orbin prépostot megerdsitik a féesperességben, kanonoksdgban
és a javadalomban, miutin el6z6leg Tamds 6rkanonok Orban prépost nevében letette az evangéliumra az
eskiit arra, hogy Zsigmond vilasztott piisptknek €s utédainak koteles médon engedelmes lesz (ab eodem
dominus Thoma Custode nomine prefati domini Vrbani prepositi et in animam eiusdem ad sancta dei
evangelia iuramento de obedientia debita prefato dominus Sigismundo electo ecclesie nostre domino et
prelato nostro et ecius successoribus Episcopis), foesperessége, kanonoksiga és javadalma javait nem
idegeniti el, nem tékozolja el, s6t igérete szerint az elveszett javakat is visszaszerzi (res et bona prefatorum
archidiaconatus canonicatusque et prebende non alienabit nec dissipabit copia alienata et dissipata
proposse recuperabit). Orbin prépost tartozik az eskit, mihelyt kozottik megjelenik személyesen
megismételni. DL 17542.; A javadalmitdl megfosztott IsztrGi, 1475-ben a Szentszéktdl felmentést kapott,
valamint felhatalmazist, hogy a kezén l€v0 egyhdzi beneficiumokat tovdbbra is birtokolhatja. Adataink
(illetve azok hidnya) alapjan Ggy ldtszik, hogy Orbin ténylegesen nem, vagy csak igen révid ideig vette
birtokba a javadalmat. 1478 nyardn Marton (I.) 4llt az emlitett f6esperesi keriilet élén. THEINER II. Nr. 632.,
DL 18057.

7 E kérelmekre fentebb a plispokok adomdnyozdsa kapcsin mar széltunk. Sok hasonlé szupplikicié
taldlhaté Lukcsics Pal regeszta-koteteiben.

18 Néhdny példa: Biiki Bas6 Istvén (1438. 03. 22.: KORMENDY 1990. Nr. 104.), Glowinoi P4l (1446. 07. 29.:
KORMENDY 1990. Nr. 125.), Gibérti Keserit Mihdly (KORMENDY 1990. Nr. 204.)
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4. A testiiletbe torténd bejutds

Ebben a fejezetben elstként részletesen megvizsgdljuk a kanonokok
szarmazasat.! Feltérképezziik, hogy mely tarsadalmi csoportokbdl rekrutdlédtak
kanonokjaink, tovabba milyen. ardnyban mutathaté ki a kiilféldiek javadalomhoz
jutdsa. Mdasodik nagyobb vizsgalédasi kategéridnkban a széban forgd személyek
fels6fokti tanulmdnyait tekintjiik 4t, majd megprébdlunk vélaszt adni arra a
kérdésre, hogy az egyetemen tanuldk és ott tudomanyos gradust szerzék nagyobb
eséllyel pdlydztak-e a stallumokra? Ezt kovetéen - a kollektiv biografia
modszereivel — a javadalomnyerések f6bb tipusait elemezziik, hiszen ezaltal
nyerhetiink redlisabb képet a testiilet valés Osszetételére haté kiils6 erékrél? a

kaptalanon beliil mikddé struktirakrol, dsszefonddédsokrol.

4.1. Szarmazas

Eloljaréban arra a tényre kell utalnunk, miszerint a magyar
székeskdptalanok esetében a szabdlyzatok nem rdgzitették egy-egy tdrsadalmi
réteg elSjogat, ill. kizarélagossdgat a stallumok elnyerésével kapcsolatban. Jél
tudjuk, hogy a német képtalanok esetében elSirtdk a stattitumok, hogy melyik
szocidlis csoport képvisel6i juthatnak javadalmakhoz. Voltak olyan testiiletek,
melyek tagjai kizarélagosan a fénemesség tagjai lehetettek, mint pl. Kdlnben és
Strassburgban.3 A mdsodik csoportot azok a testiiletek alkottak (gemischtadelig),
amelyek nyitva alltak a nemesség alsébb rétegei (pl. lovagok, miniszteridlisok)
szamadra is, igy pl. Bambergben,* Trierben,> Mainzban,® Salzburgban’. A harmadik
csoporthoz azok a képtalanok sorolanddék (gemeinstindische), melyek valamennyi
tdrsadalmi csoport szdméra lehet6vé tették a javadalomszerzést. A nem nemesi
szarmazasuak esetében t6bb testiilet feltételként szabta, hogy meghatarozott ideig

egyetemi tanulmanyokat kell igazolniuk, ill. meghatarozott akadémiai fokozattal

' A 2. fejezetben mir érintettiik javadalomszintenként a szdrmazis kérdését. Most az egész testiiletre
vonatkozdan tessziik meg ezt.

it a pdpai kinevezésekre utalunk, hiszen fentebb littuk, hogy a kinevezettek egy része jutott ténylegesen
stallumhoz.

3 BORGOLTE 1992. 43., MARCHAL 1977. 53., SCHULTE 1927.20., KIsKY 1906. 10.

* KIST 1943. 38-39.

3 BASTGEN 1910. 28-32., BORGOLTE 1992. 43-44,

S BORGOLTE 1992. 43-44., HARTMANN 1975. 154., HOLLMANN 1990. 14-17.

7 WAGNER 1949. 50.
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kell rendelkeznitik. Ezek kozé tartozott tobbek kozott Basel és Konstanz,8 Liibeck,?
Brixen,1® Augsburg,! Boroszl6,!2 Magdeburg,13 stb.

Az angol székeskdptalanokban a bardk és a férendiek sohasem dominaltak,
tagjaik kozott tobbségben voltak az alsébb tdrsadalmi csoportok tagjai (pl.
landholder, franklin, yeoman, urban).}* A skandindv testiiletekben is megtaldlhat6ak
a nemesek mellett a polgéri szairmazésiak is.15

A lengyel testiileteknél is megfigyelhetd a 14. szazadtdl az a torekvés a
stallumokat a nemesség tagjai szdmdra kivantdk biztositani. Gnieznoban a 14.
szdzad kezdetéig nem volt kritérium a nemesi szdrmazds, azonban ezt kdvetden
gyakorlatilag szokasjoggd merevedett ez a praxis. 1515-ben arrél hatérozott a

testiilet, hogy négy javadalom kivételével, csak nemesek lehetnek tagjai.16

4.1.1. Barék

Mivel az altalunk vizsgdlt korszak folyamdn az arisztokrédcidhoz tartozé
familidk nagyardnyt véltozasokon mentek keresztiil, tovdbbd a bérdi réteghez
tartozék kore is folyamatosan sztkiilt, célszertinek latszik a fejlédés vazlatos
attekintése.

Nagy Lajos uralkoddsa idején ,az orszdg vildgi nagyjait a fobb tisztséguiseldk
kore jelentette”,)7 és tulajdonképpen ,az Anjou-kori arisztokricia |[...] a tisztséguiseldk
arisztokricidja volt.”18 E sziik kor (kb. 10 f6) mellett a bar6k kozé tartoztak az orszg
ispénjai, honorbirtokosai (20-30 f&) is.® 1. Lajos bardi is az orszag legnagyobb
birtokosai koziil kertiltek ki, nagy tobbségiik 40-50 familia sarja volt. A Zsigmond-
kori arisztokrdcia az 1403-as lazadds leverését kovetSen jelentés mértékben

atalakult, amelynek kovetkeztében, amint uralkodévaltasokndl altaldban

8 MARCHAL 1977.53.

% FRIDERICI 1988. 136-138.

' SANTIFALLER 1924-1925. 46-47

"' LEuzE 1909. 4-5.

'2 SCHINDLER 1938. 62-64.

'> WEBER 1912. 16-17.

'Y LEPINE 1995. 49-53.

'S HarRMS 1914. 27-30.

6 Négy polgdri szdrmazisi személyt is felvehettek, 4m koziilitk két-két fének teoldgiai ill. mindkét jog
doktori fokozattal kellet rendelkeznie. BINDER 1912. 10-11.
‘" ENGEL 1985. 399.

'8 ENGEL 1985. 401.

' ENGEL 1985. 402.
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megszokott, régi magnds familidk lettintek, Gij csalddok pedig felemelkedtek.20
Matyas és a Jagellok kordban elsésorban az orszdgos féméltésagot visels és viselt
személyek, azaz az igazi bdrék (veri regni Hungariae barones) alkottdk az
arisztokrdcia els6¢ vonaldt. A bérék tagabb koréhez tartoztak azok a
nagybirtokosok (magnasok) is, akik nem viseltek orszdgos féméltésagot, azaz a
sziiletett bardk (barones naturales, barones solo nomine). Az 1498:22. térvénycikkben
felsorolt 40 személy, az orszdg legnagyobb birtokosai, bandériumtartédsi jogot
kaptak (zaszlésurak), igy — noha csak egy résziik viselt orszagos méltésagot — a
bardk elsé vonaldba tartoztak. A 16. szdzad elejétél valt gyakorlattd, hogy az
uralkodé orokletes bdréi cimeket adomanyozott, igy gyakorlatilag tovdbb béviilt
az arisztokracia kore.2! Fiigedi Erik a 15. szdzadi arisztokraciat 350400 fére (70-80
csaldd) becsiilte, amely a birtokos nemesség kevesebb, mint 1%-ét jelentette.?2
Amennyiben a csaldd megfelel6 vagyonnal rendelkezett, tigy akkor is a barék
kozé tartozott, ha a csalddbdl tobb évtizeden keresztiil senki sem viselt orszégos

méltésagot.2

A képtalanban igen elenyész6 ardnyban taldljuk meg a legfelsébb
tarsadalmi szinthez tartozé csalddok tagjait. Osszesen 10 személyt soroltunk az
arisztokratdk kozé, azonban a bardk elsé vonaladba tartozé egyének a csoporton
beliil kisebbséget alkotnak. Az Anjou-korban minddssze egy arisztokrata
szadrmazési kanonokot taldlunk a kédptalanban, az énodi Czudar csaldd tagjat,
Imrét (1369-1371).2¢ A régi koznemesi csaldd Kéroly Rébert uralkoddsa alatt
emelkedett a baréi familidk k6zé.25 A csaldd az orszdg észak-keleti megyéiben,
Borsodban, Abatjban, Szabolcsban és Sarosban, rendelkezett birtokokkal.26
Testvérei koziil valamennyien fontos pozicidkat toltdttek be. Péter pélydja ivelt a

legmagasabbra, hiszen orszdgbird, szlavén bén és orosz vajda is volt.” Miklés és

% ENGEL 1977. 47-49.

2| ENGEL 2003a. 19-20., 46-52., KUBINYI 1988. 151-152.

2 BGGEDI 1970.

B KuBINYI 1988. 173.

% Nr. 70.

% A klin a 15. szdzad folyamdn mdr a bdréi csalidok mdsodik vonaldba tartozott, majd 1470-ben kihalt.
FUGEDI 1970. 22-23., FOGEDI 1986. 242-245., 363 és 374.

% SUGAR 1984. 121.

2 1372-1373: orszdgbird, 1368-1371 és 1373-1380: szlavén ban, 1380-1382: orosz vajda. Ld. CSUKOVITS
1994. 142.
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Simon udvari ifjak, Istvdn és Mihdly ajténdllé-, Gydrgy pohédrnok mesterek
voltak.28 Janos nevi testvére szintén egyhdzi palyara lépett, feltételezésiink szerint
Imre tdmogatédsdval, hisz az 6 prépostsaga alatt a fehérvari kdptalan 6rkanonoki
méltosdgat viselte, majd kovette a prépostsdg élén (1376-1402).2° Zsigmond
orszaglasa alatt 6t el6kel6 személy jutott a testiiletbe, azaz a bardk kereken 50%-a.
A tekintélyes Garai familidb6l szdrmazé Lészlé is pécsi javadalmas volt.30
Zsigmond uralkoddsa alatt, 1433-ban bekovetkezett haldldig, a régi arisztokrata
csalad sarja, Garai Miklés nddor volt a kirdlysdg ,masodik embere”. Jelent6s
birtokokat szerzett meg, igy a Garai csaldd nddori 4ga a 15. szdzad els6 felében az
orszag legvagyonosabb és ezdltal a legnagyobb befolyassal biré familidja volt.3!
P4szt6i Laszl6 is javadalmas volt a képtalanban (1400).32 O a Heves varmegyében
birtokos baréi nemzetség sarja volt.33 A csaldd egyik tagja Janos 1387-ben, Kakas
Lészléval egyiitt kapta Zsigmondtdl Siklés vardt.34 A baranyai viszonylatban igen
tekintélyes Szekcs6i familia harom tagjat taldljuk a kdptalanban. A Héder nembdl
leszdrmazd csaldd régi nagybirtokos familidja volt a vdrmegyének, amely
Zsigmond uralma alatt sem tint le.35 Janos (1410-1435)% és testvére Lukécs
(1410)%” Herceg Laszl6 fiai voltak, aki 1402-1426 kozott a kirdlyi udvar tagja volt.3
Gyorgy (1395-1398)% leszarmazdasat nem ismerjiik igy csak annyit tudunk, hogy a
Szekcs6i Herceg familia tagja volt. A csaladbél tobben orszaggytilési kovetek
voltak, mig a legmagasabbra Rafael emelkedett, hiszen el6szdr boszniai piispok,
majd kalocsai érsek lett.%0 A csaldd az arisztokrdcia masodik vona.léba tartozott. A

familia kezében volt Baranya két véra, Szekcs6 és K6szeg.41

3 Gen.

» Gen., SOROS 1916. 573. szerint Jdnos volt az iddsebb és a tirczai foesperesség €lérdl keriilt az drkanonoki
méltdsdgba (1369-1374), amelyet nagyobb javadalommal kivint felcserélni és a custodiit Imrének kivdnta
uttatni.

“Nr. 101.

3' ENGEL 1977. 47-49.

32 Nr. 300.

33 1400. 05. 29.: Mon. Vat. I/4. 215-216., ZSO II/1. Nr. 300.

3 FONT 2000. 62—63., P4szt6i Janos 1395-1397 koézott az orszdgbirdi hivatal élén 4llt. Ld. ENGEL 1996.1.9.
35 ENGEL 2001. 71.

36 Nr. 360.

7 Nr. 361.

38 ENGEL 1996. 1. 494.

3 Nr. 359.

%0 1444-1450: boszniai piispok, 1450-1456: kalocsai érsek. Ld. ENGEL 1996. 1. 66-67.

' ENGEL 1996. 1. 349., 424., ENGEL 2003a. 33.
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Matyas uralkodasa folyamédn maér csak két, kevésbé jelentds, arisztokrata csalddbdl
szarmazé személy volt pécsi javadalmas. Az el6kel6 Osl nembdl szdrmazd
Asszonyfalvi Ostfy Miklés minddssze két esztend6t toltott a kaptalan élén (1483-
1484).42 Apja Laszl6 soproni féispdn, édesanyja Szécsi Anna, testvérei pedig:
Istvdn, Laszl6, Ferenc, Janos, Katalin és Margit voltak.#3 Apja Zsigmond kiraly
kivalé vitéze volt és nagy hadi érdemeket szerzett Tabor véaros ostromanal,
amelyért Fejér megyében kapott birtokadoméanyt.# Zsigmond haldlat kévet6en is
az udvar tagja volt, igy 1439-ben az udvari lovagok és az orszaggytilési kovetek
kozott egyardnt szerepelt neve#5 V. Laszld, Miklds érdemeire vald tekintettel,
engedélyezte a csaldd szadmdra (1456) a, kordbban Zsigmond kirdly 4ltal
leromboltatott, kigySkéi var 1jjaépitését.26 Dombai Imre tiz esztendeig allt a tolnai
f6esperesi keriilet élén (1478-1487).47 A 15. szdzad masodik felében a dél-
dundntuli régiéban két Dombai csalad élt, egymashoz nem kotdtték rokoni szalak
6ket. Az egyik familia kézpontja a tolnai -, a masiké a somogyi Domb¢ véra volt.48
Imrét a ,tolnai” familia tagjdnak véljiik. A csalad tagjai koziil Gyorgy 1416-ban az
orszdgnagyok kozott szerepelt,4? 1449-ben és 1463-ban Pal, 1470-ben P4l és Laszl6
Tolna varmegye alispanjai voltak.50 P4l 1464-ben kiralyi f6lovaszmester volt, majd
1507-ben kirdlyi tdblai iilnok és 1514-ben Werbéczy Harmaskdnyvének
atvizsgilasaban is részt vett5! A csaldd a Tolna megyei Dombd és Nyék
erdsségeket birtokolta, valamint harom mez&évéros és megkozelitleg 30 falu

foldesura volt.52

2 Nr. 14.; ,filius baronis regni Ungariae” Ld. VERESS 1941. 363., KOLLANYI 1900. 97.; A 14. szdzadtél
kezdve a csaldd tagjait magas pozicidkban taldljuk: Miklés (1335-1339) és Domokos (1340-1353) macséi
binok voltak; Jdnos udvari lovag (1365-1375), majd soproni és vasi ispin (1380-1381) volt; Gergely a
kirdlyi udvar tagja (1402-1413) és szintén soproni ispin (1405-1406) volt. Ld. ENGEL 1996. 1. 181-182. A
csaldd a 14-15. szdzad fordulGjénak belpolitikai zavaraiban jelentds vagyont vesztett. Ld. ENGEL 1985. 403.
% Gen. Osli nem 3. tdbla

“ P6R 1890. 183.

“ ENGEL 1996. 1. 509.

% A castrum Sérvartdl EK-re a Riba mellett, Ostffyasszonyfa teriiletén 4llt. Ld. ENGEL 1977. 122-123.
(135.), ENGEL 1996.1. 341., KOLLANY1 1900. 98., POR 1890. 184.

“TNr. 83.

“ KusINY1 1973. 26.

* ENGEL 1996. 1. 63.

30 CsANKI II1. 464-465., P4l 1498-ban a kirdlyi tandcs koznemesi iilnbke volt. KUBINYI 1984. 263. 23. j.,
Kusiny1 1988. 209.

3! Uo.

52 ENGEL 2003a. 33.
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II. Ulaszlé és II. Lajos regndldsa alatt egy-egy elSkel6 szdrmazdsi személy
mutathato ki a testiiletben. Bodé Miklés, a Tolna megyében nagybirtokos gyorgyi
Bodé csalad tagja, 1496-1503 kozott volt javadalmas Pécsett.”® A familidt Matyas
kirdly emelte a barék kozé.5* Gyorgyi Bodé Gyorgy 1486-ban kirdlynéi f6ajtonallé
és tolnai f6ispdn volt.55 A Szentemdgocs nemzetségbdl szdrmazé csaldd birtokolta
a Tolna megyében 1év6 Anyavdr erésséget.56 Az erdélyi Szebenben sziiletett Oldh
Miklés (1516-1521 kozott péesi kanonok),5” a Hunyadiakkal rokonsdgban 1évé
havasalfoldi Déan fejedelmi csalddban.5® Apjat Istvannak, anyjat Hunzar
Borbéldnak hivtdk, testvérei: Matyés, Orsolya, Ilona. 1505-1512 koz6tt a varadi
képtalani iskoldban tanult. 17 éves koratdl hat évig a kirdlyi aula tagja volt, mint
udvari apréd.?

Amennyiben a vizsgalat ald vont valamennyi személyt figyelembe vessziik,
ugy a 10 arisztokrata csupdn 2%-ot tesz ki. VélhetSleg kozelebb visz a tényleges
ardnyokhoz, ha az ismert szdrmazéstakon beliil vizsgalédunk. Ebben az esetben
valamivel magasabb aranyt kapunk, 4m Osszességében a 6%-o0s megoszlas sem
mondhaté jelentésnek. Mds magyar testiiletekkel Gsszevetve ezt az aranyt, azt
latjuk, hogy a pécsi gyakorlat is orszdgos trendeket tiikrdz.90 Igy kaptalanunk
esetében is fenntartdsok nélkiil érvényesnek tekintheté Koblos megallapitasa.
.Teljesen érthetd, hogy az orszdgos politikdban oly nagy szerepet jdtszo familidk egyhdzi
pdlydra lépett tagj’ai a kozépréteg javadalmait kevesellték és legfeljebb csak karrierjiik
kiindulé dllomdsinak tekintették.”61 A baréi ivadékok koziil két személy (Czudar,
Oldh) emelkedett a f6papi rendbe. Czudar véradi, egri, imolai, végiil erdélyi
plispok, mig Oldh zagrabi, egri plispok, végiil esztergomi érsek volt. Asszonyfalvi
pécsi prépostsdgéat kovetéen varadi énekl6kanonok majd, a premontrei rendbe
lépve, leleszi prépost lett. Garai pécsi prépostsiga mellett a zdgrdbi kaptalan
préposti stallumét is kezében tartotta. Bod6é a tolnai archidiaconatus élérél

emelkedett az &rkanonoki méltésagba. Dombai tolnai, mig Szekcs6i Janos

53 Nr. 47.

3 NAGY II. 138-139., KOBLOS 1994. 338.

53 TELEKI XII. 341- 342. Nr. DCCXLIX.

Z: KARACSONYI1 1900-1901. I11. 1. 63., Gen. Szentemdgocs nem 5. tibla, CSANKI lil. 462., TIMAR 2001. 58.
Nr. 282.

58 R. VARKONYI 2003. 256.

% KOLLANYI 1888. 18-21., KOLLANYI 1900. 132-135.

% CEvINS 2003. 102., KOBLOS 1994, 24-25.

51 KOBLOS 1994. 24.
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baranyai féesperes volt. Paszt6i és a Szekcs6i familia masik két tagja ugy latszik
megelégedetett az egyszerti kanonoki stallummal, bar Szekcs6i Gyorggyel
kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy egyszersmind csészéri kdzjegyzoként is
miikodott. Ezek alapjan tehét azt latjuk, hogy azon el6kels személyek tébbsége is
a kaptalan elitnek szadmit6 javadalmait nyerték el, akik nem jutottak a preldtusok

rendjébe.

4.1.2, Kéznemesek

A testiiletben az ismert szdrmazasii személyek tobbsége (44,5%) a
koznemesi csalddok tagjaibdl keriilt ki. Valamennyi vizsgélat ald vont személyre
vetitve ez az ardny 21%. Osszesen 78 személyrél van szé, akik 68 csalad
leszdrmazottai. A kovetkezSkben e tarsadalmi rétegb6l kikeriils kanonokokat

vessziik vizsgdlat ala.

a, nagybirtokosok

Osszesen hét nagybirtokos familia tagjait talsljuk meg a kdptalanban: Biiki Bas6,
Garazda, Maceddniai, Matucsinai, Mohorai Vidfi, Pathi Torok, Péczi.

Péczi Andras a Gy6r varmegyében megteleped6 Peech nemzettség Péczi dganak
utolsé férfitagja volt. O birtokolta a nemzetség két &si joszagat: Kispéczet és
Felpéczet.62 Matucsiani Demeter a Baranya megyében birtokos, tekintélyes
Matucsinai (Cseményi) csaldd leszérmazottja volt. Négy testvére koziil Ferenc és
Miklés baranyai alispdnok voltak. A csaldd kézpontja a kozépkori Baranya D-i,
Dravan tuli, részén fekvd Matucsina castrum volt.83 Biiki Basé Istvan apja Koros
varmegye féispani tisztét latta el 1381-ben és 1384-ben. A csaldd Zala és Vas
megyében rendelkezett birtokokkal.# Gardzda Péter a Vojk nembdl szdrmazé és
Szlavénidban - Vojkeresztir és Mecsenice kdrnyékén - nagy birtokokkal
rendelkezd csaldd sarja. Felmendi részt vettek Zsigmond uralkodésa elején a kirély
torokellenes véllalkozéasaiban, amelyért az uralkod6tél armalist kaptak. A cimeres

levelet Kereszturi Gardzda Miklés, Péter nagyapja, és Szilagyi Laszlé 1409-ben

> NAGY 1892.6., 13.,27., ZSOIIL Nr. 945.
63 AMTF I. 340., CSANKI II. 456., 553., ENGEL 1996. I. 104, A csalddra 1d. Gen.
4 WERTNER 1903. 909.
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megujittattak. A csaldd rokonsdgban allt Vitéz Janossal, akinek édesanyja Gardzda
ledny, Péter, pedig Janus Pannoniusnak masod-unokafivére volt.65 A Mohorai
Vidfi csalad névaddja, Vid, a Nogrdd megyei Mohora nevii birtokrdl nevezte
magét. Zsigmond kirdly kiséretéhez tartozott és kiilfoldi ttjai alkalmdval rendre
elkisérte. 1418-ban, egy ilyen utazdson kapta Strassburgban a kirdlytél cimeres
levelét. O lett a csalad alapitéja, utédai magukat Vidffynek nevezték. A Négrad
megyei kdznemesi csalddbdl szdrmazé Miklés apja, Janos mester, mar Zsigmond
kirdly uralkoddsa alatt kuriai jegyz6ként tevékenykedett, majd 1444-t6l az évtized
végéig a kancelldria protonotariusa volt.%6 Pathi Térok Mihdly csalddja Zala
varmegyében volt birtokos.t” A Maceddniai csaldd Zsigmond uralkodasa alatt
keriilt a Dunéntilra, mivel tagjai érdemeket szereztek a torok elleni harcokban,
valamint a lazadé Istvan vajda leverésében is az uralkodé mellett harcoltak. Istvan
vajda birtokaibdl jelentés részt adomanyozott szamukra a kiraly.68 A csalad
délvidéki birtokainak kdzpontja a 15. szdzad mésodik felében Perjamos lett. Apja
Janos, anyja, pedig vélhetéleg Gyulafy Agnes volt, igy a Bathoryakkal is
rokonsadgba keriiltek. Laszlonak négy testvérérsl tudunk. Miklés vitte a legtobbre
koziiliik, ugyanis Szapolyai kirallyd koronazésat kovetden erdélyi alvajda lett.s?

A felsorolt személyek koziil minddssze Macedénai Laszlé emelkedett a
fépapi rendbe, szerémi, majd varadi piisp6k lett. Tovabbi négy f6 Pécsett eldkels
javadalmat birtokolt, igy Biiki nagyprépost, Péczi kisprépost, Mohorai kisprépost
majd olvasékanonok, Gardzda olvasékanonok volt. Csupdn Matucsinai és Torok
elégedtek meg egy-egy mesterkanonoki prebenddval. E két személyen kiviil
valamennyien t6bb javadalmat tartottak keziikben. Mohorai véci, Gardzda
esztergomi javadalmas volt; Biiki kiikiilléi f6esperes, majd pécsi javadalmat a

fehérvari prépostsdggal cserélte fel; Péczi titeli Srkanonok volt.

b, kozépbirtokosok
E csoportba Osszesen 12 csaldd 13 tagjat soroltuk. Koziiliik harman emelkedtek

plispdkségre, tovédbbi 6t f6 pedig a kaptalan egy-egy el6keld javadalmat tartotta

% HORVATH 1972. 387., KUBINY12001. 14., V. KOVACS 1957. 49., PAJORIN 1990. 347., HUSZTI 1931. 230.
% NYULASZINE 1987. 25. és 119., KUBINYI 1885. 1-3., PRT VIII 448-457., BONIS 1971. 159. és IIL. T4bla
7 CsANKITIL. 191.

% OBERMAYER-HORVATH 1959. 777., 1397. 03. 02.: ZSO L. Nr. 4653., 1398. 04. 28.: ZSO L. Nr. 5355.

% OBERMAYER-HORVATH 1959. 781.
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kezében. Brodarics zagrabi, pécsi és esztergomi kanonikétussal rendelkezett, majd
pécsi nagyprépostta lépett el6. Mindvégig diplomataként tevékenykedett, aztin
1526-ban f6kancellarrd nevezte ki a kirdly, ekkor kapta a szerémi piispdkséget.
Mohacs utin elébb pécsi, végiil véci plispok volt.70 Gibéarti Keserti Istvan pécsi
énekl6kanonoki méltésagbdl emelkedett a boszniai egyhdzmegye élére. Boszniai
plispoksége mellé, kirdlyi titkarsdgaért megkapta a fehérvari prépostsagot, majd
1524-ben elhagyta az egyhézi pélyét és megnésiilt.”! Bajoni Istvan diplomataként
miikodott, szoros bardtsdgban allt Janussal és Vitézzel. Pécsi, varadi, esztergomi és
véci kanonoki stallumokkal rendelkezett, majd a szerémi piispokséget nyerte el.”?

Gosztonyi Tamds és Kornis Mihdly egyardnt &rkanonokként tevékenykedett.
Kornis a custosi stallumot felcserélte a székesegyhdzi f6esperesi hivatallal, majd
veszprémi prépost, végil segesdi archidiaconus volt7? Herendi Miklés
kisprépostsdga mellett a kirdlyi kincstdrat is irdnyitotta.”* Sztarai Benedek a maréti
féesperesi keriiletet iranyitotta? 5 személy (Gosztonyi Lérinc, Kozéri, Ovéri
Sarogi, Teremhegyi) tgy latszik megelégedett egy-egy pécsi kanonoki stallummal.
Osszesen tehat a kdzépbirtokos csalddokbél szarmazé kanonokok 61,5%-a jutott

jelentdsebb javadalom birtokaba.

¢, kisbirtokosok

E csoportbdl Osszesen 34 kanonok keriilt ki, akik 27 csalddbdl szarmaztak.
Koziiliik 18 f6 csak az egyszerti kanonikétusig vitte, amely 53%-os ardnynak felel
meg. A diplomataként és kancellariai hivatalnokként egyardnt tevékenykedd
Hangdcsi Albert pécsi és egri prépostsagat kovetden csanddi piispok lett.76 Turoni
Mihély pécsi, esztergomi, kalocsai javadalmai mellett esztergomi vikdriusként és
segédplispokként tevékenykedett, 1463-t6l a milkéi piispoki cimet is viselte.”?

Atddi Marton 1517-t6l viselte, a szintén tituldris augustopolisi piispoki cimet,

" Nr. 55.

"' Nr. 118.

2 Nr. 17.

3 Nr. 207.

™ Nr. 141.

5 Nr. 372.

6 Nr. 137.

" KOLLANYI 1903. 103.
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amelyet nyilvan a papai kuridnak végzett szolgalatai fejében nyert el.”8 A kédptalan
jelentésebb javadalmai koéziil a kovetkez&kben taldljuk a most vizsgalt illetSket:
nagypréposti stallum (2 f6) , olvasékanonoksag (4 £6), Srkanonoki méltéség (3 £6),

f6esperesi hivatal (6 f5).

d, koznemesek kozelebbi meghatirozas nélkiil

Ebben a csoportban azokat a kanonokokat szerepeltetjiik, akik vagyoni helyzetére
vonatkozéan nem taldltunk adatokat, illetve ide soroltuk a feltehet6leg egyhazi
nemes eredetli Egerszegi Gyorgyot is. Igy 6sszesen 22 személyrél van szé.
Koziiltik Gataléczi a kirdlyi kancelldridban épitett karrierje kdvetkeztében egyre
magasabb egyhdzi javadalmakat nyert el. Zagrdbi és pécsi kanonikéatusét
kovetben, ill. azokkal parhuzamosan el6szor zagrdbi, aztan pécsi nagyprépost
volt, mig a fépapi rendbe emelkedvén véci, végiil veszprémi piispok lett.”? Kalnéi
Andréds szintén a kirdlyi kancelldridban miikédott, egyhazi palyafutdsa sordn
pedig els6ként pécsi kisprépost, majd fehérvéri prépost, végiil pécsi plispok lett.80
Szészi Janos szintén alkancelldrként tevékenykedett. Egyhazi pdlyafutdsa sordn
elészor pécsi kanonok és oltarigazgat6, majd budai prépost volt, végiil a
veszprémi piispOkség élére keriilt.8! A mesterkanonokok koziil Csehi Berecknek
Fehérvarott is volt egy stalluma,’ Frankéi pedig a pécsi Szt. Bertalan templom
plébanosa és a hozzé tartozé ispotély rektora volt,83 mig Telegdi Janos a zalavari
apatsagot kapta kommendédbad4. 12 személy (54,5%) csak mesterkanonoki

javadalmig jutott.
4.1.3. Polgarok

A polgérsig meghatdrozdsdndl nem a jogi szempontokat vettiik alapul,
amely szerint az egyhdzi és a vilagi foldesurasag alatt allé6 oppidumok lakosait

egyértelmien jobbdgynak kellene tekinteniink. A tobb évtizede a magyar

8 Martinus de Attad episcopus Augustopolitanensis, prepositus de Maroth, archidiaconus cathedralis et
canonicus ecclesie Quinqueecclesiensis commendatarius ac prothonotarius apostolicus, necnon aule sacri
Lateranensis palatii comes [...]” LK 1926. 185.

™ Nr. 105., FEDELES 2002. 25-27., FEDELES 2003c.

SONr. 194.

8 Nr. 356.

82 Nr. 65.

% FEDELES 2003e. 121. Nr. 3.

% Nr. 382.
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varosfejlédéssel (is) foglalkozé Kubinyi professzor éltal kidolgozott centralitési
pontrendszer ugyanis sokkal alkalmasabb a magyar varosok differencidldséra. Ez
alapjan bebizonyosodott — noha még nem késziilt el az egész orszig teriiletének
feldolgozasa —, hogy sokkal tobb tényleges véarosi funkciét ellaté telepiilés 1étezett
valdjadban a kozépkori Magyarorszdgon, mint azt a kordbbi — 4ltaldban a
Werb6czyre tdmaszkodé - szerzék éllitottdk.85 Ezek alapjdn a polgarsaghoz
soroltuk a mez&vérosok lakosait is.

A pécsi kanonokok kozott Osszesen 48 polgdri szarmazdsut taldlunk.
Amennyiben a 376 vizsgédlt kanonokra vetitjiik ki ezt a szdmot, ugy 13%-ot
kapunk, ha pedig az ismert szdrmazdstiakon beliili ardnyszamra vagyunk
kivancsiak, akkor 27%-os eredményt kapunk. A polgdri szdrmazadsiak koziil
minddssze két kanonok jutott a f6papi rendbe. Zélyomi a zagrabi olvasékanonoki
stallumbdl emelkedett a zdgrabi pilispokségre.é A Kalmancsehib&l szarmazé
Handé Gyorgyot Matyas kirdly diplomataként és az dllamigazgatdsban egyarant
alkalmazta, igy a pécsi prépostsdg, majd élete alkonyan a kalocsai érseki szék
elnyerése egyarant kivald teljesitményének elismerése volt.87 A kiptalan nagyobb
javadalmait a polgarok koziil 16-an nyerték el, amely 33%-nak felel meg. K6zottiik
taldlunk egy nagyprépostot (Handd), hdrom kisprépostot (Korponai, Piso,
Pozsegavari), egy olvasékanonokot (Neszmélyi), négy énekl6kanonokot (Zagrabi,
Szerémi, Csaki, Vinogradi), két érkanonokot (Budai Kakas, Kapronczai) és 6t
féesperest (Bacsi, Beremendi, Garai, Tolnai, Zélyomi).

A koznemesség tagjaival és a polgdrokkal kapcsolatban azt allapithatjuk
meg tehat, hogy az ismert szdrmazésu pécsi kanonokok doént6 tobbsége, 71,5%-a, e

tarsadalmi csoportokbdl kertilt ki.

85 Kubinyi Andrds mellett mindenképpen ki kell emelniink Béicskai Vera, Szakdly Ferenc és Sziics Jend
kutatdsait. KUBINYI 1971., Ud: Mezdvirosok egy vdrosmentes tijon. A kozépkori DéInyugat-Magyarorszig.
In: A Tapolcai Vdrosi Miazeum kozleményei 1 (1989) Tapolca, 1990. 319-335., Ué: Polgdrsig a
mez6vdrosban a kozépkor és az djkor hatdrin. In: BUKSZ 1997/2., KuBINYI 2000. stb.; BACSKAI Vera:
Magyar mezdvérosok a XV. szdzadban. Ertekezések a Térténeti Tudomdnyok Korébol Uj sorozat 37. Bp.,
1965., Ud: Viros-e a mezdviros? In: BUKSZ 1997/2., Ué: Vdrosok Magyarorszdgon az iparosodds eldtt.
Bp., 2002. 18-56.; SZAKALY Ferenc: Mezdviros és reformécié. Tanulményok a korai magyar polgdrosodas
kérdéséhez. Humanizmus és Reformdcié 23. Bp., 1995. Kiilsngsen a Prolégus (9-32) és az Epilégus (413-
426).; SzUcs Jend: Virosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1955.

%6 Nr. 404.

S Nr. 136.
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4.1.4. Jobbagyok

Adataink alapjan azt latjuk, hogy a jobbdgyszarmazastiak koziil kertilt ki a
legkevesebb javadalmas. Osszesen 8 személyr6l van sz6, amely az ismert
szarmazastiaknak csupdn a 4,5%-a. Tovabb csokkenti szimukat, hogyha tekintetbe
vessziik azt, hogy a paraszti szirmazdsi Nagylucsei Orban pécsi prépostsiga
idején (1481) mar — a Matyastél nyert adoméany révén — nemesnek szdmitott.88
Ezek alapjan az sem meglepd, hogy egyediil 6 jutott be a preldtusok rendjébe.
Rajta kivill egy &rkanonokot (Cserkiiti Gyorgy), egy énekl6kanonokot
(Kovacsszénai), egy fOesperest (Devecseri Péter) és négy mesterkanonokot
taldlunk kozottiik. Mindenképpen ki kell emelniink, hogy esetiikben a
javadalomhoz jutdsban nyilvanvaléan alapvetd szerepe volt, hogy valamennyien —
értelemszertien Nagylucsei kivételével — egyhazi birtokokrdl szarmaztak: a két
Cserkiti, a két Devecseri, Kovacsszénai és Tottosi a kdptalan azonos nevi
birtokairdl, mig Berekalji a pécsi plispok Berekalj nevii possessiojardl.

Az eddigiek Osszegzéseként tehdt azt mondhatjuk, hogy eredményeink
megerdsitik Cevinsnek a magyar székeskaptalanokrél tett megallapitasat ti., hogy
ezek ,tagjait majdnem egyenlé ardnyban a vdrosi polgdrsig és a nemesség adta, mig a

paraszti szdrmazdsiiak és a bdrdk gyermekei kisebbségben maradtak.” 8

4.1.5. Kiilfoldiek

A kiilf6ldi szarmazastak a 14. szdzadi Magyarorszagon igen nagy szimban
tartottak keziikben kisebb-nagyobb egyhézi javadalmakat. A
javadalomadomanyozésokkal kapcsolatban fentebb mar emilitettiik, hogy Anjou
kirdlyaink az egyhédzi javadalmakat sajat céljaikra kivantdk forditani, sajét
jeloltjeiket akartak javadalmakhoz juttatni, 4m ,ennek fejében” az orszagba érkez6
tizedszed6k javadalomszerzését nem gétoltdk. Zsigmond uralkodédsa alatt,
pontosbban az 1397-ben tartott temesvari orszdggytlésen taldlkozunk el6szér az

idegen javadalmasok elleni allasfoglaldssal, majd az 1404-es rendelet uralkodéi

58 Nr. 269.
% CeviNs 2003. 102.
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jovdhagyastol tette fliggévé kiilhoniak stallum nyerését.®® A konstanzi zsinatot
kovetben fokozatosan csokkent a kiilféldi javadalmasok szdma, azonban tovabbi
jelenlétiiket igazolja, hogy 1526-ig megtaldljuk torvényeink kozott az ellentik
irdnyul6 cikkelyeket.91 A kiilfoldi kdptalanok koziil csak a lengyel testiileteknél
figyelhetiink meg hasonlé intézkedéseket. Els6ként Gnieznoban hoztak ilyen
jellegii hatdrozatot (1462), majd Wioctavekben, Plockban (1515) és Krakkéban
(1516).22

Pécsett a vizsgalt korszakban 31 kiilfoldi személyt regisztraltunk, amely a
376 személy 8%-a, mig ha az ismert szdrmazastiakat vessziik figyelembe, akkor ez
az ardny 18%. Koziiliik négy személy az uralkoddknak koszonhette pécsi
stallumat. Helfensteini Lajos Nagy Lajos kirdly csalddjaval 4&llt rokoni
kapcsolatban, igy a kirdly egészen a kalocsai érsekségig ivelt egyhazi palyéja.”3
Beckensloer Matyédsnak koszonhette pécsi préposti stallumat, bar meg kell
jegyezniink, hogy a testvére lemonddsa (?) folytdn iiressé valt pécsi préposti
méltésdgot nyerte el.? Skultéti Konrdd és Uski Janos pedig az uralkodéknak tett
szolgélataikért részesiiltek kiilonb6z& egyhdzi javadalmakban. Skultéti pécsi
stalluma egy volt a szdmos egyhazi javadalma koziil, mig Uski pécsi nagypréposti
javadalma magyarorszdgi egyhdzi palyafutdsdnak csticsdt jelentette.?> Kozvetve
ugyan, de az uralkodénak koszonhette a pécsi kisprépostsigot a lengyel
szarmazdsi Glowinoi Pal. O még 1. Uldszl6 kiséretében érkezhetett az orszdgba,
am csak az uralkodé halalat (1444. november 10.) kévetSen, 1446-ban nyerte el az
emlitett  prépostsdgot? Hat javadalmas pécsi (és magyarorszagi)
javadalomnyerésével kapcsolatban a pépai udvar szerepét kell kiemelniink.
Koziiliik négyen pdpai kurialistdk voltak. Jecozai Henrik a pdpai tizedek

subcollectora,”” mig Rogerius de Cavazis collector, a Pécsi Egyhazmegye subcollectora,

% KNAUZ Néndor: A bullsok. In: Magyar Sion I (1963) 411-431., DRH L. 181-182.

9 1440:4.tc. DRH 1., 1444:32. tc. DRH I. 333., 1445:14.tc. DRH L. 345., 1447:33., 1447:33. tc. DRH 1. 369,
1495:30-32.tc. MT 580., 1498:26. tc. MT 609., 1500:35. tc. MT 663., 1504:10. tc. MT 677., 1525:2. tc. MT
829., 1526:21. tc. MT 847.

22 WOLLEK 1972. 15-16.

% Nr. 138.

% Nr. 30.

% Nr. 351. és 392.

% Nr. 120.

7 Nr. 190.
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apostoli kovet és referendarius volt®s. Sienai Miklés pdpai familidris és Jegyz6
(notarius),” mig Sienai Zergardis Flilop szintén pdpai kurialista volt, am ez utdbbi
magyarorszdgi javadalmait (legalabbis a gyo6rit) Gosztonyi Janosnak (is)
koszonhette.!0 Vilmos biboros VI. Kelemen pdpa unokadccseként szamtalan
javadalommal rendelkezett, tébbek kozott Magyarorszdgon is.101 Casocti Miklds
papai provizioval nyerte el pécsi stallummat, am hogy konkrétan kik tdmogattak
nem tudjuk, mindenesetre pécsi javadalma és a tolnai fOesperesi hivatal csak
palyafutdsa egy szakaszat képezték, utobb ugyanis Trau piispoki székébe
emelkedett.12 Egy személyt, Montilioi Pétert, Miklos pécsi ptispokhoz flizott
familidrisi ~ kotelék, egyben a f6pap kdplanja volt. Magyarorszagi
javadalomszerzéseiben azonban Vilmos biboros szerepét kell kiemelntink, ugyanis
az 6 kiséretében érkezett az orszagba.l® Egy kiilhoni szarmazdstu személy pécsi
javadalomszerzése véleményiink szerint egyhazi kapcsolatai ttjan valdsult meg.
Cremonai Mikl6s apostoli és csaszari kozjegyzot Alsani Balint pécsi plispok a sajat
kancellaridjanak irdnyitdsdval bizta meg. VélhetSleg Alsani egyik diplomaciai titja
sordn ismerkedhetett meg Mikldssal, akit aztdn szolgalatdba vett.1% Oten
személyes ismeretségiik, kapcsolataik révén juthattak egy-egy pécsi stallum
birtokaba. Koziilik hdrman Vilmos pitspokkel fenndlld kapcsolatuknak
koszonhették javadalmukat. Vilmos mdar Magyarorszagra érkezését megel6zGen
kapcsolatban allt a Bachenstein csaladdal, hiszen a speyeri székeskaptalan tagja
volt mind a késébbi pécsi plispok, mind pedig egy Johannes von Bachenstein nevi
illeté. Igy Vilmos minden bizonnyal mér a birodalomban maga mellé vette
Albertet, akit magdval hozott Magyarorszagra, és itt javadalmakat eszkozolt ki
szamadra. El6szor Egerben, ahol Vilmos, piispokségre emelkedéséig a préposti

méltésagot toltotte be, majd Pécsett kapott egy-egy kanonoki stallumot.!% Znojmoi

% Nr. 336.

% Nr. 345.

' Nr. 346.

' Nr. 396.

"2 Nr. 60.

"3 Nr. 267. Koszta LdszI6 hipotézise alapjan 0 kezelte a biboros magyarorszagi egyhdzi javadalmait. KOSZTA
1991.51.

"% Nr. 63. Taldn éppen a torinGi békekotés alkalmdval ismerkedhettek meg, hiszen idében ez teljesen
elfogadhato: Miklos Pécsett 1383-t6l rendelkezett javadalommal, a Velencével kotott béke, amint az

kozismert, 1381-ben tortént. REYE N

195 Nr. 16.
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Janost 1. Lajos kirdly diplomataként alkalmazta és 1356-ban mar magyarorszagi
egyhdzi javadalmakat birtokolt. Pécsett 1372-ben kapott stallumot, amelyet Vilmos
plispoknek koszonhetett, akinek kedvelt titkara volt. A f6pap minden bizonnyal a
cseh kirdlyi udvarban ismerkedett meg Janossal, aki ekkor IV. Karoly titkdraként
tevékenykedett.10 Rudolf is Vilmos révén keriilt a magyar kiralyi kdpolnéba, majd
Egerben és Pécsett is javadalmakat eszk6zolt ki szamdra a pécsi plispok, majd a
pécsi egyetem professzora lett.!?”” Plaueni Konrdd javadalmat Skultétinek
koszonhette, hiszen az 6 kdplanjaként érkezett az orszdgba. Az mar mas kérdés,
hogy pécsi javadalomhoz jutdsa idejében protektora - legaldbbis a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn — mdr nem volt a kanonoki testiilet tagja.108
Balbi Jeromos pécsi énekl6kanonoki méltésdgat egyértelmtien a Szatmdri
plispokkel fenndllé szoros baréti kapcsolatdnak koszonhette. Tagja volt a piispok
humanista korének, személyi titkdraként és tandcsosaként alkalmazta, tovabba
nagybdnyai bdnydjdnak vezetésével is 6t bizta meg.1% A németalfoldi Hueveni
Goeswin a Bécsi egyetemen ismerkedhetett meg Tamadsfalvi Mikldssal, aki ekkor
mdr Pécsett kanonoki javadalommal rendelkezett. Ezek alapjan azt feltételezziik,
hogy Goeswin e kapcsolata révén lett pécsi kanonok.’0 A tovabbi 12 kiilféldi
személy esetében (Alemanniai, Basthonyai, Beckensloer Jeromos, Escheri,
Armandfi Konrad, Modrusi, Pipowoi, Regensburgi, Sasvéri, Sienai Janos, Spalatoi,
Swessai) nem rendelkeziink olyan informaciékkal, melyek birtokdban legaldbb
hipotetikusan megéllapithatndnk, hogy milyen kapcsolatok segitették 6ket pécsi
javadalmukhoz.

A javadalomszinteket vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy 15 f6 csak az
egyszerli kanonoki javadalmakat tudta megszerezni, mig a tobbség (52%) a
képtalanon beliil magasabb szintre emelkedett. Koziiliik 6ten (a két Beckensloer,
Rudolf, Uski, Vilmos kardindlis) a kdptalan élén alltak, 1-1 személy pedig a
kispréposti (Glowinoi), a lectori (Sasvari), illetve a cantori (Balbi) méltésdgot nyerte

el. Nyolc f6 (Basthonyai, Casocti, Cremonai, Jecozai, Modrusi, Plawei, Sienai Janos

1% Nr. 403. Persze korabbrol is ismerhették egymdst, hiszen tudjuk, hogy maga Vilmos is IV. Kiroly
diplomatija volt 1353 elétt.

' Nr. 338.

'% Nr. 324.

' 'Nr. 23.

"ONr. 13.
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Swessai) egy-egy archidiaconatus élére keriilt. Ki kell emelniink, hogy a
németalfoldi Bastogne varosbél szdrmazé Janost Andras pécsi piispdk helynokévé
nevezte ki1l Ezek alapjdn Pécs esetében is azt allapithatjuk meg, hogy a
torvények ellenére a kdptalani helyek betdltése alapjin relative magas ardnyban
jutottak javadalomhoz. Tovabb finomithatjuk az eredményt, amennyiben az 1397-
es orszaggytlés el6tti javadalmasokat elkiilonitjiik, hiszen - amint fentebb
emlitettiik — ett6l kezdve jelentek meg az idegen szdrmazédsiak egyhazi
javadalombirtoklasat tilté torvénycikkek. Gyakorlatilag majdnem azonos ardnyt
dllapithatunk meg, hiszen a 14. szdzadban (1397 el6tt) Osszesen 16 idegen
szdrmazasd kanonokot taldlunk a testiiletben, amely 51,6%-0s ardnynak felel meg.
A késébbiekben 15 javadalmasrdl allapitottuk meg a kiilorszagi eredetet, amely
48,4%-0s megoszlas. Ebbol az Osszevetésb6l vilagosan lathatd, hogy a térvényi
tiltdsok ellenére tovdbbra is javadalomhoz juthattak Pécsett a kiilfoldiek.
Nyilvdnvaléan megfeleld kapcsolatokkal, ismeretséggel kellett rendelkezniiik
ehhez, dm csak Osszekottetéseiktdl filiggott a siker. Koblos egyébként ugyanezt
dllapitotta meg az altala elemzés ald vont négy testiilettel kapcsolatban. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy kutatdsi eredményei szerint a Matyas és Jagell$ kor egyhazi
kozéprétegében az altalunk is megallapitott 8%-os ardnyban jutottak a stallumok a
kiilhoniaknak.112

Amennyiben a kiilfoldiek szdrmazdsi helyét vessziik gércsé ald a
kovetkezbket allapithatjuk meg. Harom személy (Jeczozai, Armandfi Konrad,
Swessai) szarmazdsi helyét nem tudtam azonositani, igy nem tudni, hogy mely
nacié tagjai. Kilenc kanonok (Alemanniai, Bachensteini, a két Beckensloer,
Helfensteini, Plaueni, Regensburgi, Sasvdri, Skultéti) sorolhaté a német nécié
tagjai kozé. Hat f6 esetében (Balbi, Cremonai, Cavazis, a harom Sienai) itéliai
eredetet dllapitottunk meg. Egyarant 2 személy kertilt ki a kdvetkezd nédciékbdl ill.
tertiletekr6l: cseh (Uski, Znojmoi), dalmét (Casocti, Spalatoi), francia (Montilioi,
Vilmos biboros), lengyel (Glowinoi, Pipowoi), németalfoldi (Arnheimi,
Basthonyai). Egy-egy személy képviselte a kovetkez6 nacidkat: horvat (Modrusi),
osztrdk (Rudolf), stdjer (Escheri).

1 Nr. 26.
12 k5BLOS 1994. 31.
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Onémet
Bitaliai
B cseh
dalmat

[ francia

Olengyel

B németalfoldi
B horvat

B osztrak
Ostajer
kérdéses

A kilfoldiek etnikai hovatartozasa

A kiilfoldi szdrmazdsiak koziil mindossze egyetlen személynek kellett
elhagynia javadalmat: Alemanniai Vilmost IV. Jené pdpa azért fosztotta meg
javadalmatol, mivel az egyetemes zsinat Baselb6l Ferrardba torténd athelyezését
koveten 6 is Baselben maradt.'’® Vilmos e dontésében egyértelmtien szerepet
jatszott német sza’rmazésé, mivel tudjuk, hogy a német vélasztofejedelmek soraba
tartozé mainzi és kolni érsek, valamint a német egyhaziak tébbsége sem kovette a
papat.'* Az igy liressé valt stallumot egyébként I. Ulaszlé kirdly bemutatasara

Marton a pécsi varban l1év6 aranyos Maria kapolna oltarmestere nyerte el.!!>

A szdrmazassal kapcsolatos vizsgalodasaink végére érve egy feladatunk
maradt, jelesiil, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy a szarmazas
determindlta-e a javadalomhoz jutast Pécsett? Attekintésiink alapjan egyértelmtien
azt a valaszt adhatjuk, hogy az eredet gyakorlatilag nem befolyasolta a

javadalomszerzést.

' BONIS 1997. Nr. 2533., FRAKNOI 1895. 135., 139., LUKCSICS I1. Nr. 738. ..Canonicatus et praebenda
vacant, quia eorum posessor |...] post translationem generalis concilii a Baseliensi in Ferrariensem civitatem
Sactam rebellis erga papam existens ibidem remansit et propterea beneficiis spoliatus est.”
""* A kiria hidba tette le oket 1446-ban a zsinat 1448-ig Baselben, aztin Lausanneban iilésezett €s csak 1449-
Iblqn sikertilt elérni az ellenpdpa lemondasat, valamint e zsinat 6nfeloszlatasat. JEDIN I11/2. 585-586.

*Nr. 225,
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3%

arisztokrata
Okoznemes
Opolgar
Ojobbagy
kalfoldi

O kérdéses

53%

A kanonokok szarmazasa

Nyilvdn a magasabb tarsadalmi csoportok képvisel6i jobb kapcsolatokkal
rendelkezhettek, amelyek megkonnyitették a bejutdst, &m — amint alabb latni
fogjuk — a tehetséges jobbagyok szdmara sem voltak elérhetetlen tavolsagban a
stallumok, s6t a jobbdgy szarmazdsuak 50%-a magasabb javadalmak birtokaba
jutott. Adataink alapjan az is nyilvanvald, hogy a szarmazdsbol ad6dé negativ
diszkriminacio a testiilet tagjai kozott egyaltalan nem jelentkezett, tovabba ahogy
fentebb mar emlitettiik, a kulfoldiekkel szemben sem keletkezett etnikai

hovatartozasukbol fakadéan semmilyen konfliktus.

6%

[Darisztokratak
O koznemesek
Opolgarok
44% Ojobbagyok
kulfoldiek

Az ismert szarmazasu kanonokok eredete
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4.2. Egyetemlatogatas

A nyugat-eurépai egyhazi kozépréteg egyetemet végzett tagjainak aranyat
a magyar szakirodalomban Maélyusz Elemér vazolta fel,''6 majd munkéja nyoman
legutébb Koblos Jézsef ismertette.l’” Eszerint Anglidban a konstanzi zsinaton
rogzitették, hogy a kanonoki stallumok %-ét a borostydnkoszortval, licentiatussal,
ill. doktori fokozattal rendelkez6k szdmdra kell fenntartani; a francia kirdlysdg az
1438-as bourges-i pragmatica sanctioval a kanonikdtusok 1!/s-dt juttatta az
egyetemet végzett személyeknek; a Német-rémai birodalomban a kérdést a
Szentszékkel 1448-ban kotott bécsi konkorddtum szabéalyozta, amely a javadalmak
1/¢-4t biztositotta a grddussal rendelkezéknek.11® E szabélyozasok azonban csak a
javadalmak minimumadt hataroztdk meg, melyeket minden kériilmények kdzott az
egyetemet végzett személyek szdmdra kellett Dbiztositani. A felséfokd
képzettséggel rendelkezd kanonokok tényleges jelenlétét az egyhdzi
kozéprétegben, csak az egyes testiiletek behaté vizsgdlata nyomdan lehet
megallapitani.

David N. Lepine kutatdsaibdl tudjuk, hogy a 15. szdzadi Anglidban szinte
alapkovetelmény volt az egyetemi képzettség a sikeres egyhdzi karrierhez.
Kivételszamba ment, ha egy klerikus egyetemi stidiumai befejezése -el6tt,
magasabb gradusok nélkiil jutott kanonoki javadalomhoz. Az 1300-1541 kozotti
idészakban az exeteri székeskdptalan tagjainak 78%-a, mig a lincolni kanonokok
70%-a folytatott egyetemi tanulményokat, és e személyek tobb mint 40%-a szerzett
fokozatot.11?

Franciaorszagi példankat ugyan az 1438-as rendelet el6tti idszakbdl
vettiikk, 4m igy taldn még jobban megragadhaté az elvi szabélyozas és a praxis
kozotti kiilonbség. A laoni katedrélisban javadalommal rendelkezé (1272-1412
kozott) személyek 48%-dndl mutathaték ki felséfokd tanulményok, és 83%-uk

szerzett gradust.120

"¢ MALYUSZ 1958. 56-63.

"7 KoBLOS 1994. 37-38.

"'8 MALYUSZ 1958. i.h., KOBLOS 1994. i.h.

"' EPINE 1992. 35., LEPINE 1995. 56-58., 62.

120 Igen széles adatbdzis alapjan késziilt ez az elemzés, hiszen a jelzett iddszakban 849 személynek volt
javadalma a testiiletben. MILLET 1982. 22., 90., 465.
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A német kanonoki javadalmakat a nemesség igyekezett maganak
fenntartani, igy az egyes intézmények stattitumaikban irtdk el6 azon
kovetelményeket, amelyeknek az egyéb tarsadalmi csoportok tagjainak eleget
kellett tenni, hogy javadalomhoz juthassanak. E kovetelmények altaldban az
egyetemi tanulményokat, és bizonyos gradusokat kivdntak a kandidaléktél.12! A
bécsi konkordatumban eléirt 16,6%-os ardnyt, a legtobb testiiletben meghaladta az
egyetemjart kanonokok szdma. Bambergben (1399-1556) a kanonokok 80%-a
folytatott egyetemi tanulmdnyokat, amely a német testiiletek mellett -
véleményem szerint — eurdpai Osszevetésben is kimagaslé. E magas szazalékos
arany ellenére kevesebb, mint 10%-uk szerzett akadémiai fokozatot.?2 Speyerben
(1350-1540) a kanonokok 72%-a jart egyetemre és 29,5%-uk rendelkezett
fokozattal, 123 Salzburgban (1400-1550) ez az ardnypar 60-19%,'?*¢ Bresslauban
(1341-1417) 50-24%,125 Brixenben (1300-1500) 40-20%,'%6 Mainzban (1306-1476)
31-34-%,127 Schwerinben (1171-1400) 26-28%,'8 Goslarban (1049-1551) 13-39%'%
volt. Az egész kdzépkorra vonatkozé adatok szerint Kélnben a javadalmasok 35,
Trierben 29, mig Hildesheimben 15%-a latogatta valamelyik egyetemet, mig
Augsburgban (1400~1500) ez 64,5%-ot tett ki.130

A legjelent&sebb lengyel kdptalanok esetében hasonlé tendencia figyelhet6
meg, mint amit a német testiiletek esetében fentebb jeleztiink: a nemesek szdmdra
kivantdk fenntartani a stallumokat. 1414-ben a gnieznoi dém kanonokjai kozé a
nemesi szarmazasiakon kiviil csak azokat vették fel, akik valamelyik tudomany
akadémiai fokozatdval rendelkeztek. 1421-ben ezt a rendelkezést V. Mérton papa
megerésitette és kiterjesztette a plocki, a poznani és a wloclaweki

székeskdptalanokra is, valamint a graddussal nem rendelkezék szdmdra 7 év

"2l MALYUSZ 1971. 112. Hauck és Schulte munkiira timaszkodva sorol fel néhény testiiletet.

Speyerben és Wormsban pl. a kovetkezdképpen hatiroztik meg az egyetemi végzettséget: ,,Nachweis von
mindestens 5 Jahren Universitéits-Studium jenseits der Alpen und 5 Jahren diesseits der Alpen, erlangter
Grad eines Magisters oder baccalaureus formatus in theologica oder doctor oder Lizenziat in iure canonico
vel civili.” HARTMANN 1975. 155.

'2 KiST 1943.93-95.

'2 FOouQUET 1987. 172., 183.

' WAGNER 1949. 88.

23 SCHINDLER 1938. 53-57.

26 SANTIFALLER 1924. 1. 126., 132.

27 HOLLMANN 1990.

128 K ALUZA-BAUMRUKER 1987. 110-117.

'2 MEIER 1967. 132.

POKIST 1943. 93-94.
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egyetemi tanulmanyokat irt el6.13% Egy 1505-ben kelt pdpai bulla a gnieznoi
testiilet szdmara el6irta, hogy 6 stallumot kell fenntartani a doktori fokozattal (2
jogédsz, 2 teoldgus, 2 orvos) rendelkezék részére, majd ezt 1515-ben X. Le6
kiterjesztette a fent emlitett testiiletekre és a krakkdi kaptalanra is, 4m a fenntartott
javadalmak szamdt 4-re csdkkentette.132

Eurdpa tovabbi tertiletei koziil el¢szér Skandindvia gyakorlatat tekintjiik
at.133 A bergeni székesegyhdz kanonokjainak 26%-a tanult egyetemen, és ezek
32%-a rendelkezett akadémiai fokozattal 1200-1537 koz6tt.13¢ A dan kaptalanok
kozil Lundban a 15. szazadban a nemesek (!) szamara kotelezévé tették az
egyetemi' tanulmédnyokat, a polgirok szdmara pedig az akadémiai gradus
megszerzését irtak el6. Aarhusban (1345) két, Viborgban (1440) és Ripenben (1455)
pedig harom esztendei stidiumot kellett igazolni.135

Itdlidban az altalunk ismert kdptalanok koziil Lucca dll az ,€élen”, mivel a
15-16. szdzadban a testiiletben javadalommal rendelkez6k 42,6%-a folytatott
egyetemi tanulmanyokat, és e személyek 37%-a rendelkezett fokozattal.136
Rémédban a Szt. Péter bazilika javadalmasainak (1376-1500) minddssze 8,6%-a
rendelkezett egyetemi fokozattal, amelyb6l — a két nagy rémai dém analégidjara —
az egyetemet jartak alacsony ardnyara kdvetkeztethetiink.13” A laterani bazilika 14.
sz4zadi javadalmasainak 16,4, mig a S. Maria Maggiore kanonokjainak csupan 7%-a
jart egyetemre.138 A 15. szdzad mdasodik felében Pavidban a javadalmasok 25,13

Parmaban pedig 16%-a folytatott egyetemi tanulmanyokat.140

A magyar képtalanok statitumaiban nem szerepel az egyetemlatogatasi
kotelezettség, ami természetesen nem azt jelenti, hogy javadalmasaik egyike sem
folytatott volna egyetemi tanulmanyokat. Az archidiaconusok szdmadra az 1279-ben

tartott budai zsinat minimum 3 éves kanonjogi tanulményokat irt el, amely

B! WoLLek 1972. 5.

B32im. 7.

'3 Az ibériai félsziget, Csehorszdg valamint Dalmécia székesképtalanjairél nem taldltam adatokat.
'3 BAGGE-TRYTI 1992. 177., 182.

3 Harms 1914. 25.

136 BITTINS 1992.99-104.

37 MONTEL 1992. 113.

13 REHBERG 1999. 156-158., 166. E hdrom rémai kdptalan esetében bizonydra a pdpai reservatiok és
provisiok kdvetkeztében volt ilyan alacsony az ardny.

39 PELLEGRINI 1992. 73.

190 BATTIONI 1992. 61.
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idészak alatt rezidedldsi kotelezettségiiket egy helyettes allitdsdval oldhattdk
meg.141 Ezen el6irdsnak azonban nem tettek kdvetkezetesen eleget a f6esperesek,
mint ahogy azt a kovetkezSkben latni fogjuk. Amint kéztudott a kozépkori
Magyarorszag teriiletén nem mikodott folyamatosan egyetem. Az 1367-ben
alapitott pécsi egyetem nem érte meg a 15. szazad kezdetét, Zsigmond Sbudai
alapitdsa (14-15. szazad forduldja) legfeljebb az uralkodé haldlaig miikodhetett,
mig a Vitéz Janos altal 1467-ben életre hivott pozsonyi Academia Istropolitana a
fé6pap bukdsaval szlint meg.142 Az orszag ,egyetemnélkiilisége” kovetkeztében a
magyar tanulni vagydknak a kiilfoldi egyetemeket kellett felkeresniiik, amelyek
koziil a kozeli Bécset és Krakkét latogattdk a legtobben. Az egyetemek kozott
Lversenyben” a 15. szdzad masodik felében Krakké megelézte Bécset, tobb magyar
didkot vonzott.143 Bécs és Krakké kiemelked6 latogatottsagat foldrajzi kozelségiik
mellett minden bizonnyal a kedvez6bb anyagi feltételek (beiratkozési dij), olcsébb
életvitel lehetSsége is kedvezSbbé tette a magyar didkok szamara.l* A préagai
egyetemet a 15. szdzadtdl kezdve a huszitizmus kévetkeztében magyarok nem,
vagy csak elvétve latogattdk. Itdlia egyetemei, amelyek igen nagy koltségeket
réttak a hallgatékra, szintén célpontjai voltak a magyar didkoknak, 4m Bécset és
Krakkét nem tudtdk megel6zni.l45 A périzsi, valamint a német egyetemeket igen
kevesen vélasztottak, nyilvan a nagy tavolsagok miatt.

Kaptalanjaink kozépkori torténetének feldolgozottsdgdbol adéddan, csak
néhdny testiilet esetében rendelkeziink relevdns adatokkal a kanonokok
egyetemjarasat illetéen. Az esztergomi kéaptalan gyakorlatit az 1397-es
egyhazlatogatasi jegyzokonyvbol ismerjiik. E szerint a fiatalabb javadalmasok
mentek egyetemre, akik javadalmuk birtokaban folytattdk tanulmanyaikat, majd
hidrom esztend§ elteltével meg kellett jelenniiik a kdptalan székvarosaban és be

kellett szdimolniuk tanulményi elémeneteliikrél.146 A 14. szdzad végén alapitotta

14! SZENTIRMALI 1957. 160-162.

12 A magyar kozépkori egyetemekkel szdmtalan tanulminy, monografia foglalkozik. Ezek felsoroldsa helyett
itt Id. KUBINY1 1971. 60.

'3 KovAcs 1964. 23-24.

14 KovAcs 1964. 31.; Bécsben egy magister artium gradust kb. 4 év alatt lehetett megszerezni, amely kb.
40-50 Ft-ba keriilt, ezzel szemben, pl. Bolognéban a beiratkozdsi dij 12 ft volt. TONK 1979. 115-116.

145 Kubinyi professzor véleménye szerint, melyet az aldbb ismertetésre keriild pécsi adatok alapjin magam is
osztok, dltaldban azok iratkoztak be valamely itiliai egyetemre, akik kordbban Bécsben vagy Krakkéban mar
fokozatot szereztek. KUBINYI 1971.61.

46 KORMENDY 1986. 180., MALYUSZ 1971. 101.
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Budai Janos barsi f6esperes a Collegium Christit, amely intézmény a szerény anyagi
helyzetben 1év6k kiilfoldi tanulményait segitette.!4” Az  esztergomi
székeskaptalanban 1183-1543 koz6tt kanonoki stallummal rendelkezék 19,7%-a
folytatott egyetemi tanulmanyokat, és ezek 62,5%-a szerzett fokozatot. Az 1301
utdn gradust szerzok koziil 64 kanonjogi-, 13 artes-, 7 orvosi fokozattal
rendelkezett. Az egyetemek kozotti sorrend a kovetkez&képp alakult: Bécs,
Bologna, Padova, Praga, Ferrara, Krakkd. 148

Tonk Séndor kutatdsai igazoltdk, hogy - a magyar kaptalanok
gyakorlatdnak megfeleléen — az erdélyi kaptalan esetében sem volt kritérium az
egyetemi képzettség. A gyulafehérvari kanonokok 34,63%-a folytatott felséfoku
tanulményokat 1381 és 1520 kozott. A féesperesek kisebb része végzett egyetemi
tanulményokat, a szerz6 szerint az egyhdazi birésdgokon gyakorlatban sajatitottak
el a kdnonjogot.14?

A Matyds- és a Jagell6-kori egyhdzi kozéprétegrdl készitett alapvetd
monogréfidjaban Koblos Jézsef igen részletes, sokoldalii elemezés ald vonta az
altala kivalasztott négy kanonoki testiilet egyetemet jart tagjait. Eszerint a vizsgalt
korszakban a budai kanonokok 23, a fehérvdriak 51, a gyoriek 40, mig a
pozsonyiak 55%-a tanult rovidebb-hosszabb ideig egyetemen. A négy képtalan
fels6foku tanulmanyokat végzett tagjainak azonban csak 35%-a szerzett akadémiai
gradust. A kanonokok hét egyetemen folytattak tanulmédnyokat, melyek koziil
Bécs emelkedik ki, majd alaposan lemaradva Krakké kovetkezik. Az észak-itdliai
egyetemeket (Padova, Bologna Ferrara) csak kevesen keresték fel, végiil a
Périzsban és Rémaéban tanultak szama a legcsekélyebb (5-5 £6). A szarmazas és
egyetemjards kapcsolata a kovetkez6képpen alakult: az arisztokratdk 75, a
kiilféldiek 70, a polgédrok 51, a koznemesek 35, mig a jobbdgyok 31%-a vett részt
egyetemi képzésben. Ami az egyetemi tanulményok idotartamat illeti a
kanonokok 69%-a egy 18%-a 2-5, mig 11%-a 6-10 évig jart egyetemre. A fokozatot
elérok tobbsége a facultas artium stidiumait végezte el, mig Gket a kanonjogi

gradussal rendelkez6k kovették.150

147 KGRMENDY 1986. 180.

148 KORMENDY 1986. 184~185.,200. 201.
199 Tonk 1979. 129-132.

150 KOBLOS 1994. 38—43.
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A véradi székeskdptalan tagsagit analizdlé Kristéf Ilona kutatdsaibdl
tudjuk, hogy 1440 és 1526 koz6tt a kanonokok 29%-a (107 {6 koziil 31-en) folytatott
egyetemi tanulményokat. Az egyetemet jart egyhdziak dont6 tobbsége (39%) a
nemesek koziil rekrutdlédott, amit az indokolhat, hogy ,a kiptalan tagjainak 46%-a
volt bizonyithatéan nemesi és csak 29%-a polgiri szdrmazdsi”.15! Az egyetemet jart
kanonokok koziil 18 személy szerzett fokozatot, amely 58%-os ardnynak felel meg.

A f6esperesek mintegy fele nem folytatott egyetemi stiidiumokat.

Pécsett a vizsgalt 376 személy koziil 77 {6 esetében mutathaté ki felséfoku
tanulmédnyok végzése, amely kozel 20,5%-0s ardnynak felel meg. Koziiliikk hét
kanonok esetében csak feltételezni tudjuk egyetemi tanulményaikat. Macedéniai
Laszl6 humanista miiveltsége és Szatmari humanista koréhez tartozésa alapjan
feltételezhets, hogy legaldbb a szabad mesterségek fakultdsin folytatott
tanulmanyokat, vélhet6leg Bécsben. Montilioi Pétert, Miklés pécsi plispok nevezte
in iure peritusnak, amely alapjan egyetemi tanulményait valdszintisithetjlik.
Ugyanez mondhaté el Skultéti Konradrél és Valkéi Janosrdl, utébbi esetében
annyival kiegészitve, hogy minden valészintiség szerint valamelyik italiai
egyetemet latogatta. Janos (IX.) esetében egy pépai bulla tdjékoztat arrdl, hogy
felmentést kapott a rezidedlasi kotelezettség aldl, amig egyetemi tanulményokat
folytat. Istvan (VIII.) f6esperest vélhetSleg azonosithatjuk azzal a pécsi
kanonokkal, aki 1487-ben tantiként jelen volt Padovéban Vitéz Mihdly zagrabi
prépost doktori vizsgdjan. Vélhetbleg 6 is az egyetem jogi fakultdsét latogatta, 4m
biztos informaciéval nem rendelkeziink. Cserkiiti Gyérgy esetében annyit tudunk,
hogy péapai felmentést kapott rezidencia kotelezettség aldl, és az okok kozott
szerepelt az egyetemlatogatds.l>2 Veress Endre hipotetikusan azonositotta a
padovai egyetemen 1400-ban feltiné ,,dominus custos de Ungaria”-val.153 Ez a 20,5%
nemzetk6zi viszonylatban relative alacsony ardny, d4m meghaladja a német
kaptalanok szdméra 1448-ban el6irt 1/s.0s ardnyt és Lucca kivételével az emlitett
itdliai testiiletek egyetemjart tagjainak szazalékos ardnyat is. Az erdélyi

kaptalannal &sszehasonlitva az 1381-1520 kozotti években a pécsi javadalmasok

131 KRISTOF 2002. 70.
152 Mon. Vat. 1/3. 303.
153 VERESS 1915. 5.
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23%-a jart egyetemre, mig az erdélyi kanonokok kb. 35%-a. Az 1458-1526 kozotti
id6szakot vizsgdlva a pécsi javadalmasok 34%-a latogatta valamelyik egyetemet,
ezzel a testiilet megelézte a budai kdptalant (23%), megkozelitette Gyort (40%),
ellenben jelent6sen elmaradt a fehérvari (51%) és a pozsonyi (55%) képtalanoktol.
Amennyiben a négy testiilet adatait dtlagdban vessziik, uigy 39%-0s ardanyszamot
kapunk, igy azt mondhatjuk, hogy a pécsi 34% megfelel az , orszagos viszonyok”-
nak.

Az egyetemek koziil a legtobben a bécsit latogattdk, amely a 15. szazad
kozepéig orszagos viszonylatban is az elsé helyen szerepelt. 21 pécsi javadalmas
folytatott biztosan tanulmanyokat Bécsben és tovabbi hdrom f6 esetében is ez
valGszintisithet6. Az ott tanulék dont6 tobbségérdl azt mondhatjuk, hogy itt csak a
magister artium fokozatot szerezték meg, majd ezt kovetben tovabbi
tanulmanyokat folytattak Itdlidban, ahol 4ltaldban kanonjogi stidiumokat
folytattak. Jellemz& példajat lathatjuk e gyakorlatnak Handé Gyérgy és Hangacsi
Albert prépostok esetében. Mindketten Bécsben kezdték tanulményaikat, majd a
szabad mitivészetek mestereiként elébbi Ferrardban, utébbi Padovaban hallgattott
a kanonjogot, majd Handé Firenzében (1451), mig Hangacsi Bologndban (1450)
tette le a doktori vizsgat.15¢ Bécset kovetden az italiai egyetemeket latogattik
tobbnyire, melyek koziil Padovaban 13 személy folytatott tanulmanyokat, majd
Bologna (9), Ferrara (6), Firenze és Réma (3) kovetkezett, megel6zve Pragat (2),
Parizst (2) és KolInt (2). Heidelbergben és Pavidban egyarant 1-1 személy folytatott
tanulmanyokat. A vizsgalt pécsi kanonokok koziil minddssze Budai Kakas Janos
tanult Krakkdban, aki 1507-ben — tehét pécsi javadalomnyerését megel6zden — a
szabad mesterségek magiszteri fokozatdt szerezte meg.!% Az azonositatlan
egyetemeken fokozatot szerzett kanonokok koziil Kolozsvari Jakabrdl tételezhet6
fel, hogy a Visztula-parti varosban végezte stidiumait, amely egyetem az erdélyi
didkok korében igen népszerii volt.15% A pécsi javadalmasok tehét 12 kiilénb6zé
eurGpai egyetemen tanultak, 4m az egyetemek ko6zotti ,rangsor”, Krakké

kivételével, hasonléképpen alakult, mint amelyet Koblos az éltala vizsgélt négy

'* Ld. Nr. 136., 137.; Ostfy Mikl6s esetében Bécs-Ferrara-Bologna volt a sorrend. Tovébbi példakat Id. XLS.
tibldzatban!

15 KUBINYI 1999¢. 201.

16 Erre Id. TONK 1979.
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testiilet és Kormendy Esztergom esetében megallapitott: Bécs kimagaslo
ldtogatottsagat az észak itdliai egyetemek kovették.

Amennyiben az egyetemet jartak szarmazasat vizsgédljuk a kovetkezo képet

kapjuk:
baro 4 7,3%
koznemes | 23 42%
polgar Lk i 20%
jobbagy |2 4%
kulfoldi o 27%

(Ezen aranyokat jelentésen médositana az a 22 {6, akinek szdrmazdsa ismeretlen,
és ehelytitt nem vettiik figyelembe ¢ket.) Amennyiben az egyetemjartak aranyat
kivetitjiik a vizsgalat ald vont 0sszes személyre (XL.2. tablazat), azt latjuk, hogy a
kiilfoldi szarmazasuak esetében a legmagasabb a szdzalékos ardny (48%). Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy javadalomhoz jutdsukban dominédnsabb szerepe
lehetett tanultsaguknak. Az arisztokrata familidk tagjai koziil 4 f6 (40%) tanult
egyetemen. A kdznemesek, a jobbdgyok és a polgdri szarmazasuak kozel azonos
mértékben (26, 25, ill. 23%) végeztek fels6fokt tanulmdnyokat.

Az egyetemi tanulmanyok alatt kivalé alkalom kinalkozott 1ij ismeretségek
szerzésére, személyes kapcsolatok kialakitdsdra, a latin nyelv univerzalitasanal
fogva, pedig kiilonb6z6 nemzetek tagjai is konnyen érintkezésbe kertilhettek
egymdssal. Az egyes egyhdazi javadalmakrodl is konnyen informdlédhattak az
,érdeklédok”, sot akar beneficiumhoz is juthattak e kapcsolatok dltal. Az
egyetemeken kialakitott kapcsolatok révén tobben is kanonoki javadalomhoz
jutottak Budan, Fehérvaron, Gy6rben és Pozsonyban.!>” Pécs esetében a testiiletbe
keriilés e mddja elenyész¢ volt, hiszen minddssze négy személy esetében tudjuk
feltételezni, hogy egyetemi tanuldtarsaik altal jutottak kanonoki stallumhoz.
Hueveni Goeswin vélhet6leg 1412-ben ismerkedhetett meg Tamasfalvai Mikldssal,
a bécsi egyetemen. Miklés ekkor mdr pécsi javadalmas volt, és alkalmasint altala
jutott javadalomhoz a tudds németalfoldi. Minden bizonnyal k&zos padovai
tanulméanyaik soran keriilt kapcsolatba Tolnai Jdnos pécsi kanonokkal és

féesperessel Gosztonyi Lorinc és Szentegyedi Albert 1501-ben. Ezen ismeretség

BT KOBLOS 1994. 43-44., Speyer esetében is igen fontos volt ez a csatorna. Ld. FOUQUET 1987. 154.,
164-201.
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folytan juthattak egy-egy kanonoki javadalomhoz &k is a kdptalanban. VélhetSleg
Tolnai révén jutott javadalomhoz Pécsett Cinzius Antal is, aki szintén az emlitett
egyetemen tanult 1499-ben.

Az egyetemet jartak tobb, mint 1/3-a, 27 f6 (Hueveni, Asszonyfalvi, Bajoni,
Balbi, Bodé, Bodrogi, Brodarics, Budai Kakas, Biiki, Czudar, Dilhézi, Garazda
Péter, Gosztonyi Lérinc, Handdé, Hangacsi, Mohorai, Piso, Plaueni, Pozsonyi,
Cavazis, Rudolf, Sienai Janos és Fiilop, Skultéti, Turoni Kelemen, Valkéi) mar
pécsi javadalomviselése elétt végezte tanulmanyait, szerzett akadémiai fokozatot.
A kiilfoldiek koziil kilencen (Hueveni, Balbi, Basthonyai, Plaueni, Cavazis, Rudolf,
Sienai Janos és Fiilop, Skultéti) tartoztak ezek kozé. Az arisztokrata szarmazésiak
tanulmanyait (Asszonyfalvi, Czudar, Bodé) nyilvan csalddjuk finanszirozta. Ezt
valésziniisiti Asszonyfalvi esete, aki 1450-1453 k6z6tt Istvan nevii dccsével tanult
Bécsben.138 A koznemesek és polgarok szamdra csalddi kapcsolataik és magas
rangu mecéndsok tették lehetévé a kiilf6ldi stidiumok végzését. Mohorai Miklés
nyilvadn apja kapcsolatai révén folytathatta tanulményait Bécsben, hiszen apja,
Janos mester, mar Zsigmond kirdly wuralkoddsa alatt kuriai jegyzoként
tevékenykedett, majd 1444-t6] az évtized végéig a kancelldria protonotéariusa volt,
tovdbba Szentgyorgyi Tamasnak, a johannitdk vranai perjelének, familidrisa és a
lovagrend gondnoka volt.13 Bajoni italiai tanulményait Vitéz Janos tAmogataséval
végezte, s6t bolognai tanulményai idején mdr a kirdlyi kancellaria titkdraként téint
fel.160 Brodarics padovai tanulményait Thuz Osvat zagrabi- és Ernuszt Zsigmond
pécsi  plispokdk egyardnt tdmogattdk.161 Gardzda Péter itdliai stidiumait
unokafivére, Janus Pannonius és a szintén rokon Vitéz segitette.162 Handé Gyorgy
tanulményait Szécsi Dénes esztergomi érsek timogatta.163
20 személy (Hueveni, Tamdsfalvai, Barnabds II., Bacsi Simon, Cinzius, Cserdi,
Garai Pal, Gibarti, Glowinoi, Gosztonyi Lérinc, Gyarmati, Hagymasi, Hangécsi,
Laki, Pépai, Svessai, Szentegyedi, Telegdi, Tolnai) mér egy pécsi kanonoki stallum

birtokdban kezdte meg, vagy folytatta tanulmanyait. Hueveni Goeswin korabbi

158 VERESS 1941. 363.

159 PRT VIII. 448-457., BONIS 1971. 159. és I11. Tabla, KUBINYI 1885. 3.
16 BONIS 1971. V. tabla., SZILAGYI 1930. 12., VERESS 1941. 51.

16! EARBAKY 2002. 26.

162 HyszT1 1931. 235.

'8 UDVARDY 1991. 328.
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périzsi tanulmdnyait 1412-t61 a kolni egyetemen folytatta egy pécsi kanonoki
javadalom birtokdban. Egy heidelbergi intermezzét kdvetSen egészen 1421-ig
Kélnben tanult. Ehhez tovédbbi anyagi timogatasra volt sziiksége, amelyet tjabb
egyhdzi javadalmak megszerzésével biztositott: pécsi oltdrigazgats, zagrabi és
utrechti kanonok, zempsai plébdnos volt.16¢ Gosztonyi Lérincet és Hangdacsi
Albertet itdliai tanulmdnyaik folytatdsidban segitette egy-egy pécsi stallum. Az
emlitett személyek koziil 13 Itdlidban (Padova, Bologna, Firenze) folytatott
tanulmanyokat, amelyek magasabb koltsége miatt mindenképpen sziikségiik volt
a pécsi javadalmuk nyujtotta jovedelemre.

A tovdbbi 30 személy esetében adatok hidnydban nem tudtuk
megdllapitani, hogy pontosan mikor és melyik egyetemen folytattdk
tanulmanyaikat. Az oklevelekben mér akadémiai fokozattal rendelkezé pécsi
javadalmasokként szerepeltek.

Ami a pécsi kanonokok tanulményainak id&tartamat illeti igen nagy
sz6rodast tapasztalunk, ugyanis 1 és 25 év a két széls6 érték. Sok esetben nem
rendelkeziink pontos adatokkal az egyetemen elt6ltott évekrél, igy azokban az
esetekben, amikor az illet6 személyek nem szereztek akadémiai fokozatot
minimalisan 1 évvel szdmoltunk. Amennyiben csak az illet6 fokozatét ismerjiik,
ugy az ahhoz sziikséges optimadlis id6tartamot vettiik figyelembe. Az artes
fakultdson a magiszteri fokozat megszerzéséig, az el6irasok szerint, hat esztendén
at kellett tanulni, majd ezutdn kovetkezhettek a magasabb stidiumok.165 Az orvosi
karon Périzsban hat éves tanulmdnyokat irtak el6 a doktori fokozat
megszerzéséhez.1% A kanonjogi doktori fokozat megszerzése Priagiban hét év
tanulmanyokat jelentett.l” A teolégiai stiidiumok Parizsban a vilagi papok

szamara 16 évig tartottak, ezt kovet6en nyerhették el a doktori fokozatot.168

16 MUK 1. 159. 94,1., LUKCSICS I. N° 785.

'8 Le GOFF 2000. 103., LEFF, Gordon: Das trivium und die drei Philosophien. 294. In: UNIVERSITAT 279—
302. V6. TONK 1979. 115.

1661 £ GoFF 2000. 103.

167 Tonk 1979. 115.

'8 AszTALOS, Monika: Die theologische Fakultit. 366. In: UNIVERSITAT 359-385., LE GOFF 2000. 103.
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Evek Személyek %
1 18 9
3 2 20
4 i | 1,3
5 1 1,3
6 16 21!
8 2 2,7
9 2 A
12 1 13
135 29 38
16 2 2.7
20 1 i
22 1 13
Zb 1 5
Osszesen 7/ 100

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a legtobben legkevesebb 13 esztendeig
latogattak valamelyik egyetemet, amely id6 alatt a doctor decretorum fokozatot
lehetett megszerezni. Azonos arannyal szerepel az egy ill. 6 éves tanulményi ido.
Az egy évvel kapcsolatban, véleményem szerint, nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen ennek elsédleges oka az adathidny lehet.
Emellett természetesen egyetértek Koblossel, aki szerint az egyetemet jartak
tobbségét a tanulds lehet6sége mellett a kapcsolatteremtések esélye is jelent6s
mértékben motivalta.!®® Hat esztend¢ alatt lehetett elérni a szabad mesterségek
magiszteri gradusat (magister artium), amellyel — amint a kovetkez6kben latni
fogiuk - az egyetemet jartak nagy hanyada megelégedett. A 13 év feletti
tanulmanyi id6 a pécsi kanonokokra sem volt jellemz6,70 igy nem meglepd, hogy
mindossze 5 személy (az egyetemet jartak kevesebb, mint 7%-a) véllalta a nagy
anyagi dldozatokat kdvetel6 hosszu studiumokat.

A fokozatot szerzett kanonokok esetében eurdpai viszonylatban is
kiemelked6 eredményt kapunk, ugyanis az egyetemet jart személyek 66%-a
végezte tanulmanyait akadémiai gradussal (XI.3. Tablazat). Itt elég csak a fentebb

ismertetett kaptalanok koziil kettére utalni: Bambergen a kanonokok 80%-a jart

' KOBLOS 1994. 44.
70 A Koblos dltal vizsgalt négy testiiletben 6sszesen 3 személy folytatott 13 évet megahaladé tanulmdynokat.
KOBLOS 1994.
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egyetemre és minddssze 10%-uk szerzett fokozatot, mig Exeterben a javadalmasok
78%-a folytatott egyetemi tanulmanyokat és ezek t6bb mint 40%-a rendelkezett
fokozattal. A magyar testiiletek koziil, ahogy fentebb lathattuk, Esztergomban voit
a pécsihez hasonlé az ardny, hisz ott az egyetemldtogaték 62,5%-a rendelkezett
fokozattal. Varadon is kozel 60%-os arannyal taldlkozunk. A Matyés- és a Jagell6
korban az egyhazi kozépréteg (legaldbbis Buda, Fehérvar, Gyo6r, Pozsony adatai
alapjan) tagjainak minddssze 35%-a szerzett akadémiai fokozatot.

Pécsett 33 személy zdrta le jogi tanulményait valamilyen fokozattal, amely a
gradussal birék 65%-a. Koziilitk 27-en kdnonjogi doktoratust-, 5-en utriusque iuris
fokozatot, mig egy személy kdnonjogi baccalaureatust szereztek. Itt kell
megvizsgalnunk, hogy a testiilet archidiaconusai mennyire tartottdk szem el6tt a
budai zsinat el6irdsait. Az ismert 94 f6esperes koziil 33 személy tanult egyetemen.
Koziiliik 18-an folytattak tanulmédnyokat jogi fakultdson, és egy hijan
valamennyien fokozatot szereztek. Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a
f6esperesek Pécsett sem tartottdk be az el6irdsokat, ugyanigy ahogy
Gyulafehérvaron, Gy6rben és Varadon sem.17! A pécsi piispoki vikdriusok koziil
nyolc személy rendelkezett jogi fokozattal, amely kdzel 50%-o0s ardnynak felel meg
(VIII. Té&bldzat). A kénon- és civiljogi tanulminyokat részesitették elényben
altaldban minden kanonoki testiiletben a legtébben. Az esztergomi képtalanban
(1301-1543) 64 kanonok szerzett akadémiai gradust e tudomanyagbdl.172
Anglidban is hasonlé volt a helyzet, ahol pl. Exeterben és Lincolnban a gradussal
rendelkez6k 50-50%-a jogtudomdnyi fokozatot szerzett.l”? Hasonl6é ardnyokat
tapasztalunk Speyerben,7* Schwerinben,'”> Luccaban,!76 Brixenben”’. Az artes
fakultdst végzok dllnak a masodik helyen Pécsett: 15 személy, a gradussal birék
29%-a, rendelkezett a szabad mtivészetek magiszteri fokozatdval.17® Esztergomban

a 86 fokozattal rendelkez6 személy koziil 6sszesen 13 {6 szerzett magister artium

7! KOBLOS 1994., KRISTOF 2002., TONK 1979, 132.

12 K SRMENDY 1986. 201.

' LEPINE 1992. 35., LEPINE 1995. 59.

'" FOUQUET 1987. 183.

'S KALUZA-BAUMRUKER 1987. 110-117.

"6 BITTINS 1992. 99-104.

'77 SANTIFALLER 1924.1. 130-131.

' Itt nem szerepeltetetem azokat, akik magister artium fokozatuk mellett mds tirgyakb6l is grddust
szereztek. Erre részletesen Id. a XI. 3. Tdblazatot!
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fokozatot,1”? ezzel szemben a Budan, Pozsonyban, Fehérviron és Gyérben az
egyhazi kozépréteg tobb, mint 50%-a rendelkezett az szabad miesterségek
valamely graduséaval.18

A teolégiai fokozattal rendelkez6k Pécsett 6sszesen harman voltak, amely
6%-o0s ardnynak felel meg. Jénos (V.) és Hueveni Goeswin borostydnkoszoruval,
mig Janos (XIL.) doktoratussal rendelkezett. Ez igen alacsony ardny, amely
egyébként a magyar és eurdpai testiiletekben is hasonlé volt, ha tekintetbe
vessziik a Henrik pécsi piispok dltal 1428-ban alapitott Szent Moric és martirtarsai
kdpolna javadalmat. E kdpolna rectoratusit ugyanis egyesitették négy kanonoki
prebendéval és ezt jel6lték ki a székesegyhdz hitszénoka szdmadra, és feltételként
megjeldlték, hogy ,hujusmodi persone, que etiam Magister, aut Baccalaureus formatus
in Theologia” vagy legalébbis prédikacié tartdsara alkalmas legyen.181

Végiil meg kell emliteniink az orvosi fakultdson doktori fokozatot szerzett
egyetlen pécsi javadalmast, a tudés Goeswint. A kanonokok koziil mind
Magyarorszagon, mindpedig Eurépa szerte a medicindt tanultdk a
legkevesebben.182 Ezek alapjan nem meglep6, hogy 1458 és 1526 kozott Buddn,
Fehérvarott, Gyérben és Pozsonyban sem taldlunk egyetlen javadalmast, aki e
studiumokat hallgatta volna.!83 Itt azonban mindenképpen meg kell jegyezniink,
hogy kirdlyaink, mar Karoly Rébert uralkoddsa alatt is sok esetben egyhazi
javadalommal jutalmaztdk udvari orvosaikat, amely még Zsigmond uralkodésa
idején is gyakorlat volt.18 Ardanyuk azonban az egyhdzi tirsadalom egészét szem
el6tt tartva igen alacsony volt.

Mindenképpen szélnunk kell a rovid ideig miikddé pécsi egyetem két
tandranak javadalmazésardl is. Rudolf prépost egyetemi miikodését Petrovich Ede
mutatta ki, amelyet a szakirodalom is elfogadhaténak {télt.85 Galvano di Bologna

professzor javadalmazasihoz, pedig véleményiink szerint a képtalan a préposti

' KORMENDY 1986. 201.

0 KOBLOS 1994. 216.

'8! K III. 341., Idézi: KLANICZAY 1974. 170., MALYUSZ 1971. 319., TIMAR 2001. 79.; A 15. szdzad masodik
felében hitszénoként miikodé két személy nem is rendelkezett egyetemi fokozattal.

'82 LePINE 1992. 36., LEPINE 1995. 62., MILLET 1982. 465., FOUQUET 1987. 183. stb.

83 KoBLOS 1994.216.

'® Erre Id. TAHIN N. Emma: A medicina doktorai a Zsigmond-kori egyhizi tirsadalomban. In: Magyar
Egyhdztorténeti Evkonyv L. Bertényi Ivdn, D6ka Kldra Szerk. Bp., 1994. 71-83.

' PETROVICH 1966. 161-163., PETROVICH 1967. 293-295., KLANICZAY 1974. 165., KOszTA Lészl6:
Pécsi egyetem. In: KMTL 538., FEDELES 2003.
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stallum jovedelmének atengedésével jarult hozza.18 A professzorok kanonoki
stallummal t6rténé javadalmazasira van példank Bécsbol,8” Speyerbdl és
Wormsbdl,188 s6t Pozsonybdl is.189

Minden bizonnyal az egyetemet nem latogaté kanonokok miiveltsége is
megfeleld szinvonali lehetett. Ez alatt nemcsak az dllamigazgatési apparatusban,
a diplomacia terén tevékenykedd kanonokokat értjiik (pl. Gataléczi, Németi,
Szaszi, Uski stb.), hanem a helyben tart6zkodé méltéségviseldket (elsésorban a
lektor), a féespereseket, a szolgdldé javadalmasokat, akik kivették a résziiket a
hiteleshelyi munkabdl. Ehelyiitt a veszprémi kanonokokra kivdnunk utalni,
ugyanis az ott fennmaradt kdzépkorvégi (1482-1502) kdnyvtari kolesonzésekrol
késziilt lajstrom e feltételezésemet aldtamasztja. A kdnyvtarat a jelzett id6szakban
15 személy hasznalta, melyek koziil 13 f6 a mesterkanonokok kozil keriilt ki.
Koziilik 3 személy rendelkezett akadémiai grddussal, tovabbi két f6, pedig
kimutathatéan egyetemi tanulményokat folytatott. A fennmaradé 8 kanonok tehat
csak székesegyhazi, vérosi iskolai mtiveltséggel rendelkezett, amely tgy latszik
elégségesnek bizonyult a kinonjogi munkak olvasdsidhoz.19 A pécsi székesegyhdzi
iskola magas szinvonala mér Szent Istvdn kordban is megfelel6 lehetett, hisz
Bonipertus minden bizonnyal az intézmény szdmdra kérte Fulbert chartresi
plspoktél Priscianus grammatikéjat.191 Az egyetem megsziinését kdvetden is igen
j6 hirnek 6rvendett és széleskor mtiveltséget nyujtott a ,schola maioris ecclesiae” 192
A most vizsgalt személyek koziil Brodaricsrdl tudjuk, hogy a pécsi-, mig Oldhrd],
hogy a véaradi székesegyhazi iskoldban végezték alapfokii tanulményaikat. A
magyar kozépkori iskolahalézatot Békefi kivalé monografidjdban mutatta be,193
amely alapjan taldn nem tlinik tilzasnak az a megdallapitisunk, hogy a pécsi

székeskédptalanban kanonoki javadalomhoz juté magyar személyek legaldbb

'8 Erre részletesebben Id. FEDELES 2003. 12.

'87 Tonk 1979. 30.

83 Speyerben és Wormsban pl. a heidelbergi professzorok szdmdra 12 stallumot biztositottak 1398-ban. Ld.
FOUQUET 1992. 158.

' KOBLOS 1994. 57.

1% SoLYMOS! 1989. 85-86.

"' DHA 1. 104. Legtjabb forditisa: Az Allamalapitis kordnak irott forrdsai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged,
1999. 102-104.

%2 Erre j6 példa Huszti Gyorgy, aki a mohdcsi csata elétt volt az iskola tanulGja. 1532-ben térik fogsdgba keriilt
és qtleirdst készitett. E munkdjdban kiviléan idézte a ,,régi és ij auctorokat”. TIMAR 1982. 149. 93. j.; A pécsi
kdptalani iskola magas szinvonalit emeli ki V. Kovics Sdndor is. HUMANISTA LEVELEK (Bevezetés) 7.

' BEKEFI 1910.
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alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeztek, mig ez a kiilféldiek esetében

kétségtelennek tekinthetd.

4.3. A javadalomszerzés egyéb médozatai

A szdrmazas és az egyetemi tanulmanyok részletes vizsgélata arrdl gy6zott
meg benntinket, hogy ezek egyike sem befolyasolta dontden a kédptalan személyi
Osszetételét. E kategéridkon kiviil nyilvdnvaléan Pécsett is miikodtek azok a
struktiirdk, amelyeken keresztiil lehet6vé vélt az egyes stallumok elnyerése.
Koblos Jézsef, a mar sokszor idézett munkajaban, feltérképezte azt a halézatot,
amelyen keresztiil az egyes személyek javadalomhoz jutottak' Gy6rétt, Budan,
Székesfehérvarott és Pozsonyban. O 10 f6bb kategériat &llapitott meg a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjén, amely mindenképpen alkalmas arra, hogy
képtalanunk esetében is, alkalmazzuk. Szintén Koblos moddszere alapjan
dolgozunk, amikor az egyes kategéridk esetében megkiilonboztetjiik az tin. kiilsé
és belsé kapcsolatokat, amelyeket a szerzé a kovetkezSképpen definidlt. , Egyes
kapcsolatok és utak kiils6 tamogatds [kiemelés a szerz6t6l] formdjiban jelentkeznek,
ezalatt értem azt, hogy a tdmogatd személye vagy a tdmogatds modja a vizsgdlt kdptalanon
kiviili, tehdt az illetét >>kintrdl teszi be<<. A tobbi a belsé kapcsolatok [kiemelés a
szerz6tol] formdjiban jelentkezik, vagyis a kiptalanon belilli személyek, erdk és
mechanizmusok juttatjik az illetét javadalomhoz.”195 Pécsett szintén miikédott a
testiileten beliili el6lépés, azaz magasabb javadalomhoz jutds, amint ezt

részletesen targyaltuk a kdptalan szerkezeti felépitése kapcsan.

4.3.1. Személyi 6sszefonédas

Egy frazisszeri megéllapitidssal élve, a személyi kapcsolatoknak
gyakorlatilag alapvetd szerepe volt é van mindenfajta testiiletbe vald
bekeriilésnél, lett 1égyen az egyhdzi vagy laikus szervezet. Magatdl értet6d6, hogy
a kaptalanok esetében is megfigyelhetjlik a személyes kotSdéseket,

osszefonddasokat. Néhany kiilfoldi testiilettel kezdve a sort, példaként emlithetjiik

194 K5BLOS 1994. 46-66.
195 KOBLOS 1994. 46.
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Andreas Rehberg értékelését, aki az ujabb, kaptalanokra vonatkozé kutatasokkal
kapcsolatban kiemelte, hogy a székes- és a tdrsaskdptalanok Osszetételét
nagymértékben meghatdrozta, hogy az egyes tagok tobbnyire egy szélesebb
tarsadalmi hélézat tagjai voltak.1% Szintén az 6 kutatasibdl tudjuk, hogy Réma
harom nagy bazilikajanak (Szt. Péter, Laterdn, Szt. Maria Magdolna) kanonoki
stallumai a véros ,politikai partjainak” fontos jatékterét képezték. A laterani
kaptalanban pl. az Annibaldi és a Colonna csaldd tagjainak és hiveinek kezén volt
a legtobb prebenda, mig a S. Maria Maggioreban az arisztokrata csalddok tagjai
koziil a legtobben szintén a Colonndk koziil keriiltek ki, akik természetesen
klientirdjuk szdméra is biztositottak javadalmakat.!” A speyerei kaptalan
esetében is hasonlé megdllapitdsra jutott Gerhard Fouquet, aki a személyes
kapcsolatokon beliil a kovetkez6 f&bb kategériakat kiillonboztette meg: rokonsig
(Verwandschaft), a teriileti kapcsolatok (Landsmannschaft) és az egyetemi
kapcsolatok (Studienfreundschaft).1%® A trieri kanonoki testiilettel kapcsolatban
Rudolf Holbach jutott hasonlé megéllapitasra, mindemellett 6 a rokoni kapcsolatok
szerepét hangstlyozta.!® Tovabb folytathatndnk az egyes kiilfoldi testiiletek
felsorolasat, &m nézetiink szerint a szemléltetéshez elegendé volt az emlitett
testiiletek gyakorlatdnak ismertetése.

A magyar testiiletek esetében Ko6blos kutatdsait emlitjiik els6ként, hiszen
ismereteink szerint a magyar testiiletekre vonatkozéan 6 vizsgélta els6ként ilyen
szempontrendszer alapjan (is) a kédptalanokat.200 A véradi székeskdptalanban
kimutathaté személyi kapcsolatokat tette elemzése targydva Kristdf Ilona, aki
bemutatta, hogy 1440 és 1526 kozott a kanonoki testiilet tagjai koziil (6sszesen 107

személy) minden mdsodik kanonok valakinek az ismerése ill. rokona volt.201

194 T . . . . sy .
¢ Die jiingere Kapitelforschung hat in eindrucksvoller Form zeigen kénnen, dass die Zusammensetzung

der Dom- und Stiftskapitel Aufschluss iiber personale Beziehungen ihrer Mitglieder geben kann und das sich
die Einzelnen Kapitulare meist in ein breiteres soziales Netz einfiigen lassen. Als Grundtypen dieser
>>Verflechtung<< hat man u. a. die Freundschaft, die Patronage, die Klientel und die gemeinsame
Herkunft benannt.” REHBERG 1999. 94.

' REHBERG 1999. 112., 128-129.

19 FouQUET 1992. 154.

19 [...] die im Mittelalter und spiiter noch verbreitete >>Vetternwirtschafi<< vor allem in der héheren
Geistlichkeit ist eine bekannte Tatsache und fiir das Trierer Kapitel aus der Personenliste leicht zu ersehen.
[...] Insgesamt ist Verwandtschaft als ein entscheidendes Bindenglied zwischen dem weltlichen Adel und dem
Domkapitel anzusehen.” HOLBACH 1982.1. 39., 43.

20 K OBLOS 1994. 47-48.,223-226.

01 KRISTOF 2001. 83.
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Krist6f két korszakot emelt ki a vizsgélt id6szakbdl: az elsé Vitéz Janos
piispokségének idejére esik (1445-1465), a méasodik — mdr kordntsem annyira
kiemelked6 - periédus pedig a Szatmari Gyorgy, Thurzé Zsigmond és Perényi
Ferenc piispokségének idejére (1501-1526) tehetd. E két korszakban a képtalan
személyi Osszetétele dontdé mértékben a fOpapok hatdsét tiikrozi, ugyanis a
koriilsttiik  kialakult humanista csoportok tagjait rendre megtaldljuk a
testiiletben.202 Itt el6rebocsatjuk, hogy a Janus és Szatmari pécsi plispoksége idején
Pécsett is hasonld jelenséget figyelhetiink meg.

Miel6tt a pécsi helyzetet tekintenénk &t részletesen elére kell bocsdtanunk,
hogy a vizsgdlt személyek 37%-nal, 140 személynél tudtuk nagyobb biztonsiggal
(valészintiséggel) feltarni azt a kapcsolatrendszert, ill. tAmogatéi koért, amely altal
javadalomhoz jutottak a testiiletben. Igy azon esetekben melyeknél csak
hipotéziseken (ill. személyes impressziékon) alapulhattak volna a stallum
megszerzésének koriilményeire vonatkozé megdllapitdsok — az objektivitast szem
el6tt tartva — ezektdl eltekintettiink. Szintén meg kell emliteniink azt az ugyancsak
evidens tényt, hogy anndl nagyobb eséllyel pdlydzhatott valaki egy beneficiumra,
minél tobb tdmogatét nyert meg {ligyének, igy tobbszor talalkozunk olyan
esetekkel, amikor egy-egy személyt tobb csoportba is besorolhatunk.

Az ismert esetek koziil 37 izben nyertek stallumot Pécsett személyi
kapcsolataik utjdn az egyes kandidalék, amely 26%-os ardnynak felel meg. A
személyi kapcsolatok koziil elséként a kiils6 tdmogatassal javadalomhoz jutékat
vessziik szemiigyre.

Els6ként azokat a rokoni kapcsolatokat emlitjiik meg, amelyekben a csaldd
egyik tagja magasabb egyhdzi javadalom, méltésidg Dbirtokosaként jelentts
kapcsolatokkal, befolydssal rendelkezett. Célszerii talin a legmagasabb
tdmogatdssal rendelkezd Vilmos biborossal kezdeniink, hiszen mégotte allt
nagybatyja VI. Kelemen pdpa. Mar fentebb attekintettiik véizlatosan a pdpai
javadalomadoményozasok fejlédését az avignoni korszakban. Nyilvanvaléan egy
papai rokon szdmdra nem okozott nagyobb nehézséget kiilonbozs egyhdzi
javadalmak megszerzése, nem beszélve arrdl, ha az illet6 a biborosi kollégium

tagja volt. Minden bizonnyal sajat kapcsolatai révén is javadalmakhoz juthatott

202 KRISTOF 2001. 67., 83.
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volna, 4m a pépai tdmogatds bizonydra még tébb ,kaput” nyitott meg el&tte.203
Frankéi Istvan testvére, Frankéi Szigeti Istvan nyitrai piispok, a kés6bbi kalocsai
érsek tdmogatdsdnak koszonhette javadalmait. Nyitrai olvasékanonoki stallummal
rendelkezett kordbban, majd batyja folyamodott szdmadra a pécsi stallumért is.204
Garai Laszl6 esetében a befolyésos csalddi tdmogatast erdsitette, hogy nagybétyja
Alséani Bélint pécsi pilispdk volt.205

A rokoni kapcsolatokndl maradva, kiilon kategériat képeznek azok a
személyek, akiknek rokonsagdban nem volt befolydsos egyhazi személy, azaz a
csaldd befolydsanak koszonhették javadalmukat. Az arisztokrata csaladok kapcsan
emlitettiik mdr Garait, de szintén ide sorolhatéak a kovetkez6 bérdi csaladok
tagjai: Dombai Imre, Pédsztéi Laszl6. Asszonyfalvi Ostfy Miklés esetében
finomitanunk kell a rokoni kapcsolatok fogalmat. O is befolydsos csalddjanak
koszdnhette palyakezdését, hiszen gyakorlatilag egyetemi tanulmanyai végeztével
azonnal az esztergomi képtalan élére keriilt. Késébbi pélyafutdsdban nyilvan
szerepet jatszottak a csaldd kapcsolatai, annak ellenére, hogy a familia Métyads
uralkodédsa alatt mér kiszorult az arisztokrdcidbél, &m ennél is fontosabbak
lehettek az egyetemen szerzett ismeretségei (pl. Janussal) és nem utolsé sorban
hérom évtizedes esztergomi prépostsdga.206 Az & esetében tehat igen szertedgazé
kapcsolatrendszerr6l beszélhetiink, amely a kiterjedt csalddi kapcsolatokon
nyugodott. A szekcs6i Herceg familia esetében azt mondhatjuk, hogy noha a
csaldd nem tartozott az arisztokrécia elitjébe, 4&m Baranya virmegyében igen
befolyésos familidnak szamitott. Nyilvdn nem okozott nehézséget a csaladd egyhazi
palyéra 1épé tagjainak a pécsi székeskdptalanban egy-egy javadalmat biztositani.
A csaldd hdrom tagja keriilt a testiiletbe. Gyorgy koézjegyzéként is
tevékenykedett,?” Lukécs kordbban a csaldd hercegsz616si plébanidjit vezette.208
Janos a kirdlyi kancellaridn dolgozott, ahova szintén csalddja révén keriilhetett,

majd ottani szolgilatai és a csaldd tdmogatdsa révén szerzett pécsi és boszniai

203 Nr. 396.
204 N, 98.
205 Nir. 101.
26 Ny, 14,
207 N, 359.
208 Nt 361.
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javadalmakat.2® Bar pontos adatokkal nem  rendelkeziink  pécsi
javadalomviselésének kezdetérsl, azonban annyi bizonyos, hogy Lukécs nevii
testvére késobb keriilt a testiiletbe.210 Ebben az esetben vélhetéleg a mar bent 1évé
testvér timogatasa sem volt elhanyagolhat6. Az arisztokrata csalddok tagjai koziil
esetleg még Czudar Imrér6l tételezhetnénk fel, hogy a csaldd tdmogatta, 4m
konkrét adatok hidnyéban ett¢l eltekintiink.

A kovetkezd csoportba tartozé javadalmasokat a személyes ismeretség,
koz0s érdeklédés (ezalatt a humanistdkat értem), baratsag ttjan kertiltek Pécsre.
Fentebb, a kiilféldi szdrmazdsti személyek kapcsan, mar emlitettiik Vilmos plispok
szerepét. Az 6 személyes ismeretsége révén juthatott javadalomhoz Pécsett
Bachensteini Albert, Rudolf és Znojmoi Janos. Valkéi Janos protektorai kozott
olyan el6kel6 és befolydsos személyeket talalunk, mint Vasari Miklés és Zsamboki
Laszl6. Vasari, Telegdi Csandd esztergomi érsek unokadccse, Nagy Lajos
regndldsa kezdetén a kirdlyi kaplanok kdzponti alakja volt. Valkéi Janos is a barati
koréhez tartozott, akivel egyiitt kirdlyi kovetségben is jartak a papai udvarban.2!1
Tamas (I.) Harkécsi Biiki Istvan pécsi prépostnak, a kés6bbi kalocsai érseknek
kdszonhette pécsi javadalmait.212

Az alédbbiakban Pécs védrosin és a képtalanon egyardnt tilmutatd
jelenségeket fogunk érinteni, ugyanis a Janus Pannonius és Szatmdri Gyorgy koriil
kialakult humanista csoportokrél szélunk. E csoportok tagjai szdmara a pécsi (és
az e mellett birtokolt) javadalom 4&ltaldban a nyugodt munkat, a tanuldst
biztositotta. Gyakorlatilag ugyanarrél a jelenségrél van sz6, mint a késébbiekben
targyalandé udvari szolgalat kategéridndl majd latni fogunk. A kivanatos szellemi
légkort csak gy lehet biztositani mind a kanonoki testiiletben, mind pedig a
kirdlyi kancelldridban, ha megfelel6 képzettségii, tanultsdgi személyek jutnak

stallumhoz.213

299 Nr. 360.

210 14)0. mdjus 25-€én Jdnos a pécsi és a boszniai kdptalanban kapott egy-egy stallumot, 4m ekkor mar pécsi
kanonok volt. Lukdcs szintén ugyanazon a napon a kapott pécsi és boszniai kanonikdtust, 4m 6 kordbban csak
a fent emlitett plébénidt birtokolta. ZSO II. Nr. 7614., 7616.

2 BONIS 1971. 34. Visdri egyhdzi pdlydja csicsaként az esztergomi érseki székbe emelkedett (1350). Ld.
Arch.

22 Nr, 373.

253 1tt a stallumot a kanonoki javadalomra és a kancelldriai alldsokra egyardnt értem.
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Janus Pannoniust nagybdtyja, Vitéz Janos, kiildte Italidba tanulni
megélhetésérél egy varadi kanonoki stallummal gondoskodott. Varadon, amint
fentebb mar Krist6f Ilona kutatdsaival kapcsolatban emlitettiik, Vitéz piispoksége
idején a kdptalan tagjainak jelentés része a piispok tamogatasival jutott el a
kiilonboz6 itdliai egyetemekre. Janus miutdn 1459-ben elnyerte a pécsi
plispokséget igyekezett az liresedésben 1év6 kanonoki javadalmakat a vele szoros
kapcsolatban &ll6, mitivelt embereknek, vélhetSleg bardtainak juttatni, akik
biztosithattdk szdmdra az inspirdlé kornyezetet. Petrovich Ede az 1975-ben
napvildgot latott Janus-tanulmédnyédban 31 kanonokot mutatott ki 1459-1472 kdzott
a kédptalanban,?4 akik koziil tizenhatan egyetemi gradussal rendelkeztek. Veliik
kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte meg: ,tanulmdnyaik és vildglitottsdguk
kovetkeztében Janus Pannoniusnak nemcsak munkatdrsai lehettek, hanem biztosithattdk is
szdmdra a megfeleld szellemi légkort” 215 Els6ként Hand6é Gyorgy nevét kell
megemliteniink, aki 1465-ben nyerte el a nagypréposti stallumot. Matyés
udvardban tevékenykedett egész életében, elébb a kancelldridn, majd a
kincstartésag élén allt. A kirdly gyakran alkalmazta kovetként, els6sorban a
Szentszékkel folytatott diplomdcia soran. Els6 kovetjdrasara 1465-ben kertilt sor,
amikor a magyar uralkodé hédolatat fejezték ki az Gjdonstilt papanak, II. Pdlnak.
Nem elhanyagolhaté szempont, hogy egyik kévettdrsa Janus Pannonius volt.216
Nyilvanvaléan pécsi javadalomnyerésében a kirdly és Janus is egyardnt szerepet
jatszott. Janussal fenndall6 baratsagabdl kifolySlag az 1471-es Osszeeskiivés kapcsan
6 is gyanuba keriilt, azonban Maétyds szamdra igen fontos ,allamigazgatdsi”
szakember makuldtlan maradt.2” Bajoni Istvdn apja Vitéz Janos familidrisa volt,
igy Istvén a varadi plispok udvardba kertilt, aki Ferrardba, majd Bolognaba kiildte
egyetemre. Mar egyetemi tanulményai soran allashoz jutott a kirdlyi kancelldridn,
amelyet szintén Vitéznek koszonhetett, majd miutdn 1467-ben kanonjogi

doktoratust szerzett, Vitéz Varadon, mig Janus Pécsett biztositott szdmara egy-egy

214 Adattdrunkban a korszakban 35 kanonok szerepel, azonban hozzd kell tenniink, hogy Petrovich azon
javadalmasokat is felvette a ,listdjara” akik, jelen kutatdsaim szerint mdr kordbban is pécsi kanonokok
voltak, magyardn nem Janusnak kdszonhették javadalmukat.

213 PETROVICH 1975.137.

216 ERAKNOI 1898. 17.

27 Upvarpy 1991. 330.
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kanonoki javadalmat.21® Kancelldriai titkari dllasa egyben azt jelentette, hogy az
uralkodé diplomadciai szolgalataira tartott igényt. Toébb ,misszijarél” tudunk,
melyek koziil az egyiket bardtja Janus, elégidban orokitett meg.?!? Telegdi Janos
itdliai tanulmanyai soran Kkeriilt szoros bardtsigba Gardzda Péterrel, Janus
Pannonius unokatestvérével. Firenze varosallama két oroszlanszobrot kivant
kiildeni Métyasnak Garazda Péter dltal, &m az ajandékot baratja, Telegdi Janos
vitte.220 Ett6]l kezdve a kirdly is megbizta diplomdciai feladatokkal, és Gardzda
révén kerillt kapcsolatba Janussal is, aki egy stallumot biztositott szaméra a
kédptalanban.?2! Mohorai Vidfi Miklés 1461-ben kapta II. Pius papatél a pécsi
kisprépostsagot. Miklds Bécsben végzett egyetemi tanulményai alatt keriilt szoros
baratsdgba Aeneas Silvius Piccolominivel a késébbi II. Pius pdpéval, akinek
kamardasa és familidrisa lett id6kozben.222 Tudjuk, hogy Janus is kapcsolatban allt
Aeneasszal,?2 igy talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt felételezziik, hogy
a papai bulla tényleges realizdldsban a pécsi plispoknek is fontos szerepe volt.
Mohorai egyébként egészen 1464-ig, II. Pius halalaig, Itdlidban tartézkodott, ahol
tobbszor teljesitett diplomaéciai feladatokat is Métyds megbizdsdb6l.22¢ A felsorolds
végére hagytuk az egyik legjelent8sebb személyt, Gardzda Pétert. Gardzda kivald
humanista volt, aki Firenzében igen szoros baratsagba keriilt Marsiglio Ficinoval,
az Ujplatonizmus egyik meghatarozé alakjaval, igy 6 kozvetitette Janus felé ezt az
eszmedramlatot.??> Pécsi javadalomviselést Petrovich 1469-t6] adatolta, 26 4m nem
adta meg forrdsat, igy nem tudtam ellendrizni. Az &ltalam feltart anyag alapjan
pedig csak 1478-t61 mutathaté ki pécsi javadalomviselése.2?? Ettél fiiggetleniil
kozvetve kétségteleniil Janus humanista kéréhez sorolhaté, &m gy latszik, hogy
csak halalat kovetSen lett pécsi javadalmas. Javadalomszerzésében bizonyéra

Hando prépost segitette.228

318 ERAKNOI 1898. 86., BUNYITAI 1883. I51.

29 De venatione Stephani de Baion oratoris: JANUS 382-385.
20 HORVATH 1972. 387.

22/ Nr, 382,

22K V. 82-87.

22 HORVATH 1935. 77.

24 Nr. 266.

*5 HyszTi 1925. 32-33.

226 pETROVICH 1975. 139.

227 1478. jilius 19.: DL 18057, BEKEFI 1910. 136.
28 Nr. 104.



4. A testiiletbe térténd bejutds 130

Janust igen kedvelték kédptalanjanak tagjai, akik koziil tobbel bardti kapcsolatot
apolt, igy nem meglep6, hogy elhunytat kévetSen a kanonokok kezdeményezésére
engedélyezte Midtyds a humanista fépap nyugalomra helyezését a pécsi
székesegyhdzban.??

Szatmari Gyorgy kortil egy jelentés humanista csoport szervez6détt. Tagjai
kozott taldljuk a pilispok-kancellér titkdrait, unokadecsét és tobb diplomatat, akik
koziil tobben a preldtusok kozé emelkedtek.30 Reneszénsz f6pap humanista
korének tagjai koziil kilenc személy Pécsett is rendelkezett egy-egy kanonoki
stallummal, amelyben minden bizonnyal a piispoknek meghatdrozé szerepe volt.
Egyediil Gibarti Keserti Mihdly szamit kivételnek, de csak abbdl a szempontbdl,
hogy 6 Szatmadri Pécsre keriilése el6tt volt pécsi énekl6kanonok.23! Forrasaink
alapjan nem tudjuk adatolni, de elképzelhets, hogy az igen szerény javadalmat.
biztosité szerémi plispoksége mellett esetleg Pécsett is megtartotta kanonoki
javadalmat. Anal6giaként emlithetjiik, hogy ugyanezen megfohtolésbél kapta a
fehérvari orkanonoki méltdsigot, nyilvin Kretschmer Lérinc prépostnak
koszonhetben, aki torténetesen Szatmari unokadccse volt.232 Kretschmer bolognai
tanuldtdrsa volt a varasdi szdrmazasi Hagymadsi Bélint is, akinek tanulményi
koltségeit Szatmdri finanszirozta. 1512-ben Pécsett kanonoki stallumot kapott,
majd ugy latszik bardtja révén 6 is székesfehérvari kanonokkd lett.33 Valentinus

Cybeleius néven irta verseit és prézai miveit, amelyek kozott megtaldljuk az Ad

2 Errdl Antonio Bonfini a kovetkezéképpen tuddsit. ,, Hogy egyhdzmegyéje szent testiilete mennyire kedvelte,
képzeld el az aldbbiakbdl. Mivel a kirdly haragja miatt mintegy kozellenségnek tartottdk, és senki sem merte
neki a szokdsos végtisztességet megadni, testét a papok titkon bevitték egy pécsi kdpolndba, és sokdig egy
szurkos ldddban tartotték. Hosszi idé muilva, midén Madtyds térténetesen megldtogatta a vdrost és a
bazilikat, a papi kollégium megkérte 6t, hogy engedje meg végre mélté temetséggel megtisztelni Janos poéta
testét, melyet haragjdtél valé féltiikben régota drizgemnek temetetleniil. A kirdly elbiisult a nagy férfiti sorsdn,
alaptalan vélekedésiik és félelmiik miatt megdorgdlta dket, és aztdan pompds gvidszszertartdst rendezett neki,
hogy a jeles kéltér ne fossza meg a temetés tisztességétél.” BONFINI, Antonio: A magyar tirténelem tizedei.
Forditotta, a jegyzeteket €s a kisérotanulminyt készitette: Kulesdr Péter. Bp., 1995. 784.; A székesegyhdzban
1991-ben a Kdrpiti Gdbor vezetésével folytatott feltirds alkalmdval egy fiatal férfi sirjdra bukkantak, akinek
bal kézcsontjai alatt a jobb combfején 11. Pl dlombulldjat taldltik. Lehetséges, hogy ez valdban Janus sirja,
azonban kétséget Kizdrdan nem bizonyithatd, igy Kdrpdti is csak azt llitja, hogy .a halott Janus koridrsa
volt, aki az egyhdzi hierarchidgban magas helyet foglalt el, hiszen kitiintetd helvre, az altemplomba helyezték
el”. KARPATI 1998. 41-42. Mds kérdés, hogy ezt kévetéen a mdr emlitett 1465-6s kévetségre utal, amely 11.
Pil koszontésére érkezett Rémaéba.

2 HORVATH 1935.206~213., FARBAKY 2000., FARBAKY 2002. 21-30.

f‘: Legalibbis ¢ javadalom utdn fizette le az annitdt 1503-ban. Nr. 118.

" FARBAKY 2002. 22, KOBLOS 1994. 356. Nr. 68.

2 Kosbls adautdrdban nem szerepel, dm egy 1517-ben kelt levelében 6 maga irja. hogy fehérviri kanonok.
Vi. HUMANISTAK LEVELEI 469., KARDOS 1955. 264.
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Pannoniam cimiit, amely els6sorban Szatmari dicséitésére irédott.>* 1512-ben
irhatta Eligidion c. munkdjit, amelyben tulajdonképpen megkdszoni Szatmaérinak a
pécsi  kanonoksdgot.> A minden bizonnyal rendszeres pécsi humanista
osszejovetelek egyikét Orokitette meg a Mifvecske a Bor és Viz dicséretérdl és
megszoldsirdl c. munkdjdban. Mihdly vikariusrél csak feltételezni tudjuk, hogy & is
Szatmadrinak koszonhette javadalmat, de errél tuddsité kdzvetlen forrasokkal nem
rendelkeziink.2%¢ Mindenesetre igen szoros kapcsolatban volt a f6pappal, hiszen
1512 és 1521 kozott altaldnos helynokeként tevékenykedett. Kénonjogi doktori
fokozattal rendelkezett, amelyet esetleg Bolognaban szerzett, bar forrdsaink errél
sem tdjékoztatnak. Az azonban kétségtelen, hogy az egyik humanista
Osszejovetelnek az 6 pécsi hdza adott otthont 1516-ban.?” Budai Kakas Janos is a
plispoknek koszonhette pécsi javadalmat (1512). Budai szintén tanulmanyokat
folytatott Bologndban, azonban a kdnonjogi doktoratust Padovéban szerezte meg.
1517-ben aztdn az 6rkanonoki méltésagot is elnyerte. O a pécsi humanista kér
mellett minden bizonnyal kapcsolatban allt a budai csoporttal is.38 Igen szoros
barati kapcsolatot tartott fenn a velencei szdrmazasi Balbi Jeromos is Szatmarival,
hiszen személyi titkdra volt, valamint nagybdnyai banyait is 6 igazgatta egy
id6ben. Balbi tobb egyetemen tanult, majd tanitott pl. Bécsben, Pragaban és tagja
volt a Sodalitas Danubiananak is. A kirdlyi udvarba bekeriilvén kivalé
kapcsolatokat tartott fent a humanistakkal, a kirdlyi gyermekek (II. Lajos és Anna)
nevel&je lett. Kirdlyi titkdrként diplomdciai szolgalatokat is vallat. Szdmos egyhazi
javadalmat elnyert, majd végiil a torok tdmadastdl tartva Ausztridba menekiilt,
ahol Gurk piispoke lett.?® Brodarics Istvant Ernuszt Zsigmond pécsi és Thuz
Osvit zagréabi piispok tdmogattdk itdliai tanulményai sordn, és mellettiikk minden
valészintiség szerint Szatmadri is patrondlta. A kirdlyi kancellaridn, majd 1512-t6l
Szatmdri magéntitkdraként tevékenykedett, nyilvdn ennek koszonhette pécsi
javadalmat. 1522-t61 pécsi nagyprépost volt. Diploméciai feladatokkal bizta meg

az uralkodé, majd 1526-t6] kancellarként tevékenykedett, immdron szerémi

:: FARBAKY 2002. 23. Miiveit Révész Mdria adta ki. Ld. REVESZ 1939.
Uo.

6 Ny, 244.

B EARBAKY 2002. 23.

B8 Ny, 57.

B9 Ny, 23.
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plispokként. Mohdcsot kovetSen pécsi, majd vaci plispokként tevékenykedett.240
Szintén Szatmadri titkara volt Oldh Miklés a kés6bbi esztergomi érsek, aki 1516-t61
pécsi kanonoki javadalommal rendelkezett.?4! Macedoniai Laszlé is a pécsi
humanista korhoz tartozott. El6szor baranyai féesperesként talalkozunk nevével,
majd szerémi piispok lett, amely méltésdgot Brodarics pécsi prépostsagaért és egy
egri javadalomért ,kénytelen” volt elcserélni?42 Az 1516-ben megrendezett
Osszejovetelen részt vett 6 is, méghozza a borivok pértjdn dllva. Kozéleti
szereplését unokatestvérének Bathori Istvdn nddornak koszonhette, igy tobb
alkalommal jirt Lengyelorszdgban és a Német-rémai birodalomban. Igen
impozans koveti beszédei nyomtatasban is megjelentek.243 Végezetiil az erdélyi
szasz Piso Jakabot kell megemliteniink. Bécsi, majd itdliai tanulményait kdvetSen
elsésorban diploméciai feladatokat latott el. A magyar kiraly mellett II. Gyula és X.
Le6 péapék is megbiztdk egy-egy feladattal. II. Lajos nevelésébdl is kivette a részét,
majd 1517-t61 a Kkirdlyi kancelldridn nyert alkalmazdst. Ugyanebben az
esztendében nyerte el a pécsi kispréposti méltésagot, amelyet nyilvan kancelldriai
fénokének, Szatmdri pécsi pilispdknek koszonhetett. Budai hdza a magyar
humanistdk egyik kedvelt helye volt. Levelezést folytatott Rotterdami
Erasmusszal is. Végiil 1522-ben a budai Szt. Zsigmond tarsaskdptalan prépostja
lett.244

A bels6 kapcsol6das titjan javadalomhoz juté személyeket vizsgalva elészor
az egyetemi ismeretség révén stallumhoz jutottakat emlitjiik meg. Ezt fentebb az
egyetemi tanulményok targyaldsa alkalméval részletesen &ttekintettiik, igy most
csak megemlitjitk, hogy négy személy (Goeswin, Cinzius, Gosztonyi Lérinc,
Szentegyedi Albert) jutott ily médon egy-egy pécsi kanonikatushoz.

Végezetiil azt az Ot javadalmast emlitjiik meg, akiknek rokonai mér
kordbban a kaptalan tagjai voltak, igy alkalmasint e kapcsolatuk révén keriiltek a
testiiletbe. Rendewi Tamasrél azt feltételezziik, hogy rokoni kapcsolatban &llt
Rendewi Jénossal pécsi kanonokkal (1395-1402), és igy juthatott 1402-ben 6 is

kanonoki javadalomhoz. Forrasaink nem teszik lehetévé, hogy egyaltalan rokoni

20 Ny 55.

21 Nr. 282.

22 Mon. Vat. II/1. 351., K V. 52-53. és 182., AIGL 77-78., SOROS 1907. 34., PETROVICH 1956. 38.
23 Nr. 221.

24N, 323.
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kapcsolatukat biztosan dllitsuk, igy lehet hogy csak ugyanarrdl a telepiilésrél
szarmazott a két személy.245 Cserkuti Mihdlyrél biztosan tudjuk, hogy Cserkuti
Gyorgy orkanonok unokadccse volt. Ezen feliil a kiptalan birtokdban volt a
Cserkaiit nevi telepiilés, igy a rokoni szdllak mellett nyilvén a tertileti kapcsolatok
is segithették javadalomszerzésében.246 Szentgyorgyvari Mihdly nagybatyja,
Kaproncai Andrds mar 1493-t6] pécsi kanonok volt?4” igy Mihdly minden
bizonnyal neki koszonhette pécsi stallumat.4®8 Szegedi Boldizsdr és Turoni
Kelemen esetében ugyanaz a helyzet, mint a Rendewieknél. Rokoni kapcsolatukat
csak hipotetikusan allithatjuk, 4&m az kétségtelen, hogy elébbi Szegedi Miklés, mig
utébbi Turoni Mihaly ,foldije” volt.249 Kelemen esetében az is szerepet jatszhatott
pécsi javadalomnyerésében, hogy Rangoni Gdbor kédplanjaként bekeriilt a kiralyi

udvarba, és Métyas ligyvivdje lett a papai kiiridndl.250

4.3.2. Teriileti kapcsoléodas

A teriileti kapcsolatokra mdr Koblos is felhivta a figyelmet
monografidjaban,?! jelezvén, hogy a kédptalani birtokokrdl, ill. ezen birtokok
kozeléb6l és a testiilet székvarosdbdl szdrmazé személyek is nagy eséllyel
palyaztak egy-egy iiresedésben 1évé javadalomra. A testiiletbe keriilés ezen
moédozata a belsé kapcsolatok csoportjdba tartozik, hiszen maga a képtalan
jelentette a kapcsolédési pontot. Pécsett 26 személy keriilhetett ilyen médon a
testiiletbe, amely 18,5%-0s ardnyt mutat.

A Kképtalan kozépkori birtokairél késziilt listink (XVI. Tabldzat) és a
birtokokat dbrazol6 térképet (VI. Térkép) alapul véve azt latjuk, hogy 9 f6 a
kdptalan valamely birtokardl keriilt a testiiletbe: Beremendi, Cserdii, Cserkiiti

Gyorgy, Devecseri Péter és Mikl6s, Egerszegi, Kassai, Kovacsszénai, Tottosi.

25 Nr. 335.

26 Ny, 68.

I Nr. 191.

28 Nr. 365.

2 Nr. 357., 358., 389., 390.
0 Nr. 389.

B! KOBLOS 1994. 48.
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A kovetkez6 csoportba az 6 f6 keriilt, akiknek a csalddja és a kaptalan is
egyarant birtokos volt az adott telepiilésen. Ide tartozik a Nagyvétyrdl szirmazé
Albert, Barnabds, Kelemen és Miklds, valamint Turoni Mihély és Herendi Miklés.

A harom pécsi szarmazdsu személy (Dénes, Laszl6, Tamds) javadalomhoz
jutdsa nem igényel kiilobndsebb magyarédzatot, hiszen a kédptalan székvarosaban
éltek.

Hat javadalmas olyan telepiilésekr&l szdrmazott, amelyek kornyékén a
képtalan is birtokos volt (Bojai, Izsépi, Kozari Mekcsei, Pécsvaradi, Sztéarai).

Két személy, Mohdacsi Mihdly (I.) és Berekali Andrés, esetében nyilvan a

pécsi plispoki birtoklas jelenthette a kapcsolédési pontot.

4.3.3. Egyhazi kapcsolatok

Ebbe a kategéridba azokat a személyeket soroltuk, akik javadalmukat a
pécsi plispokokkel, mas fépapokkal fenndllé kapcsolataiknak kdszonhették. Itt
természetesen joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen okbdl kifolyélag nem a
személyes kapcsolatokndl szerepelnek ezek a személyek? Nos jelen esetben a
vizsgalt javadalmasok és protektoraik kozott a szorosabb kapcsolat maér az
~egyhdzon” belil alakult ki, sok esetben egyhazi szolgélatuk fejében kaphattak
pécsi javadalmat. Szintén ide tartoznak azok a kanonokok, akik a papai ktridban
teljesitettek szolgélatot és igy jutottak pécsi javadalomhoz, vagy tobben azok
koziil, akik papai adoményozassal nyerték el azt. Itt vettiik szamba a mar fentebb
részletesen targyalt javadalomcseréket, valamint Simonfi Pal esetét, aki
pernyertesként foglalta el végiil a lectori hivatalt. Természetesen az esetek nagy
részénél domindns volt a személyi kot6dés, azonban véleménylink szerint az
egyhézon beliil kialakult kapcsolatok dontéen befolyasoltdk az egyes személyek
javadalomszerzését, elémenetelét. Osszesen 44 fér6l van sz6, amely 31%-0s
aranynak felel meg.

Els6ként azokat a javadalmasokat vizsgéljuk, akik a pécsi plispokdk révén
juthattak kanonoki stallumhoz. Minden bizonnyal Miklés piispéknek kdszonhette

javadalmat Szentmdértoni Janos a pécsi tdrsaskdptalan kanonokja, noha a
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folyamodvanyt Bonjohannes fermoi piisp6k, aki mellesleg kordbban szintén pécsi
kanonok volt,?? terjesztette el6 a kiridban.253

Alséani Balinttal 8 személyt hoztunk kapcsolatba. Cremonai Miklés esetét
mar a kilféldi szarmazdstiakkal kapcsolatban emlitettiik. Alkalmasint a torinoi
béketargyaldsok sordn ismerkedhettek meg, majd a plispok rdbizta a
kancelldridjanak vezetését és egy kanonoki javadalmat és a valkéi archidiaconatust
biztositotta szdmara.25¢ Gal esetében azt lathatjuk, hogy a piisp6k még a kirdlyné
kancelldridba is ,beajdnlotta” .25 Gergely (III.) és Gyorgy (IV.) esetében nyilvan a
kozeli kapcsolat és megbizhatdsag is szerepet jatszott, hogy a plispok éaltaldnos
helynokévé nevezte ki &ket.256 Illés, Tamds fia kordbban a f6pap képlanja és
asztaltarsa volt, igy szolgdlataiért juthatott kanonoki stallumhoz.25” Miklésfi Imre
Alséani pilispok kedvelt tandcsosa volt, igy a f6pap folyamodott szdmdra magasabb
javadalomért. Az 6 esetében csak feltételezni tudjuk, hogy mér pécsi javadalmat is
e kapcsolatnak kdszoénhette.258 Tamasfi Péter és Matyasfi Tamds szintén Alsdninak
koszOnhette pécsi stallumat.2?

Fa Matyas az Alséni halalat kodvetd idészakban volt pécsi vikdrius és
kanonok. Ekkor Eberhard majd, unokadccse Petermann kormdanyozta az
egyhdzmegyét, majd az ugyancsak Albeni familia tagja Janos lett a piispok.
Matyast nyilvan Albeni Janos tdmogatta, aki kordbban (1406-1410) a veszprémi
plispOkség élén allt, hiszen 6 a veszprémi székeskaptalan tagja volt.260
Albeni Henrik, Janos 6ccse, ltal két személy keriilt a kanonoki testiiletbe Bertalan
(I.) és Mohdcsi Mihaly (I1.).261
A pécsi megyésplispokok mellet egy alkalommal Szécsi Dénes esztergomi érsek
adoményozott kanonoki stallumot Bogykai Kelemennek a plispokség liresedése

idején. 262

22 JUHASZ 1941. 55.
Q:: Nr. 366.

=% Nr. 63.

355 Nr. 107.

26 Ny, 113.

57 Nr. 143.

258 Nr. 149.

29 Nr. 320., 377.
260 Ny, 93,

61 Nt 42., 265.
262 Nt 49,



4. A testiiletbe torténd bejutds 136

A javadalomcseréket fentebb mar részletesen targyaltuk, igy csak utaldst
tesziink arra, hogy nyolc személy ily modon jutott javadalomhoz Pécsett, valamint
a pernyertes Simonfi Palt is ide soroljuk.

Harom személy el6relépéssel jutott be a székeskaptalanba. Koziiltik Janosfi
Gyorgy papai javadalomadomanyozas soran nyerte el stallumat, igy ¢t ahhoz a
kategoridhoz soroltuk. A masik két illetd, Benedek (IV.) és Garai Kelemen
egyarant a tarsaskdptalanbdl jutott be a dém kanonoki testtiletébe.

A papai karidban tevékenykeddket, valamint a papai adomanyozasok altal
stallumhoz jutott személyek alkotjdk a kategoria legnépesebb csoportjat, ugyanis
20 személyt soroltunk ide. Koziiliik nyolc f6 a pdpai udvarban teljesitett
szolgalatot, 1igy esetiikben e kapcsolat jelentette a kiindulasi pontot.
Megjegyzendd, hogy a papai udvarban 6sszesen 18 pécsi javadalmas miikodését
tudjuk kimutatni (XI. Tablazat), azonban a javadalomnyerés szempontjabol 10
személy eztittal kiesik. Ok mas kapcsolatok éltal kertiltek a testiiletbe. Harom f6 a
péapai jovedelmek beszedését végezte. Jecozai Henrik és Rogerius Cavazis egyben
Pécs varos subcollectorai voltak. Rogerius emellett referendariusként tevékenykedett
a papai kancellaridan.03> Péter Ferenc fia Boroszlo teriiletén mikodott
collectorként.?#4 Bodrogi Fiilop papai kaplan és romai magyar gydntaté volt.265
Sienai Mikl6s jegyz6 volt a pdpai kancelldridn, emellett papai familidris volt.266
Skot Menyhért 1. Gyula papa asztaltirsa volt,2” mig Sienai Zergardis Fiilop
szamos feladatot latott el a papai kancelldridban.28 Glowinoi Pal pépai kamaras
volt, am esetében nyilvan szerepet jatszott, hogy I. Uldszl6 kirdly kornyezetéhez
tartozott.269

A tovabbi 12 f6 (Alexius, Bélai, Casocti, Janosfi Gyorgy, Mihalyfi Janos,
Miklésfi Janos, Imrefi Marton, Oroszi, Oslnai, Péczi, Pordényi, Miklosfi Tamas)

pedig a papdktol nyert adomanyok révén kertilt a pécsi kdptalanba.

263 Nr. 336.
%4 Nr. 336.
265 Nr, 48,

266 N, 345.
267 Nr. 350.
268 Nr. 346.
%9 Nr. 120.
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4.3.4. Uralkoddéi kegy

Ennél a kategdridnal azokat a személyeket vettilk figyelembe akik
javadalomjutasdban a magyar kirdlyoknak meghatdroz6 szerepe volt, azonban a
javadalmasok ezt nem az uralkodénak tett szolgélataikért — mintegy fizetségként,
vagy jutalomként — kaptdk (illetve err6l nem rendelkeziink informaciékkal),
hanem az uralkodéhoz fiz6d6 személyes kapcsolataik alapjin. Osszesen 4
személyrdl dllapitottuk meg a pécsi stallum megszerzésének ezt a médjat, amely
minddssze 3%-os aranyt jelent.

Helfensteini Lajos Méria boszniai hercegné és Helfensteini Ulrik gyermeke
volt, igy anyai dgon rokonsdgban allt a magyar kirdlynéval és természetesen a
kirdlyi gyermekekkel. Nagy Lajos is mindent elkovetett, hogy tAmogassa (a csaldd)
rokonat. Konkrétan pécsi javadalomhoz jutdsdnak koriilményeirsl nem tudunk,
azonban taldin nem kovetlink el nagy hibdt, ha a magyar kirdly kés6bbi
tdmogatdsabdl arra kovetkeztetiink, hogy pécsi, s6t vaci kanonoki stallumat is
neki koszdnhette. 1381 tavaszdn a megiiresedett aquileiai pétridrkai székbe
kivinta kineveztetni a magyar uralkodd, azonban a méltésdgot Fiilop biboros
nyerte el. A kirdly végiil elismerte Fiilop6t, azonban arra kérte, hogy a papanal
jarjon koézbe rokondnak a freisingi plispokségre torténé kinevezése érdekében.
Helfensteini végiil 1383-ban a kalocsai érseki széket nyerte el.270 Simon esetében
még kevesebb informdciéval rendelkeziink. Javadalomra jutdsarél csak annyit
tudunk, hogy arra Zsigmond kirdly prezentdlta és Janos pécsi piispok
adomdnyozta neki. Igy csak feltételezni tudjuk, hogy esetleg a kiraly lehetett a
plispdkkel szemben a kezdeményez6, 4m taldn nagyobb a valésziniisége annak,
hogy a szokdsos formuldval van dolgunk.?”? Marton (II.) 1441-ben lett a pécsi
székeskdptalan tagja, mivel a stallum kordbbi birtokosidt megfosztottak
javadalmatdl. Martont Uldszl6 kirdly mutatta be a javadalomra, majd a pépa ezt
megerGsitette. Ebben az esetben is, csakligy mint az imént emlitett Simonnal
kapcsolatban, kérdéses a kirdly kezdeményezése, pontosabban fogalmazva, hogy
a kirdly kornyezetében volt-e Mérton, ismerte-e az uralkodd, vagy ismét csak

oklevélformuldval van dolgunk? Az utébbi lehetéséget teszi valészintivé, hogy

20 Nr, 183.
21 Nr. 138.
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ekkor Marton mér a pécsi piispokvarban 1évé Arnyos Maria kédpolna
oltdrigazgatéja volt.272 E két kérdéses esettel kapcsolatban egyenlére azt kell
mondanunk, hogy tovabbi (perdonts) forrasok el6keriiléséig nem tudjuk
biztonsdggal meghatdrozni a stallumhoz jutdsuk kériilményét.

Végezetiil Beckensloer Janos nevét emlitjilk meg, aki Fiigedi Erik szavaival élve
Mityés ,vérbeli kegyence” volt.?”> Noha, mint azt fentebb emlitettiik, kordbban
testvére Jeromos birtokolta a pécsi préposti stallumot, am kétséget kizardan
Mityasnak koszonhette Janos e javadalmat, valamint a pécsvaradi apatsig
korményzdsat is rd bizta az uralkodd. Métyds megbocsétotta elsé hitlenségét és
1461 végén visszaadta neki a kordbban elkobzott két javadalmat. Késébb véradi,
egri plispdk, majd esztergomi érsek lett diplomaciai feladatokat teljesitett, s6t a
kirdlyi kancellaridt is vezette, azonban 1476-ban masodszor is Frigyest

valasztotta.27¢

4.3.5. Allami (udvari) szolgilat

Az uralkod¢ szolgalatdban 4ll6 diplomatdkat, hivatalnokokat igen gyakran
egyhdzi stallumokkal javadalmaztik a kozépkori Eurépdban.?’s Ezt egyrészt az
indokolta, hogy az egyhédziak mitiveltsége még a 15. szdzadban is meghaladta a
laikusokét, masrészt az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy a szolgalatukban
all6 egyhaziakat nem (csak) a kincstarbdl kellett fizetniilik, hanem jovedelmiiket
egyhézi beneficiumok révén biztosithattdk.2’6 Német teriileteken az uralkodé
mellett az adott teriilet eldkelsi is kovették ezt a gyakorlatot, mint. pl
Brixenben,?”” Speyerben,?”8 Schwerinben,?”® Trierben,? hogy csak néhadny példat

emlitsiink.

272 Nr. 225.

B E(GEDI 1981. 95.

24 Nr. 30.

75 Die Kirche stand im Spéitmittelalter in vielerlei Hinsicht im Dienst des Staates, ganz abgesehen davon,
dass sie selbst auch weltliche Herrschaft ausiibte. Die Pfriindenkirche erfiillte in der Rationalitéit des
spétmittelalterlichen  Regierens zundichst den Zweck, den kéniglichen, fiirstlichen und adliges
Funktionstrigern ein materielles Auskommen zu sichern.” FOUQUET 1992. 175.

%76 Ez természetesen nem csak az uralkoddkra érvényes megdllapitds. Hercegek, gréfok egyéb eldkeldk, vagy
akdr a vdrosok is élhettek ezzel a lehetdséggel. Ez csak a megfeleld kapcsolatokon Iés befolydson miilott.
KALUZA-BAUMRUKER 1987. 141.

277 SANTIFALLER 1924-1925. 178-180.

#"8 FOUQUET 1992.
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Lengyel példankat a gnieznoi kiptalan szolgéltatja, ugyanis a 14. szazadtél
kezdédéen a kiralyi kancelldr és az alkancelldr igen gyakran a testiilet tagjai koziil
keriilt ki. E hivatalok mellett egyéb feladatok ellatdsdra (pl. diplomécia) is igénybe
vették a gnieznoi kanonokokat.28!

Anglidban is hasonlé volt a helyzet, hiszen pl. IIl. Edward (1327-1377)
kancelldridjain a magasabb hivatalt visel6 egyhaziak kozel kétharmada élvezett
székeskaptalani stallumot. Lincolnban a kanonokok 40%-a 4&llt kirdlyi
szolgdlatban,?8? Exeterben ez az ardny 32%2%% mig Yorkban 53%2 volt. Az
irészervek alkalmazottai és a diplomatdk mellett a kirdlyi kdplanok, gyontatok,
orvosok, alamizsnaoszték stb. is székeskdptalani javadalmakat kaptak
ellenszolgéltatasként.285

Ugyancsak ezt a gyakorlatot kovették a skandinav uralkodék is, hiszen pl.
II. Waldemar dén kirély (1202-1241) engedélyt kapott IX. Gergely papatél (1227-
1241), hogy azok a kanonokok, akik a kirdly szolgélatdban tartézkodnak, tovabbra
is élvezhessék javadalmaikat.286 A roskildei kanonoki testiilet tagjainak (1319-

1560) 25%-a allt az uralkodé szolgélatdban.28”

A kozépkori Magyarorszdgon is hasonlé volt a helyzet, amelyre mar
Malyusz Elemér?® és Bénis Gyorgy?® is felhivta a figyelmet. Mélyusz szerint a 13.
szdzad derekdtdl az volt a jellemzd, ,hogy az esetek tibbségében most mdr nem
klerikusok hagyjdk el kdptalanjukat vagy piispokségiiket az udvari szolgdlat kedvéért,
hanem kirdlyi tisztviselok eszkozolnek ki maguknak javadalmakat, mindegy szdmukra,
hogy hol, a fontos csak az, hogy minél elonydsebb legyen.”?%0 Koblos kutatdsaibol
tudjuk, hogy Osszesen 46 kanonok dllt az uralkoddk szolgdlatdban a budai,

fehérvari, pozsonyi és gydri kanonoki testiiletekben Matyds és Jagell6k regndlasa

2" K ALUZA-BAUMRUKER 1987. 141-148.

220 HoLACH 1982. 1. 35-36., HOLBACH 1992a.
2! BiNpER 1912. 107.

221 EPINE 1995. 83.

283 | EPINE 1992. 27.

34 DoBsoN 1992. 15.

25 |EPINE 1995. 84.

26 HARMS 1914. 36.

7 MORNET 1992. 189.

38 MALyusz 1971. 193-207.

2 Bonis 1971. killondsen 111., 114.,236., 329.
20 MALYUSZ 1971. 194,
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idején.?! A legnagyobb ardanyban a budai kdptalanban taldlunk udvari szolgélatot
teljesité személyt (24), majd Fehérvar (15), Pozsony (10) végill Gyér (2)
kovetkezik.292 Esztergomban és Zagrdbban is jelent6s szdmban taldlunk az
uralkodé szolgélatdban 4all6 kanonokokat.??3 Boénis adatai,®® valamint sajat
vizsgdlataink alapjan az is bizonyos, hogy valamennyi jelentésebb kanonoki
testiiletben taldlunk olyan javadalmas(oka)t, aki(k) egyszersmind az uralkodé
szolgalatdban allt(ak). Az egyhdzi javadalmak honordriumként valé
értelmezésével kapcsolatban a kovetkez6 interpretacids lehetdség is felmeriilt: ,a
javadalom pusztin az illetd presztizsének nivelését jelenti, a fizetés modja pedig ma még
feltdratlan.”?%5 E vélemény egyik képviselSje Kubinyi professzor volt, aki maga mar
1957-ben — a kincstéri személyzet szarmazdsat vizsgédlva — arra a megéllapitasra
jutott, hogy az alacsonyabb szdrmazéasi hivatalnokok nagyobb hanyada a
nemesség soraiba emelkedett, ,vagy mintegy fizetésképpen egyhdzi javadalmat
szerzett.”2% 1998-ban pedig - Koblos munkdja alapjan — a kovetkezéképpen
fogalmazott. ,,A kanonoki stallumok, foként az vigynevezett méltésigok (prépost, olvasé-,
Or- és éneklékanonokok, foesperesek) gyakran egy-egy kirdlyi hivatal fizetségéiil
szolgdltak.”®? Egy esztend6vel késébb a budavéri Szent Zsigmond prépostsig
Ujjdalapitdsdval kapcsolatban azt hangstilyozta, hogy minden bizonnyal azért
tortént, mivel a hozzd csatolt nagy birtokok révén ,a vezetd [kiralyi — F. T.]
hivatalnokok elldtdsdhoz biztositottak 1ij javadalmakat.”2% Végeredményben gy tiinik,
hogy a torténészek korében mara mar valéban elfogadotta vélt az a megallapitds,
hogy a kdzépkorban a magyar kirdlyok kovetkezetesen felhasznaltdk a kiilénboz6
presztizsti és értékii egyhdzi javadalmakat ,alkalmazottaik” fizetésére. Bénis
Gyorgy ezt igen frappansan a kovetkezéképpen foglalta Gssze, értékelve az egész
kozépkori fejlédést: ,az dllamappardtus a Jagellék kordban sem jutott il az érdemek

prebendilis honordldsin. Kell6 iigyességgel a piispokségeket is lehetett viltogatni, sorra

Bl KOBLOS 1991, 184., KOBLOS 1994, 52.

2% KORMENDY 1986. 187-189., BONIS 1971. 111.

4 BoNIS 1971. passim.

25 1991-ben Esztergomban egy egyhdztorténeti szimpéziumon, Koblos J6zsef eldaddsa kapcsdn adott hangot
e véleményének Tonk Sandor, Solymosi Liszl6 és Kubinyi Andris. KOBLOS 1994. 107. 203 ..

6 KUBINYI 1957. 33-34,

7 ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998. 303.

28 KuBinNy1 1999d. 231.
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haladva a szegényebbtol a gazdagabbig.”?*® A magyarorszdgi helyzet, amint fentebb
lathattuk, kordntsem volt egyediildllé a kozépkori Eurépaban. A pécsi testiilet
esetében is nyilvan hasonl6 eredményekre szamithatunk, melyet a kvetkezékben
tlizetes vizsgalat ala vesziink.

Pécsett Osszesen 42 kanonok allt a magyar uralkodok, illetve kirdlynék
szolgalataban,® amely igen magas ardny, hiszen az Gsszes javadalmas 11%-a (X.
Téblazat). A testiiletbe torténd bejutast vizsgdlva azonban csak 20 f6 esetében
[Biiki, Demeter (II.), Fabian (I.), Gataloczi, Balintfi Gal, Hand6, Hangacsi, Kalnai,
Korponai, Marton (I.), Nagylucsei, Németi, Piso, Skultéti, Stek, Szaszi, Szekcsoi
Janos, Tapdszi, Tinddi, Uski] szamolhatunk azzal, hogy az uralkodénak tett
szolgalat honoralasaképpen jutottak stallumhoz a Mecsek-labandl. Ezzel az
allitasunkkal latszolag ellentmondasba jutottunk az ,egyhazi javadalom =
fizetség” fentebb allitott tételével. Valdjaban csak arrdl van szo, hogy a kirdlyi
szolgalatot (is) teljesit6 javadalmasok kb. felénél egyéb, madr fentebb ismertetett, ill.
alabb bemutatasra keriil6, kapcsolatrendszerek jatszottak domindnsabb szerepet
pécsi javadalomnyerésiikben, magyaran a kiralyi szolgdlattél fiiggetlentl is
bejutottak volna a testiiletbe. Az uralkodénak tett szolgdlatért pedig dontéd
tobbségiik tovabbi egyhdzi javadalmakra tett szert.)! Amennyiben korszakonként
kivanjuk vizsgédlni az allami szolgdlatban 1év6 javadalmasaink ardanyat ugy a

kovetkez6 eredményt kapjuk.

Korszak | Személy
Anjou 10
Zsigmond 13
1438-1457 2
Matyas 6
Jagello 11
0sszesen 42

A legmagasabb szdmban tehdt Zsigmond uralkodasa idején mtkodtek pécsi

javadalmasok az uralkod6 szolgalatdban. Ez megfelel Bonis korabbi

7 BONIS 1971. 329.

% Ezt hangstlyoznunk kell mivel tovébbi négy javadalmas mds uralkodok szolgdlatiban dllt. Oket azonban a

familidris kapcsolatoknadl fogjuk targyalni.

30| e , : ‘ . 2 A 5
Mindossze hat személy esetében nem taldltam nyomdt, hogy az uralkodéi szolgdlatért a pécsi stallum

mellett méshol is javadalomhoz jutottak volna, vagy a preldtusok rendjébe emelkedtek volna. Még egyszer

hangsilyozzuk, hogy csak azokrél a személyekr6l van szé, akik nem az uralkodénak tett szolgdlatukért

kaptak Pécsett stallumot.
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megdllapitdsdnak, miszerint ,a pécsi és a zdgribi kanonoksigok a kancelldria
munkatdrsai egész sordnak szolgdltak fizetésiil.”302 Megjegyzendd, hogy a 13 személy
kézill hirom f6 Zagraban is javadalommal rendelkezett. A legalacsonyabb
értékkel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy ez nyilvdn a bizonytalanabb
(polgarhabortis) idészaknak tulajdonithaté. Amennyiben K&blés eredményeivel
vetjiik 0ssze adatainkat, azt latjuk, hogy az 1458 és 1526 kozotti intervallumban
Pécs, Budat kdvetden a képzeletbeli dobogé mésodik helyén 4ll, igaz csak 2 fével
el6zi meg a fehérvdri tdrsaskdptalant, &m a gyori székeskdptalant jelentSs
mértékben maga mdogé , utasitotta”.30® Mindenesetre tovdbb drnyalhatnd a képet,
ha hosszabb id6metszetben (az Anjou-kortdl) vizsgalndnk Buda és Székesfehérvar
kanonokjainak kirdlyi szolgdlatat, ill. e tekintetben (is) kiilon-kiilon
tanulmdnyozndnk a kirdlyi alapitidsi prépostsidgokat és a székeskaptalanokat.
Véleményiink szerint ugyanis a székeskdptalanok esetében a pilispok személye
lehetett a dénté fontossdgu, ugyanis Pécs esetében azt tapasztaljuk, hogy azon
id6szakokban mutathaté ki tdbb udvari szolgdlatot teljesit6 személy a
kaptalanban, amikor a kancellarid(ko)n az egyhdzmegye piispoke nagy befolyast
biztosité hivatalt viselt. Az Anjou-korban Vilmos piispok titkos kancellr és
kapolnaispan volt, mig Alséni Balint diplomataként rendelkezett nagy befolyéssal.
Zsigmond uralkodésa alatt Uski titkos kancelldrként keriilt a képtalan élére, 4m
ennél is jelentésebb az Albeni csaldd szerepe. Eberhard els6 izben 1397-1406
kozott, majd 1409-1419 kézott zagrabi plispok volt, majd Alsdni elhunytat (1408)
kovetSen rovid ideig a pécsi plispokséget kormanyozta (1408-1410).3%¢ Eberhard
Petermann nevii unokadccsére bizta a pécsi egyhdzmegye irdnyitésat, igy 1409-
1411 kozott 6 vilagiként korményozta azt. Albeni Jénos, szintén Eberhard
unokadccse, 1410-ben jutott a pécsi piispoki székbe, majd egy évtizede utdn (1420)
a zagrabi egyhdzmegye élére kertilt 4t, melyet egészen az 1433-ban bekévetkezett
halalaig irdnyitott.305 A csalddbdl utolséként, Janos 6cese, Henrik viselte a pécsi

piispoki méltésdgot (1421-1444).306 Szamunkra most az a lényeges, hogy Eberhard

02 BéNIS 1971. 111,

303 KOBLOS 1994. 52.

304 ENGEL 1996. 1. 79., 80., ENGEL, Pal-SUTTO, Szilard: Beitrdge zur Herkunft und zur Titigkeit der
Familie von Alben in Ungarn. 32-33. In: Siidost-Forschungen Bd. 54 (1995) 23-48.

305 ENGEL 1996.1. 73., 80.;

306 ENGEL 1996. 1. 73.
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1404-1419 kozott allt a nagykancelldria élén, majd 6t Albeni Janos (1421-1433),
végiil Gatal6czi Matyas (1433-1437) pécsi prépost kovette e hivatalban.3” Nyilvan
nem véletlen, hogy e korszakban rendelkezett a legtobb kancellariai
~alkalmazott”, 6sszesen 11 személy f6, pécsi javadalommal. Ebben az idészakban
Zagrabban is hasonlé jelenséget figyelt meg Boénis Gydrgy. A kovetkezd
kiemelkedd korszak pedig Szatmari Gyorgy kancellari (1503-1521) tevékenységére
tehet6.308 A kollegidlis egyhédzak esetében pedig magatél értet6dSen a prépost a
fontos személy, amint azt Karai Laszl6 budai préposttal kapcsolatban K&blos
kimutatta.30°

Az uralkodéi szolgélat és a javadalomszintek kdzotti Osszefiliggésre Koblos
is felhivta a figyelmet.310 Elisabeth Mornet a roskildei kdptalant vizsgdlva szintén
ramutatott erre, tovdbbd a kumuldcié és a fépapi rendbe emelkedéssel
kapcsolatban is igen fontos reldcidkra bukkant. A kirdlyi szolgélatot teljesitd 91
javadalmas koziil ugyanis 61-en (67%) a kdptalan valamely méltésdgat nyerték el,
mig 72 f6 (79%) a roskildei stalluma mellet mds egyhazi javadalmakkal is
rendelkezett. 32 személy (35%) emelkedett koziiliik plispoki méltdsagra, amely
egyébként a testiilet egészére vonatkozik.311

Pécsett 15 személy elégedett meg az egyszer(i kanonoki stallummal, amely
36%-o0s ardnynak felel meg. Koziiliikk azonban mindéssze 2 f6 [Janos (IL),
Somodori,] nem tudott tovabbi javadalmakat szerezni. Stek Janos orgonista allast
kapott a dém mellett a Szt. Bertalan templomban is, valamint hangszerépitésbél is
szarmazott jovedelme.312 Tapészi P4l kanonoki stalluma mellett a székesegyhdz D-
i oldalan épiilt Szt. Andrés kdpolna ispdnja volt.313 Oldh Miklés Szatmarit kovette
Esztergomba, ahol féesperesi hivatalt kapott, emellett a fehérvari érkanonoksagot
is megszerezte, majd — igaz mar mohdcsot kovetéen — egészen az esztergomi
érsekségig jutott.3? Demeter (I) hasonlé utat jart be a 14. szazadban. Pécsi

kanonikatusabdl egri prépostta lépett el6, majd sorra kovetkeztek a piispokségek,

307 BONIS 1971. 11. tabla
308 BONIS 1971. VIL. tabla
309 KOBLOS 1994. 52.

310 m. 52-53.

3T MORNET 1992. 197.

32 Nr, 354.

313 Nr. 381.

314 Nr. 282.
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mig végiil, a bibort is elnyervén, esztergomi érsekként fejezte be életét.315 A
tovabbi kilenc pécsi javadalmas szamdra a pécsi stallum nyilvdn joévedelem-
kiegészitésként szolgdlt, hiszen mindegyikiik egyszerre tobb javadalmat tartott
kezében. Harom f& megelégedett a pécsi mellett tovabbi egy javadalommal, amely
egy esetben (Bachensteini) f&esperesi hivatalt és kanonoki stallumot, egy
alkalommal (Szaszi) kdaptalani méltésdgot, és szintén egy izben apatsdgot
(kommendatorként, Telegdi esetében) jelentett. Tovabbi két javadalmat két
személy [Fabidn (I.), Czudar], harmat és négyet egy-egy f6 (Bajoni ill. Bodrogi),
mig 6tot ismét ketten (Bélintfi Gal, Skultéti) nyertek el. Koziiliik késébb Bajoni,
Czudar és Szdszi plispokségre emelkedett.

Hat személy egy-egy fbesperesi keriilet élére keriilt. Koziilitk négyen [Gal,
Mirton (I.), Rogerius, Tinddi] archidiaconusként ttintek fel a kaptalanban, mig
ketten (Plawei, Szekcs6i) kanonokként kezdték, azonban 6k a pécsi javadalmukon
kiviil is rendelkeztek egy-egy kanonikatussal mds testiiletekben.

A most vizsgélt 42 személy koziil 21 f6 (50%) valamely méltésagig
emelkedett Pécsett. Koziilitk minddssze négyen kezdték (Brodarics, Gatal6czi,
Korponai, Valkéi) egyszerti kanonokként pécsi pdlyafutdsukat. A 21 dignitarius
koziil tizenheten (77%) prépostok lettek: 11 nagyprépost (Beckensloer, Brodarics,
Biiki, Gataldczi, Hand6, Hangéacsi, Laki, Macedéniai, Nagylucsei, Németi, Uski) és
6 kisprépost [Herendi, Kdélnai, Korponai, Mohorai, Piso, Tamas (IL)]. A
méltésagviselék tovabbi megoszldsa a kovetkezéképpen alakult:316 2 olvasé-
(Turoni Kelemen, Valkéi), 1 énekls- (Balbi), valamint 1 6rkanonok [Kelemen (I.)].
A személyek egyhdzi palyafutdsat vizsgalva, azt latjuk, hogy a 21 f6 koziil 8-an a
fépapi rendbe emelkedtek, amely 38%-o0s ardnynak felel meg. Egyébként azon
személyek koziil, akik nem jutottak a f6papi rendbe minddssze harman (14%)
elégedtek meg a pécsi javadalmukkal.

A szolgdlat tipusa és a javadalomszintek kozo6tti viszonyt elemezve Kéblos
kimutatta, hogy a ,legelkel6bb javadalmakat a diplomatdik és a kirdlyi titkirok” nyerték
el.317 El6re kell bocsdtanunk, hogy a kiralyi udvarban miitkodé személyek tébbfajta

315
Nr. 72.
316 Ttt csak azokat a személyeket vettiik szimba, akik a kdptalanban e javadalmakkal jutottak a legmagasabb
ozicidba.
1T KoBLOS 1994. 54.
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feladatot is ellattak a kozépkor folyamdn. Mindig azon a teriileten
tevékenykedtek, ahol a legnagyobb sziikség volt rdjuk.18 Ebbél kovetkezden
mindig azt ,beosztist” vessziik figyelembe, amelyet pécsi kanonokként
betoltottek, ill. amely révén javadalomhoz juthattak a kdptalanban. Kanonokjaink
koziil a legtobben (20 £6, 48%) diplomataként (is) miikodott, &m csak 18 személlyel
szamolhatunk, mivel Uski mdr pécsi prépostként vett részt a konstanzi zsinat
elékészitésén és iilésein,?? mig Maceddniai diploméciai tevékenységét mar
szerémi plispokként kezdte, azonban Brodarics kancelldri kinevezése miatt —
amint mdar emlitettiik — a piispokséget a pécsi prépostsagért és egy egri
javadalomért atadta neki.320 Koziilik egyardnt hdrom személy keriilt a székes-
(Brodarics, Handé, Laki) ill. tarsaskaptalan [Mo_horai, Piso, Tamas (II.)] élére.
Turoni Kelemen és Valkéi Janos az olvasé-, Balbi az énekl6kanonoki méltségig
jutott. Harman [Plawei, Mérton (I.), Rogerius] pécsi karrierjiik csticsaként egy-egy
féesperesi keriilet élére keriiltek. Hat személy (Bachensteini, Bajoni, Bodrogi,
Czudar, Skultéti, Telegdi) Pécsett csak egyszerti kanonoki javadalommal
rendelkezett, 4m gyorsan hozza kell tenniink, hogy valamennyien t&bb
javadalommal rendelkeztek més testiiletekben is, tovébba koziiliik ketten (Czudar,
Bajoni) kés6bb a prelatusok rendjébe jutott.

A kirdlyi és kirdlynéi kancellaridkon Osszesen 15 személy (36%)
tevékenykedett. E személyek t6bb, mint 50%-a (8 f6) pécsi prépostsdgot nyert: 6-an
(Beckensloer, Biiki, Gatal6czi, Hangacsi, Németi, Uski) nagyprépostsagot, mig 2-
en (Kalnai, Korponai) kisprépostsiagot. Ketten (Gél, Szekcs6i Janos) a
féesperességig jutottak, mig a tovabbi 6t személy [Fabian (I.), Balintfi Gal, Oléh,
Somodori, Szédszi] Pécsett csak kanonikatussal rendelkezett. Tovédbb arnyalja a
képet, ha szemiigyre vessziik a kancellaridn elldtott munkakéroket, hiszen ebbél
kétséget kizaréan kitlinik, hogy csak az alacsonyabb beosztdsban dolgozé
személyek nem jutottak a kanonoki stallumndl magasabb javadalomhoz Pécsett,
ill. més egyhazi testiiletekben. Az 6t mesterkanonok koziil csupan Somodori nem

jutott tovdbb a pécsi stallumndl, &m 6 csak jegyzdként tevékenykedett a

3% Erre taldn a legjobb példink Handé Gyorgy pélyafutisa. O diplomataként kezdte karrierjét, majd
kincstartoként végrehajtotta a kincstédr reformjdt, végiil fokancellarként fejezte be €letét. Nr. 136.

319 Nr. 392.

320 Nr. 221.
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kancelldridn.32! Olahrél mér fentebb emlitettiik, hogy Szatmari mellett mtikodott
kancelldriai titkarként, majd kés6bb egészen az esztergomi érseki méltdsigig
jutott. Fabian (I.) a nagykancelldria protonotdriusként pécsi javadalma mellett egy-
egy stallummal rendelkezett Pozsonyban és Zigrdbban.322 A két alkancellar is
tovabbi beneficiumokkal rendelkezett. Gél, Balint fia pécsi stalluma mellett kéi
prépost, esztergomi énekl6kanonok, zagrébi fbesperes és kalocsai javadalmas
volt,32 mig Szészi Janos pécsi kanonok, oltdrigazgatd és bacsi prépost volt, majd a
budai tarsaskdptalan élére keriilt, végiil veszprémi piispokként miik6dott.324

Kanonokjaink koziil hdrman alltak a kirdlyi kincstér élén (Hand6, Herendi,
Nagylucsei), azonban koziilikk csak Nagylucsei Orbannal feltételezhetjiik, hogy e
szolgdlata révén keriilt a kadptalan élére. Az azonban mindenképpen jelzi a
kincstart6i hivatal rangjat, hogy Handé és Nagylucsei nagyprépostok voltak
Pécsett, mig Herendi a tarsaskdptalan élén allt. Nagylucseivel kapcsolatban mér az
egyik el6z6 fejezetben bemutattuk azt az oklevelet, melyben Ernuszt Janos szlavén
ban, fékincstarté neki adomdnyozta a baranyai féesperességet, azonban
adatainkbdl dgy latszik nem foglalta el a hivatalt. Végeredményben ez nem
perdont6 adat, mivel Orban mar akkor mar alkincstartéként tevékenykedett.32

A tovébbi személyek egyéb feladatokat lattak el az udvarban. fgy Demeter
(I.) kiralyi-, mig Kelemen (I.) kiralynéi kdplan, Janos (II.) a comes capellae helyettese,
Stek Janos orgonista a kirdlyi aula tagja, Tinédi Janos kirdlyi titkdr, mig Tapdszi
Pal pedig a kirdlyi kiria jegyz6je volt.326

A roskildei kdptalan esetében ldthattuk, hogy azok a kanonokok
emelkedtek f&papi méltésagra, akik dllami szolgalatokat teljesitettek. Kdptalanunk
esetében is hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg, ugyanis a testiilet tagjai koziil
Osszesen 14-en jutottak plispdki, vagy érseki székbe és koziiliikk 8-an az uralkodé

szolgalatdban alltak.3”

32! Nr. 352.

322 Nr. 94.

323 Nr. 108.

324 Nr. 356.

35 Nrr. 269.

326 Nr. 72., 167., 195., 354., 381., 385.

27 A cimzetes piispokoket is beleszamitottuk.
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4.3.6. Familiaris kapcsolatok

A familidris kapcsolatok az egész kozépkori magyar dllamot alapvetSen

determindltdk, elég pusztdn az 4llami hivatalok struktirdjdra gondolnunk.
Természetesen ezek a kotelékek noha viszonylag alacsony ardnyban, de
kimutathatéak kanonokjaink esetében is. Osszesen 9 esetben &lltak befolydsos
dominusok egy-egy személy pécsi stallumhoz jutdsa hatterében, amely 6,5%-os
aranyt jelent. 6 egyén esetében egyhdzi személy volt a protektor. Kiils6
kapcsolatok titjdin harman szereztek javadalmat. Mohoraival kapcsolatban fentebb
mar emlitettiik, hogy javadalomnyerésében biztosan fontos szerepet jatszott Janus,
akinek humanista koréhez tartozott, &m a déntd momentum mégis II. Pius
papaval fennallott “baritsdga lehetett. O, amint a kisprépostsigra sz6l6
kinevezésében 4ll, a pdpa familidrisa és kamardsa volt.32® Lackfi Dénes kalocsai
érsek udvardhoz tartozott Csehi Bereck, mig Angelus Ostiai plispokot szolgalta
Csdki Janos3? Mindketten befolydsos patrénusuknak koszénhették pécsi
javadalmukat.
Bels6 kapcsolatok titjin szintén hdrom illetd jutott javadalomhoz. Montilio Péter
dominusa Vilmos kardindlis volt, vélhet6leg Péter tartotta szdmon a magas rangu
személy Magyarorszagon birtokolt javadalmait. {gy nem okozott nehézséget, hogy
Pécsett is javadalomhoz jutassa a biboros, hiszen ¢ allt akkor a képtalan é]én.330
Szintén Iudicis Vilmos familidjdhoz tartozott Imre, Istvan fia, aki 1359-ben lett
pécsi kanonok.33! Somodori Mihaly Gatal6czi Métyas familidjdhoz tartozott. Ura
magaval vitte a kancelldridra is, valamint javadalmat biztositott szdméra a pécsi
székeskdptalanban is, ahol torténetesen 6 volt a prépost.332

A tovabbi harom személy tdmogatdi vilagi méltdsdgok voltak, pontosabban
fogalmazva valamennyien kirdlyok. Ezen esetekben magatdl értetédden kiilsé
kapcsolatokrél beszélhetiink. Szerémi Istvdn Népolyi Laszl6 magyar kirdllya
koronazott trénkoveteld kdplanjaként kezdte pélyafutdsat. Laszlo t6bb javadalmat

kivant kieszk6zolni szdmdra a zavaros id6kben, tobbek kozott az asziagi

SBKIV. 82.
329 Nr. 64., 65.
330 Nir. 267.

3V Nr. 148.
32 Nr. 352.
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féesperességet. Ezt azonban nem sikertilt a késébbiekben sem elnyernie, bar még
1405-ben is pereskedett a javadalomért. Egy pécsi kanonoki javadalmat és a bacsi
préposti cimet azonban megszerezte, amelyben Laszl6 ellenkirdly szerepe is
meghatarozo lehetett. Késébb elnyerte Pécsett a cantori méltésagot is.333 Zagrabi
Miklés, mint Endre napolyi kirdly kdplanja nyerte el pécsi és zagrdbi kanonoki
stallumait.33 Végiil Ujlaki Miklés boszniai kirdly kancelldrjat, Isztréi Istvant, kell
megemliteniink, akinek pécsi €s boszniai javadalomszerzésében minden bizonnyal

szerepet jatszott a nagyhatalmu tamogat4.33

Osszefoglalasaként most lassuk a bejutdsi lehetdségek egymashoz

viszonyitott aranyat!

50

6

P O Kulso

& O Bels

*» Nr. 368.
34 Nr. 399,
33 Nr. 161.
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14% :
™
I 26,5%
3% I
M Személyi
6% !
0O Egyhazi
B Terulett
B Familiaris
B Uralkodoi kegy
19% \ O Udvari szolgalat
31,5%

Jol lathaté, hogy az ismert esetekben a testiiletbe valé bejutasnal az egyhazi
kapcsolatok jatszottak a legnagyobb szerepet, majd a személyi Gsszefonddas ttja
és a tertileti kapcsolatok ,,csatorndja” kovetkezett. Szintén jelent6sebb volt még az
uralkodoi szolgalat szerepe a javadalomszerzésben. A familidris kapcsolatok és a
kiralyi kegy utjan pécsi stallumot nyert személyek ardanya ellenben kevésbé volt
szamottev6. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezek az aranyok mindenképpen
Gvatossaggal kezelend6ek, mivel — ahogy fentebb mar emlitettiik — sok esetben
Osszetett kapcsolatrendszerek hizodtak egy-egy kanonoki stallum elnyerésének
hétterében, amelyek koziil az altalunk meghatdrozobbnak vélt relaciokat vettiik
figyelembe. Taldn a legjobb példa erre az wuralkodd szolgalatdban allo
javadalmasok stallumnyerése, hiszen e személyek kevesebb, mint felénél (47,6%)
allapitottuk meg, hogy pécsi stallumukat kifejezetten ezen szolgdlatukért kaptak.
A vizsgalt 140 személy esetében az egybdl torténd bekertilés és a fokozatos
elérelépés ardnydt tekintve a kovetkezoket dllapithatjuk meg. A méltosagvisel 6k
és a foespersek esetében 44 esetben (69%) azonnal elnyerték a javadalmat (ez az
adat tartalmazza a kategoridn beliili el6lépéseket is), mig 20 alkalommal (31%)
egyszerti kanonoki stallumbdl emelkedtek az illet6k magasabb javadalomra. Ez

egyébként megfelel a Koblos dltal kimutatott trendnek.33¢

330 KOBLOS 1994. 65.
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Az egybdl bekeriilt méltésdgviselSk esetében valamivel magasabb aranyban (53%)
szerepelnek a kiils6 kapcsolatok révén javadalomhoz jutottak. Ezek koziil is
legtobben (10 f6 — 23%) udvari szolgalatért kaptak magasabb beneficiumot.
Jelent6s még az egyhdzi kapcsolatok (16%) és a rokoni kapcsolatok (7%)
csatorndja. A familidris kapcsolatok (4,5%) és az uralkodéi kegy (2%) nem volt
meghatarozé. Bels6 kapcsolatok koziil az egyhézi és a tertileti kapcsolatok voltak a
legjelent6sebb csatorndk (18-18%). Ezt kdvették a perszonalis (7%), végiil a rokoni
kapcsolatok (4,5%). Adataink ezen a ponton jelents mértékben eltérnek a Koblos
altal megallapitottaktél, hiszen az 6 eredményei egyértelmiien a kiilsé kapcsolatok
dominancidjat (76%) mutatjak.337

A 76 mesterkanonokot vizsgalva mér a 2. fejezetben megdllapitottuk, hogy
mindssze 3 izben keriilt a kanonoki testiiletbe valaki az alsépapsag korébél. Egy
alkalommal egy altarista, kétszer pedig egy-egy pécsi tarsaskdptalani kanonok. Ez
esetben tehat még markansabban jelentkezett az egyb6l tortén6 bejutas (96%). Itt
szintén Koblos eredményeire kivanunk utalni, hiszen ¢ valamivel magasabb
aranyt (6%) mutatott ki az als6papsadg tagjainak kanonoki stallumhoz jutdsanal,
azonban ardnyait tekintve jelentéktelen a kiilénbség.338

A mesterkanonokok esetében az egybdl stallumhoz jutott egyének
tekintetében a belsé kapcsolatok domindltak (56%), amely orszdgosan is
karakterisztikus volt3% Ezek koziil is a terlileti kapcsolatok segitségével
stallumhoz juték emelkednek ki (20,5%),majd a egyhazi (12%) és személyi (10%)
kapcsolatok kovetkeznek. Az egyetemi (5,5%), rokoni (4%) és a familidris (4%)
kotelékek alacsonyabb ardnyt képviselnek. A kiilsé tdmogatdssal javadalomhoz
juték esetében az egyhdzi tdmogatds (18%) volt a legmeghatarozébb, majd azonos
ardnyban (10-10%) kovetkeztek az uralkodéi szolgalat és rokoni kotelék
segitségével bekeriilsk. Az egyszerti kanonikdtusok elnyerése terén sem volt
jelent6s az uralkodéi kegy (4%); a személyi és familidris osszefonddds 1-1%-os

elé6fordulassal egyardnt jelentéktelennek tekinthet6.

337

338 KOBLOS 1994, 65.
3 Uo.
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5. A kanonokok feladatai, kételezettségei
5.1. A kanonokok szerepe a liturgiaban

A kozos élet felbomlasaval parhuzamosan a kanonokok eredeti liturgikus
feladataikat is mindinkdbb helyettesekre biztdk, akik a székesegyhaz
alsépapsagabol keriiltek ki. Réluk mar részletesen széltunk a 2. fejezetben. Ez a
folyamat magétél értetédéen ,eurépai” jelenség volt.!

A helyben tartézkodé kanonokok minden bizonnyal részt vettek a
székesegyhdaz liturgikus cselekményeiben: az linnepi szentmiséken, a vecsernyén,
a zsolozsma egyes horain, azonban erre vonatkoz6 adatokkal nem rendelkeziink.
Tudjuk, hogy Esztergomban pl. a jelenlévd kanonokok részt vettek, vagy
legaladbbis részt kellett venniiik, a konventmisén és vecsernyén. A zsolozsma tobbi
imadrdjan a prebendériusok, karpapok, ministrdinsok mondtdk az imdkat a
succentor felligyelete alatt. A vecsernyén a sublector vezetésével részt vettek az
iskoldsok és mas karingbe 6ltozott fitik (ministransok) is.2 A helyben tartézkodé
kanonokok koérusszolgélatat jOl szemlélteti a mainzi kaptalan gyakorlata. A
javadalmasok szdmdra ugyanis az volt a legfontosabb, hogy a k6zds liturgian valé
részvételiikért megkapjdk az Gket megilletd Osszeget (Prisenzgeld), igy nem

meglepd, hogy nem is vettek részt a teljes misén, zsolozsman.3

5.2. Az egyhizi rend fokozatainak felvétele és a lelkipasztori szolgalat

A Katolikus Egyhdzban ma is, csakigy mint a kozépkor folyaman,
alapvetden két statust kiilonboztetiink meg: a vildgit (laikus) és az egyhazit
(klerikus). A klerikus &llapoton beliil a kdzépkorban megkiilonbéztették az tn.
kisebb és a nagyobb orddkat. Az els¢ kategdridba a kdvetkezdk tartoztak: ostiarius,
lector, exorcista, acolytus; a nagyobb rendek pedig ebben a sorrendben kovették

egymast: subdiaconus, diaconus, presbiter. Végiil a legmagasabb felszenteléssel jar6

' Albert Hauck a helyettesek alkalmazdsdnak két okdt emlitette: a kanonokok sokoldald elfoglaltsdgat;
valamint, hogy a stallumok egy része &dldozépapok szdmdra volt fenntartva (sacerdiotialis stallumok),
azonban a kanonokok nagyobb hinyada csak az alsébb egyhazi rendeket vette fel. HAUCK 1954. 198-199.

% KOLLANYI 1901. 247-248.

3 1422-ben Castiglione Branda biboros dltal kiadott reformdekrétum eldirta, hogy amennyiben a kanonokok
a jelenléti juttatidsukat meg kivdnjdk kapni, Ggy a korusszolgilat teljes id6tartamdn kételesek jelen lenni. Az
eloirdst azonban nem vették figyelembe, igy 1485-ben ismételten meg kellett ismételni. HOLLMANN 1990.
86-87.
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rend a plispoki.# A magasabb rendeknél a kdvetkez¢ alsé korhatarokat allapitottak
meg: subdiaconus — betdltott 18.-, diaconus —.20.-, presbiter — 25. életév.5

A kanonokoknak nem kellett felszentelt papoknak lenniiik,® a vienne-i
egyetemes zsinat (1311) csak azt rendelte el, hogy a székesképtalanok tagjai
minimum alszerpapok (subdiaconus) legyenek, mivel csak abban az esetben
rendelkeztek szavazati joggal a kdptalani gytléseken” Az egyes testiiletek
természetesen magasabb kovetelményeket is tdmaszthattak tagjaik szdmara.®
Trierben pl. a 13. szdzad sordn diakénusok lehettek csak a kdptalan tagjai, s6t
egyes méltosdgvisel6k szamara kotelez6vé tették az dldozdpapi rend felvételét.? A
dignitariusok szdmdra ugyancsak ajanlott volt a presbiteri ordé felvétele Liegeben.10
Egyes testiiletekben az dldozépapok szdmara volt fenntartva a stallumok egy
része: Kolnben 7, Mainzban 4, Liegeben 6, Halberstadtban 2, Augsburgban 4,
Liibeckben 8, Utrechtben 1.11 Salisburyben a prebendékat hdrom részre osztottak,
igy voltak alszerpapi, szerpapi és dldozépapi javadalmak.1? A magyar kaptalanok
koziil Buddn megkiilonboztették az alszerpapi és az aldozépapi javadalmakat,
mig Fehérvarott el6irtak (1234), hogy a 40 javadalmas koziil 17 legyen felszentelt
pap.13 Az dltalunk ismert kanonoki testiiletek koziil minddssze Exeterben irta el a
szabdlyzat, hogy valamennyi javadalmasnak felszentelt papnak kellett lennie.l4 A
fentiek egyenes kovetkezménye volt, hogy a testiiletekben altaldban a felszentelt
papok ardnya alacsonyabb voltl> Az exeteri példa mellett a brixeni és az
esztergomi kanonokrél tudjuk, hogy a késé-kdzépkorban tobbségben voltak az
aldozépapok. Brixenben ez a valtozds, a testiilet monografusa szerint, egyenes

ardnyban allt a polgéri-paraszti szdrmazési személyek ardnyénak testiileten beliili

* MALYUSZ 1971.46. 41. j., SZUROMI Szabolcs Anzelm: Egyhézi intézménytorténet. Pazmdny Péter
K(lfoll/\lls Egyetem Kdnonjogi Posztgradudlis Intézet 1.5. Budapest, 2003. 104—105
¥ BEKEFI 1910. 52. V6. LEPINE 1995. 66.
S MALYUSZ 1971. 67.
" HOLLMANN 1990. 17., SANTIFALLER 1924-1925. 87.
8 Item alle thiimherren sollen yr pfrunde selber verdienen und auch alle priester sein [...]"fogalmazott a
stmond csdszdr reformjait Gsszedllitd névtelen szerz6. REFORMATION 174.
BASTGEN 1910. 37-39.: dékan, skolasztikus, kéntor, custos.
"0 SANTIFALLER 1924-1925. 88.
"' Hauck 1954. 199.
2 L EPINE 1995. 70.
'3 KOBLOS 1994. 15-17.
' LePINE 1995. 70.
' Néhdny példa: LEPINE 1995. 71., BITTINS 1992. 106., FOUQUET 1987. 194., GRIMME 1932. 65.
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novekedésével.'® Esztergommal kapcsolatban csak azt tudjuk, hogy 1397-ben a 39
kanonok koziil 34-en aldozépapok voltak.!”

Pécsett hasonldéan kevés adattal rendelkeziink kanonokjaink egyhazi
statusarél, mint azzal korabban mar Koblos is szembestilt az dltala vizsgalt
testiiletek esetében.’8 Osszesen 80 javadalmas esetében tudjuk biztosan, ill.
feltételezziik nagyobb valészintiséggel egyhazi dllasukat, amely minddssze 20%-
os aranynak felel meg. Ahol a forrasaink nem jel6lték, hogy az illeté az egyhazi
rend fokozatai koziil melyiket vette fel a kovetkezé eljarast alkalmaztuk.
Amennyiben  plébanosként, piispoki  vikariusként, vagy prédikatorként
tevékenykedtek, tgy az daldozépapok kozé soroltuk ¢ket, jollehet tisztaban
vagyunk azzal, hogy a plébanosok esetében el6fordulhatott, hogy csak a plébania
javadalmat élvezték a szentmiséket és az egyéb felszenteléshez kotott funkciokat
(elsésorban a Szentségek kiszolgaltatdsa) kaplanjuk (nyilvan ez esetben 6
felszentelt pap) mutatta be ill. végezte. A klerikus terminussal jelolt személyek
esetében a gyakorlat azt mutatja, hogy azt altaldban az alsébb egyhazi rendek
esetében alkalmaztik. Két kanonok a kés6bbiekben meghdzasodott. Az 6
esetiikben nyilvan arrdl lehetett sz6, hogy csak a kisebb rendeket vették fel, amely
nem zarta le el6ttiik a laikus életbe val6 visszatérést.l? A pécsi kdptalan esetében a

kisebb és nagyobb ordék megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult.

Ordé Szam % Osszesen
alsobb 2 25
o)
@ klerikus 17 21,25
= . §
acolitus 2 2,5 21 £6-26,25%
ke subdiaconus 4 5
"8 diaconus 2 2:5
2
- presbiter 53 66,25 59 £6-73,75%
Osszesen 80 100 80 6 -100%

'Y SANTIFALLER 1924-1925.92.

"7 KOLLANYI 1901. 74.,99., 252.

S KOBLOS 1994.69.

" A colibdtus csak a nagyobb rendek esetében volt kotelezé. ,.Igitur sunt gradus ecclesiastici, videlicet
ostiarii, lectores, exorcistae, acolythi, subdiaconi, diaconin et sacerdotes |...] Tres tantum ultimi et quartus

scilicet episcopatus dicuntur sacra castimonia a castitate et continentia, quam inducunt.” VESZPREM 1515.
62-63.
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Adataink alapjin tehat azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a pécsi
székeskdptalan esetében a kanonokok jelent6s része felvette a nagyobb egyhazi
rendeket, s6t dont6 tobbségiik dldozépap volt. Ezt a megéllapitast, ha egyaltalan a
sok feltételes eset miatt megkockdztathaté, nagy &vatossaggal kell kezelniink.
Tehét csak annyit allithatunk, hogy a 80 személy tSbbsége nagy valdsziniiséggel
pappd volt szentelve.

Egyetlen személy esetében tudjuk nyomon kovetni, a magasabb rendek
felvételének egyes 4llomdsait. Glowinoi Padl 1445-ben nyerte el a pécsi
kisprépostsdgot, &m ekkor még csak a kisebb rendeket vette fel. 1452-ben aztdn
elérkezettnek latta az id6t, hogy végérvényesen az egyhdzi palya mellett dontson,
igy elészor alszerpappd, majd szerpappd, majd a kdvetkezd évben aldozépappa
szenteltette magat.20 Ebb6l pedig egyértelmtien vildgos, hogy Pécsett nem volt
kovetelmény az alszerpapi rend felvétele sem a kdptalanba valé bejutdshoz.

A lelkipésztori feladatok terén is egyenetlenségek mutatkoznak a
kilénboz6 testiiletek kozott. Anglidban a kanonokok kis része vett részt a
pasztoraciéban,?! ezzel szemben Brixenben pl. a 15. szdzad folyamén éltalanos a
kanonokok plébanosi feladatvéllaldsa.22A magyar testiiletek koziil Fehérvérrdl,
Gyérrol és Pozsonyrdl tudjuk, hogy a kanonokok részt véllaltak a lelkipasztori
munkabdl, 4m az esztergomi kanonokokra ez mér nem jellemz6.2 Kaptalanunkat
tanulményozva azt latjuk, hogy a kanonokok 5%-a, 19 személy létott el plébanosi
feladatokat (XIV. Tablazat). 6 kanonok a Szt. Bertalan véarosi plébénia, 2 személy a
Szt. Benedek apat templom, mig egy f6 a falakon kiviili Mindenszentek
plébaniatemplom élén allt, amely azt jelenti tehat, hogy 47%-ban Pécs véaros
plébanidin tevékenykedtek. Harom kanonok a kaptalan székhelyét6l nagyobb
tavolsagban tevékenykedett: Cserdi-i Imre Budan,? Korponai Janos Korponan,?

mig Miklés (III.) Sarosban.26

20 1452. 09. 23.: subdiaconus, 1452. 12. 23.: diaconus, 1453. 03. 31.: presbiter. RG 6,1 Nr. 4716.
2l LEPINE 1995. 137.

22 SANTIFALLER 1924-1925. 159-163.

B KOBLOS 1994. 68-69.

% Nr. 66.

% Nr. 208.

2 N, 249.
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5.3. A kéaptalan hiteleshelyi személyzete?”

A pécsi székeskdptalan a 13. szdzad masodik évtizedétsl kezdve?s egészen a
19. szdzad utolsé negyedéig folytatott kozhitelti tevékenységet.?? Az intézmény
hiteleshelyi oklevéladdsanak 1353-ig tart6 szakaszat Koszta Laszl6 részletekbe
menden ismertette. Az oklevélkiadasban résztvevs, az azt el6készité, valamint a
diplomdk megé&rzését végzé személyeket (hivatalokat), feladataikat is bemutatta,
megkiilonbdztetett figyelmet szentelve a hiteleshelyi kancelldridnak. A kaptalan
archontoldgidjanak, prozopografidjdnak Osszedllitdsa sordn is elengedhetetlen a
testiilet kozhiteld praxisdnak vizsgdlata, hiszen voltaképpen Pécs esetében ez
dontSen a hiteleshelyi kiadvanyok adatai alapjan készithetd el. Szintén primer
forrasként tdmaszkodhatunk e diploméakra, ha a kanonokok ,mobilitdsat”, vagy a
székesegyhdz alsépapsdgdnak tanidként vald koézremtikddését kivanjuk
rekonstrudlni.3® A kovetkezékben a hiteleshelyi tevékenység egyes fazisaiban
résztvevd személyeket vessziik részletes elemzés ala.

A hiteleshelyi munka tényleges irdnyitdsa az olvasékanonok (lector)
feladata volt, amelyet jelez a privilégiumokban a 14. szazad végéig a neve el6tt
all6 , datum per manus”, majd a 15. szazadban az ,acta sunt haec et facta per manus”
formula.3! ‘A prépost utdn a legtekintélyesebb dignitarius volt a kanonoki
testiiletben, igy a préposti javadalom {iresedése, vagy a prépost tavolléte esetén 6
iranyitotta a képtalant.*> E kdzponti szerepét és nagy tekintélyét minden bizonnyal
a hiteleshely mtikddésében villalt kardindlis szerepe is el@segitette.33 Mindezek
mellett a kdptalani iskolét is 6 feliigyelte, igy joggal kovetkeztethetiink széleskori
miveltségére3* A magyarorszadgi gyakorlatnak megfeleléen Pécsett sem volt
kovetelmény az egyetemi végzettség, igy nem megleps, hogy a koézépkor

folyamén a 28 ismert olvasékanonok koziil, csupdn harman végeztek bizonyosan

%7 Bz az alfejezet idokszben megjelent: Egyhaztorténeti Szemle 5 (2004):1. 73-86.

28 KoszTA 1998.

% 1874-ben torvény mondta ki a hiteleshelyek megsziinését. PAPP 1936. 50.

% Erre mér kordbban Ko&blgs Jozsef is felhivta a figyelmet: ,,Sziikség lenne a testiiletek hiteleshelyi
tevékenységének alapos vizsgdlatdra is, hogy a szolgdlo kanonokok tevékenységét se csak dlraldnossdagban
ismerjiik.” KOBLOS 1994, 88.

3" A prépost, mint a testiilet eléljdréja a hiteleshelyi teenddk kozvetett feliigyeletét ldtta el. V5. KOSZTA 1998.
97., TIMAR 1981. 33.

2 TIMAR 1981. 35.

** Koszta 1998. 97.

3 BEKEFI 1901. 43-47., ECKHART 1915., MIKLOSSY 1941.
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egyetemi tanulmanyokat és csak két személy szerzett akadémiai gradust.3> Valkéi
Janosrél csak feltételezni lehet, hogy valamelyik italiai egyetemen folytatott
tanulmanyokat.3¢ A kivdlé humanista miveltséggel rendelkezé Gardzda Péter,
hosszii ideig tanult Italia kiilénb6z6 egyetemein, 4m akadémiai fokozatdrél nem
rendelkeziink informéciékkal.3” Mohorai Vidfi Miklés a Bécsi egyetemen szerezte
meg a magister artium cimet,3® mig Turoni Kelemen — egy kozelebbrél nem ismert
itdliai egyetemen — szerezte meg a kdnonjogi doktoratust.?

A lector megsokszorozédott feladatai nyoman meriilt fel az igény, hogy
helyetteseket vegyen maga mellé, akik munkajukért téle fizetséget kaptak, és
természetesen neki tartoztak felelésséggel. Igy a 14. szdzad elejére kialakult az
olvasékanonok helyettesének (sublector) tisztsége és ettél kezdve a tisztség viselje
irdnyitotta a kdptalani iskoldban folyé munkdt4 Az 1280-as 1290-es évek
forduléjan sor keriilt a hiteleshelyi tevékenység megreformaldsira, amely
eredményeként létrejott a hiteleshelyi kancelldria.#! A hiteleshely megnodvekedett
forgalma az 1290-es évektdl sokkal tobb munkét és szakértelmet igényelt, mint
annak el6tte, tehét az itt folyé munka kodzvetlen irdnyitasat is egy ,alkalmazott”, a
notarius, vette at. Ez a praxis természetesen nem pécsi specifikum, hanem orszagos
gyakorlat volt.#2 A jegyz6(k) feladatai kdzé tartozott az oklevelek fogalmazasa, a
regisztrum vezetése, a fassiokrél készitett jegyzetek ellendrzése, tovdbba a
diplomdk megpecsételésénél is jelen vol(tak). Pécsett a hivatal kiilon pecséttel
rendelkezett, igy a kdptalan nevében a jegyz6 oklevelet is kiadhatott.43

Pécsett az els6, jegyz6re vonatkozé adat 1294-b&l szadrmazik, majd ezt

kovetSen folyamatosan betdlthették a tisztséget. Négy nétdriust ismeriink név

BA kozépkor koriabbi szakaszira Ld. KOSZTA 1998. 99-100., BEKEFI 1910.

36 1342-ben Zsimboki MikI6s fidnak ,.iurisperitus” kiséréje és tanitja volt. KoszTa 1991. 50., TIMAR 1981.
"36.

37 Ferrarsban, Firenzében és Padoviban végezte tanulményait. HuszTi 1931. 235., VERESS 1941. 325.

1449 és 1455 kozott végezte stidiumait. Az artes fakultds mellett teolégiai stidiumokat is hallgatott, &m
akadémai fokozatot nem szerzett e diszciplindbol. V6. FRAKNOI 1898. 65. Emliti: BONIS 1971. 238., 1455-ben
az elsd szemeszterre iratkozott be: SCHRAUF 1892. 39.

% 1479-ben mér decretorum doctornak nevezi a pdpai bulla, mig Veress csak 1495-ben adatolta a fokozatot.
V6. Vat. Lt. Reg. Vat. vol. 597. fol. 188v-190v. MOL—filmtdr 31111. tekercs., VERESS 1941.413.

O TIMAR 1981. 35.

' Koszra 1998. 102.

2 KoszTa. 1998. 100.

# Koszra. 1998. 101.
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szerint, akik koziil korszakunkban Benedek 1460-ban latta el a hivatallal jaré
feladatokat. 44

Koszta szerint a pécsi kdptalan jegyz6i — a 14. szdzad kozepéig feltétlentil - a fiatal,
torekvd, az egyetemi grddust is megszerezni 6hajt6, az egyhdazi tdrsadalom
kozépsé rétegéhez tartozd, megfelels irdskészséggel és jogi ismeretekkel
rendelkez6 klerikusok voltak. Ennek ellentmondani latszik Mezey azon
megallapitasa, hogy a notariusok vagy nem voltak klerikusok, vagy csak a kisebb
rendeket vették fel, és nem tartoztak a kanonoki testiiletbe.45 A 15. szdzad méasodik
feléb6] szdrmazé adat alapjan azonban egyértelmi, hogy Pécsett a notarius a
kanonokok kéziil kertilt ki# A jegyzd iskoldzottsdgdra vonatkozé el6irdsokrél
nem tudunk, de elengedhetetlen kévetelmény lehetett, hogy az illetd jartas legyen
a latin nyelvben, tovabba rendelkezzen a munkajahoz sziikséges jogi ismeretekkel.
Ezeket a székesegyhdzi iskoldban a retorika keretében oktatott ars dictandi
elsajatitisdval lehetett megszerezni. Ez konkrétan a levél-, oklevélszerkesztés
szabdlyainak megtanuldsat jelentette és az itt megismert el6irdsok betartdsa
biztositotta a diplomdk jogi és formai kifogastalansagat.4”

Az okleveleket a notarius fogalmazta és irta, de amennyiben rendelkezett
helyettessel, Gigy a subnotarius, s6t nem egy esetben a kaptalani iskola tanuldi is
részt vettek e mtiveletekben.®® Pécsett egyetlen aljegyzérél maradt fenn okleveles
adat. Lorinc mester 1375-ben a képtalan testimoniumaként vett részt egy
tudoményvételnél® O nem tartozott a kanonoki testiiletbe, 4m véleményiink
szerint vélhetéleg az intézmény alsépapsdgabdl kertiilt a hivatalba.

Az érkanonok is meghatdrozé szerepet toltott be a hiteleshelyi kancelldria
miikodésében, hisz 6 Orizte az autentikus pecsétet (pecséteket) és szintén 6
feliigyelt a hiteleshelyi levéltarra.50 Ez magatdl értet6dd volt, hiszen 6 és helyettese

(subcustos) 1attak el az egyhdz liturgikus felszereléseinek, kegyszereinek a kdptalan

*1294: Damjan, 1307: Gallus mester, 1340: Mih4ly mester Ld. KoszTa. 1998. 100., 1460. 09. 20.: DF
209317.

V6. KoszTA 1998. 101., MEZEY 1967. 81-83.

“ DF 209317.

T KGRMENDY 1986.

8 MIKLOSY 1941. 170-178.

“91375. 01. 26.: DL 6256.

0 A kiptalan hiteleshelyi pecsétjeire Ld. KoszTa Liszlé: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi
pecséthasznilata a XIV. szdzad kozepéig. Levéltari Kozlemények 67 (1996): 1-2. 51-60.
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pecsétjének, okiratainak feliigyeletét.5! A mésok szdmadra kidllitott okiratok Srzése
valészintileg ,csak” annyiban jelentett tobblet feladatot Pécsett is, hogy azokat
még nagyobb biztonsagban igyekeztek tartani, mint a kdptalan sajat diplomdit.>2 A
székesegyhaz sekrestyéje bizonyosan alkalmas lehetett erre a feladatra, hiszen az
ott elhelyezett felszerelések megévasara kiemelt figyelmet forditottak és e feladat
elldtdsdra a kaptalan egy tekintélyes tagjat valasztottdk.5® A zagrabi képtalan
szabalyzata (1334) alapjan - a lectort kovetSen — az érkanonoknak volt kiemelkedd
szerepe a kozhitelti tevékenység ligymenetében.> A viradi székeskédptalan
stattitumaibdl (1374) értesiiliink arrél, hogy ott a kdptalani pecséteket egy ladaban
6rizték, melyet hat kanonok sajat sigillumaval zart le, és csak valamennyiiik
jelenlétében, az egyhdz sekrestyéjében léttik el vele a hiteleshelyhez fordulé felek
szdmdra kidllitott okleveleket.5> A 14. szdzad végén (1397) késziilt esztergomi
egyhdzlitogatési jegyz6konyv tanisédga alapjan az esztergomi székesképtalanban
az 6rkanonok volt a negyedik a kédptalani méltésdgok sordban és feladatai kozt
szerepelt a kdptalani pecsét 6rzése, amelyet nem adhatott ki kezéb6l, tovabba a
levéltar (conservatorium) feliigyelete, amelyet nem nyithatott ki csak nyolc kanonok
jelenlétében.’® A Pécsett alkalmazott gyakorlatrél sajnos nem rendelkeziink
kozvetlen informdciékkal, azonban hasonlé metédusra koévetkeztethetiink az itt
miikodS hiteleshely tobb évszdzados tevékenysége alapjan. Amennyiben a
hiteleshely nem rendelkezett levéltarral, tigy tn. regisztrumkonyveket vezettek,

amelyek az oklevelek tartalmi kivonatat tartalmaztak (pl. a védradi), de arra is volt

3! BEKEFI 1901. 44.

52 A hiteleshelyek természetesen elkiilonitve 6rizték a sajdt jogaikra vonatkozé — tehat a destinatariusként
birtokolt — okleveleket és a kozhitell tevékenységiik sordn dltaluk kiallitott oklevelek madsodpéldényait ill. a
ndluk deponilt diplomdkat. V6. KUMOROVITZ L. B.: A leleszi konvent orszigos levéltardnak torténete. 223-
224. In: Levéltiri Kozlemények 1932/3-4. 223-255.

3 A kaptalanok méltdsdgviselbinek (dignitarius) soriban taldljuk a custost. ZSOLDOS A.: ’Kanonok’. In:
KMTL 323-324.

5 TKALCIC 1874. 1. 96.

5 BUNYITAY 1886. 25.

36 Item ipsi domini de capitulo concorditer dixerunt, quod dominus custos est quarto dignior in dicta
ecclesia Strigoniensi, [...] Item sigilla capituli sub bona custodia tenere debet, et ipsa sigilla extradere non
debet, nec conservatorium ipsorum aperire, nisi adminus sint octo ex dominis praesentes, quorum saltem tres
sint in dignitate constituti.” Ld. KOLLANYI1 1901. 95-96. Kiilfoldon is a kdptalanok esetében tébb kanonok
tartotta kontrol alatt a testiilet tipariumdt, s6t a stattitumok a kisebb konventek szamira is el6irtik, hogy a
friterek csak kolostor konszenzusdval haszndlhattik a kozosség pecsétnyomdjit. A pecsétet egy kisebb
laddban tartottdk, melyet tobb kulccsal zirtak és ezeket a kulcsokat kiilonboz6 személyek tartottdk magukndl.
A kolni kdptalan, pl. 1313. 08. 09-én hozott egy hatdrozatot a nagypecsét kulcsainak megdrzésér6l. Ld.
ILGEN, Thomas.: Sphragistik. 35. In: MEISTER, Andreas (Hrsg.): GrundriB der Geschichtswissenschaft. Band.
I. Abtlg. 4. 1-58.
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példa, hogy volt levéltdr is, és regisztrumot is vezettek.’” Pécsett a sekrestyében
volt a kdptalan hiteleshelyi archivuma és a 14. szidzad masodik felében a
regisztrum vezetése is kimutathat¢.58

A Thiteleshelyi feladatok jelentds részét a kiils6 helyszineken végzett
hatarjarasok, iktatdsok, vizsgdlatok alkottdk, melyek elvégzéséhez sziikség volt a
testimoniumok alapvet6 geometriai- és jogi ismereteire, valamint irastudésara.”® A
vizsgalt idészakban kidllitott hiteleshelyi kiadvéanyokba 252 alkalommal keriilt be
a tantibizonysdgok neve és egyhazi dllasa, ezek elemzése alapjan felvazolhatjuk az
e tevékenységet vallalé személyek korét.

A kordbbi id6szaktdl eltéréen®® a képtalan dignitariusai is — noha nem
szamottevéen, &m — szerepet véllaltak a kikiildetésekben. A prépostok koziil csak
Hangécsi Albert vett részt ilyen feladat teljesitésén. 1447-ben a kaptalan hites
tandbizonysdgaként Simon maréti féesperessel Pécsett tartott vizsgalatot Garai
Laszl6 macs6i ban és Thall6czi Franké kozti birtokper sordn.6! Minden bizonnyal e
szerepvallaldsa hatterében az emlitett személyek magas rangja dllhatott, hiszen
Hangdcsi tobbnyire a kirdlyi udvarban,®? valamint egyetemi tanulmanyainak
szinhelyein tartézkodott.® A masik harom méltésdgvisel6 koziil a lector két, mig a
cantor és a custos egyarant harom izben vallaltak kikiildetéseket.

A vérbéli Keresztel6 Szent Janos tdrsaskdptalan prépostja, a korabbi
idészakkal ellentétben, mindossze egy alkalommal miikodott kozre a hiteleshelyi
feladatok elldtadsdban. A tisztségvisel6k koziil a dékdnt négy alkalommal taldljuk

kiils6 munkédn, mig a méltésagvisel6k helyettesei koziil — akik minden esetben

57 SZENTPETERY 1930. 129., ECKHART 1915. 478., A regisztrum kifejezés nem csupén az adott frészervnél
kidllitott diplomdk mésolatainak gyiijteményét jelentette, hanem az illetd int€zmény archivumiban megodrzés
végett elhelyezett egyéb oklevelek misolatainak ,kollekci6jit™ is. Ld. BRESSLAU, Harry: Handbuch der
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. I-II. Leipzig, 1912-1915. I/103. 2. j.
5 Erre Id. FEDELES 2001a.
* KoszTA 1998. 105.
60 1353-ig csupdn az énekl6kanonokot taldljuk kiilsé munkavégzésen egyetlen alkalommal. Ld. KOSzTA
1998. 107.
51'1447.01. 15.: DL 13443,
62 1440-t81 a nagykancelldriin jegyz6, majd 1444-1445 kozdtt ugyanott protonotarius volt. Minden
bizonnyal tovdbbra is kancelldriai alkalmazisban Allt, majd 1453-1457 kozott a titkos kancelldridn a
személyes jelenlét (personalis presentia regia) birdja volt, valamint a specialis presentia regia
vicegerenseként is tevékenykedett. BONIS 1971. 154., III. tibla. és HAINIK 1892. 9.

1439-ben a bécsi egyetemen kezdte fels6fokd tanulmdnyait, majd Padovaban folytatta, és végiil
Bologniban fejezte be 1450-ben, kdnonjogi doktori fokozattal. SCHRAUF 1892. 89., VERESS 1941. 38-39.;
Megjegyzendo6 tovibbd, hogy pécsi javadalomnyerése elétt mar egri kanonok és pankotai féesperes, valamint
az egri székesegyhdz Szent Gyorgy oltdrdnak igazgatéja volt. LUKcSICs. II. Nr. 859., FRAKNO! 1898. 52.,
FUGEDI 1965. 488.,KOVACS 1983. Nr. 7.
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kanonoki javadalommal rendelkeztek — a jegyzd egyszer, a succentor kétszer, mig
az al6rkanonok négyszer vallalt kikiildetést.

Az archidiaconusok is meglehetésen aktivak voltak, hisz Osszesen 14

alkalommal szalltak ki terepmunkara.
A kozépréteget természetesen a vizsgalt intervallumban is a legtobb esetben a
mesterkanonokok képviselték, szdm szerint 57 alkalommal. A legaktivabbnak
Domokos mutatkozott, aki 1364 és 1369 kozott hét alkalommal vett részt
vizsgalatokon, tanivallatdsokon Baranya, Bodrog, Koérds és Somogy varmegyék
teriiletén.¢ Devecseri Miklés masfél évtizeden keresztiil vallalt feladatokat a
hiteleshelyi munkaban.$5 Erdekes, hogy a négy esetbl hdromszor Bodrog
varmegyében vett részt vizsgédlaton és minden alkalommal Batmonostori Tottos
fia: Laszlé oldalan. Az egyszerti kanonoki stallummal rendelkezé személyek
mellett részt vettek a kdzhiteld tevékenységben az oltarjavadalommal, plébanidval
rendelkez6 kanonokok, valamint a székesegyhdz hitszénokai is.

Az alsbépapsdg tagjai koziil az aljegyzd és a vicesuccentor egy-egy
alkalommal szerepeltek kiils6é munkdn. A tdrsaskdptalan tagjaibdl Osszesen 8
alkalommal kertiltek ki testimoniumok.

A székesegyhdz alsépapsdgdnak két csoportja kozott korszakunkban
véltozas kovetkezett be a hiteleshelyi feladatok vallaldsa terén. Mig 1353-ig a
prebenddariusok és az oltarjavadalommal rendelkez6 prebendariusok teljesitették
az Osszes kikiildetés kozel 26%-4t,% addig a most analizalt idészakban részvételi
ardnyuk 18%-ra csokkent. Ezzel a jelenséggel parhuzamosan, pedig az egyszert,
valamint az oltdrjavadalommal rendelkez6 karpapok hiteleshelyi aktivitdsa 13%-
1617 kozel 33%-ra emelkedett. Tovabbi figyelemre mélté valtozasnak lehetiink
tandi, amennyiben az oltarjavadalommal rendelkezé prebendériusok és karbéli
papok, valamint az egyéb jovedelemmel nem rendelkez6 tarsaik szerepvallalasat

vizsgéljuk.

6 1364. 01. 15.: DF 208444, 1364. 11. 30.:DI. 91710., 1365. 10. 04.: DL 101912, 1366. 07. 25.: CD. IX/7.
248-250., 1369. 04. 09.: DL 87437, 1369. 04. 09.: Z III. 369-371., Sm. XIV. 177-178., 1369. 09. 27.: Z 111
376-377., B 111.96-97.

85 1363. 03. 18.: DL 5199, 1370. 04. 04.: Z III. 394-396., 1378. 05. 25.: Z IV. 49-50. (2 alkalommal)

8 KoszTa 1998. 106., 108.

7 Yo.
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A hiteleshelyi kikiildetéseket teljesité személyek

161

Tisztsé Ev(ek % | X
g
Prépost 1447 04 |1
Kisprépost 1377 04 |1
Lector 1405, 1493 0,8 2
Cantor 1401, 1402, 1482 1,2 3
Custos 1360, 1405, 1487 1’2 3
Dékan 1356, 1377, 1448, 1482 16 |4
Sublector - — -
Notarius 1460 04 1
Succentor 1363, 1380 0,8 2
&3 Subcustos 1399, 1400, 1425, 1488 1,6 |4
= Archidiaconus 1365, 1378, 1391 (2), 1392, 1397, 1402, 1407 (2), 5,5 14
g 1447, 1450, 1469, 1481, 1484
o Vicearchidiaconus 1428 0,4 1
48 | Székesegyhazi 1474 (2), 1487 1,2 |3
N | hitszénok
Q
M | Plébinos kanonok 1382, 1428, 1472 1,2 3
Oltérigazgat(’) kanonok | 1380, 1422, 1443, 1462, 1478, 1494, + 1 pontos 2’8 7
kelet nélkil
Mesterkanonok 1355, 1356 (2), 1358, 1359 (3), 1363 (2), 1364 (2), [ 22,6 {57
1365, 1366, 1369 (3), 1370, 1373, 1377, 1378 (3),
1379, 1380 (2), 1381, 1382, 1383 (3), 1384, 1385,
1388, 1390, 1395, 1399, 1402, 1409, 1411, 1412,
1418, 1425, 1430, 1444, 1448, 1458, 1460, 1463,
1467, 1471, 1472, 1474, 1487, 1488, 1496, 1512,
+ 1 pontos kelet nélkil
Subnotarius 1375 0,4 1
Vicesuccentor 1405 04 1
Oltzirigazgaté 1366, 1377, 1382, 1408 (2), 1436, 1460, 28 7
tarsaskdptalani
kanonok
Tarsaskaptalant 1358 0,4 1
kanonok
O |Prebendarius 1364, 1368, 1412, 1417, 1452, 1498 24 |6
% Oltaros prebendarius | 1354, 1355, 1357 (2), 1358, 1363, 1364 (2), 1365 | 159 140
: (2), 1367, 1368 (2), 1369 (2), 1370, 1371, 1372,
= 1373 (2), 1374 (2), 1376 (2), 1377, 1378, 1379,
O 1380, 1383, 1384, 1401, 1412, 1413, 1415, 1450,
A 1504 (3), 1505, 1507,
d Karpap 1391, 1398 (2), 1400 (3), 1401, 1402 (3), 1404 (2), 79 20
1405, 1409, 1411, 1414, 1417 (2), 1420 (2)
Oltaros karpap 1357, 1358 (2), 1359, 1360, 1370 (2), 1371, 1373, | 24,6 | 62
1374 (4), 1376 (4), 1378, 1385, 1387, 1389, 1391
(2), 1392, 1394, 1395, 1396 (2), 1398, 1400, 1401,
1405, 1407, 1413 (2), 1426, 1431, 1444, 1446,
1447, 1451, 1453, 1454, 1455, 1459 (2), 1463,
1466, 1467, 1475, 1482, 1483 (3), 1512 (2), 1519,
1521, 1523 (2), 1525, + 1 pontos kelet nélkil
Vidéki @b{‘nos 1361, 1363 (2), 1370, 1375, 1396, 1407, 1447, 32 8
Osszesen 100 [252
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Mig az el6z6 korszakban az egyéb javadalommal nem rendelkez6 prebendariusok
27 alkalommal vettek részt kiils6 feladatok ellatasaban,%® addig a most vizsgalt
idészakban mindossze 6 ilyen esetr6l van tudomadsunk. Az altarista
prebendariusok esetében korszakunkban 10%-0os novekedés mutathato ki.
Hasonl6 mdédosulast tapasztalunk a karpapok esetében is, hiszen a Koszta altal
vizsgédlt intervallumban 13 esetben egyszerti, mig 5 alkalommal oltdros
koruspapokat ktldott ki a testiilet tanubizonysagként, ezzel szemben
korszakunkban ez 20:60 aranyra véltozott. A véltozas hdtterében minden
bizonnyal a Decretum Maius szabalyozdsa éll, amely — az 1351-es , papiron maradt”
rendelkezést kbvet6en ismételten — eldirta, hogy a kaptalanok kanonokokat, vagy
legaldbb javadalommal rendelkez6 személyeket kiildjenek tanuként.®® Ezt
tamasztja ald az is, hogy 1420 utan minddssze két alkalommal vett részt egyszerti
prebenddrius a hiteleshelyi munkdban, mig egyéb javadalommal nem rendelkez6
karpap szerepvallalasar6l nem tudunk.”0

A testiilet a kegyurasdga ald tartozo templomok plébdnosait, papjait és mas
vidéki plébanosokat is bevont a hiteleshelyi munkdba, altalaban azokban az
esetekben, amikor az illet6 egyhaziak rezidealdsi helyének kozelében kellett
kozremiikodni. Az 1354-1526 kozotti intervallumban 0sszesen 8 eset mutathato ki,
amikor vidéki papok tantbizonysagként makodtek kozre.

Az eddigiekbdl megallapithatd, hogy a kozépréteg (42%) és az alsdpapsig
(58%) a korédbbi idészakkal teljesen megegyez$ ardnyban vett részt a kiilsé
feladatok elldtasaban.”! A két réteg egyes csoportjain beliil jelentésebb eltérések
két ponton mutatkoznak: az altalunk vizsgélt id6szakban a méltésagvisel6k is
szerepet vallaltak a kozhitel(i feladatok ellatdsaban, mig az als6papsagon beliil -
az 1435-6s rendelkezés hatdsira — az oltarjavadalommal nem rendelkez6

prebenddriusok és karpapok szerepe visszaszorult.

ol 075

1435: 8. tc. DRH 1. 266-267., majd 1486:10. tc. DRH II. 272., 1492: 43. tc. MT 506-507.

" Az 1435-6s torvény hatdsa a véradi székeskdptalan esetében is kimutathaté. VARGA Arpdd: A viradi
kdptalan hiteleshelyi miikodése. 29. In: Miivelddéstorténeti tanulmédnyok. Szerk. Csetri Elek — Jako
Zsigmond — Sipos Gdbor — Tonk Sdndor, Bukarest, 1980. 20-36. R
"' KoszTA 1998. 109. /% SEELe
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A hiteleshelyi feladatok megoszlasa

42%

58%

||:lAlsépapség OKozépréteg |

A kaptalan alkalmasint igyekezett olyan személyeket megbizni az egyes
kiktildetések teljesitésével, akik megfelel¢ helyismerettel rendelkeztek. Ez
mindenekel6tt a Baranya megyén kiviili feladatok esetében volt fontos.”? Igy
kertilhetett sor Pozsegai Janos kanonok testimoniumként torténé kozremtikodésére
a Pozsega megyei Orbovan, amikor 1382-ben Garai Mikl6s nadort a kirdlyi ember
beiktatta a nevezett var és varos tartozékaiba.”

Amennyiben a hiteleshelyhez forduldk végrendeletet kivantak tenni, tigy a
kaptalan kikiildte kanonokjait, akik jelenlétében és kozremiikodésével a
testamentumot frasba foglaltak. Igy tortént ez 1377-ben, amikor Felfalu-i Péter fia:
Miklos utolso akaratinak megfeleléen leanyara, Klara nemes asszonyra hagyta
Baranya megyében fekvo felsorolt birtokait.”* A végrendelet felvételére eziittal
Garai Miklos nador adott utasitdst, igy arra a nador altal delegalt ember és Konrad
kiskaptalani kanonok kozremtikodésével, valamint Janos Révfalu-i plébanos,
Eberhard pécsi kisprépost és Istvan szentszalvdtori prépost, pécsi kanonokok,
tovabba harom megyebéli nemes jelenlétében kertilt sor.”> Ebben az esetben a
tantként jelenlévé két prépost kikiildését a felek kifejezetten kérték (ad hoc

specialiter vocatis et rogatis).”* Hasonlé esetnek vagyunk tandi 1370-ben, amikor egy

72 A testiilet vonzdskorzetére Ld. FEDELES 2003b.
> DL 33726.

" DL 94101.

Ve
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peres birtokrész hatarjarasara kapott utasitast a kaptalan, és a felperes kérésére
Marton papot, a holtak oltdrdnak mesterét kiildte ki.”7 Arra is taldlunk példat,
hogy az uralkodéi parancs irja el6 a kdptalani kikiildott egyhazi dllasat: 1360-ban
egy, az egyszeri kanonoki stallumndl magasabb méltésiaggal rendelkez,
kanonokot kellett megbizni a vizsgdlattal.”®

A fentiek Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a hiteleshelyi feladatok
ellatasatol a kaptalan helyben tart6zkodoé tagjai sem htizodtak vissza, és az egész
kozépkoron at folyamatosan véllaltdk a kiils6 feladatok teljesitését. Az alsopapsag
nagyobb ardnyt szerepvillalasit vélhettleg azzal magyarazhatjuk, hogy egyrészt
alacsonyabb bevételekkel rendelkeztek, mint a székeskdptalan kanonokjai, igy
sziikségiik volt a jovedelem-kiegészités e forrasara is,”” masrészt talan a helyben
tartézkodo, egyéb tisztségekkel és hivatalokkal nem rendelkez6 kanonokok

alacsonyabb szama is meghatarozo lehetett.

A kikiildések megoszlasa a kozépréteg és az alsopapsag kozott

Evek Kozépréteg Alsopapsag
1354—-1363 12 15
1364-1373 10 22
1374—-1383 18 22
1384-1393 7 8
1394—1403 9 18
1404—-1413 7 16
14141423 2 i
1424-1433 5 2
1434-1443 1 1
1444—-1453 6 8
1454-1463 5 6
1464-1473 5 2
1474-1483 o7 5
1484—1493 i -
1494—-1503 2 i
1504-1513 1 i
1514-1526 — 5
Lsmeretlen 2 1
Osszesen 106 146

""DL 5361.

"8 unum ex vobis virum idonewm maioris dignitatis simplici canonia titulo™; A tetsiilet Gyorgy custost kiildte
ki. DL 4966.

7 A kiszdllasok dijazdsdra Ld. 1351:21 tc., 1435:10. tc., 1492: 95.tc. DRH II. 137.,269. MT 1899. 545-547.
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5.4. Rezidedlas és javadalomhalmozas

A helyben tartézkodéds kérdésével a vita communis felbomlasit kdvetSen
kezdtek foglakozni a testiiletek szabdlyzatai. Elviekben ugyan kotelez6 volt a
rezidedlas, 4m ezt gyakorlatilag Eurépa egyetlen testiiletében sem tartottdk be. A
helyettesitéssel kapcsolatban mar felvazoltuk, hogy a kozos liturgiavégzés terén az
als6papsdg tagjaira hdrult a feladat, kezdetben minden egyes kanonok kiilén
alkalmazta 6ket, majd késébb a kanonoki testiilet egésze gondoskodott réluk. Az
egyes testliletek igyekeztek meghatarozni tagjaik szdméra a helyben tartézkodas
minimélis idejét. Minden esetben pénzbiintetéssel sijtottdk a vétkeseket, s6t
bizonyos jovedelmektdl is elestek, igy a szankciék valéban érzékenyen
érinthették a kanonokokat. Augsburgban 1297-ben évente legfeljebb 6 hétig
lehettek székhelytikt6l tdvol a kanonokok, majd 1387-t6] tigy médosult az el6iras,
hogy minimum 13 hét folyamatos helyben tart6zkodas sziikséges az évi javadalom
kifizetéséhez.8! Salzburgban fél éves volt rezidencia-kételezettség 1524-ben, majd
hat esztend6 elteltével ezt felemelték8 hoénapra, sét kikototték, hogy minden
utazédst hivatalosan be kell jelenteni, kiilonben minden egyes tivol t6lttt nap
kétszeresen szamit.82 Egy 15. szdzadi reformtervezet pedig nemcsak a rezidencia-
kotelezettséget kivanta meg (Mindenszentek napjatél Husvét tinnepéig), hanem a
kozos étkezést (a refektériumban), valamint a k6ézos héaléterem (dormitorium)
hasznélatat is ez id6 alatt.8® A magyar testiiletek stattitumaibél sem hidnyoznak az
eziranyu el6irdsok, igy ezek koziil is megemlitiink néhanyat. Zagrabban Lész16
puspok elrendelte (1329), hogy a kanonokok a szentmiséken a rajuk es6
feladatokat maguk, vagy alkalmas helyettesiik (per se vel per alios) titjan végezzék
el. Akik mulasztanak, minden mise ill. vecsernye elhagyasaért 1 kébol bort, vagy
azzal megegyezd értéket fizessenek a cantornak vagy helyettesének, akik a

zsolozsmdkat végzé szegény papok kozott fogjak szétosztani.8t Egy 1489-bél

80 Err6l a kovetkezd fejezetben sz6lunk részletesebben.
8 1 BUZE 1909. 27-28.

52 WAGNER 1949. 55.

83 REFORMATION 169.

8 TKLALCIC 1874. I1. 66., CD VII/3. 373.
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szarmaz6 adat szerint ekkor mdr hetes beosztasban végezték a kérusszolgalatot az
eléirt vasér- és tinnepnapokon (évente 31 kotelezd iinnep).85

Az esztergomi egyhdzldtogatds alkalmaval a kovetkezSket irtdk eld: a
javadalmasok kotelesek megjelenni a konventmisén és a vecsernyén; a tobbi
kdnoni 6rdn kanonokok jelenléte nem kotelez6, csak a succentor a
prebendariusokkal és a az alsépapsdg tagjaival végzi a kozos zsolozsmat;3 az
érsek, vagy vikdrius és a kdptalan konszenzusa nélkiil senki sem maradhat egy
hénapnal tovabb tdvol székhelyétol; akik két vagy tobb évig engedéllyel vannak
tdvol évente egy alkalommal, Szent Adalbert tinnepén, kotelesek megjelenni és
egy teljes nyolcadig a konventmisén és a vecsernyén részt venni.8” A kiilféldén
tanulé kanonokok a harmadik év végén kotelesek Esztergomban megjelenni és
szdmot adni tanulmdnyaikrél, mivel néhdnyan kiilf6ldon a tanulds helyett a
konnyelmti szérakozdsnak és mulatozdsnak szentelték idejiiket.88 A fehérvari
képtalan kérésére IV. Sixtus pdpa oklevelében meghagyta (1480), hogy a nem
rezidedlé kanonokok koziil csak az részesiiljon a napi osztalékban, akinek azt
testiilet kétharmada és két méltésigviseld megszavazza. Kivételt képeznek az
egyetemen és ROmdaban tartézkod6 személyek.®? A vasvéri kaptalan 1483-ban
bels6 életét sajat j6 szandékabdl megreformalta, elbirta az oltdrigazgatok és a
kanonokok szdmdra koteles miséik elmonddsit. Aki ok nélkiil elmulasztja,
amennyiben egyszeri aldozépap, a kovetkezd vasdrnap a sekrestyében az
érkanonoknak minden miséért 7 bécsi déndrt fizet, amennyiben pedig kanonok az
illeté a custos lefoglalja az Osszeget jovedelmébdl, tovabba kenyéren és vizen
bgjtolés terhe alatt a kdvetkez6 héten pétolnia kell a szentmiséket. A matutinumon
meg nem jelend kanonok 14, ha a szentleckér6l marad el tigy 7 bécsi déndrt fizet.%
Pozsonyban a szabalyzat el6irta, hogy a rezidencia kételezettséget megtart6
javadalmasok is legfeljebb egy hénapig lehetnek székhelyiiktsl tavol a testiilet

tudta nélkiil, kivéve ha a kaptalan {igyeiben jarnak el. Ezen feliil a visszaélések

8 TkLALEIC 1874. 1. 470.

8 A kanonokok kiiln-kiilon sajdt brevidriumokbél imadkoznak. KOLLANYI 1901. 247-248., 258.
8 KOLLANYI 1901. 260.

8 KOLLANYI 1901. 263.

% THEINER IL. 475-476., BEKEFI 1910. 30., KOBLOS 1994. 72.

% BEKEFI 1910. 417-420.
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megsziintetése miatt elrendelték, hogy azok a kanonokok, akik csak az aratds és a
sziiret idejére érkeznek Pozsonyba a jov6ben elesnek jovedelmiikt6].%!

Természetesen, mint minden elsiras esetében, kivételek minden testiiletnél
voltak, azaz, ha ésszerii okok (rationabiles causae) dlltak fenn, mint pl. egyetemi
tanulményok, udvari szolgalat, zardndoklat, betegség,®? ligy engedélyezett volt a
tavolmaradéds. Sok esetben a Szentszékt6l kaptak felmentést a javadalmasok
meghatérozott id6szakra és esetekre vonatkozdan.

Pécsre  vonatkozéan sajnos a forrdsadottsigok csak indirekt
megéllapitdsokat tesznek lehet6vé. Biztosan voltak - az emlitett kaptalanok
anal6gidjdra - kéaptalanunk esetében is el6irdsok, amelyek a rezidedlast
szabdlyoztdk, azonban ezekkel még utalds szintjén sem rendelkeziink. Magétdl
értet6dik azonban, hogy a kiilfoldon tanulmanyokat folytat6, az uralkodé vagy a
papa szolgélatdban 4ll6 kanonokok éltalaban tavol éltek székhelyiiktSl. A tobb
helyiitt javadalommal rendelkez6 kanonokok is keveset id6zhettek Pécsett. Az
1306-0s pécsi piispokvalasztdson pl. a 40 tagu testiilet tagjai koziil 28-an voltak
jelen.? Néhany esetben tudomdsunk van a helyben tartézkodds aldli mentességet
biztosité papai engedélyrél. Gal baranyai f&esperes, 1394-ben kapott 6t esztendei
felmentést a helybetartézkodds kotelezettsége aldl, amennyiben mds egyhdzi
javadalmaiban, a rémai kuridban, vagy valamely egyetemen tanulmanyokat
folytat. A bulldban feltételként szerepelt, hogy amig tdvol van hivatalatdl, addig
megfelelé helyettesr6l gondoskodjon, aki a feladatokat elldtja.9 Janos, Jakab fia
1395-ben felmentést kapott a Szentszékt6l a rezidealdsi kotelezettség aldl,
amennyiben egyetemi tanulményokat folytat, Zsigmond kirdly szolgalatdban

tevékenykedik, illetve a rémai kiridban tartézkodik.%5 Szintén 1395-ben kapott

I KOBLOS 1994.71.

’ Noha a 18. szdzadbl szdrmazik kovetkezé példank, 4m igen szemléletes. Domsics Mityds pécsi
orkanonok betegsége folytin 1742-t81 gyakorlatilag nem tudta elhagyni hizat. Klimo piispok engedélyezte
neki, hogy lakdsa (Janus P. u. 4.) kényvtdrdban kdpolnét rendezhessen be amelyben szentmisét mutathat be.
MERENYI Ferenc: Domsics Mityds egyhazlitogatdsa (Canonica Visitatio) Baranydban 1729-ben. Pécs, 1939.
22-23., PETROVICH 1983. 73-74.

% Koszra 1993. 44.

Sl | Itaque tibi indulgemus, ut in Romana Curia vel in aliquo beneficiorum tuorum ecclesiasticorum
residendo aut literarum studio in loco [...] usque ad quinquennium {...] Provisio, quod beneficia huiusmodi
debitis interim obsequiis non fraudentur, et animarum cura eis, quibusilla imminet, nullatenur negligatur,
sed per bonos, sufficientes vicarios, quibus de beneficiorum ipsorum proventibus necessaria congrue
ministrentur [...]” Mon. Vat. I/3. 281.

% Mon. Vat. I/3. 302.
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felmentést Cserkiti Gyorgy &rkanonok a helybenntartézkodds alél. A papa
engedélyezte, hogy akkor is élvezze egyhdzi javadalmait, amennyiben egyetemi
tanulmanyokat folytat, Zsigmond kirdly vagy Janos zigrdbi piispok
kornyezetében tartézkodik.%

Néhédny esetben (valdszintileg igen ritkdn) akar a javadalomtél vald
megfosztishoz vezethetett a helyben tartézkodasi el6irds folytonos megszegése.
Bodé Miklést, a késébbi tolnai féesperest és pécsi 6rkanonokot, 1493-ban Véaradi
Péter kalocsai érsek a bacsi kdptalanban énekl6-,%7 tovabbéd Fodor szerémi piispok
a szerémi képtalan énekls-, és olvasékanonoki méltésagatdl fosztotta meg,
melynek okét Koblos a rezidencia-kdtelezettség megszegésében latja.%

A kanonokok egy része azonban folyamatosan helyben tartézkodott és a
kivette részét pl. a hiteleshelyi feladatok elldtisiabél, amint fentebb bemutattuk.
Ugyanigy biztosan Pécsett tartézkodtak a pécsi plébanosok, vikdriusok és
hitszénokok. A rezidealok és a tavollévSk aranyat egzakt adatok hidnydban nem
all médunkban Osszevetni. Ez nyilvdn annak fiiggvényében véltozott, hogy
hanyan folytattak kiilf6ldon tanulmanyokat, hiany személy &llt uralkoddi ill. a
péapai kiiria szolgélatdban stb.

A javadalomhalmozas (cumulatio beneficiorum) mér igen kordn megjelent az
egyhézban, igy a visszaéléssel kapcsolatban maér a 451-es chalcedoni egyetemes
zsinaton is intézkedéseket hoztak, majd ett6l kezdve gyakorlatilag folyamatos
~témdja” lett a zsinatoknak és a pdpék is tiltottdk ezt a gyakorlatot. Hogy csak
néhanyat emlitsiink ezek koziil: a III., a IV. és az V. lateréani (1179, 1215, 1512), a IL
lyoni (1274) zsinat, XXII. Janos pédpa Execrabilis bulldja (1317). A tiltdsok ellenére
nem szlint meg a tobb javadalom egy személy kezében valé egyideji
~koncentrdlédédsa”, s6t a 14. szdzadtél kezdve egyre nagyobb méreteket Oltott,
amelyben - magdatél éretet6dSen — a magas rangi egyhdzi személyek (pl.
kardinalisok), ill. az 6 rokonaik, klienttrdjuk tagjai jirtak az élen.? A kozépkori
magyar torvényekben els6 alkalommal az 1439:8. tc. foglalt allast a kumulaciéval

szemben, majd 1471-ben tdjra megismételték ezt, azonban mindkét esetben csak a

9% Mon. Vat. I/3. 303.

77 WINKLER 1935.47. Itt meg kell jegyeznem, hogy tévesen Gyongyi elénévvel szerepel.

% KOBLOS 1994. 73., 339. Nr. 13.

% FEINE, Hans Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. I. Bd. Die katholische Kirche. Weimar 1955.3 348-350.,
SANTIFALLER 1924-1925. 187-188.
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méltésdgokra vonatkoztattdk. 100 Az 1498:56. tc. mar nyiltan kimondta, hogy az
egyhdziak koziil, a boszniai plispok kivételével, senki sem tarthat kezében két
javadalmat; aki tobb javadalmat birtokol, valassza ki az egyiket, a tobbit pedig a
kirdly mésnak adomanyozza.l®! Ugyancsak a javadalomhalmozast tiltottdk a
kovetkezd rendelkezések: 1507:13. tc., 1514:59. tc., 1516:15. tc.102 K6blos mar
kordbban rdmutatott arra, hogy Malyusz Elemér hipotézise, mely szerint ,a
kumuldciét eltilté rendelkezések nem maradtak papiron”103 és a 16. szdzadra — néhany
kivételtdl eltekintve — meg is sz{int a jelenség, nem tarthat6.10¢ ,, Meguizsgdltam —irja
Koblos —, hogy milyen volt a javadalomhalmozds és az Ossztagsdg ardnya az 1498-as
torvény megsziiletése elott és utdn. Az eredmény az elobbi esetben 14, az utébbiban pedig
18%. Igy nemcsak hogy csokkenésre utald jelek nincsenek, hanem inkibb enyhe novekedés
tapasztalhatd.”105

A kovetkez6kben a pécsi kanonokok javadalomhalmozasait vessziik gércsé
ala, amely attekintés reményeink szerint nagyobb biztonsdggal fogja érzékeltetni
az esetleges valtozdsokat, mivel tobb, mint mdsfél évszdzados id6metszetben
vizsgalédunk.

Adataink alapjén az dllapithatjuk meg, hogy a teljes id6szakban a kdptalan
tagjainak 32%-a, 120 személy, a pécsi kanonoki stalluméval egy id6ben mas
egyhézi beneficiumokkal is rendelkezett. Az egyszerti oltarigazgatsagtol kezdve
a biborosi méltésdgig bezédrdlag széles skilan taldlhaték ezek a javadalmak.
Harom metszetben fogjuk el6szor megvizsgdlni a pécsi javadalmasok
kumuléciéjat. Az els6 intervallum a javadalomhalmozast tilt6 els6 térvényig
(1439) terjed. Ebben az id&szakban 69 személy tartott a kezében tébb egyhézi
javadalmat, amely a korszakban pécsi stallummal rendelkezé egyének 31%-at
jelenti. A torvény életbelépését kovetden, amennyiben jelentsséget tulajdonitanak
neki (azaz: betartjak) nyilvan a kumulécié - ha nem is azonnali megsz{inésével —
am mindenesetre csokkenésével kellene szdmolnunk. A valésig azonban az, hogy

tovabb emelkedik a ,halmozé” javadalmasok szdmaranya, ugyanis az 1440-1498

100 HRH I-1I.

19 MT 626-627.

192 MT 700-701., 732-733., 760-761.
19 MALyusz 1958. 129.

14 KOBLOS 1994, 74-75.

195§ m. 75.
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kozotti évtizedekben 33%-ot mutat. A Malyusz szerint ,vizvalaszté” 1498-as
torvényt kovetd idészakban noha valamelyest csokkent, dm még igy is az elsé

szakasz 31%-an dllapodott meg.

Id6szak Kanonokok szama Kumulalok
fo %
1354-1439 220 69 31
1440-1498 127 42 38
1499-1526 29 9 31
Osszesen 376 120 100

Adataink tehat teljes mértékben megerdsitik Koblos megallapitasat, igy azt
mondhatjuk, hogy a javadalomhalmozas jelensége a kdzépkori Magyarorszagon is
mindvégig jellemz6 maradt, csakiigy mint Eurépa tobbi orszagaban.

A kanonokok egyhdzi pdlyafutasat kilon tablazatban (IX.) foglaltuk oOssze az
értekezés masodik részében, igy eltekintiink az adatok aprolékos elemzésétdl,
csupan néhdny érdekes esetet emeliink ki.

A kordbbi szakirodalom, els6sorban Mdlyusz, altal mar sokat idézett
Vilmos kardindlis jart az élen a javadalomhalmozas terén. Egy idében tobb, mint
10 egyhazi javadalmat tartott kezében a S. Maria Cosmedin kardindlisa, igy nem
meglepd, hogy kiilon alkalmazott, a mar emlitett Montilioi Péter, kezelte a magyar
javadalmait. Az 6 esete mindenesetre azért is egyediilallo, mivel VI. Kelemen papa
‘unokadceseként minden bizonnyal kevés ellenallast (ha egyaltalan voltak ilyenek)
véaltott ki kornyezetébodl. VélhetSleg sohasem tartézkodott Pécsett, igy a
hiteleshelyi privilégiumok fel sem tiintették nevét.1¢ Uski Janos Zsigmond kirdly
bizalmasaként keriilt Pécsre, am igen keveset id6zott kezdetben Pécsett, mivel
diplomdciai feladatokat latott el, majd pedig a konstanzi zsinat tilésein vett részt.
Jutalma sem maradt el, hiszen magyar és kiilféldi kanonoki javadalmakat,
préposti méltosagokat, s6t a budai plébaniat is megkapta. Tudomasunk szerint
egyszerre nyolc egyhdzi beneficiummal rendelkezett.!?”” Ugyancsak nyolc

javadalommal rendelkezett Bodrogi Fiilop, tobbek kozott 6 volt a romai magyar

19 Nr. 396.
197 Nr. 392.
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gyontaté is 1499-t61.108 A testiilet tagjai koziil, négyen nyertek el plispoki vagy
érseki rangot. Janos fia: Gydrgy 1402-ben kapott kinevezést rezidedldsi
kotelezettséggel az argyasi plispokségre, 4m tigy latszik pécsi javadalmat tovabbra
is megtartotta.1®? Handdé Gyorgy 1478-ban emelkedett a kalocsai érseki székbe,
majd a kovetkezd évben a pépai meger6sités mellett, engedélyt kapott a pécsi
prépostsdg megtartdsdra is, mivel a torok betdrések kovetkeztében az érseki
jovedelmekben nagy karok keletkeztek.110 Ketten titularis piispdki cimmel
rendelkeztek: Atddi Marton cimzetes augustopolisi, mig Turoni Mihaly milkéi

plispok volt.111

198 Nr. 48.

199 Nir.134.

110 ERAKNOI 1898. 30.
""'Nr. 15., 390.
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6. A kanonokok életkoriilményei, mentalitisa

LA székeskdptalanok koziil messze kiemelkedett vagyondval a pécsi, mintegy szdz
falu foldesura a Drdvin innen és til” olvashatjuk Engel Pal értékelését.! E birtokok
szinte kizédr6lag Baranydban, a megye kozépsé és ENy-i, a Drévatél E-ra fekvo
részein fekiidtek.2 A 129 ismert telepiilés koziil minddssze 4 tartozott a kbzépkor
folyaméan Tolna varmegyéhez: Egerszeg, Janosi (részben), Farkaslyuk, Méanyok. A
birtokokon foly6 gazdéalkodasbdl szirmazé bevételek a testiilet egészét illették és a
megfelels el6irasok szerint osztottak fel a tagok kozott. Kivételt képeztek az egyes
méltésagviselk sajat kezelésében 1évo birtokai® A birtokok igazgatdsa a dékén
feladata volt, aki minden valdszintiség szerint tovabbi személyeket alkalmazott az
adminisztrdcié és az iranyitds lebonyolitdsdhoz. Kordbban mar emlitettiik, hogy
Pécs esetében nem rendelkeziink adatokkal az esetleges divizorok,
birtokigazgatdk tevékenységérél, azonban e helyiitt is hangstilyozzuk, hogy ilyen
nagyszamu birtokok esetében igen valdszinti a differencidlt gazdasigiranyitds
alkalmazésa.*

A testiilet birtokain szedték a foldestiri jaradékot (kilenced), részesiiltek
tovabba az egyhdzmegye teriiletén szedett tizedbdl is.5 Jovedelmiik részét képezte
tovabba a malmok, erdék stb. bérbeadasébél és a hegyvambdl szarmazé bevétel is.
Ezek egy része vélhetSleg terményben, a fennmaradé része, pedig készpénzben
jutott a kaptalanhoz. A kanonokok minden bizonnyal kiilénb6z6 aranyban
részesedtek a bevételekb6l, s6t ezt alkalmasint Pécsett is hosszabb helyben

tartézkodashoz kototték.6 Nem tudjuk, hogy az tj javadalmasok beiktatdsukat

' ENGEL Pil: A kozépkori Dundntiil mint torténeti Téj. 443. In: ENGEL 2003. 433-450. (Eredeti megjelenés:
Pannoma Regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Szerk. Miké Arpdd-Takécs Imre. Bp., 1994. 13-20.)

% Ez iddig nem késziilt a kédptalan kozépkori birtokhdlézatit bemutatd tanulmany, igy a killénbozé topografiai
munkdkbol, oklevelekbdl, résztanulminyokbdl magunk éllitottuk ossze a jegyzéket. Ld. a Fiiggelék XV.
Tablazatit és a térképet!

3 Erre Id. a birtokokat felsorol6 tabldzat adatait.
4 Ene Id. pl. a veszprémi kdptalan kés6kozépkori gyakorlatdt. VKSZ

Az tized egynegyede jart a testiiletnek, amelybd! a nyolcad rész a helyi plébdnost illette. Ld. VKSZ XI.

6 pl. Veszprémben Ld. VKSZ XII és 308., Gyodrben a 16. szdzadban megfogalmaztik a kanonokok
Jjovedelem-részesedésérdl a fobb elveket: 1. a jelenlévdk részesednek, a tdvollévok elesnek a bevételektdl, 2.
akit az Oszi vetést kdvetben neveznek ki, nem részesedik a terményjdradékokbdl, 3. aki augusztus 15-én nem
tagja a testilletnek elesik a bordézsmdtdl; 4. aki a Szt. Gyorgy napi szentmisén és vecsernyén nem jelenik
meg elesik az év gabona- és bortizedébdl. BEDY 1938. 38.; Salzburgban mielétt az Gj javadalmas megkapta
volna teljes prebenddjit az els6 évben (annus primae residentiae) csak a javadalma felét kapta meg.
Amennyiben elddje elhunytival jutott a stallumhoz, Ggy a jovedelme fennmaradé részét elddje lelki iidvére
kellett forditani (kegyes alapitviny, szentmisék bemutatdsdra 4ldoz6pap alkalmazdsa stb.). Amennyiben mds
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kévetSen azonnal részesedtek-e a beneficiumukhoz tartozé teljes jovedelemben. A
gyo6ri székeskdptalan gyakorlata szerint az installiciét kovetSen bizonyos
pénzosszeget utaltak ki szdmukra.”

Veszprémben pl. a legnagyobb a hatodrész volt, amelyet bizonyos
bevételekbdl a prépost kapott, mig a legkisebb a prebenda volt, amely az egyszerfi
javadalom harmadrészét tette ki.8

Sajnos esetiinkben nem allnak rendelkezésre szdimadaskonyvek, igy nem
rekonstrudlhatéak a kanonokok tényleges bevételei. Amennyiben mégis képet
akarunk kapni jovedelmeikr6l, tigy a supplicatiok és a papai regiszterek (sokszor

anomadlidkkal tiizdelt) adataira vagyunk utalva.

médon kapott stallumot, gy szintén egy évig Gn. vdrakozési idének (Karenzjahr, Gnadenjahr) nevezett
iddszak kovetkezett. Ekkor a javadalom fele fél évig a kdptalant, mig ugyancsak fél éven 4t a d6m kézmiives
miihelyt illette. Amennyiben per obitum lett valaki javadalmas, Ggy az elsd két évre alkalmaztdk az
ismertetett eljdrdst. Az elsd évben minden éjszakét a vdrosban kellett tolteni az (j javadalmasnak, kivéve
hdbori €s jarvany esetén. WAGNER 1949. 52-53. (Az in. Gnadenjahr eldszor a briisszeli székeskdptalanban
tiint fel, 1047-ben. MARCHAL 1977. 54.)

TBEDY 1938. 12., KOBLOS 1994, 22.

$ VKSZ. XIL
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A pécsi javadalmak éves bevétele®

Javadalom Ertéke aranyforintban! Ev Forras
préposti 300 1428 Lukcsics I. Nr. 1313,
1445 Lukecsics I1. Nr. 859.
150 1437 Lukcsics II. Nr. 520.
500 1438 Lukcsics II. Nr. 553.
170 1479 Czaich 1899. 237.
kisprép()sti 69 1350-1354 Mon. Vat. I/1. 439,
100 1445 Lukcsics II. Nr. 855.
200 1461 KRV 83.
()l\';\s(')l(anonoki 64 1419 Lukcsics I. Nr. 157.
éneklékanonoki 80 1411 Lukcsics I. Nr. 1411.
60 1411 ZSOIII. Nr. 194.
o6rkanonoki 50 1432 Lukcsics II. Nr. 92.
16 1445 Lukcsics I1. Nr. 841.
60 1456 Vat. Lt. Reg. Supl. vol. 482. 8r—
v., MOL-Filmtar 330175. tekercs
baranyai 64 1418 Lukcsics I. Nr. 60.
e regolyi 40 1389 Mon. Vat. I/3. 52.
¢ [ aszidg 80 () 1303 Mon. Vat. 1/3. 230.
g 18 1402 Mon. Vat. 1/4. 426,
$ | valkoi 60 1391 Mon. Vat. I/3. 158-159.
= ) 1398 Mon. Vat. 1/4. 61.
36 1418 Lukcsics I. Nr.
kanonoki 50 1368 Mon. Vat. I/1. 495.
1394 Mon. Vat. I/3. 250-251.
1425 Lukesics 1. Nr. 802.
1445 Lukcsics I1. Nr. 840.
60 1392 Mon. Vat. I/3. 183.
1407 Z50O 11, Nz. 5734.
1418 Lukesics 1. Nr. 60.
120 (1) 1400 Mon. Vat. I/4. 178.
44 1418 Lukcsics I. Nr. 121.
32 1419 Lukcsics I. Nr. 157.
64 1431 Lukcsics II. Nr. 92.
40 1455 Lukesics I1. Nr. 1356.
24 1446 Lukcsics I. Nr. II. Nr. 879.

Ezek az Osszegek természetesen csak hozzdvetSleges értéket jeldlnek, hiszen a

kanonokok jovedelmének szamottevé része természetben folyt be a birtokokrdl.!!

Jelentés gabona és borkészletet kellett raktdrozniuk sajat és személyzetiik

ellatasira. Allatokat is tartottak, igy azok élelmezésére takarmanyt kellett

biztositani. Ugyanigy természetben jutottak hozza a tizedjovedelmekhez is.

9 z z Bt 1 . . oo 2 o WT A R (2 .
Az olvas6-, énekl6- €s az 6rkanonok, tovibbi a féesperesek esetében az adatok csak a méltésag ill. hivatal
Jovedelmét jelolik. Ezen feliil természetesen még egy kanonoki stallum bevételeivel is rendelkeztek.

10

A forrdsok dltaldban aranyforintban és eziistmirkdban adjak meg a stallumok értékét. A konnyebb

Osszevetes €rdekében egységesen aranyforintot adunk meg. Az dtviltds 1360-as évekre kialakult szokdsos
kulesit haszndltuk. 1 marka = 4 forint. ENGEL Pdl: Pénztorténeti problémak a 14. szdzadban. 75. Szdzadok
124 (1990) 25-93.; Meg kell emliteniink, hogy a pdpai udvarndl hasznilt eziistmarka 5,75 aranyforintnak
felelt meg. SILL 1977. 187.

E jovedelmeket magdtdl értetédden az idojardsi valtozdsok, valamint a gazdilkodds szinvonala és

technikdja alapvetéen befolydsolta. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a szupplikiciok és az anndtikrol
készilt nyugtdk a pdpai kamara becslésein alapultak, igy vélhetdleg a bevételek alsé értékét adtik meg.
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Készpénzre is szert tettek, amely egy része a hiteleshelyi oklevéltaksakbdl, ill. a
tantbizonysagként feladatot vallalok esetében, a kiszéllasok napidijabdl allt.
Bizonyosan jelentdsek lehetettek a termények eladédsébdl, tovabba a szantok, erd6k
és rétek arendéalasabdl szdrmazé bevételek is. Végiil utalnunk kell a kiilénboz6
birsagokbdl szarmazd jovedelmekre.

A tdblazat kordntsem teljes adataibél csupdn az bizonyos, hogy a

nagyprépost 300 forintos éves bevételre szamithatott.? A magyar képtalanok
prépostjainak jovedelmét vizsgalva a kovetkezé sorrendet kapjuk: Eger—480,
Esztergom—400, Pécs, Buda, Székesfehérvar-300,® Veszprém és Varad-250,
Gy6r-240,15 Kalocsa—200,'¢ Bacs és Zagrab-100,'7 Csandd és Véac-160,'8 Bosznia és
Szerém-70%.
Szérvanyos kiilfoldi adataink szerint a leggazdagabb a yorki képtalan dékénja volt
évente tobb, mint 720 forintos bevétellel?0 Ez a stallum a kozépkori Anglia
legnagyobb jévedelmdi, nem piispoki egyhdzi javadalma volt. Hasonlé bevétellel
csak a lincolni székeskaptalan eloljaréja szamolhatott.2! Az angol dékénok koziil a
herefordi volt kb. 90 forinttal a legalacsonyabban dotdlva?2 Trierben és Verdenben
a prépostok egyardnt évi 400 forintos bevételre szamithattak.??

A kisprépost jovedelme 100-150 forint koz6tt lehetett, bar harom kiilonb6z6
Osszeget adnak meg forrdsaink.

Pécsett a tovabbi hdrom méltésagviseld kb. 60 forintra szamithatott évente,
amelyhez természetesen a kanonoki javadalom nyujtotta bevételek is hozzajottek.

Az olvasOkanonokot ezen felill kiilén bevétel illette meg a hiteleshelyi

12 A 150 ill. az 500 forintos adatra mér 2.2.1.a. fejezetben felhivtuk a figyelmet. Minden val6sziniiséggel a
nagyobb Osszeg elirds eredménye lehetett. A kisebb Gsszeg pedig a préposti jovedelem felére rig, igy
elképzelésiink szerint Németi €s Biiki kbztsen hiztdk azt egy rovid ideig.

'3 MALYUSZ 1971. 85.

" Lukcsics I1. Nr. 677., 851. V6. FOGEDI 2004. 119.

'S Lukcsics L Nr. 213. V6. FUGEDI 2004. 119.

'61398-as &s 1450-es adatok. UDVARDY 1992. 29.

"7 Lukcsics I1. Nr. 967., 309.

' Mon. Vat. 1/3. 174., LUKCSICS 1. Nr. 184,

" Lukcsics I Nr.931., 1254.

2 posson 1992. 19.; Az itviltds: L£ = 20 solidus = 240 déndr. 100 eziistdéndr = 1 aranyforint, 1£ = 2,4
aranyforint . BERGHAUS, P.: 'Pfund’ In: Lexikon des Mittelalters VI. DTV Stuttgart, 2003. 2051., DRH 1301-
1457. 257.

2 LEPINE 1995. 3.

22 38¢ 6 solidus 1 déndr. LEPINE 1995. 3.

B BASTGEN 1910. 130., BUCKMANN 1912. 19.
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tevékenységbdl és a székesegyhdzi iskola vezetésébol. Az éneklSkanonok is kiilon
bevételekre szdmithatott az iskolai oktatdsbél. Ezek alapjdn mindenképpen
érvényes Milyusz megéllapitidsa, miszerint ,dltaldban a nagyobb kdptalanokban az
elbkeld kanonokok jovedelme dtlag 150 forintra tehetd.”

Anglidban a méltdsagviselék 120 forintra szémithattak, kivéve a
legszegényebb testiiletet, Herefordot, ahol be kellett érniiik 3640 forinttal.25

A féesperesek hivatalukbdl szarmazd bevételei a keriiletiikben miik6d6
plébdnidk szamdnak fiiggvényében alakultak, hiszen a plébdnosok évente
kotelesek voltak a cathedraticum megfizetésére.26 Kordbban emlitésre keriilt mér a
hét archidiaconatusban miikéd6 plébanidk szdma, azonban e helyiitt sem
haszontalan felidézniink. A székesegyhdzi f6esperességben 89, a baranyaiban 99, a
tolnaiban 74, a regolyiben 68, a valkdiban 66, az aszidgiban 51, mig a marétiban
pedig 41 plébédnia, templomos hely miik6détt.?? E szdmok ismeretében tehat
mindenképpen azt mondhatjuk, hogy a tdbldzatban szereplé OGsszegek a
hivatalokbdl ténylegesen szdrmazé bevételeknél alacsonyabbak. Ezekhez jarultak
még a iurisdictiojuk ald tartozé perekbdl, birsagokbdl szarmazé bevételek is. A
kanonoki prebendaval kiegészitve egy-egy f6esperes megkozelit6leg akkora éves
jovedelemmel rendelkezett, mint a prépostot kovet6 méltésigviselSk, sét talan
megkockdztathatjuk, hogy a székesegyhdzi és a baranyai keriileteket irdnyit6
személyek ennél némileg magasabb bevételekkel rendelkeztek. E mellett szél a
kovetkezd két példank. Az ambiciézus, fiatal hivatalnok (a kincstartéi hivatalban)
Nagylucsei Orbdn a baranyai féesperességet kapta a kaptalan kegyiri jogait
gyakorlé ,fénokétél” Ernuszt Janos fokincstartétél28 Ezt a hivatalt korabban -
egyébként helyi reldcidban — nem kevésbé jelentss személy viselte, mint Ujlaki

Mikl6s boszniai kirdly kancelldrja.? Kornis Mihdly az érkanonoki stallumtél valt

2 MALYUSZ 1971. 85.

5 LEPINE 1995. 3.

% Ennek Osszege teriiletenként viltozott. Az 1498:53. tc. dllapitotta meg egységesen évi | forintban.
MALYUSZ 1971. 83. ’

j; KOSzTA 1995. 237.

DL 17542.

» THEINER 1I. Nr. 36.
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meg a székesegyhdzi fGesperesi hivatalért, amelyet — késébbi javadalmait szamba
véve véleményiink szerint — els6sorban az anyagi gyarapodas motivélhatott.30
Ami az egyszerii kanonoki javadalmak 6sszegét illeti igen nagy szorodast
tapasztalunk, hiszen 24 és 120 forint kozotti skdlan mozognak. A 120 forinttal
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy valdszintileg elirds kovetkezménye,
ugyanis 30 markdt adott meg a forrds. Minden bizonnyal a marka-forint
felcserélésével magyarazhatjuk. Ezt leszamitva tehat 24-64 forintos bevételekre
szamithattak a kanonokok. Adataink tobbsége azonban 50-60 forintos
jovedelmeket tartalmaz, igy taldn nem jarunk tavol a valdsdgtol, hogy ha ezt
fogadjuk el egy pécsi stallum ,minimdlis” atlagjovedelmének. A magyar
székeskaptalanok javadalmai ugyanis a 15. szdzad végén 70-80 forintot tettek ki.3!
Forrasaink nem teszik lehetévé annak megdllapitasat, hogy a javadalmak kozott
anyagi téren volt-e kiilénbség. Tudjuk, hogy Budan 1356-ban megkiilonboztették
az alszerpapi és aldozopapi javadalmak kozott.3? Sajnos a tobbi magyar testtilet
esetében nem rendelkeziink hasonlé informadciokkal, igy csak kiilfoldi analégiak
alapjan gondolhatunk arra, hogy a kozépkori magyar kanonoki testiileteken beliil
az egyes stallumok kozott anyagi téren kiilonbségek voltak.
Az angliai Liechfieldben a stallumok a kovetkez6képpen jovedelmeztek: harom —
96 forint felett, 6t — 48 és 96 kozott, nyolc - 24 és 48 kozott, mig tizenhat
maximdlisan 24 forintot. Megjegyzend6 azonban, hogy Exeterben a prebendédk
értéke egységesen kb. 10 forint volt.33 Luccaban 8 presbiterialis , valamint 4—4
diaconalis és subdiaconalis stallum volt3* A laterani bazilikdban alszerpapi és
aldozdpapi javadalmakat kiilonboztettek meg, amelyek kozott alapvets kiilonbség
volt anyagi téren. Egy sacerdotialis prebenda éves jovedelme kb. 150 forint
lehetett.> Speyerben egy kanonoki javadalom &tlagosan 200 forintot

jovedelmezett,* mig Verdenben csak 16-ot¥. A metzi kanonokok gazdagsdga mar-

Y Kés6bb veszprémi prépost, majd segesdi foesperes lett. Nr. 207.

*! CEVINS 2003. 104.

2 KOBLOS 1994. 16.

** LEPINE 1995. 3.

* BITTINS 1992. 13.

* REHBERG 1999. 138.

** FOUQUET 1987. 1. 52.

7 BUCKMANN 1912, 19. A német sz€keskdptalanokkal kapcsolatban meg emliteniink, hogy a 15. szdzadban

késziilt reformjavaslat szerint e testiiletek javadalmasai maximum évi 80 forintos jovedelemmel. .
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madr ,,mesébe ill6” lehetett, bar hozza kell tenniink, hogy pontos adatok hianyaban
csak Grimme becslései 4llnak rendelkezésiinkre, aki a kdvetkezSképpen
fogalmazott. ,Az ember alig téved, ha egy metzi kanonok éves dtlagbevételét kereken
100.000 midrkdra becsiili.”38

A kanonokok bevételeit novelték a  kiilbnb6z6  oltar-  és
kapolnaigazgatésagok, plébanidk vezetése, és a kiilonbdz6 képtalanokban
megszerzett stallumok, egyszéval a javadalomhalmozas. Errél az el6z6 fejezetben
részletesen széltunk, igy most csak a nyomatékositds kedvéért emeljiik ki még
egyszer, hogy a vizsgdlt személyek 32%-a élt a ,jOvedelem-kiegészités” e
mddjaval.

A kanonokok jovedelmeinek attekintését kovetden taldn nem haszontalan
néhany szét ejteni a kozépkori magyar drakrdl, hiszen csak ezéltal kaphatunk
valamelyes viszonyitdsi alapot. A 15. szdzadban az 4tlagos napszdmbér 5-7, mig
egy vdarosi munkdas napi bére 5-9 déndr volt. Ugyanekkor egy gyalogos katona
havi zsoldja 2, egy lovasé pedig 3 forintot tett ki. Egy 6kor ara 2-5 forint koriil
mozgott. Hozzévetbleges szamitasok szerint egy vérosi polgér éves atlagban 11-15
forintbél megoldotta az élelmiszerek vasdrlasat.?® Az ingatlandrakkal kapcsolatban
mar helyi példakkal is rendelkeziink. A képtalan egyik tagja 1499-ben 2 forintért
vésarolt egy kétkerekes malmot.40 1489-ben, Pécsett a piactéren egy k6haz cserélt
gazdat 200 aranyért.4!

Ezen adatok annak megéallapitdsira mindenképpen elegend6ek, hogy
kanonokjainknak médjuk nyilt a , kényelmes”42 életvitelre, s6t ezen feliil ingatlanok
és egyéb értéktargyak, konyvek vésdrldsra, kisebb vagyon gyiijtésére. Mélyusz

Elemér a magyar kanonokok életmédjat az atlagos koznemesekével allitotta

rendetkezzenek. ,./ltem ein thumherre in ecclesia kathedrali sol jerlichen haben achtzig guldin zii pfrunde und
ein thumherre in ecclesia colegiata schizig guldin und nit mer.” REFORMATION 174.

38 ~Man geht kaum fehl, wenn man das durschnittliche Jahreseinkommen eines Metzer Domherrn auf rund
100.000 Mark einschditzt.”” GRIMME 1932. 65.

% CEVINS 2003. 133., DRASKOCZY Istvén: A tizenotodik szdzad torténete. Magyar Szizadok. Bp., 2000. 32.,
KusINY12001. 30.

“Y DF 257450, DL 22299.

al Erdekességképpen megemlitjiik, hogy ez a hdz egykor Viad Jepes (a hirhedt Drakula) havasalfoldi
vajddnak és méasodik feleségének, Szildgyi Jusztindnak, volt a tulajdondban. Ugy l4tszik a hdzra is dtragadt
egykori tulajdonosdnak ragadvdnyneve, mivel 1489-ben is még drakulahdzaként (Drakulyahaza vocata)
emlitették. DF 260135, KUuBINYI 2001. 15.; A 14. szdzadban Rémdban Francesco Tabeledeschi kardinslis
hdza 170 forintot ért. REHBERG 1999. 138. 18.j.

*2 CEVINS 2003. 104.
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parhuzamba,®® amely megallapitis teljes mértékben alkalmazhat6 a pécsi
viszonyokra is.

A vita communis megsziinésével (12. szdzad masodik fele) a kaptalan tagjai
onallé haztartisokat kezdtek vezetni# A kanonokok hédzai a Démtérr6l K-i
irdnyba htiz6d6, mai Képtalan utcdban 4lltak, amelyek természetesen a prebenda
részét képezték. Ez sem csupdn pécsi, vagy magyar specifikum, valamennyi
orszag székeskdptalana esetében a javadalmasok hdzzal, vagy legaldbbis lakdssal
rendelkeztek.%>

Két pécsi kanonoki kiridn archeolégiai, mtiemléki kutatdsokat végeztek az
elmult évtizedek sordn. Az egyik a nagypréposti hdz, melynek elsé okleveles
emlitése 1324-b6l szdrmazik, és Petrovich Ede ezt a Képtalan utca 2. szdm alatt
taldlhaté épiilettel azonositotta.46 A 14. szdzadban épiilt impozans, egyemeletes
éptilet ,kapualjdban iiléfiilkés és valdsziniien a kapu felett tornyos hdz” volt.4? Sdndor
Meéria a 16. szdzadi reneszénsz 4talakitdsokat Brodarics Istvan méltésagviselésével
kapcsolta Ossze.®® Az éplilet természetesen a székeskdptalan elsé dignitasanak
tekintélyét is kifejezte, és — minden bizonnyal - jelent6sebb szamu személyzetének
is lakéhelyiil szolgalt. Hand6 Gyorgy prépost (1465-1480) 300 kotetes konyvtarat
rendezett be az épiiletben.®? Petrovich elképzelései alapjan a kiiria K-re, a quadrum
iranyéba, nyitott U alakban helyezkedhetett el.50

A Kiptalan utca 4. az utca vonal4tél E-ra fekvo épiilet szintén egyemeletes

és a régészeti feltidrasok, majd az azt kovetd vizsgdlatok alapjan ez, a Keresztels

“ MALYUSZ 1971. 86.
“ A kdptalanok megalakuldsit kovetben a székesegyhidz kozvetlen kozelében egy kozds hdzban éltek.
Eletmédjuk a szerzetesekéhez igen kozel dllt, amely a kozos zsolozsmdzds (hora canonicae), étkezés,
hdléterem haszndlat gyakorlatit jelentette. Pécsett ez a ddmkolostor-jelleg a L1. szdzad utolsé harmadatdl
kezdve alakult it fokozatosan, amikor a — nagy valGsziniiséggel kordbban itt él6 — Benedek-rendi
monachusok Pécsvadradra koltoztek. E folyamatra és eur6pai és magyar parhuzamokra Id. KoszTA 1996.

5 A magyar viszonyokra Ld. CEVINS 2003. 77., A kiilfoldi testiiletekre Id. pl. HAuCK 1954. V/1. 191.,
GRIMME 1932. 64-65., HARMS 1914, 18-19., BITTINS 1992. 20.
“ PETROVICH 1956. 31--32., PETROVICH 1983 15-20. Az oklevelet Id. K II. 335.
“TBAN 1956. 160.
® Az €piilet utcai homlokzatin nagy Kiterjedésii, reneszinsz freské foltjai keriiltek napvildgra. Szintén
reneszénsz dtalakitdsok emlékét 6rzik az ablak.- ill. az emeleti ajtGkeretek. Az emeleti szobdkban vélhetdleg
gotikus falfestmények diszitették a falat. ENTZ Géza: A Kdptalan utca 2-es szdmi kézépkori hiz Pécsett. In:
Miiemiékvédelem 1958:2. 72-78., SANDOR 1984. 30-31.
“ PETROVICH 1956. 35., PETROVICH 1983. 17-18.
50 PETROVICH 1983. 17.
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Szent Janos tdrsaskdptalan prépostjdnak rezidencidja volt.5! Az épiilet hdrom
épitési-atalakitasi periddusa kiilonithet6 el a 14-15. szzad folyaman. A 15. szdzad
méasodik felében az épiilet EK-i részén képolnat létesitettek.52 Sandor szerint a
harmadik gétikus periédus épittetéje Ernuszt Zsigmond volt, aki kordbban a
tarsaskdptalan préposti méltésigét viselte.’® Ez az 4llitds azonban egy tévedés
atvételén alapul 5 hisz Ernuszt nem volt a kiskdptalan el6ljardja.>

A két préposton kiviil a kdptalan tagjai is 6ndllé hdzakkal, vagy hdzrésszel
rendelkeztek. A 13. szdzad elején a kaptalanba kolt6z6 féesperesek is a kornyéken
épitették fel hdzaikat, a mai Hunyadi tt és a Klimo Gyorgy utca kozotti teriileten.
Egyed baranyai f&esperes hdzarél 1324-ben kelt testamentumédbdl szarmazik
informaciénk, amelyet Istvan prépost vésdrolt meg5¢ Ez a hdz a kdptalan
tulajdondba keriilt, hiszen egy 15. szdzadi adatunk alapjdn a baranyai
archidiaconusi hivatalhoz tartozott egy héz is.5
Istvan tolnai f&esperes szallasardl (hospitium) 1372-b6l rendelkeziink
informaciéval. E szerint lakéhelye Galvanus Bettini professzor hazaval volt
kdzvetleniil szomszédos.5® Az oklevél Galvano tébb szomszédjat is megnevezte,
igy elmondhatjuk, hogy - ha nem is kozvetlen szomszédsdgdban, am
mindenképpen a fGesperes hospitiumahoz igen kozel — volt a kovetkez6 személyek
lakhelye: Saraceni de Padua, Jénos kamaras, és egy mesterember (cserzévarga)
akinek nevét nem ismerijiik.5

A kirdlyok szolgalatdban, allami hivatalokban miikdd6é kanonokjaink,

Budén,% is hazzal rendelkeztek. Igy tudunk Handé Gyorgy és Nagylucsei

5! SANDOR 1983. 182., SANDOR 1991. 158., SANDOR 2000. 206., SANDOR 2001. 201.
2 SANDOR 1983. 183., SANDOR 1991. 158., SANDOR 2000. 206., SANDOR 2001. 201.
53 SANDOR 1991. 158.

34 RupP 1870. 362.

55 KUBINY12001a. 312-315.

«sea

Yyl

képincével, kerttel, illetve gyiimélesossel, mds hozzdtartozé épiiletekkel hasznossdgokkal van elldtva [...]”
PECS Nr. 14.

DL 17542.

% XI. Gergely pdpa 1372. 09. 30-d4n Galvano Bettini, a pécsi egyetem kédnonjogtandra, szdmdra kidllitott
oklevelében. K II1. 129-131.

% K 11 130.

% Amint az kéztudott a 15. szdzad elejétdl a kirdlyi székhely véglegesen Buddra keriilt. Ott miikddtek az
orszigos hivatalok is. Buddn egyébként a fopapok, az egyhdzi testilletek és a féurak is hizakat vésiroltak,
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Orbén, 8! valamint Herendi Miklés (Szt. Gyorgy téren 4ll6)62 budai hazérdl. Piso
Jakab budai héza egyik kozponti helye volt a magyar és az orszdgban tartézkodd
kiilféldi humanistdknak.6® Szaszi Janosnak Budadn hdza, mig Visegrddon szalldsa
volt.64 Turoni Mihélynak Budan és Esztergomban is volt egy-egy kéhdza.®> Rajtuk
kivill nyilvdn minden, tartésan valamelyik budai hivatalban dolgozé pécsi
kanonok is rendelkezett legaldbb egy lakéssal a févarosban. Teodor kanonok és
csalddja Zagrabban rendelkezett egy toronnyal ellatott k6hazzal, amelyet Henrik
pécsi puispok 40 forintért vésarolt meg.66 Mohorai Miklés masik egyhdzi
javadalma székhelyén, Vacott rendelkezett egy hazzal .67

A kanonokok gazdélkoddsardl, birtokszerzéseirdl is rendelkeziink néhany
informdciéval. Istvan, Domokos fia 1382-ben a pannonhalmi apatsagtél 10
esztendére bérbe vette a Veszprém megyei Sér és Balatonf6kajar birtokokat azzal a
feltétellel, hogy az évente fizetendd 25 forinton bérleti dij mellett a néptelen
birtokokat betelepiti.®8 1412-ben Szdszi Janos kanonok, a véarbéli Aranyos Maria
kdpolna igazgat6ja nevében Istvdn pécsi énekl6kanonok a kdpolndhoz tartozé
bizonyos patacsi foldbirtokot cserélt el a palos remeték négy hold egymds mellet
fekv6 szént6foldjéért.? Tapaszi Pél kanonok a Tolna varmegyei Nagymanyokon
rendelkezett birtokkal. E possessio gazdatisztje (villicus et officialis) egy bizonyos
Tamas nevil személy volt, aki — a megye szolgabirdinak vizsgélata alapjan - a
birtok hatdrait a szomszédos Kismanyok irdnyéba terjesztette ki jogtalanul.70

1456-ban, Hangécsi Albert prépost Miklés pécsi pilispoktsl 600
aranyforintért drendéba vette az egyhdzmegye két tizedkeriiletét.”! Péter (VIII)

1484-ben Baranya megyei birtokokat vett zalogba 125 aranyforintért.”? Balazs (IV.)

mivel sokat idéztek ott. KUBINY1 Andrds: Fovdros, rezidencia és az egyhdzi intézmények. 310. In: KUBINYI
1999. 301-313.

' Kusinyt 1957. 35., KUBINYI 1990a. 67.

2K V.26-27.

5% FGGEL 1917. 74-75.

% Nr. 353.

65 KoLLANY! 1900. 104.

5 TRALEIC 1889. 11. 72.

7 FRAKNOI 1898. 67.

% JUHASZ 1941. 35.

®ZSO IIL Nr. 2521.

7 1437. 08. 05-én kelt a varmegye jelentése. DL 106441, Reg.: SZAKALY 1998. Nr. 99.
' Regenkes (Tolna megye) €s Zeleskes (Baranya megye): DL 75886.

72 KOFALVI 2000. Nr. 818., KOFALVI 2001. Nr. 188.
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kanonok, majd késtbb valkéi féesperes, két vasarlasa mogott minden bizonnyal a
tervszerti ingatlanszerzés motivuma hizédott meg. 1491-ben 73 dénarért vasarolta
a Monyaras birtokon 1év6 kaszal6t, Kewesdi Lokds Orbéantdl.”? Megjegyzendd, hogy
ekkor kanonoki stalluma mellett a székesegyhdz Szt. Laszlé kirdly oltdranak
rektoratusat is viselte, a széban forgé kaszalé D feldl pedig az emlitett oltirhoz
tartozo6 réttel volt hataros. 1499-ben, szintén a kdptalan Monyaros nevii birtokan
él6 jobbégyaitdl 2 forintért vasdrolt egy két kerekes malmot.”* Herendi Miklds
kisprépost 1511-ben Bertalan vrdnai perjelt6l vett kolcson 3000 aranyat.
Amennyiben a kijelolt hatédridére nem fizette volna vissza az 6sszeget, gy Miklds
12 sajét illetve a prépostsag 4 birtokat koteles dtengedni a perjelnek.”> Nem tudjuk,
hogy végiil visszafizette-e a prépost addssagat, am az nem kétséges, hogy egy
nagyobb tranzakcié (esetleg tovabbi birtokszerzés) motivalhatta e kolcson

igénybevételét.

A kanonokok mentalitdsat vizsgdlva fentebb mar részletesen targyaltuk
egyetemi tanulményaikat, a helybenntarté6zkodasuk, az egyhdzi fokozataik és a
lelkipasztori szolgalatuk kérdését. Most tovdbbi adatok segitségével prébaljuk
érzékletesebbé tenni lelkiiletiiket.

A colibatus terén Pécsett nem tapasztalunk visszaéléseket, noha
kanonokjaink koziil kett6érél tudjuk, hogy megndsiiltek. Galvano asziidgi
féesperesnek 1393-ban ezért kellett megvélni javadalmat6l.76 Gibérti Kesert
Mihély pécsi javadalomviselését kdvetben, 1524-ben hagyta el az egyhdzi palyat,
majd 1526-ban megndsiilt.”” Nyilvan 6k csak az alsébb egyhazi rendeket vették fel,
igy nem okozott nehézséget a vildgi tdrsadalomba val6 visszatérésiik. Ezt
tamasztja ald Csaki Janos kérvénye, aki 1404-ben koézjegyz6i hivatal elldtasdra
kapott engedélyt a papétél. Az oklevélbsl megtudjuk, hogy még nem volt nés és

az egyhazi rendeket sem vette fel’”® A kanonoki javadalmat élvezsk

3 K VIL 323-324.

™ DF 257450, DL 22299.

SK V. 25-26.

76 Mon. Vat. 1/3. 229-230.

7 FOGEL 1917.31-32. 4. .

" 1404. 08. 27.: wl...] Ego Johannes Blasii de Czaak, clericus non coniugatus, nec in sacris ordinibus
constitutus [...]” Mon. Vat. I/4. 604-605.
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hazassagkotése sem pécsi specifikum, hiszen mds magyarorszagi kaptalanok
esetében is van erre példa.”

Forrasaink nem tuddsitanak azonban kanonokjaink konkubindtuséarél, sem
pedig torvénytelen gyermekeir6l, noha korszakunkban ezek sem voltak példa
nélkiiliek a magyar és a kiilfoldi testiiletekben.8

Koztudott, hogy a kozépkorban Magyarorszagon is a viz helyett -
elsésorban egészségligyi okokbdl - a borfogyasztast preferdltdk.8! Sokszor
olvashatjuk a kdptalanok rendelkezéseit melyekben a kanonokok mértéktelen
borfogyasztasat, kocsmék latogatdsat szankciondljak.s?

Pécsett Szatmdri Gyorgy pilispok humanista korének tagjairdl tudjuk, hogy
Az jplatonikus divat szerint tudds tdrsalgdssal fiiszerezett symposionokat rendeztek,
amelyeken a mértéktelen ivdszat sem volt ritka” 8 1516-ban, a Mihdly vikdrius hdzaban
lezajlott egyik ilyen barati 6sszejovetel alkalméval a bor és vizkedvelSk érveltek
igazuk mellett. Maceddniai Laszl6 baranyai féesperes a borivas mellett foglalt
allas. Hagymadsi Bdlint kanonok pedig a Mifvecske a Bor és Viz dicséretérdl és

megszdldsdrdl c. munkdjaban allitott a torténteknek emléket.54

,JHtinok szdsz6ldja, Bajon hires fia, Istvdn,
egyszer a kék Tiberis partja felé lovagolt,
s meglitvdn egy szarvast, vigtdban nekirontott,

gyorsabban, mint hii tdrsai, mint a kutydk;”

7 KoBLOS 1994. 69.

% Vasviron 1483-ban a kovetkezd szabdlyt hoztik. Amennyiben egy kanonok nyilvdnos not (mulieres
publicas) enged hizdba 1 hénapra kizdrjdk, a renitenseket a legstlyosabb biintetés terheli. BEKEFI 1910. 417—
420.; Zigribban 1484-ben hatdrozott Gigy a testiilet, hogy a kanonokok gyaniis néket borozis és éjjeli
tartézkodds céljibol hizukba ne engedjék. Aki megszegi 1 évre minden kanonoki jovedelmétdl elesik.
Amennyiben prebenddrius, vagy mds klerikus vét e rendelet ellen a toronyba zdrjdk 3 napra, ahol kenyeret és
vizet kap. TKLALCIC 1874. I1. 426-427.; Kiilfoldi testiiletekre Id. pl. DRAGER 1936. 18—19, HOLLMANN 1990.
89., SANTIFALLER 1924-1925. 1. 98-99., Erdemes Hollmann véleményét sz6 szerint citdlnunk. Miutin két
mainzi kanonokrél mutathatd a 14-15. sz. folyamdn, hogy torvénytelen gyermekeik voltak a kovetkezd
konkliziét vonja le. ,,Daraus kann man aber wohl nicht auf eine ungewdéhnliche Keuschheit der Mainzer
Domherren schlieffen, die in diesem Punkt sicherlich nicht besser waren als ihre Kollegen an anderen
Orten.”

8! ZOLNAY Liszl6: Kincses Magyarorszag. Kozépkori Miivel6désiink torténetébdl. Bp., 1978. 318.

82 Esaztergomban a kocsmikat litogaté kanonokok biintetése 5 forint volt. KOLLANYI 1901. 264.; A zgribi
kanonokok tébb alkalommal hdzukban kocsmdkat tartottak. TKLALCIC 1874. II. 426.; Metzben nem egyszer
eléfordult, hogy a kanonokok egész éjszaka ittak, majd ,,vollig schlaftrunken im Chor sich einstellen.”
GRIMME 1932. 75.

83 OBERMAYER-HORVATH 1959. 784.

8 KARDOS 1955. 262., OBERMAYER-HORVATH 1959. 784., PETROVICH 1983. 19.
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olvashatjuk Janus egyik versében, melyben Bajoni Istvan pécsi kanonok rémai
vaddszkalandjat orokitette meg.85 A vad megsebezte lovédt, miutdn 6 kardjaval
csapott az allatra, de fegyvere kettétort. Ekkor hatalmas erejét kihasznélva 6klével
sujtott az allatra, amely lerogyott mire tarsai végeztek vele. A pompds préda fejét
és tréfedjat a Szentatydnak, mig hiséat a biborosoknak adta.8¢ A vadaszat is a
kanonokok életmdédjahoz tartozott a kozépkor folyamén, igy nem meglep6, hogy
az esztergomi képtalan 14. szdzad végi egyhdzlatogatdsa soran is csak azt réttdk
fel a kanonokoknak, hogy vadaszataik alkalméval a kdrnyék széléiben gyakran
kért tesznek.87

Kanonokjainktél, mint lathattuk, nem allt tavol a fegyverforgatas. Koziilitk
Gatal6czirdl tudjuk, hogy harcolt Zsigmond seregében. Az uralkodé 1426-ban kelt
adoménylevelébdl értesiiliink arrél, hogy érdemeket szerzett hadjarataiban.s
Hangdcsi Albert még pécsi javadalomhoz jutédsa el6tt, de mar egri kanonokként és
pankote{i archidiaconusként, harcolt I. Ulaszl6 seregében Varnanal (1444), ahonnét
szerencsésen megmenekiilt.8?

Szintén ehelyiitt kell megemliteniink, a fegyverhasznalattal szorosan
Osszefliggh, kiilonb6z6 visszaéléseket, hatalmaskodasi tligyeket. Ezek az
események éltaldban a kdptalan féldesiri hatalmaval voltak kapcsolatosak, illetve
néhany alkalommal a piispokiiket ,segitették” a kanonokok hasonlé iigyekben.
Els6ként a kédptalan és a testiilet nemes jobbégyai, a Gadanyiak kozott keletkezett
konfliktust emlitjiik meg. A két fél kozott Gadéany és Janosi birtokok tulajdonjoga
miatt tdmadt viszdly sordn a kanonokok tobb izben er6szakosan prébaltik
~meggy6zni” ellenfeleiket. Egy alkalommal Andrés tolnai, Gal baranyai, Benedek
valkéi féesperesek, tovdbba Gyorgy Orkanonok, Mirabilisnak nevezett Andras
kanonok, Marton dékan, P4l kanonok 6t helységbéli jobbagyaikkal az éj leple alatt
fegyveresen hatalmaskodva Gadédny birtokra tortek. Ott Gadanyi Mihély két

familidrisait megverték és nyilakkal megsebezték, két j6 lovukat, ruhékat,

55 Janus 383.

% Uo.

7 KOLLANYI 1901. 264-265., A passzust idézi KORMENDY 1986. 176.

58 BoNIs 1971. 108., FEDELES 2003c. 79.

¥ Vitéziil harcolt és tobb toroket levigott, amiért felmentésért folyamodott. ,[...] pro absolutione
irregularitatis, quam dimicando cum Turcis contraxit.” LUKCSICS. IL. Nr. 859., FRAKNOI 1898. 51.



6. A kanonokok életkiriilményei, mentalitdsa 185

fegyvereket és egyéb javakat elraboltdk, feleségét és lednyat a foldre tiportak és
Jvestibus suis propriis in dedecus sexus muliebris spoliando dehonestari fecissent.”?® Egy
mdsik alkalommal Gadanyi Pétert Pécsett, a kaptalan akaratdb6l Benedek
féesperes, Laszl6, Rendewi Janos és Pal kanonok fegyveresen megtdmadtak, majd
miutdn agyba-f6be verték a pécsi var bortonébe vetették, négy j6 lovat és
fegyvereit elvették.”? 1478 szintén t6bb kanonok vett részt abban a
hatalmaskoddsban, mely sordn Zsigmond pécsi plispok familidrisaival a Margit-
szigeti apdcdk, Csele nevii, baranyai birtokdra tortek és ott tobb jobbédgyot
megdltek.”?

Az emlitett példdk kell6en illusztrdljdk, hogy kanonokjaink életmddjat
sztikebb (csalddjuk) és tdgabb (kanonoktarsaik, nemesség) kornyezetiik egyarant
meghatdrozta. A vildgi és egyhazi élet sikjai a mindennapokban nem valtak el
élesen. Kétségtelen, hogy az imént emlitett tettek, melyek tegyiik hozza, mads
testiiletek esetében is el6fordultak,® nem tiintetették fel a kanonokjainkat igazén
j6 szinben. Természetesen nem csak e negativumok jellemezték a pécsi
javadalmasok mentalitdsat, igy személyes valldsossdgukrél sem szabad
megfeledkezniink.

Kanonokjaink koziil tébben hordozhaté oltar tartdsira kaptak engedélyt a
Szentszéktdl. Ez nem csupdn az egyhaziak kivaltsdga volt, hiszen vildgiak is
kaptak erre felhatalmazast.?* Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy a valldsos
lelkiilet egyik fontos eszkoze volt.

Uski Janos papai engedélyt kapott hordozhaté oltdr hasznélatara, tovabba
arra, hogy ,birmely alkalmas helyen és idében, napfelkelte el6tt is — zdrt ajték magott, a
kikozdsitettek kizdrdsdval és harangziigds nélkiil — magdnak, familidrisainak és hdzdhoz
tartozoknak az interdictummal stijtott helyeken is” szentmisét celebrélhasson. Szintén

felhatalmazast kapott, hogy az dltala valasztott gyéntaté egyszer életében és

Z V. 42-44., Reg.: KOFALVI 2000. Nr. 428., KOFALVI 2001. Nr. 106., ZSO. I Nr. 4961.

% 7 V. 195-203.

2 DL 18040.; Isztréi Istvdn féesperes emberolési ,,ligyét” nem emlitjitk, mivel a pdpa 4ltal elrendelt vizsgélat
sordn bizonyossdgot nyert, hogy Istvin vétlen az tigyben. Egyik haragosa embereivel rohanta meg, mikézben
Ujlaki Miklés boszniai kirdlyhoz igyckezett. Fején megsebesitették egyik szervitorit megdlték. Masik két
embere ezt kivetden megolte haragosdt €s embereit. THEINER I1. 447-448.

% CEVINS 2003. 106.

% Tobb kérelem taldlhat6 pl. Lukcsics I-I. kéteteiben.
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egyszer haldlakor teljes btinbocsdnatban részesitse.> Gatal6czi Matyéds szintén
teljes feloldozésra és hordozhat6 oltar tartdsara kapott engedélyt a Szentszékt61.9
Hordozhaté oltidr hasznéalatdra a kovetkezd kanonokok kaptak még engedélyt:
Cserdii Imre,”” Németi Gergely,”® Nyiry Tamds,®® Nagenghi Mihdly,'® Szegedi
Boldizsar,101 Teremhegyi Gal,102 Sartor Demeter®,

Hirom pécsi javadalmasrdl tudjuk, hogy bucsitartdsi engedélyt kért
~Szll6faluja” temploma szdmdra. A Németiben miik6dé Szent Jakab titulusi
plébéniaegyhdz szdmdra kért bucsiit Németi Gergely.1% Biiki Istvan, aki ugyan
csak kés6bb lett pécsi prépost, a biiki Szt. Miklés plébaniatemplom szamaéra
hasonlé engedélyért folyamodott.195 Gataléczi Métyas azért folyamodott, hogy a
zagrébi egyhdzmegyében fekvd gathaluczi Szent Kereszt plébaniatemplomban tiz
keresztényt teljes btinbocsdnatban részesitsen, valamint, hogy a Szent Kereszt
feltalaldsanak (méjus 3.) és a felmagasztaldsdnak (szeptember 14.) tinnepén buicsit
tarthassanak. Valésziniileg e templom szamdra kivant relikvidkat szdllitani,
melyért szintén supplicatioval fordult a kiridhoz.106

Két kanonokrdl tudjuk, hogy kédpolnét épittettek. Cserdii Imre 1434-ben
engedélyt kapott arra, hogy Rémdbdl ereklyéket kiildhessen haza és csaladi
birtokukon testvéreivel - Andrds, Gél és Janos — képolnat épithessen a Szent
Megviélts, valamint Istvan, Laszlé és Imre kirdlyok tiszteletére, amelyben a
relikvidkat elhelyezik.1%? Handé Gyorgyrél pedig azt jegyezte fel Vepasiano Bisticci,
hogy ..prépostsigdban gyonydrii kipolnit épittetett, ennek nagy jovedelmet biztositott

mert azt akarta, hogy a kdpolndban naponként négy misét mondjanak”.108

97SO IV. Nr. 1238., 1598., 1606-1607.

% 1 ukcsics 1. Nr. 1451

77 VERESS 1941. 240.

% Lukcsics L. Nr. 198.

» ERDUJHELYI 1896. 639.

190 czaICH 1899. 246.

10! ERDUIHELYI 1896. 644.

102 £ RDUIHELY! 1896. 640.

103 CzAICH 1899. 246.

1% Lukcsics. II. Nr. 198.

105 Uo.

196 1 ykesics 1. Nr.1452., 11 Nr. 159., 283., 312.

17 ERAKNOI Szentszék. I1. 410., LUKcsIcs II. 325.

18 A kdpolna mir létezett 1446-ban, igy Bisticci megéllapitdsat dgy értelmezhetjitk, hogy a kapolnat
kibovittette és gazdagon dotdlta. ABEL 1880a. 227, Idézi: PETROVICH 1983. 17.
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A kiilénbdz6 kegyhelyek felkeresése ma is a valldsossdg egyik fontos
megnyilvanuldsi formdja, amely a kozépkor évszdzadaira még fokozottabban
érvényes.)® A kozépkorban a magyar zardndokok is rendre felkeresték a Szent
helyeket,!10 kozottiik természetesen kanonokjaink némelyikét is megtalaljuk.

Zsigmond kirdly kiséretében érkezett Romdba, a csdszarkorondzasra
Gatalécezi alkancelldr, Németi Gergely és, az ekkor még pécsi javadalommal nem
rendelkez6, Biiki itélémesterek. Rémai tartézkoddsuk alatt médjuk nyilt az Ordk
Varos kilénbozé templomait felkeresni és — amint fentebb lattuk - kiilénb6z6
folyamodvanyaikat a Szentszék elé terjeszteni.!!!

Itt kell megemliteniink, hogy Rémdban a Szt. Péter bazilikdban
gyontatéként miikddott kanonokjaink koziil Cserdii Imre és Bodrogi Fiilop.112

Rémai zarandoklatuk alkalmaval néhany kanonok a Szentlélek tarsulat
tagjai sordba lépett. Igy Gergely székesegyhdzi fSesperes 1475-ben,13 Orjavai
Miklés 1495-ben.14 Pannoniai Ferenc kanonok 1499-ben lett a testvériilet tagja, am
a kovetkezd esztendben részt vett a jubileumi Szentév iinnepségein.115 Adataink
alapjan nem tudjuk, hogy eljutott-e a Szentféldre, &m szdndékéban &llt, amint errél
Laszai Janos erdélyi kanonokkal és Pesti Mdtyds véci dldozdpappal kozosen
beadott kérvénye tuddsit.116

Gosztonyi Tamés 6rkanonok és Safar Gergely pécsi polgér 1475-ben utaztak
Roméba, ahol a kegyes cél mellett Miklés néhai plispék testamentuman, mint
annak végrehajtéi, kivantak papai engedéllyel médositani.1??

Diploméciai szolgilaton az Orék Varosban tartézkodé kanonokjaink is
minden bizonnyal felkeresték a Szt. Péter bazilikat és tovabbi templomokat, igy
Oket is a peregrinusokhoz szdmithatjuk (pl. Bajoni, Brodarics, Handé, Mohorai,

Telegdi, Turoni).

19 OHLER, Norbert: Pilgerstab und Jakobmuschel. Wallfahren in Mittelalter und Neuzeit. Diisseldorf, Ziirich,
2000.

10 csukoviTs 2003.

""" Csukovirs 2003., CSUKOVITS Eniké: Egy nagy utazis részvevéi. (Zsigmond kirdly rémai kisérete). In:
U§ (szerk.): Tanulmdnyok Borsa Ivén tiszteletére. Bp., 1998. 11-35.

"2 MONAY 1956. 33-34. és 51.,CSUKOVITS 2003. 132.

'3 Mon Vat I/5. 3., KoBLOS 1994. 390. Nr.33.

'™ Mon. vat. I/5. 45.

'S MoNAY 1956. 56.

16 {Jo.

T TiMAR 1982. 114.
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Végiil meg kell emliteniink Baldzs valkéi féesperes kegyes adomanyat. A
mér emlitett Okorwyze nevii patakon 4all6, monyarosi malmét, annak minden
tartozékaval, 1512-ben a patacsi pélos kolostornak adoményozta.118

A kanonokok valldsossdganak latszélagos kontrasztja ellenére 6vakodnunk
kell az egyoldald itéletalkotdstél. A kordbbi szakirodalomban szdmos példa
taldlhatd, amelyben vagy csak a pozitivumokat, vagy pedig csak a negativumokat
emelik ki a szerzék, a targyilagossdg rovasara. Magunk teljes mértékben osztjuk
Koblos Jézsef megallapitasat, miszerint ,minden korban mds é mds mddon
jelentkeznek a valldsossdg formdi, és a kizépkorvég valldsossiga jelentdsen eltér attol a

képtdl, amit sokszor a mabdl vagy a kozelmiiltbol vetitenénk vissza.”119

Szintén az egyes személyek mentalitisa hatdrozta meg, hogy a
rendelkezésiikre 4ll6 — nem csekély - anyagi javakat mire forditjdk. Fentebb
részletesen emlitettilk az egyetemi tanulmdnyok koltségeit, targyaltuk a
zarandoklatra utazdkat, illetve emlitettiik két kanonokuk kdpolnaépitését is. Itt
emlitjiik meg a testiilet két bibliofil tagjat, akik humanista szellemiségiiknél fogva,
és nem utolsé sorban Janus Pannoniushoz f(iz6d6 kapcsolatuk alapjan, szinte
~predesztindlva” voltak kdnyvgytjtemények létrehozaséra.

Handé prépostrdl a kovetkezdket jegyezte fel Bisticci: ,Firenzébe ment, ahol
3000 forintndl is nagyobb értékben kinyveket vdsdrolt, hogy Pécsett, prépostsiga helyén
konyotdrt szervezzen. [...] ebben minden tudomdnyszakhoz tartozd kinyveket helyezett el.
Tobb mint 300 munkdt gyrjtott itt Ossze és maga dllapitotta meg a kinyvek elhelyezését. A
konyotdr élére j6 fizetéssel egy papot dllitott, kinek feladata volt a kinyveket gondozni, a
konyvtdrt naponként kinyitni és bezdrni[...].”120 A kényvtdr egyes darabjair6l nem
rendelkeziink informdaci6kkal, igy csak a kényvtdralapitas ténye bizonyos.

Garazda Péter is értékes konyvtarral rendelkezhetett, 4m e gydjteménynek
mindeddig csak néhdny darabja valt ismertté. A miincheni Staatsbibliothek két
kédexét 6rzi, az egyikben Macrobius munkdi, mig a masikban Cicero beszédei

olvashatéak. A Prégai Egyetemi Konyvtirban o6rzétt kdédexe Justinus egy

U8 [vANYI 1904. 500. Nr. 86.
' KoBLOS 1994. 70.
120 ABEL 1880a. 227., Idézi: PETROVICH 1983. 18.



6. A kanonokok életkoriilményei, mentalitdsa 189

munkdjat tartalmazza. Mindhdrom kotet Firenzében késziilt és illuminalt. A
negyedik kédex az Osterreichische Nationalbibliothek tulajdondban van, és
Lactantius egyik munkajat tartalmazza.12!

Nyilvin valamennyi kanonoknak sziiksége volt brevidriumra a
zsolozsmazashoz, és nyilvan Szentirdssal is rendelkeztek. Kanonokjainkat
vizsgalva konkrétan csak Kornis Mihdlyrél tudjuk, hogy rendelkezett liturgikus
konyvekkel. Noha veszprémi kanonokként tett testamentumdbdl szdrmaznak
informdciénk, minden bizonnyal pécsi miikodése sordn is haszndlta azt
brevidriumot, amelyet az dltala Veszprémben alapitott oltirra hagyott.122 A
veszprémi domonkos kolostorra hagyta Antonius Florentinus confessionaléjat,
valamint Leonardus Utino prédikécié-gy(jteményét.1?® Ezeken kiviil rendelkezett
egy Uj misekdnyvvel is.124
Az egyetemet jart kanonokok kozill Hueveni Goeswin két konyvérsl
rendelkeziink informéciékkal. Mindkett6 szakteriiletéhez tartozott, hiszen az
egyik Halisi Alexander teolégiai munkdjanak egy része lehetett,1?5 a mdsik pedig a
15. szdzad egyik sebészeti alapmunkdja volt.126

Turoni Mihdly 1484-ben, Matyas kirdly rendeletére, egy brevidriumot
adatott ki Téger Tibold budai konyvérus &ltal, amely az els6 nyomtatott

zsolozsmaskdnyv volt Magyarorszdgon.1?7

12! SoLTESZ 1958. 20., V. KOVACS 1959. 153., HOFFMANN 1933, 79.

:;: DF 230044., SoLYMOs! 1989. 89.

124 Uo

125 Summa super tertio libro Sententiaruma”. KEUSSEN 1899. 319-320.
Y26 Summa Guidonis in Medicina”. KEUSSEN 1899. i.h.
127 KOLLANY1 1900. 104., WINKLER 1935. 25.
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7. Tovdbblépés a kaptalanbol

A kaptalanbdl mds egyhdazi javadalomba torténé tovabblépésre a pécsi
kanonokok esetében harom alapvet6 esetet kiilonboztethetiink meg (IX. Tablazat).
Az illeté kanonok a preldtusok kozé jut, azaz piisp6ki, érseki méltésagot nyer el.
Természetesen ezen beliil is kiilonb6dz6 szintek vannak, hiszen vannak olyanok
akik csak tituldris pilispoki cimet kapnak, tovdbbd a kiilonbozé pilispokségek,
érsekségek kozott mind anyagi, mind pedig presztizsbéli kiilonbségek allnak fenn.
A legtdbb esetben azonban nem jutottak a pécsi javadalmasok ilyen magasra az
egyhdzi hierarchidban, igy éltaldban az egyhdzi kozéprétegen belill keriiltek
magasabb, jovedelmez&bb stallum birtokdba. A javadalomcserék esetében,
azonban egyéb koriilmények is nagyobb szerepet jatszottak, hiszen kevésbé
lehetett jellemz6, hogy a csere targyat képez6 egyik stallum alacsonyabban volt
dotédlva a masikndl. Az utolsé eset minddssze egyetlen személy esetében valsult
meg, 6 szerzetesrend tagja lett.

A kanonokok koziil 6sszesen 14 személy nyert el plispoki, érseki cimet. Két
személy csak cimzetes piispdki cimmel rendelkezett: Atadi augustopolisi! mig
Turoni Mihaly milkéi piispok és esztergomi segédpiispok volt.2 A ténylegesen a
f6papi rendbe jutott személyek szdma igy 12 volt, amely a kaptalan létszdméanak
mindGssze 3%-dt teszi ki, amely meglehetésen alacsonynak mondhato.
Amennyiben az 1458-1526 kozotti szakaszt vessziik alapul, tgy 6,5%-0s
eredményt kapunk, azonban még ez is jelentésen elmarad a budai és gy6ri 17%-, a
fehérvari 15%-, és a pozsonyi 13%-os ardnytdl3 A negyedik fejezetben mar
emlitettiikk, hogy ezen személyek koziil 8 f6 uralkoddi szolgélatban 4llt, igy
gyakorlatilag egyenes volt az titjuk a fépapi rendbe. Erdekes, hogy korszakunkban
minddssze Kélnéi Andrés keriilt a pécsi egyhdzmegye élére,* mig Mohécs utén is
csak Brodarics® volt pécsi piispok. Mindenben pl. 1150-1400 kdzétt a 22 piispok

kozil 15-en a székeskdptalan kanonokjai koziil keriiltek ki, amely a kaptalan

"'Nr. 15.

2 Nr. 390.

3 KOBLOS 1994. 76.
4 Nr. 194.

S Nr. 55.
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piispokvélaszté jogénak tudhaté beb Fraknéi szerint valészintileg Kalnoi
plispokké emelkedése is a képtalani vélasztds eredménye volt’ Osszesen 3
személy (Bajoni, Brodarics, Maceddniai), llt a legszegényebb egyhdzmegye, a
szerémi élén. Koziiliikk mindossze Bajoni nem jutott tovédbb, mig a masik két
személy fokozatosan magasabbra emelkedett az egyhdzi ,ranglétran”. 2-2
személy keriilt a kovetkezd egyhdzmegyék élére: egri (Beckensloer Janos,
Nagylucsei), kalocsai (Handé, Helfensteini), vaci (Brodarics, Gataléczi), varadi
(Beckensloer, Macedéniai). Ezeken kiviil pécsi javadalmasok alltak még az argyasi
(Janosfi Gyorgy), boszniai (Gibdrti), esztergomi (Beckensloer), gy6ri (Nagylucsei),
salzburgi (Beckensloer), traui (Casocti) és veszprémi (Gatal6czi) dioecesisek élén

A prépostok 33%-a, hat ember, keriilt a f&papi rendbe. Amennyiben a
méltésagviseldket és a féespereseket is ide szamitjuk, tigy azt mondhatjuk, hogy a
kdptalan elitjébsl rekrutdlédott a 14 fépap 71%-a. Egyszerti kanonokok koziil
mindossze 3 f6 jutott egybdl a prelatusok kozé. Helfensteini a kiraly rokonsédgahoz
tartozott, igy lett kalocsai érsek.® A madsik két személy pedig egy-egy relative
jelentéktelen egyhdzmegye élére keriilt (Argyas, Szerém), ill. Turoni cimzetes
plispokséget kapott.

A testiilet tagjai koziil 30 személy mds kanonoki testiilet(ek)ben folytatta
egyhazi palyafutdsat. Koziiliik egyébként mar pécsi javadalmukkal egy id6ben 15-
en mashol is birtokoltak egy-egy stallumot. A pécsi javadalmak presztizsére és
mindenekel6tt értékére kovetkeztethetiink, ha ezeket az eseteket tiizetesen
megvizsgéljuk. Elsé 1épésben mindenképpen ki kell zérnunk a vizsgalédasok
korébsl azon személyeket, akik javadalomviéltdsa hétterében egyéb motivumok
alltak. A prépostokkal kezdve nem vessziik figyelembe Beckensloer Jeromost,
mivel réla tudjuk, hogy ,honvigya” miatt tért vissza sziil6f6ldjére Boroszléba.?
Vilmos kardinélis esetében pedig nincs raciondlis alapja a vizsgélatnak, hiszen
tobb, mint egy tucat javadalmat tartott kezében, igy a pécsi préposti stallum
elhagyédsa nem jelenthetett kiilonsebb anyagi megterhelést, presztizsbélit pedig

egyaltalin nem. Biiki a legnagyobb presztizzsel biré fehérvari kiptalan élére

 DRAGER 1936.47-48.

T FRAKNOI 1895. 143.
SNr. 138.

9 FRAKNOI 1917. 159-160.
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kertilt Pécsrél, amely egyértelmtien el6relépésnek szamitott.!? Hangdcsinal
hasonlo a helyzet, am & egri prépost lett. Az egri préposti stallum mindenképpen
magasabb jovedelmet biztositott, mint a pécsi, de presztizsben nem allt
magasabban a pécsinél. Vele kapcsolatban még meg kell emlitentink, hogy mar
pécsi prépostsdga elott is egri javadalmas és pankotai féesperes volt.!! Glowinoi a
pécsi  kisprépostsaga idején madr magasabb javadalmakat nyert el
Lengyelorszagban: krakkoi dékan, gnieznoi prépost, plocki és wladislawi kanonok
lett, igy nem okozott szamara nehézséget a pécsi stallum elhagyasa.!? Piso Jakab
ugyancsak a kisprépostsagot cserélte fel, a sokkal értékesebb és nagyobb tekintélyt
kolesonzo budai Szt. Zsigmond préposti stallummal.’® Az olvasdkanonokok koziil
Valkéi Janos a veszprémi prépostagra emelkedett. Ez palyafutdsanak csucsat
jelentette, hiszen pozsegai, majd pécsi kanonokként kezdte, ezt kovetéen aszuagi
féesperes, utdna olvasokanonok volt.!* Garazda Péter mar pécsi lectori méltésagat
megel6zéen esztergomi kanonok és nyitrai féesperes volt, majd késébb e
javadalmak mellé elnyerte az Esztergom-szentistvani prépostsagot is.!> Kornis
Mihdly a székesegyhazi fGesperességet hagyta el a veszprémi székeskaptalan
préposti méltésagaért, amely egyértelmi el6lépést jelentett.’® A kanonokok koziil
hdarman egy-egy prépostsagot nyertek el: Czudar a fehérvarit,’” Demeter (II.) az
egrit,'8 Szdszi pedig a budait®. Ugy latszik, hogy a gy6ri kanonikatus
el6kel6bbnek szamitott a pécsinél. Papai Ambrus ugyanis pécsi javadalmat hagyta
el egy gy¢ri stallumért.?0 Pozsonyi Stab Farkas pécsi stalluma mellett mindvégig
rendelkezett egy pozsonyi kanonoki javadalommal, majd egy pozsonyi
oltarigazgatosdgot és a dékani tisztet nyerte el, igy megvalt pécsi stallumatol.2!

Olah Miklos kovette Szatmarit Esztergomba, igy ott kanonoki javadalmat,

NrSR,

"' Jovedelmére Ld. MALYUSZ 1971. 86. Az 1350-1526 kozistt 15 egri prépost koziil dten emelkedtek a fopapi
rendbe, amely pontosan megegyezik a pécsi ardnnyal: 33%. (KOVACS 1987.)
> Nr. 120.

% Nr. 323.

“'Nr. 393.

' Nr. 104.

' Nr. 207.

'” Nr. 70.

' Nr. 72.

' Nr. 356.

0 Nr. 298.

2L N 329 \-,,;‘_:\:';V_-..
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f6esperesi stallumot, valamint egy oltdrjavadalmat kapott, majd elnyerte az igen
jelentds fehérvai 6rkanonoksagot.?2

A cserékkel kapcsolatban maér fentebb utaltam arra, hogy logikusan csak
olyan cserékrdl lehetett sz6, amikor paritdsban voltak az egymadsnak felkinalt
javadalmak mind értékben, mind tekintélyben, vagy pedig egyéb szdmunkra
ismeretlen motivumok huzédtak meg a héttérben. Mindenesetre a javadalmak
értéke esetében bizonyosnak vehett, hogy a pécsi és a zagrabi (székeskaptalani)
kanonoki stallumok azonos szinten alltak. Z6lyomi Benedek pécsi javadalmat és a
valkéi f6esperesi hivatalt cserélte el egy zagrabi stallumért és az olvasékanonoki
méltésagért. Kordbban fehérvari prépost volt22 Andrds, Demeter fia a pécsi
stallumért és a tolnai archidiaconatusért kapta meg a vaskai f6esperességet egy
zagrabi kanonikédtussal.24

Kanonokjaink koziil két személyrél tudjuk, hogy egyhazi palyafutasat nagy
valdszintiséggel egy szerzetesrendben folytatta. Imre az orszdgban uralkodé
(pestis)jarvany idején arra tett fogadalmat, hogy amennyiben ttiléli a palos rendbe
kéri felvételét. A {géretét azonban tigy latszik id6kézben megbénta, igy 1364-ben a
kuridhoz folyamodott dispensatioért, azonban a papa csak azt engedélyezte
szdmdra, hogy a pélos remeték rendjénél enyhébb reguldval biré szerzetbe is
beléphet.?> Ostfy Miklés kordbban az esztergomi székeskaptalan élén allt, majd
pécsi prépostsagét kovetden véaradi énekl6kanonok és leleszi premontrei prépost
lett. Tudjuk, hogy commendéba kapta a premontrei prépostsagot, azonban minden
bizonnyal elhivatottsdgot érzett a szerzetesi élet irant, hiszen betltoz6tt a rend
ruhdjaba.26 Kanonokok szerzetbe 1épése mas testliletek esetében is meglehet6sen
szérvanyosan fordult el6.2 Egy érdekes eset tortént Mainzban, ugyanis Otto von
Schinburg kanonok skolasztikusi méltésdgat és javadalmat az érsek egy évig

fenntartotta, amig 6 prébaképpen az egyik legszigoribb szerzetbe, a karthauziak

2Ny, 282.

3 Lukcsics IT. Nr. 481.

% Lukcsics L. Nr. 310., ZSO VII. Nr. 1960.
% BossANYI II. Nr. 384.

% KUMOROVITZ 1934. 26.

2 HOLLMANN 1990. 90., MEIER 1967. 176.,
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k6zé lépett. A szigort életmdd azonban nem volt Otté ,kedvére”, igy révidesen

visszatért kanonoktarsai kozé.28

2 HOLLMANN 1990. 90.
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8. Osszefoglalis

Historiografiai 4ttekintésiinkben bemutattuk, hogy a nemzetkozi
kutatdsban mar a 20. szdzad elsé felében (Santifaller) kialakult az a metédus, amely
alapjaiban még az ujabb kutatdsokat is (pl. Fouquet, Holbach, Hollmann, Millet)
meghatdrozta. Ebben kozponti szerepet jatszott Leo Santifaller professzor, aki
tanitvanyainak (pl. Kist, Schindler, Wagner) egy-egy székeskdptalan személyi
Osszetételének Osszedllitdsat adta doktori témaként. Az Gjabb kutatdsok nagyobb
hangstilyt helyeztek azon mechanizmusok, személyi dsszefonédadsok elemzésére,
amelyek dontéen meghatdrozték az egy-egy testliletbe torténd bejutast.

A kordbbi magyar kutatdsokkal kapcsolatban azt lattuk, hogy a legutébbi
idokig nem sziiletett széles prozopografiai bézison nyugvé elemzés a
kéaptalanokrdl. A 19. szazad végén és a 20. szdzad els6 felében szdmos monografia
latott napvildgot, amelyek azonban dént&en jogtorténeti aspektusbdl vizsgaltdk az
egyes testiileteket (p. Bedy, Winkler, Vigner), vagy csak egy rovid bevezetést
illesztettek a kanonokbiogréfidk elé (Kolldnyi, Juhdsz). Az 1945 utani id6szakban az
egyhéztorténeti kutatdsok ,margéra” szorultak, igy nem meglep6, hogy attoérésre
a képtalanok kutatdsa terén sokdig keriilt sor. Az egyhazi tirsadalom kutatasa
irdnt Malyusz Elemér keltette fel a figyelmet egy 1958-ban és egy 1971-ben
megjelent munkdjaval. Ez utébbi j6l jellemzi a magyar helyzetet, hiszen
gyakorlatilag 1944-re elkésziilt a kézirata, amely mind a mai napig alapmunkaként
tart szamon az egyhdaztdrténet-irds. Az els6, széles prozopogréfiai adatbazison
nyugvé tanulmédnyok csak 1957-ben jelentek meg (Kubinyi, Milyusz). A
szociografiai modszert els6 alkalommal Kubinyi Andrds alkalmazta a budai
kaptalan esetében. E médszer csak a ‘80-as években taldlt kovetére Kiblis Jézsef
személyében, aki 1994-ben publikdlta eredményeit. Jelenleg a véradi
székeskaptalan késokozépkori Osszetételét kutatja hasonlé médszerekkel Kristdf
Ilona.

A pécsi kanonoki testiiletrél ez iddig csak Aigl Pdl kanonok 1838-ban
megjelent Osszefoglaldé munkdja al rendelkezésre. Természetesen tobb kivald
résztanulmany is napvildgot latott (Petrovich, Koszta, Timdr), azonban modern

feldolgozas a kédptalan személyi Osszetételét illetden még nem késziilt.
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A pécsi székeskdptalan az orszdg legnépesebb kanonoki testiiletei kodzé
tartozott, hiszen a 14. szdzadban 40 stallummal rendelkezett. 1428-ban Henrik
plispok és a kédptalan létrehoztdk a hitszonoki alldst (Szt. Mdric kdpolna), amely
javadalmazdsara 4 kanonoki stallumot egyesitettek, igy ezt kovetden 37 hely volt a
testiiletben. Magyar reldciéban létszamat tekintve — Esztergommal egytitt —
mindenképpen az élen allt. Eurépai 0sszehasonlitdsban a francia, angol, német
székeskdptalanok kozott a kozepes méretiiek kozé szdmithatd, mig a kontinens
tobbi testiiletét szemlélve (itdliai, spanyol, lengyel, skandindv) a nagyobbak kozott
emlithetd.

A képtalan élén, a magyar gyakorlatnak megfeleléen, 5 méltésagvisels
(dignitarius) allt: a prépost, az olvasé-, az énekls-, az 6rkanonok, valamint a
Keresztels Szt. Janos tirsaskaptalan prépostia (kisprépost). Oket kdvette az
egyhdazmegye 8 féesperese koziil 7 (a nyolcadik egyben a pozsegai tarsaskdptalan
prépostja volt): a székesegyhdzi, a baranyai, a tolnai, a regdlyi, a valkéi, az asziagi
és a marchiai (mardti). A tisztségvisel6k koziil kétségkiviil Pécsett is a dékdnnak
voltak a legfontosabb feladatai, hiszen 6 irdnyitotta a kdptalan birtokait. A
méltésagviseldk helyettesei koziil egy alkalommal hallunk az alprépostrdl (1378).
Az olvasékanonok ,alkalmazottai” koziil korszakunkban csak egy jegyzoérél és
egy aljegyz6rél rendelkeziink adatokkal. Egy succentorrdl és egy vicesuccentorrdl is
vannak informdciénk. Az érkanonok helyettesei koziil négy személy nevét 6rizték
meg forrdsaink. A pécsi plispokok helynokiiket dltaldban a kanonokok koziil
vélasztottdk, ennél fogva korszakunkban 19 kanonok tevékenykedett
vikdriusként. Ok - alldsukbdl adédéan - jogtudé emberek voltak, 65%-ukrél
tudjuk, hogy kadnonjogi tanulményokat folytattak, ill. gradust szereztek. Meg kell
emliteniink, hogy a (Szt. Bertalan, majd késébb) Szt. Erzsébet ispotaly élén is, az
esetek donté tobbségében, egy-egy pécsi kanonok allt. A fentebb mar emlitett
hitszénoki stallum 1428-t6] 1étezett.

A méltésdgviselok és az archidiaconusok utdn kovetkeztek az egyszerti
javadalmasok (mesterkanonokok) 1428-ig 28-an, majd azt kovetéen 25-en. A
kanonokok 11%-a késébb a kédptalan magasabb javadalmaiban folytatta

péalyafutdsat.
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A székesegyhdz alsépapsiga latta el a nem helyben tartézkodé javadalmasok
helyettesitését, mind a liturgikus cselekmények (Szentmise, zsolozsma), mind
pedig a hiteleshelyi feladatok elldtdsa terén. A székesegyhdzi alsépapsag szamara
csekély volt az el6lépés (kanonoki stallum megszerzése) lehetésége, mivel a
képtalan nem ,alulrél” toborozta tagjait. A tarsasképtalan tagjai vonatkozésaban
ugyanezt dllapitottuk meg.

A kanonoki stallumok betoltése 1417-t61 kezdédden a mindenkori magyar
uralkodé fékegyuri jogén alapult. A kordbbi id6szakban (14. szdzad) a papak
rezervaciés gyakorlata érvényesiilt inkdbb a javadalomadoményozasok terén. A
pécsi plispokok szerepét is figyelembe kell venniink, mivel az esetek egy részénél
6k voltak a kollatorok. A forrdsaink nem teszik lehet6vé, hogy pontosan szdmba
vegylik a pécsi kanonokok stallumnyerésének hivatalos (jogi) utjat, igy csak azt
allithatjuk, hogy a képtalani helyek adomanyozdsaban Pécsett az uralkoddk és a
pécsi plispokok szerepe volt meghatdrozé. A javadalomcserék nem befolyasoltak
szamottevOen (Osszesen 8 eset) a kdptalan Osszetételét, amely megegyezik a
magyar és eurdpai testiiletek praxisdval. Az uralkodék, amint az koéztudott,
gyakran tovibbadoményoztik a fékegytri jogukat. Pécsett egy ilyen esetr6l van
informaciénk: 1474-ben Ernuszt Janos fékincstarté és szlavon ban rendelkezett a
pécsi egyhdzra vonatkozé ius patronatusszal. A kinevezett kanonokok beiktatisa
mas testiiletekkel megegyez&en tortént. Az installacié az éneklékanonok feladata
volt.

Ezt kdvetben a javadalomnyerések f6bb tipusait elemeztiik, hiszen eziltal
nyerhettiink redlisabb képet a testiilet valés Osszetételére hat6 kiilsé erdkrél, a
kdptalanon beliil mikods struktirakrdl, Osszefonddasokrdl. Elséként a
szdrmazast tettiik elemzésiink targyavd, amely a kovetkezGképpen alakult. Az
ismert esetek t6bbségében a koznemesi (47%) szarmazastak jutottak a testiiletbe,
majd ket kovették a polgdri eredettiek (27%). Térvényeink ellenére a kiilfoldiek
aranya is szdmottevd (18%), mig az arisztokrécia (6%) és a jobbagysag (5%) tagjai
voltak a legkevesebben. Ez gyakorlatilag megfelel a magyar testiiletek praxisdnak.
Igy Pécsett sem jelentkezett az torekvés, amely a nemesség szimira kivanta

biztositani a javadalmakat, ellentétben pl. a német és a lengyel testiiletekkel.
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A 376 vizsgélt javadalmas koziil 77 személy folytatott felséfoku
tanulmanyokat, amely 20,5%-0s ardnynak felel meg. Ez Osszevetve a magyar
testiiletekkel d4tlagosnak tekinthetd, azonban nemzetkdzi &sszehasonlitisban
relative alacsony. Az egyetemet jartak 66%-a szerzett valamely tudoméanyteriileten
akadémiai fokozatot, amely nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedének
mondhaté. Az egyetemek koziil a legtobben a bécsit keresték fel, majd Eszak-Itdlia
universitasai  kovetkeztek. A legtobben a jogi fakultdsokon folytattak
tanulmdnyokat, amely teljesen megegyezik a magyar és eurdpai gyakorlattal. 33 6
szerzett jogi fokozatot, amely a gradussal rendelkez6k 65%-a. A kanonokok 29%-a
megelégedett a magister artium gradussal. Harman teoldgiai fokozattal, valamint
egy személy (Hueveni Goeswin) orvosi doktordtussal rendelkezett. A pécsi
egyetem két tandrdnak javadalmazdsaban is szerepet vallalt a kadptalan. Galvano
Bettini professzor 600 forintos évi fizetését Vilmos piispok a kanonoki testiilet
konszenzusaval teljesitette. Ehhez — véleményiink szerint — a testiilet a préposti
stallum j6vedelmének dtengedésével jarult hozz4. Rudolf pedig a képtalan egyik
stallumét, majd a préposti méltésagot kapta javadalmul az oktatdsért. Ez az eljdras
sem volt szokatlan, mivel a kozépkori Eurépdban (Speyer, Worms) és
Magyarorszéagon is (Pozsony) léteztek tin. professzori stallumok.

Mivel a szarmazas és az egyetemi tanulmanyok sem képeztek kritériumot a
javadalomszerzés terén, igy megfigyeléseinket tovébbi jelenségekre iranyitottuk.
Ebben Koblos és a kiilfoldi kutaték (els6sorban Fougquet, Holbach, Hollmann)
modszerei voltak segitségiinkre. Hat f6bb kategdriat éllitottunk fel, melyekben
alapvetSen két kapcsolatrendszert kiilonboztettiink meg: a bels6t és kiils6t, majd
tovéabbi csoportokat tartunk fel.

1. A személyi kapcsolatok ttjan 37 személy keriilt a kdptalanba, amely az
ismert esetek (140) 26%-a. Ezen beliil a kdvetkez6 alcsoportokat tudtuk
feltérképezni: rokoni kapcsolatok, személyes ismeretség, egyetemi
kapcsolatok, valamint a Janus Pannonius és Szatmdri Gyorgy koriil
kialakult humanista csoportok.

2. A teriileti kapcsolatok ttja is fontos szerepet jatszott a testiilet utdnpétlasa
szempontjdbdl, hiszen a kaptalani és piispoki birtokokrdl ill. ezen birtokok

kozeléb6l és a testiilet székvarosabol szdrmazé személyek is nagy eséllyel
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palyaztak egy-egy tliresedésben 1évé javadalomra. Pécsett 26 személy
keriilhetett ilyen médon a testiiletbe (18,5%).

3. Adataink alapjén dgy ttinik, hogy az egyhazi kapcsolatok csatornéjan at
jutott a legtobb személy a kaptalanba (44 {6 ~ 31%). Ide soroltuk azokat a
személyeket is, akik egyhazi szolgédlatuk fejében kaptak pécsi stallumukat,
a pdpai udvarbdl keriiltek a testiiletbe, akik csere &ltal lettek pécsi
kanonokok, valamint az alsépapsag sordbdl bejutott 3 személyt.

4. Az ,uralkodéi kegy” kategéridndl azokat a személyeket vettiik
figyelembe, akik javadalomhoz jutdsdban a magyar kirdlyoknak
meghatarozé szerepe volt, azonban a stallumot nem az uralkodénak tett
szolgdlataikért kaptdk, hanem az uralkodéhoz ftiz6d6 személyes (rokoni)
kapcsolataik révén. Ez a kanonokok utdnpétliasdnak legjelentéktelenebb
moédja volt, hiszen minddssze 4 személy esetében szamolhatunk ezzel,
amely az ismert esetek 4%-a.

5. Az uralkod6 szolgédlatdban all6 diplomatdkat, hivatalnokokat igen
gyakran egyhazi stallumokkal javadalmaztidk a kdzépkori Eurépéban. Ez
természetesen a kozépkori Magyarorszag esetében is érvényes, amint ezt
kordbban Koblos plasztikusan szemléltette. Pécsett Gsszesen 42 kanonok
allt a magyar uralkoddk, illetve kirdlynék szolgalatdban, amely igen
magas ardny, hiszen az dsszes javadalmas 11%-a.

6. Végiil a familidris kapcsolatok ttjan javadalomhoz jutott személyeket
vettik szdmba. Osszesen 9 személy jutott ily médon pécsi
kanonikatushoz, amely szintén nem szamottevd.

Fontos hangstilyoznunk, hogy ezek a kapcsolatrendszerek ,vegytisztan” csak igen
ritkdn fordultak els, dtfedések voltak az egyes kategéridk kozoétt. Azt is ki kell
emelniink még egyszer, hogy a felsorolt kapcsolatokat a vizsgalt személyek 37%-
ndl tudtuk kimutatni.

A testiiletbe jutott kanonokok feladatai koziil a liturgikus cselekményeken
valé részvételrsl, kozremiikodésr6l kaptalanunk esetében nem rendelkeziink
kozvetlen informdci6kkal. A székesegyhdz alsGpapsidga azonban kiforrott

allapotban, testiiletként 1étezett mér a 15. szazad els6 negyedében, igy nyilvan a
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nem rezide4lé kanonokok helyett elvégezték ezeket a feladatokat. Erre utal, hogy
a prebenddariusok, és a karpapok szinte kivétel nélkiil dldozépapok voltak.

A vienne-i egyetemes zsinat (1311) el6irdsai szerint a kanonokoknak nem
kellett felszentelt papoknak lenniiikk, kovetelményként csak az alszerpapi
(subdiaconus) statust irtdk el6. Eurdpa-szerte kiilonbozé kovetelményeket
tdmasztottak az egyes testiiletek tagjaikkal szemben, 4m a székeskdptalanok déntd
tobbségérsl elmondhatd, hogy a presbiterek aranya alacsonyabb volt. Osszesen 80
pécsi javadalmas esetében tudjuk Dbiztosan, ill. feltételezziikk nagyobb
valdszintiséggel egyhazi alldsukat, amely mindossze 20%-os ardnynak felel meg.
Ezen adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a magasabb egyhdzi rendeket
(subdiaconus, diaconus, presbiter) 6sszesen 59-en vették fel, amely 74%-os ardnynak
felel meg. Ezen beliil is 66%-0s a felszentelt papok ardnya. Kaptalanunkat
tanulmdnyozva azt latjuk, hogy a kanonokok 5%-a, 19 személy latott el plébanosi
feladatokat, koziiliik kilencen Pécsett (Szt. Bertalan, Szt. Benedek, Mindenszentek).

A kaptalan az egész kozépkoron &t hiteles helyként miikodott, igy
(helybentart6zkodé) tagjai feladatai kozé tartozott az e tevékenységgel jaré
feladatok elldtdsa. Két személynek volt kdzponti szerepe e tevékenységben: az
olvas6kanonok a hiteleshelyi kancelldridt irdnyitotta, mig az &rkanonok a
pecséteket és a sekrestyében 1évS hiteleshelyi levéltarat feliigyelte. Munkéjukat
szamos alkalmazott segitette (jegyzo, aljegyz6, al6r). A hites tantbizonysagként
(testimonium) kozremikdédé személyek 42%-a a kanonokok, mig 58%-a az
alsOpapsdg soraibdl keriilt ki. Megjegyzend6 még, hogy az 1353-ig terjedd
idgszakkal ellentétben korszakunkban a kdptalan méltésdgviselsi is vallaltak
néhéany esetben (10) kikiildetést.

A helyben tartézkodédsra vonatkozéan csupan néhény felmentésrél sz6l6
okmannyal rendelkeziink. Az biztos, hogy az uralkodék és a papak szolgélatidban
all6 személyek csak keveset idézhettek Pécsett. Szintén ez vonatkozik a kumullé
javadalmasok nagy hdnyaddra. Minden bizonnyal folyamatosan Pécsett
tartézkodtak a vikériusként tevékenyked® kanonokok, ill. a varosban plébanidkat
vezet6 tdrsaik. A rezidedllissal szoros Osszefliggésben 4116 jelenség a
javadalomhalmozés (cumulatio beneficiorum). A gyakorlattal szemben mar a

chalcedoni zsinaton felléptek (451), majd folyamatosan tiltottak a zsinatok és papak.
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A magyar térvények 1439-t6l (8. tc.) kezdve folyamatosan szembe helyezkedtek
tiltottdk a kumulaciét, majd az 1498:56. tc. expressis verbis kimondta, hogy az
egyhéziak koziil, a boszniai piispok kivételével, senki sem tarthat kezében két
javadalmat; aki tobb javadalmat birtokol, vélassza ki az egyiket, a tobbit pedig a
kiraly masnak adomédnyozza. Ezzel kapcsolatban mar K6blds kutatdsaibdl tudjuk,
hogy a kanonokok nem tartottik magukra nézve kotelezének, amelyet a pécsi
kaptalan gyakorlata is alatdimaszt. Kanonokjaink koziil ugyanis 120 személy pécsi
javadalmaval egy id6ben egyéb egyhdzi beneficiumokat is kezében tartott, amely a
testiilet egészére vetitve 32%-os ardnyt mutat. Hirom id6szakban vizsgaltuk a
halmozast, annak megallapitidsa érdekében, hogy az 1439-es, majd az 1496-os
torvénycikkek milyen mértékben befolydsoltdk a jelenséget. Az eredmények
(1354-1439: 31%, 1440-1498: 33%, 1499-1526: 31%) egyértelmtien azt mutatjak,
hogy a vizsgélt id6intervallumban a kanonokok egy jelentSs része egyszerre tobb
javadalmat birtokolt.

A kanonokok életmddjdval kapcsolatban el8szér az egyes stallumok
jovedelmeit prébaltuk - a rendelkezésiinkre all6 adatokb6l - becsléssel
meghatdrozni. Természetesen a megéllapitott éves Osszegek csak a bevételek
minimumadt jelenthették, illetve egyaltaldin nehéz készpénzben kifejezni az egyes
prebenddk nyujtotta bevételeket. Eszerint a prépost 300, a kisprépost 200, a
méltosagviselok és a féesperesek 150, mig a mesterkanonokok 60-70 forintra
szamithattak minimdlisan évente.

A kanonokok tdbbsége sajat hdzzal rendelkezett Pécsett ugyanigy, mint a
tobbi székeskdptalan esetében. A koéhazak pincével, kerttel, gazdaséagi
helyiségekkel voltak elldtva. A nagypréposti és a kispréposti kiiridk impozéns
egytraktusos épiiletek voltak, amelyek mind a mai napig allnak. A kirdlyi
szolgdlatban 1évé kanonokok koziil tobben (Handd, Piso, Herendi stb.) Budan is
hazzal rendelkeztek.

A kanonokok természetesen gazdélkodést folytattak, igy ingatlan adés-
vételeikr6l (szant6£6ld, malom) is rendelkeziink néhany adattal.

Kanonokjaink mentalitdsdt vizsgdlva megéllapitottuk, hogy sziikebb
(csalddjuk) és tdgabb (kanonoktdrsaik, nemesség) kornyezetilk egyarant

befolyasolta, igy nem meglepd, hogy a harcmezén, vagy hatalmaskodédson épptigy
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talalunk kanonokokat, mint Rémaban Szt. Péter és Pal apostolok sirjandl. Talalunk
kozottiik kdpolna- és konyvtaralapitékat éppligy mint koltét és prézairét.
Végezetiil a kaptalanbdl valé tovdbblépést vettiik vizsgalat ald. A
kanonokok koziil Osszesen 14 személy nyert el piispoki, érseki cimet. Ketten
koziillik csak cimzetes piispdki cimmel rendelkeztek. Ez igen alacsony, mindossze
3%-o0s ardnyt jelent a testiilet egészét szdmba véve. Koziiliik 8 f6 (57%) uralkodéi
szolgalatban &llt. A méltésagviseldk és féesperesek koziil kertilt ki a 14 f6pap 71%-
a. Tovébbi 30 személy més egyhdzi javadalomban folytatta palyafutdsat. Koziiliik

ketten egy-egy szerzetesrend tagjai lettek.
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