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1. Bevezetés

Dolgozatom téméja a 2. magyar hadsereg torténetéhez kapcsolodik, célja az 1942-
ben a keleti hadszintérre vezényelt magyar katonak altal irt naplok és feljegyzéseken
alapuld emlékiratok, visszaemlékezések' vizsgilataval annak felvazolasa, hogyan élték
meg a szerzOk ezt az egyéni és kozodsségi sorsforduldt. Elsésorban a Hadtorténelmi
Levéltar Tanulméanygyiijteményében és egyéb allomanyaban lévé kiadatlan, kéziratos
naplok és memoarok feltarasara torekedtem, de az elmult id6szakban novekvd szamban
kiadott hasonl6 jelleghi irasok kozill is valogattam. PhD-dolgozatom el6zményének
tekinthetd a Magyarorszg masodik vilaghaborus szerepvallalasaval kapcsolatos, itthon és
kiillfsldon publikalt magyar naplé- és memoarirodalom elemzésén alapulé egyetemi
doktori értekezésem.?

A Magyar Kiralyi Honvédség masodik vilaghaborus torténetének feldolgozasa ma
mar folyamatos: e témabol szamos hadtorténelmi szakmunka és forraskiadvany jelent meg.
Dolgozatom elsdsorban tarsadalom- és mentalitastérténeti megkozelitése miatt jelent Ujat.
Az elsé vilaghaborat kovetd években a haborus torténetek szoban és irott formaban is a
kozbeszéd szerves részeivé valtak, a masodik vilaghaboris élményanyag azonban
kényszeri okoknal fogva sokaig , kibeszéletlen” maradt. A mar publikalt harctéri naplokat
és visszaemlékezéseket, valamint a Bus Janos és Szabo Péter altal készitett dokumentum-
emlékkonyvet® tekintettem batoritasnak sajat, az egyén személyes torténetét kozéppontba
allitd kutatasaimhoz. A 2. magyar hadsereg doni harcainak és tragédiajanak historiajaval
kapcsolatos gazdag szakirodalom — elsdsorban Domrady Lorand munkai és Szabo Péter
monografisja‘— valamint a forrasok kellé alapot nyujtanak a téma tanulmanyozasahoz, a
szubjektiv forrasokkal foglalkozo, torténeti megkézelitésii 6sszefoglald, elemz6 munka
azonban eddig kevés jelent meg.®

Ranki Gyorgy Emlékiratok és valosag Magyarorszdg masodik vilaghaborus

szerepérol cimi konyve az emigracios memoarirodalom tartalmi kérdéseivel foglakozik, a

1 Az emlékiratok és visszacmlékezések a tovabbiakban: memoarok.

2 Pihurik Judit: Sodrédéds. Magyarorszdg masodik vildghdboris el6torténetének és torténelmének néhdny
csombpontja 1941-ig — magyar naplok, emlékiratok, visszaemlékezések és onéletrajzok tikrében. Szeged,
1993. Egyetemi doktori értekezés. (Kézirat.)

3 Bis Janos — Szab6 Péter: Béke poraikra... Dokumentum-emlékkényv a II. vildghdboriban, a keleti
hadmiiveletek soran elesett magyar katonakrél és munkaszolgalatosokrél. Bp., 1999.

4 Szabd Péter: Don-kanyar. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942-1943). Bp., 2001.

5 Megjegyzendd, hogy az els6 vilaghaboris forrasoknak van néprajzi szemponta feldolgozasa is, 1d. pl.
Koérnyeiné Gaal Edit: Az els§ vilaghabori emlékei a népi kéziratos forrdsokban és a szajhagyomanyban.
Debrecen, 1985.



szerzd sajat allitdsa szerint is elfogult feldolgozas, bizonyos mértékig vitairat.® Réanki
Gyorgy elsdsorban Horthy Miklés, Kallay Miklés, Ullein-Reviczky Antal, Kertész Istvan
és Adonyi Ferenc emlékiratait’ szembesitette levéltari forrasokkal. Mint konyve
bevezetdjében utal ra, a haboris feleldésség megallapitasira torekedett. Bar mas
szempontbdl kozelitettem forrasaimat, Ranki Gyorgy munkajanak tanulmanyozasa
modszertani szempontbdl igen hasznos volt. Fontosak szamomra az 1980-as évektdl egyre
névekvd szamban megjelend, a Horthy-korszakra vonatkozd naplok és emlékiratok
bevezetd tanulmanyai® is, melyek forraskritikai szemponbol elemezték a szévegeket, a
korban elhelyezve rajzoltdk meg a szerzok portréjat, értékelték tevékenységiiket. K6zos
sajatossaguk — melyet kovetendOnek tartok — a naplok forrasértékének vizsgalata, mas
forrasokkal val6 dsszehasonlité elemzése és a korképbe valo illesztése.

Dolgozatom szerkezetét meghatarozza a naplok és memoarok tematikaja: kulon
fejezetekben targyalom a szerzok altal érintett legfontosabb témakat, és azokat is,
melyekrdl kevesebb forrasban esik sz6, de biztos, hogy lényegesek voltak. Ezek a
kovetkezdk: a haboruval és a hadsereggel kapcsolatos vélemények; a szovjetellenes és az
antiszemita propaganda hatasa, a kiképzés és a kivonulas; a szallitas, ellatas, étkezés; a
nyari hidfocsatak és az Oszi elbkésziletek; a voros hadseregrol, a partizanokrdl, a
lakossagrol és a szovjet rendszerrél megfogalmazott elképzelések. Kevesebb forrasban,
sokszor csak utalasszertien emlitett kérdés a szexualis élet és a zabralas,’ vagy egyéb, a
magyar katonak altal elkovetett kisebb-nagyobb torvénysértések, kihagasok. A
legjellemzdbb témak szerves egységet alkotva a térbeli és idobeli elérehaladas élményeit
rogzitik, igy oOsszefiiggd elbeszéléssé rendezédnek.!® A szerzék egyéniségétol,
lehetdségeitdl fuggoden, konkrét eseményhez kapcsolodva vagy véletlenszerlien ebbe a

torténetbe agyazodnak az Oket foglalkoztato mas targya gondolatok; az érzéseiket,

6 Ranki Gyérgy: 16.

7 Horthy Mikl6s: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. Nicolas Kdllay: Hungarian premier. A personal account
of a nation’s struggle in the Second World War. (Magyar miniszterelnék. Személyes beszamol6 egy nemzet
harcirél a masdik vildghdboriban.) New York, 1954. Ullein-Reviczky Antal: Guerre allemande, paix russe.
(Német haboni, orosz béke) Parizs, 1947. Stephan D. Kertész: Diplomacy in a Whirpool. Hungary between
Nazi Germany and Sovjet-Russia. (Diplomécia az érvényben. Magyarorszag naci Németorszag és Szovjet-
Oroszorszag kozott. Notre Dame (USA), 1953. Adonyi Ferenc: A magyar katona a masodik vilaghdboraban.
Klagenfurt, 1954.

8 PL.: Andorka Rudolf: A madridi nagykovetségtél Mauthausenig. Szerk.: Lorincz Zsuzsa. Budapest, 1978.;
Hory Andras: Bukarestt6l Varséig. Sajté ala rend., bev. tan., jegyzetek: Pritz P4l. Budapest, 1987.; Jungerth-
Améthy Mihély: Moszvai napld. Sajto ald rend., bev. tan., jegyzetek: Sipos Péter és Sziics Laszl6. Budapest,
1989.; Szilasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc napldja. Szerk., bev. tan., dokumentumok, adattir
Osszedllitasa és jegyzetek: Sipos Péter. Budapest, 2001.

9 T6bb szerzd hasznélja eredeti napldban is a kifejezést a zsdkmanyszerzéssel kapcsolatban.



hangulatukat tiikr6zo részletek. Az 1943 januari attorés és a visszavonulas idoszakat azért
nem targyalom, mert erre vonatkozd naplé kevés maradt fenn. Az emlékiratok nagy
terjedelemben targyaljak a 2. magyar hadsereg felmorzsolodasanak, veszteségeinek
torténetét, ezek feldolgozasat késobbre tervezem.

Az idézetekben lényegi valtoztatas nélkiil, de nem betlihiven k6zl6m a szoveget, a
mai helyesirasi és nyelvhelyességi szabalyoknak megfeleld hangjeloléssel, ragozassal és
kozpontozassal, a roviditések feloldasaval. A tal hosszi, tobbszorésen Osszetett
mondatokat a kovethetdség érdekében gondolati egységekre bontottam, indokolt esetben
tagoltam a széveget. Az eléfordulé személyneveket és a foldrajzi neveket lehet6ség szerint
pontositottam.

A szerzok névsora, a beosztasukra vonatkozo adatok, a roviditések és a

hivatkozasok feloldasa a dolgozat végén, kiilon jegyzékekben talalhatok.

10 Az elsd vildghdboris élmények feldolgozasa hasonlé témdk elkiilonitését teszi lehetévé. Ld.. Komyeiné:
149,



IL.1. A szubjektiv forrasok""

A nyolcvanas évektdl nalunk is megfigyelheté a torténetirasban két olyan, tobb

ponton érintkezé iranyzat, melyekkel kapcsolatba hozhat6 kutatasom témaja. Az egyik az
egyént és a torténelem ,kozszerepl6it,” a masik a mindennapi élet kiilonbozo teriileteit, a
,hétkoznapok historikumat” vizsgilja. Az emlitett teriletekkel osszefliggésben
értékelodtek fel — mas dokumentumok mellett — a szubjektiv forrasok.
Mint minden irott forras, a naplo, maganlevél, emlékirat, visszaemlékezés, oral history és
az onéletrajz esetében is alapvet6 fontossaguak a keletkezési feltételek: mikor, hol, milyen
korilmények kozott és milyen szandékkal fogalmazta meg mondanivalojat a szerzd. Ezek
a tények befolyasoljak allasfoglalasat, szemléletét, a k6zolni kivant tényanyag valogatasi
szempontjait. A szubjektiv forrasok kozos jellemzdje, hogy az elbeszéld érdeklodése
Onmagara iranyul, mondanddjat pedig személyes hangon fogalmazza meg.

Akar alakitoja, akar csupan szemlélje, 4téléje az eseményeknek az egyén,
naplojabol kiolvashatd, hogyan érzett, gondolkodott, milyen értékrendhez igazodott egy
adott idészakban, tovabba milyen cselekvési lehetdségekkel szamolt, és milyen indokok
alapjan élt vagy nem élt azokkal. Mennyiben felelt meg az elvarasoknak, milyen célokat
fogadott el, mi volt az, amit elutasitott és miért; hogyan hatottak ra a kor eszméi,
tendenciai? A naploird feljegyzéseit az eseményekkel szinkronban késziti, azokrol
Oszintén, személyes hangon nyilatkozik, hiszen célja az esetek tobbségében nem az
olvasok tajékoztatasa, hanem sajat élményeinek és gondolatainak a rogzitése. A kozvetlen
megnyilatkozasok, azonnali reakciok és a kotetlen fogalmazas, élményszeriiség a korkép
kialakitasa szempontjabol olyan tobbletet jelentenek, amelyek a naplokat jol elkilonitik a
szubjektiv forrasok mas tipusaitdl. A torténet rekonstrualasa, rekonstrualhatosaga
szempontjabol is rendkiviil fontosak az atéldk napi feljegyzései.

Vannak hosszabb id6n keresztiil rendszeresen vezetett naplok, de gyakran
eléfordul, hogy a szerzd egy altala fontosnak itélt idészakban, helyzetben irja le
gondolatait, vagy valamilyen sorsfordulé — frontszolgalat, hadifogsag — készteti erre. A
naplok terjedelme is nagyon eltéré: a néhany szavas, mondatos feljegyzésektdl a napi tobb

oldalas kéziratokig hozhatunk

11 A téméval kapcsolatban sziiletett korabbi révid tanulmanyom: Pihurik Judit: Szubjektiv forrasok. A
Horthy-korszakra vonatkozé memodrirodalom néhény tanulsiga. Acta Historica Tomus CII. Szeged, 1995.
69-78.



példakat. Utobbiak sokszor visszatekint6-elmélkedd részeket, fogalmazvanyokat,
vazlatokat vagy mas dokumentumokat is tartalmaznak. Az is el6fordul, hogy a
naplojegyzeteket a szerzd kés6bb Gijragondolta, kiegészitette és emlékiratta formalta.

A cenzlrazatlan maganlevél a kozosségi torténettel szemben tobbnyire szintén a
maganszféra, a csaladtorténet bizonyos teriileteire nyujt alkalmi betekintést. A tobb éven,
évtizeden 4t megOrzott hagyatékok 6sszefliggd mikrotorténet megirasara is lehetOséget
nytjtanak, mert — hasonldan a naplékhoz — maganhasznalatra késziilt, a kiilsé korilmények
altal legkevésbé befolyasolt dokumentumai az egyén életének.

A felnétt életpalya egy nagyobb, jelentdsebb idészakara vonatkoz6 emlékiratok és a

rovidebb életszakaszra, egy-egy eseményre, fontosnak tartott tényre koncentrald
visszaemlékezések utdlagosan késziilnek. froik kimondott célja a tudatos adatkoziés,
attekintés, esetleg elemzés, de gyakori motivalo tényez6 az apologetikus, Onigazolési
szandék is. A visszatekint$ az atélt torténelmi események hatterének feltarasat, s az altala
tévesnek tartott nézetek kiigazitasat vallalja, vagy azt, hogy addig nem ismert tényeket,
dokumentumokat kozoljén — igy latszolag a targyalt korszak és nem a szerzd személye all
az irds kozéppontjaban. Az emlékiratok keletkezésekor sem feltételezhetiink minden
esetben nyugodt alkotokériilményeket: szamos visszatekintés fogsagban, illegalitasban,
emigracioban vagy kényszerii visszavonultsigban, mell6zottségben keletkezett. Az ilyen
tényezd szintén megneheziti a higgadt mérlegelést, elfogultsagtol mentes korszakleirast.
A memodarirdk gyakran hasznalnak forrasokat munkajuk soran: naplot, feljegyzéseket,
egyéb dokumentumokat és szakirodalmi munkéikat is. Allisfoglalasukat mas tényezok
mellett a késobb szerzett ismeretek, tapasztalatok is dontéen befolyasolhatjak. Szamolnunk
kell azzal is, hogy a szerz6 — ha irasat publikalni akarja — bizonyos mértékig igazodik,
vagy igazodni kényszeriil a megjelenés idején elfogadott korképhez. El6fordul az is, hogy
az ir6k egymas munkaira vagy szakkiadvanyra hivatkoznak, véleményt mondanak,
megerdsiteni vagy cafolni kivanjak azok allitasait.

Az oral history a visszaemlékezésekhez hasonléan valamilyen korszakkal,
torténelmi eseménnyel kapcsolatos tudatos — nem spontan — elbeszélés, adatkozlés.
Jellegzetessége, hogy az él6szdban, interjiszeriien elhangzd beszamol6 alakulasaban egy
masik egyén (riporter, kutatd) is szerepet jatszik, aki kérdéseivel iranyithatja az emlékezot.
Az 6néletrajz ir6janak figyelme 6nmagara iranyul, szerz6 és foszereplé egy személyben,
igy az onelbeszélésben nem a targyalt korszak vagy annak egy része kap hangsulyt, hanem

az egyén élettorténete. Ez esetben az elbeszéld felfogasa, ismeretei, gondolkodasmédja



még erbteljesebben befolyasolhatjak az altala kialakitott képet, mintha kiilsé szemléloként,
latszolag kiviilalloként emlékiratot irna.

Fentiek alapjan a naplokat és maganleveleket tekintem primer forrasoknak, melyek
értékét noveli spontaneitasuk, és az, hogy bar tévedések, pontatlansagok eldfordulhatnak
szovegiikben, tudatos torzitas ritkan van benniik. A memoarok és az oral history esetében a
multrdl utdlag, tudatosan alkot képet az elbeszéld, amikor emlékeit mar az eltelt ido, a
jelen elvarasai és mas tényezdk is befolyasoljak.'> A visszatekintések éppen ezért bizonyos
mértékig az irds jelen idejét is tiikkrozik. Leegyszerlisitve azt mondhatjuk: a naplot
maganak, a memoart az olvasonak irja a szerzd, a napl6ir6 megorokiteni, a memoarird
rekonstrualni akarja az eseményeket. De a leiras targya is kiilonbozik, mert a naplok
elsdsorban az egyént, a memoarok pedig inkabb a kort allitjak a kozéppontba.

A szubjektiv forrasok szerzéi — a levélirok kivételével — kiilonleges helyzetben
vannak: torténelmet irnak, de ritkan torténészek, és irdi szerepet vallalnak, holott tébbnyire
nem irok. Ez a helyzet idonként szerepzavarhoz vezet. Foként a memoarok szerzdinek
k6zos jellemzOje, hogy azt tartjdk igaznak, amit 6k atéltek, attitiidjiik legtobb esetben
egyértelmii: sajat sorsuk alakulasa meghatarozza a korhoz val6 viszonyukat. Gyakran nem
ismerik el az altaluk megélt események mas interpretacidjat, nehezen fogadjak el, hogy
sajatjukén kiviil mas nézdpont is létezik. Utaltam arra, hogy vannak, akik felhasznalnak
mas forrasokat, s6t szakirodalmat is emlékeik felidézésekor. Hozzatehetjik: csak
olyanokat, melyeknek allitasai egybeesnek a sajat elképézeléseikkel, eltéré véleményeket
akkor idéznek, ha cafolni, vitatni akarjak azokat.

A szubjektiv forrasok kapcsan legtobb kifogas a szemtanuk szavahihetdségével
kapcsolatban vet6dik fel: megbizhatatlansagukra, pontatlansagukra szamos példat hoznak.
Leggyakrabban a rendérségi tanuk altal adott eltéré személy- és esetleirasokra szoktak
hivatkozni. Borsanyi Julian'® az 1941-es kassai bombatamadassal kapcsolatban jegyezte
fel, hogy a masnapi szemlén egymasnak ellentmondé leirasat hallottak az eseményeknek.
Sem a bombazék szamanak, sem tipusanak, sem szinének kérdésében nem egyezett a
szemtanuk véleménye: volt, aki két, harom vagy négy gépet latott, egy- és kétmotorosat, a

sargatol a barnaig tobbféle szinben. Emiatt Borsanyi arra kovetkeztetett: ,Csak az

12 Gy4ni Gabor a memoarok esetében az emlékezet szerepét emeli ki: ,,A memodar tehit (olykor bevallottan
is) az életitnak az identitasteremtés érdekében utélag konstrudlt olyasféle narrativuma, amelynél kiilondsen
fontos szem el6tt tartanunk, hogy milyen nagy az emlékezeti horizont szerepe az emlékképek
létrehozisaban.” Gyani 2000b:142.



események azonnali feljegyzése, adatszerii rogzitése avat egy kozlést onmagaban is hitelt
érdemlévé.”'* Tapasztalataim alapjan azonban le kell szogeznem, hogy még az azonnali
feljegyzésekben is eléfordulnak tévedések, a tények regisztralasanak pontossagaban tehat
nem az eltelt id6nek van elsddleges szerepe, hanem a szerz6 személyének. Szamomra ez a
személyesség — vagy ahogyan Becskehazi Attila fogalmazott: a ,,szubjektiv hitelesség”"” —

a vizsgalt forrasok legfontosabb eleme.
IL. 2. A téma megkozelitése

A XX. szazadban — részben az irasbeliség altalanossa valasaval — megnétt az
atlagemberektdl szarmazoé dokumentumok szama: ,Kozismert példaul, hogy az els6
vilaghaboru katonaélményei annyira elementarisak voltak, hogy sokakat irasra késztettek.
Az utblag papirra vetett, esetleg naplofeljegyzéseken nyugvo, kozkatonaktédl szarmazo
haborus emlékezéseket eddig nem gyljtotték rendszeresen, de ami ebbdl a forrasbol mar
eddig is ismert, igazolja: a népi irasbeliség killon mifaja jott létre ebben a formaban
szdzadunk huszas éveiben.”’® A masodik vilaghaborahoz kapcsolodd élményanyag csak
évtizedekkel kés6bb valt a kozbeszéd részévé. Tematikaja is mas volt: eloszor a
hadifogsaggal kapcsolatos irasok — nagyrészt visszaemlékezések — valtak nagyobb
szamban ismertté, utna a harctéri élményeket megorékit6 naplok és emlékiratok.

Gyani Gabor - aki kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a szubjektiv forrasoknak — a
memoar €s a naplé példaja alapjan magyarazza az emlékezés technikajanak mikodését.
Egyetértek kijelentésével: | A naplo a legszemélyesebb, a legintimebb megnyilatkozasi
forma, amely — kevés kivételt6l eltekintve — nem valaki mas szamara irodik. Ezért
megformaltsaga, a mondanival6 kiilsé referenciakhoz torténd igazitasa a naplo esetében a
legkevésbé nyilvanvalo.”'” Hasonlé a véleményem a naplok forrasértékének megitésében
is: ,,A napl6 f6 értéke nem a térténeti miltra vonatkoz6 >>elsddleges<< adatok, hanem a

szubjektiv  torténelem ugyszélvan primer dokumentalisban rejlik.”'® Ezek a

13 Borsanyi Julidn katonatiszt, hadtérténész, 1945 utin Németorszagban élt. Tagja volt a kassai bombazas
utan kikiild6tt szemlebizottsignak. Munkaja: A magyar tragédia kassai nyitdnya. Az 1941. junius 26-i
bombatamadas dokumentacidja. Miinchen, 1985.

14 Borsanyi: 54.

15 ,Nem esztétikai minéségek (értékes vagy értéktelen) logikai kategoridk (igaz vagy hamis) esetleg erkolcsi
normik (j6 vagy rossz) alakitjdk egy biogrifia vagy autobiografia fogantatasit és fogadtatisat, hanem a
szubjektiv hitelesség, az atélés varazsa forditja a memodarok felé az olvasé tekintetét.” Becskehazi 1991: 65.
16 Gyani 1997a: 22.

17 Gyani 2000b: 143.

18 Gyéni 2000a: 148.
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dokumentumok valdban nem azért nélkiilozhetetlenek szamunkra, mert politikai,
gazdasagi, tarsadalmi makrotorténetet ismerhetiink meg bel6liik — bar az én megitélésem
szerint azt is kiegészithetik.

A posztmodern felfogasnak a milt megismerhetdségével szemben megfogalmazott
kételyeit végiggondololva a kérdésrol kinyilvanitott vélemények koziil Ormos Maria és
Romsics Ignac, valamint Pritz Pal allasfoglalasat tekintem a legfontosabbnak, ezekre az
alabbiakban roviden kitérek.

Romsics Ignac azt hangsilyozta, hogy az események értelmezésének szama
valoban lehet végtelen, de az egyes narrativak, azaz a killonb6zo szerzok altal elbeszélt
torténetek értéke kiilonboz6.'> Ormos Maria éppen a masodik vilaghaborut hozta fel
példanak: annak minden érintettje a maga szemszogébdl latta, élte at az eseményeket, az
eltéré élmények nyoman eltérd elbeszélések jottek létre. A torténet bemutatdsa megenged
arnyalatokat, kiilonboz6 megkozelitési modokat és tobbféle interpretaciot, de csak addig a
hatarig, ameddig nem iitkozik az ellenérzott és egyeztetett elemekbdl, forrasokbol
kialakul6 keretbe. Ha nem is alkothat6 meg a mult teljes, hianytalan képe, az adatok
kontrollalasa és osszeillesztése révén bizonyos mértékig rekonstrualhaté.2’ Bar a kutatott
naplokat fontos primer forrdsoknak tekintem, szerzOik természetesen nem a fenti
kritériumoknak megfelelden orokitették meg a torténteket, interpretacidik ezért a torténet
szubjektiv elbeszéléseként kezelhetok.

Pritz Pal a posztmodern térténetirassal kapcsolatos tanulmanyaban meggy6z6
érveket sorakoztatott fel a térténelem megismerhetdsége mellett. Szamomra moédszertani
szempontbdl legfontosabb gondolata a kiilonbozé szovegvaltozatok létezésére adott, a
posztmodern felfogastol eltérd valasza: ,,A lényeg tehat az, hogy a tobbféle kép
létezésének nagyon is lathatoak, racionalisan felfejthet6k az okai. Ha pedig mindezt latjuk,
tudjuk, akkor er6t nyerhetiink ahhoz is, hogy ezeket a képeket mintegy mozgoképsor
elemeiként kapcsoljuk egybe, s ezzel is abban az iranyban tajékozddunk, hogy a
posztmodern fragmentalt narrativaival szemben e narrativak szerves kapcsolodasat lassuk
és lattassuk.”?' Ugyancsak sajat elképzeléseimet timasztja ala az az allitas, mely szerint az
egymastol eltérd torténetabrazolasoknak hangsilyozhatjuk ugyan a kiilonbségeit, de az

122

egybeesések fontosabbak, mert hiteles informaciot kozolnek a multrél.* Ha pedig mottot

19 Romsics 2002. 24.
20 Ormos Maria.

21 Pritz PAl: 265.

22 Uo.: 277.
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keresnék munkamhoz, a koévetkezd gondolatot kolcson6zném Prizt Paltol: ,...a
torténettudomanynak van — minden gyengsége ellenére — a legtobb eszkoz a birtokaban
ahhoz, hogy a tarsadalmat tisztultabb, legendakt6l mentes multba nézéshez segitse.”?* Erre
a legendaktol mentes multba nézésre Magyarorszag masodik vilaghaborus torténete
kapcsén is nagy sziikség van, és az illuziok nélkiili visszatekintésben megitélésem szerint a

harctéri naplok és a memoarok fontos szerepet jatszanak.

23 Uo.: 263.
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II1. 1. A felhasznalt forrasok

A munkam soran attekintett, megko6zelitéen szazharminc forrasnak majdnem felét
tudtam kutatasomban kozvetleniil hasznositani. Ezek néhany kivételtdl eltekintve kiadatlan
kéziratok: 21 harctéri naplo és 44 memoar. A téma kidolgozasahoz felhasznalt forrasok
nagy részét kiilonbozd rendfokozath tisztek — 24 hivatasos és 21 tartalékos — irtak, tizet
legénységi allomanyba tartozo, nagyrészt tartalékos katonak, kettdt pedig
munkaszolgalatosok. A 2. magyar hadsereg tiszti allomanyanak kétharmada és a legénység
80 %-a volt tartalékos,? igy érthetd, hogy a szerzdk kozott is nagy szamban talalhatok nem
hivatasos katonak. A hadsereg alakulatait figyelembe véve a kovetkezOképpen lehet
csoportositani a forrasokat: tizenhat a IIL, tizenegy a IV., tizenot a VII. hadtestbdl, hat az
1. pancélos hadosztalyb6l, egy a repiild csoportbol, nyolc pedig hadseregkozvetlenektol
szarmazik. A naplok és memoarok forrasértékét noveli, hogy a személyes feljegyzések
mellett gyakran tartalmaznak harcleirasokat, térképeket, vazlatokat és fényképeket is.

A harctéri naplok meglatasom szerint — klasszikus értelemben — nem a mindennapi
élet dokumentumai, mert szerzoik ugyan tobbnyire hétkoznapi emberek, de olyanok, akik
rendkivili kériilmények kozé, a harctérre keriiltek. Ott az allando életveszély és az ezzel
jaré tevékenységek valtak mindennapi élménnyé, és a legegyszerlibb, hétkoznapi
cselekvések is rendkiviili dimenzioba keriiltek. Valdszinii, hogy a szerzok tébbsége ezen
kérilmények hatasara érezte sziikségesnek és fontosnak, hogy leirja élményeit. Mint
korabban mar hangsilyoztam, szamomra a naplok forrasértéke elsésorban nem
tényszerliségiikben rejlik, hanem abban, hogy szerzéik azonnali tapasztalatokat,
élményeket, gondolatokat, hangulatot és érzéseket orokitenek meg. Jelen esetben a
témahoz kapcsolédé — a felhasznaltaknal joval nagyobb szamban rendelkezésre allo —
memoarok altalanos vizsgalatatol nem csak azért tekintettem el, mert pontatlanabbak
tartom Oket a naploknal, hanem azért, mert szerz6ik nem kozvetlen benyomasaikat irtak le,
és utdlag nagyon sok tényez6 befolyasolta Gket emlékeik rogzitésekor. Nemcsak a
megfigyelés és az emlékezés pontossagarél van tehat szo akkor, amikor forrasérték
szempontjabol kiilonbséget teszek naplo és a memoar kozott, hanem az irdi szandék és a
tartalom kozotti eltérésekrol is.

Fentiek miatt a memoarok kivalasztasanak egyik feltétele az volt, hogy egyértelmii

szerzOi utalas vagy mas bizonyiték legyen arra: korabeli naplé volt a visszaemlékezés

24 Szabo Péter: 18-20.
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alapja. Ilyen bizonyiték lehet a pontos datumozas, vagy a szerzd altal emlitett tények —
szemény- és foldrajzi nevek, események — egybeesése mas forrasokban szerepld adatokkal.
Ha a szerzo allitasai ily modon ellendrizhet6k, joggal feltételezhetjiik, hogy rendelkezésére
alltak korabeli, hiteles feljegyzések. Az is el6fordul azonban, hogy a kéziratban napra, sét
oOrara, percre pontosan hivatkozott események szerepelnek, ezért azt gondolhatnank, hogy
naplomasolatrél van sz6. Ugyanakkor a szerzd kozlése szerint pusztan az emlékeire
hagyatkozott. Az ilyen, kontrollalhaté adatokat nem tartalmaz6 irasok felhasznalasatol
eltekintettem.

A szubjektiv forrasok vizsgalatanal alapvetd szempont a szerzd szarmazésa,
neveltetése, hivatasa, tarsadalmi helyzete, hite, szemlélete, mert ezek a tényezok dontden
befolyasoljak ismereteiket, viszonyulasaikat. A felsorolt informaciok egy része azonban
nem all rendelkezésiinkre, mert a kéziratokban gyakran csak a név, rendfokozat, alakulat
megjel6lése szerepel. Tehat nagyon keveset tudunk az egyes szerzokrol: tobbnyire csak
annyit, amennyit magukrol ko6zélnek. Esetilkkben kizardlag a szoveg alapjan
kovetkeztethetiink arra, milyen egyéni motivacio, szandék vagy indulat hatarozta meg
személyes véleményalkotasat, allasfoglalasat valamilyen kérdésben. A kiilonb6zé rangu,
napi feljegyzéseket készitd katonak kozos jellemzdje, hogy tobbségiikben nem voltak a
hatalmi mechanizmus részei, igy nem ismerhették az események hatterét, és nem
iranyithattak, befolyasolhattak a torténteket, sajat sorsukat sem. Egyik célom ezeknek a
személyesen megélt torténelemrodl alkotott szubjektiv elbeszéléseknek a bemutatasa.

A szovjetuniobeli frontélményekrdl sz6l6 irasok kozil szamosat — elsosorban az
1941 &szén kint jart katonak irasait — még 1942-43-ban publikaltak.* Ezekben a haborti
sordn torvényszerlien kialakulo negativ ellenségkép a szovjet rendszer torz vonasainak
kiemelésével, bemutatasaval parosult, és az itthoni propaganda legfobb érvei is
megtalalhatok benniik. A magyar honvédek, tisztek és haditudositok ekkoriban megjelent

1" sz6lnak; harci cselekmények

beszamol6i a riasztd, embertelen ,szovjetparadicsomré
leirasat tartalmazzak, és arrol is képet adnak, hogy miként probaltak értelmezni,
magyarazni a latottakat. Mivel az anyagot a habori idején kozolték, nyilvanvaléan

szelektalt volt, és elsGsorban propagandisztikus célt szolgalt.

25 Ld. pl. Bojadzsiev, Hat hadituddsitd, Honvédeink Vérdsorszagrol és Bognar Jozsef.
26 A forrasokban éltalanosan, ironikus értelemben hasznalt fordulat volt a kifejezés.
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III. 2. A harctéri naplok

Az 1942-es harctéri naplok arnyaltabb kép kialakitasat teszik lehetévé, nem
mindenben er6sitik meg a fentebb emlitett, kiadott anyagot. Szamos, a hadmiiveleti
terilleten késziilt kézirat maradt fenn, a koézelmultban ezek koziil tobb megjelent?” A
tartalékos tisztek és a legénység napléi a frontélet hétkoznapjait, személyes érzéseket és
hangulatvaltozasokat is tiikr6zo, paratlan kortorténeti dokumentumok. A hivatasos tisztek
els6sorban a harcokat irtak le, kevesebb személyes megjegyzést tettek, de koztiik is
vannak, akik élményszerien orokitették meg a veluk torténteket. Ezek a forrasok pontosan
tilkrozik a tisztek és honvédek hangulataban, felfogasaban bekovetkezett valtozasokat a
frontra indulok lelkesedését6l annak felismeréséig, hogy magukra maradtak egy
kilatastalan helyzetben. A tapasztalatok idével a habori céljaval kapcsolatban egyre tobb
kétely megfogalmazasara késztették a szerzoket. A hadszintéren keletkezett levelek nem
segithetnek ennek a folyamatnak a feltarasaban, mert a cenzura miatt a maganlevél
fogalma ott nem létezett.

Mivel a naplok nem publikacids céllal késziilt és nem ellendrzott szovegek, igen
Oszinte megnyilvanulasokat tartalmaznak. Ezek alapjan tanui lehetink annak, hogyan
valtja fel a lelkesedést a fasultsig, majd esetenként az elkeseredés, milyen kétségek
fogalmaz6dnak meg a szerzOkben. Mi motivalta kezdeti lelkesedésiiket — a haborus
propaganda, antibolsevizmus, a revizié folytatasanak igénye vagy mas tényezok — és
milyen élmények hatisira, mennyiben valtozott ez meg? A tapasztalatok atalakitjak a
kezdeti, sokszor szélamszeri véleményeket. A szovjet fontra kikeriilok szamara a szo
valosagos és képletes értelmében is hosszi Ut vezetett el a harctérig. Ezen Ut felvazolasaval
bemutathatjuk, hogyan gondolkodtak a haborirél, sajat szerepiikrOl, helyzetukrol, a
hatorszag és a hadsereg kapcsolatarol, milyen kép alakult ki a magyar katondkban a
Szovjetuniorol.

A feljegyzések megerdsitik, hogy a katonak tébbsége — mint 1941-ben — 1942-ben
is egy gyors nyari gy6zelem reményében indult a frontra: abban a hitben, hogy hazajuk
elleni szovjet tamadast eléznek meg, feladatuk a bolsevizmus felszamolasa, a szovjet

lakossag pedig felszabaditokként varja dket. Azt remélték, hogy a habori hamarosan véget

27 Ld. pl. Dr. Bereczky Sandor orvos zaszlds: Naplorészletek a Don kanyarb6l... A doni 2. hadseregben
deriis percek is voltak... H. n.,, 2000. Dr. Somorjai Lajos: Megjirtam a Don-kanyart. Harctéri naplo.
Oroszorszag, 1942-1943. Kézreadja Varga J. Janos. Bp., 2002. Kecskés Péter Pil: Honvédnaplo a keleti
frontrél. 1942. junius 26. — oktdéber 19. Sajté ald rend., bev. tan., jegyz.: Pihurik Judit. Szeged, 2002.
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ér, 6sszel hazajohetnek. Az id6 el6rehaladtaval valt egyre nyilvanvalobba szamukra, hogy
nem legy6zott, magat megadni kivan6, hanem szivosan védekezd ellenséggel allnak
szemben a 200 kilométeres arcvonalszakaszon. Osszel el kellett kezdeniiik a téli allasok
kiépitését, a felkésziilést a hidegre. A tél beallta végképp megpecsételte a magyar katonak
sorsat, fegyverzetiik, ellatasuk és ruhazatuk nem volt kielégitd. A léallomany nagy része
elhullott, a gépkocsik a rossz id6jarasi s utviszonyok, valamint a nagy igénybevétel miatt
mikodésképtelenné valtak, kevés volt a benzin, nem érkezett meg idore a téli felszerelés.
A kezdeti lelkesedést kételyek, bizalmatlansag, a magarahagyottsag érzése valtotta fel, a
feljegyzésekben siliriisédnek a keseri megjegyzések. A katondk nem érezték a
gondoskodast, torodést az otthoniak részérdl, hidnyoltak a német szovetséges tamogatasat.
Ugy vélték, elszakadtak a hatorszagtél, és az otthoniaknak fogalmuk sincs arrél, mit élnek
Ok at. Ezért talan nem meglepd, hogy a kivonul6 hadsereg katonai koziil sokan irtak naplot,
olyanok is, akiknek szamara az iras nem volt mindennapos tevékenység. Valoszini, hogy a
rendkiviili helyzetben sajatos szerepe volt ennek, védekezd reflex lehetett: a megszokott
koriilményeiket elveszitd, életveszélybe keriil6 emberek természetes reakcidja. A naploiras
segithetett elviselni az allandé félelmet, a szorongasat, azt a traumat, amit a civil életbdl a
frontra keriilt katonaknak a halallal valo szembesiilés jelentett. A tapasztalatok nyoman a
lelkiallapotukban bekévetkez valtozast az irasok hiven titkrozik.

A 2. magyar hadsereg katonai altal rank hagyomanyozott szubjektiv forrasanyag
altalam kutatott részének feldolgozasaval nem a harci cselekmények bemutatasa volt
célom, bar — mivel a hadsereg iratanyaganak jelent6s része megsemmisiilt — egyes naplok
adatai és mellékletei azok rekonstrualaséhoz is tartalmaznak tényeket.® Szimomra nem a
szerzok ,,;szavahihetOsége” a legfontosabb, mert munkam az egyén torténelmi szerepének
és szerepfelfogasanak megismerésére és értelmezésére iranyul. Vitathatatlan, hogy minden
személyes iras és megszolalas az egyén nézOpontjat érvényesiti a torténet elmondasaban.
Mivel a szerzOk atéloi, és nem alakitdi voltak az eseményeknek, az & irasaik a
torténelemformalé  dontések személyesen atélt kovetkezményit mutatjak be.
Meggy6z6désem, hogy a naplok alapjan bemutathat6 az a gondolkodasmoéd, mentalitas,
ami a katonakat jellemezte, és ami részben a kor kézgondolkodasardl is képet ad, hiszen

kezdetben ez tiikkrozodik vissza a feljegyzésekben.

28 Ilyen példaul Nemeskéri Kiss Miklds részletes harcleirasokat is tartalmazo6 napléja.
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Hogy a keleti frontra vezényelt Osszesen 235 ezer katona és 39 ezer
munkaszolgilatos kozil”® hényan vezettek hosszabb-révidebb ideig naplét, nem
tudhatjunk. Sok elveszhetett, ha szerzbje elesett, eltiint, megsebesult vagy fogsagba esett,
de csaladok is orizhetnek még dokumentumokat. 1990 utan tobben érezték Ggy, hogy
korabban keletkezett kézirataikat nyilvanossagra hozhatjak, igy szamos meg is jelent vagy
bekeriilt levéltarakba, muizeumokba, esetleg kutatokhoz jutott el. Gyakran nehéz a
szerzbvel vagy orokoseivel tisztazni, hogy az egyes kéziratok fontos forrasok, de a leirt
torténetek onmagunkban nem egyediili kulcsai egy-egy esménynek vagy korszaknak.
Fontos megallapitani, milyen kérdésben azonosak vagy hasonloak a vélemények, de azt is,
melyekben nincs nézetazonossag a szerzok kozott.

Az eredeti szbévegeket noteszba, fiizetbe, altalaban grafit vagy tintaceruzat
hasznalva irtdk a szerzOk. Ilyen kézirat azonban viszonylag kevés van, a kiadatlan
naploknak tobbnyire atirt, gépelt vagy fénymasolt véltozataik érhetok el. Az atirasok
esetében elo6fordulhatnak hibak, elirasok, pontatlansagok — kiilonosen, ha azt nem maga a
szerzd készitette. Koziilik egyediil Bognar Jozsef*® tesz emlitést memoarjaban arrél, hogy
naluk a naplovezetés tilos volt. A nagy szamban megOrzott kéziratok viszont az
bizonyitjak, hogy ezt nem vehették szigorian, hiszen elképzelhetetlen, hogy a szerz6k
tarsainak figyelmét elkeriilte volna ez a tevékenység. Vannak igen terjedelmes munkak,
melyeknek vezetése naponta nem kevés id6t vehetett igénybe. Fentieket alatimasztja, hogy
néhany kéziratban szerepelnek olyan részletek — karikatira, frontvers, dal —, amelyek nem
a szerz0 alkotasai.

A késdbbiekben hivatkozott legfontosabb forrasok koziil az atlagnal terjedelmesebb
és informativabb Bardny Dénes, Nemeskéri Kis Miklos és Soltész Pal naploja. Békeffy
Laszl6, Kecskés Péter Pal, Simon Istvan és Vécsey Béla munkai emellett kivald
iraskészségrol is tanuskodnak.

Témankkal osszefiiggésben a naplok mellett sok informaciot tartalmaznak a 2.
naplomellékletek, helyzet- és hangulatjelentések, kiértékelések, osszefoglalok. Ezek vagy
megersitik a legénység és a tisztek szubjektiv elbeszéléseit vagy segitenek az

ellentmondasok feloldasaban, igy vizsgalatuk sziikségszer(i volt. Kiilonosen érdekesek

29 A létszam az 1942 Gszén potlasra és felvaltasra kikeriilokkel egyiitt értendd. Szabo Péter: 19-20. A
munkaszolgalatosok szimat Szabé Péter szives kozlése alapjan médositottam 37 ezerrdl 39 ezerre.

30 Bognar Jozsef is irt a szokdsos, ,,pepitafedelii kis noteszbe” titkos naplét, melyet visszaemlékezéséhez
felhasznalt. Bognar 2.: 2.
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azok a hivatalos iratok, melyeknek szerz6i személyes hangon fogalmazzak meg
véleményiiket, kétségeiket,®! és azok a véletleniil megdrzott egyéb anyagok,’> melyek a

hadsereg anyagaban fennmaradtak.
III. 3. Memoarok: emlékiratok és visszaemlékezések

Mint korabban utaltam ri, a primer forrasoknak tekintett naplok mellett
feljegyzések alapjan készitett memoarokat is felhasznaltam munkam soran. Van példa arra,
hogy azonos személy altal irt naplé és emlékirat is rendelkezésre all, ezek alapjan jol
szemléltethetdk a két forras kozti alapvetd killonbségek. Nagyon érdekes és tanulsagos
megfigyelni, mit valtoztat meg a szerz6 a naploban rogzitettekhez képest. Példaul a magyar
hadseregnek a szovjet lakossaggal és a partizanokkal valdé egyuttmiikodésérol,
hallgaté6lagos szobeli megallapodasokrol beszamol6 torténetek csak egyes emlékiratokban
szerepelnek. Ennek két oka lehet. Az els6 kézenfekvd indok, amiért a naplokban nem
emlitenek ilyen eseményt, az lehet, hogy valésziniileg nemigen volt ra példa. Ahogy a
fronton telt az id3, a habori val6sagaban, majd a hosszii 6sz varakozasaban a szerzok
egyre markansabb, kritikus véleményeket fogalmaztak meg naploikban, igy legalabb
kozvetett utalast talalhatnank a partizanokkal val6 egyuittmiikodésre is, ha volt ilyen. Erre
azonban az eddig megismert naplokban nem talaltam példat; annal tobb viszont benniik az
értetlen, elmarasztald vélemény tevékenységiikkel kapcsolatban. A masik szintén
nyilvanval6 ok, amiért nincs emlités a partizanokkal valo kapcsolatfelvételrdl az, hogy az
ilyen cselekedet sulyos biintetést vont volna maga utan, tehat ha megtortént is, érthetd
modon nem orokitették meg irasban. A partizanokra vonatkozo pozitiv vélemények csak az
1945 utan késziilt memoarokban jelentek meg. Van koéztik regényes, valdszeriitlen
torténet, és van a visszavonulas id6szakabol szarmazo, hihetd valtozat is.

A torténetek formalodasanak illusztralasara itt egy olyan szerzd kéziratat idézem,
aki nem az 1942-43-as harcokban vett részt, hanem az 1941-es 6szi hadjaratban. Hidi

Antal® rovid, toredékes napi feljegyzéseket irt egy kis noteszbe, és ezeket jol kovethetd

31 P1. Léskay Ferenc ezredes: Harcjelentés az 1943. évi L. 14. — II. 16-ig tarto harcokrol és hadmiiveletekr6l.
Varpalota, 1943. IV. 1. HL 2. hds. iratai 27. fasc. és Té6th-Halmay Jozsef: A magyar hadsereg
Osszeomlasanak okai. 1943. II. 20. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

32 Ilyen pl. a mellékletben koz6lt, Dénes Jend szdzados hadiakadémiai hallgaté naplomellékletei kozott
fenmaradt, feltételezhetGen altala készitett ,,Utasitds a hatorszigba utazok szamara” cimii szatirikus irds (HL
2. hds. iratai 24. fasc., megjelent a Historia 2002/9-10. szamaban, kéreadta: Pihurik Judit.) vagy a Téth Antal
napldjaban két lap hatoldalan szerepl6 karikatira. T6th Antal HL. TGY 2951.

33 Hidi Antal: Naplojegyzetek a II. vildghaborir6l 1941. Hadifogoly-emlékek 1945-1947. HL TGY 3370.
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modon, haromszor atalakitva formalta-bovitette visszaemlékezéssé. Az eredeti, nagyon
sziikszavii naploban nincs egyetlen olyan adat sem, amely valdszinisiténé a késobb
keletkezett visszaemlékezésben szerepld romantikus hostorténetet arrol, hogy a szerzd
hogyan probalta megmenteni egy foglyul ejtett szovjet katonatiszt életét. 1941. szeptember
3-4-ére datalva filmszer(i, részletes leirasban szamol be arr6l, hogy a sikertelen mentési
kisérlet utan sajat bajtarsai hogyan kinoztdk meg 6t és végezték ki az ujra foglyul ejtett
szovjet tisztet: ,Kb. (sic!) 09. 3-4. [...] ezért ott engem kivallatasban részesitettek, 2 6ra
alatt 6tszor vesztettem eszméletemet... hideg kutvizzel locsoltak, felakasztva utottek...
Engem és a parancsnokomat a dandarparancsnok agyonlovésre itélt... a tisztek, hogy
tarsukat mentsék, 6t athelyezték (helyette kinevezték Taskovics Akos hadnagyot) engem,
mert nem volt gépkocsivezetd, hagytak arra vald hivatkozéassal, hogy nem volt
hadbirosag... Orosz tisztet két napon beliil jra elfogjak és kinzas, vallatas utan vele az
elarult és elfogott orosz tiszttel kiasatjak sirjat és bele a sirba l6vik sortiizzel. Mint a
németek...”** Szeptember 2-4n Hidinek csak egy toredékes bejegyzése van a noteszben:
»kint voltam a kolhozban és paradicsomot, paprikat, kaposztat, sz0l6t és gorogdinnyét
[hoztam].” Szeptember 3-4-én a rublikakat — nem biztos, hogy a feljegyzésekkel egy
idében — kicsit kisatirozta, de 4-én olvashaté bejegyzés is van: K. K. ... 5-én este az
oroszok visszaverik csapatainkat a Dnyeszteren a szigetet vissza is foglaljak...”
Szeptember 5-én: ,Délben kimegyiink tabordrsbe heten biztositjuk a falut, ahol
zabkeresztekben foglalunk allast. Este nagy tiizérségi tiizet nyomnak a Dnyeszter masik
oldalar6l. Emiatt az egész dandar visszavonul, a szigetet ujra visszafoglaljak.” A
kovetkezokben még a harcokrol ir, annak nyoma sincs, hogy tortént volna vele valami
rendkiviili ezekben a napokban.

A fogoly torténete lehet igaz, bar Hidi 6t sem emliti a noteszban, de a mentés, a
kegyetlen kinzas, a halalos itélet, majd a szinte csodas megmenekiilés leirasa valoszerutlen.
Elképzelhetd, hogy a szerz6 csupan a haboru utani kor elvarasai miatt igazitotta ki a fogoly
torténetét. Ezt igazolja, hogy a visszaemlékezés mas pontjain is kibOviti az eredeti
feljegyzéseket. Példaul belekeriil egy zsid6 lany megmentésének torténete Kolomeaban:’
>>A felszabadult” lakossag egymast iiti veri, a zsidokat osszeszedik és elhajtjak a varos
kozepén 1évo parkba, ahol a Sztalin, Lenin szobrokat bontatjak le veliikk, mik6zben itik,
verik Oket... Itt egy sirva kony6rg6 zsid6 lanyt akarok kimenteni, de egy géppisztolyos

német katona géppisztolyat ramfogva szandékomat megakadalyozza. Amig ramfogott
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géppisztollyal németiil orditozott, a zsidé6 lanynak sikeriilt elmenekiilnie...<<*® Az
eseményre semmilyen utalds nincsen a naploban, 1941. szeptember 10-énél csak a
kolomeai alaptorténet szerepel. A memoarok ismert vonasa az apologetikus megkozelités,
a szerzOk sajat szerepiiket igyekeznek minél kedvezébb szinben feltiintetni — a maga
modjan ezt tette Hidi Antal is.

Egyik fontos forrasom Vécsey Béla nagyon részletes, kézirasos naploja,®’ melyet
kevés valtoztatassal stilizalt emlékiratta®® A memoarban a szerzé elsdsorban az
antiszemita megjegyzéseken, attitiidén finomitott, és beilleszett egy, a németek 1941.
novemberi dnyepropetrovszki tomeggyilkossigara vonatkozo kiegészitést.*® Ezt, a varos
,»,arjasitasardl,” zsidé ndk, gyermekek és idds emberek megolésérdl szol6 leirast hitelesnek
fogadhatjuk el. Természetesen eléfordulhat, hogy Vécsey Béla is kozismert tényeket
illesztett sajat torténetébe, hiszen sokaknak volt tudomasa a németek altal a megszallt
terilleteken eléfordult hasonlo esetekrdl.”’ De a naplojaban szereplé és a memoarban is

felidézett tényekkel egybees6 adatok — a helyszin és az id6pont, valamint a ségoraval val6

35 Galiciai varos.

36 Hidi: 11.

37 Vécsey 1.

38 Vécsey 2.

39 ,,A hadtest tehergépkocsi oszlop parancsnokitdl, Birkids Endre hadnagytél kikértem néhiny oOréra
sogoromat a Misat. Lehetett Ggy 12 6ra, amikor egyiitt sétiltunk az engem érdekld dnyepropetrovszki kettds
pélyalyu hid felé, amikor arra lettiink figyelmesek, hogy lassu iitemben tompa, de allanddan folyo l6véseket
hallunk. A l6vések irdnyaba indultunk, s nem messze egy utciban lattunk egy polgari, z6mmel asszonyokb6l
és gyermekekbdl allé oszlopot az Ut teljes hosszdban, amelyik egy dombra vezetett. Az oszlop egyedei
tagadhatatlanul zsidok voltak. Az arcokrél teljes megtértség mellett teljes egykedviiséget lehetett leolvasni.
Az oszlop két oldalin egymaistdl kb. 10 méterre fekete egyenruhds SS legények drkodtek. Minket nem
allitottak meg, pedig az oszop mellett a domb felé mentiink. Beleiitkoztiink egy német tisztbe, aki persze
németiil megkérdezte, hogy mit akarunk. Ettdl kezdve csak én beszéltem, mert Misa a magyaron kiviil mas
nyelvet nem értett. Mi térténik itt, kérdeztem. Az SS egykedviien valaszolt ’Arjésitjuk a varost.” Kérdd
nézésemre felhivott, hogy csak menjiink fel a dombra, mindjart viligos lesz minden eldttiink. A tompa
lovések csak hangzottak tovabb és az utciban 4ll6 emberkigy6 ugy percenként két lépést ment elére. Menet
kozben megfigyeltem, hogy minden két lépésre 4-5 mostmar kivehetben pisztolylovés esett. Amikor a
dombra felértiink, lttuk, hogy a domb tilsé oldaldn egy mély szakadék hizddik, annak szélére allitottdk a
zsidokat az SS-ek, és négy SS legény pisztollyal tarkdlovéssel 16vi be a szakadékba a szerencsétlen
asszonyokat, gyerekeket és néhany 6reg férfit. Az els6 pillanatban egy kidltasra lettem figyelmes, "Héherer
dem Kind!” [Magasabbra a gyercket! — P. J.] Egy asszonynak szélt, aki karjaban tartotta kisgyermekét. Az
els6 16vés a gyereknek, a masodik az asszonynak sz6lt, és ezeket kovette még harom asszony. A latvany
annyira borzaszt6 €s embertelen volt, hogy menekiiltiink a szinhelyrdl. Misa ¢sszehanyta magét, én is rosszul
éreztem magam. Az SS tiszt, amikor elsiettiink mellette giigyosan odaszélt: *Gyors elintézés €s felette szép
latvany volt ugye?” — és felnevetett.” Vécsey 2.: 33.

40 Mas forrasokban is vannak erre vonatkoz6 utaldsok. Nemeskéri Kiss Miklds: ,,Ugyancsak Minszkben a
zsidonegyedben egy hizban taldltak egy elrejtett rididadot, mely allandé Gsszekottetésben allott a Moszkva
melletti kdzponti vezetd szervvel. Ilyen esetben aztdn a németek sem bannak kesztyiis kézzel a biindstkkel.
Itt példaul nyilvinos megtorlasul [1941-ben] 12 000 minszki zsidot végeztek ki egy nap alatt! A megmaradt
par szilnak azt hiszem nem lesz mar kedve hasonl6 dolgokba kezdeni! Kegyetlen dolog, nem mondom, de
ekkora megszallt teriileten rendet fenntartani masképp, mint vastkéllel nem lehet. No meg aztin a
nemkivanatos elemek kiirtdsara ez a legjobb és leghatisosabb méd.” Nemeskéri Kiss I.: 20-21. Koppanyi
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véletlen talalkozas — valOszinisitik a leirtakat. Mindkét szévegben 1941. november 19-ére
datalva emliti a taldlkozast, a naploban csak ennyit: , Misit megtalaltam.” A memoarban
b6vebben kitér erre is: ,,Sogoromat, Dénes Mihalyt is megtalaltam, agyonfazva, lévén
tehergépkocsivezetd, megosztottam a téli felszerelésemet vele.”*' A visszaemlékezés a 33.
oldal 6. soraig megegyezik a naplé szovegével, utana kovetkezik a dobbenetes leirds a
tomeggyilkossagrol.

A felhasznalt forrasok kéziil Horvath Gyula emlékirata valosziniileg a 3. oldalt6l
napl6 alapjan, annak kiegészitésével késziilt. Csapé Gabor esetében is biztosnak tiinik a
napi feljegyzések hasznalata, ha nem is napra pontosan, de leir ellendrizhetd tényeket.*?
Kadosa Pal visszaemlékezésének szovege alapjan egyértelmii, hogy napl6 alapjan készilt:
»Megvallom, kéthetes késéssel irom e sorokat, mert kdzben sem idém, sem lehetéségem
nem volt az irogatasra, meg sok értelmét sem lattam, er6sen megcsokkenvén életben
maradasom reménye. Akkor meg minek s kinek? A halal arnyékaban egészen megvaltozik
" afoldi dolgok értelme, jelent6sége, minden atértékelodik, hiabavaloknak tiinnek az addigi

almok, célok erdlksdések.”*

Ugyancsak feljegyzések alapjan késziilt Szucsak Elemér és
Téoth Jozsef memoarja is. Egyes szerzOk anyagaban idegen kézirat is talalhat6: Hadacsy
Rezs6 dr. H. K. hadaprod érmester, Tabay Jozsef Hamza Tibor, Lajtos Arpad pedig egy
meg nem nevezett tiizértiszt naplojat illesztette be sajat irasai kozé.

A tematikai kiilonbségek is segithetnek a feljegyzések alapjan készilt memoarok
kivalasztasaban. Az otthonnal, a csaladdal, a munkaval kapcsolatos érzések, a sovargas
vagy az aggodalom a naplokban jelenik meg, a pusztin az emlékek felidézése alapjan
megirt elbeszélésekben ritkan van nyoma.

A memoarok esetében gyakran el6fordul, hogy egy szerzét kulsé tényezd késztet
megszoélalasra, példaul tobb esetben olvashatunk hivatkozast arra, hogy Nemeskiirty Istvan

Requiem egy hadseregért* cimii konyvének megjelenése szerepet jatszott az adott

Sebestyén Pory Imre ezredes elbeszéléséb6l hallott az SS 1941-es krivoj rogi és zaporozsjei
tomeggyilkossagairdl. Mint irja, nem akartdk elhinni, hogy megtorténhetett. Koppanyi: 18.

41 Vécsey 2.: 32.

42 1942. jilius 12-ére datilva emliti egyik szakaszvezetjitkk, Tatai Janos elestét. A Béke poraikra 728.
oldaldnak adatai szerint ez jilius 24-én tértént Kolibelkanal, a halal oka mell-lovés volt. Csapo latott két
magyar katonasirt, melyekre otthonrdl kiildtek ki marvanytablat. Mindkét elesett katona adatai azonosithatok:
Vida Lajos dunaszentpali és Nagy Lajos 6vari lakosrdl van sz6. Nagy Lajos a Béke poraikra 614. oldalan
szerepel, 1942. augusztus 7-én, Kolibelkdnal halt meg, Markiban temették el. Vida Lajos 1942. oktéber 13-
4n esett el, szintén Kolibelkanal, a sirja ugyancsak Markiban van. Adatai: Béke poraikra 761. Mindhirman a
16/II1. zaszl6aljba tartoztak. Csapé ez eltemetés helyeként Velmarki nevii telepiilést jelol, ez azonos a
kétetben szereplé Markival.

43 Kadosa: 30.

44 Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért. Bp., 1973.
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emlékirat elkészitésében.*> A veteran katonak oriiltek annak, hogy a 2. magyar hadseregre
terelédott a figyelem, de vitattdk Nemeskiirtynek a hadsereg felallitasaval, valamint a
magyar politikai és katonai vezetés céljaval kapcsolatos allitasait. Nem értettek egyet azzal
a koncepcioval, hogy a hadsereget a biztos halalba kiildték, ezért olyanokat hivtak be,
akiktd]l a rezsim szabadulni akart: baloldaliakat, ellenzékieket, szegényparasztokat,
nemzetiségeket. Hasonld szerepe volt a televizibban 1983-ban vetitett dokumentumfilm-
sorozatnak, a Kronikanak:*® két szerzo is vitatja az abban megszolalok allitasait.
Véleményiik szerint olyanok nyilatkoztak a filmben, akik — ellatok 1évén — nem voltak kint
a harctéren, viszont beosztasuk miatt koziilik tobb volt a t11é16, mint a kiizdoknél. ¥’
Kivételes esetben olyan memoarokra is hivatkozom, melyekben nincs utalas arra, hogy
ir6ik feljegyzésekre timaszkodtak, de a kézirat egyes témak kapcsan felhasznalhat6. Csak
akkor fordul ez el6, ha segitségiikkel a naplok alapjan kialakult, differencialt képet
finomithatjuk tovabb.

Jellemzd, hogy a memoérok szerzdi gyakran fogalmaznak meg ars poetica-szeri
célkitiizéseket. Onmagukat hiteles tanunak tekintve gy vélik, bizonyos értelemben
térténetir6i munkat végeznek. Az alabbiakban a szerzoi szandékok koziil idézek néhanyat,
mert igen tanulsagosak: benniik olyanok mondanak véleményt a torténész mesterségérol,
akik egészen mas palyan mozogtak, de a torténelem szereplGjeként illetékesnek érezték
magukat a megszolalasra.

Lajtos Arpad emlékiratanak bevezetsjében részlesen fejti ki allaspontjat. Mivel az &
megkozelitése igen jellemz6, hosszabban idézem szavait: ,A >>doni<< 2. magyar
hadsereg pusztulasa Ota kézel fél évszazad telt el, a térténtek, mondhatni, térténelmi
tavlatba keriiltek. Minél inkabb valik térténelemmé a mult, annal kevésbé elsérendiiek az
érzelmi szempontok az események, viselkedések, megnyilatkozasok elemzésében. Pedig,
az eseményeket személyesen atélé emberek valsagos idokben és helyzetekben ilyen vagy
ilyen jellegii és silyossagi >>stressz<< allapotaban vannak. Az utokor, kilonosen pedig a
kései nemzedékek, értheté modon hajlanak arra, hogy csak a tiszta logika, az okoskodasok

alapjan itéljék meg illetve >>el<< a miltat. fgy azonban nem vonhatok le teljes értékii

45 Szerzdink kéziil hivatkozott rd pl. Magyar LaszI6 (18.), Tabay Jozsef (Kritikai hozzasz6lds Nemeskiirty
Istvan: Requiem egy hadseregért cimii konyvéhez. HL TGY 2806/3d) és utalaszeriien Eszenyi Laszl6 (430.).
46 Sara Sandor és Csodri Sandor sorozatinak vetitését a televizid tobbszoér megszakitotta, csak 1990 utan
jatszottak le tobbszor is. A dokumentumfilm mozivaltozatinak, a Pergdtiiznek kiadtdk a szovegkonyvét, de
ezt be is ziiztdk. A Kronika szévegei alapjan megjelent: Hol vannak a katondk? Szemelvények a Don-kanyart
megjartak vallomdsaib6l és korabeli hadijelentésekb6l. Lektoralas, eld- és utészo: Szabé Péter €s Stark
Tamas. Szerk.: Tal Gizella és Raffai Istvan. Bp., 2005.

47 Magyar: 57. és Szucsak: 3.
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tanulsagok, sot egy-egy id6észak vagy esemény elemzésében torzitasok, talan még
hamisitisok sincsenek kizarva, amely utdbbiakhoz nem feltétleniil sziikkséges a szigorGan
vett targyilagosagtol eltérd szandék.

Amikor tehat mint az egykori események atéloje, tanija, sot hadseregvezetési fokon
szerepldje megirtam ezt a kronikat, kett6s feladat elott allottam: egyrészrol a legszigorubb,
Ugyszolvan sziraz tényszeriiséget kellett kovetnem, masrészr6l a dolgokat nemcsak
kiviilrdl, hanem a belsé — lelki és szellemi — vilaggal egyiittesen igyekeztem bemutatni.
Amiért is egyetlen célom nem lehetett mas, mint a Don folyé &vezetében 1943 januér-
februar honapokban elpusztult 2. magyar hadsereg torténetének ismertetése, éspedig
ezittal nemcsak bizonyos jellegzetes mozzanatok elszigetelt kiragadasaval, hanem a
hadseregnek 1942 tavaszin tortént mozgositasatol a pusztulasig terjedd egész id6
eseményeinek ismertetésével, igy ahogy az események egymast koévették, egymasbol
folytak, azaz, az ok-okozati Gsszefiiggések és a kozrejatszd egyéb tényezdk lehetd
feltarasaval ”*® Lajtos tehat az érzelmi szempontok fontossagat hangsulyozza az utokor
Jtiszta logikai” megkozelitésével szemben. O maga, mint az események tanija és
résztvevOje, egyszerre torekszik tényszeriiségre illetve a ,lelki és szellemi” vilag
megorokitésére. Fontos, arulkodo jel, hogy nem memoarnak, hanem kronikanak nevezi
munkajat. Célkitlizése ezt igazolni latszik, hiszen a doni 2. magyar hadsereg torténetét
akarja megirni, az események mellett az Osszefliggéseket is bemutatva, de barmilyen
tiszteletremélto is torekvése — az objektivitas szandéka nem jelenti minden esetben annak
megvaldsitasat vagy megvaldsithato voltat.

Koppanyi Sebestyén egyszeriien a szemtanq, a talél emlékeivel akarja kiegésziteni
a megjelent forrasokat. Kérmendy Laszlo emlékezetbdl irt, mert harctéri naploi elvesztek.
Ot is tipikus helyzet 6szténdzte memoarjanak elkészitésére: olvasta Szili Ferencnek az
»Adatok a kaposvari 10. kénnyii tizérezred doni tragédiajahoz 1942-1943”* cimii irast.
Kormendy nem értett egyet az ebben megfogalmazott, a tisztikarra vonatkozé altalanosito,
elitéld véleménnyel. Azt is tagadja, hogy a hadseregben jellemzd lett volna az
antiszemitizmus és antibolsevizmus.>® 1985-ben irta emlékiratat, ez magyarazhatja, hogy a
tisztikarral kapcsolatban mar pozitiv véleményt fogalmaz meg, de érthetetlen, hogy az

ideolégiai kérdésektodl elzarkozik.

48 Lajtos: 1. )
49 Somogy Megye Miiltjabol. Levéltari Evkonyv. Kaposvar, 1984.
50 Kérmendy 32.
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Magyar Laszl6 emlékiratanak is vannak tipikus, mas forrasban is felbukkané
gondolatai. Munkaja bevezetésében kétségbevonja a torténetiras értelmét: , Eszembe jutott
iskolai tanulmanyaimboél lord Byron allitélagos tépelGdése, aki mint fogoly a Tower
ablakan kitekintve egy szekér balesetét latta s ugyanerrél fél 6ran beliil szemtanuktol
harom variacidés valtozatot hallva, kétségbe vonta a torténetirds jogossagat az utokor

»1 Magyar Laszlo bevallott célja, mint tobb mas

szamara s jegyzeteit a tiizbe dobta.
szerzbnek is, hogy azt 6rokitse meg, ahogyan & ltta az eseményeket’> és emberkozelbe
hozza az atélteket. Azt is fontosnak tartotta, hogy a véleménye szerint még 1988-ban is
harmadrendii allampolgarként kezelt volt katonatisztek érdekében megszolaljon.>

Tabay Jozsef visszaemlékezésében az ,Elmélkedések a torténész munkajardl” cimi
részben irottak latszolag ellentmondanak annak, hogy kivalasztott forrasaink alapjan
kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg: , Véleményem, st tapasztalatom az, hogy az
eseményekben benne él6k hihetetlen keveset tudnak a korilottik torténtekrdl és a
személyesen atéltek osszefliggéseirdl.”** Ezt az allitist megerésitik a naploirok, akik a
harctéren gyakran panaszkodtak arra, hogy nem ismerik az eseményeket, mert nem kapnak
hireket. Arrol is tanuskodnak feljegyzéseik, hogy valoban csak a sajat nézdpontjukbol
gondoltak végig a torténteket, és ritkan vannak tisztaban az 6sszefiiggésekkel.

Toth Lajos miiszaki tizedes visszaemlékezésének bevezetdjében egyszerl
szavakkal, de igen hatasosan fogalmazta meg céljat: ,frasomban nem akarok népek folott
itélkezni, felelosséget, igazsagot keresni. Egyetlen nemzet sem tudhatja, hogy miként
viselkedne a betolakodokkal szemben, ha azok otthona, csaladja elpusztitasa utan a kezébe
kerilnek. Egyetlen cél vezérelt végig, hogy az egyszerli katona szemével, szenvedésén
keresztiil megmutassam a mai kor emberének a habori szérnyarcat. Mert ne feledd kedves
olvaso, hogy ez a torténet — a vilag barmely tajan élsz — veled, apaddal, gyermekeddel is
megtorténhetett volna.”>

A visszatekintések tobbsége értelemszertien terjedelmesebb, csiszoltabb a
naploknal. A memodarok koziil Arokszallasi Zoltan, Bognar Jozsef, Csapé Gabor, Kadosa

Arpéd és Vécsey Béla irdsa a legrészletesebb és szinte valtoztatas nélkiil publikalhatd

51 Magyar LaszIlo: 2.

52 Hogy ez mennyire fontos szempont, azt mutatja, hogy két kiadott memoar is hasonlé cimmel jelent meg.
Ld. Lakatos Géza: Ahogyan én littam. Szerk. Antal Laszl6. Budapest, 1992. és Z. Nagy Ferenc: Ahogy ¢én
lattam. Budapest, 1965.

53 Magyar: 57.

54 Tabay: 1. Kecskés Péter Pal naplojaban jilius 8-dn, a gyalogmenet kozben jegyezte meg: ,Az a furcsa
csak, hogy nincs semmilyen wjsag, se radié, nem hallunk hazai, se kiilfoldi hircket. Ma a szdzados tr
mondotta, hogy az orosz rddi6 szerint a mi ezrediinket megsemmisitették, szétvertek minket.” Kecskés: 31.
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lenne Bujdosé Jozsef, Kadosa Arpad, Koppanyi Sebestyén, Magyar Laszl6, Polgar Janos,

Szucsak Elemér és Vamossy Jozsef munkaja.

55 Téth Lajos: 1.
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IV. A 2. magyar hadsereg felallitasa

Magyarorszag 1941. junius 27-ét6l vett részt a Szovjetuni6 elleni haboriban, julius
1-jét6l a Karpat-csoport megkozelitben 90 ezer® katonijit vezényelték a szovjet
hadmiiveleti teriiletre. Az 1938-t61 bekévetkezett teriiletvisszacsatolasok eredményeinek
megtartasa és a folytatas reménye lehetett a legfobb motivacidja a hadbalépés melletti
dontésnek, melynek kovetkezményeként a németek 1942 januarjaban mar a teljes magyar
haderd — harom, még szervezés alatt 4ll6 — hadsereg’’ részvételét kovetelték. Ilyen aranyi
feladatvallalasra Magyarorszdg sem katonailag, sem egyéb szempontbél nem volt
felkésziilve. A politikai és katonai vezetésnek annyit sikeriilt elérnie, hogy a németek
elégedjenek meg a 2. magyar hadsereg frontra kiildésével. A magyar vezérkar elhuz6dé
hdborura szamitott, de a németek gy6zelmében nem kételkedett. Az 1941. oktdberi
helyzetjelentés szerint a kozeljovoben nem varhaté a Szovjetunié katonai ¢sszeomlésa:
»Végeredményben megallapithat6, hogy a bolsevizmust mint politikai tényez6t csak akkor
lehetne teljesen kikiiszobolni, ha a vords hadsereg megsemmisitésén kiviil a Szovjetunio
egész teriilete katonai megszallas ala keriilne és a szovjet kormany a birodalom
elhagyasara kényszeriilne. Ezzel a lehetéséggel egyel6re szamolni nem lehet.”*®

A magyar és a német fél tobb megbeszélést folytatott a hadsereg alkalmazasarol, de
pontosan nem hataroztak meg feladatait. Joachim von Ribbentrop kiilligyminiszter 1942.
januar 6-9. kozotti latogatasan egyebek mellett tisztaztak, hogy Magyarorszagnak nagyobb
erdkkel kell résztvennie a tovabbi harcokban.”” Januar 20-t6] Wilhelm Keitel
vezértabornagy, a német Véder6 FOparancsnoksaganak fonoke érkezett Magyarorszagra,
vele allapodtak meg a bevetend6 erok mértékérdl. Dietrich von Jagow budapesti német
kovet harom hadtest, egy er6s gyorskotelék és késdbb még egy kénnyi hadosztaly
bevetésének igéretét jelentette Ribbentropnak® 1942 februirjaban Berlinben az
egylttmiikodés alapelveir6l, marciusban, ujra Budapesten, a felszerelés és az ellatas
részleteirdl targyalt a magyar és német hadvezetés. Irasbeli megallapodas egyik

alkalommal sem sziiletett, Friedich-August Weinknecht vezérkari ezredes, a német B

56 Szabo Péter 2001: 566.

57 A trianoni béke értelmében 35 ezer fos hadserege lehetett az orszignak. Ennek fejlesztése a harmincas
években indult, 1937. oktdber 1-jén a személyi allomany 85 332 f6 volt. Kilman 8-9. 1941 nyarén a
kiképzett, behivhato katonik létszima még mindig alig haladta meg a 100 ezer fot. Kdlman: 113.

58 Osszefoglal6 helyzetkép a Szovjetunié politikai és katonai helyzetérdl 1941. oktober végén. HL Vezérkar
fondke elnoki 1. 0. 6687.

59 Weber tanicsos tdvirata a kiiliigyminisztérium kabinetiroddjanak. Wilhelmstrasse: 646-647.
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hadseregcsoport anyagi csoportfonoke szobeli igérete szerint a magyarok majd a
hadszintéren fogjak megkapni a kiegészitéseket. Ekkor tisztaztak ujra azt is, hogy az
ellatast a németek fogjak biztositani, kozvetleniil Magyarorszagrol csak specialis 16szer és
anyagutanpotlast kap majd a hadsereg, a magyar katoniak élelmezése fejében pedig
ellentételezésiil Magyarorszagrol élelmiszert fognak Németorszagba szallitani. "

A magyar haderé hianyossagaival a német vezetés is tisztaban volt. Keitel
visszaemlékezésében a kovetkezoket irja err6l a kérdésrol: ,Igencsak nehéz feladatot
kaptam, nevezetesen meg kellett kévetelnem, hogy immar mozgositsak a magyar békebeli
hadsereget és az erOknek legalabb a felével vegyenek részt a tervezett nyari
hadmiiveletekben. [...] A kormanyzonal, a honvédelmi miniszternél, a miniszterelnoknél
és masoknal tett latogatasok mellett két délel6tton at igen behatd targyalasokat folytattunk
harmasban a vezérkari fonokkel és a honvédelmi miniszterrel. Az el6z6 napon nem
jutottam tal az ellenszolgaltatasképpen szallitand6 fegyverkontingensek koriili
alkudozason. Ebben a tekintetben természetesen hajlottam az engedményekre, mert
pancéltorolovegek, gyalogsagi agyuk és mas modern fegyverek nélkil semmire se
mentiink volna a magyar csapatokkal a modern fegyverekkel felszerelt oroszokkal
szemben.”®* Fentebb emlitett tivirataban® Jagow utalt a magyar alakulatok felszerelési
nehézségeire is, €s arra, hogy a hianyokat német anyaggal kell p6tolni.

A hadsereg felallitisokor az az elv érvényesiilt, hogy egyenletes legyen a
mozgositas, ezért — a Romaniaval hataros részeket nem érintve — az orszag egész
tertiletéré! allitottak fol a kivonulé szombathelyi III., pécsi IV. és a miskolci VII. hadtest
alakulatait. A legénység kozott sok volt az érett korl, csalados behivott, mert a
honvédelem szempontjabol értékesebbnek tekintett fiatalabb korosztalyokat itthon akartak
tartani. A kivonulé hadseregben a nemzetiségek aranya 20 % volt, foként magyarul
kevéssé tudé romanok és ruszinok teljesitettek szolgalatot, elsdsorban az ellatd
alakulatoknal %

A bevonultatott katonak k6z6tt nem kevesen voltak, akik korabban részt vettek a

tertiletvisszacsatolasokban is. Az 1942 augusztusi élelmezési adatok szerint 193850 6

60 Jagow budapesti koévet tivirata Ribbentrop kiiliigyminisztenek. Budapest, 1942. januar 22.
Wilhelmstrasse: 648-649.

61 Dombrady 2003: 106.

62 Keitel: 126. A targyalds idejére rosszul emlékszik a szerz6, mert azt 1942 februarjara vagy marciusara
datilja.

63 Ld. 60. 1.

64 Szabo Péter: 61.
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legénység, 2450 tényleges és 4590 tartalékos tiszt volt kint a nyar végén a hadszintéren.®
A fegyvertelen, zomében zsidé kisegitdé munkaszolgalatosok létszama a 2. hadseregben
ekkor 15 387 volt.% 1942 6szén a veszteségek potlasara és felvaltasra 980 tisztet és 33 400
fonyi legénységet, valamint tovabbi tabori és kiillonleges munkasszazadokat is vezényeltek
a frontra, ahol 6sszesen t6bb mint 39 ezerre emelkedett a fegyvertelen szolgalatot teljesitok
szama.®’

A 2. hadsereg felszerelése igénybe vette az itthon rendelkezésre allo osszes fegyverzet
felét, és a Keitel altal megigért német hadianyagbol is érkeztek szallitmanyok.®® A
kivonulok a hazai viszonyokhoz mérten a lehet6 legjobb felszerelést kaptak, de ez a német
és a szovjet hadsereg ellatottsagahoz képest kevésnek bizonyult. Athidalhatatlan problémat
jelentett a korszerii, nagy tlizerejii fegyverek és a gépjarmivek hidnya. Utobbi azért is,
mert az 1941-es harcok soran sok elveszett, hasznalhatatlanna valt, és igéretiuk ellenére ezt
a németek csak kis részben potoltak ® A fogatolt jarmiivek kapacitasa kicsi, a szekerek
hasznos teherbirasa 3-4 mazsa volt, mert a lovak takarmanyat és egyéb terhet is vinniiik
kellett,”® a gépjarmiivekre viszont tobb tonnat rakodhattak, és joval nagyobb tavolsagra
tudtak szallitani.”' A fogatolt vonatokkal — szekéroszlopokkal — 10-12 kilométerre
biztosithattdk az ellatast, tehergépkocsival 40-80 kilométerre.”> A honvédség
rendelkezésére all6 kozel 6000 tehergépkocsinak azonban csak a harmada volt hasznalhat6
allapotban, igy példaul a magyar gyalogos alakulatok fogatolt jarmiivekre voltak utalva.
Ezekbdl 19 190 un. orszagos jarmii (szekér), 448 egyéb kétfogatos és 1640 taliga jarmi
érkezett ki a frontra.” Gond volt az is, hogy a bevonultatott civil gépkocsik nem birtik az

igénybevételt, motorjuk és gumijuk is hamar ténkrement, az alkatrész- és benzinellatas

65 Uo.: 19-20.

66 Uo.: 26.

67 Uo.: 170-171. és 1d. 29. 1;.

68 Uo.: 32-33.

69 Selley Jend foszallasmester szeptemberi jelentése szerint addig 60 német tehergépkocsi érkezett be,
javitva a hadsereg utinszallitasi helyzetét. Helyzetjelentés a hadrakelt seregtestek anyagi felkésziiltségérdl és
az anyagi szakszolgalatr6l. 7000/2. hadsereg foszallismester 1942. IX. 5. HL 2. hadsereg iratai 15. fasc.

70 ,,Altaldban a hadtest és a hadmiiveleti egységek fogatolt utinszallitisi egységei teljesen gazdasagtalanok,
Honmagukat eszik fel”, a lovak élelmezése ijabb szallitisi problémat jelent, amit a lovak megbetegedése és
kiesése még csak jobban fokoz!” Radnéczy: 10-11.

71 Selley Jend helyzetjelentésében emliti, hogy a rossz utviszonyok miatt a tehergépkocsik
szallitokapacitdsdnak 25-30%-at nem lehetett kihasznalni. Ugyanigy csokkent a fogatolt oszlopok
teljesitoképessége is, elsésorban a lovak allapotdnak romlasa miatt.

72 Dombrady 2003: 108.

73 Fontosabb fogatolt vonat anyagcikkek kelldlladéka [sziikséges mennyisége — P. J.] HL 2. hadsereg iratai
15. fasc.
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sem volt kielégitd. A mintegy 67 000 16" ugyancsak nehezen viselte a viszontagsagos
koriilményeket, az istallozott allatok szamara a hidnyos ellatas, a ridegtartas és az Oriasi
megterhelés végzetesnek bizonyult. A fogatolt szallitas a hadsereg Osszetételére is hatassal
volt: a kivonulé legénység jelentds része nem tartozott a kiizd6k kozé, hanem valamilyen
ellatasi feladata volt.” A fenti tények a harcolé alakulatok sorsit dontd mértékben
befolyasoltak.

A 2. magyar hadsereg felallitisa és kiszallitasa tehat Ggy tortént meg, hogy
felszerelésének kiegészitésével kapcsolatban nem sziiletett konkrét, mennyiségi és idébeli
teljesitésre vonatkozé magyar-német megallapodas. Azt sem tisztaztak, mely teriileten,
milyen feladatok varnak csapatainkra és meddig tart alkalmazasuk. Az alakulatokat 1942.
aprilis 11. és jalius 27. kozott,” elsé lépésben vasiton vitték szovjet teriiletre. Ez 7-10
napot vett igénybe, mert ugyanekkor német csapatszallitasok is folytak, és a magyar
vonatok emiatt tobbféle utvonalon jelentds északkeleti iranya keriilutat tettek meg. A
kirakodéallomasok 300 — 1800 kilométerre”’ voltak a hadmiiveleti teriilettél. A legnagyobb
tavolsagot Kijevtdl az 1. pancéloshadosztaly és a hadseregk6zvetlenek gépkocsioszlopai
tették meg, de a 6., 10., 12. és 13. kénnyli hadosztalyok Gomel — Resica térségébol 1000
kilométeres, tobb hétig tartdé gyalogmenet utan érkeztek ki a frontvonalba. Voltak
alakulatok, amelyek mar ut kozben a partizanokkal valdé harcra kényszeriiltek, és voltak,
amelyeket a harctéren kiérkezésiik utan azonnal, pihenés nélkiil vetettek be. A 2. magyar
hadsereg feladata a Voronyezst6l délre esé 200 kilométeres doni frontszakasz védelmének

ellatasa lett.

74 A csapatokkal 53 661, a vonatokkal 11 587, a munkasalakulatokkal 858 lovat vonultattak ki, a tartalék
700 volt. Allategészségiigyi intézetek. Lolétszam. HL 2. hadsereg iratai 15. fasc.

75 Lajtos Arpad szamitdsa szerint 4 mizsa szabalyos terheléssel 75 szekér tudta egy hadosztalyvonat napi
koévetelményét — 30 tonna - teljesiteni. Ugyanezt 10 db 3 tonnis teherauté 20 emberrel el tudna litni, a
szekérvonat pedig 150 fos és 150 lora van sziiksége. Ennek kévetkezménye az iitk$zetallomany és az anyagi
cllatast biztosité dllomany kézotti kedvezdtlen ardny. Lajtos: 13.

76 Szab6 Péter: 64.

77 Uo.: 104.
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V. 1. A propaganda szerepe az ellenségkép kialakitasaban’®

Magyarorszagon az 1920-as trianoni dontés utan els6sorban az elcsatolt terileteket
birtoklé szomszédos népeket tekintették ellenségnek, a legfdbb kiilpolitikai cél a teriileti
revizio békés megvalositasa volt. A Szovjetunioval szemben nem voltak kévetelései, a két
orszag aranyai €s katonai felkésziiltsége is kizartak, hogy potencialis ellenfélként szoba
johessen, bar ideologiai szempontbdl annak szamitott. Ezt erGsitette a tanacskoztarsasag
emléke és az a tény, hogy Oroszorszag dontd szerepet jatszott az 1848-49-es magyar
forradalom és szabadsagharc leverésében, valamint hogy az elsé vilaghaboriban is
szembenallt egymassal a két orszag. A Bethlen Istvain miniszterelnéksége idején
megvalosulé konszolidacid eredményeként azonban olyannyira enyhiilt a helyzet, hogy
diplomaciai koérék a miniszterelnok tamogatasaval — felismerve az orszag gazdasagi és
kiilpolitikai érdekeit és feliilemelkedve az ideoldgiai szempontokon — a Szovjetunidval
vald kapcsolatfelvételt szorgalmaztak. Ennek eredményeként 1924 6szén diplomaciai és
kereskedelmi megallapodast kététt a két orszag. A nemzetkézi piacon 1920 utan 6nalléan
megjelend Magyarorszag szamara a Szovjetunié fontos kereskedelmi partner lehetett
volna, emellett kiilpolitikai torekvéseiben is tamogatast reméit az elsé vilaghaborii utani
békeszerzodéseket el nem ismerd nagyhatalomtol. Mivel azonban Gjra feler6sédott a
szovjetellenes tendencia és Horthy Miklos kormanyzé is ellenezte ratifikalasukat, az
egyezmények nem léptek életbe. Csak 10 évvel késobb, 1934-ben tortént meg a
diplomaciai kapcsolatfelvétel, akkor mar az allamf6 tamogatasaval. A két orszag viszonya
1939 elején, a magyar teriileti reviziot kiséré kilpolitikai valtds — az antikomintern
paktumhoz vald csatlakozas és a Népszovetségbdl valo kilépés — miatt romlott meg. 1940-
ben azonban, miutain Roméniaval szemben mindkét 4allam érvényesitette teriileti
koveteléseit, kolcsonos gesztusokat téve wjra rendezték kapcsolataikat.”” Magyar részrél a
szovjet rendszerrel szembeni fenntartasok természetesen nem valtoztak meg, de mivel nem
fenyegetett szélsGbaloldali fordulat veszélye, és a tanicskoztarsasig emléke is

halvanyodott, ez nem valt annyira a kézbeszéd targyava, mint a szomszédos allamokkal

78 A témaval kapcsolatos Bokor Laszl6: A héboris propaganda szerepe a masodik vildghabori alatt
(Kiilonos tekintettel a filmpropagandara) c. 1970-es kandidatusi értekezése. A szovjetellenes kiadvanyoknak
és a harctéri tuddsitasoknak a hatdsardl 1d. Pihurik Judit: Haboris propaganda és a harctéri naplok valosaga.
A 2. magyar hadsereg katondi a szovjet fronton. Térténelmi Szemle 2005/1-2. 99-127.

79 A magyar kormany hozzijarult ahhoz, hogy Raikosi Matyas és Vas Zoltin a Szovjetunidba tdvozzanak,
onnan pedig visszaadtik az 1849-ben zsdkmanyolt honvédzaszlokat. Az Wjabb kutatasok szerint a szovjet fél
volt a csere kezdeményezdje. A témardl bdvebben: Seres Attila: Nemzeti ereklyédinket egy politikai fogolyért.
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szembeni ellenséges érziilet. A sikeres teriiletvisszacsatolasok utan, a megvaltozott haborus
helyzetben azonban 1941 nyaran maér viszonylag gyorsan el tudtdk fogadtatni a
kozvéleménnyel a Szovjetunid elleni hadbalépés tényét.®® A német tamadasban vald
fegyveres szerepvallalast a kommunizmus elleni kereszteshadjaratban valo részvételként
allitottak be, és tamogatottsagiban nem kételkedtek. A Horthy-korszak egyik ideologiai
alapjat jelentd és a tarsadalom széles rétegeit is jellemz6 antibolsevizmus megkonnyitette
az Uj ellenségkép kialakitasat.

Az elsé vilaghabort idején is szembenallt egymassal a két allam, de nem volt
koztiik ideoldgiai ellentét: ,...bizonyos allando, stabil értékrend mind a kéziratos, mind a
szobeli vilaghaboriis népi élménybeszamolokra jellemzd. Igy: az ellenséget redlisan
értékelik, gytlolet helyett megértésel, a k6zos szenvedés felismerésével szblnak rola. A
haborus pusztitisokon mindnyajan sajnilkoznak. A szenvedés emléke ugyan id6vel
halvanyul, az értékek pusztulasit, az emberi munka eredményeinek megsemmisiilését
azonban, akar irasban, akar szoban szamolnak be réluk, egyarant fajlaljak.®* Az altalam
vizsgalt masodik vilaghaborus forrasanyag joval osszetettebb és szélsoségesebb képet ad
arr6l, hogyan tekintettek a magyar katonak ellenfelitkre. Voltak, akik kalonvalasztottak a
népet, és a hatalom képvisel6it, a bolsevikokat. Sokan mélységes empatiaval irtak a
megszallt teriiletek lakossagardl, masok viszont silyos altalanossagokat fogalmaztak meg.
Ennek legfobb okai az ismerethiany és az eloitéletek lehettek. A szovjet-orosz
tarsadalomtorténeti problémakrol e szerz6knek tébbnyire nem voltak informacioik, vagy
ha igen, nem hasznositottak Oket: egyértelmiien negativ képet festettek nemcsak a szovjet
rendszerrdl, hanem a néprdl és az orszagrol is. Sokan biraltak a bolsevik rendszert, és nem
értették, miért nem fogadtak tart karokkal a timadokat a Szovjetunioban. Nem gondoltak
végig, hogy mit nygjtott a felszabadit6 Németorszag és a vele szovetségben harcolok a
szovjet lakossagnak.

Magyarorszagon mar a habor( el6tt is szamos, a Szovjetuniét kritikusan bemutat6

kiadvany jelent meg.®? A tanicskoztarsasag utani iddszakban volt aktualitasa a témanak, de

Orosz levéltari iratok Rékosi Matyas és az 1848-49. évi szabadsigharc honvédziszléinak kicserélésérol
(1940). Torténelmi Szemle 2005/1-2. 129-187.

80 Bardossy Laszl6 miniszterelnék 1941. jiunius 27-én jelentette be a hadiallapot bedlltat Magyarorszig és a
Szovjetunié kézott. Haboris okként az egy nappal kordbbi kassai bombazast nevezte meg, melyet a
feltételezések szerint szovjet repiilék kovettek el.

81 Kornyein€: 146.

82 1945-ben az ideiglenes kormany 530/1945. M. E. rendelete alapjan négy részbél all6 jegyzéket allitottak
ossze — A fasiszta szovjetellenes antidemokratikus sajtotermékek jegyzékét - melyben felsoroltdk a
megsemmisitésre szant sajttermékeket. A tartalmuk miatt bezizasra itélt konyvek kozott a 20-as, 30-as
években megijelentek is szerepeltek. Pl: Ambrus Tibor: Szovjetcsaldd, szovjetgyerek, szovjetjové., Bp.

31



a kiadvanyok ismertségérol, hatasarol nem tudhatunk biztosat. A fent emlitett, a sztalini
rendszer embertelenségét részletezd kiadvanyok mellett 1941 végétdl kezdtek megjelenni a
frontr6l hazatértek élménybeszamoldi, és természetesen a sajté is egyre nagyobb teret
szentelt a haboris események bemutatasanak.

Az 1942, januar 20-22-ei targyalasokra visszaemlékezve Keitel azt allitja, Bardossy
Laszl6 a fokozott haboris részvétellel kapcsolatban a legfobb nehézségek kozott emlitette
neki azt a tényt, hogy a magyar nép propagandisztikusan teljesen felkésziiletlen.** Kovacs
Gyula vezérkari ezredes® 1942 augusztusaban — ekkor a 2. hadsereg hadmiiveleti
osztalyanak vezetOje volt — részletesen kifejtette ezt a kérdést. Véleménye szerint a haboru
elott pacifista szemléleti nevelés folyt, hianyzott a harcos szellem, az aldozatvallalasra
valo felkészités: ,,A kivonult hadsereg és valoszinlien maga az anyaorszag sem latja tisztan
ennek a haborunak és a haboriban vald részvételiinknek a céljat, értelmét. [...] A
kovetkez6 nagy hiba, hogy nem gyiil6ljiik a bolsevizmust s ezen keresztiil az ellenséget: az
oroszt. Gylilolet nélkiil nem lehet kévetelni ramenést, szivossagot, kegyetlenséget, ami a
korszeri haboriban éppen olyan nélkiilozhetetlen el6feltétel, mint a torténelmi idok

legrégebbi idészakaban is az volt.”*

Véleménye szerint a hadbalépést megel6zden ,,rovid
és vérszegény” volt a propaganda.®® Fenti allitasok ellenére a szovjetellenes propaganda
hatasa egyértelmiien érzédik nemcsak az 1941 utin megjelent munkékban, hanem a
publikalatlan kéziratokban is, melyeknek gyakori témaja a ,,szovjetparadicsom”®” kritikja.

Az sajtéban rendszeresen kozolték a haditudosité szédzad®® tagjai altal kiildott
tudositasokat, ezek alapjan kiadvany is készilt,® és megjelent irasaik valogatasa is.”’

Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok a kotet elészavaban a kovetkez6képpen irt errél: ,,A

1934., Cederholm Boris: A Cseka orszigiban. Szovjetoroszorszig bértoneiben. Székesfehérvar, 1929.,
Csernagvin Vladimir: A GPU orszaga. Bp., 1935. és A szovjetoroszorszigi koncentrici6s taborok élete. Bp.,
1934., Hermann Fehst: Bolsevizmus és zsidosag. Bp., 1936., Marjai Frigyes: Ez a szovjet. Bp., 1937., Marton
Laszl6: Orosz-szovjet rémségei 1918-ban. Bp., 1918., Reiszenberger Otté: Voéros Eurépa? Bp., 1939., Lévai
Jend: Ehség, forradalom, Szibéria. Bp., 1935., Voros Eurépa? Miért mentette meg Németorszig Eur6pat a
keleti zsidosig elharitisival? Bp., 1934.

83 Keitel vezértabornagy visszaemlékezései. Bp., 1997. 127.

84 1942. szeptember 6-t6l a 2. hadsereg vezérkari fonéke, november 1-t61 vezérémagy. Szab6 Péter: 339.

85 Kovacs Gyula: A 2. magyar hadseregnél tapasztaltak magyarazata és a hozzafiizott javaslatok. 1942.
augusztus 17. 2. hds. iratai 15. fasc.

86 Kovécs Gyula hasonlé megnyilvanuldsira Bokor LaszI0 is utal. Forras és idGpont megjelolése nélkiil idéz
egy sajtotdjékoztatot, melyen a Jany Gusztav helyetteseként emlitett Kovacs Gyula a kévetkez6t mondta a
haditudésitoknak: ,,Az 6nok dolga, hogy megszervezzék a gyiilélet propagand4jat, mert a magyar nép sajnos
nem gyiiloli kelléképpen az oroszokat.” Bokor Lasz16: 411.

87 A forrasokban éltaldnosan hasznalt fordulat volt a kifejezés.

88 A haditudésit6 szdzad hadseregkozvetlen alakulat volt, tagjait ~ civilben tobbnyire irdk, djsagirok, filmes
szakemberek voltak — kiilonb6z6 csapatok mellé rendelték, nem egy helyen teljesitettek szolgaltot.

89 Bojadzsiev.

90 Hat haditudésito.
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haditudésitok feladatanak nagy jelentGségét én abban latom, hogy a harcolo csapatot a
nemzet tudataban beagyazzak és allando kapcsolatot tartanak fenn a nemzet, a hatorszag és

91 Mas ok miatt tartja fontosnak tevékenységiiket az irasaik

a front, a kiizd6 katona kozott.
valogatasat kozreadd Momcsil Bojadzsiev, aki a szovjet viszonyok hiteles bemutatasat
tartotta fontosnak: ,,A magyar kiralyi honvéd haditudésito szazad tagjai végigkisérték a hos
magyar csapatokat az északi hadjaratban és érdekes, értékes beszamolot adtak nemcsak a
harcokrol, hanem az ott talalt viszonyokrol is. Az els6k kozott voltak, akik eljutottak a
szovjet foldjére és kozvetlen koézelrdl lattak, milyen gazdasagi, tarsadalmi és szocialis
allapotokat teremtett a huszéves szovjet gazdalkodas. A tudositasoknak ez a része engem
kulonosen megragadott és sziikségét éreztem annak, hogy a nyilvanossag elé vigyem ezt az
Oszinte és megdobbentd helyzetképet. Ez a konyv a haditudésitasok alapjan késziilt, azok
megbizhat6sagaval, targyilagossagaval, a szemlélé kozvetlenségével tarja fel a szovjet
igazi arcat”®® A sztalini rendszer kritikdja valoban markans része volt a haditudésitok
irasainak, de a frontviszonyok bemutatasaval kapcsolatban a naplokban szerepelnek
kritikus megjegyzések is, éppen a hitelességet kétségbe vonva, a manipulaciokat kiemelve.
1942-ben, a hosszu harctéri szolgalat idején tobben taniii voltak annak, hogyan késziiltek a
tudositasok, hiradofelvételek, és folhaboritonak tartottak azok megrendezettségét,
esetenként irrealitasat.” Ilyen kritikat fogalmazott meg Simon Istvan 1942. jilius 28-4n,
ironikus hangon 6rokitve meg egy esetet: ,Ma lattam azt, hogyan lesz a sziinyogbol 6kor.
A haditudésitok kijottek hozzank és a 18-ai urivi Utkozetrol vették fel a szemtanuk
elbeszéléseit. Kivalasztottdk a hdsoket és viaszlemezre vették fel, amit mondtak.” 1942.
augusztus 4-én megismétlodott a szerz6 altal undoritonak nevezett helyzet: , DélelStt ismét
széltolas. Kijottek a filmhiradosok és haborut jatszottak. Sajnos igy késziil a hirado és

szegény k6zonség csak amul-bamul. ... Hat csak hadd csinaljak a legendat és a hosoket.”

91 Hat haditudésitd: 3.

92 Bojadzsiev: 4. Sajatos, hogy éppen hadituddsitok birdltdk a szovjet propaganda miikodését. Azt
leleplezték, am természetesnek vették, hogy maguk is hasonlé eszkézokkel élnek: ,,De a vilagjaro kivancsiak,
akik a sarlds-kalapacsos, vérosre festett oszlopok kozétt atrobogtak, a csiicsos mongol-siiveget viseld, hosszi
szuronyos puskit markold, komortekintetli orék szemét6l kisért vonatban ezen a hatiron, csak annyit
lathattak, amennyit a félelmetes zsenialitdssal dolgozé propaganda irdnyitéi szdmukra elirtak, még akkor,
amikor jegyiiket — a driga belépbt a lenini falanszterbe — otthon megviltottik...” A magyar hadsereg
szerepérdl irva ugyancsak tilzé fordulatokat hasznaltak: ,,A magyar katona fegyverrel a kezében végigjarta
majdnem fél Oroszorszigot, eltte messze futottak a politikai biztosok, a Cseka, a GPU vagy a Gougobez
terroristai, kémjei, az idegenvezetok, s maradt a mezitelen valosag, az, ami a szovjet huszonhdrom esztendeig
mindig volt: a borzalmak fSldje, az emberi nyomorisig hazija, irtzatos kinzokamra, ahonnét — senki
megmagyarazni nem tudta ezt két évtizedig, miért, — ilyen hosszui ideig szdzhatvan milli0 ember meg se
kisérelhette a menekiilést, de még csak a megkinzott roppant tomegek jajkialtisa se hallatszott ki.”
Bojadzsiev: 5-7.

93 A témegkommunikacié és a manipulacié kapcsolatardl 1d. Bokor Laszl6: 5.
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Ugyancsak augusztusban hasonld eset tanija volt Rumy Lajos, aki emlékirataban egy
fogolyejtés kapcsdn jegyezte meg: ,Egy-kettdre megjelentek a haditudositdink —
fényképeztek és harcjelentéseket filmeztek, természetesen nem valodi harcokrél.”** Simon
Istvin még Osszel is tobbszér visszatér a hadituddsitok munkajanak kritikajara, 1942.
oktober 18-an a kévetkez6képpen: ,,...ne csak sapitozo részvéttel, hanem tevékenységgel
vinnék elébbre a hadbavonultak érdekeit. A hivatalos kozlemények mindig tlzottak és
nagyzolok.” Sérelmezi, hogy a harcokrol sz6l6 képek szép szinesek — €s 6k ugyancsak is
szépitett képet kapnak az otthoni helyzetrol. Oktober 26-an folytatja a témat: , Mily konnyi
az ezer veszély szot leirni és hatul késziilt harcjeleneteket lekozolni. De nem jott a
haditudosité oda, ahol bizl6tt!” Az oktober 4-ei Pesti I'stégra hivatkozik: ,,Jellemz6. A
valésagot, ami itt van, természetesen nem viszik kiallitasra, mert akkor nagyon szomoru
képet vagna a nagyérdemi k6zonség.”

Eszenyi Laszl6 a haditudositok munkajanak nehézségeit is bemutatja: A
haditudésité részleg velem jott a készenléti helyre, hogy a hatorszag részére filmet
készitsen >>honvédeink diadalmas harcar6l<<. Hat bizony ezt a helyet nem szerencsésen
valasztottak ki. Az egyik fohadnagyunk — ha j6l emlékszem, a polgari életben is filmes volt
— olyan silyosan sériilt meg, hogy féllabat kés6bb amputalni kellett. [...] Manap az egyik
haditudosito tiszt banatos képpel allt elém. Azt hittem, hogy bajtarsanak tragédiaja nyomja
lelkét. Hamarosan kideriilt azonban, hogy mas problémaja is van. Filmfelvételeiken
mindkét oldal tiizérségi tize latvanyosan mutatkozott, de a gyalogsagi tamadasbol
természetesen semmi sem latszott. Kérésemre Gal Sandor adott egy szakaszt a pihend
zaszl6aljbol, mely fényes nappal messze a véddallasok mogott egy jol fényképezhetd
tamadast hajtott végre, melyhez a csatazajt kondérok dongetésével, szuronyok és mas
fémtargyak Osszeiitogetésével >>keverték hozza<<. Ezt az eljarast ugyanis az én filmes
hadnagyom >>hangkeverésnek<< nevezte. Az ember holtig tanul. A Pesten késobb latott
filmhiradok csatajeleneteinek latasan mindig mosolyognom kellett, mert soha nem tudtam,
hogy mennyi a valodi harc és mennyi a >>keverés<<.””

Vamossy Jozsef mar a visszavonulasrol szol6 beszamoldjaban, Nyikolajevka
teleptilés kapcsan tért ki a kérdésre: ,Szoval ez az a hely, amelynél elébbre még a
haditudositd nem jart. Itt késziltek azok a nagyszerii haborus hiradok, amelyeken azt
latjuk, hogy az elharitd téli csataban sitalpas honvédeink sorban allnak a bevetés elott,

aztan loval huzatva magukat siklanak koriilkeriteni és megsemmisiteni az ellenséget. Itt

94 Rumy: 29.
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késziilt a hirad6 is, amelynek cime: Honvédeink karacsonya. Szegény honvédeink
karacsonyat még az itt jatszO tabori szinhaz is megédesitette. Itt tartogattdk a
voroskeresztes karacsonyi szeretetcsomagokat, melyeket az orosz radi6 is allitlag
megkoszont, mondvén, a siitemény ugyan szaraz, de a pélinka j6 volt.”*® Egy filmhiradora
visszaemlékezve irja, hogy majd elsiillyedtek a szégyent6l, mert németek is voltak a
néz6téren. Latszott, hogy a felvételeket otthon készitették, ami nem lett volna baj, ha
szakemberek csinaljak, de nem igy volt: ,,A vasznon lattunk nagyon szép mintatabort, ahol
a bunker bejaratok diszitve voltak és elotte parkirozott terek. ... Szerepelt itt géppuska,
goly0szord, aknavets, gépagyu. A mellvéd mogott a tisztek egymasnak dugdostak a
térképet, mikor a géppuska lathato6 célra tiizelt. Minek kellett a térkép? A legmulatsagosabb
a gépagyu mikodtetése volt, mely lathatolag pancélkocsira tiizelt, ugyanakkor azonban
parancsnoka repuldgépre kémlelt, azt a benyomast keltve, mintha az eredményt
figyelné.”*’

A haditudositasok célja azonban — a haborus propaganda egyik eszkézeként — nem
a hiteles tajékoztatas, hanem a kozvélemény megnyugtatisa, a harci szellem ébrentarasa
volt. E szempontbdl nem az volt a lényeges, hogy minden felvétel a kiizdelmek alatt
késziiljon. A harcolok szamara viszont, akik tanti voltak a hasonlo jeleneteknek, értehetd
moédon lehangold élményt jelentett latni a filmesek szamara természetes manipulaciokat.
Az elitéld véleményekkel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy a filmes
haditudo6sitoknak nem volt konnyu dolguk, hiszen nem lehetett allando készenlétben vérni,
hogy torténjék valami. Amikor pedig folytak a harcok, akkor nehéz és veszélyes volt
megorokiteni az eseményeket. Bokor Laszld azt irja, a nagyrészt Orkényben készitett
»frontfelvételeket” a harcok helyszinén felvett statikus képekkel — taj, homez6, orosz
falvak — vagtak ossze. Fentiek alapjan azonban ugy tiinik, kovetkezé allitasa cafolhaté:
sEgyetlen esetet tartanak csak nyilvin az arcvonalban végzett >>szervezett
filmfelvételr6l<<, amikor egy elfogott T 34-es harckocsit fogtak csorlével vontatora és
rohamoztak meg kézigranatokkal, 16tték szét pa’mcéltt‘Jr('ikkel.”98 Az orkényi , kontingens”
Bokor szerint egy harckocsizaszloaljbol, egy lovasszakaszbol, két hiradés rajbél valamint
200 kg ekrazitbol, négy artistabol és egy hordé rumbdl allt. Filmszerii feldolgozast

készitettek utdszinkronnal, a felvételt a vezérkarnak is bemutattik. Az egyetlen kifogés a

95 Eszenyi: 429.

96 Vamossy: 83-84.
97 Uo. 91.

98 Bokor Liszl6 412.
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patriarchalis beszédmoddal kapcsolatban meriilt fel, igy utasitast adtak a katonas beszéd
hasznalatara. A tovabbiakban jatékfilmeket és szakoktato filmeket készitettek Orkényben,
lovascsataval, repiilokkel, partizanvadaszattal, egyéb harci cselekményekkel.”

A hivatasos tudositok irasai mellett a Karpat-csoport katonainak beszamol6i is
elhangzottak, napilapokban és masutt megjelentek, s6t Honvédeink Voérosorszagrol...
cimmel 1942-ben kotetet allitottak ossze. Ennek szerkesztGje, Marjai Frigyes,
bevezetdjében utal Szombathelyi Ferenc felhivasara, melynek eredményeként sok szaz
jelentést, megemlékezést, feljegyzést kiildtek be a tisztikar és a legénység tagjai.
Valogatasanak szempontjait is ismerteti: a kotet irdsai azt tukrozik, mi ragadta meg a
katonak figyelmét, milyennek lattak a Szovjetunidt, a népet, a haborut, a bolsevizmust'® A
haborus kiadvanyok tematikaja nagyon hasonlé volt: egy résziik harcleiras, a magyar és a
német katonai erények idealizalt, és az ellenfél kritikus bemutatasa, mas részik a szovjet
viszonyok elrettentd szandéka abrazolasa. A sugalmazott kép szerint kozel a sztalini
rendszer Osszeomlasa, mert a nép varja felszabaditoit, a hadsereg ellatatlan, rosszul
felszerelt, terrorral kényszeritik harcra a katonaikat. A haboris propaganda 6sszefonddott
az antiszemita politikaval is, egyre gyakrabban szerepelt a publikalt irasokban az a
korabbrol ismert gondolat, mely szerint a sztalini rendszer minden visszassagaért a
zsidosag felelds és magat a bolsevizmust is a zsidosag talalta ki és hozta létre.'"" Még
1944-b6l is maradtak fenn hasonld, a lelkesedés fenntartasira hivatott munkak, e cél
érdekében fontosnak tartottdk, hogy az orszag lakossagat csak hdsies és eredményes
harcokrdl tajékoztassak.

A haboru idején megjelent harctéri beszamolokban és a tuddsitasokban a
torvényszeriien kialakuld negativ ellenségkép a szovjet rendszer torz vonasainak
hangsilyozasaval parosult. Egyoldalu kép fenntartasara torekedtek, a magyar csapatok
felszereltségérdl, ellatasardl, nehézségeirdl a kozvéleményt nem tajékoztattik. Igy 1942-
43-ban a masodik magyar hadsereg valés helyzete, veresége, veszteségei és visszavonulasa

alig kapott publicitast.

99 Uo. 413.

100 Honvédeink Vorosorszagrol: 5.

101 Néhany példa: ,,...Ilyen kovetkezetesen végrehajtott terrorra csak a zsido képes,” szerepel egy
kiadvanyban az erdszakos kollektivizalidsrol (A bolsevizmus: 13.) és a ,hatirtalan zsid6 szadizmus” az
¢hinség kapcsan (uo.: 33.). ,,Minden bolt az illam tulajdona és hasznot hajté vallalkozasa, melyet rendszerint
zsidok kezelnek.” (Bojadzsiev: 43.) ,,Sztilin mellett a négy milliényi zsidosag befolyasa alatt allnak” az
oroszok. (Faragho: 106.); tovabba: a ,.kommunizmus tulajdonképpen zsid6 taldlmany,” ezért nekik felel meg
legjobban. (uo: 110.). ,,A szovjet zsidosdg a vildg legerGsebb hadseregét akarta a maga és a vagyona
védelmére felallitani és ezen cél érdekében semminemii dldozattél nem riadt vissza. Konnyen tehette, hisz az
dldozatot nem maga hozta, hanem az agyonfélemlitett lakossdggal hozatta.” Galdnffy: 143-144..
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V. 2. A Szovjetuni6 elleni haboru

A Szovjetuni6 elleni haboras részvétel igazolasara a propagandakiadvanyokban két
f6 érv jelent meg. Az egyik a szovjet rendszer elitélése volt, a masik pedig az az allitas,
hogy a német tamadas csupan megelOzte az Eurdpa ellen késziilodd szovjetekét. A tény,
hogy Németorszag 1939-t6l hadiizenet nélkili haborikat inditott nem kommunista
orszagok ellen, mieltt 1941. junius 22-én szintén hadizenet nélkil megtamadta a
Szovjetuniot, nem befolyasolta a szerzoket. A legy6zott orszagok nem kertiltek szoba, igy
az az ellentmondas sem, hogy ezek esetében a fenti indokok nem alltak fenn. Németorszag
haborus szereplését tobbnyire Ggy kezelték, mintha az 0sszes eurOpai nép tamogatasaval
viselne hadat szovetségeseivel az egyediili ellenség, a Szovjetunié ellen. Az 1939-41
kozotti  hadieseményekr6l, Lengyelorszdg, a semleges allamok, Franciaorszag
lerohanasardl, Anglia bombazasarol és a Jugoszlavia elleni timadasrol ritkan ejtettek szot a
szerzOk. Mint ahogy Németorszag nagyhatalmi érdekeinek megalapozottsagat sem
kérdojelezték meg, csak az egyik diktatorikus, emberellenes rendszer visszassagait vették
észre. A magyar lakossaggal megprobaltak elhitetni, hogy a megtamadott fél a tamado, és
az érvek sodraban fel sem tlint, hogy akkor mi lehetett az indoka a tobbi allam
megtamadasanak egy masik antidemokratikus, embertelen ideol6gia nevében.

A preventiv haborii kérdésében tehat a német allaspontot'®

vette a4t a magyar propaganda.
Hitler 1941 janiusaban a fenyegetden felvonult szovjet hadosztalyokra hivatkozott,
Németorszagot a béke Orzdjének, a Szovjetuniét pedig agresszornak nevezte. Az
alabbiakban olyan magyar haborus kiadvanyokbol idézek, melyekben Hitler legf6bb érvei
szinte sz0 szerint megismétlddnek.

Faragho Gabor,'®

a volt moszkvai katonai attasé 1941-ben, a diplomaciai
kapcsolatok megszakitasa utin hazatérve konyvet irt a Szovjetuniorol. Ebben azt allitja:
»LatszOlag baratsagot mutattak, de a felszin alatt mindent elk6vettek, hogy
Németorszagnak artsanak. Szerzodésbdl folyod kotelezettségiiknek ha néha vonakodva is
eleget tettek, de a hadseregben €s a nép k6zott nem mulasztottak el a németekkel szembeni
gyuloletet szitani és fejleszteni, és a német hadsereg nyugati sikereit mindenkor

kicsinyiteni. Ennek a magatartasuknak lettek aldozatai, mert Németorszag nem akarta a

102 Wolfram Wette: Német propaganda és a csatlosorszigok: Magyarorszag, Romania és Bulgdria (1941-
1943). Torténelmi Szemle 1979/3-4. 454-483.
103 Tébornok, 1940. julius 1-t61 1942. augusztus 1-ig katonai attasé Moszkvaban. Sipos 1997: 105.

37



k1% Az érvek ismer6sek:

haborut Oroszorszaggal. Erre azonban egyenesen kényszeritetté
a Szovjetunié provokalta Németorszagot Jugoszlavia, Bulgaria és Torokorszag esetében,
csapatosszevonasokat hajtott végre, tamadasat meg kellett elozni. Bar Faragho emliti a
tisztikar elleni pereket, azt irja, Sztalin a hadseregnek mindent megadott, jo, korszerl
felszerelést biztositott.'® Felteszi a kérdést: , Mire kellett Sztalinnak ez az oriasi hader$?”
Véleménye szerint imperialista torekvések megvalositasara — ,,...és eredményre lett volna
kilatasa, ha a német Fiihrer zsenialitisaval nem talalja magat szemben.” — vonja le a

kovetkeztetést'%

. De hogy a nyugati hadszintéren milyen célokért folyik a haboru, és hogy
a Szovjetuni6 megtamadasa nélkiil milyen modon valésitotta volna meg a keleti élettér
megszerzését Németorszag, azt nem fejti ki Faragho.

Reviczky Sandor, aki 1941-es frontélményeit irta le, hasonld véleményt
fogalmazott meg: ha késik a német tamadas, akkor a szovjetek inditottak volna a haborut.
Oriil, hogy sikeriilt ezt elkeriilni, mert , hihetetleniil folényes” technikai felkésziiltséget,
hatalmas elokésziiletek jeleit tapasztalta, amelyek ,,nem messze allottak a befejezéstol”.
Igy a német — és magyar — megel6z8 tamadas volt, mert csak hatalmas veszteségek,
pusztulas aran tudtik volna a szovjeteket megallitani: ,,Elgondolni is irt6zatos, mi lett
volna, ha felkésziiletleniil éri Europat a tamadas.”'"’

Rasy Barna a habori eseményeit 1942-ig osszegzd konyvében 1,5 millié szovjet
katonat, 15 ezer harckocsit, 12 ezer repiilét feltételezve jelentette ki: ,,Mi volt itt
késziildben a Szovjetuni6 felsl..!” '° Ennek kovetkezménye csak megel6z6 lépés lehetett,
mondja a tamado6 hadsereggel 1942 nyaran a frontra vonul6 szerzo.

199 yéleménye, Bogdan Jozsef ™

A fentiekkel megegyezik a haditudositok kéziil Hunt Béla
tartalékos fohadnagy pedig arr6l szamol be, hogy a szovjet teriileteken oriasi, a ,,nagy
kozpontositd bolsevista elgondolasokat” szolgald kozépiiletek vannak, ilyenek példaul a
vasutallomasok. Ez szerinte is annak bizonyitéka, hogy tamad6 hadsereg felvonulasahoz
tervezték Sket a szovjetek.'!!

Rendkiviil érdekes osszevetni a kiadott beszamolok és a naplok leirasait. A

kortarsak allasfoglalasai latszolag ellentmondanak egymasnak: markansan elkiloniilnek a

104 Faragho: i. m. 12,

105 Uo.: 70.

106 Uo.: 77.

107 Reviczky: 172-173.

108 Rasy Barna: Harom év habori 1939-1942. Bp., 1943. 267.

109 Hat haditudésité: 11-12.

110 1942 4prilisiban vonult be, és mint orvos teljesitett szolgilatot a szegedi V. hadtest 117.
utdszszazadiban. Részt vett az augusztusi és szeptemberi iitkozetekben, oktoberben tért haza.
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sztalini rendszer embertelenségét kozéppontba allitd, helyenként hihetetlen éleslatasrol,
masutt csak elditéletekrol arulkodo, a habori idején publikalt munkak és a helyzetet tobb
oldalrél bemutatd, kiadatlan feljegyzések. A frontra vezetd ut soran kezdetben a
propagandabdl ismert kép rogziilt a naplokban is, de a sztereotipiakat legtobb esetben
felvaltotta a kétely, az elkeseredés, a kilatastalansag megfogalmazasa. A bolsevizmus
negativ megitélése nem valtozott, de a haborirdl alkotott kép differencialtabba valt. A
katonak koziil egyre kevesebben hitték, hogy Magyarorszag feladata lenne a sztalini
viszonyok felszamolasa és hogy a Donnal sajat hatarainkat védenék. Sokakat zavart az is,
hogy a frontra val6 kiérkezésig nem tudtdk, hol, hogyan fogjak alkalmazni a magyar
hadsereget. Kadosa Arpéd jalius végén, mar a fronthoz kozeledve jegyezte fel azokat a
hireszteléseket, melyek a katonak kézoétt alkalmazasukkal kapcsolatban elterjedtek: ,,Az

112 3 kivagonirozas helyétdl, ezért s

egyik szerint a mi hadosztalyunk gyalogolt a legtébbet
mert tiizfegyverekkel valo ellatottsagunk is hagy némi kivannival6t maga utan, igy nem
vagyunk elég iitoképesek, délebbre megyiink, ahol megszallok, rendfenntartok lesziink. A
masik valtozat szerint éppen lassi mozgasunk miatt nem tudjuk majd feladatunkat j6!
ellatni, bevagoniroznak, s helyet cseréliink a Jugoszlaviaban levd egyik gyorsan mozgé
német alakulattal. Még képtelenebb szobeszéd szerint Kurszkban atadjuk lovainkat és
kocsijainkat a németeknek, azokra sziikségiik van a fold megmunkalasahoz, mi meg
hazamegyiink. Nem lesz rank sziikség, mert Moszkva elfoglalasa utan Sztalin ugyis
Amerikaba menekiil. Vélem, hogy e gondolatokat csupan a vagyalom sziili. S végezetil: a
Donnal védelemre rendezkediink be, a német délrél felkanyarodik a Volga mentén, s e két
foly6 kozétti teriiletet levagja a Szovjetuniorol. Az egész elfoglalt teriiletet megtisztitjak a
partizanoktdl, s szervezik a termelést. E sok zagyvasag mentségéiil csak azt hozom fel,
hogy ilyen hosszi elcsigazd menet alatt kitermel6dnek kusza gondolatok talalgatasok, mert
a legénységet teljes tajékozatlansagban hagyjak, s6t nekiink tiszteknek sem fogalmaztak
meg vilagos parancsban varhaté feladatunkat. igy aztan nem tudtunk lelkileg, pszichikailag
mire felkésziilni.”'"®> A propaganda természetesen nem titkrozte ezt a bizonytalansagot, de
a naplok igen.

A naplok és memoarok szerzdi ritkan tettek a propagandara kozvetlenil utalo

megallapitasokat, van azonban néhany, amelyik kapcsolodik a témahoz. Eszenyi Laszlé

111 Bogdan: 3.

112 Kb. 1000 kilométert tettek meg, ezzel valoban a leghosszabb gyalogmenetet teljesitok kozott volt a 12.
konnyiihadosztily. Szabé P.: i. m. 104.

113 Kadosa: 29-30.
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azzal az allitassal vitatkozik, mely szerint tamadasra késziiltek az oroszok: a nyugati
hataron felvonult szovjet csapatok ,sem védd, sem tamadé jellegii csoportosulast nem
mutattak, ami 6nmagaban racafolt Hitlernek arra az allitasara, hogy a hadjaratot egy
szovjet tamadas megel6zésére volt kénytelen meginditani.” Kifogasolja, hogy a német
tamadas utan csak ,felszabadulasra vard tomegekrol” irtak, a szivosan ellenallokrol
nem.''* Hasonl6 tapasztalatot rogzitett Kristof Janos junius 24-én: , Szinte furcsa, hogy
errefelé a civilek szinte rongyokban jarnak s kifejezéstelen arccal bamulnak rank. A
propaganda elhitette veliink, hogy az oroszok 6rémmel varnak minket mint felszabaditot a
voros zsarnoksag alol. Valahogyan ez nem nagyon latszik meg az arcokon!”''> Magyar
Laszl6 szerint a honvédek ideoldgiai kiképzése és lelkesitése 1942 tavaszan haborus notak
éneklésében meriilt ki,''® de ha ez igy lett volna, bizonyara nem szerepel annyi kozhelyes
fordulat a naplokban. Ugyanakkor 6 is azok kézé tartozott, akik cafoltdk a propaganda
allitasat: ,Mi voltunk a szerencsétlen naivak, akik bevettiik és bevetettiik azt az ideologiai
abszurdumot, hogy mi a szabadsigot hozzuk az elnyomott orosz népnek.”'!” Soltész Pal
szamara az okozott meglepetést, hogy mennyire veszélyes helyzetbe keriiltek mar a
kivonulaskor: ,,Odahaza nem is gondoljak, milyen veszély leselkedik lépten-nyomon ebben
az orszagban a tovabbvonulé magyar katonakra”''® Mas szerzé is tesz hasonld
megjegyzéseket, melyek azt tiikrozik, hogy a timadé hadsereg tagjai nem értették meg,
miért védekeznek a megtamadottak, mi az oka az igen er6s partizanmozgalomnak.

Csegezi Jozsef az ellenségképet vizsgalva azt fejtegeti, hogy a magyar vezetés a
bolsevizmus és a tanacskoztarsasag. képével igyekezett felkelteni a gytloletet, de szerinte
nem érte el céljat. Azt allitja, hogy nem miik6détt a haboras pszichdzis, nem bantottak és
nem gyulolték a magyar katonak az oroszokat. A sajatos magyar lelki alkatra hivatkozik,
ez alapjan Ugy gondolja: a magyar csak azt tudja ellenségének tekinteni, aki ellene tor, azt
nem, aki 2000 kilométerre van.''” Kérmendy Istvan véleménye — ,Bar a propaganda
igyekezett az antibolsevizmus magvait elszérni, a hadseregben alig akadt

» 120

antibolsevista.” * — szintén az ideologiai el6készités hidnyara utal, de nem tudok veliik

egyetérteni. Kijelentéseik egybecsengnek Kovacs Gyula idézett allitasaval,'*! de az altalam

114 Eszenyi: 380.

115 Kristof: 18.

116 Magyar LaszI0: 40.
117 Uo.: 53.

118 Soltész: 13.

119 Csegezi: 53.

120 Kérmendy: 32.

121 1d. 85. 1;.
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vizsgalt forrasok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy nagyon erds volt a propaganda
befolyasa. Kiilénosen az antiszemitizmussal 6sszekapcsolt antibolsevizmus hatasa

o”r

érzékelhetd és az oroszokkal szembeni elbitéletek, lenézés.
V. 3. A naplok és memoarok a haboruas részvételrol

A hébor( okaval és céljaval kapcsolatban a szerzok kezdetben nem fogalmaztak

meg kételyeket, legtobben elfogadtdk a propaganda érveit, hogy a németek csak
megel6zték a szovjet tamadast, és f6 céljuk a bolsevizmus legy6zése.
Az els6 vilaghaboru kirobbanasanak oka nagyon egyszeri formaban fogalmazodott meg
egy visszaemlékez6 elbeszélésében: ,>>Mert megtamadtiak Ferinandot. Ebbtil kerekedett
ki az egész. Kigyott hozzank Ferenc Jozsefnek a napiparancsa, felolvastak a katonaknak
hogy haboru lesz.<< Ezzel kezd6d6tt szamara is a sok évig tartd, nagy haborus kaland,
amelynek minden szenvedése a miltba meriilt méar. Silyos sebesiilésér6l, mintha kiviilallo
idegen emberrel megesett dologrol szdlna, ugy beszélt.”'* A masodik vilighiborival
kapcsolatban is olvashatunk a memoarokban ilyen leegyszerlsitett magyarazatokat, de
bonyolult fejtegetésekkel is talalkozhatunk. Magyarorszag hadbalépésekor mar két éve
folyt a habori olyan, nem bolsevik berendezkedésii allamok ellen, melyekkel szemben
semmilyen kovetelésiink nem volt. Ezt azonban a szerz6k tébbnyire figyelmen kiviil
hagytak, szamukra a haboru a Szovjetuni6 elleni fellépésre korlatozodott.

A naplok 1942 tavaszan-nyaran, a harctérre valo kiérkezésig még a propaganda
hatasat tiikrozték, némelyikben a reviziés gondolat is megjelent. Simon Istvan napldjaban
1941. jiinius 24-én Hitler beszéde alapjan irta le a haborus helyzetet. Allitasa szerint , egész
Eurdpa szimpatiagja a kommunistak ellen van” és Ggy érvel, mintha Németorszag nem
folytatott volna haborit joforman ,.egész Eurdpa”, és nem csupan a Szovjetunid ellen.
Ezzel kapcsolatban is a német érvet ismétli: Hitlernek , biztositania kellett a hatat, miel6tt
megindult az oroszok ellen”, irta, nem érzékelve az ellentmondast: mi sziikség a
védelemre, ha Németorszag egész Eurdpa tamogatasat birtokolja? Sajat maga — és
Magyarorszag — szamara azonban masképpen is megfogalmazta a habora céljat 1942.
augusztus 1-jén, egy tabori mise kapcsan: ,Ez a tudat, hogy a kereszt felemeléséért,
rejtekébol vald kihozatalaért harcolunk, elszanttad tesz benniinket.” Hozza hasonléan

vélekedett Gerencséry Mihaly 1942. augusztus 20-an: ,Mi itt a Krisztusi Vilagnézet

122 Komyeiné: 140. Kénya J6zsef elbeszélése 1983-bol.
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gy6zelméért dolgozunk.” — majd valdsziniileg a propaganda szavaival folytatja, amikor azt
irja: ,,...a lang és acél harca folyik egy satani vilaghatalom ériashiilléje ellen.”*?® Eszenyi
Laszl6 a gyermekkori emlékeknek és neveltetésiik hatasanak tulajdonitja, hogy elfogadtak
az érvet: kereszteshadjarat folyik a Szovjetuni6, a bolsevizmus ellen, annak részesei a
hadbavonultak.'**

Kadosa Arpad egyértelmilen a trianoni dontés kovetkezményeként targyalta a
hadbalépést, szerinte a teriileti veszteségek nélkiil nem sikeriilt volna a németeknek
,behizniuk” a haboriba az orszagot: ,Ezek visszaszerzésének reményében tapossuk e

tavoli muszka-foldet.”'?

— irta 1942 jilius 9-én. Azt is megjegyezte azonban, hogy a
legénység nincs tisztaban a helyzettel: ,,...mi inkabb tudjuk, hogy miért harcolunk: a
trianoni  igazsagtalansaigok megsziintetéséért, elszakitott természeti kincseinkeért,
erdoinkért, varosainkért, jovonkért, testvéreink milli6it féltve az elromanositastol,
elszlavositastol. Most, hogy erre gondolok, &tlik fel bennem a kétség: mondta-e ezt nekik
valaki? Szazadunknal senki. S masutt? Csak begyjtottek benniinket, s elinditottak, tul az
ezeréves hatarokon, amelyeken tuli haborinkat még mindig megbantuk, mindegyikre
rafizettiink a torténelem folyaman. Erds akarat, eszmeiség, vilagos cél nélkul pedig aligha
lehet veredményt elérni, kiilonosen ha még hozzaszamitjuk Onbizalmunkat csokkentd
silany fegyverzetiinket, a bekoszontd tél hidegétol aligha kelld mértékben védo
ruhézatunkat.”'?

Arokszallasi Zoltan viszont szinte koltéi leirast adott arrél, hogyan mennek a
magyar honvédek otthonukat, jovéjiiket, utédaikat biztositani — az orosz pusztara. frasanak
sajatossaga, hogy az elore elfogadott érvhez megtalalni vélte az indokokat, amikor orosz
hadifoglyok lattan igy nyilatkozott: , Milyen elvadult, durva arcok, mennyi vadsag, allati
kegyetlenség il ezekben a szemekben. Ez is névjegye Ororszorszagnak, a Sztalin-
rendenek. Igazin itt az ideje, hogy eltoroljik mindenestil a fold szinérél.”'* A
bolsevizmussal szembeni elfogultsaga nem teszi lehetévé, hogy realis véleményt formaljon
az orosz néprol, kultararol, szokasokrol. Ahitattal ir a hazajukért, az j Europaért életiiket
ado németekr6l, majd hdsi sirok lattan a zsido-bolsevik azonositassal érvel: ,Mennyi vér,

mennyi szenvedés azért, hogy néhany elvakult kommunista zsid6 vilaguralmi vagya

123 Gerencséry: 7.
124 Eszenyi: 377.
125 Kadosa: 20.

126 Uo.: 49.

127 Arokszallasi 13.
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megvalosulhasson.”'?® Szamara igy lesz egyértelmii és vallalhaté a cél: ,,Erre a végteleniil
nagy foldteriilletre azutan csakugyan kell a megszallo, rendcsinalé. Van itt elég fold
nemcsak az orosz nép, de akar egész Eurdpa lakossaga részére és az aljas uralomvagyon
kiviil igazan nincs egyéb magyarazat Sztalinék vilaguralmi torekvéseire. Ha sikeriil — mar
pedig sikeriilni fog, mert sikeriilni kell ~ rendet teremteni ezen a f6ldén, micsoda tejjel-
mézzel folyé Kénaanja, paradicsoma, éléstara lesz ez az (j Européanak.”'? Arokszallasi
nem latja meg a nacizmus, Hitler igazi arcit sem: nem gondolja végig, milyen lenne az
altaluk megteremtett (j Europa. Tamad6 hadsereg katonajaként rendelkezne a megszallt
terilet javair6l, természetesen fogadva el annak alarendelt, kiszolgaltatott szerepét. Nem 6
az egyetlen, aki hasonld modon nyilatkozik, és ugyanakkor nem érti, miért nem
felszabaditoként fogadta ket a szovjet lakossag.

A Hadacsy Rezsé altal meg6rzott, H. K. hadapréd rmestertdl szarmazé naplo
janius 26-ai bejegyzésében a haboruval kapcsolatos sztereotip érv szerepel: ,,Megtoritek a
bolsevista veszélyt, segitetek az Uj Europa folépitésében.” A szerzo azt kifogasolja, hogy a
finnek és a romanok tudjak, miért harcolnak, szamukra értelmezhetd célja van a
Szovjetunié elleni haborunak; a magyar katondknak viszont csak ezt a kodos
célmeghatarozast adtak: ,Eurdpa védelme” a feladatuk. H. K. tipikus, elfogult érveket
sorol: a magyarok mindig védték az Oket pusztité Eurdpat, ahol raadéasul jottmentnek
tekintették Oket. ,,Hogy miért maradtunk le az eur6pai nemzetek vér nélkiili fejlddésében —
mar nem merik megkérdezni. Félnek a nagy felelésségrevonastol. [...] Most is szemiikben
jok maradtunk a harcra, ebben az igazagtalan haboriban értilk a magyar vért boségesen
ontani fogjuk nekiink teljesen idegen érdekekért.” A visszas helyzetet jol tiikkrozi, hogy a
szerz6 nem vesz tudomast arrol: Europa nem tart Németorszaggal és szovetségeseivel a
Szovjetunié elleni haboruan, és semmiképpen nem varja el abban a magyar részvételt.'*

Az id6 el6rehaladtival, a hidfécsatak megprobaltatasai utan a habori céljaval
kapcsolatos egyértelmii vélemények modosultak, vagy teljesen eltiintek a naplokbol: a
harctér valosaga, az élmények leirasa valt meghatirozova. Barany Dénes kritikus, realis
véleményt fogalmazott meg 1942. augusztus 9-én: ,,Az emberek nem lelkesednek a Don-
menti harcokért gy, mintha Erdélyért kellene bevonulniuk és harcolniuk. Nem érzik, hogy
itt kell a hazit védeni. [...] A mi katondink egy, a Karpatokért vivott harcban bizton

megalltdk volna a helyiiket, nem gy itt, egy fanatikus, kemény ellenséggel szemben.”

128 Uo.19-21.
129 Uo.: 26.
130 H.K.: 29.
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Szeptember 19-én elkeseredetten fakadt ki: ,Hat valoban odadobtdk ezt a tarsasagot a
politikanak?”
Kecskés Péter Pal részletes feljegyzései alapjan megfigyelhetd az a folyamat, ahogyan az
ut soran a kezdeti lelkesedés a fronthoz kozeledve fasultsagga, majd elkeseredettséggé
alakult at. Kecskésék junius 30-an lattak meg az elsd katonasirokat, 6 akkor azt irta, hogy
az elesettek az Uj vilag pionir vértanii voltak, ,,akik meghaltak a szebb jovoért vald
kiizdelemben.”"*! Még nem voltak kétségei, 6 is Sszintén hitte, hogy a magyar hadsereg
feladata részt venni a bolsevizmus legy6zésében, és hogy az otthont6l oly messze is a hazat
védik. Augusztus 6-an, 770 km gyalogmenet utdn irta elsé kétségbeesést tiikrozo
megjegyzését: ,Ugy érezziik, ha repiil jon, nem is megyiink ki a satorb6l, hadd jojjon egy
bombaszilank. El van keseredve a nép, hogy miért, azt nem irom le.”’*> A frontvonalat
augusztus 14-én Kolbino térségében érték el, és azonnal bevetették Oket. Ezutan
dobbenetes hangulati valtozast tiikroznek Kecskés sorai, szeptember 19-én pedig mar
keserlien 6sszegzi tapasztalatait: ,,Ez a habori rombolas, az élet és a javak pusztulz’lsa.”133
Az 6sz folyaman sokakban meger6s6dott az az érzés, hogy valamilyen altaluk nem
ismert okbdl valtak részeseivé az értelmetlen pusztitasnak, melyben 6k maguk is
aldozatok. A kés6bbiekben e témara — a haborival kapcsolatos vélemények

megvaltozasara — visszatérek,

131 Kecskés: 26.
132 Uo.: 50.
133 Uo.: 88.
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V1. Az utanszallitas

Az 1942 januari megallapodast kovetd targyalasok értelmében a 2. magyar
hadsereg hadszintéri ellatasat a németek vallaltik. Ez részben a fegyverzet és a
szallitojarmiivek kiegészitését, részben azt étkezést jelentette volna. Utdbbi ellentételezése
magyar nyersanyagszallitmanyokkal tortént, a harci eszkozoket pedig a németek részben
zsakmanyolt anyagb6l késziiltek biztositani. Az igért fegyverzetnek és a
szallitojarmiiveknek azonban csak kis részét kaptik csak meg a magyarok,'** 1942-ben az
egyetlen jelent6s fegyverszallitmany az 1. pancéloshadosztaly szamara atadott 22 db Pz.
IV. kozepes és 89 db T 38 konnyii harckocsi volt.'*

Az emlitett ellatasi és szallitasi problémak természetesen a kivonulé hadsereg
katonait is foglalkoztattak. Az alacsonyabb beosztasu tisztek és a legénység a nehézségek
okéaval nem volt tisztaban, csak tapasztalataikrol szamolhattak be és kovetkeztetéseiket
fogalmazhattak meg. Az ezekben felsorolt, a hadsereg és az orszag vezetését ért vadak
azonban — ha résziikr6l érthetdbek is — nem minden esetben jogosak. Amikor
bebizonyosodott, hogy a szobeli megallapodas ellenére a német fél igéreteit csak részben
képes teljesiti, s6t bizonyos teriileteken csak annak toredékét valtotta valora, mar késo volt.
Magyarorszagnak nem allt mdédjaban a fronton 1évé és az itthon alloméasozé erdket is
felszerelni, ellatni. Pedig a nyari és az Oszi jelentések arrdl taniskodnak, hogy a 2.
hadsereg vezetése tisztaban volt a problémakkal és a megfeleld kovetkeztetéseket is
levontak,"*® de nem volt mar lehetdség a valtoztatasra. A politikai és katonai felsd vezetés
ugy itélte meg, az orszag védelmére vald felkésziilés érdekében fontosabb az itthoni
alakulatok ellatasa."*’

1942 szeptember 5-t6] 12-éig Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok, oktober 17. és
19. kozott Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszter latogatta meg a magyar
csapatokat, és szamolt be itthon tapasztalatairél, a kialakult helyzeten azonban mar nem
sokat tudtak javitani. A 2. magyar hadsereg sorsat 1942 6szén alapvetGen befolyasolta ez a
helyzet, igy tehat ha nem is értekiink egyet azokkal a vélekedésekkel, melyek szerint eleve
meghalni kildték a hadszintérre a katonakat, Ggy tiinik, ekkor valoban lemondtak réluk.

Csak az orszag védelmi képességét nem érintd személyi és anyagi potlas valosulhatott

134 Helyzetjelentés a hadrakelt seregtestek anyagi felkésziiltségérél és az anyagi szakszolgalatrl. 7000/2.
hds. fészmstr. 1942. IX. 5. Selley Jen6 foszllasmester jelentése. HL 2. hds. iratai 15. fasc. .
135 Dombrady 2003: 108. e
136 Ld. Méga, Radnéczy és Vajda Alajos 2. :
137 Szab6 Péter: 165-166.
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meg, és ez nagyon kevésnek bizonyult. A harcok végsé kimeneteletét nyilvan nem
befolyasolta volna a friss erok bevetése és a kielégitd fegyverzet, felszerelés, élelmezés, de
a katonak egyéni sorsat igen.

Az ellatas és potlas rendkiviil Osszetett feladatrendszert jelentett: a fegyverzet
mellett vonatkozott az élelemre, a vizre, a ruhazatra, az egészségiigyi szolgalatra,
uizemanyagra és alkatrészekre, tiizelGre, szalmara, 16tapra és vilagitoanyagra, a vagoéallatok
és a lovak ellatasa mellett példaul kutyék és postgalambok ellatasara is.*®

A hadtapszolgalat jelentése' szerint olyan feladatok is vartak a katonakra, melyek
nem kézenfekvéek a hadszintéren, mert a németek a megszallt teriileten torekedtek a
termelés beinditasara. Ez az élelmiszer helyszini beszerzése szempontjabdl is fontos volt,
bar a benzinhiany e tevékenységben is nehézségeket okozott. Lehet6ség szerint iizembe
helyezték a malmokat, tejliizemeket, igy a liszt és a vajsziikséglet egy részét sikerilt
eldallitani és a katonak végeztek példaul szénakaszalast, aratast, cséplést is.
Osztrogozsszkban bdrgyar iizemeltését vették at a németek, Sztari Oszkolban magyar
tzemi helyreallitoszazad mik6édott. Mint a hadtipszolgalat jinius végi jelentésébol
kideriil, voltak bizonyos magyar-német érdekellentétek a megszallt teriileten talahato
értékek birtoklasaval kapcsolatban: A gazdasagi javak dugva valé hazaszallitasa
lehetetlenné valt, s6t a hadizsakmany elszallitasa is a vasiti zarlat folytan nehézségekbe
iitkozik.” !4

A fOszallasmesteri parancsok intézkedtek az ellatds szabalyozasardl, olyan
kérdésekre is kitérve, mint példaul a 13.-nak'*' az 1. szami mellékletében a lombszéna
készitése, tarolasa, hatasa, tapértéke. A 15. parancs'® 3. melléklete a tojas téli eltevésének

moédozatait ismerteti, a 23.1*

9.144

az istentiszteletekhez, Urvacsorakhoz sziikséges eszkozoket

sorolja fel, a 2 és a 30.'* tobbek kozott a munkaszolgalatosok ellatasarél rendelkezik,
a 32.'% pedig a benzineshorddkbol atalakitott fozbiistokrdl. Az élelmiszerek tarolasat,

tartositasat is pontosa leirassal szabalyoztak. '

138 Vajda Alajos 2.

139 Hadtapszolgdlat 1. VI. 28.: ,A német gazdasigi szervezet nagyobb ipari iizemek hidnyiban stllyal a
mezOgazdasagi termelésre és kiaknazasra rendezkedik be.” HL 2. hds. iratai 15. fasc.

140 Uo.: 7. Ekkor és késobb is példaul a bér volt vita tirgya.

141 Fészallasmesteri parancsok. 13. sz. 1942. VIIL 17. 2. hds. iratai 15. fasc.

142 Fészallasmesteri parancsok. 15. sz. 1942, IX. 10. 2. hds. iratai 15. fasc.

143 Foszallasmesteri parancsok. 23. sz. 1942. X, 15. 2. hds. iratai 15. fasc.

144 Fészallasmesteri parancsok. 29. sz.. 1942, X1. 26. 2. hds. iratai 15. fasc.

145 Fészallasmesteri parancsok. 30. sz. 1942, XII. 2. 2. hds. iratai 15. fasc.

146 Foszéllasmesteri parancsok. 32. sz. 1942. XII. 17. 2. hds. iratai 15. fasc.

147 Elelmiszer, 16tip, termény és anyagjaranddsagi cikkek télire vald taroldsa. 2. sz. m. a 1070./VIL hdt.
szmstr. 42. VIIL 17. szamhoz. 2. hds. iratai 24. fasc.
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A nyari anyagi helyzetet osszegzd jelentés'*® szerint minimalisan a rendelkezésre
allo izemanyag kétszeresére lett volna szilkség az utanszallitdis biztositasdhoz és a
seregtestek mozgatasahoz. Emiatt a parancsnoksag kiilon elbiralassal, szinte literenként
utalta ki az izemanyagot. Kevés volt a motorolaj is, sok motor az olajcserék elmaradasa
miatt ment tonkre. Az Osszefoglalas szerint fentiek miatt az egész utanszallitas mindvégig
valsagban volt. Az emlitett jelentésnek az allategészségiigyi szolgalatra vonatkozé
melléklete szerint a l6allomany a mintegy 1000 kilométeres menet utan, a saros, rossz
utviszonyok és az abraktakarmany hianya miatt leromlott és kimeriilt. Szeptemberre a
veszteség majdnem 5000 volt.

A fegyverek és a szallitas korszerlitlenségére vonatkozo hianyossagok mellett mas
nehézségek is mutatkoztak. A forrasok gyakran emlitik példaul az orvosi eszkozok, a

149

kotszer és gyogyszer hianyat, - és gyakran vitas volt a megszallt teriiletekrdl szarmazo

anyagok birtoklasa is. A magyarok nyersbOrt szerettek volna hazaszallitani, de ezt

k.'*® A bérre nagyon nagy sziikség

jarvanyveszélyre hivatkozva a németek nem engedté
volt, elsdsorban a labbelik elkészitéséhez és javitasahoz valamint a lovak és a szekerek
felszereléséhez is, ezért szabalyoztatni akartak, hogy a magyarokat illesse, ami az altaluk
megszallt teriiletrdl szarmazik, illetve ha ez nem lehetséges, legalabb részesedést
igényeltek volna abbol, amit a németek elszallitanak.

A foszallasmester szeptember 5-ei jelentése'>! szerint a nagy 18szerfogyaszts és a
sebesiiltek varatlan nagy szama sulyos terheket rott az ellatisra és az egészségiigyi
szolgalatra. Az augusztusi harcok idején élelmiszerb6l csupan a napi adag allt
rendelkezésre, a készletek feltoltését a benzinhiany akadalyozta: a vonatokat nem engedték
elore, a hatso kirakodoallomasokrol kellene gépkocsival megoldani az elbreszallitast. A
harctéri élelemellatas megoldatlan, hianyoznak a hétarté edények is, ezért nincs a kiizdék
részére meleg étel. Mivel nagyok a tavolsagok és kevés a gépjarmii meg a benzin, ezért a
napi felvétel helyett célszeriibb lenne a haromnaponkénti az ellatas. A helyzetjelentés mar

a téli elokésziiletekre valo tekintettel is szambavette a hianyokat.

148 A magyar hadsereg timad6é hadmiiveletei VI. 28.-IX. 1-ig ellatdsi és utinszillitds szempontbol.
Fészéllasmesteri o. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

149 Megbeszélések Henkey vk. alezredes és a foszallismester kozott 1942. VI. 13-an. HL 2. hds. iratai 15.
fasc. Az 5. pont utal a németekkel valé megallapodasra az ellatisrél. A 6. pontban az ebbe a korbe nem
tartozo, fontos, de hidnyz6 anyagokra hoz néhany példat: ,labbeli javitd anyag, orvosi miiszer és egyéb
felszerelés,” valamint ablakiiveg.

150 2. hds. foszallasmester 1942. VII. 9. VKf. 3. osztilynak. HL 2. hadsereg iratai 15. fasc. Makray Sandor
vezérkari szdzados jelentése.

151 Helyzetjelentés a hadrakelt seregtestek anyagi felkésziiltségérol és az anyagi szakszolgalatrél. 7000/2.
hds. fészmstr. 1942. IX. 5. HL 2. hds. iratai 15. fasc.
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1942 szeptember elején a hadsereg ellatasaval kapcsolatban tartott tajékoztatd
megbeszélésen a vezérkari fonok jelenlétében Osszegezték a problémakat.'’? Ezek
ismertek: a legnagyobb gond a szallitas, az esds id6 neheziti a kozlekedést, nincs
uzemanyag, gépjarmialkatrész, javitas. 120 jarm{ tonkrement, 600 javitas alatt allt. Az
élelem 16 napra volt elegendd, ezért nagyrészt helyszini beszerzésbdl biztositottak. A
hadsereg részérdl kifogasoltak, hogy téli ruhar6l sem magyar, sem német részrél nincs szb.
Nem tudtak, hol lesz a téli szallas, pedig id6szer(i lenne ennek legfontosabb alapanyagat, a
fat beszerezni. A sziikségleteket a németeknek kellett jelezniiik, de 200 felterjesztésiikre
valaszt sem kaptak. A dokumentum szerint Szombathelyi Ferenc valasza erre az volt:
,Keine Antwort ist auch eine Antwort.”'>® Bar a vezérkari fonok arra is igéretet tett, hogy a
felterjesztések tigyében kozbenjar Keitelnél, a helyzet nem valtozott.

A hadsereg kivonulasa soran nyilvanvalova valt nehézségek nem azonos
terjedelemben és megkozelitésben szerepelnek a naplokban és a memoarokban. A
visszatekintések Osszegzd jellegliek, a leglényegesebb momentumokra koncentralnak, a
naplok vonatkozo részei tényszeriibbek, aktualis részletkérdésekre is kitérnek.

Kismarjay-Kiss Tibor huszartiszt visszaemlékezésében a fott étel, a viz és a szemes
takarmany hianyat emelte ki: ,Elelmezésiink egy-egy darab kenyérbdl, néha egy
halkonzervbél, esetleg sajtbol vagy miimézb6l adodott. Nagy gondunk volt a viz,
szamunkra és lovaink szamara egyarant. Kutak, patakok tobbnyire el voltak szennyez6dve,
ha pedig tisztak voltak, az gyanira adott okot. A csizmdinkkal is baj volt. A
huszarcsizmakat nem gyaloglas céljara készitik. igy sokan a feltorés veszedelmét
elkeriilendé mezitlab gyalogoltak, lovukat kantaron vezetve, de egyetlen panassz6 nélkiil,
ami pedig bamulatos teljesitmény volt. De lassuk itt talan, mit ir Splényi Ornagy
huszarkoényve'>* errdl a menetr8l a harmincadik oldalan? >>Ezeknek a szdzadoknak nagy
része mar a felvonulas alatt embertelenil szenvedett. Hetekig konzerven élve, szemes
takarmany nélkiil. fgy a 10. 6nallé huszarszizad, Ugray alezredes'> parancsnoksiga alatt,
30 napig menetelt az alkalmazasi teriiletig. Ott pihend nélkil, 30 kilométeres ugetés-

vagtaban kerult Korotojaknal bevetésre. Ezzel 16allomanya tonkrement teljesen.<<”16

152 Téjékoztatd megbeszélés a hadseregparancsnoksag torzsszallaisin a Honvéd Vezérkar Féndke
jelenlétében. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

153 ,,A nincs valasz is valasz.”

154 A szerz6 memodrjahoz felhasznilta Splényi Béla huszir 6magynak Az utolsé magyar huszarok. A 10.
6nallé huszirszidzad mozgésitva a doni hadsereghez 1942 c. konyvét, mely a szerz6 kiaddsiban az 1980-as
évek elsé felében jelent meg, Miinchenben.

155 Ugray Gyula.

156 Kismarjay: 7.
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Vécsey Béla memoarjaban 6sszegzi az 1942 juniusaban tapasztalt hianyossagokat:
,-..a jelentések szerint a kiadott bakancsok 90%-ban csak nyaron hasznalhatok annyira
passzentek, hogy a masodik kapca nem fér bele, ezt a 23. k. ho. pk. jelentette, igen helyes
elérelatassal. A miskolci k. ho. p. jelenti, hogy a besorozott l6allomany nagyobb
igénybevételre alkalmatlan. [...] A besorozott személygépkocsik kicsik, mély épitésiiek,
csak jo utra hasznalhatok. A tehergépkocsik erGsen hasznaltak, a poétalkatrész majdnem
ismeretlen fogalom.” [...] Az elkovetkez6 napok alatt cseppenként érkeztek be a hianyok,
egyesek Pestr6l, masok Pécsrél, s ebb6l gondolom, hogy az egyik hdt.-et levetkdztették,
hogy a masik elvonulhasson. Csak fegyverzeti hianyokra nem jott potlas. Géppisztolyhiany
maradt, géppuskak maradtak a régiek, aknavetd 10szer maradt egy napi javadalmazas azzal,
hogy majd a harctéren rendelkezésre fog allni.”"*’

Barany Dénes napldja szerint a szervezetlenséget tekintette a kivonulas legfobb
nehézségének."*® Julius 18-an jegyezte fel: , Mi lesz itt a télen, ha mar most csddst mond a
szallitds.” Szeptember 2-an azt irta, hogy 14 téli bundat, 6tven takarot, fiirészt hoztak, de
benzin nincs. A szerzok koziil egyediil 6 utalt arra, hogy kint a Diesel-uizemii gépkocsi
hasznalhatobbnak bizonyult a benziniizemiinél, nekik is az maradt az egyetlen menetképes
autojuk.’” A Botondokra'®® vonatkozoan kiemeli, hogy az ottani Gtviszonyok azokat is
tonkretették: az igénybevételhez képest puha volt a rugdjuk, hamar eltort. '

1942 oktober-novemberében jelent meg a naplokban az a vélemény, hogy ellatasi
szempontbol a helyzet tarthatatlanni valt. A frontvonal kiillonb6z6 pontjain rogzitett
feljegyzések tobbsége szerint november 6-7-étdl allt be a tél, nagy, tartds ho esett. Bak
Andras a 20. konnyihadosztaly helyzetét irta le: szegény, kiélt tertileten allomasoztak, ahol
a helyszini beszerzésre nem volt lehet6ség. Novembertdl a gépkocsiosztaly egyetlen
jarmilive sem volt lizemképes, néhany csapatjarmiivik maradt csak. A lovakat lotap
hianyaban hatra kellett vinni teleltetotaborokba, néhany szanoszlop és idonként a

hadtestparancsnoksag utalt ki szallitéjarmiivet szamukra.'®?

157 Vécsey 2.: 11. Megjegyzendd, hogy Vécsey napléjaban nem szerepel ez a rész, csak az emlékiratban.
158 Barany Dénes: 18.

159 Uo.: 51.

160 Kivalé teljesitményii, magyar tervezésii €s gyartasi terepjaré tehergépkocsi.

161 Barany Dénes: 102.

162 Bak Andras: 2-3.
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A hideg a fegyverek hasznalatat is akadalyozta: komoly problémat jelentett a
kenbanyag, a fagyall6 folyadék hianya, tonkrementek az iitegek.'s® Egyre inkabb akadozott
a fegyver- és 16szerutanpotlas is.'®*

Arokszallasi Zoltan visszaemlékezésében egy a szallitassal kapcsolatos tévhitre
utalt: ,,A mez6gazdasagi munkalatokat fokozott figyelemmel kellett kisérniink, mar csak
azért is, mert a csapatok ellatasat, élelmezésését az itteni terményekkel szandékozott a
hadsereg megoldani, hogy a hatorszagbol val6 utanszallitis nehézségeit kikeriilhessiik.”'s’
Az élelemutanpotlast nem a magyarok biztositottak és a helyszini beszerzést csak idénként
rendelték el. A megszallt teriileteken talalt élelmiszer mennyisége és mindsége is
kiszamithatatlan volt.

Az id6 hidegre fordultaval valt az étkezés mellett alapproblémava a téli ruha, és a
megfelelé labbeli hianya. Az utobbi mar a hosszi gyalogmenetek idején is sok gondot
okozott, télen pedig létkérdésé valt. A januari harcok utan készitett osszefoglald'® szerint a
kovetkezd ruhazatot kapta minden honvéd: 1 par nagyobb meéretli csizma, 2 par
gyapjukapca, 2 db kotszovétt alsonadrag, 1 par labszarmelegit6, 1 db haskéto, a lovasok
szamara térdmelegitd is. Ez védballasban elég lett volna, de a mozgdharchoz nem
bizonyult elégségesnek. A hadsereg 40 szazalékat el kellett volna latni a német elvarasok
szerint vattazott vagy prémzubbonnyal, vattazott nadraggal, nemezcsizmaval. A kotszovott
ujjas és az irhamellény pétolhatta a vattakabatot, de az alsotest védelme nem volt
megoldva. Az fOszallasmesteri osztaly még 1942 nyaran kérte a honvédelmi minisztertdl
nemezbotosok'®” gyartasit, de id® és nyersanyag hianyiban sem ezt, sem vattazott
nadragot nem tudtak eldallitani. Nem volt elegendd vattaanyag, a huzatot pedig csak az
amugy is hianyzé fehérnemi rovasara tudtak volna biztositani. 1942 jaliusaban mar a
német kovetelmények ismeretében hivtak fel a figyelmet a labbelik hianyossagaira. A
honvédelmi miniszter ekkor rendelt 30 000 par nemezcsizmat és 100 000 par
szalmabotost,'®® a 2. hadsereg pedig ut6bbinak a helyszinen valé gyértasra kapott utasitast.
A nemezcsizmak nyersanyaga csak a takarok rovasara lett volna biztosithatd, de abbdl is

kevés volt, fejenként két darab. Az 6sszefoglalé utal arra, hogy 1942. augusztus ho 1-jén a

163 Barany Dénes: 92.

164 Vécsey 2.: 1942. szeptember 6-7.

165 Arokszallasi: 38.

166 4. h. sz. melléklet az 1599/M hdm. 3. vkf. 1943. szaimhoz. Ruhdzat és téli felszerelés. 2. hds. iratai 15.
fasc.

167 Préselt gyapjubol késziilt 1abbeli.

168 Préselt szalmabol késziilt labbeli.
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721/M. hdm. 3. vkf. 1942. sz. atiratban az OKW'® tudomasara hoztak a nehézségeket és
kiegészitést kértek. Tudomasuk szerint a 2. hadsereg 10 000 nemezcsizmat kapott a

170 szallitottak ki, ezzel a katonak 20-25 szizaléka —

németektdl, 6sszesen kb. 30 000 parat
éppen az allasokban 1évd harcos létszam — ellathaté lett volna, de a jelentések szerint a
nemezcsizmak nagy része nem jutott el a kiizd6khoz. A kiutalt nagyobb méretii bakancsok
nem oldottdk meg a problémat, mert szabasuk miatt egy kapcanal tobb nem fért bele és
elszoritotta labfej vérkeringését. A téma fontossaga miatt az 9sszefoglalé tovabb részletezi
a kérdést: , Téli labbelinek a silécre kapott sibakancson kiviil a legjobban felelt meg az
oroszoknal szokasos ’Valenki’, mely egy darabbdl késziilt nemezcsizmabol all, hatsé
varrassal és a talpa is nemez. Ez kitinGen bevalt, az orosz paraszt és a tamado orosz
hadsereg nagy része is ezt hasznalta. Elonye, nagyon meleg, havon, jégen nem csuszik és
nagyon konnyi. Béven lehet belé meleg kapcat és gyapji holmit rakni, tehat megvéd a
labfagyastol. [...] A bakancs a téli hadjaratban egyaltalan nem felelt meg. Ha olajjal
kenték, a kenbanyag megfagyott és a bér térékennyé valt. A legénység allanddan
panaszkodott, hogy fazik a laba. Rengeteg fagysériilés volt a bakancs miatt.”'”"

A hianyos téli felszerelés miatt a fagy lett a személyi és anyagi veszteség egyik fo
oka: ,,A mi rendszeresitett téli ruhazatunk ezek ellen a rendkiviili hidegek ellen — a mi,
ilyen hidegekkel szemben nem edzett embereinknél — nem nyujtott elegendd védelmet.
Ennek nem csak fiziologiai kovetkezményei voltak, de psychologiai is. Irigykedve néztiik

»172 _ irta Horvath

a németek tollal bélelt ruhait, melyekben a szabadban akar alhattak is.
Ferenc altabornagy.

Kiss Jozsef sokakkal egyiitt a szappant is hianyolja, emiatt nem tudtak a katonak
ruhaikat tisztan tartani, igy az hamarabb hasznal6dott el. A csomagok nem érkeztek meg —
szerinte a front mogotti teriileten iizleteltek veliik. Egyre romlott a helyzet: ,,Valamikor
oktober végén — akkor mar eléggé hidegek voltak — kapott mindenki egy keki szini
puléver-félét. Egyel6re ez volt a téli ruhazat. Igaz, hogy kopenye volt mindenkinek. De a
pokréca volt a , lepedéje”, amire rafekiidt, a kopenyével meg takarozott.”'” A jarmiihianyt

emliti, tudja, hogy a szallitdis emiatt akadozott, de a kiérkez6 anyag elosztasaval is

169 Oberkommando der Wehrmacht, a német Véder foparancsnoksiga.

170 Az 6sszefoglald szerint 1942. november végéig 13 100 nemezcsizma €s 30 487 szalmabotos, december
végéig elébbibol 25 000, utébbibol 43 748 db érkezett ki. 4. h. sz. melléklet az 1599/M hdm. 3. vkf. 1943.
szamhoz. Ruhazat és téli felszerelés. 2. hds. iratai 15. fasc.

171 Hasonlé véleményt fogalmaz meg példiul Miskey Zoltan alezredes harcjelentésében. VKF 1943. 4. o.
20. ho. 14. gye. és 46/1. zaszl6alj harctud6sitdsa. 2. hds. iratai 28. fasc. és Vajda Alajos 1.

172 Horvath Ferenc: 11.

173 Kiss Jozsef: 64.
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elégedetlen, mert szazadonkét csak 20 irhamellényt kaptak. O Osztrogozsszkbol hozott
fehér hokopenyeket, egyujjas, meleg kesztyliket, néhany szércsizmat, de ez kevés volt.
Latva a felhalmozott a készletet, 6k sem értették, miért nem jut mindenkinek.
Osztrogozsszkban hallottak, hogy van tartalék élelmiszer, szalonna is, tudtak, hogy arra
kaloriatartalma miatt nagy sziikség lenne a hidegben.'”™

A lovak rossz ellatasa is foglalkoztatta a katonakat, hiszen toliik fliggott az
ellatasuk, de sokan kotddtek is az allatokhoz, ezért sajnaltak 6ket. Rumy Lajos szerint a
l6allomany allapota azért romlott, mert tizérkedtek a 16tappal. Vizsgalatot kért, tudta hogy
hosszii gyalogmenet var majd rajuk, kellenének a jo lovak. Mint irja, a kivizsgéalo igazat
adott neki, de arra kérte, fontolja meg a tovabbi 1épéseket: a nemzet érdeke a jo lovaknak
az orszagban vald visszatartisa.'”” Horvith Gyula ennek a kovetkezményét irta le:
»Legszomorubb latvany a l6allomany. Nagytestii, dunantuli lovak lesovanyodva, csont és
boér valamennyi, nap mint nap hullanak el. Ezekre épiilt az utanszallitas, de takarékossag
nincs. [...] Nem tudjuk az élelem és l6szerutanpotlast ellatni, sem a nehézfegyvereket
mozgatni.”'”
Békeffy Laszlo irta, hogy a bevonul6 lovak koziil sokat vissza kellett kiildeni a

177

santasag és a rossz kondicié miatt. = Az oroszok kis termetli panje lovait el6szor nem
3

gondoltak hasznalhatonak, de mint 1942. aprilis 22-én feljegyezte, az egyik harom napig

volt hoval betemetve, és miutan kidstik, hazahuzta terhét.'’®

A magyar lovak alland6éan
borzasak, remegnek, irta néhany nappal késébb. Eisenbarth Tamas is utalt arra, hogy
mennyivel ellenallébbak a panje lovak, raadasul az oroszok riih ellen is tudjak kezelni Sket
nikotinos oldattal, mig a magyar lovak legtobbje ebbe pusztult bele.'” Kiilonos jelenséget
orokitett meg Sardos Istvan: a lovak megették a haztet6rol a zsupszalmat is, kinjukban a
pocsolyabdl is ittak és a hideg ellen hosszi szdrt novesztettek.'® Rajta kiviil Kiss Ottokar
emliti ezt a jelenséget: amikor december 10-én Ujra latta alakulatuk lovait, nem ismerte
meg Gket, mert 3-4 cm-es bundat novesztettek a hideg ellen.'®!

Fentiek alapjan egyértelmii, hogy a hadvezetés tisztaban volt a problémakkal és a

lehet6ségekhez képest megprobaltak kikiiszébolni azokat, megszervezni a beszerzést és a

174 Uo.: 92.

175 Rumy: 6-7.

176 Horvith Gyula: 24.
177 Békefty: 3.

178 Uo. 11-12.

179 Eisenbarth: 55.

180 Sardos: 43.

181 Kiss Ottokar: 17.
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szallitast. A naplok és memoarok azt tiikrozik, hogy ez a kérdés az egyik nagy ellentét
forrasa a dokumentumokban. Az ellatatlansag miatti keserliség sokszor a feletteseivel
forditotta szembe a legénységet, s6t az alacsonyabb beosztasu tisztek némelyikét is:
elvesztették a hadvezetésbe és parancsnokaikba vetett bizalmukat. Az is rontott a kialakult
helyzeten, hogy egyes tisztek a legénység elégedetlenségét nem ellatatlansagukkal
magyaraztak, hanem kényelemszeretettel, lustasaggal. Ugy tiinik, nemcsak a legénység,
hanem a tiszetek egy része sem volt tisztaban azzal, hogy probléméikrol parancsnokaik is
tudnak, de nem all modjukban segiteni. Ezért sziilettek azok a vélemények, melyeknek
szerzOi — kiilonGsen a januari visszavonulas soran latva a felgyujtott készleteket — ugy
vélekedtek, hogy a magyar hadvezetés nem gondoskodott roluk, érthetetlen modon

raktaron tartotta a szikséges élelmet és felszerelést.'®?

182 A raktirakban tirolt készletek nagy része december és januir folyaméin érkezett ki a hadszintérre.
Példaul Sollei Jozsef Osztrogozsszkban tartézkodott, amikor 1943. janudr 12-én szillitmany érkezett: élelem,
lotap, takarmany, kardcsonyi szeretetcsomagok, 734 sifelszerelés, 2000 par szalmabotos, 180 par valenki. 10.
hadosztaly élelmez6 oszlop harctudésitésa. Sollei Jozsef fohadnagy. HL 2. hds. iratai 24. fasc.

33



VIL Elelmezés

A honvédséget legsilyobban érinté utanszallitisi probléma az akadozd
élelemellatas volt. Ez 6sszefliggott az egyéb nehézségekkel: az iizemanyaghiannyal és a
lovak allapotaval is. A 200 ezres, nagy kiterjedésii frontszakaszon elhelyezkedd hadsereg
kielégitd élelmezése elsdsorban tartositott, konzervalt élelmiszerekkel és gépesitett
utanszallitassal lett volna megoldhaté.

Az élelmezéssel kapcsolatos gondokat j6l jellemzi a nyari helyzetet 6sszegzd, a
foszallasmesteri osztaly altal készitett jelentés.'*® Ez utal az 1942. junius 28-t6l jilius 19-ig
tartd id6északra, amikor a Kurszk-Sztari-Oszkol ko6z6tti vasGtvonal javitasa é€s a
szallitbjarmiivek hidnya miatt az élelmet helyszini beszerzés alapjan kellett megodani.
Leirja a magyar-német egyuttmilkodés nehézségeit is: ,Itt kell jelenteni, hogy példaul
Kurszbol a 2. német hadsereg résziinkre 240 tonnat (140 tonna l6tap + 100 tonna
élelmiszer) inditott VII. 14-én Osztrogozsszkba Utba, amibdl a VII/2 ellatd osztaly csak a
l6tapot kapta meg, mig a 100 tonna élelmiszer (éppen a legkritikusabb idében VII. 15. és
20. kozott) eltiint! Minden valésziniiség szerint a 6. német hadsereg ott 1évé hadosztalyai
kaparintottak meg, erre a tényre résziinkre késobb sem adtak az illetékesek felvilagositast,
bar az is valoszinii, hogy a felelések ellen eljartak a németek.” Az irat szerint a magyar
csapatok részére az elsé élelmiszervonat augusztus 8-an érkezett Osztrogozsszkba, de a
helyzet eztan sem oldédott meg, mert ez a vasitvonal biztositotta a 6. német hadsereg
egész utanszallitasat: ,, A magyar hadsereg parancsnoksag alland6 és szivos kiizdelemet
folytatott kiutalt szerelvényeinek Osztrogozsszkba juttatasaért, majdnem teljesen
eredményteleniil, mert sajnos a sajat német Bv. T. 0."® tamogatas helyett legjobban
elleniink dolgozott, s6t még hamis jelentésekt6l sem riadtak vissza, hogy a kétségteleniil
szlik kirakodohelyt6l tavoltartsanak.” Emiatt julius masodik felében az élelmiszeradagokat
is csokkenteni kellett, bar a jelentés szerint ez nem okozott nagy gondot, mert nemhogy
éhezés nem fordulhatott el6, de a csapatok a helyszini beszerzés eredményeként jobban
éltek, mintha az utanszallitas, és nem helyszini beszerzés biztositotta volna az ellatast. A
melléklet szerint a jalius 28-t6l szeptember 1-ig tarté id6szakban a szikséges 10 millio

élelmiszeradag fele érkezett szallitasal, fele helyi beszerzésbol szarmazott: ,,A helyszinen

183 A magyar hadsereg tdmadé hadmiiveletei VI. 28.-IX. 1-ig ellitisi és utanszaillitds szempontbdl.
Fészallasmesteri 0. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

184 Bevollmichtiger Transportoffizier: meghatalmazott szillitményozo tiszt. Szdmvéber Norbert szives
kozlése alapjan.
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talalhat6 élelmiszercikkek a kovetkezok: hus, friss fozelékfélék, tej, vaj, tard, tojas, méz és
liszt.” A lovak ellatasaban ugyancsak helyi beszerzésre szorultak, mert a sziikséges 12 000
tonna helyett 8 700 tonna allt rendelkezésre, a 30% hianyt a helyszinen talalt friss
takarmannyal potoltak. Megjegyzendd, hogy a helyszini beszerzés lehetdségeit
meghatarozta, hogy mennyire kiélt teriileten tartdzkodott az adott egység.

Az élelem minGségével kapcsolatos kifogasokat foglalta &ssze a szeptemberi
foszallasmesteri helyzetjelentés.'®® Eszerint a kenyér mindsége azért nem megfeleld, mert a
hosszas tarolas, szallitas soran, a melegben megromlott liszt. A zsakmanyolt gabona dohos,
nem tokéletes az Orlése sem. A vagoallatok sovanyak, husuk emiatt 30-40% csontot
tartalmaz. Nincs zsir, a sziikséges vaj 30%-a all rendelkezésre.

Dénes Jené szazados, aki hadiakadémiai hallgatoként teljesitett szolgalatot a

harctéren, %

a kovetkezOképpen vazolta a nyari helyzetet: ,Jelentem, hogy a német
élelmezésre vald attérés Ota az illetményes napi adagot hianytalanul még csak egészen
kevés alkalommal lehetett kiszolgaltatni a 19. k. ho. csapatainak. Egyes cikkekben (cukor,
huspor, tojas, sajt, vaj, konzervek és fliszerek) csaknem rendszeres hianyok mutatkoznak.
Sulyosbitja az élelmezési helyzetet, hogy a legelol kiizdok részére a harchelyzet folytan
meleg étkezést naponta csak egyszer lehet kiszolgaltatni az esti orakban (foétkezés).
Altalaban naponta 3 h-kor keriil kiosztisra a cukor hianyaban élvezhetetlen reggeli s az
egész napi étkezési adag, mely a német napiadag vacsora része. Ez azonban még akkor is
kevés volna reggel 3 h-t6l, este 20-ig egy harcol6 embernek, ha teljes mennyiségben és
rendszeresen lenne kiszolgaltathat6. Tehat még kevesebb ugy, ha kiszolgaltathato élelmi
cikkekben allandé jellegii hianyok vannak. Ezeken kiviil ételhordok, vagy fozoladak
hianyaban az sem biztosithato a széles kiterjedésii Don védelemben, hogy a kiizdok a napi
egy meleg étkezést élvezhetd, meleg formaban kapjak.”'®” Dénes Jend Osszegzésiil
leszogezi, hogy az ismertetett helyzet kedvezétleniil befolyasolja a harcolé alakulatok
erdallapotat, s6t erkélcsi szempontbol is helyteleniti hogy a megszokottnal kisebb adagokat
sem kapjak rendszeresen és élvezhetd formaban a kiizd6k. Javasolja a rendszeres ellatas

biztositasat, a teljes napi adagok kiadasat, hideg élelemmel valo kiegészitését, az étkezés

185 Helyzetjelentés a hadrakelt seregtestek anyagi felkésziiltségérdl és az anyagi szakszolgilatrél. 7000/2.
hadsereg foszallasmester 1942. IX. 5. Kiegészités az 5. sz. melléklethez. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

186 A hadiakadémia hallgatéinak és tanarinak 12 hetes harctéri szolgalatat 1942 nyaran a vezérkari fonok
rendelte el. Dénes Jend szdzados a 19. kénnyii hadosztaly légvédelmi gépagyus iitegének parancsnoka, majd
a hadosztily szallasmestere volt.

187 497./19. k. ho. szmstr. 42. VIIL 20. szam. 17. m. Elelmezési hisnyossagokrol jelent. Dénes Jené
sz4zados hadiakadémiai hallgaté naplomellékletei 1-41. HL 2. hds. iratat 24. fasc.
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magyarossa tételét'*® és foz6ladak vagy ételhordok hasznalatat, hogy az elsd vonalakba is
melegen jusson el az étel. A jelentésben Dénes kitért a helyszini beszerzés lehetdségeire is.
Szemben a fentebb idézett foszallasmesteri irat'® allitasival leszogezte, hogy mar csak
burgonya van: ,Tojas, méz, zoldségfélék, z6ld vagy sziraz fozelékfélék olyan kis
mennyiségben allnak rendelkezésre, hogy azt a konny(i hadosztaly mar felélte, vagy nem
johet szamitasba.” A cukor és a dohanyellatas hidnyossagai is felhivta a figyelmet:
.»---legénységiink a feketekavét és a teat cukor nélkiil nem issza, a dohany viszont csaknem
nélkiilozhetetlen elsrendii élvezeti cikknek bizonyult.”"*°

A helyzet romlasarol Miskey Zoltan alezredes jelentése alapjan kaphatunk képet.
Harcjelentésében arra hivatkozik, hogy november és december folyaman az ellatas sem
mindségi sem mennyiségi szempontb6l nem volt kielégitd, a kaloriaérték is kevesebb volt
a sziikségesnél. A kovetkezmény: ,Szeptember vége és november eleje kozott a
legénységem meleg étkezést nem evett. Ennek és az egyéb koriilmények kovetkeztében a
legénység legnagyobb része silyabol 6-8 kg-ot vesztett, s6t november végén mar
jelentkeztek az elsd végkimeriilkéses halalesetek.”™!

Az alapellatast a németek biztositottak, de az adagoknak a kiilonb6z6 egységekhez
val6 eljuttatasat a magyaroknak kellett megoldaniuk. A fogatolt szallitas és a hdotartd

edények hianya'??

ezt megnehezitette. Sok panasz forrasa, hogy az élelem tapértéke
megfelel6 volt, de élvezeti értéke nem. A magyaroknak leginkabb a megszokott izek és
kalériaforrasok valamint a meleg étel hianyoztak.

A hazai hiradasokban igyekeztek megnyugtatni a kozvéleményt, és 2. a hadsereggel
kapcsolatban nem utaltak a felmeriild nehézségekre. igy volt ez az ellatassal kapcsolatban
is: a propaganda azt sugallta, hogy e téren minden rendben van. J6 példa erre Bogdan

Jézsef beszamoldja, melyben a szerzé kissé szokatlannak, de kifogastalannak — , majdnem

188 Ennek mddjat is részletezi: paprika, bors, s6 és egyéb fiiszerek, valamint szalonna és kolbasz kiszallitasat
javasolja. Szalonnat augusztus 17-én kaptak, de a hadosztaly harcos létszamat figyelembe véve fejenként
csak 200 gramm jutott. 500./19. k6. ho. szmstr. 42. VIIL. 20. szim. 18. sz. m. Dénes Jend szizados
hadiakadémiai hallgat6 naplémellékletei 1-41. HL 2. hds. iratat 24. fasc.

189 A magyar hadsereg timadé hadmiiveletei VI. 28.-IX. 1-ig ellitisi és utdnszillitis szempontbol.
Fdszallasmesteri o. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

190 500./19. k6. ho. szmstr. 42. VIIL. 20. szdm. 18. sz. m.. Dénes Jend szdzados. HL 2. hds. iratai 24. fasc. A
2. hadsereg foszalldsmestere, Makray Sandor vezérkeri ezredes augusztusban javasolta a VII. hadtest vezetd
hadbiztosinak a felelésségre vondsat, mert 4llitisa szerint az valétlan tényeket jelentett az ellatissal és a
helyszini beszerzéssel kapcsolatban. Dr. Simonfay Ferenc hadbiztos ezredest augusztusban fel is valtottak.
Dénes Jend idézett naplomelléklete azonban, amely a VIL hadtesthez tartozé 19. konnyii hadosztalynal
tapasztalt problémaékat tartalmazza, a vezetd hadbiztos allitasait timasztja ala.

191 Miskey Zoltan harcjelentése janudr 14-ig. VKF 1943. 4. 0. 20. ho. 14. gy. €. és 46/1. zlj. HL 2. hds. iratai
28. fasc.
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kitinének” - tartja a németek altal biztositott adagolt, higiénikus élelmezést, melynek
fogasait is részletezi: ,Kiilonféle sajtok, vaj, méz, mind egyes étkezési adagoknak
megfelel6 sulyban, mint a fogkrémes tubus, olyan zinkforia (sic!) anyagban leplombalva,
teljesen higiénikusan eldallitva kertil ki a harctérre. Egy-két személyes nagyszerii, izletes
véreshurka, majashurka, ken6majas, parizer, stb. konzervek. A kivalo szardiniak, fustolt
lazacok, pisztrangok, paradicsomos halak egész sorozata teszik valtozatossa az eddigi
egyhangl katonai étkezéseket. Mindenféle szaritott fozelék és szarazfozeléknek vald,
sozott, fustolt husok, teljesen elkészitett zoldbab, borso, lencse és egész sora a kitiind
fozelékeknek all a szakacsok rendelkezésére, hogy ezekbdl igen egyszerii eljarasok mellett
izletes ebédeket készithessenek.”'”* Allitasa szerint az egyetlen hidnyossag az volt, hogy az
ellenséges tizben esetleg kihilt a finom fott étel, mire hozzajutottak, hogy ehessenek.
Ezzel 1942 oktoberében, a frontrol hazatérve csak az olvasok, illetve a hallgatosag
megnyugtatasa lehetett Bogdan célja, hiszen a fronton 6 maga is tapasztalhatta a valosagot.
Az problémak ismeretében ironikusan hat Bogdan megjegyzése: jo, hogy hazakerilve
korlatozasokat tapasztalt, legalabb nem rontja el a gyomrat a megszokott ,egészséges
étkezési rendszer” utan.'**

Fentiek felidézése azért volt fontos, mert az élelmezéssel kapcsolatos megjegyzések
a leggyakoribbak a naplokban. A legénység és a tisztek nagy része — még ha tisztaban
voltak is a szallitasb6l adodé nehézségekkel — nagyon sérelmesnek tartotta a hianyos vagy
szokatlan étkezést. A feljegyzésekben olyan esetek is szerepelnek, amelyek nem a fent
vazolt korilmények miatt kovetkeztek be, hanem helyi szinti szervezési hianyossagok
miatt €s nagyobb odafigyeléssel kikiiszobolhetok lettek volna.

Pecze Mihaly naplojaban pontosan leirja a hadmiiveleti teriileten érvényes
élelmiszeradagok mennyiségét. Ez naponta 600 g kenyér, 375 g kétszersiilt vagy 600 g
tartoskenyér volt, 195 g friss csontos his, hiiskonzerv, tartés kolbasz vagy szalonna, 150 g
széraz fozelék (borso, bab, lencse), 15 g s6 és friss petrezselyem, '*° 50 g zsiradék. Harom
italadag jart: 5 g porkolt kavé vagy 6 g kavépotszer, folozott tej és tea. 60 g cukor (részben
vagy egészen az italok édesitésére.) Heti egy alkalommal, ha a készlet és az utanszallitas
lehetdvé tette: 150 g huspor, 100 g lekvar, 10 g zsir, 3 db tojas. Hetente 20 g pudingpor, 25
g stritett sovany tej, 30 g szojaliszt is jart. Havonta egyszer, ha lehetséges volt 200 g

192 Helyzetjelentés a hadrakelt seregtestek anyagi felkésziiltségérdl és az anyagi szakszolgalatrél. 7000/2.
hds. fészallasmester 42. IX. 5. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

193 Bogdan: 12-13. p.

194 Uo.: 12. p.

195 Ez a tétel szerepel a listin, de val6sziniitlennek tiinik, hogy a friss pertezselymet biztositani tudtik.
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haladag (s6zott hering, tokehal, friss halszelet vagy barmely fajta friss halféleség). A napi
dohanykiszabat: dohanyzoknak 6 cigaretta vagy 25 g pipadohany, nemdohanyzoknak 30 g
cukorféleség. '’

A hadiélelemdag Osszeallitasa — mint azt Vajda Alajos leirja — elméleti szamitasok
alapjan tortént. A kaloriasziikséglet, suly- és szallitasi kérdések megvitatasa utan
allapitottak meg az élelemadag Gsszetételét. Ebbol — allitasa szerint — ha j6 volt a szakacs,
tudott jot fozni. A gond abbol addédott, hogy kis térfogat, nagy kaloriatartalmu ételek
kellettek volna és a meleg étkezés biztositdsa, mert mar novembertdl a legtobb étel
megfagyott, mire a katonakhoz ért. Példaként Vajda Alajos megemliti, hogy a katonak
szuronnyal hasogattak szilankokra a babfozeléket. A harcok idején sokszor meg sem tudtak
kozeliteni az ellatand6 csapatokat, emiatt sok tartalékélelmiszer fogyott. A téli ellatasban
nagy kaloriatartalma miatt szerinte is szalonna lett volna a legfontosabb étel.'”’

Az étkeztetés masik alapproblémaija a kenyér volt: ,A magyar embernek
legfontosabb taplaléka a szalonna és a kenyér. [...] ...a jo friss kenyér laktatd és
johangulatot keltd hatasat nem potolja semmi.” ~ irta Vajda Alajos. Késobb hozzatette,
hogy a rossz ételre kevésbé panaszkodtak a katonak, ha jo volt a kenyér, és forditva: a jo
étellel sem voltak elégedettek, ha rossz volt a kenyér.®® A siitéoszlopok
mozgodkemencékben siittték a kenyeret. Vajda Alajos azt is részletezi, milyen tényezok
befolyasolhattak a kenyér mindségét: elsdsorban a lisztt6l fuggott, hiszen példaul ha csiras
volt a gabona, az abbol Orolt lisztb6l nem lehetett jO kenyeret siitni. Az 6 oszlopuk
parancsnoka — tartalékos féhadnagy, nevét nem emliti — ezt is jol kiszarittatta, atszitaltatta,
igy még ebbdl is tudtak ehetd kenyeret késziteni.'” Az is eléfordult, hogy penészes volt a
gabona, azt viszont nem lehetett felhasznalni. Perjés Antal julius 28-an leirta egy
stitdoszlop miitkodését: 7 kemence lizemel éjjel-nappal, napi 1000 kenyeret siitnek. Lisztet
a zsakmanyolt orosz rozsbol 6rolnek, szerinte primitiv eljarassal, mert a ,,rozsmag héja is
bent van” az 6rleményben, attol fekete a kenyér. Mégis jO, hogy van, mert 2-3 hete nem
kaptak lisztet, a rozs-zsakmany nélkiil nem tudnanak kenyeret siitni. A ,,primitiv orosz

szélmalomban” — melyet egy traktorral iizemeltetnek — napi 30-50 mézsa lisztet 6roinek. 2%

196 Pecze Mihaly: datum nélkiili bejegyzés a naploban.
197 Vajda Alajos 1.: 52.

198 Uo.: 50.

199 Uo.: 6.

200 Perjés: 51.
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A husellatas biztositasa sem volt konnyli. A németek kicsontozni valé sovany
szarvasmarhat adtak, sertéshist nem.” A visszavonulisnal mar ez is elmaradt. Vajda
Alajoséknak 1942. december koézepén még volt egy vagoallatoszlopuk, 25-30
szarvasmarha, am amikor megszemlélte Oket, szamara inkabb kecskének tintek.
Szemestap, széna nem volt: ,,Csupan alomszalman (az is részben penészes és rothadt)
éltek ” Ezt llatkinzasnak tartotta, elrendelte levagasukat és a hiis felfiistolését. >

A menet kozben irddott személyes feljegyzések élményszeriien mutatjak be a
problémakat. Somorjai Ferenc a kovetkezoket irja: ,,A kosztunk nem éppen rossz, noha
kelt és zoldbabot még frissen sem eszem, nemhogy szaritva. Nagyobb baj az, hogy a
diszn6 szakacsok, hogy ne kelljen nekik adagolni, beleapritjak a hust, és igy azt sem tudok
kulon enni ilyenkor. Ha elfogy a hazai és a kosztpétlas, nem tudom mi lesz. Az adagok
pedig olyan kicsik, hogy disznosag. Reggelire feketekavé kenyérrel, délben legtobbszor
zoldségleves, kb. 5 dkg hus, a fézelékbe apritva persze, este fozelék vagy feketekavé, 8
dkg marmeladé. Hat ebbol élni!”?*> Rumy Lajos az un. a doni-betegség, a sargasag okaként
emliti: ,,Talan ludas volt ebben a német ellatas is. — Szokatlan volt a magyar gyomornak a
pudingpor, a cukorka, a szardinia (a katonak szerint kigyohus), a miiméz, a szardellapaszta,
kulonféle sajt, gyakran kinyomhaté tubusban, izetlen, Ggynevezett >>Dauerbrot<< tea,
mely utobbinak katonaink varazser6t tulajdonitottak és ’lankaszt6 teanak’ keresztelték el,
stb, stb. A pudingport el0szér >>Federweis<<-ként a bakancsaban kisérelte meg a katona
hasznositani. Ezen probalt segiteni a magyar vezetés szalonna potélelmezéssel, mi pedig az
elhullott lovak hiisanak feldolgozasaval ”2*

Vécsey Béla 1942. szeptember 5-én feljegyzi, hogy szova tette parancsnokanak®® a
legénység ,felette gyenge étkezését.” Masnap megbeszélték a dolgot, és az elmondta, hogy
mar probalkozott a helyzet javitasaval, de a németek azt valaszoltak: a magyarok egy
makszemmel sem kaphatnak tobbet, mint 6k. Ugyanakkor a parancsnok azt is jelezte, hogy
tapasztalata szerint a németeket igenis jobban latjdk el. Vécsey napldjaban ezutan
megallapitotta: ,, Tény az, hogy a német étkezés nem j6 a magyarnak. Marmelad, puding,
halkonzerv, cukorka nem zuditja a magyart rohamra és ellenéllasra, de a legénységben is

sok hiba van. Nagyon megszokta mar az iinnepélyes bevonulokat, nem szereti a harcokat.

201 Vajda Alajos 1.: 6.

202 Uo.: 6.

203 Somorjai: 20.

204 Rumy: 53. Hasonlé vélemények: Eszenyi: 411-412., Kiss Jozsef: 64., Magyar Liszl6: 59., Nemeskéri
Kiss L: 54., VAmossy: 17. '

205 Takacs Elemér ezredes, a 35. gyalogezred parancsnoka. Szabé Péter: 320.
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Mindig éhes, haza szeretne menni, stb.” Probalta megoldani a helyzetet, példaul tokot
szedetett a legénységnek, késobb egy tehenet szerzett: ,,Sajnos, de igy kell sszeszedni a
legénység részére az étkezést, soha nem mertem volna ezt elhinni, ha nem magam latnam.
Mi lesz itt a télen?” Vécseyhez hasonléan sok parancsnok igyekezett élelmiszert
tartalékolni: ahol lehetett, betakarittattak a termést. Térekedtek a tartOsitasra is, részben az
eldirt moédokon, részben az ismert eljarasokkal, példaul aszalassal, fiist6léssel.

Szucsak Elemér a szokatlan ételek és a szallitas okozta nehézségek
kovetkezményeit a német ellatas tényét figyelmen kiviil hagyva taglalja: valaki itthon
kitalalta a szaritott kelkaposztat — biidos volt és rostjai nem fottek at — és a szaritott
krumplit, amit sz6rzsakokban szallitottak, ezért poros, piszkos volt, gyomorégést okozott.
Egyszer kaptak 2 kg szemeskavét, amit a szakacsuk egészben akarta megfozni. Persze nem
puhult meg, 6 szarittatta és oroltette meg, kissé gulyasizii, de j6 kavé lett belble. A fenti
példak utan leszogezi: sok esetben nem az élelem mennyiségével volt baj, hanem a
minoségével Valtozatosabb élelmezésre szerettek volna, de a fiataloknak sziamara
kevésnek is bizonyult: azok folyton élelmet kerestek, minden kobor allatot osszeszedtek. 2

Az elobbiek alapjan teljesen érthetd, hogy Kecskés Péter Pal a harctéren szinte
minden nap leirta a teljes étrendet. Naploja foleg annak forrasa, hogy bemutathassuk,
hogyan valt a katonak szamara tragikus létkérdéssé az élelmezés. A vonatit alatt révid
feljegyzéseket készitett, ezekben nem utalt az étkezésre. A gyalogmenet idején mar egyre
gyakrabban irt az ellatmanyukrol, foleg a vizhiany okozta problémakrol. Az élelmezés
ekkor még kielégitd volt, esetenként potolni is tudtak. Ok a lakossagtol szappanért,
gyufaért és cigarettaért cseréltek legtobbszor krumplit, hagymat, tejet, de eléfordult, hogy
csirkét is tudtak szerezni. Mint irja, ,,szabalyos vasarlasi modszeritk volt,” Ok irasba
foglaltak a cserét.??” Julius 20-4n példaul: , Szereztiink szappanért tojast, burgonyat és
hagymat, csinaltunk tizhelyet, és nekilattunk a fozésnek. Volt 8 tojas, kb. 3 kg burgonya és
egy csomag zoldhagyma. Négyen voltunk hozza, elkezdddott a tanacskozas, hogy minek
fozzuk meg. Egy kis vita utan a tojasokat megsiitéttiikk szalonnaval és hagymaval, a
burgonyat pedig megfoztiik és osszetdrtitk vajjal. Rendes négy adag lett belSle ehhez még
jott a vacsora — marhaporkolt tésztaval és tea, hat mit irjak, lucullusi lakomat rendeztiink.

208

Utana megittunk egy csomo6 békapalinkat™ és fejedelmien éreztiik magunkat.”*® Jalius

206 Szucsak: 30.
207 Kecskeés: 46.
208 A sz0 jol olvashatd a kéziratban, de jelentése ismeretlen. Esetleg a vizre utalhat vele.
209 Kecskeés 37.
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29-én kilon feljegyezte, hogy kétfogasos ebédet kaptak, huslevest tarhonyaval és
paradicsomszoszt vagott adagolt hussal — de azt is megjegyzi, hogy a megtett 600
kilométer utan harom adagot is meg tudtak volna enni. Vacsorajuk aznap lekvaros tészta
volt, ,,bekaptuk, mint kutya a legyet,” irja.>!® Masnap a reggeli ,,valami tejes, kakos dolog
volt, nagyon finom”, az ebéd tésztaleves, z6ldbabfozelék és porkolt, vacsora zoldbableves
és porkolt tarhonya szalonnaval®''.

Augusztus 1-jén életképszeriien, részletesen ujra leir egy esetet: A
>>hazigazdank<< egy fiatal orosz, igen szivélyes, megmondjuk neki, hogy szeretnénk
venni >>kartoskat<<, magyarul burgonyat, pénzért vagy cserébe szappanért vagy gyufaért.
Mindjart szedett fel a kertb6l, adtunk neki szappant 3 darabot, adott hagymat, azért meg
gyufat adtunk, mindkét fél meg volt a vasarral elégedve. Rovid tanacskozas utan
elhataroztuk, hogy paprikas krumplit csinalunk. Krumpli, zsir, hagyma az van, most
hajtévadaszat egy kis sO és paprika meg edény utan. Edény révid 15 perces eszmecsere
utan, ti. akkorra értette meg az orosz menyecske, hogy mit kériink tole, keriilt, majd s6 meg
egy nagyon kicsi paprika. Kint nem szabad este tiizelniink, keresem a hazban a sparherdtot,
hat nincs sehol. ... Van a szoba kézepén épitve egy négyszegletes alaku kemence, abba kis
tiizet gyujt és haromlaba allvanyra a tiiz folé helyezve, rateszi a fazekat és igy f6z. ... Ha
meg akarja kavarni vagy nézni, hogy mit foz, illetve hogy all, amit foz, akkor van egy
hosszabb nyélre raszerelt félkor alaki vaskampo, azt railleszti a fazékra, leemeli az
allvanyrol és kiveszi, majd ha kell, ugyanigy visszateszi. ... Igen nézte az orosz
menyecske, mikor zsirt tettem a fazékba, majd hagymat és mikor a hagyma pirult, a
burgonyat tobb 1ébél megmosva hozzafogtam porkolni. Valtig nézte, hogy ugyan mi is lesz
ebbdl. Mert Ok felteszik a krumplit, éntenek ra vizet, tesznek bele egy kis sot, és ha
megfott készen van, eszik. ... Mikor a burgonya is j6l megdinszteldd6tt a hagymas,
paprikas, sos zsiron, ontéttem ra vizet és visszatettem a kemencébe siil — pardon foni.
Mikor kész lett, adtam nekik kostolot, igen tetszett. Adtunk nekik egy kis zsirt, 6k pedig
adtak érte tejet.”>'?

A tlizvonalban dramaian megvaltozott a helyzet. Augusztus 20-an jegyezte fel
naplojaba Kecskés az alabbiakat: ,Igen éhesek vagyunk, masodik napja nincs étkezés,
talan majd ma este lesz, nehezen is varjuk az estét. ... El sem tudja képzelni, hogy mi a

habor(, aki nem probalta. Ehesen, szomjasan, faradtan, piszkosan, almatlanul de azért

210 Uo. 43.
211 Uo. 43.
212 Uo.: 45.
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egész embert kell szamolni.”?"® 21-én: , Evéssel nem sok idét kell tolteni, az este van csak,
a szakacsok este birjak behozni az ételt, akkor bekeriil a kavé és az ebéd-vacsora egyiitt,
meg a kenyér, cigaretta. Persze van ugy is, hogy elmarad, mint tegnap nalunk, de ez csak
azért volt, mert a kiosztast végzo tisztes nem elég lelkiismeretes és nem torédott vele, hogy
mi kint a jobbszirnyon megkapjuk-e vagy sem. Mikor megkérdezte téle a mi
rajparancsnokunk, hogy miért nem hoztak ennival6t, egyszertien azt felelte, hogy mit tudja
6, hogy mi hol vagyunk. Hallatlan lelkiismeretlenség kell hozza, nyolc ember, aki egész
nap harcban van, és nem tor6dnek vele, hogy kap-e enni, vagy nem. — , Muzsik tizedes” —
Ugyanaz, aki a 16-ai és 17-ei kenyeret is felvette, és dacara, hogy a szdzadnak tetemes
vesztesége volt 16-an, szegény bajtarsainknak nem kellett mar az étkezés, nekiink mégsem
telt kenyér. Hallatlan hogy ez ma a mai haboruban megtérténhetik, de megtorténik sokszor.
A szakacsoknal egész sonka, nagy doboz lekvar, sok szalonna, vaj, stb. van, a harcol6
legénység pedig sokszor éhezik, mert nem kapja meg rendesen az adagjat.”*'* 22-¢én igy
Osszegzi a témat: ,Istenem, odahaza nem is sejtik, hogy itt milyen pokolban van az ember.
Azt gondoljak, amit mi is gondoltunk annak idején otthon, hogy nehéz, nehéz, de nem
kibirhatatlan. ... Az ebédet, egy hét 6ta nem volt ebéd, ma kihoztak a szakacsok,
borsofozelék volt. Kaptunk két deka zsirt és ugyanennyi lekvart, de kenyér nincs, és nem
birjuk elfogyasztani.”?"* Ekkor mar ujra kapnak ebédet, mert az elsd vonal mogott vannak.

Példaként idézziikk néhany nap teljes étrendjét. Augusztus 28.. reggeli miikavé cukor

nélkiil; ebéd rozsleves®'

217

és lekvaros tészta (kevés, ,,3 evOkanal fejenként”); vacsora

babgulyas.”"" Augusztus 30.: reggeli ugyanaz; ebéd adagolt his lencsefozelékkel, puding;

vacsora halkonzerv?'®. Szeptember 1-jén megjegyzi, hogy muszaj pétolni a kosztot, mert

219

kevés. Szeptember 2.: reggeli zupa,”~ ebéd hisleves, babfozelék, adagolt hus; vacsora

halkonzerv.”®® Szeptember 9-étél Gjra tdmadasban vesznek részt, ellatasuk megint
bizonytalanna valik. 12-én azt jegyzi fel, hogy negyedik napja alinak harcban — és masodik

napja éhezik és szomjazik.”!

213 Uo.: 62.

214 Uo.: 63.

215 Uo.: 64,

216 Mas forras is emliti a rozslevest, példiul Barany Dénes 1942. julius 16-4n, de arra nincs adat, hogy mit
tartalmazott. Bardny: 23.

217 Kecskés 71.

218 Uo.

219 Rantott leves.

220 Kecskés: 72.

221 Uo.: 80-83.
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Simon Istvan nem ir ilyen részletesen az étkezésrél, de az 6 naploja is egyértelmi
képet fest a helyzetrdl. 1942. jinius 21-én néhany lel6tt diszné kapcsan emliti, hogy akkor
ettek jot, amikor azokat feldolgoztak. Egyébként igy jellemzi a helyzetet: ,, Az ellatasunk
bizony nehézkes. Rettenetes rossz a kenyér. Csak gy 6sszedaralt rozsot stitnek meg, de az
is tobbnyire penészes. Nem sok erdt nyijt e koszt. Igaz, messze vagyunk, €s igen nehéz az
utanpétlas, de azért mégis tobb gondot fordithatnanak reank.” Julius 23-an az
élelemszerzés bevett modjaként irja: , Tojast, tejet, mézet szajréztunk.” Augusztus 25-én
mar , kiélt teriileten” vannak, itt nincs pétlésm. Eteliik f6tt marha, szaritott zoldbabbal,
kaposztaval, lencsével, babbal.1942. december 19-én a rossz ellatas kovetkezményit
foglalja 6ssze: ,Hat ezek vagyunk mi? Mi, akik magunkat az els6 katonaknak tartjuk? ...
Panaszkodunk, sopankodunk, rossz az ellatas. Pedig ez elemi kovetelmény lenne, hogy
azok, akik az els6 vonalban annyit szenvednek, mindent megkapjanak. Sajnos ez altalanos
megallapitas, hogy minél elérébb megy az ember, annal rosszabb az ellatas.” Napokon at
reggel iires feketét, délben ires levest, f6tt marhahust, sargarépa fozeléket és spenotot
kaptak, este iires levest. ,,De legalabb lenne elég! Ez a hisiesség! Ilyen ellatas mellett allni
a sarat.” — kommentalja a helyzetet. Fel van haborodva, mert a hatul lévoknek kitlind
meleg bunkerje és remek kosztja van: Itt latja az ember, hogy a jelentések csalo, ures
sz6lamok.” ... , Hany ember gazdagodik meg itt és hanyan daskalnak jokban. De mire az,
ami papiron olyan szépen hangzik, kijut a harcos katonakhoz, akkorra csak a neve és
roncsai maradnak meg. A siitdoszlopokban turds lepényt esznek, a parancsnoksagokon
diszebédeket esznek, amin az ember megbotrankozik.” Kritikus, keserli szavai a
korabbiakhoz képest nagy valtozast tiikréznek. Azt allitja, tiszttarsai egyetértenek vele
abban, hogy igy nem lehet eredményesen harcolni.

A rendszertelen és elégtelen étkezés kovetkezménye az lett, hogy amikor hosszabb
idészak utan sikeriilt tobbféle nyersanyaghoz jutni, el6fordult, hogy a katonak
megbetegedtek a zsirosabb, tartalmasabb ételektdl. Ilyen helyzetet irt le naplojaban
Békeffy Laszlo: majus 4-én tértek at a német étkezésre, ekkortdl reggelijilk feketekave,
ebédjik er6leves vagy fozelék volt 5 dkg vajjal vagy 10 dkg sajttal, uborkaval, a vacsora
pedig rumos tea, maskor 5 dkg vaj, lekvar.” Julius 8-an érték el a Dont, ott tudtak

zsakmanyolni tojast, tejet, borjut, tehenet, tyikot, mézet. Két nappal kés6bb megjegyzi,

222 Voltak olyan teniletek, ahol a forrdsok szerint az ellitok rendkiviili esetben parancsot kaptak az
¢lelemszerzésre, de egyébként biintették az ellenszolgaltatis nélkiili beszerzést. Kecskés is mindig gondosan
leirta, milyen dron cserélték-vasaroltak az élelmiszert.

63



hogy megartott a sok diszné és borjuhis, mert elszoktak a zsiros koszttol,
gyomorbantalmaik lettek.

Csapé Gaborék augusztus 18-an térek at a német étkezésre, de 6 nem kifogasolja:
»Minden izlik a hantolt rozson kivil. Az olyan, mint a csiriz.”??® Vacsoréara tea,
halkonzerv, miivaj, miiméz, esetleg szalonna van, két emberre egy 75 dekas kenyér.
Minden nap sététben hozzak ki az ételt, amely valtozatos, de kevés.??* Csapoéval ellentétes
Hamza Tibor véleménye a német étkezésr6l: ,,A németek nem taplalnak benniinket. [...]
Erezziik a mostoha gyermek sorsat, abb6l éliink, amit az orosz foldbél ki tudunk kaparni.
[...] Zoldbors6, krumpli az ebédiink, a vacsorank. 1 db. penészes kenyér 6t napra jar."?
Vamossy Jozsef emlékirataban kedvez6 id6szakrol irt, ez a helyszini beszerzés elrendelése
utan lehetett: augusztus elején javult az ellatas, mert a hazakban maradt baromfi, igy
tydkot, libat vagtak. Eddig nem engedte bantani a lakossag tulajdonat: ,Most mar
allandéan béven volt ennivalonk. A krumpli is beérett, ha borjiszeletre fajt a fogunk, akkor
levagtunk egy csellengé borjut; ha egy kis tejet akart inni a baka — és mikor nem akart —
behuzott egy tehenet az utcardl, és megfejte. Aztan kiengedte, mert gondozni és etetni
kellett volna. Tojasunk is béven volt, a j6 toj6 tyukoknak csinaltattunk ketrecet és még az
6todik faluba is magunkkal vittiikk.” A katonai azt szerették, amikor bogracsos porkoéltet
fozott nekik, a hivatalos kosztot ki se vitték. , Legnehezebb volt a hagyma beszerzése. A
konyhéknak csak kevés szaritott hagymajuk volt, ezen a vidéken pedig nem termeltek.
Pirospaprikank sem igen akadt.” Lisztet viszont talaltak, ebb6l galuskat, palacsintat tudtak
késziteni. Az egyik roméan szakacs nagyon figyelmes volt, szemeskavébol készitett kavét
nekik % | A kincstari kosztban tovabb is csak turkaltunk. Olajos halat mindenki gydijtott,
hogy hazakiildje az otthon ismeretlen ételeket. A katonak tobbre tarottak volna egy szelet
szalonnat, mint a legkivalobb portugal vagy norvég halkonzervet.” De valtozatosan
étkeztek: ,,dan vajat, német margarint, portugal szardiniat, norvég heringet és tonhalat,
olasz rizst, ukran lisztbdl késziilt kenyeret ettiink és francia pezsg6t ittunk. Magyar eredetii
ennival6t nem is lattunk ” 27 — irja, késobb le is szogezve, hogy onellatasra rendezkedtek

be.228

223 Elképzelhetd, hogy ebbdl késziilt a korabban emlitett rozsleves.
224 Csap6 Gabor: 22.

225 Hamza: 1942. julius 25.

226 Vamossy: 46.

227 Uo.: 51.

228 Uo.: 66-67.
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El6fordul, hogy egy-egy forrasban kiilonleges epizod vagy emlités talalhato. Ilyen
Nemeskeéri Kiss Miklos 1942. december 17-ei naplobejegyzése, mely arrdl szol, hogy
vadaszott és sikerilt varjakat és verebeket 16nie. Az eldbbiekbdl , Gazdajanak,” Kovacs
Gyula vezérérnagynak levest készittetett — aki azt joiziien elfogyasztotta - a verebeket
pedig masnap reggel tervezték megsiitni.??’ Vajda Alajos — egyediiliként a szerzék koziil —
irja, hogy ,.choca-colat” (sic!) is ittak, faradtsag ellen jol bevalt a harckocsizoknal 2
Késobb — csak kiilon parancsra fogyaszthatd élelmiszerként — mint magas koffeintartalmu
csokoladét emliti wjra.®' Vamossy visszaemlékezésében a kézigranattal valod halaszat
leirasa szerepel. Megjegyzi, hogy a magyar kézigranat egyébként nem volt alkalmas erre,
mert mar a viz felszinén robbant: , Nem volt veszélytelen egy-egy ilyen halaszas, mert soha
ki nem képzett katonaink néha ugy dobtak el a granatot, hogy kozénk is eshetett volna.”?2

Az eltér6 vélemények mutatjadk, mennyire masok voltak a konilmények a
kilénbo6zd teriileteken. Ahol az élelmezést jOl megszervezték, a parancsnokok igyekeztek
tartalékokat képezni, odafigyelni az ellatok és a szakicsok munkajara, kevesebb volt a
panasz és inkabb az étel mindségét kritizaltak. Ahol viszont a harci helyzet vagy a
szervezetlenség, figyelmetlenség miatt kevesebb élelem jutott a katonaknak, ott silyosabb
kifogasok meriiltek fel. A helyszini beszerzés sem volt egyenletes: vannak szerzok, akik
letarolt tajrol, kifosztott lakossagrol, élelmiszerhianyrol irnak, masok hosszasan soroljak,
mi mindent tudtak beszerezni a lakossagtol. Sok szerz6 emlitést tesz arrol, hogy véleménye

szerint a kizdOknek szant élelmiszer nagy része nem jutott el hozzijuk és gyakran

szandékossagot vagy gondatlansiagot feltételeznek az ellatatlansdg hatterében.

229 Nemeskeéri Kiss I1.: 73.
230 Vajda Alajos 1.: 11.
231 Uo.: 52.

232 Vamossy: 67.
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VIIL 1. A 2. magyar hadseregrol

Szombathelyi Ferenc 1942. aprilis 11-én foglalta 6ssze a kivonulé hadsereg

felkésziiltségének szintjét. 2

Ekkor még nagyrészt idealis allapotrol ir, leszogezve, hogy
nem hdési halottak produkalasa a cél, hanem a gyGzelemben valé részvétel: LA
rendelkezésre all6 id6hoz és eszk6z6khoz mértem mindent megtettiink, hogy a 2.
hadsereget varhato feladataira a lehetd legjobban felkészitsiik.” Mindaz, amit a
tovabbiakban allit — a korszeri fegyverekkel valé ellatottsagrol, a fiatalitasr6l, a
kiképzésrol, az ellenség megismertetésér6l — a viszonylagossagot hangsulyoz6
osszefliggésben szerepel, az esetleges hianyossagokért a végrehajt6 parancsnokokra haritva
a felelosséget. Az utanszallitassal kapcsolatban megemliti a gépkocsihianyt és ennek
megoldasaban hivatkozik a német igéretekre. A kivonuldk szamara kulcsfontossagu

megjegyzése: ,, Az otthon maradottak ellatasa tekintetében is a H. M. Ur®**

részérdl atfogod
intézkedések torténtek és kiilondsen célravezetd gondoskodas tértént arrdl, hogy a
végrehajtas koriil fennakadas ne legyen.”

1942 Oszén mar a realitasokat tiikr6z0 osszefoglalok szillettek. Ilyen a vezérkari
fonok oktober S-ei eldadasa a 2. hadsereg kiképzettségér6l valamint a Hadiakadémia
szamara oktober 12-én kiadott utasitasa. Ebben leszogezte, hogy tul elméleti az akadémiai
képzés, a kikeriil6 tiszteket nem készitették fel a gyakorlati feladatok megoldasara, igy a
vezérkariak eltavolodtak a magyar élettdl és a magyar valosagtol. Véleménye szerint a
Donnal a csapatokbdl azért hianyzott a feltétlen eléretorés és ramenés lendiilete, mert nem
egyszerti, egyenes elbretorésre nevelték az embereket. Ugy latta, hogy a vezérkari tisztek
elvesztették a magyar katonaba vetett hitiiket, mert nem is ismerték oket. Ugyancsak a
nyari harcok soran bizonyosodott be, hogy a katondk nem voltak felkészitve a harci
helyzetekre és azokra a terepviszonyokra, amelyekhez alkalmazkodniuk kellett. Nehéz volt
a védekezéssel kapcsolatos munkalatokra, arokasasra, bunkerépitésre ravenni Oket, pedig
ez életfontossagu volt a harctéren. 2’

A hadsereg vezetése Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszter latogatasa

alkalmabol, szintén oktoberben osszegezte a problémakat. A legfontosabb megjegyzések a

233 A 2. hds. kiképzési és anyagi felkésziiltsége. M. kir. honvéd vezérkar fonéke. VKF/eln. 63 579. sz. HL
VKEF iratok.

234 Bartha Karoly.

235 Utasitas a hadiakadémia szamara. M. kir. honvédség Bp., 1942. oktéber 12. VKF 6933. HL. VKF iratok.
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523 szerint a kovetkezdk voltak: minimum két éves

megbeszélésrol készitett emlékeztet
kiképzésre, militarista nemzetnevelésre lenne sziikség; a tisztikarbol hianyoznak a felsébb
osztalyok gyermekei és erkolcsi szinvonala is kivannivalot hagy maga utan; a legénység
nagyrészt nincstelenekbdl all, akiknek nincs mit védeniiik; a munkaszolgalatba be kell
vonni a gazdag zsid6 lakossagot is; siiriteni kell a postat; biztositani a rendszeres lelki
gondozast a magyar és a nemzetiségi katonak szamara is; kiképzett utanpétlas sziikséges.
Az emlékeztetd a mar emlitett ellatasi problémakra is kitér, kiilonos tekintettel az
élelmiszerpotlasra és a télre valod eldkésziiletekre. Megoldasként azt javasoltak, hogy a
nincsteleneknek ne csak igérjenek, adjanak is.”*’ Aki a harctéren megillja helyét, annak
itthon egziszetenciat kell biztositani: miihelyt, birtokot adni, a meglévorél és az
itthonmaradottakr6l gondoskodni kell. Az egykézés miatt jomoda csaladbél alig keriiltek
ki a frontra, pedig annak kellene kint lennie, akinek van mit védenie.

A fenti problémak mas-mas megfogalmazasban és okok megnevezésével szamos
forrasban szerepelnek. A hadseregben szolgalo tisztek kozott is voltak, akik kilénbozod
érvek alapjan helytelenitették az alakulatok felallitisanak és osszetételének moédjat. A
nincstelenek esetében Ok is arra hivatkoztak, hogy nincs mit megvédeniiik, ezért nem
varhato, hogy lelkesen harcoljanak, az idésebb korosztaly a csaladjat, egzisztenciajat
féltette. A magyarul nem tudé nemzetiségiek szamara is nehéz volt érthetd kozos célt
megfogalmazni.

A hadszintérre kivonul6 katonak napl6éikban, memoarjaikban maguk is véleményt
mondtak az emlitett visszassagokrol és az altaluk tapasztaltakrol. Félmerilnek vitas
kérdések is, mert 1942 6szén mar a szerzdk koziil tobben rogzitik azt a gondolatot, hogy a
hatalom egy reménytelen haboriba kiildte ki 6ket a szovjet hadszintérre és lemondtak
réluk. Ha nem is lattak at a helyzetet, 6k is érzékelték a vezérkari fonok szeptemberi és a
honvédelmi miniszter oktoberi latogatasa soran nyilvanvalova valt ellenetmondast:
Magyarorszag rakényszeriil a hadsereg téli alkalmazasara, de sem személyi, sem anyagi

utanpotlast nem tudnak biztositani.

236 Emlékeztetd a Honvédelmi Miniszter ur 42, X. 20-ai ldtogatisa alkalmival megbeszélend6 és atadandé
kérdésekrdl. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

237 Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok emlitett — 1d. 233. Ij. — 6sszefoglaldjaban kiilén hangsilyozta, hogy
a tisztek az elSirdsokat meghaladd igéreteket — példaul foldosztas — ne tegyenek.
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VIIL 2. Tisztikar

A hadsereg felallitasaval és alkalmazasaval kapcsolatban valtozatos vélemények
fogalmazédtak meg. Lajtos Arpad visszaemlékezésében szakszeriien tekinti at a tisztikar
helyzetét. Megjegyzi, hogy a térzstisztek nagy része nem csapatoknal szolgalt, hanem
irodai munkat végzett a habori el6tt, igy nem voltak a legénységgel kapcsolatos

k?® Kevés volt a szazad- és szakaszparancsnok, tovabbszolgalo

tapasztalatai
probaszolgalatosokkal és tartalékosokkal potoltak Oket. Kozottilk sok volt a néptanito,
akikkel kapcsolatban Lajtos fontosnak tartja megjegyezni, hogy 6k legalabb ismerték az
embereket, tudtak veliik banni. A legénység szerette Oket, biztak benniikk. A hadsereg
gyengéje szerinte a tiszthelyettesek, tisztesek voltak, de nem kiképzettségiik, hanem
tarsadalmi helyzetik miatt: tiszteket kellett helyettesiteniiik, 4m nem szamitottak
Luriembernek”. Ok gyakran basaskodtak a legénység folott.>*

Vamossy Jozsef hasonléan vélekedik a tartalékosokrdl, mint Lajtos Arpad: , Lehet,
hogy véletlen, de nalunk a tartalékos tisztek vagy tisztjeloltek kozott a legtébben fiatal
tanitok voltak. Ok voltak a szakaszparancsnokok, zaszlbaljparancsnokok [...]. Hazulrol
hozott hitiik, foglalkozasukbol folyé kotelezettségiik, és hazafiassaguk révén kivald
vezetok lettek. Katonaikkal egyiitt élve minden bajukat meghallgatva hidaltak at az
ellentéteket. Legtobbjiik a népbol szarmazott, igy hamar egymasra talaltak legénységiikkel.
Nagyrészt nekik koszonhetd egy-egy alakulat kivalo teljesitménye.”*

Magyar Laszl6 szarmazasuk szerint csoportositotta a tisztikart. Az elsébe a
Hiszticsemetéket” sorolta, akik szerinte nem ismerik az életet, nyolcéves koruktol
egyenruhasok. Nincs fogalmuk a polgari életr6l — Magyar szerint arrél, ,hogyan kell és
lehet becsiiletesen munkaval is pénzt keresni.” A masodik csoportban a tisztviseldi
csaladb6l szarmazok vannak. A palya szamukra hivatds, és nem az élet természetes
ajandéka. A harmadik a karpaszomanyosok vegyes tarsasaga, ez nem kiulon ,kaszt”.
Negyedik csoport a ,falusiak”, akiknek az elzartsag utan kiugrasi lehetOség ez a palya.
Emiatt gyakran elbizonytalanodtak, sokan meghasonlottak koziiliik. Magyar Laszl6 ugy
véli, a torzstiszti kar 90 szazaléka az elsé vilaghaborunal tart, a vezérkariak pedig mar

fiatalon elszigetelték magukat, majd: ,elvégezve a Hadiakadémiat elvesztek a harcaszati és

238 Lajtos: 7.
239 Uo.: 8.
240 Vamossy: 28.
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hadaszati tipusgyakorlatok” szines vonalvazlataiban.”?*' E a megjegyzése egybecseng
Szomathelyi Ferencnek a Hadiakadémia sziméira kiadott utasitasinak tartalméaval.®?
Magyar Laszl6 szerint az idOsebb vezérkari tisztek messze voltak a valos katonai élettol:
»-.. varatlanul cseppentek bele — a helyOrségi korzokrol — az ismeretlen s magasabb szintii
haditechnika utvesztdibe s foleg alkalmazasiba. Az eredmény tobbé kevésbé ismeretes.”2*
Vécsey Béla véleménye ellentétes Lajtos Arpad és Vamossy Jozsef allitasaival:
emlékirataban a tartalékos tisztikarral kapcsolatban megjegyezte, hogy nagy résziik — 70
szazalékuk — tanitd volt, akik szerinte mar a polgari életb6l magukkal hoztik a
meghasonlas szellemét. 30 szazalékuk vegyes foglalkozasi, de valamennyien nincstelen
kisemberek. Az orszig vezetd rétegébdl szarmazokat is hianyolta a tisztikarb6l 24

Simon Istvan a tartalékos és a hivatasos tisztek kozotti ellentétekre tért vissza
tobbszor naplojaban. Még 1941. augusztus 2-an megsértette Oket egy hivatasos tiszt, mert
almakompotot foztek nekik, ,karpoknak”. Azon elmélkedik, hogy igaz, 6k nem egész
életiikben védik a hazat, csak két évig — de békében meg dolgoznak érte.2*° 1942. oktdber
21-én elitélendd esetet jegyzett fel: , A ranggal csak hatalmat vélnek magukra vallalni.
Hogy vélekedjék az az egyszeri honvéd zaszloaljparancsnokardl, aki ha elmegy
gengélkedd vizsgalatra, akkor bottal veri el, vagy megpofozza. Ez tarthat tekintélyt, foleg
ha mellé berug allandoan? Biintethet-e az ilyen méltan a részegségért? Itt pedig gyakran
eléfordul ez az eset.” Hangsilyozza: nem lehet igy tekintélyt tartani, ha a parancsnok
olyasmit kovetel, amit &6 maga nem tesz meg. Hibaztatja azokata parancsnokokat, akik a
végrehajtas felel6sségét nem viselik, azt is a honvédre haritjak.

Koppanyi Sebestyén gy latja, a magyar tiszteket nagy mértékben befolyasolta a
korszellem és a tarsadalmi nevelés, emiatt a ma emberének nehéz lenne megérteni
kijelentéseiket, az akkori szellemet, a hangulatot: ,,mert ezek a katonak nagy része hitte,
amikor mondtak az érthetetlent.”**® Szerinte az egész honvédségre jellemzd volt a
tajékozatlansag, a sokszor sulyos kovetkezményekkel jar6 bizalom, téves helyzetmegitélés,
a kérilmények nem megfeleld értékelése.

Vécsey Béla 1942. szeptember 30-an egy parancsnoki megbeszélés utan,

megismerkedve az uj tisztekkel, azt irja: ,Ugy latszik, ezt az egész haborut néhany

241 Magyar Laszl6: 15.
242 1d. 235. ;.

243 Magyar Laszl6: 17.
244 Vécsey 2.: 153.
245 Simon: 62.

246 Koppanyi: 3.

.=
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tényleges torzstiszttel, tovabbszolgalé, potszolgalatos és tartalékos zaszlossal és
hadaproddal akarjak végigkiizdeni. [...] Az embernek 6nkénteleniil is az az érzése, hogy a
2. hadsereg a magyar ,,vérad6”, amit le kell adni, hadd pusztuljon, a t5bbi mellékes.”**

A tisztikarral kapcsolatos széls6séges megitéléseket részben a kialakult helyzet
magyarazhatja. A hader0 hirtelen bekévetkezett 1étszamnoveléséhez képest kevés volt a
hivatasos tiszt, és kiilonésen kevesen voltak azok, akik korabban csapatszolgalatot
teljesitettek. A tartalékos allomany talsalya fesziiltségekhez vezetett: sokan 6rizték civil
mentalitasukat, idegen volt szamukra a hivatasos tisztek vilaga és azok sem fogadtak be
Oket. A harctéren nagyon sok tartalékos tiszt megallta helyét, és el6fordult, hogy hivatasos
allomanyba tartozd tiszt alkalmatlansiga bizonyosodott be. A kilatastalansag,
kiszolgaltatottsag lehetett a legfobb oka annak, hogy egymasban keresték a hibat, vagy a

legénységre haritottak a felel6sséget.
VIII. 3. Legénység

A 2. magyar hadsereg legénységére vonatkoz6 vélemények is igen széles skalan
mozognak. Lajtos Arpad szerint &k a legartatlanabb részvevéi a haborunak: ,8k adjak a
legtobb véres aldozatot, de Ok érzik legkevésbé, hogy mindezt minek a szolgalataban.” A
gyalogsag koriilbelul a sereg felét teszi ki, és 6k vannak a legnagyobb veszélyben. Sokan
koziliik nincstelenek, akik nem igazan tudnak azonosulni a célokkal, nem fiiz6dik érdekiik
a rendszer fennmaradasahoz.?*® A tulélés osztone emiatt bennikk a legerdsebb, de a
hosiesség forrasa is ez. Azt allitja, a vezérkari fonok emiatt terjesztette suttogd
propagandaval, hogy harom honap utan felvaltasok lesznek. Végil csak a torzstiszteket,
tabornokokat valtottdk le, és emiatt nagy volt a legénység csalodasa, megrendiilt a
hadvezetésbe vetett bizalmuk.>*

Rumy Lajos a legénység Osszetételére vonatkozd megallapitast tesz. Véleménye
szerint az allomany valtozasanak oka a kovetkezd volt: ,,...az okosok mindig kifundaltak
valamit, amivel a harctérre induld emberanyag allandosulasat zavarjak. Hol a vonat
legénységét kellett 20% nemzetiségivel feltolteni, hol a fegyhazak harctérre onként
jelentkezdit kellett allomanyba venni, hol behivtdk a rendészeti szervek

megbizhatatlanként nyilvantartottjait katonai szolgalatra. Az allomanyba keriiltek helyett

247 Vécsey 2.: 38.
248 Uo.: 3.
249 Lajtos: 9.
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viszont lehetéleg mezdgazdasagi munkavégzoket kellett leszerelni. Mar arra gondoltam,
hogy talan mégis van valami abban, amit rebesgettek, hogy az orszag kiszemeteli
magat.”>*
Csegezi Jozsef a részleges mozgositas elvével kapcsolatban megjegyzi, hogy
igazsagos is volt, meg nem is. Egyenletesebb volt a behivas, de szerinte a katonak nem
értették, miért éppen nekik kellett menniiik. Aki otthon maradt, azzal szemben
megfogalmazddott a gyanu: valami miatt értékesebb, mint akit kikildtek: vagy gazdagabb,
vagy kapcsolatai vannak. Volt, akinek a szemében a munkaszolgalatosok, a fegyencek €s a
nemzetiségiek kikiildése miatt biintet jellege is volt a fronra keriilésnek.>! A harcolok
sokszor ugy érezték, hogy nem becsiilik Oket eléggé. Egy oktober 14-én készilt
hangulatjelentés kihGzott, de olvashat6 mondata is meger0siti ezt a kijelentést: ,,Az
azonban, hogy a hats6 alakulatok fegyelmezetlen legénységét biintetésbdl vezénylik az
arcvonalba az ottlévék magasztos hivatasérzetét rontja.”>

Bar nincs adat arr6l, milyen alakulatnal szolgalt Burgyan Miklés, a legénységgel
kapcsolatos tapasztalatai miatt idézek visszaemlékezésébdl: ,,Megdobbenve vettem
tudomasul, hogy a kivalogatott Gjoncoknak tobb mint 50%-a analfabéta volt. Ekkor Bozoky
fohadnagy a ki nem valogatott Ujoncok csoporthoz ment, és feltette a kérdést, ki van
kozottiik, aki nem tud olvasni vagy irni? Alig voltak néhanyan. Ekkor az analfabétak egyik
részét attette a masik csoportba és oktatolag, de baratsagosan kozolte, hogy az Alfoldon
nagy az analfabétak szama, éppen ezért az ujoncok szétosztasakor ugyelni kell arra, hogy
szazadunk ne az analfabétak szdzada legyen, mert azoknak a kiképzése és a kiképzési
eredménye is rosszabb. Ekkor talilkoztam életemben elGszér az analfabetizmus
jelenségével, és ekkor lettem egy olyan tapasztalattal gazdagabb, amire sem a gimnaziumi,
sem a Ludovika akadémiai tanulmanyaim soran soha senki sem hivta fel a figyelmet. Ett6l
a perctdl kezdve minden egyes katonaval egyénileg foglalkoztam. [...] Megdobbenve
észleltem, hogy az alfoldi parasztsig milyen szellemi elmaradottsigban és
elhagyatottsigban él. A tisztesek (6rvezetdk, tizedesek, szakaszvezetOk) a szellemileg
elesett legénység tagjait giny targyava tették néha, amit én azonnal megtiltottam.” 2%
Magyar Laszl6 azt gondolta végig, mi lehetett az oka annak, hogy a 2. hadsereg

legénységének nagy része nincstelen volt. Szerinte 1938 el6tt ez az arany kisebb volt, de

250 Rumy: 6.

251 Csegezi: 47.

252 278./10./1. opk. 42. IX. 14. sz. Hangulatjelentés IX. 1-t6l 14-ig. HL 2. hds. iratai 24. fasc.
253 Burgyan: 11-12.
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mivel mindig ugyanazokat hivtak be, és mindig a nagyobb mezdgazdasagi munkak idején,
csaladjuk vagy nem tudott elébbrejutni, vagy elszegényedett. Miért mindig csak én? -
kérdezhették sokan, és ez is hozzajarult a hazafias érzések csokkenéséhez ***

Eléggé egyedi, a ,,magyar bakaval” kapcsolatos naiv illuziok példajat tartaimazza
Arokszallasi Zoltan visszaemlékezése: ,,Sem ezekkel [magyar nyelvii ropiratokkal — P. J.],
sem massal nem sikerilt a magyar honvédség erejét megtérni, ellenallasat kisebbiteni, mert
sajat szemével lathatta a honvéd, hogy milyen viszonyok kozott éltek az oroszok, milyen
szabadsag nélkiili, szinte allati sorban tartottak a nagyhangi kommunista vezetok a népet s
ebbdl a mi gerinces, fiiggetlenségre vagyé és nagy kulturaju honvédiink nem kért.”%*°

A gyalogezredek tobbsége ezer kilométeres menet utan szembesiilt a harctér
valosagaval, vetette Ossze tapasztalatait a felkészités soran hallottakkal és a propaganda
allitasaival. Az elviselt nehézségeket figyelmen kiviil hagyva a katonak a tisztek gyakran
biraltak a katonak lelkesedését és harckészségét. Voltak, akik a helyzet rosszabbra
fordulasakor egyediil a legénységre haritottak a felelosséget a veszteségekért, késdbb a
vereségért. Tobbnyire szarmazasukban vélték megtalalni ennek magyarazatat, azt allitva, a
tarsadalom alsobb rétegeibsl valé vagy a nem magyar nemzetiségii®® katonik nem
teljesitették feladatukat. A fegyvernemek koziil a tomeget ado gyalogsaggal szemben
voltak a legkritikusabbak.

Simon Istvan ugyanakkor, ugyanazon a frontszakaszon harcolt, mint Kecskés Péter
Pal. Mivel élményeirdl 6 is részletes naplot irt, érdemes a két forras vonatkozo részeit

osszevetni. 1942. augusztus 13-an sajat gépkocsizd gyalogsagukat®’

dicséri, de a veliik
egyiitt bevetett gyalogsagroél azt irja, azokban nincs sziv és lélek. Nem veszi figyelembe,
hogy pihend nélkul vetették be Oket, mint Kecskés alakulatat is, melyet éppen Simonék
mellé, az 1. magyar pancéloshadosztaly tartalékaként 14-én vezényeltek Jeszdocsnajaba.

Aznap jegyzi fel naplojaba Simon a kovetkezoket: ,,Gyalogsagunk gyamoltalanul sétalt a

254 Magyar Lasz16: 44.

255 Arokszallasi: 58. Erdekes ellenpélda Kallay Miklos emlékirata. Visszatekintve sem tudta megérteni,
hogy az els6 vilidghdbori idején tapasztalt magyar katonai erények miért mem jellemzik a mdasodik
vildghdboris ,,magyar bakat.” Az els6 vildghabori idején is hasonlé volt szerinte a hadsereg és a tisztikar
dsszetétele, és akkor helytalltak: ,nem is tisztan magyar iigyért, nem is magyar kiképzéssel.” gy folytatja:
»EZ a mostani hadsereg meg, amely demokratizilédott, amely nem a csaszarért, nem nagyhatalmi,
monarchikus célokért s nem is idegen vezényszoéra harcolt, amelyet mar a leventefoglalkozasoktdl kezdve
hazafias jelszavakkal tomtek, amelyet parasztfiikbol meg kispolgirokbol lett csapattisztek meg altisztek
vezettek — nos ez a hadsereg korantsem allt helyt olyan derekesan, mint az a masik, egy negyedszdzaddal
elébb.” A véltozas okit abban litja, hogy a fegyelem mar nem a régi, és ezt pusztin gorombasiggal —
ahogyan tapasztalata alapjan a fiatal tisztek egy része megprébalta — nem lehetetett helyrehozni. Szerinte a
valtozas masik oka az volt, hogy a katonik nem érezték a harc értelmét. Kallay: 165-166.

256 P1. Kadosa: 41.

257 1. gk. 16vészdd., 1942. december 1-t61 1. 16vészezred. Szabd Péter: 314,
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csatamezOn. Nem rejtoztek, sétaltak. Viszont az ott 1évo toménytelen orosz gyalogsag
koziil egyet se lehetett latni, Ggy rejtoztek. Sajnos ennek rengeteg aldozata lett. Csapkodott
az akna a magyarok kozé, és Oriasi volt a sebesiiltek szama. Fajdalmas latvany volt ezt
nézni. Ott allt a sok magyar tehetetleniil, minden vezetés nélkill*® Az orosz pedig
nyugodtan 16tt az erdobdl. A gyalogsag pedig menekiilt, ha egy kis baj volt vagy egy
harckocsi riikverzbe kapcsolt. Ismét megallapithattam, hogy a gyalogsagunk l1élek nélkiili.
Ennek és a csapnival6an rossz vezetésnek koszonhetjik a rengeteg halottat és sebesiiltet.
Nekem fogalmam sem volt, hogy hol és miként allunk. Senki nem intézkedett.
Zaszlbaljparancsnokunk elhagyott.”**

A kudarc okait ugyancsak augusztus 14-én Simon tobb oldalon at taglalja. Az
iranyitas, kiképzés, felderités hianyat nevezi meg tébbek kozott, ujra utalva a kiképzetlen,
lélek nélkiil harcolé gyalogsagra, hangsilyozva a vezetok felelosségét is: ,,Szomory,
nagyon szomoru nap volt. Megingott a bizalmam a magyar vezetésben. Sehol senki, aki
iranyitana. Elveszti a fejét a magyar hamar.” Az otthoniakat kikiildené a frontra — Gyoni
Géza versére hivatkozik, azt idézi: ,,Csak egy éjszakara kiildjétek el Oket, a partoskodokat,
a vitézkedoket.”*®® Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy nem érti az orosz gyalogsagot,
mitdl ilyen szivos: ,Miért tart ki a végletekig? Keresztiilmegy rajta a harckocsi és nem
tagit. Utolso pillanatban is rald. Vagy butak, vagy részegek, vagy fanatizaltak, vagy
hatulrdl is kényszeritik 6ket.” Augusztus 18. a trauma a szamara: ,,A csatamez6n hevernek
a hullak egymas hegyén-hatan. Csak az tudja értékelni, hogy mi a veszteség, aki latja.
Természetesen a hadijelentések ezt nem mondjak be és odahaza fogalma sincs az
embereknek, hogy milyen aldozatot kovetel ez a habort, sokkal véresebb, mint a tavalyi.”

A gyalogsaggal kapcsolatban Nemeskéri Kiss Miklos is véleményt nyilvanitott.
Mint 1942. augusztus 6-an irja, nem tudja, mi lehet az oka a harckészség hianyanak, de az
els6 tamadasokkal szemben , érthetetlen gyenge erkolcsi erével” rendelkezett a gyalogsag.
Azt Aallitja, e fegyvernem ,erkolcsi gyengesége” és hianyzo harckészsége minden

parancsnoknak feltlint. Augusztus 15-én rogzitette sajat benyomasait a korotojaki

258 Kecskés majd szeptember 12-€n jegyez fel hasonlét: ,Elindulunk 1j tiizdllasba, de nincs parancsnok, aki
vezetne.” Kecskés: 83.

259 Nem deriilt ki, hogy Simon Istvan a 30. harckocsiezred 1. vagy II. zaszléaljaban szolgalt. Az elsé
parancsnoka szeptember 12-ig Resch Rudolf alezredes volt, a masodiké Bokor Arpéd alezredes, aki
augusztus 7-én elesett — elképzelhetd, hogy Simon az ,elhagyott” kifejezéssel erre a tényre utal. Bokor
Arp4d utdda augusztus 8-t61 szeptember 12-ig Lukisch Péter 6rnagy lett. Szabo Péter: 315.

260 Gy6ni Géza: Csak egy éjszakéra... Az idézet pontosan:

»Csak egy €jszakara kiildjétek el dket:

A pértoskodokat, a vitézkedGket.”
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harcokrol. Ekkor azt a magyarazatot talalta erre, hogy aki tudta, kivonta magat a
haborubél, a frontra az keriilt ki, akinek nem volt osszekottetése. Ok szenvedtek, a
csaladjuk nélkiilozoétt — a szomszéd pedig otthon gyarapodott. Véleménye szerint a
gyalogosokhoz tartalékos tisztként is az keriilt, aki nem volt alkalmas repul6nek,
gépkocsizonak vagy tizérnek. Az elsé vilaghaborura hivatkozott, amikor mindenki katona
volt, és otthon sem éltek jobban, mint a fronton. Most viszont ugy érzi, a harcolé katona
nem lehet nyugodt a hozzatartozéi fel6l. A propaganda szerinte nem tudott elonyt
kovacsolni abbol, hogy nem sajat teriileten folyik a habord, hanem a hataroktol tavol. !
Barany Dénes naplojaban véleménye szerint is a gyalogsagnak a legrosszabb.
Augusztus 9-én irta napljaban: ,, A gyalogsagnak nincs tartaléka. A zaszloaljak, amelyek
ott harcoltak, kivéreztek, az ellenség befészkelte magat. Nem a legjobb a véleményiink hat
a gyalogsag harcar6l. Persze tavolrél itélni konnyi. De ott a bokrosban verekedni bizony
csak jol képzett, ontudatos gyalogossal lehet. A jelek nem erre vallanak. [...] Mar a Tim
koruli harcokban latszott ez s a veszteségeink tal nagyok voltak. [...] Mi lesz itt késobb,
mikor nehezebb a mozgas, és mar most igy akadozik az utanpétlas.”**? Kérhazba keriilve
szembesiilt a front valédi arcaval: ,,Olyan embereket hoztak be ide az els6 vonalbol, tehat
nem is az ellatoktol, akik nem is néznek mar ki embernek: Oregek, lesovanyodottak,
kialvatlanok, betegek. Felmeriil bennem a kérdés, hol voltak ezek ezek az emberek idedig.
Volt itt egy 6reg baka — nem tudom, hogy keriilhetett ki egyaltalan a frontra, hiszen csak
részleges mozgositas van — csont és bor, lefogyva, legystorve éppen csak hogy élt.”2¢
Kadosa Arpad a hadsereg ,kiralyndjének” nevezett gyalogsagrol azt irta, kiképzési
fokuk a nullaval volt egyenl6: ,Nem tanultak meg Ggy banni a fegyverrel a kevés
harcszerl éleslovészet hijan — takarékoskodni kellett? — hogy & 6ljon el6bb, mielétt 6t 6lik
meg. Csak legalabb az elso ellenség lelovésén jusson til szerencsésen, aztan mar jobban

megy minden.”*%*

A vers masik részletét dr. Somorjai Ferenc is idézi 1943. 4prilis 7-én annak érzékeltetésére, amit a
frontkatonak érezhetnek. Somorjai: 220.

261 Nemeskéri Kiss I.: 266-267.

262 Barany Dénes: 38.

263 Uo.: 114.

264 Kadosa: 41.
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VIIL 4. Nemzetiségiek

A nemzetiségiekkel kapcsolatban tébbnyire az elditéletek dominalnak a hivatalos
iratokban és a naplokban, memoarokban is. Sem parancsnokaik, sem bajtarsaik nem
toleraltak hianyos nyelvtudasukat és azt, hogy a korabban elcsatolt orszagrészekrol
szarmazva mas allamban nevelkedtek. Ezt a hangulatjelentések jol tiikrozik, a roman és
ruszin katonakrol szdlva a kovetkezd megjegyzések szerepelnek bennuk: ,félénkek és

»265 A karpatorosz

minden ténykedésiikon meglatszik a szellemi alacsonyabbrendiiség.
legénység az  arcvonalszolgalatban bevalt. A roman ajkiakat  szellemi
alacsonyabbrendiiségiik folytan a tii. kik. sajatossagaibol kifolyoan csak kisebb részben
lehet a tiizlépcsdben és a figyelGhelyeken beosztani. [...] A szolgélati nyelvet oly
mértékben birjak, hogy levelezésiiket mar magyar nyelven is intézhetnék. Ezzel az
alosztalyoknal a levélellen6rzés kénnyebb lenne, masrészt a magyarositast is el6segitenénk
ezaltal, hogy az otthoni hozzétartozok, kik a magyar nyelvet nem birjak, magyarul
tudokhoz kényszeriilnek tolmacsolasért fordulni és felismernék az allamnyelv sziikséges
elsajatitasat. Masrészt csokkenne a szamaranyukhoz viszonyitott nagyszamu roman levél,
melyeket sok izben nem 100%-osan megbizhat6 legénységi tolmacsok forditanak le az
ellendrzést végzo tiszteknek. [...] ,Szellemi képességeiknek megfelelé beosztasokban
kezdenek hasznalhatok lenni. Onallésag, bator kiallas azonban még a legjobbjaiknal is faji
tulajdonsagaik és vérmérsékletiikbdl kifolyolag hianyzik.”2%°

Az eloitéletesség a naplokra és az emlékiratokra is jellemzbek. Fentiekhez
hasonléan nyilatkozott Kadosa Arpad is: ,Nemzetiségeink, foleg az erdélyi roménok,
mihelyt tehetik, megszaladnak. A ruszinok nemkiilonben, hiszen 8k is szlavok.”**’ Vécsey
Béla jalisban egy szovjet légitamadas fényeit figyelve észrevette, hogy katonai elbijtak:
»-..Tettenetesen lehordtam a gyava disznokat, kisiilt, hogy a fele olah, és a magyarokat is
magukkal rantottak. Rettenetes gyava banda, ugyan hova fogunk ezekkel jutni?”?®® Ez a

bizalmatlansag, lekezel6 vélemény tipikusnak tekinthetd.

265 115./10./1. tii. opk. 42. VIL 3. sz. Hangulat helyzetjelentés 1942. évi jinius h6 28-t6l julius 4-ig terjedd
idoszakrol. HL 2. hds. iratai 24. fasc.

266 278./10./1. opk. 42. IX. 14. sz. Hangulatjelentés IX. 1-t61 14-ig. HL 2. hds. iratai 24. fasc.

267 Kadosa: 41.

268 Vécsey 1.: 1942, julius 18.
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IX. Kivonulas

A 2. magyar hadsereg katonai szamara az els6 er6proba a kivonulas volt. A kénnyi
hadosztalyok tobb szdz, esetenként ezer kilométeres gyalogmenete a meleg, a por és a
vizhiany nagyon megerdltetd volt. De a haboru jeleivel és a partizanveszéllyel is ekkor
talalkoztak el6szor. A hadvezetés tisztaban volt a nehézségekkel, de ez esetben sem allt
moédjaban valtoztatni rajta. Egy julius 3-ai hangulati helyzetjelentés szerint gond, hogy
nincs posta, kevés a napi négy cigaretta és Gjra valtozatos étel kellene. A gyalogosakat
frusztralja, hogy a mellettiik elhalad6 gépkocsizok ,,lekiabalnak” nekik, nyilvanval6an jobb
helyzetben vannak naluk. Ez az élmény nem azt erdsiti benniik, hogy a harcol6 alakulatok
az elsdk, a fontosak.?® Jilius 17-én megint azt jelentik, hogy az egyhangi étkezés és
sziik6s vizadag gondot jelent, mert a legénység azt hiszi, tisztjeik nem gondoskodnak réluk
gy, mint mas csapatoknal. 77

Kecskés Péter Pal naplojaban részletesen leirta a kivonulas torténetét. 1942
aprilisaban hivtak be, csapattestével’’ junius 26-an indult el vasuton Kiskunfélegyhazarél,
julius 2-an érkeztek meg Resicara. Onnan gyalogmenetben napi atlagban 25-30 kilométert
haladtak, de volt 50 kilométeres utszakaszuk is. Julius 8-ai feljegyzése alapjan kideriil,
hogy 600 kilométeres gyalogutra szamitottak.>” Julius 28-an értek Kurszkba, 26 nap alatt
ot pihenével. A menetrél a kovetkezdt irja: ,Oridsi munka volt, csak az tudja, aki
végiggyalogolta szerelvénnyel a hatan, hogy milyen volt. A gyaloglas az ember egész
testét igénybe veszi. Els6 napokban azért fajt a labunk, mert nem voltunk a menethez
szokva, késobb pedig azért, mert nehéz munka gy embernek, mint allatnak. Szegény
lovak is a hosszu ut alatt, melynek kb. 95 %-a volt rossz és nehéz, majd megszakadtak, de
azért huztak.”?” Az Ut tovabbi részét is gyalog tették meg, 6sszesen 960 kilométert. Menet
kozben az élelmezés megfeleld volt, a napi egyszeri f6tt ételt biztositottak. A folyovizet a
jarvanyveszély miatt csak forralva ihattak, a kutakat pedig az esetleges mérgezéstél félve
nem merték hasznalni. Az éjjeli pihenés szabad ég alatt, satorban tortént, lehet6leg erdés

teriileten, hajnalban a menetet altalaban 2-3 éra koriil inditottak.”* Pihenét korilbelil ot

269 115./10./1. tii. o. pk. 42. VIL. 3. sz. Hangulat helyzetjelentés 1942. évi junius hé 28-t6l julius 4-ig terjedd
idoérél. HL 2. hds. iratai 24. fasc.

270 141./10./1. tii. o. pk. 42. VIL 17. sz. Hangulati helyzetjelentés 1942, VII, 11. — 19-ig terjedd id6szakrol.
HL 2. hds. iratai 24. fasc.

271 IV. hadtest 13. konnyiihadosztily 7. gyalogezred III. zaszldalj.

272 Kecskés: 31.

273 Uo.: 42-43,

274 Mivel az 6rakat nem allitottak at, ez ottani id6szamitds szerint hajnali 4-5 ora lehetett. Csapé Gabor: 32.
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naponként tartottak, ezek a regeneralodas mellett tisztalkodasra, a fegyverzet, ruhazat
karbantartasara szolgaltak, ilyenkor volt istentisztelet is. Nagy es6k utan el6fordult
hosszabb pihend, ilyenkor meg kellett varni, amig az utak jarhatova valtak. Kecskésék
augusztus 14-én Kolbiné térségében érték el a frontvonalat. Naplojaban helyenként
megraz6 kozlések agyazddnak hétkoznapi részletekbe, mint példaul augusztus 7-én: ,Ma
kaptunk asvanyvizet is. Ma kilencen lettek kikétve a szdzadbol. Kicsit unalmas a nap,
szellemi részb6l, nincs Gjsag, radio, olvasnivald, semmi.”*”> Nem kozli, mi volt a kikotés
oka, Gigy utal az eseményre, mint az élet természetes velejarojara. Akarcsak késébb:
»Menetelink, dohanyozni nem szabad. Az egyik honvéd, Antal J. fébe 16tte magat a
menetoszlopban. Hajnali 4 h-kor vilagosodik, megengedik a dohanyzast.”*® Nyilvan nem
érzéketlenségrol van szo, a latszolagos részvétlenség a faradtsag, fasultsag kovetkezménye
lehetett.

A menet nehézségeit mas naplok is részletesen targyaljak. Csap6 Gabor jalius 10-
én irta:  Rettenetesen faraszté az ut. A lovak sem birjak, sok megszakad. Ott biizlenek az
it szélén. De az embernek birni kell. A por driasi. A sajkaban vastagon van a por.” Viz
nincs, az élelem kevés: , Eleinte nem izlett a koszt, de most mar mindeki keveselli. Még a
sajkat(sic!) is kinyaljuk.” Holtfaradt volt: ,Nem is gondoltam, hogy menetkozben is lehet
aludni. Sajnos mar a kimeriiltségt6l menetk6zben is el-elaludtam. Csak ha rosszul 1épek,
akkor ébredek fel.”*”’

Kadosa Palnak kénnyebb dolga volt, 6 16haton ment. Janius 27-én irja: ,,Egyik nap
szamolatlanul a masikba olvad, s mi csak megyiink, megyiink az orrunk utan.
Kozbeiktatodik egy-egy pihenénap, mely egyarant rafér a legénységre, meg a lovakra is.
Az ember még talan jobban birja ezt a végtelen menetet, mint az allat. Hihetetlen mély a
homok, masutt meg vizes, mocsaras teriilet, mely utdbbin egymas mellé fektetett
fatorzseken, gerendankon zoty6giink 4t. Mennyi munka, mennyi energia van ezekbe az
elképzelhetden szaporatlan utépitésekbe befektetve! Mennyien dolgozhatnak rajta, hogyan
gybzték emberrel s idével!” 27® Junius 29-én folosleges keriilé6 megtételére kényszeriiltek:
JEbresztd éjjeli kettékor, indulas fél négykor. Almosan botorkalunk a s6tétben majd vagy
egy Orai menet utan megallunk. Egyszer csak latjuk, hogy visszafelé jon, s mellettiink az

ellenkezd iranyba megy a zaszloalj eleje. Mint kideriilt, naponta valtjdk egymast az

275 Kecskés: 50-51.

276 Uo.: 53.

277 Csap6 Gabor: 12-13.
278 Kadosa: 12.
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alezredesek a hadosztily vezetésében, a sorra keriilt eltévesztette az iranyt. Mi tartalékosok
megallapitottuk egymas koézt, hogy akadémista koraban nem lehetett erdssége a
térképolvasas, s azota sem talalta fontosnak hidnyos ismereteinek potlasat. Gondolom,
megkapta érte a jol megérdemelt fejmosast!””

A menet idején Kadosa nem csupén a tényekre szoritkozva irt, hanem gondolatait is
megorokitette: ,,Konnyedén irom le a naponta megtett, olyakor nem is olyan nagy
tavolsagokat, de mindegyik mogétt szoval alig érzékelhetd faradtsag, kimeriltség huzodik
meg. A nagy meleg, égeté nap, mély homoktenger — és teljes felszerelés! Csak néhanyan
keriilnek honvédeink koziil egy-egy napra a felszerelésekkel Ggyis tomott orszagos
jarmivekre, a maguk cipelni valdjaval egyiitt. Kezdédik az éjjeli ébresztével, reggeli,
besqrolés, melyet mindég hosszabb acsorgas el6z meg, indulas, torlodas, ujabb adcsorgasok,
ember és 16 laba elsillyed, erélkodés, nekifesziilés, hizzuk, vonszoljuk magunkat, ellep az
izzadtsag, torkunk kiszarad, igy nem csoda, hogy honvédeinken testi-lelki kimertiltség jelei
lathatok. En még csak, s tan tiszttarsaim kozil is nehianyan ennél nagyobb
megprobaltatasokra, nagyobb emberi teljesitményekre gondolunk, ezzel is erGsitjik
magunkat, ez visz eldre benniinket. Nem egyszer még szegény lovamroél is leszallok, s
gyalogolok, hogy pihenjen szegény para. De miképpen er0sithetik magukat a jorészt
foldmiives, paraszt honvédeink? Sem testileg, sem lelkileg nem voltak felkészitve,
felerdsitve ilyen nagy feladatra. Valamicske arnyékot keresve hat csak elteriilnek, ahol egy
cseppnyi arnyékot lelnek, de a nagy tobbségnek ez sem jut, ,,pihennek” a tiiz6 napon.”**

Dertisebb percekrdl szamol be H. K. hadapréd 6rmester, aki leirja, hogyan mosott a
patakban janius 4-én , mint Kukorica Jancsi Iluskaja”, és a kemény, négyoras munka utan,
kisebesedett kézzel megallapitotta, hogy bar ez nem férfinak valo munka: ,Ebbe is bele
fogunk jonni, mert ez is a haborthoz kapcsolodik.”*! A mosas nehézségeit tobben emlitik,
nem annyira ,,n6i munka” jellege miatt, hanem mint természetes sziikségletet. Sokan
szenvedtek attdl, ha nem tudtdk ruhaikat tisztan tartani és rendszeresen tisztalkodni.
Kecskés is tobbszor irt errdl, julius 7-én a kévetkezoket: ,,A patak vize a meleg id6 ellenére
igen hideg, de jol lemosakodunk, ez sokat ér. Kimossuk a ruhakat, szappan is van, igaz, az
asszonyok otthon tudom, kinevetnének, ha mutatnank >>tiszta<< ruhainkat. De nekiink

nagyon jo igy is, csak valamennyire tiszta legyen.”>®

279 Uo.: 15.

280 Uo.: 19-20.
281 H. K.: 17.
282 Kecskés: 30.
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A menet alatt nagyon frusztralta a magyar legénységet, amikor a gyalogosok
mellett német gépesitett alakulatok vonultak el. Vamossy Jozsef a kivonulas alatti
élményeit Osszegzd leirasaban is felidézi ezt: , Az egész zaszlbalj faradt volt és
mindenkinek fel volt torve a laba. En magam legtobbszor gyalogoltam, nem akartam a
tobbiek keserliségét még ezzel is fokozni. Ha pedig feliiltem, Miska nevii lovamat
hajtottam, mert a kocsisnak a gyaloglas volt a pihenés. Id6nkint egy-egy német autdoszlop
porzott-viharzott el mellettiink. Rajtuk a német katonak ugy festettek hozzank képest,
mintha most oOltéztek volna tisztaba. Latszott, hogy csodalkozva nézik a mi
»ciganykaravanunkat”. Mintha mindegyikiik arcara lett volna irva a gunyos kérdés: Hogy
lehet igy haborizni? 100 kilométereken at gyorsan Gldozni az ellenséget? Igazuk volt,
sokszor nem értettiik mi sem ezt. Mi az el6nye a 16fogati kocsiknak? A 16 sem olcsobb és
nem is gyorsabb még ilyen terepen sem mint az autd.” Sokszor el6fordult, hogy a
homokban tolni kellett a szekereket. Az egész oszlop felfért volna 6t-hat teherautéra,
ehelyett 52 lovuk volt és 25 szekeriik. , Es mennyivel kevesebb ember elég volna, nem
kellene ezt a sok roman katonat cipelni, akik most kocsisok, de katonanak értéktelenek
voltak. A német 18-20 éves hadnagyok, elirasosan german-szokék, kék szemiek,
vilagoskék ingiikben ugy alltak robogé autdjukban, mint egy-egy Hitler. A napi utukat 3-4
ora alatt megtették, mig mi alig aludtunk valamit. Ok amint megérkeztek, a kovetkezd
percekben allt a tagas satruk, szolt a radid, forraltak a gyorsforralojukon a teat vagy kavét,
és csokoladét. Mi pedig ugyanakkor még nyelviinket 16gatva kutyagoltunk. Onaluk minden
katona kapott kincstari vajatartot, gyorsforralot spiritusz kockaval; az ennival6juk kitiind
volt.” Azt irja, jobb volt az élelmezésiik, egész marhacsordakat hajtottak el a hoditok
jogan, 8k viszont legfeljebb csak egy csirkét , szerezhettek”. 2

A megerOltetd Ut utin az alakulatok egy részének nem Aallt rendelkezésére

pihendid6, sokukat a kiérkezés utan azonnal harcba vetették.

283 Vamossy: 42.
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X. Hidfécsatak

A doni hidfocsatak 1942. julius 18. és szeptember 16. kozott zajlottak: Uriv és
Sztorozsevoje korzetében jllius 18-an, augusztus 10-én és szeptember 9-t6l 15-ig,
Korotojaknal augusztus 7-t6l 8-ig és 15-17. kozott, Scsucsje térségében augusztus 9-én és
30-an. A cél a Don nyugati partjan kiépitett szovjet hidfdallasok felszamolasa volt, ez
azonban Urivnal és Scsucsjénél nem jart sikerrel, csak Korotojak €s Sztorozsevoje
esetében.”® A harcok soran a 2. magyar hadsereg sulyos veszteségeket szenvedett:
megkozelitden 30 000 katonaja — nagyrészt gyalogosok — elesett, megsebesiilt vagy eltint.
Ez a harcol6 alakulatok és a tisztikar létszamat tekintve 20 szazalékos veszteséget
jelentett.?®*

A kiérkez0 katonak szinte atmenet nélkiil valtak egy sokmilliés hadigépezet
részeivé. Erthetd, hogy a szerzok nagy teret szenteltek elsé haborus élményeik leirasanak,
és a kizdelmek soran, a veszteségeket latva és érzékelve az események monumentalitasat,
gondolataikat, félelmeiket is megorokitették. A hidfocsatak a haditudositasok, beszamolok
alland6 témaiva is valtak, ezekben természetesen nem a nehézségek és a veszteségek alltak
a kozéppontban. Bogdan Jozsef is, aki visszaemlékezésében igen érzékletesen irta le az

6 ezért

augusztus eleji harcokat, csak pihent, teherauton szallitott utanpotlast emlitett,®
kilénosen érdemes a hosszi menet utan elcsigazott katonak hosiességét felidézni.
Kecskés Péter Pal alakulatat a Don-Potudan folyok szogletében folyé szovjet
tamadas megallitasara vetették be pihenés nélkiil.>*” A kovetkezd napok harcleirasai a
Kecskés-naplo legrészletesebb lapjai kozé tartoznak, szinte 1épésr6l 1épésre és percrol
percre Orokitette meg az eseményeket, egy részét utdlag, valészinlleg 18-an. A
veszteségek Oriasiak voltak, az 6 szakaszaban heten maradtak, miutan kilencen elestek és
heten megsebesiiltek. Az elsé nagy megprobaltatas, a tobbnapos harc, életveszély utan, Ggy
tinik, Kecskés Péter Palnak sziiksége volt arra, hogy ,kiirja” magabol félelmeit, a
kiszolgaltatottsag érzését. Augusztus 21-én hosszasan elemezte helyzetiiket: , Egész nap

egész éjjel alig lehet a fod6zékb6l mozdulni. Furcsa és nehéz a harctéri élet. A harcos a

lyukban, amit asott maganak, berendezkedik, nem tudni, mennyi idét kell ott eltélteni,

284 Sipos 1997: 82-83.

285 Szabb Péter: 155.

286 Bogdan: 16.

287 A 13. konnyithadosztaly kiérkezd részei augusztus 15-ét6l, a korotojaki hidféallasnal kapcsolédtak be a
harcokba. A 7/III. zészlbaljat 16-4n, az 1. pancéloshadosztily tAmogatisira vetették be. A hidféallas
visszafoglalasaért 17-én ujrainditott német és magyar timadas ismét sikertelen volt. Szab6 Péter: 139-141.
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rendesen mikor készen van, menni kell tovabb. Nem szamit, a harctéren az ilyen lyuk
tobbet ér, mint otthon egy emeletes haz. A godorben élve persze lustalkodasrdl sz6 sem
lehet, esetleg tlizsziinetben megborotvalkozni, mosdani, mosni vizhidny és mozgas miatt
sz6 sem lehet. Ugy néziink ki, mint a ciganyok. Egyik godor a masiktol 8-10 méterre van,
mikor tiizsziinetek vannak, étkiabalunk egymashoz, szoval beszélgetink ”?*® Ezutn
dobbenetes hangulati valtozast tiikkroznek Kecskés sorai. Fél attol, hogy nem t6rédnek
velilk — ugyanakkor attol is, hogy szerettei megtudjak, milyen koriilmények kozott él,
harcol: , Délutan irtam haza és a higomnak. Istenem, nem is sejtik, hogy én és a tobbiek
most milyen veszedelembe megyiink, irtam, hogy jol vagyok, mit irjak?” jegyzi fel
szeptember 8-an,”® majd 13-an: ,Dehogy is sejtik otthon, hogy mi itten milyen
veszedelemben vagyunk, és még hozza mennyit éheziink.”?*°

Kiilonosen érzékletesen irja le Kecskés a harctéri hétkoznapokat példaul
szeptember 7-én: ,Lassan telik a délutan, ebben a blizos és langyos vacakban. Délutan mi
is parancsot kapunk felkésziilni, képenyt a pokrocba belehajtani, felszerelni, indulashoz
készen allni. Kés6bb Gjabb parancs, miutan az es6 esik, a kopenyt kivenni a pokrocbol és

felvenni, a pokrocot pantallérba®

csavarni. Mikor készen van, ujabb parancs, kopenyt le
és bele vissza a pokrocba, kozben az es6é rendesen esik. Készen vagyunk ezzel is, mikor
ujabb parancs jon, lepakolni, és satrat verni. Szakado esdben tlink satrat, mire alabujunk,
akkorra borig azunk. Szalmat szerziink alink. Ujabb parancs, holnap indulunk. Takarods.”
Szeptember 13-an az els6 vonalban harcolok helyzetét rogzitette: , Kezdink kimerilni,
éjjel-nappal a fokozott figyelés meg a tiiz, meg az éhség kimerit lassan benniinket. Egy nap
a harc alatt kettonek szamit, mert éjjel is fent kell lenni, s6t még fokozottabb munkat kell
végezni, mint nappal, mert éjjel latni sem lehet. Ebédre alighanem megessziik a tartalék
adag huskonzervet. Ot napja nem irtam haza és nem kaptunk levelet. Itt éppen lehetne irni,
de senki sem tovabbitja téliink, hiszen felénk sem néz senki. A dohany és cigaretta is
elfogyott, szomoru vasarnap. Az éhség rakényszeritett a tartalék adag konzerv felbontasara
és elfogyasztasara. Most még jobban kinoz a szomjisag. A szank széle kicserepesedett,
beszélni nemigen beszélink. Kozben a Sztilin-orgonabdl kaptunk egy sorozatot, itt

robbannak mellettiink, szerencsére nem lett semmi bajunk. Nehezen varjuk az estét, vele az

ennivalot, na meg a vizet. Akarhogyan is szerezniink kell, mert igy nem lehet kibirni

288 Kecskés: 63.

289 Uo.: 76-77.

290 Uo.: 83.

291 Rud alakba 6sszesodort, 6sszeszijazott, karikdba hajlitott, nyakba akasztott katonakopeny. Balint Sindor:
267.
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tovabb. Egy kis csend allott be pillanatnyilag, er6gytijtés a tovabbi kiizdelemhez. Nekiink a
fejinket sem lehet kidugni, mert rogtén lének rank. A repiilok ismét bombaztak. A
vadaszgépeink egész alacsonyra szillva géppuskizzak az orosz vonalat. Epp most irom,
hogy tlizsziinet van, de tovabb nem is birtam folytatni, mert olyan hatalmas aknatiizet
kaptunk, itt robbannak kozvetlen kozéttiink, lehuzodtunk az arok fenekére, de igy is
betakart folddel benniinket, de szerencsére most bajunk nem lett. Szorith Jozsef*?
bajtarsunkat, aki kidugta egy kicsit a fejét, rogton fobe 16tték, azonnal meghalt.”?

Barany Dénes az augusztus eleji harcokrol irt 15-én és 16-an. Nem érti a vezetés
elképzelését, latja, hogy a gyalogsag felmorzsolddott, nincs tartalék. A 7-es tiizérekrol azt
hallottak, hogy a bakak visszavonultak, nekik maradniuk kellett, az oroszok arra akartak
Oket kényszeriteni, hogy 16jék a sajat katonaikat. Erre nem voltak hajlandok, ezért
kivégezték Oket. Nem tudja igaz-e a torténet: ,Hogy mi az igazsig ebbdl azt nem tudom,
de sajnos a latottak és tapasztaltak utan el tudom képzelni, hogy nalunk eléfordulhatott.
Sirni szeretnék és orditani a keseriiségtol, hogy magyar vagyok. Megint hullatjuk vériinket
cél és értelem nélkil, s mi is itt fogunk maradni, ezen a kietlen, sivar fo6ldon, mert nincs
eléttiink gyalogsag.” Augusztus 16-an azt sérelmezi, hogy nagyon sziik a l6szerkiméret:
,»Oly szépen és eredményesen mﬁkbdnétik, ha volna 16szeriink, éreznénk, hogy vannak
csapataink és repiildink. Mert ezek hidnya deprimalolag hat a kedélyekre. Sok biiniinket
vezekeljiik most itt le, azt hiszem.” 2**

Kadosa: Pal utélag irta az augusztusi napok torténetét: ,Megvallom, kéthetes
késéssel irom e sorokat, mert kézben sem id6m, sem lehetdségem nem volt az irogatasra,
meg sok értelmét sem lattam, er6sen megcsokkenvén életben maradasom reménye. Akkor
meg minek s kinek? A halal arnyékiban egészen megvaltozik a f6ldi dolgok értelme,
jelentdsége, minden atértékelodik, hidbavaloknak tiinnek az addigi almok, célok
erélkodések. "

Vamossy Jozsef augusztus kozepén egy jelentésben a kovetkezoket irta: ,irtam a
legénység lelki és testi allapotarél. Hogy lelkileg a sok csalddastol, testileg a sok
nélkilozéstol tonkrement. Tele vagyunk gennyes kiiitésekkel, hetek 6ta nem vethettiik le

ruhdnkat, nincs ivoviz, mosdani nem tudunk Lehetetlen, hogy hilen ismerik ezeket az

292 Béke poraikra: 718. A haldl ideje itt 1942. 09. 15.
293 Kecskes: 88. :

294 Bériny Dénes: 42-43.

295 Kadosa: 30.
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allapotokat, mert maskiiléonben nem varmanak a valtasunkkal.” Azt a valaszt kapta:

tiirjenk, nem tart soka, apaik is tiirtek az elsd vilaghaboruban.?
X. 2. A kiképzés hianyossagai

A silyos harcok felszinre hoztak a kiképzés legfobb hianyossagait is: ezek a
védelmi harcok idején és a miszaki feladatok megoldasanal valtak nyilvanvalova.
Bebizonyosodott, hogy nem forditottak kello figyelmet a védelemre vald felkésziilésre,
véddallas-épitésre, arokszolgalatra.?®” Simon Istvinban akkor tudatosult igazan, hogy
mennyire mas a fegyvernemek feladata és mennyire idegenek egymasnak a modszereik,
amikor néhany napot a gyalogosok kiképzésével toltott. A gyalogosok szérnyként
tekintenek a harckocsira, a pancéloskatona pedig nem tudja elképzelni, hogy ott hasaljon
az arokban naphosszat. Nem sokkal a szovjet tamadas el6tt, 1943. januar 7-én Gsszegezte
véleményét: ebben a haboruban nagyon fontos lenne a gyalogosok és a pancélosok
egyiittmiikodése, a gyalogosok viszont panikszerien félnek az ellenség harckocsijatol,
mert a sajatjukat sem ismerik. Ha pedig egyiitt harcolnak, akkor azt hiszik, a harckocsi
mindent elintéz. Ezt az ellentmondast nem lehetett néhany nap alatt megsziintetni, meg is
jegyzi: ,,...bizony, talin még nem végzetes a mulasztas, de egy kicsit késon jénnek
ilyesmire ra.” Szerinte a nyari harcokban sokan haltak meg azért, mert nem ismerte, nem
értette meg egymast a két fegyvernem.?*®

Szucsak Elemér azt kifogasolta, hogy a kiképzésen éles fegyvert alig lattak,
nemhogy kiprébaltik volna. Nem tamadasra, hanem védekezésre képezték Oket. O részt
vett egy hat hetes csizfiird6i roham-utaszkiképzésen, ahol éles fegyverekkel modern
tamado eljarasokat gyakoroltak. Ugy véli, ennek koszonheti életben maradasat.*

De nem csupan az éles fegyverekkel valo gyakorlas hianyzott. A miszaki kiképzés
is hianyos volt, pontosabban a katonak nem mindegyike ismerte fol ennek a jelentoségét.
Bognar Jozsef visszaemlékezésében utalt arra, hogy a gyalogsagi as6 fontossagat csak a
harctéren ismerték fel: addig oriilt, aki nem kapott, mert nem kellett cipelnie.’®® Mar

Oszkinoban tartézkodtak, amikor rajottek, hogy akar egy-két orai pihend alatt is érdemes

296 Vamossy: 59.

297 Szabd Péter: 62.

298 Simon: 1943. januar 7.
299 Szucsak: 7-8.

300 Bognar 1.: 3.
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megasni a lovészteknOt, mert a repeszdaraboktol csak az 6vta meg a katonakat.™ Magyar

Laszl6 is megerdsiti, hogy volt, akit alig tudtak ravenni az arok, bunker asasara — az els6
éjjeli bombazasig. Addig a honvédek azt mondtik: ,Nem vagyunk vakondokok!®
Vécsey Béla oktober 12-én 1jra a paraszti szarmazasu katonak mentalitasat biralta: annyira
»-..buta, indolens vagy rosszul nevelt, hogy nem lehet vagy nem akarja megérteni, hogy
dolgozni kell, hogy minden veritékcseppel tizszer annyi vércseppet takaritunk meg.”
Emlékirataban példanak hozza a szakszerii olasz allasokat, megjegyezve, hogy nekik
kopresszoraik voltak, a magyaroknak meg csak gyalogsagi asoik ,, Ok miért ismerik azt a
gyakorlatot, hogy a védelemben eréditeni is kell?” — tette fel a kérdést.>®®

Kadosa Arpad mar menet kozben megfigyelte a hianyos kiképzés kovetkezményeit:
»1smét csak azt kell mondanom, hogy nagyon kénnyelmiiek vagyunk, mindenben csak
félmunkat végzink, semmire sem késziliink fel koriiltekinten, alaposan. Még ha
életiinkrdl van is sz0. Nincs koztiink egy szervezd, iranyitd koponya, ki felelosnek érezné
magat beosztottjaiért, valamennyiiinkért. Ha csak egy 6tven fos partizancsoport jutna be
valamiképpen varosunkba, éjjel vagy nappal, én, az egyik szakaszparancsnok nem tudom,
hogy hol vannak elhelyezve az embereim, hol vannak a fegyverek, 16szer, miképpen
harcolhatnank elleniik, hogy mehetnénk at védekezésbdl ellentamadasba, miképpen
semmisithetnénk meg Oket. Teljesen hianyos a harckiképzésiink. Nyilvan csak 16d6znénk,
amerrdl a tiizelést észlelnénk, s csak utobb okulhatnanak a tulélok veszteségeikbdl.
Késziiletlenségiinkben, konnyelmiiségiinknek nagy érat fizetnénk. %

Martin Ferenc augusztus 9-én egy tragikus lovasrohamrdl emlékezett meg: , Riad6
van! Parancs szerint a Halalvolgybe kell lovas rohammal elényomulni és ott véddallast
elfoglalni. Mar vilagosodik, mikor odaériink. Egy kukoricasban felfejléiink, majd teljes
vagtaban elére megyiink. Oriasi tiizet kapunk a szemkozti dombtet6rél és mi kitiing
célpontként vagatunk elére egy nagy lankds mez6n. Ostoba parancs volt! Tiizgépek ellen
nem lehet lovasrohamot vezényelni.” **> Augusztus 22-én hivatkozik arra, hogy Ratz Tibor
fohadnagy, Ratz Jens>® fia megmutatta neki apja levelét, bizonyitva: ,,...ezt a hadsereget

egyszeriien a veszteség listajara irtak %’
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A harcolok katonak feljegyzései mutatjak, hogy hamar felismerték: erejiiket és

felkészultségiuket meghalad6 feladat var rajuk.
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XI. A szovjet hadseregrol

A katonak felkészitésének egyik fontos eleme az ellenségrél alkotott kép kialakitasa
volt. Erre a vezérkari fonok tudatosan torekedett: ,,Gyakran volt vendégiink [a varpalotai
tanfolyamokon — P. J.] Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fonoke is,
aki igen targyilagos eléadasokat tartott a szovjet hadseregrél és az ellenség harcmodorardl,
onfelaldozasardl Részletesen elemezte a gyorshadtest mitkédését, a veszteségek okait, és
6vott mindnyajunkat a derilatastol, vagyis kertelés nélkiil értésiinkre adta, hogy nem
>>bevonulasban<< fogunk részt venni, hanem igen komoly és nehéz harcok varnak majd
rank "**® Ugyancsak a realis kép kialakitésé.t szolgalta példaul ,A folyd habora

tapasztalatainak ismertetése”®

cimi kiadvany is. Mégis nagyon sok forras azt tanusitja,
hogy sokan irrealis elképzelésekkel érkeztek ki a harctérre és — bizonyara ismerethianybol,
elbitéletekbol falado — optimizmus jellemezte 6ket. Bar a szovjet haderdt a magyar katonai
vezetés nem becsiilte le, a 2. magyar hadsereg kivonuld katonainak naploi azt tiikrozik,
hogy 6k — vagy a propaganda hatasira vagy reményeikre hagyatkozva — masképpen
gondoltak. Fanatizaltnak és rosszul ellatottnak tartottak a szovjet katonakat, tokéletlennek
fegyvereiket. Erthet6, hogy a propaganda ezt a képet igyekezett erdsiteni, viszont ennek
kovetkezményeként torténhetett meg, hogy az ellenséggel valo tartds szembesiilés soran a
katonak megdobbenve tapasztaltak bizonyos allitasok ellenkez6jét.

Bognar Jozsef visszaemlékezésében azt allitja, a kiképzés soran csak az ellenfél
lebecsiilésérol szoltak, fegyvereiket is Ocsaroltik.*'® Tormassy-Szavits Sandor 1942.
szeptember 10-én Heszlényi Jozsef altabornagyot idézi, aki a kivonulas el6tt, Kecskeméten
a kovetkezOket kozolte veliikk: ,,A tisztikar és a legénység erkolcsi és iitOképesség
megvilagitasa végett: a szovjet hadsereg egyenlé a semmivel. Mint mar megvert hader6t
ismertette, tovabba szerinte, szoszerint idézem: japin beavatkozasa a szovjet elleni
haboriba csak napok kérdése és nekiink jut osztalyrésziil az utolsé kegyelemdofést
megadni.”*!! Bak Andris leitatott és kancsukéval, sortiizzel tamadésra hajtott orosz
tomegekrdl ir.3'? Vamossy Jozsef visszaemlékezésében felidézi, hogy 1942 janiusaban,

amikor eldszor hallottak éneklést az orosz oldalrol, még nem tudtak, hogy tamadas el6tt jo

308 Szabo Péter idézi Rozsa Gyula harctéri emlékeibél (a szer6 tulajdonaban). Szab6 Péter: 63.
309 VKF 1942. 4. o. A folyé haboni tapasztalatainak ismertetése. HL. VKF iratok. 58 800/eln.
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vacsorat adnak a katonaknak, kapnak vodkat is, majd: ,,Hajnalban, mamorosan akkor siirli
sorokban kész nekiindulni a mi géppuskainknak ™"

A kinti tapasztalatok leirasaban gyakran esik sz6 az orosz mesterlovészekr6l. A
fejlovések és a pontos aknatalalatok keltették a legnagyobb félelmet a magyarokban.
Kecskés Péter Pal tobb izben leirja, hogy a lovészarokban nem lehetett folallni, mert a
vigyazatlanok azonnal fejlovést kaptak >'* Martin Ferenc julius 16-an irt a témarol, majd
masnap megemlitette, hogy az orosz mesterlovészek lelottek egy elbamészkodd magyar

315 Allitasaikat Polgar Janos is megerdsiti: ,Nagyon pontosan 16ttek aknavetdvel

katonat.
még egyes emberre is.”>'® Bognar Jozsef augusztus végén hasonlét tapasztalt: ,, Tényként
allapitottuk meg, hogy a szovjet tiizérség hihetetlen pontosaggal 16. Azt a tiizhelyet, ahol a
konzervet melegitették, szinte szdz szdzalékosan telibe talaltak. Ezt a precizitasukat a
haborti soran tobbszor is kellett tapasztalnunk.”*'? Kristof Janos julius 25-én hoz egy
példat a magyar hadsereg helyzetére. Az egyik szakaszparancsnokot felelésségre vontak,
mert az az ellenség visszaverésére , elpazarolt” 1500 golyét. ,,A mi vonalainkban senki
nem mutatkozhatott nappal még a peremvonal mogott sem, mert odaat a fak tetejérél
tavcsoves puskaval azonnal lelétték. Mi ezt nem tehettilk, mert a tavcsoves puskat csak
hirbél ismertilk. Az oroszok is napoztak a tuloldalon a szemiink lattara, de a mi rossz
puskaink el sem hordtak adaig. Mar engedelmet kérek 1914-beli karabélyokkal és
l16vegekkel, mint amilyen a mi l6vegiink volt, pontosan csak kozelr6l verebekre lehetett
16ni. Ha nalunk egy jarmi elakadt és az orosz tiizérfigyelObol ezt lattak, agyavak kezdték
16ni.” Ok viszont arra kényszeriiltek, hogy telefonon engedélyt kérjenek tiizelés el6tt —

mire azt megkaptak, a cél sokszor eltiint *'®

Ez lehetett az oka annak, hogy Magyar Laszl6
hitelt adott egy valoszeriitlen feltételezésnek, nem tudvan massal magyarazni, hogy
augusztusban nehézfegyvereiket és l16vegeiket is pontosan , lefogtak” az oroszok. Szerinte
még a gyerekek is ismerték a tajolo hasznalatat, a tehénpasztorok pedig a tehén hiivelyében
tovabbitottak az informacidkat. 3"

A katonak egyre biztosabbak lettek abban is, hogy a Szovjetunionak vannak még
tartalékai. Barany Dénes nem becsiilte le a szovjet erdket: ,,vigan élnek, jol birjak, oriasi az

orszag és kimerithetetlenek a természeti tartalékai. Nélkil6zni meg megtanultak
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315 Martin Ferenc: 22-23.
316 Polgar: 10.

317 Bognar 2.: 34,

318 Kristof Janos: 46.
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torténelmiik folyaman.”**® Kadosa Arpad 1942 augusztusiban jegyezte meg: ,En ugyan
nem sokat latok az egészbol, nem is tudom gy megitélni, mint egy hivatasos katona, de
talan mint , kiviilallo”, részrehajlas nélkiil. Tehat: az oroszok fegyverzetiikkel, tiizerejiikkel
el nem képzelt thler6ben vannak veliink szemben. Ezt nem hittem volna! Nincs a Sztalin-
orgonakkal felérd ellencsapasunk, kivaloak a tankjaik, s teljes a 1égi folénytik, legalabbis a
mi arcvonalunkon. Vajon hol vannak a mi illetve a németek gépei?”**! Kismarjay-Kiss
Tiborék talaltak egy ladat, cirill bets felirattal: ,Loszerrel ne takarékoskod;j!”... Ekkor
érezte meg, milyen reményelen hatranyban vannak a szovjet katonakkal szemben.???

Bar az 1945 utan keletkezett emlékiratok esetében Gvatosan kell kezelni a szovjet
hadsereggel kapcsolatos megallapitasokat, a naplok is megerdsitik, amit Lajtos Arpad irt:
»ozeptember végéig szétfoszlott minden korabbi esetleges illuzo és bizalom, bekdszontott
a (nyiltan be nem vallott) félelem a szovjet hadseregt6l, annak ereje, elszantsaga és
nagyobb harcértéke folytan.”*?* Ennek olyan jelei is voltak, amilyet példaul Csapé Gabor
orokitett meg naplojaban. Juliusban, egy iitk6zet utan a rozsfoldon ott maradtak az elesett
oroszok katonak holttestei, nem tudtak Oket elvinni. De megjegyezte: ,,A késObbiekben
tapasztaltuk, hogy az oroszok majdnem lehetetlen helyzetben is visszavitték halottjaikat és
sebesiiltjeiket. Sajnos ezt a mieinknél nem lehetett tapasztalni.”*** Altalanositani nem lehet
ezt a véleményt, de megjegyzendd, hogy van példa hasonlé vélekedésre.

Simon Istvan az orosz gyalogsagot nem érti, mit6l olyan szivosak: ,Miért tart ki a
végletekig? Keresztiilmegy rajta a harckocsi és nem tagit. Utolso pillanatban is ralé. Vagy
butak, vagy részegek, vagy fanatizaltak, vagy hatulrdl is kényszeritik 6ket.” Ezt, mint a
szovjet hadseregvezetés kegyetlenségének példajat, tobben megjegyezték — mint ahogy
esetenként azt is, amikor a magyar katonakat igyekeztek hasonlé eszkozékkel harcba

kényszeriteni, visszaforditani.’?’

319 Magyar Laszlo: 53.

320 Barany Dénes:; 70.

321 Kadosa: 40-41.

322 Kismarjay-Kiss: 18.

323 Lajtos: 27.

324 Csap6 Gabor: 18.

325 Hadicsy Rezsd az 1943 januari attorés idGszakabdl idéz fel egy esetet, amikor Allitisa szerint 1943.
januar 15-én a I1I. hadtest 6. és 9. kénnyii hadosztilyai 6zonlottek visszafelé: , Kovacs, a vezérkar fonske
magankiviil orditotta a telefonba: >>Nem tudtok elég mészarosok lenni!<< Ezt a szégyenteljes kijelentést
egy hadsereg vezérkari fon6kének szajabol — példatlan a hadtérténelemben,” Hadacsy: 58. Ha Hadacsy tiloz
is vagy téved, taldlkozhatunk a forrasokban olyan példikkal, melyek megersitik a tényt: a magyar
alakulatoknal is el6fordult, hogy erdszakkal kényszeritettek harcba katondkat. Ld.: Somorjai: 85., Bognar 1.:
23.
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Vamossy Jozsef a 16vegeket huzo traktorokra utalva igy nyilatkozott: ,Most mar
értettitkk, hogy milyen célt szolgalt a szovjet 6téves tervben megvaldsitott mezégazdasagi
motorizalas.”** Ez a megjegyzés utolag is a kor felfogasat titkrozi, azt a feltételezést, hogy
a Szovetunié6 minden fejlesztése haboris célt szolgalt. Sardos Istvan viszont kévetendd
példanak irta, hogy az oroszok szanon huztak az agyut. Sajat tizérségiinknek lovakkal
kellett volna télen mozgatni az agyat, de nem lehetett, mert az lefagyott, és a lovakat
egyébként is istallokba kellett vinni teleltetni. Az oroszok viszont a traktorral vontatott
agyu utan kototték a lOszeres szant és a személyzet szdmara egy futott fahazat is
szantalpon .’

Tobb szerz6 utalt arra, higy az oroszok fegyverei is jobbak voltak, mint amire
szamitottak. Vécsey Béla megallapitotta, hogy a magyar fegyverek komplikaltabbak — de
emiatt hamar tonkremennek, mig az oroszoké primitiv, de miikédoképes. Szucsak Elemér a
magyar €s a szovjet aknavetoket hasonlitotta 6ssze. A magyar 16tavolsaga 2-3 km volt, az
oroszé 5. ,,Az oroszoknak egyik legjobban bevalt veszedelmes fegyvere éppen az aknavet6
volt.” — irta. Megjegyezte, hogy az orosz fegyvereket lebecsiilték, a magyaroké azonban
hiaba volt jobban kezelt, ha befagyott a hidegben. Gépfegyvereik mar egy kis portdl is
miikodésképtelenné valtak.**® Hasonlé a véleményt jegyez Kristof Janos szeptember 21-én:
az orosz fegyverek durvak, otromba kiviteliek, a sajat gyartmanyuak komplikaltak és
érzékenyek — az oroszoké a sarban is mikodik, a sajatnak elég egy homokszem, és
tonkremegy.’?

A fegyverek kapcsan keserii szavakban fogalmazta meg véleményét Barany Dénes:
»Hat valoban odadobtak ezt a tarsasagot a politikanak? Hat 5/8-os 1oveggel szabad 1942-
ben harcbakiildeni ép egészséges embereket mikor T 34-esek szaladgalnak koriilottink?
Many6ék raldttek egyre eloiras szerint, méghozza a futoszerkezetét talaltak el, a harckocsi
észre sem vette s ez volt a szerencséjitk — kiilonben betaposta volna 6ket a foldbe, mint a

mellettiik 1év6 légvédelmi agyit! Bodza-puskaval akarunk madarat 16ni?7**

326 Vamossy: 38.
327 Sardos: 15.
328 Szucsak: 78.
329 Kristof: 37.
330 Barany: 63.
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XII. 1. Az 1942 3szi valtozasok

1942 6szét6l valtozott, egyértelmiibbé és rosszabba valt a helyzet. Az augusztusi és
a szeptemberi harcok utan, a veszteségek és a tovabbi harctéri szolgalat tudataban sok tiszt
ujragondolta a katonakkal kapcsolatos problémakat is. Az 6sz folyaman az elesettek és
sebesiiltek potlasara kiérkezettekkel kapcsolatban silyos kifogasokat fogalmaztak meg.

Simon Istvan oktober 26-an az Egyediil Vagyunk egyik vezércikkében a magyar
tisztek hosiességérél, a magyar baka — az Gsmagyar paraszt — nemes tulajdonsagair6l
olvasott. Igaznak tartja, de nem érti miért kell fellengzds, dmlengd stilusban irni a
valosagrol. Aznap a kiérkezettekrdl is irt: szerinte a pancélosokhoz analfabétakat kiildtek,
,»oreg pottartalékosokat” — Simon szerint silany embereket, akikkel nehéz lesz helytallni.
Szidja az otthoni kiképzoket: ,,...kikuldtek egy diliset is. Azt mondjak, j6 az meghalni.
[...]1 Az ilyen lelkiismeretlen emberek a haza gyilkosai és €élosdijei.” — allapitja meg.
Oktober 29-én megint visszatér a cikkre, idézi és ujra kritizalja a szerzo stilusat, mert az a
»pirosnadragos huszarrol”azt irta, varjilesnek nézte a habortt. Azért haborodott fol, mert a
cikk hamis képet kozvetit: a katonak tisztaban vannak a veszéllyel, nem tekintik jatéknak a
haborat. Ugyancsak az W0jsag kapcsan, 29-én, a finnekrdl olvasva irja, hogy azok
katonaiknak a legjobbat adjak — nem ugy mint nalunk, ahol az a szemlélet, hogy a rossz is
jo kintre. Ez tulajdonképpen az egyik tipikus reakcié az 6szi valtozasokra. A tovabbiakban
a kiképzés rendjét gondolja végig, és azokat a valtozasokat, amelykre szerinte sziikség
lenne. A miiveltség, a kultira hidnya az oka szerinte annak a szemléletnek, hogy a
katonanak nincs szilksége kényelemre, térédésre. Véleménye szerint minden laktanyaba
kellene egy sportcsarnok, tarsalgd, zuhanyozés mosdok. Most 30-40-en alszanak egy kis
szobaban. Megallapitja: ,,A hatalom iszonyodik a kaszarnyatol és undorral gondol az ottani
kellékekre. [...] Vagy nem tudjak, vagy nem akarjak felemelni a magyar népet. Mert éppen
ez a harom év volna alkalmas arra, hogy megfelel6 helyen megtanitanik a magyar nép
egyszerii fiait a tarsalgas és fehér asztalnal valo viselkedés médjara.”**!

Mas gondolatok megfogalmazasara készteti ez a helyzet Vécsey Bélat. Szeptember
25-én az els6 és a masodik vilaghabori katonait hasonlitja 6ssze. Nincs tekintettel a
trianoni dontés katonai rendelkezéseire, olyasmit is szamonkér, amin a politikai vezetésnek
nem allt moédjaban valtozttani: ,Furcsa a mi magyarunk, hazudik, lop, rabol, lusta, nem

akar dolgozni, csak egész nap enne, aludna és vakarddzna. A vilaghibori 6ta nagyon sokat

331 Simon: 1942. oktdber 26. és 29.
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silllyedt erkolcseiben a fajtam. Sajnos ezzel szemben a muszka inkabb emelkedett és allati
osztoneivel rendszerint megtalalja a helyes utat, modot a harcban. Ja, nekiink kellett
folényes kultira, tanyasi iskola, ahelyett, hogy a honvédség felszerelésére forditottak volna
a pénzt. Na meg is latszik rajtunk, alig van fegyveriink, ami itt megfelel, az aknavetd jo, de
viszont annyit van hasznalva, hogy mar mind tonkrement és igy tovabb.”33

Vamossy Jozsef azt sérelmezi, hogy mindéssze masfél napra volt 16szeriik, de az az
orosz timadaskor fél oOra alatt elfogyott.,, potlasért ,ugy kellett kt')nyéirtsgni”.333 Ugy
érezték, magukra hagytak oket: ,Nem kaptunk segitséget, pedig mar j6 parszor latszott
egész valdszinlinek, hogy nem birjuk vonalainkat tartani. Menthetetleniil elveszett volna
akkor az egész ezred, lehet, hogy a hadosztily is parancsnokostul, egészségigyi
oszlopostul egyiitt. Vonalunk itt félkorben az ellenség allasaba ékelodott. Csak magunkra

szamithattunk, és néha az volt az érzésiink, hogy nem is akarnak segiteni.”***

XII. 2. Téli el6késziiletek

Mint arra t6bbszér utaltam, a harctéren az egyik nagy csalédast az jelentette a
tavasszal bevonultak szamara, hogy Osszel kideriilt: nem mehetnek haza. Legtobben
szeptember-oktober folyaman, a téli szallasok kiépitésekor dobbentek ra, hogy nem valtjak
fel 6ket. A november elejéig kitartd enyhe id6 hirtelen, 5-6-a tajan romlott el, tartos
havazas kezd6dott, beallt a tél. A szeptember kozepéig tarté hidfocsatak utan igy masfél
hénap allt rendelkezésre, hogy a téli allasokat megépitsék, élelmiszert, vilagito és
fiitdanyagot, és egyéb készleteket halmozzanak fel. A parancsnokok ekkor mar tisztaban
voltak azzal, hogy a nyaron is akadozé ellatds a téli hidegben szinte megoldhatatlan
feladatta valik.

Mar szeptember folyaman részletes utasitas sziiletett arra vonatkozo6an, hogyan kell
megszervezni a téli védoallasok kiépitését. Ehhez orosz munkasszazadok és a polgari

lakossag igénybevételét is tevezték.>>

A bunkerek elkészitése tobb nehézségbe litk6zott.
Nem allt rendelkezésre elegendd épitbanyag és t6bb forras is utal arra, milyen nehéz volt a
katonakat munkaba allitani. A poétlassal ijabb munkaszolgalatos alakulatok érkeztek, de

igy is nehezen haladt az épitkezés. Miskey Zoltan alezredes harctudoésitisa

332 Vécsey 1.

333 Vamossy: 22.

334 Uo. 27.

335 Don-éllas kiépitésére kiegészitd intézkedés. 882/2. hds. II. 42. 7. 24. Fészallasmesteri iratok. 2. hds.
iratai 15, fasc.
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kovetkezbképpen vazolja a helyzetet: ,,A szeptemberi harcok utdn 60-70 puskas csatar
maradt egy-egy alosztalynal. Ezekkel kilométeres harcarkokat, ovohelyeket, &sszekotd
arkokat stb. kellett igen rovid id6 alatt kidsni nagyrészt nehezen csikanyozhat6
krétakdzetben, ugyanakkor a nagyon éber figyel6szolgalat, a késdbb bekovetkezo
hoviharok nyoman napokon at tartd hoélapatolas a legénység erdallapotat teljesen
tonkretette. Naponta 4-5 6ra pihend jutott egy embernek, de ezalatt sem tudott aludni, mert
a tetvek ragtak. A holapatolasban kimelegedett test gbze megolvasztotta a kopenyre hullott
havat, majd csonttda fagyasztotta azt a jeges hovihar a munkat azonnal kovetd
figyeldszolgalat alatt. Jottek a vesegyulladasos, hiiléses megbetegedések és szinte a
legénység szeme lattara a végkimeriiléses halalesetek. [...] Novembertdl kezdve az
éjszakak mindjobban hosszabbodtak, s ezzel a figyel6 szolgalat er6sen megnehezedett.
Végiil a nap 24 6rajabol 15-16 6rat toltottiink sotétben a legminimalisabb vilagité anyag
kiszabat mellett. A legyengiilt testi allapot mellett mindezek a koériilmények az emberek
lelkiiletére is erdsen hatottak, az alsobb parancsnokoknak mindent el kellett kévetni, hogy
a néha bizony nyomott hangulatot ellensulyozni tudjak.”**® Nagyon sok milott szerinte a
tiszteken, akik ha gondoskodtak a legénységrol és példat mutattak, sikerrel tartottak dssze a
csapatokat.

Mar a nyari naplofeljegyzések bizonyitjak, hogy a katonak sokaig foloslegesnek
érezték a véddallasok készitését. Véleményiiket erdsitette az a harctéri helyzetbdl ad6do
tény, hogy sokszor ott kellett hagyniuk kész, kiépitett allasaikat. Hamza Tibor julius 25-én
a kovetkezd megjegyzést tette: ,,A magas parancsnoksag gondoskodik réla, hogy a baka ne
pihenje ki magat. Minden nap mas elgondolas alapjan kell fedezéket épiteni.”

Vécsey Béla nagyon részletesen foglalkozott a téli elokésziiletek leirasaval.
Szeptember 10-én, amikor még folyt a harc, a naplé szerint neki tovabbra is az volt a
legnagyobb gondja, hogyan teremtse €l6 a faszénnek valo fat a téli tiizeléshez és a vasat,
mert sem szoget, sem acskapcsot nem kapnak az allasépitéshez: ,Itt mindent maganak kell
az embernek elSteremteni. Elelem, 16tap, épitd, tiizifa, acskapocs, vas, stb.” Ugy latja,
teljes a részvétlenség az elsé vonalbeliekkel szemben.”**’ Szeptember 17-én naplojaban
lerajzolta a bunker metszetét, kés6bb szakszerti, kritikus megjegyzéseket tett az allasok
kiépitésével kapcsolatban. Szeptember 26-an egy mocsar athidalasat ellendrizte. Nehezen

ment a foldmunka, mert a tiszteknek em volt gyakorlatuk abban, hogyan allitsik munkaba

336 Miskey Zoltan harcjelentése januar 14-ig. VKF 1943. 4. 0. 20. ho. 14. gy. e. és 46/1. zlj. HL 2. hds. iratai
28. fasc. :
337 Vécsey 1.: 1942. szeptember 12. 0
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az embereket — akik Vécsey szerint lustak és nincs megfelel6 szerszamuk sem. De nem ezt
tartja a legnagyobb bajnak, hanem a kovetkezét: ,,...foleg butdk, mert nem tudjak vagy
nem akarjak megérteni, hogy az allas er6sséggétol fiigg jovendod sorsuk, killdndsen a télen.
De hat a mi bakank kultarlény a’la Homan,>®® és azt hiszi, hogy mindegyikiiket ki kell
szolgalni.” Szeptember 27-én és oktdber 5-én Ujra hosszan irt arr6l, milyen nehéz
atgondoltan tervezni és az ésszerii terveket végrehajtani. Kétségtelen, hogy Vécsey
napléjaban gyakran szerepelnek indulatos, meggondolatlan kijelentések is — kiilonosen a
legénységgel kapcsolatban — de az is, hogy igen lelkiismeretes parancsnok volt.

Kiss Jozsef is azt sérelmezte, hogy a téli allasok kiépitéséhez alapvetd anyagok nem
alltak rendelkezésre, ezért ahol lehetett, fit termeltek ki, de néhany falu fahazait is
elbontottak. A miiszaki alakulatok nem mentek ki hozzajuk, volt elég dolguk az ezrednél,
ezért Ok épitették ki az allasokat és a futdarkokat. **° Koppanyi Sebestyén is az anyaghianyt
emeli ki: fel kellett késziilni a téli allasok kiépitésére, de nem volt anyag, foként a fa
hianyzott. Laszay Janos emellett példaul a samott hidnyat emliti: hidba volt rajkalyhajuk,
nem tudtak vele fiiteni.>*® A fiités akkor is problémat jelenthetett, ha a katonak hazban
szallasoltak el magukat. Sardos Istvan leir egy esetet, amihez hasonld masokkal is
megtortént: Amikor november 7-én leesett az els6 ho és elkezdtek er6sebben fiiteni, sok
fustelvezetd faronk kigyulladt. Az oroszok ugyanis a kemencébdl a fistot a folyosora egy
hosszaban kivajt faronkon at vezették el, és csak kis kaloriaju tragyatéglakkal fiitottek. A
fa annak a héjét kibirta, de a magyarok fabol, egyebekbdl rakott tiizét nem.>*' Sardos
gyakorlati érzéke masban is megnyilvanult: a szallaskészitésnél azért volt elényben, mert
még a nyaron szerzett egy ablakot és egy szankot, ezért naluk vilagos volt.**

A télre valo felkésziilés része volt az élelmiszerek beszerzése, tarolasa is.>® A
harctéri naplok nagyobb terjedelemben targyaljak a kérdést, a memoarok rovidebben.
Csapd Gabor napldjaban megorokiti a munkakat: ,, Az egész hadsereg késziil a télre. A
muszosok kaszaljak a megszaradt gabonat és kocsival hordjak be. Az elfogott és
megnyuzott birkak borét probaljak kikésziteni, tobb-kevesebb sikerrel. Mindegyik

embernek van van valamilyen receptje. En is szereztem kecskebért, elég jol sikerilt a

338 Homan Balint torténész, politikus, 1932-1942 kozétt vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter.
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kikészitése. Bekecset csinaltam beldle, csak az nem olyan meleg, mint a birkabér>*
November 3-an azt irta, hogy a hénap elején még j6 id6 volt, majd részletezi a tél
bealltanak jeleit: ,Masodikan hideg lett és esett az esd. A viz rafagyott mindenre. Oly
kaprazatos szép volt minden, mint valami tindérmesében. Minden Ggy nézett ki, mintha
csillogo tivegkristaly lenne.” A fold olyan lett, mint a korcsolyapalya, nagyokat estek rajta,
majd 3-a4n mar esett a ho. ,Még a fa is meg van fagyva, ezért nagyon nehéz hasogatni,
,kidobja” a baltat.” Esténként fél deci palinkat is kaptak, ,,...ha véletlenil elmarad, 6lni
tudnénak érte az emberek”.>*’

Vécsey Béla napldjaban részletezi a téli felkésziilés nehézségeit. Augusztus 16-an
mar feljegyezte: ,Mama kijott egy hosszii parancs a téli berendezkedésekre, de sem
anyagot, sem munkaerdt, sem szerel6 szakmunkast nem adnak hozza.” Szeptember 6-an
tokot szedetett a legénységnek: ,,Sajnos, de igy kell 6sszeszedni a legénység részére az
étkezést, soha nem mertem volna ezt elhinni, ha nem magam latnam. Mi lesz itt a télen?”
Masnap-harmadnap arr6l ir, mennyire nehéz ravenni a katonakat a burgonyszedésre, pedig
a sajat élelmezésiiket kellen biztositani.*

Szucsak Elemér zaszloaljparancsnoka az els¢ vilaghaboruban harcolt az orosz
fronton volt, igy voltak tapasztalatai. Késziilt a télre, mert tudta, a téli holmi tavaszra ér
majd ki. TakarOkat, bundat, kabatot, szércsizmét, szamovarokat gyljtetett. Meggyet
aszaltak, mindent felhasznaltak, amit tudtak. Szénat is gyijtottek, faszenet csinaltak.
Azutan minden Belogoriban maradt, amikor oktober végén athelyezték dket Markiba. >’
November elején jott az orosz tél, a téli felszerelés nem. Pokhalovékony volt mar a
posztoruhajuk, tonkrement az utaszcsizmajuk. Csak december elején kaptak téli kesztyiit és
baranybdr sapkat, kozepén hét nemezcsizmat otven emberre, de a kapott baranybor
bekecsek, kesztyiik nyersek voltak, bidosek. 38

Bognar Jozsef visszaemlékezésében azt irta, Vass Béla féhadnagy vezetésével ok is
betakaritottdk, amit csak lehetett: a krumplit és a napraforgét; a rozsot megérolték. De
azzal folytatta, hogy a fohadnagy is ,kész” lett télre: 60 év koriili tartalékos tiszt volt, aki

részt vett az elsd vilaghaboruban is, ezért tudta, hogy mi var rajuk télen.>*

344 Csap6 Gabor: 1942. oktdber 15.
345 Uo.: 1942. november 3.

346 Vécsey 1.: 1942, szeptember 6-7.
347 Szucsak: 30.

348 Uo.: 70.

349 Bognar 2.; 54-44,
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Simon Istvin december 9-én a beszerzési nehézségeket vazolta: az alland6
hofivasok miatt jarhatatlanok az utak, pedig rendszeresen takaritjak Oket. Akadozik az
utanpétlas, rovid tavon panje-fogatokkal megoldhato, de nagyobb tavra gépkocsi kellene.
Az 6 kilenc gépjarmiiviikbdl harom nagyjavitason volt a motorok elhasznilédasa miatt,
egyet elvezényeltek, 6t maradt. De ebbdl egynek leszakadtak a hatso kereket rogzitd
csavarjai. Masnap egy teherkocsi visszament az emberekért és anyagért. A nehézségeket
fokozta, hogy tovabbi meghibasodasok is térténtek: ,Ezek koziil a Botondnak odamenet
eltortek a rugolapjai, elkopott a kuplungja. Harom elment, negyedik napja nem jott vissza,
elakadt, nyolc harckocsival indultak el Kruglojér6l és hat ért be. Egy uzemképtelen maradt.

Szinte képtelenség fenntartani a forgalmat.”

XII. 3. Egészségiigyi helyzet

A bunkerélet probara tette a katonakat. A megterhelés és az ellatatlansag
kévetkeztében — mint arra az idézett harcjelentés is utalt — romlott a katondk egészségi és
lelkiallapota. Simon Istvan naplojaban hosszan irt a helyzetrél. November 6-an mar
feljegyezte, hogy barmilyen szegények is az oroszok, mindnek van bundija, az 6
katonainak viszont rongyos a fehérnemiije, nincs téli ruhajuk, labbelijik. [...] December
18-an irja a kovetkezOket: ,Nagyon rossz allapotban vannak. Lesovanyodottak, gyengék,
apolatlanok, kedvetlenek. [...] 20-an kiegésziti véleményét, leirva, nem emberi, amit az
elsd vonalban 1évok elszenvednek: , Most lattam, hogy a legnehezebb feladatot és a habort
sulyat a gyalogosok viselik, bar az elismerésbél korantsem kapnak annyit. [...] Es mikor
ezeket végignéztem, szerettem volna a mocskos pofaji riportereket iderancigalni, hogy itt
beszélj, ne a teritett asztal mellett! Itt mondj olyan szépeket, ha tudsz. Itt, ahol bokaig
vizben élnek és ahol egy silany lyukban 12 ember kucorog. Ahol egy félkilos fadarab az
egész napi tiizeld. Es ahol olyan rossz koszton élnek, hogy biztosan nem enné meg odahaza
senki.” Végiil 6 is megjegyezete: amikor kis hijan kész lett a téli szallas, jott a hir, hogy
elmennek onnan.

Vécsey Béla naploja szerint mar szeptemberben jelezte a problémakat: ,Uténa
megcsinaltam az elsé hangulatjelentést, hat goromba &szinteséggel megirtam mindent,
hogy a koszt gyalazatos, a kenyér ehetetlen, a legénység 80 szazalékanak nincsen kdpenye,
pokroca, satorlapja, hianyzik a masodik rend fehérnemti, a legénység 40 szazaléka rithes, a

80 szazaléka tetves, és ezt mind karba tett kézzel kell nézni, mert az intézkedések mar az
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én hataskoromet messze tllhaladjak. Ebéd siilt burgonya vajjal (jo hogy még van) vacsora
babfézelék. De hideg van, mar mindeniitt fazik az ember, mi lesz itt télen?”**® Masnap
hozzatette: ,,... és most mar el lehet képzelni, milyen remek harcosok ezek az éhezd,
tetves, riihes és fazé honvédek.”

Vécsey a frontélet nehézségeit olyan kérdésekben is targyalta, melyekre a szerzdk
koziil kevesen tértek ki. Oktdber 2-an arrdl irt, hogy fiird6t is csinaltatott, benzines
hordokbdl vizmelegitot és kadat készittetett. November 1-jén a harcel6drsig ment
ellendrizni, ahova egy karpaszomanyos szakasz volt kirendelve. ,,Valami kihajtotta” — és a
kovetkezot tapasztalta: ,...talaltam is ott disznésagot, az egész allas csupa piszok, a figyeld
helyek kérnyéke 6ssze van tojva és pisalva. Ezek a karpaszomanyosok olyan gyavak, hogy
még a bunker ajtajaba is betojnak akkor, amikor van rendesen elkeritett latrinajuk. Egyik
figyel6 helyen talaltam vagy 600 kil6tt hiivelyt, amit a szerencsétlen figyel6 egy éjszaka
16tt ki.” Emlékirataban azt is részletezi, mit jelentett a WC szempontjabol a hideg: ,, 1943.
II. 21. ... Csak a WC kérdést lehetne valahogyan megoldani. El6szor a meztelen testen
nagyon hideg, masodszor befiij a szél a lukon, harmadszor mindig valami odafagy a [...].
Negyedszer ennek kévetkeztében az ember sietni akar, minek megint az aranyérkibujas a
kovetkezménye, tehat mindenképpen baj van vele.”!

Kiss Jozsef visszaemlékezésében az egészségiigyi helyzetet a kévetkezdképpen
vazolja: ,Ilyen silany élelmezés mellett nem lehet csodalkozni, hogy az emberek
lesovanyodtak, elgyengultek és ellenalloképességiik a legkisebb lett. Ezért is nagyon sok
volt a beteg, akiket egészségligyi intézményekbe kellett volna szallitani, feljavitani,
gyogyszeres kezelésben részesiteni. Az emberek hamar megfaztak, nagyon sok volt a
hiiléses betegség és sokan estek sargasagba. De soknak keletkezett testén furunkulus, kelés
és egyéb kiiitéses betegség, melyhez megfeleld gyogyszer sem allt rendelkezésre.”**?
Kovacs Karoly visszaemlékezése is megerdsiti az allitasokat: november végén mar
féloranként valtottak egymast az Orségben, mert tébbet nem lehetett az 6 ruhazatukban
kibirni. Az egész napi élelmet megették egyszerre, mert kevés volt. Kinjukban
életveszélyes modon szereztek, amit tudtak, példaul az elaknasitott kenderfoldrol
kendermagot, azt piritottak. Tisztalkodni, borotvalkozni a vizhiany és a hideg miatt mar

nem lehetett. Neki a vitaminhiany és a hianyos tisztalkodas miatt furunkulusai lettek.

350 Vécsey 1.: 1942, szeptember 15.
351 Vécsey 2:
352 Kiss Jozsef: 65.
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Teljesen kimeriiltek, mert éjjel a valtisok miatt nem tudtak aludni. Volt, aki menetelés

kozben, végelgyengiilés kovetkeztében halt meg.**
XII. 4. Pétlas

E kérdés targyalasanal altalanos jellemzbje, hogy a katonak értetleniil alltak az
elétt, hogy joforman nincs felvaltas csak potlas, és a kiérkezd honvédeknek hianyos a
felszerelése. Erzékelték a hadsereg ellatasaval, feltoltésével kapcsolatban bekovetkezett
valtozast és a maguk modjan értelmezték a jelenséget.

Lajtos Arpad szeptember 4-ére datilva megjegyezte: , A tobbiek, tisztek
(tartalékosok), legénység, mind meg vannak gy6zddve, hogy a telet mar otthon toltjiik.
Csak kereskedoi észjaras kellene hozza, hogy rajojjenek, nem gyalogoltatnak 1000
kilométert, hogy egy-két honap utan hazavigyenek benniinket. A tisztek igy aztan nem is
élesztik a legénység harci kedvét. Pedig csalodni fognak. J6, ha 1943. telére hazakeriiliink.
Addig pedig, hatratekintve és folyton a felvaltast varva, nem tudom, hogyan oldjuk meg a
védelmet.”***

Horvath Gyula szerint katonak kiképzése a modern hadviselésnek megfelel6 volt,
de hidnyoztak annak anyagi feltételei, a megfeleld felszerelés és ruha is. Akik 1942
novemberében a kintieket levaltani®> indultak, sem fegyvert sem téli ruhat nem kaptak.
Felszerelésiik egy rend posztoruha, bakancs, sapka, puska vagy pisztoly volt 10 t6lténnyel.
Kopenyt, kenyérzsakot, és egy téli takarot kaptak ezen kivil**® Csegezi Jozsef
visszaemlékezésében azt irta, hogy decemberben érkezett meg a személyi potlas —
géppisztoly és téli ruha nélkiil. Csak puska volt naluk, holott a magyar vezetésnek tudnia
kellett: a németek nem latjak el Oket. Azt is hibanak tartja, hogy a beérkezdket nem
osztottak be azonnal, igy a hadsereg sebezhetdbbé valt a valtaskor. Késobb az ujakat
haditapasztalat és joforman fegyver nékiil vetették be.>*’ Osszegzésiil megallapitja: ,,...a
magyar katona fegyverteleniil, éhesen és ruhatlanul vette fel a harcot egy olyan ellenséggel
szemben, amelyik az adott viszonyokra valé tekintettel még azonos koriilmények mellett is

... folényes lett volna vele szemben.” Sokat rontott a helyzeten, hogy — allitasa szerint — a

353 Kovécs Karoly: 17.

354 Lajtos Arpad: 23.

355 A szerzék altaldban a ,,pétlas” kifejezést hasznaljak, néhianyan — mint Horvith Gyula is — valtist irnak,
de mivel nagyobbrészt a veszteségek potlasira érkeztek az wj alakulatok és felvaltds a legénység korében
kevés volt, potlas tortént.

356 Horvath Gyula: 2-3.
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katonakkal elhitették: levaltjdAk Oket.Mivel ez nem tortént meg, azok ugy érezték,
felaldozzak Bket. ***

A 2. magyar hadsereggel kapcsolatos észrevételek, mint korabban emlitettem,
hivatalos dokumentumokban is megfogalmazodtak olyan formaban, melyeknek személyes
megkozelitései hasonlatosak a naplokban, memoarokban foglaltakhoz. Ilyen Dénes Jend
hadiakadémiai hallgaté néhany naplomelléklete és Loskay Ferenc harcjelentése.

Dénes Jend osszefoglaloiban a hadsereg, a honvédség egészére vonatkozo
megjegyzéseket is tett. Ezek azt tikkrozik, hogy a karakteres széls6jobboldali, antiszemita
elveket vallo katondk koézé tartozott, és ez nagyban befolyasolta véleményalkotasat:
,Elsérang és legsiirgésebb nemzeti feladatunknak tartom, hogy az orszag lelkiiletét és
eszmevilagat alaposan megvaltoztassuk, s a 20 éves liberalis kornak minden eszméjét
terjesztOivel és zaszlohordozodival egyiitt hamar és tokéletsen kiirtsuk. Ez a szellem —
mellyel ugy latszik a tisztikar a honvédség neveld munkajaban egymaga megbirkozni
képtelen volt — er6sen rombol6 hatasa volt s itt is, most vivott harcainkban érezteti karos
hatasat. Elég nagyszami volt a visszafutok szama, akik az ellenséges tiz[nek] és
tamadasnak hatasara életiiket féltve feladtak allasaikat. Embereinknél sajnos elég nagy
szamban mutatkozik az 6nzés, a kollektiv nemzeti eszmébe val6d bekapcsolodas hianya, a
20 éves vilaghaboru utani zsido és liberalis aknamunka nemezet6ld, az erkolcsoket és
rajongd hazaszeretet lerombolé hatasa. Csak a tisztikar magas erkolcsi értéke, helyes
eszmei beallitottsaga és halalt megvetd 6nfelaldozasa tudta tobb esetben nagyobb bajok
elejét venni egy-egy ellenséges tadtamadas visszautasitasa altal. [...] Tobb rohamnal
fordult eld, hogy a rohamra indul6 tisztet a legénység nem kovette a tlizben, hogy a
vissza6zonld legénységet sajat tlizzel kellett megallasra és visszafordulasra birni, hogy
egy-egy erdsebb tiiz- vagy bombatamadasnal egyesek szinte eszelds féltek és reszkettek és
még az is eléfordult, hogy a gyavan visszafutok sebesiilt tisztjiiket nem hoztak magukkal
onzd félelmiikben, hanem ellenséges kézre keriilt a sebesiilt tiszt. Ezek a sajnalatos
jelenségek mind azt bizonyitjdk, hogy legénységﬁnk egy része megmételyezett,
erkolcsiség, batorsag és hazaszeretet el6tte ismeretlen, mihaszna fogalmak, melyekbol

egyénileg hasznot nem huzhat (kimondottan zsid6 hatas) s egyaltalan ugy néz ki, hogy a

357 Uo.: 35.
358 Uo.: 47. Hasonlo véleményt fogalmaz meg: Koppanyi: 34-35., 69-70.
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nemzet nem volt lelkileg sem helyesen és egészen elbkészitve a haborira, hanem annak
lelkébdl nem veretett ki teljesen a letiinében levd kor minden mételye.”>*

Hivatalos jelentésben, de elkeseredett lelkiallapot altal befolyasolva fogalmazta
meg véleményét a vereségrol Loskay Ferenc 1943 tavaszan.’® A startégiai okok mellett a
kovetkezokben latja ennek okat: ,, A tovabbiakban ugy latszik, hogy a trianoni
Magyarorszig nem tudott tettrekész és hoslelkii parancsnokokat nevelni. Nem tudok
zaszlbalj- és ezredparancsnokrol, aki valsagos és sulyos harchelyzetekben csapata elé
allott, és ha mast nem, Ugy legalabb rendben és fegyelemben osszefogta volna. A
zéaszlbaljak széthullottak mint napsiitésben a h6 olvadni szokott.”

Hiba volt, hogy a csapatok honapokat téltottek a harcallasokban felvaltas nélkiil,
hianyos ellatassal. Ugy vélte, a magyar alakulatoknal hianyzott a csapatszellem, az
osszeszokottsag is. Rendkiviil erételjes kifejezésekkel birdlja a tisztikart, foleg a
tartalékosokat: ,,A szervezOképesség hianya, lelkiismeretelenség, hianyos kotelességtudat,
kényelemszeretet, okoskodas, paratlan fegyelmezetelenség, a becsiilet fogalmanak téves
értelmezése, 6nzés, bajtarsiassag hidnya stb., stb. mely hibakat kiilondsen az értelmiségi
osztalyunknal talalunk és gyakran ,lengyel tulajdonsagok”-nak szoktunk nevezni. Es ez az
értelmiségi osztalyunk adta a tovabbszolgald, potszolgalatos és tartalékos tisztjeinket.”
Mint korabban Dénes Jend, Loskay is csak , beteges lelkiség” hatasaval tudja magyarazni a
helytallas hianyat. Jelentése tipikusnak tekinthet abbol a szempontbol, hogy bar tisztaban
van azzal, a 2. hadseregt6l erejét meghaladé feladat elvégzését vartak és 6 maga is
hosszasan sorolja a nehézségeket — mégis biinbakot keres és talal.

Elitéli az alsébb parancsnokokat, kiilonosen a tartalékos tiszteket. Ezzel egyiitt a
kiképzési rendet jonak tartja, Ggy véli, csak az a baj, hogy sok az alig kiképzett
pottartalékos, és nem volt elég a , nagy faradalmakra valé edzés.” A legkeményebb itéletet
a paraszti szarmazasu katonakr6l mondja: , Fegyverét elsGsorban a paraszt dobta el, 6 futott
a nyilt hdmez6kon a harckocsik el6l,6 ijedt meg elsdsorban a néhany partizanlovésre, 6
hagyta ott sebesiilt bajtarsait hatartalan onzésében, mert a veszélyt mindig kozelebbnek
latta, az élelmiszerek fosztogatasanal, még akkor is, ha mar élelme volt, mindig jelen volt,
6 bujt inkabb el az orosz viskokban ahelyett, hogy a véddallasan dolgozzon és igy tovabb.

(Hanyszor csinaltak foloslegesen!) Nyugalmas id6ben is a paraszt allandéan elégedetlen

359 Dénes Jend szds. 42. VIIL 20. 19. sz. m. Osszefoglalé jelentést terjeszt fel. HL 2. hds. iratai 24. fasc.
Dénes véleményét szinte sz6 szerint ismétlddik a 30. mellékletben és visszatér rd a 37.-ben is.

360 2. hds. psag. 1. a. 0. 19. ho. és 23. ho. Loskay-csoport harcjelentése 1943. 1. 14.-I1. 6. (Léskay Ferenc) 2.
hds. iratai 27. fasc.
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volt és legszivesebben a napot reggelt6l estig tétlenségben, illetve evéssel toltotte volna.
Ismertem térzsemben egy embert, aki naponta a rendes élelmezésen kiviil 3 konzervet
evett, ketten a 8 személynek sz616 konzervet vacsorara fogyasztottdk el. A paraszt hagyta
el magat leggyorsabban, testtartisaban és fellépésében, piszkos volt és csak magara
gondolt. Ha néha-néha a legénység koziil valakit megdicsértem, akar becsiiletessége,
onzetlensége, tisztasiga, fellépése és bajtarsiassiga végett, igy ezek kisiparosok, ipari
munkasok, mesteremberek, allami- és maganvallalatok alkalmazottai, szolgak, stb.
soraikbdl keriiltek ki. Féldmiives népiinknek foleg nincstelenjei voltak a harctéren és ezek
a habora céljat nem tudtik, vagy nem akartik megérteni.” Lajtos Arpad véleményével
vagy akar a Nagybaczoni Nagy Vilmos latogatasakor készitett emlékeztetével szemben
Loskay — feltételezhetben a vereség miatti csalodottsagaban — olyanokra haritja a
felelosséget, akik a legkevésbé tehettek rola. De mint lattuk, nem all egyedil ezzel a

véleménnyel.
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XIII. A harctér és a hatorszag

A fronton harcolok szamara nagyon fontos volt az otthoniakkal valo
kapcsolattartds, az ezzel kapcsolatos aggodalmak megfogalmazasa igen gyakori a
naplokban. A hadsereg vezetése is foglalkozott ezzel a kérdéssel, a honvédelmi miniszter
latogatasakor megbeszélt témak kozott is szerepeltek az erre vonatkozd elképzelések:
gondoskodni kell a hadbavonultak csaladjar6l, nem elég a segély; a kisiparosok,
kereskeddk iizemét ne tehesse tonkre a konkurrencia, a hivatalnokok szamara legyen
biztositva az el6relépés és haborlis évei kétszeresen szamitsanak. A kinn levdk
adokedvezménye tényleg meglegyen, ne maradjon igéret. A nincsteleneknek adjanak, ne
csak igérjenek és gondoskodjanak a hadbavonultak csaladjarél, foldjérsl. >

Nemeskéri Kiss Miklos naplojaban idéz Kallay Mikl6s miniszterelnok majus 13-ai
bicsuztatdjabol: ,,Gondoskodas fog torténni, hogy egy harcold csaladja sem szenvedjen
sziikséget.” Mint azt szamos forras bizonyitja, ez a torekvés nem val6sult meg.

JellemzO esetet jegyez fol Simon Istvan 1942, oktober 18-an. Egyik
szakaszvezetje megmutatta neki 13 éves kishuga levelét. Idos sziilei, kistestvérei vannak
és naluk is a kenyérkeresd vonult be, aki elejétdl kint volt az orosz fronton, de korabban
részt vett a bevonulasokon is. ,,Gyere mar haza, mert rank dol a haz. Te mindig csak télre
jossz haza és csak pusztitod a kenyeret, nyaron pedig nem tudsz keresni, mert katona
vagy.” — irta a higa. A szerz0 igy kommentalja: ,Mit mond a hivatalos jelentés: a
hadbavonultak nyugodtan lehetnek otthonmaradottjaik kifogastalan és maradék nélkili
ellatasarol. Ne aggodjanak. Szép dolog papiron. Itt pedig minden nap hallok eseteket, hogy
odahaza éheznek, nélkiiloznek.” Reméli, hogy azért a legénység tobbsége el van latva, sot
arra is idéz példat, hogy valaki dicsekedett, milyen jol élnek, mégis megjegyzi: ,,Az volna
a helyes, ha egy harctéren kiizd6 katona se panaszkodhatna.” Az a baj szerinte, hogy az
otthoniak — a vezetdk — nem tudjik, milyen hénapokat kint tolteni: , Talsagosan
kényelemszeretetben élnek egyesek.” E kérdésr6l korabban is éles kritikaval fogalmazott.
Még 1942. junius 21-én, a frontra val6 kiérkezésiik el6tt irja, hogy az otthoniak igyekeznek
ugyan a katonak kedvében jarni, honvéd-napokat tartanak, szeretetcsomagokat kiildenek.
Am igy folytatja: ,De engem nem hat meg. Nem, mert tudom, hogy még ilyen szent és
komoly dolgokbdl is hiusagi kérdést csinalnak. Nem értik meg az itthoniak, mit jelent a

habori nélkilozése. Szinte undor fog el, amikor lattam a sebesiilt honvédekért
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tevékenykedd nagyvilagi damakat. Nincs semmi értelme az alszenteskedésnek. ... Nem
sajnalat, szanakozas kell nekiink, hanem az, hogy az itthoniak is panasz nélkul elviseljék a
nehézségeket és tudjanak lemondani apré kényelmekrél. Nincs sziikségiink barsonyos
fotelekben sajnalkozd holgyekre! Komoly, munkas itthoni front kell, mely nem omlik
osszel” Tobb szerzé idézi a kivonuld csapatokat bucsuztaté Kallay Miklos miniszterelndk
beszédét, melyben megigérte, gondoskodni fognak a harcoldok csaladjarol. Ennek ellenére a
naploirok sokszor adnak hangot — Simon Istvanhoz hasonléan — az otthonmaradt csaladért
val6 aggodalomnak, mert azt tapasztaljak, anyagilag is megsinylik tavollétiiket.

Barany Dénes is erlteljes szavakkal fogalmazza meg a témaval kapcsolatos
érzéseit: ,,A nagy véraldozatokat, melyeket nem kisér eredmény s a kitaszitottsag,
részvétlenség érzetét, melyet ez a hadsereg itt kint érez, mi legalabbis érezziik. [...] Otthon
azt hiszik, ha rendeznek egy 6torai teat a’ 1.20 peng6, és azt beejtik a perselybe, hogy jol
csorogjon — mar minden kételezettségiiknek eleget tettiink a front fel6l! Rongyos, 6cska,
hasznalhatatlan ruhadarabjaikat leadjak segélyakciokra! 2500 lakosu varos 358 érmelegitot
kuldétt s ez oly nagy szenzacid, hogy vastagbetiivel kell kiirni — fdleg a gylijt6k miatt!
Ermelegitékkel fogjuk az oroszokat megverni! Anyag, l6szer, benzin nincs soha, csak
akkor van, ha magad kényorogsz, csalsz, hazudsz azért .6

Kadosa Pal masképpen gondol az otthoniakra, elsdsorban a csaladjara: ,,S milyen a
hangulat odahaza? Miben bizakodnak? Biztosan minden este a fiadért imadkozol
édesanyam, mi mast is tehetnél? A hit éltet, reményt nyujt és erét ad. Es Te? Nyomaszt-e
alig elképzelhetd helyzetem, avagy a napi teend6k elfeledtetik a férjet, s az élet, a
megszokas tarsasigba visz szorakozni, talan moziba, szinhazba? Emberek vagyunk, mit is
lehet megkivanni ilyen helyzetben egy feleségtol? Attdl fiigg — azt hiszem...” Simon nem
fejezte be a gondolatot, legalabbis irasban nem. Valdszini, hogy ha nem is sok szerzd irt le
hasonlé mondatokat, de masokat is foglalkoztathatott ez a kérdés.*®®

Simon Istvan oktober 12-ei feljegyzése szerint nagyon felhaborodott azon, hogy az
otthoni ujsagok szinészek ,csip-csup ugyeirl” irnak. Ugy érzi, kifigurazzak a
szenvedésiiket, nélkilozésiiket példaul azzal, hogy ,diz6z0k” a Petdfi szobornal 1évé
kertbe ultetett kaposztat kapalnak — az ilyen akciokat komolytalannak tartja. December 9-

én hosszasan elmélkedik arrél is, hogy mi veheti ra a lanyokat, hogy ismeretlenek irjanak a

361 Emlékezteté a Honvédelmi Miniszter ar 42. X. 20-ai litogatasa alkalmival megbeszélendé és atadandd
kérdésekrdl. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

362 Bariny Dénes: 62.

363 Kadosa: 74.
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frontra. Szerinte az tesz ilyet, akinek nincs udvarldja. Nem tudhat réla, hogy hazafias
kotelességre hivatkozva biztatjak Oket a levélirasra. Neki az etikett miatt van kifogasa,
furcsanak tartja, hogy egy nevét féltd gonddal 6rzé6 lany felkindlja ismeretségét,
kezdeményez. Simon nem gondol arra, hogy a levélir6 esetleg atérzi, mit jelent a kintlévok
szamara egy otthoni levél — akar egy ismeretlent6l is — és ez az egyetlen motivacidja
dontésének. Simon neveltetésébdl fakadhat, hogy kifogasolja ezt a gesztust, mert korabban

éppen hianyolta az otthonnal valo eleven kapcsolatot.***

364 Simon: 60.
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XIV. Az ,,oroszok”

Mivel a forrasok tobbsége az ,orosz” kifejezést hasznalja népnévként és jelzoként
is a Szovjetunidban él6 népek megnevezése helyett, az egyszerliség kedvéért én is igy
jartam el. Az alabbiakban azt az osszetett képet szeretném felvazolni, milyennek lattak a
magyar katondk az ,oroszokat”: szokasaikat, életmddjukat és koriilményeiket,
felfogasukat, tehat mindazt, amit veliik kapcsolatban tapasztaltak.

Szombathelyi Ferenc vezérkari fonék német minta alapjan a kivonulé hadsereg
szamara irinyelveket fogalmazott meg, melyekben a lakossaggal valo kapcsolattartasrol is
rendelkezett. Ennek fobb pontjai: ,,A bolsevizmus Magyarorszag halalos ellensége. Az
egyesiilt Eurdpa harcit nem az orosz nép ellen, hanem az Eurépat szétbomlasztani akard
bolsevista vezetok ellen folytatja.” A voros hadsereggel szembeni szembeni eljaras: ,,A
foglyoknak répcédulék révén jo banasmoédot igértiink és az ebbe az igéretbe vetett bizalmat
nem szabad megingatnunk. A foglyokkal szemben tanusitott, elhamarkodott rossz
banasmod noveli az ellenallast és ezzel a sajat veszteségeinket is. [...] ,,Az orosz
lakossignak nem szabad csalatkoznia az eurdpai népek becsiiletességébe és
igazsagérzetébe helyezett hitében. A lakosaggal elézékenyen kell banni mindaddig, mig
ennek ellenkezdjére magatarasival okot nem szolgaltat. [...] ,,Az orosz lakossag
kimondottan szocialis és igazsigos érzési. Felesleges tulkapasoktol, oOnkényes
haracsolasoktol, a lakossag megvetésétol tartozkodni kell, mivel ezek csak az ellenallast
novelik.” A parasztok nem bolsevikok, vallasosak, nem szabad megsérteni a hittiket, de
elévigyazatosnak kell lenni. A zsikmanyolt élemiszerrel is vigyazni kell. és az

egészségiikre is.*%

A forrasok nem titkrozik a fenti iratban megfogyalmazott elveket és
kiilonbségtételt sem.

A kivonulas kozben szerzett tapasztalatait és véleményét — melyen elbitéletei
nyomot hagytak — Dénes Jend szdzados a kovetkez6képpen fogalmazta meg: a helyi
lakossag hangulata nyomott, kezdetben kézémbések voltak, amikor a kettOskeresztet
felallitottak. ,,A mostani elrendelt haricsolas, mely a kozségi birok valasztasa szerint
tobbszor sokgyermekes csaladokat sdjt azzal, hogy egyetlen teheniiket elveszik a
honvédség részére, jobban sujtja Oket, mint az ismeretlen sorsu csaladfé tavolléte. A 15

RM>% téritésdij, vagy az alairast nélkiilozo atvételi elismervény a nép értelmesebb rétegére

365 VKF 1942. 4. o. A foly6 hibori tapasztalatainak ismertetése. 58 800. sz. 1. sz. m. Irdnyelvek a magyar
csapatok szovjetoroszorszagi magatartasira. 84-85. HL VKF iratok.
366 A megszallt terilleten hasznalatos fizetbeszkoz.
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nem hat megnyugtatolag. [...] ...azt a tl és nemes lovagias banasmodot mégsem tartom
célszerlinek a veliink szemben mégiscsak ellenséges és mindenképpen ellenségnek is
maradé lakossaggal szemben, ahogy azt itt a 19. k. ho.-nal tapasztaltam. Az én elvem
pedig az, hogy korantsem ér annyit egymillié orosz véleménye, vagy kényelmetlensége,
sét pusztuldsa is, mint egy magyar honvéd élete.”*®

A forrasok alapjan rendkiviil osszetett kép bontakozik ki a Szovjetuniorol: kivalo
néprajzi megfigyelések®®® véltakoznak torz elSitéletekkel, néplélektani eszmefuttatasok
antibolsevik propagandaval.

Faragho Gabor, aki a habori eldtt hosszabb id6t toltétt a Szovjetunidban és
alaposabban ismerte a kinti viszonyokat, igyekszik részletesen bemutatni a bolsevik
rendszert és az orosz népet. Az 6 jellemzése is tobbnyire ismert fordulatokat tartalmaz:
,»-..aZ OTOSZ azért helyezte magat, szinte 6szténosen idegen vezetése ala, mert nem érezte
magaban az allamvezetéshez sziikséges elhivatast és képességeket.”® Véleménye szerint
minden valtozasra idegenek késztették 6ket, most pedig Sztalin és a négymillids zsidosag
befolyasa alatt allnak. Az orosz és a zsidé tulajdonsagok péarhuzamos jellemzésével
ellentétbe allitja a két népet, egyszerre felelve meg a haborus és az antiszemita
propagandanak,®™ végiil pedig leirja az orosz népjellemet. Eszerint az orosz ember
békeszeretd — ,,0Onmagaért szereti a békét” —, vallasos, jambor, de most nincs vallasos
nevelés. Az oroszokbdl szerinte hianyzik a kezdeményezokészség, az onallosag. Néhany
nagy miivésziik, tudosuk azért van, de ezt inkabb szemlél6désre vald hajlamuknak és jo
képzelStehetségiiknek tulajdonitja. Megjegyzi még, hogy igazan nagy hadvezért sem adtak
a torténelemnek.*”!

Saad Béla haditudésitd frontélményei még 1942-ben, koényv alakban is
megjelentek. Ebben egy hitelesnek tiin torténetet ir le az orosz parasztokkal valo
talalkozasarél, melynek alapgondolata sok magyar katona napléjaban megfogalmazodott.
Kiilonosen a paraszti kotodésiiek vagy szarmazasiak szamara volt megdobbentd a hasonlo
élmény: LA vilag legjobb termé6foldje kozepén all egy orosz. Néz és szemlélodik s
meggy6z6 fajdalommal éhezik. Majdnem olyan ez, mintha valaki éhen halna teritett asztal

mellett. Probaltunk szot érteni velilk, miért nem miivelik foldjiiket, miért nyomorogjak at

367 141./10./1. tii. opk. 42. VIL 17. sz. Hangulat helyzetjelentés az 1942. VII. 11. — 19-ig terjedd id6szakrol.
HL 2. hds. iratai 24. fasc.

368 Az els6 vilighiboris emlékanyagra is jellemzo, hogy leirjak az idegen népek szokasait, viseletét,
foglalatossagait. Kérnyeiné: 51.

369 Faragho: i. m. 105.

370 Uo.: 106.
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dologtalanul a nyarat s mennek neki a hosszi télnek, ennivalé nélkil. — Bolsevik —
mondtak és ugy intettek a keziikkel, hogy elvittek mindent.” Saad nem érti, hogy létezik
olyan paraszt, aki egy kis burgonyat sem tudott eldugni. Kérdésére a valasz: ,Bolsevik. —
mondta és ismételte a gesztust az 6reg orosz, feleségével egytitt, s a mozdulatukban benne
volt mindjart a joles6 belenyugvas is abba, hogy elvittek mindentiket, tehat joguk €s okuk
van nyomorogva éhezni és nem dolgozni.” A szerz$ bevallja, lehet, hogy téved, de ugy
érzi, a hatalmas, kihasznalatlan vagy siliny miivelésii terméteriilet 6t igazolja®”2.

Bogdan Jézsef visszaemlékezése tipikusnak tekintheto, a legismertebb sztereotipidk
megtalalhatok benne. Egyoldalian, de részletesen igyekszik bemutatni a szovjet
viszonyokat. Sokakkal egyiitt az 6 megdobbenését is az valtotta ki eldszor, hogy nem lattak
mikodé templomot. Leirasa szerint Oridsi, a ,nagy kozpontositd bolsevista
elgondolasokat” szolgal6 kozépiiletek vannak és rideg, primitiv, ,,6semberi lakasok™”. Az
4j lakdépiiletek és berendezésiik is uniformizalt, disztelen, komfort nélkiili. Nehéz
eldonteni, hol valik el a személyes tapasztalat és az eloitélet, mert amit a szerzd leir, az
hiteles, de a hozzafiizott magyarazat mar elfogultsagrol tanuskodik: az allami tulajdonu
lakasban addig lehet maradni, ameddig a ,lakaskiutalé bolsevista zsid6 népbiztosnak”
tetszik. Err6l nyilvin nem lehetett kozvetlen informacidja a szerzonek, akinek irasat az
antiszemita retorika masutt is jellemzi. Bogdan szerint a falvakban még szornyilibb
allapotokat tapasztaltak, mint a varosokban. Itt zomében szalmaval fedett fahazak voltak,
kevés helységgel, az emberek télen az allatokkal laktak egyiitt. Ezt a helyzetet mas

forrasok is emlitik,*™

igénytelenséggel magyarazva és kifogasolva a piszkot €s a biizt.
Meszelést nem lattak, csak a kozakok leszarmazottainil, a Donnal, ott is oltatlan mészt
hasznaltak. Az életviszonyok leirasa tavolsagtartd, helyenként ironikus, a kilsé szemléld
kiviilallasa érzodik benne: ,Olyan kenyérrel élnek (zab, arpa, rozs és nagynéha buza
keverékébol orolt lisztbdl készitve) hogy nalunk a disznok is kulon kosztot kapnak, még a
mostani nehéz korlatozasok mellett is.”*” A kenyér kapcsan a szerzd a bolsevik
propaganda miikodését is illusztralja, hallomas alapjan megorokitve egy iskolai
gyakorlatot: a bekotott szeml gyerekeknek el6szor istenhez kell kenyérért imadkozniuk —

és nem teljesul kivansaguk, majd Sztalinhoz — és akkor a tanito eléjiik teszi a kenyeret.

371 Uo.: 107-108

372 Saad Béla: A Dunitél a Donig 1942 nyaran. Bp., 1942. 84. Ld. még pl.: Kecskés: 34. és Galanffy: 143-
144.

373 Bogdan: 7.

374 Kecskes: 33. €s Szasz Janos :132.

375 Bogdan: 8.
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Ezzel magyaraztdk a fiatalok fanatikus hitét, és azt, hogyan valt ,azza a lelketlen
emberhordavd, ami ma, az orosz nép”*’® A kiszolgaltatott falusi parasztsaggal
kapcsolatban érzékelhetd némi egyiittérzés Bogdan irasaban. Megorokiti, hogy jartak olyan
helyen, ahol tiz honapja nem kaptak so6t az emberek, mert nem teljesitették a kiszabott
robotot” 3" Talalkoztak olyanokkal is, akik az elsé vilaghabori utan Magyarorszagon
voltak hadifogsigban. Egyikitk, miutan tisztizta, hogy ,nem germanszkik”, tort
magyarsaggal azon kesergett, miért ment vissza, nalunk ,,a sarki koldusnak is jobb dolga
van, mint naluk a szabad bolseviki honpolgaroknak”.3”® Megrenditd eseteket tartalmaznak
mas forrasok is, van, aki kommentalja a tapasztalatokat, keresi az okokat €s van, aki — mint
a mar idézett szerzOk is — egyszerlien az orosz jellemben, véli felfedezni a bajok forrasat 3™
Bogdan is altalanos kovetkeztetést fogalmaz meg: ,Egyénileg ritkdn tudnak valami
komolyat alkotni, mindent kozosen végeznek. Tobb mint 800 helységet bejarva sokat
érdeklodtem a néplélek fejlodése irant, végiil is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy talan
nincs meg az orosz népben az az 6sztonos, egyéni életre vald hajlam, mint a tobbi eurdpai
népekben s ez okozta, hogy ilyen mélyen gyokeret tudott verni benne a kommunizmus.
Ehhez jarultak aztan az azsiai tavolsagok, az uttalan utak, a vasutak igen nehéz
megkozelithetdsége és legféképpen a jozan vezetd orosz kozéposztaly teljes hianya. Sehol
egyetlen pap, alig van tanitd, orvos, patika szaz kilométeres korzetben is ritkan
talalhato.” > A folytatas ismét tendencidzus, mert utobbiak szerinte mind zsidok voltak,
akik elmenekiiltek a visszavonul6 hadsereggel.

A hasonldé munkak egyértelmiien negativ képet festenek nemcsak a szovjet
rendszerr6l, hanem a néprél és a hadseregrél is. A kor ismert fordulatai, képzetei
keverednek bennik az atélt valosag felidézésével. Természetes, hogy legtobben
elditéletekkel indultak el, és a Szovjetunioban tapasztaltak megerdsitették a bolsevik
rendszerrel szembeni allasfoglalisukat. Erdekes azonban, hogy azok a szerzok, akik a
bolsevik rendszert biraljak, és nem értik, miért nem fogadta a lakossag tart karokkal Sket,
nem vizsgaljak, milyen felszabaditd lehet a nici Németorszag. A naplok nagy része azt
tikrozi, hogy a szovjet terilleteken tapasztalt életviszonyokat megdobbenéssel és
értetlenséggel szemlélte a szerzOk tobbsége. Volt, aki pusztan leirta a latottakat, és koztiik

is wvolt, aki probalta elemezni élményeit. Az elemzésekben azonban gyakran

376 Uo.: 8. Vandortorténet lehetett, hasonl6 példat idéz Verebély: 169. és Soltész: 29.
377 Uo.: 9.

378 Uo.: 9.

379 Kecskés: 34.

380 Bogdan: 10.
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visszakoszonnek a propaganda altal adott magyarazatok és az oroszokkal szembeni
elditéletek is. A tartalékos tisztek — foként értelmiségiek, tobbségiikben tanitok, tanarok —
kozott volt néhany, aki arnyaltabban kozelitette meg a kérdést.

Nemeskéri Kiss Miklos sajatos cinizmussal 6rokitette meg oroszokkal kapcsolatos
negativ élményeit naplojaban: , A félig elégett holttestek irtd biizt arasztottak magukbol.
Nem is tudtam eddig, hogy a nagy témegben siilt emberhus ilyen bidos. De lehet hogy
csak az orosz! Mindenestre elment a kedvem az emberhistél”*®! Jalius 7-én, egy
repiilétamadas utan: ,Ismét elhaladtunk a megstukazott halalerdé mellett. A rengeteg orosz
sebesiilt vérbe fagyva nyoszorgott, ott fekiidtek a hullak kozott. Persze ezek utan sorsukra
vannak bizva, se id0, se ember nincs egy ilyen haboriban, veliik foglalkozni. Latvanynak
azonban szornyi volt. Egész mai utunk alatt irt6zatos biizben jartunk. A tipikus savanyu
szovjetszag a fusttel, puskaporszaggal és a hullaszaggal keveredve oly szornyti osszetételii
biidosséget arasztott magabol, melyt6l napokig nem tudtam szabadulni. Ez az, amit
napokig sem tudtam megszokni. Mert felhasitott hasi, darabokra tépett, felpiiffedt hullakat
latni, vagy vérben, piszokban géazolni, azt megszokja az ember, egészen elfasul vele
szemben, de a szagot nem tudtam megszokni.” Julius 8-an, a kodvets®®? leirasa kapcsan:
»A hatasa szornyl volt. Kidilt szemii emberek és lovak szazai hevertek egymas mellett, a
lovak ugy, ahogy a lovegek vagy a szekerek elé voltak fogva, négyesével, hatosaval. A
fakon a levelek, a foldon a fi teljesen leperzselve. Szomyi latvany volt. Es amellett az a
bliz, amelyet a sokezer hulla magabol terjesztett, az sem volt valami kellemes. Becslésem
szerint legaldbb 5-6000 orosz pusztulhatott itt el egy rakason. Elve egy sem keriilt ki!”

Nemeskéri minden empatiat nélkiilozé leirasanak ellenpontja lehet Simon Istvan
véleménye, aki masképpen ir az oroszokrol: csodalja Gket, amiért a rengeteg veszteség
ellenére birjak az ellenallast. Pedig egyébként 6t is megdobbentették kinti tapasztalatai:
”Az embert itt Oroszorszagban kériilveszi valami oriasi csend. De nem a pihend életé,
hanem a még meg nem indulté. ... Az élet elbtti élet. Még emberi szinvonalra nem
emelkedett, kezdetleges 1ények, amelyek kézétt mégis el6rerohant a technika, a modern
vilag minden képzeletet feliilmulod szervezetével és eszkozeivel. Az ellentét legélesebb

kirajzolodasa. Eddig ennek a népnek igénye nem volt, csak félelem lakott benniik. Es mi

381 1942 julius 4.

382 ,,Stuka zu Fuss”-nak (,,gyalogstukinak™) is nevezett, rakétaclven miikodd német sorozatvetd fegyver,
mésképp Hitler-fuvola v. furulya. Nemeskéri 1942. jinius 27-étd1 julius 7-éig osszekotd tisztként a 16. német
motoros hadosztaly parancsnoksagahoz volt beosztva, Novoszelovszkara. Itteni megfigyelése szerint siiritett
nitrogénnal t61tott granatokat 16ttek ki a fegyverrel. Ez 100 méteres korzetben minden é161ényt elpuszut, mert \
kivonja az oxigént a levegdbdl. . e N
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elrobogunk itt, nem térédve semmivel, mert nem a mienk. A lakossag pedig tires tekintetl
bamulassal, egykedviien néz. Mi lakik lelkében? Szentképet, keresztet azért latni a
hazakban.”*®** December 20-an négy orosz katona holtteste lattin megbecsiiléen
nyilatkozott roluk: , Ha ellenség is, de megtették, amit tehettek, a legnagyobbat. Bar ez a
habori nem a kélcsonds elismerés, hanem a legvadabb gytlolet jegyében folyik.”

A két, egymasnak ellentmond6 naplorészlet az oroszokkal kapcsolatos vélemények
sz€ls6 pontjai. A hasonld, atfogo kép kialakitasara térekvo leirasok mellett nagyon sok a
forrasokban a részletek megfigyelésén alapuld megallapitas. A szerz6k majd mindegyike
megdobbent az orosz higiéniai viszonyokon, foként azon, hogy télen az allatok is a hazban
vannak — és a WC hianyan. Utobbirl Eisenbarth Tamas azt irta, hogy amikor
novemberben a legénység fedezék épitését gyakorolta, WC-t is épitettek , kultarfolényiink”
megmutatasira. De tény: 1200 km gyalogmenet alatt nem lattak fedett, épitett

arnyékszéket.’®*

Kristéf Janos az egyetlen, aki megjegyzi, hogy a hazban, ahova
beszallasoltak, csak a 20X20 cm-es ki ablak nyithaté a hideg miatt, és itt latott eldszor
fabodés WC-t. Igaz, az is csak egy luk volt, mert az iléke az oroszok szerint nem
higiénikus.®® A kis, nyithatatlan ablakok és egyhelyiséges épiiletek kapcsan egyediil
Koppanyi Sebestyén feltételezte, hogy ennek oka nem az igénytelenség, hanem a kemény
orosz tél lehet 3¢

Kecskés Péter Pal a menet soran tobb, az élet- és lakasviszonyokra jellemzo
epizodot orokitett meg. Ezek koziil az étkezési, fozési szokasokra vonatkozo részeket a
téma kapcsan mar idéztem. Az alabbiakban a hazak, telepiilések jellemzésére, az
oltozkodésre hozok néhany példat. Julius 3.: ,,Vagy négy kilométert haladunk at Resican,
sziirke piszkos fahazak k6zoétt, melyeken csak az ablak képviseli a diszt, faragott, némelyik
egész izléses. Festett kék és sotétsarga szinek valtakoznak, az ablakokban viragok, legtobb
fukszia, kevés muskatli. A hazaknal diszfa a fiizfa, a gyiimolcsfakat az apré ciganymeggy
képviseli. A kutak érdekesek, itt vodor és hosszi kotél nélkiill szomjan lehetne halni,
ugyanis egy farid van ferdén a kutra tamasztva, a végén csigakerék, ezen térténik a védor
leeresztése és a viz felhuzasa.”*®” Kecskés kézmiives — kosarfond — volt, de a vidékrol
adott leirasa mutatja, értett a mezdgazdasaghoz is: ,,Julius 9. Elhagyjuk Repki kozséget, és

a mocsaras rész megszlinik. Erre gyonyorii rozs, arpa, repce van. A rozs még most

383 1942. jilius 17.
384 Eisenbarth: 40.
385 Kiristof Janos: 97.
386 Koppanyi: 18.
387 Kecskés: 27.
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viragzik. Burgonya is sok van vetve. Repkiben lattam el6szor meszelt kilsejii hazat. Sarga
folddel meszelték be. Repki utan fekete foldek teriilnek el az it mentén. Haj de sok ember
meg tudna itt élni. Ordk hosszat megyiink, tanya sehol sem, kozség egyik a masiktol
igencsak 20-25 km-re, varosok 100-150 km-re vannak egymastol. Erre mar az erdo
elmarad, helyét a rozs, arpa, zab, len, repce és burgonya foglalja el. Hatalmas teriileteken
van rét, rengeteg a széna, amihez aranylag kevés a joszag. Erdekes, Gigy a lovak, mint a
marhak itt sokkal kisebbek, mint nalunk.”**® Megfigyelte a lakossag 6ltozkodési szokasait:
Jalius 21. Ugy latszik, a lakossagnak valami iinnepe lehet, mert ki vannak 6ltozve. Jobban
csak nét lehet latni, férfiakat ritkan. Az oltozetiik hasonld a mi nagyanyaink viseletéhez,
nyakas, ujjas, széles alji ruhak, melyek szinosszetétele igen keleties, pl. leirok egy leanyt,
ahogy lattam, persze ezek a megfigyelések mind menetk6zben torténnek. Fekete cipo, kék
harisnya, rajta fehér zokni, kék alj, sarga bluz, fehér fejkendd. A leanyok mind fehér
fejkend6t hordanak erre, ugy latszik, ez még a leanysagukat akarja kifejezni. A hajukat
befonva és hatul csiingve, benne szalaggal hordjak. A n6k altalaban mind j6 teltek, széles
csip&jl, széles arcy, tenyeres talpasak, magyarosan kifejezve.”**

Kadosa Arpad is észrevette és megjegyezte a latott telepiilések és tajak kozotti
kiillonbségeket. Ukrajnaban irta, hogy mas a falu arca és masok az emberek, mint a
fehéroroszok voltak. Tisztak, 6rommel iidvozlik 6ket, a nok ,csinosak, tetszetOsek”. A
tajék is mas, az erdo és mocsar eltiint, oriasi szantok, buzafoldek teriilnek el eléttiink, a
fold jol megmunkalt, és sok a miikodd szélmalom.”**® Tovabbhaladva hidnyolja a hazak
elol a viragoskerteket, észreveszi, hogy az ablakok nem nyithatok, fliggdny sincs. ,A
gabonat kézimalomban Orlik, két malomké kozott. Gyiimolcsot, gylimolcsdst nemigen
lattunk, a néhany hernyéragotton kiviil. Nagy tertiletet foglal el a viz, igen sok az ugar, a
miiveletlen fold.” Mindent megfigyelt és kommentalt: ,Nincs kerekes kutuk, mivel
alighanem ellopnak réla a kereket is, meg a vodrot is. Helyette a kit cementkavajarol egy
vasnyulvanyon kisebb csiga 10g be a viz f61é, amelyre rateszik a hazulr6l magukkal hozott
kételet, végén a vodorrel, s gy huzzak fel a vizet. No persze hogy gy mondjam mindez
csupan pillanatnyi helyzetkép, sokat megmagyaraz beldle az évek 6ta folyé haborl, az
atvonul6 katonasag pusztitasa, az oOriasi tavolsagok, melyek még békeidében is nehezen

lekiizdhet$ akadalyokat llitanak a kereskedelem elé.”**! De a massag elfogadasara is van

388 Uo.: 31.
389 Uo.: 38.
390 Kadosa: 15.
391 Uo.: 18.
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példa Kadosa Arpad munkéjaban. Eszrevette, hogy az oroszok masképpen iranyitjak
allataikat, mint ok: , El6szor nagy dertltséget keltett kozottiink, hogy a ,,muszka” Brrrrr!-
rel allitotta meg a lovat. [...] Mulatsagosnak tiint résziinkre, hogy itt a lakossag tu-tu-tu-ti
hangokkal hivja magukhoz a tyikokat. Minden bizonnyal nekik meg a mi pi-pi-pi
hivogatasunk okozna deriltséget. Hat igen, ez volna az igazan emberi, egymas
megismerése, a masik szokasainak tisztelete, egymas megbecsiilése.”**

Tobb szerzO szamara meglepetést szerzett az orosz iskolak felszereltsége. Barany
Dénes augusztus 29-én egy iskolat nézett meg, csodalkozott, mennyi j6 konyvet talalt, és
nem értette, ha ilyen igényes szakirodalom van, miért nincs normalis udvari WC:
,Erthetetlen ez a voros paradicsom! Itt nagyiizemi modszerrel ontottak a konyveket, adtak
szellemi alapot, olyan lakas és életkoriilmények mellett, amely a mualt szazadban is mar
korszertitlen volt. Legalabbis ezt lattam. Nagyvarosban nem jartam. — Algebra, geometria
és szépirodalmi konyvek 6zonével talalhatok, de egy fedett egyszeri falusi Gn. arnyékszék
sehol. A kertbe jarnak ki s a tragyaval Ggy tudom fiitenek.” Augusztus 30-an a konyveket
bongészve visszatért a témara. Feltiint neki, hogy az orosz kényvekben mar szerepelnek a
legtijabb hatarkiigazitasok. Ugy tudta, nalunk nincs uj foldrajz-torténelem konyv.”**?

H. K. szamara is nehéz a latott igénytelenséget Osszeegyeztetni azzal a ténnyel,
hogy milyen nagy irokat adtak az oroszok a vilagnak. O is latott csillagaszati, biolégiai
szakkonyveket, igaz, szemétre dobva. ,Ki olvashatta ezeket?” — kérdezi. Késobb egy 18
éves falusi fitval beszélgetve feltlint neki, hogy az jobban tudja a foldrajzot, mint nalunk
egy érettségizett. Arra gondolt, hatha a tanitas volt a fontos, a nép szellemi felemelése.
Ezzel magyarazta, hogy a kiils6ségek még kevésbé voltak fontosak, nem akartak
fénylizésre nevelni az embereket. A rozoga hazakban viszont nagyon sok, az atlagnal joval
magasabb miiveltségre vallo értékes regényt, szakkonyvet talalt™*

Békeffy Laszlo leirta, mit tapasztalt egy kolhozban. Itt nem termesztettek
novényeket, az allatokat ridegen tartottak. A gépek szanaszét rozsdasodtak, latszott, hogy
nincs karbantartas. A falubeliek mesélték, hogy a termés felét a cséplogép melldl viszi el
az allam, utana levonjak a vetdmagot, a koltségeket, ami marad, azt osztjak szét. 1932-ben

a falu lakossdganak negyede meghalt. ,Szomori azért ezt a vezetok és intelligencia

kozéposztaly nélkiili népséget latni. Pedig de aldott egy fold lehet. S talan ez a szerencséje

392 Uo.: 20.
393 Bardny Dénes: 49-50a.
394 H. K.: 20.
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Eurépanak.*”® - jegyzi meg. Leirast ad a foldmiiveld szerszamokrol és az allatokrol is:
,Erdekes az ekéjiik. Taliga, csoroszlya nincs rajtuk. Legtobb az egész kezdetleges faeke,
de a vasekénél is csak az anyagban van kiilénbség. Természetesen csak egy mélységben
tudnak szantani mindenkor.” A szarvasmarhak is kicsik és kdocosak mint a lovaik,
piszkosak, sovanyak, ridegen tartjak Oket, szerinte goromban bannak velikk, mint a
lovaikkal. Igaba fogjik dket, ha nem is szantanak veliik. igy ha adnak is tejet, az csak egy-
két liter lehet. A tyukok olyanok, mint nalunk — , szedett-vedettek”, a ludak nagyobbak. ,A
falvak benyomasa hasonlé a mieinkhez.”

Kevés szerzd hivatkozik orosz irodalmi élményeire, Csapé Gabor kozéjiik tartozik:
Julius 8-an irja: ,,Maskiilonben ez az Oszkol nagyon békés folys. Még nyakig sem ér, és
épp alig észrevehetéen folydogal. Nagyon kellemes langyos a vize. Onkéntelenil a
tolsztoji tajak és leirasok jutnak az eszembe. Nem is volna rossz a békés tajakon élni
békében. Asszonyok jonnek ide mosni, nagyon érdekesen, joforman szappan nélkiil
mosnak, de oly fehérre mint nalunk, de nem hiszem hogy itthon szappan nélkiil igy is ki
tudnak mosni. Az én alsomat is elvette az egyik asszony és elég rendesen kimosta. Egy
nyakbavalo érmét adtam neki k6szonetiil, aminek igen megoriilt.. Ezek az id6sebb emberek
még vallasosak, csak mar nincs modjuk gyakorolni. Falun a templomaik is diiledezd
allapotban vannak, vagy ha épebbek, akkor raktarnak hasznaljak. **

Az orosz étkezési szokasokrol, fozési eljarasokrol nagyon rossz véleménnyel voltak
a magyar katonak. Altalaban figyelmen kiviil hagytak, hogy megszallt teriileten jarnak,
ahol egy-masfél éve folyik a haborh, eldtte pedig kizsakmanyoltak a mezdgazdasagot.
Kristof Janos julius 2-ai feljegyzése ilyen megkozelitésii: ,Délutan 5 Orara értiink
Kuntoéba, mely alig allt nyolc hazbol. Itt amint elhelyezkedtiink, latom am, hogy egy
oregasszony valami fekete sarfélét gyirogat és azt a kemencébe rakja. A koztiink 1évo
szerb szarmazasu Sarcsevics tolmacsolasaval megtudtuk, hogy abbol kenyér lesz. Bizony,
elallt szemiink szank, mert az minden volt csak nem kenyérnek valé massza. Igaz, az
anyag nem allt masbol, mint szaritott gyokér, bab és fakérgek, mely lereszelve és vizzel
osszegyurva némi s6 hozzaadasaval [lett] megsiitve. Na, ebbdl a szovjet paradicsombdl én
nem kérek.”**” Krist6f is minden empatia nélkil irt az oroszokrdl. ,,A lakossig roppant
gusztustalanul néz ki. Na de habori van. Az élet olcso, a megélhetés meg iszonyuian nehéz.

Ilyen helyzetekben az ember kinézési és élhetGségi korilményei 2-3 szazaddal

395 Békeffy: 18.
396 Csap6 Gabor: 12.
397 Kristof Janos: 25.
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visszaesnek. Furcsa megszokni, hogy itt a fo épitkezési forma: fagerendakbol épitve a haz
és altalaban szalmaval fedve. Persze az sem elhanyagolhatd, hogy atlagosan faluhelyen ha
belépiink egy hazba, el6szor is kecske vagy tehén koszén rank és csak a kovetkez6 helység
nyilik a haloszobaba. Butorzata: kecskelab asztal, a falnal két loca és a sparherttel
Osszeépitve egy kemence. A kemence mellett két priccs, szalméaval tomott matrac, vagy
csak siman szalma. A kemence tetején szintén fekvGhely két-hdrom gyerek részére.
Szerintem a ciganyok is kiilonb lakasban élnek nalunk. Persze talaltunk egy kétszobas
lakast is eloszobaval, de ezek inkabb varosban voltak. Szinalmas latvany ez, szinte
hihetetlen a XX. szazadban. Igaz, nalunk is lattam hasonlét amikor népszamlalaskor az
Alfoldon osszeirast végeztem 1940-ben, de ez ritka eset volt. A tolméacsunk uUtjan
megtudtuk, hogy az allatokat azért tartjak a lakoszoba el6tti részben, de csak télen, mert
nyaron a fészerben vannak, mert igy kevesebb hideg jut be a szobajukba. Hazkutatas
céljabol néha be kellett menni az ilyen lakasokba is, bizony a gyomrunk felfordult.”**®
Soltész Pal julius 13-an adott leirast az orosz viszonyokrol: , Az orosz
paradicsomrél csak itt lehet teljes képet kapni. Nem olvasni réla, de latni kell! Az
egymastol ...[olvashatatlan sz4] rendszerteleniil épitett piszkos hazak egy ajtoval vannak
ellatva. Ember allat egyiitt él. [...] Immel-dmmal dolgoznak csak, erkolcseik inkabb
allatiak. Megfigyeltuk, hogy egyik allomason egy 16-17 éves leany mindnyajunk szeme
lattara egyszer egyik majd masik ukran katonat élelgette. Igen alacsony szinvonalon van
erkolcsik. Nem is csoda, Stalintdl nem is lehetett tobbet tanulni”®*® Soltész, aki
reformatus pap volt, egy orosz pappal valo beszélgetését is megodrokitette, ez a
»szovjetparadicsom” tipikus leirasa. Kovetkeztetése: ,Minden pénzt joforman és a
munkasok verejtékét beleolték a végtelen fegyverkezésbe, amellyel Eurépat akartak
leigazni.” *°° Augusztusban tovabb gondolkodott a bolsevizmus lelkeket rombol6 hatasan.
O is azok kozé tartozik, akik a szovjet ideologia és rendszer embertelenségét felismerik, de
semmilyen felel3sséget, egyiittérzést nem tanisitanak példaul az iild6zétt zsidosag irant.
Ellentmondasos, de nagyobb beleérz6 képességrdl taniskodik a téma kapcsan mar
idézett Simon Istvan néhany gondolata. Naplojaban oktober 13-an jegyzte fel, hogy latta
amikor a Donhoz telepitendd orosz lakossagot kisérték at a falun, ,,szomoru latvany” volt:
»Elképesztd hogy emberek éltek és élnek ilyen koérilmények kozott. [...] ,Felénk a
tyukolak is sokkal kiilonbek.” Rongyosak, mezitlab mennek. Foleg éhezé gyerekek,

398 Uo.: 26.
399 Soltész: 7.
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asszonyok, oregek, betegek. Megallapitja: ,,Ez a habori velejardja. ... Mennek hosszi
csoportokban. Kis motydjukat kétkerekii taligan toljak. Jarnak, szednek valami élelmet. Mi
lesz veliik télen, amikor kemény hideg lesz. Se élelem, se ruha! Nagy résziik el fog hullani.
Név nélkiil, ismeretleniil elhullanak mint az allatok. Pedig mindannyian emberek,
gondolkodé lények. S mily nagy a kiilénbség! Egykedviien nézziik rémiilt, nyomorisagos
arcukat és onkénteleniil is arra gondolok, hogy mi lenne, ha a mi hozzatartozéink lennének
hasonl6 sorban? Nyomorisagos karavan, céltalanul megy el6re. Hova visz utja? Hat ezért
él az ember a f6ldon? A szenvedések oly mértékig jutnak ki ezeknek a buta, szinte
ontudatlan embereknek, hogy Ok talan bdven megbilinhddik e foldi életiket. Az Ember
tragédiajanak is legsotétebb jelenete lehetne ez a kép. Még a magukkal cipelt kecskék és
bamba tehenek is fajdalmasan néznek. Nem sok a kiilonbség koztiikk és gazdajuk kozott.
Sorsuk pedig ugyanaz. Amikor ezt latom, arra kérem a j6 Istent, vessen mar véget enek a
tengernyi kinnak és szenvedésnek.” December 9-én viszont 6 is az orosz nép sztereotip
képét irta le: ,Olyan koldus mint a templom egere. De nem is igyekszik. Nem gyiijt
maganak télre tiizel6t, tehenének ennival6t. Majd lesz, gondolja.” Es emellett egyfolytaban
nevetgélnek, dalolnak. Az asszonyok jobban dolgoznak mint a férfiak. Erzéketlenek a
biintetésre is — Simon arra kovetkeztet, hogy tényleg csak kancsukaval lehet Oket
,,hasznositani”.

A lakossaggal valoé egyéni kapcsolattartasnak — a felidézett forrasok is bizonyitjak
ezt — minden bizonnyal voltak emberibb, hétk6znapi megnyilvanulasai is. Két olyan adatot
talaltam, amelyek a témahoz kapcsolodva konkrét tényekre vonatkoznak: az Izvesztyija c.
gjsag 2002. junius 20-ai szamaban megjelent egy csaladi visszaemlékezésen alapuld
cikk,**! amely egy magyar orvos szazados, Ribiczey Sandor*® példaja alapjan bizonyitja,
hogy haborus koriilmények kozott is voltak, akik megbrizve emberségiiket, segitették a
megszallt teriiletek lakossagat. Bereczky Sandor naplojanak mellékleteként is szerepel egy
levél, mely hasonl6 esetet idéz.*®® Ezekrél a tényekrdl nagyon kevés adat van. A korabban
megszallt szovjet teriiletek lakdinak vallomasait, beszamol6it felszabaditasuk utan azonnal

felvették és oOsszegyiijtotték, de ezek értelemszerlien nem tartalmaztak pozitiv

kapcsolatokra utalo tényeket. Elsdsorban a polgari lakossaggal és a hadifoglyokkal

401 Szalamin Edit szives kozlése alapjan.

402 Ribiczey Sandorrél Somorjai Lajos is emlitést tesz napldjaban, 6 azonban nagyon rossz véleménnyel volt
réla. Somorjai:77.

403 Bereczky: 118-119.
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szemben elkovetett blinoket és a gazdasagi pusztitasokat vették szamba a szovjet

hatosagok.
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XV. Partizanok

Sok honvéd szamara érthetetlen jelenség volt a partizanok tevékenysége. Bogdan
Jozsef beszamol6jaban harcmodorukrdl és egy velik lefolytatott itkozetrdl is
megemlékezik, elfogultan itélve meg a helyzetet. Eloszor a ,vilag legszemetebb, de

404 ir a partizanokrol, majd a kovetkezéképpen: A

legelszantabb gyiilevész tarsasagaként
visszavonulé orosz hadsereg polgari ruhdba oltoztetett, igen jol felszerelt, mindenre
elszant, legmegbizhatobb embereit visszahagyta a feldult falvakban és erd6kben. Ezek igen
erds tizgépekkel (pancéltord agyn, aknavetd, géppuska, golydszorod, géppisztoly, stb.)
felszerelve, toménytelen 16szerrel ellatva — minden kinalkoz6 alkalmat felhasznaltak, hogy
felvonul6 csapatainkat zavarjak és nekiink, amit csak lehet, veszteségeket okozzanak.”**’
Tipikus megallapitas ez, Bogdan irt errél méar a délvidéki bevonulas kapcsan is*®. Simon
Istvan 1942. junius 21-én jegyzi fel véleményét partizanokrol: ,,Szornyii tarsasag ez és
elrontja nyugalmunkat. Tegnap felakasztottunk harmat. Mindenre elszant bandak, akiken
csak a kiirtas segit.” A kivonuldo magyar hadsereg tagjai koziil szamosan vélekedtek
hasonléan a megtamadott, magit meg nem adé ellenfélr6l, ugyanakkor ez a kérdés
jelentette a katonak szdmara az egyik legnagyobb gondot az események értelmezésében.
Akik elhitték, hogy felszabaditoként érkeznek, és igy is varjak dket, azok nehezen értették
meg a partizanok és a velik egyittmikodé lakossag motivacidit. Azonositottak a
lakossagot a gyilolt rendszerrel, nem gondoltak végig, hogy elsGsorban nem a
bolsevizmust, hanem a hazajukat védték a timadokkal szemben. Nagyobb egyiittérzéssel
irt e kérdésrdl naplojaban Somorjai Ferenc: ,, Kromiban naponta 3-4 partiznt akasztanak.
Egy nagy épiilet legfelsd emeletén vannak, alul a kérhaz, igy az oroszok nem bombazzak.
Onnan hoznak ki idonként kivégzésre; hozzatartozoik naphosszat allnak a bortdén koriil,
reménytelenul. A foglyokat hozzatartozéik élelmezik, s sohasem tudjak, mikor, melyiket
viszik kivégezni. [...] Borzalmas. Szegény emberek, azok is a koriilmények aldozatai.”*"

Kristof Janos egy, a németektdl hallott szorny(i torténetet emlit: t6liik mintegy 70
kilométerre van egy partizantabor, ahol kegyetleniil megkinozzak az elfogottakat: ]Itt

hallottuk eldszor az ugynevezett >>Sztalin zsebnek<< a hirét mely abbol allt, hogy a

404 Bogdan: 15.

405 Uo.: 15.

406 ,Orvul tamadonak nincs kegyelem. A gyivan megbiijo ellenség nem szimithatott a magyar
lovagiassagra. ... Ahol elbukik a legilis hadsereg, ott kir egy nemzet nevét orgyilkosok altal beszennyezni.”
Bogdan Jézsef: Ahol a Vioroskeresztet sem respektaljak. Makéi Ujsag 1941. majus 3. 3.

407 Somorjai: 17.
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levagott kézfejeket combba varrtak. Allitolag ndk fizik ezt a >>szertartast<< eldszeretettel.
Ezt a vasuti német személyzet mesélte. Hat igen, a habori kivetkozteti az embert s
kegyetlen tud lenni. Minden hadseregben vannak szadistak, akik ebben élik ki magukat
legtobbszor a magsabb parancsnoksag nem is tudja. A civil életben a torvény tiltja s lecsap
ra, biinteti de a haboruban biintetleniil szabadulnak el az allatias 6sztonok. De bocsanatot
kell kérnem az allatokt6l, mert ok ilyet nem csinalnak. Olnek, hogy éhségiiket csillapitsak,
de nem kinoznak.”

Az forrasok mindkét fél kegyetlenségét megOrizték: Bognar Jozsef egy
partizanokkal valé egyuttmikodéssel vadolt cregember kivégzését irta le, és ennek
kapcsan nyilatkozott a magyar tabori csend6érok szadizmusar6l: egyikiik a halaltusajat vivo
ember labara csimpaszkodott, rangatta, mert az vallaba hizva nyakat védekezett a kotél
szoritasa ellen.*”® Nemeskéri Kiss Miklés junius 20-én Ggy irt egy ejtdernySs partizan
kivégzésér6l, mintha az valamilyen tarsadalmi esemény lett volna: , Az akasztasra
meghivok mentek ki s igen sokan jelentek meg a szenzaci6s aktuson.”*”

Soltész Pal is értetleniil all a partizanok tevékenysége el6tt, de természetes szamara
az alabbi esemény motivacioja: ,,Megtértént, hogy a vasuti toltésen dolgozé6 munkasokba,
tartva a partizinveszedelemtdl — belegépfegyvereztek. Mert gyanusan viselkedtek. 10
halott és egy sebesiillt. Maguk voltak az okai, mert gyanis mozdulatokkal hajlongtak a
szerelvény mellett.” Augusztus 7-én Gluchovban 30 magyar sirt latott a templomudvaron,
allitasa szerint legéppuskaztak oket: ,Hogyan? A front mogott 400 km-re? Igen. A
lebecsiilt partizanbandak altal, melyeket mindig zsidok vezetnek. Nemes Nagy T6th Istvan
szazados és 29 tiszt €s honvéd tarsa aldozata egy partizaintamadasnak, mely csapatban
voltak a munkasszazadtol megszokott magyarorszagi zsidok.”'® Ugy tiinik, Soltész
gondolkodas nélkiil adott hitelt a zsidokkal kapcsolatos minden szobeszédnek, a

partizanakciokért is Oket tette feleldssé.

408 Bogndr 1.: 14-15.
409 Nemeskéri Kiss I.: 63.
410 Nagy Téth Istvan haldlanak okaként a Béke poraikra kotetben a 615. oldalon fejroncsolas szerepel.
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XVI. A haboru

Az els6 vilaghaboris torténetek egyik vezérmotivuma a frontbaratsagok
szilletésérol szolt. Saray Ferenc szazados napldjaban szerepel, hogy orosz tisztek mentek at
ebédelni a Monarchia tisztjeihez, megegyeztek, hogy nem lének egymasra, csak parancsra,
de akkor meg el6re figyelmeztetik egymast. ,, Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
évek Ota tarté haboru irant mar altalanos volt az ellenszenv, az emberek békére vagytak.
Felismerték, hogy az igazi ellenség nem a tuls6 16vészarokban meghizddé katona, aki
maga is parancsra cselekszik.”"!! Ugyancsak az elsd vilaghaboriis emlékek alapjan
allapitottak meg, hogy a ,parasztkatona” minél hamaranbb szeretne visszakertiilni a
csaladjahoz, a f6ldhoz, a munkajahoz. Nem érez gyiiloletet az elleség irant sem, meglatja
benne a masik, parancsra cselekvé szenvedé embert.*'

Az el6z6 generacio els vilaghaborus elbeszélései alapjan alakitotta ki Csapé Gabor
elképzelését: ,,A gyerekkoromban dicsének képzeltem a haborut, hol a katonak egymasnak
rontanak a haza és az istennel az ajkukon, hol a gyéztes hést babérkoszori ovezi, aki meg
elesik, az a haza éltetésével leheli ki lelkét.” A valosag az mas, alig van nyilt iitkozet. A
repuldk, tankok, aknavetok nem valogatnak a hés és a gyava kozott. Az egyik éppoly
nyomorultul pusztul el, mint a mésik. Es még ha ez is hamarosan torténne, de mit kell még
odaig faradni, koplalni, fagyoskodni, szenvedni. Otthon sokan mily konnyen lesznek
ongyilkosok sérelmek, betegség és egyéb okok miatt. Itt meg, ahol megvaltas a halal, mily
gorcsosen ragaszkodunk az élethez. Mert s6varogjuk az otthoni életet, ahol agyban lehet
fekiidni, aludni lehet, enni lehet és fel lehet meleg ruhdba 6ltdzni és nem vadasznak az
ember életére.”*"

Jéforman nincs forras, amelyik ezt a kiilonbséget ne emelné ki. Kadosa Pal azt
hidnyolja, hogy az emberek nem ismerik, tisztelik, becsiilik egymast: , Ehelyett 6liink és
gyilkolunk — az évezredek soran ez lett emberi —, mert Eurdpa népeinek bélcs vezetdi az
el6z6 haborut lezart bosszatdl és gyiilolettol gozolgd békéjikkben szétszaggattak
orszagunkat, megfosztottak hegyeinkt6l, foly6inkt6l, banyakincseinktdl, ezer esztend6n 4t

pusztult s Ujraépiilt varosainktol, annak kulturkincseit6l s véreinktdl.”*'* Késébb Gjrab a

habor értelmén gondolkodik: az emberek pusztitjak a madarakat, fakat. , No és a haborik?

411 Kdmyeiné: 109. Ennek a gondolatnak a legismertebb irodalmi megfogalmazisa Méricz Zsigmond: Kis
Samu J6ska cimii elbeszélése.

412 Kornyeiné: 118.

413 Csap6 Gabor: 31-32.

414 Kadosa: 20.
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A felndtt ember 6rome, erdszak, fosztogatas. S miként egykor a nagy Napoleon kifosztotta
Eurdpat, s Ggy hallom, vezet6 szovetségesiink nagyjai is kedvelik a mﬁgyﬁjtést.”“s

Mint a naplok tikrozik, az 6sz folyaman sokan atgondoltak és Osszegezték
tapasztalataikat. Simon Istvan el8szor augusztus 17-én orokitette meg részletesebben a
harctér szérnyliségeit: ,Nincs borzalmasabb latvany, mint a csatatér. Pusztulas, halal
mindeniitt. Ez a varos is ugy néz ki, mint egy rothad6 hulla. A mezdk tele eltemetetlen
halottakkal. Nem t6rodik velitkk senki, mert nincs ideje. K6zombosen, mar egykedviien
megyiink el mellettiik. [...] A mostani haboruban az a szornyl tudat a legrémesebb, hogy
nincs irgalom és konyériilet. Valamikor hallottunk lovagias harcokrol. Ma ez csak alom.”
To6bbszor hangsilyozza, hogy az 1942-es nyari harcok sokkal véresebbek, mint a 41-esek
voltak. 1942. szeptember 13-an irta le azokat a mondatokat, amelyekhez hasonlé sok
forrasban szerepel: ,,Csak az tudja, mi ez, aki itt van. Nem esziink ebédet, vacsorat, egy
hete nem mosdottam.” Egy nappal kés6bb: , Csak aludni és aludni szeretnék.” A katonak
harckészségének, lelkesedésének hianyat Vécsey Béla alezredes 1942. szeptember 6-an igy
magyarazza: , Kedvetlen, nem lehet raismerni a vilaghaboris magyarra. Talan hianyzik is a
letki el6késziilés, de nehéz is megmagyarazni az egyszerii embernek, hogy itt védi
Magyarorszag hatérait. O csak azt latja és érzi, hogy német érdekért harcol, s ez a latszat
hagy is rajta erés nyomokat.”*!

Magyar Laszl6 azt a folyamatot probalta megragadni, ahogy a habori az emberekre
hatott: ,Kifelé hoztuk a felszabadit6 eszméinket, s a Don partjan ezért a szembdl fogado
agyuatizre racsodalkozva majdnem felkialtottunk: hé, ne 16jjetek, itt emberek vannak, s
Oszténdsen kezdtiink szaladni lélekszakadva a hegyrél lefelé.”*!”

Martin Ferenc dobbenetes osztrogozsszki élményével jellemezte a haborut: A
varos eléggé szét van 16ve. Utcai harcok is lehettek. Egy utkeresztez6désnél megallit a
német forgalomiranyit6, mert a sajat egységei vonulnak keresztben. Sokaig allunk. Kézben
embereim bemennek a sarkon levé félig sszerogyott hazba. Engem is behivnak. Kapcanak
valé lepeddt, vagy torilkozot keresek. Az 4gy még meg volt vetve. Az egyik ember
elkezdte a lepeddt huzni, mire két merev noi lab is kikanyarodott a lepeddvel egyiitt. Ez az
ember otthagyta a leped6t, de a masik nem, és a hullalével atitatva begylrte a

malhataskaba. En egykedviien néztem. Ez a habora!”*'® Masnap, julius 15-én irja:

415 Uo.: 73.

416 Vécsey Béla alezredes masodik vilaghaboris napléi. 1941-1944. HL TGY 2622.
417 Magyar Laszlo: 67.
418 Martin Ferenc: 21.
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,Mindeniitt temetetlen allathullak, szinte folyékonnya szétrothadva. Irtézatos biz és
rengeteg légy. A viz bemossa ezt a dogletes 16tty6t a kutakba, folyoba és kész a kolera-
vagy tifuszjarvany.”*"’

Soltész Pal a habori kérdésében is nagyon egyoldali véleményt fejtett ki:
folhaborodott azon, hogy az oroszok szeptemberben bombaztik Budapestet. ,,5-én este
adja a budapesti radi6 azt a dobbenetes hirt, hogy a magyar fovaros f6lé mintegy 40 orosz
gép érkezett és bombazta a fOvarost. Eleinte nem tudtik megallapitani a gépek
nemzetiségét, kiilondsen azért nem, mert megtévesztd fényjeleket adtak le. Ez is szovjet
hadviselési mod!” “*® Akkor mar t5bb mint egy éve folyt a haborli a Szovjetunio teriiletén,
de a tamado hadsereg katonaja megdobbent azon, hogy a megtamadott fél ellenall.

Vécsey Béla 1942 nyaran allapitotta meg: ,,Hat ezért szornyl ez a mostani haboru,
egész mas, mint a régi vilaghabori volt. Embertelenségek sorozata, mind a két fél
részérdl.**!

Simon Istvan 1943. januar 10-én hasznalta a totalis haboru kifejezést, és igy
jellemzte: ,,...az egész életet Gigy rendezik be, mintha a habori kiszamithatatlan ideig
tartana. [...] Ma nem lehet mondani, hogy egy honap és vége, mert valdszinli, hogy a
habori nem is a fegyverek altal és nem a csatmezdn dol el, hanem a gazdasagi felépitésben
és az egész allami életnek a haborus szervezetre val6 atallitasanak milyenségében. A mai

kiizdelem mar nem a virtus harc, hanem a megsemmisiilés és az élet halaltusaja.”

419 Uo.
420 Soltész: 30.
421 Vécsey 1.: 1942, augusztus 7.
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XVII. Munkaszolgalat, antiszemitizmus

A 2. magyar hadsereggel 1942 Oszére majd 40 000, z6mében zsid6 kisegitd
munkaszolgalatos tartézkodott a megszallt teriileten és a hadszintéren. A hadseregvezetés
rendelkezett a fegyvertelen szolgalatot teljesitok egészségiigyi és egyéb ellatasarol. A
fészallasmesteri parancsokban szerepel a munkaszolgalatosok ruhazatar6l szo6lo
rendelkezés: ,,A zsid6 hitkGzségek altal a munkaszolgalatosoknak részére gyijtott téli
ruhazati cikkek egy része mar kiszallitas alatt van. Szétosztasuk a munkas szazadok altal
eloterjesztett igénylések figyelembevételével torténik. Ezeket a ruhazati cikkeket kizarolag
zsid6 munkaszolgalatosok kaphatjadk meg. A munkas szazad parancsnokok iigyeljenek
arra, hogy e cikkekbdl minden zsid6 a sziikséglethez mérten egyforman részesiljon,
tovabba, hogy a keresztény keretekhez tartozo legénység ne legyen rosszabbul felszerelve,
mint maguk a munkaszolgalatosok.”? A 30. foszallasmesteri parancs a munkasként
beosztottak illetményérdl, élelmezésérdl, egyéb ellatmanyardl intézkedik.*”® Eszerint a
zsold mellett nem kaphatnak hadipotdijat és harcospotlékot, az élelmezésiikh6z nem jarnak
élvezeti cikkek, példaul dohanyaru, csokoladé, szeszes italok, cukorkafélék, pudingpor, te;j,
tejpor, szemeskavé, orosz tea. A fbszallasmesteri iratokban nyoma van annak is, hogy
zsid6 korhaz felallitasat tervezték: ,Csernjankan a 115. tibori korhaz mellett s annak
alarendelve, a zsid6 k. m. sz. alakulatok betegei részére hadsereg zsid6 kérhari osztalyt
allitok fel, zsido orvosokkal és apolo-takaritd személyzettel. A zsidd munkaszolgalatos
betegeket, kik miitéti vagy tartds korhazi gyogykezelésre és apolasra szorulnak, oda kell
majd leadni. Azt, hogy a zsido koérhazi osztily mely idéponttdl lesz befogadoképes,
parancsban fogom kozzétenni. A 2. hadsereg zsido sebesiiltjei hatraszallitasra csak akkor
johetnek tekintetbe, ha ellenséges behatds vagy szolgalatteljesités kézben elszenvedett
sulyos sériilés kovetkeztében nagyobb fokban rokkantti valtak. Hatraszallitisukra az
engedélyt a rajuk vonatkozd okmanyoknak egyidejii felterjesztése mellett a hadsereg
vezetd orvostol kell kérni. Betegség cimén zsidot hatrasztallitani tilos. (5709/ 2. hds.
foszmstr. 42. VIIL. 12.)"*%*

A naplokban és memoarokban viszonylag kevés szO esik a fegyvertelen
munkaszolgalatosok helyzetérol. A szerzok egy része karérommel vagy részvétleniil

szemléli kalvaridjukat, megjegyzéseik azt tiikrozik, hogy erdsen hatott az antiszemita

422 Foszéllasmesteri parancsok. 29. sz. fészallasmesteri parancs. 1942. IX. 10. 2. hadsereg iratai 15. fasc.
423 Foszallasmesteri parancsok. 30. sz. fészallasmesteri parancs. 1942. IX. 10. 2. hadsereg iratai 15. fasc.
424 Fszallasmesteri parancsok. 15. sz. fészallasmesteri parancs. 1942. IX. 10. 2. hadsereg iratai 15. fasc.
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propaganda: jogosnak tartjak, egyfajta vezeklésnek tekintik a zsidok helyzetének rosszra
fordulasat. Tipikus példaja ennek Kecskés Péter Pal, aki tobbszor nyilatkozik
hasonloképpen: ,,Az it mentén zsid6 munkasszazad dolgozik, javitja az utat, egyengeti az
uj Eurépat megcesinald hadsereg el6tt, ezzel mintegy jelképesen jovatenni akarva mindazt a
sok biint, amit eddig tettek, Eurdpa és a vilag nemzsidosaga ellen.”*?’

Van azonban olyan szerz0, akinek a tapasztalatok alapjan fokozatosan megvaltozik
a véleménye. Ilyen Simon Istvan, aki 1942. december 17-én irja a kovetkezOket:
Nem hiaba mondja az iras, hogy hanyatott nemzet! Elhagyatottan, mindenki altal elfelejtve
szenvednek itt, mintegy biinhddve a fajuk hibaiért. De nem hiszem el, hogy valaki olyan
hibas lenne, hogy ilyen helyzetet érjen el. Lattam, hogy hokunyhdban alusznak. Reggel
santak, bénak, lefagyott orruak, labuak, szinte 6nmagukkal tehetetleniil vanszorognak. A
ruha cafatokban 16g réluk. Majd egy-két halottat hoznak el6 és madzagra kdtve, mint
doglott ebet huzzak az Uton tarsai. Az elfasultsag és a szenvedésektdl elalélt haldoklok
benyomasat keltik. Megesik az ember szive, de ennek igy kell lenni? A téménytelen kin és
szenvedés talan az emberiség pusztulasanak jelei? Egy kutya szenvedése is undorit6. Ezek
meg mégis emberek.” A sorok kozott kihuzott részek vannak, néhany olvashat6
toredékkel: ,,Mint a patkanyok. ... bilinhddés kegyetlen és rémes.” 1942. december 18-an,
minusz 34 fokos éjjel utan jegyzi fel: ,Itt ismét lattam szerencsétlen zsidokat, mint
legutolso pariakat. Fantasztikus és leirhatatlan az a nyomorisag, melyben halalukat varjak.
Egykedviien megyiink el mellettiik. Hol van most a szentiras szelleme? Minden ember
testvériink!”

Nemeskeéri Kiss Miklos Simon Istvannal szemben a legrosszabb indulattal ir a zsid6
munkaszolgalatosokr6l. Demag6g ironiaval idéz fel egy 1942. jinius 1-jén tortént esetet:
»Udvarunkban és az épiiletben zsidé munkaszolgalatosok vannak beosztva munkara. Ma

délel6tt hallom, hogy Cseh alezredes*?

cigany legénye irtzatosan kiabal a folyoson harom
zsidoval. Megkérdezem, hogy miért, mire a valasz a kovetkezd: , Teccik tudni padlot
surolni tanitom Oket, kétszer megmagyaraztam mar nekik és még mindig nem tudjak. Nem
szeretem az €rtelmetlen embereket.” Gyuri cigany jol megmondta a véleményét, mert
»beosztottai” kozott — mint utobb kinyomoztam — egy mérndk és két tigyvéd volt. Valoban
értelmetlen emberek! A zsidok egyébként az egész vonalon jol be vannak fogva! Nem

nagyon valogatjak meg, hogy milyen munkat adnak nekik. Nem kell 6ket azonban sajnalni,

425 Kecskés: 32.
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még mindig jobb dolguk van, mint az els6 vonalban harcol6 katonaknak. Bar az Gsszes
otthoni zsidot itt lathatnank!” Elképesztd érzéketlenséggel emlékezik meg junius 15-én
arrol, hogy egy hadbirdsagi targyalason két zsidé munkaszolgalatos kirendelt védoje volt.
Azok levelet akartak hazakiildeni egy szakaszvezetdvel: ,,A levélben a zsidok mindenféle
hazugsagokat irkaltak Ossze, killonosen ami a magyar csapatok harcait illeti. Szdval a
hatorszagi zsido propaganda részére jO anyagot.” A szakaszvezetGt harom évre és
lefokozasra itélték, a munkaszolgalatosokat halalra. Nyilvanval6 karorémmel kommentalja
az itéletet: ,Nem is nagyon volt mit védeni az atyafiakon, akik szornyi ijedt képpel alltak
biraik elé, par honappal azelbtt bizony azt hiszem vigabban élték otthon életuket! A
targyalas nem tartott sokaig, védelmem nem sokat ért, mert par perc alatt eld6lt a sorsuk és
délutan mar logtak a fan. Legalabb legkozelebb masok meggondoljak a dolgot.” 1942.
julius 3-an irja e témaban legérzéketlenebb sorait: ,,Az aknazarat végig Tim el6tt miiszaki
csapatok vezetésével a zsid6 munkasszazadok szedték fel. Erteni hozza, persze nem
értettek, atlag minden huszadik felrobbant és par zsidé ottmaradt. Szormyi beijedt képik
volt, nem mint elv- és fajtarsaiknak Pesten és a Vaci utcan. No, de talan egyszer azok is ide
keriilnek majd! Ezzel az aknaszedéssel mindenesetre kettds célt értiink el: egyrészt fogyott
a zsido, masrészt magyar utaszok életét mentettik meg. A németek maguk is sokszor
irigykedve mondtak, hogy erre bizony 6k nem gondoltak! Ebben mi jobban jartunk el.”
Hasonldan szélsOséges véleményt kevesen fogalmaztak meg, de feltiind, hogy a
szolidaritas jelei is ritkak a naplokban. Ennek részben a nagyon erdteljes, antiszemita
propaganda, részben a rendkiviili kériilmények lehettek az okai.

A szerzok kozott volt, aki abbol kiindulva, hogy nekik nem kellett harcolniuk,
irigylésre méltonak tartotta a fegyvertelen munkaszolgalatosok helyzetét.”” Ezzel szemben
tobben feljegyeztek hasonlé eseteket, mint amit Vécsey Béla alezredes is megorokitett.
Napldja szerint 1942. augusztus 31-én a 19. konnyi hadosztalyrél a kdvetkezdket hallotta:
»---amikor az a nagy disznésag volt és a mieink megfutottak, hatrahagyva sebesiilteket és
halottakat, a zsidok a legnagyobb tiizben, fegyver nélkiil visszamentek és kihoztik a
sebesiilt és halott honvédeket, volt is egy zsido szdzadnak vagy 50 halottja és kétszer annyi
sebesiiltje. No ez csak olyan intermezzo. En is jobbnak tartanam, ha a folyton fut6 és gyava
ruszinok és olahok helyett inkabb onként jelentkezd zsidokat adnanak le a kiizdokhoz,

azok azok utan azt hiszem, jobban megéllnak a helyiiket.”

426 Cseh Kilman alezredes. 2. magyar hadsereg, 1. a (hadmiiveleti) osztaly. Parancsértiszt.
427 Nemeskéri Kiss I.: 1942, junius 1.
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Tobb szerz6 — ha nem nyilatkozik is olyan mélységes elbitéletekkel mint
Nemeskéri Kiss Miklos — egyértelmiien antiszemita beallitottsagi. Ilyen Arokszallasi
Zoltan: Itt talalkoztunk az els6é dolgozd, napszamos munkat végzo zsidokkal. Az allomast
sepregeti, takaritja néhany zsidolany, hatukon a sarga folt. Radomhoz ériink aztan, itt ériink
utol egy magyarorszagi zsido munkaszolgalatosokat szallitd szerelvényt. Istenem, most
latni csak a kiilonbséget: semmi fegyelem, semmi rend. Mint a diszndcsiirhe, veszekedve,
egymast 16kdosve rohannak az ebédért.”... , A németek keményen bannak lengyelorzsagi
zsidokkal, de meg is érdemlik, nem kell ezeket kimélni.”**®

Az ellatatlan, éhez6 emberek viselkedését gyakorta részvétleniil szemlélték a
szerok, még akkor is, ha 6k maguk nem bantjak 6ket. Bereczky Sandor sem fiiz semmit az
alabbi jelenthez: ,Nyiizsognek a zsid6 munkaszolgalatosok, s ha egy lekvaros lada
szétesik, hasra fekve nyaljak a foldrél a finom barack, eper, fiige stb. izeket.”** Somorjai
Lajos, bar egyiittérzéssel ir a hozzajuk beosztott munkasszazadr6l tagjair6l, akik
megfeszitett erdvel dolgoznak, rosszizii megjegyzést tesz egyikiikre: ,,A nyomorultak
sovanyak, sapadtak, elcsigazottak, kiéhezettek. Pofozzak, rigjak Oket, s dolgoztatjak, mint
az allatokat. Fegyver nélkiil jarjak az els6 vonalakat, kozvetlen az ellenség elott,
drotsovényt épiteni, arkot asni. Itt van koztik Petschauer Attila, a volt kardvivo
vilagbajnok is. Kipofoztak mar beldle az arroganciat.”**°

Csap6é Gabor szanalommal irt a munkaszolgalatosok kilatastalan helyzetérol
augusztus 18-an: ,,Zsid6 muszosok hordjak a tiiskésdrotot az utaszoknak. Szerencsétlenek
le vannak rongyolddva, éhezve. Szanalom rajuk nézni. Hihetetlen, hogy mennyire elfajult
az emberi érzés. Hatul vannak egy faluba elszallasolva. Ebéd utan mar indulni kell nekiink
ki a vonalakba. [...] Ejjel hordjak az anyagot az akna és a tiiskésdrot akadaly telepitéshez.
Mire hazamennek reggelire sorakozé. Alig pihennek valamit és mar kelni kell ebédre.
Tisztalkodasra, pihenésre nincs id6. Nem csoda, hogy tonkre vannak menve, szanalmas
latvanyt nyujtanak ”*!

Rumy Lajosnak Grassy Joézsef hadosztalyparancsnok parancsira egy
munkaszolgalatos szazadot kellett volna kikiildenie tereptisztitasra: ,, Tavbeszél6n atadtak
Grassy parancsit egy kilovésgatld terepsavon a tulburjanzott ndvényzet eltavolitasara.

Hely Mostiscsétol észak felé huzodd véd6évonalunk el6tti teriilet. A konnyiihadosztily a

428 Arokszallasi: 13.
429 Bereczky: 37.
430 Somorjai: 38.
431 Csap6 Gabor: 21.

124



munka végrehajtasira egy zsid6 munkaszdzadot bocsat ezredem rendelkezésére. A
munkasokat — szOlt a parancs — egy erélyes tisztes vezesse rajaval egyiitt. — A munka
befejezte utan a munkaszolgalatosok nem térhetnek vissza. — Azt hittem, rosszul hallok. —
A parancsatad ezredes azonban megismételte a felhdborodasomat kivalt6 parancsrészt és
még kioktatast is flizott hozza, mely utan kétséget kizar6 modon tisztan allt, hogy Grassy a
zsid6 munkasszazad megsemmisitését rendelte el. — Erre dithrohamomban levagtam a
kagylot. Bucsko Ornaggyal, segédtisztemmel k6zoltem Grassy parancsat. — Utasitottam egy
erélyes tisztes elGallitasara. — Bucsko jelenlétében adtam azutan parancsot a tisztesnek a
tarolo-munka elvégezttetésére. — Parancsomat kiemelten azzal fejeztem be, hogy
személyileg teszem Ot feleldssé a rabizott munkasszazad épségben torténd
visszahozasaért.”*

Sardos Istvan zsid6 munkaszolgalatos volt, aki nemcsak a doni vereséget, hanem a
tobb éves hadifogsagot is tulélte. Szazada 216 fos volt, 20 keretlegénnyel és egy elsd
vilaghaboris fohadnagy parancsnokkal. Az Oket bucsuztatd alezredes Nagykatan azt
mondta a keretlegényeknek: ,, Akkor végeztek j0 munkat, ha minél kevesebbet hoztok haza
ezekbdl a semmirekellokbdl.”*® Tizensten tértek haza végil, & 7 év utan. Felszerelése
sinadrag, szoges bakancs, viharkabat, hatizsak, takard, konzervek, utiholmik voltak, a
kincstari: ,,...egy Ocska sapkardzsa nélkiili katonasapka, egy sarga karszalag, egy gazalarc,
egy lukas bakancsbol és egy dogcédulabol allt.”*** Emlékirataban azt allitja, 6 azért maradt
életben, mert végig megtartotta civil mentalitasat. A keretlegények szerinte jobban féltek,
mint 6k, talan mert volt fegyveriik: ,, A zsidok azért nem félnek, mondtak, mert mind
kommunistak és csak arra varnak, hogy 6sszeolelkezzenek a partizanokkal, de majd mi
megmutatjuk ennek a biids zsidd bagazsnak, hogy hol van a magyarok Istene.”*
Véleménye szerint a félelmiiket akartak a sok szitkozodassal palastolni. Sardosék feladata
sillyedd jarmivek kitolasa, dorongutépités volt. Kisérteties, Rejtd Jend-i fordulatot
hasznal: , Akkor tanultam meg, hogy lehet menet kozben is aludni. Ilyenkor csak akkor
ébred fel az ember ha megbotlik, vagy egy masik alvajarénak neki megy.”*

A témahoz kapcsolod6 forrasok koziil a reformatus pap Soltész Pal naploja

dobbenetes részleteket tartalmaz. Antiszemitizmusa nyilvanvald, irasianak fordulatai a

legsilanyabb propagandakiadvanyok fordulatait idézik, egyre szélsGségesebbek. Julius 10-

432 Rumy: 29-30.
433 Sardos: 2.
434 Uo.: 7.

435 Uo.: 6.

436 Uo.: 8.

125



én irta: ,Ma a kamiennai allomason talalkozunk a Jaszberény kornyékérdl utnak inditott
zsidd transzporttal. Marhavagonokban utaznak. Elég meggyotortnek latszanak, de nem
mind. Elég jol birjak a hosszi utat.” A kévetkezd mondat nagy része vékonyabb tollal at
van firkalva. A vége: ,,...piteni az orszagbol.” Az egész mondat feltételezésem szerint ez
volt: ,Bar minden zsidot igy lehetne kitelepiteni az orszagbol.” Az kurzivval szedett
mondatrész olvashatd a legjobban.**’ Soltész véleménye szerint minden rossznak a
zsidosdg az oka, olyan primitiv asszociaci6 vannak, melyek alapjan nem o6nallo
gondolkodasa is kétségbe vonhatd: ,,Az Uton mindeniitt veszély leselkedik reank.
Tegnapel6tt Kalinkovicsib6l elindult a magyar siitbalakulat. Akna robbant a szerelvény
alatt. 16 kocsi felborult, 2 halott és 15 sebesiilt. Minden bajnak, nyomorusagnak és
szenvedésnek a zsidosag az oka, mely féktelen aranyborji imadataban uralma ala akarja
pénze segitésgével az egész vilagot.*® Szizadparancsnokuk — neve nem olvashatéo —
Soltész szerint a zsidokérdés minden atkos hatasaval tisztaban van, és ahol alkalma nyilik,
személyesen vilagositja fel katonait. Ennek 1ényege: ha hazamennek, minden frontkatona,
aki kint volt, részesiilni fog a zsid6 vagyonbol. O kételkedett ebben, hatha ugy lesz
megoldva, mint a vilaghaboru utén a foldkérdés. A szazados megnyugtatta: nem egészen
rajtunk 4ll a dolog, valosziniileg beleszolnak abba a németek is. — Ugy akkor bizonyara
rendesen el lesz intézve ez is.” — valaszolta a lejegyzett parbeszéd szerint Soltész.*® A
napld szerint ugyanolyan elégtételt érzett a megalazé munkat végzé munkaszolgalatosok
lattan, mint Nemeskéri Kiss: ,,A Heimlich-fii néhany 1épéssel odabb sepregette a 16tragyat.
Otthon nem tette volna, itt megtanul dolgozni. Csak néha pislogott ram, és szégyellte, hogy
ismerds latja 6t tragyat tisztitani.”**° Gomelban hasonlét ir: ,A West kaszarnyaban kapunk
egyel6re szallast. Alig ériink oda, nyomunkban a zsidé munkaszazad. Gyonyoriiség nézni,
mint suroljak fel a kaszarnyat, hordjak be a szalmat a volt fokonyvelok, orvosok,
mérnokok, textilesek, tigynokok.”**!

Soltész minden kétely nélkil irt a zsidosagnak a partizanvezetOkkel vagy a
bolsevikokkal vald azonositasar6l, miutan részletesen felsorolta, milyen teriileteken
miikddtek korabban a munkaszolgalatosok: ,,Utana Szodorai[?] alezredes elmondja, hogy a
front mogott mintegy 6 hadosztalynyi partizancsapat tanyazik. Tehetetlenek veliik

szemben, mert a stirii erddkben bujkalnak, még agyikkal és aknavet6vel is rendelkeznek.
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Vezet6ik zsidok kivétel nélkiil mind. Még magyar zsidé Budapestrél is akad benniik. Par
héttel elobb nyolc zsid6t fogtak el, kettd bevallotta nevét, bizonyos Herskovics nevii
Bpestrdl, a harmadik azt mondta, & a névtelen zsid6. Persze mind agyonlétték ™
Augusztus elején jegyzte fel:  ,Megnézziik az épiil6 hidat a Szejmen. ... Nevezetessége,
hogy hazai zsid6ink egy része is itt dolgozik a hidépitoknél. Hadd dolgozzanak, Ggysem
csinaltak odahaza semmit, csak a magyar munkas emberek verejtékébdl éltek. Lazar
Jancsinak hatarozott szerencséje volt, mert a mezOcsati zsidok felismerték, és ...
[olvashatatlan sz6] egy volt tigyvéd le is vizitelt nala. Hogy milyen érzés fogta el Jancsit,
gondolom, mikor zsidéval beszél, hiszen igen sokszor hangoztatja, csak biznak 6ra a
zsidokat, 6 majd elintézné.”**

Tobb forras alapjan sejthetd, hogy a magyar katonatisztek egy része szamara ismert
tény volt, hogy a németek a német megszallt teriileteken témeggyilkossagokat kovettek el,
kiirtottak a zsid6 lakossagot*** Ezért cinikusnak tiinik Soltész megjegyzése, hogy nem érti,
hova lettek a zsidok: ,,Szinte feltiin6, hogy eddigi utunkban egyetlen zsid6t — kivéve
Lengyelorszagon vald atutazasunkkor latott két nagyon sovany zsidogyermeket — sem
lattunk. Hova lettek? Merre tiintek el, nem tudom. Azt mondta egy volt magyar hadifogoly
orosz, hogy a falusi népbiztosok, zsidok, mikor mar kozel jartak a németek, csaladjaikkal,
barmaikkal egyiitt bevették magukat a mély és [...?] erdségbe...”**

Tabay Jozsef emlékirataban azt allitja, a hadseregben nem volt erés az
antiszemitizmus, logikai alapon tagadja példaul az aknaszedés tényét — amit Nemeskéri
Kiss is leirt - mondvan, jol képzett arkaszokat miért veszélyeztettek volna. **¢

Vécsey Béla naplojaban julius 16-an egy fogollyal kapcsolatos esetet irt le: ,Mama
is hoztak egyet, amelyiket én tegnap lattam itt csellengeni, hiszen nagyon zsidogyanus
pofaja volt, de hat. Mama aztan felhozta harom német és allitottak, hogy zsid6, agyon kell
16ni. En még elobb atkilldtem az egészségiigyi oszlopnak, hogy allapitsak meg, hogy
tényleg zsid6-e? Sajnos a visszahozott orvosi lelet minden kétséget kizardan allitotta, hogy
az. Mivel itt az a hadi szokas, hogy minden zsidét agyonlonek, kénytelen voltam a
tovabbiak foganatositasara atadni a 151. gépkocsiz6 utaszzaszlbalj torzsnek.” Itt a szoveg
folé utolag beszurta: ,,Azok tanacsomra futni hagytdk.” Az emlékiratban finomitott a

képen: kihagyta belGle ezt a torténetet.
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Vécsey novemberben 9-10-én mar nagyobb egyuttérzéssel ir a zsido
munkaszolgalatosokrol. Ez a rész a napldjaban és az emlékiratban is benne van: ,,Délelétt a
hats6 munkakat szemléltem meg, minden haladna szépen és jol, csak a zsid6 munkas
szazad embereit rossz nézni, ahogyan azok dolgoznak. Igaz, hogy ruha van rajtuk, és a
labbeli is rettenetes allapotban van. A honvédségbdl nem kapnak ruhapétlast, viszont ami
ruhat résziikre a hozzatartozok a [...]-i 8. sz. kiegészit6hoz kiildenek, azok ugy latszik, a
kiegészitd lazasiga folytan sohasem érkeznek ide ki. gy nem lehet 15-20° hidegben
komoly munkat kdvetelni télilk. Tiszta emberkinzas, ami itten folyik, inkabb fel kellene
robbantani dket, vagy agyonldni, mint igy lassan kinozni. Hallom, hogy a hadosztaly egyik
zsid6 szazadanal 15 fagyott meg egy éjszaka. Hat ennél a zsid6 szazadnal is van mar vagy
40 elsé foku fagyassal, harmat pedig a doktor a masodfoku fagyassal kiildott korhazba.
[...] November 10. Mama reggel arra ébredek, hogy jelentik, hogy a zsid6 munkas szazad
embereit kocsin és hordagyakon hozzak a zaszlbalj parancsnoksaghoz, mert tobb mint 46
gyengélkedd van a szazadnal, mondtam hagyjak a fenébe oket, nem vagyok rajuk kivancsi.
Ellenben a szazadparancsnoknak, aki rosszul lett és [... ?] a latvanyt6l, megigértem, hogy
keresek olyan helyet fakitermelésre, ahol nem kell nekik mocsarba gazolni, mert eddig
olyan helyen dolgozatak, ahol bizony &llandéan térden felil kellett mocsarban a fat
hordani.”*"

Segitségre nemigen volt lehetdség. Radnoczy Antal sajat, a fOszallasmesternek
adott jelentését idézi emiékirataban: , Aranytalanul sok a zsidé betegek szama, amely a
munkaeré 70 szazalékanak kiesését jelenti. A hadseregnél zsidokérhaz nincs. A
hadtestzsidokorhaz tomve, a hadmiiveleti egységek is tele zsido betegekkel. Sok a fagyasos
zsido beteg, mivel téli ruhazatukat XII. 15-ig nem szallitottak ki a hatorszagbol, illetve a

hadtesthez.”*®

447 Vécsey 2.: 67.
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XVIII. ,, Zabralas”

A 2. magyar hadsereg katonai is elkovettek olyan cselekményeket, amelyekért
feleldsségrevonas jart. Tobb szerzé nyiltan ir ezekrol a tényekrol. Leggyakoribb a
,,zabralas” volt, de vannak adatok ndkkel valo erBszakoskodasokra is. A ,zabralas”
kifejezést azért hasznalom, mert Vécsey korabeli napldjaban is igy szerepel. 1942. julius
26-an, megjegyezve, hogy a legénység jogtalanul vesz el mindent a lakossagtol, a
kovetkezoket irja: ,De kiilonben is, nem tartozik az elfogadott emberi és hadi
jogszokashoz a zabralas.”

Csap6 Gabor ikonok és mas értékek beszerzésérél irz: ,,Szeptember 1.: Nagyon
szép ikonok voltak a falon. A tisztek, akiknek ladajuk volt a kocsin, ezeket el tudtak tenni
és hazakildeni. Nagyon él az emberekben zsikmanyszerzés vagya. Aki hazament, az
igyekezett amivel lehetett, megrakodni. Nagyon szép volt az oroszoknak a himzett
baranybor mellénye. Ki mit tudott, azt szedett 6ssze. Volt, aki edénnyel rakodott meg, volt,
aki varrogépfejet cipelt haza. Mi nem is laktunk a faluban, meg nem is tudtuk volna
hazavinni ha lett volna valami holmink, mert felszereléssel Gigyis gy el voltunk latva,
hogy alig tudtuk cipelni egyik helyrél a masikra.”** Somorjai Lajos naploja szerint az
orosz temlomokban a szovjet uralom alatt is ott maradtak a kegytargyak, csak a templomot
hasznaltak kozcélokra: ,Legalabbis falun a vallasiildozésnek nyomat nem nagyon lehetett
talalni.” Igaz, a szebb targyakat széthurcolhatta a ,,cs6cselék” — ezért, mint irja, legszebb
ikonjait a templomok kornyéki hazakban talalta, két oltarképet pedig 6 maga vagatott ki az
urivi templomban.** Sajat tetteit nem tekinti a templom feldulasanak, igy gondolja, csak a
pusztulastél mentette meg a képeket, melyek szerinte igen értékesek. A magyar katonak
egy része nem tartotta tiszteletben az oroszok vallasat, templomait, gatlastalanul
fosztogattik azokat: Arokszallasi Zoltan emlékiratiban is szerepel, hogy két szentképet

elvittek egy templombél a kapolnajukba.*!

Martin Ferenc naplojaban jalius 13-ai
bejegyzés: ,Délutan az ezredszakaccsal talalékoztam. Eziist keresztet és aranybrokat
kenddt arul. A templombol hozta. Odamegyek. Német és magyar katonék tépik és viszik a
maradvanyokat. Nagyobb holmihoz nem nytlnak, mert nem tudjak hova tenni. A

miseruhak bélését kapcarongynak vitték.”**
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Bacso Karoly leirja a németek egyik megtorlé akcidjat Luniniecben, amikor azok
megtizedelték a falut, ahol csak nék, gyerekek, iddsek voltak. A magyar katonak egy része
ez alatt fosztogatott: vaszonnemiit, ikont, csizmat raboltak.*®> Barany Dénes Tothfalusi
Gyula ezredesrdl jegyzi fel tébb izben, hogy csak az érdekelte, mit tud szerezni:
szamovargylijteménye volt, Barany allitisa szerint lopott, szélhamoskodott.***

Kiss Jozsef szabadsagra utazva szerzett tapasztolatokat e témaban: ,,Utkozben tibb
katona gondolkodasmddjat ismertem meg, akik ugyancsak szabadsagrol mentek vissza,
egyeldre Kijevig. [...] Volt koztiik olyan, aki azzal dicsekedett, hogy mar vagy hatodszor
van itthon, ilyenkor ikonokat, meg sz6rméket, meg egyéb dolgokat hozott haza magasabb
rangi parancsnoka feleségének s most visz ki egy csomd dolgot, melyért lehet
csereberélni. Persze, ilyenkor maganak is viszi a dolgokat, mert hat csak nem fog ingyen
utazgatni.”**’

Nemeskéri Kiss Miklés december 10-én egyik tiszttarsa esetét irta le: ,Rep.
Malvin®® egyébként alapos slamasztikaba keriilt egy bugyenniji kémiai laboratérium
szakszeri ,leszerelése” és hazakiildése miatt. A tabori posta robbantotta ki az ugyet, mert
nem tetszett nekik, hogy rep. Malvin egy honap alatt 60 csomagot kiildott haza.
Hadbirosag elé keriilt a sotét iigy és a koma drukkol most, hogy hogyan mossa magat
tisztara.”*>’

Gyakran el6fordult az is, hogy az élelem beszerzését nem az el6irt moédon végezték
a magyar katonak. Csap6 Gabor azt irja, jalius 14-én siildot ,szereztek”, orosz nd jott
pordlni miatta — de azzal érvel, nem lehetnek érzelgdsek, ha az éhenhalasrél van 526.4%
Kadosa Arpad ugyanerrdl julius 22-23-an: , Néminemi ellatasi gondjaink is lehetnek —
ismétlem, elég korai — mert az elmult napokban helyi rekviralasra szorultunk. Egy kisebb
faluban egy tehénkét rekviraltak ellatdink, s ez nem ment minden huzavona nélkiil. A
csalad — bar volt még egy tehene — nagy sipakolassal kapaszkodott a tehénbe, asszony,
gyerekek s6t a szomszédok is, zajos jelenet volt. Szerintem képteleniil ostoban s
erélyteleniil végezték honvédeink a rekviralast. E1 nemtudom képzelni, hogy rajtunk kiviil
akadna még egy hadviseld fél foldgolyonkon, legyen az akir német, akar orosz, amelyik

hasonl6 moédon gondoskodna élelmezésérdl. Gyamoltalansagra, gyengeségre vall a
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hatarozatlan, kelld szigor és keménység nélkuli eljaras, s felbatoritja a lakossagot a
nagyobb ellenéllasra, szembeszegiilésre.”

Kristof Janos is hasznalta zabralas szt emlékirataban: Egyik ebédiik porkolt volt
burgonyaval, uborkasalataval, erre vonatkozoan jegyzi meg: ,...a mi gyomruk mar
elszokott az ilyen finom ételekt6l, miéta nem tudunk zabralni mint azt tettik, mig
menetben voltunk.” Akkor minden nap mas faluban voltak, nem kiélt teriileteken *°
Nemeskéri Kiss Miklos is bevett megoldasként ir az élelem erfszakos elvételérdl: julius
16-an benzint és kenyeret kellene szereznie, de még nem miikodott az ellatd osztaly.
,HOgy azonban innen sem menjiink el iures kézzel, egy Utszélen legelész6 szép kovér
borjut — nagyon veliink akart jonni szegény — felpakoltunk és magunkkal hoztunk ™*"
Amikor berendezkedtek, a sztarosztat utasitottak, hogy késobbi kartalanitas fejében lassa el

62 Vamossy Jozsef

Oket. Az — miutan feleségét, lanyat fél napra bezartak — bele is egyezett.
emlékirataban a Nemeskéri Kiss altal emlitett esethez hasonl6 megoldasrél szamol be:
onellatéak voltak, tej, his boven volt, mert a sztarosztat fejbelovéssel fenyegették, hogy
legyen. , Természetesen” viccbdl — de kaptak is mindent, amit kértek.*®> Vécsey Béla okt.
5-én a 4/1. zaszl6alj katonairdl azt irta, hogy nem csinaltak mast, csak teheneket és
kecskéket gyujtottek, loptak és raboltak. Még arkot sem astak, inkabb lelovették magukat

nyilt terepen kozlekedve.
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XIX. A nokkel valo kapcsolatok

A témardl a szerzok tobbsége nagyon réviden és visszafogottan nyilatkozott, kevés
feljegyzés vonatkozik arra tényre, hogy t6bb mint 200 ezer férfi teljesitett tobb honapos
harctéri szolgalatot, és nyilvanvaloan voltak nemi sziikségleteik. A hivatalos iratokban is
csak néhany, a problémakra utalé részlet van. 1942 augusztus elején az egészségiigyi
helyzetjelentés szerint 2791 beteg katona kéziil 126 volt nemibeteg.*** Szeptember elején a
betegek Osszlétszama 345 tiszt és 9875 honvéd volt, a jelentés szerint koziiliik 5 illetve 73
szenvedett nemibetegségben. Ezt érthetonek tartjak: ,,A nemibetegségek szama is
aranylagos emelkedést mutat, ami az anyaorszagtol tavol valé huzamosabb ideji
tartozkodasi iddben leli magyarazatat.™*®> 1942 Gszén fészallasmesteri parancs intézkedett
Totem Ovszer kiutalasarol: a III., IV, VIL hadtestek és a hadseregk6zvetlenek részére
3000-3000 darabot, a repiildcsoport részére 879 darabot, alosztalyonként altalaban 13
darabot szamitva.

A forrasokban szemérmes és ellentmondasos a kérdés targyalasa. Ha a szerzok
emlitést is tesznek az orosz ndkrdl, tobbnyire becsmérléen nyilatkoznak megjelenésiikrol,
erkolcseikrdl, talan ezzel is haritva a feltételezést, hogy kapcsolatba 1épnének veliikk. A
visszaemlékezésekben azért szerepelnek romantikus torténetek is, néhany naplod viszont
goromba §szinteséggel ir a kérdésrol.

Békeffy Laszl6 naploja szerint majusban 6t embert kikottetett a szazadparancsnok,
mert kiszoktek szorakozni. Egy jaror jelentette Putivilbdl, hogy ott hasonlé eset tértént, st
néhany ember noket erészakolt meg. Békeffy hozateszi: szomord és ostoba is az ilyen
cselekedet, ezért valt sziikségesé nalunk is a kikotés.*®’ Janius 18-an ujra feljegyzi, hogy
négy részeg katona nokkel erészakoskodott.*® Rumy Lajos viszont azt irta, egyetlen
esettel talalkozott, amikor magyar katonat kellett biintetni, mert nékkel erészakoskodott.
Ennek magyarazatat abban latja, hogy az orosz nék nem jelentenek veszélyt: ,,Amint én
latom, az otthoni asszonyok mind nyugodtak lehetnek valogatas nélkiil, mert valamennyien
érintetleniil fogunk haza keriilni a jo Isten segitségével™® Arokszallasi Zoltan is

gunyosan nyilatkozott: , Egyik-masik honvéd is jOl érezte magat, hiszen zsenkaja minden
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helyzetjelentés. 2. hds. iratai 15. fasc.

465 A/3. sz. m. a 250/M. hdm. 3. vkf. 1942. V1. szimhoz. Ad. 7./ Eii. helyzetjelentés. 2. hds. iratai 15. fasc.
466 Foszdllasmesteri parancsok. 23. sz. 1942. X. 15. 2. hds. iratai 15. fasc.

467 Bekeffy: 20.

468 Uo.: 41.
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jo falattal elhalmozta, s volt ki ruhajat is mossa, gondozza. Hja, ha nincs fabol az ember,
még ilyesmire is raadja a fejét.”*’° Kadosa Arpad tavolsagtartoan idéz fel egy esetet: ,Lori
tegnap kapott értesitést arr6l, hogy megsziiletett az 5. gyereke, anyja és ujszilott
egészségesek. Gartulaltunk neki, mondvéan: - Latod, nem is kellettél hozza! O meg arra
hivatkozva, hogy ki ne j6jjon a gyakorlatbol, géhas tisztek tarsasagaban atment a
szemkozti hazba, ahol harom né tart karokkal fogadta oket, nagy daridot csaptak,
harmonikaztak, énekeltek és... A Két fogoly Zinicskaja jutott eszembe.”*”!

Martin Ferenc a kevés kivételhez tartozik, aki tisztelettel nyilatkozott az orosz
nokrol: szeptember 22-én az orvos berendelte vizsgalatra a tanitondt. Martin idézi az orvos
szavait: , Latszott, hogy mesterségesen maszatolta Ossze magat, mert az alsOnemije
ragyogoan tiszta volt.”

Somorjai Lajos irt a leghosszabban, és 6szintén, lelkiismeretfurdalast6l gyotorve a
témardl.*’? Tobb honapos frontszolgalat utan 1étesitett kapcsolatot egy orosz tanitondvel, és
naplojaban feleségének probalta megmagyarazni a torténteket. Vivodasaival bizonyara
nem allt egyediil: ,Szegény sodr6do lélek, maganyosan ebben az orkanban! Benne sok
maganyos asszony tragédiaja személyesiilt meg. Istenem! Mint egyediilalldé inda
kapaszkodott a legelsé rokonszenves szoba. En? Vagy mas? A megértd lélek volt a fontos.
Es én? Biinos vagyok. Ne itélj el Jolikam! Toébb, mint fél éve koplaltam. Es mégis! Nem a
testi vagy dontott. Igazan nem. Ot honapja nem volt hozzam senki j6. Ugy igazan,
belsdségesen, érdek nélkiil. Ebben a vérzivatarban egyediil alltam ellenséggel szemben s
ellenségek kozt.™*” Baratjaval, Vamossy Jozseffel*™ valo beszélgetését is leirta: az le
akarta beszélni a vallomasr6l. Somorjai, bar igazat adott neki, feleségével valé meghitt,
mély, barati kapcsolatira valé hivatkozassal mégis masképpen dontdtt: ,Ez a napld
orokitse meg életem egy részét gy, ahogy az megtortént, szépités, takargatas nélkiil. Ez
volt a habort, s ami vele jar, ne szépitsiik.”*” Hogy mennyire megyviselték az események,
azt j6l mutatja, hogy az egyébként tragar szavakat ritkan hasznalé szerzé késébb tarsainak
és az orosz noknek a kapcsolatardl irva egyetlen oldalon 6tszér hasznalja a ,baszas”

kifejezést — talan ezzel tavolitva el magatdl a nem érzelmi alapon kibontakozé kapcsolat

469 Rumy: 13.

470 Arokszallasi: 63.

471 Kadosa: 19. Az idézetben Kadosa a Zilahy Lajos azonos cimii regényébél késziilt filmre utal.

472 Somorjai; 78-82.

473 Uo.: 81.

474 Somorjai megemliti, hogy Vamossyval azt tervezték, a hiaborii utin ésszevetik napléikat és kladjak
Véamossyé, mint azt emlékiratdban leirta, a visszavonulds sorin megsemmisiilt. Somorjai: 97.

475 Somorjai: 82.
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416 Mert az egyértelmii, hogy sem sajat bajtrsairél, sem a tobbi orosz nérél

lehetOségét.
nem feltételezi, hogy hozzajuk hasonlé okokbodl keresnék egymas tarsasagat.

Soltész Pal jellemezni probalta az orosz noket: , Hat igen meg kell allapitani, hogy
az orosz nok, dacara a szovjet nevelési rendszerének, szemérmesek. A szabad szerelemrdl
52616 jelentések csak mesék. Olyan ebben az értelemben itt nincs. Szemérem tekikntetében
felulmuljak a legtobb civilizalt orszag n6i lakosagat. Oka leginkabb a keleti szlav népek
hideg véri, lassi temperamentumaban keresendé. Mi volt a szabad szerelem? Formaja
ugyanaz, mint nalunk. Két fiatal megszerette egymast, kolcsonos megegyezéssel hazasagra
léptek az illetékes allami anyakonyvvezetd elott.”*”’

A naplokat és emlékiratokat feln6tt férfiak irtak, de az idézetteken kiviil nemigen

van sz6 a forrasokban a katonak szexualis problémair6l.

476 Uo. 104.
477 Soltész: 50.
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XX. Kéltészet a fronton

A naplok és memoarok némelyikében irodalmi utalasok, versek is talalhatok.
Utobbiak tobbsége aktualis kéltemény, néhany azonban nagyon érzékletesen abrazolja a
katonak érzéseit.

Korabban mar hivatkoztam Simon Istvan és Somorjai Lajos napldjara, melyekben a
szerzOk Gyoni Géza versét idézték.*® Simon Istvan, aki civilben tanar volt, 1942.
szeptember 19-én Pet6fi Sindor Szeptember végén cimii kolteményének motivumait
fogalmazta bele sajat mondataiba: ,Még nyilnak mezei viragok, még zoldel a vadon erdd.
De eldrevetiti arnyékat a hamarosan bekdszont6 tél.” Békeffy Laszlo naplojaban kisérteties
mondat szerepel, 1942. augusztus 1-jén irta: , Egy fat6rzson ilok, satorlapom a fejemen,
alatta villanylampam fényénél irom ezeket a sorokat.”*”” Radnéti Miklés 1944-es, Hetedik
ecloga cimii kolteményének egyik részlete — reménytelenebb helyzetben — de hasonloé
szituaciot idéz. *5° Békeffy 1942. augusztus 10-én, sebesiilten eltiint.

H. K. Konya Lajos verseit masolta le naplojaba. Az egyik szentimentalis, az
otthontél val6 elvalas fajdalmat bemutatd koltemény, a masik szivbemarkol6 hitelességu,
egy orosz falu leirasaval abrazolja a harctér hangulatat.**!

Vamossy Jozsef Papp Pal orvosszizados versét masolta be emlékirataba. Ezt a
részletet idézem, mert azt illusztralja, mennyire fontos volt a hivo katonak szamara a vallas
gyakorlasa:

,,Mar csak szital, az es6 eliil

Mise lesz, most nincsenek parancsok
Csoszognak is mar esetleniil

A saros magyar katonabakancsok

Itt nem templomba jarunk misére
Asztal, terit0, és ott is volt mar

A gyOnyori linnep vasarnap reggelére
Ajtomnal a tabori oltar. ..

Es egyszerre valami idelengett

478 Ld. 260. Ij.

479 Békeffy: 59.

480 , Ekezetek nélkiil, csak sort sor ala tapogatva,
ugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogy élek,
vaksin, hernyoként araszolgatvan a papiron...”

481 H K.: 11-13.
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A sanktura, a cseng0 neszre
Ahova most egy fél 6rara
Elkiildjik a szemiinkbdl a langot
Es koszonjilk a padtamlara

Sirdogalt asszonymiatyankot”*?

482 Vamossy: 76.
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XX1I. Humor a fronton

Az attekintett forrasanyag mennyiségéhez képest kevés humoros részlet felidézésre
van lehetdség. Ez abbol a szempontbol érthetd, hogy a katonak veszélyes korilmények
kozott éltek, de azt is tudjuk: ilyen konilmények kozott a legtermészetesebb védekezd
reakciok kozé tartozik a humorérzék megdrzése. Inkabb az tlinik valoszinlinek, hogy a
szerzOk tobbsége nem jegyezte le azokat a vicceket, kiszolasokat, eseteket, amelyek
pillanatnyi megkonnyebbiilést szerezhettek a katonaknak. A visszaemlékezésekben a
jelentsnek itélt torténéseket kozolték a szerzk, de azért némelyikben felbukannak a
harctéri hétkoznapok tragikomikus vagy vidamabb részletei.

Nagyon jellemzonek tekintek egy Koppanyi Sebestyén altal leirt mondatot, ami
akkor hangzott el, amikor éjszakai bombatamadasnal elfutott egy 16. Jelentették a
veszteséget, és visszaérkezett a felszolitas: ,,Jelentse, hogy mi tértént a 16 borével?” Erre
adtak a kovetkezd valaszt: ,Jelentem, a 16 a bbrével egyiitt futott el.”**® Utébbi mondat
Koppanyi allitasa szerint szalloige lett a hadseregben.

Egy vadaszatot oOrokitett meg Nemeskéri Kiss Miklos 1942. december 18-an:
»Hajtovadaszat, a sz6 legszorosabb értelmében vett hajtovadaszat volt ma délutan. Igaz,
hogy kissé szokatlan konilmények ko6zt, mert szankoval hajtottuk a nyulat! De kezdem
elolrél. Ebéd utin Cseh Kalman*** bacsi, Kiss-Kénya Emé féhadnagy és én
felpakol6zdtunk a szankéra, melyet Gyuri cigany vezetett el6. A rid mellett ,,Sztalin,” a
bakon Kalman bacsi géppisztollyal a nyakaban és hossz(i ostorral a kezében — igy
indultunk el varjaszni. Emé Gazdank*®® sorétes puskéjat, én a magamét hoztam el, Kalman
bacsi viszont azt mondta, 6 géppisztollyal tébbre viszi! A varjak elleni timadéassal hamar
végeztink, én ketté, Emoé egy varjut 16tt, Kalman bécsi pedig sorozatot a levegébe. A
varjik elrepiiltek, de Sztalin labai el6tt felugrott egy nyGl. Tobb se kellett Kalman
bacsinak! Egy teljes sorozat utan a nyil még jobban futott, de mi utina, a szankéval.
Kalman bacsi feje folott forgatva az ostort hajszolta Szilint a hdmez6n a nytl utan. Persze
ez utobbi frissebb volt, de Kalman bécsi bekeritd mozdulatokat kezdeményezett, mire a
nydl ellenkez6 iranyu kitérésekkel valaszolt. Negyedoéra hosszat vagtaban zavartuk a
tapsifiilest, hol kozelebb, hol tavolabb keriiltiink hozza, de soréttel Kalman bacsi kiabalasa

ellenére sem 16ttiink, hisz 200 méternél kozelebb soha nem volt a nyal. >>Micsoda

483 Koppanyi: 26.
484 Ld. 426. 1.
485 Ld. 84. 1.
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vadaszok vagytok, ha nem tudtok megl6ni egy nyulat?<< — kiabalt és rendiletleniil hajtotta
Sztalint. aki mar kezdett kidégleni. A helyzetet a nyl mentette meg, aki megunva a sikon
valo hajkuraszast, atfutott a Tyihaja-Szoszna folyon, ahova a jég bizonytalan vastagsaga
miatt Kalman bécsi sem tudta kovetni szankéval.”*%¢

A lakossaggal kapcsolatban is van a forrasokban jo néhany hangulatos feljegyzés,
példaul amikor Kecskés Péter Pal napldjaban az orosz és magyar f6zési-étkezési
szokasokat hasonlitotta 6ssze.*®’ Bogdan Jozsefnek, mar a Don mentén jarva, az egyik
teleptilésen a menyasszonyvasar szokasat mesélték el. Ennek lényege az volt, hogy olyan
n6t kell valasztani, aki j6l tud dolgozni — nehogy a férj is munkara kényszeriljon. Az
asszony dolgozik, neveli a gyerekeket, mindent eloteremt. Ezzel szemben: , A férfi mar
évszazadok oOta csak a lovaval és ezzel kapcsolatos felszerelésével torodik. Nagyszeriien

lovagol, gyonyoriien énekel és feltiinden sokat tanacskozik.”*®®

— hangzik a jellemzés.

Barmilyen rosszak voltak is a koriilmények, viccek azért sziilettek a harctéren is.
Damo Elemér a kituintetésekkel kapcsolatban jegyzett fol egyet. Talalos kérdése: ,,Milyen a
honvédségben a kitiintetés rendszere? - Milyen? — Hat olyan a kitiintetés, mint a bombazas!
is kozli emlékirataban: ,,Olyan, mint a repbomba, magasrél jon és artatlanokat érint.”
Kommentarja: ,,...ha nincsen kolt6i lendiilet a felterjesztésben, nem kap a szegény baka
semmit.”*

A Vamossy Jozsef altal feljegyzett vicc a habori befejezésével kapcsolatos
reményekre utal: ,,1950-ben Horthy Apank meglatogatja a keleti fronton kiizdé fiait.
Megszolit egy 7. hadosztalybeli katonat: >>Hogy vagy édes fiam, nem hianyzik-e
valami?<< >>Nye ponyem4ju.<< valaszolja a katona.”*' Hasonléan kevés reményt tiikroz
a Simon Istvanék altal kitalalt szarkasztikus leiras a jovendd budapesti bevonulasrol: | Itt
jon elol a Skoda szazad. Igen, a szazad teljes harom harckocsival. Természetesen harcban
megviselt kocsik sok ellenséges talalattal. De ha jo6l latom, most vettem csak észre —
bocséanat az elnézésért — csak két harckocsi jon. Igen, kettd, de az egyik vontatja a masikat.
De ebben a pillanatban megallnak. Miért? A vezet kiugrik, felhajtja a motorhaz tetejét, és

babralgatni kezd benne. Odafordulok a mellém 4lls, s a nyari oroszorszagi harcokban

486 Nemeskeéri Kiss Miklds II.: 74.
487 Ld. 212. ;.

488 Bogdin 11. p.

489 Damd Elemér: 226.

490 Vécsey 2.: 17.

491 Vamossy: 57-58.
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résztvett harckocsizé szdzadoshoz. Szazados ur kérem, mi torténik ott? >>Dugulas.<<
Szabad kérdeznem mi ez a dugulas? Skoda betegség!” Azutan tehergépkocsik érkeznek
nyikorogva, rajtuk a teljes a szdzad — az utanpoétlas 15 régi emberrel, annyian maradtak: ,A
tobbieket tartdsan konzervalta az orosz tél.” Végil nehézkesen még egy kocsi érkezik,
hatul egy-két kitiintetés 16g rola. Ez hozza a meg nem érdemelt kitiintetéseket, *

Kadosa Arpéd a ,zoldelld remények idején sziletett kdlteményt” masolt be
emlékirataba, amely tokéletesen tiikrozi azt a lelkiallapotot, amely 1942 Gszén
jellemezhette a katonakat:

Valtas
(Valtozatok egy témara)

Budapesttdl a Don partig
Kozismert mar ez a mondas:
Ne félj pajtas, ne félj semmit,
Hazamegyiink, itt a valtas!

Gyalogsagunk korletében

Szilardan all minden allas:

,»Nem engedjiik be a muszkat,

Eppen mikor itt a valtas.”

Tuzér mondja komajanak:
,Nem jo, fia ez az allas!”
De, felel az, megnyugtatja:
,Ujat épit majd a valtas!”

Légfurost sem zavarja mar

Orosz Rata és bombazas,

Mert ha lel6 minden gépet,

Mit fog 16ni majd a valtas?

A hirad6 berkeiben

Szintén nagy a siirgés-forgas,

Hirul adjak mindenkinek:

»,Hazamegyink! Jon a valtas!”
Fogolytabor, hadtapszazad,

Nem lesz 6rség, hadtap-halas,

492 Simon Istvin: 1942. november 15.
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Szegény ruszkik itt maradnak,

De mi megytink, jon a valtas!
A valasztott népeknél is
Vigan megy a gddorasas:
,»No! Adonaj megsegitett,
Majd szed aknat a levaltas!”

De hiaba minden 6haj,

Mennyekig hat6 kialtas,

Csak a kurva hideg tél jon,

493
A vers utolsé sorat — ha volt — mar nem irta le Kadosa, annyira nyilvanval6 a rim altal
sugallt befejezés: mar nem reménykednek a valtasban.

A forrasokban humoros rajzok is szerepelnek. Soltész Pal napldjaban kivalo
karikatirak vannak, Hamza Tibor készitette oket.*** To6th Antal naplojaban két lap
hatoldalan ugyanaz a stencilezett, halvany karikatura lathat6: tyuktolvaj baka maszik at a
keritésen, nadragjat kutya tépi.

A mellékletben koézlom az ,Utasitas hatorszagba tavozok szamara” cimi

dokumentumot,495

amely — bar nem naplé vagy memoar részlete — nagyon jellemzd.
Szerz6jének alairasa — ,Hatorszaghy” — nyilvanvaléan alnév, de valdszinli, hogy Dénes
Jen6 fogalmazvanyar6l van sz6, mert néhany parancstol eltekintve az 6 naplomellékleteit
és jelentéseit tartalmazza az az iratcsomo, melyhez tartozik. A humoros, szarkasztikus iras
logikaja, fordulatai, megkézelitései alapjan is kovetkeztethetiink erre, mert Dénesnek a
Hadiakadémia parancsnoksaganak kiildott jelentéseiben talalhatok hasonlé megallapitasok
~ természetesen nem ironikus formaban. Tapasztalatairél tiznaponként osszefoglald
jelentéseket kellett készitenie, dossziéja nagyrészt ezeket a dokumentumokat és térképeket
tartalmazza. Az utolsé naplomelléklet az ,,Utasitas”. Ez val6sziniileg ,,bels6 hasznalatra”,
tiszttarsainak késziilt, célja a hatorszagi életben valé eligazodas megkonnyitése a szovjet
harctérrél hazainduldk szdmara. Kiindulé otlete a szovjet és a magyar élet ironikus

osszehasonlitasa. Természetesen nemcsak a két nép és orszdg, valamint a haboru és a

békés hatorszagi élet kozott meglévd kiilonbségek érzékeltetésérél van itt sz6, hanem

493 Kadosa: 73-74.
494 Soltész: 41.,42., 44., 45.
495 Ld. 32.];.
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elsdsorban a szovjet rendszer sajatossagainak karikirozasarol, a szerz0 elkotelezett

antibolsevizmusa és antiszemitizmusa t6bbi irasa alapjan is egyértelmdi.
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XXII. Befejezés

A forrasok is megerésitik, hogy a 2. magyar hadsereg kivonul6 katonai abban a
meggy6zodésben indultak el, hogy fontos torténelmi szerep var rajuk, részesei lehetnek a
bolsevizmus legydzésének. Egyéb motivacioik is voltak: atérezték a teriiletvisszcsatolasok
oromét, ugy gondoltak, annak megorzése is a hadbalépés révén lehetséges. A haboru
valosagaval szembesiilve értelmezték at feladatukat, lehetOségeiket: radobbentek arra,
hogy sajat sorsukat sem tudjak befolyasolni, nemhogy egy nagyhatalom megdontésének
részesei lehetnének. Amit a szovjet rendszerr6l tapasztaltak, az tobbnyire megfelelt a
bennikk €16 negativ képnek, de volt, amire nem készitették fel Oket: az ellenallas, a
partizanmozgalom, a szovjet fegyverek, a hadsereg ereje. Tavasszal abban a reményben
vonultak be, hogy rovid id6 mulva gybztesként érkeznek haza — és Osszel ott talaltak
magukat a bunkerélet nyomorisagéaban, ellatatlanul, kiszolgaltatottan. A katonai vezetés
szamitott arra, a habori nem dél el 1942-ben,*® de a katonak nem. Ekkortdl er8sodott
benniik az az érzés, hogy a bolsevizmus legy6zésében vald részvétel nem elegendd indok
ahhoz, hogy otthonuktél 2000 kilométerre részt vegyenek egy olyan haboriban, melyet
Magyarorszagnal sokkal er6sebb nagyhatalmak vivnak egymassal.

Ezek a korilmények természtesen befolyasoltak a katonak felfogasat, viselkedését.
Mig otthon eltérd csaladi és egzisztencialis koériilmények, helyi koz6sségek hatottak rajuk,
és szamtalan benyomas érte Oket, a harctéren bizonyos mértékig felfogasuk is
uniformizalédott. A naplok alapjan bemutathaté az a gondolkodasmod, mentalitas, ami a
katonakat jellemezte, és ami részben a kor kdzgondolkodasardl is képet ad. Mégis vannak
eltérések, hiszen a szerzok kiilénleges helyzetben voltak. Kiszakadva otthonukbél, tavol
hazajuktdl, haborus koriilmények kozott élték életiiket, és kozben lattak meghalni tarsaikat.

Sokuk életében korabban is nagy szerepe lehetett a hitnek, masoknak a koériilmények

496 1942 &szén a kovetkezOképpen itélték meg a helyzetet: ,,A szovjet csapatok harcértéke altaliban még
mindig jé és Stalin (sic!) felhivasa ota a fokozdd6 terror kévetkezményeképpen egyeldre még emelkedett is.
- Tamadésban makacsul és szivosan harcolnak és a védelemben jobbak, mint tavaly voltak. A bomlas jelei
csak helyileg és csak egyes helyeken mutatkoznak.” A katonai helyzet részletezése utin megallapitjak:
»-Mindent egybevetve a voros hds. ellenill6 ereje még nincsen megtérve.” Az augusztusi veszteségek utan 9
millidsra becsiilt szovjet hadseregbél a feltételezés szerint az eurdpai hadszintéren 4,5 millié fot vetnek be, az
itt rendelkezésre 4ll6 tartalék 2,5 millié 6, tehat a Szovjetuni6é szimara az emberanyag potlasa sem jelent
nehézséget. Az alakulatok harcértéke a megallapitds szerint viltozd. Az 6sszefoglalo helyzetjelentés szerint
azonban 1943-ra véltozast varnak: ,Szévetségesei részérél a Szovjetund hathatés segitségre nem szamithat.”
Ez és a belsd nehézségek miatt a kovetkez6 évre a vords hadsereg meggyengiilést josoljak. A Szovjetuni6
politikai és katonai helyzete 1942. szeptember 1-én. HL VKF eln. 1942. 1. osztaly. 5581.
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hatasara er6sodtek meg vallasos kotddései. Legtobb szerzé a Szovjetunidban tapasztaltak
kapcsan — a templomok kozcélokra vald alkalmazasa, a hitélet gyakorlasanak hianya — tett
emlitést a témarol. De vannak, akiknek naploi hitelesen bemutatjak, hogy a mélyen hivd
katonak szamara milyen jelentOsége volt a vallasnak. Els6sorban Kecskés Péter Pal és
Simon Istvan feljegyzései tiikrozik ezt.

A rendkiviili kérulmények kozott felerdsodtek a katonak indulatai, érzései. A jot és
a rosszat egyarant kihozta beldlilk a habori: a bajtarsiassagot, a patriotizmust és a
felelosségérzetet, de tapasztalhaté a szolidaritas, az irgalom hidnya, az irigység és a
rosszindulat is. A forrasok, kiilénosen a naplok megoérizték annak a valtozasnak a fazisait,
amikor az egyénnek megrendiilt az erkolcsi érzéke, és olyan cselekedetekre valt képessé,
amelyeket normalis esetben elitél az ember. A naplok, memoarok azt bizonyitjak milyen
kovetkezményei vannak, ha a hatalom ad engedélyt egyébként elitélendd tettek
végrehajtasara. Ha jovahagyja masok javainak az elvételét, akkor atértékelddik a lopas,
rablas fogalma is. A forrasok bizonyitjak, mekkora a veszélye a szélsGséges gondolatok,
indulatok elszabaditasanak, annak, hogy milyen cselekedeteket legalizal a hatalom, mert
veszélyes a blinbakkeresésés, melynek hatasa, utéélete is kiszamithatatlan és hosszantart6.

Bar a naplok allitasaiban vannak kozos jellemzok és feltételezhetjiik, hogy sok
esetben altalanosithatd véleményeket tartalmaznak, sokszinli és Osszetett kép allt ssze
tanulmanyozasuk alapjan. A forrasok vizsgalatanak egyik szembetiind tanulsaga az volt,
hogy az allam altal gyakorlatta tett politikai antiszemitizmus a propaganda segitségével
mennyire erds hatast gyakorolt a teljesen eltér6 felfogasu, végzettségii, tarsadalmi allasa és
beosztasu katonakra. Kulonosen megdobbentd, hogy az értelmiség tagjai kozil sokan —
példaul a reformatus pap Soltész Pal, az egyetemista Nemeskéri Kiss Miklos, a
hadiakadémista Dénes Jen6 — milyen természetes moédon azonosultak az antiszemita
érvekkel, és naploik tanusaga szerint hittek is azokban.

A 2. magyar hadsereg katonai aldozatok voltak, akik nem sajat akaratukbol mentek
a harctérre és nem voltak felel6sségre vonhatok a haborus szereplésért. De kett6s szerepbe
keriiltek: 6k is életveszélyben voltak, ugyanakkor masok élete, szabadsaga felett
rendelkezhettek. Adott esetben tliikk fiiggétt, hogyan élnek vissza — mas tekintetben nem
létez6 — hatalmukkal. A politikai — és katonai — vezetés altal szabadjara engedett
indulatoknak nem minden esetben volt korlatozasa, az embertelenség sokak szdmara
mintdvd valt. Szamomra egyértelmiinek tiinik, hogy 1942-ben a szélsGséges
propagandanak nagyobb hatisa volt, mint korabban feltételeztem. Ennek nyilvan

szamtalan oka van — a trianoni dontés, a teriiletvisszacsatolasok euforidja, a haboris
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helyzet — mégis megdébbentd, hogy a forrasok szerint az iskolazatlan ember éppugy
befolyasolta, mint az értelmiségit — az orvost, a tanitdt, a papot, a hivatasos tisztet. Kérdés,
hogy a valdsaggal valo talalkozas soran mennyien smerték fel a propaganda csusztatasait,
aranytalansagait, értelmetlenségét. A szerzOk némelyike teljes természetességgel
hivatkozik minden megoldandé kérdés kapcsan a zsidokra, és ugyancsak természetesnek
veszi a Szovjetunié népével, foldjével, javaival valo rendelkezés jogat. Mint lattuk, minden
logikat nélkiiloz6 asszociaciok kapcsan bukkan fel ujra és ujra a zsidokérdés, a
bolsevikokra vonatkoz6 propagandaban igazsigelemek keverednek egészen fantasztikus
elképzelésekkel. Az elbitéletesség a lakossagrol alkotott véleményében is befolyasolt egyes
szerzbket. Ok a massig semmilyen formajat nem toleraltik, sem a szokasokat, sem az
életmodot, a kilonbozoség megvetést valtott ki bel6liik. Mas szerz6kben viszont élt a
természetes nyitottsag, kivancsisag a masik nép megismerése irant, nem azonositottak a
lakossagot a rendszerrel. A bolsevizmusrél 6k is elrettentd képet adnak, de az oroszokrdl
nem. Velitk valo viselkedésiik is mas volt: szamtalan forrasrészlet bizonyitja, hogy voltak,
akik élelemmel, gyogyszerekkel igyekeztek segiteni rajtuk, probaltak megérteni életitket,
felfogasukat.

A szerzOk egy része nem gondolt — talan nem is gondolhatott — arra, hogy volt-e
joga Németorszagnak és szovetségeseinek beavatkozni a masik allam belsé tgyeibe.
Hazafiassaguk sokszor frazisokban fogalmazodott meg, mas népek lenézésével,
gylloletével parosult. Minden Magyarorszagot, a magyarokat ért sérelmet szamon
tartottak, de teljesen érzéketlenek voltak masok sérelmei, szenvedése irant. Az oroszok, a
zsidok, a ruszinok vagy az ,,0lahok” tébb forrasban csak gonosztevéként, vagy minden baj
okozojaként szerepelnek, koziilik a zsidok megérdemelt biintetésiiket kell hogy
elszenvedjék. Az is feltiinG, hogy azok a szerzdk, akik a szovjet vilaguralmi tervekrol
hosszasan irnak, Németorszag hodit6 torekvéseirdl nem ejtenek szot.

Munkam egyik fontos célja volt hozzajarulni ahhoz, hogy a 2. magyar hadseregrol
realisabb kép alakuljon. Ehhez hozzatartozott mindazon negativ cselekedetek
szambavétele, melyeket a forrasok tanusdga szerint a magyar katondk a harctéren
elkovettek, de annak az aldozatvallalasnak és kitartasnak a bemutatasa is, mely a katonak
tobbségét jellemzte. A szovjet hadseregrél Magyarorszagon egy allandosult, negativ kép
€l, torténetek és sztereotipidk sokasaga kering, a magyar katonak kinti tevékenységének
egyes tényeivel azonban sokszor akkor is nehéz szembesiilni, ha tisztaban vagyunk azzal,

milyen korilmények deformaltak felfogasukat, viselkedésiiket. Természetesen nem arra
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gondolok, hogy minden negativ példa altalanosithat6 és altalanositandd, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni Oket.

A tanulmanyozott forrasok sokféle interpretacidjabol sokszinii kép bontakozik ki.
Becskehazi Attila azt irta: ,Korilvesz benniinket a memoarirodalom, az elmesélt
élettorténetek honi panoptikumaban egymas mellett allnak volt vezérkari tisztek és fél
Oroszorszagot atgyalogolt bakak, az Gtvenes évek hibérurai és az inkvizicios perek
aldozatai, kommunarok az oOtvenhatos barikaidok mindkét oldalarol, profétak és
dogmatikusok, sikeres és sikertelen gazdasagi és politikai vallalkozok”*’ Senki nem
ugyanazt €li at ugyanabban a korban, ugyanazon események megtorténtekor, mindenki
masképpen 6rokiti meg élményeit, tapasztalatait. A személyes érintettség — Gyani Gabor
szavait idézve — dontdé modon hat arra is, amit észlelink, és arra is, ahogyan
emlékeziink. *® A szubjektiv megnyilatkozasok esetében az interpreticio jellege a
lényeges, az, hogy mire és hogyan emlékeznek, hogyan szelektalnak az események kozott
a szerzOk. Mint korabban is utaltam ra, e forrasok feldolgozasa nem a harci cselekmények
leirasat teszik elsdsorban lehetvé, bar sok esetben azt is pontosithatjik a naplok adatai. *
A legfontosabb, hogy kialakul-e egyénekt6l — egyéni elbeszélésektdl — fliggetlen,
kozmegegyezésen alapuld valtozata a torténetnek. Ha ez létrejon, talan mar senki nem
akarja sajat torténetét az egyetlen ,,igaz” torténetként elfogadtatni.

A katonak kialakult elképzelésekkel érkeztek a harctérre, ezeket az elképzeléseket
befolyasoltak az elsé vilaghaboru orosz frontjan kiizdé vagy hadifogsagot elszenvedd
el6zd generacio elbeszélései is. A kép a propaganda hatasara és a kiképzés soran tovabb
formalodott, majd jottek a személyes tapasztalatok. A naplok ezt a folyamatot Orizték meg
maig, és ez valhatott volna az alapjava egy 0j k6zosségi élménynek. Magyarorszag
masodik vilaghaborUs szereplése azonban kibeszéletlen maradt, a habora utan kialakult 4j
politikai helyzetben nem kristalyosodhatott ki ez az élményanyag. Az els6 vilaghaborus
veteranok kornyezetikk és a tarsadalom szemében megbecsilt hésok voltak, a masodik
vilaghaboriban részt vett katonak viszont 1945 utan a Horthy-korszak biinbakjaiva valtak.
Vissza kellett fojtaniuk emlékeiket, azokra a cselekedetekre sem lehettek biiszkék — és a
tarsadalom nem is szerezhetett ezekr6l tudomast — amelyek arra méltéak voltak,

helytallasukért nem kaptak megbecsiilést. igy a személyes tapasztalatok sokasaga nem valt

497 Becskehazi: 65.

498 Gyani 2000b: 131.

499 A visszavonulas soran sok alakulat dokumenticidja megsemmisiilt, ezért a pontos napléfeljegyzések
segithetnek az események rekonstrudlisaban is.
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ismertté, a kozosségi élmény elismert részévé. Nemcsak a sztalini rendszerre vonatkozo
élményekrdl van természetesen sz0, hanem a haboruval kapcsolatos véleményekrdl is. Mas
propaganda, mas sztereotipiak fedték el ujra a valosagot, ezért lehet fontos mindaz, amit a
katonak feljegyeztek. Irasaik mentalitis- és tarsadalomtorténeti szempontbol értékesek,
mert kiegészitik a Don-kanyarban lezajlott tragédia torténetét.

Nem tudhatjuk, hany naplé és emlékirat lappang még, de ugy gondolom, ahhoz
megfelel6 szamu forras allt rendelkezésemre, hogy feltételezhessem: a tovabbiak a legtobb
témaban nem modositanak jelent6sen az eddig kialakult képet. Egy szerzotipus azonban
nagyon hianyzik a sorb6l. Legénységi allomanyu katonaktol szarmaz6 forrasok vannak, de
egyik sem szarmazik nincstelen szerz6tél. Ez az a réteg, melybdl a forrasok tantsaga
szerint a legtobb gyalogos katona kikeriilt, de ez ideig nem sikerult tolilk szarmazoé
kéziratot talalnom. Tehat azok nem szdlaltak meg eddig ,sajat védelmikben”, akik a
legtobben voltak, és akikrol a legrosszabb vélemények sziilettek. Nem tudhatjuk azt sem,
mi volt a véleményiik a Szovjetuniérdl, az ott tapasztalt nyomorusagrol azoknak, akik
itthoni kilatastalan helyzetben éltek. Ugy vélem, nem véletleniil meriilt fel veliik
kapcsolatban tébb forrasban — hivatalos iratokban is — az a javaslat, hogy meg kell oldani
anyagi helyzetiiket, mert igy nincs kelld6 motivacidja aldozatvallalasuknak. Véleményem
szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy szovjetuniobeli tapasztalataik a bolsevik rendszer
iranti szimpatia kialakulashoz vezettek volna.

Meggy6zddésem, hogy az emlitett hianyossag ellenére sikertlt kell6 szamui naplét
és memoart megismernem és megismertetnem ahhoz, hogy munkammal
kiegészithethessem Magyarorszag masodik vilaghaborus torténetét. Kutatdsaimat nem
tekintem lezartnak: az forrasok mas szempontu elemzésére és valogatasuk publikalasara is
torekszem, és a témara vonatkozo egyéb iratanyagba valé betekintést is tervezek.

A dolgozat elkészitésekor igyekeztem a Pritz Pal altal megfogalmazott elv
megvaldsitasara torekedni:: ,,...tapasztalat szerint a megszolaltatott tanik szdmtalanszor
emlékeznek masként a megélt eseményre, 4m az ellentmondasok iitkoztetésével, a logika
alkalmazasaval van majdnem biztos eszkdz a keziinkben arra, hogy a tanavallomasok
dsszevisszasagibol ne torz, hanem helyes kovetkeztetésre jussunk ™’ Remélem,
munkammal sikeriilt hozzajarulnom ahhoz, hogy a 2. magyar hadsereg katonairol,

tevékenységiikrol realisabb, arnyalt kép alakuljon ki.

500 Pritz PAl: 247.
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A szerzék — a 2. magyar hadsereg alakulataihoz valé beosztisuk szerint™"'
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501 Szab6 Péter: 306-332.
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4. gyalogezred
Koppanyi Sebestyén
Polgar Janos (utana: 35. gye.)
H. K. dr.

152



35. gyalogezred: 35/1,, I1. 34/II1.2l;.
Vécsey Béla alezredes (35/1. zlj és 35. gye. pk.)
Polgar Jinos (elotte: 4. gye.)
Vimossy Jézsef orvos 34/111. zlj. (elétte a 7. ké. ho.)

9. konnyiihadosztaly

9. hiradoszd.

9. hu. szd.

9. légv. gépagyus liteg
9. fogatolt vonatoszlop

9. fogatolt ko. ti. ezr.

17. gyalogezred = 17/1,, 1L, 111. zI}.
Kristof Janos

47. gye. = 47/1, II. 34/1. zl;.

3. gye. (felvalto) = 3/1,, 11. 21/1.
Gergely Jozsef

IV. hadtest

Hdt. kozvetlenek:

IV. hirad6-zl;.

IV. légv. tir.o.

IV. gépv. ko. tarackos tii. o.
24/11. fogatolt ko. tar. tii.o.
IV. tizméro szd.

2/1. hu. iteg

17. 6nalld hu. szd.

IV. utaszzl;.

VIIL kp. zlj.

IV. sizlj.

IV. gazment.

IV. vegyiharcszd.

IV. gk. vonatcs.
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IV. fogatolt vonatcs.

10. kénnyiihadosztaly
10. hu.szd.
Kismarjay-Kiss Tibor
10. tab. tu. ezr.
Kormendy Istvan
10. fogatolt konnyi tiizérezred

Eisenbarth Tamas

6. gye.
36. gye. =36/1, II. 38/11.

12. gye. (felvalto) = 12/11., IIL

12. kénnyiihadosztaly
12. hiradészd.

Kadosa Arpad
12. hirad6szd.
12. huszarszd.
12. légv. gagyuli.
12. fog. von. oszl.

12. fog. ko. tiizérezred

18. gye.
48. gye. =48/1,, III. 38/1.

24. gye. (felvalté) = 24/IL., 21/IL. 8/IIL

Bacsé Karoly tart. tiszt (valoszinii)

13. kénnyithadosztaly
13. hirad6szd.

13. hu. szd.

13. 1égv. gépagyus liteg

13. fogatolt vonatoszlop

13. fogatolt konnyi tii. ezr. (tab. ti. ezred)
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7. gye.: 7/1., 11, 1IL zl;.

Tormassy-Szavits Sandor

Kecskés Péter Pal
31. gye.: 37/1, 11, 31/1L 2l;.

Rumy Lajos ezredes

Pecze Mihaly zaszlos 37/1. v. 111 zlj.
1/1. és 24/1. felvaltok

Korchma Miklés 24/1. zlj.

VII. hadtest

hadtestkozvetlenek:

II. hirado zl;

VIIL légv. ti. oszt.

VII. gépvont. kdzepes tarackos tii.o.

21/11. fogatol koz. tarackos tii. oszt.

152. gk.z6 utaszzlj. = 107. és 102. u. szd.

VILI. tlizméro szd.

VII. vegyiharc és gazment. szd.

IX. kp. ;.

22. 6nall6 hu. szd.
Salamon Alajos

4/1. hu. iiteg

IX. kerékparos zlj.

109. hadtapzl;.

VII. gépkocsizo és fogatolt vonatcsoport
Arokszillsi Zoltan VII/2. tgk. o.
Dr. Bereczky Sandor

VILI. sizlj. 1942. novembertol

VII. gazmentesitd szd.

VII. vegyiharcszd.

19. kdnnyiithadosztaly
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Eszenyi Laszlo
19. hu.szd.
19. tab. tii. ezred

13. gye.
Magyar Laszlé

Martin Ferenc (majd a miiszaki ps.ag)
43, gye. 43/1. 53/1. 16/I11. Felvalt6: 12/1.
Csapé Gabor

20. konnyiihadosztaly
Bak Andras vk. szds. szallasmester
2

(=

. hiradpszd.

20. huszarszd.

20. légv. gépagyus iiteg
20. fof. von.oszl.

20. fog. ké. tii.ezr.

14. gye.
Hamza Tibor

23. gye. = 23/1, II. 53/I1L.
Bognar Jozsef
Laszay Janos

Felv.: 12/1.

23. konnyiihadosztaly
23. hiradészd.

23. hu.szd.

23. 1égvéd. gépagyus iiteg
23 fog. von. oszl.

23. fog. ko. tii.ezr.

21. gye. = 32/1,, 32/111, 21/111.
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Horviath Gyula
51. gye. = 31/11L, 54/1L., 54/I1L. zlj.

Szucsik Elemér

Adat nélkiili: Téth Lajos
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A szévegben alkalmazott roviditések

alez. = alezredes

c. = cimzetes

csf. = csoportfonokség
dd. = dandar

e. = ezred

ello. = ellatooszlop

epk. = ezredparancsnok
epsag. = ezredparancsnoksag
el. = egészségligyi

ezds. = ezredes

fasc. = fasciculus (doboz)
fhdgy. = féhadnagy

fog. = fogatolt

ga. = gépagyu

gk. = gépkocsi

gko. gépkocsioszlop

gp. = géppuska

gpi. = géppisztoly

gv. = gépvontatasi

gy. = gyalogos

gy. e. = gyalogezred
hdgy. = hadnagy

hds. = hadsereg

hk. = harckocsi

HL = Hadtorténelmi Levéltar
ho. = hadosztaly

ht. = hivatasos

htp. = hadtap
hu. = huszar
k. = kdénnyt

karp. = karpaszomanyos

kat. = katonai
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kis. mu. szd. = kisgit6 munkasszazad
kmsz. = kozérdekli munkaszolgalat
kozv. = kozvetlen

leg. = legénység, - i

lov. = lovas

lov. dd. = lovasdandar

m. = melléklet

mu. szd. = munkasszazad

musz. = munkaszolgalat, -os

n. = nehéz

0. = osztaly

6. = 6nallo
Orgy. = Ornagy

Orm. = Grmester

pc. = pancélos

pcgk. = pancélgépkocsi
pk. = parancsnok, -1
psag. = parancsnoksag
Pz. = Panzer

rep. = repiild

stto. = sutéoszlop

sz. = szamu

szall. = szallit6

szd. = szazad

szds. = szazados

szgk. = személygépkocsi
szkv. = szakaszvezet0
szmstr. = szallasmester
tab. = tabori

tab. mu. szd. = tabori munkasszazad
tart. = tartalék, -os

TGY = tanulmanygyiijtemény
tgk. = tehergépkocsi

ti. = tiszt
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tiz. = tizedes

t. = tiizér, -ség

u. = utasz

u. = liteg

upk. = utegparancsnok
val. = valoszinlileg
vezds. = vezérezredes
vk. = vezérkar, -i

VKEF = Vezérkar Fonoke
vkf. = vezérkari fonok
zlj. = zaszlbalj

zls. = zaszlos
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Hivatkozasok feloldasa

Levéltari forrasok. Naplok, memoarok:

Arokszillisi = Uttalan utakon. Egy gépkocsizd vonatcsoport élete Oroszorszagban a
szovjet elleni hadjaratban. 1942. V. 26./1943. IV. 25-ig. A csoportparancsnoksag
megbizasabol irta és 6sszeallitotta dr. Arokszallasi Zoltan karpaszoméanyos drmester.

HL TGY 3034

Bacs6é = Bacs6 Karoly: Visszaemlékezések a masodik vilaghabori borzalmaira. HL TGY
2729.

Bak Andris = Bak Andras: A 20. k. ho. a Don menti hadjaratban. HL TGY 3311

Barany Dénes = Barany Dénes tiizérszazados haboris naploja. 1942. Doni hadjarat. HL
TGY 3430

Békeffy = Békeffy Laszlo: A Dunatél a Donig. Récsei Békeffy Laszlo huszarfohadnagy
eredeti naplojanak masolata. 1942. HL TGY 3232.

Bognir 1. = Don parti emlékezés... Bognar Jozsef haborus élményei. HL TGY 3366.
Bognir 2. = Bognar J6zsef haborus élménye. Visszaemlékezés. HL TGY 2696.

Burgyan = Burgyan Miklds: A kezdet és a vég. Haboris emlékek — és naplotoredékek.
Visszaemlékezés. 1941-1945. HL TGY 3534.

Csapé = Csap6 Gabor: Egy tizedes visszaemlékezése. 16. gyalogezred 1942. 05. — 1943.
05. HL TGY 3445

Csegezi = Csegezi Jozsef: Tiikorkép (A III. magyar hadtest) HL TGY 2804

Eszenyi = Eszenyi Laszl6 magyar kiralyi vezérkari szazados emlékirata. HL TGY 3092.
Gerencséry = Gerencséry Mihaly: A 101. vasitépitd szd. tevékenysége a Szovjetunidban
1942. julius — 1943. februar. HL TGY 3239

H. K. = Dr. H. K. hadapréd 6rmester 1942. majus-jiniusban vezetett harctéri naploja. In:
Hadacsy Rezs6: Zsindelyezik a kaszarnya tetejét. Naplofeljegyzések és haborus intermezzo.
Hadacsy Rezs6 0sszegyQjtott irasai I-1I. HL HL TGY. 2975.

Hadicsy = Hadacsy Rezsé: Hajra Hungaria I-IV. Magyarorszag belépése a masodik
vilaghaboruba. In.: Hadacsy Rezs6 6sszegyljtott irasai. I-II. HL TGY 2975.

Hamza = Hamza Tibor tartalékos hadnagy naplojanak masolata. 14/1. zlj. 2. szd. IL
szakasz. In: Tabay Jozsef ny. ezredes visszaemlékezése. HL TGY 2806/e.

Hidi = Hidi Antal: Naplojegyzetek a II. vilaghaborar6l 1941. Hadifogoly-emlékek 1945-
1947. HL TGY 3370.
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Horvath Gyula = Horvath Gyula: A kassai 21/1. zaszl6alj harca a Donnal. 1942. 10. 04. —
1943. 06. 10. HL TGY 3030.

Kadosa = Kadosa Arpad: A Don-kanyarig és vissza. HL TGY 2889.

Kismarjay-Kiss = Kismarjay-Kiss Tibor: Csendes Don, avagy a 2. magyar hadsereg
Berezinaja 1942-1943. HL TGY 3259.

Kiss Jozsef = Kiss Jozsef: Katonasagom torténete. Eredeti visszaemlékezések 1939-1945
kozotti idérdl. HL TGY 2786.

Koppanyi = Koppanyi Sebestyén: Visszaemlékezéseim... A 4. honvéd gyalogezred
harctérre vonulasa és tragédiaja. HL TGY 3115.

Korchma = Korchma Miklés féhadnagy: A 24/1. zlj. harctevékenysége 1942. nov. 2. -
1943. jan. 27. HL TGY 3071.

Koviacs Karoly = Kovacs Karoly: Visszaemlékezésem az 1942/43-as Don menti harctéri
eseményekre. HL TGY 2842.

Koérmendy = Dr. Kérmendy Istvan: Beszamol6 a kaposvari 10. tabori tiizérezred 10/IL
osztalyanak doni tragédiajar6l. HL TGY 3219.

Kristof Janos = Krist6f Janos: Harcok a Donnél 1942-43. HL TGY 3330.

Lajtos Arpad = Lajtos Arpéd: Emlékezés a masodik magyar hadseregre. HL TGY 3031
Laszay = Laszay Janos ezredes 23. gyalogezred pk. naplo. 1942. VII. 18. — 1943. 1. 6. HL
TGY 3286

Magyar = Magyar Laszl6: Tanmese a m. kir. honvédség életérol csapattiszti szemmel
1920-1945. Visszaemlékezés. HL TGY 3171.

Martin = Martin Ferenc volt tartalékos fohadnagy napléja HL TGY 2992.

Nemeskéri Kiss I-II. = Nemeskéri Kiss Miklos zaszlos: Naplé az orosz harctérrél I-IL
1942. HL 2. hadsereg iratai 30. fasc.

Pecze Mihaly = Pecze Mihaly naploja. A kéziratot Szabé Péter bocsijtotta
rendelkezésemre.

Perjés = Perjés Antal szazados, hadiakadémiai hallgat6 frontnaploja. HL TGY 3383.
Radnéczy = Radndczy Antal: A magyar kiralyi 2. hadsereg III. hadtestérol HL TGY 3476
Rumy = Rumy Lajos: A magyar kiralyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don
mellett (Az ezred felallitasatol az 1943 januari visszavonulasig) HL TGY 3160.

Sardos = Sardos Istvan: Amig éliink, nem szabad feladni (emlékirat). HL TGY 3711
Salamon Alajos = Salamon Alajos: Katona-naplom. Orosz-fold 1941. IX. 22-t6l és 1942.
VIIL 2. HL TGY 3213.

Simon = Simon Istvan: Katonai szolgalatom térténete. HL TGY 3208.
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Soltész = Soltész Pal reformatus tabori lelkész 2. vilaghaboris napldja 1942-t6l. HL TGY
3555.

Szucsik = Szucsak Elemér: Az 51. gyalogezred arkaszszazadanak tevékenysége a Donnal.
1942, majus — 1943. februar. HL TGY 3211.

Tabay = Tabay Jozsef ny. ezredes visszaemlékezése. HL TGY 2806.

Tormassy-Szavits = Tormassy-Szavits Sandor: A m. kir. 7. honvéd gyalogezred
parancsnokanak visszaemlékezése. 1914-1945. I-II. HL TGY 2668/1-43.

Téth Antal = T6th Antal romai katolikus tabori lelkész jelentései és hadinapldja. 1942.
aug. 2. — 1944. aug. 31. HL TGY 2951.

Vajda Alajos 1. = Vajda Alajos: Az I. pc. ho. szerepe az 1943. évi doni visszavonulasnal
és az anyagi ellatas a hadosztalynal. HL TGY 2715.

Vamossy = Vamossy Jozsef: Emlékeim a 2. magyar hadseregrél. HL TGY 2809.

Vécsey 1. = Vécsey Béla alezredes masodik vilaghaboris naploéi. 1941-1944. HL TGY
2622,

Vécsey 2. = Vécsey Béla: Visszaemlékezéseim 1940 nyaratol 1942 végéig. HL TGY 2658.

Egyéb levéltari forrasok:

Kalman = Kalméan Daniel: A magyar kiralyi honvédség a 2. vilaghaboriban. HL TGY
2721.

Meéga = Vitéz Moga Gy6z6 vk. szazados: Tapasztalatok az 1942. évi magyar-orosz
hadmiiveletek anyagi szolgalatar6l. HL TGY 3709.

Vajda Alajos 2. = Az anyagi szervek tagozddasa, feladatkore, a haborus ellatas rendszere
a Horthy-hadseregben. HL TGY 2935.

Kiadott forrasok:

A bolsevizmus = A bolsevizmus a parasztsag ellen. Kép a szovjet igazi arcar6l. Bp., 1943.
Bereczky = Bereczky Sandor dr. orvos zaszlos: Naplorészletek a Don kanyarb6l... A doni
2. hadseregben deris percek is voltak... H. n., 2000.

Bognir Jozsef = Bognar Jozsef dr.: Utunk, harcaink a keleti vords pokolban. Bogdan
Jozsef 1942-es beszamoldja harctéri szolgalatarol. Makoi Ujség 1942. oktober 6., 8., 9.,
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10, 11. szam és kilonlenyomat az 1943. évi Fajdalmas Sziizanya naptarbdl. Az
oldalszamok a killonlenyomat szovegére utalnak.

Bojadzsiev = Momcsil Bojadzsiev: Mit lattak a haditud6sitok Voros-Oroszorszagban? Bp.,
1942, Eurdpa és a bolsevizmus III.

Eisenbarth Tamas = Az egyaltalan nem ,Csendes Don”. Tiizérként a fronton 1942.
szeptember 30. - 1943, majus 10. Magyar Sors (1944-1957) II. Otven éve tértént. A doni
attorés... Tuzértisztek vallomasai... Kaposvar, 1993. HL TGY 3550

Galinffy = Galanffy Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel a szovjetrdl. In: Honvédeink
Vorosorszagrol... Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 143-144.

Faragho = Faragho Gabor: Szovjetoroszorszag. h. n., €. n..

Hat haditudésité = Lovik Karoly, Jagits Jozsef, dr. Kapy Dezs6, Hunt Béla, dr. Gabor
Aron, Koroda Mikl6s: Hat haditudosité a voros fronton. Bp., 1942,

Honvédeink Vorosorszagrél = Honvédeink Vorosorszagrol... Osszedll., szerk.: dr.
Marjai Frigyes. Bp., 1942.

Kaillay = Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942-1944, I-II. Szerk.
Antal Laszlo. Bp. , 1991.

Kecskés = Kecskés Péter Pal: Honvédnaplo a keleti frontrol. 1942, jinius 26. — oktober 19.
Sajt6 ala rend., bev. tan., jegyz. Pihurik Judit.

Keitel = Keitel vezértabornagy visszaemlékezései. Szerk., el0szd, tanulmany, jegyzetek:
Sipos Péter. Bp., 1997.

Kiss Ottokar = Kiss Ottokar: Otven éve tortént. A kaposvari IV. tiizérezred a Donnal
1942. junius 5. — 1943, februar 10. Magyar Sors (1944-1957) II. Otven éve tortént. A doni
attorés... Tuzértisztek vallomasai... Kaposvar, 1993. HL TGY 3550.

Reviczky = Reviczky Sandor: A voros hadi késziiltség és a tomegek élete. In: Honvédeink
Vorosorszagrol... Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 172-173.

Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1918-1945.

Somorjai = Somorjai Lajos dr.. Megjartam a Don-kanyart. Harctéri naplé. Oroszorszag,
1942-1943. Kozreadja Varga J. Janos. Bp., 2002.

Szisz Jamos = Szasz Janos tartalékos Orvezet6: Rabszolganak jobb a sorsal In:
Honvédeink Vorosorszagrol... Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 132.
Verebély = Verebély Gabor: Sztalin bacsi segit. In: Honvédeink Voérdsorszagrol. ..
Osszedll., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 169.

Wilhelmstrasse = A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Szerk.: Ranki Gyérgy, Pamlényi
Ervin, Tilkovszky Loérand, Juhasz Gyula. Bp., 1968.
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Feldolgozasok:

Balint Sandor = Balint Sandor: Szegedi sz6tar. 1.-II. Bp., 1957.

Becskehazi 1991 = Becskehazi Attila: Valosagfelépités az élettorténetekben. Valosag
1991/7. 65-73.

Béke poraikra = Bus Janos — Szab6 Péter: Béke poraikra... Dokumentum-emlékkonyv a
II. vilaghaboruban, a keleti hadmiiveletek soran elesett magyar katonakrol és
munkaszolgalatosokrol. Bp., 1999.

Bokor Liszlo = Bokor Laszl6: A haborus propaganda szerepe a masodik vilaghaboru alatt
(kiilonos tekintettel a filmpropagandara) Bp., 1970. Kandidatusi disszertacié. Kézirat.
Borsanyi = Borsanyi Julidn: A magyar tragédia kassai nyitinya. Az 1941. junius 26-i
bombatamadas dokumentacidja. Miinchen, 1986.

Dombridy 2003 = Dombrandy Loérand: A magyar hadigazdasag a masodik vilaghabora
idején. Bp., 2003.

Gyini 1997a = Gyani Gabor: A hétkéznapok historikuma. In. Dusnoki-Draskovich Jozsef
Gyani 2000a = Gyani Gabor: A naplé mint tarsadalomtérténeti forras. A kozhivatalnok
identitasa. In: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000.
145-160.

Gyani 2000b = Gyani Gabor: Emiékezés és oral history. In: Gyani Gabor: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000. 128-144.

Kornyeiné = Kornyeiné Gaal Edit: Az elsé vilaghabori emlékei a népi kéziratos
forrasokban és a szajhagyomanyban. Debrecen, 1985.

Ormos Mairia = Ormos Maria: Van-e torténelem?

Pritz Pal = Pritz Pal: Torténetirasunk egynémely problémajarol — kulonos tekintettel a
posztmodernre. Multunk 2003/4.

Ranki Gyborgy = Ranki Gyérgy: Emlékiratok és valésag Magyarorszag masodik
vilaghaboris szerepérdl. Horthysta politika a masodik vilaghaboriban. (Bp.), 1964.

- Romsics Ignac: Magyarorszag helye a német Dél-Kelet-Eurdpa-politikaban. (1919-1944)
Val6sag 1992/10.

Romsics 2002 = Romsics Ignac: Bevezetés. A torténetiras objektivitasanak mitoszar6l és a
mult mitizalasanak tarthatatlansagarol. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi

magyar torténelemrdl. Szerk. Romsics Ignéac. Bp., 2002. 7-27.

165



Sipos 1997 = Magyarorszag a masodik vilaghdboruban. Lexikon A-Zs. Foszerk.: Sipos
Péter. Bp.,1997.

Szabé Péter = Szabd Péter: Don-kanyar. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete
(1942-1943). (Bp., 2001.)

Szabé Péter 2001 = Szabd Péter: Németorszag szdvetségesei az 1941. évi szovjetuniobeli
hadmi{iveletekben. Hadtorténelmi Kozlemények 2001/4. 533-569.

Wette = Wette, Wolfram: Német propaganda és a csatlosorszagok: Magyarorszag,
Romania és Bulgaria (1941-1943). Torténelmi Szemle 1979/3-4. 454-483.
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Felhasznilt forrasok és feldolgozasok

Levéltari forrasok. Naplok, memoarok:

Arokszallasi Zoltan: Uttalan utakon. Egy gépkocsizd vonatcsoport élete
Oroszorszagban a szovjet elleni hadjaratban. 1942. V. 26./1943. IV. 25-ig. HL TGY 3034

Bacso Karoly:Visszaemlékezések a masodik vilaghabord borzalmaira. HL TGY
2729.

Bak Andras: A 20. k. ho. a Don menti hadjaratban. HL TGY 3311

Barany Dénes tiizérszazados haborus napldja. 1942. Doni hadjarat. HL TGY 3430

Bartk6 Lajos dr. a 101/31. tabori munkaszolgalatos szd. pk. Naploszerii
feljegyzések 1943. januar 16-t6l. HL TGY 2977

Békeffy Laszl6: A Dunatél a Donig. Récsei Békeffy Laszlé huszarféhadnagy
eredeti naplojanak masolata. 1942. HL TGY 3232.

Béres Lajos: Katonai szolgalatom idejér6l szolo jegyzeteim. 1941. évrél. HL TGY
3521

Bognar Jozsef: Don parti emlékezés... HL TGY 3366.

Bognar Jozsef haboras élménye. Visszaemlékezés. HL TGY 2696.

Bujdos6 Jozsef: Emlékeim — Don. 1942-43. HL TGY 3361.

Burgyan Miklés: A kezdet és a vég. Haborus emlékek — és naplotoredékek.
Visszaemlékezés. 1941-1945. HL TGY 3534.

Csap6 Gabor: Egy tizedes visszaemlékezése. 16. gyalogezred 1942. 05. — 1943. 05.
HL TGY 3445

Csatari Jozsef: Visszaemlékezések az urivi hidfécsatakra és a masodik magyar
hadsereg visszavonulasara. 1942. julius — 1943 februar. HL TGY 3371.

Csegezi Jozsef: Tukorkép (A III. magyar hadtest) HL TGY 2804

Eszenyi Laszl6 magyar kiralyi vezérkari szaizados emlékirata. HL TGY 3092.

Gerencséry Mihaly: A 101. vasitépitd szd. tevékenysége a Szovjetunioban 1942.
jalius — 1943. februar. HL TGY 3239

Gergely Jozsef = Gergely Jozsef: A 3/1. gyalogzaszl6alj harcai a doni fronton 1942.
oktober —1943. februar. HL TGY 3288

Dr. H. K. hadapréd 6rmester 1942. majus-juniusban vezetett harctéri napldja. In:
Hadéacsy Rezs6: Zsindelyezik a kaszarnya tetejét Naplofeljegyzések és haboriis intermezzo.
Hadacsy Rezs6 6sszegyijtott irasai I-II. HL HL TGY. 2975.

167



Hadacsy Rezs6: Hajra Hungaria I-IV. Magyarorszag belépése a masodik
vilaghaboruba. In.: Hadacsy Rezs6 0sszegyiijtott irasai. I-II. HL TGY 2975.

Hamza Tibor tartalékos hadnagy napléjanak masolata. 14/1. zlj. 2. szd. II. szakasz.
In: Tabay Jozsef ny. ezredes visszaemlékezése. HL TGY 2806/e.

Haros Gy6z06 fohadnagy naploja HL TGY 3194.

Hidi Antal: Napl6jegyzetek a II. vilaghaborirol 1941. Hadifogoly-emlékek 1945-
1947. HL TGY 3370.

Horvath Ferenc = Horvath Ferenc: A magyar kiralyi 1. pancélos hadosztaly téli
harcai 1943-ban, a Dont6l a Donyecig. HL TGY 2985.

Horvath Gyula: A kassai 21/I. zaszl6alj harca a Donnal. 1942. 10. 04. — 1943. 06.
10. HL TGY 3030.

Kadosa Arpad: A Don-kanyarig és vissza. HL TGY 2889.

Kismarjay-Kiss Tibor: Csendes Don, avagy a 2. magyar hadsereg Berezinaja 1942-
1943. HL TGY 3259.

Kiss Jozsef: Katonasiagom torténete. Eredeti visszaemlékezések 1939-1945 kozotti
idérdl. HL TGY 2786.

Koppanyi Sebestyén: Visszaemlékezéseim... A 4. honvéd gyalogezred harctérre
vonulasa és tragédiaja. HL TGY 3115.

Korchma Miklés fohadnagy: A 24/1. zlj. harctevékenysége 1942. nov. 2. — 1943,
jan. 27. HL TGY 3071.

Kovacs Karoly: Visszaemlékezésem az 1942/43-as Don menti harctéri
eseményekre. HL TGY 2842.

Dr. Koérmendy Istvan: Beszamolo a kaposvari 10. tabori tuzérezred 10/II.
osztalyanak doni tragédiajar6l. HL TGY 3219.

Kristof Janos: Harcok a Donnél 1942-43. HL TGY 3330.

Lajtos Arpad: Emlékezés a masodik magyar hadseregre. HL TGY 3031

Laszay Janos ezredes 23. gyalogezred pk. napl6. 1942. VII. 18. — 1943. 1. 6. HL
TGY 3286

Magyar Laszl6: Tanmese a m. kir. honvédség életérdl csapattiszti szemmel 1920-
1945. Visszaemlékezés. HL TGY 3171.

Maller Lajos alezredes a 46. gye. II. zaszlbaljparancsanok II. vilaghiborus napléja.
1943 IX. 23. - 1944. V. 26. HL TGY 3012.

Martin Ferenc volt tartalékos fohadnagy napléja HL TGY 2992.

Mautner Jozsef: Egy voltam az 6tvenezerb6l HL TGY 2728.

168



Moker Jozsef pc. szkv. visszaemlékezése a 30/I1. hk. zlj. Don-menti harcaira. 1942.
majus — szeptember. HL TGY 3118.

Nemeskéri Kiss Miklos zaszlos: Naplo az orosz harctérrdl I-II. 1942. HL 2.
hadsereg iratai 30. fasc.

Pecze Mihaly napldja. A kéziratot Szabo Péter bocsajtotta rendelkezésemre.

Perjés Antal szazados, hadiakadémiai hallgat6 frontnapléja. HL TGY 3383.

Polgar Janos: Katonai szolgalatom 1940-1943. Részvétel a 2. magyar hadsereggel a
szovjet elleni haboriban, mozgositastdl a hazaérkezésig és leszerelésig. 1941-1943. HL
TGY 3233.

Radnoczy Antal: A magyar kiralyi 2. hadsereg III. hadtestérél HL TGY 3476

Rumy Lajos: A magyar kiralyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don
mellett (Az ezred felallitasatol az 1943 januari visszavonulasig) HL TGY 3160.

Sardos Istvan: Amig éliink, nem szabad feladni (emlékirat). HL TGY 3711

Salamon Alajos: Katona-naplom. Orosz-fold 1941. IX. 22-t6l és 1942. VIL 2. HL
TGY 3213.

Simon Istvan: Katonai szolgalatom torténete. HL TGY 3208.

Sipos Sandor: Visszaemlékezés 1942 nyaratol 1947 juliusaig. HL TGY 3646.

Soltész Pal reformatus tabori lelkész 2. vilaghaboris napléja 1942-t6l. HL TGY

- 3555.

Sovényi Ernd: Egy tartalékos tiszt emlékei. HL TGY 2672.

Szucsak Elemér: Az 51. gyalogezred arkaszszazadanak tevékenysége a Donnal.
1942. majus — 1943. februar. HL TGY 3211.

Tabay Jozsef ny. ezredes visszaemlékezése. HL TGY 2806.

Tormassy-Szavits Sandor: A m. kir. 7. honvéd gyalogezred parancsnokanak
visszaemlékezése. 1914-1945. I-1I. HL TGY 2668/1-43.

Toth Antal romai katolikus tabori lelkész jelentései és hadinaploja. 1942. aug. 2. -
1944. aug. 31. HL TGY 2951.

Toth Jozsef = Toth Jozsef tizedes: Az 5/2. vadaszezred és az 5/2. lizemi részleg
harcai Oroszorszagban 1942. december 26.-1943. december 5. Fejezetek a magyar katonai
repiilés torténetébodl. 1986. HL TGY 3181.

Toth Lajos: Visszaemlékezéseim. HL TGY 3045.

Vajda Alajos: Az I. pc. ho. szerepe az 1943. évi doni visszavonulasnal és az anyagi
ellatas a hadosztalynal. HL TGY 2715.

Véamossy Jozsef: Emlékeim a 2. magyar hadseregrol. HL TGY 2809.

169



Vécsey Béla alezredes masodik vilaghaborus naploi. 1941-1944. HL TGY 2622.
Vécsey Béla: Visszaemlékezéseim 1940 nyaratol 1942 végéig. HL TGY 2658.

Egyéb levéltiri forrasok:

Kalman Daniel: A magyar kiralyi honvédség a 2. vilaghaboraban. HL TGY 2721.

Vitéz Moga Gy6zd6 vk. szazados: Tapasztalatok az 1942. évi magyar-orosz
hadmuveletek anyagi szolgalatardl. HL TGY 3709.

Vajda Alajos: Az anyagi szervek tagozddasa, feladatkore, a haborus ellatas
rendszere a Horthy-hadseregben. HL TGY 2935.

HL 2. hadsereg iratai 4., 15., 16., 18, 24, 26., 27, 28, 29., 30. fasc.
HL VKEF iratok.

Kiadott forrasok:

A bolsevizmus a parasztsag ellen. Kép a szovjet igazi arcarol. Bp., 1943,

Andorka Rudolf: A madridi kévetségt6! Mauthausenig. Szerk. Lorincz Zuzsa. Bp. 1978.

Bereczky Sandor dr. orvos zaszl6s: Naplorészletek a Don kanyarbdl... A doni 2.
hadseregben derlis percek is voltak... H. n., 2000.

Bethlen Istvan emlékirata 1944. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 1988.

Bognar Jozsef dr.: Utunk, harcaink a keleti vorés pokolban. Bogdan Jozsef 1942-es
beszamoldja harctéri szolgalatarol. Makéi I'stég 1942. oktober 6., 8., 9., 10., 11. szam és
kiilonlenyomat az 1943. évi Fajdalmas Sziizanya naptarbol. Az oldalszamok a
kialonlenyomat szovegére utalnak.

Bojadzsiev Momcsil: Mit lattak a haditud6sitok Voroés-Oroszorszagban? Bp., 1942.
Eurdpa és a bolsevizmus III.

Eisenbarth Tamas: Az egyaltalan nem ,,.Csendes Don”. Tiizérként a fronton 1942,
szeptember 30. - 1943. majus 10. Magyar Sors (1944-1957) II. Otven éve tortént. A doni
attorés... Tuzértisztek vallomasai... Kaposvar, 1993. HL TGY 3550

Eszenyi Laszl6:Trianoni nemzedék. Bp., 1989.

170



Galanffy Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel a szovjetrol. In: Honvédeink
Vorosorszagrol... Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 143-144,

Goebbels, Joseph Paul: Naplo. El6sto, jegyz.: Ormos Maria. Val, szerk.: Ratkai
Ferenc. Bp., 1994.

Faragho Gabor: Szovjetoroszorszag. h. n., é. n..

Lovik Karoly, Jagits Jozsef, dr. Kapy Dezs6, Hunt Béla, dr. Gabor Aron, Koroda
Miklos: Hat haditud6sit6 a voros fronton. Bp., 1942.

Honvédeink Vordsorszagrol... Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942.

Jungerth-Arnothy Mihaly: Moszkvai napl6.Sajto ala rend., bev. tan., jegyzetek:
Sipos Péter és Sziics Laszio. Bp., 1989.

Kadar Gyula: A Ludovikat6l Sopronkéhidaig. I-II. Bp., 1978.

Kallay Mikl6s: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942-1944. I-II. Szerk. Antal
Laszl6. Bp. , 1991.

Kecskés Péter Pal: Honvédnapl6 a keleti frontr6l. 1942. jinius 26. — oktdber 19.
Sajt6 ala rend., bev. tan., jegyz. Pihurik Judit.

Keitel vezértabornagy visszaemlékezései. Szerk., el6szo, tanulmany, jegyzetek:
Sipos Péter. Bp., 1997.

Kiss Ottokar: Otven éve tortént. A kaposvari IV. tiizérezred a Donnal 1942. junius
5. — 1943, februar 10. Magyar Sors (1944-1957) II. Otven éve tortént. A doni attorés. ..
Tuzértisztek vallomasai... Kaposvar, 1993. HL TGY 3550.

Koltai Jend: Egy honvédtiszt visszaemlékezései - korkép a XX. szazadrol -
Washington, 1971.

Lajtos Arpad: Emlékezés a 2. magyar hadseregre 1942-1943. Szerk. Szab6 Péter és
Szakaly Sandor. Bp., 1989.

Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Szerk. Antal Laszl6. Bp., 1992.

Makra Zoltan dr.. Honvédelmi miniszterek szolgalataban. Végzetes dontések
korszaka 1940-1944. Miinchen, 1986.

Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendok 1938-1945. Bp., 1986.

Naray Antal visszaemlékezése 1945. Szerk. Szakaly Sandor. Bp., 1988.

Reviczky Sandor: A voros hadi késziiltség és a tomegek élete. In: Honvédeink
Vorosorszagrol. .. Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 172-173.

Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 1918-1945.

Somorjai Lajos dr.. Megjartam a Don-kanyart. Harctéri napl6. Oroszorszag, 1942-
1943. Kozreadja Varga J. Janos. Bp., 2002.

171



Stomm Marcell altabornagy: Emlékiratok. Szerk. Gallyas Ferenc. Bp., 1990.

Szasz Janos tartalékos Orvezetd: Rabszolganak jobb a sorsa! In: Honvédeink
Vorosorszagrol... Osszeall., szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 132.

Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Szerk. Gosztonyi Péter. Bp., 1990.

Verebély Gabor: Sztalin bacsi segit. In: Honvédeink Vérosorszagrol... Osszeall.,
szerk.: dr. Marjai Frigyes. Bp., 1942. 169.

A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Szerk.: Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin,
Tilkovszky Lorand, Juhasz Gyula. Bp., 1968.

Witzleben, Hermann von: Ismereteim és tapasztalataim a 2. magyar hadseregnél
1942/43 6szén és telén. Kozzéteszi Gosztonyi Péter. Német tanivallomas a 2. magyar

hadsereg doni torténetéhez. Miinchen, Uj Latohatar 1974/5.

Feldolgozasok:

A német hadvezetés magyarorszagi politikajahoz 1941. marcius-jalius. Szazadok
1965/6. A német hadsereg-foparancsnoksag altal megbizott magyarorszagi ¢sszekotd torzs
naplojat dr. Percy Ernst Schramm szazados vezette, kozzéteszi Kun Jozsef.

Adonyi Ferenc: A magyar katona a masodik vilaghaboruban 1941-1945.
Klagenfurt, 1954.

Balint Sandor: Szegedi szotar. L-IL Bp., 1957.

Becskehazi Attila: Valosagfelépités az élettorténetekben. Valosag 1991/7. 65-73.

Bokor Laszlo: A haborus propaganda szerepe a masodik vilaghaboru alatt (kiillonos
tekintettel a filmpropagandara) Bp., 1970. Kandidatusi disszertacio. Kézirat.

Borus J6zsef: 1941. junius 22. — megel6z6 tamadas? Hadtorténelmi Kozlemények
1991/4. 527-544.

Borsanyi Julian: A magyar tragédia kassai nyitinya. Az 1941. junius 26-i
bombatamadas dokumentacidja. Miinchen, 1986.

Bus Janos — Szab6é Péter: Béke poraikra... Dokumentum-emlékkonyv a IL
vilaghaboriban, a keleti hadmiiveletek soran elesett magyar katonakrol és
munkaszolgalatosokrdl. Bp., 1999.

Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1938-1945. V. Szerk. Juhasz
Gyula. Bp., 1982.

Dombrandy Lorand: A magyar gazdasag és a hadfelszerelés 1938-1944. Bp., 1981.

172



Dombrandy Loérand: Hadsereg és politika Magyarorszagon 1938-1944. (Bp.,) 1986.

Dombrandy Lérand: Katonapolitika és hadsereg 1920-1944. Bp., 2000.

Dombrandy Lorand: A magyar hadigazdasag a masodik vilaghaboru idején. Bp.,
2003.

Fulép Mihaly — Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban. (Bp.),
1998.

Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilaghaboraban. Bp., 1992.

Gyani Gabor: A hétkéznapok historikuma. In. Dusnoki-Draskovich Jozsef — Erdész
Adam szerk : A hétkoznapok historikuma. Gyula, 1997. 11-27.

Gyani Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. Aetas, 1997/1. 151-161.

Gyani Gabor: A napl6é mint tarsadalomtorténeti forras. A kozhivatalnok identitasa.
In: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000. 145-160.

Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és
a torténelem elbeszélése. Bp., 2000. 128-144.

Gyani Gabor: Mir6l szol a torténelem? Posztmodern kihivas a torténetirasban. In:

Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000. 11-30.

Katona Lajos - Lusztig Imre: A masodik vilaghaborubol hazatért
h6édmezdvasarhelyiek 1945-1995. Hmvh., 1995.

Kornyeiné Gaal Edit: Az els6 vilaghabori emlékei a népi kéziratos forrasokban és a
szajhagyomanyban. Debrecen, 1985.

Magyarorszag a masodik vilaghaboruban. Lexikon A-Zs. Fdszerk.. Sipos Péter.
Bp., 1997.

Moszkalenko, K. Sz.: A délnyugati iranyban. I-1I. Bp., 1882.

Ormos Maria: Van-e térténelem?

Papp Arpad-Szili Ferenc: Kapostol a Donig. Bp., 1990.

Pritz Pal: Torténetirasunk egynémely problémajarél — kiilonds tekintettel a
posztmodernre. Multunk 2003/4.

Ranki Gyorgy: Emlékiratok és valésdg Magyarorszag masodik vilaghaborus
szerepérdl. Horthysta politika a masodik vilaghaboriban. (Bp.), 1964.

Romsics Ignac: Magyarorszag helye a német Dél-Kelet-Eurdpa-politikaban. (1919-
1944) Valosag 1992/10.

173


http://www.origo.hU//mindentudasegveteme/ormos/20030307ormosl.html

Romsics Ignac: Bevezetés. A torténetiras objektivitdsanak mitoszarol és a mult
mitizalasanak tarthatatlansagardl. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar
torténelemrdl. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2002. 7-27.

Romsics Ignac: Multr6l a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrol.
Bp., 2004.

Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propaganda 1939-1941.
Multunk 1996/2. 107-132.

Szabo Péter: Don-kanyar. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942-
1943). (Bp., 2001.)

Szab6 Péter: Németorszadg szovetségesei az 1941. évi szovjetunidbeli
hadmiiveletekben. Hadtorténelmi Kozlemények 2001/4. 533-569.

Szabo Péter ~ Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag. 1941-
1943. (Hn,, én.)

Szabd Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag. 1943-
1945. (Hn,, én.)

Szakaly Sandor: A magyar katonai elit 1938-1945. Bp., 1987.

Szenti Tibor: Vér és pezsg6. Harctéri naplc’)k,é visszaemlékezések, frontversek és
csaladi levelek az els6 vilaghaborabol. Bp., 1988.

Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban. Bp., 2004.

Wette, Wolfram: Német propaganda és a csatlosorszagok: Magyarorszag, Romania
és Bulgaria (1941-1943). Torténelmi Szemle 1979/3-4. 454-483.

White, Hayden: A narrativitds értéke a valosig megjelenitésében. In: White,
Hayden: A torténelem terhe. Bp., 1977.

Zeidler Miklos: Mozgastér a kényszerpalyan. A magyar kilpolitika ,,valasztasai” a
két habori kézott. In.: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrol.
Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2002. 7-27.

Zseliczky Béla: Adalékok Magyarorszag és politikusai jellemzéséhez a masodik
vilaghaborts szovjet dokumentumokban, Mialtunk 2002/2. 190-210.

174



41. sz. melléklet a napléhoz.
Bizalmas! Hatorszagiak (foként katonak) kezébe nem

keriilhet.
UTASITAS A HATORSZAGBA TAVOZOK SZAMARA

Bajtars! Amikor hazatérében atléped a hatart, emlékezz arra, hogy civilizaciotol és
technikatdl megfertézott foldre 1épsz, igy a kérnyezet és a szokasok merdben eltérnek attol,
amihez a Szovjetparadicsom foldjén szokva vagy. Elvarjuk t6led, hogy ott az arcvonalban
megszokott életmédodat a szabadsag rovid idejére feladod és az otthoniak sajatos életébe
igyesen és tapintatosan belehelyzkedsz. A szabadsig nem tart sokaig, onfegyelemmel
viseld el az otthoni kellemetlenségeket.

Nagyobb nehézségek elkeriilése végett véssed jol az emlékezetedbe az alabbiakat:

1./ Kézlekedés: Az utazasnal ne szallj fel az els6 tehervonatra, nyitott kocsiba vagy
fékezbiilésbe, mert a MAV altalaban kiilon személyszallité vonatokat jarat az e célra
uilésekkel berendezett kocsikbol. Az oda- és visszautazastol eltekintve a személyvonatok
igénybevétele jegyvaltashoz van kétve.

Kiszallas utan nem lehet az allomas el6tt allo jarmiivek barmelyikére felkapaszkodni.
Egyénenként utazé alkalmi személyek szamara vannak ott uresen allo gépkocsik és
fogatolt jarmiivek (hasonlatosak a panje kocsikhoz), de ezeket csak azonnali
készpénztérités ellenében veheted igénybe. Valamilyen pecsétes papir lobogtatasa, vagy a
fegyverhasznalat kilatasba helyezése nem vezet altalaban célhoz. Koziti kozlekedés esos

idében is lehetséges, a menetteljesitmény altalaban nem csokken.

2./ Elszallasolas: Ne menj be az elsd, megfelelonek latszo hazba azzal a céllal, hogy
ott a foldén vagy szalman kipihenjed magad, mert ez a haziak csudalkozasat valtana ki.
Szallascsinalasnal el6szor gondolj vissza, hogy az érintett helységben nincs-e mar a
békeid6bol lakasod és abban az esetben csak azt vegyed igénybe. Sator hasznalata
altalaban nem sziikséges, megfelel6 taborhelyet nehéz talalni.

A szobakban ne zavarjon, hogy tele van mindenféle butorokkal és a szabad mozgasod
korlatozva van. A ruhazat és felszerelés felfiiggesztésére ne verj szogeket a falba; ezen
célra fogasok és szekrények szolgalnak, csak azt kell megszoknod, hogy az ott elhelyezett

holmik megtalalasa nem konnyli. Az ajtok kinyitasa nem fog sikertilni a megszokott j6l
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iranyzott ragassal, vagy a vallal térténd nekifeszitéssel. A csipd magassagaban elhelyezett
rézfogganty lenyomasa utan nyilik csak az ajto.

Este a villanykapcsolét nyugodtan csavard meg, mert a villanyvilagitas mikodik és
robbanas altalaban nem koveti a miveletet.

A szalma, stb. hidnya kévetkeztében a hatorszigban négyszogletes, labon allo, fehér
vaszon behuzati lakberendezési targyak (. n. agyak) vannak a lakasokban. Ezeket alvasra
gondolkodas nélkiil felhasznalhatod. Ha rugdzva lenne, ne zavarjon, ki lehet birni. Ha az
agy mar részben foglalt lenne, csak a személyazonossag megallapitasa utan vedd igénybe a
fennmarad6 helyet.

Ejjelezésnél aludhatsz levetkdzve, mert meglepd tamadas veszélye kizart.

A butorzatra a haziak, mint a mennyiségbdl is lathatod, tulzott gondot forditanak és tulzott
kultuszt csinalnak, ezért azok 6sszetorése, feltiizelése és Gsszefaragasa nem ajanlatos.

Ha ezért lakasodban nagytakaritast akarsz csinalni, ne tereld 6ssze az utcan az els6 5-6
jarokelot (nemre, korra és foglalkozasra vald tekintet nélkiil) és ne allitsd 6ket surolni,
ablakot mosni, stb. Ha este késén mész haza, ne csodalkozz, hogy 22 6ra utan a kapu be
van zarva. Ha nincs kapukulcsod, ne nyujtott toltettel nyissad ki a kaput, ott van a csengd,

azt nyomjad meg.

3./ Biztositas: Eddigi bemetszett hirek szerint a hataron beliil partizanveszély nincs,
nyugodtan jarkalhatsz ismeretlen helyen is. Célszer(i azonban itt is parosaval jarni, csak a
jarortarsat kell jol kivalasztani. Ilyen célra legmegfelelobb holgyeket kell beszervezni.

NG6i ruhaba 6lt6zott személyek Magyarorszagon nem tagjai amazonkotelékeknek, még ha
»kardos” menyecskék is. Mindazonaltal a szabadsagos honvéd szamara bizonyos veszélyt

kK’ bevezetése

jelentenek, tehat az dvatossag nem felesleges. A veszély a radidhazassago
Ota jelentosen novekedett. Nok részérol torténd kozeledési, megszolitasi kisérleteket
erélyes , Nye ponyemaj!”>® kialtassal haritsd el.

Esetleges partizangyani esetén a rendérség segitségét vedd igénybe. Azonnali
letartoztatasi jog nincs, gyan(s magatartas esetén sem lehet azonnal és ontevékenyen a
tiizet megnyitni.

Jelszo-jelhang altalaban nincs kiadva. Ejjelezésnél figyelot nem sziikséges az ajtoba

kiallitani.

502 Személyes talalkozas nélkiil megkotott u. n. fronthazassag.
503 A. m. ,Nem értem!”, hibis oroszsaggal.
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A polgari lakossag nagyobb csoportosulasi helyein (vendéglé, mozi, stb.) sincs sziikség
egymas  biztositasara  (siindiszné-alakzat, koérvédo-képesség), mert legfeljebb
agyontaposnak, gyomorszajon vagnak, tylkszemedre lépnek, de fegyveres beavatkozas
nincs.

Egyhangi megallapitasok szerint a magyarorszagi szarnyasok nem tanusitanak ellenséges
magatartast honvéd egyénekkel szemben (ellentétben az orosz szarnyasokkal), ezért veliik
szemben rogtonintézkedésre és halalbiintetésre nincs sziikség.

A robbané kutyak intézménye csak a Szovjetunid sajatossaga, a magyar kutya legfeljebb
csak harap, de nem robban. Ezért az utcan szaladgalo kutyakat nem sziikséges azonnal
leloni, mert ez kellemetlen feltiinést okoz.

A sotétség beallta utan ne 16jj be minden vilagos ablakba, mert az elsotétitésre nem kell
olyan aggodalmasan iigyelni. Az utca felett latszo fényforrasok a kozvilagitashoz taroznak,

nem az orosz akasztotta ki a lampat, igy nyomjelzd tolténnyel val6 16vését mellozd.

4./ Anyagiak:
a/ FElelmezés: Felvételezésre és nem helyszini beszerzésre alapozva.

Felvételez6 helyek (0. n. tizletek) siirlin telepitve. Itt csak a kdzkézen forgd utalvanyok (0.
n. pénz), valamint kiilonb6z6 jegyek felmutatasa mellett lehet élelmezési cikkeket kapni.
Elkészités gazdasagtalanul csaladonként allandé tlizhelyeken. A haziasszony rendszerint a
felfozésre keruld étel fajtajanak és elkészitésének részlettervezésébe is be akar vonni és
kivansagaid felol érdeklédik. Mivel a megszokott ételeid sajatos elkészitéséhez iigysem ért
és sziikséges eszkozzel (mozgokonyha) sem rendelkezik, ne foglalkozz a részletekkel, a te
feladatod csak az elfogyasztas. A kiszolgaltatott adagokkal elégedj meg, mert a csoppnyi
orszagban a sok ottmaradottnak be kell osztani a javakat. Az étkezés elfogyasztasanal iilj
nyugodtan az asztal mellé, bar kényelmesebb a f6ldon iilni. Fehér teritore vigyazz! Nem
tartjak diszitésnek a pecséteket. Az evOeszk6zok hasznalataban igyekezz a haziakat
utanozni. Ne csodalkozz azon, hogy az evés otthon kiilon szertartas és tarsadalmi esemény.
Ez csak az elpuhultsag és a kényelem jele. Nem szabad a hatorszagban az utcan hazafelé
tart6 teheneket megallitani és a tejet a helyszinen az ivopoharba és evicsészébe kifejni. Ha
egy udvarban tyukokat latsz, ne menj a tyakolba tojasért, mert ezeket a hatorszagiak
maguk szoktak 6sszeszedni.

b./ Kereskedelem: Cleba (kenyér), honvéd cigaretta, gyufa, varrotii, stb.

hazavitele felesleges és haszontalan. Otthon a tiszta értéket néz6 cserekereskedelem helyett

pénzgazdaslkodas van s igy szines papirdaraboknak tulajdonitanak nagy értéket.
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Olvashatatlan alairassal és nemlétez6 hadrendi alakulat felirasaval ellatott igénybevételi
jegyet még korbélyegzbével sem fogadnak el a keresked6k altalaban az aruikért.

c./ Egészségiigyi rendszabalyok: Ne lepddj meg a hataron, ha firdovonattal
varnak. Sulyos sértés, ha nem veszed igénybe. A vizpazarolas és tisztalkodas otthon
megrogzott szokas, ehhez igyekezz tartani magad. Kutakat, valyakat, patakokat ne keress,
ha véletleniil tisztalkodni akarsz. E célra majd minden lakasban szobaforras (vizcsap) van.
Helyenként még kiilon helyiségben nagy tartaly all, melyben egyszerre az egész testét
lemoshatja az ember. Ezen berendezések naponta torténd igénybevételén ne litk6zz meg €s
ha a haziaknak kiilénosen a kedvébe akarsz jarni, magad is utanozzad dket.

A viz ivasaval otthon se menj tulzasba, bar kozvetlen hatasa nincs. Inkabb fogyassz
alkoholt, de a keleti arcvonalon folytatott elvonokira utan vigyazz az adagolasra.
Feltétleniil hasznald a hataron atadott, beosztasokkal ellatott szoptatds liveget. Naponta
beosztasrol-beosztasra noveld a mennyiséget a régi cigod eléréséig. A szabadsag lejarta
el6tt fokozatosan kezdd meg a leszokast.

A lakasok alacsony, kilonds formaji, fakeretes porcellan csészével ellatott helyisége
kulonleges egészségiigyi célokat szolgal. Hasznalat utan az oldalt elhelyezett foggantyut
huzd meg. (Ne ijedj meg, nem robban, a zaj egészen veszélytelen.) A fent leirt szerkezetet
mas célokra — hajmosas, borotvalkozas — ne hasznaljuk.

A varosok terein 1év0 szokOkutakba vagy mas nagyobb feliileti vizekbe ne ugorj aronnal,
miutan ezek nem fiird6zési célt szolgalnak. Ha semmiképpen nem tudsz a kisértésnek
ellenallni, akkor vedd fel feltétleniil firdonadragodat, mert a hatorszagiak nagyon
szégyenlOsek, a rendOrok pedig kiméletlenek.

Ha ruhakat mosatsz, ne akaszd szaritas céljabol az ablakodba, vagy az utcara, mert eltiinik.

d./ Fités: A fitofat nem szokas a szomszéd keritéséb6l, az ajtokbol, az utcai
fasorbol kitermelni. A koérnyez6 hazak osszedontése sem vezet célhoz, mert a magyarok
rendszerint kobol és téglabol épitik hazaikat és igy a flit6fa ilyen modon torténd beszerzése
nem gazdasagos. Butorok, képkeretek felfiitését — még ha feleslegesnek is mutatkoznak a

lakasban — a 2. pontban mondottak miatt kertiljiik el.
5./ Oltozkodési szabalyok: Géppisztoly, kézigranat, flitykos nem tartozik a kimend

oltozethez. Esos idoben a satorlap tilsagosan nagy feltiinést kell, viselését keriiljuk. Ha

nagy forgalmu helyeken kiiilsz az erkélyre, végy magadra legalabb egy ruhadarabot.
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6./ Titoktartas, lehallgatas: Gondolj mindig arra, hogy a beszédedet a hatorszagiak
megértik. Nem lehet tehat valakit a vilag legbaratsagosabb mosolyaval igy megszolitani:
,Mit akarsz vén l06k6t6! Csak maradj tdvol, nehogy a kedves haziallataid hozzam
atkoltézzenek!” , mert az illetd a dolog lényegét megérti. Biztonsagi okokbol tehat
célszerli, ha a szabadsagos honvéd egyének egymas kozt oroszul beszélnek, akkor a

lehallgatas veszélye nagyban csokken.

7./ Altalanos tudnivalok: A hatorszagba érve igyekezz beleélni magad a tulajdonrol
alkotott sajatos felfogasba. A magantulajdon gondolata a hatorszagban teljesen el van
terjedve. Ott a javait mindenki maga igyekszik 6nz6en felhasznalni s erre az emberek
egymassal szemben szinte szertartasosan iigyelnek. Ha e téren nem igyekszel a bevett
szokasokat és formasagokat betartani, konnyen nagy sértédéseknek s kellemetlenségeknek
teszed ki magad.

a./ A magantulajdon tdlzott kultuszara kiilon testiiletek (rend6rség, birosag)
vigyaznak. Ezekt6l ovakodj, mert 6k a gondolat bigott megszallottjai és a magantulajdon
eszméjének fanatikus terjesztésében elsdsorban a Szovjetunioban kialakult tiszta felfogas
ellen kiizdenek.

b./ A hatorszag 6nz6 felfogasa szerint a polgari lakossag érdekei legelsé
rendliek, tehat ne kivand magadnak és a honvédségnek ama el6jogokat és kivaltsagokat,
melyeket a hadmiveleti teriileten jogosan élvezel. Ne csodalkozz altalaban a hatorszag
kicsinyességén, nem lehetnek olyan széles latokoriiek, mint te, aki mogott és el6tt 1000
kilométerek vannak. Oriilj, hogy a te tekinteted a tavlatokhoz van szokva és nézzed el a
hatoszag kicsinyes, 6nz6 gondolkodasmodjat.

c./ A zsid6 otthon nem egyenrangi munkaszolgalatos tagja a k6zosségnek,
hanem kivaltsigos munkaado. igy értékét ne becsiild til és ezek szerint banjal vele.

Bajtarsaim! Ha ezeket elmédbe vésed, akkor a szabadsagot elviselhetének fogod
talalni. De a hadmiiveleti teriillet valodi életét, a Szovjetunié paradicsomi allapotat ne
ecseteld talsagosan, mert akkor otthonrdl mindenki idetédul és vége lesz a mi nyugodt,
szép életiinknek.

Kapjak: a kivalasztottak.

Téabori posta, 42. VIII. 27-én 00 h 05 perc.

Hatorszaghy s. k.

Bajtarsi szolgalat kirendelt vezetdje
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