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BEVEZETES
A disszertacio témaja

Disszertaciomban egy, az irott standard német hgelvmar nem |étéz jelenséggel
foglalkozom. A vizsgélat targyat 6sszetett mondak&pezik. Ezek dmondataban olyan
kifejezések allnak, melyek a kotetez bovitményként megjeléh mellékmondat
nyelvéllapotokban mai szemmel nézve redundans ¢egaé allhattak a mellékmondatban,
mint az alabbi példakban (Paul 1968: 343-357, kiéslem, R.O.):

ich will ... ihn_abhaltendal? er nichtierher komméFrau Gottsched)

ich bin nicht in Abrede daf? ein Herausgeber ... nichbch mehr hatte thun

kénnen(Lessing)

wer wird uns_hinderndal® wir sie nichhineinbringen kénnte(Gottsched)

wo sollte denn also das Hindernlidgen, dal3 die Seele nicimh Himmel sey

(Wieland)

er warntemich, nichtein Wort mehr von ihm zu redéRabener)

es_istkein Zweifeldald man nichauf allen Seiten ... Merkmale ihrer Gultigkeit

entdecken kdnn@.essing)
Mint a fenti példakbol is kiinik, a mellékmondatbeli tagadas még a klasszicizmus
legnagyobb irdinal is éfordult. A tagadasnak ez a formaja a szabalyozott nyelvben
részben a grammatikak és az iskola hatasara az@fadra megsnt, a fenti mondatokat is
tagaddszé nélkil mondanank ma.

A disszertacio célkiiizése

E ,redundans” tagadasroél a szakirodalom megtedeet sikszavian nyilatkozik. A jelenlegi
nyelvallapotra vonatkozé publikaciok termeészet$izgy nem ismerik a jelenséget, legfeljebb
a fomondatbeli negativ kifejezésekkel foglalkoznak, l&d6nbdz szempontok szerint
igyekeznekoket klasszifikalni. A diakron munkak elmult szazkldol hoznak példakat, vagy
hipotéziseket éllitanak fel az adott szerkezettkelgsének és kihaldsanak okairél. Ezen
elméletek kozil szamomra az aggregativ tagadadetbng legmegdizébb, mely szerint a
mellékmondati tagadas addig volt lehetséges, armgealdnellékmondatok asfondatokba
nem voltak teljesen beintegralodva (azaz ameddigreagtiv szerkezetek voltak). A
redundans tagadaso6@rdulasi szabalyszéségeibl csak annyit tudni, hogy egészen a
legutdbbi idbkig fakultativan létezett a német nyelvben, és haagskotészdés mondatokban
gyakrabban hasznéltdk, mint infinitives szerkeZstek A jelenség behatd vizsgalatdhoz
szikség lenne korpuszelemzésekre, melyek egyreszégges elméleteket és altalanos
megallapitasokat bebizonyitjak vagy épp megcafplaisrészt a mellékmondatbeli tagadas
hasznalatanak részletes leirasat eredmeényezik.

Ebbsl kiindulva dolgozatom célja, hogy egy sajat kompusemzésének segitségével az
aggregativ tagadas elméletét tesztelje, valamintz&jaruljon a kivalasztott jelenség
nyelvtorténeti fejpdésének feltérképezéséhez. Az elemzést az Ujfetnkarea szkitem,
meégpedig a kovetkézokokbol: az egyre szélesebb karjkori irasbeliségnek készénken
egyszeifibb kiegyensulyozott és a célkresnek megfelél korpuszt 6sszeallitani, emellett
ekkor alakult ki a szabalyozott irott nyelv, melgheyomon kdvethéta jelenségnek kb. a 20.
szazad elejéig lezajl6 éhése.



Véleményem szerint a kovetkezkérdések megvalaszolasa lenne fontos, amire a

szakirodalomban még nem kerult sor:

- A dassmellékmondatokon és az infinitives mondatszerlekast kivil van mas
mellékmondattipus is, amely @nhondatbeli kifejezésekkel kombinalédhat (és ahol
esetleg felbukkanhat a vizsgélt tagadés)?

— Valtozik-e és hogyan a kulonb&mellekmondattipusok aranya advel?

— Melyik mellékmondattipusban és milyen gyakorisagaidul eb a mai szemmel
redundans tagadas?

- A tagaddszok felbukkandsa szemantikai, pragmatik@irfoszintaktikai tényektol
fugg?

— Befolyasolja a dialektus a vizsgalt tagadddoetlulasat?

Célom, hogy ezekre a kérdésekre valaszt keres\@talam (is) aggregativnak feltételezett

tagadas létezégires eltinéséédl olvashatd ismereteket pontositsam és Ujakkaldseigsem.

Egy tovabbi szakirodalmi hianyossagot emlit meg riign(2009: 8), miszerint a beszélt

nyelvi szintaktikai valtozasokrol eddig nem sokadrii. Munkam remélhéteg hozzajarul a

torténeti beszéltnyelv-kutatdshoz, e célbol a fiessta a kovetked kérdésekkel egészil ki:

— Befolyasolja az elemzett szbvegek beszélt / irotelvi volta az aggregativnak
feltételezett tagadas gyakorisagat?

— Hogyan valtozik a vizsgalt jelenség asleén a beszélt / irott nyelvi részkorpuszaimban?

A diamedialis szempont figyelembe vétele melletblsaz is, hogy a beszélt és irott

nyelvvariansok kozoétti kulonbségek épp az ujfelnemsaran valnak egyre fontosabba és

markansabba.

ELMELETI HATTER
A vizsgalt jelenség klasszifikacioi és terminolégja

Az altalam vizsgalt, a németen kivil mas nyelvekiseslfordulo jelenséget a szakirodalom
kdl. szempontok szerint klasszifikalja. A szinkrowelvallapottal foglalkoz6 munkdk a
féomondatbelikifejezéseket szemantikailag, szintaktikailag éagpratikailag jellemzik és
csoportositjak (vo. Charitonowa 1974: 96-98, Du@ammatik 2009: 931, Helbig / Buscha
2005: 558, Karttunen 1979: 245-266, Kirschner 1983-225). Ezek a rendszerezések
pusztan elméleti sikon mozognak, empirikus megalaagukrél vagy hasznalhatdésagukrol
nem esik sz0, igy nyitott kérdés, hogy vajomdndatbelikifejezések tényleges viselkedési
mintaival 6sszhangban vannak-e. A kutatok érstddének kozéppontjdban leginkabb az
igék és a verbonominalis szerkezetek allnalinevek nemigen szerepelnek a
klasszifik&ciokban.

A diakron tanulmanyok egy része megprobalja a WKaratyelvallapotokban gyakran
eléforduld mellékmondatbeli tagadas létrejottét megyaaézni €és meg#nésének okait
felfedni. Az altalam bemutatott elméletekkel (kantaacidés elmélet, negativpolaritas-
elmélet, generativ elméletek, aggregativtagadasietina legtébb esetben az a probléma,
hogy mindig talalhatok olyan autentikus mondatakebyek kivételek a felallitott szabalyok
alol. Ezeket az elméleteket korpuszelemzés nélkottdk meg, forrasszévegeldicsak azért
idéznek, hogy az érveléseiket alatamasszak (vd. F&86, Progovac 1992, Wouden 1997,
Wurff 1999). Ha azonban egy szisztematikus korpeszeésre kerililne sor, lehet, hogy
kidertlne, hogy a kivételek rendszersimar Iépnek fel, €s bizonyos szabalyokhoz igazodnak.
Szadmomra a legvalosiibbnek az aggregativtagadas-elméldinik. E szerint a
mellékmondatbeli tagadas léte és tefise a mellékmondatokérhondatba tortéh



integraciojaval fugg 6ssze, melynek soran egy aggie allapotot lassanként egy integrativ
allapot valt fel. Az idk soran tulajdonképp megvaltozik a két tagmondatvezidése az
0sszetett mondaton belil. Kezdetben a tagmondatblath szintaktikai kapcsolodas nélkil
egyszefien egymas mellé helyédnek, igy a koztik lg szemantikai kapcsolat jeldletlen
marad. A mondatkapcsolatok fokozatos szintaktizédadsoran vegul egy teljesen integrativ
allapot alakul ki, mégpedig a szintaktikai-szenkaitialarendelés. Ennek a folyamatnak
vannak koztes fazisai, melyekben mindkét szdmtézi moéd jegyei megmutatkoznak, pl. a
tagadas a még nem teljesen integralddott mellékatokban. llyenkor az egész szerkezet két
perspektivat tikréz: nem csakdmfondat kertl itérbe, hanem az alarendelt propozicié nem
valés/kivanatos volta is. Az aggregativ tagadaseeppogy azt jelzi, hogy bizonyos
mellékmondattipusok grammatikai-pragmatikai integia még nem zarult le. Az integrativ
allapot elérésekor a szerkezeti szinten bekdvétkedtozas azutan alkotéelemszinten is
megnyilvanul (vé. Agel 2007: 46-47).

A régebbi szévegek mellékmondataiban alkalmank@fe® tagadasra a szakirodalom
tobbek kozt a kov. kifejezéseket alkalmazza: ,negikus”, ,folosleges”, ,expletiv/toltelék”,
Jparataktikus”, ,aggregativ’ (vo. Agel / Hennig 26® 388, Duden-Grammatik 2009: 915,
Engelien 1972: 142, Jespersen 1966: 75, Paul 1IPE8: Ezek tdbbsége véleményem szerint
egy helytelen szemléletmodot tikroz, mert a jelginkzabalyokbol kiindulva itélik meg a
korabbi nyelvallapotokat, foloslegesnek és szerkaittig funkcid nélkilinek tekintve a
mellékmondatbeli tagadast. Ugyanakkor, ha a koratyellvhasznalék a mellékmondat nem
igaz voltdt azon belll is kifejezésre juttattdk,ka@k ezt valoszitleg logikusnak és
nyelvtanilag helyesnek tartottak, és a tagadas nddeAnak nyelvtani-pragmatikai okai
lehettek.

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a melléekmdrelatagadas azért volt lehetséges, mert
a mellékmondatok szintaktikailag-pragmatikailag megszben 6nalld egységek voltak.
Amikor befejesdott a mellekmondatokimondataikba valo beintegralédasanak folyamata, a
tagadoszok hasznélata is mdggz Dolgozatomban az ,integrativ” allapot ellenkétet az
,2aggregativ’ kifejezést hasznalom (v6. Raible 1992:31, Agel / Hennig 2006b: 29), a
mellékmondatbeli tagadast pedig ,aggregativ taganids nevezem.

Ami a folérendelt mondatokban all6 kifejezésekletiil sok tudomanyos munkaban csak elég
pontatlan meghatarozasokat talalni. Alapeet két megkozelitési méd figyellbemeg: az
egyik a kifejezések szemantikgjara fékuszal, a knasimellékmondatok interpretaciojara
gyakorolt hatasukat helyezi kdzéppontba. Attdl fiegg hogy melyik szemlélet alapjan
igyekeznek a kifejezéseket definialni, kulonbderminusokkal illetikoket (,negativ értelrt
igék”, ,negativ jelentés igék és kifejezések”, ,implicit lexikai tagadastdiez6 eszk6zok”
vs. ,kontrafaktiv allitmanyok”, ,negativ-implikatiigek”). Kévetkezésképp a szakirodalom
nem egységes a terminoldgia tekintetében (v6. BIa#0: 989, Ebert / Reichmann / Solms /
Wegera 1993: 428, Helbig / Buscha 2005: 558, Id&@natik 1997: 1387, Kirschner 1983:
218).

A szbéba jov kifejezések a diakron leirasok példamondatainakldaga szerint
morfologiailag sokfélék: lehetnek igék, kil. verlmomnalis szerkezetek éérnfevek. Emiatt
nehéz egységes elnevezést talalni rajuk. En megkatdulajdonsaguknak tekintem, hogy
koteled bovitményeik (alanyi, targyi, jetd) mellékmondatok formajaban realizalodhatnak.
Ebbsl kiindulva a ,mondatrégens” terminus hasznalaaaglom.

Mivel a mondatrégensek mind pragmatikai, mind szdikai és morfologiai szempontbal
rendkivil heterogén csoportot alkotnak, nehéz ilymempontok szerint definialni és
elnevezni 6ket. Kutatdsom szempontjabol az a tulajdonsagukegrelevansabb, hogy
mellékmondataik kil. negativ interpretécioit tesieketivé, azaz valamilyen tagadd hatast
fejtenek ki. Ezért a ,tagadd mondatrégensek” k#égt hasznalom rajuk. A diakron



szakirodalom azt a k6z0s sajatossagukat emelidgy la régebbi nyelvtorténeti korokban
mellékmondataikban aggregativ tagaddszék allhatigkn esetben ,aggregativan tagado
mondatrégens”-ként utalok rajuk.

A mellékmondatok integraciéjanak kérdései

A szintaktikai integracios folyamatok a mondatolsziskapcsolasanak keét véglete kozotti
kontinuumon mozognak, ezek pedig: pragmatikus mégirtaktikus mod (Givon 1979: 222-
223) | aggregativ allapot — integrativ allapot @Rai 1992: 27-31) / mellérendelés —
alarendelés.

A tagmondatok integraciés fokanak meghatarozada palblikacio témaja. Lehmann (1988:
183-213) hat paramétert hataroz meg ehhez, mely@kdemgyikénél az alarendelt
szerkezeteket egy skélan lehet elhelyezhierarchikus lefokozédas, tagmondatok
0sszekapcsolasanak szintaktikai szintje, onallodatwk jellemsinek megléte, a folérendelt
mondat igéjének grammatikalizacioja, tagmondatoynegsba fonddéasa, a tagmondatok
kozotti viszony jeldltségének explicitsége.

Az integracio jellemédinek legrészletesebb listaja Marillier (2000: 70-¢kkében talalhato.
16 jellemst sorol fel a németre vonatkozéan, melyek a melt@ktatok integraltsagat jelzik:
prozodikus (intonacios) integraltsag, a maradék dabigrammatikailag-szemantikailag nem
helyes, a felszini struktaraban megnyilvanulo irdégag, kiegésziteddkérdéssel ra lehet
kérdezni a mellékmondatra, érfevekkel és eldljarészékkal valé kombinalhatésag,
tagadhatdsag, tipikus$mondati jellem#k hianya, folérendelt mondatban utal6szo jelenléte
stb.

A mellékmondatok integraciés fokanak egyértelmeghatarozasa a gyakorlatban igen nehéz,
mert a mondatok a fent felsorolt paraméterek ékenebk tekintetében kilénbéen
viselkedhetnek.

A tagadd mondatrégensek mellékmondatainak fejldési tendenciai a németben

Tagaddé mondatrégenseknek alarendelve a német nk@lv periddusaiban a kov.
mondattipusok fordulnak &I(gyakran aggregativ tagadassal): fig§gmondatok, kéiszo
nélkuli mellékmondatok egyenes szérenddaksvagyob kétészavas mellékmondatoky +
infinitives szerkezetek.

Ezen mondatoknak az Gjfelnémet korban megfigyélseerkezeti fefildésével kapcsolatban
harom fontos folyamat emeleficki: egyrészt elterjednek az infinitives szerkekefBaul
1968: 95), amelyek a mellékmondati integracié megkan allnak. Masrészt lezajlik dass
jelentéskorének leskilése, de egy ideig még a mellékmondatok koévetkepmes és
célhatarozadi interpretacioja nem zéarhato ki (vo.lIB Frings 1959). Ezzel parhuzamosan
visszaszorul az aggregativ tagadas. Mint ahogyrableti grammatikai leirasokbal kidertil, a
tagadas a klasszicizmus kori iréknal még rendseerégbukkant. A 19. szazadban mér csak
a népies nyelvhasznalatra volt allitélag jelléma szabalyozott irott nyelvben az oktatas és az
eléiré nyelvtanok hataséara @ttt (Blatz 1970: 989, Engelien 1972: 499, Paul 1&H:).

A tudosok szerint az aggregativ tagadas gyakratgpeatt feldassmellékmondatokban, mint
zu + infinitives szerkezetekben. Azt azonban nem itudmgy mely faktorok befolyasoltak a
tagadas hasznalatat. Arrdl is hallgat a szakiradaloogy néhany mondatrégensnek régen
nem csak tagadd jelentése volt, hanem pozitiv ik (erbieten = 'megtilt’ vs.
'megparancsol’), amit pedig figyelembe kellene vieraz autentikus példamondatok
értelmezésekor.



KORPUSZELEMZES
Hipotézisek

Dolgozatomban abbdl indulok ki, hogy az aggregatiagaddészokat tartalmazé
mellékmondatok szintaktikailag és/vagy szemantiniblarendelt, de még nem teljesen
integralt szerkezetek voltak. A tagadastmdise jelzi, hogy az integracidos folyamatban
elérelépés tortént. Az elemzés soran ezért megprobal@@ldamondataimat 6sszeflggéesbe
hozni a szakirodalomban felsorolt integracios patanmekkel.

Az elemzés kapcsén a kov. hipotéziseim vannak:

- Az aggregativ tagadas torténete 0Osszefliggésben avamellékmondati integracio
folyamataval.

- Eb3l kdvetkezik, hogy a mellekmondatok integraltsadg@nagyobb foka az aggregativ
tagadas éfordulasi gyakorisagaval forditott aranyban keljloal.

— Varhatbéan gyakrabban Iép fel a tagadassmellékmondatokban, mirgu + infinitives
szerkezetekben. Amennyiben a mellékmondat néegel folérendelt mondatot vagy
féonévi mondatrégensek mellékmondatairdl van sz0, rekk@ggregativ tagadas ritkdbban
vagy egyaltalan nem forduléel

— Haigaza van a korabeli grammatikusoknak, és altegyaisszaszorulasaban nagy szerepe
van az oktatasnak, akkor ez nagyobb mértékbentkelkgnyilvanuljon irott nyelvi, mint
beszélt nyelvi szovegekben. A kilénbség a 19. sltimg amikor az oktatds és a
normalizacio egyre tobb tarsadalmi réteget és konikagidos szituaciot ért el,
valbsziriileg kisebb lett.

Az elemzés modszere

A bevezetésben feltett kérdések megvalaszolasa&mpriszelemzést folytattam. Ennek sorén
az ujfelnémet korra, azon belil is 1650-1900 kdeddtikitettem le az elemzést. Ezt a 250
évet hdrom periddusra osztottam: 17. szdzad, 1&adz 19. szézad. Mivel a (relativ
egységes) német irott nyelv csak 1800 korul terggdbz el§ két periodus esetében még
figyelembe vettem a forradsszovegek dialektélis tervazaséat, igy a 17. és a 18. szazadi
szOovegek fele-fele aranyban szarmaznak felnémdtbespnémet terllgit. Részletesebb
dialektalis elemzésre az irott/beszélt nyelvi diméwal valdé kombinédlhatésag miatt nem
nyilt moéd. Ez utébbi dimenzié bevonasa az elemzéabeal indokolhatdé, hogy a
megfigyelések szerint az irott nyelvi szovegekbansony, mig a beszélt nyelvi szévegekben
magasabb az aggregativ mondatszerkezetek aranya@\@ed / Hennig 2006b: 23, 30). Az
beszéltnyelviség mértékét az Agel-Hennig-modell. (§gel / Hennig 2006a) segitségével
allapitottam meg. Az efs két periodusban a peéldamondatok dialektus és - irott
/beszéltnyelviség tekintetében egym oszlanak meg. A 19. szdzadbdl csak standardinyel
szovegek kerultek elemzésre, esetiikben csak alttgshéseg foka volt rendézelv.

Hogy kezelhdt korpusznagysag mellett is relevans kovetkeztetésgithassak, kozel 600
0sszetett mondatot elemeztem. A 17. szazad 50 kbéd0, a 18. és a 19. szazadra kb. 240-
240 mondat jutott. Minden példamondat a kovetkeZszekbl tevodik Ossze: egy
fémondatbol, melyben egy olyan kifejezés all, melynak tagado jelentése, valamint ezen
kifejezés koteleZ bévitményeként megjelénalarendelt (alanyi, targyi, je39) mondatokbol.

A forrasszovegek digitalizalt eredetik, fakszimilék olyan kiadasok, melyek nem estek at
szerkeszti grammatikai valtoztatasokon. Torekedtem olyarvegékkel dolgozni, melyek az



eredeti helyesirast tukrozik, aminek a beszéltngély mértekének megallapitasaban van

szerepe.

A folérendelt mondatok esetében az aldbbi paraeiéervizsgaltam, melyek altaldban a

mellékmondatok integraciojaval, ill. kifejezettem aggregativ tagadas kapcsan befolyasol6

tényedk lehetnek:

- a mellékmondatok régenseinek pragmatikai besoro{tegadé / nem tagadd / nem

eldontheb)

tagaddszo jelenléte

utalészo jelenléte

igemaod

szintaktikai autonomia (a folérendelt mondatfagy mellékmondat)

A mellékmondatok kovetkézellemzit elemeztem:

— pozicié a féléerendelt mondathoz képest

— amelleékmondatok és a Kétzavak tipusa

- milyen Bvitményei a dmondatuknak (alany, targy, jéle

- igemdd

— kozvetlenll a félérendelt mondat mellett alinakés, mas tagmondatok félbeszakitjak-e
oket

— aragozott ige pozicibja szerinti szérend

Az elemzeés soran azt vizsgaltam, hogy ezek a feraméterek korrelalnak-e az aggregativ

tagadas fellépésével. Azokat a példamondatokat nhiam fel ehhez, amelyekben a

mellékmondat régense egyértélen vagy legalabb kérdésesen tagadd. A tobbi péaak

hivatottak bizonyitani, hogy a szakirodalom altafjadoként kezelt kifejezések esetenként

pozitiv olvasattal is rendelkeznek, ami a szakilma@ak az aggregativ tagadasra vonatkozo6

megéallapitasait megkéfptlezheti.

Az elemzés eredményei

Az elemzés eredményei a kutatok kov. allitasaiaainak 6sszhangban:

— Az aggregativ tagadas gyakorisaga drasztikusaiikkes a vizsgalt idlszakban.

— Az aggregativ tagadaslassmellékmondatokban gyakoribb, mirgu + infinitives
szerkezetekben.

- Félelmet kifejes allitmanyok esetében ritkdbban Iép fel.

— A 19. szazadban mar alig fordubgbsszességében inkabb beszélt nyelvi szévegekben.

Az elemzés alapjan két régebbi megfigyelésk megkérdjelezhebnek, mégpedig hogy az

aggregativ tagadas

— tagadott félérendelt mondatok esetében igen gydktkapne, és

- adassmellékmondatoknak szisztematikusan kdvetkezménggyg célhatarozoi jelentést
adna.

Bebizonyosodott, hogy a szakirodalom példamondaiaitosan kell kezelni, mert nem

torténik emlités arrél, hogy néhany mondatrégenseiest pozitiv jelentése is. Uj felismerése

dolgozatomnak, hogy aggregativ tagadoszok duggmondatokban és készo nélkdli

mellékmondatokban is felbukkanhatnak.

Az aggregativ tagadas elméletét a kov. eredmérayrkdztjak ala:

- A mondatrégensek az dd elteltével egyre jobban preferaljak az integrditab
mellékmondattipusokat.

- Atagadas az integraltabb infinitives szerkezeteKbegalabbis az egyérteinpéldakban)
ritkabb, mint a kdtszavas mellékmondatokban.



- A fénévi mondatrégensek dsen integralt jekd mellékmondataiban egyaltalan nincs
aggregativ tagad0szo.

- A tagadast felmutatdé mellékmondatok esetében mggfigtiek esebb korrelacidk: a
mellékmondatok a folérendelt mondatok utdn allnakbeékeddé mondatok nélkil, a
mellékmondatokat nem szakitja félbe masik mondat.

- Aggregativ tagad6szot tartalmazo mellékmondatokesggvésbé fordulnak &integrativ
szorenddel, és aranyuk az aggregativabb szordddiszavas mellékmondatokban
minden esetben nagyobb, mint az aggregativ tagadoszem tartalmazé
mellékmondatoké (bar ez utobbi AllitAs érvényét ydegitik az alacsony
példamondatszamok).

A fentiek mellett a kdv. megfigyeléseket tettem:

- A legtébb mondatrégens ige, azutan kovetkeznek rbomeminalis szerkezetek. A
féonevek mind tipus-, mind pedig darabszam tekintetéarginalisak. Az aggregativ
tagadas csak az élkét mondatrégensfajtaval fordubeleggyakrabban igékkel.

— Aggregativ  tagadoszok legtdbbszér megakadalyozasisszatartast  kifejéz
mondatrégensek mellett Iépnek fel.

— Dialektalis kulonbségek a biztos példak esetébek @s17. szazadban allnak fenn, a
délnémet szovegekben gyakoribb a tagadas.

- Egyértelnti korrelaci6 az aggregativ tagadas é€s a beszélisgghkdzott nem lathato.
Nem igazolédott be az a hipotézis, hogy a tagadéisoft nyelvben hamarabb és/vagy
nagyobb mértékben visszaszorulna. A korpuszombagn &peszélt nyelvi szévegek
tartalmaznak a 18. szézadi &sitavas mellékmondatokban relevdnsan kevesebb
aggregativ tagadoszot, az irott nyelvi szovegekbsak szaz évvel kélb csokken
jelentbsen a gyakorisaguk.

— Aggregativ tagadoszok csak targgissmellékmondatokban és infinitives szerkezetekben
hasznalatosak.

Az elemzésre vonatkoz6an meg kell azonban emliteogy bizonyos eredmények (pl. az

irott-/beszéltnyelviséggel valé korrelacid) a hel@nt igen alacsony kiértékelliet

esetszamok miatt nem tekintbletabszolut reprezentativnak.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a korpuszelenmabb eredménye medsiti az
aggregativ tagadas elméletét, miszerint a mai sammdundans tagadas (glése
0sszefliggésbe hozhaté a mellékmondatok integradibgamataval. Dolgozatom Uj
eredményeket hozott az Ujfelnémet kor, az integr&s a torténeti irott-/beszéltnyelviség
kutatdsahoz, valamint bizonyitja, hogy milyen faato a korpuszelemzések a nyelvi
jelenségek leirasakor. Az elemzeéssel ugyanis egyetyy elmélet |étjogosultsagat tudtam
tesztelni, masrészt a példaim segitségével a szaom bizonyos allitasait ellénzni, st
akar cafolni is tudtam.

Munkam kilbvitéseként vagy folytatasaként a fenti eredményekgt nagyobb Ujfelnémet
korpusz segitségével ell@ieni, ill. pontositani lehetne. Szintén meg leleetizsgalni, hogy
méas, mai szemmel redundansnak szamité tagadasiséglek hasonléan viselkednek-e.
Erdekes lenne mas nyelvi periédusokat is elemeaivel az Aaltalam vizsgalt
0sszetettmondat-szerkezet elég ritkan ford, ed tovabbi kutatdsoknal praktikusnak
bizonyulhat egyes tagado kifejezéseket kivalaszmnagy digitalizalt torténeti korpuszban
célorientaltan rajuk keresni. Mas nyelvekkel vatinkasztiv dsszevetés globalis tendenciakra
és tovabbi fontos befolyasol6 téngkre vethet fényt.
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